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Vorwort.

Vorliegendes Buch versucht nachzuweisen, daB und wie die
empirische, besonders in der Naturwissenschaft geiibte und aus-
gebildete Forschungs- und Beweismethode, wenn man sie auf
ein umfassenderes Tatsachenmaterial, als der Naturwissenschaft
zu Gebote steht, anwendet, bei stetig zunchmender Kenntnis
dieses Materials zu verschiedenen, stets besser dem Materiale an-
gepaBten Welthypothesen fiihrt; und wie diese Entwicklung fiir
unsere Zeit in der Hypothese des psychischen Monismus mit
kritizistischen Ausblicken ihren vorldufigen AbschluB findet. An
den Leser stellt das Buch einen doppelten Anspruch: es setzt
erstens zwar keine philosophische, wohl aber eine allgemeinwissen-
schaftliche Bildung voraus; und es will zweitens studiert, nicht
bloB gelesen sein. Dafiir verspricht es nicht so sehr, viel sachlich
Neues zu bringen, als vielmehr teilweise Altes in eine neue Be-
leuchtung zu stellen, durch welche sein Zusammenhang in sich
und mit anderem, ganz besonders aber mit dem festen Boden
der gegebenen Tatsachen, méglichst klar und deutlich hervor-
tritt. Mit einem Worte: es will eben ,einfithren, und zwar
einfilhren in ein streng methodisches, rein wissenschaftliches,
selbstindiges Studium jener metaphysischen Fragen, welche nun
einmal fiir unser Denken und Handeln unter allen die wich-
tigsten sind, zu deren Losung aber die Wege dem Drauflen-
stehenden oft so hoffnungslos unsicher, dunkel oder schwierig
erscheinen.



v Vorwort.

Fir den philosophisch nicht geschulten Leser ist es vielleicht
zu empfehlen, bei einer ersten Lektiire die §§ 28—30 zu iiber-
schlagen, da der hauptééchlich erkenntnistheoretische Inhalt der-
selben etwas abseits vom Wege liegt, und fiir den Zusammenhang
des Ganzen nicht unbedingt erfordert ist.

Groningen G. Heymans.
1905.

Fiir die zweite, sowie fiir die vorliegende dritte Auflage habe
ich das Buch sorgfdltig durchgesehen, meine Ausfithrungen, wo
es mir notig erschien, gegen die Kritik verteidigt, und besonders
das iiber den psychischen Monismus handelnde Kapitel durch
ausfiithrlichere Zusitze zu verdeutlichen und zu bereichern versucht.

Den Herren cand. phil. J. G. Poortmann und cand. phil. et

jur. J. L. Prak, sowie mehreren anderen, welche die Korrektur-
arbeit fiir die dritte Aufla

: ge auf sich genommen haben, sage
ich dafiir herzlichen Dank.

Groningen

G. Heymans.
1920.
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o A

Einleitung.

1. Die Aufgabe der Metaphysik. Metaphysik heiBt die
Wisenschaft, welche darauf ausgeht, eine moglichst
vollstindige und moglichst wenig relative Welter-
kenntnis zustande zu bringen. Diese Definition soll zunéchst
im folgenden ndher erldutert werden.

2. Vollstindige und unvollstindige, absolute und relative
Erkenntnis. Irgend étwas erkennen bedeutet: Vorstel-
lungen haben, welche mit diesem Etwas fiberein-
stimmen, und welche wir als mit demselben iiber-
einstimmend denken. Der betreffende Begriff findet demnach
nur Anwendung, wo erstens Vorstellungen, und zweitens Gegen-
stinde, auf welche diese Vorstellungen sich in der angedeuteten
Weise beziehen, vorliegen; eine Wahrnehmung an und fiir sich
darf also nicht, die von der Wahrnehmung zuriickgelassene und
auf dieselbe bezogene Erinnerung muB dagegen wohl Erkennt-
nis heiBen; des weiteren geniigt ebensowenig die Ubereinstimmung
zwischen einer Vorstellung und etwas auBerhalb derselben ohne
das Denken dieser Ubereinstimmung, wie das Denken der Uber-
einstimmung ohne die Ubereinstimmung selbst, um Erkenntnis
zu konstituieren. In diesem Sinne wird, soviel ich sehe, das
Wort sowohl im Leben wie in den besonderen Wissenschaften
verwendet; und ich finde keinen Grund, denselben durch einen
anderen zu ersetzen. Als Gegenstand des Erkennens wollen
wir iiberall jenes ,,Etwas’‘ bezeichnen, mit welchem unsere Vor-

‘stellungen iibereinstimmen sollen; dies kann iibrigens alles mog-

liche sein: BewubBtseinsinhalt oder Bestandteil der AuBenwelt,
Ding, Eigenschaft, Vorgang oder Beziehung, voriibergehend oder
dauerhaft usw.: nur muB es selbstverstindlich der Bedingung
geniigen, Merkmale zu besitzen, welche irgendwie durch Vor-

stellungen abgebildet werden kénnen.
' Heymans, Einfiihrung in die Metaphysik. 3. Aufl, 1
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Es kann nun die Erkenntnis eines Gegenstandes erstens voll-
stindig oder unvollstindig, zweitens absolut oder rela-
tiv sein. Sie ist vollstindig, wenn sie sich auf simtliche, un-
vollstindig, wenn sie sich blo8 auf einige Teile oder Merk-
male ihres Gegenstandes bezieht; sodann absolut, wenn sie
ithren Gegenstand durch dasjenige, was er an und fiir sich ist,
relativ, wenn sie ihn durch Bezichungen zu anderen Gegen-
stinden bestimmt. Also: wenn ich einen Ton hore, und denselben,
einen Augenblick nachdem er zu klingen aufgehort hat, mir wieder
vorstelle, so habe ich eine nahezu vollstindige und absolute ] :
kenntnis meines vergangenen Wahrnehmungsinhaltes. Erinaqr’é
ich mich nur noch einiger Strophen aus einer friiher gehi'}_'j‘:
Melodie, so ist meine Erkenntnis dieser Melodie zwar soweit sie
geht noch immer absolut, sie ist aber unvollstindig. Der Taﬁb-
geborene endlich, dem eine héhere Bildung zuteil geworden, hat
auch eine gewisse Erkenntnis von den Ténen: man hat ihm die-
se.lber} etwa beschrieben als Empfindungen, welche durc_h'die
l*?mwxrkung von Luftschwingungen auf das Ohr normal organi-
:g:rt:irbaiensicslzen in }iere‘rl BewuBtsein entstehel}, u_nd diese Be-
M g’I‘au{) Sgwelt sie geht, V.ollkommen l‘lCh‘tlg. Der be-
dungen Vorsteliinorene i a.lso- v Pea A Tonempfin-
- stimmen, und welcl%en’ aV;eld'le e lhrern" Geg:ensjcande b

e aiso i :d er }Sz nl):t dem.selben uberemstxmmgnd denkt;
e dieseg Eﬂise r.enr.ltms von den Toner_x1pf1ndungen;
e enenntncxls sich nicht a'uf‘ den eigenen Ipl}.alt
nisse zu anderen Erier;ntso'n . nur i kau'salen Ve
ormal organisierte Men mﬁgegenst?nden. (Lu.ftschwmgungen, {)hr,
Natur. — Mad wird o EC en) .beZ1eht,. 1st sie durchaus relativer
kenntnis, indem sje epe RS emsehen, dafl relative Er-

I von demjenigen, was ihr Gegenstand

an und fiir sich j i k ’ 3
. 1 1st, nichts enthilt, notwendig auch unvollstindige

Ir 2
gend etwas kann gréBer oder kleiner, heller oder dunkler.

schwe : ;

Folg er::irngsd earnfiemhter Sein als ein anderes; es kann Grund oder
sein; der eine Meren, M.lttel zu demselben oder Zweck desselben
ensch ist Vater oder Sohn, Herr oder Knecht,
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Freund oder Feind eines anderen Menschen: alle diese, und zahl-
lose andere Beziehungen konnen den Inhalt relativer Erkennt-
nisse ausmachen. So kann es beispielsweise vorkommen, daB
ich von einem Menschen nichts weiter weiB, als daB er der Vater
meines Freundes ist, oder von einem wissenschaftlichen Apparate
nichts weiter, als daB er zu stéchiometrischen Zwecken bestimmt
ist. Es ist aber weit davon entfernt, daB3 alle diese Arten relativer
Erkenntnis fiir die Wissenschaft gleiche Bedeutung haben sollten:
vielmehr gibt es eine Art der Relativitdt, nimlich die an die Be-
ziehung von Grund und Folge ankniipfende Bedingungs-
relat1v1tat welche hier eine ganz iiberwiegende Rolle spielt.
Indem dieser Sachverhalt in gleichem MaBe bei den besonderen
Wissenschaften und bei der Metaphysik vorliegt, wollen wir den-
selben zundchst an bekannten Beispielen aus dem Gebiete der
Naturwissenschaft erldutern.

In der Tat liegen solche Beispiele in grofler Anzahl zu be-
liebiger Auswahl vor. Auf Schritt und Tritt findet sich die Natur-
wissenschaft veranlaBt, zu den gegebenen oder sonstwie be-
kannten Erkenntnisgegenstdnden andere als existierend hinzu-
zudenken, welche jenen in einer oder der anderen Weise ,,zu-
grunde liegen’‘ oder sie ,bedingen‘, ohne daB sie jedoch bereits
imstande wire, Art und Wesen dieser Bedingungen zu bestimmen:
in allen diesen Fallen muB sie sich also, wenigstens bis auf weiteres,
mit einer relativen Erkenntnis derselben, namlich eben mit der
Erkenntnis, daB sie die Bedingungen jener bekannten Erkenntnis-
gegenstdnde sind, begniigen. So verhidlt es sich beispielsweise
bei allen noch nicht auf ihre Ursachen zuriickgefiihrten wahr-
genommenen Veranderungen: leuchtet etwa ein neues Gestirn am
Himmel auf, oder fiihlt ein bisher gesunder Mensch sich auf einmal
krank und elend, so muB jedenfalls etwas geschehen sein, welches
die betreffende Verdnderung verschuldet hat; in Ermangelung
weiterer Daten kann aber dieses Etwas nur relativ, als die un-
bekannte Bedingung der wahrgenommenen Erscheinungen, er-
kannt werden. Ahnlich liegt vielfach die Sache bei neuentdeckten
Erscheinungskomplexen, wie etwa denjenigen, welche unter dem
Namen X-Strahlen oder Radioaktivitdt zusammengefaBt werden:
man findet sich genotigt, bis dahin unbekannte Naturagentien
vorauszusetzen; man weil etwas von den Umstinden unter
welchen, und von den Wirkungen durch welche sie sich offen-

1*
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4

baren; was sie aber an und fiir sich sind, weil man n
zufolge man sie vorliufig nur in bezug auf jepe Ums _
Wirkungen, also als Etwas, welches unter jenen
entsteht und diese Wirkungen hervorbringt, bes immen
Und endlich kénnen auch bei altbekannten Erschein'«
liche Verhiltnisse gegeben sein, nimlich iiberall, WO VO
Wissenschaft ,,Naturkrifte angenommen werden: des .
Naturkrifte sind eben nichts weiter als die unbe annten Be-
dingungen fiir die gesetzmiBige Verbindung gegebena'ﬁ@ﬁs
nungen, weshalb sie sich wieder nur durch diese gegebemﬁm
also durch die entsprechenden Naturgesetze, definieren lass ).
Demzufolge ist auch, wenn es spiter gelingt, den Grund der be-
treffenden GesetzmiBigkeit ausfindig zu machen, damit
sprechende Naturkraft auBer Gebrauch gestellt; frexhehﬁw
nur um durch eine andere von groBerer Allgemeinheit ersetzt
zu werden. Zur Erlduterung mag etwa auf die GeSChmd‘
Theorie der Gase hingewiesen werden. Als Boyle und?'_GlY'
Lussac ihre Gesetze aufstellten, waren damit regelm‘ﬁﬁ‘p“m'
ziehungen zwischen Druck, Temperatur und Volumen dﬂ'm
ermittelt worden; solange aber nicht einzusehen war, was eigentlich
dl'ese drei »miteinander zu schaffen haben, muBten Nahlﬁ__ﬁﬂe
wie spannkraft, Wirme und dgl., welche sich nur relativ, in bezug
auf ihre wahrgenommenen Folgen, bestimmen lieBen, erginzend
eintreten. Dann kam die kinetische Theorie mit dem Nachweis,
daB aus der Annahme einer als Wirme wahrzunehmenden Be-
L o e o g
| ey . dnach. mechamsch:en Gesetzen.logwﬂl”“’
und die berei’ts fIil;l 75 ]e{le Naturkrafte.iiberﬂﬁsslg gewm
Gic Stal, derselbru ¢r eingefiihrten mechanischen StoBkrifte an
e liegt naheen geset?t waren:

biet.dos Erkenntn{s;on hler aus emen kurzen Abstecher ins Ge-
: corie zu machen, und zy fragen, wodurch
urwissenschaft sich veranl_wlt
. : in den erwihnten und in zahl-
~ hderey Fillen 2y den gegebenen Erscheinungen

Nichtgegepe i « :
e o Talrinde igadn »Bedingungen® ‘.ier:*-

1)_ Vel. meine ¢
und Leipzig 1894, . 3

esetze ung Elemente des wissenschaftlichen Denkens, w

37492 (. Aul. Leipaig 19,35, g, 367—37a) 5 ¢ SN

i adl
4

9




2. Vollstindige und unvollstindige, absolute und relative Erkenninis. 5

selben als existierend hinzuzudenken. Im Gegebenen an
und fiir sich liegt, wie seinerzeit von Hume iiberzeugend nach-
gewiesen wurde, diese Veranlassung und ‘Berechtigung nicht:
dasselbe weist nirgends iiber sich hinaus, sondern bietet sich
tiberall als ein in sich Abgeschlossenes dar. Die Forderung einer
Ergianzung des Gegebenen durch Nichtgegebenes entspringt also
iiberall einer Reaktion des Denkens auf das Gegebene; sie beruht
iiberall auf dem Umstande, daB das Denken durch das Gegebene,
so wie es sich ‘darbietet, sich nicht befriedigt findet, vielmehr
dasselbe als etwas Ritselhaftes, Unbegreifliches, Erklarungs-
bediirftiges auffaBt, und sich nach etwas anderem umsieht, welches
das Ratsel losen, die Unbegreiflichkeit aufheben, das Bediirfnis
der Erkldrung befriedigen konnte. Fragen wir nun weiter, unter
welchen besonderen Umstidnden und warum denn das Gegebene
diese Reaktion des Denkens auslost, so gibt uns die Geschichte
der Wissenschaft folgende Antwort: Das Denken tritt niemals
bloB rezeptiv, sondern stets mit gewissen ganz be-
stimmten Voraussetzungen an das Gegebene heran;
sofern nun das Gegebene diesen Voraussetzungen nicht
entspricht, findet sich das Denken veranlaB8t und
berechtigt, seine Erkenntnis der vorliegenden Sach-
lage als unvollstindig zu beurteilen, und eine Er-
ginzung derselben zu fordern und zu versuchen. Fiir
die genauere Inventarisierung jener Voraussetzungen des Denkens;
fiir die Beantwortung der Frage, ob dieselben schlieBlich doch
aus der Erfahrung stammen, oder aber vielmehr der Erfahrung
vorhergehen; und fiir die Beantwortung der anderen Frage, mit
welchem Rechte denselben von vornherein Giiltigkeit fiir die
gesamte Wirklichkeit zugeschrieben wird, muf} auf die Lehrbiicher
der Erkenntnistheorie verwiesen werden?); hier mag es geniigen,
die Tatsache festzustellen, daB jene Voraussetzungen von jeher
dem menschlichen Denken evident erschienen, und von simt-
lichen Wissenschaften ihren Untersuchungen zugrunde gelegt
worden sind, und diese Tatsache durch einige einfache Beispiele
zu erlautern. © Evident ist uns der logische Satz, daB Nichts zu-
gleich A und Nicht-4 sein kann:' wird demnach ein in schiefer
Richtung halb unter Wasser getauchter Stab vom sehenden Auge

1) Vgl. meine Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens.
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als gebrochen, von der tastenden Hand dagegen als gerade wahr-
genommen, so halten wir uns von vornherein davon iiberzeugt,
daB unsere Daten unvollstindig sind, und daB es etwas (als welches
wir spiter die Lichtbrechung kennen lernen) geben muB, dessen
Erkenntnis den vorliegenden Widerspruch beseitigen wiirde. Wir
konnen nicht daran zweifeln, daB unter allen Umstinden 1 +1=2
ist: stellt sich also heraus, daB die Mischung von 1 Liter Alkohol
und 1 Liter Wasser weniger als 2 Liter ergibt, so fordern wir fiir
diese Erscheinung eine Erklirung, welche dann die Wissenschaft
mittels der Hypothese von der diskontinuierlichen Zusammen-
setzung der Kérper auch wirklich bietet. Wir sind davon iiber-
zeugt, daB Nichts aus Nichts entstehen kann: tritt also irgendwo
ein Neues auf, so beharren wir darauf, dasselbe als ein verkapptes
Altes zu betrachten, also eine Ursache fiir dasselbe zu suchen,
aus welcher es sich mit Notwendigkeit ergibt. Wir halten es

chen haben. Diese gesuchte
nen den Grund oder die Be-
dher zu besprechenden Fillen
‘esen des Gegebenen ; solange

'8anzung nennen wir im allgeme;
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dieselbe nicht gefunden ist, ist sie ausschlieBlich ein Gegenstand
relativer Erkenntnis; und fast iiberall, wo in der Wissenschaft
bloB relative Erkenntnisse vorliegen, beziehen sich dieselben auf
solche vorausgesetzte und gesuchte, jedoch in ihrem eigenen
Wesen noch nicht erkannte Griinde oder Bedingungen gegebener
Erscheinungen.

Was nun jene beiden besonderen Begriffe: Ursache und
Wesen, sowie deren Korrelate: Wirkung bzw. Erscheinung
anbelangt, so ist leicht einzusehen, daB sie sich den allgemeinen
Begriffen der Bedingung und des Bedingten ohne weiteres unter-
ordnen. Ursache heift die zeitlich vorhergehende Be-
dingung; von einem ursichlichen Verhdltnis reden wir iiber-
all da, wo das Bedingte auf die Bedingung folgt (wie etwa Krank-
heitssymptome auf eine Infektion, oder das Aufleuchten eines
neuen Gestirns auf die Kollision zweier Himmelskorper); sind
aber beide gleichzeitig verwirklicht (wie etwa die atomistische
Konstitution der Materie und die dadurch bedingten konstanten
Gewichtsverhdltnisse der Elemente in den chemischen Verbin-
dungen), so pflegen wir nicht jene, sondern nur die allgemeineren
Namen zu verwenden. Mit dem Namen Wesen endlich be-
zeichnet wenigstens der Naturforscher nichts weiter als das-
jenige, was irgendein Gegenstand, den wir durch seine
direkten oder indirekten Wirkungen auf unser BewuBt-
sein relativ erkennen, an und fiir sich ist, und was
also wieder die Bedingung jener Wirkungen in sich enthalten
muB.  So wird etwa der Physiker die molekulare Bewegung als
das Wesen der Wérme, diese als die Erscheinung jener bezeichnen,
und damit meinen, daB dasjenige, welches in uns die Wirme-
empfindung hervorruft, an und fiir sich molekulare Bewegung
ist; und ebenso wird der Arzt das Wesen einer Krankheit etwa
in der Anwesenheit einer bestimmten Art von Bakterien suchen,
und damit sagen wollen, daB diese die in der Wahrnehmung
gegebenen Krankheitssymptome verursachen. In allen diesen
Fillen gelangt nun aber der ndmliche Grundgedanke zum Aus-
druck: daB ndmlich das Bedingte (Wirkung, Erscheinung)
ohne die Bedingung (Ursache, Wesen) nicht oder wahr-
scheinlich nicht hdtte existieren konnen, daB es aber,
weil die Bedingung erfiillt war, sich notwendig oder
wahrscheinlich ergeben muBte. Uberall ist die Bedingung
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eine Ergianzung des Gegebenen, durch welche Liicken irr_l Welt-
bilde ausgefiillt, und der logische Zusammenhang innerhalb der
Gesamtheit unserer Erkenntnisse aufrechterhalten werden soll.

SchlieBlich wire noch etwas iiber die Grade der Relati-
vitdit des Erkennens zu bemerken. Wenn nimlich relative
Erkenntnis eines Gegenstandes, wie wir im vorhergehenden ge-
sehen haben, Erkenntnis der Beziehungen dieses Gegenstandes
zu andern Gegenstinden bedeutet, so ist unschwer einzusehen,
daB diese Beziehungen einfacherer oder verwickelterer Art sein
konnen: ein seiner eigenen Natur nach unbekannter Gegenstand
kann durch Beziehungen zu einem zweiten, dieser aber, an sich
gleichfalls unbekannt, wieder durch Beziehungen zu einem dritten
- Gegenstande bekannt sein usw. In solchen Fillen haftet unserer
Erkenntnis jenes ersten Gegenstandes offenbar eine doppelte,
dreifache, #nfache Relativitit an; was wir direkt erkennen, ist
nicht der Gegenstand G selbst, auch nicht eine einfache Funktion

desselben F (G), sondern eine kompliziertere, welche nur durch
die Formel

E(BOEN G)))

d_argestellt werden kann. Wenn wir z. B. aus einem Schnellzug
hlnausschauen, so ist unsere Erkenntnis von der eigenen Be-
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welchen uns also irgendein Gegenstand bloB durch mehr oder
weniger verwickelte funktionelle Beziehungen zu bekannten Gegen-
stinden gegeben ist, in der Wissenschaft auBerordentlich hiufig
vorkommen. Die letzten Daten, auf welchen unser Wissen beruht,
sind vielfach so beschaffen, daB wir sie als die vielleicht sehr
indirekten Folgen eines anderen, von welchem wir vorlaufig nichts
weiter wissen, aber gern Weiteres wissen mochten, auffassen
miissen; und die Arbeit der Wissenschaft ist dann regelmiBig
darauf gerichtet, diese Relativitdt der vorliegenden Erkenntnis zu
einem moglichst groBen Teile aufzuheben, und sich solcherweise
einer absoluten Erkenntnis des betreffenden Gegenstandes wenig-
stens anzundhern. Als z. B. Galilei den Begriff des ,horror
vacui aufstellte, hatte er eingesehen, daB es irgendwelche reale
Verhidltnisse geben muB, welche das Einstromen umgebender
Fliissigkeiten in einen leeren Raum begriinden; er vermochte aber
diese Verhiltnisse nur in bezug auf die genannte wahrgenommene
Folge derselben, also eben durch jenen weiter nichts sagenden
Begriff, zu bestimmen. Dann entdeckte Torricelli, daB jenes
Einstromen in nachster Instanz auf dem Luftdruck beruht; auch
damit war zwar der Grund des Prozesses nur noch relativ, nim-
lich durch seine Druckwirkung, bestimmt, aber diese Relativitdt
war, indem fiir das Endergebnis (Einstrémen) die nichste Be-
dingung desselben (Druck) an die Stelle trat, doch um einen
Grad herabgesetzt worden. Und als dann schlieBlich die kinetische
Theorie den Begriff des Luftdrucks wieder durch denjenigen der
Bewegungsenergie der Luftmolekiile ersetzt hatte, war damit ein
weiterer Schritt in der ndmlichen Richtung vollzogen, also aufs
neue eine der Hiillen entfernt worden, welche die unbekannte
Realitdt fiir unseren Blick gleichsam verbergen. Durchaus dhn-
lich verhdlt es sich auf dem Gebiete anderer Wissenschaften.
Der Astronom, welcher aus der verwickelten Scheinbewegung
eines Himmelskorpers seine Eigenbewegung abzusondern ver-
- sucht; der Arzt, welcher aus subjektiven und objektiven Sym-
ptomen das Wesen und die Ursachen einer Krankheit erschlieBt;
der Historiker, der aus einer mangelhaft vorliegenden Quellen-
schrift zuerst zum genauen Textbestand, dann zu den Ansichten
und Absichten des Verfassers, und endlich zu den dieselben be-
dingenden historischen Begebenheiten vordringt; diese alle, und
viele andere, haben es simtlich mit Daten zu tun, in welche,
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auBer dem gesuchten Werte, mehrere andere als Faktoren ein-
gehen, und suchen durch Elimination dieser fremden Faktoren
jenem gesuchten Werte moglichst nahezukommen. Oder mit
anderen Worten: iiberall wird danach gestrebt, gegebene
relative Erkenntnis durch Auflésung der Relationen
in weniger relative, womoéglich aber in absolute, um-
zuwandeln.

3. Die Metaphysik und die Naturwissenschaft. Nach den
Erérterungen des vorigen Paragraphen ist ein bedeutender Teil
der Arbeit der besonderen Wissenschaften, speziell der Natur-
wissenschaften, darauf gerichtet, in den ihnen vorliegenden Daten
Hinweise auf verborgene, zunichst bloB relativ zu erkennende
Bedingungen derselben zu entdecken, und durch fortgesetzte Auf-
16sung der hiermit gegebenen Relationen den Umfang ihrer Er-
kenntnisse bis zur ZuBersten irgend erreichbaren Grenze zu er-
weitern. Genau mit den nimlichen Worten 1Bt sich nun auch
die Aufgabe der Metaphysik (wenigstens so wie ich dieselbe auf-
fasse) beschreiben: diese Metaphysik unterscheidet sich von den
besonderen ‘Wissenschaften bloB dadurch, daB sie nicht, wie
jede von diesen, bloB einen Teil, sondern die Gesamtheit
der vorliegenden Daten ins Auge faBt, und dementsprechend
hoffen darf, etwas weiter u d etwas tiefer vorzudringen, als jenen
méglich ist. Zur niheren Begriindung dieser Hoffnung ist zu-
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zufiigen hat, um eine vollstindige Topographie der Erde heraus-
zubekommen. Tatsdchlich verhilt es sich aber anders: die ver-
schiedenen besonderen Wissenschaften erforschen nicht
so sehr verschiedene Teile, als vielmehr verschiedene
Seiten der Welt; jede neue Wissenschaft 148t uns nicht nur neue
Gegenstdande, sondern, wenn nicht ausschlieBlich so doch auch,
Neues in bezug auf die alten Gegenstdinde, waren es auch nur
feste Beziehungen in welchen sie zu den neuen stehen, erkennen:
so bieten uns etwa die namlichen Kérper physikalische und chemi-
sche Erscheinungen dar, so gehen mit den psychischen Prozessen
regelmidBig physiologische Begleiterscheinungen zusammen, usw.
Daraus folgt aber daB, was die eine Wissenschaft iiber die Be-
dingungen der von ihr untersuchten Erscheinungen behauptet oder
vermutet, fortwihrend der Kontrolle und der Ergdnzung durch
die anderen Wissenschaften bedarf; und daraus erkldrt sich, was
bereits die Geschichte der Naturwissenschaft lehrt, daB ndmlich
vielfach eine neu in den Kreis der Untersuchung hineinbezogene
Datengruppe, indem sie neue relative Erkenntnisse in bezug auf
die diesen und den fritheren Daten gemeinsam zugrunde liegenden
Gegenstande bietet, eine mehr oder weniger einschneidende Modi-
fikation - oder Prézisierung der iiber diese Gegenstinde bereits
vorliegenden Hypothesen erfordert. So kommt etwa die Physik
bei der Untersuchung der Erscheinungen des StoBes, der Elastizitit
u. dgl. mit der Annahme von Molekiilen aus, ohne tiber Bewegungs-
zustand oder Struktur derselben irgend welcher Voraussetzungen
zu bediirfen; sie kann sich also diese Molekiile ohne Nachteil
als normal in Ruhe und als absolut einfach vorstellen; sobald
aber die Erscheinungen der Wirme mit in Betracht gezogen
werden, miissen diesen Molekiilen bestimmte Bewegungen —, so-
bald die chemischen Erscheinungen hinzutreten, mufl denselben
auBerdem eine bestimmte Zusammensetzung zugeschrieben werden,
um sie zur Erkldrung des jeweilig erweiterten Tatbestandes taug-
lich zu erhalten usw. Wir finden also daf, wenigstens innerhalb
der Naturwissenschaft, die wverschiedenen Einzelwissenschaften
nicht beziehungslos nebeneinander herlaufen, sondern fortwahrend
ihre Hypothesen aneinander zu priifen und sich gegenseitig anzu-
passen haben; auf dem Wege einer solchen stetig fortgesetzten
Prifung und Anpassung ist das jetzt vorliegende Weltbild der
Naturwissenschaft im Laufe der Jahrhunderte Strich fiir Strich
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ausgefithrt werden. — Wenn nun bei der Konstruktion dieses
Weltbildes auch wirklich alle zurzeit verfiigbaren und zur Sache
dienlichen Daten in Betracht gezogen worden wiren, so wiirde
dasselbe eben als Ausdruck des hochsten zurzeit erreichbaren
Wissens anzuerkennen sein, und fiir eine Metaphysik bliebe nichts
mehr zu tun iibrig. .Tatsichlich verhilt es sich aber anders: es
gibt eine ganze Gruppe von Tatsachen, welche von
der Naturwissenschaft beim Aufbau ihrer grundlegen-
den Hypothesen nicht oder nur nebenbei beriick-
sichtigt worden sind, von welchen aber wenigstens zu ver-
muten ist, daB sie fiir die Beurteilung dieser Hypothesen keines-
wegs ohne Bedeutung sein werden: das sind die Tatsachen
des BewuBtseins, und unter diesen wieder in ganz besonderer
Weise die Tatsachen des wissenschaftlichen Denkens.
Allerdings haben einzelne Naturforscher sich bemiiht, die Hypo-
thesen ihrer Wissenschaft nachtriglich einigermaBen jenen Tat-
sachen anzupassen; im allgemeinen darf aber getrost behauptet
werden, daB die Vorstellung, welche sich die Naturwissenschaft
von den letzten Elementen und Gesetzen des Weltgeschehens
bildet, durchaus ohne Berticksichtigung derselben gewonnen und
begriindet worden ist. Diese Liicke auszufiillen, die Frage zu
beantworten, ob und inwiefern die Herbeiziehung
dieser Tatsachen, neben den bisher vollzogenen, noch
weitere Ergianzungen oder Modifikationen des natur-
inssenschaftlichen Weltbildes erfordere, ist die eigent-
liche Aufgabe der Metaphysik.

DaB diese Frage, man

; mag tbrigens vorldufig geneigt sein
Sle zu beantworten wie m

an will, jedenfalls aufgeworfen und

. nt, wird man kaum in Abrede stellen
wollen. Die BewuBtsein

licksichtigt werden miissen. Auch geht
szuse.tzen, daB die letzten Hypothesen



3. Die Metaphysik und die Natuwrwissenschaff. T3

miissen diese Molekiile ohne weitere Annahmen auch zum Ver-
stindnis der chemischen Erscheinungen geniigen. Von vornherein
ist allerdings die Maglichkeit nicht auszuschlieBen, daB die aus
dem Dasein und den Beziehungen der BewuBtseinserscheinungen
- sich ergebenden Probleme, wie eben der Materialismus behauptet,
durch die vorliegenden Hypothesen der Naturwissenschaft voll-
stindig gelost werden konnten; und ebensowenig die andere, daB,
wie der Dualismus in seinen konsequenteren Formen annimmt,
die Untersuchung der Naturerscheinungen und diejenige der Be-
wuBtseinserscheinungen uns durchaus verschiedene, unter sich in
keiner Beziehung stehende Gegenstinde erkennen lieBe, demzu-
folge denn die letzten Resultate der einen durch die letzten Resul-
tate der anderen Untersuchung in keiner Weise modifiziert zu
werden brauchten. In jenem Falle béte uns die Naturwissenschaft,
in diesem die Naturwissenschaft zusammen mit der Psychologie,
die hochste zurzeit erreichbare Welterkenntnis; in beiden Fillen
wire fiir eine Metaphysik als eigene Wissenschaft kein Platz.
Es ist aber auch méglich, daB es sich anders verhilt; und dann
miifte offenbar die Arbeit der Hypothesenbildung fortgesetzt,
also mit dem Weltbilde der Naturwissenschaft, nach allen Modi-
fikationen, welche es bereits innerhalb der Naturwissenschaft er-
fahren hat, eine neue Modifikation vorgenommen werden, wodurch
es zur Erklirung auch jener bis dahin nicht beriicksichtigten
Erscheinungen tauglich gemacht wiirde. ' Auf jeden Fall aber er-
fordert die Frage, ob es sich so oder anders verhilt, eine eingehende
Untersuchung. — Sodann aber kommen, neben den BewuBtseins-
erscheinungen im allgemeinen, fiir den moglicherweise durch die
Metaphysik zu bewerkstelligenden weiteren Ausbau unserer Welt-
erkenntnis noch in ganz besonderer Weise eine spezielle Gruppe von
BewuBtseinserscheinungen, die Erscheinungen des Denkens,
in Betracht. Unser Weltbild auf jeder Stufe seiner Entwicklung
ist ein Erzeugnis des Denkens; es ldBt sich demnach von vornherein
vermuten, daf die Erkenntnis der Organisation dieses Denkens
fir die Beurteilung des Wahrheitsgehaltes, welcher jenem Welt-
bilde zukommt, von hochster Bedeutung sein wird; dhnlich wie
etwa die Erkenntnis vom Baue des Auges fiir die Beurteilung
der Zuverlassigkeit der Gesichtswahrnehmungen von héchster Be-
deutung ist. Nun liegt aber die Wissenschaft, welche das Denken
zum Gegenstande hat, die Erkenntnislehre, wieder auBerhalb des
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Gesichtskreises des Naturforschers; auch von dieser Seite droht
demnach die Gefahr, daB gewisse fiir unsere Auffassung des Ge-
gebenen bedeutsame Faktoren bei der Konstruktion des natur-
wissenschaftlichen Weltbildes nicht zu ihrem Rechte gelangt sind.
Neben den allgemeinen Tatsachen des BewuBtseins und seiner
Beziehungen zur stofflichen Welt sind es also ganz besonders
diese Faktoren, auf welche die Metaphysik bei ihren Kritiken
und Verbesserungsvorschldgen fortwihrend das Auge zu richten hat.
Nach alledem ist also das Ziel der Metaphysik von dem-
jenigen anderer Wissenschaften nicht wesentlich verschieden;
genau so wie diese bemiiht sie sich, aus dem Gegebenen zu den
nichtgegebenen Bedingungen desselben vorzudringen, also die
Welt so vollstindig und so genau zu erkennen, als die ihr zur
Verfiigung stehenden Daten es erméglichen. Sie hat demnach
auch nicht einen spezifischen Gegenstand, mit welchem die anderen
Wissenschaften sich nicht zu befassen hiitten ; sondern ihr Gegen-
stand ist die ndmliche alle unsere Erfahrungen mit-
samt deren Griinden und Bedingungen umfassende
Wirklichkeit, auf deren Erkenntnis auch die anderen
Wissenschaften sich richten. Sowie sich die Chemie mit der
namlichen Materie befaBt wie die Physik, obgleich ihre um-
fassenderen Daten sie befdhigen, iiber die Konstitution dieser
Materie genauere Auskunft zu erteilen als jene, so erforscht auch
die Metaphysik die nimliche Welt wie die Naturwissenschaft,
d_arf al.)er. hotfen von dieser Welt mehr zu erkennen als jene, weil
sie be.n ihren Untersuchungen ein vollstindigeres Erfahrungs-
.materlal verwendet, aEl‘s jener zu Gebote steht. Eben darin, daB
]siizf;beslongere WISS.f?nSCl'laft_, auch die Naturwissen-
Beren Taeisl d;f‘iiixf“nif L klelne‘ren g gr.ﬁ—
aber mit der gan . ’ar'efr‘% Erfahrung, b Metaph.yslk
liegt das unterscf}g] _“eh verligbaren Erfahrung arbeitet,
eidende Merkmal der letzteren, und zugleich.

die Rechtfertigung ihrer Existenz als einer selbstindigen Wissen-

schaft. Sie hat demnach die Arbeit der besonderen Wissenschaften
weder zu kritisieren noch zy ersetzen; sondern sie hat dieselbe
arum verdient sie auch den Namen, welchen
hls.torischen Begebnis verdankt: ¢ were
hysik nach der Mechanik und die Chemie
kommt naturgemiB die Metaphysik nach

sie einem zufilligen -
7@ Quod; wie die P
nach der Physik, so
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der Naturwissenschaft, deren allgemeinste Ergebnisse sie, mitsamt
denjenigen der Psychologie und Erkenntnislehre, voraussetzt und
ihren eigenen Untersuchungen zugrunde legt. Aus dieser der
Metaphysik im Gesamtsystem der Wissenschaften zukommenden
Stellung erwiéchst ihr aber die hohe und verantwortungsvolle Auf-
gabe; aus dem Wissen ihrer Zeit die jeweilig erreichbaren letz-
ten Folgerungen abzuleiten, und somit die Grenze zu bezeichnen,
bis zu welcher diese Zeit sich dem Ideale aller Wissenschaft, der
vollstindigen und absoluten Erkenntnis der Welt, angenihert hat.

Nach dem Angefithrten ist also eine vielfach verwendete
Begriffsbestimmung der Metaphysik, nach welcher dieselbe die
,,Wissenschaft vom Absoluten oder ,,vom Wesen der Dinge”
wire, die sonstigen Wissenschaften dagegen sich nur mit ,,dem
Relativen®* oder ,,den Erscheinungen’ befassen sollten, als minde-
stens irrefithrend zu verwerfen. < Nicht die Gegenstinde
unserer moglichen Erkenntnis sind an und fiir sich ein
Absolutes oder ein Relatives, sondern unsere Erkennt-
nis dieser Gegenstinde kann eine absolute oder eine
(mehr oder weniger) relative sein. Anders gesagt: wir haben
nicht so etwas wie verschiedene Stufen oder Grade der Realitit
anzunehmen, von denen die hoheren der Metaphysik, die niedri-
geren den besonderen Wissenschaften zu erforschen gegeben wiren;
sondern wir kennen nur einen, dem unmittelbar Gegebenen ent-
nommenen Realitdtsbegriff; und die Bedingungen des Gegebenen,
welche die Metaphysik erforscht, konnen ebensowenig wie die-
jenigen, welche bereits die besonderen Wissenschaften ans Licht
gefordert haben, einen Anspruch darauf erheben, in einem anderen
oder hoheren Sinne real zu sein als das Gegebene selbst. Das
Gegebene ist die am ersten und am sichersten uns
bekannte Realitdt; es ist real so wie es uns gegeben ist; die
Metaphysik braucht, so wenig wie die anderen Wissenschaften,
uns erst zu lehren, was das Gegebene eigentlich ist, sondern beide
haben die Aufgabe, der Erkenntnis des Gegebenen eine
moglichst sichere und méglichst umfassende Erkennt-
nis seiner nicht gegebenen Bedingungen hinzuzufiigen.
Damit verlieren aber jene vielumstrittenen Fragen: ob nicht
vielleicht die ,,Welt an sich* sich unserer Kenntnisnahme auf
immer entziehe, all unser Wissen sich auf Relationen beschrinke,
im Grunde alles anders sein kénne als es uns erscheint usw., voll-
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stindig ihre Bedeutung. Wir erkennen jedenfalls einen Teil der
Welt (das Gegebene als solches) absolut, so wie es ist; die Frage
ist nur, ob und um wieviel wir weiter gelangen kénnen. DaB wir
aber weiter gelangen konnen, beweist jede wissenschaftliche Ent-
deckung; um wieviel wir mit allen uns zu Gebote stehenden Daten
weiter gelangen kénnen, muB eben die Metaphysik erproben. —
Uberhaupt ist im Auge zu behalten (was, so selbstversténdlich es
eigentlich ist, merkwiirdig oft verkannt wird), daB das gegebene
Bedingte, iiberall und in allen seinen Formen, ebenso
real da ist wie die nicht gegebene Bedingung, durch
welche wir eben sein Dasein erkliren. Die Wirkung existiert
in genau demselben Sinne wie die Ursache, die Folge wie der
Grund, und die Erscheinung wie das Wesen; das jeweilig erstere
Glied in diesen Begriffspaaren gehort, sei es voriibergehend, sei
es dauernd, ebensowohl zur Welt wie das jeweilig zweite, und
wir haben keinen einzigen Grund, jenes in bezug auf dieses als
ein irgendwie Minderwertiges zur Seite oder ifi den Hintergrund
zu schieben. Fiir die beiden ersteren der oben erwihnten Be-
griffspaare wird dies auch allgemein als etwas Selbstverstindliches
zugegeben; fiir das dritte aber striubt man sich dagegen, es an-
zunt'ahmen. Die ,,Erscheinung“, meint man, sei doch offenbar
weniger real als das ,,Wesen‘ eines Dinges; wenn nachgewiesen
wird, dal:’, etwas blofle Erscheinung ist, so sei eben damit seine
reale Existenz verneint, die vermeintliche Erkenntnis desselben
als ’I‘1_~ug _oder ‘Téiuschung nachgewiesen, und nur sofern dieser
gft:;&relﬁgcglgwels}mg a}uf ein Sein.“ in sich enthalte, komme

E tr die Wissenschaft in Betracht; so habe man
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Realitdten; nun kommt es aber oft vor, daB wir eine Vorstellung'
von der Erscheinung haben, welche wir filschlich fiir eine Vor-
stellung vom Wesen halten, wie etwa die Vorstellung des Regen-
bogens fiir diejenige eines am Himmel befindlichen stofflichen
Dinges, oder die Vorstellung der Warme fiir diejenige einer be-
sonderen Qualitit, welche in den warmen Dingen selbst gegen-
wiartig ist. Werden wir dann spiter eines Besseren belehrt, so
verliert allerdings unsere Vorstellung den ihr frither beigelegten
Erkenntniswert: nicht aber weil sie keinem Realen, sondern
weil sie nicht demjenigen Realen entspricht, auf
welches wir sie vorher bezogen hatten. Der Regenbogen,
so wie wir ihn frither wahrgenommen haben und jetzt vorstellen,
hat sicher nicht als auBerbewuBtes Ding, aber er hat ebenso sicher
doch als BewuBtseinsinhalt eine reale Existenz gefiihrt, und als
solcher gehort er mit durchaus gleichem Rechte zur Gesamtheit
des Weltgeschehens wie etwa die Lichtstrahlen drauBen. — Es
kommt im Grunde nur darauf an, deutlich einzusehen, daB der
Begriff der Erscheinung selbst ein durchaus relativer
Begriff ist; daB also etwas Erscheinung heiBt nicht mit Riick-
sicht auf dasjenige, was es an und fiir sich ist, sondern mit Riick-
sicht auf seine Beziehungen zu einem anderen, infolge deren es
als Zeichen fiir dieses andere gedeutet werden kann. Was aber
in bezug auf ein anderes ,bloBe Erscheinung® ist, ist zugleich
auch etwas ,,an sich“, hat auch sein eigenes ,,Wesen*; und dieses
Wesen kann ebenso interessant sein wie dasjenige, auf welches
wir es als dessen Erscheinung beziehen?). Wird also von irgend-
welcher der Erfahrung entnommenen Vorstellung nachgewieSen,

*) Als ein Beispiel der Mifiverstindnisse, zu welchen die Verkennung der oben

b dargestellten Sachlage fiihrt, mag etwa die mehrfach (u. a. von Rehmke, Wechsel-

wirkung oder Parallelismus, Halle 1902) aufgestellte Behauptung erwihnt werden, daf
Erscheinungen nicht wirken kénnen. An dieser Behauptung ist selbstverstindlich so
viel richtig, dafi die Erscheinungen, durch welche sich zwei aufilerbewufite kausal zu-
sammenhingende Vorginge ins Bewufitsein abspiegeln, unter sich nicht in kausaler
Beziehung stehen; damit ist aber keineswegs ausgeschlossen, daf diese Erscheinungen,
als Realititen im Bewufitsein, in mannigfacher Weise wirksam sein konnen. Also:
die Wahrnehmung der Wirme verursacht gewifi nicht die Wahrnehmung des hohen
Thermometerstandes: es steht aber nichts im Wege, daf jede dieser Wahrnehmungen,
direkt oder indirekt, Erinnerungen, Gefiihle, Wiinsche, Handlungen in beliebiger An-
zahl hervorruft. — Ein anderes Beispiel der nimlichen Verwirrung werden wir spiter
bei der Kritik des Materialismus, welcher wenigstens in einer seiner Formen fast ganz
auf derselben beruht; kennen lernen (17).

Heymans, Einfithrung in die Metaphysik, 3. Aufl, 2
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daB sie nicht den Gegenstand selbst, auf welchen wir sie bis dahin
bezogen hatten, sondern bloBl die zugehérige Erscheinung abbildet,
und daB sie demnach von jenem Gegenstande selbst nur eine
relative, nicht aber eine absolute Erkenntnis gewihrt, so ist da-
mit nur gesagt, daB die betreffende Erfahrung sich zu jenem Gegen-
stande nicht wie wir friiher glaubten als gleich zu gleich, sondern
als Bedingtes zur Bedingung verhilt: das Bedingte ist aber nicht
weniger da als die Bedingung, und was relative Erkenntnis der
Bedingung ist, ist gleichzeitig absolute Erkenntnis des Bedingten.
Sagt man beispielsweise, daB die Sinne blof relative Erkenntnis
bieten, so ist dies durchaus richtig, wenn ausschlieflich an Er-
kenntnis der AuBenwelt gedacht wird; unsere Erkenntnis in bezug
auf die Empfindungswelt selbst aber verliert damit nicht ihren ab-
soluten Charakter. Und sollte es Griinde geben, mit Kant auch die
raumliche und zeitliche Ordnung der Wahrnehmungsgegenstiinde
als relative Erkenntniselemente aufzufassen, so wiren damit
gewiB Raum und Zeit nicht aus der Welt geschafft; vielmehr
miiten sie nach wie vor als Inhalte derselben anerkannt werden,
nur als solche, welche sich als Folgen zu einer anderen, raum-
und zeitlosen Wirklichkeit verhielten. Die Relativitit der
I;;galézzsegl;eerl;ee?ntnis kann also niemals be'deuten,

nen, sondern stets nur, daB sie einen

und wenn es gelingt, zur ap
standes vorzudringen, also das
aufzufinden, so ist damit nicht
r%chtige Erkenntnis ersetzt

»Wesen hinter der Erscheinung*
einfach eine falsche durch eine
» sondern vielmehr zur Erkenntnis

sehen, War'urn in der vorausgeschickten Be-
etaphysik nicht von einer vollstindigen
fur von einer moglichst vollstindigen

)
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es so weit zu bringen, ist dann aber auch stets wieder, zum Teil
a posteriori wegen des Fehlschlagens aller Versuche, ein solches
System als fiir alle normal beanlagten Menschen evident zu er-
weisen, zum anderen Teil a priori aus allgemeinen erkenntnis-
theoretischen Griinden, geleugnet oder bezweifelt worden; und
nicht selten hat man geglaubt, damit die Moglichkeit der Meta-
physik {iberhaupt in Zweifel gestellt oder widerlegt zu haben.
Diese Folgerung ist aber unrichtig, und wir haben demnach keine
zwingende Veranlassung, auf jene Fragen hier niher einzugehen.
Auch wenn in der Tat die Erreichung einer abschlieBend voll-
stindigen und absoluten Welterkenntnis als unwahrscheinlich oder
selbst unmoglich bezeichnet werden miillte, so liegt doch jeden-
falls, wie die Geschichte aller Wissenschaft beweist, eine An-
niherung an dieselbe, also eine fortschreitende Erweiterung und
Vertiefung des gegebenen Wissens, innerhalb der Grenzen mensch-
lichen Konnens. ILehrt nun aber des weiteren die Erfahrung,
~daB fast jede solche Erweiterung und Vertiefung des Wissens
durch eine Vermehrung des verfiigbaren oder in Betracht gezogenen
Tatsachenmaterials vorbereitet und ermoglicht wurde, so darf die
Hoffnung, da auch die letzten Resultate der Naturwissenschaft
durch Herbeiziehung des psychologischen und erkenntnistheoreti-
schen Tatsachenmaterials noch einer Erweiterung und Vertiefung-
sich fihig erweisen werden, sicher nicht von vornherein als un-
begriindet zuriickgewiesen werden. Die Metaphysik kann also
ruhig die Méglichkeit offen lassen, daB die letzten von ihr nach-
zuweisenden Griinde nicht anders als durch Relationen bestimm-
bar —, sowie auch die andere, daf dieselben auch selbst wieder
Folgen, nur nicht als solche erkannte oder selbst erkennbare
Folgen eines anderen sein mogen; sie kann sich damit begniigen
zu wissen, daB, je tiefer sie grabt, um so mehr sie sich auch einer
vollstindigen Erkenntnis aller, der entfernteren sowie der niheren
Griinde des Gegebenen anndhert. Ob dieser Arbeit irgendwo
eine absolute Grenze gesteckt ist, das zu entscheiden kann sie
ohne Nachteil der Zukunft {iberlassen.

Auf jeden Fall aber darf die Grenzlinie zwischen der Meta-
physik und den besonderen Wissenschaften nicht so gezogen
werden, daB sie mit derjenigen zwischen absoluter und relativer
Erkenntnis zusammenfiele. Absolute Erkenntnis (der unmittelbar
gegebenen BewuBtseinsinhalte) bietet ja auch die Psychologie (2);

2%
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wahrend umgekehrt viele metaphysische Systeme die tiefsten
Griinde der Dinge nur durch ihre Beziechungen zur erfahr.baren
Welt, also relativ, beschreiben zu kénnen glauben. Des weiteren
ist die absolute oder relative Natur unserer Erkenntnisse hiufig
ein Gegenstand des Zweifels und des Streites; es wire bedenklich,
wenn wir fiir die Abgrenzung der den einzelnen Wissenschaften
zuzuerteilenden Aufgaben auf ein so unsicheres Kriterium an-
gewiesen wiren. — Ebensowenig kann ich eine andere, nahe ver-
wandte Grenzbestimmung als zweckmiéBig anerkennen. Man be-
gegnet mnicht selten der Ansicht, daB die besonderen Wissen-
schaften es nur mit der gesetzmdbigen Ordnung des Gegebenen
zu tun haben?), oder allenfalls dasselbe bloB insofern durch Nicht-
gegebenes erginzen, als fiir die Herstellung jener gesetzmiiBigen
Ordnung nétig ist?); wogegen dann der Metaphysik die Aufgabe
zufalle, die verborgenen Griinde des Gegebenen zu ermitteln.
Nun haben wir aber im vorhergehenden gesehen, daB auch die
Naturwissenschaft vielfach ihre Arbeit auf die Erforschung ver-
borgener Griinde richtet; wihrend sich dennoch kaum behaupten
laBt, daB sie die betreffenden Theorien (etwa diejenigen iiber
das Wesen des Lichtes, der Gravitation usw.) fiir die Feststellung
gesetzlicher Beziehungen zwischen den gegebenen Erscheinungen
brauchen sollte. Man wird aber sicher nicht daran denken, jene
Theorien und die darauf beziiglichen Untersuchungen fiir die
Metaphysik annektieren zu wollen, Uberhaupt ist zu bedenken,
das die Frage der Grenzbestimmung einzelner Wissenschaften

3 Bruining in nDe Gids“
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menschlichen Gewifiheit, Miinchen 1906, S. 98—qg.
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4. Die Methode der Metaphysik. Die Methode der Meta-
physik ist die ndmliche, welche in dem erkldrenden Teile aller
Realwissenschaften iiblich ist: sie umfaBt also erstens die Kennt-
nisnahme von den gegebenen Tatsachen, zweitens die Auffindung
der darin enthaltenen, auf verborgene Bedingungen derselben
zuriickweisenden und wenigstens eine relative Bestimmung dieser
Bedingungen ermoglichenden Ritsel oder Probleme, drittens den
Versuch, durch Hypothesenbildung und gewissenhafte Verifikation
der Hypothesen, von diesen Bedingungen eine weniger relative
bzw. absolute Erkenntnis zu gewinnen. Doch ist zu jedem dieser
Punkte, speziell in bezug auf die Metaphysik, noch einiges zu
bemerken. ;

Was erstens das metaphysische Tatsachenmaterial betrifft,
so stoBt man bei Laien nicht selten auf die Meinung, daB die
Metaphysik bei ihren Untersuchungen der Tatsachen iiberhaupt
nicht bediirfe, daf sie also keine Tatsachen-, sondern eine ,,reine
Begriffswissenschaft” sei. Diese Meinung findet ihre Erklirung
in dem Umstande, daB man tatsichlich den Metaphysiker nicht

im Laboratorium oder in der Natur, sondern nur im Studier-
zimmer an der Arbeit sieht: das liegt jedoch nicht daran,
daB keine, sondern vielmehr daran, daB alle irgendwie
verfiigbaren Tatsachen bei der Grundlegung und Prii-
fung seiner Hypothesen in Betracht gezogen werden
miissen. Indem ndmlich die besonderen Wissenschaften die Ge-
samtheit jener Tatsachen unter sich verteilt haben, und indem
jede derselben ihren Teil mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln
durchforscht und den Forderungen des Denkens anzupassen ver-
sucht hat, ist es offenbar fiir die Metaphysik ebenso unnétig
wie unmoglich, diese ganze Beobachtungs- und Gedankenarbeit
noch einmal fiir sich zu wiederholen; vielmehr darf sie getrost
die allgemeinen Resultate der besonderen Wissenschaften auf Treu
und Glauben von denselben heriibernehmen und als letzte Grund-
lage fiir ihre eigenen Untersuchungen verwenden. Allerdings hat
sie die bindende Verpflichtung, sich mit dem Inhalte, den Be-
weis- und Forschungsmethoden der besonderen Wissenschaften
so weit vertraut zu machen, daB sie nicht nur den Sinn jener
allgemeinen Resultate klar zu verstehen, sondern auch iiber das
MaB der denselben zukommenden GewiBheit oder Wahrscheinlich-
keit sich ein eigenes Urteil zu bilden vermag; dagegen kann es
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nurVerwirrung stiften, wenn sie, wie es mitunter dem Darwinismus
gegeniiber geschehen ist, sich in spezielle naturwissenschaftliche
Untersuchungen einzumischen, und die Ergebnisse derselben im
einzelnen zu bekritteln unternimmt. Vielmehr hat sie sich eben-
sosehr vor blinder Selbstiiberhebung wie vor blindem Autoritits-
glauben zu hiiten, und sich Kklar Zu vergegenwartigen, daB, was
die berufensten Forscher in einer bestimmten Wissenschaft als
richtig erkannt haben, mehr Anspruch darauf hat, als die hochste
innerhalb dieser Wissenschaft erreichbare Wahrheit zu
gelten, als was sie selbst, ohne genaue Kenntnis der einschligigen
und verwandter Tatsachen, an die Stelle desselben zu setzen
geneigt wire. Wenn sie hierbei auch im einzelnen bisweilen irre-
gefiihrt werden sollte, so ist doch im groBen und ganzen nur auf
diesem Wege fiir sie Aussicht vorhanden, eine wirklich zuver-
léi§sige und von individuellen Einseitigkeiten und Voreingenommen-
heltfen unabhingige Grundlage fiir ihre SchluBfolgerungen zu
gewinnen.

Uber den zweiten Punkt ist wenig zu sagen. Auf die
ndmliche Weise, wie jede spezielle und wie die allgemeine Natur-
Wissenschaft sich aus dem jhy vorliegenden speziell- oder allgemein-

noch mehr umfassenden Materiale die Probleme hervorzusuchen,
alsp zu fragen, ob wund welche neue Unbegreiflich-
keiten und Erkléirungsbediirfnisse sich ergeben, wenn

logischen und erkenntnistheoretischen Daten mit in
B-etr.acht §€zogen werden. Und dabej wird sie, genau so
Wie jene auf ein engeres Gebiet sich beschrinkenden Wissen-
schaften, oft genug in die Lage kommen, fiir das Gegebene nicht
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eigenes Wesen unbekannt ist, vorldufig als ,,Schwerkraft“ be-
zeichnet, und wenigstens relativ, in bezug auf seine gegebenen
Folgen, moglichst genau zu bestimmen versucht wird. In durchaus
analoger Weise steht nun die Metaphysik etwa der physiologisch-
psychologischen Tatsache von der engen Beziehung zwischen
Gehirnerscheinungen und BewuBtseinsprozessen gegeniiber. Diese
Tatsache ist aus demjenigen, was wir aus der Physiologie von
den Gesetzen des einen, aus der Psychologie von denjenigen des
-anderen Gebietes wissen, nicht zu erkliren; sie kann aber eben-
sowenig ohne Erkldrung einfach hingenommen werden, da das
regelmaBige Koinzidieren der Erscheinungen zweier verschiedener
Gebiete ohne einen dasselbe bedingenden Grund als ein durchaus
unwahrscheinlicher Spezialfall aus unendlich vielen Méglichkeiten
zu betrachten wire (S. 6). Wir miissen demnach hier in der
ndmlichen Weise und aus den nimlichen Griinden wie dort schlie-
Ben, daB} die von der Physiologie einerseits, von der Psychologie
andererseits gebotene Erkenntnis des vorliegenden Tatbestandes
diesen Tatbestand nicht erschépft, daB es also noch ein Weiteres
gibt, welches wir allerdings zunichst nur relativ, als die unbe-
“kannte Bedingung jenmer gegebenen Bezichung, also als etwas,
welches, wenn es bekannt wire, jene Beziehung verstindlich
machen wiirde, zu bestimmen vermogen. Genau so wie in diesem
Beispiel verhilt es sich aber auch mit der Auffindung und Be-
stimmung aller anderen metaphysischen Probleme.

An dritter und letzter Stelle kommt dann die auf Auf-
l6sung der Relationen und Entdeckung des eigenen Wesens der
verborgenen Bedingungen des Gegebenen gerichtete Hypothesen-
bildung in Betracht. Allgemeine Regeln fiir dieselbe lassen sich
hier so wenig wie fiir irgendein anderes Gebiet geben: in der Hypo-
thesenbildung betitigt sich eben, in der Metaphysik wie iiberall
sonst, die geniale, mit gliicklichem Griffe neue Kombinationen er-
fassende Intuition. Dagegen gelten fiir die Verifikation der
Hypothesen hier die nimlichen Regeln wie in allen
anderen Wissenschaften, und werden dieselben auch tatsich-
lich allgemein, wenngleich selbstverstindlich je nach der Eigenart
des Forschers mit groBerer oder geringerer Strenge, anerkannt
und befolgt. Es schien nétig, dies ausdriicklich zu betonen, weil
man nicht selten geglaubt hat, die Systeme der Metaphysik als
etwas durchaus anderes wie die Hypothesen der besonderen Wissen-
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schaften, also als anderen Bediirfnissen entsprungen, auf andere
Ziele gerichtet, mit einem anderen MaBstabe zu messen wie diese,
hinstellen zu miissen; wie das z. B. in dem beriihmten, allerdings
aus den Zeitverhiltnissen erklirlichen Ausspruch Langes ge-
schehen ist, der Metaphysik sei, im Gegensatze zu den ,,positiven”
Wissenschaften, vielmehr der Charakter einer auf die Befriedigung
gewisser Gemiitsbediirfnisse ausgehenden, und demnach nur der
dsthetischen und ethischen Beurteilung unterliegenden » Begriffs-
dichtung® beizulegen. Diese Meinung ist aber auf das bestimm-
teste zuriickzuweisen. Die Metaphysik ist nicht nur, man mag
tibrigens iiber ihre bisherigen Erfolge urteilen wie man will, der
Absicht nach stets Wissenschaft gewesen, und hat demnach ein
historisches Recht darauf, mit dem MaBstabe der Wissenschaft
gemessen zu werden; sondern sie hat auch, wie oben nachge-
wiesen wurde, als Wissenschaft eine Aufgabe zu erfiillen, welche
die sonstigen Wissenschaften in keiner Weise zu erfiillen im-
stande sind. Wenn man aber im Ernste geglaubt hat, die meta-
physischen Systeme dem Begriffe der Dichtung statt demjenigen
der Wissenschaft unterordnen zu miissen, so beruht das wohl

urteilt sszin Yvollgn, prinzipiell unterscheiden. Die Dichtung geht
g}lf Schonhelt,_ die Wissenschaft auf Wahrheit aus; jene beurteilt
lie Produkte ihrer Phantasie nach der Gemijtswirkung, welche

rl.lng des Ge‘gebenen; letzteres tut aber sowohl die Metaphysik wie
die Naturwissenschaft. Dje metaphysischen Systeme sind
Erklarungshypothesen in genauy demjenigen Sinne, in
welchem auch die Atom- ungd Molekulartheorie, die
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Atherhypothese, die mechanische Wirmetheorie Er-
klirungshypothesen sind: also zwar nicht direkt aus dem
Gegebenen abstrahierte, aber doch mit Riicksicht auf das Ge-
gebene erdachte Begriffskomplexe, deren Erkenntniswert eben auf
ihrer Fahigkeit, das Gegebene begreiflich zu machen, beruht.
Nun mag man meinetwegen sagen, daB die meisten metaphysi-
schen Hypothesen iibereilte, mangelhaft begriindete, kurz, ver-
fehlte Hypothesen sind: solche gibt es aber auch in den anderen
Wissenschaften, ohne daB8 man sie deshalb Dichtungen genannt
hitte. Schlechte Wissenschaft ist eben schlechte Wissenschaft
und nicht Dichtung; man soll sie nicht umtaufen, sondern sie zu
verbessern versuchen. Allerdings wird bisweilen behauptet, solche
Verbesserungsversuche seien notwendig aussichtslos; die Hypo-
thesen der Metaphysik seien ndmlich prinzipiell der Verifikation
unzuginglich, und es lasse sich demnach auf diesem Gebiete
nichts beweisen oder wahrscheinlich machen. Aber auch dieser
Behauptung liegen MiBverstindnisse zugrunde. Die direkte
Verifikation metaphysischer Hypothesen, also der tatsichliche
Nachweis der von denselben vorausgesetzten Gegenstinde in der
Erfahrungswelt, ist allerdings ausgeschlossen; in diesem Sinne
sind aber auch die letzten naturwissenschaftlichen Hypothesen
unverifizierbar: ebensowenig wie eine platonische Idee oder eine.
Leibnizsche Monade lassen sich Atome und Molekiile, der Ather
oder die Wirmebewegung in der sinnlichen Wahrnehmung vor-
zeigen. Nun gibt es aber neben dieser direkten eine indirekte
Verifikation, welche darin besteht, daB die aus der Hypothese
abgeleiteten Folgerungen mit der Erfahrung verglichen und iiber-
einstimmend befunden werden; auf dieser indirekten Verifikation
beruht das Zutrauen, welches wir den genannten physikalischen
Hypothesen entgegenbringen; dieselbe ist aber auch von jeher
zur Priifung metaphysischer Hypothesen verwendet worden. In
der Tat lduft jede abweisende Kritik eines metaphysischen Sy-
stems, indem sie die Unzuldnglichkeit desselben gegeniiber den-
Tatsachen der Erfahrung und den Forderungen des Denkens
nachzuweisen versucht, auf eine solche indirekte Verifikation mit
negativem Ergebnis hinaus; es miiBte aber sonderbar zugehen,
wenn auf einem Gebiete, wo zahlreiche Verifikationen mit nega-
tivem Ergebnis vorliegen, solche mit positivem Ergebnis prinzi-
piell ausgeschlossen sein sollten.
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SchlieBlich kénnte man noch fragen, wie es denn eigent-
~ lich kommt, daB die Metaphysik, trotz der fortgesetz-
ten Bemiihungen vieler Jahrhunderte, so wenig ge-
sicherte, allgemein anerkannte Resultate aufzuweisen
hat. Auf diese Frage wire verschiedenes zu erwidern. Erstens
ist doch vielleicht der Fortschritt in der Metaphysik nicht so ganz
unbedeutend, als es dem DrauBenstehenden, welcher sein Utrteil
nur durch die immer wieder zuriickkehrenden Parteinamen be-
stimmen 148t, scheinen méchte : denn diese Parteinamen bezeichnen
keineswegs inhaltlich sich gleichbleibende Gedankensysteme,.son-
dern umfassende Gruppen solcher, innerhalb deren einschneidende
Differenzen und weite Entwicklungen méglich sind; wie denn bei-
spielsweise der Dualismus unserer Zeit etwas ganz anderes ist als
derjenige Desc artes’, und der heutige Monismus etwas ganz
anderes als der spinozistische. DaB aber die metaphysischen
Theorien sich immer wieder jenen althergebrachten Gruppen ein-
ordnen lassen, erklirt sich sehr einfach aus dem Umstande, daB
Wir nun einmal fiir das Material zu unseren gesamten
b_egrifflichen Konstruktionen auf die gegebene phy-
sische oder psychische Erfahrung angewiesen sind;
demzufolge jede Welttheorie als letzte Erklarungsgriinde entweder
nur Stoffliches, oder nur Geistiges, oder beides nebeneinander,
oder ein ,,unbekanntes Drittes* auBerhalb derselben wird ver-
wendgn .miissen, womit eben jene althergebrachten Gruppen des
Majcerlahsmus, des Spiritualismus, des Dualismus und des paralle-
hst.lschen Monismus gegeben sind. Zweitens ist es auch nur teil-
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physik merklich langsamer als in den meisten anderen Wissen-
schaften stattfindet, so findet diese Tatsache ihre Erklirung
in dem oben besprochenen Umstande, dall das Material, wel-
ches die Metaphysik zu verarbeiten hat, sich aus den
Ergebnissen simtlicher besonderer Wissenschaften zu-
sammensetzt; und zwar muB dieser Umstand aus doppeltem
Grunde hemmend auf den Fortschritt innerhalb der Metaphysik
einwirken. Einmal ist ndmlich zu bedenken, daf die Auffindung
befriedigender Hypothesen auf irgendwelchem Gebiete um so
schwieriger gelingt, je umfangreicher das Gebiet der Tatsachen
ist, von welchen dieselben Rechenschaft zu geben haben. Dem-
entsprechend finden wir auch, daB es innerhalb jeder Wissen-
schaft eben die allgemeinsten Fragen sind, deren Losung am
meisten der Unsicherheit und dem Streite ausgesetzt ist: die Fragen
der Metaphysik sind aber ihrer Natur nach die allgemeinsten
von allen. Sodann ist in Erwdgung zu ziehen, daB, so wie hier der
UberfluB, in anderer Weise auch die Mangelhaftigkeit der von
den besonderen Wissenschaften gebotenen Daten den Fortschritt
der Metaphysik aufhalten kann. Die Metaphysik ist eben in ihrer
Entwicklung iiberall an die Entwicklung jener besonderen Wissen-
schaften gebunden; moglicherweise muB sie aber Jahrhunderte
warten, ehe diese die fiir die Priifung einer ihrer Hypothesen er-
forderten Tatsachen zusammengetragen haben. So hat es sich
mit der Hypothese von der subjektiven Natur der sinnlichen
Wahrnehmungsqualitdten verhalten, und so wird es sich voraus-
sichtlich mit der Hypothese von der Allbeseelung verhalten. Es
ist demnach nicht zu verwundern, sondern vielmehr selbstver-
standlich, daB3 die Metaphysik stets in ihrer Entwicklung um eine
betrachtliche Strecke hinter den iibrigen Wissenschaften zuriick-
geblieben ist.

Wie dem aber auch sei, es scheint mir sicher, daB eine Meta-
physik in dem hier bezeichneten Sinn, so mangelhaft sie zurzeit
noch gegeben sein mag, jedenfalls aufgegeben ist. Sie bildet
gleichsam den SchluBstein im Gebdude der empirischen Wissen-
schaft; und man wird sie, dem Wechsel der philosophischen Zeit-
stréomungen zum Trotz, gelten lassen miissen, so lange und in
solchem MaBe, als man eben Naturwissenschaft und Psychologie
gelten 14Bt. So wie das Daseinsrecht dieser beiden, ist demnach
auch das Daseinsrecht der Metaphysik von dem Streit iiber Wesen
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und Wert der Erkenntnis gewissermafBen unabhingig. Auch wer
in der Wissenschaft positivistisch nur eine einfachste Beschreibung,
oder neukritizistisch nur eine gewissen Normen angepaBte Bear-
beitung des Gegebenen erblickt, hat nicht den mindesten Grund,
derselben Halt zu gebieten, sobald Probleme auftauchen, welche
nicht mehr auf Beziehungen zwischen physischen oder zwischen
psychischen Daten, sondern auf solchen zwischen physischen
und psychischen Daten beruhen. Wer aber (meiner Uberzeugung
nach mit Recht) daran - festhdlt, durch Naturwissenschaft und
Psychologie iiber eine vom Denken unabhingige Wirklichkeit
AufschluB zu gewinnen, der muB konsequenterweise auch den
Ergebnissen der metaphysischen Untersuchung den gleichen
Wabhrheitscharakter zuerkennen.

5. Plan und Einteilung des Buches. Jeder Mensch hat
seine Metaphysik: nimlich mehr oder weniger bestimmte Vor-
stellungen tiber die letzten fiir sein Denken erreichbaren Griinde
der gegebenen Welt; die meisten Menschen von irgend hoherer
Bildung durchlaufen sogar wahrend ihres Lebens mehrere meta-
physische Standpunkte. Welche diese Standpunkte sind und in
welcher Reihenfolge sie auftreten, wird natiirlich zum Teil durch
z.uféillige individuelle Umstinde bestimmt : dessenungeachtet l46t
sich aber (wenigstens fiir unsere Zeit) ein typischer Entwick-
lung.sgang feststellen, welchem sich weitaus die meisten tat-
sdchlich gegebenen Fille eines metaphysischen Standpunkt-
wechsels einordnen lassen, wiahrend Uberginge in umgekehrter
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lismus zu erheben. Viele andere jedoch_, besonders diejenigen,
welche in einer oder der anderen Weise mit den Naturwissen-
schaften Fiihlung gewonnen haben, gelangen zur Erkenntnis von
Problemen, welche von jenen Standpunkten aus keine Loésung
finden zu konnen scheinen; die meisten von diesen siedeln zum
Materialismus iiber. Dann kommt vielleicht eine Zeit, wo sie,
etwa durch Langes Geschichte des Materialismus, mit den Haupt-
ergebnissen erkenntnistheoretischer Forschung bekannt werden:
damit ist aber der Materialismus untergraben worden, und es treten
Parallelismus, Agnostizismus, Positivismus, vielleicht
selbst Solipsismus oder vollstindige Skepsis an die Stelle
desselben. Von hier aus oder auch vom vorhergehenden Stand- .
punkte gelingt es dann endlich noch einigen, welche etwa die
Schriften Fechners oder Kants studiert haben, zum psychi-
schen Monismus oder zum Kritizismus, vielleicht auch zu
einer Verbindung dieser beiden, vorzudringen. — Ich glaube nun,
daB dieser allgemeinste, wenn auch meistenteils irgendwo halb-
wegs unterbrochene Entwicklungsgang auch insofern der normale
ist, als jede der genannten Weltanschauungen sich durch
die Hinzunahme neuer, bisher vernachlissigter Daten
verniinftigerweise aus der vorhergehenden entwickeln
muB. Darum schien es mir angezeigt, denselben auch der in diesem
Buche versuchten Darstellung der Hauptergebnisse metaphysischer -
Forschung zugrunde zu legen. Ich beabsichtige demnach, die ge-
nannten Weltanschauungen der Reihe nach einer genaueren Er-
orterung zu unterziehen, und in bezug auf jede derselben die Frage
aufzuwerfen, welche neu in Angriff genommene Tatsachen zur An-
nahme derselben fithren, und welche weitere Tatsachen wieder
iiber dieselbe hinausfiihren miissen; sollte ich mein Ziel erreichen,
so miiBte es mir gelingen, nicht nur dem Leser jene verschiedenen
Stadien in der Entwicklung des metaphysischen Denkens #uBer-
lich verstdndlich zu machen, sondern ihm auch in bezug auf jedes
derselben, sofern er sich in den jeweilig in Betracht gezogenen
Tatsachenkomplex mit AusschluB} alles anderen vollstdndig hinein-
zudenken vermag, die Evidenz, welche es fiir seine Angehérigen
besitzt, fiir einen Augenblick selbst miterleben zu lassen. Aller-
dings ist zuzugeben, daB im Leben der metaphysische Standpunkt
nicht immer der Erkenntnisphase entspricht, indem viele auf
einem weniger vorgeschrittenen Standpunkte beharren, obgleich
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ihnen die Tatsachen, welche iiber denselben hinausfiihren miiBten,
zu Gebote stehen: es wirken eben im Leben, auBer den verfiig-
baren Tatsachen, noch viele andere Einfliisse, wie Tradition, Ge-
miitsbediirfnisse u. dgl., auf die metaphysischen Uberzeugungen
des Einzelnen ein. Trotzdem bleibt es aber wahr, daB jeder
metaphysische Standpunkt nur auf eine bestimmte
Erkenntnisphase wirklich paBt; demzufolge derselbe auch
hauptsichlich unter denjenigen, welche eben diese Phase erreichit
haben, vertreten ist, wihrend die anderen, welche trotz weiter-
fiihrenden Wissens bei jenem Standpunkte verharren, diesem
weiterfithrenden Wissen gegeniliber gewissermaBen eine defensive

. Stellung einnehmen, also seine Bedeutung eher herabzusetzen als
zu verteidigen versuchen, eine Erweiterung oder Bestitigung des-
selben nicht freudig begriiBen, sondern einer iibermiBig vorsich-
tigen Kritik unterziehen, iberhaupt méglichst wenig an dasselbe
denken, kurz durch ihr ganzes Benehmen erkennen lassen, daB
dieses Wissen einem anderen Gebiete angehort als demjenigen,
auf welchem sie sich heimisch fiihlen. Eskanndaher die warme
u.nd ungeheuchelte Teilnahme, welche die Anhidnger
€iner metaphysischen Richtung neuen Tatsachen aus
allen Gebieten entgegenbringen, geradezu als ein sel-
t_en versagendes Kriterium fiir die rein wissenschaft-

*liche Bedeutung dieser Richtung verwendet werdeén.



I. Der naive Realismus und Dualismus.

6. Die reinen Daten. Damit wir fiir die vorgenommene
Untersuchung einen festen Ausgangspunkt gewinnen, ist vor
allem nétig uns darauf zu besinnen, welche denn die reinen Daten
seien, iiber welche wir, als letztes Material fiir den Aufbau aller
und jeder Wissenschaft, urspriinglich verfiigen. Man wird zunichst
geneigt sein, als solche Daten alle Erfahrungen zu bezeichnen,
welche wir einerseits in bezug auf unseren eigenen BewuBtseins-
inhalt, andererseits in bezug auf die uns umgebende Natur, machen '
konnen, und diese Antwort ist auch im groBen und ganzen richtig;
nur ist dieselbe sofort dahin zu verdeutlichen, daB auch jene
AuBlenweltserfahrungen uns schlieBlich nur als BewuBt-"
seinserfahrungen, und nicht etwa neben den BewuBt-
seinserfahrungen, gegeben sind. Das heiSt also: wir haben
Erfahrungen ,,in bezug auf” die AuBenwelt nicht in dem Sinne,
daBl wir uns in denselben der Existenz eines AuBerbewuBten un-
mittelbar versichern kénnten ; sondern vielmehr so, daB unter
den uns gegebenen BewuBtseinsinhalten einige vorkommen, welche
kraft ihrer besonderen Natur uns notigen, eine sie bedingende
auBerbewuBte Wirklichkeit vorauszusetzen. DaB es sich wirklich
so verhilt, da also die reinen Daten in letzter Instanz samt und
sonders BewuBtseinsinhalte sind, ergibt sich aus einer einfachen
Zergliederung des Inhaltes jeder beliebigen AuBenweltserfahrung:
tiberall setzt sich dieser Inhalt aus elementaren Empfindungen
zusammen, welche wir eben innerhalb unseres BewuBtseins, als
etwas BewuBtes, vorfinden. Wir kénnen von einem Baum oder
einem Haus nur dadurch etwas erfahren, daB wir dieselben sehen
oder tasten oder durch andere von denselben héren ; ebenso von
dem Innenleben eines Mitmenschen nur dadurch, daB wir selbst
ein dhnliches Innenleben fithren, und dieses auf Grund #hnlicher
gesehener oder gehérter AuBerungen in den anderen hineinver-
legen: dieses Sehen, Tasten, Héren, Innenleben sind uns aber
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~samt und sonders als Erscheinungen im eigenen Bewuftsein ge-
geben. Auch konnte es sich schwerlich anders verhalten: es ver-
steht sich ja von selbst, daB ein AuBerbewuBtes nur insofern, als
es sich dem BewuBtsein in irgendwelcher Weise bemerklich macht,
also irgendwelche direkte oder indirekte Wirkungen im Bewubt-
sein hervorbringt, der bewuBten Erkenntnis zugéanglich ist; wihrend
wir, wenn es in allen seinen kausalen Beziehungen auBer Beriih-
rung mit unserem BewuBtsein verbliebe, in keiner Weise auch nur
sein Dasein vermuten, geschweige denn etwas von seinen Eigen-
schaften erkennen kénnten. Das Auf erbewuBte ist demnach
niemals unmittelbar gegeben, sondern iiberall und
immer erschlossen; glauben wir es durch unmittelbare Wahr-
nehmung zu erkennen, so erkennen wir unmittelbar doch nur Be-
VYuBtseinsinhalte, welche wir dann nachtriglich als Zeichen fiir
ein denselben mehr oder weniger vollstindig entsprechendes,
Jjedenfalls aber nicht unmittelbar gegebenes AuBerbewuBtes auf-
fassen. DaB in der Tat die alle sinnliche Wahrnehmung beglei-
tgnde Annahme eines AuBerbewuBten auf einem SchluB beruht,
L’iB.t sich iibrigens auch dadurch in einfachster Weise demon-
strieren, daB jener SchluB unter Umsténden ein FehlschluB sein
}<ann: dem Triumenden oder Halluzinierenden sind BewuBtseins-
inhalte gleicher Art wie unsere Wahrnehmungen gegeben, ohne
daB tatsichlich entsprechende ZuBere Gegenstinde vorldgen; da-
glus folgt a.ber SOfO_r‘t, daB das in der Wahrnehmung unmittelbar
egebene nicht der ZuBere Gegenstand selbst, sondern ein anderes

ist, welches uns héchstens mittelbar zur Erkenntnis dieses duBeren
Gegenstandes fiihren kann,

e lii ware kaufn notig g’veesen, sich iiber diesen Punkt so aus-
i zu verbrcel’cenf wenn nicht der hier vertretenen Anschauung
Widerm neuester Zeit a}uch von angesehener Seite mehrfacher
Honm 1‘is]f(:uchdbegegnet wair-e. So hat z. B. Ki Ipe, der Meinung
SR unI;i ’(’1 ;B.‘dle PSyChISChen.Prozesse zundchst allein gegeben
Spl'ﬁr’.l e aher .vor. den.matenellen Vorgangen den Vorzug ur-
Edey hgen- ereﬁ erkhch_kelt geniefen, die Behauptung ausge-
deutet o : f,,:.a €S, Was wir von der Psychologie des Kindes wissen,

ul €ine ganz paralle] gehende Entstehung und Ausbildung

von Ich- und N
SiSEaea AuBenweltsbewuBtsein hinl).”  Hierbei ist nun an

Y K4 s B,
) Kiilpe, Einleitung in dje Philosophie, Leipzig 1893, S, 214
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erster Stelle gegen einige MiBverstindnisse zu warnen: die Frage
ist natiirlich nicht, ob im Leben des Kindes diejenigen BewuBt-
seinsinhalte, welche es spiter zur Annahme einer AuBenwelt ver-
anlassen werden (Empfindungen und Wahrnehmungen) gleich-
zeitig mit, oder vielmehr erst nach den anderen BewuBtseins-
inhalten (Gefiihlen, Begehrungen) auftreten; und die Frage ist
ebensowenig, ob die rdumliche Ordnung jener Empfindungen
und Wahrnehmungen, insbesondere auch deren riumliche Bezie-
hang zur Wahrnehmung des eigenen Leibes, eine urspriingliche
oder irgendwie abgeleitete ist. Uber beides 1Bt sich streiten,
aber wir haben hier mit diesem Streite nicht das mindeste zu
schaffen. Denn dasjenige, welches ich hier als AuBenwelt oder
AuBerbewuBtes bezeichne, und von welchem ich behaupte, daB
es sich, wenn iberhaupt, nur mittels eines SchluBverfahrens er-
kennen liBt, ist eben weder Empfindung noch Wahrnehmung
noch eine Ordnung von solchen, sondern etwas auBerhalb der
Empfindungen und Wahrnehmungen Existierendes,
mehr oder weniger, vielleicht auch gar nicht mit den-
selben Ubereinstimmendes, von welchem das natiir-
liche, und zum allergréBten Teil auch das wissen-
schaftliche Denken mit Sicherheit voraussetzt, daB es
den Empfindungen und Wahrnehmungen zugrunde
liegt, und auf welches es demnach diese Empfindungen und
Wahrnehmungen als auf ihren Gegenstand bezieht. Die Frage ist
also nicht, ob eine bestimmte Unterscheidung oder Gegeniiber-
stellung innerhalb des gegebenen BewuBtseinsinhaltes, sondern ob
die Annahme eines Nichtgegebenen neben jenem ge-
gebenen BewuBtseinsinhalte unmittelbare oder blo8 mittel-
bare Evidenz beanspruchen darf; wer aber diese Frage im ersteren
Sinne beantworten wollte, kdnnte den Widerspruch eines gegebenen
Nichtgegebenen nur dadurch vermeiden, daB er nicht die auBer-
bewuBte Wirklichkeit selbst, sondern den Glauben an eine solche
als urspriinglich gegeben voraussetzte. DaB diese Voraussetzung
richtig sein sollte, ist nun allerdings denkbar, aber doch kaum
glaublich: denn es weist eben die ganze Erfahrung des Denkens
darauf hin, daB auBerbewuBte Wirklichkeiten stets und ausschlieB-
lich auf Veranlassung gegebener Wahrnehmungen angenommen
werden. — Wenn aber Kiilpe seine Ansicht mit den folgenden

Worten zu begriinden versucht: ,,es kann sich auch gar nicht
Heymans, Einfihruag in die Metaphysik. 3. Aufls 3
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anders verhalten, insofern ja das-Ich und das Nicht-Ich Zusammen
simtlichen Inhalt moglicher Erfahrung umfassen, also auch nur
durch einander sich begrenzen lassen ; wie sollte denn von einem
Ich und dessen Zustinden die Rede sein konnen, ohne daB zu-
gleich ein Nicht-Ich vorausgesetzt wiirde, gegen das es sich ab-
schlésse ?““1), so werden hier, wie ich nicht umhin kann anzunehmen,
zwei durchaus verschiedene Sachen miteinander verwechselt,
ndmlich einmal die vorliegenden Verhiltnisse selbst, sodann die
Art und Weise, wie das Kind sich diese Verhiltnisse denkend
zurechtlegen kann. Selbstverstindlich liegt fiir die hier vertretene
Auffassung die Sache nicht so, daB das Kind iiber die ihm zunichst
allein sich darbietenden BewuBtseinsinhalte reflektieren, und die-
selben, in Erwartung eines spater zu erkennenden Nicht-Ich, seinem
Ich zuschreiben sollte; sondern dem Kinde sind einfach eine Menge
von Erfahrungen, welche wir reflektierend als seine BewuBtseins-
inhalte oder sein Ich bezeichnen, gegeben, und von diesen aus
muB es in irgendwelcher Weise dazu gelangen, ein anderes, welches
wir wieder sein Nicht-Ich nennen, als existierend anzuerkennen.
Uberhaupt sollte man sich die Sache nicht schwieriger machen
als nétig ist. Alle jene mehr oder weniger tiefsinnigen, zugleich
aber mehr oder weniger unklaren und verwickelten Unterschei-
dungen von Ich und Nicht-Ich, Subjekt und Objekt, Geist und
Sto_ff und was dergleichen mehr sei, konnen wir bis auf weiteres
ruhig beiseite lassen, und uns an die einfache Tatsache halten
daB wir alle neben den uns gegebenen Empfindungen, Vorstellungen,
Geﬁihl.en. und sonstigen BewuBtseinsinhalten noch ein Weiteres
al§ ex1st1erenc¥ voraussetzen. Dieses Weitere, es mag iibrigens
seln. was es will, nenne ich die AuBenwelt; es ist, im Gegensatze
Zu jenen gegebenen BewuBtseinsinhalten, per definitionem €in
II{\Ielicth’cgegebenes ; und es liegt offenb_ar n.icht die geringste Schwierig-
-t Vor anzunehmen, daB das kindliche Denken sich zunichst
zr;ﬁtcelem. GegEb‘?flen begniigen, und erst spiter darin Griinde finden
Welcl,leelg? ErgGarll.zung desselben durch Nichtgegebenes zu fordert
i 1ese Lriinde sind, werden wir alsbald Gelegenheit haben
Zu untersuchen.
gegeg)er hier vertretenen Auffassung, nach welcher nur BewubBtes

en, und alles AuBerbewuBte daraus erschlossen ist, ist nul
\

Daraions; 214—2713,
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aber nicht nur die Beﬁauptung, daB das AuBerbewuBte ebenso
urspriinglich wie das BewuBte erkannt wird, sondern auch die
andere, daB ein AuBerbewuBtes iberhaupt nicht, weder ur-
spriinglich noch durch einen SchluB, erkannt wird, gegeniiber-
gestellt worden. So meint z. B. Ziehen: ,Die komplexen Vor-
stellungen ,,Ich* und ,,Ding" kénnen keine Realitit und nicht
einmal einen Sinn haben auBer ihrer Existenz als Vorstellungen . . .
Der naive Mensch bezeichnet direkt seine Empfindungen selbst
als die Dinge, und wenn er von dem Sehen des Baumes den Baum
selbst unterscheidet, so meint er damit, daB zu seiner Gesichts-
empfindung Baum Empfindungen anderer Sinnesgebiete hinzu-
gehoren . . . Das Ding ist ihm ein bequemes Wort fiir einen oft
vorkommenden Komplex zusammengehériger Empfindungen‘?).
Auch dieser Auffassung muB ich, zunichst allerdings nur soweit sie
sich auf das faktische Denken des naiven Menschen bezieht, auf
das bestimmteste widersprechen. Allerdings hilt dieser naive
Mensch seine Wahrnehmung des Baumes fiir ein untriigliches
Zeichen der realen Existenz desselben: auch glaubt er, daB der
Baum gerade so, mit eben denjenigen Eigenschaften, existiert,
wie er ihn vfrahrnimmt; aber er ist weit davon entfernt, die Exi-
stenz des Baumes restlos in derjenigen seiner auf denselben sich
beziechenden Empfindungen und Wahrnehmungen aufgehen zu
lassen. Sonst kénnte er ja nicht zugeben, was er unbedenklich
zugeben wird, daB seine Wahrnehmung des Baumes unvollstandig,
ungenau, teilweise unrichtig sein kénne; daB8 der Baum selbst un-
verdndert bleibt, mag er aus der Nihe als sehr groB, oder aus der
Ferne als sehr klein wahrgenommen werden ; daB er ganz sicher
fortexistiert auch wenn er nicht wahrgenommen wird, und vieles
andere mehr.  Allerdings liegt es nahe, alle diese Uberzeugungen
des naiven Menschen dahin zu deuten, daB von dem Baume unter
bestimmten Umsténden vollstindigere und genauere, unverinderte,
ununterbrochene Wahrnehmungen zu haben gewesen wiren; und
ohne Zweifel wird auch ein jeder, wenn jene Uberzeugungen an-
gefochten werden, sich auf diese Moglichkeiten berufen. Das be-
weist aber keineswegs, daB fiir den naiven Menschen die Existenz
des Baumes gleichbedeutend mit der Existenz der entsprechenden
Empfindungen und Wahrnehmungen, sondern vielmehr, daB sie

!) Ziehen, Psychophysiologische Erkenntnistheorie, Jena 1898, S. 4—6.
; 3%
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gleichbedeutend mit der Existenz einer Bedingung fiir diese
Empfindungen und Wahrnehmungen ist; und da diese Be-
dingung sicher nicht im BewuBtsein gegeben ist, beweist es
des weiteren, daB die Wirklichkeit, welche das Denken
anldBlich der Wahrnehmungen voraussetzt, eine auBer-
bewuBte Wirklichkeit ist.

Es muB demnach der Satz bestehen bleiben, daB uns erstens
nur BewuBtes gegeben ist, und daB wir zweitens alle dazu gelangen,
neben diesem gegebenen BewuBten ein nichtgegebenes AuBer-
bewuBtes als existierend zu behaupten. Es fragt sich, wie dieser
Schritt, der erste auf dem Wege zur Welterkenntnis, moglich ist.
Kilpe erklirt denselben fiir unmoglich: ihm zufolge ,,ist nicht
einzusehen, wie von (dem hier vertretenen) Standpunkte aus jemals
zur Anerkennung einer objektiven Welt, eines Nicht-Ich und dgl.
sollte. fortgeschritten werden kénnen. Ist alles, was wir erfahren,
nur unsere Vorstellung, so besteht tatsichlich keine Moglichkeit
und kein Zwang, etwas Transsubjektives anzunehmen oder zu be-
stimmen‘l)." Aber wir alle haben diesen Schritt getan,
es ist einfach Tatsache, sowohl daB unser ganzes Erkenntnis-
material nur aus BewuBtem besteht, als daB wir samt und sonders
dazu gekommen sind, uns von der Existenz eines AuBerbewuBten
ﬁ.berzeugt zu halten. Es muB also doch einen Weg geben; es fragt
sich bloB welchen, und ob es ein logisch zuverlissiger Weg ist.

7. Der naive Realismus. Nachdem wir uns also davon iiber-
zeugt haben, daB die jedem einzelnen Menschen direkt und ur-
sp_rii'nglich gegebene Welt nur seine BewuBtseinswelt ist, miissen
Wir jetzt versuchen, uns moglichst vollstindig auf diesen urspriing-
hc}}en Standpunkt zuriickzuversetzen, und dann nachsehen, ob
es irgendwelche Griinde gibt, denselben zu iiberschreiten.

Solche Griinde gibt es in der Tat: die Notigung, zu dem
ge'gebenen' BewuBten ein nichtgegebenes AuBerbewuBtes als exi-
stierend hinzuzudenken, ergibt sich als die erste und primitivste
Ar'lwendung eines Prinzips, auf welchem schlieBlich die ganze
]\{’Vlssenschaft beruht.: des Kausalititsprinzips. Allerdings
dann guf der sehr niedrigen Entwicklungsstufe des Denkens, Wo

as Kind oder der Naturmensch zuerst jene Notigung empfindet,

1 a,a.10,'S, 216.

%
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von einer klarbewuBten Anwendung dieses Prinzips noch nicht
die Rede sein; nichtsdestoweniger macht es sich schon als Denk-
gesetz geltend, und ruft unter gewissen Umstdnden ein mehr oder
weniger lebhaft empfundenes Kausalbediirfnis hervor. — Wo-
rauf richtet sich nun im allgemeinen dieses Kausalbediirfnis, und
was ist also der wesentliche Inhalt des Prinzips, durch welches wir
uns nachtriglich seine Wirksamkeit im Denken in exakter Formu-
lierung zum BewuBtsein bringen? Die Antwort ist, im wesent-
lichen einwandfrei, in der gewthnlichen Formulierung des Kausa-
litatsprinzips gegeben: jede Verdnderung erfordert eineUr-
sache, aus welcher sie notwendig folgt. Das heiBt also:
so oft in unserer Erfahrung sich etwas verdandert, also etwas Neues,
frither nicht Dagewesenes auftritt, findet sich das Denken ver-
anlaBt, sich nach einem anderen umzusehen, welches von diesem
Eintreten Rechenschaft ablegen konnte; welches also, wenn es
seinem tiefsten Wesen nach vollstindig und genau bekannt wire,
uns befihigen wﬁrée,l die eingetretene Verdnderung als seine logisch-
notwendige Folge zu begreifen. Fiir ausfiihrlichere theoretische
Erorterungen iiber den Kausalitatsbegriff ist wieder auf die Er-
kenntnistheorie zu verweisen?); hier mag nur hinzugefiigt werden,
was sich eigentlich von selbst versteht, daB das an die Erfahrung
einer Verdnderung ankniipfende Kausalbediirfnis voll und ganz
nur durch die Elimination dieser Verdnderung, also durch
die Zuriickfiihrung derselben auf eine Identitit, befriedigt werden
kann. Eine vorldufige Befriedigung findet allerdings das Denken
schon in der Auffindung eines Antezedens, auf welches die be-
treffende Verdnderung regelmifBig folgt; in der Proklamierung
dieses Antezedens als Ursache liegt aber stets die Annahme ein-
geschlossen, daB es mit der nachfolgenden Verinderung nicht
bloB durch eine zeitliche, sondern auch durch eine logische Be-
ziehung zusammenhingt; und eine logische Beziehung ist nicht
anders als durch Identitdt denkbar. Dementsprechend finden wir
auch, dafl alle Wissenschaften sich bestreben, durch Aufsuchung
qualitativer und quantitativer Gleichheitsbeziehungen zwischen
Ursachen und Wirkungen, sowie durch hypothetische Vermutungen
iiber deren eigentliches Wesen, die empirisch gegebenen Abhingig-
keitsverhéltnisse logisch verstdndlich zu machen. Die wenigen

1) Vgl. meine Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens, S, 299—408
(3. Aufl. S. 280—379).
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Fille aber, in welchen man wirklich das Gefiihl hat, das Endziel
des Erkldarungsbestrebens erreicht zu haben, sind eben splche, Wo
es auch wirklich gelungen ist, die zeitliche in eine logische oder *
Identitdtsbeziehung aufzulésen; wie also etwa das regelmabige
Zusammengehen von Verbrennung und Gewichtszunahme durch
die Einsicht, daB eben die Verbrennung in der Verbindung mit
einem wigbaren Stoffe besteht?). .

So viel {iber den allgemeinen Inhalt“des Kausalitéitsprinzips;
Einwinde gegen die Berechtigung, dasselbe im vorliegenden Falle
anzuwenden, gehoren einem weit vorgeschritteneren Stadium
des Denkens an, und sollen demnach erst spiter besprochen werden
(28). Wenn wir nun versuchen, dieses Kausalititsprinzip auf die
gegebenen BewuBtseinserscheinungen anzuwenden, so finden wir
allerdings, daB dieselben zum Teil, wenigstens vorldufig (s. o)
dem Prinzip geniigen: insofern nimlich, als bestimmte Verinde-
rungen innerhalb des BewuBtseins regelmiBig von vorhergehenden
BewuBtseinsinhalten sich‘abhéngig erweisen. So erneuern sich
frither dagewesene Vorstellungen unter genau angebbaren Be-
dingungen; SchluBfolgerungen entstehen aus Primissen, mit denen
sie nach festen Gesetzen zusammenhangen; an Empﬁhdungen oder
Wahrnehmungen bestimmter Natur kniipfen sich regelmaBig Lust-
oder Unlustgefiihle; Bestrebungen setzen Motive voraus, welche
ihre Richtung und ihre Intensitit bedingen. Verhielte es sich nun
so allgemein, lieBe sich demnach die Gesamtheit des individuellen
psychischen Lebens als eine geschlossene Kette gesetzmabig 70"
sammenhédngender Vorginge iiberschauen, so wiirde wenigstens
Qas unentwickelte Denken kaum Veranlassung gefunden haben,
iljber.das Gegebene hinauszugehen; wenn auch vielleicht spater
die tiefere Selbstbesinnung mit Riicksicht auf die Heterogeneitt
de.z'r gesetzmibig verbundenen Erscheinungen doch dazu gelangt
wire, Probleme in demselben zu entdecken. Tatsichlich verhlt
’fiiil’:}?nzbe}; anders: ein bedeutender Teil des Gegebenen
Btine e Sl Loty o oimindet e e
vorhergehenlc)iz; »]e;ner reg-em.laBlgen Verbln-dung -
danken ; plotzlich Sehe"‘fu}?tselnmflhalten. IC}-I 51tze. o GZ
bewegen, hére einen Ken 11C1 s A - .durch min e o
- S all, oder spiire einen Geruch. Diesen Be-

) Vgl. meinen Aufsatz:

Uber Erklx . r t
Annalen der Nalurphi)osophiel tklarungshypothesen und Erkliren iiberhauph

y 1902,
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wuBtseinserscheinungen gingen allerdings andere, vielleicht Er-
innerungs- oder Phantasiebilder, Gefiihle oder Stimmungen vorher;
aber mit keiner derselben zeigen sie sich in meiner bisherigen Er-
fahrung regelmidBig verbunden. Das Kausalititsprinzip notigt
mich jedoch, fiir diese wie fiir alle neu eintretenden Erscheinungen
Ursachen anzunehmen; und da ich diese Ursachen inner-
halb meines BewuBtseins nicht vorfinde, bleibt mir
keine andere Wahl, als sie auBerhalb desselben zu
setzen. DaB aber diese Unterscheidung zwischen Empfin-
dungen und Wahrnehmungen welche nicht, und sonstigen
BewuBtseinsinhalten welche allerdings in vorhergehenden Bewuft-
seinsinhalten ihre Ursachen haben?), keineswegs erst der wissen-
schaftlichen Reflexion angehort, sondern bereits dem natiirlichen
Denken sich aufdringt, geht schon daraus hervor, daB dieses,
genau so wie jene, eben zu den Empfindungen und Wahrneh-
mungen, nicht aber zu den sonstigen BewuBtseinsinhalten, duBere
Gegenstinde voraussetzt. Auch der Ungebildete weil ja oder kann
sich darauf besinnen, woriiber er sich freut oder sich betriibt,
warum gerade jetzt eine bestimmte Vorstellung in ihm auftaucht,
aus welchen Griinden er eine bestimmte Ansicht gebildet oder zu
einer bestimmten Handlung sich entschlossen hat usw.; er kann,
mit anderen Worten, fiir die betreffenden Erlebnisse Ursachen
innerhalb seines BewuBtseins auffinden; wihrend dagegen fiir die
Empfindungen und ‘Wahrnehmungen solche Ursachen iiberhaupt

1) Allerdings deckt sich die Unterscheidung zwischen Empfindungen und Wahr-
nehmungen einerseits, und sonstigen Bewufitseinsinhalten andererseits, nicht vollstindig
mit derjenigen zwischen BewuStseinsinhalten welche nicht, und anderen, welche wohl
zu vorhergehenden Bewufitseinsinhalten in einem gesetzmifiigen Verhiltnis stehen: es
kommt einerseits vor, dafl einer Empfindung andere vorhergehen, mit welchen sich
jene regelmiflig verbunden zeigt (wie etwa die Gehorsempfindung des Tones mit den
Gesichtsempfindungen, welche wir als das Angeschlagenwerden einer Stimmgabel
deuten), andererseits, daf auch Vorstellungen, Stimmungen oder Begierden ohne auf-
findbare Ursachen ins Bewufitsein auftauchen. Aber jener erstere Fall Jifit sich, wie
wir bald (S. 40—42) sehen werden, ohne Schwierigkeit der allgemeinen Regel, daB
Empfindungen durch AufSerbewufites verursacht werden, unterordnen; und in bezug
auf diesen zweiten werden wir spiter finden, dafl in der Tat die betreffenden Er-
scheinungen, genau so wie das Auftreten der Empfindungen, zur Annahme aufer-
bewufiter Ursachen filhren miissen (36). Fir das ungeschulte Denken sind es aber
fraglos die Empfindungen, welche zuerst den betreffenden Schritt veranlassen: und
wir werden also in diesem Teile unserer Untersuchung fiir die Erklirung und Recht-
fertigung desselben nur mit diesen Empfindungen zu rechnen haben,
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nicht aufzufinden sind, und also andere, auBerbewuBte, ange-
nommen werden miissen. %

In dieser Weise kommt also, bei ausschlieBlicher Be-
riicksichtigung der einen Tatsache, daB Empfindungen
und Wahrnehmungen ohne nachweisbare Ursachen im
BewuBtsein entstehen, eine erste Erweiterung unseres
Wissens iiber den Umkreis des Gegebenen hinaus zu-
stande. Allerdings ist diese Erweiterung zunichst bloB relativer
Natur: sie besteht darin, daB zu den gegebenen und bewubten
Inhalten der Empfindungen und Wahrnehmungen nichtgegebene
und auBerbewuBte Gegenstinde derselben hinzugedacht werden;
von diesen Gegenstdnden l4Bt sich aber vor der Hand nichts
weiter sagen, als daB sie die Ursachen jener Inhalte in sich ent-
halten miissen; was sie an und fiir sich sind, bleibt noch unbe-
kannt. Nur iiber einige formale Eigenschaften dieser Gegen-
stinde, sowie {iber gewisse Bedingungen ihres Wirkens auf
das BewuBtsein, geben uns einige weitere Erfahrungen als
bajld genaueren AufschluB. So finden wir, daB nicht selten be
stimmte EmPfindungSkomplexe einige Zeit im BewuBtsein ver-
h_arren, oder auch, nachdem sie aus demselben verschwunden
Slpd, unverdndert oder nahezu unverdndert sich wieder einstellen:
Wik schlieBen, daB auch die entsprechenden auBerbewuBten Gegenr
stinde eine gewisse Dauer besitzen, und daB sie auch wih-
rend der Zeit, in welcher Wir sie nicht wahrnahmen, fortexistiert
haben. Bestitigt wird dieser SchluB8 durch die oft wiederholte
Erfahrung, daB wir selbst, durch willkiirliche Erzeugung gewisser
Komplexe von Bewegungsempfindungen (welche wir spiter, lange
nachdem wir sie zy beherrschen gelernt haben, als Zeichen fiir

: » des Atmungsapparates, der Zunge usw.
gxljlm?eg : i herstellen kénnen, unter welchen bestimmte
sélblez o uﬂgskfamplexe m BewuBtsein auftreten oder aus dem-

I verschwinden; womit uns die Méglichkeit geboten ist, ]
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kennen lassen; vielmehr zeigen viele derselben kleinere oder
groBere, voriibergehende oder bleibende, langsamer oder schneller
verlaufende Verdnderungen, welche wieder auf entsprechende
Verdnderungen der auBerbéwuBten Gegenstinde zuriickweisen,
und auf Grund derer wir eine rohe Unterscheidung der letzteren
in dauerhafte ,,Dinge*’, wechselnde ,,Zustdnde' derselben, und
voriibergehende ,,Vorginge' zustande bringen. Des weiteren stellt
sich aber heraus, daB, sofern die oben erwidhnten giinstigen Adap-
tationsbedingungen fiir das Eintreten der Empfindungen wihrend
einiger Zeit aufrechterhalten werden, die wihrend dieser Zeit in
den sich darbietenden Empfindungskomplexen festzustellenden
Verdnderungen eine gewisse GesetzmaBigkeit erkennen lassen:
auf die Wahrnehmung des rauchenden Holzes folgt, wenn wir
unausgesetzt hinschauen, regelmdBig die Wahrnehmung des Feuers,
auf diese die Wahrnehmung der Asche usw. Wir kénnen diese
RegelmdBigkeiten nicht einer direkten kausalen Be-
ziehung zwischen den betreffenden Empfindungs-
komplexen selbst zuschreiben; denn wenn wir nach der
Wahrnehmung des Rauches zeitweilig die Augen schlieBen oder den
Kopf abwenden, und dadurch die Wahrnehmung des Feuers ver-
hindern zustande zu kommen, so tritt dennoch, wenn spiter die
glinstigen Bedingungen wiederhergestellt werden, dieWahrnehmung
der Asche genau so ein, wie sonst der Fall gewesen ware.  Es ver-
ursacht demnach offenbar nicht die Wahrnehmung a die Wahr-
nehmung b und die Wahrnehmung b die Wahrnehmung ¢, sondern
die duBeren Gegenstinde, welche je eine der Wahrnehmungen
2, b und ¢ erzeugen, stehen auBerdem unter sich in direkten oder
indirekten kausalen Verhiltnissen. Auf diesem Wege gelangen
wir zur Erkenntnis von Kausalgesetzen, welche die auBer-
bewuBte Welt beherrschen; zusammen mit den Koexistenz-
gesetzen, welche sich aus der Vergleichung mehrerer, von ver-
schiedenen auBerbewuBten Dingen herriihrender Empfindungs-
komplexe ergeben, bilden sie den ersten Inhalt einer primitiven
Naturwissenschaft. — SchlieBlich muB noch das natiirliche Denken
alsbald dazu gelangen, aus der Gesamtheit der gegebenen Emp-
findungsinhalte einen Komplex auszusondern, welcher sich nicht
nur wihrend einiger, sondern zu jeder Zeit willkiirlich erneuern
1aBt, dessen Modifikationen vielfach das Auftreten von Lust- und
Unlustgefiihlen im BewuBtsein mit sich fithren, und welcher um-
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gekehrt innerhalb weiter Grenzen sich dem bewuBten Wollen chne
merkliche Zwischenglieder untertan erweist; den diesem Emp-
findungskomplex zugrunde liegenden auBerbewuBten Gegenstand
nennen wir den eigenen Leib. Indem sodann noch mehrere
dhnlich zusammengesetzte und #hnlich sich verhaltende Emp-
findungskomplexe, welche jedoch nicht in der eben angedeuteten
Weise mit unmittelbar gegebenen BewuBtseinserscheinungen zu-
sammenhéngen, sich unterscheiden lassen, entsteht die Vermutung,
dal mit den diesen Komplexen zugrunde liegenden auBerbewuBten
Gegenstinden (den fremden Leibern) dhnliche, uns nicht ge-
gebene BewuBtseinserscheinungen in gleicher Weise verbunden
sind, wie die gegebenen mit dem eigenen Leibe; und indem sich
die ‘auf diese Vermutung gegriindeten Erwartungen im Verkehr
mit unseren Mitmenschen fortwihrend und ausnahmslos bestéti-
gen, wird uns die Annahme einer Mehrheit gesonderter Bewubt-
seine alsbald zur unumstéBlichen GewiBheit.

Wir sehen also, daB die Annahme einer Welt auBerhalb des
gegebenen BewuBtseins: die Erkenntnis, daB in dieser Welt dauer-
he}ft‘? Dinge und ursichliche Verhiltnisse vorliegen; endlich die
Einsicht, daB in dieser Welt uns nicht gegebene, aber mit dem
gegebenen analog zu denkende BewuBtseine enthalten sind, sich
durch e'ine einfache Anwendung des Kausalititsprinzips auf die
de.I_n primitiven Denken zu Gebote stehenden reinen Daten be
g_runden lassen, wobei es sich selbstverstindlich fiir dieses primi-
tive D_enken nicht um klarbewuBte kausale Schliisse, sondern nur
um dl.e dunkel- oder auch nichtbewuBte Betitigung derjenigen
Funktionen handeln kann, welche wir spéter als kausales Denken
uns zum BewuBtsein bringen. Nun beschriankt sich aber das
pilmltwe Denken keineswegs auf diese Erkenntnisse; vielmehr
iiiﬁftn‘fr alllgﬁmfain, die auBerbewuBten Gegens‘cén'de
dungen undaV&sl 1(1116 Ursachen der bewuBten Empfin-
Yich gleichartia rnehmungen, sondern auch als inhaltj
€s nimmt also an gdeleJC lcilense'lb"en Antlet T8 o ey
warm an und fiir,si }Z - er“sel'suB’ o Schntee WelB’. das' T
chem die betreffen((i;e’ ‘E{abhanglg Qevon ehiineia Rt
unabliingie selbe, Vol’rl1 dlgenschaften zur Empfindung gelangen,
diose Empﬁndung g 'tirl Ex1§tenz von §1nnesorganen, welche
die Relativitst u:su e ]?1eser erste Versuch,

erer Erkenntnis von der AuBen-
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welt aufzuheben, verdient wegen der ausnahmslosen Regel-
méBigkeit, mit welcher er sich stets wieder dem Denken des Kindes
und des Naturmenschen aufdrdangt, unser hochstes Interesse. Da
er, soviel wir wissen, dem Schlusse auf das Dasein einer AuBen-
welt iiberhaupt sich zeitlich nahezu anschlieBt, und also, wie dieser,
noch durchwegs dem ersten, kaum bewuBten Stadium des Denkens
angehort, ist es nicht leicht, auf einer hoheren Entwicklungsstufe
sich iiber die Motive, welche ihn veranlaBt haben, genaue Rechen-
schaft zu geben: wenn wir bewuBt zu reflektieren anfangen, finden
wir ihn eben in uns vor, ohne uns erinnern zu kénnen, wie wir zu
ihm gelangt sind. Wir brauchen aber nur wieder den wesentlichen
Inhalt des Kausalitdtsprinzips uns zu vergegenwartigen, um ein-
zusehen, daB3 der betreffende Schritt nicht nur ein durch-
aus natiirlicher und notwendiger, sondern auch fir
das primitive Denken ein durchaus legitimer war.
Denn nach dem Kausalitdtsprinzip miissen wir jede Verinderung,
jedes Auftreten neuer Elemente in unsere Erfahrung als ein zu
losendes Ritsel auffassen; eben als Vorbereitung fiir die Lésung
dieses Riétsels nehmen wir eine Ursache fiir die Verdnderung an:
die definitive Losung wiirde aber offenbar am einfachsten so statt-
finden kénnen, daB das aufgetretene Neue als bereits im
vorhergehenden, also in der Ursache, gegenwirtig ge-
dacht wiirde. Somit muB die nimliche Funktion des Denkens,
welche zur Annahme einer Ursache fiir jede neu eintretende Er-
scheinung notigt, auch, sofern genauere Daten fehlen, die weitere
Vermutung veranlassen, daB jene Ursache mit ihrer Wirkung
gleichartig sei. Findet sich also das primitive Denken der Frage
gegeniibergestellt, woher die Empfindungen der SiiBigkeit, der
weilen Farbe oder der Wirme stammen, so ist jedenfalls die
zundchstliegender Antwort: wohl von etwas, welches selbst siiB,
warm oder weil ist. Diese Antwort ist diejenige des naiven
Realismus. Mit der frither beriihrten Tatsache, daB fiir die
Entstehung der Empfindungen gewisse willkiirlich herzustellende
Bedingungen (Adaptation der Sinnesorgane im weitesten ‘Sinne)
erfordert sind, 1iBt sich dieselbe leicht in Einklang bringen: indem
nimlich jene Bedingungen fiir alle Empfindungen gleicher Moda-
litit nahezu die nimlichen sind, kann man nur die allgemeine
Méglichkeit, daB solche Empfindungen eintreten, von ihnen, muB
aber die spezielle Natur der wirklich eintretenden Empfindungen
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von der Eigenart der wechselnden AduBeren Ursachen abhingig
denken. Unter solchen Umstinden liegt es nahe, den Anteil der
Sinnesorgane an der Entstehung der Empfindungen im wesent-
lichen darauf zu beschrinken, gewissermaBen die Eingangs-
pforten zum BewuBtsein zu sein, durch welche AuBen- und
Innenwelt miteinander inVerbindung treten, sei es, daB die Gegen-
stdnde der ersteren gleichsam Proben ihrer simtlichen Eigen-
schaften hineinschicken, sei es, daBl von den letzteren so etwas
wie unsichtbare Tastorgane ausgehen, welche mit den Gegen-
stinden in Beriihrung treten und die Eigenschaften derselben in
sich aufnehmen. Allerdings kénnen solche Ansichten, welche in
den altgriechischen Lehren von den amégpotar und &dwhe ihren
ersten wissenschaftlichen Ausdruck fanden, schon einem wenig
vorgeschrittenen physikalischen und physiologischen Wissen gegen-
iiber nicht standhalten ; solange aber diesesWissen fehlt, erscheinen
sie als die einfachste und befriedigendste Losung des Problems,
welches die Tatsachen der Wahrnehmung uns bieten. Das andere
Problem endlich wie die Dinge aufeinander wirken konnen,
bleibt einstweilen noch im Hintergrunde; wo es zu mehr oder
weniger klarem BewuBtsein gelangt, werden zu seiner Losung ver-
borgene, mehr oder weniger anthropomorph gedachte ,Krifte"
oc.ler »»Vermogen®’, welche den Dingen neben ihren wahrnehmbaren
Eigenschaften anhaften, vorausgesetzt.

8. Der naive Dualismus. Das Weltbild des vorwissenschaft-
ll.chen Denkens vollendet sich In seinen wesentlichen Ziigen durch
einen letzten, gleichfalls unter Fiihrung des Kausalititsprinzips
Vol.lzogenen Schritt, welcher allerdings eine bedeutend hohere
Gelstesentwicklung, als die fritheren Schritte erforderten, voraus:
iztét, udnd demnach al'lch, im Leben des Individuums sowie im
dadsilch er Gattung, v1e1. spdter als jene erfolgt. Derselbe wird
L VelénlaBt, daB die groBe und vielfache Verschieden-
o . erha.lten der menschlichen und tierischen

I einerseits, der lbrigen auBerbewuBten Dinge

tieferem N achdenken reizt. Jene ernihren
anzen sich fort; sie zeigen spontane, nicht
en bestimmte Bewegungen, und diese Be-
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wollen, kurz ein dem gegebenen analoges BewuBtsein besitzen:
bei diesen dagegen findet sich von allen diesen Erscheinungen keine
Spur. Aber auch jene kénnen, im Augenblicke des Todes, mit
einem Schlage derselben verlustig gehen, ohne daB gleichzeitig
eine diesen Verlust erkldrende Verdnderung in der wahrnehmbaren
Beschaffenheit der Leiber selbst vorgegangen wire. Aus diesen
Tatsachen scheint zu folgen, daBl die den Leibern mit den
sonstigen Dingen gemeinsamen Eigenschaften nicht
geniigen, um jene eigentiimlichen Erscheinungen her-
vorzubringen; es muBl also, um dieselben moglich zu machen,
noch ein Weiteres hinzukommen, welches bloB wvoriibergehend,
von der Geburt bis zum Tode, mit den Leibern sich verbindet.
Wie dieses Weitere zu denken sei, dariiber hat man nur sehr un-
bestimmte Vorstellungen; jedenfalls ist es weder sichtbar noch
schwer, da es beim Tode den Korper verlaBt, ohne daB sein Ent-
weichen dem Auge bemerklich wire oder eine Verminderung des
Korpergewichtes hervorbriachte; vielleicht ist es identisch mit der
allen lebenden Korpern zukommenden natiirlichen Warme, also
ein ,heiBer Dampf‘; man nennt es die Seele. Dieser Seele
werden nun vom primitiven Denken alle Erscheinungen ohne
Ausnahme, durch welche sich menschliche und tieri-
sche, vielleicht auch pflanzliche Organismen von der
anorganischen Natur unterscheiden, als ihre Wirkungen
zugeschrieben; sie ist also nicht bloB der Triager der BewuBtseins-
erscheinungen, sondern hat auBerdem noch all dasjenige zu leisten,
wofiir man in einer spiteren Periode die ,,Lebenskraft verant-
wortlich machte. Was nach dem Tode aus ihr wird, bleibt un-
sicher; vielleicht zerstreut sie sich; vielleicht auch setzt sie ihr vom
Leibe getrenntes Dasein fort und erscheint im Traume oder als
Gespenst den Zuriickgebliebenen. — Auch fiir alle hierher gehé-
rigen Entwicklungen lassen sich der Geschichte der dlteren griechi-
schen Philosophie, auBerdem aber der allgemeinen Ethnologie,
lehrreiche Beispiele entnehmen.

SchlieBlich verbindet sich mit diesem anthropologischen
leicht ein kosmologischer Dualismus. Sobald némlich der
Begriff von bewuBten, zwecksetzenden Seelen, welche auf wahr-
nehmbare Dinge einzuwirken vermogen, sich festgesetzt hat, liegt
es nahe, denselben auch zur Erkldrung gewisser Erscheinungen
in der leblosen Natur, welche mit bewuBtem Menschen-
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werk eine auffallende Ahnlichkeit zeigen, zu verwenden,
Solche Erscheinungen sind vor allem die geordnete und regel
maBige Bewegung der Himmelskérper, sodann die Zweckmabig
keit im Wechsel der Jahreszeiten und im Bau der Organismen,
endlich Sturm, Gewitter, aufgeschichtete Felsmassen und andere
Betétigungen oder Erzeugnisse iibermachtiger Naturkrifte. Indem
der naive Mensch sich bewuBt ist, in seinem eigenen Schaffen
und Zerstéren Ahnliches zustande zu bringen, zugleich aber er-
kennt, daB er weder die Einsicht noch die Macht besitzt, auch
nur entfernt so Kunstvolles oder so GroBartiges zu erreichen, ver-
mutet er, daB héhere, nach menschlicher Art denkende
und. handelnde, aber weit vollkommnere Wesen die
Welt beherrschen oder wenigstens in dieselbe ein-
greifen. Das Verhiltnis dieser Wesen zur Welt denkt er sich
vielleicht zunichst demjenigen des Menschen zu seinen Erseug
nissen, alsbald aber demjenigen der Seelen zu den zugehdrigen
Leibern analog. So wie in jedem Leibe eine Seele, vermutet &
in.allen oder wenigstens in den durch eigene Bewegung sich aus
zgchnenden Naturgegenstinden (Himmelskérper, Fliisse), in den
einzelnen Naturgebieten oder in der Natur als Ganzem Gotter
oder einen Gott; und er legt denselben, nur in hoherer Potet,
genau diejenigen Eigenschaften und Wirkungsgebiete bei, welche
er fr.iiher den Seelen zuzuschreiben sich veranlaBt gefunden hat.
Es .Sln.d ihm also die Gétter selbstindige Wesen besonderer, V0!
derjenlgen der wahrnehmbaren Welt sehr verschiedener At
welche jedoch an jedem Punkte der ihnen untergeordneten Korpet
oder Kérperkomplexe ihren libermichtigen Willen ohne merk
liche Zwischenglieder zu verwirklichen vermégen; und er glaubt
.den.selben ganz besonders scheinbar spontane Bewegungen wie di¢
Jenigen der Himmelsksrper, oft auch den ersten Anfang aller B
W(igl}ng ﬁb.erl_laupt: sowie endlich die Herstellung aller zweck
lr::l?lgen Emrlchtungen und Vorgéinge in der Natur als ihre Wir
muti:; iif::lgiibz? ZUu miissen. Wagt er sich an eine nihere Ver
Bt iy genes Wesen hera}n, so wird dieses nicht selten
€M zur Annahme einer einzigen Weltseele vorges
Ngen worden ist, ausdriicklich demien; hen-
seelen gleichgesetzt, und 4] 7 TnoEen e E S
Bhch bestenat v Zo etwa als ein heiBer Dampf bestimmt;
*seelen direkte oder indier Uffassw}g, daB die einzelnen Menscher
A % rekte' Ausfliisse der allgemeinen Weltseele
Paive Denken leicht dazu, den Gottern
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analog ihrer groBeren Macht und Weisheit, auch eine hohere sitt-
liche Vollkommenheit zuzuschreiben als den Menschen zukommt,
und dementsprechend Hilfe in der Not sowie Handhabung der
Gerechtigkeit von ihnen zu verlangen und zu erhoffen. Doch
haben diese und andere Ausschmiickungen des Gottesbegriffs, und
ebenso auch die verschiedenen besonderen Formen, in welchen
der vorwissenschaftliche kosmologische Dualismus sich darbietet
(Fetischismus, Polytheismus, Monotheismus), fiir unsere Unter-
suchung kein weiteres Interesse. :

Das Weltbild der im vorhergehenden besprochenen aller-
primitivsten Metaphysik charakterisiert sich demnach durch fol-
gende Ziige. Es gibt im Raume eine Vielheit von beweglichen,
farbigen, tonenden, schmeckenden, duftenden, warmen oder kalten
stofflichen Dingen, denen neben diesen in denselben gegenwirtigen
Eigenschaften verborgene , Krifte oder ,,Vermdgen* anhaften,
infolge deren sie in mannigfacher Weise aufeinander einwirken.
Zu diesen stofflichen Dingen gehéren auch die menschlichen und
tierischen Leiber; mit jedem derselben ist voriibergehend eine Seele
verbunden, deren Titigkeit sich auf samtliche Prozesse des vege-
tativen und animalen Lebens erstreckt. Durch Vermittlung der
Sinnesorgane bieten die duBeren Dinge den Seelen gewissermalen
Proben simtlicher ihnen zukommender Eigenschaften dar; anderer-
seits wirken die Seelen durch Vermittlung der Bewegungsorgane
auf die duBeren Dinge zuriick. Das ganze Getriebe aber wird von
selbstindigen, seelendhnlichen, aber weit iiber die ‘Menschenseelen
stehenden Wesen, Gottern oder einem Gotte, beherrscht.

Es erschien nétig, aber auch geniigend, diese erste Etappe
auf dem Wege nach einer allseitig befriedigenden Weltanschauung
in den allerallgemeinsten Ziigen dem Leser vorzufithren. Dieselbe
entspricht im Leben der Gattung und des Individuums einer
Entwicklungsphase, in welcher das unbewuBte Denken noch durch-
aus das bewuBte beherrscht; daher ihr Mangel an begrifflicher Be-
stimmtheit und an Einsicht in die Schwierigkeiten, welche ihr im
Wege stehen. Aus dem némlichen Grunde bietet sie der Kiritik
kaum einen festen Anhaltspunkt; erst in einer hoheren, wissen-
schaftlichen Form wird sie diskutierbar. Ihre Bedeutung aber
liegt darin, daB sie, wenigstens in historischer Zeit, mit
geringen Modifikationen den gemeinsamen Ausgangs-
punkt fiir alles bewuBte theoretische Denken gebildet

hat.



II. Der wissenschaftlich ausgebildete Realismus
und Dualismus.

9. Die mechanische Naturauffassung. Die im vorher
gehenden Abschnitt erdrterte Metaphysik des natiirlichen Denkens
erfahrt infolge der Erweiterung des empirischen Wissens un{i .de,r
Verschirfung des kritischen Vermogens mannigfache Mom'
tionen und erhebt sich damit zum Range einer wissenschaftlichen
Theorie. Historisch tritt diese Theorie, auch infolge ihrer Vef-
bindungen mit dem jeweilig herrschenden Kirchenglauben‘, n
sehr verschiedenen Formen auf ; die allgemeine Richtung ihrer
Entwicklung ist ihr aber durch Erfahrung und Denkgesetze vor-
geschrieben, und so finden wir denn auch iiberall die nimlichen
Grundziige, wenigstens als Zielpunkte, worauf die Entwicklung
hinsteuert, wieder. Um diese Grundziige kennen und verstel{eﬂ
zu lernen, haben wir zyu untersuchen, welche neue Daten und Eirr
sichten das friihe, allméhlich erstarkende Denken zum Zweie
an der Wahrheit seiner bisherigen Meinungen veranlassen, und
welche Verdnderungen es demzufolge in denselben anzubringe?
sich gendtigt findet,

An erster Stelle betreffen diese Verdnderungen die Auf-
fassung der AuBenwelt: die dem naiven Realismus fast
selbstverstindlich erscheinende Annahme, daB die sinn-
lich wahrnehmbaren Qualititen simtlich den auBerbe
WuBten Dingen im absoluten Sinne zukommen, erweist
Sl.Ch alsbald als unhaltbar. Diese Einsicht zu begriinden
W.lrker.l mehrere Motive ZUsammen, unter welchen wenigsters
:ﬁ"gﬂeszhdgie qualitative Verinderlichkeit der Erscl}eli'
e Weltalrllsizizinundbstarksten StoB zur Revxgs_lon der p;l?:rt
nimlich, e gpo. 'bg abgegeben zu I}aben "scl}emt. Es le
R N i, emerkt wurde, die alltigliche Erfahru;lgr’
Aufhebung e ml;mgsmhalt mc}?t nur durch Herstellung 0d¢

allgemeinen Bedingungen, welche wir als Ad-
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aptationsvorginge in den Sinnesorganen bezeichnet haben, sondern
daB derselbe auch bei ununterbrochener Adaptation in jedem
Augenblicke durch neue Elemente sich bereichert und alte ver-
liert. Beobachtet man etwa unausgesetzt einen brennenden Holz-
stoB, so treten nacheinander die verschiedensten Farben-, Tempe-
ratur- und Schallempfindungen ins BewuBtsein und verschwinden
wieder aus demselben; nach der alten Annahme miite demnach
in der Wirklichkeit auBerhalb des BewuBtseins ein entsprechendes
Entstehen und Vergehen der gleichen Qualititen angenommen
werden. Nun hat zwar die frither (7) besprochene Entdeckung
der im auBerbewuBiten Geschehen vorliegenden GesetzmiBigkeit
bereits zur Erkenntnis gefiihrt, daB alle solche Verinderungen
ihre Ursachen haben, daB also das Neue nicht aus Nichts, sondern
eben aus dem Alten, entsteht, das Alte nicht in Nichts, sondern in
das Neue iibergeht; auch sind, um der Forderung einer logischen
Notwendigkeitsbeziehung zwischen Altem und Neuem wenigstens
vorldufig zu geniigen, Hilfsbegriffe wie diejenigen der Naturkrifte
und dgl. aufgestellt worden: je mehr aber die‘theoretischen Be-
diirfnisse in den Vordergrund treten, um so schwieriger kann es
verborgen bleiben, daB, solange Vorhergehendes und Fol-
gendes als qualitativ verschieden gedacht werden, die
Beziehung zwischen denselben unmdéglich als eine lo-
gisch notwendige erkannt werden kann, da eben nach logi-
schen Gesetzen in dem SchluBsatz eines Syllogismus keine Begriffe
oder Begriffsmerkmale vorkommen kénnen, welche nicht bereits
in den Primissen gegeben waren. Unter diesen . Umstdnden bleibt
kein anderer Ausweg als derjenige, den die griechische Philo-
sophie schon im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. eingeschlagen hat:
nimlich der wechselvollen Wahrnehmung ein bleibendes
Etwas drauBlen zugrunde zu legen, damit aber auch not-
wendig die Gleichheit zwischen Inhalt und Gegenstand
der Wahrnehmung aufzugeben. Allerdings Wird. da(_iurc'h
dem WahrnehmungsprozeB selbst seine frithere Durchsichtigkeit
genommen; dem jungen, vorzugsweise nach auBen schauenden
Denken kommt aber im Rausche der neuen Einsicht dieser Mangel
kaum zu BewuBtsein; und sollte dies der Fall sein, so scheint
ihm die Begreiflichkeit der groBen AuBenwelt mit derjenigen der
kleinen Innenwelt nicht zu teuer erkauft zu sein. AuBerdem
kommen aber bald neue, empirische Griinde hinzu,

Heymans, Einfihrung in die Metaphysik. 3. Aufl. 4
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welche die friihere aWahrnehm}t;nisthescc)lr]:e;entsof;ivavlgt;.isctla1 312
haltbar erscheinen lassen. Erstens d
'gilalsherheit der Voraussetzung, daB gw zw1§tch§2f;1$;ﬁi}}leeg§1ﬁt:gilzﬁ
i its, dem Auge oder Ohre andererseits HoHS _
gigelrjiil;irchfahrengden Proben der Eigenschaften ]ener._ste;s1 111;
gehindert und unverindert zum Ziele gelangen lassen,l'al;ertin
winnt man nachgerade eine Vorstellung von der komp Zmahme
Einrichtung der Sinnesapparate, welche der altt?;lnt L
vom einfachen Hineinwandern der Wahrnehmurilgsqyah a Ae e
entspricht. Zweitens und hauptsichlich aber w1rc.1 dlese; 11 L=
durch die Entdeckung individueller Verschleden‘ e1éimliChe
der Wahrnehmung Grund und Boden entzogen. Dlent &
Speise schmeckt, wie schon Protagoras l?.emferkt hat e,stand
Gesunden siiB, dem Kranken bitter ; der ndmliche Geg:ln .
wird mit der kalten Hand als warm, mit der warmen ks -
wahrgenommen; das nimliche Ding wird, wie spdtere Fntdec ' ulffet
lehren, von dem einen als rot, von dem anderen als griin bezeic tnjs:
Solchen Tatsachen gegeniiber 148t sich der absolute Erk.enn *
wert der Wahrnehmung nicht mehr allgemein behaupten; weré ;}3
stens fiir einige Wahrnehmungen muB zugestanden werder},Chen
die Organisation und der Zustand des wahrnehmegden Mensi( ;
sie mitbestimmen. Zum gleichen Ergebnis fiihrt die Ent-dec 131;

von Sinnestéuschungen, bei welchen verschiedene Smneh

nidmlichen Individuums zur namlichen Zeit iiber den namhcheﬁ
Gegenstand Widersprechendes aussagen; von diesen ha‘Ete sc 3
im Altertum ganz besonders die scheinbare Formveranderlll) g
eines in schiefer Richtung halb unter Wasser getauchten Sta eh
die Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Und endlich komx‘r‘lt noc
hinzu das Auftreten von Empﬁndungen durch nichtadaqua:
Reize: ein Schlag aufs Auge, ein durch den Kopf gefﬁhrter"ele

trischer Strom bringen Lichtempfindungen, Verstopfung des dube
ren Gehorganges bringt Schallempfindungen hervor usw.: d?raus
scheint aber zu folgen, da8 weniger die Art als der Ort der Reizung
den Charakter der resultierenden Empfindungen bestimmt, dann
aber auch, daB die letzteren fiir dag Dasein ‘gleichartiger éuBe'recli'
Ursachen keine sichere Gew#hr mehr bieten kénnen. — 5.0 erd
man von allen Seiten zur Einsicht gefithrt, daB man voreihg., uIlt
zum Teil sogar sicher mit Unrecht, geglaubt hat, die Relativitd
der sinnlichen Welterkenntnis durch einfache Gleichsetzung von
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Inhalt und Gegenstand derselben beseitigen zu kénnen; die
Wahrnehmungsqualitdten sind von Abbildern wieder
zu bloBen Wirkungen der auBerbewuBten Gegenstinde
geworden, und es muBl aufs neue gefragt werden, was
denn das eigene Wesen der Wirklichkeit sei, welche
sich hinter der Erscheinung versteckt. Alle Versuche,
diese Frage zu beantworten, werden aber von jetzt an durch die im
Kausalitdtsprinzip begriindete Forderung beherrscht, sich jenes
Wesen als unverdnderlich, und bloB die Art und Weise, wie es er-
scheint, als veranderlich zu denken.

Es fiihren nun die betreffenden Versuche, wie die Geschichte
der Wissenschaft lehrt, zundchst dazu, daB ein gegebener,
durch bestimmte sinnliche Merkmale gekennzeichneter
Stoff, etwa Wasser, Luft oder Feuer, als allgemeiner Grund-
stoff bezeichnet, und alle anderen als mehr oder weniger zufillige
und voriibergehende Erscheinungen desselben aufgefaBt werden.
Allerdings haben sich die griechischen Philosophen, welche solchen
Ansichten huldigten, von dem eigentlichen Verhiltnis zwischen
dem Grundstoff und den abgeleiteten Stoffen nur noch sehr un-
vollstandig Rechenschaft gegeben; insbesondere war der Gedanke,
das scheinbare Anderssein der letzteren auf der psychophysischen:
Organisation des wahrnehmenden Menschen beruhen zu lassen,
bei ihnen sicher noch nicht in klarer Ausprigung vorhanden; es
ist aber kaum zu bezweifeln, daB die Ansitze, welche bei weiterem
Nachdenken notwendig auf diesen Gedanken gefiihrt haben miiBten,
in ihren Uberzeugungen vollstindig gegeben waren. Denn ihr ge-
meinsames Ziel, alles eigentliche Entstehen und Vergehen aus ihrem
Weltbilde auszuschlieBen, lieB sich nur dadurch erreichen, daB sie
die ,,Umsetzungen’‘ ihres Grundstoffes in andere als bloBen Schein
betrachteten, also in den Umsetzungsprodukten noch immer jene
Eigenschaften voraussetzten, welche sie dem Grundstoffe zuer-
kannten. Nun erkannten sie aber diesem Grundstoffe, soviel wir
wissen, alle in der sinnlichen Wahrnehmung desselben gegebenen
Eigenschaften zu; es muBten also diese allem Seienden im absoluten
Sinne beigelegt, und die iibrigen als verhdltnismiBig zufillige,
den duBeren Gegenstinden nicht adiquate, vielmehr durch die
Sinne als ,,unzuverldssige Berichterstatter’* gefalschte Zeichen der-
selben, also ungefihr als Sinnestauschungen, aufgefaBt werden.
Doch konnen wir diese Deutungsfragen, da die betreffenden Theo-

4*
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rien nur noch ein historisches Interesse beanspruchen, des weiteren
auf sich beruhen lassen und uns einer anderen Losung des vor-
liegenden Problemes zuwenden, welche dem griechischen Denken
nur wenig spiter als jene sich darbietet, deren Bedeutung aber
mindestens bis in die Gegenwart, und voraussichtlich noch viel
weiter, reicht. Dieselbe besteht darin, daB nicht simtliche
an einem bestimmten Stoffe wahrgenommenen Quali-
taten, sondern eine an den verschiedensten Stoffen waht-
genommene Qualitdtengruppe, diejenige der geometrisch-
mechanischen Eigenschaften, der auBerbewuBten Wirklichkeit im
absoluten Sinne zugeschrieben, von allen anderen dagegen be-
hauptet wird, daB sie erst im BewuBtsein, infolge der Einwirkung
jener auf die Sinnesorgane, entstehen. Man nennt sie die mecha-
nische Naturauffassung.

Die Griinde, welche das Denken dazu bestimmen, den Zweifel
an den absoluten Erkenntniswert der in der Wahrnehmung ge-
gebenen sinnlichen Qualitdten nicht auch auf die Orts-, GroBen-,
Gestalts- und Bewegungswahrnehmung auszudehnen, lassen sich
unschwer erkennen und verstehen. Zuvorderst ist die Ansicht,
daB die mechanische Naturauffassung erst ein Produkt spater,
dl.lrch allmihliche Generalisierung ermoéglichter Hypothesenbildung
sein sollte, ausdriicklich zurickzuweisen: die Sache liegt nicht so,
daB man zuerst zahlreiche Naturgesetze entdeckt, dann mehrere
Erklirungen versucht, und schlieBlich gefunden hitte, daB von
allen diesen die mechanische am besten den Tatsachen entspricht;
sondern- der Satz von der alleinigen Wirklichkeit der geometrisch-
mechanischen Qualititen wurde bereits im 5. Jahrhundert v. Chr.
von Leucipp und Demokrit aufgestellt, sodann aber in der
modernen Naturwissenschaft, von ihrem ersten Anfange an, bei
allen Erklirungsversuchen als selbstverstindlich vorausgesetzt und
verwendet. Damit stimmt berein, daB auch jetzt noch der Laie

raten ebenso verhalten sollte, zunichst vollig unfaBbar erscheint. —
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daB andererseits die oben angefiihrten empirischen Griinde,
welche bereits d¢em wenig vorgeschrittenen Denken
diese zweifelhaft erscheinen lassen, fiir jene ganz oder
zum groBten Teil ihre Beweiskraft verlieren. Was den
ersteren Punkt anbelangt, so findet man leicht, daB die meisten
Wahrnehmungsqualitdten (Farben, Toéne, Wirme und Kilte, Ge-
schmacks- und Geruchsqualitdten) nur durch Vermittlung je eines
Sinnesorganes zur Empfindung gelangen; in bezug auf diese er-
scheint es demnach als sehr denkbar, daB die von auBen kommenden
Reize in dem entsprechenden Organ und schlieBlich im BewuBt-
sein Wirkungen ausldsen, welche von den verursachenden duBeren
Gegenstéinden'fdurchaus verschieden sind. Dagegen scheinen tiber
Ort, GroBe, Gestalt und Bewegung der 4uBeren Gegenstinde
mehrere Sinne zwar verschiedentlich genaue, im wesentlichen
jedoch iibereinstimmende und an fast keinem Punkte sich wider-
sprechende Berichte zu erstatten: an erster Stelle Gesichtssinn
und Tastsinn, sodann aber auch, sei es in weit unvollkommnerer
Weise, Gehor und Geruch. Demzufolge muB es aber, wenigstens
solange eingehende Untersuchungen iiber die Entstehung der
Sinneswahrnehmung nicht vorliegen, 2uBerst unwahrschein-
lich gefunden werden, daB diese gemeinsamen Bestand-
teile der von verschiedenen Sinnen gebotenen Daten
nicht von den gemeinsamen #uBeren Ursachen der-
selben, sondern etwa von einer gemeinsamen Reak-
tionsweise dieser verschiedenen Sinne selbst herriihren
sollten; vielmehr scheint, wenn je, hier der alte Satz gelten zu
miissen, daB durch iibereinstimmende Aussage mindestens zweier
voneinander unabhangiger Zeugen voller Beweis erbracht werde. —
Nun kommt aber noch hinzu; und das war der zweite Punkt,
daB die oben gegen den absoluten Erkenntniswert der Wahr-
nehmung erhobenen Zweifel eben in bezug auf die Wahrnehmung
der geometrisch-mechanischen Qualititen weit geringere Bedeutung
als iiberall sonst beanspruchen kénnen. Denn erstens kommt auf
diesem Gebiete niemals qualitative, sondern nur quantitative
Verdnderung vor: die Gegenstinde werden groBer oder kleiner,
ihre Bewegungen schneller oder langsamer; solche Verinderungen
lassen sich aber unschwer ohne eigentliches Entstehen oder Ver-
gehen, jene durch Ortsverdnderung kleinster Teilchen, diese durch
Ubertragung der Bewegung von einem Gegenstande auf den an-
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deren, erkliren. So kann die mechanische Naturauffassung,
wenigstens im Prinzip, der obersten F orderung des kausalen
Denkens allgemein und vollstindig gentigen; und in der Tat finden
wir, daB sie von Anfang an die Erhaltung des Stoffs und die Er-
haltung der (der Bewegung zugrunde gelegten) Kraft oder Energie
als allgemeinste Weltgesetze vorausgesetzt und mit rastlosem
Eifer danach gestrebt hat, fiir Stoff und Kraft MaBe zu entdecken,
mittels deren die Tatsachen der Erfahrung mit jenen Gesetzen
in Ubereinstimmung gebracht werden konnten. Sodann kommen
auf dem Gebiete desjenigen Sinnes, welcher fiir die ‘Wahrnehmung
geometrisch-mechanischer Qualititen vor allen anderen ins Ge-
wicht fallt, ndmlich des Tast- und Bewegungssinnes, individuelle
Verschiedenheiten in der Wahrnehmung, Sinnestiu-
schungen und Empfindungen durch nichtadaquate Reize
nicht oder doch nur ausnahmsweise, in Triumen und patho-
logischen Zustinden, vor. Und endlich scheinen die diesem Gebiete
Zggehérigen Empfindungen und Wahrnehmungen in méglichst
einfacher Weise, ohne jede Vermittlung duBerer Medien oder
komplizierter Sinnesapparate, zustande zu kommen: wenn ich mit
der Hand einen Gegenstand betaste oder gegen denselben anstofe,
so treten der wahrgenommene Gegenstand und die Hautfliche,
an welcher die Wahrnehmung stattzufinden scheint, in unmittel-
b?re Beriihrung; es sieht fast SO aus, als ob die Wahrnehmung
nichts yveiter wdre als ein einfaches BewuBtwerden dieser Beriib-
rung; jedenfalls liegen positive Griinde zur Annahme, daB sich
zwischen Reiz und Empfindung noch etwas irgendwie Beachtens-
wertes hineinschieben sollte, hier nicht, wie in bezug auf die meisten
andenren Sinnesgebiete, auf der Hand. Fassen wir aber alle diese
g;:agilzrrlg:?izuzammen, SO erscheint die? Unterscheidung zwischen
stigen als sekndsers on &8 sprimdren” und allen son
den Dingeri’selb];tn d:'irenl Qualltater'l, i We.lchen :_1150 L
C Bt » diese bloB den .auf die Dinge sich beziehenden
gen zukommen, wenigstens solange keine anderen

a,}s die bisher besprochenen Daten in Betracht gezogen werden,
als durchaus gerechtfertigt.
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einen parallel verlaufenden mechanischen ProzeB zu erdenken,
welcher demnach als die reale, an sich auBerbewuBte, aber durch
- Vermittlung der Sinne ins BewuBtsein sich abspiegelnde Grund-
lage jener betrachtet werden kénnte. Und je besser ihr solches
gelang, um so mehr hat sie sich selbstverstindlich in der Uber-
zeugung befestigt gefunden, ihr hochstes Ziel, die Entdeckung
des eigenen Wesens der Dinge der AuBenwelt, jetzt auch wirklich
erreicht zu haben.

10. Die immaterielle Seele. Die Verdringung der naiv-
realistischen durch die mechanische Naturauffassung kann auf die
Vorstellungen iiber das Wesen und die Funktionen der Seele
schwerlich ohne EinfluB bleiben. Je mehr man nimlich die AuBen-
welt derjenigen Qualitidten entkleidet, durch welche sie sich in
der Wahrnehmung dem BewuBtsein zu erkennen gibt, um so mehr
muB auch die Kluft zwischen AuBen- und Innenwelt sich erweitern;
und je besser es gelingt, alle Veranderungen in jener einigen wenigen,
duBerst durchsichtigen mechanischen Gesetzen zu unterwerfen,
um so befremdlicher muB es erscheinen, in dieses einheitliche Ge-
triebe gelegentlich durchaus andersartige seelische Agentien ein-
greifen zu sehen. So muB die Neigung entstehen, einerseits die
Wesensverschiedenheit von Leib und Seele mehr als frither zu
betonen, und andererseits die Wechselwirkung zwischen beiden
entweder ganz aufzuheben oder doch auf das Allernotwendigste,
durchaus Unumgingliche einzuschrinken. Diese Entwicklung
werden wir zundchst etwas genauer zu verfolgen haben.

Vor allen anderen Dingen ist leicht zu verstehen, daB im
vorliegenden Entwicklungsstadium des Denkens die mecha-
nische Naturauffassung als eine michtige Stiitze fiir
die Hypothese von selbstdndigen Seelenwesen angesehen
werden muB; ja, man konnte fast sagen, daB diese Hypothese
erst durch sie einer exakt induktiven Begriindung, und zwar
nach der Millschen , Methode der Riickstande®, sich zuginglich
erweist. Die Sache liegt ndmlich so, daB der naive Realismus
nicht genau und sicher wuBte, wahrend die mechani-
sche Naturauffassung jedenfalls genau und sicher zu
wissen glaubt, was die Materie ist, und was sie dem-
nach leisten kann. Der naive Realismus erkannte in der an-
organischen Natur eine unbestimmte Vielheit von Erscheinungen
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und Gesetzen, und in der organischen noch einige weitere, wie
diejenigen der Ernihrung, des Wachstums, der Fortpflanzung,
der spontanen Bewegung und des BewuBtseins; dies fiihrte i
zwar auf den Gedanken, fiir diese Prinzipien anzunehmen, welche
jener fehlten, er hatte aber nicht die Mittel, sich dessen zu ver-
sichern, daB die betreffenden Erscheinungen nicht auch ohne neue
Prinzipien, aus besonderen Wirkungen der allgemeinen Materie,
erklart werden konnten. Insbesondere schrieb er diejenigen Quali-
taten, welche als Empfindungen im BewuBtsein am meisten hervor-
treten, auch schon simtlichen materiellen Gegenstanden an und
fiir sich zu; daB dieselben erst in den Organismen sich zur Wahr-
nehmung erheben, kénnte nétigenfalls noch als eine ihr eigent-
liches Wesen nicht beriihrende, relativ unbedeutende Umbildung
derselben aufgefaBt werden. Ganz anders liegt die Sache fiir die
mechanische Naturbetrachtung. Diese zum ersten Male glaubt,
das Wesen der Materie genau und vollstidndig, namlich durch die geo-
metrisch-mechanischen Qualititen, bestimmen zu konnen; damit
scheint aber nach dem Kausalititsprinzip auch der Umkreis der
Wirkungen, welche diese Materie moglicherweise ausiiben kann,
ein fiir allemal festgestellt zu sein. Wenn esebeninder AuBen-
welt nichts weiter als Ausdehnung und Bewegung gibt,
so kann aus derselben auch nichts weiter als Ausdeh-
nung und Bewegung entstehen. Um also mit Sicherheit die
Frage beantworten 7y kénnen, ob neben der Materie auch noch
anderfe Erkléirungsprinzipien, etwa Seelen, anzunehmen sind, hat
man.]et-zt nichts weiter zu tun, als von der gesamten direkten
und indirekten Erfahrung dasjenige in Abzug zu bringen, was sich
i Ausdehnung und Bewegung auflssen Lipt- bleibt bei diesem
PI:ozeB etwas zuriick, so kann dieses kein Produkt der Materie
sein. Es bleib.t aber mindestens eines zuriick, nidmlich
td%'jctsanB jv‘;‘;:}i ts ellln d, denn dieses umfaBt offenbar zahlreiche Quali-
iy 3 sich den Begrlffen_ der Ausdehnung und der Bewegung
unterordnen lassen. Mindestens fiir das BewuBtsein
ml}B also neben der Materie ein eigenes Erkl4rungs-

Mit .Hilfe der hiermit angedeuteten Methode gelingt es nun
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des weiteren dem wissenschaftlichen Dualismus, die Funktionen,
welche der Seele zuerkannt werden miissen, in prizi-
serer Weise zu bestimmen, als frither moglich erschien.
Fiir den naiven Dualismus konnte es hier eine scharfe Grenze
kaum geben: diejenigen Erscheinungen im lebendigen Organismus,
welche mehr als die anderen von den Erscheinungen in der leblosen
Natur abwichen, wurden der Seele zugewiesen, die iibrigen dem
Leibe iiberlassen; an welchem Punkte aber der Grad der Ab-
weichung bedeutend genug wurde, um von dem einen Erklirungs-
grunde zum anderen iiberzugehen, war nicht sicher zu entscheiden.
So muBte die Frage, welche Funktionen des lebendigen Organismus
auf seelische, welche dagegen auf leibliche Wirkungen zuriick-
zufithren seien, notwendig dem Zweifel und der Meinungsver-
schiedenheit ausgesetzt bleiben, bis die Uberhandnahme der
mechanischen Naturauffassung es ermoglichte, dieselbe in ganz
neuer Weise zu formulieren. Diese neue Formulierung lautete
folgendermaBen: Welche Erscheinungen im Organismus
sind solcher Natur, daB sie moglicherweise, bei voll-
stindiger Erkenntnis der geometrisch-mechanischen
Antezedenzien, aus diesen erkldrt werden konnten;
welche andere dagegen schlieBen prinzipiell und not-
wendig eine solche Erkldrung aus? ~Die Antwort auf diese
Frafe lauft nun darauf hinaus, dafl bei allen Erscheinungen, deren
ganzer Inhalt sich in letzter Instanz in Bewegungen groBerer
oder kleinerer Teile auflosen 148t, einer mechanischen Erklirung
prinzipiell nichts im Wege steht; wenn auch der jetzige Stand
unserer Erkenntnis vielfach nicht erlaubt, eine solche Erkldrung
bereits in extenso vorzulegen. Daraus folgt aber, dafl, wenn es
an dem lebendigen Organismus nichts weiter zu erkldren gébe als
Ernihrung, Wachstum, Fortpflanzung, Muskelkontraktion u. dgl.,
man prinzipiell mit stofflichen Ursachen auskommen und der Hypo-
these einer Seele entraten konnte. Allerdings glaubt man noch
nicht, jemals einsehen zu kénnen, wie die Organismen aus natiir-
lichen Ursachen hitten entstehen konnen: dafiir beruft sich
der Dualismus nach wie vor auf die iibermenschliche Macht und
Weisheit Gottes; nachdem sie aber einmal da sind, scheint es nicht
mehr unméglich, ihr stoffliches Wirken in rein mechanischer
Weise zu erkliren. Auch entdeckt man bald, dal zwischen den
einfacheren Bewegungen in der Natur und den komplizierteren
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Bewegungen im menschlichen oder tierischen Organismus ein
gradueller Ubergang stattfindet: einerseits lassen sich Automaten
herstellen; welche jedenfalls die groberen Bewegungen des orga-
nischen Korpers tiuschend nachahmen, andererseits entdeckt die
Physiologie stets mehr Bewegungsprozesse im organischen Kérper,
welche sich in unbezweifelbarer Weise bekannten Naturgesetzen
unterordnen. Wird nun aber auf Grund dieser Einsichten von den
in den Organismen sich darbietenden Erscheinungen alles in Abzug
gebracht, was einer mechanischen Erklirung nicht widerstrebt,
so bleibt als einzige Funktion der Seele nur das Be-
wuBtsein zuriick: denn man mag sich eine Konfiguration stoff-
licher, mit bestimmten Bewegungen behafteter Teile denken wie
man will, es kann daraus nach mechanischen Gesetzen immer nur
eine nachfolgende andere Konfiguration, niemals aber BewuBtsein
als eine notwendige Folge abgeleitet werden. So muB denn der
wissenschaftliche Dualismus folgerichtig dazu gelangen, den
ganzen Leib mit allen in demselben vorgehenden Pro-
zessen dem Mechanismus zu iiberlassen, neben dem-
selben aber eine Seele zu setzen, welche ebenso aus-
scmieBlich darauf angewiesen ist, Trigerin derBewubt-
L iserschoinunsen bn geinrs der Geschichte der Philo-
sophie sind diege Gedanken klar und scharf zuerst von Descartes
(1596—165 0) ausgesprochen worden.

i Die hier geschilderte Entwicklung muB nun schlieBlich
mit NOtwendigkeit auch den Ansichten iiber das Wesen
dell' Seele in seinem Verhidltnis zu demjenigen des
Leibes zu groBerer Klarheit und Bestimmtheit ver-
llljelfen. Der naivg anlismus konnte sich die Seele als einen heiBen

ampf oder als einen Komplex leichter und beweglicher Atome,

‘liitslé; i;:;i;en. ; Dle' Seele muBte daher allerdings als spezifisch
mit der Ma’t ea' °r ste konnte gleichzeitig als generisch identisch
el Tie .gedacht We'rden: sie war eine besondere Art der
: . €r wissenschaftlich ausgebildete Dualismus kann sich

t mehr anschlieg E : its die
Seele mgol; ¢ eben. Kr hat einerseits
eele moglichst aller F unktionen enthoben, welche auch der Materie
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zukommen, und er hat andererseits alle im BewuBtsein gegebenen
Wahrnehmungsqualititen der Materie abgesprochen; auBerdem
glaubt er sich versichert zu haben, daf allem Materiellen nur
geometrisch-mechanische Eigenschaften und Wirkungen, also nicht
BewuBtsein, zukommen koénnen. Unter diesen Umstdnden kann
von ihm die Seele nicht mehr als bloB verschieden von der nicht-
seelischen Materie, sondern nur als derselben durchaus entgegen-
gesetzt, aufgefaBt werden; sie kann nicht linger eine be-
sondere Art des Stoffes, sondern sie muf unstofflich
sein. So entsteht die Lehre von der immateriellen Seele, und
damit die radikalste Form des Dualismus, fiir welche der Unter-
schied zwischen Leib und Seele sich zu demjenigen zweier in allen
Stiicken gegensitzlicher, nichts gemeinsam habender Substanzen
verschirft. Das Wesen der korperlichen Substanz ist durch die
geometrisch-mechanischen, raumerfiillenden Eigenschaften, das-
jenige der seelischen durch die Tétigkeit des bewuBten Denkens
vollstindig erschopft; zwar sind beide im Menschen voriibergehend
miteinander verbunden, aber diese Verbindung wird als eine rein
suBerliche, relativ zufillige, weder dem Korper noch der Seele
wesentliche aufgefaBt. Auch bemiiht man sich, selbst in dieser
Verbindung den gegensitzlichen Charakter moglichst scharf hervor-
treten zu lassen: die Seele ist, da sie alle BewuBtseinserscheinungen
zu einer Einheit zusammenfaBt, einfach und darum auch unzer-
storbar, der Leib dagegen zusammengesetzt und verginglich;
jener kommt Aktivitdt, Selbstbestimmung, Freiheit zu, wahrend
dieser passiv dem AnstoB von auBen folgt; die erstere hat die
Fihigkeit verniinftigen Denkens und Wollens, welche bloB dadurch,
daB sie dem blinden Drange des Leibes nachgibt, vielfach herab-
gesetzt erscheint. Vergleichen wir diese Anschauungen
mit den bis dahin in Betracht gezogenen Tatsachen,
so ist nicht zu leugnen, daB diese wenigstens in grofen
Ziigen denselben trefflich zu entsprechen scheinen.
So muB die Erfahrung, daB Lichtreize nur auf das Auge, Schall-
reize nur auf das Ohr einwirken, wihrend doch die resultierenden
Empfindungen in einem BewuBtsein zusammenwohnen, notwendig
zur Frage fiihren, wer denn eigentlich diese Empfindungen habe;
antwortete darauf der alte Dualismus: eine zusammengesetzte,
den ganzen Kérper durchdringende und tiber die einzelnen Organe
sich verteilende Seele, so lag die weitere Frage nahe, wie es denn
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denkbar sei, daB die BewuBtseinsinhalte dieser besonderen Seelen-
elemente miteinander in Beriihrung und in Wechselwirkung treten,
wahrend doch erfahrungsgemiB die Seelen verschiedener Indivi-
duen jede fiir sich ein abgeschlossenes, mit demjenigen der anderen
niemals in Verbindung tretendes BewuBtseinsleben fiihren.. Solche
Fragen, zu deren Beantwortung schon Aristoteles sein augnrjoiov
#0tvov (sensorium commune) angenommen hatte, scheinen nun
in der Lehre von der einfachen Seele, in welche schlieBlich
alle Empﬁndungen zusammenkommen, ihre durchaus plausibele
Losung zu finden. — In gleich einleuchtender Weise scheinen andere
Tatsachen auf eine der Seele innewohnende Ak tivitit hinzuweisen.
Der Gegensatz des Tuns und des Leidens selbst ist seelischen Er-
fahrungen entnommen: wir nennen uns aktiv oder passiv, je
nachdem die Bewegungen unseres Korpers durch unser Wollen
oder ohne dasselbe zustande kommen; da nun aber die wahr-
nehmbaren Bewegungen in der AuBenwelt, welche durch Zug,
]?ruck oder StoB erfolgen, mit unseren passiven Kérperbewegungen
etne durchgiingige Ahnlichkeit zeigen, und wir von der mechanischen

SO miissen wir notwendig dazu gelangen, die Materie als durchaus
aufzufassen.  Wird nun des weiteren noch gefragt, durch welche

Ursachen die Seele zum Wollen bestimmt wird, so lassen sich
Zwar manchmal in sinnlichen Empfindungen oder Vorstellungen
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endlich muB zwar nicht, aber kann wenigstens noch ein weiterer
Schritt versucht werden: die Freiheit in bezug auf die duBeren
Ursachen kann als eine Freiheit in bezug auf Ursachen iiberhaupt,
als eine absolute Freiheit aufgefaBt werden, sie kann sich zum
,liberum arbitrium indifferentiae‘ gestalten. Sofern man mit
diesen Formeln wirklich dasjenige meint, was sie besagen, pflegt
man sich zugunsten derselben hauptsidchlich auf die Unberechen-
barkeit der menschlichen Handlungen im allgemeinen, sodann
auf das wihrend der Uberlegung und ganz besonders in Augen-
blicken der Reue gegebene Gefiihl, anders handeln zu konnen bzw.
gekonnt zu haben, endlich aber auch auf die ethischen Forderungen
der Zurechnung und der Vergeltung, welche ein Andershandeln-
kénnen - vorauszusetzen scheinen, zu berufen. — Mit diesen An-
schauungen, nach welchen es mehr oder weniger im Belieben der
Seele steht, sich nach den vom Leibe tiberkommenen Anweisungen
zu richten oder sich derselben zu entschlagen, hingen nun schlieB-
lich noch einige weitere, gleichfalls dem Dualismus geldufige, auf
den Ursprung hoherer und niedrigerer Denk- und Wollensfunk-
tionen sich beziehende aufs engste zusammen. Den sinnlichen
Empfindungen steht das verntinftige Denken, sowie den sinnlichen
Trieben das verniinftige Wollen gegeniiber; aus den ersteren
scheinen Irrtiimer und Leidenschaften, aus den letzteren Erkennt-
nis und Sittlichkeit hervorzugehen. Nun sind aber jene Emp-
findungen und Triebe offenbar von der leiblichen Organisation
abhingig, wiahrend die Vernunft nur der Seele anzugehéoren scheint ;
da liegt es denn nahe zu vermuten, daB die auf sich gestellte Seele
immer das Richtige erkennen und wahlen wiirde, daB aber ihr
Denken und ihr Wollen beide durch ihre Verbindung mit dem Leibe
eine Triibung erfahren. Damit gewinnt der Dualismus eine
ethische Farbung: der Leib erscheint jetzt als der Grund aller
Unvollkommenheit in der Seele, und die Trennung beider als
eine Befreiung der letzteren, wodurch sie ihr eigentliches Selbst
erst zuriickfindet und zu neuem, hoherem Leben erwacht. Auch
diese Anschauungen, welche bekanntlich in mannigfache Bezie-
hungen zu kirchlichen Dogmen treten, finden ganz besonders in
der Philosophie Descartes’ und seiner Schule ihren maBgebenden
Ausdruck.



62 11. Der wissenschaftlich ausgebildete Realismus und Duahamu.s.

11. Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, Die
bisherige Entwicklung des wissenschaftlichen Dualismus fiihrt auf
eine Schwierigkeit, mit welcher wir uns jetzt zu beschéftigen
haben werden. Man hat sich genotigt gefunden, die Materie
einerseits, die Seelen andererseits als zwei heterogene, nichts ge-
meinsam habende, jedoch jede fiir sich absoluter und vollstandiger
Erkenntnis zugingliche Substanzen aufzufassen; Wesen und
Wirken der ersteren glaubt man durch die geometrisch-mecha-
nischen Grundbegriffe und Grundgesetze, Wesen und Wirken der
zweiten durch den Begriff und die Gesetze des bewufBten Denkens
bis auf den letzten Rest genau bestimmt zu haben. Je mehr
man sich jedoch diese Ergebnisse zu klarem BewuBtsein bringt,
um so befremdlicher muB die Tatsache erscheinen,
daB nach der Aussage der Erfahrung materielle und
seelische Vorginge nicht einfach nebeneinander her-
laufen, sondern in mehrfacher Weise einander wechsel-
seitig zu bestimmen scheinen. Bei jeder Wahrnehmung liegt
eine Reihe unter sich zusammenhdngender Prozesse vor, deren
erstes Glied der AuBenwelt, deren letztes aber dem BewuBtsein
angehért ; jede Willenshandlung nimmt umgekehrt ihren Ursprung
aus dem BewuBtsein und vollendet sich in auBerbewuBten, rein
mechanischen Wirkungen. Wie kann es aber, muB man fragen,
der kérperlichen Welt etwas anhaben, wenn in der Seele ein Willens

zesse fiir die Seele zy »Reizen werden,
entsPre.chende Empfindungen zu erzeugen? Jedenfalls sind aus
demjenigen, was man vom Kérper und von der Seele zu wissen
glaubt, diese kausalen Beziehungen in keiner Weise zu begreifen;
d:’:} man aber dasg betreffende Wissen fiir vollstdndig
hdlt, miissen sie vom Standpunkte des Systems als
ab-solut unbegreiflich, d. b also als unméoglich, beur-
teilt werden. Der Dualismus steht also vor der Wahl, ent-
Weider die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele aus
;erlfltem .Weltb.ilde hinwegzudeuten, oder aber seine
Su;i)s:nsmn, erne vollstindige Erkennthis der beiden
deutewarll)zelr)l1 zu bieten, aufzugeben. — Das hiermit ange-
. Jahrhro dem .beherrsc-ht die ganze Philosophie des 17. und
Feind, dors s oy " #A0fluxtis physicus™ ist der. allgemeine

» dem man mit allen Irgend erdenklichen Mitteln beizukommen
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sucht. Anfangs begniigt man sich damit, @iberall, wo es irgendwie
angeht, in der Natur die physische, im BewuBtsein die psychische
Kausalitdt zu wahren, dagegen die psychophysische auf ein mog-
lichst enges Gebiet einzuschrinken: so Descartes selbst, der die
Tiere fiir reine Mechanismen ohne Seele und ohne BewuBtsein
erklart, und der menschlichen Seele nur an einem Punkte des Ge-
hirns, im Konarium, den Wechselverkehr mit dem Leibe gestattet.
Bald jedoch versucht man (wozu sich allerdings die Ansitze be-
reits bei Descartes erkennen lassen), die Wechselwirkung dadurch
ganz los zu werden, daB man den Grund fiir die festgestellten
Abhidngigkeitsverhdltnisse zwischen physischen und
psychischen Erscheinungen in einer oder der anderen
Weise in die Gottheit zuriickverlegt. Die Okkasionalisten
(Geulinx, Malebranche) verneinen durchaus, daB das Wollen
die Glieder bewege, oder der Reiz die Empfindung verursache:
vielmehr sei es jedesmal die Gottheit selbst, welche auf Veran-
lassung des Wollens oder des Reizes die Bewegung des Leibes oder
die Empfindung in der Seele hervorrufe. Leibniz endlich ersetzt
dieses fortwiahrend zu erneuernde Eingreifen Gottes durch einen
vorweltlichen Schépfungsakt, welcher ein fiir allemal die Gesetze
des physischen und des psychischen Geschehens so eingerichtet
habe, daB in dem ndmlichen Augenblicke, wo die psychische
Kausalitdt den WillensentschluB oder die physische den Reiz er-
zeugen, auf dem anderen Gebiete nach den dort herrschenden
Gesetzen die entsprechende Gliederbewegung bzw. Sinnesempfin-
dung entstehen miisse. Oder, mit einem bereits von Geulinx
zur Verdeutlichung verwendeten Bilde: wenn zwei Uhren immer die
gleiche Zeit weisen, kann man entweder annehmen, daB8 die eine
auf die andere einwirkt, oder daB eine menschliche Hand unaus-
gesetzt damit beschéftigt ist, die Zeiger der einen Uhr entsprechend
denjenigen der anderen zu verschieben, oder endlich, daB ein kun-
diger Uhrmacher den Mechanismus beider so genau eingerichtet hat,
daB sie fiir alle Zeit zusammenstimmen. Man erkennt in diesen
drei Méglichkeiten leicht die Theorien des influxus physicus, des
Okkasionalismus und der Leibnizschen harmonia praestabilita
wieder; daB es neben denselben noch andere gibt, welche sich
gleichfalls zur Erlduterung metaphysischer Theorien verwenden
lassen, wird der weitere Verlauf unserer Untersuchung lehren.
Es widre unrecht, an den erwdhnten, allerdings uns etwas
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abenteuerlich anmutenden Hypothesen mit hochmiitigem Kopt

schiitteln voriiberzugehen; vielmehr ist es immer als ein erfrer-

liches Zeichen der Reife zu betrachten, wenn die Liicken eines

wissenschaftlichen Systems als solche erkannt, und Versuche zur

Ausbesserung derselben unternommen werden. Trotzdem ist zu-

zugestehen, daB wir es hier mit verzweifelten Versuchen,

gleichsam mit einer reductio ad absurdum des sie er-

fordernden Systems zu tun haben. Denn was erstens die
okkasionalistische Hypothese anbelangt, so ist sie, eher als eine

Erklirung, ein Verzicht auf alle Erklirung zu nennen; man korri

giert eben eine mangelhafte Erklirung nicht dadurch, daB man
fir alle Félle, in denen sie versagt, ein Wunder postuliert. Un-
gleich hoher steht die Leibniz sche Losung; ihr steht aber die Tat-
sache unversohnlich gegeniiber, daB, wie wir friither (1) gefunden
haben, eben die Empfindungen und Wahrnehmungen aus der g
gebenen psychischen Kausalitiit herausfallen.. Wollte man also
das Auftreten derselben auf psychische Gesetze zuriickfiihren, s0
miBte man annehmen, daB diese Gesetze nur im UnbewubBten
sich betitigen, daB sie aber von denjenigen, welche sich aus den
bewuBten seelischen Erscheinungen abstrahieren lassen, durchaus
verschieden sind; wihrend dagegen die Erfahrung iiberall aul
wesentlich identische Gesetze fir das bewuBte und fiir das
un.bewuBte Seelenleben  hinweist. Endlich aber haben dit
beiden erwihnten Losungsversuche gemeinsam den fundamentalen
Fehler, daB sie die Grundlagen des Systems, welches
sie Zu stitzen berufen sind, rettungslos untergraben
Denn die Annahme einer stofflichen Welt beruht eben, wie wir
oben gesehen haben, auf der Notwendigkeit, fiir Empfindungen
B Wahrnehmungen Ursachen auBerhalb des BewuBtseins 72U
setzen; findet man sich nun im weiteren Verlaufe der Unter
suchung veranlaBt, diese Ursachen entweder direkt in Gott oder in
vorhergeh.enden seelischen Prozessen zu suchen, so wird damit
Oflflznt}ar J€ne erstere Hypothese iberfliissig, und der Dualismus
ﬁl)nte) iorllg:i?lzhstligﬁt(m? ?erkeley gegeniiber Malebranche be
e % msicl:nls lScll(l—momstl-sche Auffassung iibergehen. T
Spdteren Dualj o an? 2 n}cht wgndernehmen, ganas
alisten fast simtlich wieder zur Lehre von
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Vollstandigkeit der Welterkenntnis geschehen konnte. Das
heiBit also: man muB sich jetzt darauf beschranken, zu sagen, daB
es eine Materie gibt, welcher unter anderem auch geometrisch-
mechanische Eigenschaften, und Seelen, welchen unter anderem
auch BewufBtsein zukommt; damit aber anerkennen, daB beide
auBerdem noch weitere, unbekannte Eigenschaften besitzen, kraft
deren sie eben aufeinander einwirken. Gegen diese bescheidenere
Form des Dualismus ist vorldufig, solange nicht weitere Tatsachen
in Anschlag gebracht werden, wenig zu sagen: denn was unbekannte
Eigenschaften leisten kénnen, 18t Sich natiirlich im voraus nicht
bestimmen. Nur in bezug auf eine Frage wird man diesen Dualis-
mus noch um nédhere Aufklirung zu bitten haben; und da diese
Frage in sehr verschiedener Weise beantwortet worden ist, werden
wir auf dieselbe etwas ausfiihrlicher eingehen miissen. Es ist die
Frage nach dem Verhiltnis der Wechselwirkung zwischen Leib
und Seele zum Gesetze von der Erhaltung der Energie.
Bekanntlich hat die Naturwissenschaft gefunden, daB bei
allen mechanischen Vorgidngen eine bestimmte GroBe, durch
welche die Fahigkeit der in dieselben hineinbezogenen Kérper zu
irgendwelchen Arbeitsleistungen gemessen wird, sich konstant
erhdlt. Diese GroBe nennt sie die Energie der betreffenden
Korper; fir Korper in Bewegung heiBt dieselbe kinetische
Energie und wird fiir jeden einzeln dem halben Produkt aus
seiner Masse und dem Quadrate seiner Geschwindigkeit gleich-
gesetzt. Solange ein solcher sich bewegender Kérper sich selbst
iiberlassen bleibt, erfihrt die in ihm enthaltene kinetische Energie
keine Verdnderung; finden aber zwischen ihm und anderen Kérpern
kausale Wirkungen statt, so kann zwar seine kinetische Energie
eine Zu- oder Abnahme erleiden: genau so viel aber, wie er selbst
an kinetischer Energie verliert, wird entweder durch die anderen
Korper gewonnen, oder zeitweilig als potentielle, spiter wieder
als kinetische zuriickzugewinnende Energie aufgespart; und genau
so viel, wie er selbst an kinetischer oder potentieller Energie ge-
winnt, ist den anderen Kérpern entzogen worden. So betrigt
beispielsweise, wenn zwei vollkommen elastische Korper auf-
einander stoBen, die Summe der kinetischen Energien beider nach
dem StoBe ebensoviel wie vor demselben; und so verliert ein auf-
geworfener Korper zwar infolge der Anziehung der Erde fortwih-

rend an kinetischer Energle gewinnt aber dabei regelmiBig eben-
Heymans, Einfiilhrung in die Metaphyaxk 3. Aufl, I
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soviel an potentieller, welche bei spiterem Herunterfallen sich
wieder in kinetische umsetzen kann. Indem nun die mechanische
Naturauffassung in friiher geschilderter Weise darauf ausgeht, alle
nicht als mechanische gegebenen Erscheinungen, wie etwa Warme,
Schall, Licht, dennoch wesentlich als solche aufzufassen, multe
sie die Frage aufwerfen, ob jener Satz von der Erhaltung der
mechanischen Energie auch bei der Erzeugung solcher Erschei-
nungen giiltig bleibt; und da sich bei den zur Beantwortung dieser
Frage unternommenen Untersuchungen 'allgemein herausstellte,
daB die zur Erzeugung eines bestimmten Quantums jener Er-
scheinungen verwendete mechanische Energie sich spater aus
denselben ohne Abzug wieder zuriickgewinnen liBt, hat sie sich
berechtigt gefunden, jenes Gesetz als ein universelles, alle Erschei
nungen in der materiellen Welt umspannendes zu proklamieren.
Erkenntnistheoretisch ist dieses Ergebnis besonders deshalb von
hervorragender Bedeutung, weil es dem letzten Ziele des kausalen
Denkens, allen Wechsel auf ein Bleibendes zuriickzufiihren, trefflich
entspricht, und also, mit dem anderen Satze von der Erhaltung
des durch das Gewicht gemessenen Stoffes, als eine Bestatigung
der Zuverlassigkeit der Voraussetzungen des Denkens gelten darf.—
Nun ist aber unschwer einzusehen, daB der Dualismus, sofern
derselbe eine wirkliche und nicht bloB scheinbare
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele behauptet,
sich durch den Satz von der Erhaltung der Energie
vor ein eigentiimliches Dilemma gestellt findet. Ent-
weder es wird zugestanden, daB dieser Satz fiir alles stoffliche
Gesch'ehen unbedingt und ausnahmslos gilt, daB also kein Korper
En_ergle gewinnt oder verliert, ohne daB andere Korper einen
gleichen Betrag von derselben verlieren oder gewinnen: dann m
auch bei der Erzeugung der Wahrnehmung durch den zentralen
Reiz u.nd bei der Erzeu'gung der motorischen Innervation durch
Seil Wlllensent§?hlu8 die Gesamtenergie der korperlichen Gehir™
eille sich unverdndert erhalten: jene Wahrnehmung muB also als
etwas Neuerschaffenes, weil ohne Energieverbrauch Zustande-
gEkgmm“enes, aufgefaBt werden, und jene motorische Innervation
:c:llih; Wahr(?nd sie doch die Wirkung des seelischen Willensent-
it i s tntellen entnommen haben, Oder aber
: ei der Wahrnehmung Energie vom zentralen
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Reiz auf die Seele iibertragen wird, und daB umgekehrt die zur
motorischen Innervation erforderte Energie von der Seele her-
kommt: dann muB aber fiir die rein physische Betrachtung ein
abwechselndes Verschwinden und Hervortreten von Energie im
materiellen Gehirn stattfinden, d. h. also: gewisse Gehirnteile
miissen, was in keinem anderen Falle vorkommt, Energie gewinnen
oder verlieren, ohne daB in der sonstigen koérperlichen Welt ein
entsprechender Energieverlust oder -gewinn sich vorfinde. Aus
diesem Dilemma ist kein Entkommen; und fiir die definitive
Entscheidung iiber dasselbe wire eigentlich nur von einer idealen
Gehirnphysiologie, welche uns zu einer ,,astronomischen Erkennt-
nis*‘ der Gehirnvorgédnge verhelfen kénnte, etwas zu erhoffen. In Er-
wartung dessen haben aber selbstverstindlich die Dualisten es sich
nicht nehmen lassen, die Frage, wie diese Entscheidung mutmaBlich
ausfallen wiirde, in Erwidgung zu ziehen; einige von den in letzter
Zeit versuchten Antworten sollen hier kurz besprochen werden.

Eine dem ersten Gliede des oben aufgestellten Di-
lemmas entsprechende Antwort wurde von Stumpf, allerdings
nur als eine mogliche Losung des vorliegenden Problems, in fol-
genden Worten vorgetragen: ,,Die psychischen Zustinde kénnten
in der Weise Wirkungen und Ursachen physischer Vorginge sein,
daB keinerlei auch nur voriibergehende Verminderung oder Ver-
mehrung physischer Energie mit dieser Wechselwirkung ver-
kniipft wire. Wir wiirden sagen: ein bestimmter NervenprozeB
in bestimmter Gegend der Gehirnrinde ist die regelmiBige Vor-
bedingung fiir das Zustandekommen einer bestimmten Empfindung;
diese geht als notwendige Folge neben den physischen Wirkungen
aus ihm hervor . . . Aber dieser Teil der Folgen absorbiert keine
physische Energie und kann in seinem Verhiltnis zu den Bedingun-
gen nicht durch mathematische Begriffe und Gesetze ausgedriickt
werden. Desgleichen kommt ein bestimmter ProzeB in den moto-
rischen Zentren der Rinde zustande nicht durch bloB physiologische
Bedingungen, sondern stets nur unter Mitwirkung eines bestimmten
psychischen Zustandes (Affektes, Willens), ohne daB doch das
Quantum physischer Energie durch diesen beeinfluBt wird. )
Diese Auffassung scheint mir aus erkenntnistheoretischen Griinden
duBerst bedenklich: den Begriff einer Ursache, deren Wirkungs-

*) Dritter Internationaler Kongref: fir Psychologie, Miinchen 1897, S. 12—13.
5‘
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fahigkeit sich nicht in demselben MaBe, als sie Wirkungen hervor-
bringt, erschépft, halte ich fiir in sich widersprechend. Wenn
namlich richtig ist, was von mir im vorhergehenden (7) angedeutet
und an anderer Stelle ausfiihrlich begriindet wurde, so bedeutet
eben ,,Ursache” nichts anderes- als dasjenige, woraus sich €in
Spaterkommendes, die Wirkung, mit logischer Notwendigkeit er-
gibt; eine solche logische N otwendigkeitsbeziehung zwischen auf
einanderfolgenden Erscheinungen ist aber nur in der Weise denk-
bar, daB sich identische Wirklichkeitselemente infolge identisch
fortlaufender Prozesse tiber Antezedens und Sequens verschieden
verteilen. Einem diesem Ideale entsprechenden kausalen Begreifen
der Welt hat auch die N aturwissenschaft, speziell die mechanische
Naturauffassung, fortwihrend nachgestrebt, und tatsachlich stets
mehr sich angendhert; es wiirde aber heiBen, ein fiir allemal
auf die Erreichung desselben zu verzichten, wenn mal
ein Wirken der AuBenwelt auf die Seele ohne gleich-
zeitige und entsprechende Riickwirkung der Seele auf
die AuBenwelt, also eine vom Gehirn aus in der Seele
crzeugte Wahrnehmung ohne Energieverbrauch im G-
hirn, annehmen wollte. Noch deutlicher liegt der Wider
spruch am Tage, wenn wir die in umgekehrter Richtung ver
laufende psychophysische Kausalitit bei der Willensbewegung i
Betracht ziehen, denn hier scheint doch ein Wirken, sei es auch
nur ein ,,Mitwirken®, der Seele auf die motorischen Zentren iiber
haupt nur als Mitteilung von Energie, welche also in der physischen
Welt neu hervortreten, und deren Hervortreten dem physisched
Energiegesetz, schnurstracks widerstreiten wiirde, denkbar zu seil-
~.Aller dingsist ein bemerkenswerter Versuch, aus diesen Schwierig-
' keiten herauszukommen, unternommen worden. Man hat namlich
geglaubt, die psychophysische Kausalitit dadurch erkliren 20
konnen., daB man der Seele die Leistung zuschrieb, in der AuBer
- welt .nlch.t neue Energie hervorzubringen, sondern potentielle
In kinetische umzusetzen, und umgekehrt selbst, nicht durch
von auben zugefiihrte Energie, sondern auf Veranlassung
euf[er dort stattfindenden Umsetzung kinetischer in
wle Energie, Wahrnehmungen zu erzeugen?). Z

1
W 5
) entscher, Uber Physische und psychische Kausalitit usw. Iel;pzig 1896,

—38; Der psychophysische p. : : : pil,
und phil. Krit, 116, Bd.)r,) g 118‘? Fy o s Gopeant (Cellle

S. 32
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gunsten dieser Erklarung berief man sich auf die unleugbare Tat-
sache, daBB diese Umsetzungen an und fiir sich weder Energie er-
fordern noch solche hervorbringen: zwar ist in der Regel, um
aufgesparte potentielle in kinetische Energie iiberzufiihren, eine
gewisse ,,auslosende’ Arbeit (StoB gegen einen in labilem Gleich-
gewicht befindlichen Korper, Funke ins PulverfaB) erforderlich,
diese Arbeit wird aber, mit dem Umsetzungsprodukte der anfangs
gegebenen potentiellen Energie, bis auf den letzten Rest in der
resultierenden Wirkung wiedergefunden. Wenn man also der
Seele das Vermogen zuschreibt, direkt als auslésende Kraft wirken
zu konnen, so scheint sie dadurch befahigt, auf die stoffliche Welt
zu wirken, ohne doch den Energievorrat derselben zu- oder ab-
nehmen zu lassen. — Ich glaube jedoch nicht, daB hiermit die
gesuchte Losung wirklich gegeben ist: es wird nidmlich, wie mir
scheint, vergessen, dal zwar die zur Auslosung verwendete Energie
im Endergebnis notwendig wiedergefunden wird, da8 aber doch
einstweilen zur Umsetzung aufgespeicherter poten-
tieller in kinetische Energie eine solche Energiever-
wendung unbedingt erfordert ist. Stammt nun diese einst-
weilen zur Auslésung verwendete Energie nicht aus physischer
Quelle, und wird sie dennoch in der resultierenden physischen
Wirkung zuriickgefunden, so heiBt das eben, daB in der physischen
Welt ein Zuwachs an Energie stattgefunden hat: der erforderte
VorschuB ist von der Seele beigesteuert, dagegen dem
Gehirn zuriickerstattet worden. Denken wir uns beispiels-
weise einen in labilem Gleichgewicht befindlichen Korper, so
muBl derselbe, damit seine potentielle in kinetische Energie um-
gewandelt werde, doch notwendig nach einer bestimmten Seite
hin fallen; dies ist aber nur moglich, wenn ihm eine Bewegung
in dieser Richtung erteilt wird, und die mit dieser Bewegung
gegebene kinetische Energie bedeutet, wenn sie von nichtmate-
riellen Ursachen herriihrt, fiir die materielle Welt offenbar einen
reinen Gewinn.

Es sieht also wohl danach aus, als ob fiir den Dualismus, so-
fern derselbe nicht mit dem Kausalltatsprmmp auf gespannten FuB
geraten will, nur die andere Seite des oben aufgestellten
Dilemmas, nimlich die Annahme einer speziell der
Seele zukommenden ,,psychischen Energie“, welche
aus den anderen Energieformen entstehen und in die-
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selben iibergehen kann, iibrigbliebe. Auch ist, . man
sich einmal dazu entschlossen hat, der Materie und dén Seelen
auBer den gegebenen noch andere unbekannte Eiééé_@laften
beizulegen, gegen diese Annahme im allgemeinen wenig zu sagen.
Denn das Gesetz von der Erhaltung der physischen Energle als
solcher, mit welchem dieselbe in Widerspruch gerit, ist doch nur
aus Erscheinungen, welche nicht nachweislich mit ;{syt;hischen
zusammenhingen, abstrahiert worden; daB es auch dort, wo
letzteres der Fall ist, also fiir Gehirnvorginge, gelten mub, ist
nicht empirisch erwiesen. Allerdings bieten Untersuchungen tiber
das Verhiltnis zwischen der vom tierischen oder menschlichen
Organismus aufgenommenen und wieder abgegebenen physischen
Epergie der entgegengesetzten Annahme nirgends eine Stiitze;
vielmehr haben kiirzlich Riibner und Atwater festgestellt, dab
sich die Verbrennungswirme der eingefiihrten Nahrtingsmittd
(mit Differenzen, welche durchaus innerhalb der Wahrnehmungs-
fehler fallen) genau in der geleisteten Arbeit und der nach auben
abgegebenen Korperwirme wiederfinden 1iBt. Auch liegt es sicher
am néic?hsten, dieses Resultat in dem Sinne zu deuten, daf auchim
lebendigen Organismus das Energieprinzip scine exakte Geltug
b-ehauptet; es wire aber doch denkbar, daB entweder das ,mecha-
mschef BewuBtseinsiquivalent* zu wenig betriige, um die Rechnung
merklich zu stéren, oder auch, daB ein ungefihr gleich grofier Tell
.c'ler zugefiihrten Energie, wie bei der Wahrnehmung in die Secle
libergeht, I'D-ei der Willensinnervation dem Leibe wieder zuriick
3;1‘-:’(‘(;;{ wiirde. Andererseits entspricht die erwihnte Auffassung
au;erriei;(:};rg;:hf%r d€r1}nge§ des Denkens, nach welchem gful‘j

lichketedtom e, Wirkungen our als UbertialE R E
moglich sind Zrlll %, i e i o ande:ien
Wi hies in allem. findet demnach die Lehre von 2
Dualismusg %e (}Elr S ehern el 55 d}i
L ei enschaft davon abzulegen, welcl b
Sirne s Ici muB, um sich auf diesen Boden stelle
e meine damit folgendes: Erstens muB nach der
. genden Auffassung das Verme le. den Leib 2t
eherrschen, nicht Sl Vermogen der See e, den &
gebenen Energievorrat ; Gy A.ugenthke ok »endgrn
baiteel sy o0 T 1ers,elben quantitativ beschrinkt, s0n¢® i

woh Ho h o erlauf von kérperlichen Ursachen, S?EZI
- ermittlung des Leibes der Seele zugefiilrte?

i |
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Wahrnehmungsenergie, durchaus abhingig gedacht werden; was
jedenfalls den gewohnten Vorstellungen des Dualismus iiber die
gegenseitigen Machtverhaltnisse wenig entspricht. Sodann aber
wird fraglich, inwiefernsich fiirdieseAuffassungein Grund-
gedanke des Systems, derjenige von der Immateria-
litdit der Seele, noch aufrechterhalten 148t. Denn
eben dadurch, daB man die Seele als physisch wirksam und als
physischen Wirkungen zuginglich darstellt, daB man sie also zur
Trdgerin eines wechselnden Energiequantums macht, welches
zwar zeitweilig als psychische Energie von der mechanischen ge-
sondert wird, dessen Bestandteile aber fortwihrend in die letztere
iibergehen und sich wieder aus derselben erginzen, werden Be-
ziechungen zwischen ihr und den physischen Agentien hergestellt,
welche es nachgerade unmoglich erscheinen lassen, nach wie vor
an dem Satz von der prinzipiellen und durchgingigen Wesensun-
gleichheit beider festzuhalten. Es ist ndmlich daran zu erinnern,
daB wir iiberall die Materie nur durch ihre Wirkungen erkennen:
je mehr wir uns demnach veranlaBt finden, einem
Gegenstande Wirkungen beizulegen, welche auch der
Materie zukommen, um so sicherer werden wir uns
auch berechtigt fiihlen, diesen Gegenstand als mate-
riell zu bezeichnen. Nun hat sich der Dualismus friiher bereits
gendtigt gefunden, der Seele auBeér dem BewuBtsein noch weitere,
vorldufig: unbekannte Eigenschaften zuzuschreiben; er ist jetzt
dazu gelangt, mechanische Wirkungen, Aufnahme und Abgabe
mechanischer Energie, fiir dieselbe in Anspruch zu nehmen:
unter solchen Umstdnden ist aber die Vermutung kaum zu umgehen,
daB jene unbekannten Eigenschaften als materieller
Natur, und daBB demnach die Seele als eine besondere
Art der Materie zu denken sei. Diesen Schritt machte
Leibniz: seine ,,Monaden* offenbaren sich nach innen als vor-
stellende Wesen, nach auBen als Kraftpunkte; sie sind also Seelen
und Elemente der Materie zugleich. Aber auch hiermit sind
noch alle Schwierigkeiten nicht gelést. Denn wenn auch
jetzt die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele kein eigenes
Problem mehr bietet, so ist eben ein anderes, dasjenige von den
Abhingigkeitsbeziehungen zwischen den psychischen und den
mechanischen Zustinden der Monade, an die Stelle desselben ge-
treten. Man versteht, wie der Leib auf die Seelenmonade wirken
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kann, nicht aber, wie die von der Seelenmonade erlittene mecha-
nische Wirkung sich in eine Wahrnehmung umbildet ; man versteht,
wie eine Muskelkontraktion durch die mechanische Wirksamkeit
der Seelenmonade eingeleitet werden kann; nicht, was diese mecha-
nische Wirksamkeit der Seelenmonade mit ihrem Wollen zu schaffen
hat. Das Ritsel der psychophysischen Kausalitit lebt
alsoinneuer Gestalt wieder auf: genau so wenig wie nach den
fritheren Annahmen aus dem Wesen der materiellen Welt und
der immateriellen Seele die Wechselwirkung zwischen beiden,
kann nach den jetzigen aus der Doppelnatur der Monade der
Zusammenhang zwischen den beiderseitigen Offenbarungen der-
selben als notwendig begriffen werden. BewuBtsein und mecha-
nische Vorginge sind zwar auf einen Punkt zusammengedringt,
dadurch aber einander logisch nicht niher gebracht worden: im
Grunde birgt jetzt die kleine Monade das nédmliche
Problem in sich, wie friither der groBe Organismus.
Darum konnte auch Leib niz, trotzdem er Seelen und materielle
Elemente identifiziert hatte, noch immer der Hypothese von der
harmonia praestabilita nicht entbehren.

12. Die immaterielle Gottheit. Der kosmologische ist
durchw‘?g nach der Analogie des anthropologischen Dualismus
konstruiert worden und teilt dementsprechend im groBen und
ganzen die Schicksale des letzteren. Mit der Seele wird auch
die Gottheit zu einem immateriellen Wesen, und mit dem Gegen-
sat?e zwischen Seele und Leib verschirft sich auch derjenige
zvpschen Gott und Welt. In dem Gedanken von der Ein-
w1rkupg Gottes auf die materielle Welt findet man
?llle_rdlngs nicht so groBe Schwierigkeiten wie in dem-
jenigen von der Einwirkung der Seele auf den Leib;
wohl hauptsichlich deshalb, weil man die Seele aus der Selbst-
wz%hrnehmung vollstindig zu kennen glaubt, dagegen die Gott-
.helt als unendlich i{iber den Menschen erhaben und demnach
1hr- Wesen als der menschlichen Erkenntnis nur teil-
Wweise zuganglich betrachtet. Indem man aber dessenungeach-
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Geulinx die klare Einsicht, daB die Art und Weise, wie ein rein
geistiger Gott die Materie in Bewegung setzt, prinzipiell unbegreif-
lich ist. Auch bleibt der Versuch nicht aus, diese Un-
begreiflichkeit, dhnlich wie die analoge der Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele, entweder auf ein Minimum zu be-
schrinken oder selbst ganz zu beseitigen. Ersteres taten
Newton und die Deisten, welche Gott zwar als den Schépfer der
Welt anerkannten, jedes weitere Eingreifen seinerseits in das
materielle Geschehen (also alle eigentlichen Wunder) aber fiir aus-
geschlossen hielten, und demnach sein Wirken auf die Welt zeit-
lich in dhnlicher Weise beschrinkten, wie Descartes raumlich
das Wirken der Seele auf den Korper. Das andere versuchte
Berkeley, indem er die ganze materielle Welt nur als Vorstellung
innerhalb der Seelen gelten lieB und also fiir die Einwirkung
Gottes auf die materielle Welt eine solche auf die immateriellen
Seelen an die Stelle setzte; womit allerdings der dualistische
Standpunkt prinzipiell verlassen war.

Wenn also in der Geschichte des Dualismus das Problem
vom Wirken Gottes auf die Welt gegeniiber demjenigen vom
Wirken der Seele auf den Koérper verhaltnismidBig zuriicktritt,
so ist umgekehrt eine andere Frage viel ausfiihrlicher in bezug
auf die Gottheit als in bezug auf die Seele diskutiert worden:
die Fragenidmlich, obund wie das Daseinjener Wesen wissen-
schaftlich zu beweisen sei. Auch hieriiber haben wir uns
nicht zu verwundern; da nimlich einem jeden sein eigenes BewuBt-
sein unmittelbar gegeben ist, ist ihm die Existenz mindestens
eines bewuBten Wesens, welches er eben seine Seele nennt, un-
zweifelbar gewi3, und kann er nur dariiber, wie diese Seele zu denken
sei, sich unsicher fithlen; ob es aber daneben noch weitere bewuBte
Wesen, und ob es besonders ein bewuBtes die ganze Welt regierendes
Wesen, also einen Gott gibt, das kann er niemals unmittelbar er-
fahren, sondern nur in einer oder der anderen Weise erschlieBen,
Dementsprechend hat der wissenschaftliche Dualismus in bezug
auf die Seele sich in der Hauptsache nur um den Nachweis be-
miiht, da3 dieselbe nicht mit dem Leibe oder dem Gehirn identisch,
sondern davon verschieden, immateriell, einfach, unzerstérbar
sei usw.; in bezug auf die Gottheit dagegen hat er sich der Auf-
gabe nicht entziehen kénnen, die Griinde, aus welchen man eine
solche angenommen hatte, zu priifen und woméglich durch neue
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zu erganzen. So entstanden die ,,Gottesbeweise!’, deren Melan-
chthon bis zu 10, andere selbst bis zu 16 aufgezihlt haben, von
denen jedoch den meisten nur ein kurzer, vielfach ihrem Werte
entsprechender Bestand zuteil geworden ist. Von den besseren mége
hier zunidchst der alte stoische, von Spencer erneuerte Beweis
e consensu gentium erwiahnt werden, nach welchem die All-
gemeinheit des Gottesglaubens an und fiir sich es schon wahr-
scheinlich mache, daB zureichende, wenn auch selten oder nie
zu klarem BewuBtsein erhobene Griinde fiir denselben existieren:
wogegen nur zu bemerken ist, daB, wenn einmal die Griinde, welche
den vorwissenschaftlichen Menschen zum Gottesglauben fithren,
erkannt worden sind (8), es zuverldssiger erscheint, diese Griinde
direkt zu priifen, als aus der Tatsache ihrer Evidenz fiir das natiir-
liche Denken ohne weiteres auf ihre Stichhaltigkeit zuriickzu-
schlieBen. Ebenso wie dieser, bieten auch einige andere Beweis-
versuche mehr historisches als philosophisches Interesse. Der
ontologische Beweis glaubt aus dem bloBen Begriffe eines
vollkommenen Wesens analytisch auf die Existenz eines solchen
schlieBen zu diirfen, da doch zur Vollkommenheit auch reale
Existenz gehore (Anselmus, 11. Jahrh.); er iibersieht aber, daB
c?.ie Existenz nicht zum Begriff, sondern zur entsprechenden Wirk-
hc.hkeit gehort, demzufolge wir, wenn wir einem Begriffe Existenz
beilegen, bereits ein Urteil aussprechen, was ohne zureichende
Griinde nicht geschehen darf. FEin anderer, nicht selten auch
als ontologisch bezeichneter, von Descartes herriihrender
Beweis legt den Nachdruck darauf, daB wir, die wir unvollkom-
mene und endliche Wesen sind, den Begriff eines vollkommenen
und .unendlichen Wesens in unserem Denken besitzen, welchen
Begriff wir weder der sinnlichen noch der Selbstwahrnehmung
entnommen haben, sondern nur einem wirklich bestehenden voll-
kommenen und unendlichen Wesen verdanken kénnen; diese
Ar.gum.entation wird aber dadurch widerlegt, daB die der Gott-
321; Z‘ZE;’;E?ZE M;ﬂlﬁ;llale @er_Allmacht, Allwissenheit, A.llgﬁte usw.
i hg d, elche wir in uns selbst e‘rkennen, nicht quali-
s erschieden, sondern durch Abstraktion und Verstarkung
Bfwe?:,silv:?hefel‘;ﬁienb \fvorde-an sind. Der kosmolog isc_he
e i Z ; ei{ Aristot elt?.s vorkommt, ber.uft sich
1t e i’n e 1e kausale Erklirung der Erscheinungen

? ug auf vorhergehende Erscheinungen fest-
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zustellende, nicht aber die absolute Notwendigkeit derselben er-
kennen 1aBt, demzufolge zur Einsicht in die letztere die Annahme
einer ,,ersten Ursache’’ erfordert sei; es liegt aber nahe, zu ant-
worten, daB, wenn man diese erste Ursache in die Zeit setzt, das
Problem nicht gelést, sondern nur verschoben ist, wihrend auch
dann, wenn man einen tieferen Grund fiir das gesamte zeitliche
Geschehen postuliert, fraglich bleibt, mit we'chem Rechte man
diesem Grunde die bekannten gottlichen Eigenschaften beilegt
und ihn also als einen Gott im Sinne des Dualismus bezeichnet.
Der moralische Beweis endlich, welcher von Calvin und
Melanchthon herriihrt und von Kant in hier nicht ndher zu
besprechender Weise modifiziert wurde, fiithrt aus, daB die Tat-
sache des Sittengesetzes n uns die Existenz eines Gesetzgebers
voraussetze; ihm ist aber entgegenzuhalten, daB der sittliche
Mensch nicht nur sein eigener Gesetzgeber sein kann, sondern
auch, sofern die Gesetzesbefolgung sittlichen Wert haben soll,
sein muB, wie von Kant selbst in seiner Lehre von der Auto-
nomie der praktischen Vernunft {iberzeugend nachgewiesen worden
ist. So kann denn von allen diesen Argumentationen, mittels
deren der wissenschaftlich ausgebildete Dualismus die aus seiner
naiven Vorstufe iiberlieferten empirischen Griinde des Gottes-
glaubens ergdnzen und bestéitigen zu konnen meinte, nicht gesagt
werden, daB sie der Beweiskraft jener empirischen Griinde irgend-
welche wesentliche Verstirkung hétten zuteil werden lassen.
Darum hat denn auch der wissenschaftliche Dualismus sich stets
wieder genotigt gefunden, auf eben jene Grinde zuriickzugreifen,
und sie als einen eigenen, den teleologischen oder physiko-
theologischen Beweis, den fritheren an die Seite zu stellen;
und darum werden wir auch diesen Beweis, als die einzig vor-
liegende wissenschaftlich diskutierbare Begriindung
der Gotteshypothese, ausfiihrlicher als die anderen darzu-
stellen und zu priifen haben.

Der teleologische oder physikotheologische Beweis stiitzt sich
zundchst auf die augenscheinliche Tatsache, daB in der Natur
zahlreiche mehr oder weniger komplizierte Einrichtungen vor-
liegen, deren verschiedene Teile zu einem den menschlichen Be-
diirfnissen und Zwecken vortrefflich entsprechenden einheitlichen
Ergebnis zusammenwirken. So vor allem die Einrichtung des
menschlichen Leibes selbst, von dessen Organen und Funktionen
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jedes auf die anderen, und alle auf die Erhaltung des Individuums
und der Gattung berechnet zu sein scheinen; sodann die Erde,
auf welcher klimatische, meteorologische und Bodenverhiltnisse
sich den Lebensbedingungen des Menschen und der fiir seinen
Unterhalt erforderten Tiere und Pflanzen im groBen und ganzen
durchaus anpassen; endlich das System der Himmelskérper, welche
der Erde eben in dem MaBe Licht und Wairme spenden, als fiir
die Fruchtbarkeit und Bewohnbarkeit derselben erfordert und zu-
reichend ist. Indem nun der Mensch zur Einsicht gelangt, daB
im kleinen sowie im groBen, in der Einrichtung des einzelnen
Organes (etwa des Auges) sowie des gesamten Weltsystems, jeder
besondere Teil innerhalb weiter Grenzen variierbar gedacht werden
kann, wihrend doch eine verhéltnismiBig geringe Verinderung
derselben geniigen wiirde, um entweder die Verwirklichung des
Gesamtresultates aller Teile unmoglich zu machen, oder doch den
Wert desselben fiir den Menschen betrichtlich herabzusetzen,
liegt es fiir ihn jedenfalls am nichsten anzunehmen, da8 diese
Einrichtungen einem bewuBten und iibermichtigen, menschliches
Le:ben und menschliches Wohl bezweckenden Wesen zu verdanken
selen. Auch hiélt es nicht schwer, durch leichtfaBliche Analogien
diesen SchluB noch iiberzeugender zu gestalten. Jedes Haus,
sggte schon Kleanthes, erfordert einen Baumeister; eine auf
einer einsamen Insel vorgefundene zweckmaBige Maschine, haben
andere hinzugefiigt, wiirde sofort als intelligentes Menschenwerk
gedeute't werden; wieviel mehr sind wir dann den ungleich kunst-
voller eingerichteten Organismen gegeniiber genotigt, dieselben als
das Werk eines iibermenschlichen Kiinstlers anzuerkennen. In
der Tat fehlen zunichst alle konkurrierenden Hypo-
theS§n. Zwar versuchte schon im Altertum Empedocles, das
lDaselr.l der Organismen dadurch zu erkldren, daB von den zahl-
k?;:;;ﬁl}iiutei?fdfsltgn durchddevn Zufall zusamme.ngewﬁrfélten
dingungen des Lebens ceigne;lm CI’VE{HE Sl b
S i abe? w? 11111) alsm dementsprech?nd erhalten
ebenso undenkbar, daf a,ms dee a‘ts)l' (;1 dagf}gen L Wurde,
komplizierte Orgailismen wienzlaﬁmauesn S};}):lel dif et emn'lal
mal ein kunstvoller Teml;el ode fza § Erdbe?ben .
geschiittelten Buchstaben séhli Bﬁ'alllls .Orth’.:lhrend e
So ist es denn nicht nu Sl Ihas. hervorgehen- sgll’ce.

r als psychologisch begreiflich,
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sondern auch als logisch gerechtfertigt zu‘betrachten, daB
man von der Zeit des Anaxagoras an bis zur Mitte des vorigen
Jahrhunderts, als Darwin mit seiner Entwicklungslehre hervor-
trat, kaum jemals im Ernste geglaubt hat, bei der Erkldrung der
Naturerscheinungen ohne die Annahme zwecksetzender Krifte
auskommen zu konnen. Zwar wurde die Neigung zu teleologischen
Erklirungen durch die Uberhandnahme der mechanischen Natur-
auffassung im 17. Jahrhundert zeitweilig etwas zuriickgedrangt,
bald jedoch fanden die Deisten Mittel, die beiden miteinander zu
vereinbaren. Indem sie nimlich, in bereits friither angedeuteter
Weise, nur die erste Verteilung der Materie und der Bewegung,
und damit auch die Schépfung der ersten Organismen, dem direkten
Eingreifen der Gottheit zuschrieben, die weitere Entwicklung des
Systems aber ausschlieBlich nach mechanischen Gesetzen statt-
finden lieBen, wurde es thnen moglich, die ganze Natur- und Welt-
geschichte . einer streng kausalen Betrachtungsweise zu unter-
ziehen, und dennoch jede einzelne Phase derselben als von der
gottlichen Weisheit vorhergesehen und vorherbestimmt teleologisch
zu deuten. Die Welt wurde eben als eine Maschine aufgefaf3t,
welche zwar mit Absicht konstruiert und in Bewegung gesetzt
worden ist, deren einzelne Teile aber nur mechanisch aufeinander
einwirken, und die Gottheit als ein hochster Ingenieur, dessen
Vollkommenheit eben daraus hervorleuchtet, daB die von ihm ge-
baute Weltmaschine sich auf unbestimmte Zeit im Gange erhalten
kann, ohne jemals seines weiteren Eingreifens zu bediirfen. In
dieser Gestalt herrschte die Teleologie im 18. und in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts; und wir miissen dieselbe, wenn wir
uns in den Kreis der Erkenntnisse jener Zeit zuriickversetzen,
als die gliicklichste Losung bezeichnen, welche die vor-
liegenden Probleme damals finden konnten.

Dennoch wire es unrichtig, zu glauben, daB selbst die Gesamt-
heit der Tatsachen, iiber welche jene Zeit verfiigte, sich der auf-
gestellten Hypothese ohne jede Schwierigkeit, in durchaus natiir-
licher und ungezwungener Weise, unterordnen lassen. Vielmehr
scheint die Sache so zu liegen, daB, wahrend das Studium
der einzelnen Erscheinungen, besonders auf organi-
schem Gebiet, fast zwingend zur Annahme eines gétt-
lichen Baumeisters hinfiihrt, ein weiteres Nachdenken
iiber den Zusammenhang dieser Erscheinungen unter
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sich und mit anderen Erscheinungen ebenso sicher
stets wieder Zweifel an der Berechtigung, diese An-
nahme gelten zu lassen, hervorrufen muB. Und zwar
kniipfen sich diese Zweifel sowohl an die Frage nach der Zweck-
maBigkeit der Mittel, durch welche der Fortbestand der an erster
Stelle eine teleologische Erklirung erfordernden Organismen ge-
sichert wird, als an die andere, wo denn der eigentliche Endzweck
liege, welcher durch dieses ganze Getriebe verwirklicht werden
soll. In bezug auf beide Fragen muB die vorurteilslose Forschung
zur Einsicht gelangen, daBl die gegebenen Tatsachen sich mit
der Annahme eines allweisen, allgiitigcen und allméchtigen
Schopfers nicht leicht in Ubereinstimmung bringen- lassen.
»Wenn ein Mensch, um einen Hasen zu schieBen, Millionen
Gewehrldufe auf einer groBen Heide nach allen beliebigen Rich-
tungen abfeuerte; wenn er, um in ein verschlossenes Zimmer
zu kommen, sich zehntausend beliebige Schliissel kaufte und alle
versuchte; wenn er, um ein Haus zu haben, eine Stadt baute
und die iiberfliissigen Hiuser dem Wind und Wetter iiberlieBe:
so wiirde wohl niemand dergleichen zweckmiBig nennen, und
noch viel weniger wiirde man irgendeine hohere Weisheit, ver-
borgene Griinde und iiberlegene Klugheit hinter diesem Ver-
fahren vermuten. Wer aber in den neueren Naturwissenschaften
Kenntnis nehmen will von den Gesetzen der Erhaltung und Fort-
pilanzung der Arten — selbst solcher Arten, deren Zweck wir
iil_)erhaupt nicht einsehen, wie z. B. der Eingeweidewiirmer, der
v?lrd allenthalben eine ungeheure Vergeudung von Lebenskeimen
finden. Vom Bliitenstaub der Pflanzen zum befruchteten Samen-
korn, vom Samenkorn zur keimenden Pflanze, von dieser bis
zu der vollwiichsigen, welche wieder Samen tragt, sehen wir stets
den Me(.:'ha'nismus wiederkehren, welcher auf dem Wege der
Zilfl;ﬁl;faltlgen Erzeugung fiir den sofortigen Untergang und des
Lebeng SI; w;;:azr;?i:trzfens' der _gunstigen Bedingungen das
S e Unteraa, ; wir es in flem Bestehenden erhalten
Begonnenen ist dieg Ei le'r d%ebenSkelme, fias Fehlscmagen d.CS
ein Spezialfall unter Taie , d - '”nalfurge‘maBe” EnthCklung_ -
i e e 1S\Ieai en,des ist die Aus“na.hme, und diese
tung der Teleologe kurzsich i ZVY?Ckmaﬁlge S?lbsterh-al-
— ichtig bewundert1), So verhilt es sich
) Lange, Geschichte des Materialismus 1876, 11, S. 246—247.
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iiberall, bei den Tieren wie bei den/Pﬂanzen; auch, wie Malthus
nachgewiesen hat, bei den Menschen. Und was auf stofflichem,
das gilt auch auf geistigem Gebiete: von vielversprechenden
Talenten, hervorragenden Geistesanlagen fallen die meisten der
Ungunst der dufleren oder inneren Umstdnde zum Opfer, um einige
wenige zu voller, wenn auch kaum jemals ganz ungestorter Ent-
wicklung gelangen zu lassen. Was sich also tberall der Auf-
fassung des Weltgeschehens als Verwirklichung eines gottlichen
Planes hindernd in den Weg stellt, ist der Mangel an Einsicht
in die Anpassung der verwendeten Mittel an die an-
gestrebten Ziele, das Fehlschlagen jedes Versuchs, sich von
den Griinden, welche die hochste Weisheit zur Wahl eben dieser
Mittel veranlaBten, eine auch nur irgendwie befriedigende Vor-
stellung zu bilden, Nun kann man sich allerdings darauf berufen,
daB Gottes Wege nicht unsere Wege sind; und dieser Einwand
ware auch vollkommen berechtigt, wenn von sonstwoher
schon feststiinde, dafBl das, was wir hier vor uns haben,
auch wirklich Gottes Wege sind. Das heiBt also: wenn wir
aus anderen Griinden uns schon von dem Dasein einer g6ttlichen
Weltregierung iiberzeugt hitten, konnte allerdings das mangelnde
Verstdndnis fiir die Handlungen derselben uns nicht zu berechtig-
tem Zweifel veranlassen; jetzt aber, da uns die gottliche Welt-
regierung eben aus der ZweckmiBigkeit des Weltgeschehens be-
wiesen werden soll, miiBte doch zuerst diese ZweckmiBigkeit
selbst fiir unser Denken in iiberzeugender Weise sich feststellen
lassen. Auch rede man nicht von unerlaubtem Anthropomorphis-
mus: der dualistische Gottesbegriff, mit welchem wir es
hier ausschlieBlich zu tun haben, ist eben ein anthropomor-
phistischer Gottesbegriff, und der teleologische Be-
weis ein anthropomorphistischer Beweis. Die Eigen-
schaften des Wollens und des Kénnens, der Weisheit und der
Giite, welche vom Dualismus in hochster Potenz der Gottheit
beigelegt werden, sind uns nur an Menschen gegeben; und die
Begriffe des Zweckes und der Mittel, mittels deren man uns das
Dasein eines Gottes mit jenen Eigenschaften beweisen will, haben
wir nirgends sonst als aus der Wahrnehmung menschlichen Han-
delns gewinnen konnen; wollte man also von diesen Eigenschaften
und Begriffen in einem Sinne reden, welcher sie nicht nur als
ein Mehreres, sondern als ein toto genere Verschiedenes den ent-
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sprechenden menschlichen Eigenschaften und Begriffen gegeniiber-
stellte, so wire denselben damit eben jeder Sinn genommen.
Einen teleologischen Beweis kann es nur geben, wenn die Welt
als ein Erzeugnis menschendhnlichen, wenn auch weit iiber das
Menschliche erhabenen Tuns verstanden werden kann.

So viel iiber die Mittel; jetzt iiber den Zweck. Dieser laBt
sich verschieden bestimmen: entweder anthropozentrisch, indem
man den Menschen als den alleinigen Zweck der Schopfung be-
trachtet, oder immanent, indem der Zweck jedes Lebewesens in
seinem eigenen Dasein und Wohlsein gesucht wird. Aber fiir
beide Auffassungen gibt es der ,,Dysteleologien® viele: fiir
jene etwa Raubtiere, Erdbeben, Krankheitsanlagen, fiir diese vor
allem der grausame Kampf ums Dasein, welcher die groBe Mehr-
heit der ins Leben gerufenen Tiere durch Hunger, Kalte oder
Gewalt umkommen 1dBt. Zwar ist wie unter den Menschen so
auch hier des einen Tod des anderen Brot; wie aber schlieBlich
die Lustbilanz sich stellen wird, 148t sich so ungefihr in der Weise
beurteilen, da8 man mit Schopenhauer den GenuB des fressen-
den mit den Schmerzen des gefressenen Tieres vergleicht. Und
noch viel mehr als fiir die hedonistische, scheint fiir die moralische
Betrachtung eine Welt, welche in dem Kampfe aller gegen alle
1h.r Lebensprinzip findet, entwertet zu sein. Aber auch wenn
wir von dem MaBe des physischen und moralischen Ubels ab-
iehen, ist nicht leicht zu verstehen, wie das Dasein desselben
iberhaupt mit der Hypothese eines allmichtigen und allgiitigen
G.ottes in Einklang zu bringen wire. Allerdings haben die Theo-
dlzee}l aller Zeiten geglaubt, diesen Einklang dadurch herstellen
zu koénnen, daB sie das Ubel entweder als ein bloB negatives,
oder als ein Mittel zum Guten, oder als ein unvermeidliches Neben-
QrOdulfzt des Guten darstellten; auch 148t sich die abstrakte Mog-
lichkeit, daB es sich in einer oder der anderen Weise so verhalten
sollte, nicht bestreiten: es fragt sich aber immer wieder, ob die
g%ebleglen Tatsachen auf diese Losungen hinweisen oder sich
weniger positiv rgeal - Illltwort Tmmale L
gutes, findet weni stesfm' Sod i Od?r e
wenig LiBt sie unsg in dsell-n..ber Erfahrung ke.me Stiitze; ebenso-
et wohlverdliz erwiegenden Mehrzahl groBerer und
: nte Strafen oder dankenswerte Er-
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ziehungsmittel erkennen, oder einsehen, daB keinem Ubel ab-
geholfen werden koénnte, ohne gleichzeitig ein groBeres Gut zu
opfern. — Im allgemeinen sind bei der Behandlung der
vorliegenden Frage drei Punkte sorgfaltig zu be-
achten. Erstens, daB wir hier nicht die Zuldssigkeit einer
teleologischen Weltauffassung iiberhaupt, sondern diejenige der
dualistisch-theistischen Hypothese, nach welcher die Welt das
Werk eines allgiitigen, allweisen und allmédchtigen Gottes wire,
zu priifen haben: zur Begriindung dieser Hypothese kann es nicht
geniigen, in der Natur und in der Geschichte einen Fortschritt
im groBen und ganzen nachzuweisen, sondern es muB auch gefragt
werden, ob das MaB dieses Fortschrittes, und ob die damit ver-
bundenen zeitweiligen Riickschritte und Untergénge demjenigen
entsprechen, was wir nach derselben zu erwarten hitten. Zwei-
tens, daB, hier wie iiberall, die Beweislast dem Aufsteller der
Hypothese zufillt: die Berufung auf menschliche Kurzsichtigkeit
und verborgene Zwecke Gottes, welche der positiven Leugnung
einer gottlichen Weltregierung gegeniiber allenfalls einen guten
Sinn hdtte, kann nicht umgekehrt die mangelnden Griinde fiir
die Annahme einer solchen ersetzen, da doch, wie Hume bemerkte,
wir einen Beweis nur aus demjenigen was wir wissen, nicht aus
demjenigen was wir nicht wissen, machen kénnen. Drittens
aber und letztens, daB man nicht willkiirlich das vorlaufige Er-
gebnis der Entwicklung als ein Ziel, worauf dieselbe von Anfang
an gerichtet war, proklamieren darf: selbstverstindlich 1iBt sich
immer nachweisen, da8 die Ursachen, welche den gegenwdrtigen
Zustand herbeifiihrten, dazu geeignet waren denselben herbei-
zufiihren; um aber diese Ursachen als Mittel zum Zwecke auf-
fassen zu konnen, miiBte entweder das Vorhergegebensein dieses
Zweckes, oder wenigstens sein héherer Wert allen anderen denk-
baren Ergebnissen gegeniiber feststehen. Halten wir aber diese
drei Punkte im Auge, so kann die Hypothese, daB die uns gegebene
Welt von einem vollkommenen Wesen als die beste aus allen
moglichen gewahlt und gewollt sein sollte, kaum als eine wohl-
begriindete angesehen werden.

Wir finden uns also einer Antinomie gegeniiber-
gestellt, von welcher schwerlich einzusehen ist, wie sie sich
mit den bis dahin in Betracht gezogenen Mitteln I6sen lieBe,

Einerseits liegen zahlreiche duBerst komplizierte Einrichtungen vor,
Heymans, Einfihrung in die Metaphysik, 3. Aufl. 6
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welche in durchaus unzweideutiger Weise auf die Verwirklichung
scharf umschriebener besonderer Zwecke hinzuzielen scheinen,
und demnach die Annahme einer zwecksetzenden Intelligenz,
welcher sie ihr Dasein verdanken, fast zwingend erfordern.
Andererseits finden wir, daB das ‘Fortbestehen solcher Einrich-
tungen durch die Wirkung von Ursachen ermoglicht wird, welche
nicht nur mit den von Menschen zur Erreichung ihrer Ziele an-
gewendeten Mitteln keine Analogie aufweisen, sondern auch, da
sie mit dem anscheinend Bezweckten ein UbermaB des Zweck-
losen und Zweckwidrigen hervorbringen, weit eher unter als
iiber der menschlichen ZweckmabBigkeit zu stehen scheinen.
Und wenn wir nach einem Endzweck fragen, dem sich alle jene
besondere Zwecke unterordnen lassen, und dessen konsequente
Verfolgung aus der Gesamtheit des Weltgeschehens in unver-
kennbarer Weise hervorleuchtet, so finden wir keine Antwort.
Unter diesen Umstinden muBte sich der Annahme, daB die Welt
von einem hoheren Wesen nach bewuBten Plinen eingerichtet
sei, immer wieder der Zweifel gegeniiberstellen, ob nicht vielleicht
dasjenige, welches wir als verwirklichten Zweck auffaBten, am
I?‘,nde ein bloBes Resultat sein konne. Aber auch diese Auffassung
lieB sich nicht zu Ende denken: mutete siec doch dem blinden
Spifale der Naturkrifte Leistungen zu, von welchen in keiner
We}se einzusehen war, wie sie derselben fihig sein sollten. SO
§ch1enen denn die einzigen Moglichkeiten: Schopfung und natir-
liche .Entstehung, beide schlieBlich in gleichem MafBe unmdglich
zu sein, und nur ein non liquet iibrigzubleiben, Die Wage konnte
fir einen Augenblick nach der einen oder der anderen Seite
schwal?ken; im groBen und ganzen hielt sie sich im Gleichgewicht:

' Bis der Entwicklungsgedanke kam und sein schwer
wiegendes Wort in die Schale warf (14)
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13. Der funktionelle Zusammenhang zwischen Gehirn=
erscheinungen und BewuBtseinsprozessen. Aus den vorher-
gehenden Erérterungen hat sich ergeben, daB sowohl der anthro-
pologische wie der kosmologische Dualismus beim Versuche, seine
Voraussetzungen miteinander und mit den Tatsachen in Ein-
klang zu bringen, in Schwierigkeiten gerit, welche es mindestens
zweifelhaft erscheinen lassen, ob eine allseitig befriedigende Lésung
derselben moglich ist. Diese Schwierigkeiten werden nun durch
zwei weitere Tatsachenkomplexe, welche zwar frither be-
reits geahnt und teilweise auch erkannt, jedoch erst im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts methodisch untersucht und in ihrer all-
gemeinen Bedeutung sichergestellt worden sind, bis zu einem
solchen Grade gesteigert, daB kaum noch Hoffnung iibrigbleibt,
die dualistische Hypothese aufrechterhalten zu konnen. Diese
beiden Tatsachenkomplexe sind: erstens, der funktionelle Zu-
sammenhang zwischen Gehirnerscheinungen und Be-
wuBtseinsprozessen, und, zweitens, die Erfahrungsdaten,
welche der Darwinschen Lehre zugrunde liegen, Indem
dieselben nicht nur als Argumente gegen den Dualismus, sondern
ganz besonders auch als Beweisgriinde fiir den Materialismus
verwendet zu werden pflegen, bespreche ich sie in diesem Ab-
schnitte; zundchst aber sollen sie ausschlieBlich aus erste-
rem Gesichtspunkte ins Auge gefaBit werden.

Den gegebenen, zunichst und am deutlichsten in Wahr-
nehmung und Willenshandlung sich offenbarenden Zusammen-
hang zwischen demjenigen, was im BewuBtsein, und demjenigen,
was am Leibe, speziell am Gehirn, wahrzunehmen ist oder wahr-
zunehmen wire, denkt sich der Dualismus notwendig so, daB
jenes in der immateriellen Seele vorgeht, dieses aber etwas rein
Stoffliches ist, welches entweder auf die Seele einwirkt, oder Ein-

6*
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wirkungen von derselben erfihrt. Diese Einwirkungen bestehen
dann im wesentlichen darin, daB einerseits der Seele durch Ver-
mittlung des Leibes Wahrnehmungsmaterial zugefiihrt wird,
welches sie nach ihren eigenen Gesetzen verarbeitet, und daB
andererseits der Leib von der Seele AnstéBe empfingt, denen
entsprechend er die in der Seele entstandenen Willensentschliisse
nach rein stofflichen Gesetzen zur Ausfithrung bringt. Alles
aber, was im BewuBtsein sich der Wahrnehmung anschlieBt (Er-
innerungen, Gedanken, Urteile, SchluBfolgerungen, Gefiihle), so-
wie alles was im BewuBtsein dem WillensentschluB zugrunde liegt
(Wiinsche und Begierden, Kampf der Neigungen und Pilichten,
Vorsatz, Wahl der Mittel und des geeigneten Zeitpunktes), mub
nach dieser Ansicht, entweder ganz oder doch zum groferen
und wichtigeren Teile, ausschlieBlich Sache der Seele sein, also
von den vorhergehenden und gleichzeitigen leiblichen Erschel-
nungen in keiner anderen Weise, als eben in bezug auf jene
Zufuhr des Materiales, abhingen. DaB dem so sein sollte,
ist jedoch aus mehreren Griinden als sehr unwahrscheinlich zu
bezeichnen.

In erster Linie sind diese Griinde der vergleichenden
Anatomie zu entnehmen. Dieselbe lehrt nimlich, daB im groBen
und ganzen in der Tierwelt Gewicht und Ausbildung des
Zentralnervensystems parallel der Entwicklung des
.Intellektes verlduft, und daB besonders der Mensch, das
mtelligen‘.ceste der uns bekannten Geschépfe, im groSen und
ganzen die sonstigen Tiere an Gewicht und Ausbildung des Ge-
hirns weit tibertrifft. Allerdings ist auf dieses Doppelte ,im
groBer.l und ganzen' genau zu achten: der Parallelismus gilt nicht
unped.mgt; er erleidet, wenigstens scheinbar, Ausnahmen. Zum
Teil s%nd diese .Ausnahmen unschwer zu erkliren. Das Gehirn
SR‘tzihZ’il Ijle(it:lnfaill}sl in enger Beziehu.ng zu den Sinnesorganen, deren
T Ig{ onti :ktim dasselbe projektieren, und zu _den Muskeln,
‘herein vermuten 031:15 - dlzeherrSCht; und_ e
St ﬁihrende,r & Z]: esem Zwecke'eln grofer, starke Nerven-
als ein kleiner Arfé ot L Gehlrnsubstan% brauche'n b
Tl .aber a;reés?Es lehrt besonfiers die _Verglemhqu
betreffenden I;unktion robe Sghr verschiedener Tiere, daB die

_ en bei kleineren Arten zwar nach obigem
absolut weniger, zugleich abe : b kit
r relativ zum Korpergewicht weit
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mehr Gehirnsubstanz in Anspruch nehmen als bei gréBerenl);
was entweder auf die groBere Intensitit der Stoffwechselvor-
ginge bei jenen, oder auf die im Verhiltnis zum Kérpergewicht
groBere Anzahl von Muskelfasern und Nervenprimitivzylindern,
deren sie bediirfen, zuriickzufithren sein mag?). “ Mit Riicksicht
auf diese Tatsachen wird man nun offenbar, um iiber das Ver-
hiltnis zwischen geistiger Entwicklung und Gehirnentwicklung
‘'sichere Aufschliisse zu gewinnen, vorzugsweise solche Tiere mit-
einander vergleichen miissen, welche, was Organisation und
KorpergroBe betrifft, nicht zu weit auseinandergehen: also bei-
spielsweise den Menschen nicht mit dem Delphin, dem Buchfinken
oder dem Elefanten, sondern mit dem Pferde, dem Lowen, den
groBeren Hunderassen und den menschendhnlichen Affen. Bei
einer solchen Vergleichung ergeben sich aber Zahlen wie die
folgenden3):

fir den Lowen:  abs. Hirngew. 200—250 g, rel. Hiragew. so0
» das Pferd: ¥ = 600—680 g, a4 < Y500
n grofie Hunde: » » ” Yseo
» den Gorilla: - A 400—500 g, % o Y200
, den Menschen: » 1220 g (weibl), 1360 g (minnl) ,, > Yo

welche die parallele Entwicklung von Gehirn und Geist, sowie
besonders die Superioritit des menschlichen Gehirns deutlich
hervortreten lassen. Allgemein sind die vorliegenden Verhilt-
nisse dahin zusammenzufassen, daf3 das absolute Hirngewicht
des Menschen dasjenige aller anderen Tiere mit Aus-
nahme einiger unverhiltnismiaBig groBen (Elefant, Wal-
fisch), und daB das relative Hirngewicht des Menschen
dasjenige aller anderen Tiere mit Ausnahme einiger
unverhédltnismaBig kleinen (Singvégel, Ratte, kleinere Affen)
weit iibertrifft4); die Vermutung aber, daB jene Ausnahmen
wirklich dem Uberwiegen der oben erwihnten korperlichen
Leistungen des Gehirns zuzuschreiben sind, wird dadurch be-

!) Beispiele bei Bastian, The Brain as an Organ of Mind. London 1880,
S. 260. Dem entspricht, was vor kurzem von E, Dubois festgestellt wurde, daf
nimlich bei Fledermiusen das Hirngewicht nicht dem Korpergewicht, sondern der
Korperoberfliche nahezu proportional verliuft.

%) Bischoff, Das Hirngewicht des Menschen, Bonn 1880, S. 145—146.

%) Nach Bischoff, a. a. O. S. 24, 34. {

) Bischotf; a2 O, S. 23, 2435
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stitigt, daB das Riickenmark, welches die Verbindung des Gehirns
mit dem groBten Teile des Kérpers vermittelt, im Verhéltnisse
zum Gehirn bei allen anderen Tieren bedeutend schwerer wiegt
wie beim Menschen: also beispielsweise beim Frosch ¥/, beim
Hunde 1/,—1,, bei kleineren Siugeticren !/,—/s, bei kleineren
Vogeln Y1/, beim Menschen dagegen nur /s—?5 des ge-
samten Hirngewichts). Ubrigens lassen sich jene Ausnahmen
auch dadurch in direkter Weise zum Verschwinden bringen, daB
man die Resultate physiologischer Forschungen, welche iiber die
kérperlichen Funktionen einzelner Gehirnteile Licht verbreiten,
mit in die Rechnung zieht. Vergleicht man ndmlich miteinander
bloB diejenigen Teile der Gehirnoberfliche, welche auf direkte
Reize nicht reagieren, und welchen man demnach weder bestimmte
sensorische noch bestimmte motorische Funktionen beilegen kann,
so stellt sich heraus, daB diese Teile beim Menschen relativ weit
mehr (nach Flechsig bis zu 2/, der gesamten Hirnoberfliche)
betragen als beim Affen, und daB das betreffende Verhiltnis
auch weiter in der Reihe der Saugetiere, entsprechend dem Grade
der Intelligenz, regelmiBig abnimmt?), — Achten wir schlieBlich
noch ‘speziell auf die Verschiedenheit des Hirngewichtes und der
Int.elhgenz unter den Menschen, so ergeben sich auch hier zwar
keine einfachen und ausnahmslosen Gesetze, wohl
aber deutlich ausgesprochene Tendenzen. Schon robe
Messungen gentigen, um einen Einblick in dieselben zu eroffnen.
»Hat man eine gréBere Zahl von Minnern gemessen, so iiber-
zeugt man sigh davon, daB alle die, deren Geistesfihigkeiten
gzge]r?ug(;hzimgt ;‘ibersteigen, einen ve_rhéiltnism'aiﬁig gr.oﬁgn K?Pf
Tiichtigkeit nic?trlrt1 S e 56.und 55 on l.St £ ol
e e fgusgeschlossen, a?er diese fcn.fft mit solchen
Féhigkeiten rechtulig fZ i Wahrend_ i Sc'hleChte
SO dulig sind. Dagegen findet man weniger als
Arnaniiein geistig sehr schlecht ausgestatteten Mannerr,
8ischs Verbslinicss mélllllll m;t “ZIemhcher Sicherheit auf‘ patholo-
vollzogene Bestirmmrlec en?). : .Gena}uere, an das Gehirn selbst

ngen bestitigen in der Hauptsache diese Er-

1 Bischoff, a. a. O, S. 35—37

,) Schifer Tex:
tbook of Physi
5) Mb‘bius,’ e ysiology. London 1900, II, S. 769.

1901, S. 12, physiologischen Schwachsinn des Woeibes, Halle a. Sy
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gebnisse. Bel besonders hervorragenden Personlichkeiten hat man
zwar nicht immer, aber doch merkwiirdig oft groBe und schwere
Gehirne beobachtet; umgekehrt finden sich ungewdhnlich kleine
Gehirne fast nur bei Blodsinnigen und niemals bei hochbegabten
Menschen?). Im Kinde entwickelt sich die Intelligenz parallel
mit dem Gehirn?); im Alter schrumpfen beide zusammen. Das
Hirngewicht niedrigstehender Rassen bleibt im Durchschnitt
hinter demjenigen des Europders um ein betrichtliches zuriick:
Davis berechnete (allerdings nach einer nicht durchaus einwand-
freien Methode) fiir die europdische, ozeanische, amerikanische,
asiatische, afrikanische und australische Rasse das Hirngewicht
auf 1367, 1319, 1308, 1304, 1293 bzw. 1214 g®); Bischoff fand
als Mittel aus acht direkten Wadgungen von ménnlichen Neger-
gehirnen 1232 g, und aus vier von weiblichen 1126 g4). — Die
Bedeutung aller dieser Tatsachen 148t sich schwerlich verkennen:
sie beweisen, daB gerade die hheren geistigen Funktionen,
also dasjenige, welches den Menschen vom Tiere, den Erwachsenen
vom Kinde und vom Greise, den Kultur- vom Naturmenschen
und das Genie vom Durchschnitt unterscheidet, mit den Gehirn-
verrichtungen jedenfalls in einem engeren Zusammen-
hang stehen als nach dualistischen Prinzipien zu er-
warten gewesen ware. Der Hinweis auf einzelne Fille, in
welchen Personen, die nichts Besonderes geleistet haben, groBe,
dagegen hervorragende Gelehrte nur mittelméBige Gehirne be-
sessen haben, vermag die Stringenz dieser Folgerung kaum ab-
zuschwichen. Denn in bezug auf jene ersteren Fille ist nach
Bischoff zu bemerken, daB das Hirngewicht jedenfalls nur iiber
die geistigen Anlagen entscheidet, welche doch immer der giin-
stigen Umstdnde bediirfen, um zur Entwicklung zu gelangen; in
bezug auf die anderen, daf groBen, aber einseitigen Leistungen
auch eine einseitige Entwicklung einzelner Gehirnpartien auf
Kosten anderer, ohne Zunahme des Gesamtgewichtes, entsprechen
kénnte. Allgemein ist aber daran zu erinnern, daB wir das Ge-
wicht des Gehirns zwar als den einzigen zurzeit mit einiger Sicher-
heit anwendbaren, gleichzeitig aber als den denkbar grob-

1) Bischoff, a. a. O. S. 134—142,

%) Sikorsky, Die Seele des Kindes, Leipzig 1902, S. 8—11, 19—20, 40—4T.
%) Bischoff, a.a. O. S. 85. g

%) Bischoff, a.a. O. S. 8o.
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sten MaBstab fiir seine Leistungsfdhigkeit anzusehen
haben; etwa als einen MaBstab gleicher Art, wie wenn wir den
von einem Grundstiick zu erwartenden Ernteertrag einfach nach
seiner FlichengroBe abschitzen wollten. GewiB8 wird ein Grund-
stiick, ceteris paribus, um so mehr eintragen, je groBer es ist;
aber ein groBes Grundstiick kann, wenn der Boden von schlechter
Beschaffenheit ist oder mangelhaft bestellt wird, weniger ein-
tragen als ein kleines, intensiv bebautes Stiick guter Gartenerde.
Ahnliche Verhiltnisse sind auch hier um so mehr zu erwarten,
je engere Beziehungen zwischen Gehirntétigkeit und psychischem
Leben man voraussetzt. Von der eigentlichen Natur der im
lebendigen Gehirn sich abspielenden Prozesse, sowie von der Art
und Weise, wie diese Prozesse von der duBeren Gestaltung, der
feineren Struktur und den Mischungsverh'ailtniséen des Gehirns
abhéngen, ist zurzeit nichts oder so gut wie nichts bekannt; und
ebensowenig 148t sich in den meisten Fillen die duBere und innere
Lebensgeschichte derjenigen Personen, deren Gehirne nach ihrem
Tode zur Wigung gelangen, anders als in den allgemeinsten Ziigen
f_eststellen. DaB unter solchen Umstinden, und bei ausschlief-
hcl.ler Beriicksichtigung des Hirngewichts, der Parallelismus
zwischen Gehirn- und Geistesentwicklung zwar im grofBen und
ganzen schon deutlich hervortritt, im einzelnen aber manche
Ausnahmen erleidet, muB demnach, statt als eine Widerlegung
de'r Hypothese von einem durchgingigen Zusammenhang zwischen
b.elden, vielmehr als ein Grund angesehen werden, das Vorliegen
eines solchen Zusammenhanges fiir duBerst wahrscheinlich 7
halten.
_ Nicht weniger bedeutsam sind fiir die vorliegende Frage
t(ailnlge .Ergebnisse der Physiologie, welche allerdings, ahnlich
gzzir:rgeé‘eSg;im‘;irgleichenfien Anatomie, nur bestitigen und
schon lingst vermut ‘:asd die sohe Briahrung dor Jalie
worten und Lebens b e .Zahlremhen. ppclt
Ausdruck gebrach et od?r e ghideler &
gebracht hatte. DaB zum richtigen Vollzug auch def

hoh : :
oheren psychischen Funktionen ein gesunder und ausreichend

gendhrter, zugleich aber durch vegetative Funktionen nicht allzu-

sehr i
gzv:uél:. P;(I%.Spruc'h genommener Korper gehért, hat man immef
: korperliche Ersch('ipfung oder Ermattung hemmt das

Denk 2 . v
nken, schwicht die Gefiihle, setzt die Stirke und Festigkeit
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des Wollens herab; ,,plenus venter non studet libenter; um-
gekehrt macht ein leerer Magen furchtsam und feig; durch kiinst-
liches Hervorrufen von Gehirnkongestionen (kalte FuBbider,
Einwickeln des Kopfes und dgl.) haben viele Geistesarbeiter zeit-
weilig die Ermiidung zu unterdriicken und die Produktivitit des
Denkens zu steigern vermocht; Wein schafft Mut und Selbst-
vertrauen, aber auch Ideenflucht, Urteilslosigkeit und Brutalitit;
korperliches Unwohlsein (Magenleiden, Himorrhoidalbeschwerden,
Nasenkatarrh) wirkt in mannigfacher Weise unverkennbar auf
das geistige Leben ein. Schon diese der alltiglichen Erfahrung
entnommenen Tatsachen passen in den Dualismus schwerlich
hinein; daB wir es aber in denselben nicht mit vereinzelten, relativ
zufilligen Stoérungen des Seelenlebens durch fremde Einfliisse,
sondern vielmehr mit besonders auffallenden Beispielen durchaus
allgemeiner Verhdltnisse zu tun haben, lehrt des weiteren die
wissenschaftliche Untersuchung. Und zwar zunichst die wissen-
schaftliche Untersuchung am lebendigen menschlichen
Korper selbst. Mosso fand, indem er eine horizontale Wage,
auf welche seine Versuchspersonen sich niedergelegt hatten, in
Gleichgewicht brachte, daB jeder, auch der leichtesten bei diesen
Personen hervorgerufenen Gefiihlsregung ein sofortiger, durch
Umschlagen der Wage zu erkennender ZufluB von Blut nach
dem Kopfe entsprach; sowie auch, daB der Ubergang von leichterer
zu schwererer Denkbarkeit auf durchaus charakteristische Weise
in der Pulskurve zum Ausdruck gelangtel). Die direkte, durch
Schédelbriiche ermoglichte Beobachtung des lebenden Gehirns
bestitigte ihm und anderen diese Ergebnisse: angenehme Ge-
schmicke oder Geriiche, Erinnerungen an solche, assoziativ her-
vorgerufene gefithlsbetonte Vorstellungen -auch #sthetischer oder
religidser Art verraten sich sofort durch rascheres Pulsieren und
Volumsteigerung des Gehirns. Lombard, Broca, Tanzi und
Mosso u. a. haben festgestellt, daB jeder psychische Vorgang,
besonders aber intellektuelle Leistungen (Rechenexempel) und
starkere (etwa durch poetische oder prosaische Kompositionen
hervorgerufene) Gefiihle eine Steigerung der Kopftemperatur mit
sich fithren; und Schiff hat durch Tierversuche gezeigt, daB
dieser Steigerung der Kopftemperatur wirklich eine solche der Gehirn-

!) Mosso, La peur, Paris 1886, S. 69—73.
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temperatur entspricht?). Nach den Untersuchungen
und anderer geht mit jeder geistigen Arbeit eine . ' schl
des Stoffwechsels in der nervésen Substanz und eine.
Ausscheidung von Oxydationsprodukten einher; j
diese Tatsache nahegelegte Folgerung, daB beim De
miBig ein Energieverbrauch im physischen Sinne stattiinde
durch die weitere Tatsache bestitigt, daB, so wiej_‘ang;és"trengte
korperliche Arbeit zeitweilig die Denkkraft hemmt, auch umgekehrt
nach geistiger Anstrengung nicht nur die durch den Willen be-
herrschte, sondern auch die bei elektrischer Muskelreizung zutage
tretende korperliche Kraft eine erhebliche Abnahme erleidet;
wihrend beide durch Zufuhr von Nahrung, d. h. von chemischer
Energie, wieder auf ihr normales MaB zuriickgefiihrt werden.
Endlich haben die Untersuchungen mehrerer Physiologen und
Psychologen, vor allem Kripelins und seiner Schiiler, iiber die
spezifischen psychischen Wirkungen verschiedener GenuBmittel
Arzneien und Gifte ein ausgiebiges Licht verbreitet; und hat
sich dabei herausgestellt, daB die Einfiihrung bestimmter Stoffe
ins Blut, nicht nur und nicht an erster Stelle die Wahrnehmungs
und Bewegungsfunktionen, sondern ganz besonders auch die Auk
fassungsfihigkeit, das Gedichtnis, die mit der Sprachbildung 2
sammenhangenden BewuBtseinserscheinungen, sowie die Affekie
merklich beeinfluBt. — Sodann wiren noch die von Flourens
zuerst angestellten, seitdem aber zahlreiche Male wiederholten
Exstirpationsversuche zu erwihnen, welche darauf ausgingen,
die nach Abtragung groBerer oder kleinerer Teile der Gehim-
masse im Verhalten eines Tieres wahrzunehmenden Verinderunge?
f?stzustellen. Dieselben haben (abgesehen von wichtigen, aber .
fiir unsere jetzige Untersuchung weniger in Betracht kommenden
Ankcltn thr e Lol s Eoptadoge
el ilieten Maes o ) pereititinmend s SN
des GroBhirns (mi‘:m;: '}Il‘anen o H.unde.n dig E.ptfernung
Zerebellums) eben dic o altung der Mittelhirnganglien und des
WaB Rzt durch o 7 SORR GRS

' rch welche das BewuBtseinsleben

di J: : 4
»l‘eser"h“oheren Tiere mit demjenigen der Menschen

') Féré, Dégénérescence
fonctions du cerveau, Paris
") Féré, a.0. 0. §, 2.

et Cnminah(c F aris 1900, ot Sous ¥
.
9 y S. I 25
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iibereinzustimmen, bzw. sich demselben anzundhern
scheint. Die nichste Folge der Operation ist allerdings ein Zu-
stand allgemeinen Stumpfsinns: die Tiere verharren in einer und
derselben Korperstellung, solange sie nicht durch duBere Reize
zu Flucht- oder anderen Bewegungen angetrieben werden. Gelingt
es aber, sie lingere Zeit am Leben zu erhalten, so gestalten sich
die Erscheinungen wesentlich anders. Die Tiere reagieren jetzt
nicht bloB zweckmiBig auf Tast- und Gesichtsreize, sondern sie
passen ihre Bewegungen ebenso wie normale Tiere den duBeren
Eindriicken an: sie weichen Hindernissen aus, sie vermogen durch
Balancieren das Kérpergleichgewicht herzustellen und dgl.; ja die
Tiere vollziehen anscheinend spontane Bewegungen, indem sie hin
und her laufen, vorgehaltene Nahrung ergreifen und verschlingen.
DemgemiB erscheinen sie im vollen Besitz der Sinnes-
und der Bewegungsfunktionen. Dagegen fehlen nicht nur
alle intellektuellen AuBerungen, sondern auch der Ausdruck von
Gemiitsbewegungen beschrinkt sich auf SchmerzduBerung nach
starken Empfindungsreizen, wihrend jeder Ausdruck der Freude
und anderer zusammengesetzten Affekte verloren gegangen ist.
Der von Goltz operierte Hund, welcher die Operation 18 Monate
iiberlebte, erkannte weder Menschen noch andere Hunde, zeigte
keine Furcht bei drohenden Handbewegungen und keine Freude,
wenn er gestreichelt oder ihm freundlich zugesprochen wurde,
wedelte niemals mit dem Schwanze, verwendete niemals wie
normale Hunde die Vorderpfote, um einen Knochen festzuhalten
oder unterzuscharren, und gab iiberhaupt keine Zeichen spontaner
geistiger Tétigkeit. Sein Geddchtnis schien vollig erloschen zu
sein: obgleich regelmiBig auf das Herausheben des Hundes aus
dem Kifig die Fiitterung folgte, kam dieser nicht dazu, diese
beiden Dinge in der Vorstellung zu verbinden, sondern stellte
sich jedesmal wieder heftig zur Wehr, wenn die Heraushebung
stattfand. Er zeigte keine sexuellen Triebe und schien im Schlafe
niemals, wie andere Hunde tun, zu trdumen. Die Abtragung
der Hemisphdren hatte also anscheinend vélligen Verlust des
Verstandes und des Geddchtnisses mit sich gefithrt; trotz
der verhiltnismaBigen Komplexitat vieler iibriggebliebener Reak-
tionen war der Zustand ein solcher hochstgradiger Idiotie; es
fehlten alle Anzeichen der Injce]ligenz, und die Handlungen des
Tieres lieBen sich ausnahmslos als Reflexantworten auf direkte
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Reizungen erkliren?). Solche Versuchsergebnisse scheinen mir
nun wieder notwendig, in einer oder der anderen Weise,
dem Dualismus verhingnisvoll werden zu miissen. Ent-
weder die Dualisten sprechen den Tieren allgemein eine Seele
ab und betrachten dieselben mit Descartes als reine Mechanismen:
dann muB es aber sonderbar erscheinen, daB die namlichen dufleren
Handlungen, welche, wenn sie beim Menschen auftreten, }mbedenk-
lich der Seele zugeschrieben werden, in durchaus entsprechender
wenngleich bedeutend einfacherer Weise auch durch diese Mecha-
nismen ohne Seele zustande gebracht werden. Oder aber die
Dualisten gestehen allen, wenigstens den héheren, Gedachtnis
und Uberlegung zeigenden Tieren eine Seele zu: dann muB es
aber dabei bleiben, daB Flourens, Goltz u. a. ihren Versuchs-
tieren Stiick fiir Stiick ,,die Seele weggeschnitten haben“. Auf
jeden Fall stellt sich heraus, daB die dualistische Hypothese -
auf diese Tatsachen eben nicht eingerichtet ist; da3
sie dieselben wedér hitte vorhersagen konnen, noch auch jetzt
eine begriindete Vermutung dariiber aussprechen kann, in welchem
MaBe spitere Forschung sie verallgemeinern wird; und daB sie
demnach fortgesetzter Modifikationen und Hilfshypothesen bedarf
und bediirfen wird, um denselben auch nur einigermaBen gerecht
werden zu konnen. Das ist aber fiir eine Hypothese eine bedenk-
liche Sache.

An letzter Stelle kommen noch die Ergebnisse der Psycho-
pathologie und der Gehirnpathologie in Betracht. Auch
hier liegen die Verhiltnisse nicht so, daB sich zu jeder psychi-
schen Abweichung eine Gehirnabnormalitit, oder umgekehrt zu
jedem Gehirnleiden ein psychischer Defekt nachweisen lieBe;
aber auch hier ist es mit Riicksicht auf den dermaligen Stand
unseres Wissens gar nicht moglich, daB es sich so verhalten sollte.
Denn was im lebendigen Gehirn vorgeht, 148t sich nur in den
allerseltensten Fillen und in der alleroberflichlichsten Weise
beobachten; was aber nach dem Tode zur Beobachtung gelangt,
kann selbstverstandlich nur die gréberen Ursachen eines mangel-
haften Funktionierens des Gehirns ans Licht bringen. Wir haben
also auch hier im besten Falle nur Fingerzeige zu erwarten; solcher

: ) Vgl. Wundt, Physiologische Psychologie 14 Leipzig 1893, S. 214—215;
achs, Bau und Titigkeit des Grofhirns, ‘Breslau 1893, S. 154—156; Schifer,
a.a, 0. II, S. 702—%04.



Cm AR

13 Funktioﬁell. Zusammenhang swisch.Gehirnerscheingn. u. Bewuﬂtseinsproéessen. 93

Fingerzeige aber gibt es mehrere, und die Richtung,
wohin sie zeigen, ist durchaus eindeutig bestimmt.
Zuerst kommt wohl der ausgedehnte Tatsachenkomplex in Be-
tracht, welchen man unter den Namen Aphasie zusammenzufassen
pflegt. Psychologisch gesprochen, haben wir es bei den hierher-
gehorigen Erscheinungen immer mit einer Stoérung in der asso-
ziativen Verbindung der verschiedenen Elemente zu tun, welche
susammen die Wortvorstellung konstituieren; sei es (um nur die
Hauptformen zu erwihnen), daB die Vorstellung eines Gegen-

standes nicht mehr in gewohnter Weise die Vorstellung der zur '
Benennung desselben erforderten Sprach- oder - Schreibbewegungen,
oder das umgekehrt die Vorstellung  eines gesprochenen oder
geschriebenen Wortes nicht mehr die Vorstellung des zugehorigen
Gegenstandes iiber die Schwelle des BewuBtseins hebt. Gelangen
nun aber die Gehirne von Personen, welche an solchen Assoziations-
storungen gelitten haben, nachher zur Sektion, so lassen sich fast
regelmaBig in jenen ersteren Fillen (,,motorische Aphasie”) krank-
hafte Prozesse in der dritten Jinken Stirnwindung, in jenen anderen
(,,sensorische Aphasie”) solche in der ersten und dem oberen
Teile der zweiten linken Schlifenwindung des Gehirns feststellen?).
Dem ist hinzuzufiigen, daB auch mit krankhaften Prozessen in
anderen Teilen des Gehirns sehr oft mehr oder weniger ausge-
sprochene psychische Storungen einhergehen; unter Beriicksichti-
gung der ganzen einschligigen Literatur schitzt Schuster?) die
Prozentzahl der Fille, in welchen Hirntumoren zu irgendeiner
Zeit ihres Verlaufes Storungen der Geistestatigkeit mit sich fithren,
auf 50 bis 60. Sodann ist an die bekannte Erfahrung zu erinnern,

daB starke Erschiitterungen des Gehirns (durch Absttrzen, heftige

Schlige auf den Kopf usw.), sowie auch ZerreiBung von Blut-

gefiBen im Gehirn und nachfolgendes Austreten des Blutes in die
Hirnsubstanz, das BewuBtsein plétzlich zum Verschwinden bringen
kénnen, und manchmal auch dauernde psychische Defekte, wie
etwa Schwiche des Gediachtnisses und des Urteils, hinte'rlassen.
Allgemein 1Bt sich behaupten, daB ein Individuum mit aus-
gedehnter Zerstorung der Gehirnrinde, sei es infolge eines
Unfalls oder einer Krankheit, geistig defekt wird: das Geddcht-
nis verliert sich, die Sinneseindriicke werden nicht mehr richtig

1) Sachs, a.2. 0. S. 188—193.

%) Schuster, Psychische Storungen bei Hirntumoren. Stuttgart 1902, S. 341.
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gedeutet, das Denken ist verwirrt und die Willenskraft gestort,
_ vermindert oder aufgehoben?). Am ausgesprochensten tritt wohl
der betreffende Zusammenhang bei den verschiedenen Formen
des Blddsinns, besonders bei der Dementia paralytica, hervor,
Hier hat sich herausgestellt, daB bei allen linger dauernden Fillen
sowohl die aus der weiBen Substanz in die Hirnrinde einstrahlenden
Radiirfasern, als auch die in der duBersten Rindenschicht der
Hirnoberfliche parallellaufenden Tangentialfasern in hoherem oder
geringerem Grade zugrunde gehen, so daf in den spatesten Stadien
kaum noch Nervenfasern in der Rinde nachzuweisen sind?). Gleich-
zeitig mit der physiologischen Verbindung zwischen den verschie-
denen sensorischen und motorischen Zentren geht aber auch das
gesamte hohere Geistesleben Schritt fiir Schritt zuriick, um in
vollstindiger Verstumpfung zu enden.

Uberblicken wir nun schlieBlich alle diese Daten in ihrem
inneren Zusammenhange, so scheint es kaum moglich, in den-
selben etwas anderes zu sehen als vereinzelte, schon jetzt
unseren Untersuchungsmethoden zugingliche Beispiele
allgemeiner gesetzlicher Verhéltnisse. Es gibt keine psy-
chische Funktion, von der einfachsten Sinnesempfindung an bis
zu den kompliziertesten und erhabensten Gedanken, Gefiihlen
und Willensentschliissen, welche nicht, wo bestimmte einen ge-
wissen Grad iibersteigende Entwicklungshemmungen, Erkran-
kungen oder Lisionen des Gehirns vorliegen, regelmiBig aus-
bliebe oder zugrunde gerichtet wiirde; jedenfalls miissen also Ab-
hingigkeitsverhiltnisse zwischen Bau und Leben des Gehirns
cinerseits und den gesamten psychischen Funktionen anderer-
seits als unzweifelhaft existierend angenommen werden. Wenn
wir nun aber diese Abhingigkeitsverhdltnisse nur im groBen,
nicht auch im kleinen verfolgen koénnen, wenn wir also fiir leich-
tere und voriibergehende, oder mehr die Richtung als die Existenz
der.psychischen Funktionen betreffende Storungen, sowie fiir Ver-
schiedenheiten des Charakters und des Intellekts innerhalb der
Gesundheitsbreite, keine zugehorigen physiologischen Erschei-
n}mgen nachzuweisen vermogen, so liegt esnahe, den Grund hierfiir
einfach in der Tatsache zu suchen, daB wir von dem feineren Bau
WS und von der Art der in demselben sich abspielenden

1) Schifer, a.a. O. S. 697.

Y) Kripelin, Psychiatrie, Leipzig 1899, II, S. 277.
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Prozesse eben zurzeit noch nichts wissen. Es ist demnach be-
greiflich und gerechtfertigt, wenn die Physiologen, Psychologen
und Psychopathologen ihren Untersuchungen als leitende Idee
die Voraussetzung zugrunde legen, daB mit allen Unterschieden,
Verinderungen und Defekten in den psychischen Funktionen in
streng gesetzlicher Weise Unterschiede, Verinderungen und De-
fekte im Bau oder in den Verrichtungen des Gehirns zusammen-
hingen; oder m. a. W., daB jedem BewuBtseinsvorgang eine
bestimmte Gehirnerscheinung als ihre ,,physiologische
Kehrseite” entspricht. Allerdings ist diese Voraussetzung in
ihrer Allgemeinheit nicht als streng erwiesen zu betrachten: sie ist
aber in einem Umfange erwiesen, welcher ihre allgemeine Geltung
wahrscheinlich macht, und welcher auch fiir sich geniigt, die An-
nahme eines tieferen und innigeren Zusammenhangs zwischen
Seelischem und Leiblichem, als der Dualismus gestatten kann,
zu begriinden. Wie dieser Zusammenhang zu denken ist,
ob als Kausalverhiltnis oder nicht, und, wenn als
Kausalverhaltnis, als ein solches in der einen oder in
der anderen Richtung, das bleibt allerdings zu unter-

suchen.

14. Der Darwinismus. Frithere Untersuchungen (12) haben
uns zum Dilemma gefiihrt, daB entweder (wenn die hoheren Orga-
nismen durch natiirliche Ursachen entstanden sein sollten) ihre
komplizierte ZweckmiBigkeit, oder aber (wenn sie einer zweck-
setzenden Intelligenz ihr Dasein verdanken sollten) die Wahl der
Mittel, durch welche die angeblichen Zwecke sich verwirklichen,
sowie das Vorkommen vieles UnzweckmiBigen und Zweckwidrigen,
sich jeder Erklirung zu entzichen scheinen, Es ist das hohe Ver-
dienst Darwins, einen Ausweg aus diesem Dilemma gewiesen
zu haben, indem er dartat, daBeine Entwicklung der hoheren
und hochsten aus den niedrigeren und niedrigsten Or-
ganismen, ohne andere als natiirliche, aus der Erfah-
rung bekannte Ursachen vorauszusetzen, als moglich
zu denken sei. :

Bekanntlich stiitzt sich die betreffende Beweisfiihrung im
wesentlichen auf zwei T atsachenkomplexe, welche sich durch die
ganze Reihe der pﬂanzlichen und tierischen Organismen hindurch
verfolgen lassen. Einmal lehrt namlich die Erfahrung, daB
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innerhalb jeder Tier- oder Pflanzengruppe zu jeder
Zeit eine groBere Anzahl von Individuen entstehen,
als unter den vorliegenden Verhidltnissen zu voller
Entwicklung gelangen konnen: so legt beispielsweise ein
einziger Fisch manchmal bis zu 100000 Eier jahrlich; so wiirde
ein Kaninchenpaar, wenn genug Nahrung und keine Feinde vor-
handen wiren, innerhalb weniger Jahre die ganze Erde mit Kanin-
chen bevdlkern konnen; und so wiirde auch eine Menschengruppe
sich viel schneller, als jetzt der Fall ist, vermehren, wenn die
pkonomischen Umstinde allen geniigenden Lebensunterhalt ge-
statteten. DaB die tatsichliche Zunahme der Exemplare einer
Gattung iiberall hinter der méglichen weit zuriickbleibt, liegt bei
den Menschen zum groBten Teil an priventiven, die Geburts-
frequenz beschrinkenden MaBregeln, wie spites Heiraten u. a.;
bei den sonstigen Lebewesen aber ausschlieBlich an der repressiven,
den vorzeitigen Untergang vieler herbeifiihrenden Wirkung von
Nahrungsmangel, Krankheiten und natiirlichen Feinden. Infolge
dieser iiberall gegenwirtigen Faktoren geht innerhalb jeder Tier-
oder Pflanzengattung regelmiBig ein bedeutender, meistens sogar
ein sehr groBer Teil der neugeborenen Individuen frither oder spater,
jedenfalls aber vorzeitig, zugrunde; es haben also diese Individuen
unter sich gewissermaBen einen Wettstreit dariiber zu bestehen,
wer die vorliegende Nahrung sich aneignen, den vorliegenden Ge-
fahren entgehen soll, welchen Wettstreit Darwin in nicht ganz
passender, weil MiBverstindnisse begiinstigender Weise als Kampf
ums Dasein (struggle for life) bezeichnet hat. An dieser Stelle
tritt nun der andere oben gemeinte Tatsachenkomplex erginzend
hinzu: es lehrt ndmlich des weiteren die Erfahrung, daB inner-
halb jeder Spezies die Nachkommen den Eltern zwar
im groBen und ganzen ihnlich sind, im kleinen aber
m.annigfach von denselben abweichen, sowie auch, daB
diese Abweichungen wenigstens zum Teil die Tendenz
haben, sich wieder auf die Nachkommen derjenigen
Individuen, bei welchen sie zuerst auftreten, zu ver-
erb.en. Ob man diese sich auf spitere Geschlechter vererbenden
Ya.nationen als wihrend des Lebens erworbene oder als bereits
im Kt_aime angelegte Variationen betrachtet; ob man des weiteren
nur die gelegentlich auftretenden ,,Sprungvariationen’’ oder auch
die gemdB der Fehlerkurve sich verteilenden ,kontinuierlichen
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Variationen® als erblich anerkennt, ist fiir die Sache gleichgiiltig:
nur darauf kommt es an, daB es Abweichungen vom elterlichen Typus
gibt, welche sich auf spitere Generationen vererben; dies wird
aber allgemein zugestanden. Wenn nun diese Abweichungen, wie
wir bei Abwesenheit zwecksetzender Ursachen annehmen miissen,
nach allen beliebigen Richtungen stattfinden, so werden einige
derselben solcher Art sein, daB sie den mit ihnen behafteten Indi-
viduen und deren Nachkommen gréBere, andere aber solcher Art,
daB sie denselben geringere Chancen im Kampf ums Dasein ge-
wihren; jene ersteren, etwa schneller beweglichen oder besser
bewaffneten Individuen werden also in groBerer Zahl am Leben
bleiben und sich fortpflanzen wie diese letzteren; es wird gewisser-
maBen eine Auslese stattfinden, welche man mit der kiinstlichen
Zuchtwahl vergleichen und als natiirliche Zuchtwahl derselben
an die Seite stellen kann. Denkt man sich nun diesen Sachverlauf
unzihlige Male wiederholt, so 148t sich verstehen, daB in jeder
Generation die Individuen mit weniger zweckmiBigen Einrich-
tungen ausgemerzt. werden, dagegen diejenigen mit zweckmaBi-
geren Einrichtungen erhalten bleiben und diese zweckmaBigeren
Einrichtungen auf ihre Nachkommen vererben; wodurch denn
gine allmihliche Entwicklung ermoglicht wird, deren Leistungs-
fahigkeit zur endlichen Hervorbringung der héchsten uns bekannten
Organismen sich wenigstens von vornherein schwerlich in Abrede
stellen 1iBt. Damit hitte aber nicht nur die organische,
sondern auch die kosmische ZweckmiBigkeit im Prin-
zipihre Erkldarung gefunden; indem ja die gegebene Anpassung
der Welt an die Bediirfnisse der Lebewesen auf eine allméhlich ent-
standene Anpassung dieser Lebewesen an die umgebende Welt
zuriickgefiihrt ware.

Die Besprechung der weiteren Faktoren, welche in diese
Entwicklung eingegriffen haben mogen, sowie auch die ausfiihr-
liche Erérterung der mannigfachen Bestitigungen, welche die
skizzierte Theorie durch die Ergebnisse der Paldontologie, der
vergleichenden Anatomie, der Embryologie und der Tier-. und
Pflanzengeographie erfahren hat, kann hier fiiglich unterbleiben;
es mag geniigen, in bezug auf den zweiten Punkt kurz daran zu er-
innern, daB die mit dem Alter der geologischen Formationen zu-
nehmende Einfachheit der darin aufgefundenen fossilen Organis-
men, die Entdeckung zahlreicher, jetzt lebende Arten miteinander

Heymans, Einfihrung in die Metaphysik. 3. Aufl. 7



08 II1. Der (monistische) Materialismus.

verbindender Stamm- und Zwischenformen, die weitverzweigte
Ahnlichkeit in der Organisation sehr verschiedener Tier- oder
Pflanzengruppen, die Unmoglichkeit Arten und Varietédten scharf
auseinanderzuhalten, das voriibergehende Auftreten wenig diffe-
renzierter, an einfachere Daseinsformen erinnernder Organe in der
embryonalen Entwicklung hoherer Tiere, das Vorliegen rudimen-
tirer, auf der jetzt erreichten Entwicklungsstufe unbrauchbarer
Organe auch bei erwachsenen Tieren, die Eigentiimlichkeiten,
wodurch sich die auf Inseln und die auf dem Festlande lebenden
Spezies voneinander unterscheiden, und zahlreiche andere For-
schungsergebnisse, wenigstens die allgemeine Tatsache einer all-
mihlichen, durch Selektion beherrschten Entwicklung der kompli-
zierteren aus einfacheren Pflanzen- und Tierformen auBer Zweifel
zu setzen scheinen. Dagegen ist iiber gewisse Bedenken, welche
eben in der letzten Zeit wieder gegen die Moglichkeit, diese Ent-
wicklung ohne die Hilfshypothese zwecksetzender Ursachen zu
erkliren, angefithrt worden sind, noch einiges zu bemerken.
Allerdings sind diese Bedenken zum Tejl solcher Art, daB
sie eine fruchtbare Diskussion kaum zulassen. Wenn z. B. Vita-
listen und Neovitalisten stets wieder darauf hinweisen, daB die
Entwicklungslehre eben die allgemeinsten und fundamentalsten
Lebenserscheinungen, wie Assimilation und Dissimilation, Zell-
teilung, Wachstum und Fortpflanzung nicht erkldrt, sondern
voraussetzt, so ist dies einfach zuzugeben; und wenn sie hinzu-
fiigen, daB auch von manchen komplizierten zweckmaBigen Ein-
richtungen, wie etwa von der vielbesprochenen Regenerations-
fahigkeit der Tritonenlinse, die Entstehung durch Selektion nicht
leicht zu begreifen ist, so ist dagegen wenig zu sagen. In bezug auf
ersteres wire jedoch daran zu erinnern, daB zahlreiche grébere
Lebenserscheinungen, welche frither ebenso ritselhaft erschienen
wie jene feineren, jetzt vollkommen sicher auf die Wirkung physi-
scher und chemischer Krifte zuriickgefithrt worden sind; und des
weiteren daran, daB gerade diejenigen Stoffe, welche den lebenden
Organismus zusammensetzen, ihren physischen und chemischen
E.igenschaften nach noch sehr wenig oder auch gar nicht bekannt
sind. Unter solchen Umsténden darf die mangelhafte Einsicht
in den Verlauf der grundlegenden Lebensfunktionen gewil nicht
a%s ein Beweis fiir ihre spezifische Natur angesehen werden. Nicht
viel anders verhilt es sich auch mit dem zweiten Einwande. DaB
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ungerichtete Variationen vorkommen und sich vererben, und da8
darunter die zweckmiBigen Variationen die Tendenz haben, sich
durch Selektion zu befestigen und zu verbreiten, ist sicher; daB und
wie jene ritselhafte Regenerationsfahigkeit sich auf diesem Wege
entwickelt hat, vermag die Wissenschaft zurzeit nicht nachzuweisen;
aber sie miiBte auch, um es nachweisen zu konnen, iiber ganz
andere Kenntnisse in bezug auf das betreffende Tier und seine
Stammesgeschichte verfiigen, als tatsichlich der Fall ist. In Er-
mangelung solcher Kenntnisse darf sie zwar nicht mit Sicherheit
behaupten, wohl aber mit Vertrauen vermuten, daB das Gegeben-
sein zweckmiBiger Einrichtungen im vorliegenden Falle nicht
anders zu erkliren sein wird, als es in zahlreichen anderen Fillen
erklart worden ist.

Anders wiirde es sich freilich verhalten, wenn, wie einige be-
haupten, der positive Beweis geliefert werden konnte, daB ein
Entstehen zweckmiBiger organischer Einrichtungen nach physisch-
chemischen, und in letzter Instanz nach mechanischen Gesetzen
von vornherein fiir alle oder doch fiir einige Fille unmoglich ist.
Doch sicht es kaum danach aus, als ob die zu solchen Zwecken
angestellten Beweisversuche die Sache bereits entschieden hitten. -
Auf spezielle biologische Fragen einzugehen, ist hier allerdings
nicht der Ort: dennoch diirfte es gestattet sein, kurz auf.einige
Beweisfehler hinzuweisen, welche, wie mir scheint, in der neo-
vitalistischen Literatur eine bedeutende Rolle spielen. Nicht
selten wird zu wenig bewiesen: so z. B. wenn behauptet wird, daB
die Konstanz, mit welcher in den Individuen derselben Art die
gleichen, und in den Organismen iiberhaupt #hnliche Verbindungen
wiederkehren, von vornherein die Moglichkeit einer zufalligen
Entstehung der Organismen abschneidet und eine konstante Ur-
sache erfordert?). Dieser Satz ist, wenn allenfalls ,zufdllig nur
im Gegensatze zu ,,konstant™ gemeint ist; einfach zuzugeben; es
fragt sich aber, warum jene konstante Ursache durchaus ein spezi-
fisches Agens sein miisse, und nicht in der vorgegebenen physisch-
chemischen Kriftekonstellation im elterlichen Organismus gesucht
werden kénne: und ob nicht so die blof3 relative Natur jener Kon-
stanz, also eben die Tatsache der Entwicklung, sich am besten
erkliren lasse. Oder aber, es wird zuviel bewiesen: wenn z. B.

1y Ehrhardt, Mechanismus und Teleologie, Leipzig 1890, S. 87—145.
7!-
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aus der Moglichkeit, fiir gewisse Regenerationsvorgédnge eine nicht
weiter zerlegbare analytische Formel mit eigenen, sonst nirgends
auffindbaren Konstanten aufzustellen, auf den elementaren,
»autonomen‘ Charakter der betreffenden Verhiltnisse geschlossen
wird?), so wiirde, wenn ich richtig sehe, das gleiche sich mit gleichem
Rechte auch etwa vom Boyle-Mariotteschen Gesetze sagen lassen,
dessen Zuriickfithrbarkeit auf mechanische Verhiltnisse man doch
jedenfalls von vornherein kaum in Abrede wird stellen wollen.
‘Nicht selten ist auch die Verwechslung der Wahrscheinlichkeit
ante factum und post factum: so wenn behauptet wird, der Dar-
winismus miisse zur Erklirung der Entstehung eines bestimmten
Organes jedenfalls mit quantitativen (bloB nach zwei Richtungen
verlaufenden) Variationen auskommen, da sonst die Chance, daB
unter der unendlichen Zahl der moglichen Variationen die ge-
forderte vorkommen sollte, unendlich klein wire?); hier ist wohl
iibersehen, daB von vornherein nicht zu fragen war, wie groB die
Wahrscheinlichkeit eben dieser, sondern wie groB die Wahrschein-
lichkeit einer zweckmifBigen Variation iiberhaupt anzuschlagen
sei, und daB die letztere Wahrscheinlichkeit jedenfalls bedeutend
groBer ist als die erstere. Ein weiterer nicht immer vermiedener
Fehler besteht darin, daB ,,a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter' geschlossen wird: wihrend der Darwinismus nur zu
erkliren beansprucht, daB vorzugsweise zweckmaBige Einrich-
tungen sich erhalten und ausgebildet haben, wird angenommen,
daB derselbe fiir sich allein zur Erklirung der gesamten Organi-
sation geniigen, also auch etwa von der Tatsache der Symmetrie
Rechenschaft geben miisse3), welche doch ganz wohl, Zhnlich wie
bei den Kristallen, in der physisch-chemischen Struktur der ein-
fachsten Lebewesen begriindet sein kann. Speziellere Fragen
sind hier nicht zu erortern, sondern den Biologen vom Fach zu
liberlassen; vorliufig sieht es aber noch nicht danach aus, als ob
sich unter diesen eine communis ‘opinio 'zugunsten der Unzulang-
lichkeit der Darwinschen Theorie gebildet hitte, Vielleicht kénnte
man sich auch wohl etwas entschiedener ausdriicken ; aber wir
haben fiir die Entscheidung der uns jetzt vorliegenden Frage an
jener vorsichtigeren Formulierung vollauf genug.

) Driesch, Die organischen Regulationen, Leipzig 1901, S. 174—182.
%) Wolff, Der gegenwirtige Stand des Darwinismus, Leipzig 1896, S. 9—r11.
%) Wolff, Beitrige zur Kritik der Darwinschen Lehre, Leipzig 1898, S.5—8.
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Denn welches ist eigentlich die Sachlage? Wir unter-
suchen eine metaphysische Theorie, diejenige des kosmologischen
Dualismus, nach welcher die Welt das Werk eines menschen-
dhnlichen, aber in jeder Hinsicht unendlich weit iiber den Menschen
erhabenen Geistes sein soll.  Fiir diese Theorie wurden verschie-
dene Beweise angefiihrt, welche wir aber fast alle als Paralogismen
erkannten; nur einer derselben, welcher sich auf die fiir die Er-
haltung des Lebens zweckmiBige Einrichtung der Organismen
und ihrer Umgebung stiitzte, erschien der ndheren Untersuchung
wert. Bei dieser ndheren Untersuchung stellte sich jedoch heraus,
daB genau so stark wie die gegebenen ZweckmiBigkeiten fiir, die .
Art der sie verwirklichenden Mittel und die beigegebenen Unzweck-
miBigkeiten gegen die dualistische Hypothese sprechen. AuBer-
dem ist die Ursache, welche die Hypothese uns anzunehmen zu-
~ mutet, eine solche, deren Wirkungsweise wir in keiner Weise be-
greifen, oder zu der Wirkungsweise anderer uns bekannter Ur-
sachen in Analog'e setzen konnen. Unter solchen Umstinden
wiirde offenbar nur der unzweifelhaft sichere Beweis, daB es keine
bessere Hypothese gibt und geben kann, uns zur zégernden An-
nahme jener berechtigen konnen. Es gibt aber eine andere Hypo-
these: Der Darwinismus glaubt die vorliegenden ZweckméBigkeiten
ohne zwecksetzende Ursachen erkliren zu koénnen; und er hat
jedenfalls bewiesen, nicht nur daB8 Faktoren denkbar sind, sondern
auch daB tatsichlich iiberall und immer Faktoren gegeben sind,
welche unausgesetzt auf die Erhaltung und Ausbildung zweck-
miBiger Formen hinarbeiten. So viel wird auch allgemein zu-
gestanden; nur glaubt man, daB hier und da fiir diese Theorie
Schwierigkeiten zuriickbleiben, welche sie wenigstens in ihrer
jetzigen Gestalt nicht zu bewiltigen vermag. Wenn es sich wirk-
lich so verhalt, so ist dies zweifellos von groBer Bedeutung fiir die
Biologie; denn diese wird jetzt versuchen miissen, durch Modi-
fikation der vorliegenden oder durch Aufstellung erginzender
Hypothesen dem gesamten vorliegenden Tatbestande besser ge-
recht zu werden. Ist es aber auch von groBer Bedeutung
fiir die Metaphysik? Ist diese berechtigt, die zugestandenen
Liicken in der Erkldrung ohne weiteres zugunsten einer dualisti-
schen Weltauffassung zu verwenden? Gibt es fiir sie, da doch
die allgemeinsten und unzweideutigsten zweckmiBigen Einrich-
tungen sich der selektorischen Erklirung zuginglich erwiesen
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haben, jetzt Veranlassung, fiir besondere, wie die Regenerations-
fahigkeit, oder zweifelhafte, wie die Symmetrie der Lebewesen, aufs
neue die Wirksamkeit eines iiberweltlichen geistigen Prinzips in
Anspruch zu nehmen? Doch wohl kaum, Wir besitzen eine
Theorie, welche, ohne etwas anderes als empirisch fest-
gestellte Elementarprozesse vorauszusetzen, die groBe
Mehrzahl der biologischen und kosmologischen Zweck-
miéBigkeiten, neben dem Zwe ckmidBigen aber auch das
Zwecklose und Zweckwidrige, und neben den be-
wunderungswiirdigen Ergebnissen auch die rohen
Mittel erklirt, durch welche diese gewonnen werden:
ibr steht eine andere gegeniiber, welche Ursachen voraussetzt,
die auBerhalb aller Erfahrung liegen, denselben unbegreifliche
Wirkungen beilegt, und trotzdem nur eine Seite des Gegebenen
zu beleuchten vermag: sollen wir nun Liicken, welche die erstere
Theorie iibrigliBt, ohne Bedenken als Beweise fiir die zweite gelten
lassen?  Eine bejahende Antwort auf diese Frage konnte nur
als moglich €rwogen werden, wenn von sonstwoher wenigstens
das Dasein jener Ursachen schon feststiinde; jetzt aber, da eben-
dieses Dasein noch erst zu beweisen ist, widerspréiche es aller wissen-
schaftlichen Methodik. Und so werden wir denn schlieBen miissen,
dan auch der zuletzt Ubriggebliebene, physikotheo-
logls-che Gottesbeweis die Wahrheit des kosmologichen

~15. Der Inhalt des Materialismus. Die Erorterungen der
beiden letzten Paragraphen haben zum Ergebnis gefiihrt, daB die
Hypothese einer vom Leibe verschiedenen, bloB 4uBerlich auf den-
s.elben einwirkenden Seele eine mit den Tatsachen schwer ver-
einbare, und dafl die Hypothese eines von der Welt verschiedenen,
bloB ZuBerlich auf dieselbe einwirkenden Gottes eine iiberfliissige
Hypothese ist. Der monistische Materialismus, zu dessen Be-
Sprechung wir jetzt ubergehen, verwirft demnach die beiden Hypo-
thesen; es scheint ihm aber auch nicht notig, andere an die Stelle
derselben 7y setzen, sondern er glaubt, mit dem Begriffs-
System der mechanischen Naturauffassung, welches er
un.bedenklich akzeptiert, fir die Erkldrung der Gesamt-
heit des Gegebenen auskommen zu koénnen. Oder mit
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anderen Worten: er ist der Ansicht, daB in der vollendeten Natur-
wissenschaft gleichzeitig die vollendete Metaphysik gegeben ware,
in dem Sinne zwar, daB dieselbe nicht nur eine moglichst voll-
stindige und moglichst wenig relative, sondern sogar eine
vollstindige und absolute Erkenntnis alles Seienden
bieten wiirde.

Der hiermit seiner allgemeinen Tendenz nach gekennzeich-
nete monistische Materialismus ist von dem dualistischen,
welchen wir frither bei der Besprechung des naiven Realismus
kurz erwahnt haben, sorgfiltig zu unterscheiden. Auch der letz-
tere hilt alles Seiende fiir stofflicher Natur; er setzt aber in den
lebenden Korpern, auBler der allgemeinen Materie, noch eine be-
sondere Art derselben, mag er sie nun als heiBen Dampf, als kleine,
glatte, rundliche Atome oder sonstwie bestimmen, voraus, an welche
er, ausschlieBlich aller anderen, die Lebens- und BewuBtseins-
erscheinungen gebunden denkt, und welche demnach fiir ihn nicht
bloB stofflicher, sondern gleichzeitig seelischer Natur ist. Diesem
nicht weniger wie jedem anderen Dualismus stellt sich der moni-
stische Materialismus der Neuzeit, mit seiner Lebre vom allum-
fassenden, einen, iiberall wesensgleichen, nur in seinen Wirkungen
sich differenzierenden und in dieser Differenzierung auch Leben
und BewuBtsein hervorbringenden Stoffe, schnurstracks entgegen.
Ihm zufolge geniigen die letzten Grundbegriffe der Naturwissen-
schaft, sofern sie zur Erklarung der naturwissenschaftlichen Er-
scheinungen selbst geniigen, auch zur Erkldarung des Gegebenen
iberhaupt; die Gegenstinde, auf welche jene Begriffe sich be-
ziehen, umfassen die Gesamtheit des Seienden; und das bewuBte
Leben, zu dessen Verstdndnis der Dualismus in jeder seiner Formen
besondere, nichtmaterielle oder wenigstens nicht bloB materielle
Griinde glaubte voraussetzen zu miissen, ist nichts weiter als ein
relativ zufélliges, aus bestimmten durch das blinde Spiel der Natur-
krifte bisweilen verwirklichten Konfigurationen jener Gegen-
stinde zu erkldrendes Ergebnis derselben, also etwas einem
Schatten- oder Spiegelbilde Vergleichbares, welchem
kein selbstdndiges Dasein, sondern nur der Charakter
einer Nebenerscheinung (Epiphdnomenon) beigelegt
werden kann.

Zur Begriindung dieser Ansichten glaubt sich der Materia-
lismus (mit welchem Namen wir im folgenden iiberall die zurzeit
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- einzig in Betracht kommende monistische Form der betreffenden
Lehre bezeichnen werden) einfach auf die bisherigen Ergeb-
nisse der stetig fortschreitenden naturwissenschaft-
lichen F orschung berufen zu kénnen. Vor noch nicht allzu
langer Zeit hielt man es fiir unmoéglich, zur Erklirung der Natur-
erscheinungen ohne eine groBere Anzahl selbstidndiger und wesent-
lich verschiedener, jedes nach eigenen Gesetzen wirkender Agen-
zien (Licht, Wiirmestoff, elektrische Fluida u. a.) auszukommen;
es ist aber in stets weiterem Umfang gelungen, die Zusammen-
gehorigkeit der betreffenden Erscheinungen unter sich und mit

n.achzubauen gewult, demzufolge offenbar die , Lebenskraft®
nicht als unumgiingliche Bedingung zu ihrer Entstehung gefordert

welche .WEH.igstens mogliche Wege gefunden werden, sie einem sol-
s Beweise zugdnglich zu machen, Sp 'verstirkt und bestatigt
sich in der Wissenschaft stets mehr die Uberzeugung, daB die
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vollendete Naturforschung uns den tierischen oder
menschlichen Korper als eine duBerst komplizierte
Maschine wiirde verstehen lehren, welche nur durch diese
duBerste Komplikation sich von den kiinstlichen Maschinen unter-
scheidet, sonst aber, wie jede solche, nur einen Durchgangspunkt fiir
gewisse Naturstoffe und Naturkrifte bildet, welche in sie eintreten
und sie wieder verlassen, ohne dabei in ihrer allgemeinen Natur
und ‘Wirkungsweise auch nur die geringste Verdnderung zu er-
leiden. Die ,,Lebenskraft’‘ aber erscheint nach alledem nicht als
ein Prinzip, sondern als ein Resultat: das Wort bezeichnet
eben nur die Gesamtheit aller bekannten oder unbekannten Agen-
tien, welche, jedes nach seiner eigenen Art wirkend, zusammen
die Totalerscheinung zustande bringen, welche Leben heibBt; diese
Totalerscheinung ist aber mit und aus den sie zusammensetzenden
Teilerscheinungen vollstindig zu erkldren und erfordert, nach
der Vergleichung eines bekannten Forschers, zu ihrer Verwirk-
lichung ebensowenig eine eigene spezifische Kraft, als etwa die
verwickelte Erscheinung einer Schlacht uns nétigt, neben den
auf die einzelnen Beteiligten einwirkenden Erwigungen und Mo-
tiven, noch eine besondere ,,Schlachtkraft vorauszusetzen. DaB
aber alle jene Teilerscheinungen zur Erzeugung der Totalerschei-
nung, welche aus denselben resultiert, in der gegebenen Weise zu-
sammenwirken, daB m. a. W. Organismen entstanden sind, deren
vielfache Funktionen jede auf die anderen, und alle auf die Er-
haltung des Ganzen eingerichtet zu sein scheinen, — das hiermit
aufgegebene Problem fillt nach der darwinistischen Lehre mit
dem vorigen zusammen und erfordert demnach zu seiner Lésung
keiné weiteren Annahmen, als fiir dieses geniigen.

Wenn nach alledem die Hoffnung, einmal alle physiologischen
Erscheinungen auf chemische, physikalische und mechanische,
und alle chemischen und physikalischen Erscheinungen auf me-
chanische zurtickzufiihren, als eine wohlbegriindete anzusehen ist,
so muB es von vornherein wohl als duBerst wahrscheinlich betrachtet
werden, daB auch die einzigen Lebenserscheinungen, iiber welche
noch ein ernsthafter Kampf gefiihrt wird, die BewuBtseinser-
scheinungen, sich mit der Zeit der gleichen Erkldrungsweise
werden zugédnglich zeigen. Ja, eskoénnte fastals ein nutzloses
Schikanieren erscheinen, nachdem alles andere zu-
gegeben worden ist, iiber diesen letzten Posten noch
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wieder einen neuen Streit anzufangen. Auch glaubt der
Materialismus seinerseits keine Veranlassung zu haben, diesen
Streit zu scheuen; vielmehr ist er iiberzeugt, hier wie sonst nicht
mehr zu behaupten, als sich aus den sichersten Ergebnissen der
Naturforschung unwiderleglich beweisen 1d8t. Hat doch diese
in ihren verschiedenen Zweigen iibereinstimmend gefunden, daB
zwischen Gehirnerscheinungen und BewuBtseinsprozessen weit-
reichende und intimste Abhéngigkeitsverhdltnisse obwalten: die
Entwicklungsgeschichte und vergleichende Anatomie, indem sie
ontogenetisch und phylogenetisch die parallele Entwicklung beider
feststellte; die Pathologie, indem sie zahlreiche psychische Sto-
rungen auf Krankheiten oder Verletzungen des Gehirns als ihre
materielle Grundlage zuriickfithrte; die Physiologie endlich, indem
sie ihren Versuchstieren stiickweise das Gehirn, damit aber gleich-
zeitig allen Anzeichen nach das BewuBtsein, wegschnitt. Aus alle-
dem scheint hervorzugehen, dafl das BewuBtseinsleben sich
dem Gehirnleben so enge anschlieBt wie einem Men-
schen sein Schatten; daB jenes mit diesem entsteht
und vergeht, wichst- und wieder abnimmt, normal
funktioniert und Erkrankungen unterliegt, nicht nur
im groBen und ganzen, sondern auch in den einzelnen Teilen, in
welche das BewuBtsein einerseits, die Tatigkeit des Gehirns auf der
anderen Seite, sich zerlegen 148t. Der hiermit geschilderte Tat-
bestand scheint nur eine Deutung zuzulassen: nimlich diese, daB
Gehirn und BewuBtsein sich verhalten wie das Organ
zu seiner physiologischen Funktion. Dieses Resultat kann
allerdings allgemeiner oder spezieller formuliert werden: man kann
mit Broussais sich darauf beschrinken zu sagen, die Seele sei
»un cerveau agissant, et rien de plus*“; man kann mit Vogt die
»Absonderung der Gedanken‘‘ im Gehirn mit der Absonderung der
Galle in der Leber oder des Urins in den Nieren in eine Linie stellen,
oder endlich mit Biichner einsehen, daB es jedenfalls zutreffender
wire, das BewuBtsein mit einem Prozesse statt mit einem Stoffe,
also etwa mit der Bewegung einer Dampfmaschine statt mit dem
von derselben abgesonderten Rauch und Dampf zu vergleichen, —
allen diesen AuBerungen liegt jedoch der gemeinsame Gedanke
zugrunde, das BewuBtsein sei ein Erzeugnis des Ge-
h‘lrns, .und diese Erzeugung des BewuBtseins im Gehirn
finde in letzter Instanz nach den namlichen allge-
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meinen Gesetzen statt, welche sich in der Gesamtheit
des Naturgeschehens offenbaren. Zwar gibt man bereit-
willigst zu, daB diese Funktion des Gehirns sich noch nicht er-
kliren, als mechanische Folgeerscheinung zu einer bestimmten
Konfiguration der kleinsten Teilchen im Gehirn durchschauen
lasse; man fiigt aber gleich hinzu, daB es sich mit vielen anderen
organischen Funktionen ebenso verhilt, ohne daB man darin einen
Grund gefunden hitte, die Moglichkeit einer schlieBlichen Zuriick-
fithrung derselben auf mechanische Vorginge in Zweifel zu ziehen.
Hier wie dort konne uns ja die Erfahrung berechtigen, ein in der-
selben mit Evidenz sich offenbarendes Abhingigkeitsverhdltnis,
auch wenn wir uns von dem Mechanismus desselben vorldufig
keine Vorstellung zu bilden vermégen, dennoch, allerdings mit
dem Vorbehalte spiterer Erklirung, unbedenklich als eine Tat-
sache zu akzeptieren. Dagegen sei die Annahme einer , Seele’
als Trigerin der BewuBtseinserscheinungen in keiner Weise als
eine wirkliche Erklirung anzuerkennen: das Wort ,,Seele” (dhnlich
wie ,,Lebenskraft®, ,,Krankheitsstoff” u. a.) sei eben nur ein Wort,
mehr geeignet unsere Unwissenheit zu bedecken als dieselbe auf-
zuheben; es wisse ja niemand von dieser Seele etwas anderes als
Negatives auszusagen; dieselbe sei ein bloBes X, eine wahre vis
occulta und koénne als solche zum wirklichen Verstindnis des Ge-
gebenen unmoglich etwas beitragen. Ubrigens sei schlieBlich die
Entstehung von BewuBtsein aus Materie nicht einmal als
eine zu beweisende Hypothese, sondern vielmehr als eine unbe-
zweifelbare, in der unmittelbaren Wahrnehmung ge-
gebene Erfahrungstatsache zu bezeichnen. Man denke sich
etwa (mit Hackel) ein Mdusepaar und einen Sack Mehl in einen
Kifig eingeschlossen und weiter sich selbst iiberlassen; nach kurzer
Zeit wird das Mehl verschwunden sein, dafiir laufen aber, statt
zwel, jetzt vielleicht zwanzig Mduse im Kaéfig herum: die iiber-
schiissigen Méuse, mitsamt ihrem BewuBtsein, sind offenbar, da
das Elternpaar keine Abnahme an BewubBtsein erlitten hat, in
letzter Instanz als Umsetzungsprodukte des Mehles zu betrachten.
Oder um die gleiche Argumentation in vergrofertem MaBstabe
zu wiederholen: das organische, bewuBte Leben ist, nach den
sichersten Ergebnissen der Geologie, auf der Erde nicht immer
dagewesen, sondern einmal entstanden: woraus konnte es aber,
wenn wir {ibernatiirliche Eingriffe fiir ausgeschlossen halten,



108 III. Der (monistische) Materialismus. s

wohl anders entstanden sein als aus dem vorexistierenden toten
Stoff? So scheint denn alles darauf hinzuweisen, daB das Bewubt-
sein sich nach Wesen und Griinden von den sonstigen Lebens-
erscheinungen nicht prinzipiell unterscheidet, sondern vielmehr,
genau so wie diese, das naturnotwendige Ergebnis einer bestimmten
Anordnung der nimlichen elementaren Stoffe und Krifte bildet,
welche, in anderer Weise zusammengestellt, nur die an der leb-
losen Natur wahrzunehmenden Erscheinungen hervorzurufen ver-
mogen. :

Versucht nun der Materialismus, sich genauere Rechenschaft
dariiber zu geben, in welcher Weise denn Gehirnprozesse
und BewuBtseinserscheinungen miteinander zusammen-
hiangen, so liegt es am ndchsten, zur Beantwortung dieser Frage
ein bereits innerhalb der Naturwissenschaft vielfach verwendetes
Schema herbeizuziehen: dasjenige der Beziehung zwischen
Wesen und Erscheinung. Es hat sich nimlich aus frither
bfesprochenen Griinden die Naturwissenschaft veranlaBt gefunden,
die Gesamtheit des Naturgeschehens als eine unendliche Vielheit

alll, wo sich .dieses Naturgeschehen in der Wahrnehmung als ein
Nichtmechanisches (Licht, Schall, Wirme) darbietet, hat sie dem-

‘S,ltatdbestimrr.lte Gesichtsempfindunff. In gleicher Weise ist auch
on en Gehlrnprozessen anzunehmen, daB sie sich ohne Rest in

seinserschelnungen, wahr
demjenigen Sinne, j
W.éirme, Schall und
st_lmmter molekularer
wird auch das Bewug

Senommen. Dag heiBt also: in genau
D.welchem die: Naturwiceene it
Licht als die Erscheinung be-
oder Atherbewegungen auffalt,
tsein als die Erscheinung be-
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stimmter molekularer Bewegungen im tierischen oder
menschlichen Gehirn aufzufassen sein. In der Tat findet
man leicht, daB in der mechanischen Konstruktion des Natur-
geschehens, soweit dieselbe bis jetzt gelungen ist, iiberall da und
nur da Liicken vorliegen, wo BewuBtseinserscheinungen gegeben
sind. Trifft etwa ein Lichtstrahl das Auge, so lassen sich die Fort-
pflanzung der Lichtwell im Ather, die chemische Wirkung in der
Netzhaut, der LeitungsprozeB im optischen Nerven mechanisch
deuten; wo aber diese Deutung vorldufig ihre Grenze findet, tritt
die bewuBte Licht- und Farbenempfindung hervor. Ahnlich liegt
die Sache, wenn wir, statt von der sensorischen, von der moto-
rischen Seite ans BewuBtsein herantreten: strecke oder beuge ich
den Arm, so sind sowohl diese Wirkung als die nidchsten Ursachen
derselben (Muskelkontraktion, Leitung in den motorischen Nerven)
als mechanische Prozesse entweder gegeben oder zu konstruieren;
versuche ich aber noch weiter zuriickzugehen, so werden die
mechanischen Antezedentien unerkennbar; statt derselben finde
ich aber den bewuBten WillensentschluB. Es liegt wohl am nich-
sten, diese Sachlage zu so deuten, daB die mechanischen Prozesse,
welche etwa bei einer aus dullerem AnlaB verrichteten Handlung
das Ende der sensorischen mit dem Anfange der motorischen Inner-
vation verbinden, nicht fehlen, sondern sich bloB hinter der Emp-
findung und dem WillensentschluB verstecken; genauer gesagt,
das eigentliche Wesen desjenigen sind, welches mir als Empfindung
und WillensentschluB8 erscheint. — Durch diese Annahme sind
dann endlich die gesamten Lebenserscheinungen auf mechanische
Prozesse zuriickgefithrt, und ist die Alleinherrschaft der
mechanischen Naturauffassung proklamiert worden. Es
existieren im leeren Raume die nur mit geometrisch-mechanischen
Eigenschaften ausgestatteten und nur nach mechanischen Ge-
setzen aufeinander wirkenden Atome: das ist fiir den Materialismus
nicht nur die hochst erreichbare, sondern auch die absolute und
vollstindige, die Gesamtheit des Seienden umfassende
Wahrheit; weiter kann das menschliche Denken nicht gelangen,
nicht weil das Weitere fiir dasselbe unerreichbar wire, sondern
weil es, soviel wir wissen und vermuten konnen, ein Weiteres
nicht gibt. Haben wir doch nur dann Veranlassung, ein Nicht-
gegebenes als existierend vorauszusetzen, wenn das Gegebene ein
solches als seinen Grund erfordert: nach der vorliegenden Auf-



iIO II1. Der (momistische) Materialismus.

fassung sind aber die zureichenden Griinde alles Gegebenen,
sowohl des Psychischen wie des Physischen, vollstindig in der
Materie enthalten. Neben der Naturwissenschaft ist also fiir eine
Metaphysik kein Raum; vielmehr geniigt sie selbst in héchster Voll-
stindigkeit allen Forderungen, zu deren Befriedigung man friiher,
eine Metaphysik ndtig zu haben glaubte. SchlieBlich ist dem-
nach fiir die Materialisten die Naturwissenschaft selbst die
Metaphysik, indem sie sowohl der oben aufgestellten, als der
dlteren und anspruchsvolleren Definition dieser Wissenschaft, eine
absolute Erkenntnis vom Wesen der Dinge zu bieten, durchgingig
entspricht; wenn die Materialisten sich dennoch scheuen, fiir ihre
Weltanschauung den Namen eines metaphysischen Systems in
Anspruch zu nehmen, so wollen sie damit eben nur die Tatsache,
daB fiir sie eine Metaphysik neben der Naturwissenschaft nicht
existiert, in unzweideutiger Weise zum Ausdruck bringen.

Das wiren also die Grundgedanken des monistischen Ma-
terialismus. Ehe wir die Frage aufwerfen, ob dieselben dazu
angetan sind, auch einer eingehenderen Kritik gegeniiber stand-
zuhalten, wollen wir einige naheliegende Folgerungen erwihnen,
welche aus denselben entwickelt worden sind, oder sich aus den-
selben entwickeln lassen.

Eine erste solche F olgerung betrifft Stellung und Aufgabe der
Psychologie. Wenn die BewuBtseinserscheinungen nichts weiter
sind als eine Art Abspiegelung der physiologischen, in letzter
Instanz mechanischen Gehirnprozesse, so bleibt fiir die Psycho-
logie, sofern sie wenigstens zu den tiefsten Griinden der von ihr
untersuchten Erscheinungen vordringen will, keine andere Wahl,
a.ls sich in Gehirnphysiologie aufzulssen. Allerdings wird
sle nach wie vor die gegebenen BewuBtseinserscheinungen als
ersten und unmittelbaren Gegenstand der Untersﬁchung beibe-
halten: nur deshalb aber, weil eben das »Physiologische Substrat*
derselben, das funktionierende lebende Gehirn, nur in allerbe-
schrinktestem MaBe der direkten Beobachtung zuginglich ist,
und mit dem ausgesprochenen Vorsatz, so bald wie nur irgend
méglich in ihren Ergebnissen alle dem psychischen Leben ent-
nommenen Vorstellungen und Begriffe durch physiologische, des
Weiteren aber durch chemische und physikalische, und schlieBlich
durch mechanische zu ersetzen. Das heiBt also: jene dem psychi-
schen Leben entnommenen Vorstellungen und Begriffe gehoren
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fiir den materialistischen Psychologen nur zum Baugeriiste, nicht
zum eigentlichen Bau seiner Wissenschaft; sie sind ihm bloBe
Zeichen fiir die materielle Wirklichkeit, auf welche sein eigent-
liches Augenmerk sich richtet, und als solche dazu bestimmt,
einmal samt und sonders jenem durch sie Bezeichneten den Platz
zu raumen; dhnlich wie etwa fiir den Physiker als solchen Farben
und Toéne zwar interessante Beobachtungsgegenstinde sind, nur
deshalb aber, weil er hofft, aus der Art und Weise ihres Auftretens
iiber die in ‘ihnen sich offenbarenden duBeren Prozesse, Ather-
und Luftschwingungen, Naheres zu erfahren. Sowie demnach
in der vollendeten physikalischen Optik oder Akustik nur fiir diese
Ather- und Luftschwingungen, nicht aber fiir die Empfindungen,
durch welche sich dieselben uns bemerklich machen, Raum wire,
so wiirde auch nach materialistischer Auffassung die Psychologie,
wenn es ihr gelungen wire, die Mechanik der Gehirnatome in ihrem
ganzen Umfange zu erkennen, ihre Aufgabe vollstindig geldst
haben, und héchstens anhangsweise iiber jenen sonderbaren Schein,
hinter welchem sich jene Mechanik fiir uns verbirgt, ‘einiges be-
merken koénnen. Dem entspricht es, daB in den Lehrbiichern
materialistisch denkender Psychologen die Darstellung der Ana-
tomie und Physiologie des Nervensystems und der Sinnesorgane
den breitesten Raum einnimmt, daB iiberall eifrigst nach kérper-
lichen Erscheinungen gesucht wird, von welchen die psychischen
irgendwie sich abhidngig erweisen, daB die zur Erklirung der aus
dem psychischen Leben abstrahierten RegelmdBigkeiten aufge-
stellten Hypothesen durchwegs physiologischer Natur sind, kurz,
daB jene Psychologen iiberall sich beeilen, das Gebiet des Psychi-
schen moglichst bald zu verlassen, und mit dem Physiologischen
in irgendwelcher Weise Fithlung zu gewinnen. — Besonders ist
noch zu bemerken, daB fiir die Vertreter der betreffenden Rich-
tung selbstverstandlich von einer echten psychischen Kausa-
litdt, also von direkten ursichlichen Verhiltnissen zwischen
psychischen Erscheinungen, keine Rede sein kann; sondern
daB vielmehr alles, was sich als solches uns darbietet, in letzter
Instanz wieder als eine bloBe Erscheinung mechanischer Kausa-
litit gedeutet werden muB. Wenn wir uns also einbilden, unsere
Uberzeugungen durch angestrengtes Nachdenken gewonnen zu
haben, oder durch schwerwiegende Motive zu irgendwelchem
WillensentschluB bestimmt worden zu sein, so ist das eine reine
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Illusion: WillensentschluB und Uberzeugung sind nur der Wider-
schein bestimmter Gehirnprozesse; diese aber sind nach mecha-
nischen Gesetzen aus vorhergehenden Gehirnprozessen, welche
als Nachdenken oder Motivvorstellungen sich ins BewuBtsein
reflektierten, zustande gekommen. Die Sache liegt demnach
ihnlich, wie wenn einer etwa die Kollision zweier Kérper
nicht direkt, sondern bloB im Spiegel oder an den auf
einen Schirm geworfenen Schatten derselben beob-
achten kénnte, und nun glaubte, daBl die Spiegelbilder
oder Schatten selbst einander zuriickstoBen. Aber nicht
nur eine wahre Ursidchlichkeit, auch eine bloBe Gesetzlichkeit
ist nach materialistischen Prinzipien auf dem Gebiete der Be-
wuBtseinserscheinungen weder vorauszusetzen noch zu suchen:
sowie die im Spiegel wahrgenommene Gesetzlichkeit jeden Augen-
blick, sobald sich die Kette der realen Ereignisse zufillig nicht
mehr vor, sondern hinter der Spiegelfliche fortsetzt, unterbrochen
werden kann, so kann auch eine Reihe psychischer Erscheinungen
plotzlich in nichts verschwinden, einfach weil den spiter kommen-
den realen Gehirnprozessen aus unbekannten Griinden der psy-
chische Reflex fehlt. Damit scheint auch die Erfahrung durchaus
zu stimmen: manchmal steigen Gedanken in uns auf, oder gelangen
wir zu neuen Einsichten, ohne daB Veranlassungen zu jenen oder
Griinde fiir diese sich im BewuBtsein entdecken lieBen; und auch
wo es sich anders verhilt, spiiren wir doch oft neben dem EinfluB
bewuBter denjenigen anderer Faktoren, welche sich unserer di-
rekten Kenntnisnahme vollstindig entziehen. Zum Versuche,
solche Liicken in der Verkettung der psychischen Erscheinungen
auf hypothetischem Wege durch ,,unbewuBte** Vorstellungen oder
Schliisse zu erginzen, liegt fiir den Materialismus nicht die geringste
Veranlassung vor: vielmehr glaubt er mit der Annahme physio-
logischer Prozesse und physiologischer Dispositionen, welche ja fiir
ihn auch die einzige reale Grundlage der gegebenen psychischen
Erscheinungen in sich enthalten, hier erst recht auskommen zu
konnen.

16. Kritik des Materialismus: die BewuBtseinserschei=
nungen. Wir haben im vorhergehenden den wesentlichen Inhalt
des materialistischen Systems und einige sich daraus ergebende
Folgerungen kennen gelernt, und miissen jetzt untersuchen, ob die



R

16. Kritil: des Materialismus: die Bewuptseinserscheinungen. 113

Anspriiche dieses Systems als berechtigte anzuerkennen sind; das
heiBt also, ob der Materialismus imstande ist, aus seinen Voraus-
setzungen die Gesamtheit des Gegebenen, so wie es gegeben ist,
verstdndlich zn machen. Natiirlich kann es sich hierbei nur
um prinzipielle Fragen handeln: wir diirfen nicht fordern,
daB der Materialismus jetzt schon jede einzelne Erscheinung ohne
Rest auf ihre stofflichen Bedingungen zuriickfithren und aus den-
selben erkliren kann; aber wir diirfen und miissen fordern, daB
einer solchen Zuriickfiihrung und Erklirung keine logischen
Hindernisse im Wege stehen. Oder mit anderen Worten: zwar
nicht die Notwendigkeit, wohl aber die Moglichkeit, daB auf den
vom Materialismus vorausgesetzten letzten Griinden eine Welt
von Erscheinungen: wie die vorliegende sich aufbauen kann, muB
nachgewiesen, oder wenigstens Einwdnden gegeniiber aufrecht-
erhalten werden koénnen, wenn der Materialismus als eine befrie-
digende Weltanschauung akzeptiert werden soll.

Es sind nun die vom Materialismus vorausgesetzten letzten
Griinde folgende: erstens Raum und Zeit, zweitens die in denselben
sich bewegenden Atome, welchen keine anderen als geometrisch-
mechanische Eigenschaften zukommen, und welche nach keinen
anderen als mechanischen Gesetzen aufeinander wirken. Die
prinzipielle Leistungsfihigkeit des Materialismus zur Erklirung
des Gegebenen 148t sich demnach am einfachsten und entscheidend-
sten so erproben, daBB wir fragen, was mit diesen letzten Griin-
den im giinstigsten Fall, wenn uns ndmlich in bezug
auf die Gesamtheit derselben eine vollstindige und
vollkommen genaue Erkenntnis zu Gebote stiinde, fiir
die Erklirung des Gegebenen zu erreichen wire. Diese
Methode ist zuerst von Du Bois-Reymond in seiner vielbe-
sprochenen Rede ,,Uber die Grenzen des Naturerkennensl) an-
gewandt worden; wir werden uns im folgenden wesentlich an seine
Auseinandersetzungen halten.

Du Bois-Reymond verwendet behufs der betreffenden
Untersuchung in sehr instruktiver Weise eine bereits von La-
place eingefiihrte Fiktion, ndmlich diejenige eines Intellekts,
welcher das allerh6chste Ideal naturwissenschaftlicher Erkenntnis
erreicht hitte. Ein solcher Intellekt — er mag nach dem Vorgange

1) In vierter Auflage, Leipzig 1876.
Heymans, Einfihrung in die Metaphysik, 3. Aufl, 8
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Du Bois-Reymonds , der Laplacesche Geist” heien —
besdBe also eine astronomische Kenntnis von Lage und Bewegungs-
zustand simtlicher das Weltall konstituierenden Atome; das
will sagen: eine Kenntnis von gleicher Art wie diejenige, welche
der Astronom, bei vorausgesetzter unbedingter Schirfe seiner Be-
obachtungen und Vollendung seiner Theorie, von den Himmels-
korpern besitzen wiirde. Er wiirde demnach, dhnlich wie der Astro-
nom die kosmischen Bewegungen, simtliche Atombewegungen in
ein unermeBliches System von Differentialgleichungen zusammen-
fassen konnen, in welchem Ort und Bewegungszustand jedes
Atoms in einem bestimmten Zeitpunkte sowie die Masse desselben
als feste Werte, die von jenem Zeitpunkte an vor- und riickwirts
gerechnete Zeit als unabhidngige Variable, und die Orter und Be-
wegungszustinde simtlicher Atome zu beliebigen Zeiten als ab-
hingige Variable eingingen; aus diesen Differentialgleichungen
konnte er dann, in gleicher Weise wie der Astronom eine Mond-
finsternis oder einen Venusiibergang, ohne weiteres die Konfigu-
ration jedes beliebigen Komplexes von Atomen zu jeder beliebigen
Zeit ablesen. Ein solches Wissen wire natiirlich unendlich weit
liber das unsrige erhaben, aber der Unterschied wire nicht 'prin-
zipieller, sondern blo8 gradueller Natur: der Laplacesche Geist
wiirde iiber mehr, nicht iiber andersartige Erkenntnismittel ver-
fiigen als wir; er hitte bloB eine durchaus vollstindige und durch-
aus genaue Kenntnis alles desjenigen, welches die Naturwissen-
schaft nur unvollstindig und ungenau, jedoch mit stetig zunehmen-
der Vollstandigkeit und Genauigkeit, zu erkennen vermag. Indem
nun aber nach der Auffassing des Materialismus das Wesen der
Wirklichkeit iiberhaupt mit demjenigen, was die Naturwissen-
schaft dariiber sich vorstellt und denkt, identisch ist, wire nach
dieser Auffassung der Laplacesche Geist zugleich der vollkommene
Kenner der gesamten Wirklichkeit; und da alle gegebenen Erschei-
nungen notwendig in dieser Wirklichkeit begriindet sein miissen,
miiBte er auch imstande sein, jene gegebenen Erscheinungen simtlich
aus seiner Kenntnis von dieser Wirklichkeit zu erkliren. Wir be-
s.itzen also in dieser Fiktion vom Laplaceschen Geiste
€inen untriiglichen Probierstein fiir die Leistungs-
fihigkeit der materialistischen Hypothese. Ko&nnen wir
uns d'fwon tiberzeugen, daB fiir einen solchen Geist in der Tat
alle Ritsel der Erfahrung ihre Losung finden wiirden, so hat der
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Materialismus recht; sollte sich dagegen herausstellen, daB auch
fir ihn gewisse gegebene Erscheinungen unerklirlich bleiben
miifiten, so wiire damit bewiesen, dall die Welt noch etwas anderes
ist, als die Naturwissenschaft davon erkennt.

Richten wir nun zunichst unsere Aufmerksamkeit auf die
Vorkommnisse in der leblosen Natur, so steht offenbar
der Annahme nichts im Wege, daB der Laplacesche Geist aus
den ihm zu Gebote stehenden Daten die Notwendigkeit ihres
Eintretens vollstindig wiirde verstchen konnen, Es ist ja nicht
nur vollkommen denkbar, sondern, aus frither dargelegten Griinden,
soweit wir jetzt sehen kdnnen auch wahrscheinlich, daB diejenigen
auBerbewuliten Wirklichkeiten, welche wir als Farben, Téne,
Geriiche usw., wahmehmen, in ihrem Wesen aunsschlieBlich ge-
ometrisch-mechanischer Natur sind; ist dies aber der Fall, so
sind alle Verinderungen, welche diese Wirklichkeiten erleiden,
im Grunde nichts weiter als Ortsverinderungen von Atomen und
Atomkomplexen, welche nach mechanischen Gesctzen statt-
finden, und demnach aus den Formeln des Laplaceschen Geistes
sich ohne Rest wilirden ermitteln lassen. Auf diesem Gebiete
kinnen also die Schwierigkeiten fiir den Materialismus, wenn es
solche geben sollte, nicht liegen.

Wenden wir uns sodann den stofflichen Lebenserschei-
nungen z3, »o braucht auch hier dic mechanische Erklirungs-
weise nicht notwendig ihre Gresven zu finden. In den Organismen
kommen die nimlichen Stoffe vor wie in der AuBlenwelt; damit
demnach ein Organismus, direkt oder durch Vermittlung eines
vorexistierenden Organismus, zustande kommt, ist wieder nichts
weiter als ein Komplex von Ortsverinderungen kleinster Teil-
chen erfordert, in bexug suf welche die Moglichkeit, daB sie in
letzter Instanz mach mechanischen Gesetzen vorgeben, keineswegs
von vornberein ausgeschlossen werden kann.  Ein Gleiches gilt
auch von den materiellen Prozessen, welche im fertig vorliegenden
lebenden Organismus sich abspiclen: wenn eine Muskd sich kon-
das Blut durch den Kdrper zirkuliert und in den Lungen seinen
Saverstofigehalt ernevert, so ergibt sich bei genaverer Analyse,
mmm&mm&wwm
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dieser Atombewegungen ist gewiB nur noch zum Kleinsten Teile
gelungen; daB aber der Versuch, eine solche zu finden, fiir alle
Zeiten aussichtslos wire, 14Bt sich nicht mit zwingenden Griinden
beweisen. Es bieten demnach selbst die hochsten Pflanzen- und
Tierformen weder in ihrer Entstehung noch in ihren Funktionen
dem Materialismus ein Problem, welches prinzipiell unlésbar waére;
vielmehr ist derselbe durchaus berechtigt, die klaffenden Liicken
in seinen betreffenden Einsichten dem bisherigen Mangel an ge-
niigend vollstindigen Daten und geniigend ausgebildeten For-
schungsmethoden zuzuschreiben, und die stetig fortschreitende Aus-
fiillung dieser Liicken mit Vertrauen der Zukunft zu iiberlassen.
SchlieBlich hitten wir noch einige Augenblicke bei den Ge-
hirnprozessen im besondern stillzustehen. Solange wir aus-
schlieBlich auf die materiellen Gehirnerscheinungen ‘achten, also
auf dasjenige, was ein drauBenstehender Beobachter
mit unendlich verfeinertem Wahrnehmungsvermogen
von diesen Gehirnerscheinungen erkennen konnte,
nicht aber auf die Art und Weise, wie sie sich dem Besitzer des
betreffenden Gehirns selbst bemerklich machen, liegt die Sache
hier nicht wesentlich anders als bei den sonstigen Lebenserschei-
nungen. Denken wir uns den Gesichts- bzw. Tastsinn des betreffen-
den Beobachters dermaBen verschirft, daB er die Gehirnatome
wahrnehmen kénnte so wie wir die korperlichen Dinge, so wire
ihm an denselben ein Komplex von Bewegungserscheinungen
gegeben, von denen wir eben zurzeit nichts, und also auch nicht
wissen konnen, daB sie anderen als den mechanischen Gesetzen
gehorchen miiten. Es bleibt also jedenfalls denkbar — und mehr
~als die Denkbarkeit der materialistischen Weltanschauung haben
wir ja hier nicht zu beurteilen — daB der Laplacesche Geist etwa die
Vorgeschichte der Darreichung eines Almosens von dem durch Licht-
strahlen auf die Netzhaut gezeichneten Bilde des Bettlers an, auf
d‘?mVV ege iliber den Nervus opticus, die Ganglienzellen des GeI;irns,
die motorischen Nerven und die Arm- und Handmuskeln. bis zur
Handbewegung, durch welche schlieBlich ein Ge]dstﬁck, hervor-
geholt und hingereicht wird, als eine liickenlose Kette mecha-
nischer Vorginge erkennen und verstehen wiirde ; oder daB er durch
an:loge .ZWiSChengli.edel‘ das Lachen iiber einen guten Witz als die
?r? (‘;;‘anlgf Ic;l:sd;,aal:lcl;zzil (f:lgzlieir den ganzen ProzeB einleitenden,
genden Schallwellen vorhersagen
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konnte; wihrend die bewute Wahrnehmung des Bettlers oder des
Witzwortes, sowie die daran sich anschlieBenden Gedanken und
Gefiihle, keine andere Rolle erfiillten als diejenige schattenhafter
Begleiterscheinungen, ohne Bedeutung fiir die kausale Verkettung
der Ereignisse. — Wie man sieht, kann und mufl dem Materia-
lismus, wenn die Frage gestellt wird, was derselbe im giinstigsten
Fall wiirde leisten konnen, viel zugegeben werden; es gibt eben
keine stoffliche Erscheinung, weder in der Natur noch in der Ge-
schichte, von welcher sich mit Sicherheit nachweisen lieBe, daB
sie dem Verstdndnis des Laplaceschen Geistes notwendig unzu-
gianglich bleiben miiite. Es ist nichts dagegen zu sagen, wenn
Du Bois-Reymond vermutet, daB diesem Geiste der Anfangs- und
der Endzustand des Weltganzen offen vor Augen lige; daB derselbe
die vergangene Geschichte der Erde, vom Augenblick an, da sie
sich als ein fliissiger Feuertropfen von der Sonne abléste, bis auf
heute, und ihre kiinftige Geschichte von heute bis auf ihre end-
liche Erstarrung, Schritt fiir Schritt verfolgen konnte; daB er end-
lich auch alle Bewegungen von Tieren und Menschen, welche auf
dieser Erde stattgefunden haben oder stattfinden werden, mit
vollkommenster Genauigkeit zu berechnen, damit aber alle histo-
rischen Probleme, sofern dieselben sich auf die stoffliche, sinnlich
wahrnehmbare Seite der Ereignisse beziehen, endgiiltig zu lésen
imstande sein wiirde. Das ist sehr viel; aber es ist
nicht alles.

Denn es ist ja noch eine Gruppe von Tatsachen gegeben,
welche wir bis dahin nicht in Betracht gezogen haben, welche je-
doch, ebenso wie die anderen, vom Materialismus ihre Erklarung
fordern: das sind die Tatsachen des BewuBtseins. Auf das
Verhdltnis dieser Tatsachen zu den Voraussetzungen
des Materialismus konzentriert sich in der Hauptsache
der Streit zwischen den Materialisten und ihren wissen-
schaftlich kompetenten Gegnern: die ersteren behaupten,
daB fir die Zurilickfihrung der BewuBtseinserschei-
nungen auf stoffliche Vorgange vielleicht gréBere, aber
nicht wesentlich andere Schwierigkeiten vorliegen als
iberall sonst; die letzteren dagegen glauben nachweisen zu
kénnen, daB sich dieser Fall von den friither besprochenen
prinzipiell unterscheidet, demzufolge jene Zuriickfiihrung,
welche iiberall sonst wenigstens als moglich anerkannt werden
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kann, hier schon aus rein begrifflichen Griinden nicht nur als
zurzeit unerreichbar, sondern auch als fiir alle kommenden Zeiten
ausgeschlossen betrachtet werden muB. Zu diesen letzteren ge-
sellt sich Du Bois-Reymond: gegenitber den Rétseln der Korper-
welt habe der Naturforscher sich lingst daran gewohnt, mit mann-
licher Entsagung sein ,Ignoramus‘ auszusprechen; gegeniiber
dem Ritsel des BewuBtseins aber miisse er ein fiir allemal zu dem
viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich entschlieBen: ,,Igno-
rabimus”. Wir wollen zunichst die Beweisgriinde, mittels deren
Du Bois-Reymond zu diesem Ergebnis gelangt, in Kiirze re-
produzieren; um sodann (in den beiden nichstfolgenden Para-
graphen) etwas ausfiihrlicher auf die Argumentationen einzugehen,
welche die Materialisten gegen jene Beweisgriinde und jenes Er-
gebnis angefithrt haben.

Der Nerv der Du Bois-Reymondschen Beweisfiihrung,
dasjenige, worauf es zum richtigen Verstindnis derselben vor
allem oder vielmehr ausschlieBlich ankommt, 14Bt sich am sichersten
dadurch erkennen, daB wir das MaB des Begreifens, welches
dem Laplaceschen Geiste in bezug auf das Verhiltnis
zwischen Gehirntdtigkeit und BewuBtsein erreichbar
wdre, mit demjenigen vergleichen, zu welchem er in be-
zug auf die Funktionen irgendwelcher anderer kérper-
!lcher Organe gelangen kénnte. Alles was von den Prozessen
in diesen letzteren Organen, also im Magen, in einem Muskel,
in einer Driise, zu unserer Kenntnis gelangt, ist, wie oben bemerkt
w.urde, in letzter Instanz Bewegung kleinster Teilchen, und nichts
hindert uns anzunehmen, daB diese Bewegung ausschlieBlich nach
mechanischen Gesetzen verlduft ; auBer dieser moglicherweise
nac_h mechanischen Gesetzen verlaufenden Bewegung gibt es,
soviel wir wissen, in den betreffenden Organen nichts weiter zu
‘erkliiren. Es ‘wiirde also der Laplacesche Geist. auBer
jenen mechan.ischen Gesetzen und seiner astr,onomi'
treffenden Organe' gegeisvvziril’glten feltpunktg s b?-
teren Prdmissen bediirfen u gec? e
rein logischer SchluBfol e’ru ‘m ﬁl’aus i .dem ki
Wirksamkeit jener Or argle r}g i A .der
zu kénnen. Nun liegen ag.lle di i .ohne Rest ey

rdings auch im Gehirn Bewegungen
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kleinster Teilchen vor; und wir diirfen nach unseren obigen Aus-
fiihrungen als moglich annehmen, daB auch diese Bewegungen
den mechanischen Gesetzen gehorchen, also vom Laplaceschen
Geiste, mit gleicher Vollstindigkeit und Genauigkeit wie die
anderen, aus ihren materiellen Bedingungen und den mechanischen
Gesetzen deduziert werden konnten.  Aber hier ist, neben
diesen Bewegungen, noch ein anderes gegeben und zu
erkliren, nimlich die Tatsache, daB der Mensch, um dessen Ge-
hirn es sich handelt, Empfindungen und Vorstellungen, Gefiihle
und Begierden, kurz BewuBtseinserscheinungen in sich wahr-
nimmt; in bezug auf diese BewuBtseinserscheinungen ist also
jetzt die Frage zu wiederholen, ob der Laplacesche Geist aus
den vorexistierenden materiellen Verhdltnissen und den mecha-
nischen Gesetzen die Notwendigkeit ihres Auftretens wiirde ein-
sehen konnen. Diese Frage aber braucht man nur recht
zu verstehen, um sofort sich davon zu tiberzeugen, dall
sie nur verneinend beantwortet werden kann. Die mecha-
nischen Gesetze sagen ja iberall nur aus, da, wo bestimmte
Konfigurationen von ruhenden oder bewegten Massen gegeben
sind, bestimmte andere Konfigurationen und Bewegungen dieser
Massen erfolgen: wie kénnte dann aber nach diesen Gesetzen ein-
gesehen werden, daB bisweilen aus solchen Konfigurationen Be-
wubBtseinserscheinungen hervorgehen? In der Tat brauchen wir
uns nur in den Fall hineinzudenken, daB uns auf irgendwelchem
Wege eine astronomische Kenntnis eines beliebigen Komplexes
von Gehirnatomen gegeben wire, um selbst zu erfahren, dal diese
Kenntnis, mitsamt derjenigen der mechanischen Gesetze, zwar
geniigen wiirde, um uns dariiber zu belehren, wie sich diese Atome
in einem folgenden Zeitpunkte in bezug aufeinander stellen werden,
nicht aber dariiber, ob mit diesen Stellungen irgendwelche Be-
wuBtseinserscheinungen, und welche BewuBtseinserscheinungen
damit zusammen auftreten werden. Genau so ldge aber die Sache
fiir den Laplaceschen Geist, sofern derselbe iiber keine anderen
Daten als iiber die eben genannten zu verfiigen hdtte. Allerdings
konnte er, wenn er selbst an ein Gehirn gebunden wire und auch
von diesem Gehirn eine astronomische Kenntnis besife, empirisch
feststellen, daB mit bestimmten Atombewegungen in diesem Ge-
hirn regelmiBig Vorstellungs- und Gedankenreihen in seinem Be-
wubBtsein einhergingen, und auf Grund dessen vermuten, daB es
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sich bei anderen Gehirnen dhnlich verhielte; er wiirde aber in
bezug auf sein eigenes so wenig wie in bezug auf die
fremden BewuBtseine einsehen kénnen, wie und warum
es aus seinen materiellen Bedingungen entstehen
‘miifte. Darum wiirde er auch nur diejenigen BewuBtseins-
erscheinungen bei anderen vermuten oder iiberhaupt sich
vorstellen konnen, welche er aus eigener Erfahrung kennen
gelernt hidtte: wire er etwa ein rein theoretisches, keiner
Gefiihlsregung zugéngliches Wesen, so miiBte ihm die Tat-
sache, daB es in der Welt so etwas wie Gefiihle gibt, auf
ewig verborgen bleiben; fehlte ihm ein Sinn, so kénnte er,
mit all seinem Wissen, von der eigentiimlichen Qualitit der
Daten dieses Sinnes so wenig eine Vorstellung bekommen, wie
der Taubgeborene durch das eingehendste Studium der physio-
logischen Akustik jemals dazu gelangen kann, sich Téne vor-
zustellen. — Was ist nun aber mit alledem bewiesen? Ich denke:
zundchst dieses, dafB es keine Méglichkeit gibt, von der Welt des
materiellen Geschehens, durch Vermittlung der mechani-
schen Gesetze allein, in die Welt des BewuBtseins zu gelangen;
daB also eine Entstehung des BewuBtseins aus materiellen
Bedingungen und nach mechanischen Gesetzen, nicht nur
zurzeit, sondern fiir alle Zeiten, durchaus unbegreiflich bleiben
muB. Damit aber zugleich noch ein anderes: daB nimlich die
Weltanschauung des Materialismus, indem sie als letzte Griinde
di_e nur mit geometrisch-mechanischen Eigenschaften behafteten,
also auch nur nach mechanischen Gesetzen wirkenden Atome,
und nichts weiter voraussetzt, prinzipiell auBerstande ist, die Ge-
samtheit des Gegebenen, wozu doch auch die BewuBtseinserschei-
nungen gehoren, als notwendige F. olge aus diesen letzten Griinden
zu erklaren. Und endlich abschlieBend: daB demnach diese
Weltanschauung ihre Anspriiche, eine vollstindige und
absolute Erkenntnis des Seienden zu bieten, nicht
au‘frechterhalten kann. Sie bedarf der Erginzung ’oder der
ﬁbén@emng: entwed?r €s mul noch etwas anderes neben der
Se;’ieng ge};ﬁg,iﬁdviﬁfexa;err;er;?f SDOCh ettwasdlr.nehr als M"aterie
noch materielle Verhiltnisse als dj S Umstanfien

le Ursache von BewuBtseins-

erscheinungen bezeichnen diirfen, w :
,» werde i ¢
nauer untersuchen. ‘ # Yt Dald: G185 e19): ge
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17. Der dquative Materialismus und die BewuBtseins=
erscheinungen. Der Du Bois- Reymondschen Beweisfiihrung
gegeniiber pflegen die Materialisten eine doppelte Stellang ein-
zunehmen. Einige beharren dabei, das BewuBtsein bloB als eine
inadiquate Wahrnehmung der allein wirklichen Gehirnprozesse,
und demnach als eine zu vernachldssigende GroBe zu betrachten
(iquativer Materialismus); andere gelangen zur Einsicht,
daB doch diese inadiquate Wahrnehmung jedenfalls als solche
gegeben ist, und demnach irgendwie aus der zugrunde liegenden
Wirklichkeit, als die Wirkung aus der Ursache, erklirt werden
muB (kausativer Materialismus). Jene leugnen dement-
sprechend die Verpflichtung, neben den Gehirnerscheinungen
auch noch von den BewuBtseinserscheinungen gesondert Rechen- -
schaft zu geben; diese erkennen die betreffende Verpilichtung
an, geben jedoch nicht zu, daB der Materialismus dieselbe in bezug
auf die BewuBtseinserscheinungen weniger gut erfiilllen kdnnte
als iiberall sonst. Diese beiden Ansichten werden wir jetzt genauer
auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen haben.

Die iquativen Materialisten pflegen der oben vorge-
tragenen Argumentation gegeniiber immer wieder zu betonen, dal
die stofflichen Vorginge das einzig Wirkliche sind, daB also neben
diesen stofflichen Vorgingen nichts Weiteres da ist, fiir welches
eine Erklirung gefordert werden konnte. Die Wissenschaft habe
ja bis zur Evidenz nachgewiesen, daB die im BewuBtsein zur Er-
scheinung gelangende Realitit eine physische Realitdt, namlich
diejenige der Gehirnprozesse ist; die Wahrnehmung der Gehirn-
und diejenige der BewuBtseinserscheinungen beziehen sich dem-
nach nicht auf zwei, sondern auf einen identischen Gegenstand;
und wenn der Laplacesche Geist diesen Gegenstand, also die
Gesamtheit der Atombewegungen im Gehirn, vollstindig erkannt
hitte, so hitte er eben alles erkannt, was es auf dem betreffenden
Gebiete zu erkennen gibt. Insbesondere sieht man nicht ein, was
etwa an der S. 116—117 als mdglich anerkannten materialistischen
Erklirung der Darreichung eines Almosens oder des Lachens iiber
einen Witz noch fehlen sollte: lige eine solche Erklirung vor, so
wire ja der ganze ProzeB lickenlos in die Kette des mechanischen
Naturgeschehens eingereiht, und in gleichem Malle wie dieses als
notwendig erkannt worden; daB sich derselbe aulerdem noch im
BewuBtsein als Wahrnehmung und Gefithl reflektiert, sei der
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Wissenschaft ebenso gleichgiiltig, als daB etwa die Bewegung der
Erde um die Sonne als eine solche der Sonne um die Erde erscheint,
oder daB fallende von der Sonne beleuchtete Wassertropfen in
unserem Auge das Bild eines Regenbogens hervorzaubern. Oder
nach einer etwas anderen Analogie: das BewuBtsein verhalte sich
zu den Gehirnprozessen dhnlich wie die F arbe zu den Atherschwin-
gungen, oder die Glut zu den molekularen Bewegungen innerhalb
eines brennenden Korpers: so wie das Wesen der Farbe oder der
Glut durch die Atherschwingungen oder die molekularen Be-
wegungen, so sei auch das Wesen des BewuBtseins durch die mecha-
nischen Gehirnprozesse vollstindig erschépft, und brauche neben
denselben nicht noch einmal gesondert erklirt zu werden.

Wir werden uns bei der vorliegenden Form der materialisti-
schen Lehre nicht lange aufzuhalten brauchen ; denn dieselbe
beruht von Anfang bis zu Ende auf einem MiBverstindnis, nach
dessen Aufkldrung iiber die Unzuldnglichkeit der von ihr gegebenen
Antwort kaum mehr ein Zweifel zuriickbleiben kann. Dieses
MiBverstindnis ist von derjenigen Art, vor welcher wir bereits
friither (S. 17) gewarnt haben: es besteht darin, daB man,
nachdem man etwas als ,»bloBe Erscheinung® oder ,,Schein® er-
kannt hat, dasselbe nun des weiteren als nichtexistierend betrachten
zu diirfen, und demzufolge endgiiltig mit demselben abgerechnet
zu haben glaubt. So handelt der dquative Materialismus mit den
BewuBtseinserscheinungen ; jedenfalls aber, wie damals ausfiihr-
lich nachgewiesen wurde, mit Unrecht. Wenn irgendwo ein Schein
gegeben ist, so ist nicht einfach nichts gegeben; der Schein hat
doch mindestens seine Wirklichkeit als solcher ; er gehort, sei es
bleibend, sei es voriibergehend, zur Welt, und muB in dieser Welt
seine Griinde haben, Dann aber muB auch einer, der diese
Welt in ihren letzten Griinden vollstindig kennt, die
Notwendigkeit des Scheines zu erkldren imstande sein.
In der Tat wird in den besonderen Wissenschaften eine solche For-
derung allgemein als berechtigt anerkannt und zu befriedigen ver-
sucht: aus der Stellung des Menschen auf der Erde und der Be-
wegung der Erde um die Sonne laBt sich die Scheinbewegung
der letzteren, aus der gegenseitigen Lage von fallenden Wasser.
tropfen, Sonne und Beobachter der Verlauf der Lichtstrahlen,
vs.lelche auf die Netzhaut das Bild des Regenbogens erzeugen, als
eme notwendige Folge ableiten, Dije Verpflichtung, Ahnliches



17. Der dquative Materialismus und die Bewufiseinserschesnungen. 123

in bezug auf den gegebenen ,, Schein® des BewuBtseins
zu leisten, kann dem Materialismus unter keinen Um-
stinden erlassen werden. — Auch die Berufung auf das Ver-
halten des Physikers gegeniiber den Erscheinungen der Farbe und
der Glut kann nicht als irgendwie durchschlagend anerkannt
werden. Es sind ndmlich diese Fédlle dem vorliegenden
nicht analog, sondern vielmehr demselben subordi-
niert: Farbe als solche existiert ja nur als bewute Empfindung; sie
kniipft sich demnach auch nicht direkt an die Atherschwingungen,
sondern erst an die durch Atherschwingungen verursachetn Gehirn-
prozesse im optischen Zentrum; wie und warum sie sich aber daran
kniipft, war eben fiir diese wie fiir alle anderen BewuBtseinserschei-
nungen unsere Frage. DaB der Physiker als solcher diese Frage
beiseite 148t, ist ganz in der Ordnung, eben weil der Physiker nur die
physischen, nicht aber die BewuBtseinserscheinungen zu erforschen
hat. FiirdenPhysiker, und ebenso auch fiirden Physiologen, sindalso
Farbe und Glut blo8e Symptome fiir die sie allein interessierenden
stofflichen Vorginge, ebenso wie stoffliche Vorgange (etwa Aus-
drucksbewegungen) fiir den Psychologen bloBe Symptome fiir die
ihn allein interessierenden bewuBten Vorgidnge sind; sowehl die
bewuBten wie die stofflichen Vorgange sind aber in der Erfahrung
gegeben, und von einem metaphysischen Systeme darf vor allen
anderen Dingen gefordert werden, daB seine Voraussetzungen weit
genug sind, um beiden unter denselben ihren Platz anweisen zu
konnen.

Wir gelangen also in bezug auf den dquativen Materialismus
zu folgendem Ergebnis. Den Satz, da BewuBtsein nichts weiter
ist als Bewegung der Gehirnatome, kann man entweder buch-
stiblich nehmen oder nicht. Im ersteren Fall sagt
man Ungereimtes; denn , BewuBtsein* ist doch nicht blo8 ein
anderer Name fiir ,,Bewegung der Gehirnatome’’, sondern der
Inhalt dessen, was wir mit dem ersteren und was wir mit dem
zweiten Worte meinen, ist ein verschiedener; es ist also damit,
daB wir einen realen Vorgang als Bewegung von Gehirnatomen
bezeichnen, nicht bereits gesagt, daB dieser Vorgang auch ein
bewuBter ist; oder auch, in logischer Terminologie, Gehirnatom-
bewegung und BewuBtsein sind vielleicht dquipollente, aber es
sind jedenfalls nicht identische ﬁegriffe. Im zweiten Falle wird
man seine Meinung dahin verdeutlichen, daB die ,,wesentlichen*
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- Vorgdnge, deren ,Erscheinung’ das BewuBtsein ist, Atom-
bewegungen im Gehirne sind: das kann aber nach friiher (S. %)
Gesagtem nur bedeuten, daB die BewuBtseinserscheinungen eine
Tatsache sind, die Atombewegungen im Gehirne eine andere, welche
die Bedingung, hier wohl speziell die Ursache jener in sich ent-
hilt. Dann ist aber auch das Verhiltnis zwischen beiden nicht
mehr ein solches der Identitdt, sondern der Kausalitat, und der
dquative Materialismus ist in den kausativen iiber-
gegangen,

18. Der kausative Materialismus und die BewuBtseins=
erscheinungen. Wir haben oben (S. 121) als charakteristisch fiir
die kausative Form der materialistischen Lehre die Annahme
bezeichnet, daB die BewuBtseinserscheinungen Wirkungen
der Gehirnprozesse sind, und hinzugefiigt, daB die Vertreter
dieser Ansicht glauben, fiir den Materialismus eine gleiche Lei-
stungsfihigkeit in bezug auf die Erklirung dieser BewuBtseins-
erscheinungen, als in bezug auf die Erklirung aller anderen Er-
scheinungen in Anspruch nehmen zu dirfen. Es stellen sich nun
aber diese kausativen Materialisten gegeniiber den von Du Bois-
Reymond und anderen erhobenen Bedenken wieder auf einen
doppelten Standpunkt: einige bestreiten die Behauptung, daB es
prinzipiell und fiir immer unmoglich sei, die Entstehung des Be-
wuBtseins aus materiellen Bedingungen als notwendig zu begreifen;
andere haben gegen diese Behauptung nichts zu sagen, sind aber
der Meinung, daB sich in letzter Instanz kein einziges ursichliches
Verhiltnis als notwendig begreifen lasse, und daB demnach der
Materialismus, sowie alle Wissenschaft iiberhaupt, nur in einem
beschrinkteren Sinne die Verpflichtung, das Gegebene zu erkldren,
ibernehmen kénne. Wir wollen die erstere Richtung innerhalb
des kausativen Materialismus die rationalistische, die zZweite
die empiristische nennen, und beide gesondert besprechen.

Die erstere, hier als die rationalistische bezeichnete Rich-
tung legt den Nachdruck darauf, daB wir, bei dem auBerst be-
sc'hrﬁnkten Umfang unseres j etzigen Wissens und unserer jetzigen
Fjlnsichten, schwerlich dazu befahigt sind, iiber die ganze Zukunft
SIFh erstreckende Prophezeiungen in bezug auf die Tragweite des
W1.ssenschaf’flichen Forschens auszusprechen.  Splche Prophe-
Zelungen seien stets wieder durch die nachfolgende tatsdchliche
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Entwicklung der Wissenschaft widerlegt worden: die Physik, an
deren Moglichkeit ein Sokrates verzweifelte, habe sich zu einer
blithenden Wissenschaft entwickelt; der ,,Newton des Grashalms,
von welchem noch ein Kant mit GewiBheit behauptete, daB er
niemals kommen werde, sei doch gekommen. Aus solchen Bei-
spielen solle man etwas Bescheidenheit lernen. Die mechanische
Naturbetrachtung sei noch sehr jung; trotz ihrer Jugend habe
sie sich bereits ausgedehnte Gebiete, auch dasjenige der stoff-
lichen Lebenserscheinungen, welches ihr noch vor kurzem durch-
aus unzugdnglich schien, erobert: wer wollte sagen, was sie
nach einer weiteren Entwicklung von Jahrhunderten oder Jahr-
tausenden zu leisten imstande sein werde? Insbesondere wissen
wir von den Prozessen, welche im lebenden Gehirn vorgehen, noch
so gut wie nichts; wie kénnten wir denn sagen, ob dasjenige, was
wir dereinst davon erkennen werden, uns nicht zur Einsicht in
die Notwendigkeit, mit welcher sich aus diesen Gehirnprozessen
BewubBtseinserscheinungen ergeben, verhelfen kénne? Man solle
eben der Zeit nicht vorgreifen, vielmehr Hand ans Werk legen und
das Weiteré der Zukunit iiberlassen.

Das sieht jedenfalls sehr verniinftig und plausibel aus. Doch
ist sogleich daran zu erinnern, daB nicht die Moglichkeit iiber-
haupt, zwischen Natur- und BewuBtseinserscheinungen einmal eine
Briicke zu schlagen, sondern nur die spezielle Moglichkeit, das Be-
wuBtsein nach mechanischen Gesetzen aus materiellen
Bedingungen als notwendig abzuleiten, oben beanstandet wurde;
ersteres ware ganz sicher voreilig und unerlaubt, das zweite da-
gegen kann unter Umstdnden durchaus in der Ordnung sein. Denn
um etwas aus etwas anderem als notwendig abzuleiten, brauchen
wir jedenfalls eine logische SchluBfolgerung; nun wissen wir aber,
daB in einer logischen SchluBfolgerung der SchluBsatz keine Be-
griffe enthalten kann, welche nicht auch in den Primissen vor-
kommen: kennen wir demnach vollstindig den Inhalt der
Begriffe, welche in den Primissen und im SchluBsatze
einer zu versuchenden SchluBfolgerung vorkommen,
so ist es allerdings méglich, daB wir durch einfaches
Vergleichen dieser Begriffe sofort die Aussichtslosig-
keit jenes Versuches vollkommen sicher erkennen.
Machen wir nun die Anwendung auf den vorliegenden Fall, so
finden wir, daB in den letzten Primissen, welche der Materialismus
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uns zur Verfiigung stellt, keine anderen als geometrische und mecha-
nische Begriffe vorkommen: zum Teil sind diese Primissen Exi-
stenzialurteile, welche auf das Gegebensein bestimmter, ausschlie(3-
lich mit geometrisch-mechanischen Eigenschaften behafteter korper-
licher Elemente oder Gebilde sich beziehen, zum anderen Teile
sind es mechanische Gesetze, also hypothetische Urteile, welche
allgemeine Abhidngigkeitsverhdltnisse zwischen aufeinanderfolgen-
den Bewegungsvorgidngen zum Ausdruck bringen. Es liegt also
im Wesen der materialistischen Hypothese, als letzte
Primissen zur Erkldrung des Gegebenen nur Urteile,
in welchen ausschlieBlich geometrisch-mechanische Be-
griffe vorkommen, zu verwenden; und die Frage nach der
Leistungsfdhigkeit dieser Hypothese hat iiberhaupt nur einen
Sinn, wenn wir diesen wesentlichen Charakter derselben als ein
fir allemal feststehend voraussetzen; was sie dagegen wiirde
leisten koénnen, wenn sie denselben aufgibe, also zu einer durchaus
anderen Hypothese wiirde, liegt offenbar auBerhalb unserer Unter-
suchung. Fragen wir nun zunichst, ob sich unser Wissen in bezug
auf die stofflichen Lebenserscheinungen als ein System von
SchluBsitzen aus solchen Pramissen wiirde darstellen lassen, so
steht dem prinzipiell nichts im Wege: denn in diesen stofflichen
Lebenserscheinungen sind uns schlieBlich auch nur wieder Be-
wegungen gegeben, von welchen nicht einzusehen ist, warum sie
nicht mit vorhergehenden Bewegungen nach mechanischen Ge-
setzen zusammenhingen sollten. Fragen wir aber weiter, ob sich
denn auch unser Wissen in bezug auf die psychischen Lebens-
erscheinungeneiner solchen Darstellung zuginglich erweisen konnte,
so mul} die Antwort unbedingt und fiir alle Zeiten verneinend aus-
fallen. Denn diese psychischen Lebenserscheinungen sind eben
sglche wie eine rote Farbe, ein hoher Ton, ein bitterer Geschmack,
ein sinnlicher oder gemiitlicher Schmerz: dieselben lassen sich, so
wie .sie gegeben sind, nicht durch geometrisch-mechanische
Begnffe., sondern nur durch solche, welche eben aus ihnen selbst
abstrahiert -Worden sind, beschreiben: und die Urt eile, in
fieniio o) ILI:;II(DgeIOC;eiISi S(}:lhluBs}?tz‘.a aus
Bédritte vtk omaion: di 8 risch-mechanische
! : » dargestellt werden.
Diese Beweisfiihrung ist oft gegeben worden, und sie scheint
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mir unanfechtbar. DaB dennoch von Zeit zu Zeit immer wieder
die Behauptung von der Denkbarkeit einer mechanischen Er-
klirung der BewuBtseinserscheinungen auftaucht, liegt wohl haupt-
sichlich an MiBverstindnissen in bezug auf die an eine solche
Erklarung zu stellenden Forderungen, welche teils in der popu-
liren, teils auch in der physiologischen Literatur stets neue Nah-
rung finden. Zu denselben gehért an erster Stelle die sehr ver-
breitete Auffassung, daB eine BewuBtseinserscheinung
mechanisch erklirt sei, wenn es gelingt, dieselbe ohne
Rest auf elementare Empfindungen zuriickzufiithren;
dementsprechend manchmal die Assoziationspsychologie, die
Lange-Jamessche Theorie der Gefithle u. dgl. als materia-
listische Hypothesen innerhalb der Psychologie bezeichnet werden.
Es liegt hier eine doppelte Verwechslung vor: einmal redet man
durchaus bildlich und unexakt, wenn man die Zuriickfiihrung
komplizierterer auf einfachere BewuBtseinserscheinungen eine
»mechanische” Erklarung der ersteren nennt, da doch hierbei weder
mechanische Daten noch mechanische Gesetze verwendet werden :
sodann aber vergiBt man, daB es fiir die Rechtfertigung der mate-
rialistischen Hypothese keineswegs auf die Erklirung komplizier-
terer aus einfacheren BewuBtseinserscheinungen, sondern nur auf
die Erklirung der komplizierteren und einfacheren BewuBtseins-
erscheinungen aus stofflichen Prozessen ankommt. Diesen
MiBversténdnissen gegeniiber soll man sich ein fiir allemal klar-
machen, daB die prinzipielle Schwierigkeit fiir den Materialismus
nur an der einen Tatsache hingt: daB mit gewissenmateriellen
Vorgingen im Gehirn eben BewuBtseinserscheinungen
einhergehen. Ob wir von diesen BewuBtseinserscheinungen die
elementarsten sinnlichen Empfindungen und Gefiihle, oder ob wir
die hochsten GeistesiuBerungen ins Auge fassen, ist prinzipiell
durchaus gleichgiiltig; wer keinen AnstoB daran nimmt, daB sich
einer einfachen Gehirnreizung eine Lichtempfindung oder ein Un-
lustgefiihl zugesellt, braucht sich auch dariiber, daB mit einer sehr
komplizierten Gehirnreizung geniale Gedanken oder erhabene Ge-
fiihle zusammengehen, keine Sorge zu machen; in beiden Fillen
kommt eben zu dem als gegeben Vorausgesetzten etwas ganz
Andersartiges hinzu, und hierin liegt das zu erklirende Problem.
Gefdhrlicher ist ein anderes MiBverstindnis, welches hauptsichlich
in den Schriften der Gehirnphysiologen sein Spiel treibt; es be-
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steht darin, daB, statt der in qualitativer Bestimmtheit
gegebenen BewuBtseinserscheinungen selbst, aus-
schlieBlich die rein formalen Verhiltnisse derselben
ins Auge gefaBt und zu erkldren versueht werden: daB
man also fiir eine Gruppe von BewuBtseinserscheinungen eine
befriedigende ,,physiologische Erklirung erbracht zu haben glaubt,
wenn man nachgewiesen oder plausibel gemacht hat, daB die ent-
sprechenden Gehirnprozesse nach Zeitfolge, Zeitdauer und Inten-
sitdt, aus rein physiologischen Griinden, einen parallelen Verlauf
aufweisen. So wird man etwa glauben, zum Verstindnis der
Tatsache, daB sich im BewuBtsein an die Wahrnehmung des Rosen-
duftes assoziativ die Vorstellung der Rose anschlieBt, mit einem
Hinweis auf die Existenz von Assoziationsbahnen im Gehirn aus-
kommen zu konnen; oder die in den Defektpsychosen auftretenden
Stérungen in den Vorstellungsverbindungen dadurch fiir erklirt
halten, daB, wie die post mortem erfolgende mikroskopische Unter-
suchung ergibt, im Verlauf jener Psychosen die Assoziationsfasern
im Gehirn allmihlich zugrunde gehen; oder auch, in dem gleichen
Gedankenkreis sich bewegend, dariiber diskutieren, ob gewisse
»hohere”” psychische Funktionen, wie etwa Vernunft, Apperzep-
tion oder Gewissen, eine physiologische Erklirung durch Parallel-
prozesse im Gehirn zulassen oder nicht. Es ist nun wieder leicht
einzusehen, was in dieser Weise erkliart, und was in dieser Weise
nicht erklirt werden kann. Wenn wir einmal als gegeben
annehmen, daB mit einer bestimmten Reizung im Geruchs-
zentrum die Empfindung des Rosenduftes, und mit einer bestimm-
ten Reizung im Gesichtszentrum die Vorstellung der Rose einher-
geht, so 148t sich die weitere Tatsache, daB auf jene Empfindung
diese Vorstellung folgt, ohne Zweifel aus der Existenz von Leitungs-
bahnen, welche die beiden Zentren miteinander verbinden, er-
kldren: aber eben in jenem als gegeben angenommenen
Tatbestand liegt das mechanisch unlésbare Problem.
Sfalbstverstéindlich denke ich nicht daran (wenn es notig sein sollte,
dies noch einmal zu wiederholen), den betreffenden Tatbestand als
SOICh?n zu bezweifeln; fiir uns ist aber jetzt die Frage nicht, ob
es sich so verhilt, sondern ob wir dieses Verhiltnis
als notwendig verstehen, also erkliren koénnen, und in
bezug auf diese Frage bringt uns die vollendetste Einsicht in den
Parallelverlauf der psychischen und physiologischen Erschei-
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nungen offenbar um keinen Schritt weiter. Hilt man sich aber von
den hier erwdhnten MiBverstindnissen frei, so wird man sich der
Einsicht, daB eine mechanische Erklirung der BewuBtseinserschei-
nungen aus materiellen Bedingungen nichts weniger als einen Wider-
spruch involviert, schwerlich verschlieBen konnen.

19. Der kausative Materialismus und die BewuBtseins=
erscheinungen: Fortsetzung. Die empiristische Richtung
innerhalb des kausativen Materialismus ist vollstindig dariiber im
klaren, daB von einer , Erklirung® der BewuBtseinserscheinungen
aus materiellen Bedingungen, im Sinne einer Einsicht in die Not-
wendigkeit, mit welcher sich jene aus diesen entwickeln, in keiner
Weise die Rede sein kann; sie glaubt aber nicht zugeben zu miissen,
daB daraus dem Materialismus irgendwelcher Vorwurf erwachsen
kénne. Denn jene mangelnde Einsicht in die Notwendig-
keit der kausalen Beziehung liege nicht nur hier,
sonderniiberall vor;in bezug auf kein einziges Kausalverhiltnis
sei es gelungen, oder auch nur moglich, aus unserem Wissen von
der Ursache logisch abzuleiten, daB8 ihr diese bestimmte, oder
selbst nur daB ihr irgendwelche Wirkung notwendig folgen muB.
Allerdings kénne man vielleicht physiologische GesetzmiBigkeiten
auf physikalische und chemische, diese auf mechanische zuriick-
fiihren: damit sei aber das Ritsel der kausalen Beziehung nicht
gelost, sondern nur verschoben. Denn bereits von Hume sei tiber-
zeugend nachgewiesen worden, daB auch die Notwendigkeit der
mechanischen Kausalitit nirgends eingesehen werden kann: es
sel ja durchaus vorstellbar, involviere also gewiB keinen logischen
Widerspruch, daB etwa ein gestoBener Korper, statt sich in Be-
wegung zu setzen, in Ruhe verbleiben, oder auch einen anderen
Weg nehmen sollte als denjenigen, welchen er nach den mecha-
nischen Gesetzen tatsichlich einschldgt. Nirgends kénne die
Wissenschaft zur wirklichen Erkenntnis eines »propter, sondern
tiberall nur zur Annahme eines solchen auf Grund des regelmaBig
wahrgenommenen ,,post gelangen; mit der exakten Feststellung
der Gesetze des Geschehens sei demnach auf jedem Gebiete ihre
Aufgabe vollstindig erschopft. Eine wahrgenommene Gesetz-
méBigkeit ,,erkliren”, konne daher auch nichts anderes bedeuten,
und bedeute tatsichlich nichts anderes als: sie einer allgemeineren

GesetzmaBigkeit unterordnen; daB man weiter als zu solchen all-

Heymans, Einfihrung in die Metaphysik, 3. Aufl, { 9
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gemeinen, viele besondere umfassenden Gesetzen gelangen kénne,
sel einfach, wie die Erkenntnistheorie und die Geschichte der
Wissenschaft iibereinstimmend beweisen, eine Illusion. Habe man
sich aber einmal von dieser Illusion befreit, so sei auch leicht ein-
zusehen, daB die Leistungsfihigkeit der Wissenschaft in bezug
auf das Entstehen von BewuBtsein aus materiellen Bedingungen
sich ‘genau so weit erstreckt als in bezug auf beliebige andere
ursiachliche Verhiltnisse. Auch hier sei zu erwarten, daBl die em-
pirische Forschung mit stets zunehmender Vollstandigkeit und
Genauigkeit die Gesetze ermitteln wird, nach welchen Atom-
bewegungen im Gehirn BewuBtseinserscheinungen erzeugen; und
auch hier sei die Moglichkeit nicht ausgéschlossen, allméhlich von
den spezielleren zu den allgemeineren Gesetzen aufzusteigen. Ge-
nau so wie iiberall sonst, sei man auch hier berechtigt, von der
wahrgenommenen regelmiBigen Verbindung auf ein ursichliches
Verhiltnis zu schlieBen bzw. jene als ein solches zu bezeichnen:
habe man aber einmal, in weiter Zukunft, alle so zu ermittelnden
ursichlichen Verhiltnisse auf ein einziges oder einige wenige
zuriickgefiihrt, so ‘seien damit jene ersteren auch erklart, in dem
einzigen Sinne, in welchem iberhaupt in der Wissenschaft von
Erkliren die Rede sein kénne. :

Den hiermit dargelegten Ausfithrungen gegeniiber ist nun zu-
ndchst deutlich zu sagen, was ich daran fiir unzweifelhaft richtig
halte, und was ich andererseits daran zu beanstanden mich genétigt
finde. Ich habe also erstens gegen die empirische Feststellung
von Abhéingigkeitsbeziehungen zwischen Gehirnprozessen und
BewuBtseinserscheinungen, auf welche diese Form der mate-
rialistischen Lehre den Nachdruck legt, selbstverstindlich nichts
einzuwenden; aber auch die daran sich anschlieBende Behauptung,
daB solche Abhingigkeitsverhiltnisse in stets weiterem Umfange,
und schlieBlich wohl fiir alle BewubBtseinserscheinungen ohne
A.usnahme sich werden auffinden lassen, scheint mir durch die
bis dahin bekannten Tatsachen in geniigendem Mafe beglaubigt
zu sein, um bei aller metaphysischen Forschung als sehr wahr-
scheinlich vorausgesetzt werden zu miissen. Nicht iiber die Tat-
Sthe, daB, oder iiber den Umfang, in welchem solche Abhéngig-
keitsverhiltnisse anzunehmen sind, sondern nur iiber die Deutung
derselben lduft also der Streit; und wenn die jetzt vorliegende
Form des Materialismus wirklich auf jede solche Deu-
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tung verzichten, also nur behaupten will, daB Gehirn-
prozesse und BewuBtseinserscheinungen gesetzlich ver-
bunden auftreten, so ist eben der Streit zu Ende.
Doch liegt ein solches volliges Verzichtleisten auf jede Deutung,
womit ja auch der Materialismus sich selbst aufgeben
und sich in Positivismus (28) auflésen wiirde, schlieBlich
wohl kaum in der Meinung der Vertreter jener Richtung, da sie
doch sonst in gleichem Sinne die Gehirnerscheinungen von den
BewuBtseinserscheinungen, als diese von jenen abhingig setzen
miilten. Statt dessen halten sie jedenfalls daran fest, nur die
Materie als ein selbstindig Existierendes, das BewuBtsein da-
gegen als etwas aus materiellen Prozessen Hervorgehendes, durch
materielle Prozesse Bewirktes zu betrachten; sie nehmen also, eben-
so wie die sonstigen kausativen Materialisten, zwischen Gehirn-
prozessen und BewuBtseinserscheinungen eine kausale oder Not-
wendigkeitsbeziehung an, und sie unterscheiden sich von
jenen nur durch den Umstand, daB sie diese Notwendigkeits-
beziehung, sowie jede andere, ein fiir allemal als unerkennbar, und
das Suchen nach einer Erkenntnis derselben als eine bloBe Selbst-
tduschung bezeichnen. — Nun lehrt aber erstens die Geschichte,
wie bereits frither (7) erértert wurde, daB die Zuriickfiihrung kau-
saler auf rein logische Beziehungen, und damit die Einsicht in die
Notwendigkeit jener, von jeher das letzte Ziel aller erklirenden
Wissenschaft gewesen ist; zwar hat man immer die Unterordnung
einer gegebenen GesetzmiBigkeit unter eine allgemeinere, indem
hiermit zwei Ritsel auf eins zuriickgefiihrt werden, als eine wert-
volle Annaherung an dieses Ziel anerkannt, in letzter Instanz be-
zieht sich aber das Erklarungsbediirfnis fraglos nicht auf die Ein-
schrinkung der Anzahl, sondern eben auf die Lésung der vor-
liegenden Ritsel, wie wohl am besten daraus hervorgeht, da es
auch den allgemeinsten Naturgesetzen wie etwa dem Gravitations-
gesetze gegeniiber mit unverkennbarer Deutlichkeit sich fiihlbar
macht. Auch kann, wie damals ebenfalls nachgewiesen wurde,
dieses Bediirfnis keineswegs von vornherein als unerfiillbar ab-
gefertigt werden: vielmehr ist eine endgiiltige Befriedigung des-
selben durch Zuriickfilhrung von Kausalitits- auf Identitits-
beziehungen nicht nur vollkommen denkbar, sondern auch in
mehreren Fillen tatsichlich erreicht. Aber selbst wenn es anders
ware, selbst wenn sich also die Notwendigkeitsbezie-
9.
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hung zwischen zwei gesetzmiBig verbundenen Er-
scheinungen iiberall und immer unserer Kenntnis-
nahme entz6ge, miilte doch jedenfalls eine Annahme,
welche eine solche Notwendigkeitsbeziehung ein fiir
allemal ausschlieBt, unbedingt als unrichtig oder un-
geniigend zuriickgewiesen werden. Eben so verhilt es sich
aber mit der materialistischen Annahme, nach welcher das Seiende
nur geometrisch-mechanische Eigenschaften besitzen und nur nach
mechanischen Gesetzen wirken sollte. Von einem auf diese Merk-
male beschrinkten Seienden 148t sich mit logischer Evidenz be-
haupten, daB es unméglich BewuBtsein erzeugen kann; oder m.
a. W.: wenn die Materie BewuBtsein erzeugt, so muB sie dies allem
Vorhergehenden zufolge jedenfalls nach anderen als den me-
chanischen Gesetzen tun; es miissen also in ihr notwendig
auBer den mechanischen noch andere, sei es erkennbare, sei es nicht
erkennbare Eigenschaften oder Krifte gegeben sein, welche sie
zur Hervorbringung jener spezifischen Wirkung  befihigen.
Damit ist aber gesagt, daB auf jeden Fall die
Welt erkenntnis des Materialismus eine unvoll-
standige ist; es mag sein, daB alles Seiende Materie ist,
es muB dann aber jedenfalls noch etwas mehr als
Materie sein. Und der Vorsatz, dieses Mehrere zu suchen,
bleibt, soweit unsere jetzigen Einsichten reichen, wissenschaftlich

durchaus gerechtfertigt. ¥
_ Zum SchluB ist noch daran zu erinnern, daB eben die mecha-
nls.che Naturanschauung, welche der Materialismus sich an-
geeignet und zur allgemeinen Weltanschauung zu erweitern ver-
sucht hat, stets und mit Recht stolz darauf gewesen ist,
auf ihrem Gebiete mit allen qualitates occultae auf-
gerdumt, und eine Erklirung der Erscheinungen in
dem hier vertretenen Sinne, wenn auch nicht erreicht,
so doch angebah nt zu haben. Hat doch diese mechanische
Se &‘}f;?:;chs;ﬁ;gtere:zrr;al. durch die Zuriickfihrung aller Wahr-
Durchfiihr?mg " Elrlh:lltne elnzige, sodann durch die konsequente
TR o ungspr1m1pxen, st.:ets @d x‘nlt k}arefn
e _fungearbeitet, sowohl die qualitative wie die
quantitative Unglelc.hheit zwischen Ursachen und Wirkungen zu
Pk o i, v g, 22 cocn S
’ elchem alle Kausalitit als versteckte



19. Der kausative Materialismus und die Bewuptseinserscheinungen. 133

Identitdt erkannt, also logisch durchschaut werden konnte. Ver-
gleicht man also das Weltbild des natiirlichen Denkens, in welchem
tiberall Qualitdten entstehen und vergehen, und kleine Ursachen
groBe, groBe kleine Folgen nach sich ziehen, mit demjenigen der
mechanischen N aturauffassung, so ist nicht zu verkennen, daf3
die durchgéngige Unbegreiflichkeit des ersteren im
zweiten durch ein relativ hohes MaB der Begreiflich-
keit ersetzt worden ist; so zwar, daB die logische Entwick-
lung des Folgenden aus dem Vorhergehenden, welche dort iiberall
ausgeschlossen erscheint, hier, wenn auch fast nirgends bereits
klar erkennbar, so doch fiir alle stofflichen Erscheinungen als
méglich und wahrscheinlich sich darstellt. Fragt man aber, durch
welche Mittel dies erreicht werden konnte, so muB die Antwort
lauten: nur dadurch, daB alle Ritsel in ein beschrinktes
Gebiet, dasjenige des BewuBtseins, zusammengedrangt,
und dieses somit doppelt unbegreiflich gemacht wurde.
Die verschiedenen Qualititen (Farben, Téne usw.) sind nun einmal
in der Erfahrung gegeben, und lassen sich in keiner Weise aus der- :
selben hinwegdisputieren; ist in der AuBenwelt fiir sie kein Platz,
so miissen sie eben erst in der Innenwelt entstehen, und diese Ent-
stehung ist genau so unbegreiflich wie jene andere. Der Mate-
rialismus, welcher die mechanische N aturanschauung zur Welt-
anschauung erhebt, erkauft also einfach die Begreiflichkeit
der stofflichen mit derjenigen der BewuBtseinser-
scheinungen; er handelt etwa wie eine Hausfrau, welche altes
Geriimpel aus mehreren Zimmern in eines zusammenhduft, damit
die anderen besser aussehen mégen, oder wie ein Mann, welcher
simtliche Defizits mehrerer von ihm verwalteter Kassen aus einer
derselben deckt, dadurch aber natiirlich das Defizit in dieser einen
Kasse um so viel groBer macht. Und so sonderbar wie es sich aus-
nehmen wiirde, wenn jener Mann die ZweckmaBigkeit seines Ver-
fahrens damit begriinden wollte, daB er die Existenz dieses
letzteren Defizits fiir ganz in der Ordnung erklirte, genau so sonder-
bar muB es auch erscheinen, wenn der Materialismus, nachdem er
in der angedeuteten Weise das Defizit in der Begreiflichkeit der
Natur aus dem BewuBtsein gedeckt hat, nun einfach sich
weigert, das so vergréBerte Defizit in der Begreiflich-
keit des BewubBtseins als iberhaupt der Deckung be-
diirftig anzuerkennen.
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20. Der kausative Materialismus und die BewuBtseins=
erscheinungen: Schluf. Es eriibrigt noch zu untersuchen, wie
sich der kausative Materialismus zur Naturwissenschaft verhilt;
insbesondere, ob seine Ansichten iiber die Beziehung zwischen
Physischem und Psychischem wirklich so genau, wie er selbst
glaubt, den von der Naturwissenschaft ans Licht geforderten
hochsten Gesetzen des Weltgeschehens entsprechen. Diese Frage
in bezug auf den &dquativen Materialismus aufzuwerfen, hitte
keinen Sinn, da dieser dquative Materialismus, wie wir oben ge-
sehen haben, bei der Konstruktion seines Weltbildes ausschlieBlich
die Naturerscheinungen in die Rechnung aufnimmt, und dagegen
die BewuBtseinserscheinungen einfach als nichtexistierend be-
trachtet; demzufolge derselbe dann auch selbstverstindlich nir-
gends mit der Naturwissenschaft in Kollision geraten kann. Der
kausative Materialismus aber; welcher eingesehen hat, daB neben
den Naturerscheinungen auch noch die BewuBtseinserscheinungen
als solche gegeben sind und eine Erklirung erfordern, und welcher
demzufolge diese BewuBtseinserscheinungen als reelle, sei es auch
nur voriibergehende und schatten- oder spiegelbildihnliche Wir-
kungen der stofflichen Prozesse aufzufassen sich genotigt findet,
fithrt damit in das Naturgeschehen neue Elemente ein, von welchen
gefragt werden kann, ob und in welchem MaBe sie der dort herr-
schenden GesetzmiBigkeit sich einreihen lassen. Wir haben diese
Frage zum Teil bereits dahin beantwortet, daB jedenfalls die
speziellen Gesetze, nach welchen aus Bewegung BewuBtsein ent-
steht, andere sein miissen als die sonstigen Naturgesetze, welche
samtlich nur die Umsetzung verschiedener Bewegungen ineinander
bestimmen; es bleibt noch zu untersuchen, ob wenigstens die um-
fassendsten Generalisationen der Naturwissenschaft, das Energie-
prinzip und das Entwicklungsprinzip, dazu angetan sind, jene
neuen Elemente unter sich aufzunehmen.

- Was das Energieprinzip betrifft, so findet sich der
k.a_usativ'e Materialismus schlieBlich genau dem ndm-
l?chen Dilemma gegeniibergestellt, wie friither der Dua-
Eslrln;us (11): entweder das empirisch festgestellte Gesetz von der
alfe : (’;I;Igv Oierdmel%hamsc%len Energni erleidet Ausnahmen, oder
e (fern :;;urwgls;ensc_:haft ube{all _verwendete und ver-
L € Kausalbegriff muB fiir einen beso.nderen Fall

g erfahren, durch welche er fast seines ganzen
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frilheren Inhaltes verlustig geht. Das liegt daran, daB der kausa-
tive Materialismus, ungleich dem #quativen, aber in #hnlicher
Weise wie der Dualismus, sich wieder gendtigt gefunden hat, die
Beziehungen zwischen physischen und psychischen Erscheinungen
als kausale aufzufassen: nur mit dem Unterschiede, daB diese
Kausalitdt jetzt als bloB in einer Richtung (vom Physischen zum
Psychischen) verlaufend, und als neben den Empfindungen und
Wahrnehmungen auch auf alle sonstigen BewuBtseinsinhalte sich
beziehend gedacht wird. Nun hat aber die Naturwissenschaft
auf allen Gebieten stets wieder den Satz bestitigt gefunden, daB
Kausalitdt = Energieumsetzung ist: soll dieser Satz auch
fiir die kausale Beziehung zwischen Gehirnprozessen und Bewuft-
seinserscheinungen aufrechterhalten werden, so ‘miiBite eben die
im Gehirn aufgespeicherte Energie, wenn sie auch zum Teil an
andere stoffliche Gebilde abgegeben wird, zum anderen Teil in
der - Hervorbringung von BewuBtseinserscheinungen
verbraucht werden. Das heiBt aber: die physikalische und
chemische, in letzter Instanz mechanische, an stofflichen Wir-
kungen meBbare Energie des Gehirns miiBite bei jeder Hervor-
bringung von BewuBtseinserscheinungen eine in der sonstigen ma-
teriellen Welt nirgends aufgewogene Abnahme erfahren ; oder m.
a. W., das iiberall sonst bestdtigte Gesetz von der Erhaltung der
mechanischen Energie wire hier nicht linger giiltig. — Wenn
nun der kausative Materialismus, wie zu erwarten, sich schwerlich
entschlieBen wird, dieser Annahme, welche ja den fundamentalsten
Voraussetzungen der Gehirnphysiologie schnurstracks zuwider-
liuft, beizutreten; und wenn er dennoch daran festhilt, die Gehirn-
prozesse als die Ursachen der BewuBtseinserscheinungen zu be-
trachten, so muB er sich eben dariiber klar werden, daB diese Ur-
sdchlichkeit dann keine Energieumsetzung, also etwas ganz anderes
ist als alles andere, welches von der Naturwissenschaft als Ursich-
lichkeit bezeichnet wird. Uberall sonst setzt sich die Wirkung aus
der Ursache zusammen; hier diirfte man nur sagen, daB zeit-
lich verbunden mit, héchstens auf Veranlassung von ge-
wissen Hirnprozessen BewuBtseinserscheinungen aus nichts hervor-
schieBen, um sich spéter, wenn jene Gehirnprozesse ihre Energie
in rein mechanische Wirkungen erschépft haben, wieder in nichts
zuriickzuverwandeln. Nun kénnte man allerdings meinen: wenn
es sich so verhilt, daB das Energieprinzip nur die Beziehungen
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zwischen kérperlichen Vorgingen unter sich, nicht aber diejenigen
zwischen korperlichen und BewuBtseinserscheinungen beherrscht, so
verhalt essich eben so, und miissen wir uns darein finden. Dem gegen-
iiber wire aber noch einmal daran zu erinnern, daB es sich hier
nurumdie Deutung, nicht um die Feststellung gegebener
Tatsachen handelt. DaB die BewuBtseinserscheinungen zeit-
lich mit bestimmten Gehirnprozessen zusammengehen, und daf
dabei die letzteren nichts von ihrer mechanischen Energie ein-
biiBen, wird auch dieserseits als duBerst wahrscheinlich zugegeben ;
und wenn sich jemand mit diesen wahrscheinlichen Tatsachen be-
gniigen will, so ist nichts dagegen zu sagen. Nun interessiert sich
aber die Metaphysik noch fiir ein Weiteres, namlich fiir den Grund
jenes tatsichlichen Zusammengehens ohne Energieverlust; und
der kausative Materialismus glaubt diesen Grund darin gefunden
zu haben, daB die Gehirnprozesse die Ursachen der entsprechenden
BewuBtseinserscheinungen ‘sind. Nur gegen diese Deutung des
vorliegenden Tatbestandes richtet sich die Bemerkung, daB jeden-
falls dasjenige, welches hier als ursichliches Verhilt-
nis bezeichnet wird, etwas ganz anderes ist als alles,
wasdie Naturwissenschaft alssolcheskennt, und daB dem-
nach der kausative Materialismus schwerlich mit Recht behaupten
kann, die Entstehung des BewuBtseins ohne Gewalt in das Be-
griffssystem. der N aturwissenschaft eingefiigt zu haben.

An zweiter Stelle wenden wir uns dem Entwicklungs-
prinzipe zu, und fragen, ob di¢ materialistische Auffassung des
BewuBtseins als einer Funktion des Gehirns zu demjenigen stimmt,
was uns dieses Prinzip iiber die allgemeinen Bedingungen fiir die
Entstehung und Vervollkommnung der organischen Funktionen
lehrt. Zunichst sieht es wohl danach aus, als ob wenigstens diese
Frage bejahend beantwortet werden miilte: nach dem Entwick-
lungsprinzip haben sich ja im Kampf ums Dasein eben diejenigen
Organe und Funktionen ausbilden und behaupten miissen, welche
de-m Individuum oder der Gattung gréBere Chancen zur Fort-
existenz gewihrten; nun scheint es aber evident, daB ein Organ,
welches das Auftreten bewuBter Gefiihle und Triebe, Empfin-
glcllrlllglfélf, 1Vorste]lungen und Vorstellungsverbindungen, Urteile und

colgerungen erméglicht, im allerh6chsten Grade dazu an-
getan ist, dieser Bedingung zu geniigen. - Denken wir uns Hunger-
und Durstgefiihle oder den Selbsterhaltungstrieb aufgehoben, so
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miiBte das Individuum, eliminieren wir die sexuellen Triebe, so
miilte die Gattung rettungslos zugrunde gehen; durch Unlust-
gefithle, welche sich an schéddliche, und Lustgefiihle, welche sich
an férderliche duBere Einwirkungen kniipfen, wird das Tier ver-
anlaft, jene zu meiden und diese zu suchen; der héheren Entwick-
lung der Intelligenz, welche den Menschen befdhigt, kiinftige Er-
eignisse vorherzusehen und Mittel zur Erreichung entfernter Ziele
zu ersinnen, verdankt dieser seine Macht iiber die sonstige Natur
und seine gesicherte Stellung auf der Erde: so scheint es denn voll-
kommen versténdlich zu sein, daB sich eben diejenigen Organe,
welche alle diese bewuBten Prozesse hervorrufen, im Laufe der
Zeiten entwickelt und aufrechterhalten haben. So scheint es in
der Tat; aber so scheint es doch nur, weil und solange man
von den Grundvoraussetzungen alles Materialismus ab-
sieht. Erstens ist ndmlich zu bedenken, was sich im Grunde von
selbst versteht, daB alle jene bewuBten Prozesse nur insofern zur
Erhaltung des Individuums oder der Gattung beitragen konnen,
als sie sich irgendwie nach auBen offenbaren: also Triebe nur
durch die Ausfiihrung der entsprechenden Bewegungen, Gefiihle
indem sie zum tatsdchlichen Aufsuchen des Niitzlichen und Ver-
meiden des Schadlichen fithren, intellektuelle Prozesse insofern sie
Handlungen veranlassen oder von solchn abhalten: wihrend ein
in sich abgeschlossenes, das Betragen des Individuums in keiner
Weise beeinflussendes, kurz unwirksames BewuBtsein fiir Wohl
und Wehe, Leben und Tod dieses Individuums und seiner Gattung
ohne die geringste Bedeutung sein wiirde. Nun gehért aber,
wie wir oben zur Geniige dargetan haben, eben diese vollstin-
dige Unwirksamkeit des BewuBtseins zu den wesent-
lichsten Bestandstiicken der materialistischen Lehre:
ihr zufolge ist ja jede, sei es ,,willkiirliche*, sei es', unwillkiirliche"*
Reaktion des Organismus gegen die AuBenwelt als Endglied
einer geschlossenen Kette materieller Ursachen und Wirkungen
aufzufassen, deren einzelne Teile sich alle nach rein mechanischen
Gesetzen, unabhingig von den begleitenden BewuBtseinserschei-
nungen, aus der jeweilig vorliegenden Kraft- und Stoffverteilung
ergeben muBten. Jene begleitenden BewuBtseinserscheinungen
bilden also gleichsam nur Seitenéste, welche zwar vom Hauptstamm
des Geschehens sich abzweigen, jedoch nirgends zu demselben
zuriickkehren; sie vermdgen in den Zusammenhang der
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stofflichen Bewegungsprozesse so wenig einzugreifen,
wie etwa der von einer rollenden Kugel geworfene
Schatten die Bahn derselben zu indern vermag. Fir
diese Auffassung ist nach darwinistischen Prinzipien allerdings
erklarlich, daB sich in den Lebewesen Organe entwickelt haben,
welche eine stets vollkommenere Anpassung der Bewegungen
dieser Lebewesen an die #duBeren Umstinde ermoglicht haben;
daB aber mit dem Funktionieren dieser Organe BewuBtseins-
erscheinungen einhergehen, muB ihr notwendig unverstindlich
bleiben. Es kann nicht, wie die zweckmiéBige Gehirnorganisation
selbst, ein Ergebnis der Selektion sein: wenn dem Gehirn im Laufe
seiner Entwicklung, neben jener Fahigkeit zur Vermittlung zweck-
maBiger mechanischer Reaktionen, noch das ratselhafte Vermogen
zuteil wiirde, seine Titigkeit in ein BewuBtsein zu reflektieren,
so waren dadurch nach materialistischer Auffassung seine Chancen
im Kampf ums Dasein nicht um ein Haar gebessert; es gibe also
auch keinen einzigen Grund, warum sich, neben jener Fahigkeit,
auch dieses Vermdgen in folgenden Geschlechtern erhalten und
weiter ausgebildet haben sollte. Es bliebe demnach kaum ein
anderer Ausweg offen, als die Verbindung der Gehirnprozesse mit
BewuBtsein, statt als eine biologische, als eine physi-
kalische Tatsache aufzufassen: also anzunehmen, daB3 es
nun einmal in der Natur der Materie liegt, so oft sie in jene be-
sondere Verbindungen, welche in den Nervensystemen hoherer
Tiere vorliegen, eintritt, neben ihren gewohnten mechanischen
Wirkungen auch BewuBtsein zu €rzeugen; womit denn allerdings
erklirt wire, daB sich nach dem Prinzip der korrelativen Verinde-
rl}ngen, kraft des N utzens, welchen jene Verbindungen dem Orga-
Hlsmus gewahren, mit denselben auch das BewuBtsein entwickelt
hitte. Ich glaube aber getrost behaupten zu diirfen, daB dieser
Gedanke, sofern mit demselben Ernst gemacht wiirde, die Wissen-
scha'f't wieder zu einer vollig unannehmbaren Teleologie
zuriickfiihren miiBte. Wire doch der eigentliche Sinn des-
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BewuBtsein hervorzubringen. Diese unendlich unwahrscheinliche
Koinzidenz konnte nicht durch Zufall erkliart werden; sie miiBBte
wohl oder iibel zur Annahme fithren, daB diese ganze Entwick-
lung von Anfang an auf die Entstehung und Ausbildung des Be-
wuBtseins angelegt sei; daB also eine an Macht und Weisheit uns
iiberlegene Intelligenz entweder die Bedingungen der Ent-
wicklung mit Riicksicht auf die psychophysischen
Gesetze geordnet, oder diese mit Riicksicht auf jene
festgestellt habe. Aber auch wenn wir hiervon absehen, wird
jedenfalls zugegeben werden miissen, daB die Entstehung des
BewuBtseins als einer Funktion des Gehirns sich durch keine Mittel
derjenigen Erklirungsweise wiirde unterordnen lassen, mit welcher
die Entwicklungslehre fiir das Verstindnis aller sonstigen orga-
nischen Funktionen auszukommen glaubt, und wenigstens im
Prinzipe auskommen kann.

21. Vermittlungsversuche; SchluBergebnis. Zum Schlufl
wire noch, wenngleich bloB in wenigen Worten, einiger Versuche
zu gedenken, den Grundmangel des Materialismus, namlich seine
Unfdhigkeit das BewuBtsein zu erkldren, dadurch abzuhelfen, daB
dieses BewuBtsein als eine selbstdndige, nicht aus den

- geometrisch-mechanischen Eigenschaften abzuleitende,
sondern neben denselben von Anfang an gegebene
Grundeigenschaft der gesamten Materie hingestellt
wird; womit denn zwar die Unerkldrbarkeit des BewuBtseins
zugegeben, zugleich aber die Berechtigung, eine Erklirung fiir
dasselbe zu fordern, in' Abrede gestellt sein wiirde. Nach dieser
Auffassung') wiren also bereits den letzten unserer Erkenntnis
zuginglichen Stoffbestandteilen, den Molekiillen und Atomen,
primitive Empfindungen, Gefithle und Triebe beizulegen, in
welchen entweder die duBeren mechanischen Verhiltnisse der-
selben sich abspiegelten, oder welche umgekehrt selbst in diesen
mechanischen Verhdltnissen sich ausdriickten; wund durch
Summierung oder Entwicklung dieser ElementarbewuBtseine

1) V. Nigeli, Theorie der Abstammungslehre, Miinchen und Leipzig 1884,
S. 590—602,  666—680. Ahnliche Ansichten sind auch von Haeckel (Die Welt-
ritsel, 7. Aufl., Bonn 1901) ausgesprochen worden; jedoch (wie vieles in diesem Buche)
in so unklarer Weise und in so wechselyoller, bald spinozistischer, bald materialisti-
scher Beleuchtung, daf sich damit schwerlich etwas anfangen lat.
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wdren dann die héheren, tierischen und menschlichen BewuBt-
seine entstanden.

Zur Kritik solcher Vermittlungsversuche wire nun erstens
kurz auf das Ende des r1. Paragraphen zuriickzuverweisen, wo
wir von einer durchaus dhnlichen, nur vom Dualismus statt vom
Materialismus aus gewonnenen Ansicht dargetan haben, daB sie
in letzter Instanz nur eine Verriickung, nicht eine wirkliche Losung
der vorliegenden Probleme zustande zu bringen vermag. Die
Auffassung des BewuBtseins als eine letzte, nicht von anderem
erzeugte, sondern urspriinglich gegebene Eigenschaft aller Materie
enthebt uns zwar der Verpflichtung, vom Dasein dieses BewuBt-
seins —, aber sie enthebt uns nicht der Verpflichtung; von
den gesetzlichen Beziehungen desselben zu den be-
gleitenden stofflichen Erscheinungen Rechenschaft
abzulegen. Wie es aber zu verstehen wire, daB die inneren
psychischen Zustinde der Atome von den raumlichen Bewegungen
oder Kraftwirkungen derselben, oder diese von jenen abhingen
sollten, wird auch durch die jetzt besprochenen Theorien nicht
aufgeklirt: folgerichtig wiirden auch sie den Gedanken einer
kausalen Abhéngigkeit aufgeben und zur Leibnizschen harmonia
Praestabilita zuriickkehren miissen: also zu einer Auffassung,
v.velche, indem sie die Losung des Problems in die unbegreif-
liche Wirksamkeit eines vor- und auBerweltlichen Gottes zuriick-
verlegt, eigentlich nur die Unméglichkeit einer wissenschaftlichen
Lésung desselben eingesteht. . ' : :

; AuBer diesen allgemeinen Bedenken stellen sich aber der
Jetzt vorliegenden Auffassung, wenn wir versuchen dieselbe etwas
genauer auszuarbeiten, von jeder Seite noch andere, gleich schwer-
wiegende, entgegen. Es erhebt sich dann namlich die Frage, ob
ein gegebenes kompliziertes, tierisches oder mensch-
liches BewuBtsein als das durch Summierung zahl-
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die zunichstliegende: die Tatsachen der Lokalisation, das Vor-
liegen gesonderter sensorischer und motorischer Zentren im Gehirn,
scheint deutlich darauf hinzuweisen, daB die in verschiedenen
Teilen des Gehirns auftretenden Erregungen in ein BewuBtsein
zusammengefaBt werden, und daB also die inneren Zustinde der
diese Teile konstituierenden Gehirnatome zusammen das in der
Selbstwahrnehmung des betreffenden Menschen gegebene BewuBt-
sein aufbauen. Nun fragt sich aber wie, wenn diese Atome nach
materialistischen Prinzipien ein durchaus selbstindiges Dasein
fiihren, die Verschmelzung ihrer verschiedenen SonderbewuBtseine
zur Einheit des GesamtbewuBtseins zustande kommen mag. Die
Atome im Hinterhauptslappen mégen Gesichtsempfindungen, und
die Atome im Schlifenlappen mogen Gehorsempfindungen haben:
wessen ist nun aber das BewuBtsein, welches diese beiden Gruppen
von Empfindungen umfaBt, sie zu Wahrnehmungen verbindet, als
verschieden beurteilt, in einem SchluBverfahren als Primissen
verwendet usw.? Auf diese Frage hat die vorliegende Theorie
keine Antwort; vielmehr scheint, wenn es nichts weiter gibt als
die einzelnen Atome, und wenn jedes von diesen nur um seine
eigenen inneren Zustinde weiB, notwendig zu folgen, daB es eben
keines gibt, welches um die simtlichen inneren Zustinde aller
wiiBte; dhnlich wie, wenn sehende Taube und hérende Blinde
beisammen sind, eben keiner von ihnen iiber Gesichts- und Gehors-
wahrnehmungen verfiigt. Dieser Schwierigkeit wire nur zu ent-
kommen, wenn, neben den # BewuBtseinen der einzelnen Atome,
noch ein 7 + rtes, an kein einzelnes Atom gebundenes, sondern
gleichsam in der Luft schwebendes GesamtbewuBtsein angenommen
wiirde; damit wire aber der Materialismus endgiiltig verlassen,
und ein unklarer Dualismus an die Stelle desselben gesetzt worden,
Diehervorgehobene Unbegreiflichkeit einer Summierung vielerAtom-
bewuBtseine zu einem GesamtbewuBtsein wird auch von v. N agelil)
unbedingt zugegeben; er glaubt aber, man miisse hier wie sonst Tat-
sachen als Tatsachen akzeptieren, auch wenn man sie nicht zu er-
kliren vermdge. Das wire allerdings richtig, wenn die selb-
stindige Existenz der einzelnen Atome sowie die ge-
sonderten BewuBtseine derselben wirklich als Tat-
sachengegeben wiren. Aber beide sind Hypothesen und haben

1) ara, O. S, 674.
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als solche eben durch ‘ihre Leistungsfihigkeit zur Erkldrung des
Gegebenenihre Richtigkeit zu beweisen. Geht ihnen diese Leistungs-
fahigkeit ab, so sind sie eben nicht ohne weiteres richtig, sondern
bediirfen der Erginzung oder der Ersetzung. — Ein weiteres, dem
vorigen analoges Ritsel bietet der vorliegenden Auffassung die
Einheit des BewuBtseinsin der Zeit: das evidente Gefiihl des
Selbsterlebten, welches unseren Erinnerungen, auch aus frithester
Zeit, anhaftet, wiahrend doch die Atome, welche damals unser
Gehirn zusammensetzten, im kontinuierlichen Stoffwechsel lingst
anderen Platz gemacht haben. Auch hier hat man die Wahl:
Entweder jenes Gefiihl sitzt in den einzelnen Atomen: diese kénnen
sich aber schwerlich an etwas erinnern, welches sie gar nicht er-
lebt haben. -Oder es schwebt iiber denselben: dann haben wir
wieder die selbstindige und im Wechsel der stofflichen Elemente
sich behauptende Seele des Dualismus. Will man letzteres nicht,
so bleibt also nur iibrig, alle Erinnerung als Erinnerungsfalschung
aufzufassen; wozu man sich doch schwerlich entschlieBen wird.
Man konnte nun glauben, einen Ausweg aus diesem Labyrinth
gefunden zu haben, indem man sich dem zweiten Gliede des
oben aufgestellten Dilemmas anschlieBt, und das inhaltreiche
BewuBtsein eines Menschen oder héheren Tieres in ein einziges
Atom seiner Gehirnrinde lokalisiert. Auch diese Auffassung
konnte sich zur vorliufigen Empfehlung auf bekannte physio-
logische Tatsachen berufen: also etwa auf ~die zweckmaBigen
~und komplizierten, aber auBerhalb des gegebenen individuellen
BewuBtseins fallenden Funktionen der untergeordneten Zentren
ir} Gehirn und Riickenmark, welche dennoch eine hohere Orga-
nisation erkennen lassen, als bei den, ein primitives BewuBtsein
bedingenden Nervenzentren niedriger Tiere vorliegt. Auf Grund
dieser Tatsachen lieBe sich wenigstens die Vermutung aufstellen,
daB auch die untergeordneten Zentren im Gehirn und Riicken-
mark von Menschen und héheren Tieren fiir sich BewuBtsein
ha.ben, welches sich aber dem BewuBtsein der GroBhirnrinde in
kgmer Weise bemerklich macht; und es kénnte dann weiter gefragt
werden, ob nicht moglicherweise eine dhnliche dominierende
Zilzir;g, ::fhd:irn eGn:oll.%)himrcilnde gegeniiber _den untergeordneten
hirnrincie, einer bes,onde:inZZﬁe n'Zentlfulrlryl (;Pnerhalb i
einem besonderen Atome inne T i Zentr?ms, i
thalb dieser Zelle gegeniiber den
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anderen Zentren, Zellen und Atomen zukommen kénne. Aus
solchen Erwdgungen konnte sich dann schlieBlich die Hypothese
entwickeln, dafl das ganze menschliche BewuBtsein in einem Ge-
hirnatome (oder ,,Zentralmonade‘’) konzentriert sei, denen alle
anderen, obgleich auch fiir sich mit BewuBtsein begabt, durch
Zu- und Abfuhr der verschiedensten Reize dienten, und welches
demgemil, ohne jemals seinen Ort zu verlassen, von allen Teilen
des Korpers Kunde erhielte und alle Teile des Korpers beherrschte.
Aber auch diese ,,monarchische Auffassung” der Gehirn- und
BewuBtseinskonstitution wiirde sich, ebensowenig wie die vorher
besprochene ,,republikanische’’, ohne Schwierigkeit bis zu Ende
durchfiihren lassen. Erstens stiinde ihr wieder die Tatsache des
unausgesetzten Stoffwechsels gegeniiber, denn von diesem Stoff-
wechsel ist doch kaum anzunehmen, daB er speziell jenes bevor-
zugte Atom wahrend des ganzen Lebens schonen wiirde. Zweitens
wdre gegen sie (und zwar mit noch besserem Rechte als gegen
den echten Dualismus) anzufiithren, daB sie den Ergebnissen der -
Gehirnanatomie, welche in keiner Weise die Annahme einer alle
afferenten Reize empfangenden und alle efferenten Reize aus-
sendenden Zentralstelle im Gehirn begiinstigt, nicht in geniigender
Weise Rechnung trigt. Drittens aber und hauptsichlich wire
doch ein wirkliches Verstindnis der vorliegenden Erscheinungen
auch auf diesem Wege nicht zu gewinnen. Denn der jeweilige
Wahrnehmungsinhalt jener Zentralmonade miiBte offenbar als
durch die Wirkungen der umgebenden Atome bedingt gedacht
werden; diese Wirkungen aber, wenn nicht die Grundvoraus-
setzungen des Materialismus aufgegeben werden sollen, als rein
mechanische. Nun haben aber mechanische Wirkungen
das Eigentiimliche, daB deren mehrere sich zu einer
Resultante verbinden: es reagiert eben ein Massenteilchen
auf hunderttausend verschiedene gleichzeitig einwirkende Krifte
genau so wie auf eine, welche jenen nach dem Prinzip des Krifte-
parallelogrammes entspricht. Spiegelten sich also im augenblick-
lichen Wahrnehmungsinhalt der Zentralmonade einfach seine me-
chanischen Verhiltnisse zu den umgebenden Atomen ab, so wire
kaum einzusehen, wie die einzelnen Bestandteile dieses Wahr-
nehmungsinhaltes ihre Selbstdndigkeit behalten, und nicht in
eine alle Unterscheidung und Vergleichung ausschlieBende Gesamt-
wahrnehmung zerflieBen sollten. Wollte man aber die Atome,
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und darunter auch die Zentralmonade, als zusammengesefzte, in
ihren verschiedenen Teilen verschiedenen Einwirkungen zugéng-
liche Dinge auffassen, so wiirden wieder die in dem vorigen Alinea
aufgeworfenen Fragen das Haupt erheben; und wollte man dann,
um mit diesen Fragen fertig zu werden, das HauptbewuBtsein
noch etwas weiter, nidmlich in einen Teil der zusammengesetzten
Zentralmonade zuriickschieben, so wiirden eben die jetzt ange-
deuteten Schwierigkeiten sich wieder breit machen. So konnte
man nach Belieben fortfahren, ohne jemals zu einer einwurfsfreien
Einsicht zu gelangen.

Die Sache verhilt sich ~demnach so, daB die vorliegenden
Vermittlungsversuche entweder (wenn sie das menschliche Be-
wuBtsein als dasjenige eines Aggregates von Stoffteilchen auf-
fassen) die Einheit, oder aber (wenn sie es als das BewuBtsein
eines absolut einfachen Stoffteilchens denken) die Vielheit im
menschlichen BewuBtsein unerklirt lassen. Beide sind aber in
der unmittelbarsten Selbstwahrnehmung gegeben, und darum
miissen alle diese Versuche notwendig miBlingen. Die Eigen-
art der vieles in eines zusammenfassenden psychischen
Synthese ist eben nach materialistischen Prinzipien
nicht konstruierbar. Sie mag dem Systeme HuBerlich an-
gehdngt werden, aber sie 148t sich nicht organisch mit demselben
verbinden. Die Versuche dazu mogen, indem sie das vorliegende
Problem etwas zuriickschieben, diesem oder jenem eine provi-
sorische Befriedigung gewdhren, ihre Leistungsfahigkeit zur Er-
klirung des Gegebenen besteht blof im Schein. Es hitte keinen
Zweck, uns ausfiihrlichet mit ihnen zy beschéftigen.

Die gesamten Untersuchungen dieses Kapitels haben also
zum Ergebnis gefithrt, daB den verschiedenen Versuchen, die
nTate.rialistische Metaphysik konsequent durchzufiihren, nur eine
einzige Tatsache, diese aber auch stets wieder und von
allen Seiten, hemmend entgegentritt, namlich die Tat-
sacl}e des BewuBtseins. Solange wir vom BewuBtsein absehen,
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erforderlichen Mittel innerhalb des Systems nicht vorliegen. Das
Bewulitsein ist der eigentliche Fremdkérper im Orga-
nismus der materialistischen Weltbetrachtung: daher
die verzweifelten Versuche, welche dieser Organismus anstellt,
denselben auszustoBen oder zu assimilieren. Diese Versuche
kénnen nicht gelingen, und darum muB der Organismus zugrunde
gehen.

Allerdings ist es psychologisch verstindlich, wenn viele sich
nicht veranlaBt fiihlen, dieser Folgerung ohne weiteres beizutreten. ,
Jenes BewubBtsein, werden sie sagen, welches der Materialismus
unerklart 1dBt, ist doch nur ein durchaus untergeordnetes Element
in der Gesamtheit des Gegebenen; soviel wir wissen, existiert es
nur auf unserer Erde, und hier ausschlieBlich in den menschlichen
und tierischen Gehirnen; jene Erde ist aber im Verhiltnis zur
gesamten materiellen Welt, und diese Gehirne sind wieder im Ver-
héltnis zur Erde als eine verschwindende GroBe, fast als das reine
Nichts zu betrachten. Sollen wir nun eine Hypothese, welche |
das ganze groBe Weltall erkldrt, aufgeben, weil sie von dieser
unbedeutenden Einzelheit keine geniigende Rechenschaft zu bieten
vermag? Oder sollen wir nicht vielmehr jene Einzelheit dahin-
gestellt lassen, und an der Uberzeugung festhalten, daB die Ge-
setze, welche die Bewegungen der Gasmolekiile sowie der Sonnen-
systeme, der reizempfindlichsten Organismen sowie der tragsten
Massen beherrschen, uns doch notwendig das allgemeinste und
tiefste Wesen des Seienden offenbaren miissen ?

Solchen Fragen gegeniiber ist nun zuletzt noch an ein Dop-
peltes zu erinnern. Erstens daran, daB-der Satz: ,,minima non
curat praetor” in der Wissenschaft keine Geltung hat. So wie
bei jeder Einzeluntersuchung anerkannt wird, daB eine einzige
sichergestellte negative Instanz zur Widerlegung einer Hypothese
geniigt, so muB auch eine Welttheorie, welche prinzipiell auBer-
stande ist, eine einzige zweifellos gegebene Tatsache zu erkléren,
unbedingt darauf verzichten, als letzte und vollstindige Wahr-
heit zu gelten. Dann aber noch an ein anderes. Nimlich daran,
daB das BewuBtsein zwar im Schein nur ein verschwin- |
dender Teil des Gegebenen, in Wahrheit aber das
einzige Gegebene ist. - Jedem Menschen, der sich im Laufe
seines Lebens sein Weltbild aufzubauen sucht, stehen als Material

zu dieser Arbeit nicht physische und psychische Tatsachen, sondern
Heymans, Einfihrung in die Metaphysik, 3. Aufl, 10
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ausschlieBlich psychische Tatsachen zur Verfiigung; was er phy-
sische Tatsachen nennt, sind bloB die niemals gege-
benen, nur vermuteten Ursachen der bewuBten, Psy-
chischen Empfindungen und Wahrnehmungen. Die
aullerbewuBte, stoffliche Welt, auf welche er diese Empfindungen
und Wahrnehmungen bezieht, ist nicht das zu erklirende Ge-
gebene, sondern Inhalt einer zur Erklirung dieses Gegebenen
aufgestellten und nach ihrer Leistungsfahigkeit zu dieser Erkli-
rung zu beurteilenden Hypothese. Jenes wirklich Gegebene
ist aber samt und sonders BewuBtsein; eine Welthypothese,
welche das BewuBtsein nicht erklart, 14Bt also nicht
einen gréBeren oder geringeren Teil des Gegebenen,
sondern sie 148t die Gesamtheit des Gegebenen ohne
Erklirung. So verhilt es sich mit der materialistischen Meta-
physik. Was sie erkliren kénnte, ist nicht das Gegebene, sondern -
etwas anderes, zum Gegebenen Hinzugedachtes, diesem zum Teil
parallel Verlaufendes, aber nirgends mit demselben Zusammen-
fallendes; wihrend das wirklich Gegebene, wenn sie richtig
wére, nicht nur nicht gegeben zu sein brauchte, son-
dern selbst nicht gegeben sein kénnte. Man wird zugeben,
daB eine Hypothese, um welche es solchermaBen bestellt ist, keine
Anspriiche darauf erheben darf, das letzte Wort zu dem betreffen-
den Probleme gesprochen zu haben. Andererseits ist sie ebenso-
wenig ohne weiteres als ,,unfichtig“ beiseite zu werfen.
Eben jener weitreichende Parallelismus zwischen dem nach der
rpaterialistischen Hypothese konstruierten und dem wirklich vor-
yegenden Weltbilde, also die Tatsache, daB unsere Wahrnehmungs-
inhalte tiberall genau so verlaufen wie nach jener Hypothese die
stofflichen Weltprozesse verlaufen miiBten, nétigt uns anzunehmen,
daB diese Hypothese, wenn auch gewiB nicht die ganze im Ge-
ge'?enen sich offenbarende Wirklichkeit, so doch jedenfalls eine
Seite, oder einen F aktor, oder eine besondere Ansicht der-
selbe'n, also' etwas, wel?hes zu derselben in einer engen, ein-
glauben, mit der mechanisch-materialisti-
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teil aufzunehmen sein. Mit anderen Worten: von jeder meta-
physischen Theorie wird zu fordern sein, daB sie, wenn sie auch
das Wesen des Wirklichen in durchaus abweichender Weise be-
stimmen muB, dennoch von der Méglichkeit, die Welt in oben an-
gedeuteter Weise mechanisch zu konstruieren, Rechenschaft ab-
zulegen und Sinn und Wert dieser Konstruktion genan anzugeben
vermag. Darum erscheint es jetzt als angezeigt, durch Herbei-
ziehung psychologischer und erkenntnistheoretischer Gesichts-
punkte vor allem zu versuchen, iiber den Inhalt und den Ursprung
unseres Wissens um die von der materialistischen Weltbetrachtung
ausschlieBlich verwendeten geometrisch-mechanischen Qualitdten
zu groBerer Klarheit zu gelangen. Allerdings wird sich dabei zu-
nichst der Schein ergeben, als ob die solcherweise zu gewinnenden
Einsichten eher zu einer Authebung, als zu einer Vertiefung unseres
Wissens fithren miiBten; nachher wird sich aber dieser Schein auf-
16sen, und werden wir erkennen, daB der dunkle Weg durch das
‘Dickicht des Agnostizismus schlieBlich doch wieder ins Freie
fihrt, und dann umfassendere Aussichten gestattet, als wir bis
dahin gefunden haben. Zunichst wird es aber niitzlich sein, eine
von jenen Einsichten noch unabhingige Weltanschauung, welche
mittels einer eigentiimlichen Verbindung dualistischer und mate-
rialistischer Gesichtspunkte den im vorhergehenden dargelegten
Schwierigkeiten abhelfen zu kénnen glaubt, kurz ins Auge zu fassen.

10%



IV. Der reélistische Parallelismus.

22. Die Lehre vom unbekannten Dritten. Wenn also, wie
im vorhergehenden nachgewiesen worden ist, der Dualismus den
engen Zusammenhang zwischen Gehirnprozessen und BewuBt-
seinserscheinungen, der Materialismus aber sogar das Gegeben-
sein der BewuBtseinserscheinungen nicht zu erkliren vermag,
so ist aufs neue zu fragen, ob sich denn nicht ein Standpunkt finden
lieBe, welcher von der Gesamtheit der vorliegenden Tatsachen
bessere Rechenschaft abzulegen gestattete. Um in bezug auf die
Anspriiche, welche ein solcher Standpunkt miite befriedigen
konnen, zu voller Klarheit zu gelangen, wollen wir uns zunéchst
noch einmal die Tatsachenkomplexe, welche der Metaphysik von
den besonderen Wissenschaften zur Erklarung tibermittelt werden,
in iibersichtlicher Darstellung vor Augen fiithren. Es hat uns
also erstens die Naturwissenschaft dariiber belehrt, daB die
Gesamtheit der duBeren Ereignisse, welche sich in unseren Emp-
findungen und Wahrnehmungen offenbaren, einer allgemeinen
Gesetzlichkeit unterliegt, welche sich mindestens in sehr weitem
Umfange, und vermutlich ganz, als eine spezifisch mechanische
Gesetzlichkeit deuten 1iBt. Zweitens lassen uns Selbstwahr-
nehmung und Psychologie nicht weniger sichere und ausnahms-
lose, wenn auch bis dahin noch nur mangelhaft systematisierte
Gesetze in der Aufeinanderfolge unserer BewuBtseinsinhalte er-
kennen; diese_ psychische Gesetzlichkeit findet aber darin ihre
Grenze, daB sich fiir die bewuBten Empfindungen und Wahrneh-
mungen keine Ursachen, fiir die bewuBten Willensentschliisse
keine Wirkungen innerhalb des BewuBtseins darbieten. Drittens
und letztens aber begriinden Physiologie und Psychologie zusammen
mit hoher Wahrscheinlichkeit die Vermutung, daB alle gegebenen
BewuBtseinserscheinungen ohne Ausnahme mit bestimmten
Natmerscheinungen (den Gehirnprozessen) auch wieder nach
eigenen Gesetzen unverbriichlich zusammenhingen; dergestalt,
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daB mit jedem bestimmten GehirnprozeB eine bestimmte BewuBt-
seinserscheinung, und mit jeder bestimmten BewuBtseinserschei-
nung ein bestimmter GehirnprozeB regelmiBig verbunden vorliegt.
Wollen wir also dasjenige, was wir bis dahin von den gegebenen
und zu erkldrenden Tatsachen erkannt haben, in ein {ibersicht-
liches Schema zusammenfassen, so miiBte dieses etwa folgender-
weise aussehen:

..—:—Phx—:—Ph2+Pha+.....+lPhn—:—Plhn+1—:—Phn+z+Phn+a'—:'.. .

Ps—-Pss——.....——Psn—Psn 1.

In diesem Schema bedeuten die Pk physische (darunter
speziell Phy , ..+ Phay, Gehirn-) Prozesse, die Ps dagegen psy-
chische oder BewuBtseinserscheinungen, wihrend die Verbindungs-
striche —- nichts weiter als empirisch sicher- oder wahrscheinlich-
gestellte Abhéngigkeitsverhiltnisse bezeichnen. Von einer kau-
salen Deutung dieser Abhéngigkeitsverhiltnisse ist also in dem-
selben noch nichts gegeben; diese ist eben zu suchen.

Versuchen wir zunichst, das Problem auf eine allgemeinere
Form zu bringen: Wie 148t es sich tiberhaupt als méglich
denken, daB zwei Reihen von Erscheinungen (im vorliegen-
den Fall die psychischen und die Gehirnerscheinungen) jede
fir sich nach eigenen festen Gesetzen ablaufen, und
dennoch einen durchgingigen Parallelismus erkennen
lassen, in dem Sinne, daB, so oft ein bestimmtes Glied
der einen Reihe gegeben ist, ein gleichfalls bestimmtes,
gesetzlich mit jenem verbundenes Glied der anderen
Reihe sich ihm zugesellt? Um auf die so formulierte Frage
eine Antwort zu finden, brauchen wir nur innerhalb der uns zu-
ganglichen Erfahrung Umschau zu halten: es lassen sich hier,
ohne Schwierigkeit Fille auffinden oder denken, welche jener
Formel durchaus entsprechen. Wenn z, B. eine allseitig geschlos-
sene Linie oder Fliche (etwa eine Ellipse oder Ellipsoide) gesetz-
miBig bestimmte Formverdnderungen erleidet, so werden ein
von innnen und ein von auBen die Figur betrachtender Beobachter
ganz verschiedene Erscheinungen (jener konkave, dieser konvexe
Formen) wahrnehmen; die Wahrnehmungen eines jeden werden
aber (wie nach der Annahme die Forminderungen der Figur iiber-
haupt) unter sich gesetzmiBig zusammenhdngen, und zugleich
wird mit jeder Wahrnehmung des einen eine damit gesetzmiBig
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verbundene Wahrnehmung des anderen einhergehen. Oder denken
wir uns eine Uhr mit zwei Zifferblittern, von welchen eines in 12,
das andere in 24 Stunden vom Stundenzeiger durchlaufen wird,
so bewegen sich die beiden Zeiger nach verschiedenen Gesetzen,
jeder Stellung des einen Zeigers entspricht aber eine ganz bestimmte
Stellung des anderen. Wiren uns nun von jener mathematischen
Figur nur die inneren und ZuBeren Ansichten, ohne die Erkenntnis
ihrer wesentlichen Identitit, gegeben, oder wiren von dieser Uhr
nur die beiden Zifferblitter, nicht aber der innere Mechanismus,
unserer Kenntnisnahme zuginglich, so wiirden wir iiber Daten
verfiigen, welche durchwegs analoge Probleme dar-
boten, wie jetzt die physischen und die. psychischen
Erscheinungen. Und sowie unter jenen Umstidnden die Losung
des Problems in einem der direkten Wahrnehmung entzogenen,
aber in den beiden gegebenen Erscheinungsreihen sich offenbaren-
den Dritten liegen wiirde, so konnte es denkbar erscheinen,
dal auch die analog verschlungenen Beziehungen
zwischen physischen und psychischen Erscheinungen
durch die analoge Hypothese eines unbekannten,
ithnen gemeinsam zugrunde liegenden Dritten ihre voll-
giiltige Erklirung wiirden finden konnen. Nennen Wit
die zeitlich aufeinanderfolgenden (oder in zeitlichen Aufeinander-
folgen sich offenbarenden) Zustinde jenes unbekannten Dritten
X X , die physischen Erscheinungen wieder Ph, Ph
Pl il ik » und die psychischen Ps, DS Bsy gy so wiirden
nach dieser Hypothese die vorliegenden (ebenso wie mutatis
mutandis die anderen oben erwahnten) Verhéltnisse folgendem
Schema!) sich unterordnen:

- Phys.Vorginge... +Ph+Phe=Phs~-..... +Ph"+Phn+l;Pku+z—'~Phﬂ'.|.s—‘—..-
Inhalt d. unbek, ... I % 4 4+ 4 4 ; 4
Dritten: e +§2 _}fs_* """ _’X"‘*Xﬂ—i-] > Xoto> Xniz—>..,
& : +
Psych. Vorginge: Pso—=Ps,> ... S Paatel ;s" 8%

In die§er_n Schema bezeichnen nun gie Pfeile nicht mehr
?.OB empirisch festgestellte, beliebig zu deutende Ab-
angigkeitsbeziehungen, sondern hypothetisch ange-

e SRS

1) Man wolle sich mit dieser
von Kausalbeziehungen schematisch
machen, da wir im folgenden noch map

einfachen und fibersichtlichen Weise, Komplexe
darzus'ellcn,

ein fiir allemal gehérig vertraut
chmal auf die,

selbe werden zuriickgreifen miissen.
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nommene Verhdltnisse von Bedingung und Bedingtem;
das Schema besagt also, daB jedes Pk, bzw. jedes Ps, als durch das
ihm zugeordnete X bedingt anzusehen sei, und daB des weiteren
auch die verschiedenen X derweise unter sich zusammenhéngen,
daB jedesVorhergehende Bedingung des Folgenden ist. Es scheinen
nun diese einfachen Annahmen zu geniigen, um wenigstens die oben
genannten und schematisch dargestellten allgemeinsten Zige des
gegebenen Weltbildes, ndmlich die physische, psychische und
psychophysische GesetzmiBigkeit, im Prinzip zu erkliren. Denn
weil jedes X durch das vorhergehende X, jedes Ph durch das
ihm entsprechende X, und in anderer Weise auch jedes Ps durch
das ihm entsprechende X, als die Folge durch den Grund, ein-
deutig bestimmt wird, so muB sowohl in der Reihe der physischen,
wie auch in der Reihe der psychischen Erscheinungen jedes be-
liebige (etwa durch X, erzeugte) Glied Pk, bzw. Ps, regelmdBig
durch ein bestimmtes anderes (nimlich durch Xn 4 erzeugtes)
Glied Phy 41 bzw. Psa 4 4 gefolgt werden; jede Reihe fiir sich muB
demnach eine geschlossene, nirgends Liicken aufweisende (jedoch
wegen ihres abgeleiteten Charakters nicht, wie die echten Kausal-
verhiltnisse, durch Pfeile, sondern nur durch das allgemeine
Zeichen fiir Abhingigkeitsverhiltnisse —-- darzustellende) Gesetz-
lichkeit zur Schau tragen; zugleich aber muB auch zwischen den
beiden Reihen, da mit jedem beliebigen Pk, gleichzeitig das ent-
sprechende Ps, erzeugt wird und umgekehrt, eine strenge Korre-
spondenz obwalten. DaB sich die vorliegende Hypothese
mit diesen Leistungen weit iiber die beiden bis dahin
besprochenen erhebt, braucht wohl kaum besonders
betont zuwerden. Einerseits 148t sie den Ergebnissen der Natur-
wissenschaft iiberall gleiches Recht widerfahren wie der Materia-
lismus: weder gegen die geschlossene Naturgesetzlichkeit, noch
gegen die unbedingt allgemeine Geltung des Energiegesetzes in
der physischen Welt hat sie etwas einzuwenden ; hur nimmt sie an,
was offenbar die Richtigkeit des naturwissenschaftlichen Welt-
bildes in keiner Weise tangiert, daB dem Gegenstande dieses Welt-
bildes eine andere nur relativ zu erkennende Wirklichkeit zugrunde
liegt, ‘deren Gesetze sich in den empirisch ermittelten oder hypo-
thetisch begriindeten Naturgesetzen abspiegeln. Andererseits IiBt
sie, mit dem nimlichen Vorbehalt, dem Psychischen und der psy-
chischen Gesetzlichkeit gleichen Raum wie der Dualismus; oder
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sogar einen groBeren, da sie keine Griinde findet, die doppel-
seitige Wirkung jener tiefer liegenden Wirklichkeit auf diejenigen
Fille zu beschrinken, wo uns die beiden Seiten tatsichlich ge-
geben sind; demnach auch fiir die Erscheinungen der ,,toten‘
Natur eine psychische Kehrseite in Anspruch nimmt; und also
die psychische in gleichem MaBe wie die physische Gesetzlich-
keit als eine .durchgingige, nirgends von einer andersartigen
durchbrochene oder an eine andersartige ankniipfende, auffassen
kann (was im Schema auf S. 150 durch Einfiigung von Ps;, Psy
usw. auszudriicken wire). Und endlich: die psychophysische Ge-
setzlichkeit, mit welcher im Grunde weder der Materialismus, der
das Psychische verneint, noch der Dualismus, der es prinzipiell
vom Physischen trennt, etwas anzufangen weiB, ist fiir den rea-
listischen Parallelismus, ohne daB er irgendwo ein Ineinander-
greifen der beiden Erscheinungsreihen anzunehmen brauchte,
durch ihre gemeinschaftliche Abhéngigkeit von einem unbekannten
Dritten unmittelbar gegeben. Das wiren also die Vorziige jener
Lehre, welche, mit dem weiteren, groBartige Ausblicke erdffnen-
den Zusatz, das sich jenes unbekannte Dritte (,,Deus sive Sub-
stantia®) auBer in der physischen und psychischen noch in un-
endlich vielen anderen, unserer Kenntnisnahme nicht zuginglichen
Erscheinungsreihen manifestieren mag, zuerst von Spinoza klar
und deutlich ausgesprochen wurde, und dann besonders im 19. Jahr-
hundert, vielfach erneuert und umgearbeitet, zeitweilig einen be-
deutenden Anhang erwarb, ;

Neben vielseitiger Zustimmung sind aber allmihlich auch
rr}anche, gicht immer leicht zu beschwichtigende Bedenken gegen
d.1e Theorie laut geworden. Wir wollen die wichtigsten derselben
emzeln vorfiithren, und untersuchen, ob die Theorie sich ihnen
gegeniiber aufrechterhalten kann.

psychischen Erscheinungen, in dessen. Erklirung das Haupt-

verdienst der Theorie liegen soll, auch wirklich aus den Vor-
aussetzungen derselben g
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geordnet sein miissen. Wir haben oben Beispiele kennen gelernt,
wo in der Tat ein solches Verhiltnis vorliegt; es hilt aber nicht
schwer, diesen Beispielen andere an die Seite zu stellen, bei welchen
wenigstens von einer exakten Geltung desselben keine Rede mehr
sein kann. Eine identische Landschaft bietet zwei an verschiedenen
Punkten aufgestellten Beobachtern verschiedene Ansichten dar,
deren Elemente sich im groBen und ganzen eindeutig entsprechen:
es ist aber die Moglichkeit keineswegs ausgeschlossen, daB einzelne
Bestandteile der Landschaft fiir den einen Beobachter sichtbar,
fiir den anderen aber nicht sichtbar sind. Ein identischer Gegen-
stand erzeugt mittels des Tastsinnes Wahrnehmungen des Harten
oder Weichen, des Rauhen oder Glatten, mittels des Gesichts-
sinnes solche von Helligkeiten und Farben: es kénnen aber jene
wechseln, wihrend diese sich konstant erhalten, oder diese ver-
dndern, wihrend jene unveridndert bleiben. Die Annahme eines
identischen, in zwei Erscheinungsreihen sich offenbarenden Seien-
den involviert also nicht schon, sondern gestattet nur den
durchgéngigen Parallelismus der beiden Reihen; die vorliegende
Lehre darf nur behaupten, daB, wenn ihre Voraussetzungen richtig
sind, die Erfahrung sich so gestalten kénne, nicht daB sie sich so
gestalten miisse, wie sie sich tatsdchlich gestaltet. Damit ist selbst-
verstindlich nichts gegen die Richtigkeit jener Voraussetzungen
bewiesen; solange aber dieselben keine Prizisierung erfahren haben,
welche die gegebenen GesetzmiBigkeiten als eine notwendige
Folgerung aus ihnen abzuleiten gestatten, haben damit die Griinde
fiir ihre Richtigkeit einen bedeutenden Teil ihrer Uberzeugungs-
kraft verloren. A

GroBere Schwierigkeiten ergeben sich fiir die spinozistische
Lehre, wenn wir die Art und Weise in Erwigung ziehen, wie sie
sich die fiir gewdhnlich als Wechselwirkung zwischen
Leib und Seele bezeichneten Tatsachen, also die Beziehung
zwischen Reiz und Empfindung sowie diejenige zwischen Willens-
entschluB (nach vorhergegangener Uberlegung) und 4uBerer Hand-
lung, zu denken hat. Offenbar gehéren von diesen Erschei-
nungen die Empfindung, die Uberlegung und der Willensentschlu
der psychischen, der Reiz und die duBere Handlung der physischen
Reihe an: die Glieder dieser beiden Reihen stehen aber nach der
vorliegenden Theorie zwar beide zu ihrem gemeinsamen Grunde,
niemals aber zueinander in einem Verhiltnis direkter Abhingig-
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keit. Die Theorie muB also annehmen, daB, wenn eine dieser
Reihen wegfiele, wenn also die zugrunde liegende Wirklichkeit,
was in keiner Weise undenkbar erscheint, statt in zwei nur in einer
jener beiden Erscheinungsformen sich uns manifestierte, dennoch
in dieser einen Erscheinungsform alles genau so verlaufen wiirde

 wie jetzt: oder m. a. W., daB auch ohne Reize die Empfin-

dungen, auch ohne Uberlegungen und Willensent-
schliisse die menschlichen Handlungen genau so und
genau zu denjenigen Zeiten eintreten oder sich voll-
ziehen wiirden, wie wir sie jetzt wahrnehmen. Diese Auf-
fassung ist eine unabweisliche Folgerung aus den Prinzipien der
vorliegenden Lehre; sie ist aber zugleich von einer Paradoxitit,
welche sie dem unbefangenen Denken durchaus unannehmbar er-
scheinen 14B8t. Schon dafB der physische Nadelstich, die physische
Einwirkung einer schmackhaften Speise auf Zunge und Gaumen
nicht Ursachen, sondern nur zufillige Nebenprodukte bei der Er-
zeugung von psychischen Schmerz- oder Lustgefiihlen sein sollten,
erscheint sonderbar: daB aber vollends die physischen Erschei-
nungen des Verlaufes einer Schlacht oder des Schreibens eines
tiefsinnigen Buches von dem vorhergehenden Nachdenken des Feld-
herrn oder Denkers wesentlich unabhingig sein sollten, hat man
mit Recht als vollstindig unglaublich bezeichnet. Diese Unglaub-
lichkeit liegt aber nicht etwa an einem vermeintlichen unmittel-
baren Gegebensein der Willenskausalitit als solcher: vielmehr ist

gn;p behebigen WillensentschluB, So muB Ph, ., die zugehorige
) aziislrlzllers;hemung: Ph,,+2 .die an diese sich anschlieBenden physi-
chen F02€Sse In motorischen Nerven und Muskeln, und Pl 1,
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die resultierende kérperliche Bewegung vorstellen: nun kann
die Theorie aus den vorausgesetzten Abhingigkeitsverhiltnissen
X"+1—> Ps’l+1! Xn+1—)Xﬂ+2, Xﬂ+2—an+3 und X1|+3-) Phn+3 aller-
dings ohne Schwierigkeit erkliren, daB, so oft ein bestimmter
WillensentschluB Ps, , ; gegeben ist, eine ebenfalls bestimmte
' korperliche Bewegung Ph, ., folgt; aber sie ist auBerstande zu
erkliren, warum zwischen Ps,;; und Phy 5, neben jener
duBeren Beziehung der regelmiBigen Sukzession, auch
noch eine innere Beziehung der Ubereinstimmung ob-
waltet: warum also die Bewegung, welche in Pk, , zur Aus-
fihrung gelangt, inhaltlich derjenigen, welche in Pss 4 vor-
gestellt und gewollt wurde, genau entspricht. In der Tat ist
die Notwendigkeit analoger ﬁbereinstimmungsbeziehungen bei
den anderen Parallelverhiltnissen, welche wir oben kennen ge-
lernt haben, in keinem Falle gegeben, und liegen auch solche
zwischen den Gliedern der physischen und der psychischen
Reihe nirgend sonst als eben bei den Willensentschliissen vor:
weder auf eine Vorstellung noch auf ein Gefithl folgen in der
physischen Reihe iibereinstimmende Erscheinungen. Jedenfalls
bedarf also die spinozistische Lehre, wenn sie es nicht als einen
reinen Zufall bezeichnen will, daB man eben dasjenige, was
man tun will, auch wirklich tut, weiterer Hilfshypothesen;
wie aber diese Hilfshypothesen eingerichtet sein miiBten, um ihr
Ziel zu erreichen, ist micht leicht einzusehen?).

Am allerbedenklichsten fiir die Theorie ist aber ein dritter
Einwand, welchem sie sich gleichfalls durch die zu ihren wesent-

!) Dieses Bedenken gegen die spinozistische Lehre ist von der Kritik vielfach
mifiverstanden worden; dennoch vermag ich dasselbe kaum deutlicher zu formulieren
als im Text geschehen ist. Vielleicht kann folgendes Bild das Verstindnis erleichtern.
Wenn ich eine Reihe: gesetzlich zusammenhingender Vorginge in zwei verschiedentlich
geformten unebenen Spiegeln reflektiert beobachte, so kann es mich nicht wundern,
daf jedes Bild in einem Spiegel mit dem gleichzeitigen Bilde im: anderen Spiegel
gesetzlich zusammenhingt; finde ich nun aber aufierdem, da8, so oft ich in dem einen
Spiegel ein bestimmtes Bild gesehen habe, das sofort nachher in dem anderen Spiegel
wahrzunehmende Bild jenem ersteren gleicht, so geniigt zur Erklirung dieses Sach-
verhalts keineswegs mehr die Gesetzlichkeit der sich spiegelnden Vorginge und die
Anwesenheit der Spiegel, sondérn es miissen jene Vorginge unter Beriicksichtigung der
Form dieser Spiegel irgendwie auf das betreffende Resultat eingerichtet sein. Genau so
wiirde aber auch der Spinozisinus, um  die U‘bereinstimmung zwischen der (psychisch)
gewollten und der (physisch) vollzogenen Handlung zu erkliren, mehr als die ge-
setzlich wirkende Substanz und ihre doppelseitige Offenbarung vorauszusetzen haben.
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lichsten Bestandstiicken gehdrende Leugnung jeder direkten Ab-
hingigkeit zwischen physischen und psychischen Erscheinungen
aussetzt. Wenn ndamlich, wie sie annimmt, eine tiefer
liegende Wirklichkeit sich gleichsam nach zwei Seiten
hin, in zwei voneinander ganz unabhingigen Reihen
von Folgeerscheinungen dokumentiert, so scheint da-
mit die Méglichkeit ausgeschlossen zu sein, daB sich
eine dieser Reihen der anderen auf irgendwelche Weise
bemerklichmachen konnte;alsoauch, daB unser Denken,
welches der psychischen Reihe angehort, jemals zur
Erkenntnis der physischen Erscheinungen gelangen
konnte. Unmittelbar gegeben kann uns ja das Physische nicht
sein, da eben nur Psychisches gegeben ist, und diesem Psychischen
auch die Wahrnehmungen angehéren, denen wir unsere Vor-
stellungen des Physischen entnehmen. Ebensowenig kann aber
die Existenz des Physischen als eine wohlbegriindete, zur Er-
klirung der Wahrnehmungen aufgestellte Hypothese angesehen
werden: denn diese Wahrnehmungen entstehen der vorliegenden
Lehre zufolge nach rein psychischen Gesetzen (S. 152) und fithren
also keine Liicken in der psychischen Gesetzlichkeit, welche eine
Erklérung aus Nichtpsychischem erfordern wiirden, mit sich.
Auch miiBten diese W’ahrnehmungen genau so, in den nimlichen
Qualititen und Intensititen und zu den ndmlichen Zeiten ein-
treten wie jetzt, wenn sich die zugrunde liegende Wirklichkeit
nur in eine psychische, und nicht zugleich auch in eine physische
Reihe projektierte; der Inhalt der Wahrnehmungen ist also von
der selbstindigen Existenz der Physischen Reihe vollig unab-
hingig, und kann durch dieselbe in keiner Weise verstandlich
gemacht werden. Nur wenn wir aus den uns gegebenen psychi-
schen Erscheinungen auf das eigene Wesen der sich darin offen-

Lehre .hat .aber niemals behauptet, eine so weit reichende Er-
kfanntnls bieten zu konnen. Sq wie die Sachen liegen, ist also
diese Lehre mit einem inneren Widerspruch behaftet ;us dem
Inhalte der Weltanschauung selbst, deren Wahrheit
sie bewelﬁsen oder Wahrscheinlich machen zu kénnen
glaubt, 148t sich dje Unméglichkeit nachweisen, daB
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wir je zur Erkenntnis dieser Wahrheit gelangen sollten.
Die ,,Zweiseitentheorie” wird durch ihre eigenen Konsequenzen
auf eine der beiden Seiten, nidmlich die psychische, zuriickgeworfen ;
und von dem Parallelismus, welchen sie behauptete, bleibt nur
so viel iibrig, daB die Wirklichkeit, welche den psychischen Er-
scheinungen iiberhaupt zugrunde liegt, sich auch noch auf eine
besondere Weise in einer besonderen Gruppe dieser psychischen
Erscheinungen, den Wahrnehmungen, offenbaren kann. Wenn
sie sich aber wirklich auf diese Behauptung beschrinkt, so ist sie
damit in eine andere Form des Parallelismus iibergegangen, welche
wir spiter (27) zu untersuchen haben werden.

Wie diese Untersuchung aber auch ausfallen mége, jeden-
falls konnen wir bei dem Parallelismus in derjenigen Gestalt,
welche wir in diesem Paragraphen kennen gelernt haben, nicht
stehen bleiben. Ihr Grundfehler ist, daB sie bei der Konstruk-
tion ihrer Hypothese nur den allgemeinsten Charakter, in keiner
Weise aber die besondere Bestimmtheit der zu erklirenden Tat-
sachen ins Auge faBt: gegeben ist allerdings ein Parallelismus,
aber ein Parallelismus zwischen so eigentiimlich verschlungenen
Tatsachen, daB eine Hypothese, welche den Parallelismus im
allgemeinen erklirt, darum noch keineswegs den spezifischen
vorliegenden Parallelismus zu erkliren vermag. Ganz besonders
aber versiumt sie, die eigentiimliche Doppelnatur der Wahr-
nehmungen, welche einerseits der psychischen Reihe angehéren,
andererseits das einzige sind, was uns in bezug auf die physischen
Tatsachen gegeben ist, gehérig zu beriicksichtigen. Die phy-
sischen Tatsachen hingen an den Wahrnehmungen: wer das Band
zwischen beiden durchschneidet, kann eben die physischen Tat-
sachen als gesonderte Existenzen nicht mehr behalten. In dem
naiven Glauben, daB dieselben dennoch hingen bleiben werden,
liegt der Keim aller Widerspriiche, in welche sich der realistische
Parallelismus notwendig verwickeln muB.
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23. Inhalt 'und Ursprung unserer Erkenntnis von den
geometrisch=mechanischen Qualititen. Die bis dahin be-
" Sprochenen, simtlich als ungentigend zur Erklirung des Gegebenen
erkannten Welthypothesen waren ohne Ausnahme realistisch, in
dem Sinne, daB sie fiir das Physische oder fiir einiges
Physische als solches eine selbstindige (sei es auf keine
tieferen Griinde zurtickfiihrbare, sei es mit dem Psychischen in
einem unbekannten Dritten wurzelnde) auBerbewuBte Existenz
in Anspruch nahmen. Auch haben wir in den bis dahin bei
unserer Untersuchung verwendeten Tatsachen, also in den Er-
gebnissen der rohen psychischen in Verbindung mit den-
jenigen der wissenschaftlich verarbeiteten physischen Erfahrung,
zwar Griinde gefunden, die Art und Weise wie sich das
natiirliche Denken jenes Physische vorstellt zu berichtigen; da-
gegen stets geglaubt, die Hypothese einer mindestens mit
geometrisch-mechanischen Qualititen ausgestatteten AuBenwelt
als eine wohlbegriindete behaupten zu miissen. Es fragt sich,
ob wir an diesem Glauben noch werden festhalten
koénnen, nachdem Wir eine Gruppe neuer Daten, nim-
lich einige Resultate der psychologischen und er-
kenntnistheoretischen Forschung, in unseren Gesichts-
kreis aufgenommen haben werden.
Zur Einfithrung in dieselben wollen wir, auf friiher Gesagtes
Zuriickverweisend, zunichst noch einmal daran erinnern, da8,
génau so wie die Begriffe der Farben-, Ton-, Geschmacks- und
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nichts da, welches quantitativ bestimmt werden konnte. An jener
Behauptung ist nur so viel wahr, daB3 die mechanische Auffassung
wie wir frither gesehen haben, sich bemiiht, alle qualitative Ver-
schiedenheit und alle qualitative Verdnderung auf quantita-
tive Verschiedenheit und quantitative Verdnderung zuriick-
zufiihren: das ist aber etwas ganz anderes, als ohne qualitative
Bestimmungen iiberhaupt auszukommen. Sehen wir nun genauer
nach, welche Qualititen denn von der mechanischen Auffassung
den Dingen beigelegt werden, so sind dies eben die geometrisch-
mechanischen, also Orts-, GroBen-, Gestalts- und Bewegungs-
bestimmungen: alle diese haben wir aber ohne jeden Zweifel der
sinnlichen Erfahrung entnommen. — Des weiteren ist daran zu
erinnern, daB die betreffende sinnliche Erfahrung, genau
so wie alle andere, uns urspriinglich nur wieder als ein
Komplex von BewuBtseinserscheinungen gegeben sein
kann, wihrend alles, was wir anldBlich derselben iiber auBer-
bewuBte Wirklichkeiten behaupten oder vermuten,. in irgend-
welcher Weise durch SchluBfolgerungen aus diesen BewuBtseins-
erscheinungen gewonnen sein muB (). Wenn wir z. B. irgend-
einem Dinge einen bestimmten Ort im Raume zuerkennen, so
mag allerdings der Laie zunichst glauben, sich des Daseins des
auBerbewuBten Raumes, sowie der Lage, welche das Ding in
diesem auBerbewuBten Raume in bezug auf den eigenen Leib
einnimmt, durch unmittelbare Wahrnehmung vergewissern zu
konnen: bei genauerer Uberlegung stellt sich aber alsbald her-
aus, daB auch der Raum, der eigene Leib und die Lage des wahr-
genommenen Dinges in bezug auf denselben simtlich nur wieder
durch BewuBtseinserscheinungen, denen wir sie mit Recht oder
Unrecht gleichgesetzt haben, gekannt werden. Die Daten, iiber
welche wir verfiigen, sind ndmlich folgende: wir haben im BewuBt-
sein das zwcidimensionale Gesichtsfeld, in welchem sich ver-
schiedene und wechiselnde Bilder, teilweise in Ruhe,. teilweise in
Bewegung, unterscheiden lassen; wir sind des.weiteren imstande,
bewuBte Empfindungen eigentiimlicher Art, welche wir Bewegungs-
empfindungen nennen, willkiirlich wihrend beliebiger Zeit hervor-
zubringen; und wir finden, daB eines der Bilder im Gesichtsfeld,
dessen Gegenstand wir als den eigenen Leib bezeichnen, diesen
EITlpﬁndungen entsprechend bestimmte Verdnderungen erleidet;
wir finden schlieBlich, daB die erwihnte Erzeugung von Bewe-
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gungsempfindungen bisweilen plétzlich, auch gegen unseren
Willen, gehemmt wird, und gleichzeitig Zustinde herbeifiihrt,
welche durch die Wahrnehmung einer Beriihrung zwischen dem
Bilde des eigenen Leibes und anderen Bildern im Gesichtsfelde,
sowie durch das Auftreten neuer, sogenannter Tastempfindungen,
sich kennzeichnen. Diese Daten sind aber simtlich Erscheinungen
im BewuBtsein. Fragen wir also jetzt genauer, welche Wahr-
nehmungen denn eigentlich unserer Ortsbestimmung jenes Dinges
zugrunde liegen, so muB die Antwort lauten: die Wahrnehmung,
daB im bewuBten Gesichtsfelde das von dem Ding erzeugte
Bild zwischen den von anderen Dingen' erzeugten Bildern eine
bestimmte Stelle einnimmt, oder daB das Ding bestimmte, un-
mittelbar durch Bewegungsempfindungen oder mittelbar durch
Gesichtsempfir\dungen, also jedenfalls durch BewuBtseins-
daten erkannte Bewegungen zum AbschluB bringt, und durch
bewuBte Tastempfindungen ersetzt. Aus solchen bewuBten
Erfahrungen entsteht nicht nur unsere Vorstellung vom Ort
eines Dinges, sondern sie bilden auch den ganzen Inhalt
derselben; wenn wir aufgefordert werden, ein Ding an einem
bestimmten Orte zu denken, so reproduzieren wir eben diese Er-
fahrungen in bestimmter Modifikation ; nur mit dem friiher (9)
vorliufig begriindeten und alsbald niher zu priifenden Neben-
gedanken, daB alles, was an diesen Erfahrungen ridumlich ist,
aulerhalb unseres BewuBtseins, genau so wie wir es_wahrnehmen
oder vorstellen, noch einmal existiert. Nicht anders verhdlt
es sich mit den iibrigen geometrisch-mechanischen Qualitdten:
wenn wir einem Dinge eine bestimmte Gestalt und GroBe
beilegen, so werden dadurch jene Erfahrungen, welche der Orts-
bestlmm.ung desselben zugrunde liegen, nur genauer beschrieben;
sagen wir, es sei in Bewegung, so denken wir an gewisse kon-
tinuierliche Veridnderungen, welche in jenen Erfahrungen auf-
getreten sind oder auftreten konnten; und reden wir von den von
_1hm ausgehenden mechanischen Kraftwirkungen oder von der
thm zukommenden Masse, so haben wir zwar nicht direkt Wahr-
genommenes im Sinn, wohl aber etwas, welches von dem direkt
ngﬁen\frgfeg:;lb?snfcg von den ﬁpf:ziﬁschen Ortsverdnde-
andere,Dinge genétigtg wir;der?RDmge st
wir schlieBlich von - der, » Rechenschaft ablege.n soll. Gel?en

Zusammengesetzten Dinge auf seine
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einfachen Bestandteile, auf Atome und Elektronen, zuriick, so
lassen sich auch die Eigenschaften und Zustinde dieser nur wieder
durch Merkmale bestimmen, welche aus demj enigen, was wir
von den groBeren Dingen erfahren, abstrahiert worden sind, und
nur quantitativ davon verschieden gedacht werden. Kurz, jede
Beschreibung eines geometrisch-mechanischen Gegenstandes oder
Vorganges arbeitet mit Vorstellungselementen, welche in letzter
Instanz der im BewuBtsein gegebenen Wahrnehmung raumlicher
Verhdltnisse entnommen worden sind, sei es, daB sie unmittelbar
sich auf solche bezieht, sei es, daB sie Begriffe verwendet, deren
weitere Zergliederung wieder auf solche zuriickfithren wiirde.
Indem also an dieser Wahrnehmung riumlicher Ver-
hiltnisse unsere ganze Erkenntnis der AuBenwelt
nach der mechanischen Naturauffassung hingt, der-
gestalt daB, wenn dieser Wahrnehmung in bezug auf
ihren auBerbewuBten Gegenstand absoluter Erkennt-
niswert zukommt, das nimliche auch von der ganzen
mechanlschen Naturauffassung gelten muB, so wird eine
génauere Einsicht in die Art und Weise, wie dieseWahr-
nehmung zustande kommt, fiir den Fortgang unserer
Untersuchung von héchster Bedeutung sein miissen.
Fiir diese genauere Einsicht werden wir uns aber an die Psychologie
und an die Erkenntnistheorie um Aufklirung zu wenden haben.
Fragen wir zunichst, durch Vermittlung welches Sinnes oder
welcher Sinne die betreffende Wahrnehmung zustande kommt,
so legt, wie schon frither (9) bemerkt wurde, die rohe Erfahrung
die Antwort nahe, daB nicht ein einziger Sinn, sondern daB alle
oder doch mehrere Sinne, jeder fiir sich, uns rdumliche Daten
zufiihren: iiber Ort, GroBe und Gestalt eines wahrgenommenen
Dingés geben uns ja sowohl Gesichts- wie Tast- und Bewegungs-
empfindungen, unter Umstinden sogar Gehors- oder Geruchs-
empfindungen mehr oder weniger genauen Aufschluf. Es lehrt
aber schon eine oberflichliche Erwigung, daB keineswegs alle
diese Empfindungen in sich selbst die Elemente zum Aufbau
rdumlicher Vorstellungen enthalten, sondern daB mindestens einige
derselben nur Daten liefern, welche, an sich unriumlicher Natur,
erst durch die Erfahrung als Zeichen fiir das Vorliegen bestimmter
rdumlicher Verhiltnisse erkannt worden sind. So verhilt es sich
2. B. ganz sicher mit den Gehérs-und Geruchsempfindungen:
Heymans, Einfihrung in die Metaphysik, 3. Aufl, 5 3
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nur die groBere oder geringere Intensitit derselben LiBt uns auf
die Entfernung, nur ihre Zu- oder Abnahme bei Kopf- und Kérper-
bewegungen auf die Richtung, in welcher der sie verursachende
Gegenstand sich befindet, schlieBen ; und was diesen SchluB er-
moglicht, ist nichts weiter als die RegelmaBigkeit, mit welcher
in der Erfahrung jene Unterschiede und Verdnderungen der Emp-
findungsintensitit in Verbindung mit den entsprechenden, sonstwie
festgestellten raumlichen Beziehungen auftreten. Auf dem Ge-
biete der Gesichtsempfindungen gilt ein Gleiches fraglos
fir die Wahrnehmung von Entfernungen in der Blicklinie, indem
diese bekanntlich aus Akkommodations- und Konvergenzempfin-
dungen, scheinbarer GréBe und anderen Daten, welche selbst
.nichts von Entfernung in sich enthalten, jedoch mit der Entfernung
sich regelmiBig verindern, erschlossen werden. Die genauere
psychologische Untersuchung fiihrt aber noch weiter: sie macht
es in hohem Grade wahrscheinlich, daB auch die Ortsbestim-
mung im zweidimensionalen Gesichtsfelde, sowie die-
jenige durch eigentliche Tast- (nidmlich Organ- und
Haut-) Empfindungen, keineswegs direkt, sondern erst
auf Grund vorhergegangener Erfahrung, mittels Asso-
ziations- oder unbewuBter SchluBprozesse, zustande
kommt. Des niheren denkt sie sich die Sache wesentlich fol
genderweise: jeder einzelnen Gesichts- bzw. Tastempfindung haftet
eine bestimmte, nicht urspriinglich raumliche, sondern bloB qua-
litative Nuance an, welche mit dem Orte der Reizung sich ver-
andert; durch lange Erfahrung bildet sich zwischen der Vorstellung
dieser Nuance und derjenigen des Ortes, wo ein Gegenstand sich
befinden muB, um die Wahrnehmung derselben zustande zu bringen,
eine unverbriichliche Assoziation ; Wodurch denn jene qualitative
Nuance zum ,,Lokalzeichen* wird, welches man im weiteren Ver-

Natur mehr zum BewuBtsein zy bringen, -zur Ortsbestimmung
verwendet. Fir die genauere Erérterung des umfangreichen Er-
fahrungsmateriales, welches zur Begriindung dieser ,,empiristi-
Schen"Theorie der rdumlichen Gesichts- und Tas’cwahr’l,lehrnung‘r
angefiihrt werden kann, myug auf die betreffende Fachliteratur

"n Einfithrung H elmholtz, Die neueren Fortschritte
age und Reden, Braunschweig 1884, 1, S. 295—331)
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erstens die Beobachtungen an Kindern und operierten Blind-
geborenen {iibereinstimmend auf ein allmihliches Erlernen des
rdumlichen Sehens unter der Fiihrung anderer, bereits raum-
kundiger Sinne hinweisen ; und daB zweitens auch beim erwachsenen
Sehenden die Beziehung zwischen dem Netzhautbilde und der
rdaumlichen Deutung desselben keineswegs eine eindeutig bestimmte
ist, sondern sich in hohem MaBe der Modifikation durch die ver-
schiedenartigsten Erfahrungsdaten zuginglich erweist. Analoge
Tatsachen liegen in bezug auf den Tastsinn vor, demzufolge
wir schlieBen miissen, daB auch die Daten dieses Sinnes die Rium-
lichkeit nicht in sich enthalten, sondern bloB qualitative Ver-
schiedenheiten aufweisen, welche eine indirekte Lokalisation
derselben gestatten. In der Tat wiirde die entgegengesetzte
Auffassung, nach welcher wir, wenn zwei Punkte unserer Netz-
bzw. Korperhaut gereizt werden, daraus unmittelbar und unab-
hingig von aller sonstigen Erfahrung eine Vorstellung von der
gegenseitigen Lage dieser Punkte gewinnen sollten, die unmog-
liche Annahme in sich enthalten, daB uns eine genaue Kenntnis
der eigenen Korpergestalt angeboren sei. — Wenn nun aber nach
alledem als sichergestellt anzusehen ist, daB die Daten der bisher
erwdhnten Sinne nicht an und fiir sich rdumlicher Natur sind,
sondern daB wir erst ,,durch Erfahrung‘‘ gelernt haben, gewisse
intensive oder qualitative Nuancierungen derselben als Zeichen
fir rdumliche Verhiltnisse, mit welchen sie stets verbunden auf-
treten, zu deuten, so erhebt sich naturgemiB die Frage, welchem
Sinne dann die Erfahrung, wodurch diese Deutung
moéglich wird, zu verdanken ist. Denn um zu erfahren,
daB, so oft eine Empfindung in bestimmter Intensitit oder Qualitat
auftritt, der dieselbe verursachende Gegenstand einen bestimmten
Ort im Raume einnimmt, muB selbstverstandlich dieser Ort auch
zur Wahrnehmung gelangen; dies setzt aber einen Sinn voraus,
welcher die betreffende Wahrnehmung vermittelt. Es muB also
notwendig, neben denjenigen Sinnen, deren Ergebnisse wir bloB
rdumlich deuten, mindestens einen geben, dessen Ergebnissen
der riumliche Charakter von Hause aus eigen ist. Als
solcher scheint nun nach dem Vorhergehenden nur noch ein Sinn,
namlich der Bewegungssinn, mittels dessen wir uns der eigenen
willkiirlichen Bewegungen unmittelbar bewuft werden, in Betracht
zu kommen; und in der Tat weisen Psychologie und Erkenntnis-
1r*
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theorie iibereinstimmend auf diesen als den eigentlichen ,,Raum-
sinn* hin. Erstens bleibt eben kaum eine andere Wahl; zweitens
lehrt die Erfahrung, daB Kinder faktisch durch willkiirliche Be-
wegungen ihre erste Orientierung im Raume gewinnen ; drittens und
hauptsachlich 148t sich, wie ich an anderer Stelle in AnschluB an
Riehl ausfiihrlich zu begriinden versucht habel), die tatsichliche .
Evidenz, welche den axiomatischen Grundlagen unseres Wissens
vom Raume anhaftet, durch jene Annahme vollstindig, durch
keine andere aber zurzeit auch nur anndhernd, erkliren. DaB
wir z. B. dem Raume drei Dimensionen zuschreiben, und eine
unendliche Ausdehnung fiir ihn in Anspruch nehmen, wird voll-
kommen verstindlich, wenn wir bedenken, daB3 die Empfindungen,
welche mit Bewegungen nach oben oder unten, nach rechts oder
links, und nach vorn oder hinten einhergehen, jede ihre besondere
Qualitit haben, und daB bei Bewegungen in anderen Richtungen
diese Qualititen in verschiedenen, jedoch fiir jede Bewegungs-
richtung eindeutig bestimmten quantitativen Verhiltnissen ver-
bunden auftreten ; sowie endlich, daB alle diese Bewegungen
mitsamt den zugehérigen Empfindungen, sofern nicht &uBere
Hindernisse vorliegen, sich willkiirlich in beliebigen Quantititen
erzeugen lassen. Versuchen wir uns in einen Menschen hinein-
zudenken, der fiir seine Raumkenntnis ausschlieSlich auf diese
Daten angewiesen wdre, so miiBite sich ein solcher notwendig den
Raum, also die Gesamtheit der von ihm méglicherweise zu haben-
den Raumwahrnehmungen, als eine dreifach bestimmte, unend-
liche Mannigfaltigkeit denken; und die weitere Untersuchung er-
gibt, daB aus jenen Daten auch die euklidischen Axiome sich
mit logischer Notwendigkeit entwickeln lassen. Dagegen ist
von den anderen Sinnen, welche wir tatsichlich zur Bestimmung
rdumlicher Verhiltnisse mit verwenden, in keiner Weise einzu-
sehen, wie aus den von ihnen gebotenen Daten die unmittelbare

Fn}? Inhalt unseres rdumlichen Wissens folgendes als wahrschein-
J€ anzunehmen. Unser rdumliches Wissen beruht in
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letzter Instanz auf nichts anderem, als auf der im
wachen Leben niemals fehlenden Erfahrung der will-
kiirlich in verschiedenen Qualititen zu erzeugenden
Bewegungsempfindungen; = der Erkenntnis des ,leeren
Raumes" liegt die Erfahrung von der ungehemmten, der Er-
kenntnis von ,,Dingen im Raume‘ die Erfahrung von der ge-
hemmten Erzeugung von Bewegungsempfindungen zugrunde.
Gédbe es einen Menschen, dem von Geburt an diese Erfahrungen
gefehlt hitten, so wiirde derselbe vom Raume wie von den rium-
lichen Dingen ebensowenig eine Vorstellung haben, wie der Blind-
geborene von den Farben. In den Daten der iibrigen Sinne ist
also urspriinglich nichts Rdumliches enthalten; dieselben stehen
aber zu den rdumlichen Daten des Bewegungssinnes in einem
funktionellen Verhaltnis, dergestalt, daB3, wenn die zur Hemmung
durch einen &duBeren Gegenstand erforderten Bewegungsemp-
findungen nach Quantitit oder Qualitdt sich dndern (also die
»Entfernung* des Gegenstandes oder die ,,Richtung®, in welcher
er sich befindet, eine andere wird), auch die sonstigen von dem
nimlichen Gegenstande herriihrenden Sinnesempfindungen (etwa
die Lokalzeichen der Gesichts- und Tast-, oder die Intensititen
der Schall- und Geruchsempfindungen) bestimmte mit jener Ver-
dnderung gesetzlich zusammenhingende Modifikationen erleiden.
Dadurch wird es méglich, die Daten fast simtlicher Sinne als
Zeichen fiir das Gegebensein rdumlicher Verhiltnisse zu verwenden
und indem die Vorstellungen dieser Zeichen feste assoziative
Verbindungen mit den entsprechenden Vorstellungen des Be-
wegungssinnes eingehen, kénnen jene nicht mehr zur Wahrnehmung
gelangen, ohne diese mit ins BewuBtsein zu heben; demzufolge
Wir uns denn einbilden, iiber riumliche Verhiltnisse auch durch
Gesichts-, Tast-, Gehérs- und Geruchsempfindungen unmittel-
bare Kunde zu erhalten.

So viel entnehmen wir den Ergebnissen der psychologischen und
erkenntnistheoretischen Forschung. Im nichstfolgenden Abschnitt
wollen wir versuchen, daraus einige einfache, fiir den Gegenstand
unserer Untersuchung jedoch- wichtige Folgerungen abzuleiten.

24. Relativitit unserer Erkenntnis von den geometrisch=
mechanischen Qualititen. Es fragt sich nidmlich, ob wir jetzt
noch an dem Glauben festhalten konnen, in der mecha-
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nischen Naturauffassung eine, wenn auch vielleicht
unvollstindige, so doch absolute Erkenntnis der auBer-
bewuBten Wirklichkeit zu besitzen. Wir haben gesehen,
daB der ganze Vorstellungs- und Begriffsapparat, mit welchem
diese mechanische Naturauffassung arbeitet, in letzter Instanz aus
zwei Gruppen von Erfahrungen stammt: niamlich erstens aus der
Erfahrung der willkiirlichen Erzeugung von Bewegungsempfin-
dungen, welche dem Begriffe des Raumes, und zweitens aus
der Erfahrung des Gehemmtwerdens dieser Bewegungsempfin-
dungen, welche dem Begriffe von Dingen im Raume zugrunde
liegt. Nur in diesen beiden Erfahrungen, in diesen beiden Er-
fahrungen aber auch vollstdndig, ist uns das Material fiir den Auf-
bau der geometrisch-mechanischen Grundbegriffe gegeben; soviel
uns also diese Erfahrungen iiber das Wesen der auBer-
bewuBten Wirklichkeit lehren konnen, soviel kann
uns die mechanische Naturauffassung iiberhaupt iber
das Wesen der auBerbewuBten Wirklichkeit lehren.
Untersuchen wir aber, wieviel das sein mag, so stellt sich bald her-
aus, daB keine Veranlassung vorliegt, in dieser Hinsicht sich irgend-
welchen positiven Erwartungen hinzugeben. Denn was fiirs erste
den Begriff des Raumes anbelangt, so haben wir gefunden, daB
wir zur Konstruktion desselben nichts weiter als die in dreifacher
Bestimmtheit willkiirlich erzeugbaren Bewegungsempfindungen
verwenden und bediirfen: von diesem Materiale ist aber leicht
einzusehen, daB es, fiir sich genommen, uns selbst nicht zur Er-
kenntnis des Daseins, viel weniger zur Erkenntnis des Wesens
eines .AuBerbewuBten fithren kann. Jene Bewegungsempfindungen
sind ia, dhnlich wie Farben und Téne, nur als BewuBtseinsinhalte
n b.'estlrnmten Qualitaten und Quantititen gegeben: sie unter-
sghelsle{l sich aber von den Farben und Ténen dadurch, daB sie
;ﬂiﬁzgltcile?::i“ﬁrden, e vorhergehenden anderen
gerichteten Wia;le(:;,en(tabel?l ‘_del’l STt Fr?euguﬂg
bunden auftreten. Nup ;Cb uSsznl), regelmaﬁlg A
Hpandin Mangel.einer ) 11 en wir alzer_ frither (7) gesehez},
vorhergehenden Bevatseins? e rege'l e

nhalten die Annahme eines AuBer-
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bewuBten begriindet: es ist also hier zu dieser Annahme
noch kein Grund gegeben. Allerdings entdecken wir vielleicht
spiter, daB die Bewegungsempfindungen keine direkten, sondern
durch auBerbewuBite Nerven- und Muskelprozesse vermittelte
Wirkungen der Willensentschliisse sind: dazu gehort aber bereits
die Erkenntnis der Dinge im Raume. Sehen wir zunéchst von
dieser ab: denken wir uns also in den Fall hinein, daB wir tiber
keine anderen Daten als die willkiirlich und in beliebigen Ver-
bindungen zu erzeugenden Bewegungsempfindungen verfiigten,
und daB diese Bewegungsempfindungen niemals gegen unseren
Willen gehemmt wiirden, so hédtten wir auch nicht die geringste
Veranlassung, dieselben als Zeichen fiir eine auBerbewuBte Wirk-
lichkeit aufzufassen. Zwar wiirden wir auch dann, ebenso wie
jetzt, zur Konstruktion des dreidimensionalen, unendlichen,
euklidischen Raumes gelangen konnen; dieser Raum wire aber
fiir uns nichts AuBerbewuBtes, sondern bloB eine geordnete Zu-
sammenfassung aller iiberhaupt denkbaren Komplexe dreifach
bestimmter Bewegungsempfindungen; dhnlich wie etwa das zwei-
dimensionale Tonschema eine geordnete Zusammenfassung aller
iiberhaupt denkbaren, nach Hohe und Stirke bestimmten Ton-
empfindungen ist: also, wie dieses, ein Mafstab, mittels dessen
wir die Erscheinungen nicht erkldren, sondern bestimmen.  Man
konnte allerdings glauben, der reale Raum drauBen sei doch die
unumgéngliche Voraussetzung aller Bewegung; demnach sei auch
aus dem Gegebensein der Bewegungsempfindungen ohne weiteres
auf das Dasein jenes realen Raumes zu schlieBen. Aber diese
Argumentation enthielte eine offenbare petitio principii: sie wiirde
voraussetzen, was eben zu beweisen wire, daB ndmlich der bewuBten
Bewegungsempfindung eine reale Bewegung in der auBerbewuBten
Welt, und dem Gedankendinge, in welches wir jene einordnen, ein
reales Ding, in welchem diese stattfindet, entspricht. Tatsdch-
lich hitten wir aber im gesetzten Falle nichts, woraus
wir schlieBen oder vermuten konnten, daB den Bewe-
gungsempfindungen irgend etwas auBerhalb des Be-
wuBtseins entspricht; sie wiren uns eben als BewubBtseins-
inhalte, mitsamt ihren in den Willensentschliissen vorliegenden
bewuBten Ursachen, gegeben, und konnten in keiner Weise iiber
das BewuBtsein hinausweisen. — Nun kommt aber, die zweite,
dem Begriffe von Dingen im Raume zugrunde liegende Er-
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fahrung, diejenige des Gehemmtwerdens der Bewegungsempfin-
dungen hinzu; und diese nétigt uns ganz sicher zur Annahme
eines AuBerbewuBten. Denn jene Hemmung tritt einmal ein nach-
dem wir diese, ein anderes Mal nachdem wir jene Bewegungs-
empfindungen erzeugt haben: zu einer Zeit bald, zur anderen
erst spdt nachdem wir eine Reihe von Bewegungsempfindungen
Zu erzeugen angefangen haben: es finden sich aber im BewuBtsein
keine Inhalte vor, welche mit diesen Erfahrungen gesetzlich
zusammenhidngen und also von der Verschiedenheit derselben
Rechenschaft zu geben verméchten. Darum sind wir gendtigt,
jetzt auBerbewuBte, hemmende oder ,,widerstandleistende”, also
»,Stoffliche” Dinge anzunehmen ; und es fragt sich, ob wir von
diesen Dingen mehr als eben dies, daB sie bestimmte Reihen von
Bewe'gungsempﬁndungen zum AbschluB bringen, wissen kénnen.
Solch ein mehreres ist nicht bereits in unserem Wissen von den
raumlichen Eigenschaften, welche wir den Dingen beilegen, ge-
geben: denn dieses Wissen bestimmt nach dem Vorhergehenden
nur scheinbar direkt etwas an den Dingen selbst, tatsichlich
aber bloB die Art und Weise, wie sie die bewuBten Bewegungs-
empfindungen hemmen. Dag wir aber aus dieser Wirkung der
Dinge, ohne weitere Daten, etwas iiber ihr eigenes Wesen sollten
ermitteln konnen, erscheint schon deshalb als @usgeschlossen,
weil ganz allgemein die Aufgabe, zu gegebenen Wirkungen die
Ursachen zu finden, welche nach unbekannten Gesetzen dieselben
hervorbringen, eine unbestimmte und unl6sbare Aufgabe ist!).

1) Nur in einem Falle kénnte Aussicht vorhanden sein, die im Texte genannte
Aufgabe zu lésen: wenn namlich die gegebenen Wirkungen in sich und
unter sich Abhingigkeitsverhiltn}sse darbaten, welche zu den bei
anderen, bereits ursichlich erklirten Wirkungen vdrliegenden Ab-
hingigkeitsverhiltnissen eine auffallende Analogie erkennen liefien;
in diesem Falle liefie sich die Hypothese aufstellen, dafi auch die Ursachen und Gesetze
der zu erklirenden Wirkungen analog denen der bereits erklirten zu denken seien;
und diese Hypothese wiirde, je exakter die Analogie in den Daten sich bewihrte, eine
um so. grofiere Wahrscheinlichkeit fijr sich in Anspruch nehmen diirfen, Wie nun die
ven Riemann und Helmholt, angestellten  metageometrischent Untersuchungen

- gelehrt haben, konnte allerdings unsere rdumliche Erfahrung so beschaffen sein, daf

sie df’e Aufstellung und Verifikation bestimmter Hypothesen iiber auflerbewufite Ver-
hiltnisse n der eben bezeichneten Weise erméglichte, Fs wire 5 B. denkbar, daf
sich die durch drei Koordinaten zy bestimmende La o ,
anderes Ding in analoger Weise vo;x der Reihenfol
abgemessen werden, abhing-ig erwies, wie etwa au

ge eines Dinges in bezug auf ein
ge, in welcher diese Koordinaten
f einer Kugelfliche der Weg von
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Und in der Tat finden wir, daB alles, was die mechanische Natur-
wissenschaft von den stofflichen Dingen zu sagen weiB, immer
wieder darauf hinauslduft, daB sie eben bestimmte Komplexe von
Bewegungsempfindungen hemmen, durch die Einwirkung anderer
stofflicher Dinge solcherweise verindert werden, daB sie andere
Komplexe von Bewegungsempfindungen. hemmen, als sonst der
Fall gewesen wire, und ihrerseits wieder die Fihigkeit anderer
Dinge, Bewegungsempfindungen zu hemmen, in dhnlicher Weise
modifizieren. Damit ist aber, allem Vorhergehenden zufolge, iiber
dasjenige, was sie an und fiir sich sind, noch nichts bestimmt.

Nun haben wir aber in einem fritheren Abschnitt (g) einige
Erwigungen kennen gelernt, welche von jeher das natiirliche
sowie das wissenschaftliche Denken veranlaBt haben, die An-
spriiche der geometrisch-mechanischen Qualitidten auf absoluten
Erkenntniswert hoher als diejenigen der somstigen - Sinnesquali-
titen anzuschlagen; und wir diirfen das jetzt gewonnene negative
Resultat nicht als gesichert betrachten, ehe wir es mit jenen Er-
wagungen noch einmal sorgfiltig konfrontiert haben. Die damals
fir die auBerbewuBte Realitit der geometrisch-mechanischen
Qualititen angefiihrten Griinde waren .hauptsichlich die fol-
genden: einmal das Bezeugtsein derselben durch mehrere Sinne,
sodann ihre qualitative Einheitlichkeit, ferner der Mangel an
Sinnestiuschungen, individuellen Verschiedenheiten und Empfin-
dungen aus nichtadiquater Reizung auf ihrem Gebiete, endlich
die scheinbare Unmittelbarkeit, mit welcher sie zur Wahrnehmung

cinem Punkte zum anderen verschieden lang ausfillt, je nachdem man sich auf kiirzesten
Linien etwa erst ost- und dann siidwirts, oder erst siid- und dann ostwirts bewegt.
Oder auch, dafi sich Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen der Gestalt der Dinge und
dem Ortc, welchen sie im Raume einnehmen, feststellen liefien, etwa denjenigen analog,
welche zwischen Ort und ‘Gestalt der auf eine ellipsoidische Flache geworfenen Schatten
bestehen. Wiren solche Abhingigkeitsverhiltnisse tatsichlich gegeben, so miifite eine
Erklirung fiir dieselben gesucht werden; und je sicherer und exakter die Analogic der-
selben mit jenen anderen festgestellt wiirde, um so mehr wiirde auch die Annahme
eines aufierbewufiten dreidimensionalen Gebildes, welches sich zu einem denkbaren
vierdimensionalen Raume Zhnlich verhielte wie die Kugel- oder Ellipsoidfiiche zum
drcidimensionalen, und an welches unsere Bewegungen in dhnlicher Weise gebunden
wiren, wie diejenigen von Schatten an die Flichen, auf welche sie geworfen werden,
als einzig mogliche Erklirung sich aufdringen. Nun liegen aber tatsichlich
solche Abhingigkeitsverhiltnisse nicht vor; und damit fallen eben alle
Indizien, welche uns iber die Einrichtung der Auflenwelt in der an-
gedeuteten Weise etwas lehren konnten, hinweg. Allerdings wird dies nicht
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gelangen. Nun leuchtet aber ein, daB die beiden zuerst erwihnten
Griinde im Lichte der oben skizzierten Theorie der Raumwahr-
nehmung ihr ganzes Gewicht verlieren miissen. Denn was erstens
das bessere Bezeugtsein der geometrisch-mechanischen Quali-
titen betrifft, so hat sich herausgestellt, daB die verschiedenen
Zeugen keineswegs, was doch die Bedingung ihrer groBeren Zu-
verldssigkeit war, unabhéngig voneinander ihre Aussagen ge-

immer eingesehen; vielmehr haben viele sich berechtigt gefunden, folgenderweise zu
schliefen: wenn das Vorkommen solcher Abhiingigkeitsverh‘a‘ltnisse, welche fiir die
Kugel- oder Ellipsoidfiiche charakteristisch sind, uns zur Annahme eines diesen
Flichen analog zu denkenden aufierbewufiten dreidimensionalen Gebildes berechtigen
wiirde, so berechtigt uns auch der Mangel an solchen Abhingigkeitsverhiltnissen zur
Annahme eines auflerbewuften dreidimensionalen Gebildes, welches der durch den
gleichen Mangel gekennzeichneten Ebene analog zu denken ist, also mit unserem vor-
gestellten Raume vollstindig sich deckt. Das ist aber ein Fehlschluf: nur das
Vorkommen, nicht das Fehlen gesetzlich zusammenhingender Modi-
fikationen in den gegebenen Wirkungen kann uns iber die Natur der
verborgenen Ursachen etwas lehren. Der vorgestellte euklidische Raum ist
nach dem Vorhergehenden nichts weiter als ein subjektiver Mafstab, in bezug aut
welchen wir die Erscheinungen bestimmen; stellt sich nun heraus, wie tatsichlich der
Fall ist, daB die eiqzelnen Mafle fiir jeden Gegenstand zu jeder Zeit sich eindeutig
und unabhingig voneinander bestimmen lassen, so fehlt uns jeder Anhaltspunkt, um
von diesem Gegenstande etwas mehr 2y sagen als eben dies, daB er die Fahigkeit
besitzt, in dieser bestimmten Weise Bewegungsempﬁndungen zu hemmen. Oder mit
cinem Bilde: wenn wir einen Gegenstand sich fortwihrend im Kreise bewegen sehen,
so mufl es eine HuBere Ursache, etwa einen gespannten Faden oder eine kreisférmige
Rinne geben, welche ihn zu dieser Bewegung notigt; hat aber der Gegenstand eine
geradlinige gleichférmige Bewegung, so brauchen wir keine geradlinige Rinne an-
zunehmen, um djese Bewegung zu erkliren. Genau so iberflissig wie jene
geradlinige Rinne ist aber auch der auBerbewuﬁtc, mit dem gegebenen
in allen Stiicken ibereinstimmende Raum; was wir mit demselben erreichen,
ist blo8 eine Verdoppelung, keine Erklirung des Gegebenen, und hat keinen grofieren
Wert als die naive Annahme, da8 auch die Wwahrgenommenen Farben und Tone, genau
S0 wie wir sie wahrnehmen, in der Wirklichkeit draufien noch einmal existieren. —

Leipzig 1876, S. 2 54—269); Helmholtz, Uber die Tatsachen, die der Geometrie zum
Grunde liegen (I.\Tat':hr. v. d. kon. Ges, 4. Wiss. zu Gﬁttingen 1868,; Wissenschaftliche Ab-
handlungen, Leipzig 1883, II S, 618—630), Uber die tatssichlichen Grundlagen der
Geometric (Verh. d. naturh.-meq. Vereins 7y Heidelberg 1866; Wissenschaftliche Ab-
handlungen, Leipzig 1883, II 5. 610--617), Uber den Urspnu;g und die Bedeutung
der geometrischen Axiome (Vortrige ung Reden, Braunschwcig 1884, 1I S. 3—31);

Heymans, Zur Raumfrage (Viert. ¢ wiss i
i % e - Phil. XII, s. — d
Elemente, S, 254—258 (3. Aufl, S, 239—243). ; i De Codhe fon

.
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macht haben, sondern daB vielmehr alle bis auf den Bewegungs-
sinn nur nachsprechen, was sie von diesem gehort haben. Die
Daten, aus welchen wir den Raumbegriff aufbauen, werden uns
also, genau so wie diejenigen, welche den Begriffen von Farben
und Tonen zugrunde liegen, bloB von einem einzigen Sinne ge-
liefert: wihrend in den Daten der sonstigen Sinne nirgends etwas
mit jenen Ubereinstimmendes, sondern nur etwas mit jenen ge-
setzlich Zusammenhingendes vorkommt. Und was den zweiten
Punkt anbelangt, so findet auch die qualitative Einheitlichkeit
der geometrisch-mechanischen Qualitaten ihre einfache Erklarung
darin, daB diese Qualitdten eben diejenigen des Bewegungssinnes
sind, und daB es in der Natur dieses Sinnes liegt, von allen duBeren
Reizen nur in einer Weise, namlich durch die Hemmung der Er-
zeugung von Bewegungsempfindungen, affiziert zu werden. Die
Einheitlichkeit der geometrisch-mechanischen Qualitdten ist dem-
nach ausschlieBlich in der Eigenart des dieselben vermittelnden
Sinnes, also in der psychophysischen Organisation des wahr-
nehmenden Menschen begriindet; ein auf die Daten des Bewegungs-
sinnes angewiesener Intellekt miiBte, trotz aller Verschiedenheit
in der duBeren Welt, dieselbe notwendig einheitlich auffassen, in
gleicher Weise wie ein total Farbenblinder das farbenreichste Bild
nicht anders als grau in grau sehen kann. Ebensowenig aber wie
aus dieser Einheitlichkeit der Gesichtswahrnehmung des Farben-
blinden gefolgert werden diirfte, daB dieselbe eine adiquate Er-
kenntnis der AuBenwelt bietet, genau ebensowenig kann der analoge
SchluB zugunsten der Bewegungsempfindungen als giiltig aner-
kannt werden. — Auch die dritte, auf den Mangel an Sinnes-
tauschungen und verwandten Erscheinungen im Gebiete des
Bewegungssinnes fuende Argumentation ist nicht als stichhaltig
anzuerkennen. Denn einmal kann zwar das Vorkommen von
Sinnestduschungen und dgl. als ein Grund gegen —, schwerlich
aber das Fehlen derselben als ein Grund fiir die absolute Zuver-
lissigkeit der diesem Gebiete angehorigen Daten betrachtet werden:
bliebe es doch immerhin denkbar, daB die Bedingungen, unter
welchen das betreffende ~ Sinnesorgan seine Reize verarbeitet,
konstant genug waren, um merkliche Inkongruenzen zwischen den
Ergebnissen dieser Verarbeitung auszuschlieBen. Sodann aber
sind, so selten und wenig auffallend Sinnestéduschungen auf dem
Gebiete des Bewegungssinnes auch sein mogen, nachgerade doch
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deren mehrere bekannt geworden, wie beispielsweise der Schein
des Gehemmtwerdens beim AufstoBen eines an einem diinnen
Faden getragenen schweren Gegenstandes auf den Boden, und
die bekannten Ilusionen, welche sich bei der Vergleichung ge-
hobener Gewichte ergeben. Statt auf diese, konnte auch einfach
auf die Tatsache hingewiesen werden, dafl wir im Traume eben-
sowohl Bewegungen auszufiihren und dabei auf Widerstinde zu
stoBen, als sonstige sinnliche Erfahrungen zu haben glauben;
was an und fiir sich zum Beweise geniigt, daBl scheinbar evidente
Wahrnehmungen geometrisch-mechanischer Verhiltnisse moglich
sind, welche wir dennoch nachher als sicher unrichtig zu verwerfen
uns genétigt finden. — Uber. den letzten Punkt endlich ist
Wenig zu sagen. Allerdings diirfen wir annehmen, daB die auBer-
bewuBten Realititen, welche wir als einen fremden Koérper und
etwa als unsere gegen denselben anstoBende Hand wahrnehmen,
in diesem Augenblicke unmittelbar oder nahezu unmittelbar auf-
einander einwirken ; indem wir aber von den Folgeerscheinungen
dieser Einwirkung nichts weiter als die Hemmung eines subjektiven
Prozesses erfahren, liegen keine Daten vor, mittels deren wir die
Frage, was jene auBerbewufBten Realititen an sich sind, zur Ent-
scheidung zu bringen verméchten.

25. Der Erkenntniswert der mechanischen Naturaof
fassung. Wir sind Jetzt imstande, das Bestreben der Natur-
‘wissenschaft, die Gesamtheit der gegebenen Erscheinungen der
mechanischen Betrachtungsweise 2y unterziehen, dem Sinne und
der Bedeutung fir die Ziele des Erkennens nach etwas schirfer

wir kénnen also kury sagen, daB die mechanische Naturauf-
fassung, welche ausschlieBlich j



25. Der Brkenntniswert der mechanischen Naturauffassung. 173

erscheinungen miteinander zusammenhingen: also etwa die Ge-
setze der Gravitation, des StoBes und dgl.; hierbei ergibt sich die
Notwendigkeit zur Einfihrung mehrerer Hilfsbegriffe, wie der-
jenigen der Masse, der anziehenden und abstoBenden Krifte,
der kinetischen und potentiellen Energie und anderer. Jene
Gesetze beziehen sich nach dem Vorhergehenden simtlich ent-
weder direkt oder indirekt auf mogliche Bewegungshemmungen;
sie behaupten, daB8 bestimmte Gegenstinde, so oft sie zueinander
in bestimmte raumliche Beziehungen treten, in ihrem Bewegungs-
zustande bestimmte Verdnderungen erleiden; das will also sagen:
so oft die Gegenstinde die Fihigkeit besitzen, Reihen von Be-
wegungsempfindungen, welche in bestimmter Weise sich von-
einander unterscheiden, zu hemmen, erleiden sie Verdnderungen,
kraft deren sie in den nichstfolgenden Zeitmomenten andere
Reihen von Bewegungsempfindungen hemmen als sonst der Fall
gewesen wdre. Kommen nun des weiteren Erscheinungen in
Betracht, bei welchen sidmtliche Teile eines riumlichen Ganzen
In bezug aufeinander Bewegungen erkennen lassen, wie etwa
dicjenigen der Kompression und Expansion, der Elastizitit und
der Wellenbewegung, so wird jenes rdumliche Ganze aus kleinsten
Teilchen aufgebaut gedacht, welche zwar jedes fiir sich nicht
mehr merklich unsere Bewegungen hemmen kénnen, denen aber
doch gleichartige, nur entsprechend schwichere Wirkungen bei-
gelegt werden wie diejenigen, durch welche die groBeren Korper
Bewegungshemmungen zustande bringen und die Fihigkeit anderer ‘
Kérper zur Bewegungshemmung modifizieren; die Gesetze jener
Wirkungen werden hypothetisch so bestimmt, daf} die an der Ge-
samterscheinung wahrgenommenen Abhingigkeitsverhiltnisse sich
méglichst genau aus denselben deduzieren lassen. Endlich wird
mit denjenigen Erscheinungen, welche sich nicht unmittelbar als
Bewegungserscheinungen zu erkennen geben, also mit den Er-
scheinungen der Wirme, des Lichtes, des Schalls usw., in durchaus
dhnlicher Weise verfahren: die den betreffenden Empfindungen
zugrunde liegenden duBeren Ursachen werden geometrisch-mecha-
nisch bestimmt; es wird also gefragt, welche Wirkungen von ge-
ringerer Intensitit aber gleicher Art wie die bewegunghemmenden
den bei ihnen beteiligten kleinsten Teilchen zugeschrieben werden
missen, um von den experimentell festgestellten Gesetzen, nach
welchen die betreffenden Erscheinungen entstehen, sich ver-
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breiten, in andere umgesetzt werden usw., vollstindige Rechen-
schaft ablegen zu kénnen. Oder zusammenfassend: wihrend sich
die duBeren Gegenstinde mehrfach und verschieden, nimlich durch
die verschiedenen Sinnesorgane, in unser BewuBtsein projektieren,
beschiftigt sich die mechanische Naturauffassung ausschlieBlich
mit einer solchen Projektion, nidmlich mit derjenigen durch den
Bewegungssinn, und verwendet die anderen hochstens heuristisch,
um durch sie zur besseren Erkenntnis jener zu gelangen. Zu
jedem gegebenen Komplex von Empfindungen beliebiger Sinne
versucht sie die zugehorigen bewegunghemmenden Wirkungen
auf direktem oder indirektem Wege festzustellen; und iiberall,
wo im naturwissenschaftlichen Weltbilde Liicken vorliegen, ver-
sucht sie dieselben durch Vorstellungen oder Begriffe, welche
wieder ausschlieBlich auf Bewegungshemmungen sich beziehen,
auszufiillen. Thr ganzes Bestreben ist also darauf gerichtet, ein
Weltbild zusammenzustellen, in welchem simtliche Be-
standteile der Wirklichkeit durch ihre moglichen Wir-
kungen auf den Bewegungssinn, und nur durch diese,
vertreten sind. Und es versteht sich, daB auch in den fir
dieses Weltbild geltenden (ndmlich den mechanischen) Gesetzen
nicht unmittelbar ursichliche Verhiltnisse in der wirklichen Welt,
sondern bloB die regelmiBigen Verbindungen von Wahrnehmungen
des Bewegungssinnes, als welche jene unter geeigneten Umsténden
sich ins BewuBtsein projektieren, zum Ausdruck gelangen. —
Durch diese Erérterungen wird nun, wie mir scheint, die S. 146—147
geforderte Einordnung des mechanischen Weltbildes in eine um-
f.assendere metaphysische Theorie wenigstens im Prinzip ermog-
licht. Das mechanische Weltbild 148t uns nicht die Welt selbst,
sondern nur die Erscheinung dieser Welt durch Vermitt-
lu.ng_ eines besonderen Sinnes erkennen; es ersetzt jeden
w1rkhc}%en Gegenstf'md durch die entsprechende geometrisch-
ﬁiiagzzcgzsimc}}zping, und die .Karusalitéit jener Gegenstinde
dingt. Daraus eirngrigs'eg, ;VelChe g dies-e 3 Erscheim'mgfan =
zuldnglichkeit des mecllcla : e}l; Ao dl-e Unlv.ersalitiit s d-le UP.
diesemWeltbilde einerseits :1151‘3 e]f:l ?’Ve.ltblldes; he s R 'm
alles Existierende eben nur d o Xlst_lerende v.e S ;?,nderersel'fs
sein vertreten, nich }lrch'b eStlm.mterrkungen . Bewﬁt-
» nicht aber in seinem eigenen Wesen erkannt wird:
Nach alledem ist gdje Gepfl ;
pilogenheit der Naturforscher, von
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den verschiedenen Sinnen, durch deren Vermittlung sich die
Wirklichkeit in unser BewuBtsein projektiert, eben den Bewegungs-
sinn mit der Gesamtvertretung dieser Wirklichkeit fiir das wissen-
schaftliche Denken zu belasten, zwar aus frither erorterten Um-
stinden psychologisch und historisch begreiflich, jedoch durch-
aus nicht logisch gefordert oder alleinberechtigt. Vielmehr hitte
prinzipiell ebensowohl versucht werden konnen, statt des mecha-
nischen Weltbildes ein solches fiir einen anderen Sinn, etwa fir
den Gehérs- oder den Tastsinn, aufzubauen ; und was auf diesem
Wege zu erreichen wire, wiirde an Erkenntniswert in keiner
Weise hinter dem mechanischen Weltbilde zuriickstehen. Auch
148t sich nicht mit guten Griinden behaupten, daB ein solcher
Versuch notwendig aussichtslos gewesen wire. Halten wir uns
ndmlich an die gegebenen Tatsachen, so finden wir fiir die Wahr-
nehmungen des Bewegungssinnes genau das gleiche wie fiir die
Wahrnehmungen anderer Sinne: daB sie niamlich, fiir sich ge-
nommen, selbst unter den denkbar giinstigsten Umstinden nur
unvollstindig und stiickweise die auBerbewuBte Welt vertreten
wiirden. - So wie es zahlreiche Faktoren im auBerbewuBten Ge-
schehen gibt, welche in keiner Weise den Gehors- oder den Tast-
sinn affizieren, so gibt es zahlreiche andere, von denen wir niemals
bewegunghemmende Wirkungen erfahren: so machen sich etwa
die auBerbewuBten Dinge oder Prozesse, welche wir mit den
Namen Ammoniak, Nordlicht, Wirme bezeichnen, in direkter
Weise (also von ihrem Wirken auf andere auBerbewuBte Gegen-
(stinde, sowie von hinzugedachten hypothetischen Vorstellungen
abgesehen) nur dem Geruchs-, Gesichts- bzw. Temperatursinn,
nicht aber dem Bewegungssinn bemerklich. Gegeben ist uns
also fiir jeden Sinn eine vielfach durchlocherte Reihe nicht nur
von tatsichlichen, sondern auch von iiberhaupt méglichen (bei
durchgehender idealer Adaptation des betreffenden Sinnesorganes
zu habenden) Wahrnehmungen; die Naturwissenschaft 148t alle
diese Reihen bis auf eine in ihrem durchlécherten Zustande, und
arbeitet fortwidhrend daran, diese eine Reihe, diejenige der Wahr-
nehmungen des Bewegungssinnes, zu einem liickenlosen Ganzen
Zu vervollstindigen. Es gibt nun keinen einzigen Grund anzu-
nehmen, daB eine solche Vervollstindigung ausschlieBlich bei
dieser, und nicht in gleichem MaBe bei den anderen, oder bei
einigen von den anderen Reihen moglich wire; oder wenigstens,
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wenn es hier groBere Schwierigkeiten wie dort geben sollte, so ist
der Unterschied, sofern wir nach den vorliegenden Daten urteilen
konnen, nur gradueller, nicht aber prinzipieller Natur. Auch
kann man sich nicht darauf berufen, daB die Méglichkeit einer
liickenlosen mechanischen Naturauffassung durch die tatsich-
liche Existenz einer solchen bewiesen, diejenige einer Naturauf-
fassung in Vorstellungen eines anderen Sinnes aber mindestens
noch zu beweisen sei; denn auch jene besteht eben vorldufig nur
noch als eine regulative Idee, in bezug auf deren allseitige Durch-
fithrbarkeit selbst hervorragende Naturforscher wie Ostwald
schwerwiegende Bedenken geduBert haben. Uberhaupt ist von
vornherein keineswegs einzusehen, warum alle Verschiedenheit im
Seienden notwendig von derjenigen Art sein miiBte, welche sich
innerhalb gewisser Grenzen unserem Bewegungssinn bemerklich
machen kann, wihrend nur ein Teil derselben in entsprechender
Weise auf die Hervorrufung sonstiger Sinnesempfindungen an-
gelegt sein sollte. Nur so viel ist zuzugeben, daB unsere Vertraut-
heit mit den Methoden und Resultaten der Naturwissenschaft
uns den Gedanken eines zusammenhingenden mechanischen
Weltbildes viel weniger befremdlich erscheinen 14Bt, als denjenigen
eines solchen, welches ausschlieBlich aus Vorstellungen eines anderen
Sinnes zusammengesetzt wiire.

Eben deshalb kann es aber seinen Nutzen haben, jenen letz-
teren Gedanken fiir ein bestimmtes Sinnesgebiet etwas weiter
auszuarbeiten. Versuchen wir also fiir einen Augenblick, etwa in
eine ,,akustische Naturauffassung“ uns hineinzudenken, in welcher
also die Tonempfindungen eine Zhnliche Rolle spielten, wie die
geometrisch-mechanischen Qualititen im Weltbilde der Natur-
wissenschaft, und nach welcher man dementsprechend, dhnlich
wie die Naturwissenschaft bei jeder Erscheinung fragt, wie das
zugrunde liegende Agens den Bewegungssinn affizieren wiirde,
bei allem Gegebenen zu fragen hitte, welche Gehorsempfindungen
d:ils betreffende Agens zustande bringen kénnte. Man wird viel-
leicht noch einmal glauben, schon auf Grund dieser Fragestellung
gz; gggte;;z?;ln;:; neln %eszhlossenes Weltbild aus Gehérsempfin-
diirfen,  da doch d’ie aiib B
Agenzi:en iiberhaupt kein er(}gm?)e Meh_rzahl el s o
teres ist natiirlich rI:icht z 3 Eho_rsempflpdungen erzeygen. Lot

u bestreiten; es ist aber wieder zu betonen,
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daB auch die Bewegungen, welche im mechanischen Weltbilde
zurVerwendung gelangen, nur fiir den kleinsten Teil wahrgenommen
oder vorgestellt werden konnen; daB jedoch die Naturwissenschaft
zu den wahrnehmbaren und vorstellbaren Bewegungen andere
hinzudenkt, welche weder wahrgenommen noch vorgestellt, sondern
bloB begrifflich in bezug auf jene bestimmt werden kénnen. In
gleicher Weise also wie die Naturwissenschaft, wenn sie in ihrem
mechanischen Weltbilde den wahrgenommenen Ton durch eine
unwahrnehmbare Schwingung ersetzt, damit nur sagen will, daB
das zugrunde liegende Agens in seinem Wesen und Wirken anderen
Agenzien, welche wir als Schwingungen wahrnehmen, analog zu
denken sei, in gleicher Weise wiirde auch umgekehrt die Ersetzung
einer wahrgenommenen Pendelschwingung durch einen unwahr-
nehmbaren Ton im akustischen Weltbilde nur bedeuten, daB die
als Pendelschwingung wahrgenommene duBere Realitdt gleicher
Natur sei als andere duflere Realititen, welche Tonempfindungen
hervorrufen. Offenbar wiirde es keine Schwierigkeit haben, in
dieser Weise alle mit der Hand oder dem Auge wahrgenommenen
periodischen Bewegungen auf unvorstellbar-tiefe Téne zuriick-
zufiihren, wobei dann die Schwingungszahl als Tonhéhe nach
Oktaven zu bemessen, die Amplitiide als Tonstdrke in irgend-
einer beliebigen Einheit auszudriicken wire; und in durchaus ent-
sprechender Weise konnte man Licht und Wirme im akustischen
Weltbild durch unvorstellbar-hohe Téne, dhnlich wie im mecha-
nischen durch unvorstellbar-schnelle Schwingungen, vertreten
lassen. Uberhaupt wiirde demnach alles, was wir jetzt als Schwin-
gung wahrnehmen, vorstellen oder deuten, also sdmtliche peri-
odische Bewegungen der Naturwissenschaft, dem nach Hohe und
Stirke nach oben und unten ins Unendliche erweiterten System
der Téne ohne Miihe sich einfiigen lassen; und da wir zu sdmt-
lichen Gesetzen aus der Schwingungslehre durch einfache Er-
setzung jeder mechanischen durch die entsprechende akustische
Begriffsbestimmung Parallelgesetze fiir die Tonwelt aufstellen
kénnten, wiirde in dieser Weise ‘schon ein betrichtlicher Teil
der Naturvorginge einer geschlossenen akustischen GesetzmaBig-
keit unterworfen werden konnen. Was aber die iibrigbleibenden,
nicht periodischen Bewegungen betrifft, so lassen sich diese oder
ihre Bestandteile simtlich als Teile von Schwingungen auffassen;
fiir die vorliegende Betrachtungsweise miiBten sie also als Ton-
Heymans, Einfihrung in die Metaphysik, 3. Aufl. 12
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elemente, aus denen sich die wirklichen Téne und ihre Analoga
erst zusammensetzen, und als Verbindungen solcher gedeutet
werden. Es 148t sich vermuten, daB, wenn die Wissenschaft auf
die Konstruktion einer solchen akustischen Naturauffassung eben-
soviel Zeit und Miihe verwendet hitte wie jetzt auf die Herstellung
einer mechanischen, auf jenem Wege so gut wie auf diesem ein
umfassendes System von gesetzlichen Zusammenhingen zu er-
reichen gewesen wire. Auch fiir Erhaltungsprinzipien irgend-
welcher Art wire in diesem Systeme ganz sicher Raum: denn so wie
nach jetziger Auffassung nirgends Bewegung verschwindet ohne
eine andere zu erzeugen, so miiBte nach jener ein verhallender
Ton in denjenigen hypothetischen Ténen oder Tonelementen
fortbestehend gedacht werden, welche den Umsetzungsprodukten
seiner Schwingungsenergie entsprachen. DaB aber auch ohne
solche Umsetzung, etwa durch Interferenz, ein gehorter Ton sich
abschwichen und unmerklich werden kann, brauchte dem ,,Aku-
stiker‘‘ nicht unbegreiflicher vorzukommen als dem ,»Mechaniker"
das spurlose Verschwinden der Bewegung eines aufgeworfenen
Steines; in jenem Falle wie in diesem wiirde man von aufgesparter
oder aufgespeicherter, potentiell gewordener Energie reden, und
diese Ausdriicke damit rechtfertigen konnen, daB in der Tat,
unter bestimmten Bedingungen, das scheinbar aus der Welt ver-
schwundene Phinomen wieder in urspriinglicher Intensitit zur
Wahrnehmung gebracht werden kénne. Allerdings wiirde die aku-
stische N aturauffassung zu ihrer allseitigen Durchfithrung ganz
anderer, vielleicht auch komplizierterer Hilfsbegriffe bediirfen wie
die mechanische ; sofern aber in der Konstruktion dieser Hilfs-
begriffe jener die gleiche Freiheit gelassen wiirde, deren diese sich
erfreut, ist nicht abzusehen, warum die Welt sich nicht ebenso-
wohl als ein Riesenkonzert, wie als eine Riesenmaschine wiirde
deuten lassen. — Worauf es aber schlieBlich ankommt, ist einfach
dieses: klar und deutlich einzusehen, daf jene ,,akustische
N.aturauffassung”, sofern sie moglich wire, der mecha-
nischen, sofern sie méglich ist, an Erkenntniswert voll-
stindig gleichkime. Was die eine sowie die andere, in hochster
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besser ausgeriisteten BewuBtsein hervorbringen kénnte. Von
diesen beiden Beschreibungen wire anzunehmen, daB sie im
groBen und ganzen jenem Weltgeschehen parallel verliefen; sowie
sie aber inhaltlich nichts unter sich gemein hitten, so wire auch
keine derselben berechtigt, fiir sich eine weitergehende Uber-
einstimmung mit ihrem gemeinsamen Gegenstande in Anspruch
zu nehmen, als etwa der Kurve auf dem Registrierapparat, in
bezug auf die von ihr dargestellten realen Vorginge, zu-
kommt.

Wenn also nach alledem das mechanische, ebenso wie ein
denkbares akustisches Weltbild, in bezug auf die auBerbewuBte
Wirklichkeit zwar lehrt, wie sie sich durch einen bestimmten Sinn
ins BewuBtsein projektiert, nicht aber wie sie an und fiir sich ist,
so ist doch noch einmal ausdriicklich daran zu erinnern, daB die
damit gebotene relative Erkenntnis der Welt keineswegs als wert-
los beiseite gestellt zu werden verdient, sondern vielmehr, minde-
stens in dreifacher Hinsicht,” noch geeignet erscheint, Schliisse
oder Vermutungen in bezug auf die Einrichtung jener Welt zu
begriinden. Einmal weist nimlich die GesetzmiBigkeit der Er-
scheinungen, ohne welche solche Konstruktionen wie die erwihnten
ein fiir allemal unmoglich wéren, deutlich darauf hin, daB auch
die zugrunde liegenden realen Prozesse gesetzlich miteinander
zusammenhédngen. Zweitens wiirde der definitive Nachweis,
daB alle auBerbewuBten Prozesse sich unter giinstigen Bedingungen
als Erscheinungen eines Sinnesgebietes ins BewuBtsein projek-
tieren konnten, und daB diese Erscheinungen sich simtlich der all-
gemeinen Gesetzlichkeit des betreffenden Sinnesgebietes fiigen
wiirden, es in hohem Grade wahrscheinlich machen, daB auch jene
auBerbewuBten Prozesse selbst in allen wesentlichen Stiicken
unter sich gleichartig, und einer gemeinsamen Gesetz-
lichkeit unterworfen wiren; oder genauer gesprochen: wenn
etwa eine mechanische Naturauffassung vollendet vorldge, so
wdren wir in gleichem MaBe berechtigt, die auBerbewuBten Ur-
sachen sidmtlicher Naturerscheinungen iiberhaupt, wie wir jetzt
berechtigt sind, die auBerbewuBten Ursachen simtlicher Be-
Wegungserséheinungen fiir unter sich gleichartig und gemeinsamen
Gesetzen gehorchend anzusehen. Drittens aber wiirde eine solche
vollendete mechanische Naturauffassung uns auch simtliche Natur-
erscheinungen in gleichem MaBe verstidndlich machen, wie es

2t
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jetzt die Bewegungserscheinungen sind; und das mag, wie die
Kritik des Materialismus uns gelehrt hat, nicht alles sein was wir
wiinschen konnen, es ist ebensowenig nichts. Die ,,Welt fiir den
Bewegungssinn®, von welcher wir durch die mechanische Natur-
auffassung Kunde erhalten, 148t in ihrer Gesetzlichkeit einen durch-
sichtigen und rationellen, den Forderungen des Kausalititsprinzips
durchgingig angepalBten Charakter erkennen, welcher sonst nir-
gends vorliegt: wir diirfen demnach vermuten, daB das MaB der
Relativitit, welches der von ihr gebotenen Erkenntnis anhaftet,
geringer ist als dasjenige, welches wir bei aller sonstigen sinnlichen
Erkenntnis vorauszusetzen haben. Oder mit anderen Worten:
i 'dem Weltbilde der mechanischen Naturauffassung
scheint uns die hochste mit den Mitteln der Natur-
wissenschaft erreichbare Anniherung an die Erkennt-
nis einer tiefer liegenden, den Forderungen des Denkens
vollstindig entsprechenden Wirklichkeit gegeben zu
sein. Diese tiefer liegende Wirklichkeit selbst, deren Erkenntnis
unser Erklirungsbediirfnis bis auf den letzten Rest befriedigen
wiirde, bleibt zu suchen.

26. Der Erkenntniswert der Naturwissenschaft iiberhaupt.
Die vorhergehenden Untersuchungen haben es moglich gemacht,
liber die Bedeutung, welche der Natur und ihrer Gesetzlichkeit
iiberhaupt fiir unser Welterkennen zukommt, uns ein abschlieBen-
des Urteil zu bilden; zu welchem Zwecke wir nur die Einsichten,
welche sich frither bei der Kritik des naiven, jetzt bei derjenigen
des wissenschaftlichen Realismus uns ergeben haben, kurz zu-
sammenzufassen brauchen.

Versuchen wir zuerst, auf Grund dieser Einsichten den
Kollektivbegriff der Natur genauer zu bestimmen, SO
haben wir vor allem noch einmal uns genaue Rechenschaft dariiber
zu geben, auf welchem Wege wir eigentlich zu diesem Begritfe
gelangen. - Das zum Aufbau desselben verwendete Material liefert
uns ausschlieBlich die sinnliche Erfahrung; in dieser sinnlichen
Erfahrung ist uns aber tatsichlich nichts weiter gegeben als ein
schmaler Strom in stetigem Wechsel begriffener, nur zum kleinsten
Teil gesetzlich zusammenhdngender Wahrnehmungen verschieden-
ster Art. Nun ergibt sich aber, wie friiher (7) ausfithrlich erértert
wurde, bei genauerem Zusehen alsbald, daB diese Wahrnehmungen,
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sofern gewisse giinstige Bedingungen aufrechterhalten werden,
dennoch dazu gebracht werden konnen, ihren regellosen Verlauf
mit einem gesetzlichen zu vertauschen; auf dem Wege der Natur-
forschung sind wir also dazu gelangt, die Gesetze, nach welchen
sich die Wahrnehmungen unter jenen giinstigen Bedingungen
darbieten wiirden, stets besser zu erkennen; und mit Hilfe dieser
Erkenntnis ist es uns moglich geworden, das beschrinkte Gebiet
der tatsichlich gegebenen Wahrnehmungen zundchst durch Vor-
stellungen, spéter auch durch allgemeine Begriffe, nach allen Seiten
hin ins Unbegrenzte zu erweitern. Einmal denken wir zu den ver-
einzelt uns gegebenen konkreten Wahrnehmungen andere hinzu,
welche uns vorher, gleichzeitig oder nachher hétten gegeben sein
konnen; sodann abstrahieren wir aus gleichartigen Wahrnehmungs-
komplexen Begriffe, welche eine unbestimmte Vielheit dhnlicher,
nicht gegebener aber gegeben sein konnender Wahrnehmungs-
komplexe fiir uns vertreten; endlich konstruieren wir zu den
Wahrnehmungen eines bestimmten Sinnesgebietes andere, welche
wir gleichzeitig auf einem anderen Sinnesgebiete, vielleicht nur
bei unendlicher Verfeinerung des betreffendes Organes, wiirden
haben kénnen. So erginzen wir etwa die Wahrnehmung mehrerer
sukzessiv. von einem beweglichen Korper eingenommenen Orte
durch die Vorstellung der Zwischenorte, an welchen wir denselben
nicht wahrgenommen haben; so denken wir beim Worte Gravitation
an ‘eine unbegrenzte Vielheit von Bewegungswahrnehmungen,
von welchen uns jede einzelne hitte gegeben sein konnen, wenn
wir uns zur rechten Zeit am rechten Orte befunden hitten und
wenn unsere Sinne auf die betreffenden Wahrnehmungen ein-
gestellt gewesen wiren; und so verbinden wir mit der Vorstellung
der Wirme diejenige von Bewegungserscheinungen, welche nur
weit schirferen Sinnesorganen als denjenigen, iiber welche wir
verfiigen, wahrnehmbar sein wiirden. In dieser Weise haben wir
uns die Gesamtvorstellung aufgebaut, welche wir mit dem Namen
,,Natur'‘ bezeichnen; diese Gesamtvorstellung umfaBt also nur
Wahrnehmungsinhalte; jedoch nicht bloB diejenigen, welche uns
tatsichlich wahrend des Verlaufs unseres Lebens gegeben sind;
selbst nicht bloB diejenigen, welche irgendwelchen menschlichen
oder menschenihnlichen BewuBtseinen irgendwo und irgendwann
gegeben sind; sondern sie umfaBt die Gesamtheit der Wahr-
nehmungsinhalte, welche einem idealen, iberall und
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immer gegenwirtigen Beobachter, welcher iiber Sinnes-
organe von gleicher Art aber unendlich groBerer Emp-
findlichkeit wie die unsrigen verfiigte, bei Aufhebung
aller duBleren Hindernisse fiir seine Wahrnehmungen
gegeben sein wiirden. Das Weltbild der mechanischen
Naturauffassung aber umfaBt nur einen besonderen Ausschnitt
aus dieser Gesamtvorstellung, nimlich diejenigen Wahrnehmungs-
inhalte, welche ausschlieBlich durch Vermittlung des Be-
wegungssinnesjenem idealen Beobachter gegeben sein wiirden. —
Indem nun das natiirliche Denken alle jene ersteren, das natur-
wissenschaftliche Denken wenigstens alle diese letzteren Wahr-
nehmungsinhalte vielfach als addquate Abbilder der auBerbewuBten
Wirklichkeit betrachtet, werden nicht selten jene Namen ,,Natur®
und ,,Naturerscheinungen® sowohl zur Bezeichnung jener auBer-
bewuBten Wirklichkeit, wie zur Bezeichnung der entsprechenden
Wahrnehmungsinhalte verwendet; nachdem wir uns aber davon
tiberzeugt haben, daB keine zureichenden Griinde vorliegen, die
auBerbewuBte Wirklichkeit den oder einigen Wahrnehmungs-
inhalten gleichzusetzen, wird es doppelt nétig sein, diese beiden
streng und konsequent voneinander zu unterscheiden. Darum
sollen im folgenden iiberall mit den Worten Natur und Natur-
erscheinungen nur die Wahrnehmungsinhalte eines idealen
Beobachters bezeichnet werden ; dagegen fiir die den betreffenden
Wahrnehmungen zugrunde liegenden Gegenstinde ausschlieBlich
die Namen Welt und Weltprozesse oder auch reale Prozesse
zur Anwendung gelangen. — Zwischen diesen Weltprozessen und
jenen Naturerscheinungen muB nun offenbar ein Verhiltnis
der eindeutigen Zuordnung oder des Parallelismus in
dem Sinne bestehen, daB jeder Naturerscheinung notwendig
ein WeltprozeB entspricht, welcher sie eben unter gin-
stigen Bedingungen bei einem idealen Beobachter zur
Wahrnehmung bringen kénnte, Bezeichnen wir also mit
X_’ S X o die Gesamtheit der Weltprozesse, mit Py urenieg Yoo
d.le Gesamtheit der Sinnesorganprozesse, welche dieselben in
einem idealen Beobachter auslésen koénnten, und endlich mit
ﬁh ©+-.pho die Gesamtheit der Naturerscheinungen, welche
sich unter diesen Umstéinden dem idealen Beobachter darbieten
vx.rﬁrd.en,. so lassen sich die vorliegenden Verhiltnisse, soweit wir
sie bis jetzt iibersehen, durch folgendes Schema darstellen:
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Weltprozesse: X1 Xz Xs ... vv ... X
SRR +
Y1 Y3 Y3t e isimlete e Yoo
R +
Wahrn. d. id. Beob.: phs phs phs . .. ... .. ol

wobei aber im Auge zu behalten ist, daB8 moglicherweise fiir einige
dieser ph der Wert o einzusetzen wire, da wir von vornherein
keine Griinde haben anzunehmen, daB, so wie jede Natur-
erscheinung notwendig auf einen WeltprozeB zuriickweist, auch um-
gekehrt jeder WeltprozeB notwendig auf die Sinne des idealen
Beobachters wirken und eine entsprechende Wahrnehmung her-
vorrufen koénnte. Zu diesem Schema mag, um MiBverstindnisse
zu verhiiten, noch einmal ausdriicklich bemerkt werden, da8 nicht
die drei Reihen zusammen, sondern daB nur die obere Reihe
fiir sich die gesamte wirkliche Welt (inklusive aller in irgend-
einem BewuBtsein wirklich auftretenden Wahrnehmungen und
sonstigen BewuBtseinsinhalten) vorstellt, wihrend die mittlere
bloB zu jedem WeltprozeB den entsprechenden méglichen Sinnes-
organprozeB, und die untere die entsprechende mégliche Wahr-
nehmung, mag dieselbe nun oft, selten oder nie verwirklicht sein,
andeutet; demzufolge denn in dieser unteren Reihe ebensowohl
dasjenige, welches etwa auf dem Sirius oder im tiefsten Inneren der
Erde wahrzunehmen wire, wie dasjenige, welches an der Ober-
fliche der Erde wahrzunehmen ist oder auch tatsichlich wahr-
genommen wird, seinen Platz findet. Wie viele von diesen mog-
lichen Wahrnehmungen wirklich in menschlichen oder tierischen
BewuBtseinen auftreten, und in wie vielen menschlichen oder tie-
rischen -BewuBtseinen jede derselben auftritt, hingt offenbar von
dem Vorhandensein jener giinstigen Bedingungen ab, welche den
Weltprozessen auf die Sinnesorgane einzuwirken gestatten; iiber
diese Fragen entscheidet aber ihre Aufnahme in die
untere Reihe in keiner Weise: diese Reihe ist bloB dazu be-
stimmt, die Gesamtheit der méglichen Wahrnehmungen eines
idealen Beobachters zu vertreten, und also dasjenige darzustellen,
was wir nach obiger Ausfihrung als ,,die Natur zu bezeichnen
pflegen. An diesen durchwegs hypothetischen Charakter
der Glieder der unteren Reihe soll eben die Minuskel-
form der ph erinnern; haben wir aber spiter einmal den Fall
ins Auge zu fassen, daB irgendwelche reale Prozesse tatsichlich
auf unsere Sinne einwirken und Wahrnehmungen hervorrufen, so
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werden wir diese wirklichen Wahrnehmungen regelmaBig durch
entsprechende Majuskeln wie Pk, Ph, usw. zur Darstellung bringen.

Es kann fiir die Orientierung des Lesers niitzlich sein, hier
noch einmal ausdriicklich zu bemerken, daB im obigen Schema
die X und die pk sich formal genau so zueinander verhalten, wie
nach der mechanischen Naturauffassung die geometrisch-mecha-
nischen und die sonstigen sinnlichen Qualititen. Hier wie dort
haben wir es mit dem altbekannten Gegensatze zwischen priméren
(der auBerbewuBten Wirklichkeit an sich zukommenden) und
sekundiren (bloB in den Wahrnehmungen gegebenen) Quali-
taten zu tun; der einzige Unterschied ist der, daB fiir uns Form,
GroBe und Bewegung, welche die Naturwissenschaft als primire
Qualitdten betrachtet, dhnlich wie Farbe, Ton usw. zu sekundiren
geworden sind, wiahrend wir vom Wesen der nach wie vor voraus-
zusetzenden priméren Qualititen vorldufig nicht mehr glauben
etwas zu wissen. In genau dem nimlichen Sinne aber, in welchem
die Naturwissenschaft annimmt, daB jeder Farben- oder Ton-
wahrnehmung ein mechanischer Proze in der AuBenwelt ent-
spricht, miissen wir annehmen, doch nicht nur jeder Ton- oder
Farben-, sondern auch jeder GroBen-, Form- oder Bewegungs-
wahrnehmung ein unbekannter ProzeB in der AuBenwelt ent-
spricht, welcher also unter giinstigen Bedingungen jene Wahr-
nehmungen hervorruft oder hervorrufen kann. Mit Riicksicht
hierauf werden wir also auch im folgenden die Reihe dieser un-
bekannten Weltprozesse als die Priméire Reihe, diejenige simt-
licher méglicher Wahrnehmungen dagegen als die sekundire
Reihe bezeichnen kénnen. ]

Genau entsprechend der Bedeutung der isolierten Natur-
erscheinungen, ist nun selbstverstindlich auch diejenige der
Naturgesetze zu beurteilen. Auch diese Bedeutung ist eine
durchaus reprisentative: die in einem beliebigen Naturgesetze
zusammengefaBten, fiir gewshnlich als Ursache und Wirkung
bezeichneten Erscheinungen sind nicht selbst Ursachen und Wir-
k‘ungen, sondern bloB indirekte, durch duBere Prozesse und Funk-

jene F:rscheim%ngen, von welchen das Naturgesetz redet, sind
eben nichts weiter als mogliche Wahrmehmungen: es wirken aber,
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so oft das Naturgesetz sich verwirklicht, nicht mogliche oder auch
wirkliche Wahrnehmungen, sondern die diese Wahrnehmungen
veranlassenden Weltprozesse, also nicht die Inhalte, sondern die
Gegenstidnde der Wahrnehmungen aufeinander ein. In allen
solchen Fillen liegen also die *Kausalverhiltnisse folgendermaBen:

X » Xa
+ ¥

Y Yo

+ ¥

Pphi ——pha

in welchem Schema X; und X, wieder unbekannte Weltprozesse,
y, und y, die unter giinstigen Bedingungen durch sie veranlaBten
gleichfalls unbekannten Vorginge, welche wir als Erscheinungen
in den leitenden Medien und in den Sinnesorganen wahrnehmen
oder vorstellen, und ph, und ph, die durch diese verursachten,
im Naturgesetz zusammengefaBten Wahrnehmungen vorstellen,
wihrend die Pfeile wieder Kausalverhiltnisse andeuten. Und
zwar gilt dieses Sehema nicht nur von den empirischen, unmittel-
bar aus der gegebenen Erfahrung abstrahierten, sondern in allen
wesentlichen Ziigen auch von den hypothetischen, bloB indirekter
Verifikation zuganglichen Gesetzen, welche etwa die mechanische
Naturwissenschaft ans Licht fordert. Wenn beispielsweise, nach-
dem ein Funke in ein PulverfaB gefallen, eine starke Detonation,
umstiirzende Mauern, ein groBes Feuer zur Wahrnehmung gelangen,
so bestimmen sich fiir das natiirliche Denken die hierbei gegebenen
auBerbewuBten Ursachen und Wirkungen simtlich durch Gesichts-,
Gehors- und Temperaturvorstellungen, welche die mechanische
Naturwissenschaft richtig als auf bloBe Wirkungen der beteiligten
Faktoren auf das BewuBtsein sich beziehend erkennt; die mecha-
nische Naturwissenschaft ihrerseits denkt sich jene beteiligten
Faktoren als ein ungeheures System von Atombewegungen, aber
auch diese entpuppen sich bei genauerer Analyse alsVorstellungen,
welche nach Analogie gegebener, und zwar durch Vermittlung des
Bewegungssinnes gegebener Wirkungen auf das BewuBtsein kon-
struiert worden sind, und also die in der AuBenwelt sich abspielenden
realen Prozesse selbst durchaus unbestimmt lassen. Wollte man
sehr genau reden, so diirfte also von diesem Falle nur gesagt werden,
daB unbekannte Weltprozesse, welche unter giinstigen Ad-
aptationsbedingungen durch Vermittlung des Gesichtssinnes die
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Wahrnehmung des Pulvers und des Funkens erzeugen, und durch
Vermittlung des unendlich verfeinerten Bewegungssinnes die
Wahrnehmung bestimmter Lagerungen und Bewegungen kleinster
Teilchen erzeugen wiirden, andere unbekannte Weltprozesse ver-
ursachen, welche wieder durch Ven"nittlung verschiedener gehérig
adaptierter Sinnesorgane bestimmte Schall-, Gesichts- und Tempe-
raturwahrnehmungen hervorrufen, und durch Vermittlung des
verfeinerten Bewegungssinnes die Wahrnehmung heftiger und
iiber ein groBes Gebiet sich erstreckender Bewegungen kleinster
Teilchen hervorrufen wiirden. Selbstverstindlich kann man sich
an der gewdhnlichen Ausdrucksweise: ,,der ins Pulver fallende
Funken verursacht die Explosion”, ohne Nachteil halten ; nur
hat man sich ein fiir alle mal genaue Rechenschaft dariiber zu geben,
daB in der gesetzlichen VerbindungjenerErscheinungS-
komplexe, sowie in der Naturgesetzlichkeit iberhaupt,
bur die Art und Weise zum Ausdruck kommt, auf
welche sich eine notwendig vorauszusetzende, aber in
ihrem Wesen durchaus unbekannte reale Kausalitit,
unter bestimmten, auch nur wieder durch die ent-
sprechenden Wahrnehmungen bekannten Bedingungen,
im BewuBtsein abspiegelt. — FEs ist wiinschenswert, die ur-
sachliche Beziehung zwischen Weltprozessen, und die gesetzlicfle
Beziehung zwischen Naturerscheinungen, als welche sich jene ins
BewuBtsein projektiert, auch terminologisch scharf voneinander
zu unterscheiden. Zu diesem Zwecke wollen wir die letztere Be-
ziehung, im Gegensatze zu der bej der ersteren vorliegenden
wahren Kausalitit, als Pseudokausalitit bezeichnen; unter
welchen Namen wir also alle Fille zusammenfassen, in denen

Wirk}mgen anderer Vorginge 4 p und 4 sind, und weil diese
Yorgange kausal miteinander Zusammenhidngen. — SchlieBlich
1st noch zu bemerken, daB, da der Inhalt jeder einzelnen Natur-
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Ursache bestimmt wird, auch jedes Kausalverhdltnis in der Welt,
sofern es sich iiberhaupt durch jene konstanten Vermittlungen
ins BewuBtsein®abspiegelt, sich stets als die gleiche Aufeinander-
folge von Wahrnehmungen abspiegeln muB. Die Kausalitdt
auBlerhalb und die Pseudbkausalitit innerhalb des Be-
wuBtseins laufen einander demnach parallel; dieser
Parallelismus schlieBt aber eine fundamentale Ver-
'schiedenheit der in den beiden Reihen gegebenen
Inhalte keineswegs aus. Derselbe ist von gleicher Art wie der-
jenige, welchen die mechanische Naturwissenschaft von ihrem
Standpunkte etwa zwischen der Gesetzlichkeit der Luftschwin-
gungen und derjenigen der entsprechenden Schallempfindungen
annimmt: es entspricht jeder besonderen Art der Luftschwingung
ein genau bestimmter Klang; eben deshalb laufen auch die aus
den Klangwahrnehmungen ermittelten Gesetze iiber Schwebungen,
Kombinations- und Differenztone, Oberténe usw. den Gesetzen
der mechanischen Schwingungslehre durchwegs parallel; dennoch
sind aber die akustischen Qualititen von welchen in jenen, und die
mechanischen von welchen in diesen Gesetzen die Rede ist, durch-
aus verschiedener Art. Sobald man zur Einsicht gelangt, daB
nicht die Tone Wirkungen der mechanischen Erscheinungen,
sondern daB Tone und mechanische Erscheinungen beide Wir-
kungen unbekannter Weltprozesse sind, tritt naturgemdB fiir
jenen der mechanischen Naturauffassung geldufigen Parallelismus
der hier erérterte an die Stelle.

Es ist jedoch, um den jetzt gewonnenen Standpunkt nach allen
Seiten sicherzustellen, noch eine weitere Erorterung unerldBlich.
Vertrigt sich auch wirklich, konnte ndmlich gefragt werden,
diese Auffassung der Naturgesetzlichkeit als eine
bloBe Pseudokausalitit mit der allgemein anerkannten
Tatsache von der Ausnahmslosigkeit der Naturgesetze?
Allerdings haben wir gesehen, daB ein wahres Kausalverhéltnis
X, » X,, sofern es sich in der Wahrnehmungswelt offenbart, auch
immer in der gleichen Aufeinanderfolge von Wahrnehmungen
phy = phy sich offenbaren muB: damit ist aber noch keines-
wegs gesagt, weder daB in der Wahrnehmungswelt
jede Verinderung auch ihr wahrnehmbares regel-
miBiges Antezedens haben miisse, noch daB sich in der
Wahrnehmungswelt aus gleichen Antezedenzien immer
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gleiche Folgeerscheinungen ergeben miissen. Denn nach
Obigem ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, daB es Welt-
prozesse geben kénnte, welche keinen der gegebenen Sinme affi-
zieren, wohl aber andere sich uns in Wahrnehmungen offenbarende
reale Vorginge zu beeinflussen vermégen; und ebensowenig die
andere, daB es wesentlich verschiedene Weltprozesse geben kénnte,
welche dennoch die Sinne in gleicher Weise affizierten, demzufolge
die resultierende Wahrnehmung ebensowohl ein Zeichen firr den
einen wie fiir den anderen, und also schlieBlich fiir keinen von
beiden ein sicheres Zeichen wire. Ersteres miiite sich aber unter
Umstidnden darin offenbaren, daB etwa neue N aturerscheinungen
auftauchten, ohne daB (sogar bei durchgidngiger Adaptation aller
Sinnesorgane) unter den vorhergehenden Naturerscheinungen ein
regelmdBiges Antezedens derselben zu entdecken wire; und letz-
teres miilte zur Folge haben, daB in einigen Fillen bei durch-
gangiger Gleichheit der wahrnehmbaren Antezedenzien sich den-
noch merklich ungleiche Folgeerscheinungen ergaben. Beides laft
sich in sehr instruktiver Weise durch ein naheliegendes Bild er-
liutern. Versetzen wir uns fiir einen Augenblick auf den realisti-
schen Standpunkt zurlick, und denken wir uns dann (dhnlich wie
Plato in der Republik) einen Beobachter, der von allen in seiner
Umgebung sich abspielenden stofflichen Ereignissen (seine eigenen
Bewegungen eingeschlossen) nichts weiter als die Schattenbilder
wahrnehmen kénnte, welche von denselben durch ein starkes
Licht auf einen Riesenschirm geworfen wiirden, und dem also
diese Schattenwelt, dhnlich wie die Korperwelt dem naiven Men-
schen, als die einzige Wirklichkeit auBerhalb des BewuBtseins er-
scheinen miiBte. Wie leicht ersichtlich, wiirde jener Beobachter
fiir den Aufbau seines Weltbildes iiber Daten verfiigen, welche zu
den kérperlichen Dingen sich genau so verhielten, wie diejenigen,
tiber welche die Naturwissenschaft nmach der hier zu priifenden
A'uffassung verfiigt, zu den Weltbegebenheiten: er wiirde, sowie
diese, statt der wirkenden Agenzien, nur F olgeerscheinungen
“.rahrnehmen, welche jene unter bestimmten Bedingungen auBer
sich ..(hier auf dem Schirm, dort im BewuBtsein) hervorbrichten.
Nun ist wohl sicher, daB jenerBeobachter, sofern unterden schatten-
werfex}den korperlichen Vor gdngen strenge Gesetzlichkeit herrschte,
auch in seiner Schattenwelt im groBen und ganzen Ordnung und
RegelmaB entdecken wiirde; nicht weniger sicher ist aber,
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daB er keineswegs eine ausnahmslose Ordnung wiirde
feststellen konnen. Es wiirden beispielsweise durchsichtige
Gegenstinde keinen Schatten werfen, kleinere den ihrigen unter
Umstinden in denjenigen der groBeren verstecken; sofern also
solche Gegenstiande auf andere Wirkungen ausiibten, welche sich
in der Schattenwelt erkennbar machten, wiirden diese Wirkungen
dem fingierten Beobachter ohne Ursache hervorzutreten scheinen.
Des weiteren wiirden ofters verschiedene Gegenstinde (etwa
eine Holz- und eine Eisenkugel, oder zwei auf einem Geleise und
2wei auf Parallelgleisen sich begegnende Eisenbahnziige) gleiche
oder nahezu gleiche Schatten werfen; die Schattenbilder jener
Kugeln wiirden aber in gleichen Umstdnden (auf der Wage, im
Feuer, in der Nihe eines Magneten) sich sehr verschieden verhalten,
und diejenigen der Eisenbahnziige wiirden in einem Falle in Kolli-
sion geraten, im anderen durcheinander hinzufahren scheinen: in
der Schattenwelt wiirde es demnach so aussehen, als ob durchaus
gleiche Ursachen sehr verschiedene Wirkungen hervorbringen
kénnten. Es 148t sich von vornherein vermuten, daB, dhnlich
wie hier, auch iiberall sonst pseudokausale Verhiltnisse durch eine
mit Liicken und Unbestimmtheiten behaftete GesetzmadBigkeit
charakterisiert sein werden; denn das Kausalititsgesetz 1dBt tiberall
Raum fiir die Moglichkeit, daB aus einer Reihe gesetzlich verbun-
dener realer Vorginge einige keine, andere, obgleich unter sich
verschieden, dennoch gleiche Wirkungen bestimmter Art hervor-
bringen werden. Wir haben also hier ein geeignetes Mittel
gefunden, um a posteriori die Stichhaltigkeit der bis
dahin gewonnenen Ansichten iiber den Begriff der
Natur zu priifen: sind dieselben richtig, so wird voraussichtlich
die uns gegebene Naturgesetzlichkeit dhnliche Liicken und Un-
bestimmtheiten aufweisen miissen, wie die Gesetzlichkeit in der
Schattenwelt jenes fingierten Beobachters; finden sich aber solche
Liicken und Unbestimmtheiten nicht, so waren damit zwar jene
Ansichten noch nicht ohne weiteres umgestoBen, wohl aber eine
gewissenhafte Nachpriifung der Griinde, welche uns zu denselben
gefiihrt haben, notig geworden.

Es fithrt nun die betreffende Untersuchung, wie im folgenden
nachgewiesen werden soll, zu einer durchgingigen Bestdtigung
derjenigen Auffassung von der Naturgesetzlichkeit, welche wir
im vorhergehenden auf Grund allgemeiner Betrachtungen ge-
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wonnen haben. Allerdings scheint es zuniichst anders ZU sein;
dieser Schein rithrt aber nur daher, daB wir das Weltbild
der Naturwissenschaft mit dem uns gegebenen Welt-
bilde verwechseln, also die von der Naturwissenschaft miihsam
hergestellte oder auch nur nachgestrebte GesetzmaBigkeit fiir eine
in der gegebenen oder gegeben sein kénnenden Erfahrung vor-
liegende GesetzmiBigkeit ansehen. Versuchen wir diesen Fehler
zu vermeiden, so finden wir, daB unserer gegebenen Erfah-
rung durchaus dhnliche Liicken und Unbestimmtheiten
anhaften wie diejenigen, welche jener Beobachter in
seiner Schattenwelt entdecken wiirde, und daB die
Mittel, durch welche wir jene Liicken und Unbestimmt-
heiten zu erginzen und aufzuheben gelernt haben,
genau die niamlichen sind, welche auch jener Be-
obachter verwenden miite, um in seiner Erfahrung
eine bessere Ordnung herzustellen. Um dieses einzusehen,
versuchen wir zunichst, uns noch einmal in die Verhaltnisse
jenes fingierten Beobachters hineinzudenken, und uns zu ver-
gegenwirtigen, wie dieser, falls er ein wissenschaftlich beanlagter
Mensch wére, mit den ihm zu Gebote stehenden Daten wirt-
schaften wiirde, Wie oben bemerkt, wiirde in seiner Erfahrungs-
welt, da gleiche Schatten meistenteils auch von gleichen Gegen-
stinden herriihren werden, im groBen und ganzen Gesetzlichkeit
herrschen; von Zeit zu Zeit wiirde er aber Veridnderungen ent-
.decken, welche entweder tberhaupt nicht, oder wenigstens nicht
in eindeutig bestimmter Weise, von ihren Antezedenzien abhéngig
si.ch erwiesen. Wenn er nun, dhnlich wie auf ihrem Gebiete
dlf: Naturwissenschaft, einerseits die Giiltigkeit des Kausalitiits-
Prinzips, und anderseits echte kausale Beziehungen zwischen
seinen Wahrnehmungsgegenstinden voraussetzte, so wiirden ihm
diese Fille ratselhaft und unannehmbar vorkommen, und er wiirde
versuchen, durch hypothetische Umdeutung seiner Daten die-
selben loszuwerden. Zu diesem Zwecke wiirde er ein fiir allemal
am}ehmen, daB, so oft unter scheinbar gleichen Umstinden Ver-
oo edenes einisith, jene Dmstinde. tcis Hen Gleichheit ihrer
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umsehen, durch welche er die dhnlich aussehenden aber mit ver-
schiedenen Kriften ausgestatteten Schattendinge voneinander
unterscheiden konnte. Zum Teil wiirde er bei genauerer Unter-
suchung in der Gestalt, der GroBe oder der Begrenzung seiner
Schatten in der Tat solche Kennzeichen entdecken: so wiirde er
etwa in bezug auf das obige Beispiel von den Eisenbahnziigen
leicht finden, daB die Schattenbilder nur kollidieren, wenn sie
merklich gleich scharf begrenzt erscheinen, in allen anderen Fillen
aber sich ohne Schaden durcheinander hinbewegen. Es wiirden
jedoch nicht immer solche direkt wahrnehmbare Kennzeichen fiir
die vorauszusetzenden inneren Krifte sich auffinden lassen: wo
sie fehlten, wie etwa bei den Schatten der Holz- und der Eisen-
kugel, wiirde nichts anderes iibrigbleiben, als die spezifische Natur
einer sich darbietenden zweifelhaften Erscheinung durch charak-
teristische Reaktionen, also im vorliegenden Fall etwa durch
die an den Schatten wahrzunehmende Wirkung auf die Kompa8-
nadel, festzustellen. Indem aber der Untersucher alle in dieser
Weise durch gemeinsame Reaktionen gekennzeichnete Schatten-
dinge mit gemeinsamen Namen belegen wiirde, miite es ihm auf
die Dauer gelingen, alle irgendwie erheblichen Verschiedenheiten
in der ihm unbekannten stofflichen Welt auch in den auf seine
Schattenwelt sich beziehenden Begriffen zum Ausdruck zu bringen;
die nach diesen Begriffen verarbeitete Schattenwelts-
erfahrung miiBte demnach auch notwendig, sofern in jener stoff-
lichen Welt strenge Kausalitit herrschte, eine entsprechend
ausnahmslose Gesetzlichkeit zur Schau tragen. Auch wiirde es
ganz sicher méglich sein, sofern die schattenwerfenden kérper-
lichen Gegenstinde sich unverindert erhielten, fiir die Schatten-
welt giiltige Erhaltungsprinzipien ans Licht zu fordern; denn
so oft dort ein Gegenstand nach beliebigen Orts- oder Lagever-
dnderungen wieder einmal seine urspriingliche Stellung in bezug
auf den Schirm einnihme, wiirde er sich auch hier wieder als das
nimliche Schattending offenbaren; die methodische Forschung
wiirde aber alsbald lehren, daB solche Zuriickverwandlungen iiberall
und stets wieder moglich sind. Allerdings wiirde sich der Gegen-
stand zu anderen Zeiten anders, oder auch tberhaupt nicht, in
der Schattenwelt offenbaren; der Beobachter wiirde aber nichts-
destOWeniger, durch Messung seiner an anderen Schatfen wahr-
zunehmenden Wirkungen, sich von seinem unverminderten Dasein
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iiberzeugen konnen; und er wiirde endlich, durch sorgfiltige Ver-
gleichung vieler derartiger Erfahrungen, dazu gelangen konnen,
nicht nur . verschiedene gesetzlich ineinander iibergehende Er-
scheinungskomplexe als Zeichen fiir unverinderte Stoff- und
Energiequanta zu deuten, sondern sie auch, nach verschiedenen,
mit den Besonderheiten des vorliegenden Falles wechselnden
Methoden, als solche zu messen. Vielleicht wiirde er dabei auf
groBe, kaum aber auf prinzipiell uniiberwindliche Schwierigkeiten
stolen: denn da ex hypothesi die Gegenstdnde der Schattenwelt
von den sich konstant erhaltenden kérperlichen Gegenstéinden
funktionell abhingen, miiBte es auch iiberall moglich sein, zu diesen
Funktionen gleicher GréBen umgekehrte Funktionen ausfindig zu
machen, deren Anwendung auf die aus jenen hervorgegangenen
Zahlenwerte wieder gleiche Zahlenwerte ergibe.

Wenden wir jetzt unsere Aufmerksamkeit der gegebenen
Natur und den auf diese Natur sich bezichenden Wissenschaften
zu, so finden wir, daB hier die Verhiltnisse Stiick fiir Stiick
genau so liegen, wie es in jener fingierten pseudo-
kausalen Schattenwelt der Fall sein wiirde. Ahnlich wie
dort kleinere Schatten hinter groBere, konnen sich hier kleinere
Korper in groBere verstecken; sowie jener Beobachter fiir manche
Wirkungen die zugehérigen Ursachen nicht wiirde entdecken
konnen, weil die wirkenden Korper auf seinen Schirm keine Schatten
werfen, so sind auch uns fiir manche wahrnehmbare Wirkungen
die Ursachen nirgends in der Wahrnehmung gegeben, weil die zu-
grunde liegenden Agenzien (wie etwa die Elektrizitat) keinen
unserer Sinne in merklicher Weise affizieren: und sowie endlich
jener manchmal in seiner Schattenwelt aus gleichen Antezedenzien
ungleiche Folgeerscheinungen wiirde hervorgehen sehen, so er
weisen sich auch in unserer kérperlichen Welt mehrfach Gegen-
st.éinde, welche trotz genauester Beobachtung fiir alle unsere
Sinne ununterscheidbar dastehen (etwa die Losungen zweier farb-
u.nd geschmackloser Stoffe in Wasser, oder ein magnetisierter und
éin nichtmagnetisierter Eisenstab) dennoch in ihren physikalischen
und chgmischen Wirkungen als durchaus verschieden. Die Art
uxzd Weise wie wir, von der N aturwissenschaft belehrt, uns solche
g:éi :rlzlrzChﬂegﬁn»d ist genau die nimliche, auf welche nach obiger
kel lis :nch er S_.ch.atte.nwe.ltsbeobachter aus der ihm ge-

esetzmaBigkeit eine vollkommen strenge wiirde
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aufbauen konnen: sie besteht darin, dall wir erstens iiberall ver-
steckte charakteristische Merkmale, zweitens aber, wo
diese fehlen, charakteristische Reaktionen aufsuchen, und
nun des weiteren diejenigen Gegenstdnde, welche in sich oder in
ihrer Wirkungsweise irgendwelche Verschiedenheiten erkennen
lassen, mit verschiedenen Namen belegen, und in unse-
rem System der Naturdinge und Naturprozesse an ver-
schiedenen Stellen unterbringen. DaB wir auf diesemWege
dazu kommen kénnen, durchgingige und ausnahmslose Gesetzlich-
keit in unser Weltbild hineinzubringen, ist auch hier, sofern nur
die den Naturerscheinungen zugrunde liegenden Weltprozesse
streng kausal verlaufen, Sache der Notwendigkeit. Denn ent-
weder es offenbaren sich irgendwelche in der realen Welt vor-
liegende Unterschiede iiberhaupt nicht, weder direkt noch durch
ihre Wirkungen auf die sonstige Welt, in den Wahrnehmungs-
daten, und dann vermogen sie auch die Gesetzlichkeit derselben
nicht zu stéren; oder sie offenbaren sich irgendwie in denselben,
und dann lassen sie sich in der angedeuteten Weise entdecken
und unschddlich machen. Und endlich: auch die Erhaltungs-
prinzipien der Naturwissenschaft sind in durchaus dhnlicher
Weise aus den gegebenen Erscheinungen gewonnen worden, wie
nach obigem der Schattenweltsbeobachter aus seinen Erfahrungen
Erhaltungsprinzipien wiirde gewinnen konnen. Es erhdlt sich
eben auch in jenen gegebenen Erscheinungen nahezu nichts kon-
stant: beliebige Elemente und eine Verbindung derselben, Wirme
und Bewegung bieten der sinnlichen Wahrnehmung fast nichts
Gemeinsames dar; wir konnen aber erstens die Elemente in die
Verbindung, die Wirme in Bewegung verwandeln, und die Ver-
bindung wieder in die Elemente, die Bewegung wieder in Warme
zuriickverwandeln; und wir kénnen zweitens feste quantitative
und qualitative Beziehungen entdecken, nach welchen die frither
und die spiter gegebenen Erscheinungen unverbriichlich mit-
einander zusammenh#ngen. Dadurch ist es uns aber moglich ge-
worden, vollig verschiedene Erscheinungskomplexe, welche sich
regelmdBig ineinander iiberfilhren lassen, in.solcher Weise zu -
messen, daB sie als dquivalente Manifestationen identischer Stoffe
oder Energien sich deuten lassen. Allerdings kann die Frage, wie
diese Messung bewerkstelligt werden soll, lange Zeit in der Schwebe
bleiben, wofiir der beriihmte Streit iiber das wahre KraftmaB

Heymans. Einfilhrung in die Metaphysik. 3. Aufl. 13
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im 18. Jahrhundert ein interessantes Beispiel bietet; daB es aber
auf die Dauer gelingt, eine befriedigende Antwort auf dieselbe zu
finden, braucht auch hier, sofern nur in den Weltprozessen GroBen
vorliegen, welche sich als solche bei allen Zustandsveranderungen
unvermindert und unvermehrt erhalten, in keiner Weise wunder-
zunehmen.

Wir finden also in der gegebenen Natur, in gleicher Weise
wenn auch nicht in gleichem MaBe wie in jener Schattenwelt,
eben diejenigen Merkmale vor, welche von vornherein in einem
pseudokausalen Erscheinungskomplex zu erwarten sind. Jenes
verschiedene MaB aber beruht ausschlieBlich auf dem Umstande,
daB wir von der realen Welt bei weitem zahlreichere
und verschiedenere Einwirkungen erfahren, als nach

.jener Fiktion der betreffende Beobachter von der
korperlichen Welt erfahren wiirde. IThm wiirden nur zwei-
dimensionale’ Schattenbilder, welche keine anderen Unterschiede
als solche der GroBe, der Gestalt und der Begrenzungsschirfe
erkennen lieBen, zu Gebote stehen ; wahrend wir auBerdem noch
iiber eine dritte Dimension, iiber Farbeneindriicke, sowie iiber
die Daten aller sonstigen Sinne neben dem Gesichtssinn verfiigen.
Démzufolge wire fiir ihn die Wabhrscheinlichkeit, daB ungleiche
Gegenstinde sich als gleiche Wahrnehmungen abspiegeln, be-
trachtlich gréBer als fiir uns ; In der Tat wiirden auch wir, wenn
uns die Daten eines beliebigen Sinnes, etwa des Temperatur-
oder des Geruchssinnes, fehlten, vieles nicht mehr direkt unter-
scheiden kénnen, was wir jetzt leicht auseinander halten. Jener
Unterschied ist also rein gradueller Natur, und aus dem Unter-
schiede zwischen" den fingierten und den tatsichlich gegebenen
Umstéinden leicht zu erkliren. Fy widerlegt nicht, sondern be-
statigt vielmehr die Auffassung, nach welcher die Natur als die
Qesamtheit der moglichen Wirkungen aller Weltprozesse auf die
S.lnne eines idealen Beobachters, und die Naturgesetzlichkeit als
die sinnliche Abspiegelung der zwischen jenen Weltprozessen
waltenden Kausalitit bestimmgt werden muB?).

1) Die Nichtbeachtung der Relativitit unseres Naturerkennens hat zur Aufstellung
ganz merkwiirdiger Scheinprobleme Veranlassung gegeben. So ist noch vor kurzem
nahezu gleichzeitig von A. Binet (L'ame et Ie corps, Paris 1905, S. 249) und E. Diirr
(Arch. f. d. ges, Psych. VII, 1906, S. 56) die Frage aufgeworfen worden, wie es kommt,
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Wenn nun aber wirklich die Sache sich so verhilt, wie sie
hier dargestellt worden ist, so kénnte man sich veranlat finden
die Frage aufzuwerfen, inwiefern dann der Naturwissenschaft
noch irgendwelche Bedeutung fiir die Erkenntnis beigelegt werden
kann. Wenn diese Naturwissenschaft uns in der Tat -niemals
lehren kann, was in der AuBenwelt wirklich vorliegt und vorgeht,
sondern nur wie ein idealer Beobachter unter ganz besonderen,
zum Teil niemals sich realisierenden oder selbst niemals sich rea-
lisieren konnenden Umstinden dadurch sinnlich affiziert werden
miiBte, so scheint dieses Resultat doch kaum der angestrengten

selben (Gehirnprozesse, Nervenleitung, Atherschwingungen), sondern nur entferntere
(Gegenstﬁnde) auffassen; zu deren Beantwortung dann Binet eine duflerst komplizierte
physiologische Theorie erdacht hat, wihrend Diirr glaubt, der betreffende Sachverhalt
werde wohl fiir immer unerklirt bleiben. Nun ist aber unschwer einzusehen, daf es
hier nichts zu erkliren gibt. Der Inhalt unserer Wahrnehmung héngt mit jedem der
genannten direkten und indirekten Antezedenzien gesetzlich zusammen, und ist soviel
wir wissen keinem derselben gleich oder #hnlich: wir haben also genau das
nimliche Recht, zu sagen, dafl wir unsere Nervenprozesse oder die
Atherschwingungen, wie daB wir Héuser und Biume wahrnehmen. Er-
scheint nun dieser Ausspruch als paradox, und besteht man darauf, dafi dasjenige, was
man sieht, doch eben Hiuser und Biume und nicht etwa Nervenprozesse sind, so kann
das nur heifien, daffi man etwas anderes sieht als man sehen wiirde, wenn
man in seinen eigenen Kopf hineinschauen und die Prozesse in der
Netzhaut, im Nervus opticus usw. beobachten konnte, Das ist sehr richtig,
aber auch leicht zu erkliren: man sicht in jenen beiden Fillen etwas Verschiedenes,
weil eben die nichsten Ursachen der Wahrnehmung in den beiden Fillen verschiedene
sind: nimlich das eine Mal Nervenprozesse, welche durch die Anwesenheit der Hiuser
und Biume, und das andere Mal andere Nervenprozesse, welche durch die Anwesenheit
jener ersteren Nervenprozesse bedingt werden. Oder genauer: wenn wir mit Binet
dic versehiedenen die Wahrnehmung mittelbar oder unmittelbar bedingenden Faktoren
als das X des Gegenstandes, das X der Lichtstrahlen und das X des Nervenprozesses
bezeichnen, so entsteht im ersteren Fall die Wahrnehmung aus dem X eines Nerven-
prozesses, welches durch das X der Hiuser und Biume verursacht wird; im zweiten
dagegen aus dem X' eines anderen Nervenprozesses, welches durch das X jenes ersteren
Nervenprozesses verursacht wird. Dafi aber aus diesen verschiedenen Ursachen auch
verschiedene Wahrnehmungen als ihre Wirkungen hervorgehen, versteht sich im Grunde
von selbst. Schlieflich bleibt nur noch die Frage iibrig, warum wir unsere Wahr-
nehmungen speziell auf das X des Gegenstandes, und nicht auf dasjenige der Licht-
strahlen oder des Nervenprozesses beziehen; fiir die Beantwortung dieser Frage wird
wohl hauptsichlich die Tatsache in Betracht kommen, dafl ersteres nicht nur einen
Kreuzungspunkt fiir die Wahrnehmungen verschiedener Sinne abgibt, sondern auch
sich unserer praktischen Titigkeit allein zuginglich erweist. Vgl.: In Sachen des
psychischen Monismus III. Die Beziehung der Wahrnehmung auf ihren Gegenstand
(Zeitschr, fiir Psych./ 75, S. 54—68).

13"
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Arbeit der auf dasselbe verwendeten Forschung wert zu sein. —
Solchen Zweifeln gegeniiber wire nun aber ein Doppeltes zu be-
merken. Erstens, daB der Naturwissenschaft doch jedenfalls
ihre ungeheure praktische Bedeutung ungeschmadlert erhalten
bleibt. Fiir die Praxis des Lebens kommt es ja gar nicht darauf an,
was die Dinge an sich sind, sondern nur darauf, wie sie, direkt oder
indirekt, in uns wirken; welche Empfindungen, Wahrnehmungen
und Gefiihle sie also in uns hervorrufen, und welche weitere, andere
Empfindungen, Wahrnehmungen und Gefiihle in uns hervorrufende
Folgen sie nach sich zichen. Das Comtesche ,»,SavoIr pour prévoir
pour pouvoir” umfaBt gewiB nicht die gesamten oder die héchsten,
aber es bezeichnet doch sehr wichtige Ziele des wissenschaftlichen
Denkens; fiir die Erreichung dieser Ziele leistet aber die Natur-
wissenschaft alles was wir brauchen. — Mit diesem praktischen
Nutzen ist jedoch die Bedeutung der Naturwissenschaft keines-
wegs erschopft. Auch auf theoretischem Gebiete ist ihr, so wenig
sie imstande ist, die hochsten Bediirfnisse des Denkens zu be-
friedigen, dennoch ein hoher, weil eben unersetzlicher Wert bei-
zulegen. Es wire allerdings schéner, wenn sie uns ohne weiteres
zu einer absoluten Erkenntnis der AuBenwelt verhelfen kénnte:
unser Bedauern dariiber, daB sie es nicht vermag, darf uns aber
die andere Tatsache, dafl sie, und sie allein, uns eine einigermalen
vollstindige relative Erkenntnis dieser AuBenwelt verschaffen
kann, nicht verkennen lassen. Und endlich ist, im AnschluB an
die Ergebnisse des vorigen (25), und unter Verweisung auf die
Er6rterungen  eines spater folgenden Paragraphen (37), zu be-
merken, dal3, wenn es liberhaupt einen Weg geben sollte, von dem
eigenen Wesen der AuBenwelt etwas Niheres zu erfahren, dieser
Weg schwerlich einen anderen Ausgangspunkt, als eben den in
Jener relativen Erkenntnis der AuBenwelt gegebenen, haben
kénnte. :

27. Die Lehre vom unbekannten Andern. Allerdings sieht
es noch keineswegs ddnach aus, als ob ein solcher Weg sich leicht
wiirde entdecken lassen. Weltprozesse und Naturerscheinungen
Ve'rhalten sichzueinander als Ursachen zu ihren sinnlich ver-
lrilttelten Wirkungen: um von diesen auf jene zuriickschlieBen zu
k(?nnen, miite uns mindestens eine genaue Erkenntnis der ver-
mittelnden Faktoren zu Gebote stehen; tatsdchlich sind uns aber
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auch diese wieder nur durch die entsprechenden Naturerscheinungen
(iuBere Medien, Sinnesorgane, Sinnesnerven), also bloB relativ,
bekannt. Das vorliegende Problem wire also folgendermafen
zu formulieren: wie muB -ein unbekanntes X beschaffen sein,
welches durch Vermittlung eines anderen unbekannten Y ein
bekanntes Pk (Naturerscheinung) erzeugt, wihrend jenes un-
bekannte Y durch Vermittlung eines ihm gleichen unbekanntenY
ein anderes bekanntes P% (Erscheinung der vermittelnden Fak-
toren) erzeugt? Dieses Problem glaubte allerdings der naive
sowie der wissenschaftliche Realismus dadurch lésen zu konnen,
daB er einfach die Dinge gleich den (oder einer Seite der) ent-
sprechenden Wahrnehmungen, also X —Ph und Y = Ph' setzte;
wir haben aber zur Geniige gesehen, daB damit nur eine wert-
lose Verdoppelung, nicht eine wirkliche Erklarung des Gegebenen
geboten wird. Auch scheint vorldufig die Aussicht gering, auf
anderem Wege eine bessere Losung des vorliegenden Problems
z2u erzielen. Denn in der obigen Formulierung (in bezug auf
welche man sich noch einmal davon iiberzeugen wolle, daBl sie
wirklich alles enthilt, was wir aus der sinnlichen Erfahrung von
X und Y wissen) ist dieses Problem offenbar viel zu unbestimmt,
um der Hypothesenbildung einen irgendwie zuverldssigen Anhalt
7u bieten. Nur wenn wir von dem allgemeinen Charakter der
in der auBerbewuBten Welt, welcher X und Y angehdren, vor-
liegenden Prozesse und geltenden Gesetze bereits etwas wiiBten,
konnten wir hoffen, auch jene speziellen Prozesse X und Y und
ihre Gesetzlichkeit genauer zu bestimmen; jetzt aber, da ein
solches Wissen uns in keiner Weise zu Gebote steht, werden
wir, solange wenigstens keine neuen Gesichtspunkte sich dar-
bieten, wohl oder iibel darauf verzichten miissen, von der Welt
auBerhalb des BewuBtseins mehr als eine bloB relative Erkenntnis
Zu gewinnen.

Wir koénnen aber doch versuchen, diese bloB relative Er-
kenntnis hypothetisch abzuschlieBen, und gelangen dann leicht
zu einer Auffassung, welche mit dem frither (22) besprochenen
realistischen Parallelismus einige Ubereinstimmung zeigt, auch
nicht selten mit demselben verwechselt wird, jedoch von dem-
selben sich wesentlich unterscheidet durch das Aufgeben des
realistischen Vorurteils (23), in welchem jener noch befangen war.
Jener realistische Parallelismus hatte angenommen, daB in der Welt
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nebeneinander und unabhingig voneinander zwei Reihen von realen
Vorgingen, die Natur- (einschlieBlich die Gehirn-) und die BewuBt-
seinsprozesse, sich abwickeln; daB aber diese beiden Reihen ihren
gemeinsamen Grund in einer dritten Reihe von unbekannten
realen Vorgingen haben, demzufolge sie jede fiir sich mit dieser,
und daher auch beide unter sich, parallel verlaufen. Nun haben
wir aber gesehen, daB keine zureichenden Griinde vorliegen, den
Naturprozesscn als solchen eine eigene Existenz neben und auBer
den BewuBtscinsprozessen beizulegen, indem ja die Natur nichts
weiter umfaBt als die Gesamtheit der moglichen sinnlichen Wir-
kungen unbekannter Weltprozesse auf das BewuBtsein eines idealen
Beobachters. Dementsprechend ist auch der gegebene
und zu erklirende Parallelismus zwischen BewuBt-
seins- und Gehirnvorgingen keineswegs als ein solcher
zwischen zwei Reihen von tatsichlich vorliegenden
Prozessen, sondern vielmehr als ein Parallelismus
zwischen einer Reihe von tatsdchlich vorliegenden
Prozessen, und einer Reihe von bloB moglichen Wahr-
nehmungen gegeben und zu erkldren. Das heiBt also: tat-
sachlich gegeben ist uns einerseits in jeder Stunde unseres Wach-
lebens ein kontinuicrlicher Strom psychischer Ereignisse; anderer-
seits aber sind uns reale, auBerhalb unseres BewuBtseins existierende
Gehirn- und sonstige Naturerscheinungen in keiner Weise —,
darauf beziigliche Wahrnehmungen nur.in unserem BewuBtsein
und duBerst liickenhaft gegeben; wihrend wir von allen nicht in
der Wahrnehmung gegebenen Naturerscheinungen nichts weiter
wissen oder vermuten kénnen, als daB sie einem idealen Be-
obachter unter gewissen Bedingungen in der Wahr-
nehmung gegeben sein wiirden, Daraus ergibt sich aber die
Notwendigkeit einer Modifikation der realistisch-parallelistischen
»Lehre vom unbekannten Dritten”; und es sieht zunichst danach
- aus, als ob diese Modifikation nicht nur eine Vereinfachung;
sondern auch eine Mehrleistung jener Iehre ermoglichen wiirde.
E?nerseits werden wir nach derselben allerdings, genau so wie
friiher, anzunehmen haben, daB sich in den uns oder anderen
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aber werden wir nicht mehr zu behaupten brauchen, daf sich jene
unbekannte Wirklichkeit ebenso unmittelbar und ebenso allgemein
in physischen Vorgingen offenbart, sondern nur, daf3 sie sich
unter giinstigen Bedingungen, durch bestimmte, nicht
immer realisierte Vermittlungen, in solchen offen-
baren kann. Also: wenn etwa ein bestimmter Gedanke oder
sonstiger BewuBtseinsinhalt Ps in mir auftaucht, so offenbart
sich darin ein bestimmter Zustand X der unbekannten Wirklich-
keit; es ist aber durchaus unnotig anzunehmen, dal X sich auBer-
dem noch in einem von niemand wahrgenommenen realen Gehirn-
vorgang Ph offenbart, welcher seinerseits wieder unter giinstigen
Bedingungen zur Wahrnehmung gelangen konnte; sondern es
geniigt vollkommen, dem X selbst die Fihigkeit zuzuschreiben,
unter jenen giinstigen Bedingungen die Wahrnehmung, deren
Inhalt eben die Gehirnerscheinung ist, hervorzurufen. Und ein
Gleiches gilt offenbar in bezug auf alle sonstigen Naturerschei-
nungen: die reale physische Reihe des realistischen
Parallelismus erweist sich als ein durchaus éntbehr-
liches Zwischenglied zwischen der allem Gegebenen
zugrunde liegenden unbekannten Wirklichkeit und den
tatsichlich vorliegenden oder moglichen Wahrneh-
mungen von Naturerscheinungen. Fir die zweiseitige,
physische und psychische Offenbarung jener Wirklichkeit ware
also eine einseitige, bloB psychische, an die Stelle zu- setzen; es
gibe aber, neben der unmittelbaren und unbedingten, noch eine
mittelbare und bedingte psychische Offenbarung jener Wirklich-
keit, ndmlich eine Offenbarung durch Vermittlung jener be-
sonderen Bestandteile derselben, welche selbst wieder als leitende
Medien und Sinnesorgane zur Wahrnehmung gelangen konnen.
Indem also fiir diese Auffassung nicht (wie fir die realistisch-
parallelistische) neben zwei bekannten (der physischen .und der
psychischen) eine unbekannte dritte, sondern neben einer be-
kannten (der psychischen) eine unbekannte andere Realitdt an-
zunehmen wire, habe ich geglaubt, sie am besten als die Lehre
vom unbekannten Andern bezeichnen zu konnen. Trotzdem |
sie bis dahin meines Wissens noch nicht mit einem besonderen .
Namen belegt wurde, hat sie wohl mehr Anhinger als viele in
dieser Hinsicht gliicklichere W cltanschauungen; insbesondere
bildet sie das gemeinsame, mehr oder weniger klar bewuBte Kredo
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sehr vieler erkenntnistheoretisch aufgeklarter Naturforscher, welche
den Materialismus in seinen frither besprochenen Formen iiber-
wunden haben. Diese Naturforscher, von welchen allerdings
manche ihre jetzige Anschauung noch immer als eine materiali-
stische bezeichnen, pflegen sich folgendermaBen iiber die als wahr-
scheinlich vorauszusetzende Einrichtung der Welt zu 4uBern:
sicher wird die AuBenwelt an und fiir sich nicht diejenigen Eigen-
schaften haben, welche den Wahrnehmungen, durch welche sie
sich uns offenbart, zukommen, und zwar ebensowenig die geo-
metrisch-mechanischen wie die sonstigen; wenn wir also von der
materiellen AuBenwelt reden, so meinen wir damit nicht etwas
an und fiir sich Geometrisches und Mechanisches, sondern etwas
anderes, in seinem Wesen Unbekanntes, welches durch Vermitt-
lung der Sinnesorgane alle jene Wahrnehmungen hervorruft, und
von welchem wir_des weiteren annehmen, daB bestimmte Formen
desselben (ndmlich. diejenigen, welche wir durch Vermittlung
der Sinne als funktionierende Gehirnsubstanz wahrnehmen) ohne
Vermittlung die psychischen Erscheinungen iberhaupt hervor-
rufen. In bezug auf diese Anschauung, welche offenbar mit der
oben vorgetragenen Lehre in allen Stiicken zusammenfillt, wire
nun im Voriibergehen nur noch zu bemerken, daB man sie, um
MiBverstindnissen vorzubeugen, besser nicht als eine materialis-
tische bezeichnen sollte, FEs ist offenbar etwas durchaus Ver-
schiedenes, anzunehmen, da8 das eigene Wesen der AuBen-
welt durch die geometrisch-mechanischen Qualititen adéquat
und erschopfend beschrieben sei, oder jenes Wesen unbestimmt
zu lassen, und der AuBenwelt bloB die Fahigkeit beizulegen, die
geometrisch-mechanischen sowie die anderen Wahrnehmungen
im BewuBtsein hervorzurufen ; und es kann nur Verwirrung stiften,
diese beiden verschiedenen Auffassungen mit einem gemeinsamen
Namen anzudeuten. Doch wollen wir diese terminologische
Angelegenheit des weiteren auf sich beruhen lassen, und unter-
s?chen, inwiefern die gegebenen Tatsachen und Gesetze, so wie
Sie gegeben sind, in das Schema dieser Lehre passen.

In bezug auf die psychische Gesetzlichkeit hat es damit
o'ffenba.r keine Schwierigkeit: die Sache licgt eben in dieser Hin-
sicht hier genau so wie beim realistischen Parallelismus. In dem
Strome Psychi§chen‘ Lebens, welcher einem beliebigen Menschen
gegeben ist, spiegelt ein Teil oder ein Moment des ,,unbekannten
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Andern’‘ sich und seine Gesetzlichkeit ab; daB also auch in jenem

psychischen Strome eine feste Ordnung herrscht, ist wie frither

(S. 150) nach folgendem Schema zu begreifen:

I;h;lte des“nbe'{-r Xi>Xa>Xs>..... > Xn—> Xnt1>Xnt2> Xnt3>....
ten Andern: i s ' 1 % ]

Psychische Vorginge:  ‘Po——Pss——...——Psn——Psn41

in welchem wieder die Pfeile echte kausale, die Zeichen —- daraus
abgeleitete, bloB pseudokausale, darum aber nichtsdestoweniger
gesetzliche Verhiltnisse darstellen. Allerdings braucht die jetzige
Lehre nicht, wie die realistisch-parallelistische, zu behaupten, da8
alles Reale sich psychisch abspiegelt, und daB demnach alle
BewuBtseinsinhalte ohne Ausnahme mit vorhergehenden
BewuBtseinsinhalten gesetzlich zusammenhédngen; vielmehr kann
sie ohne Schwierigkeit die im vorhergehenden wiederholt erdrterte,
vom realistischen Parallelismus aber vernachlissigte Tatsache
beriicksichtigen, daB die gegebenen Wahrnehmungen sich
der allgemeinen psychischen Gesetzlichkeit nicht ein-
fiigen, sondern vielmehr dieselbe durchbrechen. Diese
Tatsache muB sie dadurch zum Ausdruck bringen, daB sie jene
Wahrnehmungen nicht (wie die sonstigen psychischen Erschei-
nungen) als mit vorhergehenden Ps durch Vermittlung der ent-
sprechenden X ursichlich zusammenhingend darstellt, sondern
daB sie dieselben vielmehr als indirekte (durch andere, als Sinnes-
funktionen wahrzunehmende Prozesse Y vermittelte) Wirkungen
fremder, nur auf diesem Umwege das psychische Leben des Indi-
viduums beeinflussender X betrachtet. Also nach folgendem
Schema (welches den Fall zur Darstellung bringt, daB eine Ge-
dankenreihe Ps, ... Psy41 durch eine Wahrnehmung W ab-
gebrochen wird):

Inhaltcdesunbe.{ i Xmr Xmp1> X2 Y

kannten Andern: | L v L ¥, 4 Xy ... > Xn> Xnt1> | Xndz > Xngse...
¥ - ¥ +

Psychische Vorginge:  Pgy -+ P8y ——...——Psn——Psn 41 w.

Was zweitens die'physische Gesetzlichkeit betrifft, so
1aBt sich diese aus den Voraussetzungen der in Rede stehenden
Hypothese gewiB nicht als eine irgendwo oder irgendwie vollstindig
vorliegende erkliren; aber sie ist -auch nach dem Vorher-
gehenden als eine solche weder gegeben, noch aus
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guten Griinden anzunehmen. Gegeben ist nur, daB erstens
eine beliebige Reihe bei unausgesetzter Adaptation der Sinnes-
organe eintretender Wahrnehmungen stets gesetzlich verlduft,
und daB zweitens auch die bei wechselnder und mangelhafter
Adaptation eintretenden zerstreuten und unzusammenhingenden
Wahrnehmungen sich doch immer als Teile einer gesetzlich zu-
sammenhéngenden Wahrnehmungsreihe, welche unter giinstigen
Bedingungen einem idealen Beobachter sich dargeboten haben
wiirde, deuten lassen. Zum Verstindnis des ersteren Falles reicht
aber folgendes Schema?) gaus:

Inhalte des unbe- [ - -+ > X1 > :fs o %s e iﬁ. > X5 ...
Rty Y.
: ¥ + ¥
Psychische Vorginge: Phe ——Phy—Phy

kannten Andern:

wahrend der zweite, unter Beriicksichtigung der S. 183—184 ein-
gefiihrten besonderen Bedeutung der Minuskeln, folgenderweise
darzustellen wire:

Inhalte des unbe- [ ++ > X1 &> X, > Xs > Xy » O R Tl S T
kannten Andern: * ¥ 4' + + &
B i g Ya Ys Yn
Wahrnchmungen i i . ¥ ¥ v
eines idealen { co—=phi—phe ~Phs——phi—phs— .. .. e Phn
Beobachters:

Zur Erliuterung der psychophysischen Gesetzlichkeit
endlich haben wir nun die Schemata fiir die psychische und fiir
die physische Gesetzlichkeit miteinander zu verbinden:

Psychische Vorginge: Psp—Pos—: ... > pg, T P8p11
T + + 4+
Inhalte des unbe- [+ > X1 > X > Xy 5 | > Xn> Xngq > Xnt2 > Xnisr...
kannten Andern: ¥ . i ¥ + + ¥
> !il .712 Ys Yn Ynt1 Ynt-2 Yn+-38

‘Wahrnehmungen . % Y ¥ :

eines idealen { Phi—=phs +Pk3+--~-.~I~_phn+phn+1+phn+ 2 phn 43—

Beobachters:

Das heiBt “also: die ndmlichen unbekannten Vorgange
Xy ... Xn11, welche dem BewuBtseinsleben eines bestimmten

' ) Es ist noch einmal ausdriicklich daran 2y erinnern, da8 in diesem Schema
sowie in den folgenden, gemifl den i

die P% nicht mehr (wie in der
s‘tiindig cxistierendc, sondern
der psychischen Reihe angep

m vorigen Paragraphen gewonnenen Einsichten,
Darstellung des realistischen Parallelismus) selb-
blof in der Wahrnehmung gegebene, also
Orige Naturerscheinungen bedeuten,
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Individuums Ps; . . . Psn4 1 zugrunde liegen, wiirden in einem
idealen Beobachter durch Vermittlung seiner Sinnesorgane die-
jenigen physischen Wahrnehmungen ph, . . . pha 1 hervorrufen,
welche wir als Gehirnerscheinungen des betreffenden Indivi-
duums bezeichnen; so zwar daB, kraft ihrer gemeinsamen Ab-
hingigkeit von den X, jedem Ps auch stets das ndmliche ph ent-
spricht und umgekehrt. Mehr als dieses 148t sich aus den Voraus-
setzungen der vorliegenden Theorie nicht ableiten; aber mehr
als dieses ist uns in bezug auf die psychophysische
Gesetzlichkeit auch wieder nicht gegeben.

Wenn nach alledem die Lehre vom unbekannten Andern
im Prinzip durchaus befdhigt erscheint, von den uns gegebenen
GesetzmiBigkeiten, so wie sie uns gegeben sind, genaue Rechen-
schaft abzulegen, so zeichnet sie sich des weiteren noch durch
eine gewisse Biegsamkeit aus, welche ihr gestattet, sich auch
im einzelnen ohne Gewalt den Ergebnissen der Erfahrung an-
zupassen. So kann sie beispielsweise der im vorigen Paragraphen
besprochenen Moglichkeit, daB es Weltprozesse gibt, welche durch
Vermittlung keines einzigen Sinnesorganes sich selbst einem
idealen Beobachter bemerklich machen konnten, und welche
demnach in der Reihe der physischen Erscheinungen keine Ver-
treter haben, volles Recht widerfahren lassen; und auch iiber die
andere Frage, ob alle oder nur einige jener Weltprozesse sich
direkt in psychischen Erscheinungen offenbaren, braucht sie
wenigstens von vornherein keine Entscheidung zu treffen. Sie
kann, mit anderen Worten, die physische, die psychische, und
schlieBlich auch die psychophysische Gesetzlichkeit genau in'.d.em-
jenigen Umfange gelten lassen, in welchem dieselben sich empirisch
nachweisen lassen, und fiir die Resultate kiinftiger Untersuchungen
einen Platz offen behalten, welche diese ausfiillen mogen, aber
nicht auszufiillen brauchen. — Sodann ist anzuerkennen, daf
wenigstens das letzte und wichtigste der seinerzeit (S. 155—157)
gegen den realistischen Parallelismus angefiihrten ‘Bedenken der
jetzigen Modifikation desselben nichts mehr anhaben kann. So-
lange die physischen Erscheinungen als auBerhalb des BewuBt-
seins vorliegende und in keiner Weise auf den Inhalt desselben
einwirkende Realititen beschrieben wurden, schien damit die
Moglichkeit, etwas von denselben zu erkennen, ein fiir allemal
ausgeschlossen zu sein; jetzt aber, da wir diese physischen Er-
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scheinungen als eine bloB in den Wahrnehmungen verwirklichte,
und nach diesen Wahrnehmungen in der Vorstellung erginzte
Vertretung der unbekannten AuBlenwelt im BewuBtsein aufzy-
fassen gelernt haben, bezieht sich unser Wissen von denselben
nur noch auf Gegebenes oder nach Analogie des Gegebenen Kon-
struiertes, und erscheint also das Ritsel als gelost. — Dagegen
behidlt ein anderer derzeit gegen den realistischen
‘Parallelismus erhobener Einwurf leider auch gegen die
jetzige Lehre seine volle Giltigkeit: niamlich die ihr
obliegende Notwendigkeit, alle Willenskausalitit zu
leugnen, und damit die inhaltliche Ubereinstimmung
zwischen der vorgestellten wund gewollten, und der
sofort nachher tatsdchlich wahrzunehmenden korper-
lichen Bewegung unerklirt zu lassen. Auch hier gilt, daB
zwar ein WillensentschluB Ps, . 1 auf einen zugrunde liegenden
ProzeB8 X,.; im unbekannten Andern zuriickweist, daB auch
dieses X, ; ; weitere Prozesse X n+2 Xu 4 3 bedingen mag, und daB
vielleicht X, ., als Funktionieren. von motorischen Nerven und
Muskeln p, . ,, X, + 3 als kérperliche Bewegung ph,, . ; zur Wahr- .
nehmung gelangen konnte; daB aber nach der Theorie auf keine
Weise einzusehen ist, warum zwischen Ps, . und Phy 4 4 nicht
nur ein Verhiltnis regelméaBiger Aufeinanderfolge, sondern auBer-
dem noch ein Verhiltnis inhaltlicher ﬁbereinstimmung vorliegen
sollte. Auch nach darwinistischen Prinzipien (welche sich iibrigens
selbstverstindlich ebensowohl auf die Vorginge im unbekannten
Dritten des Spinozismus oder im unbekannten Andern der jetzt
vorliegenden Lehre, wie auf die stofflichen Vorginge des Materia-
lismus anwenden lassen) ist diese Ubereinstimmung nicht zu er-
kliren, da ja ex hypothesi sowohl die Wahrnehmungen wie die
sonstigen psychischen Erscheinungen nur unwirksame, gleichsam
sich in eine Sackgasse verlaufende Erzeugnisse des unbekannten
Andern sind; demzufolge im Ablauf der Zustinde jenes unbekannten
Andern sich nichts verdndern wiirde, wenn dieselben sich nicht,
oder wenn sie sich in beliebigen, von den gegebenen durchaus ver-
sc%liedenen physischen und psychischen Erscheinungen ab-
SPlegelten. Die vorliegende durchgingige Ubereinstim-
Mmung zwischen den vorgestellten Zielen des Wollens
un"d .dem wahrgenommenen Handeln kann aber un-
moéglich ein Produkt des Zufalls sein. Sie fordert eine Er-
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Klirung; wihrend jedoch der Dualismus, wenigstens in seinen
primitiveren, unbedenklich die Wechselwirkung zwischen Leib
und Seele anerkennenden Formen, eine solche Erklarung fast
spielend bieten konnte, stehen der Materialismus, die Lehre vom
unbekannten Dritten und die Lehre vom unbekannten Andern
hier vor einer anscheinend uniibersteiglichen Schranke. Und so
sieht es denn schlieBlich danach aus, als ob die sehr reellen Vor-
teile, welche besonders die zuletzt erwihnte Theorie im Vergleich
mit der dualistischen fiir die Erklirung der Weltzusammenhdnge
bietet, durch .diesen einen nicht weniger reellen Nachteil doch
wieder ganz oder zum groBeren Teile kompensiert wiirden. Wir
sind also, scheint es, wieder einmal auf eine falsche Fahrte geraten,
welche uns zwar nach einer Hauptrichtung dem Ziele bedeutend
nihergebracht, nach einer anderen aber um ebensoviel von dem-
selben abgefithrt hat. Sollte der richtige Weg unfindbar sein,
oder sollte es selbst einen richtigen Weg iiberhaupt nicht geben?
Sollte vielleicht gar das Ziel, welches wir erstreben, nur in unserer -
Einbildung existieren? Es wire nicht zu verwundern, wenn,
nach so vielen hoffnungsvollen Aussichten und nachfolgenden
Enttduschungen, solche Zweifel in uns auftauchten.

28. Der Positivismus. In der Tat scheinen wir uns auf einer
schiefen Ebene zu befinden. Die Illusion des Dualismus und des
Materialismus, alles was wir zur Erklirung des Gegebenen brauchen,
auch vollstindig und absolut erkennen zu konnen, haben wir
lingst aufgegeben: der realistische Parallelismus hat sich genétigt
gefunden, hinter der gegebenen psychischen und der als Gegen-
stand der sinnlichen Wahrnehmungen vorausgesetzten physischen
Welt ein unbekanntes, nur in seinen beiderseitigen Folgen zu
kennendes Drittes anzunehmen; und die Lehre vom unbekannten
Andern hat sogar die Annahme einer auBerbewufBiten Existenz
jener physischen Welt als unbegriindet verworfen, und da§ AubBer-
bewuBte iiberhaupt nicht anders als durch seine Beziehungen
zum gegebenen BewuBten bestimmen zu konnen geglaubt. Trotz
dieser Selbstbeschrinkung erwies sich aber weder die eine noch
die andere Theorie als befihigt, auch wirklich dasjenige zu leisten,
was sie eben leisten wollte. Unter solchen Umstinden liegt es
nun nahe zu fragen, ob wir nicht, da doch jeder Schritt
vorwirts unser Wissen um die auBlerbewubte Wirklich-
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keit einzuschrinken statt zuerweitern scheint, schlieB-
lich auf dieses Wissen tiberhaupt werden verzichten
miissen. Diese Frage gewinnt durch weitere Uberlegungen er-
kenntnistheoretischer Natur eine erhéhte Bedeutung. Zur An-
nahme, daB es neben der uns gegebenen noch eine weitere, ihr
zugrunde liegende Wirklichkeit gibt, fanden wir uns beim An-
fang unserer Untersuchung veranlaBt durch die Tatsache, daf
ein Teil jenes Gegebenen, nimlich die Empfindungen und Wahr-
nehmungen, ohne erkennbare regelmiBige Antezedenzien ins
Dasein tritt: kraft des Kausalitatsprinzips hielten wir uns damals
fir berechtigt, fiir die betreffenden Erlebnisse, da sich innerhalb
des Gegebenen keine Ursachen fiir dieselben auffinden lassen,
solche auBerhalb des Gegebenen vorauszusetzen. Nun scheint
aber fraglich, ob wir auch wirklich berechtigt sind, das
Kausalitdtsprinzip in derjenigen Form und in der-
jenigen Allgemeinheit, wie wir es damals getan haben,
unseren Untersuchungen zugrunde zu legen. Wir haben
damals’(S. 36—44) diese Berechtigung der unmittelbaren Evidenz
entnommen, welche, wie die ganze Geschichte der Wissenschaft
beweist, dem Kausalitéitsprinzip sowie einigen anderen Voraus-
setzungen des Denkens anhaftet; ob aber diese Evidenz begriindet
sei, und selbst ob sie begriindet sein kénne, erscheint bei genauerem
Zusehen als zweifelhaft. Das Kausalititsprinzip setzt voraus, daB
alle Veréinderungen, welche in der Welt auftreten, aus vorher-
gehenden Ursachen sich logisch entwickeln ; fragen wir aber, was
uns denn in bezug auf diese in der Welt auftretenden Verdnderungen
wirklich gegeben ist, so muB die Antwort lauten: nur der enge
Umkreis unseres individuellen BewuBtseins, und innerhalb dieses
engen Umkreises zwar vielfach gesetzmiBige Verbindung, fast
nirgends aber logischer Zusammenhang zwischen vorhergehenden
und folgenden Erscheinungen.  Und ‘was insbesondere die Emp-
findungen und Wahmehmungen anbelangt, so kann uns offenbar
im besten Fall nur gegeben sein, daB sie mit anderen Empfindungen,
Wahrnehmungen oder sonstigen BewuBtseinsinhalten, unmoglich
ab'er, daB sie mit auBerbewuBten, also eben nicht gegebenen
erklic'hkeiten gesetzlich oder logisch zusammenhingen. Und
SO §che1nt denn auch von dieser Seite der SchluB kaum zu ver-
melden, daB wir keine Daten besitzen, welche uns 'zur Erkenntnis
€iner auBerhalb des BewuBtseins sich fortsetzenden, logisch zu-
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sammenhdngenden Welt fiithren kénnten. Demzufolge wire denn
die Aufgabe der Wissenschaft dahin einzuschrinken, innerhalb
des gegebenen BewuBtseins gesetzlichen Verbindungen nachzu-
spiiren, und dieselben moglichst genau und méglichst vollstindig
zu formulieren; iiber die Frage, was hinter den Erscheinungen
liegt, und ob etwas dahinten liegt, hitte sie sich nicht zu kiimmern,
und konnte sie sich nicht zu kiimmern haben. Die metaphysische
Arbeit wire aufzugeben, und die »»positive” als die alleinberechtigte
anzuerkennen.

So verlockend nun aber, nach langem und vergeblichem
Ringen, die Aussicht erscheinen mag, sich auf ein enger gestecktes,
nach vielfach bewahrten Methoden zu verfolgendes Ziel beschréinken
zu diirfen, so wollen wir doch nicht versaumen, zunachst einmal
genau nachzusehen, wie eng denn eigentlich jenes Ziel gesteckt
werden miiBte. Es versteht sich namlich, daB, wenn neben den
positiven Wissenschaften keine Metaphysik zugelassen werden
soll, aus gleichen Griinden auch in den positiven Wissenschaften
alle Metaphysik auszuschlieBen ist; damit ist aber gesagt, daB
vieles unerbittlich aufgegeben werden muB, was fiir gewohnlich
ganz harmlos in die Darstellung der empirischen Ergebnisse mit
hiniibergenommen wird. Dazu gehort natiirlich erstens die Hypo-
stasierung aller oder einiger Wahrnehmungsqualititen, also die
naiv-realistische Ansicht, daB Geriiche, F arben und Toéne, und die
wissenschaftlich-realistische, daB wenigstens die geometrisch-
mechanischen Qualititen nicht nur innerhalb des gegebenen Be-
wuBtseins, sondern auch noch einmal auBerhalb desselben exi-
stieren; aber dazu gehért auch die Meinung, daB auBerhalb des
gegebenen BewuBtseins noch irgend etwas anderes existiert,
welches auf dieses BewuBtsein einwirkt oder demselben zugrunde
liegt; und dazu gehért schlieBlich nicht weniger die Uberzeugung,
daB auBerhalb des mir gegebenen BewuBtseins noch andere Be-
wuBtseine existieren, mit denen ich im Wechselverkehr stehe.
Denn alle diese Existenzen sind mir nicht gegeben, sondern von
mir aus dem Gegebenen erschlossen worden ; und alle diese Schliisse
sind kraft der Voraussetzung, daB in der mir nicht gegebenen Welt
die gleiche GesetzmiBigkeit herrscht wie in der mir gegebenen,
zustande gekommen. Wer sich also einmal auf den positivistischen
Standpunkt gestellt hat, hat damit die Verpflichtung tibernommen,
im Leben und in der Wissenschaft unter allen Um-
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stinden mit den ihm gegebenen BewubBtseinsinhalten
auszukommen, also auBer den Empfindungen und Wahr-
nehmungen, Vorstellungen und Urteilen, Gefiihlen und
Willensregungen, welche er hat, gehabt hat oder haben
wird, nichts als wirklich anzuerkennen. Es fragt sich, in-
wiefern er damit auskommen kann. ;

Wennwir fiir die Beantwortung dieser Frage zunachst diePraxis
des Lebens ins Auge fassen, so diirften hier die Konsequenzen
des vorliegenden Standpunktes doch in mancher Hinsicht weniger
einschneidend sein, als sie bei oberflichlicher Betrachtung er-
scheinen. Bei solcher oberflichlicher Betrachtung sieht es aller-
dings danach aus, als ob iiberall unser Wollen und Trachten,
Reden und Tun, Zwecksetzen und Wahlen der Mittel die reale
Existenz von Dingen und Menschen voraussetzte, und ohne diese
Voraussetzung einfach sinnlos wire: wer wiirde denn verniinftiger-
weise daran denken, ein Geschaft zu begriinden oder auf die Reise
zu gehen, Gespriche zu fithren, Briefe oder Biicher zu schreiben,
wenn er nicht glaubte, daB es Waren zu verhandeln und Lander
zu bereisen gebe, und daBB Menschen da seien, seine Worte zu horen
und seine Briefe oder Biicher zu lesen? Bei genauerer Uber-
legung stellt sich jedoch heraus, da8 alle jene Handlungen, solange
sie wenigstens in letzter Instanz nur das eigene Wohl
des Handelnden bezwecken, auch fiir den Positivisten strik-
tester Observanz nichts Ungereimtes in sich haben wiirden. Denn
in diesem Falle wire ja so wie so die reale Existenz von Dingen
und Menschen nur ein an sich bedeutungsloses Zwischenglied in
" der Verbindung der gegebenen mit den erstrebten BewuBtseins-
zustdanden; dieses Zwischenglied kénnte ohne Schaden in Wegfall
kommen, wenn nur die gesetzliche Verbindung zwischen jenen
beiden BewuBtseinszustinden bestehen bliebe. So verhalt €5
sich aber in der Tat: die Erfahrung hat mich dariiber belehrt, daB
auf gewisse willkiirlich hervorzurufende Bewegungsvorstellungen
Wahrnehmungen bestimmter Art, darauf wieder andere Wahr-'
nehmungen, und zuletzt, vielleicht als Endglied einer mehrfach
und auf lange Zeiten unterbrochenen Kette, solche Wahrnehmungen
folgen, 'welche meinen Wiinschen entsprechen: das geniigt aber,
;\lﬁlznl?ﬁm tVerfahren als durchaus rationell erscheinen zu lassen.
liches (l:;?scfmslzgar iy geglanbi, dufon S éhn—

ment auch Handlungen, welche nach der gewohn-
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lichen Ausdrucksweise ihr Endziel in Wohl oder Wehe anderer
haben, positivistisch begriinden zu konnen: da nimlich niemals
das Wohl oder Wehe anderer selbst, sondern stets nur die Vor-
stellung desselben mir direkt gegeben sein kénne, sei auch hier die
Befriedigung, welche diese Vorstellung mir gewdhrt, mein eigent-
liches Ziel; und die Erreichung dieses Zieles bleibe fiir mich gleich
wertvoll, ob sie durch eine innerhalb oder durch eine auBerhalb
meines BewuBtseins verlaufende Kausalreihe ermoglicht werde.
Doch scheint mir dieses Risonnement kaum richtig zu sein: meine
Uberzeugungen stehen eben nicht auBerhalb, sondern innerhalb
meiner Willenskausalitit; die Motivkraft, welche bestimmte Vor-
stellungen fiir mich besitzen, ist von denselben mit abhingig, und
es scheint kaum glaublich, daB die erwihnte Befriedigung sich
auch einstellen, und die Erwartung derselben auf die Dauer mein
Handeln merklich beeinflussen wiirde, wenn ich an die reale Exi-
stenz fiihlender Mitmenschen nicht mehr glaubte. Auch auf
einem anderen, gleichfalls vielbetretenen Wege 148t sich, wie mir
scheint, die erwiinschte Ubereinstimmung zwischen positivistischer
Weltanschauung und selbstlosem Handeln schwerlich zustande
bringen. Die Positivisten striuben sich vielfach dagegen, als
»»Solipsisten bezeichnet zu werden; sie legen den Nachdruck
darauf, in durchaus gleicher Weise wie die gewdhnliche Meinung
zwischen dem Ich als Inbegriff der auf den eigenen Leib bezogenen
Vorstellungen einerseits, und den als andere Dinge oder andere
Menschen bezeichneten Vorstellungskomplexen andererseits, unter-
scheiden zu konnen; nicht selten behaupten sie sogar, nur jene
gewdhnliche Meinung, welche ja gleichfalls die ,,AuBenwelt* mit
dem Inhalte gewisser Wahrnehmungen und Vorstellungen iden-
tifiziere, in genauerer Formulierung dargestellt zu haben. Nun
brauchen wir iiber die Bedeutung der Worte ,,Ich® und ,,Sol-
ipsismus‘ nicht zu streiten, und auch die friiherl) besprochene
Frage, ob das natiirliche Denken zwischen den kérperlichen Dingen
und den entsprechenden Wahrnehmungen Identitit oder Gleich-
heit annimmt, kann uns hier gleichgiiltig sein: sicher aber ist, daB
das natiirliche und ebenso das wissenschaftlich ausgebildete Denken
seine Vorstellungen von fremden BewuBtseinen nicht mit diesen
fremden BewuBtseinen selbst identifiziert; und kaum weniger

Y)-S. o. S. 34—36.
Heymans, Einfihrung in die Metaphysik. 3. Aufl. » o Tig
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sicher scheint zu sein, daB es fiir das praktische Verhalten anderen
gegeniiber eben auf diese Anerkennung der anderen, nicht bloB als
gesonderte Vorstellungskomplexe innerhalb des gegebenen Be-
wuBltseins, sondern als selbstindige fremde BewuBtseine, vor
allem ankommt. Denn was von Wohl und Wehe anderer tat-
sachlich vorgestellt wird, ist viel zu wenig und viel zu schwach,
um, ohne den Glauben an umfassendere und intensivere Freuden
und Leiden, auf welche es sich bezieht, andere Interessen zuriick-
dringen zu konnen; daher denn auch ein MaB des Leidens, dessen
Anblick im Leben unertrédglich sein wiirde, in der Biihnendar-
stellung neben dem Mitleid noch geniigenden Platz fiir dsthetisches
GenieBen iibrig l48t. Esist demnach wohl als sicher zu betrachten,
daB ein tiberzeugter Positivist, je besser er die Konsequenzen
seir;er Ansichten durchschaut, um so weniger auch fiir seine Mit-
menschen sich interessieren und selbstloser Liebe sowie selbst-
losem Hasse zuginglich sich erweisen wird; nicht weil er an und
fiir sich dieser Affekte weniger fihig sein sollte als andere, sondern
weil ihm die normalen Ursachen fiir das Eintreten derselben fehlen
miissen. Damit wire nun aber sein Leben zwar 4rmer, aber
keineswegs unméglich geworden: und gegen die Richtigkeit jener
Ansichten wire damit natiirlich erst recht nichts bewiesen.
Was sodann die Stellung des Positivismus zur Wissen-
schaft betrifft, so versteht es sich, daB derselbe versuchen miiBte,
samtliche Ergebnisse der empirischen Forschung auf seine Weise,
also unter Vermeidung alles den Umkreis des BewuBtseins Uber-
schreitenden, zu formulieren. Das bietet allerdings einige Schwie-
rigkeiten, da nichts AuBerbewuBtes, den Wahrnehmungsinhalten
zugrunde Liegendes als nach dem Aufhéren der tatsichlichen
Wahrnehmung fortexistierend gedacht werden darf; der Positi-
vismus kann sich aber damit helfen, zur Ausfiillung der Liicken
»Empfindungsmoglichkeiten (Mill) oder ,,reduzierte Empfin-
dungen’* (Ziehen) anzunehmen, welche mit und in den realen
Empfindungen gegeben sind, und nach dem Aufhéren derselben
z.uriickbleiben; und er kann dann einmal zwischen diesen Emp-
findungsmoglichkeiten unter sich, zweitens zwischen den gegebenen
psychischen Ereignissen, und endlich zwischen den Empﬁndungs-
moglichkeiten und den realen Empfindungen, welche beim Hinzu-
treten bestimmter anderer Empfindungsmoglichkeiten aus jenen
entstehen, Gesetze anerkennen, welche den bekannten physischen,
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psychischen und psychophysischen Gesetzen durchwegs = ent-
sprechen.  Auf eine Erklirung dieser Gesetze, in jedem anderen
Sinne als in demjenigen einer Zuriickfithrung besonderer auf all-
gemeinere RegelmdBigkeiten, wird der Positivismus allerdings
verzichten miissen; dementsprechend hat er auch fiir die Grund-
frage aller Metaphysik: wie es denn eigentlich zu verstehen sei, daB3
sich in einer bestimmten Gruppe moglicher Wahrnehmungen (den
Gehirnerscheinungen) eine vollstindige Vertretung fiir die Gesamt-
heit des Gegebenen wiirde nachweisen lassen, keine Antwort.
Aber er glaubt eingesehen zu haben, daB jener Problemstellung
schon eine unberechtigte Voraussetzung (ndmlich diejenige von
der Moglichkeit, jemals mit dem Erkennen die Grenzen des Ge-
gebenen zu iiberschreiten) zugrunde liegt; demnach braucht er
sich seine Unfihigkeit, das Problem zu lésen, nicht allzusehr zu
Herzen zu nehmen, und kann sich damit trosten, daBl ihm auf rein
empirischem Gebiete genug zu tun iibrigbleibt. Alles in allem ist
also zuzugeben, daB sich mit positivistischen Prinzipien, wenn
auch etwas diirftig so doch anstindig, leben und denken l1aBt;
es wire denn, daB8 dieser Positivismus, nachdem er so
viele Voraussetzungen des natiirlichen Denkens als un-
begriindet aufgegeben hat, doch noch andere, welche
in letzter Instanz nicht besser begriindet sind als jene,’:
in seinem Systeme zugelassen haben sollte,

29. Die absolute Skepsis. Wie steht es also um die angeb-
liche Voraussetzungslosigkeit der positivistischen Weltauffassung?
diirfen wir wenigstens hoffen, innerhalb der engen Grenzen, welche
wir jetzt unserer wissenschaftlichen Arbeit gesteckt haben, vor
Zweifeln vollig sicher zu sein? Zum Positivismus fiihrte uns das
scheinbar selbstverstindliche Prinzip, daB wir eben nicht mehr
wissen konnen, als uns in einer oder der anderen Weise gegeben
ist; daB wir also zwar die Existenz dieses Gegebenen
als solchen, und was sich daraus rein logisch ableiten
liBt, neben diesem aber nichts anderes als wahr oder
wahrscheinlich gelten lassen diirfen. Wollen wir nun aber
mit diesem (dem empiristischen) Prinzip wirklich Ernst machen,
so kann uns schwerlich verborgen bleiben, daB wir mit unserer
positivistischen Weltauffassung noch immer nicht auf ganz sicherem
Boden stehen. Und zwar nétigt uns die Konsequenz, nach zwei

: 14%
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Richtungen hin, einmal in bezug auf die Zukunft, sodann in bezug
auf die Vergangenheit, unsere Anspriiche auf Wissen noch weiter
dermafen einzuschrinken, daB dasjenige, welches zuriickbleibt,
kaum mehr diesen Namen verdient; wie jetzt des niheren auszu-
fithren ist.

Was den ersteren Punkt anbelangt, wird es geniigen daran
zu erinnern, daB selbstverstindlich die Zukunft, solange sie Zu-
kunft bleibt, noch nicht in der Erfahrung gegeben oder gegeben
gewesen ist; demzufolge denn auch alle Aussagen iiber die
Zukunft das Gegebene iiberschreiten, und nach posi-
tivistischen Prinzipien als transzendent zu verwerfen
sind. DaB wir bis dahin geglaubt haben, unbedenklich von der
Vergangenheit auf die Zukunft schlieBen zu diirfen, war wieder
nur méglich durch die ausdriickliche oder verschwiegene Voraus-
setzung des Kausalitdtsprinzips, kraft dessen wir regelmaBige
Koinzidenzen in der bisherigen Erfahrung auf Notwendigkeits-
beziehungen zuriickzufithren, und eben darum dieselben auch in
der Zukunft zu erwarten uns berechtigt fanden. Nun hat der
Positivismus es als unzuldssig dargestellt, daraus, daB die Er-
fahrung sich dem Kausalititsprinzip fiigt, auf die Geltung desselben
fir eine auBerhalb der Erfahrung liegende Welt zu schlieBen:
mit durchaus gleichem Rechte muB es aber auch als
unzulidssig angesehen werden, aus der Ubereinstim-
mung der vergangenen Erfahrung mit dem Kausalitits-
prinzip abzuleiten, daB es auch fiir die kiinftige Er-
fahrung gelten wird. Anders wiirde es sich freilich verhalten,
wenn uns in der vergangenen Erfahrung die Notwendigkeits-
beziehung zwischen Ursache und Wirkung direkt gegeben
wére, und wir also wirklich einsehen kénnten, warum aus der
Ursache die Wirkung hervorgeht: daB dies aber nicht der Fall ist,
wird nach Hume allgemein zugestanden. Die Erfahrung kann
uns eben nur lehren, daB die eine Erscheinung auf die andere,
nicht daB sie aus der anderen folgt; weder kénnen wir es der-
jenigen Erscheinung, welche wir als Ursache bezeichnen, ansehen,
daB sie diese, oder auch nur daB sie irgendwelche Wirkung nach
sich ziehen muB; noch ist uns, wenn die Wirkung tatsichlich ein-
tritt, neben dem #uBeren, raumlich-zeitlichen, auch noch ein inneres
5 (;iwgndigkeitsv.erhzza:ltnis‘ in de_r Wahrnehmung gegeben. Wieder-

sich aber die rdumlich-zeitliche Verbindung zehn-, hundert-,
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millionenmal, so kénnen wir daraus allerdings, wenn wir das all-
gemeine Kausalitdtsprinzip schon voraussetzen, auf den kausalen
Charakter der vorliegenden Verbindung mit stets anwachsender
Wahrscheinlichkeit schlieBen: ohne diese Voraussetzung ver-
mégen wir aber iiber die bloBe Tatsache jener viel-
fachen Wiederholung hinaus keinen einzigen Schritt
weiter vorzudringen. Auch kénnen wir uns nicht damit helfen,
daB wir in unseren Aussagen die Begriffe der Ursache und der
Wirkung, der Kausalitit und der Notwendigkeit beiseite lassen,
und uns darauf beschrinken, von gesetzmiBigen Verbindungen
zu reden. Denn auch diese gesetzmiBigen Verbindungen sind
nur in der vergangenmen und gegenwirtigen Erfahrung uns tat-
sichlich gegeben gewesen; die Erwartung aber, daB die Zukunft
sich analog der Vergangenheit und Gegenwart verhalten wird,
laBt sich nur wieder mittels des Kausalititsprinzips logisch be-
griinden. Uberhaupt fiihrt der logische SchluBprozeB an und fiir
sich niemals von einer Erscheinungsgruppe zur anderen, sondern
stets von einer Betrachtungsweise einer Erscheinungsgruppe zu
einer anderen Betrachtungsweise der niamlichen Erscheinungs-
gruppe!): damit ist aber schon gesagt, daB eine Wissenschaft,
welche nur das empirisch Gegebene und die logischen Gesetze
als sichere Grundlage anerkennt, zu einem Nichtgegebenen in
keiner Weise gelangen kann. — Indem nun aber jedenfalls die
Méglichkeit, zum nichtgegebenen Kiinftigen zu gelangen, die
unumgéngliche Bedingung alles Denkens und Lebens ist, und
zur Begriindung dieser Moglichkeit neben dem empirisch Ge-
gebenen und den logischen Gesetzen mindestens die allgemeine
Naturgesetzlichkeit vorausgesetzt werden muB, pflegen die Posi-
tivisten vielfach diese theoretisch nicht beweisbare Voraussetzung
als ein ,,praktisches Postulat* hinzustellen, dessen Rechtfertigung
eben nirgends anders als in seiner Unentbehrlichkeit fiir Denken
und Handeln liege. Dabei wird aber wohl vergessen, daB der
Glaube an die Naturgesetzlichkeit selbstverstindlich nur insofern
ein richtiges Denken und Handeln erméglichen kann, als eben
dieser Glaube selbst richtig ist; wire er es -nicht, so wiirde er
zwar Gedanken und Handlungen, aber nur solche, welche ihr °
Ziel verfehlten, hervorbringen. Wenn also, wie vom jetzt vor-

!) Gesetze und Elemente, S. 95-—98 (3. Aufl, S, 95—098),
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liegenden Standpunkte angenommen werden muB, jener Glaube
in seiner Anwendung auf die Zukunft durchaus unbegriindet ist;
wenn wir dementsprechend genau soviel Grund haben, von den
kiinftigen Erscheinungen anzunehmen, daB sie nach beliehigen
anderen oder nach keinen, als daB sie nach den bis jetzt festge-
stellten Gesetzen verlaufen sollten, so hat es auch praktisch keinen
Sinn, die letzteren unserem Denken und Handeln zugrunde zu
legen. Es bleibt also dem Positivisten nur iibrig, statt zu denken
und zu handeln, sich denken und handeln zu lassen ; er mag sich
den Instinkten, welche ihn zum Denken und zum Handeln treiben,
hingeben; aber er wird, so oft er iiber sein eigenes Tun reflektiert,
dasselbe als vollig sinnlos verurteilen miissen. Und seine Wissen-
schaft muB zu einem bloBen Referate iiber seine bisherigen Er-
lebnisse hinabsinken.

SchlieBlich wird aber auch dieses Referat gestrichen werden
missen, da fir den konsequenten Empirismus unser
Wissen um die Vergangenheit genau so wenig wie unser
Wissen um die Zukunft die Probe bestehen kann.' So-
fern wir die vergangenen Tatsachen nicht selbst wahrgenommen,
sondern nur aus Wahrgenommenem auf dieselben zuriickgeschlossen
haben (wie etwa aus geologischen Uberresten auf frithere Er-
scheinungen auf der Erdoberfliche, oder aus Quellenschriften
auf historische Begebenheiten, oder auch aus einer miindlichen Er-
zahlung auf das Ereignis, von welchem dieselbe berichtet), ver-
steht sich dies nach dem Vorhergehenden von selbst: denn um
diese Schliisse zu vollziehen, brauchen wir, auch wenn wir bei
der Formulierung der Ergebnisse jeden Schritt ins Transzendente
vermeiden, doch iiberall die Kausalitit oder die Naturgesetzlich-
keit. Aber auch mit unseren direkten Erinnerungen verhilt es
sich nicht wesentlich anders: denn die Zuverldssigkeit derselben
laBt sich in letzter Instanz nur dadurch begriinden, daB wir sie
als Nachwirkungen fritherer Erlebnisse auffassen: dazu ist aber
wieder die Voraussetzung eines iiber das Gegebene hinausreichenden
kausalen oder gesetzlichen Zusammenhanges unerliBlich. Es ist
eben die Vergangenheit, genau so wie die Zukunft, niemals in der
Gegenwart direkt gegeben; wollen wir uns also im Ernste an das
_Gegebene halten, so diirfen wir in jedem Augenblick nur das-
Jenige zu erkennen behaupten, was sich in diesem Augenblick
In unserem BewuBtsein abspielt. Genau so wie in bezug auf das
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Kausalititsprinzip bemerkt worden ist, daB die Evidenz seiner
transzendenten Giiltigkeit doch selbst nur wieder eine immanente
Tatsache ist, so ist schlieBlich die Evidenz, mit welcher Kiinftiges
und Vergangenes sich uns als ein Wirkliches darbietet, nur wieder
eine gegenwirtige Tatsache und kann als solche die Biirgschaft
ihrer Richtigkeit nicht in sich tragen. Einen rein logischen Weg,
aus dem Gegebenen iiber die Gegenwart hinauszukommen, gibt
es eben nicht und kann es nicht geben. ‘

Das letzte Wort des Empirismus ist also die Auf-
hebung alles und jedes Wissens, die absolute Skepsis.
Wenn wir in unseren bisherigen SchluBfolgerungen keine Fehler
gemacht und keine irgendwie bedeutsamen Daten iibersehen
haben, so miissen wir nicht nur auf die Metaphysik, sondern auch
auf die ,positive Wissenschaft, nicht nur auf diese, sondern
auch auf alle Uberzeugungen und Annahmen, welche iiber den
augenblicklichen BewuBtseinsinhalt hinausgehen, ein fiir allemal
verzichten. Wir konnen allerdings schwerlich dafiir, daB dann
und wann solche Uberzeugungen und Annahmen in uns auftauchen:
es muB sich aber jeder derselben die Einsicht in ihre véllige Grund-
losigkeit sofort zur Seite stellen und sie unerbittlich wieder auf-
heben. Wir sind an unserer schiefen Ebene bis zum Ende hinab-
gerutscht und liegen am Boden. Wenn wir keinen besseren Halt
finden als diejenigen, mit denen wir es bis dahin versucht haben,
kommen wir nicht mehr hinauf.
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30. Die Berechtigung zur Annahme einer AuBenwelt.
Die Erérterungen des vorhergehenden Abschnittes fiihrten zum Er-
gebnis, daB wir, oder in genauerer, mehr dem Ergebnis entsprechen-
der Terminologie, daB ich von nichts etwas wissen kann, auBer
von demjenigen, was mir im gegenwartigen Augenblick in meinem
BewuBtsein gegeben ist. Ich habe zuerst die farben- und ténen-
reiche Natur, dann Gott und die Seele, nachher den strengen
Mechanismus der Atomenwelt, ferner die gesonderten BewubBt-
seine meiner Mitmenschen, und endlich meine eigene Vergangen-
heit und Zukunft aufgeben miissen, und bin mit meinen gegen-
wartigen Vorstellungen allein zuriickgeblieben. Ich habe vielleicht
ein Recht, iiber dieses Ergebnis, welches mich zum ersten Anfang
meines Denkens zuriickfiihrt und meinem Leben seine héchsten
Ziele raubt, mich zu beklagen: aber ich habe kein Recht, mich
einer Einsicht, welche sich aus der Gesamtheit der verfiigbaren
Daten logisch zu ergeben scheint, bloB deshalb zu verschlieBen,
weil sie meinen Wiinschen und Idealen nicht entspricht. Das
einzige, was mir tibrigbleibt, ist, noch einmal sorgfaltig zu unter-
suchen, ob in der Tat bei der Begriindung jener Einsicht alle ver-
fiigbaren Daten beriicksichtigt worden sind. Und bei dieser Unter-
suchung stoBe ich nun in der Tat auf einige ziemlich naheliegende,
jedoch bei den vorhergehenden Erérterungen noch nicht in Betracht
gezogene Tatsachen und Gesichtspunkte, deren Sinn und Trag-
weite jedenfalls genauer festzustellen sind, ehe ich die agnostische
Lehre endgiiltig als letzte fiir mich erreichbare Wahrheit anerkenne.
Uber diese Tatsachen und Gesichtspunkte soll in diesem und den
folgenden Paragraphen zunichst gehandelt werden.

Die erste und wichtigste dieser Tatsachen ist die zwingende
Evidenz, welche tir mich (und auch fiir alle anderen mir
bekannten Menschen, mégen sie nun selbstindige Realititen
oder bloBe Vorstellungen innerhalb meines BewuBtseins sein)
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dem allen Annahmen iiber AuBenwelt, Vergangenheit
und Zukunft gemeinsam zugrunde liegenden Kausa-
litdtsprinzip zukommt. Ich konstatiere diese Evidenz vor-
liufig nur als eine psychische Tatsache, und mit voller Aner-
kennung der oben nachgewiesenen Unmdglichkeit, in den vor-
liegenden Daten zureichende Griinde fiir dieselbe aufzufinden 7
als psychische Tatsacheist sie aber unbestreitbar und unbestritten.
In jedem Augenblicke meines Lebens, bei all meinem Denken
und Handeln, habe ich stets vorausgesetzt, daB jeder Verinderung
eine Ursache vorhergeht, aus welcher ‘sie notwendig folgt; und
selbst nachdem ich mich von der Grundlosigkeit jener Voraus-
setzung tiberzeugt zu haben glaube, gelingt es mir in der Theorie
nur vortibergehend, in der Praxis niemals, mich derselben zu ent-
schlagen. Es gilt nun vor allem, deutlich einzusehen, daB diese
Tatsache eine iiberaus merkwiirdige, nahezu allem
was ich sonst von meinem Denken weiB schnurstracks
zuwiderlaufende Tatsache ist. Ich kenne doch mich selbst
als ein verniinftiges, nach logischen Prinzipien urteilendes Wesen:
ich weiB, daB ich sonst iiberall, um etwas fiir wahr halten zu
kénnen, der zureichenden Griinde bedarf, und umgekehrt an einer
Uberzeugung, von welcher ich einmal eingesehen habe, daB sie
der zureichenden Griinde ermangelt, keinen Augenblick linger
festzuhalten vermag: wie ist es dann aber méglich, daB ich diese
eine Uberzeugung ohne jeden Grund angenommen habe und sie
nicht aufgeben kann, obgleich ich sie als unbegriindet anerkannt
habe? — Es kommt eine zweite, kaum weniger merkwiirdige
Tatsache hinzu: die Erwartungen, welche ich aus jenem
Kausalitdtsprinzip in Verbindung mit den gegebenen
Erfahrungen logisch herleite, werden durch die spitere
Erfahrung regelmidBig bestitigt. Diese Bestdtigung des
Kausalitétsprinzips durch die mir verfiigbare Erfahrung kann an
und fiir sich, wie frither (S. 212—213) betont wurde, mein Zu-
trauen auf die Giiltigkeit desselben fiir kiinftige Erfahrungen
nicht logisch begriinden; wohl aber ist sie dazu angetan, den
gegebenen Glauben an das Kausalititsprinzip nachtriglich doch
wieder als einen wohlbegriindeten Glauben erscheinen zu lassen.
Und dennoch steht unverriickbar fest, daB alle zurzeit verfiigbaren
Mittel nicht gentigen, um eine Begriindung des Kaus‘alitéitspﬁnzips
zu ermioglichen. Wie gerate ich aus diesen Schwierigkeiten heraus?
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Um auf diese Frage eine Antwort zu finden, kann niitzlich

sein daran zu erinnern, daB auf anderen Gebieten durchaus

analoge Schwierigkeiten vorliegen, und wie dieselben ge-

16st worden sind. Auch den logischen, arithmetischen und geo-
metrischen Axiomen haftet hochste Evidenz an; auch hier lassen

sich im Umkreis der bekannten Erfahrung keine Daten nachweisen,

welche diese Evidenz, so wie sie gegeben ist, zn begriinden ver-

méchten; und auch hier kann ich zur Einsicht in diesen Tat-

bestand gelangen, ohne dennoch imstande zu sein, mich dem

Zwange jener Evidenz zu entziehen. Nun gelingt es aber, wie

ich an anderer Stelle nachzuweisen versucht habe!), dennoch der
cingehenden Analyse, in den Tiefen des BewuBtseins verborgene

Griinde, seien es frei konstruierte Begriffe oder gegebene Tat-

sachen, zu entdecken, auf welchen jene Axiome beruhen, und aus

welchen sie sich logisch ableiten lassen; womit derin das Problem

in bezug auf diese Axiome als geldst erscheint. Dieses Ergebnis

beweist an erster Stelle, daB die Griinde hochwichtiger,

ganze Gebiete meines Denkens beherrschender Ein-

sichten sich wihrend langer Zeit im Nicht- oder Halb-
bewuBten verstecken konnen, und 1iBt es demnach als us-
berechtigt erscheinen, aus dem Fehlen bewuBter Griinde fir

cine gegebene Einsicht kurzerhand auf die Grundlosigkeit der-

selben tiberhaupt zu schlieBen. Sodann aber bestitigt und
verstirkt es das Selbstvertrauen der Vernunft und 138t
vermuten, daB auch die iibrigen axiomatischen Voraus-
setzungen des Denkens keine Hirngespinste oder fixe

Ideen, sondern wohlbegriindete Folgerungen aus siche-

ren, sei es auch noch nicht zu klarem BewuBtsein 28
erhebenden Daten sein werden. Diese Vermutung gewinnt

- qba.spczidlinbcmgaufdasxaun!ititspdnzip.nocbbw
an Sicherheit, wenn ich die zweite der oben erwihnten Tatsaches,
EN diejenige von der durchgehenden erfahrungsmiBigen Bestitigung
der auf das Kausalititsprinzip gebauten Erwartungen, mit in die
Rechnung ziche. Denn wenn ich jene Vermutung, da8 die Evidens
- des Kausalitiitsprinzips auf zureichenden Griinden beruht, als
dmmmammwe,wmmm
hm;.la Denken als ein ins Unendliche wiederholtes experimentum
m-m.mm -:3& Elemeate, 5. 94—99, 146—166, 300—258 (3. Ast §. g4—59.
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crucis iiber diese Hypothese, und jede neue Erscheinung, welche
meinen kausalen Erwartungen entspricht, als ein neuer Beleg fiir
die Richtigkeit derselben aufzufassen. Die Sache liegt also schlieB-
lich wie folgt. Entweder die Evidenz des Kausalititsprinzips ist
eine wohlbegriindete, oder sie ist es nicht. Im ersteren Falle
stimmt sie vortrefflich zu allem, was ich von dem allgemeinen
Charakter meines Denkens weill, und tritt zu bestimmten Er-
scheinungen dieses Denkens, deren besonderen Charakter sie teilt,
in eine scharf bestimmte Analogie; auBerdem ist zu erwarten, -
was tatsichlich eintrifft, daB alle Erfahrung sich ausnahmslos ihr
fiigt. Im zweiten Fall dagegen widerspricht sie meiner unmittel-
barsten Selbsterkenntnis als eines nach verniinftigen Griinden
urteilenden Wesens, und bildet in der Gesamtheit der Tatsachen
meines Denkens ein nahezu einzigartiges, einer sonst allgemeinen
Gesetzlichkeit sich durchaus entziehendes Phinomen; des weiteren
ist jede Bestdatigung, welche sie in der Erfahrung findet, als eine
zufillige Koinzidenz, die fortwidhrende Anhdufung solcher Be-
statigungen aber als ein reines Wunder anzusehen. Wenn ich
die Sache so betrachte, scheint es nicht zweifelhaft, wie die Ent-
scheidung, nach allen Grundsitzen wissenschaftlicher F orschung,
ausfallen muB.

Ich habe jedoch, um der Zuverldssigkeit dieses Ergebnisses
sicher zu sein, noch einem naheliegenden Bedenken zu begegnen.
Es konnte ndmlich gefragt werden, ob sich die ganze vorhergehende
Argumentation nicht eigentlich im Kreise dreht, indem sie, um
die reale Giiltigkeit des Kausalitdtsprinzips zu beweisen, sich
darauf beruft, daB sonst meine kausalen Erwartungen und deren
Bestitigung kausal unerkldrt blieben; womit aber offenbar jene
reale Giiltigkeit des Kausalitdtsprinzips bereits vorausgesetzt
werde. Dieser Einwand miilte in der Tat als schlagend anerkannt
werden, wenn ich die reale Giiltigkeit des Kausalitats-
prinzips nicht bloB zu verteidigen, sondern erst zu be-
weisen hitte. So verhilt es sich jedoch nicht. Die reale Giiltig-
keit des Kausalititsprinzips ist mir von vornherein evident, und
kraft meiner Erkenntnis meines Selbst als eines verniinftigen
Wesens darf ich voraussetzen, daB3 diese Evidenz eine begriindete
ist; nun bin ich aber auf einen Gesichtspunkt gefiihrt worden, -
von wo aus mir dieselbe als unbegriindet, also als in einem ver-
niinftigen Wesen unméglich erschien, und ich habe gefragt, wie
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dieser Widerspruch zu lésen sei. Finde ich nun eine Losung,
welche jenen Schein des Unbegriindetseins meiner kausalen Uber-
zeugungen aufhebt, so gewinnen dieselben ihre urspriingliche
Sicherheit zuriick, und ich bin ebenso wie friiher berechtigt, die
zwingende Evidenz, mit welcher sie sich mir aufdringen, als eine
zwar durch spitere Untersuchungen noch zu bestétigende, vor-
liufig aber vollkommen zureichende Gewihr fiir ihre Zuverldssig-
keit anzusehen?).

Allerdings bin ich auch damit noch nicht zu Ende. Denn
wenn ich mich jetzt auch davon iiberzeugt habe, daB die uner-
schiitterliche subjektive GewiBheit, welche fiir mich dem Kausali-
tatsprinzip anhaftet, in Ermangelung anderer Griinde selbst als
ein zureichender Grund fiir die Zuverlissigkeit desselben gelten
darf, so ist damit doch néch keineswegs bewiesen, daB ich auch
berechtigt bin, mich durch dieses Kausalitatsprinzip zur An-
nahme einer AuBenwelt fiihren zu lassen. Mit anderen Worten:
ich bin zwar gliicklich der absoluten Skepsis entronnen, finde
mich aber noch immer im engen Raume des solipsistischen Positi-
vismus gefangen. Und zwar scheinen hier die groBeren Schwierig-
keiten zu liegen, indem, wie oben bemerkt wurde, von positi-
vistischem Standpunkte vielfach die Zuldssigkeit der kausalen
Betrachtung innerhalb der Grenzen moglicher Erfahrung bereit-
willig zugestanden, dagegen stets wieder verneint wurde, daB
ich ein Recht hitte, mit dieser kausalen Betrachtung die Grenzen
moglicher Erfahrung zu iiberschreiten ; dem sich dann nicht selten
die Meinung beigesellte, daB das Kausalitdtsprinzip, wenn richtig
verstanden und angewandt, auch nirgends ein solches Uberschreiten
erfordere. Uber diese beiden Fragen, diejenige nach der Be-
reehtigung, und diejenige nach dem Bediirfnis, an der Hand
des Kausalititsprinzips die Grenzen der moglichen Erfahrung zu
tiberschreiten, werde ich also zunichst noch weitere Aufklirung
zu suchen haben.

Wasdie erstere F rage betrifft, so muB ich selbstverstindlich,
nachdem ich mich einmal entschlossen habe, das Kausalitits-
prinzip kraft. seiner unerschiitterlichen subjektiven Evidenz als
wahrscheinlich wohlbegriindet gelten zu lassen, es auch in dem-

jenigen Umfange als wahrscheinlich wohlbegriindet

1) Gesetze und Elemente, S. 18—20 (3. Aufl. S. 17—21).
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gelten lassen, in welchem ihm diese unerschiitterliche
subjektive Evidenz anhaftet: daB aber dieser Umhfang nicht
mit demjenigen der méglichen Erfahrung zusammenfillt, beweist
die ganze Geschichte des natiirlichen und wissenschaftlichen Den-
kens, welches stets geglaubt hat, in einer oder der anderen Weise,
mittels kausaler Schliisse zu einer nicht direkt erfahrbaren, nur
in ihren Wirkungen sich offenba;‘enden AuBenwelt vordringen
zu konnen. Die Sache wiirde hiermit erledigt sein, wenn positi-
vistischerseits gegen die transzendente Verwendung des Kausa-
litdtsprinzips nur das Fehlen angebbarer Griinde, welche zu dieser
Verwendung berechtigen, angefiihrt worden wire: ich kénnte
mich dann damit beruhigen, daB solche Griinde, hier wie in anderen
Fillen, doch unbewuBt die betreffenden Denkprozesse tragen
mogen. Aber der Positivismus glaubte weitergehen zu kénnen:
er versuchte den Nachweis zu fithren, daB zureichende Griinde
fir die transzendente Verwendung des Kausalitatsprinzips nicht
nur im bewuBten Denken fehlen, sondern daB solche Griinde
iiberhaupt, sei es im bewuBten oder im unbewuBten
Denken, unméglich gegeben sein konnen, und es sieht
zundchst wohl danach aus, als ob der betreffende Nachweis auch
fir den hier vertretenen Standpunkt im héchsten Grade gefahr-
lich werden miiBte. Jene versteckten Daten, von welchen ich oben
vermutete, dal sie die Evidenz des Kausalititsprinzips in seinem
vollen Umfange begriinden, miissen doch notwendig in den Tiefen
meines BewubBtseins versteckte Daten sein: dann scheint
es aber wieder von vornherein undenkbar und unmoglich, daB sie
mir {iber Verhiltnisse auBerhalb meines BewubBtseins wirklich
etwas lehren kénnten. Und wenn es sich so verhilt, kann mir
offenbar meine Berufung auf die Méglichkeit versteckter Griinde
fiir die Rechtfertigung einer transzendenten Anwendung des Kau-
salitdtsprinzips nichts mehr nutzen. — Alledem gegeniiber ist
nun aber zundchst im allgemeinen daran zu erinnern, daB es sich
immer als miBlich herausgestellt hat, die Moglichkeiten des realen
Geschehens im voraus erschpfend bestimmen zu wollen.  Genau
so unmdglich wie es dem Positivismus erscheint, verniinftigerweise
aus Daten im BewubBtsein auf Verhiltnisse auBerhalb des BewuBt-
seins zu schlieBen, genau so unméglich muBte es bis vor kurzem
erscheinen, von der Erde aus die chemische Zusammensetzung
der Fixsterne zu ermitteln, oder die apodiktische und exakte Er-

3 4
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kenntnis des unendlichen Raumes als eine wohlbegriindete nach-
zuweisen. Und dennoch ist ersteres mit Hilfe der Spektralanalyse,
das zweite mittels der Riehlschen Hypothese (s. 0. S. 164—165)
tatsidchlich gelungen: man hatte eben eine etwas abseits vom Wege
liegende Moglichkeit, dort die Méoglichkeit, da das Licht Kunde
von den Elementen bringen konnte, hier diejenige, daB der leere
Raum nichts weiter als das begriffliche Schema aller méglichen Kom-
plexe von Bewegungsempfindungen sein sollte, iibersehen. Ein
dhnliches Ubersehen koénnte auch der scheinbaren Evi-
denz des Satzes, daB das BewuBtsein nicht iiber sich
selbst hinausverweisen kann, zugrunde liegen; trotz dieser
scheinbaren Evidenz konnte es also spiter doch gelingen, die
Méoglichkeit eines solchen Hinausverweisens klarzustellen. Auch
laBt sich schon jetzt eine hier iibersehene Moglichkeit, welche,
wenn sie verwirklicht wire, jenes Hinausverweisen merklich
weniger ritselhaft wiirde erscheinen lassen, wenigstens andeutungs-
weise bestimmen: wenn einmal die Welt nicht, wie ich in allen
fritheren Stadien meines Denkens angenommen habe, als eine
Vielheit selbsténdiger, vollstindig von einander getrennter korper-
licher oder seelischer Wesen, sondern vielmehr als eine Mannig-
faltigkeit von Inhalten eines einzigen Grundwesens aufzufassen
wadre, so wiirde es nicht mehr undenkbar erscheinen, daB dieses
Wesen sich auch in seinen besonderen Inhalten der allgemeinen
Gesetze seines Wirkens bewuBt bliebe ; oder anders gesagt, daB
der einzelne Mensch, weil in ihm nur das Weltwesen dichte, sich
auch der allgemeinsten Gedanken desselben bewuBt werden konnte.
Allerdings ist das nichts weiter als eine leere, und auBerdem noch
ziemlich unbestimmte Méglichkeit; als Moglichkeit aber darf
ich sie in dem jetzigen, durchaus agnostischen Stadium meines
Denkens keineswegs von vornherein verwerfen ; und mehr als
e.ine Méoglichkeit habe ich auch fiir die augenblick-
liche Frage nicht nétig. Was in Frage stand, war meine Be-
rechtigung, aus der tatsichlichen Evidenz, welche das Kausalitiits-
prinzip auch in seiner transzendenten Verwendung fiir mein Denken
besitzt, die Vermutung herzuleiten, daB diese Evidenz auf zureichen-
den, wenn auch verborgenen Griinden beruht; einer bejahenden
Antwort auf diese Frage stand nur noch die positivistische Be-
?}auptung, dal3 solche Griinde unméglich vorliegen konnen, gegen-
tiber; nachdem ich nun eingesehen habe, daB diese Unmoglichkeit
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filschlich behauptet worden ist, ist damit die Frage entschieden,
und meine Berechtigung zugestanden, iiberall wo das Kausa-
lititsprinzip die Annahme eines AuBerbewuBten er-
fordert, auch wirklich mit Vertrauen diese Annahme zu machen.

Erfordert nun aber (damit gelange ich zu meiner zweiten
Frage) auch wirklich das Kausalititsprinzip die Annahme eines
AuBerbewuBten? Ich habe frither (7) allerdings Veranlassung ge-
funden, diese Frage bejahend zu beantworten: die Art und Weise,
wie Empfindungen und Wahrnehmungen in meinem BewuBtsein
auftauchen, ohne irgendwelche feste Verbindung mit vorher-
gehenden BewuBtseinsinhalten erkennen zu lassen, schien mich
zu notigen, sofern ich an der ausnahmslosen Giiltigkeit des Kau-
salitdtsprinzips festhalten wollte, die durch dasselbe geforderten
Ursachen jener Erscheinungen sonstwohin, also eben auBerhalb
meines BewuBtseins, zu setzen. Demgegeniiber behauptete aber
der Positivismus, daB es, um dieser F orderung zu geniigen, keines-
wegs notig sei, Realititen neben den gegebenen Empfindungen
vorauszusetzen: vielmehr kénne man dazu iiberall mit Abstrak-
tionen aus den Empfindungen, also mit der Annahme bloBer
,,Empﬁndungsmé')glichkeiten",,,reduzierterEmpﬁndungen“unddgl.
auskommen; demzufolge denn fiir den transzendenten Ge-
brauch des Kausalititsprinzips, wenn derselbe auch im Prinzip
gestattet sei, doch nirgends im Gegebenen zureichende Griinde
vorliegen. — Zu diesem Einwand ist nun zu bemerken, daB vor-
laufig keine Veranlassung gegeben ist, jene Fassungen des vor-
liegenden Problems irgendwie zu beanstanden: zugleich aber
ausdriicklich zu betonen, daB mit jeder derselben die
Grenze der gegebenen Erfahrung bereits iiberschritten
und das Gebiet des Transzendenten betreten worden
ist. Denn wenn ich das Transzendente mit einem der konsequen-
testen Positivisten bestimme als dasjenige ,,was existiert, ohne
als Wahrnehmung, Vorstellung oder Begriff gegeben zu sein‘‘Y),
so muB doch, wie mir scheint, in dieser Definition auf das Wort
»gegeben” ganz besonders der Nachdruck gelegt werden.  Mit
anderen Worten: es kommt fiir die Frage, ob Transzendenz oder
Immanenz, nicht darauf an, ob ich auBerhalb der gegebenen Be-
wuBtseinsinhalte noch weitere Wahrnehmungen, Vorstel-

') Keibel, Wert und Ursprung der philosophischen Transzendenz, Berlin,
1886, S. 2,
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lungen oder Begriffe, oder aber andere, etwa materielle Reali-
titen annehme; sondern es kommt ausschlieBlich darauf an, ob
ich nur jene gegebenen BewuBtseinsinhalte, oder aber ob ich
neben denselben noch irgend etwas anderes, sei es gleicher oder
verschiedener Natur, als existierend gelten lasse. Wird dies zu-
gegeben, so folgt ohne weiteres, daB jene Empfindungsmoglich-
keiten, reduzierte Empfindungen usw., sofern sie als die realen,
bleibenden Ursachen der jeweilig auftretenden und verschwinden-
den Empfindungen dargestellt werden, ganz entschieden als etwas
Transzendentes anerkannt werden miissen. Denn sie sind eben
nicht als etwas den Empfindungen Vorausgehendes
wirklich gegeben; zwar habe ich in meinem BewuBtsein Be-
griffe von ihnen, es kénnen aber unmoglich diese Begriffe selbst,
welche bei der iibergroBen Mehrzahl der Empfindungen gar nicht,
und bei den anderen erst nachtriglich, als Folgeerscheinungen
derselben, auftreten, als Ursachen der Empfindungen angesehen
werden; vielmehr muB}, wenn dem Kausalititsprinzip geniigt werden
soll, gemeint sein, daB, so oft eine Empfindung eintritt, etwas
jenen Begriffen Entsprechendes vorliegt und durch sein Wirken
die Empfindung erzeugt; dieses Etwas ist aber im BewuBtsein
nicht zu finden, und kann also nur ein AuBerbewuBtes sein. Damit
ist aber die Transzendenz, in dem allein mich angehenden Sinne
des Daseins eines AuBerbewuBten, zugestanden. Zwar ist damit
jenes AuBerbewuBte nur relativ, in bezug auf seine Wirkungen auf
das BewuBtsein, nicht aber seinem eigenen Wesen nach, bestimmt
worden; das kann mir aber fiir den Augenblick gleichgiiltig sein.
Es kommt jetzt nur darauf an, klar einzuschen, daB jedenfalls
das Kausalitdtsprinzip mit Notwendigkeit zur Annahme
eines AuBerbewuBten fithrt: ob ich spiter Mittel finden werde,
von der eigenen Natur dieses AuBerbewuBten etwas zu wissen oder
zu vermuten, kann und muB vorldufig dahingestellt bleiben. Jenes
erstere, und damit meine Berechtigung, eine AuBenwelt anzi-
nehmen, darf aber, wie mir scheint, jetzt als gesichert gelten.

~ Es st also ein fiir allemal zuzugeben, daB die Moglichkeit,
fllcht nur der Metaphysik, sondern aller Wissenschaft,
In letzter Instanz an nichts anderem hingt als an
dem unmittelbaren Selbstvertrauen des verniinftigen
Den.kens, Wenn ich nicht von Hause aus wiiBte, daB ich ein
verniinftiges, nach zureichenden Griinden urteilendes Wesen bin,
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und daraus ableiten konnte, daB eine sich mir als unbezweifel-
bar aufdringende Erkenntnis der zureichenden Griinde wahr-
scheinlich nicht entbehrt, auch wenn ich vorlaufig auBerstande
bin, mir von denselben bewuBte Rechenschqf’c zu geben, so wiirde
mir jede Berechtigung abgehen, das Kausalitdtsprinzip fiir wahr
zu halten und kraft desselben die Existenz einer AuBenwelt zu
behaupten. Jetzt aber, da ich den festen Boden jenes Wissens
unter mir fiihle, darf ich mit neuem Mute an die Arbeit gehen.

31. Der Grundgedanke des psychischen Monismus. Ich
finde mich also gliicklich auf einen bereits frither (26) eingenom-
menen, seitdem aber aufgegebenen Standpunkt zuriickversetzt :
allerdings mit einem Reingewinn an Einsicht in die Schwierig-
keiten, welche dieser Standpunkt bictet, und in die Mittel, durch
welche denselben abgeholfen werden kann. Ich habe mich davon
iberzeugt, daB zureichende Griinde vorliegen, fiir meine Emp-
findungen und Wahrnehmungen Ursachen auBerhalb meines Be-
wubtseins anzunehmen; von der eigenen Natur dieser Ursachen
habe ich aber noch nicht die geringste Erkenntnis, und selbst dies
scheint fraglich, ob es einen Weg, der zu solcher Erkenntnis fiihren
kénnte, iberhaupt gibt. Denn es behalten eben die Griinde,
welche mich frither zur Verwerfung des wissenschaftlichen sowie
des naiven Realismus veranlaBt haben, ihre volle Beweiskraft S
ich sehe nach wie vor ein, daB mir in jenen Empfindungen und
Wahrnehmungen nur Wirkungen, und zwar sehr indirekte, durch
komplizierte Prozesse vermittelte Wirkungen der auBerbewuBten
Realititen gegeben sind; unter solchen Umstinden mu8 aber jeder
Versuch, von den Wirkungen auf die Ursachen zuriickzuschlieBen,
von vornherein als aussichtslos bezeichnet werden. Zwar kann ich
aus der Erfahrung, daB bei bleibender Adaptation der Sinnesorgane
meine Wahrnehmungsinhalte nach festen und iiberall gleichen Ge-
setzen aufeinander folgen, ableiten, daB die auBerbewuBten Ur-
sachen derselben unter sich kausal zusammenhéngen und eine
gemeinsame Natur besitzen (S. 179); weiter als bis zu dieser rein
formalen Erkenntnis der AuBenwelt kann mich aber jene Erfahrung
nicht fithren. Und so miiBte ich denn, wenn mir in bezug auf
die Gegenstinde meiner moglichen Wahrnehmungen
nichts weiter als diese Wahrnehmungen selbst gegeben

wdre, wohl oder iibel mich damit begniigen, jene Gegenstinde
Heymans, Einfithrung in die Metaphysik, 3. Aufl, 5 6 15
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bloB relativ zu erkennen, dagegen meine Anspriiche auf absolute
Erkenntnis ein fiir allemal auf die mir gegebenen BewuBtseins-
inhalte als solche beschranken. .

Ist mir nun aber wirklich in bezug auf die Gegen-
stinde meiner moglichen Wahrnehmungeniiberallnichts
weiter gegeben als diese Wahrnehmungen selbst? Im
groBen und ganzen verhalt es sich fraglos so und nicht anders; in
dem ungeheuren Umkreis meiner méglichen Wahrnehmungen
gibt es aber doch einige wenige, in bezug auf deren
Gegenstdnde ich iiber mehr Daten verfiige, als mir in den
betreffenden Wahrnehmungen selbst vorliegen oder vorliegen
wiirden. Ich habe ndmlich, wie frither (13) ausfiihrlich dargelegt
wurde, aus zahlreichen anatomischen, physiologischen und psycho-
pathologischen Tatsachen mit hoher Wahrscheinlichkeit schliefen
kénnen, daB mit allen oder einigen von denjenigen mog-
lichen Wahrnehmungen, welche ich als die Wahrneb-
mungen meiner eigenen Gehirnprozesse bezeichne, in
streng gesetzlicher Verbindung die BewuBtseinsprozesse
einhergehen, welche mir unmittelbar gegeben sind
Allerdings ist das keine neue Einsicht, vielmehr eine, welche ich
seit langem ins Auge gefaBt habe, welche mir aber bis dahin mehr
Schwierigkeiten bereitet als zu positiven Ergebnissen verholfen
hat: nachdem ich aber erkannt habe, einmal, daB die Natur-
erscheinungen fiir sich mir iiber das eigene Wesen der ihnen zu-
grunde liegenden Wirklichkeit unméglich etwas lehren konnen,
sodann, daB nur in bezug auf die den Gehirnerscheinungen zu-
grunde liegende Wirklichkeit mir noch ein Weiteres neben diesen
Erscheinungen gegeben ist, muB ich daraus schlieBen, daB zwar
vielleicht nirgends, wenn aber irgendwo, dann jedenfalls
hier das mos ov zu finden sein wird, welches mir den
Aufschwung in die unbekannte, in meinen Wahr-
nehmungensichmir offenbarendeWirklichkeit gestattet
Es erscheint demnach als methodisch angezeigt, zundchst aus
schlieBlich diesem Gebiete meine Aufmerksamkeit zuzuwénden;
also nicht zu fragen, welche Wirklichkeit den Natur-
erscheinungen im allgemeinen, sondern welche den
Gehl%'nerscheinungen, sofern mit denselben psychische
Vorgdng? einhergehen, im besonderen zugrunde liegen
mag. Die nichstfolgenden Paragraphen (31—35) sollen aus



31. Der Grundgedanke des psychischen Monismus. 225

schlieBlich diese Frage ins Auge fassen; hernach wird sich dann
vielleicht Gelegenheit finden, von den hier zu gewinnenden Ein-
sichten aus noch etwas weiter zu gelangen.

Ich fange also damit an, mich noch einmal moglichst genau
darauf zu besinnen, wie weit denn eigentlich meine Daten in bezug
auf die Wirklichkeit, welche meinen Gehirnerscheinungen zugrunde
liegt (sagen wir kurz: in bezug auf das reale Substrat meiner
Gehirnerscheinungen), reichen. Ich weiB erstens etwas
von diesen Gehirnerscheinungen selbst; d. h. also: ich weil, daB
ein idealer Beobachter bei passender Adaptation seiner Sinnes-
organe dieselben als Vorginge an einer griulich-weiBen, breiigen,
blutdurchstrémten, eine bestimmte Gestalt habenden und einen
bestimmten Ort einnehmenden Masse wahrnehmen wiirde; ich
habe auch Griinde, zu vermuten, daB dieser ideale Beobachter
jene Masse als aus kleinsten Teilchen bestehend auffassen wiirde,
und daB er zwischen den Bewegungen dieser kleinsten Teilchen
Abhingigkeitsverhiltnisse wiirde feststellen kénnen, welche iiberall
den mechanischen Gesetzen sich unterordnen. Mit alledem ist
iiber das reale Substrat jener Gehirnerscheinungen noch nichts
gegeben: ich kann von demselben, genau so wie von dem realen
Substrate aller sonstigen Naturerscheinungen, nur sagen, daf3 es
die Fihigkeit haben muB, durch verschiedene Vermittlungen alle
jene Wahrnehmungen in dem BewuBtsein eines idealen Beobachters
hervorzurufen. — Nun weiB ich zweitens, daB, so oft der ideale
Beobachter eine jener Wahrnehmungen haben konnte, mir ein mit
derselben gesetzlich zusammenhingender Bewultseinsvorgang tat-
sdchlich gegeben ist; dieses Wissen ist jedoch zunichst noch etwas
genauer zu bestimmen. Es wird nicht selten dahin formuliert, daB
die Moglichkeit jener GehirnprozeBwahrnehmungen regelmiBig
vor den denselben entsprechenden BewuBtseinsvorgingen ge-
geben sei'): damit wird aber mehr behauptet als aus guten Griinden
behauptet werden darf. Denn iiber die genaueren Zeitverhiltnisse
zwischen den zusammengehérigen BewuBtseinsvorgingen und

) Z. B. Huxley, Collected Essays VI, S. g4—g 5: ,If we analyse the proposition,
that all mental phenomena are the effects or products of material phenomena, all that
it means amounts to this: that whenever those states of consciousness which we call
sensation, or emotion, or thought, come into existence, complete investigation will show
good reason for the belief, that they are preceded by those other phenomena of
consciousness, to which we give the names of matter and motion,¥

13*



228 ' V1. Der psychische Monismus.

Gehirnerscheinungen fehlen eben bis dahin noch alle Daten; ob,
wenn ein idealer Beobachter da wire, um meine Gehirnprozesse
zu studieren, seine einzelnen Wahrnehmungen ihm etwas frither,
genau gleichzeitig oder etwas spiter gegeben sein wiirden, als mir
die entsprechenden BewuBtseinsvorginge, ist durchaus unbekannt;
die frither (13) fiir den gesetzlichen Zusammenhang zwischen den
beiden Reihen angefiihrten Griinde lassen das eine als genau o
moglich und so wahrscheinlich erscheinen wie das andere, Meine
in der Erfahrurig gegebenen oder aus der Erfahrung zu begriinden-
den Daten sind also folgenderweise erschépfend zusammenzufassen:
so oft sich in meinem BewuBtsein ein beliebiger Vor-
gang abspielt, wiirde ein idealer Beobachter, bei pas-
sender Adaptation seiner Sinnesorgane, nahezu gleich-
zeitig eine HirnprozeBwahrnehmung haben, welche mit
jenem Vorgang in meinem BewuBtsein gesetzlich zu-
sammenhédngt. Und dieser Formel wire dann noch hinzuzufiigen,
daB meine BewuBtseinsvorginge auch gegeben sein kénnen (und
tatsdchlich fortwihrend gegeben sind), ohne daB die ihnen ent-
sprechenden HirnprozeBwahrnehmungen sich realisieren; dab aber
umgekehrt, soviel ich weiB, die einem bestimmten BewuBtseins
vorgang entsprechende HirnprozeBwahrnehmung sich nur reali
sieren kann, wenn jener BewuBtseinsvorgang gegeben ist. Oder
genauer: ich habe Grund anzunehmen, daB die einem bestimm-
ten BewuBtseinsvorgang entsprechende Hirnprozeb-
wahrnehmung stets, aber auch nur dann auftritt, wenn
erstens jener BewuBtseinsvorgang gegeben, und zwei-.
tens eine bestimmte allgemeine Bedingung (nimlich
derjenige Komplex realer Verhiltnisse, welcher als
vollstindige Adaptation der Sinnesorgane eines idealen
Beobachters wahrzunehmen wire) erfillt ist. Das
sind meine empirischen Daten; es fragt sich, was aus denselben
zu schlieBen ist.

. Um auf diese Frage eine Antwort zu finden, empfiehlt es
sich, zundchst von den Besonderheiten des vorliegenden Falles
abzusehen und ganz im allgemeinen zu fragen, was man auf jedem
afldefen Gebicte aus analogen Daten schlieBen wiirde und tat-
sdchlich auch immer aus analogen Daten geschlossen hat. Ich
ersetze also in meiner Darstellung die mir gegebenen Bewubt-
seinsvorgange durch die Buchstaben a, a az . . ., die denselben
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entsprechenden HirnprozeBwahrnehmungen durch by by by . . ., und
den idealen Beobachter mit vollstindig adaptierten Sinnesorganen
durch ¢; dann lautet das Problem wie folgt: Es sei gegeben eine
Reihe gesetzlich zusammenhingender, wenn auch hier und da
in ihrem gesetzlichen Zusammenhang Liicken aufweisender Pro-
zesse a; ay ag .. .; und des weiteren stehe fest, daB, so oft sich
zu einem beliebigen @ ein bestimmter Umstand ¢ hinzugesellt,
sofort ein mit a gesetzlich zusammenhingendes 4 hervortritt: was
1aBt sich aus diesen Daten in bezug auf die ursichlichen Ver-
hdltnisse zwischen den @, den b und dem ¢ ableiten? Die Ant-
wort kann nicht zweifelhaft sein: unter jenen Umstinden ist die
zundchstliegende Vermutung jedenfalls die, daB die ¢ in Ver-
bindung mit dem ¢ die direkten oder indirekten Ursachen der
entsprechenden b seien, daB also @; und ¢ zusammen by, a, und
¢ zusammen b, hervorbringe usw. Also: es sei etwa gegeben die
Reihe der gesetzlich mit Jahres- und Tageszeit wechselnden Tem-
peraturen a; a, a; . . .; nun findet man daB, so oft zu einem be-
liebigen @ ein Thermometer ¢ hinzugebracht wird, die Queck-
silbersdule desselben bis zu einer bestimmten, mit « gesetzlich
zusammenhangenden Hohe & steigt oder fillt: man schlieBt, daB
die Temperatur in Verbindung mit der Einrichtung des Thermo-
meters die Ursache der jeweiligen Hohe der Quecksilbersiule sei.
Oder es sei gegeben eine Fliissigkeit von gesetzlich wechselnder
Zusammensetzung a; @, 4 . . ., und man findet daB, so oft man
einen Streifen rotes oder blaues Lackmuspapier ¢ hineintaucht,
dieses eine mit @ gesetzlich zusammenhingende Farbe b annimmt ;
es wird wieder geschlossen, daB die Zusammensetzung der Fliissig-
keit in Verbindung mit derjenigen des Lackmuspapiers die Ursache
der jeweiligen Firbung des letzteren sei. Oder endlich: es seien
gegeben einige in gesetzlich bestimmter Reihenfolge in eine Flamme
gebrachte Metallsalze @; @, a; . . .; so oft man dann ein Spektro-
skop ¢ auf die Flamme richtet, gelangen bestimmte, mit gesetz-
lich zusammenhingende Spektrallinien & zur Wahrnehmung:
dhnlich wie frither betrachtet man das erhitzte Metallsalz in Ver-
bindung mit der Einrichtung des Spektroskops als die Ursache
des Auftretens der Spektrallinien. Nun sei aber gegeben eine
Reihe von gesetzlich zusammenhingenden BewuBtseinsvorgingen
4 03 a3 . . .; wenn man dann des weiteren noch weiB, daB, so oft
ein idealer Beobachter mit vollstindig adaptierten Sinnesorganen ¢
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hinzukédme, in seinem BewuBtsein eine mit a gesetzlich zusammen-
hidngende HirnprozeBwahrnehmung & auftreten wiirde, so liegt
doch, scheint es, hier wie in den fritheren Fillen die Vermutung
am ndchsten, daB jene BewuBtseinsvorginge, in Ver-
bindung mit den als Adaptation der Sinnesorgane
des idealen Beobachters wahrzunehmenden Verhilt-
nissen, die Ursache der bei ihm auftretenden Hirn-
prozeBwahrnehmungen in sich enthalten. Mit dieser
Vermutung ist aber der Grundgedanke des psychischen (auch
wohl: spiritualistischen, idealistischen) Monismus ausgesprochen
worden.

Dieser Gedanke sieht zunidchst etwas paradox aus; es wird
niitzlich sein, ehe ich weitergehe, denselben durch eine friiher be-
reits wiederholt verwendete schematische Darstellung zu groBerer
Anschaulichkeit zu verhelfen, und dann nachzusehen, wo die
Paradoxie liegt, und ob dieselbe sich beseitigen 1aBt. Gesetzt
also, es stiinde mir ein idealer Beobachter gegeniiber, welcher,
infolge bis dahin noch ungeahnter Fortschritte der Wissenschaft,
»in mein Gehirn hineinschauen® und alles dort tiberhaupt Wahr-
nehmbare tatsichlich wahrnehmen kénnte: und es wire also
diesem Beobachter, wie ich aus empirischen Griinden annehmen
darf, zu jedem in meinem BewuBtsein auftretenden psychischen
Vorgang Ps eine mit demselben gesetzlich verbundene Hirn-
prozeBwahrnehmung P} gegeben. Es wiirden dann nach der
Hypothese des psychischen Monismus die Kausalverhltnisse
zwischen Ps und Pl in jedem einzelnen Fall einfach folgender-
weise darzustellen sein: 5

- (Ps) > Y > (Ph)
in welcher Formel Y, wie frither, die unbekannten, als Erschei-
nungen in den leitenden Medien und den Sinnesorganen des Be-
obachters wahrzunehmenden ZuBeren Vorginge darstellt, und die
Klammern links meine BewuBtseinsinhalte, rechts diejenigen des
idealen Beobachters, beide sofern sie hier in Betracht kommen,
e_inschlieBen. Wenn also etwa in meinem BewuBtsein eine moto-
rische Sprachvorstellung Ps auftauchte, so existierte nach dieser
Hypothese (ebenso wie nach der Lehre vom unbekannten Andern)
dl.e entsprechende, als ein ProzeB in der dritten linken Stirn-
windung meines Gehirns zy beschreibende Gehirnerscheinung Ph
nirgends an sich, sondern nur als Wahrnehmung im
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BewuBtsein des idealen Beobachters; dort entstiinde sie
aber als indirekte, durch unbekannte duBere Prozesse vermittelte
Wirkung nicht eines ,,unbekannten Andern‘, sondern
meiner motorischen Sprachvorstellung selbst. ' Sollte
aber, wihrend jener ideale Beobachter meine Gehirnerscheinungen
studierte, ein anderer, ebenso giinstig ausgestatteter und situierter
Beobachter seine Aufmerksamkeit jenen unbekannten AuBeren
Zwischenprozessen zuwenden, so wiirde er diese etwa als Ather-
schwingungen, chemische Prozesse in der Netzhaut und im optischen
Nerven des ersteren Beobachters usw. (P%’), wahrnehmen kénnen:
(Ps)> Y > (Ph)
v
¥
(PK).

Natiirlich wiirde jener zweite Beobachter auch die Gehirn-
erscheinungen des ersteren zum Gegenstand seines Studiums
wahlen kénnen; dann wiirde sich, da die von diesem ersteren ge-
machten Wahrnehmungen seinem BewuBtseinsinhalte angehéren
und als solche auch wieder ihre physiologischen Begleiterschei-
nungen haben miissen, die Sache folgendermaBen gestalten:

(Ps) > Y~ (Ph)
+
+

(PR")
in welchem Schema Y’ wieder analoge duBere Prozesse wie Y
und Y’, und PA” eben jene vom zweiten Beobachter im optischen
Zentrum des ersteren wahrgenommenen physiologischen Begleit-
erscheinungen bezeichnet. So konnte beliebig weiter gegangen
werden: zu jedem gegebenen psychischen Vorgang, sei es Wahr-
nehmung oder Vorstellung, Gefithl oder WillensentschluB, kénnte
sich im BewuBtsein eines idealen Beobachters die Wahrnehmung
der physiologischen Begleiterscheinungen darbieten; alle diese
physiologischen Begleiterscheinungen wiirden aber nur als Wahr-
nehmungen existieren; und alle diese Wahrnehmungen wiren
als indirekte, durch unbekannte duBere Prozesse vermittelte Wir-
kungen jener psychischen Vorgidnge aufzufassen. Solange es aber
tatsdchlich einen idealen Beobachter, fiir welchen mein gesamtes
Gehirnleben sinnlich wahrnehmbar ist, nicht gibt, haben auch

N
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jene physiologischen Begleiterscheinungen meiner BewuBtseins-
vorgange nirgends und in keiner Weise eine wirkliche Existenz.
Freilich kann mich das nicht hindern, sie nach wie vor meiner
Gesamtvorstellung von der , Natur einzureihen, denn diese um-
faBt eben nach fritherem (8. 181—182) alle Wahrnehmungsinhalte,
welche ein idealer Beobachter unter glinstigsten Bedingungen
haben kénnte; nur werde ich sie, dhnlich wie dort andere Natur-
erscheinungen, durch Verwendung von Minuskeln als solche bloB
mogliche Wahrnehmungen zu bezeichnen haben:

(FaloieriPeins Paaiy Pty S0 U 2P gy e i )
¥ ¥ ¥ +
Y1 Y2 Ys Yn
+ v + +

..... phi pha phs Pl e

Damit wire also der Sinn, welcher dem Grundgedanken
des psychischen Monismus beizulegen ist, hoffentlich hinlénglich
verdeutlicht. Ich habe jetzt nachzusehen, was mir eigentlich an
diesem Gedanken paradox erscheint, und den Wert der diesem
Schein zugrunde liegenden Bedenken, soweit ich mir dieselben
zu klarem BewuBtsein bringen kann, méglichst sorgfiltig zu be-
stimmen. :

Als wichtigstes Hindernis fiir die Einsicht in die Denkbar-
keit der oben angedeuteten Auffassung erkenne ich alsbald die
zdhe Nachwirkung lingst aufgegebener, aber noch nicht vollig
iiberwundener dualistischer, wohl auch materialistischer, auf jeden
Fall aber realistisch-mechanischer Anschauungen. Wihrend eines
fritheren Stadiums meines Denkens habe ich mich nimlich ganz
und gar in die Gewohnheit hineingelebt, einmal meine BewuBt-
seinsinhalte als Zustinde eines immateriellen Seelenwesens, so-
dann die Gegenstinde meiner sinnlichen Wahrnehmungen als im
Raume sich ausdehnende Dinge zu betrachten; dementsprechend
ich denn auch diese beiden als in ihrem Wesen grundverschieden,
ja selbst unter sich unvergleichbar, auffassen muBte. Nun habe
ich mich allerdings gendtigt gefunden, die Primissen fiir diese
Auffassung aufzugeben; ich habe eingesehen, daB die Seelen-
h}’POthese den Tatsachen in keiner Weise entspricht, und daB
die Dinge im Raume nicht Gegenstinde meiner Wahrnehmungen,
SOfldern selbst Wahrnehmungsinhalte sind, welche solche Gegen-
stinde voraussetzen; es f311¢ mir aber noch immer schwer,
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vonder frither so evident scheinenden SchluBfolgerung,
daB Psychisches und Sinnlichwahrnehmbares grund-
verschiedene Dinge sind, mich vollstindig zu befreien.
So habe ich mich denn auch zwar davon tiberzeugt, daB ich die
Gegenstiande meiner moglichen HirnprozeBwahrnehmungen nur
durch diese, also durch ihre moglichen Wirkungen auf meine Sinn-
lichkeit, beschreiben kann: dennoch kann ich mich aber schwerlich
des Gedankens erwehren, daB dieselben, da sie doch jedenfalls
sinnlich wahrnehmbar sind, unméglich psychische Vorginge, Be-
wulitseinsinhalte, sein konnen. Sobald ich mir aber diesen Ge-
danken zu klarem BewuBtsein gebracht habe, erkenne ich auch
den darin enthaltenen Fehler: allerdings sind die Gegenstande
meiner HirnprozeBwahrnehmungen sinnlich wahrnehmbare, nach
der gewohnlichen Ausdrucksweise- auch physische, vermutlich
selbst mechanische Tatsachen: das will aber alles nach dem
Vorhergehenden bloB sagen, daB sie durch Vermittlung
der Sinnesorgane, speziell des Tast- und Bewegungs-
sinnes, im BewuBtsein Wahrnehmungsinhalte von der-
jenigen Art hervorrufen kénnen, welche ich eben als
physische bzw. mechanische bezeichne: iiber ihr eigenes
Wesen ist damit aber noch nichts bestimmt; und der Vermutung,
daB dieses eigene Wesen psychisch sein sollte, steht demnach auch
von dieser Seite nichts im Wege. Es fehlen mir eben von seiten
der Naturwissenschaft {iber das eigene Wesen derjenigen Prozesse,
welche das reale Weltgetriebe bilden und sich in meine Wahr-
nehmungswelt abspiegeln, buchstiblich ‘alle und jegliche Daten;
darum darf auch eine auf dieses Wesen sich beziehende Hypothese
nicht danach, ob sie meinen der Naturwissenschaft entnommenen
Vorstellungen iiber die Sache dhnlich sieht, sondern nur nach
ihrer Leistungsfahigkeit zur Erklirung des gesamten vorliegenden
Tatbestandes beurteilt werden. Wie es sich aber in dieser Hinsicht
mit der psychisch-monistischen Hypothese verhilt, wird alsbald
genauer zu untersuchen sein.

Eine andere, allerdings mit der vorigen aufs engste zusammen-
héingende Schwierigkeit, welche sich gleichfalls stets wieder und
in den verschiedensten Formen der Aufnahme des in Rede stehen-
den Gedankens in den Weg stellt, ist die Vermischung der
beiden Begriffe, welche ich im vorhergehenden wieder-
holt als Inhalt und Gegenstand der Wahrnehmung
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unterschieden habe. Der Inhalt der Wahrnehmung
ist der im Momente des Wahrnehmens im BewuBtsein vorliegende
Komplex von Empfindungen; der Gegenstand der Wahrneh-
mung dagegen ist die davon verschiedene Wirklichkeit, von welcher
ich annehme, daB sie, durch Vermittlung der Sinnesorgane, jene
Empfindungen im BewuBtsein hervorruft. Die Sonderung dieser
beiden Begriffe sollte mir allerdings schon aus den friiheren Stadien
meines Denkens nicht nur bekannt. sondern auch geldufig sein:
so z. B. aus der mechanischen Naturauffassung, fiir welche die
gegebenen Wahrnehmungsinhalte (Schallempfindung, Warme-
gefiihl) etwas ganz anderes sind als die vorausgesetzten Gegenstinde
derselben (Luftschwingungen, molekulare Bewegung). In diese
Auffassung habe ich mich nun aber einmal hineingelebt, und ich
finde keine Schwierigkeit mehr darin, mir gegenwartig zu halten,
daB, wenn ich einen Ton hére, drauBen nichts Derartiges, sondern
nur Luftschwingungen vorliegen. Aber die nimliche Betrach-
- tungsweise in einem neuen Gedankenkreise anzuwenden, ist
weniger leicht; und wenn mir gesagt wird, daB die Gegenstdnde
moglicher HirnprozeBwahrnehmungen vielleicht psychische Vor-
gdnge sein konnten, so finde ich mich versucht einzuwenden:
aber dasjenige, welches ich wahrnehmen wiirde, wenn ich in
meinen Kopf hineinschauen kénnte, wire doch nicht mein eigener
BewuBtseinsinhalt, also etwa Gedanken und Gefiihle, sondern
etwas ganz anderes, etwas Ausgedehntes, F arbiges, Bewegliches usw.
Was aber diesem Einwande zugrunde liegt, ist nichts weiter als
die oben erwihnte, hier durch die Zweideutigkeit des Ausdrucks:
»»dasjenige, welches ich wahrnehmen wiirde begiinstigte Ver-
mischung: dieser Ausdruck kann namlich sowohl den Inhalt wie
den Gegenstand der Wahrnehmung bedeuten, und so richtig
meine Behauptung im ersteren Falle wire, so falsch ist sie im
zweiten. In diesem zweiten Sinne miiBte aber der Ausdruck ge-
meirft sein, wenn meine Behauptung wirklich dem psychischen
Monismus widersprechen wollte, Es kommt schlieBlich nur
f.“larauf an, sich die einfache Wahrheit vor Augen zu halten, dab
tberall der Wahrnehmungsinhalt die sehr indirekte Wirkung des
Wahrnehmungsgegenstandes ist, daher denn irgend etwas als
etWas'ganz anderes wahrgenommen werden kann: nach
x’éur;nssenschaftlichelt Auffassung Atherschwingungen als Licht

arbe, Luftschwingungen als Schall, — nach psychisch-
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monistischer Auffassung BewuBtseinsvorginge als Gehirnerschei-
nungen. So wenig wie die Naturwissenschaft neben der subjek-
tiven Lichtempfindung und den objektiven Atherschwingungen
noch ein objektives Licht, braucht also der psychische Monismus
neben der subjektiven HirnprozeBwahrnehmung und dem objek-
tiven BewuBtseinsvorgang noch einen objektiven HirnprozeB an-
zunehmen; fiir beide ist der vorliegende Sachverhalt durch die
Einwirkung des Gegenstandes (Atherschwingungen bzw. BewuBt-
seinsvorgdnge) auf den Beobachter, derzufolge bei diesem die zu-
gehorigen Wahrnehmungsinhalte (Licht- und Farbenempfindung
bzw. HirnprozeBwahrnehmung) entstehen, vollstéindig beschrieben.
Der naturwissenschaftliche Laie aber wird immer wieder denken
und sagen: ich sehe und hére doch unmittelbar, daB die Dinge
farbig sind und ténen; es mag also in der AuBenwelt so viel Schwin-
gungen geben als man will, jedenfalls gibt es dort auch Farben
und Téne. Und ebenso der philosophische Laie: ich kann ja ein
menschliches Gehirn unmittelbar sehen und tasten, es mag also -
Bewulitsein damit einhergehen, das Gehirn aber ist jeden-
falls da. Und es hilt oft schwer, sie zur Einsicht zu bringen,
daB Farben, T6ne und Gehirnerscheinungen zwar unmittelbar
gegeben, aber eben nur als Wahrnehmungsinhalte unmittelbar
gegeben sind.

Nicht viel anders verhdlt es sich mit einem weiteren mog-
lichen Bedenken: wenn in der Tat meine gegenwirtigen BewuBt-
seinsinhalte die Gegenstinde sein sollen, welche unter glinstigen
Bedingungen die entsprechenden HirnprozeBwahrnehmungen ver-
ursachen wiirden, wie habe ich mir denn dieses ursichliche Ver-
héltnis zu denken? Ich wei doch, daB jene HirnprozeBwahr-
nehmungen zu ihrer Verwirklichung jedenfalls die Vermittlung
physischer Prozesse, also reflektierter Lichtstrahlen, chemischer
Wirkungen in' der Netzhaut und dgl. erfordern wiirden; muB ich
nun also annehmen, daB im gesetzten Fall meine BewuBtseins-
inhalte die Lichtstrahlen zuriickwerfen, daB diese zuriickgeworfenen
Lichtstrahlen dann auf die Netzhaut einwirken, und daB schlieB-
lich die von hier aus sich fortpflanzenden physischen Prozesse
wieder BewuBtseinsinhalte, ndmlich Wahrnehmungen von Gehirn-
erscheinungen, hervorrufen wiirden? Das sieht doch jedenfalls
hochst unglaublich aus! Allerdings: aber doch nur, sofern ich
wieder den Wahrnehmungsinhalt fiir den Wahrnehmungsgegen-
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stand nehme, also glaube, in den physischen Eigenschaften der

Lichtstrahlen und Netzhautprozesse etwas von ihrem eigenen Wesen

zu erkennen. Sobald ich mich dagegen erinnere, daB alles, was

ich bis dahin von Lichtstrahlen und Netzhautprozessen weil, nur

wieder auf gewisse durch sie zu erzeugende Wahrnehmungen

sich bezieht, und daB mir also ihr eigenes Wesen durchaus un-

bekannt ist, finde ich auch nicht mehr den geringsten Grund, von
diesem Unbekannten zu behaupten, daB es nicht durch bewubte
Prozesse beeinfluBt werden und seinerseits wieder bewuBte Wahr-
nehmungen hervorrufen kénnte. Ich habe dann nur anzunehmen,
daB es ,,etwas” gibt, durch dessen Vermittlung Vorginge in meinem
BewuBtsein andere Vorginge in einem anderen BewuBtsein, nim-
~ lich HirnprozeBwahrnehmungen, erzeugen konnen, und welches
selbst durch eine dhnliche Vermittlung diejenigen Wahrnehmungen
erzeugen kann, welche die physischen Erscheinungen des Licht-
strahles oder des Netzhautprozesses konstituieren. In dieser
Annahme liegt aber nichts Unglaubliches. — So lieBen die Fragen
sich ohne Ende vermehren ; die Antwort wiirde aber immer die
namliche sein. Soll denn dasj enige, was den Raum meines Schidels
ausfiillt, nicht etwas Materielles, nur Gedanke sein? Ist bei einer
Gehirnentziindung eigentlich mein BewuBtsein entziindet, und
durchschneidet bei einer Gehirnoperation das Messer des Chirurgen
nicht ein Gewebe, sondern nur Vorstellungsverbindungen? So
konnte ich weiter fragen, aber allen diesen Fragen wiirde in letzter
Instanz das gleiche MiBverstindnis zugrunde liegen. Um dieses
MiBverstindnis zu vermeiden, und fiir alle jene Fragen die schnelle
und sichere Losung zu finden, ist nur das eine nétig: daB ich in
bezug auf alle meine moéglichen Wahrnehmungen
zwischen Inhalt und Gegenstand sorgfdltig unter-
scheide, und nicht glaube, in jenem auch schon diesen
ganz oder zum Teil zu erkennen; was nach allem Vorher-
gehenden um so weniger eines ausfiihrlichen Nachweises bedarf,
a¥s auch die folgenden Erérterungen mich stets wieder auf den fiir
die richtige Beurteilung der betreffenden Verhltnisse giinstigsten
Standpunkt zuriickfiihren werden.

Geset'zt nun aber, daB ich mir jene Unterscheidung zu klarem
Bew_uBtseln fgebrz.icht habe, also einsehe, daB nach dem psychischen
gg;?;z:sn‘if HlfnPfOZCB.VVfihrnfzhmungen,_ welche ein idealer Be-

ezu gleichzeitig mit meinen BewuBtseinsvorgingen
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haben konnte, nichts weiter als indirekte Wirkungen dieser Be-
wubtseinsvorginge sein wiirden, so erheben sich vielleicht doch
noch wieder neue Bedenken. Ist das nicht ein durchaus abenteuer-
licher, durch keine Erfahrung zu stiitzender Gedanke, muB ich
mich fragen, daB meine BewuBtseinsvorginge in ein fremdes
BewuBtsein Wahrnehmungen verursachen sollten? Beschriankt
sich nicht vielmehr alles, was ich von der Wirksamkeit
meiner BewuBtseinsvorginge weiB, darauf, daB sie andere Vor-
gdnge in meinem BewuBtsein nach sich ziehen kénnen, und hat
nicht die Annahme, daB sie auch auf die stoffliche Natur, und
indirekt sogar auf fremde BewuBtseine einzuwirken vermogen,
geradezu einen okkultistischen Charakter? — Aber auch hier er-
gibt eine genauere Uberlegung, daB der betreffende Gedanke sich
keineswegs so weit von der gegebenen Erfahrung entfernt, wie es
im ersten Augenblick scheint. Denn fiirs erste notigt mich schon
die einfachste Willenshandlung zur Annahme, daB meine BewuBt-
seinsvorgdnge auf die als Natur erscheinende Wirklichkeit ein-
wirken kénnen; und fiirs zweite hat mich die Physiologie gelehrt,
iiberall, wo im gesetzlichen Zusammenhang meiner BewuBtseins-
vorgdnge Liicken vorliegen, physiologische Verbindungsglieder
(-»Spuren®, ,,Bahnungen?, ., Kurzschliisse”) vorauszusetzen, also
anzunehmen, daB BewuBtseinsvorginge auch durch Vermittlung
von stofflich erscheinenden Prozessen andere BewuBtseinsvorginge
hervorrufen kénnen. Was diese stofflich erscheinenden Prozesse
an sich sein mogen, werden wir spiter (36) untersuchen ; wenn aber
innerhalb des individuellen BewuBtseins Ubergénge von der Form
BewuBtseinsvorgang — stofflich Erscheinendes — BewuBtseins- -
vorgang uns auf Schritt und Tritt begegnen, so entbehrt die hypo-
thetische Erweiterung dieser Sachlage auf Beziehungen zwischen ver-
schiedenen individuellen BewuBtseinen jedenfalls nicht ganz der
empirischen Grundlage. Wir konnen jedoch weiter gehen und
getrost behaupten, daB auch die vom psychischen Monis-
mus vorausgesetzte interindividuelle psychische Kau-
salitit selbst, also die durch physische Zwischenglieder
vermittelte Einwirkung eines BewuBtseins auf ein
anderes, keineswegs ein Unikum wire, sondern viel-
mehr in der alltiglichen Erfahrung iiberaus hiufig
vorkommt, und bloB weil sie so hiufig vorkommt, so leicht {iber-
sehen wird. Wenn ich zu einem anderen rede und von ihm ver-
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standen werde, so liegt eben eine Kausalkette vor, deren Anfangs-
glied meinem und deren Endglied seinem BewuBtsein -angehort,
wahrend die Zwischenglieder nur als stoffliche Erscheinungen ge-
geben sind; und nicht anders verhilt es sich, wenn meine Gefiihle
und Stimmungen mittels physischer Ausdrucksbewegungen, meine
. Wollungen mittels physischer Handlungen sich einem anderen be-
merklich machen. Es ist nun von héchster Wichtigkeit, sich
davon zu iiberzeugen, daB die Beziehungen, welche der psy-
chische Monismus zwischen meinen BewuBtseinsvor-
gingen und den entsprechenden HirnprozeBwahrneh-
mungen eines idealen Beobachters voraussetzt, prin-
zipiell von durchaus gleicher Art sind wie diejenigen,
welche in jenen alltidglichen Fillen vorliegen: nur sind
hier die Zwischenglieder zum Teil andere, und ist die Kompl-
kation eine geringere wie dort. Denn in jenen Fillen verursachen
meine BewubBtseinsinhalte die Wahrnehmungen des anderen durch
Zwischenglieder, welche sich als Erscheinungen in meinen moto-
rischen Nerven, Muskeln und #uBeren Organen, in den leitenden
Medien, endlich in den Sinnesorganen und sensorischen Nerven
des anderen wiirden wahrnehmen lassen; hier dagegen wiirden
die ersteren Zwischenglieder wegfallen und bloB diejenigen eine
Rolle spielen, welche als Vorginge in den leitenden Medien und
in den Sinnesorganen und sensorischen Nerven des idealen Be-
obachters wahrzunehmen wiren. DaB aber die Anerkennung
einer Wirkung von BewuBtsein auf BewuBtsein dort soviel niher
zu liegen scheint als hier, beruht ausschlieBlich auf dem Umstand,
daB wir Worte und Geberden zu deuten gelernt haben, Gehirn-
erscheinungen dagegen noch nicht; daher glaubt man bei der Wahr-
nehmung jener die zugrundeliegenden BewubBtseinsprozesse gleich-
sam mitwahrzunehmen, bei der Wahrnehmung dieser dagegen
eben nur Gehirnerscheinungen zy erkennen. Das liegt jedoch nur
an dem duBerst unvollkommenen Zustande unserer Gehirn-
physiologie; wer die Tatsache einer Gedankenmitteilung durch
VYorte und Geberden anerkennt, darf den Gedanken einer auf
kiirzeren Wegen erfolgenden Beeinflussung des einen BewuBtseins
durfh da§ andere nicht mehr ohpe weiteres als erfahrungswidrig
zurtickweisen.
nachfi\i C;lclh “zinzoF‘fia%e bleibt vielleicht zuriick: wie verhilt es sich,
©€s von der psychisch-monistischen Auffassung
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der Gehirnerscheinungen gehért haben, mit der Auffassung
des Gehirns als Ganzen? Die Gehirnerscheinungen sind uns
doch als etwas am Gehirn, als Zustinde oder Titigkeiten des-
selben gegeben: wenn nun die ersteren nichts weiter als die sinn-
liche Abspiegelung der BewuBtseinsvorginge sind, was ist dann
das letztere? Auch diese Frage 148t sich jedoch unschwer beant-
worten. Zuerst ist daran zu erinnern, daB auch dieses Gehirn uns
nur als eine Erscheinung, also als ein moglicher Wahrnehmungs-
inhalt, gegeben ist, welcher also zwar ein zugrundeliegendes Wirk-
liches voraussetzt, jedoch von demselben ebenso verschieden sein
kann wie die einzelnen Gehirnerscheinungen von den BewuBt-
seinsvorgangen. Der einzige Unterschied ist der, daB wir mit dem
Worte Gehirnerscheinung eine momentane, schnell voriiber-
gehende, mit dem Worte Gehirn dagegen eine relativ dauerhafte,
nur langsam sich verdndernde Erscheinung bezeichnen. Dieser
Unterschied setzt aber einen #hnlichen in der zugrundeliegenden
Wirklichkeit, also nach dem psychischen Monismus im BewuBt-
seinsleben, voraus, und ist hier auch leicht zu finden: auch im Be-
wuBtseinsleben 1dBt sich, neben den wechselnden Vorgingen, ein
relativ Dauerndes, nur langsam Verinderndes, nachweisen, welches
die individuellen Anlagen, Temperaments- und Charaktereigen-
schaften, und auBerdem die gesamte, sowohl die spezifisch-mensch-
liche wie die allgemeine psychische Gesetzlichkeit umfaBt. Des
weiteren deuten die frither (13) besprochenen Tatsachen sicher
nicht weniger bestimmt auf einen Parallelismus zwischen geistiger
Anlage und Gehirnbau, als auf einen solchen zwischen den einzelnen
BewuBtseinsvorgdngen und den gleichzeitigen Gehirnerscheinungen
hin. Und so liegt es denn sehr nahe, diesen Parallelismus hier in
gleicher Weise wie dort zu erkliren, also anzunehmen, daB sich
in Bau und Gliederung des Gehirns die ererbten und
im Laufe des Lebens sich entwickelnden Anlagen ab-
spiegeln, welche unserem gesamten psychischen Ver-
halten zugrunde liegen.

SchlieBlich kann es niitzlich sein, noch kurz darauf hinzuweisen,
daB die oben besprochene Vermischung von Inhalt und Gegen-
stand der Wahrnehmung auch noch in anderer Weise als dadurch,
daB sie der vorliegenden Lehre einen paradoxen Anstrich gab, fiir
das richtige Verstandnis derselben vielfach verhingnisvoll geworden
ist. So erstens in bezug auf die Frage, in welchem Sinne der

n
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psychische Monismus eine Wechselwirkung zwischen Leib

und Seele annehmen kann; die Antwort auf diese Frage muB

nidmlich wieder verschieden ausfallen, je nachdem ich bei dem

Worte ,,Leib an den Inhalt der Wahrnehmungen, denen ich meine

Vorstellung von meinem Leibe verdanke, oder an den Gegenstand

dieser Wahrnehmungen denke. Jene Wahrnehmungsinhalte

sind, soweit sie sich realisieren, selbst Vorginge in meinem Bewubt-

sein, und stehen als solche mit anderen Vorgingen in meinem Be-

wubtsein (etwa mit an sie sich anschlieBenden Gedanken oder

Gefiihlen) in kausalen Beziehungen; die Gegensténde meiner

Leibwahrnehmungen aber sind auch nach der vorliegenden Lehre

ganz bestimmt als die Ursachen der sich daran kniipfenden Bewust-
seinsprozesse, also etwa der unbekannte auBerbewuBte Vorgang,
welchen ich als das Eindringen einer Nadelspitze in meine Haut

wahrnehme, als die Ursache der nachfolgenden Schmerzempfin-
dung, anzuerkennen. Der psychische Monismus leugnet demnach

weder Kausalbeziehungen zwischen meinen Wahrnehmungs-

inhalten und meinen sonstigen BewuBtseinsvorgingen, noch auch
Kausalbeziehungen zwischen den Gegenstinden meiner Wahr

nehmungen und meinen BewuBtseinsvorgingen, sondern er leugnet
bloB, daB die Gehirnerscheinungen, welche ja, sofern sie iiberhaupt
existieren, nur als Wahrnehmungen im BewuBtsein eines fremden

Beobachters existieren, fiir die Entstehung der entsprechenden Be-

wulltseinsvorginge irgendwie bedeutsam seien ; von den Gegen-

stinden jener moglichen Wahrnehmungen aber nimmt er nach

obigem an, daB sie mit den entsprechenden BewuBtseinsvorgingen

nicht kausal zusammenhingen, sondern identisch sind. — Damit ge
lange ich zur zweiten hier noch zu erérternden Frage: derjenigen
nach dem Sinne, in welchem monistischerseits von einer Identitit
zwischen Physischem und Psychischem, Gehirn und
‘Seele, gesprochen werden kann. In bezug auf diese Frage ist
zu bemerken, daB die betreffenden Ausdriicke besser vermieden
worden wiiren: sie leisten nur allzuleicht der Meinung Vorschub, als
ob der psychische Monismus entweder die in der Wahrnehmung
gegebenen Gehirnerscheinungen selbst, oder damit inhaltlich fiber-
ceinstimmende duBere Realititen, als identisch mit den entsprechen-
den BewuB.tseinsvorgéingen auffassen sollte; und veranlassen dann
giierﬁ?duiﬁfs‘?f{ige, al_)er _durchaus unn6tige Betrachtungen iiber
CIS€, wie eine solche Identitit sich denken oder
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nicht denken l4B8t. Beide Deutungen der vorliegenden Lehre sind
aber irrig: die letztere schon deshalb, weil der Monismus eine mit
der Gehirnerscheinung inhaltlich iibereinstimmende #uBere Rea-
litit iiberhaupt nicht kennt; die erstere aber auch, da doch der
Monismus schwerlich iibersehen haben kann, daB etwa die Gesichts-
wahrnehmung einer grauweiBen, breiigen Masse etwas anderes
ist als ein Gedanke oder ein Gefiihl. Das Ritsel 16st sich aber,
hier wie frither, sehr einfach: der Monismus nimmt an, daB die
Gegenstiande aller moglichen HirnprozeBwahrnehmungen, also
die Wirklichkeiten, welche unter giinstigen Bedingungen diese
Wahrnehmungen veranlassen kénnten, im allerbuchstiblichsten
Sinne mit den BewuBtseinsvorgingen identisch, das heiBt also,
daB sie nichts anderes als eben diese BewuBtseinsvorginge sind.
Diese Annahme mag richtig oder unrichtig sein, jedenfalls ist sie
von einer fast kindlichen Einfachheit und Durchsichtigkeit; und
wer sie nicht fiir einfach und durchsichtig hilt, kann gewiB sein,
daB er tiefer sucht als nétig ist. :

Zum SchluB wiren noch einige Grenzlinien zu ziehen, bzw.
frither gezogene zu verdeutlichen. Denn die MiBverstindnisse in
bezug auf Inhalt und Sinn der vorliegenden Lehre werden viel-
fach dadurch begiinstigt, daB diese Lehre von anderen, dlteren
und besser bekannten Hypothesen nicht gehorig unterschieden,
oder sogar einfach mit denselben identifiziert wird. Am schwie-
rigsten scheint es zu sein, die Lehre vom unbekannten Dritten (22),
die Lehre vom unbekannten Andern (27) und den psychischen
Monismus auseinanderzuhalten ; was wohl nur darauf beruht, daf
alle diese Theorien in ihren Ausfithrungen das Wort , Parallelis-
mus® zu verwenden pflegen, um die Beziehung zwischen Psychi-
schem und Physischem anzudeuten. Nun ist aber der gemeinsame
Begriff, welchen die drei Theorien mit diesem Worte verbinden,
nicht derjenige eines gemeinsamen Erkléruhgsprinzips,
sondern vielmehr derjenige eines gemeinsam aner-
kannten zu erklirenden Tatbestandes: namlich des aus
empirischen Griinden als wahrscheinlich allgemein giiltig aner-
kannten Gesetzes, daB jedem BewuBtseinsvorgang eine bestimmte
Gehirnerscheinung als  ihre ,,Physiologische Kehrseite ent-
spricht (13). Nur in der Anerkennung dieses Tatbestandes stimmen
die drei Theorien miteinander iiberein ; sobald es aber gilt, denselben
zu erkldren oder auch nur genauer zu bestimmen, ist die Uber

Heymans, Einfihrung in die Metaphysik. 3. Aufl, 16
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einstimmung zu Ende. Die Lehre vom unbekannten Dritten
faBt den Parallelismus so auf, daB zwei liickenlose Reihen von
realen Vorgingen, unabhingig voneinander, aber Stiick fiir Stiick
sich entsprechend, nebeneinander herlaufen; und erklart das Zu-
sammenpassen der beiden Reihen durch ihre gemeinsame Ab-
hingigkeit von einer tiefer liegenden Wirklichkeit. Die beiden
anderen Theorien haben eingesehen, daBsdie physische Reihe er-
fahrungsgemiB bloB als eine Reihé moglicher Wahrnehmungen,
von welchen sich nur wenige, diese aber in der psychischen Reihe,
verwirklichen, zu denken ist; fiir sie ist also der zu erklirende
Parallelismus ein solcher zwischen realen BewuBtseinsvorgangen
und moglichen HirnprozeBwahrnehmungen. In der Erkldrung
dieses Parallelismus gehen sie aber wieder auseinander: die Lehre
vom unbekannten Andern behilt die ,tiefer liegende Wirklich-
keit” der Lehre vom unbekannten Dritten bei, und nimmt an,
daBl dieselbe sich einmal direkt in den BewuBtseinsvorgingen,
sodann unter giinstigen Bedingungen noch einmal durch sinnliche
Vermittlung in den entsprechenden HirnprozeBwahrnehmungen
offenbare; der psychische Monismus ‘dagegen rdumt auch mit
jener tiefer liegenden Wirklichkeit auf, und 14Bt, statt dieser,
die realen BewuBtseinsvorginge selbst sich unter giinstigen Be-
dingungen durch sinnliche Vermittlung in den entsprechenden
HirnprozeBwahrnehmungen offenbaren. Das sind aber jederlfa115
wichtige und scharf umschriebene Unterschiede, welche nicht
wegen eines gemeinsamen Namens fiir den zu erklirenden Tat-
bestand iibersehen werden sollten. — Noch merkwiirdiger mub
es erscheinen, daB der psychische Monismus mitunter auch als
eine im Grunde materialistische Hypothese aufgefaBt worden ist;
denn hier liegen doch nicht bloB bedeutsame Unterschiede, sondern
liegt selbst ein ausgesprochener Gegensatz vor. Fiir den Mate
rialismus existieren von den als parallelverlaufend zu denkender
Bewultseinsvorgingen und Gehirnprozessen eigentlich nur di¢
letzteren, und sind die ersteren ein wesenloser Schein; fiir den
psychischen Monismus dagegen kommt die wirkliche Existenz
nur den ersteren zu, und sind die letzteren, sofern sie sich nicht
innerhalb der ersteren verwirklichen, eine bloBe Moglichkeit-
]_IZ :3 geti%iilesirx?:\f kann, wenn er notgedrungen dazu gelangt,
nach zu erkliren Ol;gange o t.a tsdchlich gegeben u.nd L

nzuerkennen, dieselben nur als Wirkungen
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vorhergehender realer Gehirnprozesse geltén lassen; der Monismus
betont, daB Gehirnprozesse nur als mégliche Wahrnehmungen
gegeben sind, und betrachtet diese Wahrnehmungen, sofern. sie
sich verwirklichen, als Wirkungen vorhergehender realer BewuBt-
seinsvorgdnge. Fiir jenen sind die BewuBtseinsvorginge die
,,Erscheinung®, hinter welcher sich die Gehirnprozesse, als ihr
eigentliches ,,Wesen“ verbergen; dieser muf} umgekehrt die Hirn-
prozeBwahrnehmungen als Erscheinungen bezeichnen, denen das
gesamte psychische Leben als ihr Wesen zugrunde liegt; und in
genau dem nadmlichen Sinne, in welchem der erstere die Gehirn-
prozesse das ,,physiologische Substrat des BewuBtseins“ nennt,
muB der zweite, wenn er sich exakt ausdriicken will, die BewuBt-
seinsvorgidnge als das ,,psychische Substrat der Gehirnerschei-
nungen’’ beschreiben. So stehen sich iiberall die beiden Hypo-
thesen schnurstracks gegeniiber, und muB es nachgerade als etwas
einfiltig erscheinen, wenn in der Literatur stets wieder die Be-
hauptung auftaucht, der psychische Monismus sei ,eigentlich,
,»im Grunde* usw. doch nur ein verkappter Materialismus. — Hier-
mit hoffe ich die Grenzlinien deutlich genug gezogen zu haben, um
ein fiir allemal die verschiedenen Welthypothesen, was ihre A uf-
fassung von der Beziehung zwischen BewuBtseins-
vorgingenund Gehirnerscheinungen betrifft, auseinander-
halten zu kénnen; die gesamte iibrige Welt aber habe ich, bis auf
weiteres, ausdriicklich von meinen Betrachtungen ausgeschlossen.

Zum SchluB mag, um der abstrakten Auseinandersetzung
einen mehr oder weniger anschaulichen Hintergrund zu geben,
noch einmal auf das alte Uhrengleichnis (S. 63) zuriickgegriffen
werden. Es finde sich also eine Uhr (welcher ich, um das Bild
passender zu machen, die Fihigkeit wahrzunehmen und nach-
zudenken beilege) einer anderen Uhr gegeniibergestellt, welche
stets die gleiche Zeit anweist wie sie, mit ihr geht und nicht geht,
vorgeht und nachgeht, kurz deren Zeiger sich in vollstindigem
Parallelismus mit den ihrigen ‘bewegen. Diesen Sachverhalt
kann nun die erstere, denselben wahrnehmende und dariiber
nachdenkende Uhr in sehr verschiedener Weise deuten. Sie kann
erstens annehmen, daB sie, ohne etwas davon zu wissen, in irgend-
welcher Weise die andere Uhr beeinfluBt und von derselben be-
einfluBt wird; zweitens, daB sich hinter ihr sowie hinter der
Schwesteruhr ein Mensch verborgen aufgestellt hat, welcher sich

16%
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unausgesetzt damit beschiftigt, den Gang je eines der Riderwerke
nach demjenigen des andern zu regulieren; oder drittens, daB
sie und die andere Uhr beide aus der Hand eines kundigen Uhr-
machers hervorgegangen sind, welcher sich eben das Ziel gesetzt
hat, zwei durchaus und unter allen Umstinden gleichlaufende
Uhren zu konstruieren: diese drei Annahmen wiirden denjenigen
entsprechen, welche wir frither als die dualistischen Theorien
der Wechselwirkung, des Okkasionalismus und der prastabilierten
Harmonie kennen gelernt haben. Die wiBbegierige Uhr konnte
aber auch, viertens, auf die Vermutung kommen, daB alles,
was sie von sich und von der anderen Uhr wahrnimmt, durch
eine dritte, ihrer Wahrnehmung nicht zugangliche Uhr im Gange
erhalten wird: das wire die Erklirungsweise des realistischen
Parallelismus. Diese Erklirungsweise miiBte nun eine eingreifende
Modifikatoin erfahren, wenn die Uhr eines Tages zur Eﬂtdeck\mg
kidme, daB dasjenige, was sie von der anderen Uhr wahrnimmt,
bloB ein Spiegelbild ist, zu welchem sie aber nirgends das Original
entdgcken kann: auf Grund dieser Entdeckung wiirde sie sich
vielleicht (analog der Lehre vom unbekannten Andern) zur An
nahme veranlaBt finden, es gibe nur noch eine verborgene Uhr,
W@lche sie aber bloB im Spiegel wahrnehme, und deren Réderwerk
das ihrige treibe. SchlieBlich aber wire, neben dieser fiinften,
auch noch fiir eine sechste und einfachste Annahme Platz: fir
die Annahme némlich, daB es eine andere Uhr iiberhaupt
nicht gibt, indem dasjenige, was die erstere im Spiege!
wahrnimmt, am Ende bloB ihr eigenes Spiegelbild ist;
womit denn der Standpunkt des psychischen Monismus erreicht
ware. Damit aber in dieser bildlichen Darstellung der mogliche?
Welthypothesen auch der Materialismus nicht unvertreten bleibe;
mag noch hinzugefiigt werden, daB die Uhr auch auf den sonder-
baren Gedanken geraten kénnte, das von ihr wahrgenommene
Spiegelbild fiir die eigentliche Wirklichkeit, sich selbst aber, wege?
ihrer durchgingigen Abhingigkeit von jener, fiir ein bloBes Spiege)
bild derselben zu erkliren.

: Ich habe nun in diesem langen Paragraphen noch nichts
we‘1ter erreicht als die Einsicht, daB der Grundgedanke des psy
?hlscl_len .Monismus nicht ungereimt, sondern eben denkbar ist
fjﬂglrf‘ii jetzt m.eine erste A_ufgabe' sein, diesen Grundgedanken,

g noch immer auf die Beziehung zwischen Gehirn und
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BewuBtsein mich beschrinkend, weiter auszuarbeiten, und nach-
zusehen, ob die Konsequenzen, welche sich aus demselben ent-
wickeln lassen, zu den gegebenen Tatsachen stimmen (32—35).
Sollte das’ Resultat dieser Untersuchung ein giinstiges sein; lieBe
sich also die Hypothese, daB die wahrnehmbaren Tatsachen,
welche ich als meine Gehirnfunktionen bezeichne, nur die Er-
scheinung meines gesamten psychischen Lebens sind, - als eine
hinreichend wahrscheinliche begriinden, so wire zweitens die
Frage in Erwidgung zu ziehen, ob vielleicht, von dem so gewonnenen
Standpunkte aus, auch iiber die bis dahin unbestimmt gelassenen
Wirklichkeiten, deren Erscheinungen mir in meinen sonstigen
Wahrnehmungen gegeben sind, sich etwas erkennen oder vermuten
laBt (36—37).

32. Die psychischen Zusammenhinge nach dem psy=
chischen Monismus. Die dreifache (psychische, physische und
psychophysische) Gesetzlichkeit, welche die Metaphysik vor allem
zu erkliren hat, und an welcher jede Metaphysik vor allem zu
priifen ist, ist mir, wie im vorhergehenden mehrfach betont wurde,
als eine Tatsache ganz eigentiimlicher Art empirisch gegeben. Ich
habe es in derselben nicht einfach mit drei gesonderten, auf ver-
schiedene Erscheinungsgebiete sich beziehenden, voneinander un-
abhingigen Gesetzlichkeiten zu tun, sondern diese drei Gesetz-
lichkeiten durchkreuzen einander fortwihrend, dergestalt, dafB
jede einzelne Erscheinung, je nach Umstdnden, in ein Gesetz der
ersten, der zweiten oder der dritten Art eingehen kann: sie bilden
sozusagen ein Gewebe, dessen Muster, infolge der merkwiirdig kom-
plizierten Verschlingung der Fiden, anscheinend sich mit keinem
anderen vergleichen 1iBt. Eben diese Komplikation macht es so
auBerordentlich schwierig, eine Theorie zu finden, welche dem
Ganzen gerecht wird; eben sie begriindet aber auch die Hoffnung,
dal} eine solche Theorie, wenn sie einmal gefunden wire, eine hohe
Wahrscheinlichkeit fiir sich wiirde in Anspruch nehmen konnen.
Es wird darum niitzlich' sein, ehe ich untersuche, wie es sich in
dieser Hinsicht mit der psychisch-monistischen Theorie verhilt,
zundchst jene gegebenen und zu erklirenden gesetzlichen Zu-
sammenhinge, ihrem Inhalte und ihren gegenseitigen Beziehungen
nach, noch einmal in mobglichst exakter Formulierung mir vor
Augen zu stellen; wobei ich nach obigem bis auf weiteres von den
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Naturerscheinungen ausschlieBlich die Gehirnerscheinungen, so-
fern mit denselben psychische Vorgidnge einhergehen,
in Betracht ziehe. — Ich kenne also erstens aus direktester Er-
fahrung die psychischen Zusammenhidnge: etwa diejenigen
zwischen Wahrnehmungen oder Vorstellungen und den entsprechen-
den Gefiihlen, Primissen und den daraus sich ergebenden SchluB-
folgerungen, Motiven und den auf deren Inhalte sich beziehenden
Begehrungen usw. Diese Verhiltnisse sind, so wie sie gegeben sind,
die einfachsten; sie lassen sich simtlich der allgemeinen Formel
unterordnen: wenn in meinem BewuBtsein ein bestimmter
psychischer Vorgang oder Komplex von Vorgdngen
Ps;, gegeben ist, so folgt (wenn keine stérenden Umstidnde vor-
liegen) regelmdBig ein anderer, gleichfalls bestimmter
psychischer Vorgang Ps,. — Ich habe zweitens eine, aller-
dings nicht durch direkte Erfahrung, sondern auf Umwegen,
durch anatomische und physiologische Studien gewonnene Kenntnis
der in meinem Gehirn wahrzunehmenden physischenZusammen-
hinge; diese Kenntnis ist zwar in dem gegenwirtigen Entwick-
lungsstadium der Wissenschaft eine duBerst beschrankte und hoch-
gradig hypothetische, ich habe aber zureichende Griinde um an-
zunehmen, daB sie sich bei fortschreitender Vervollkommnung der
wissenschaftlichen Methodik stets mehr erweitern und befestigen
wird. 'Léige sie vollendet vor, so wiirde sie sich von meiner Kenntnis
der psychischen Zusammenhinge hauptsichlich dadurch unter-
scheiden, daB sie sich einmal ausschlieBlich auf BewuBtseinsinhalte
von derjenigen Art, welche ich als Wahrnehmungen bezeichne,
bezége, und daB sie sodann fiir die Verwirklichung dieser Wah-
nehmungen und ihrer gesetzlichen Verbindungen einen ideal aus-
gestatteten Beobachter voraussetzen wiirde. Die Gesetze, welche
sie bieten konnte, wiirden also folgende Form haben: wenn an-
dauernd Verhidltnisse gegeben wiren, welche ich als
durchgingige Adaptation der Sinnesorgane eines ide-
alen Beobachters fiir die Untersuchung meines Gehirns
wahrnehmen kénnte, dann wiirde im BewuBtsein jenes
Beobachters auf eine bestimmte HirnprozeBwahrneh-
mung Ph, regelmdBig eine andere, gleichfalls bestimmte
HirnprozeBwahrnehmung Ph, folgen. Indem nun diese
nach physischen Gesetzen zusammenhingenden HirnprozeBwahr-
nehmungen an und fiir sich psychische Vorgéinge, nimlich BewubBt-
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seinsinhalte des idealen Beobachters wiren, kénnten sie als solche
auch in psychische Gesetze eingehen: also etwa Erinnerungen an
friihere Wahrnehmungen, theoretische Erklarungsversuche und dgl.
hervorrufen: womit denn eine erste Komplikation der vorliegenden
Verhiltnisse gegeben ist. — Und ich habe drittens eine eben-
falls indirekte, auf den nimlichen Umwegen wie die vorhergehende
erworbene Kenntnis von den psychophysischen Zusammen-
hingen: ich habe mich von der Wissenschaft dariiber belehren
lassen, daB, wihrend in meinem BewuBtsein psychische Vorgidnge
sich abspielen, die gleichzeitig unter idealen Adaptationsbedin-
gungen in meinem Gehirn wahrzunehmenden Erscheinungen einen
gesetzlichen Zusammenhang mit jenen psychischen Vorgangen
wiirden erkennen lassen: daB also etwa, wihrend ich -Sprach-
vorstellungen bilde, bestimmte Erscheinungen in der dritten
linken Stirnwindung, wéhrend ich Gesichtswahrnehmungen habe,
solche in der Okzipitalgegend meines Gehirns wahrzunehmen sein
wiirden usw. Die allgemeine Formel fiir diese Zusammenhénge
muB offenbar folgenderweise lauten: wenn andauernd Ver-
hdltnisse gegeben wiren, welche ich als durchgidngige
Adaptation der Sinnesorgane eines idealen Beobach--
ters fiir die Untersuchung meines Gehirns wahrnehmen
kénnte, so wiirde sich einem bestimmten in meinem Be-
wuBtsein gegebenen psychischen Vorgange Ps regel-
méBig eine gleichfalls bestimmte HirnprozeBwahrneh-
mung Pk im BewuBtsein jenes Beobachters anschlieBen.
Auch hier kénnten sich dann wieder an diese Wahrnehmungen
nach physischen Gesetzen andere Wahrnehmungen, nach psy-
chischen Gesetzen Vorstellungen und Gedanken, nach psycho-
physischen Gesetzen neue HirnprozeBwahrnehmungen (etwa im
BewuBtsein eines zweiten idealen Beobachters) festkniipfen; alle
diese Wahrnehmungen und sonstigen psychischen Vorgange konn-
ten ihrerseits noch einmal HirnprozeBwahrnehmungen nach sich
ziehen, und so fort ins Unendliche. — Uberblicke ich dieses ganze
Gewebe von Beziehungen, so kommt eine Ordnung heraus, welche,
als vollstindig verwirklicht gedacht, sich mit der kontrapunk-
tischen Ordnung in der Musik vergleichen lieBe: sowie niamlich
in der kontrapunktischen Komposition zwei Melodien, deren Ele-
mente nach verschiedenen Gesetzen zeitlich geordnet sind, sich
in solcher Weise miteinander verbinden, daB auch die gleich-
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zeitig erklingenden Toéne beider stets harmonisch zusammen-
passen, so erkenne ich erstens in der Reihe der psychischen und
in derjenigen der Gehirnerscheinungen, jede fiir sich betrachtet,
eine besondere GesetzmiBigkeit, und erweist sich zweitens auch
die jeweilige Verbindung der Glieder beider Reihen einer eigenen,
der psychophysischen GesetzmiBigkeit unterworfen. Aber die
Komplikation ist hier noch groBer wie dort: indem namlich, wie
oben angedeutet wurde, Erscheinungen, welche nach Gesetzen
der einen Reihe hervorgetreten sind, nicht selten auch Erschei-
nungsfolgen, welche nach Gesetzen der anderen Reihe verlaufen,
hervorrufen, ohne daf doch die GesetzmiBigkeit der einen oder
der anderen Reihe dadurch gestort wiirde. — Diese in der Er-
fahrung gegebene oder aus der Erfahrung erschlossene, merk-
wiirdig verschlungene GesetzmiBigkeit hat die Metaphysik ver-
stdndlich zu machen; es hat sich aber keine der bis dahin be-
sprochenen Weltanschauungen der betreffenden Aufgabe gewachsen
erwiesen. Der Materialismus wire diskutabel, wenn bloB die
physischen, der Dualismus, wenn bloB die physischen und psy-
chischen Zusammenhinge gegeben wiren; nur die Lehre vom
unbekannten Dritten und die Lehre vom unbekannten Andern
haben ernstlich versucht, eineWelttheorie zu begriinden, welche auch
den psychophysischen Zusammenhingen Rechnung trigt, stoBen
aber dabei, wie frither ausfiihrlich nachgewiesen wurde, auf mehrere
kaum zu tiberwindende Schwierigkeiten. Ich habe jetzt zu unter-
suchen, was der psychische Monismus in dieser Sache leisten kann.

Zu diesem Zwecke betrachte ich an erster Stelle die psychi-
schen Zusammenhinge: und vergleiche in bezug auf diese
das nach der Theorie zu Erwartende mit dem erfahrungsmaBig
Gegebenen. Nach der Theorie sind meine gegebenen Bewubt-
seinsinhalte Vorginge von gleicher Realitit wie die auBerbewuBten
Prozesse, welche sich mir in meinen Naturwahrnehmungen offen-
baren; sie bilden einen Ausschnitt aus dem gesamten Weltbetriebe,
und beteiligen sich an dem allgemeinen ursichlichen Zusammen-
hang desselben. Diese AuffassungliB8t nun offenbar Raum
fiir sehr verschiedenartige gesetzliche Verhiltnisse.
Erstens fiir solche, welche sich Vollsténdig innerhalb meines Be-
wubtseins abspielen: es kann vorkommen, daB sich an einer Kausal-
kette ausschlieflich reale Prozesse von derjenigen Art beteiligen,
welche ich als psychische bezeichne, und daB diese Prozesse simt-
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lich mir als solche gegeben sind ; in demjenigen Umfange, in welchem
derartige Verhéltnisse vorliegen, wird also eine geschlossene psy-
chische Kausalitit festzustellen sein. Aber neben diesen Fillen
muB die Theorie andere als moglich zulassen, in welchen Vor-
ginge innerhalb meines BewuBtseins nicht durch andere Vorginge
innerhalb meines BewuBtseins, sondern durch auBerbewullte reale
Prozesse verursacht werden; und ebenso solche, in welchen Vor-
ginge innerhalb meines Bewultseins nicht andere Vorgiange
innerhalb  meines BewuBtseins, sondern auBerbewuBte reale
Prozesse erzeugen. Und endlich wird auch eine dritte Moglich-
keit von vornherein nicht auszuschlieBen sein: diejenige namlich,
daB Vorginge innerhalb meines BewuBtseins in Verbindung
mit auBerbewuBten Prozessen irgendwelche Wirkungen, sei
es innerhalb sei es auBerhalb meines BewuBtseins, hervorbringen.
Es ist demnach weit davon entfernt, daB der psychische Monismus
(wie miBverstindlicherweise behauptet worden ist!)) sich das
individuelle psychische Leben als einen von der sonstigen Welt
abgeschlossenen Kreislauf von Ursachen und Wirkungen zu denken
hitte: vielmehr muB derselbe, neben dieser intraindividuellen
Kausalitit, kausale Wechselbeziehungen zwischen Individuum
und AuBenwelt als durchaus gleich méglich und gleich wahrschein-
lich gelten lassen. In welchem Umfange allerdings die psychische
Kausalitit durch auBerbewuBte, und die auBerbewulBte Kausa-
litit durch psychische Einfliisse durchbrochen wird, dariiber kann
die Theorie von vornherein nichts bestimmen, sondern muf} die
Entscheidung dieser Frage ganz und gar der Erfahrung iiberlassen.

Wenn ich jetzt meine Aufmerksamkeit dieser Erfahrung zu-
wende, so finde ich, daB diese durchgingig demjenigen entspricht,
was ich nach der Theorie zu erwarten hitte; alle empirisch ge-
gebenen gesetzlichen Verhiltnisse, in welchen meine psychischen
Vorgiinge eine Rolle spielen, lassen sich einem oder dem anderen
der von der Theorie als moglich vorhergesehenen Fille ohne
Schwierigkeit unterordnen. Erstens kenne ich zahlreiche Bei-
spiele geschlossener psychischer Kausalitit, worin also meine neu
auftretenden BewuBtseinsinhalte ausschlieBlich durch meine vor-
hergehenden BewuBtseinsinhalte gesetzlich bestimmt erscheinen:
wenn z. B. die Wahrnehmung eines Theaterzettels Erinnerungen

1) Wentscher, Uber physische und psychische Kausalitit und das Prinzip des
psycho-physischen Parallelismus, Leipzig 1896, S. 12—13.
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an das aufzufithrende Schauspiel, diese den Wunsch hinzugehen,
der Gedanke des Hingehens aber wieder die Vorstellung dringen-
der Arbeiten, sowie Uberlegungen iiber die Moglichkeit, dieselben
zeitig fertig zu bekommen, in meinem BewuBtsein hervorruft,
und wenn schlieBlich eine Willensentscheidung in einem oder -
dem anderen Sinne dem Zaudern ein Ende macht, so lassen sich
samtliche vorliegende Uberginge nach ausschlieBlich psychi-
schen Gesetzen erkliren, ohne daB es irgendwo zum Verstidndnis
derselben der Annahme auBerbewuBter Vorginge bediirfen sollte.
Solche Fille sind also, wenn ich wie frither meine BewuBtseins-
inhalte durch zwischen Klammern gestellte Buchstaben andeute,
folgenderweise zu schematisieren:

- > (P81 > P8 > Pss > . . «e..>Psy) ...

Der zweite oben als méglich gesetzte Fall verwirklicht sich
taglich und stiindlich bei einer anderen Gruppe von Erfahrungen,
namlich bei denjenigen, welche sich aufimeine Wahrnehmungen
und Willenshandlungen beziehen. Von jenen Wahrnehmungen
habe ich lingst erkannt, daB sie ohne regelmdBige Verbindung
mit vorhergehenden psychischen Vorgingen in mein BewuBtsein
treten, und daraus gefolgert, daB ihnen auBerbewuBte Ursachen
zugrunde liegen miissen; iiber das eigene Wesen dieser Ursachen
haben mir meine bisherigen Untersuchungen nichts lehren kénnen,
ich weiB nur, daB dieselben durch Vermittlung von Realititen,
welche ich als funktionierende Sinnesorgane wahrnehme, auf
mein BewubBtsein einwirken, nach folgendem Schema:

o > X3V (Phs iy )

Ahnlich liegt die Sache bei den Willenshandlungen: in den
auf die AuBenwelt sich beziehenden Wahrnehmungen bemerke
ich Verinderungen, welche sich in unzweideutiger Weise von
meinen Willensentschliissen abhdngig erweisen; nun habe ich
mich zwar davon iberzeugt, daB diese wahrgenommenen Ver-
dnderungen nicht, so wie ich sie wahrnehme, auBerhalb meines
BewuBtseins noch einmal vorgehen, ich finde mich aber genétigt,
sie als sinnlich vermittelte Wirkungen unbekannter realer Prozesse
aufzufassen, welche selbst die mittelbaren Wirkungen des Willens-
entschlusses sind. Also, wenn Wi den WillensentschluB, X, und
)'(2 die als Erscheinungen in meinen motorischen Nerven und kérper-
lichen Organen wahrzunehmenden AuBenweltsprozesse, und Pk die
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tatsichliche Wahrnehmung einer Bewegung meiner korperlichen
Organe darstellen:
( ..... - Wi) + X1 > Xe
.

Des weiteren ist noch zu bemerken, da Wahrnehmungen
und Willenshandlungen keineswegs die einzigen Punkte bezeichnen,
wo psychische Vorginge durch auBerbewulite Prozesse ver-
ursacht werden bzw. selbst solche verursachen. Als Beispiele des
ersteren Verhiltnisses wiren mindestens noch die bekannten
psychischen Wirkungen mancher GenuBmittel und Gifte, sowie
schwerer Kopftraumen, als Beispiele des zweiten die korperlichen
AuBerungen von Gemiitsbewegungen (also Errdten und Erblassen,
Herzklopfen u. dgl.) zu erwéhnen.

Was endlich die dritte Moglichkeit anbelangt, so lehrt
mich die Selbstwahrnehmung, daB auch wo psychische Vorginge
sich in unzweideutiger Weise von vorhergehenden psychischen
Vorgiingen abhingig erweisen, dennoch jene durch diese vielfach
nicht vollstindig bestimmt zu werden scheinen; demzufolge ich
annehmen muf, daB die gegebenen psychischen Ursachen bloB Teil-
ursachen sind, und der Ergianzung durch andere, nicht im BewuBt-
sein gegebene Teilursachen bediirfen. Auch hier wiren als Beispiele
an erster Stelle die (bestimmte Fihigkeiten oder Empfanglichkeiten
steigernde oder herabsetzende) Wirkung mancher Toxinen u. dgl.
anzufithren, sodann die Erfahrung, daB auch ohne bekannte
Veranlassung eine bestimmte Vorstellung das eine Mal nicht, das
andere Mal sehr entschieden eine bestimmte andere Vorstellung im
BewuBtsein hervorruft, oder daB ich auf ein gleiches Erlebnis bis-
weilen mit heftiger, bisweilen auch mit schwacher Gemiitsbewegung
oder gar nicht reagiere. Wie leicht ersichtlich, waren die beiden
letzterenVerhiltnisse, wenn ich besondere Arten meiner psychischen
Vorginge durch V(orstellung) und G(emﬁtsbewegung) andeute,
nach der vorliegenden Theorie folgenderweise zu schematisieren:

X R = 0.4
N oder: T
G- Vaa>rTa>. .0 S (PG )

Ich finde also, daB die in der Erfahrung gegebenen, ganz
oder zum Teil auf meine BewuBtseinsinhalte sich beziehenden
Abhingigkeitsverhiltnisse sich allgemein denjenigen Fillen unter-
ordnen lassen, welche der psychische Monismus als moglich voraus-
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setzen muBte. Oder mit anderen Worten: daB die betreffenden
Daten, soweit sie reichen, die Hypothese des psychischen Monismus
nirgends widerlegen, sondern iiberall bestatigen.

Es eriibrigt noch kurz auf die Frage einzugehen, ob ich
berechtigt bin, die oben an erster Stelle erwihnten ge-
setzlichen Verhiltnisse, also diejenigen, in welchen
ausschlieBlich psychische Vorginge eine Rolle spielen,
als echte Kausalverhiltnisse zu bezeichnen. Diese Be-
rechtigung ist mehrfach in Zweifel gezogen worden!): erstens
wegen der allgemeinen Abhingigkeit des psychischen Geschehens
von den gleichzeitigen Gehirnerscheinungen: zweitens auf Grund
der Tatsache, daB die psychische Gesetzlichkeit zahlreiche und
groBe Liicken aufweist: drittens und hauptsichlich aber, weil
dasjenige, was von"der psychischen Gesetzlichkeit gegeben ist,
den Charakter der Notwendigkeit vermissen ldBt, ohne welchen
von wirklicher Kausalitit nicht die Rede sein kann. Bevor ich
weitergehe, wird es niitzlich sein, die Tragweite dieser Einwinde
genauer zu bestimmen.

Dem ersten Einwande kann offenbar nur von: realistischem
Standpunkte eine irgendwie entscheidende Bedeutung beigelegt
werden. Allerdings: wenn ich annehmen miiBte, daB den mog-
lichen, meinen BewuBtseinsvorgingen entsprechenden Hirnprozes-
wahrnehmungen so etwas wie reale, von jenen BewuBtseins-
vorgdngen verschiedene »Hirnprozesse an sich“ zugrunde liegen,
dann kénnte gefragt werden, ob nicht vielleicht (sei es im materia-
listischen, sei es im realistisch-parallelistischen Sinne) nur diesen
Hirnprozessen oder einer tiefer liegenden Wirklichkeit eine echte,
den entsprechenden BewuBtseinSvorgﬁngen dagegen bloB eine
Pseudokausalitit zukommen sollte. Aber zu jener Annahme
fehlen mir eben nach dem Vorhergehenden alle und jegliche Griinde:
von jenen »Hirnprozessen an sich‘ weiB ich absolut nichts; ich
weill nur oder*darf vermuten, daB zu jedem mir gegebenen psy-
chischen Vorgang eine entsprechende HirnprozeBwahrnehmun g
zu haben sein wiirde. Das Auftreten solcher HirnprozeBwahr-
nehmungen aber’ erscheint erfahrungsgemiB als durch das Ge-

4 Miinsterberg, Uber Aufgaben und Methoden der Psychologie, Leipzig 1891,
S.12 21 i Grundziige der Psychologie I, Leipzig 1900, S. 44—104; Lipps, Psychische
Vorgiinge und psychische Kausalitit, Zeitschr, £ Psych. u. Phys, d. Sinnesorgane,
Bd. 25, S, 161—203,
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gebensein der entsprechenden psychischen Vorginge bedingt,
nicht umgekehrt das Auftreten der psychischen Vorginge durch
das Gegebensein der HirnprozeBwahrnehmungen: es ist mir eben
kein einziger Fall bekannt, wo die einem bestimmten psychischen
Vorgange entsprechende HirnprozeBwahrnehmung ohne jenen
psychischen Vorgang —, dagegen zahllose Fille, wo der einer
bestimmten HirnprozeBwahrnehmung entsprechende psychische
Vorgang ohne jene HirnprozeBwahrnehmung in der Erfahrung
vorliegt. Die einzige mir direkt oder indirekt bekannte, der-
jenigen der psychischen Vorginge parallelverlaufende Gesetz-
lichkeit ist also die Gesetzlichkeit der méglichen HirnprozeB-
wahrnehmungen: diese kann aber auf keinen Fall als jener zu-
grunde liegend, sondern mul} vielmehr als von ihr abhidngig auf-
gefaBt werden.  Von dieser Seite steht also der Annahme einer
echten psychischen Kausalitit sicher nichts im Wege.

DaB in dem gesetzlichen Zusammenhang der psychischen
Vorginge betrichtliche Liicken vorliegen, ist ohne weiteres
zuzugeben, und wurde auch oben zugegeben. Daraus folgt aber
keineswegs, daB- gegebene psychische Vorgidnge nicht mit anderen
gegebenen psychischen Vorgdngen, sondern daraus folgt nur, dal
sie auch mit nicht als psychisch gegebenen realen Vorgingen
ursidchlich zusammenhédngen. Solange mir von dem eigenen Wesen
dieser realen Vorginge, welche psychische Vorginge mitein-
ander verbinden, aber selbst nicht als psychisch gegeben sind,
nichts bekannt ist, habe ich gewiB kein Recht, die psychische
Kausalitit des individuellen BewuBtseins als eine in sich ge-
schlossene, nirgends durchbrochene zu bezeichnen; ebensowenig
aber darf ich verkennen, daB es innerhalb des individuellen Be-
wuBtseins, neben jenen liickenhaften, doch auch geschlossene
Ketten gesetzlich verbundener Vorginge gibt. Und was die
Liicken anbelangt, so darf ich ganz gewiB nicht glauben, die-
selben einfach durch hinzugedachte oder auch empirisch ermittelte
»rein physiologische Dispositionen’ und dgl. ausfiillen zu kénnen.
So etwas wie realiter existierende rein physiologische Dispositionen
gibt es eben nicht: was ich mir bei diesem Namen vorstelle,
sind Naturerscheinungen, also mégliche Wirkungen unbekannter
Weltprozesse auf das BewuBtsein eines idealen Beobachters;
diese Wirkungen wiirden aber, auch wenn sie mir vollstindig
gegeben wiren, sich keineswegs als die gesuchten Einsatzstiicke
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in die lickenhaft vorliegende psychische Kausalitit verwenden
lassen. Sondern diese Einsatzstiicke sind eben die vorauszu-
~ setzenden, von einem idealen Beobachter als physiologische
Dispositionen wahrzunehmenden realen Vorginge; und die
Frage, ob die Wirksamkeit dieser realen Vorginge sich der psy-
chischen Kausalitdt unterordnet oder nicht, muB so lange offen
gelassen werden, bis ich Griinde finde, iiber das eigene Wesen
derselben etwas zu wissen oder zu vermuten (36).

Wichtiger ist der dritte Einwand; es ist unbedingt zu-
zugeben, daB der Zusammenhang zwischen assoziierenden und
assoziierten Vorstellungen, Vorstellungen und Gefiihlen, Gefiithlen
und Wollungen, mir nur als ein streng gesetzlicher, nicht aber
als ein logisch verstidndlicher Zusammenhang in der Erfahrung
gegeben ist. Es fragt sich, was die Wissenschaft mit solchen
gesetzlichen aber nicht logisch verstdndlichen Zusammenhingen
machen soll, und tatsichlich auch immer gemacht hat. GewiB
wird sie nicht annehmen diirfen, in denselben echte Kausal-
verhdltnisse in allen ihren Elementen erkannt zu haben ; aber
ebenso sicher wird sie genétigt sein, wenn sie die gegebene Gesetz-
miBigkeit nicht einem durchaus unwahrscheinlichen Zufall zu-
schreiben will, dieselbe als das direkte oder indirekte Ergebnis
ganz oder zum Teil verborgener echter Kausalverhiltnisse auf-
zufassen. Die Art und Weise, wie sie sich diese Kausalverhilt-
nisse zu denken hat, kann dann wieder, je nach der Eigenart der
gegebenen Verhiltnisse, eine verschiedene sein: die gegebene
gesetzliche Beziehung: :

=5
kann entweder als eine durch unbekannte. konstante Faktoren
kausal zu erginzende: .

(A+X)~> B,
oder als eine unbekannte Kausalverhiltnisse in sich abspie-
gelnde: X > Xo
+ ¥
ATl

aufgefaBt werden. Findet sich etwa, daB von den gegebenen
gesetzlich zusammenhingenden Vorgidngen unter Umstinden
eianalne ausfallen koénnen, wihrend dennoch die folgenden genau
So eintreten wie sonst der Fall gewesen wire, so wird die letztere
Auffassung, also die Annahme eines bloB -pseudokausalen Ver-
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hiltnisses zwischen A und B (S. 186) sich aufdringen; liegen
aber solche oder sonstige Fingerzeige auf einen bloB abgeleiteten
Charakter der gegebenen GesetzmaBigkeit nicht vor, so wird
die andere Annahme, nach welcher also mit A4 regelmidBig
unbekannte Faktoren X verbunden vorliegen, und in
dieser Verbindung von 4 mit X die vollstindige Ur-
sache des B zu finden sei, unbedingt die gréere Wahrschein-
lichkeit fiir sich in "“Anspruch nehmen. Dementsprechend hat
denn auch die Naturwissenschaft, solange sie dem Physischen
als solchem eine reale Existenz auBerhalb des BewuBtseins bei-
legte, und dieses auBerbewuBte Physische als einer ausnahms-
losen Gesetzlichkeit unterworfen erkannt zu haben glaubte, stets
und ausnahmslos echte, nur durch hinzugedachte ,Naturkrifte
zu erginzende Kausalbeziehungen zwischen den physischen Vor-
gingen angenommen; wihrend andererseits die Einsicht, dal das
Physische als solches nur in den bewuBten Wahrnehmungen vor-
liegt, daB aber hier eine Kette gesetzmiBig verbundener physischer .
Erscheinungen iiberall durchbrochen sein kann ohne in ihrem
weiteren Verlaufe irgendwelche Stérung erkennen zu lassen,
mich bereits in einem fritheren Stadium meiner Untersuchung
(S.186, vgl. 41) veranlaBt hat, die physische GesetzméBigkeit als
eine bloBe Pseudokausalitit zu bezeichnen. — Genau so wie die
Naturwissenschaft gegeniiber den nach realistischer Auffassung
hypostasierten Naturerscheinungen, steht nun die Psychologie
gegeniiber ‘den gegebenen psychischen Vorgingen. Diese psy-
chischen Vorginge lassen vielfach eine strenge Gesetzlichkeit
erkennen oder vermuten, deren Notwendigkeit ich zwar bis dahin
nirgends vollstindig durchschaue, deren tatsichliches Gegebensein
aber auf jeden Fall eine kausale Erklarung erfordert. Auch hier
stehe ich vor der Wahl, diese Erklirung entweder in der Annahme
eines direkten kausalen, nur unvollstindig bekannten, und dem-
nach durch ihnliche Hilfsbegriffe wie die Begriffe der Natur-
krifte zu erginzenden —, oder aber in derjenigen eines pseudo-
kausalen, echte Kausalverhiltnisse in sich abspiegelnden Zu-
sammenhangs zu suchen; und auch hier hat das unbefangene
Denken stets instinktiv die erstere Annahme bevorzugt, indem es
Wahrnehmungen, Vorstellungen, Motive unbedenklich als die
Ursachen von Assoziationen, Gefithlen, Wollungen anerkannte,
und die Liicken in der Erklirung einstweilen'durch vorausgesetzte
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allgemeine Bedingungen des seelischen Geschehens, wie Seelen-
vermogen, psychische Dispositionen, individuelle Anlagen und
Charaktereigenschaften ausfiillte. Es fragt sich nun, ob auch hier
Griinde vorliegen, welche mich veranlassen kpnnen, nachtréglich
die Richtigkeit dieser Wahl zu bezweifeln: Offenbar kénnte
dies nur auf zwei Weisen der Fall sein: entweder
so, daB in dem gesetzlichen Ablauf der psychischen Vor-
gange positive Hinweise auf eine bloB pseudokausale Natur der
betreffenden Gesetzlichkeit gefunden wiirden, oder so, daB sich die
Undurchfiihrbarkeit einer kausalen Erklirung derselben a priori
nachweisen lieBe. Ersteres ist ganz sicher nicht der Fall:
wird eine Kette gesetzlich verbundener psychischer Vorginge
irgendwo durchbrochen (wie etwa eine Assoziationskette oder
ein DenkprozeB durch ein plotzliches ZahnreiBen, einen uner-
warteten Besuch oder eine interessante Wahrnehmung), so ergibt
sich ausnahmslos, daB auch die weiteren Glieder der Kette ent-
weder ganz ausbleiben, oder doch anders sich darbieten als sonst
der Fall gewesen wire. Das zweite ist vielfach behauptet
worden; jedoch, soweit ich sehen kann, kaum je mit
iiberzeugenden Griinden. Offenbar ist die Frage, worauf
es hier ankommt, diese: ob ein fiir allemal die Moglichkeit aus-
geschlossen werden kann, die vorliegenden GesetzmiBigkeiten
auf logische Notwendigkeits-, also in letzter Instanz auf Identitéts-
beziehungen zuriickzufiihren (7). Zugunsten dieser AusschlieBung
ist nun hauptsichlich auf die fast endlose qualitative Verschieden-
heit der BewuBtseinsinhalte hingewiesen worden, welche sich nicht,
in gleicher Weise wie die entsprechende Verschiedenheit der Natur-
erscheinungen, durch Hypothesenbildung aufheben lasse, da eben
die psychischen Phinomene kein anderes Dascin als das Dasein
im BewuBtsein haben, und demnach nichts anderes sein konnen,
als was sie dem BewuBtsein erscheinen. An dieser Argumentation
ist mnatiirlich so viel unbedingt zuzugeben, daB keine Theorie
jemals die qualitative Verschiedenheit des Psychischen aus der
Welt schaffen kann: damit ist jedoch noch keineswegs gesagt,
daB auch die qualitative Verinderung, das Entstehen und Ver-
gehen der Qualititen, zu den uneliminierbaren Bestandstiicken
des seelischen Lebens gehoren sollte; und nur die Eliminierbarkeit
dieser Bestandstiicke wird vom Kausalitiatsprinzip gefordert. Es
wire sicher verfriiht, iiber die Wege, auf welchen diese Elimi-



32. Die psychischen Zusammenhdinge nach dem psychischen Monismus. 257

nierung zustande gebracht oder vorbereitet werden kénnte, schon
Jetzt etwas zu behaupten; nur um aus der Sphire der Allgemein-
heiten herauszukommen, mag kurz an die Tatsachen der psychi-
schen Hemmung erinnert werden, deren Tragweite die Wissen-
schaft eben erst zu ahnen angefangen hat, und welche den Ge-
danken, daB8 zu jeder Zeit simtliche psychische Elemente mit
wechselnder Energie und in wechselnden Verbindungen sich am
Seelenleben beteiligen, jedenfalls nicht mehr als einen durchaus
unméglichen erscheinen lassen. Sollte es einmal gelingen, diesen
oder einen dhnlichen Gedanken wirklich durchzufiihren, so wire
damit die Aussicht er6ffnet, einerseits aus dem seelischen Geschehen,
bei unverminderter Anerkennung der qualitativen Verschiedenheit,
die qualitative Verdnderung auszuscheiden, und andererseits
vielleicht auch den zuriickbleibenden Wechsel in der Verteilung ‘(
der psychischen Energie quantitativen Erhaltungsprinzipien unter-
zuordnen. Das wire zwar nicht alles, was zur endgiiltigen Be-
friedigung der Forderungen des Kausalititsprinzips nétig er-
scheint; aber es wire doch genau so viel, als man innerhalb der
mechanischen Naturwissenschaft stets als eine zureichende Biirg-
schaft fiir das Vorliegen echter kausaler Bezichungen angesehen hat.

Wenn ich also die Griinde, kraft deren man sich veranlaBt
gefunden hat, die psychischen Zusammenhinge iiberhaupt als
bloB pseudokausale aufzufassen, nicht billige, und demnach auch
im weiteren Verlauf meiner Darstellung des psychischen Monis-
mus fortfahren werde, diese Zusammenhinge als vermutlich
kausale zu bezeichnen, so ist- doch ausdriicklich zu bemerken,
daB jene erstere, als unwahrscheinlich zuriickgewie-
sene Auffassung, genau ebensogut wie diese zweite,
sich dem Grundgedanken des psychischen Monismus
wirde einfiigen lassen. Oder genauer gesagt: wenn spitere
Untersuchungen unerwarteterweise ergeben sollten, dal doch die
pseudokausale Deutung der psychischen Gesetzlichkeit besser
als die kausale den Tatsachen entspricht, so wiirde damit in
der Weltanschauung des psychischen Monismus nichts
verindert, sondern nur die Notwendigkeit’geschaffen
sein, derselben ein neues Stiick hinzuzufiigen. Der psy-
chische Monismus nimmt an, daB die HirnprozeBwahrnehmungen
sinnlich vermittelte Wirkungen der BewuBtseinsvorginge sind,
und daB sich demnach in der Gesetzlichkeit der ersteren (genau

Heymans, Einfihrung in die Metaphysik. 3. Aufl. 17
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so wie in der Gesetzlichkeit der sonstigen Wahrnehmungen die
jenige der AuBenweltprozesse) die Gesetzlichkeit der zweiten ab-
spiegelt. Ist nun diese letztere Gesetzlichkeit, diejenige der Be-
wuBtseinsvorgénge, eine kausale, so ist damit die Sache vorldufig
zu Ende, und es gilt das S. 232 gebotene Schema; ist sie aber
eine bloBe pseudokausale, so muB der psychischen Gesetzlichkeit
noch ein Komplex unbekannter Kausalverhiltnisse untergelegt
werden, und das Schema ist folgenderweise umzuéindern:

A X S TS e NG e S BN P, (O
¥ + ¥ ¥
(.... PS;[ PSz PS:; ...... .PSn ....)
+ ol 4 +
Yoo Y2 Y3 Yn
+ v + +
Phis pha phs L Pha s

Mehr als diese rein duBerlichen Verdnderungen brauchten
an dem psychischen Monismus, wenn sich der Zweifel an die
psychische Kausalitidt als berechtigt erweisen sollte, nicht vor-
genommen zu werden.

33. Die physischen Zusammenhinge nach dem psychiz
schen Monismus. Zur Beantwortung der Frage, wie sich nach den
Voraussetzungen des psychischen Monismus der allgemeine Zu-
sammenhang der physischen Erscheinungen, und zwar zunichst der
noch immer ausschlieBlich ins Auge zu fassenden Gehirnerschei-
nungen gestalten miiBte, brauche ich nur auf die Ergebnisse
einer fritheren Untersuchung (26) zurlickzugreifen. Dort wurde
festgestellt, daB3 die Auffassung der Naturgesetzlichkeit als bloBe
Abspiegelung einer verborgenen realen Kausalitdt, welche durch
Erwagungen allgemeinerer Art nahegelegt wurde, auch durch
den besonderen Charakter, welcher jener Gesetzlichkeit, so wie
sie mir in der Erfahrung gegeben ist, anhaftet, vollstindig be-
statigt wird. Nun ordnet sich, wie leicht ersichtlich, der psychische
Monismus jener Auffassung ohne weiteres unter; er fiigt der-
selben nur noch die nihere Bestimmung hinzu, daB die Gehirn-
erscheinungen die sinnliche Abspiegelung der entsprechenden
psychischen Vorginge, und die aus jenen zu abstrahierenden
Physiologischen Gesetze die Reprisentanten der diese mitum-
fassenden realen Kausalgesetze seien. Daraus folgt aber, daB
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der psychische Monismus fiir die Gehirnerscheinungen

eine genau so weit reichende und genau so streng
durchzufithrende Gesetzlichkeit in Anspruch nehmen
muB, wie nach jener Auffassung den Naturerschei-
nungen tiberhaupt beizulegen ist.' Zur Erzielung einer
klaren Einsicht in die betreffenden Verhiltnisse scheint es er-
wiinscht, die Beziehungen dieser Gesetzlichkeit zu derjenigen
der psychischen und sonstigen Weltprozesse noch einmal durch
ein ausfiihrliches, insbesondere auch den Ergebnissen des vorigen
Paragraphen Rechnung tragendes Schema zu erldutern:

X4 T X5
Welt- N

pro- i Xg o Xy
zesse \I 3‘
X Y o (Wi V>G> Wi Wa) i
+ Ve A 2 3
Wahrn, { l phz ——l-—:—p}u l l l l _th —.—pklo—i—lfphn P

+Xs>. .

Ys

d.ideal, Y
Beob- e S f / \ & &
achters \. . =-phy - phs —— phs——phe——pha—phs Phi=phiz—=. . .

In diesem Schema bedeuten, wie frither, X reale Prozesse,
Y ebensolche von der besonderen Art, welche als Sinnesfunk-
tionen wahrgenommen werden kénnen; und W, ¥, G und Wi
wieder ebensolche von der besonderen Art, welche mir als

. Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gefiihle bzw. Willensentschliisse

direkt gegeben sind; diese mir gegebenen psychischen Vorginge
sind wieder zwischen Klammern gestellt worden. Der dargestellte
Fall 1iBt sich also folgenderweise beschreiben: Ein unbekannter
auferbewuBter Prozess X, erzeugt durch Vermittlung anderer
unbekannter auBerbewufBter Verhiltnisse Y, eine bewuBte Wahr-
nehmung W,, und durch deren Vermittlung (unter Beihilfe eines
weiteren, selbst durch auBerbewuBte Antezedenzien X, verur-
sachten, auBerbewuBten Prozesses X,) weitere psychische Vor-
ginge, etwa Vorstellungen und Gefiihle V und G, welche in einen
WillensentschluB Wi auslaufen; und dieser Willensentschluf3
zieht schlieflich wieder unbekannte auBerbewute Prozesse
&, X, X, nach sich, von welchen Xj, abermals durch Vermittlung
eines Y,, die Wahrnehmung W, einer korperlichen Bewegung
hervorruft. In dhnlicher Weise, wie tatsichlich X, und X;, durch
Vefmittlurig von Y; und Y,, W; und W, erzeugen, konnten nun
: 17*
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auch alle diese bewuBten und auBerbewuBten Prozesse in einem
idealen Beobachter, durch #hnliche Vermittlungen, die gleichen
und andere Wahrnehmungen erzeugen; und zwar X, diejenige
eines duBleren Gegenstandes pk;, Y; und Y, solche von funktio-
nierenden Sinnesorganen phs und phy,, Wy V. G Wi W, solche von
Gehirnerscheinungen in verschiedenen Zentren und Bahnen
Dhs phg phy phg phys, X, X5 diejenigen von einer ,,physiologischen
Disposition $%; und deren naturgesetzlichen Antezedenzien
phy, endlich X, X, X, diejenigen von Erscheinungen in motori-
rischen Nerven und Muskeln phy, von kérperlichen Bewegungen
phy, und von den Folgen dieser Bewegungen in der raumlichen
AuBenwelt phys.

Aus diesem Schema ist nun ohne weiteres deutlich, daB
und warum jener ideale Beobachter bei der Erforschung meiner
Gehirnerscheinungen, genau so wie bei derjenigen der sonstigen
Natur, eine durchaus strenge und ausnahmslose Ordnung ent-
weder finden wiirde, oder doch durch sichere Handhabung der
naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden herstellen kénnte
Denn zu jedem kausalen Verhiltnisse zwischen irgend-
welchen realen Prozessen muBl eben dem idealen Be-
obachter ein pseudokausales Verhiltnis zwischen ent-
sprechenden Naturerscheinungen gegeben sein. Wenn
etwa auf X, X, oder auf ¥; W,, oder auf X, und W, V, oder endlich
auf G Wi nach kausalen Gesetzen folgt, so muB in der Wahr-
nehmungswelt des idealen Beobachters mit gleicher RegelmiBig-
keit phy phy, phs phs, phy und phs phg, und ph, phg nach sich ziehen;
und ebenso in allen anderen Fillen. Eben weil, nach den Voraus-
setzungen des psychischen Monismus, die psychischen Vorginge,
genau so wie die sonstigen Weltprozesse, in der Reihe der physi-
schen Erscheinungen ihre Reprisentanten haben, kommt es
fir die Frage nach der Geschlossenheit der Natur-
gesetzlichkeit gar nicht darauf an, ob die in ein zu-
grunde liegendes Kausalverhiltnis eingehenden Fak-
toren: bewuBte oder auBerbewuBte sind: sondern es
werden fir die Gehirnerscheinungen mit gleicher Zuversicht wie
fiir alle anderen Naturerscheinungen nach gleichen Antezedenzien
gleiche Sequentien zu erwarten, und vor gleichen Sequentien
gleiche Antezedenzien vorauszusetzen sein. Allerdings nur mit
gleicher, nicht mit groBerer Zuversicht wie fiir die anderen Natur-
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erscheinungen: denn es wird hier ebensowenig wie-dort die a. a. O.
(S. 1871fge.) besprochene Moglichkeit auszuschlieBen sein, daB
einige reale Prozesse keine, andere, obgleich unter sich verschieden,
gleiche Wahrnehmungen erzeugen, und da demzufolge auch
die einem idealen Beobachter vorliegenden Gehlrnerschemungen
ihnliche Liicken und Unbestimmtheiten erkennen lassen wiirden,
wie sie nach den damaligen Erérterungen den Naturerscheinungen
iiberhaupt anhaften. Aber diese Moglichkeit wiirde hier in gleicher
Weise wie dort unschiddlich zu machen sein. Auch hier wiirde
ein hinreichend vollstindiges und genaues Erfahrungsmaterial
die Wissenschaft notwendig befihigen, sichere direkte oder in-
direkte Merkzeichen zu entdecken, durch welche die Fille, wo
ein bestimmter realer Proze gegenwartig und wo er nicht gegen-
wértig ist, oder diejenigen, wo der eine und wo der andere reale
Prozel gegenwirtig ist, voneinander unterschieden werden, und
damit alle Zweifel an der Vorherbestimmung der Gehirnerschei-
nungen aus ihren physischen Antezedenzien aufgehoben werden
konnten. So ist denn, nach der vorliegenden Hypothese, von den
Gehirnerscheinungen genau das némliche zu erwarten, was von
den sonstigen Naturerscheinungen zu erwarten ist und fiir diese
auch tatsichlich zutrifft: daB sie namlich, je besser sie gekannt
werden, um so mehr auch eine durchgingige und liickenlose Gesetz-
méBigkeit werden feststellen lassen. Wenn es mir moglich wire,
von einem beliebigen Zeitpunkte an die Kette der Natur- (ein-
schlieBlich der Gehirn-)erscheinungen vor- und riickwiérts voll-
stindig und in allen Einzelheiten zu verfolgen, so wiirde ich nach
jener Hypothese nirgends auf einen Ubergang stoBen, welcher
sich nicht schlieBlich mehr oder weniger komplizierten, jedenfalls
aber ausnahmslosen und nur Physisches zusammenbindenden
Gesetzen unterordnen lieBe. In diesem Sinne ist die ,,geschlossene
Naturgesetzlichkeit“ eine zwingende Forderung der psychisch-
monistischen Theorie. =~ Wenn man mitunter diese zwingende
Forderung fiir eine kiinstliche und erkiinstelte Hypothese angesehen
hatl), so rithrt das wohl daher, daB man die Ausfithrungen des
§ 26 nicht geniigend beriicksichtigt hat. Allerdings wire die Be-
hauptung, daB alles Psychische in der Reihe der physischen
Erscheinungen vertreten sein miisse, ebenso willkiirlich und er-

1) D, Morrison in Mind 1903, S. 420.
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kiinstelt wie die andere, daB in der dort besprochenen Schattenwelt
alles Kérperliche seine Vertretung haben miisse; daB aber, sofern
eine solche Vertretung stattfindet, dieselbe sich mittels der in den
empirischen Wissenschaften gangbaren Methoden zu einer ge-
schlossenen Gesetzlichkeit mul ergidnzen lassen, ist hier wie dort
Sache der Notwendigkeit. Und durchwegs Analoges muB auch
gelten in bezug auf die Erhaltung der Energie. Wenn in der
Tat (7) Kausalitat in letzter Instanz nichts weiter bedeutet als
versteckte Identitdt, so schlieBt die Annahme einer kausalen
Beziehung zwischen verschiedenen aufeinanderfolgenden Vor-
gingen die andere in sich, daB hinter dem Wechsel dieser Vor-
gange sich ein Konstantbleibendes verbirgt; ist dies aber der
Fall, so muB es (nach den S. 193—194 gebotenen Erérterungen)
auch {iiberall méglich sein, aus der pseudokausalen Abspiegelung
beliebiger Kausalverhiltnisse entsprechende Erhaltungsgesetze
ans Licht zu férdern. Wenn also, wie der psychische Monismus
annimmt und nach 32 annehmen darf, meine BewuBtseinsvorginge
unter sich und mit anderen Weltprozessen kausal zusammen-
hdngen, so liegt darin die Forderung eingeschlossen, daB3 die fiir
die sonstige Natur giiltigen Erhaltungsprinzipien auch fiir die
Gehirnerscheinungen ausnahmslos und exakt sich miissen durch-
fiihren lassen.

Ob nun die Erfahrung in bezug auf die Gehirnerscheinungen
diesen Forderungen auch wirklich durchgingig und exakt ge-
niigt, dartiber kann allerdings in dem gegenwartigen Entwicklungs-
stadium der Physiologie eine irgendwie als endgiiltig zu betrachtende
Entscheidung schwerlich abgegeben werden; doch scheinen alle
Zeichen darauf hinzudeuten, daB es sich so verhilt. Einige wichti-
gere fiir jene Frage in Betracht kommende Tatsachen habe .ich
frither (13) zusammengestellts kaum weniger als diese scheint
mir aber die auf massenhafter Erfahrung beruhende, gleichsam
zum wissenschaftlichen Instinkt gewordene Uberzeugung . der
Physiologen, auf ihrem Gebiete iiberall mit naturgesetzlichen
Zusammenhingen auskommen zu kénnen, Beachtung zu ver-
dienen. Und endlich ist zu bemerken, daB jeder Schritt vor-
warts, welchen die physiologische Forschung zu verzeichnen hat,
dazu angetan erscheint, die Zuverlassigkeit jenes Instinktes zu
b.estéitigen. Jedenfalls weist also der psychische Monismus in
eine Richtung, in welcher sich, neben den sonstigen Naturwissen-
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schaften, auch die Physiologie, und zwar mit unzweifelhaftem
Erfolge, bewegt.

SchlieBlich sind noch zwei Punkte kurz zu besprechen.

Erstens: Nach den obigen Ertrterungen fordert der psy-
chische Monismus zwar, daB jede folgende mit jeder vorhergehen-
den physischen Gehirnerscheinung nach festen Gesetzen zusammen-
hingt; daB aber diese Gesetze die gleichen sein werden,
welche sich auch aus den Erscheinungen der son-
stigen Natur abstrahieren lassen, kann er nicht ge-
wahrleisten, sondern mull die Entscheidung dariber
der empirischen Forschung tiberlassen. Es konnte ja
sein, wenigstens finde ich in meinen bisherigen Daten keine Griinde
es fiir unmoglich zu halten, da die mein BewuBtsein konstitu-
ierenden realen Prozesse anderer Natur wiren und anders wirkten
als die auBerbewuBten Vorginge, von welchen ich durch meine
Sinne Kunde erhalte: dann ware zu erwarten, dal auch die Gesetze
der Wahrnehmungen, in welchen sich diese, und diejenigen der
anderen Wahrnehmungen, in welchen sich jene abspiegeln kénnten,
sich verschieden gestalteten. Andererseits ware allerdings in
gleichem MaBe denkbar, daB sdmtliche reale Prozesse in ihrem
Wesen und Wirken sich gewissen allgemeinsten Begriffen und
Gesetzen unterordneten; und dann wire ein Gleiches auch von
simtlichen Naturerscheinungen, in welchen jene zur Wahrnehmung
gelangen konnten, zu erwarten. Auch werden spitere Untersuchun-
gen (37) mich voraussichtlich auf einen Standpunkt fithren, von
welchem die letztere Annahme als die wahrscheinlichere anzu-
erkennen ist: es ist aber ausdriicklich zu betonen, daB, auch
wenn es sich anders verhielte, die Forderung einer
geschlossenen Naturgesetzlichkeit nichtsdestoweniger
in voller Strenge aufrechtzuerhalten wire. Es bliebe
eben in diesem Falle genau so wahr wie in jenem, daB jeder Natur-
erscheinung ohne Ausnahme eine andere Naturerscheinung vorher-
geht, auf welche sie nach festen Gesetzen folgt; nur wiirden
in den Gehirnerscheinungen Antezedenzien und Sequentien ge-
geben sein, welche sonst nirgends so vorldgen, demzufolge auch
die aus ihnen abstrahierten Gesetze in der sonstigen Natur nirgends
Anwendung finden konnten. Auch wird durch die Anerkenung
dieser Moglichkeit den Gehirnerscheinungen keineswegs eine
einzigartige Sonderstellung angewiesen: denn gleich bedeutsame
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Unterschiede konnten ja auch zwischen verschiedenen Gruppen
auberbewuBter Weltprozesse vorkommen, und sich etwa in der
Verschiedenheit der physikalischen und chemischen, der auf
Bertihrung und auf Fernwirkung sich beziehenden Gesetze
oder dgl. manifestieren. Und schlieBlich ist auch fiir das praktische
Verfahren des Naturforschers die erwihnte Moglichkeit ohne jede
Bedeutung. Es mag sich mit dem aufgestellten Dilemma ver-
halten wie es will, auf jeden Fall wird der Naturforscher schon aus
wissenschaftlich-6konomischen Griinden stets darauf bedacht
sein miissen, die von ihm aus verschiedenen Erscheinungskom-
plexen abstrahierten verschiedenen Gesetze soviel wie irgend
moglich aufeinander oder auf gemeinsame Grundgesetze zuriick-
zufithren. In welchem Umfange ihm dies gelingen kann, braucht
er im voraus nicht zu wissen; es kann ihm gentigen, daB sich dem
Fortschritte in der bezeichneten Richtung wenigstens aus all-
gemein theoretischen Griinden nirgends eine uniiberschreitbare
Grenze bestimmen 14Bt.

Zweitens diirfte es von einigem Interesse sein, noch einmal
sorgfaltig nachzusehen, auf welchem Wege denn eigentlich
der psychische Monismus das Kunststiick fertig bringt,
die geschlossene Naturgesetzlichkeit zu handhaben,
ohne doch die gegebenen psychophysischen Zusammen-
hinge entweder zu leugnen oder unerklirt zu lassen.
Denn daB diese Aufgabe eine sehr schwierige, anscheinend selbst
cine unlésbare Aufgabe ist, davon habe ich mich im vorhergehenden
hinlénglich iiberzeugt. Ich kenne eben zahlreiche Zusammenhinge
zwischen physischen und psychischen Erscheinungen, teils aus
alltiglicher Erfahrung, wie denjenigen zwischen Reiz und Emp-
findung oder zwischen WillensentschluB und kérperlicher Be-
wegung, teils aus wissenschaftlichen Untersuchungen, wie den-
jenigen zwischen Gehirnerscheinungen und BewuBtseinspro-
zessen iiberhaupt; und ich kann schwerlich umbhin, diese Zu-
sammenhdnge in einer oder der anderen Weise als kausal be-
griindete zu deuten. Nun scheint es aber evident zu sein, daB
kausale Beziehungen zwischen N. aturerscheinungen (Reize, kérper-
liche Bewegungen, Gehirnerscheinungen) einerseits, und etwas
welches nicht N aturerscheinung ist (Empfindungen, Willens-
entschliisse, BewuBtseinsprozesse tiberhaupt) andererseits, nur in
der Weise denkbg.r sind, daB an den betreffenden Stellen die eigene
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Gesetzlichkeit der Naturerscheinungen durchbrochen wird. Und
dennoch behauptet der psychische Monismus, jene Zusammen-
hinge kausal erkliren zu konnen, ohne irgendwo eine solche
Durchbrechung gestatten zu miissen; ihm zufolge ist die Emp-
findung eine Wirkung der namlichen Ursache, welche auch die
Reizerscheinung hervorbringt, ist der WillensentschluB die in-
direkte Ursache der Erscheinung einer korperlichen Bewegung
(vgl. das Schema S. 259), und sind die BewuBtseinsprozesse tiber-
haupt die Ursachen der entsprechenden Gehirnerscheinungen;
und er nimmt dennoch an, daB die physische Gesetzlichkeit,
welcher die Erscheinungen des Reizes, der korperlichen Be-
wegung und der Gehirnprozesse angehoren, sich als eine durch-
aus liickenlose Gesetzlichkeit wiirde konstruieren lassen. Das
sind hohe Anspriiche, welche ohne eine scharfe und ins einzelne
gehende Kontrolle nicht anerkannt werden diirfen. Ich will also
jeden der oben angefiihrten Erscheinungskomplexe fiir sich einer
sorgfiltigen Priifung unterziehen.

An erster Stelle betrachte ich das Verhidltnis zwischen
Reiz und Empfindung. Wenn also etwa eine Stimmgabel
angeschlagen wird, die Schallwellen mein Ohr erreichen, und
ich den Ton hére, wie sind dann die vorliegenden Verhdltnisse
nach der psychisch-monistischen Theorie zu konstruieren, und
wie ist es zu verstehen, daB die Naturgesetzlichkeit nirgends
durchbrochen wird? Einfach folgenderweise:

Weltprozesse: . . . . . Sy SN s (AR )
i v ¥ it
Wahrn. d. id. Beobachters: .. .. . — phy ——phs = phs = . .

Das heiBit: es finden im AuBerbewuBten unbekannte reale
Prozesse XY statt, welche zuletzt die bewuBte, mir gegebene
Tonempfindung W hervorbringen. Dies ist, nach der vorliegenden
Theorie, alles was im gesetzten Fall wirklich geschieht.
Betrachte ich aber die Sache aus naturwissenschaftlichem Gesichts-
punkte, so frage ich eben nicht nach demjenigen was
wirklich geschieht, sondern nur nach der Art und Weise, wie
sich dieses wirklich Geschehende im BewuBtsein eines idealen
Beobachters abspiegeln “wiirde: dieser ideale Beobachter wiirde
aber X als eine schwingende Stimmgabel (f7), Y als Schall-
wellen, Trommelfellschwingungen und weitere Erscheinungen in
meinem inneren Ohre und in meinem Gehorsnerven (phy), W als
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Erscheinung im akustischen Zentrum meines Gehirns. (phs) wahr-
nehmen; und alle diese Erscheinungen wiirden naturgesetzlich
miteinander zusammenhingen. Hitte ich aber selbst die schwin-
gende Stimmgabel nicht nur gehért, sondern auch gesehen, so
wiirde eben der ideale Beobachter, auBer Erscheinungen in def
Luft, in meinem Ohre und in meinem akustischen Zentrum, noch
solche im Ather, in meinem Auge und in meinem optischen Zentrum
(phyph) wahrgenommen haben:

Y — WS iy
J .
Weltprozesse e “l{\_ﬂ i i, Bl
l l
[ |4 _ T
Wahrnehmungen J Foophe T phs j = rAgEl
des idealen < = phn S i ¥
Beobachters l i phy o phs =

auch diese wiirden aber einen naturgesetzlichen Verlauf auf-
gewiesen haben. — Ahnlich liegt die Sache beim Verhiltnis
zwischen WillensentschluB und korperlicher Bewegung.
Wenn ich etwa eine Armbewegung will (W7), ausfiihre (X: X))
und wahrnehme (W), so liegen die kausalen Beziehungen zwischen
diesen verschiedenen Ereignissen einfach wie folgt:

XX
: Yt
Weltprozesse / Y
- Fieey
(- s> Wi WA i)
¥ ¥ ¥ ¥ ¥
Wahrnehm, d. id, Beobacht.: . ., - Dl == phe = phy <+ phy Phs—. . ..

wahrend sich aber diese Ereignisse vollziehen, wiirde ein idealer
Beobachter in naturgesetzlicher Aufeinanderfolge Erscheinungen
in den motorischen Zentren meines Gehirns (p/), in meiren mo-
torischen Nerven, Muskeln und weiteren Teilen meines Armes
(Phyphs), im Ather und in den duBeren und inneren Teilen meines
Sehorgans (ph,), endlich wieder im optischen Zentrum meines
thirns (phs) wahrnehmen. — Um endlich den dritten Fall, den-
jenigen von der Beziehung zwischen BewuBtseinsvor-
gdngen und Gehirnerscheinungen tiberhaupt, zur An-
scha.uung zu bringen, habe ich mir etwa vorzustellen, daB mein
Gehirn offenliegt, und ein Physiologe, wihrend in meinem Be-
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wulltsein beliebige psychische Vorginge sich abspielen, hinein-
schaut. Das Verhdltnis zwischen jedem dieser mir gegebenen
psychischen Vorginge Ps, und der entsprechenden HirnprozeB-
wahrnehmung im BewuBtsein des Physiologen W, wire dann
nach den Voraussetzungen des psychischen Monismus folgender-
weise zu schematisieren:

Weltprozessse: (... —>Ps) > Y > (W~ ....)
¥ ¥ +

Wahm. d. id. Beobachters: . . . = ph1 = phs -~ phs —

Das heiBit also: der psychische Vorgang in meinem BewuBtsein
hingt mit der HirnprozeBwahrnehmung im BewuBtsein des
Physiologen durch unbekannte Zwischenglieder kausal zusammen;
der ideale Beobachter wiirde aber jenen psychischen Vorgang
als Erscheinung in meinem Gehirn (ph,), die Zwischenglieder als
solche in den leitenden Medien und im Sinnesorgan dés Phy-
siologen (ph,), endlich die HirnprozeBwahrnehmung, welche im
BewuBtsein des Physiologen stattfindet, als Erscheinung im
optischen Zentrum seines Gehirns (phs;) wahrnehmen. Und auch
diese Erscheinungen wiirden sich ohne Liicke allgemeinen phy-
sischen und physiologischen Gesetzen unterordnen lassen. —

" Endlich wiren iiber die Giiltigkeit des physischen Energie-

prinzips fiir die Erscheinungen im menschlichen Korper noch
einige Worte zu sagen. Es kénnte ndmlich abermals ein Wider-
spruch darin gefunden werden, daB einerseits durch exakte
Messungen aus den letzten Jahren jene Giiltigkeit endgiiltig
sichergestellt zu sein scheint (S. 70), wihrend andererseits als nicht
weniger sicher zu betrachten ist, daB bei jeder geistigen Arbeit
physische Energie verbraucht wird (S. 8g—go). Auch dieser
Widerspruch besteht jedoch nur im Schein. Tatsdchlich wird
nur in der realen Welt, zu welcher auch meine BewuBtseins-
prozesse gehoren, Energie iibertragen und erhalten; diese Energie-
tibertragung und -erhaltung spiegelt sich aber in den Natur-,
inklusive meinen Korper- und Gehirnerscheinungen, ab. Wenn
also bei geistiger Arbeit Energie yverbraucht wird, so bedeutet
das, daB in der realen Welt eine Umsetzung der Energie statt-

findet; und diese Umsetzung offenbart sich physisch etwa darin,
daB Gehirnenergie in Wirme iibergefilhrt wird. Physisch lalit
sich aber jene Gehirnenergie wieder auf diejenige der ein-
genommenen Nahrungsstoffe zuriickfiihren und diese Wérme in
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der Temperatursteigerung der Umgebung zuriickfinden; dem-
zufolge denn die Okonomie des Ganzen keine Storung erleidet.
Es ist eben iiberall zu bedenken, daB die Energie, welche meinem
BewuBtsein zugefithrt oder durch dasselbe abgegeben wird, nicht
den Naturerscheinungen, sondern den entsprechenden
realen Prozessen entnommen ist oder zugute kommt;da
aber sowohl meine BewuBtseinsvorginge wie die sonstigen realen
Prozesse in der Natur ihre sinnliche Vertretung haben, lassen sich
alle jene Energieiibertragungen, in gleicher Liickenlosigkeit wie
sie in der wirklichen Welt vorliegen, auch an den Naturerschei-
nungen feststellen und messen.  Es liegt hier wieder ganz so wie
im Schattenweltsbeispiel (26): nach der dortigen Vorstellung
fande alle wirkliche Energieiibertragung und -erhaltung nur
in der kérperlichen Welt statt; indem dieselbe sich aber nur aus
den vorliegenden Verdnderungen erschlieBen 1iBt und diese Ver-
dnderungen simtlich auch in der Schattenwelt vertreten sind,
miilten die Energiegesetze sich auch aus den Erscheinungen
der letzteren erkennen lassen. Wiirde also einmal in der kérper-
lichen Welt mehr als gewshnlich Energie verbraucht, so miiBte
man zwar den Betrag der verbrauchten Energie, zugleich aber
denjenigen ihrer Umsetzungsprodukte auch aus dem Verhalten
der Schatten ablesen kénnen, und also dort das Erhaltungsgesetz
nach wie vor bestitigt finden. Und genau so muB es sich, wenn
mehr als gewthnlich geistig gearbeitet wird, mit der physischen
Energie des Organismus und seiner Umgebung verhalten.

Das Kunststiick, die empirisch festgestellten Abhingigkeits-
verhéltnisse zwischen Physischem und Psychischem mit der
strengen geschlossenen Naturgesetzlichkeit zu vereinen, gelingt
also dem psychischen Monismus auf Grund der doppelten Einsicht,
daB erstens jene Abhidngigkeitsverhdltnisse simtlich
auf kausale Beziehungen zwischen realen Prozessen,
welche entweder als psychische gegeben oder noch
unbekannt sind, zuriickweisen; und daB zweitens die
Naturgesetzlichkeit es nirgends mit diesen realen
Prozessen, sondern iiberall nur mit den Wahrneh-
mungen, welche sie im BewuBtsein eines idealen Be-
obachters erzeugen kénnten, zu tun hat. Dieser Einsicht
enf.:sprechend, ist jede empirisch gegebene gesetzliche Beziehung
zwischen einer Naturerscheinung und einem psychischen Vor-
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gang nach beiden Seiten dahin zu ergdnzen, daB die Natur-
erscheinung mit einer anderen Naturerscheinung (ndmlich der-
jenigen, als welche sich der gegebene psychische Vorgang im
BewuBtsein des idealen Beobachters abspiegeln wiirde), und der
psychische Vorgang mit einem anderen realen Proze (nimlich
demjenigen, welcher der gegebenen Naturerscheinung zugrunde
liegt) in Verbindung gesetzt wird. Wenn also im natiirlichen
Denken und Reden fortwdhrend physische und psychische Prozesse
als in Wechselwirkung begriffen vorgestellt, also beispielsweise
das psychische Wollen als die Ursache des physischen Handelns,
oder der physische Messerschnitt als diejenige des psychischen
Schmerzes bezeichnet wird, so ist diese Ausdrucksweise
insofern ungenau, als sie das Endglied des ersteren,
und das Anfangsglied des zweiten ursdchlichen Ver-
hiltnisses bloB relativ, durch ihre moglichen Wir-
kungen auf die Sinne, bestimmt, ohne sich der Rela-
tivitit dieser Bestimmung bewuBt zu sein. Der
richtige Ausdruck wiirde lauten: der unbekannte Prozel3, den
ich als 4uBere Handlung wahrnehme, ist die Wirkung des
vorhergehenden Wollens, und der unbekannte ProzeB, den ich
als Messerschnitt wahrnehme, ist die Ursache des nach-
folgenden Schmerzes; darum muB aber auch in der physischen
Welt unter idealen Beobachtungsbedingungen der Wahrnehmung
der duBeren Handlung die Wahrnehmung der dem Wollen ent-
sprechenden motorischen Gehirnprozesse vorangehen, und auf
die Wahrnehmung des Messerschnittes die Wahrnehmung der dem
Schmerzgefiihl entsprechenden sensorischen Gehirnprozesse folgen.
Wer sich jener ersteren Ausdrucksweise bedient, macht also einen
dhnlichen Fehler, wie nach naturwissenschaftlicher Auffassung
derjenige, welcher sagt, nicht daB die Entziehung molekularer
Energie, sondern daB ,,die Kilte das Wasser gefrieren macht.
Es wire reiner Pedantismus, sich solchen Ausdrucksweisen wider-
setzen oder derselben enthalten zu wollen; wohl aber darf ge-
fordert werden, daB man sich von der Ungenauigkeit derselben
Rechenschaft gibt. So wenig wie in den Ursachen des Wasser-
gefrierens das Gefiihl der Kilte, sind in den realen Prozessen,
welche mir als Sinnesreize oder Korperbewegungen erscheinen,
die physischen Qualititen, durch welche ich sie bestimme, gegen-
wirtig zu denken; will ich aber das gesetzlich auf diese Reize
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Folgende bezw. diesen Bewegungen Vorhergehende im namlichen
Sinne bestimmen, wie iiberall in der Naturwissenschaft die Ele-
mente gesetzlicher Verbindungen bestimmt werden, so sind eben
Jene sinnlichen Erscheinungen mit anderen sinnlichen Erschei-
nungen, also mit den nachfolgenden oder vorhergehenden Gehirn-
erscheinungen, in Bezichung zu setzen.

34. Die psychophysischen Zusammenhinge nach dem
psychischen Monismus. Wenn ich noch einmal die Gesamtheit
der \\firkliqhen, sei es bewuBten oder auBerbewuBten Prozesse, und
die Gesamtheit der Wahrnehmungen, iiber welche ein idealer
Beobachter verfiigen kénnte, einander folgenderweise in zwei -
Reihen geordnet gegeniiberstelle :

Wellprozessez v iy UXh S iR Gl oot > X
: ¥
Wahrn, d. id, Beob.: . . s Phatphs L il

so ist, in wenigen Worten, die psychische Gesetzlichkeit
als ein Ausschnitt aus der Gesetzlichkeit der oberen
Reihe, die physische als die Gesetzlichkeit der unteren
Reihe und die psychophysische als ein Ausschnitt
aus der zwischen beiden Reihen waltenden Gesetzlich-
keit zu bezeichnen. Die psychischen Gesetze sagen aus, wie
bestimmte reale Vorginge besonderer Art kausal miteinander
zusammenhéngen; die physischen, wie sich diese und andere reale
Kausalzusammenhiinge unter besonderen Bedingungen, welche
als leitende Medien und durchgingig adaptierte Sinnesorgane
wahrgenommen werden kénnten, im BewuBtsein eines idealen
Beobachters reflektieren wiirden ; die psychophysischen endlich,
wie jene ersteren realen Vorginge mit den Erscheinungen, als
welche sie sich im BewuBtsein eines idealen Beobachters reflek-
tieren kénnten, zusammenhingen. Ich habe jetzt zu untersuchen,
ob diese psychophysischen Gesetze, so wie sie gegeben sind, in
gleichem MaBe wie die psychischen und physischen den For-
derungen der psychisch-monistischen Theorie sich fiigen.

Der Inhalt der betreffenden F orderungen IiBt sich ohne
Miihe aus dem Grundgedanken der Theorie ableiten. Diesem
(%rundgedanken zufolge sind die Gehirnerscheinungen (d. h. also
dl.e (%ehjrnmmhrnehmungen, welche ein idealer Beobachter unter
glinstigen Bedingungen haben konnte) als die Wirkungen an-
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zusehen, welche die zugehdrigen psychischen Vorgidnge unter
jenen giinstigen Bedingungen im BewuBtsein des idealen Be-
obachters hervorrufen wiirden; und werden also jene Gehirn-
erscheinungen durch diese psychischen Vorginge, wie iiberall die
Wirkung durch die unter bestimmten Bedingungen wirkende Ur-
sache, eindeutig bestimmt. Nach der Theorie muf also erstens
jedem psychischen Vorgang, sofern demselben eine Gehirn-
erscheinung zugeordnet ist, auch eine ganz bestimmte Ge-
hirnerscheinung zugeordnet sein; wogegen (26) nogh einmal
zu bemerken ist, daB nicht notwendig auch umgekehrt jeder
Gehirnerscheinung ein ganz bestimmter psychischer Vorgang zu
entsprechen braucht. Denn das Kausalititsprinzip fordert zwar
fiir gleiche Ursachen gleiche Wirkungen, nicht aber umgekehrt
ebenso unbedingt fiir gleiche Wirkungen auch gleiche Ursachen;
es wire also denkbar, daB mitunter verschiedene psychische
Vorginge sich in ununterscheidbaren oder selbst durchaus
gleichen Gehirnerscheinungen (genau so wie nach 26 verschiedene
reale Prozesse iiberhaupt in ununterscheidbaren oder selbst gleichen
Naturerscheinungen) sinnlich abspiegelten. Sollte sich demnach
der psychophysischen Forschung kiinftiger Jahrhunderte in der
Richtung vom Psychischen auf das Physiologische eine durch-
gehende, in der Richtung vom Physiologischen auf das Psychische
dagegen bloB eine mangelhafte Bestimmtheit ergeben, so wiirde
dies der vorliegenden Theorie entsprechen; allerdings wiirde auch
hier, dhnlich wie bei den anderen pseudokausalen Verhiltnissen,
dieMitberiicksichtigung anderer, vorhergehender und nachfolgender,
mit dem fraglichen psychischen Vorgang indirekt ursdchlich
zusammenhingender Gehirnerscheinungen iiberall zur nachtrag-
lichen Aufhebung jener Unbestimmtheit fiithren.

Wenn also nach den Voraussetzungen des psychischen Mo-
nismus mit jedem einzelnen psychischen Vorgang die ihm ent-
sprechende Gehirnerscheinung nach festen (durch die als Ein-
richtung der Sinnesorgane wahrzunehmenden Verhiltnisse be-
stimmten) Gesetzen zusammenhingt, so folgt daraus zweitens,
daB auch die Gesetze, welche einerseits die Psychologie
fiir das Gebiet der psychischen Vorginge, anderer-
seits die Physiologie fiir dasjenige der Gehirnerschei-
nungen ans Licht fordert, zwar einen verschiedenen
Inhalt haben, jedoch (mit dem oben erwidhnten Vorbehalt)
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einen durchgingigen Parallelismus aufweisen miissen.
Ersteres, weil eben in den psychischen Gesetzen von anderen
Dingen die Rede ist als in den hirnphysiologischen: jene sagen
aus, wie BewuBtseinsinhalte kausal miteinander zusammenhangen,
diese, wie die HirnprozeBwahrnehmungen, welche jene BewuBt-
seinsinhalte in einem idealen Beobachter durch Vermittlung seiner
Sinnesorgane hervorrufen kénnten, aufeinander folgen wiirden; so
verschieden aber diese HirnprozeBwahrnehmungen, kraft jener
komplizerten Vermittlung, von den sie verursachenden BewuBt-
seinsinhalten sein wiirden, so verschieden miissen auch die Ge-
setze sein, welche sich aus den ersteren, und diejenigen, welche
sich aus den letzteren abstrahieren lassen. Nicht weniger sicher
aber das andere: indem jedem BewuBtseinsinhalt eine genau
bestimmte Gehirnerscheinung entspricht, muB auch jeder Auf-
einanderfolge von BewuBtseinsinhalten eine genau bestimmte
Aufeinanderfolge von Gehirnerscheinungen entsprechen; und es
muB also jedem psychologischen Gesetze notwendig ein hirn-
physiologisches, welches, so oft jenes sich verwirklicht, unter
giinstigen Bedingungen sich verwirklichen wiirde, zur Seite stehen.
Des weiteren werden die in den psychologischen und die in den
hirnphysiologischen Gesetzen zusammengefaBten Erscheinungen
insofern homogen sein, als beide ausnahmslos psychische Vor-
gdnge sind; nur haben jene ersteren Gesetze es mit psychischen
Vorgingen der verschiedensten Art, diese letzteren dagegen bloB
mit solchen von der besonderen Art zu tun, welche ich eben Hirn-
prozeBwahrnehmupgen nenne.  Ubrigens hindert nichts, daB
solche HirnprozeBwahrnehmungen, eben weil sie auch psychische
Vorgdnge sind, auch in psychologische Gesetze eingehen; in
diesem Falle® werden sie aber andere gesetzliche Folgen nach
sich ziehen, als in jenem. - In dieser Verschiedenheit der
herrschenden Gesetze, und nicht in einer angeblichen
Verschiedenheit der einzelnen Elemente, liegt nach
dem psychischen Monismus die vielbehauptete Hetero-
geneitit der psychischen und der physiologischen
(oc.ier allgemein der Natur-) Ersc’heinungen: die physio-
logischen Erscheinungen sind ja, weil samt und sonders Wahr-
nehmungen, auch psychische Erscheinungen; nur die Gesetze,
erlche unte.r glinstigen Adaptationsbedingungen das sukzessive
Eintreten dieser Wahrnehmungen ins BewuBtsein beherrschen,
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sind ganz andere als diejenigen, nach welchen diese Wahrnehmun-
gen sowie die sonstigen psychischen Vorginge selbst im BewuBtsein
wirken. Auf dieserVerschiedenheit der psychologischen und physio-
logischen Gesetze beruht auch der abgeschlossene Cha-
rakter, welcher jeder der beiden Reihen der anderen
gegeniiber zukommt: zwischen den sich entsprechenden
Gliedern der beiden Reihen besteht eben ein kompliziertes, durch
die Natur des Wahrnehmungsprozesses bestimmtes funktionelles
Verhdltnis; wollte ich also ein Glied der einen Reihe zwischen
die unmittelbar vorhergehenden und nachfolgenden Glieder der
anderen Reihe hineinfiigen, so hitte ich fiir den dahingehérigen
Wert eine komplizierte Funktion desselben eingesetzt, und die
GesetzmiBigkeit der Reihe wire zerstort. Es ist demnach aus-
driicklich zu bemerken, daB die Annahme der ,,geschlossenen
Naturgesetzlichkeit” und die Leugnung der ,,Wechsel-
wirkung zwischen Psychischem und Physischem‘fiir
den psychischen Monismus etwas ganz anderes bedeu-
ten und in ganz anderer Weise begriindet werden als
etwa fiir den Dualismus. Der Dualismus setzt der gege-
benen Reihe der BewuBtseinsvorginge eine als gleich wirklich
gedachte Reihe auBerbewuBter und unbewuBter Naturprozesse
gegeniiber; legt den Gliedern der ersteren Reihe ausschlieBlich
psychische, denjenigen der zweiten ausschlieBlich mechanische
Eigenschaften bei; und behauptet auf Grund der hiermit gesetzten
durchgingigen inhaltlichen Heterogeneitit der beiden Reihen,
daB keine Kausalbeziehungen zwischen denselben stattfinden
kénnen. Der psychische Monismus dagegen ist sich klar dariiber
geworden, daB dasjenige, was uns als die ,,physische Reihe
gegeben ist, nichts weiter umfaBt als mogliche Wahrnehmpngen;
er weiB, daB diese moglichen Wahrnehmungen nur fiir einen ver-
schwindend geringen Teil sich verwirklichen, daB sie aber, sofern
sie sich verwirklichen, simtlich jener ersteren, der psychischen
Reihe angehéren; und er findet sich veranlaBt anzunehmen, daB
¢in Teil dieser moglichen Wahrnehmungen nur als indirekte Wir-
kungen jener die erstere Reihe zusammensetzenden psychischen
Vorgﬁnge sich wiirde verwirklichen konnen, demzufolge denn die
psychische Gesetzlichkeit in der Gesetzlichkeit jener moglichen
Wahrnehmungen sich zwar vollstindig abspiegelt, eben darum
aber nirgends in dieselbe eingreift. — Zur Erlduterung der Art
Heymans, Einfihrung in die Metaphysik. 3. Aufl 18
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und Weise, wie das Verhiltnis zwischen psychischer und phy-
scher GesetzmiBigkeit nach psychisch-monistischen Grundsitzen
zu denken ist, mag schlieBlich noch eine einfache mathematische
Analogie herbeigezogen werden. Ich denke mir eine lange Reihe
nebeneinander geschriebener Zahlen, deren jede folgende zur
vorhergehenden in einem bestimmten funktionellen Verhiltnisse
steht, also etwa die Reihe der natiirlichen Zahlen:

I 1203 0 8a61 2o i8NG T e S 3

sodann unter jeder Zahl eine andere, welche aus derselben nach
einem anderen, gleichfalls bestimmten funktionellen Gesetze (etwa
durch Multiplikation mit 3) gewonnen ist:

30 9 12 a5 IR maiia ) iSr et e aee

Ich habe dann zwei Reihen, welche sich mit denjenigen der psy-
chischen und der physiologischen Erscheinungen vergleichen
lassen. Hier wie dort ist jedes Glied der einen Reihe eine be-
stimmte (in jenem Fall durch die psychophysischen Gesetze, in
diesem durch die Formel Z', — 3 Z, vorgeschriebene) Funktion
des entsprechenden Gliedes der anderen Reihe; eben deshalb
gilt aber fiir beide Reihen ein verschiedenes Entwicklungsgesetz:
dort stehen den psychischen die physiologischen Gesetze, hier
steht der Formel
Znd1="Ln}1
die andere i
Z'n—)- 1=2n + 3

gegeniiber. Eine Zahl hier, sowie eine Erscheinung dort, aus der
einen Reihe, kann demnach ganz wohl auch in der anderen Reihe
vorkommen, aber nur an einer anderen Stelle und in
anderen gesetzlichen Verbindungen; wollte ich dagegen
eine Zahl, bzw. eine Erscheinung, aus der einen Reihe durch
die entsprec\:hende Zahl oder Erscheinung aus der anderen Reihe
ersetzen, so wire damit die in jener herrschende GesetzmaBig-
keit aufgehoben. — Auch physikalische Analogien lassen sich
ohne Mihe finden. Denke ich mir etwa den Fall, daB irgend-
eine Reihe von stofflichen Vorgingen einmal mit unbewaffnetem
Auge, sodann mittels eines komplizierten (vergroBernden oder
verkleinernden, firbenden, verzerrenden) optischen Apparates
wahrgenommen wird, so bieten sich dem Beobachter zwei Reihen



i

34. Die paychbpﬂjsiachen Zusammenhdnge nach dem psychisch. Monismus. 275

von Erscheinungen dar, welche beide ausschlieBlich aus Gesichts-
wahrnehmungen bestehen, also inhaltlich homogen sind; jedem
Gliede der einen Reihe ist ein bestimmtes Glied der anderen
Reihe eindeutig zugeordnet, dergestalt, daB einer, der die Ein-
richtung des Apparates und die optischen Gesetze genau kinnte,
a priori die eine Reihe aus der anderen vollstindig wiirde kon-
struieren konnen, wihrend in Ermangelung solcher Kenntnis
doch wenigstens a posteriori aus einer geniigenden Anzahl von
Beobachtungen die RegelmiBigkeit der Verbindung festgestellt
werden konnte. Wenn ferner die direkt wahrgenommenen Er-
scheinungen gesetzmiBig verlaufen, so werden auch die indirekt
wahrgenommenen eine entsprechende GesetzmiBigkeit erkennen
lassen; ihrem Inhalte nach werden aber diese Gesetze notwendig
von jenen verschieden sein, und diese Verschiedenheit wird durch
eine dritte, von der Einrichtung des Apparates abhingige Ge-
setzmédBigkeit beherrscht werden. Sofern der Beobachter es fiir
gut finden sollte, wihrend beliebiger Zeit seine Aufmerksamkeit
ausschlieflich einer der beiden Reihen zuzuwenden, wiirde er in
dem gesetzlichen Ablauf der betreffenden Erscheinungen nirgends
eine Liicke entdecken: vorausgesetzt, daB die Totalitdt der vor-
liegenden Prozesse auf jede der beiden Arten der Beobachtung
zuganglich wire. Verhielte es sich aber anders, wire etwa der
Apparat so eingerichtet oder aufgestellt, daB mittels desselben
nur ein beschrinktes Stiick Raum untersucht werden kénnte,
und verdeckte er andererseits dem unbewaffneten Auge einen
Teil des Gesichtsfeldes, so wire damit allerdings der kontinuier-
liche Zusammenhang innerhalb jeder Reihe an gewissen Punkten
durchbrochen, und es bliebe nur iibrig, das Fehlende aus dem
Gegebenen in irgendwelcher Weise zu erginzen. Auf keinen
Fall aber diirfte diese Erginzung so stattfinden, daB ein fehlendes
Glied der einen einfach durch das entsprechende Glied der anderen
Reihe ersetzt wiirde: es paBt eben dieses Glied an Ort und Stelle
nicht in die betreffende Reihe hinein, hangt mit den vorhergehenden
und nachfolgenden Gliedern derselben nicht kontinuierlich zu-
sammen, ordnet sich der GesetzmiBigkeit der Reihe nicht unter.
Die geforderte Erginzung kénnte demnach nur auf hypothetischem
Wege stattfinden; und zwar entweder aus den vorhergehenden
und nachfolgenden Gliedern der liickenhaften Reihe selbst, kraft

der Gesetze ihres inneren Zusammenhangs, oder aus den gleich-
8%
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zeitigen Gliedern der anderen Reihe, nach den Regeln der zwischen
beiden geltenden Korrespondenz. :

DaB nun die hiermit beschriebenen und erliuterten, aus dem
Grundgedanken des psychischen Monismus als notwendige Fol-
gerungen sich ergebenden Beziehungen zwischen psychischen und
hirnphysiologischen Erscheinungen und Gesetzen, zu demjenigen,
was ich aus Erfahrung iiber diese Beziehungen wissen oder ver-
muten kann, durchgehends stimmen, 148t sich kaum bestreiten.
Genau so wie im zuletzt besprochenen Beispiel die direkt und die
indirekt wahrgenommenen Erscheinungen, sind uns (nach 26),
so weit unsere Erfahrungen reichen, auch BewuBtseinsvorginge
und Gehirnerscheinungen als durchgingig parallel verlaufend
gegeben; auBerdem haben wir seit Descartes eingesehen, da die
Wahrnehmung der BewuBtseinsvorginge die allerdirekteste, ja
sogar die einzige im strengen Wortsinne direkte ist, wihrend wir
anderseits die Wahrnehmung des Gegenstandes der Gehirn-
erscheinungen als eine sehr indirekte, iiberall durch die Sinnesappa-
rate vermittelte, kennen: was liegt da niher als anzunehmen,
daB der nimliche Gegenstand dort direkt, hier indirekt wahr-
genommen wird? Wie des weiteren in jenem Beispiel die beiden
parallelen Reihen inhaltlich nicht heterogen, sondern insofern
homogen sein wiirden, als die eine wie die andere aus Gesichts-
Wwahrnehmungen besteht, und auch gleiche Gesichtswahrnehmungen
zu verschiedenen Zeiten sehr wohl in beiden vorkommen konnen,
so ist auch hier die Reihe der moglichen HirnprozeBwahrnehmun-
gen, ebenso wie+diejenige der BewuBtseinsvorginge tiberhaupt,
nur aus psychischen Inhalten zusammengesetzt, daher denn auch
(etwa bei einer physiologischen Untersuchung) eine HirnprozeB-
wahrnehmung sehr wohl in eine Kausalreihe sonstiger BewuBt-
seinsvorgdnge eintreten kann. Aber die Gesetzlichkeit der
beiden Reihen ist, wieder genau so wie in jenem Beispiel, eine
durchaus verschiedene: die hirnphysiologischen Gesetze ver-
kniipfen iiberall Wahrnehmungen mit Wahrnehmungen, die
psychologischen dagegen Wahrnehmungen mit .anderen BewuBt-
Se.insinhalten und diese unter sich: auch ein identisches Anfangs-
g;}eg verbindet Semnach‘ stets nach diesen Gesetzen andere Folge-
églcll‘itjrflgaefrll Ziheinse;ailbler(lien- Kénnte also ein Physiologe_ Beob-
einem bestimmten ‘Zeit e Géhlm an§tellen, o wEee R

punkte eine bestimmte HirnprozeBwahr-
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nehmung gegeben sein: er konnte nun entweder weiter beobachten,
in welchem Falle nach hirnphysiologischen Gesetzen weitere Hirn-
prozeBwahrnehmungen sich an die erste anschlieBen wiirden;
oder er konnte iiber das Wahrgenommene nachdenken, wobei
denn nach psychologischen Gesetzen etwa Erinnerungen an ihm
bekannte Lokalisationstheorien, neue Deutungsversuche, der
Wunsch nach weiteren Daten u. dgl. sich aus jener ersten Hirn-
prozeBwahrnehmung entwickeln wiirden. — Sind also die psychi-
sche und die hirnphysiologische Gesetzlichkeit durchaus verschie-
den, so verlaufen sie doch, noch einmal wie im Beispiel, in dem
Sinne parallel, daB, so oft ein bestimmtes Gesetz der ersteren
Art sich betitigt, ein gleichfalls bestimmtes Gesetz der zweiten °
Art sich aus den gleichzeitig wahrzunehmenden Gehirnerschei-
nungen wiirde abstrahieren lassen. Diesen Sachverhalt pilegen nun
zwar die Physiologen so zu deuten, daB sie die psychische Gesetz-
lichkeit von der hirnphysiologischen abhingig setzen: die um-
gekehrte Auffassung liBt aber in durchaus gleichem Malle den
Tatsachen Recht widerfahren. Wenn also beispielsweise beim
Kinde gleichzeitig mit den ersten Assoziationen zwischen
Wahrnehmungsinhalten die Leitungsbahnen zwischen den sen-
sorischen Zentren sich entwickeln, und wenn beim Greise mit
dem Riickgange des Gedichtnisses eine zunehmende Atrophie °
dieser Leitungsbahnen einhergeht, so lassen sich die betreffenden
anatomischen Befunde ebensowohl als die Erscheinungsweise
der entsprechenden psychischen Verhiltnisse, wie umgekehrt
die letzteren als ein Produkt der ersteren auffassen. Wihrend aber
dieser zweiten Auffassung alle Schwierigkeiten des Materialismus
anhaften, ist jene erstere von denselben durchgingig frei.

Gegen die Moglichkeit, den vorliegenden Parallelismus exakt
durchzufithren, sind nun aber verschiedene Bedenken angefiihrt
worden, welche simtlich auf der Frage fulen, ob die besondere
Art der erfahrungsmiBig gegebenen Naturgesetzlich-
keit es gestatte, einen Teil derselben (ndmlich die
Gesetzlichkeit der Gehirnerscheinungen) als eine Ab-
spiegelung der psychischen Kausalitit aufzufassen.
Und zwar hat man einerseits in den jene Naturgesetzlichkeit
beherrschenden Erhaltungsprinzipien, andererseits in dem
derselben anhaftenden mechanischen Charakter Veranlassung
gefunden, diese Frage verneinend zu beantworten.
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Zuerst also hat man geglaubt, daB die BewuBtseinsprozesse,
welche uns ja als etwas im héochsten Grade Vergingliches und
Diskontinuierliches gegeben sind, sich demzufolge in keiner Weise
dazu eignen, das Substrat fiir ein Stiick Natur, welches als solches
unter der Oberherrschaft der Erhaltungsprinzipien steht, abzu-
geben!). Dagegen ist nun erstens zu bemerken, daB8 die psychi-
schen (wie iibrigens auch die physischen) Erscheinungen nur
dann den Eindruck der Verginglichkeit und Diskontinuierlichkeit
machen, wenn von denselben bloB dasjenige, was in der unmittel-
baren Wahrnehmung gegeben ist, beriicksichtigt wird. Nun hat
aber, wie wir alsbald (36) noch genauer schen werden, die psycho-
logische und psychopathologische Forschung gelehrt, daB fiir die
Erklirung der BewuBtseinserscheinungen, mit gleicher Not-
wendigkeit wie fiir diejenige der Naturerscheinungen, an allen
Punkten zum Gegebenen ein gleichartiges und nach den nimlichen
Gesetzen wirkendes Nichtgegebenes hinzugedacht werden muB,
und eben dieses notwendig vorauszusetzende Nichtgegebene
befihigt uns itberall, den vorliegenden diskontinuierlichen zu
einem erschlossenen kontinuierlichen Verlauf zu erginzen. Ins
besondere ‘ergibt sich, daB die psychischen Inhalte, wenn sie aus
dem gegebenen BewuBtsein verschwinden, nicht einfach ver-

" nichtet werden, sondern vielmehr (im ,,UnbewuBten‘* oder ,,Unter-
bewuBten*) fortexistieren und fortwirken; wie sie denn auch
spdter, nach beliebig langen Zeiten, unter glinstigen Umstanden
sich wieder zu vollem BewuBtsein erheben kénnen. Wenn also die
gegebenen Tatsachen unverkennbar auf eine Erhaltung der zeit-
weilig der Wahrnehmung entzogenen psychischen Inhalte hin-
weisen, so gilt ein Gleiches auch von der Wirkungsfihigkeit
derselben. Wir haben Grund anzunehmen, daf jeder halb- oder
unbewuBte Inhalt an und fiir sich die Kraft haben wiirde, bis

Il.lhalte zu iiberwinden hat, Sofern ihm dies gelingt, dringt er
dl'ese a.ndere'n Inhalte vom Zentrum hinweg, erhdht also ihre
Distanzenergie auf Kosten seiner eigenen: ein T atbestand, welcher

;: :
. Y Diirr, Arch, £ d. ges. Psych, VII, Literaturbericht S, 60.
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in dem bekannten Satz vom umgekehrten Verhiltnis zwischen
BewuBtseinsgrad und < BewuBtseinsumfang seinen indirekten
Ausdruck gefunden hat. In demjenigen MaBe aber, in welchem
es einem psychischen Inhalte gelingt, sich dem Zentrum
anzundhern, kann er seine tiiberschiissige Distanzenergie wieder
in andere Energieformen umsetzen: also Denkprozesse ver-
anlassen, Gefiihle hervorrufen, Willensentschliisse begriinden usw.
Sicher sind alle diese Verhiltnisse noch weit davon entfernt,
eine exakte experimentelle Priifung bestanden zu haben; was wir
aber zur Zeit von-denselben wissen, ist, wie mir scheint, vollauf
geniigend, um die Erwartung, daB die Erhaltungsprinzipien sich
dereinst auch in der Psychologie streng werden durchfiithren lassen,
als eine wohlberechtigte aussprechen zu diirfen?).

Das zweite Bedenken bezog sich auf die besondere Art
der Gesetzlichkeit, welche einerseits im BewuBtseinsleben zutage
tritt, andererseits in den Naturerscheinungen festgestellt wurde
und also auch in den Gehirnerscheinungen zu vermuten ist. Die
Natur- und also auch die Gehirngesetzlichkeit, so meinte man,
ist eine streng mechanische: soll sich in letzterer die psychische
Kausalitit abspiegeln, so mufl diese, bei verschiedenem Inhalt,
doch formell den namlichen Charakter erkennen lassen?. Es
muB demnach so wie im Physischen auch im Psychischen alle
qualitative auf quantitative Verschiedenheit zuriickzufiihren sein,
und fiir die Wechselwirkung der letzten dabei herauskommenden
Elemente muB eine durchaus allgemeine, der mechanischen
moglichst analoge Gesetzlichkeit sich auffinden lassen. Auch
hat die Psychologie, von der Zeit an, da der Parallelismusgedanke
zuerst auftauchte, vielfach in dieser Richtung gesucht, indem sie
etwa Gefithle als unklare Vorstellungen oder als Organempfin-
dungen, Wollungen als Beziehungen zwischen Vorstellungen
oder als reproduzierte Bewegungsempfindungen, Urteile als Vor-
stellungskomplexe von besonderer Eindringlichkeit deutete, und
alle zusammen der Alleinherrschaft der Assoziationsgesetze unter-
zuordnen versuchte. Wenn nun aber, wie in der letzten Zeit stets
allgemeiner anerkannt wird, diese Versuche gescheitert sind,
liegt dann nicht aufs neue eine Kluft zwischen Psychischem und

1) Vel. meinen demniichst in der Zeitschr. f. Psych. erscheinenden Artikel: In
Sachen des psychischen Monismus VI. Die psychische Energie.
% L. W. Stern, Person und Sache, I, Leipzig 1906, S. 207.
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Physischem vor, welche es schlieBlich unméglich macht, den auch
vom psychischen Monismus geforderten Parallelismus beider
zu behaupten ?

Auf diese Frage ist, wie mir scheint, zu erwidern, daB, wie
wir frither (25) gesehen haben, das mechanische Weltbild nur die
Art und Weise darstellt, wie sich die Wirklichkeit durch Ver-
mittlung eines besonderen Sinnes in unser BewuBtsein projektiert,
demzufolge denn der Inhalt desselben auch nur diese eine
Seite der Wirklichkeit, durch welche sie jenen Sinn
affiziert, zum Ausdruck bringt. Die Monotonie des mecha-
nischen Weltbildes liegt demnach nicht an der sich darin ab-
spiegelnden Wirklichkeit, sondern am Spiegel, welcher jenes
Bild erzeugt; und wir haben allen Grund anzunehmen, daB die
Wirklichkeit unendlich reicher und vielseitiger ist, als
sie uns in jenem Bilde erscheint. Wollen wir uns die Sach-
lage klar vergegenwirtigen, so haben wir uns nur die friiher
(S. 188 fgg.) eingefiihrte Fiktion des Schattenweltsbeobachters noch
einmal ins Gedéchtnis zuriickzurufen. So wie die jenem Beobachter
sich darbietenden Schatten zur farbigen, tonenden, duftenden
Sinnenwelt, genau so verhilt sich nach dem psychischen Monis-
mus die Gehirnmechanik zum BewuBtseinsleben und die Gesetz-
lichkeit jener zur psychischen Kausalitit. Allerdings miissen also
die BewubBtseinsprozesse, denen Gehirnerscheinungen entsprechen,
das Gemeinsame haben, daB sie auf den Bewegungssinn wirken
(ebenso wie dort die Korper, denen Erscheinungen in der
Schattenwelt entsprechen, das Gemeinsame haben mubBten, daB
sie kein Licht durchlassen), aber neben diesem Gemeinsamen
kénnen sie beliebig viele verschiedene Merkmale besitzen und
Wirkungen ausiiben. Es ist demnach die besondere Form
des Parallelismus, welche der psychische Monismus
fordert und welche wir frither (26) unabhingig vom psychischen
Monismus als wahrscheinlich begriindet haben, von anderen
Formen desselben sorgfdltig zu unterscheiden. Fiir den
Materie‘tlisn‘ms ist die psychische Reihe von der physischen, fiir
fien Spinozismus sind beide von einer dritten abhingig; fiir jenen
ist es'daher Sache der Notwendigkeit und fiir diesen liegt es jeden-
f?;USChz‘Lmh ndchsten, anzunehmen, daliﬁ jeder Verschiedenheit auf
geif 1Ssc ﬁm eine s<_)lche auf physlscl}em Gebiete entspricht;

psyehische Monismus dagegen, fiir welchen die Gehirn
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erscheinungen eine Wirkung der BewuBtseinsprozesse sind, mull zwar
fiir jede Verschiedenheit in den ersteren eine solche in den letz-
teren voraussetzen, keineswegs aber auch umgekehrt.’ Es konnte
2. B. wohl sein, daB nur gewisse formale Verhiltnisse im Be-
wuBtseinsleben wie Assoziation und Hemmung sich mechanisch
abspiegelten, wihrend dagegen die inhaltliche Verschiedenheit
der psychischen Vorginge in den Gehirnerscheinungen nicht
sum Ausdruck kdme; ja sogar die Moglichkeit, daB bloB ein Teil
der psychischen Vorginge auf den Bewegungssinn wirken und
also in der moglichen mechanischen Erfahrung vertreten sein
sollte, wird nach frither Gesagtem durch die psychisch-monistische
Hypothese keineswegs prinzipiell ausgeschlossen. Dieselbe be-
hauptet nur, daB, sofernParallelbeziehungen zwischen Psychischem
und  Physischem vorliegen, letzteres als eine sinnliche Ab-
spiegelung  des ersteren zu deuten ist; in welchem Umfang
dieselben aber vorliegen, kann sie ganz der empirischen For-
schung zu entscheiden iiberlassen. Allerdings muB, auch wenn
die Gehirnmechanik das BewuBtseinsleben nur unvollstindig ab-
spiegelt, sofern letzteres einen streng kausalen Zusammenhang
aufweist, auch die erstere sich als eine geschlossene Gesetzlichkeit
konstruieren lassen (26), und die Gehirnphysiologie ist demnach
vollkommen berechtigt, iiberall diese geschlossene: Gesetzlichkeit
vorauszusetzen; andererseits aber bleibt es auch der Psychologie
unbenommen, ihr Material ohne Riicksicht auf die besonderen
Ziele der Naturwissenschaft so zu ordnen und zu deuten, als die
eigene Natur desselben es fordert.
: ' Man hat jedoch nicht nur von dem qualitativen Reichtum
des Psychischen, sondern auch umgekehrt von der quantitativen
Einfachheit desselben bezweifelt, ob dafiir in der mechanischen
Gesetzlichkeit der Gehirnerscheinungen ein passendes Seiten-
stiick zu finden wére. Eine reine Ton- oder Geruchsempfindung,
so argumentiert Becher?), ist uns als etwas durchaus Einheitliches,
Unzusammengesetztes gegeben; die gleichzeitig durch den Reiz
in der Hor- bezw. Riechsphire der GroBhirnrinde hervorgerufene
nervése Erregung dagegen erstreckt sich iiber mehrere Hirnzellen,
von welchen jede aus einer Vielheit von Molekiilen, Atomen,
Elektronen aufgebaut ist: wie kann nun diese ungeheure Kom-
Y Becher, Zur Kritik des parallelistiscb-spiritualistischen Monismus (Zeitschr.
f. Phil, u, phil. Krit, 161, S. 42—68).
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plikation die Abspiegelung jener einfachen Empfindung sein?
MiiBte nicht umgekehrt von Seiten des psychischen Monismus
angenommen werden, daB jedes der mitspielenden Teilchen die
Abspiegelung eines besonderen psychischen Inhaltes ist, und miite
nicht die Vielheit dieser Inhalte sich dem BewuBtsein als eine
solche bemerklich machen? — Von demjenigen, was ich hiergegen
zu sagen habe!), soll an dieser Stelle nur das Eine hervor-
gehoben werden, daB die hier in Betracht kommende ,Ab-
splegelung’’ kein einfacher, sondern ein sehr verwickelter, einer-
seits durch die Funktionen der Sinnesorgane, anderseits durch
die direkten und indirekten psychischen Antezedentien der vor-
liegenden Empfindung mitbeeinfluBter ProzeB ist; daher denn
auch ihr Ergebnis unendlich viel verwickelter sein kann als die
in der Empfindung gegebene Teilursache. Die Empfindung spiegelt
sich in den zugehdrigen Gehirnerscheinungen in dem namlichen
Sinne ab, in welchem wir sagen konnen, daB sich ein Gefills
zustand in dem zugehérigen Mienenspiel, oder ein beliebiges Er-
lebnis in den zur Mitteilung desselben verwendeten Worten ab-
spiegelt: sowie in diesen Fillen, kann auch in jenem das Sichab-
spiegelnde als etwas durchaus Einfaches, das Resultat der A'b'
spiegelung dagegen als etwas sehr Kompliziertes gegeben sein.
Von dieser Seite droht also der Parallelisierung des Psychischen
und des Physischen keine Gefahr; auf die weitere Frage nach
den AtombewuBtseinen und deren Verhaltnis zum indiﬁdueuen
BewuBtsein wird aber .erst Spiter (38) niher einzugehen seil-

Zum SchluB wire noch eines sachlichen Einwandes zu g
denken, welchen man gegen die hier gegebene Begriindung der
psychisch-monistischen Hypothese angefithrt hat. Jene Begrit-
Flung, hat man gesagt, wire nur dann unanfechtbar, wenn U
In der Tat zu allen Gehirnerscheinungen BewuBtseinsprozesse It
der Erfahrung gegeben wiren; statt dessen wissen wir aber
daB hiufig (beim Schlafenden, beim Ohnméichtigen, auch als u
bewuBte Verbindungen zwischen bewuBten Prozessen) Geh@'
erscheinungen wahrzunehmen sind, ohne von BewuBtsein begleite
#0 werden; diese Sachlage weist also darauf hin, daB nicht i
BewuBtsein, sondern vielmehr etwas, welches in bestimmten F allen
BeWu\Btsein erzeugt, das reale Substrat der Gehirnerscheinunge"

£ !) In Sachen des psychischen Monismus V. Die neuesten Bedenken Erich i
(Zeitschr., £, Psych. 79, S. 211—227).
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ist (Lehre vom unbekannten Andern: 27)Y). Zu diesem Einwande
ist an erster Stelle zu bemerken, daB, selbst wenn wir wiBten,
daB jene Gehirnerscheinungen in keiner Weise von Be-
wuBtsein begleitet werden, es noch immer zulissig bliebe,
fiir andere, wohl von BewuBtsein begleiteten Gehirnerscheinungen
dieses BewuBtsein als ihr reales Substrat in Anspruch zu nehmen,
und dann des weiteren zu vermuten, daB dieses BewuBtsein mit
dem unbekannten realen Substrate jener ersteren Gehirnerschei-
nungen in Wechselwirkung stiinde. Und dem wire dann zweitens
hinzuzufiigen, daBB wir, eben weil das reale Substrat jener Gehirn-
erscheinungen uns noch véllig unbekannt ist, auch in keiner
Weise wissen, ob es nicht, wenn gleich dem indivi-
duellen HauptbewuBtsein nicht in direkter Erfahrung
gegeben, doch BewuBtsein sei. Wir werden spiter (36) fiir
die Wahrscheinlichkeit, daB es sich tatsichlich so verhilt, positive
Griinde kennen lernen; vorldufig haben wir uns aber darum nicht
weiter zu kiilmmern. Wir haben ja aus zwingenden methodischen
Griinden unsere Untersuchung zundchst auf diejenigen Gehirn-
erscheinungen, mit welchen BewuBtseinsprozesse einhergehen,
beschrinkt (S. 226—227); erst wenn wir iiber die Leistungs-
fahigkeit des psychischen Monismus fiir diese Fille zu voller
Klarheit gekommen sind, werden wir iiber die Mittel verfiigen,
auch fiir andere dieselbe zu erproben.

35. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse. Es
bildet die psychisch-monistische Lehre in derjenigen Beschrinkung,
in welcher ich sie bis jetzt dargestellt habe, gewissermaBen schon
ein abgeschlossenes Ganzes, welches fiir sich verstanden und
beurteilt werden kann. In dieser Beschrinkung bezieht sich die
betreffende Lehre ausschlieBlich auf das Verhdltnis zwi-
schen meinen BewuBtseinsprozessen und den ent-
sprechenden Gehirnerscheinungen, wihrend sie iiber die
Frage, wie ich mir die gesamte iibrige Welt zu denken habe, noch
nichts entscheidet. Fiir sie ist also die Welt ein unermeBliches
System fast iiberall unbekannter, aber als verschwindend geringen
Bruchteil auch meine gegebenen BewuBtseinsvorginge unter sich

—_—

Y) Bruining, Wetenschappelijke metaphysica, Gids 1905, S, 20—22; Diirr,
Archiv f. d, ges. Psychologie, VII, S. 59.
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befassender realer Prozesse, welche sich durch Vermitthing der
Sinne als ein gleich unermeBliches System von Naturersche-
nungen (unter denen diejenigen, welche auf ,»mein Gehirn sich
beziehen, jenen mir gegebenen BewuBtseinsvorgingen entspre-
chen) wiirden wahrnehmen lassen. -~ Diesen Gedanken will ich
jetzt noch einmal mit anderen frither besprochenen Welttheorien
zusammenhalten, und dasjenige, was er zur Erkldrung des Ge-
gebenen leistet, an den Leistungen jener anderen messen.

Zu diesem Zwecke ist an erster Stelle in Erwagung zu ziehen,
daB die Theorie des psychischen Monismus einfacher ist, also
dem in der Erfahrung Gegebenen weniger hypothetische
Elemente hinzufiigt als irgendeine andere (von dem Positivis
mus, welcher iiberhaupt keine Hypothese aufstellt, sondern nur
das Gegebene beschreiben will, selbstverstandlich ' abgesehen).
Hypothetisch ist an derselben im Grunde nur die An-
nahme eines indirekten Kausalverhidltnisses zwischen
bestimmten gegebenen oder moéglichen Erfahrungen:
Ddmlich zwischen meinen BewuBtseinsvorgingen einerseits und
den GehirnprozeBwahrnehmungen, welche unter giinstigen Be-
dingungen gleichzeitig mit jenen zu haben sein wiirden, anderer-
seits; fiirs librige behauptet sie nichts, was sich nicht unmittelbar
an der Erfahrung verifizieren oder als unumgingliche Forderung
des Kausalititsprinzips aus derselben herleiten lieBe. Mit jener
einzigen Annahme aber glaubt sie auskommen zu kénnen, um
wenigstens fiir das zentrale Gebiet meiner BewuBtseinsprozesse
und Gehirnerscheinungen, samtliche in der Erfahrung vorliegende
GesetzmiBigkeiten als notwendig zu begreifen. — Ganz anders
liegt die Sache bei den frither besprochenen Weltauffassungen.
Wéhrend mir, wie ich bereits am Anfang meiner Untersuchungen
festgestellt habe, in der Erfahrung nur BewuBtseinsinhalte g¢-
geben sind, setzt der Materialismus neben und hinter denselben
noch ein gang andersartiges, materielles Gehirn voraus, welches
sich notwendig aller direkten Erfahrung entzieht; und muB der
D_ualisrnus neben den gegebenen BewuBtseinsinhalten und dem
nicht gegebenen Gehirn noch ein drittes, nimlich die substan-
zielle Seele, annehmen, welches sich ebensowenig wie jenes der
Erfahrung zuganglich erweist : wihrend endlich der realistische
Parallelismus ung die Lehre vom unbekannten Andern (ersterer
neben der Annahme eines auBerbewuBten materiellen Gehirns)
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noch der gleichfalls unverifizierbaren Hypothese einer unbekannten,
jedenfalls aber von allem Gegebenen durchaus verschiedenen
tieferen Wirklichkeit bediirfen, welche sich in BewuBtseinsprozessen
und Gehirnerscheinungen offenbart. Zur Erklarung des Gege-
benen brauchen demnach der Materialismus und die Lehre vom
unbekannten Andern jeder noch eines, der Dualismus und der
realistische Parallelismus sogar jeder noch zweier von dem Ge-
gebenen grundverschiedener Wirklichkeitsfaktoren; wihrend der
psychische Monismus auBer den gegebenen psychischen Vorgdngen
nichts weiter anzunehmen hat, als eben dieses, daB dieselben
unter bestimmten Bedingungen andere psychische Vorginge,
nimlich HirnprozeBwahrnehmungen, erzeugen kénnen. — Oder
in abstrakter Formulierung: Die Erfahrungstatsache, daB, so oft
eine Variable a (psychischer Vorgang) mit einem Konstanten ¢
(als durchgingige Adaptation der Sinnesorgane eines idealen Beob-
achters wahrzunehmende Verhiltnisse) zusammen vorliegt, eine
dem @ entsprechende, von ihm abhingige Variable & (HirnprozeB-
wahrnehmung) entsteht, wurde oben (S. 228—230) nach psychisch-
monistischen Prinzipien einfach so gedeutet, daB a+c die Ursache

von b sei: RN

Der Materialismus nimmt auBer dem Gegebenen noch eine
nichtgegebene Variable &’ (realer HirnprozeB) an und denkt sich
die Sache wie folgt:

V>a (' +c)>b.

Die Lehre vom unbekannten Andern setzt eine nichtgegebene
Variable x (eben das unbekannte Andere) voraus, welche sich
zu den gegebenen Erscheinungen folgenderweise verhilt:

T>a (ﬁc—}—c)»b.

Der Dualismus und der realistische Parallelismus endlich
behalten jenes vom Materialismus vorausgesetzte b’ bei; auber-
dem glaubt aber der erstere noch eine nichtgegebene konstante
Bedingung S (Seele) vonnoten zu haben, welche die kausalen
Beziehungen, einmal zwischen realem Hirnproze und Wahr-
nehmung, sodann zwischen Willensentschlu und realem Hirn-
prozeB, folgenderweise vermittelt:

®+8S)~>a o +c)>0b
oder (a -+ S)—»>b & —+c)>0b
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wahrend der zweite die materialistische Annahme des #' mit
derjenigen des «x aus der Lehre vom unbekannten Andern ver-

et T>a r>b (& ¢) - b.

Obgleich nun _unbedingt zugegeben ist, daB das vorliegende
funktionelle Abhingigkeitsverhiltnis zwischen a+c und b sich
in seiner Allgemeinheit ebensowohl aus jedem dieser Formeln-
komplexe herleiten lieBe wie aus der Formel des psychischen
Monismus, so wiirde doch, selbst wenn sich diese gleiche Leistungs-
fahigkeit auch bei genauer Berticksichtigung der weiter vor-
liegenden Daten handhaben sollte, nach allen Regeln wissen-
schaftlicher Methode die einfachere Hypothese der komplizierteren
unbedingt vorzuziehen sein.

Tatsachlich trifft jedoch diese Voraussetzung gleicher Lei-
stungsfdhigkeit in keiner Weise zu: die komplizierte drei-
fache GesetzmiBigkeit, unter welche ich die von der Metaphysik
zu erklarenden Tatsachen zusammengefalt habe, bietet, wie seiner-
zeit ausfithrlich nachgewiesen wurde, jenen anderen Theorien
uniibersteigliche Schwierigkeiten.  Im allgemeinen 148t sich sagen,
daB jede dieser Theorien, trotz ihres umfassenden Hypothesen-
apparates, im Grunde doch nur auf die Erkldrung einer oder ein-
zelner Seiten jener GesetzmiBigkeit eingerichtet ist; demzufolge
sie denn von den anderen Seiten derselben nur in gezwungener
Weise, durch Hinzunahme weiterer, oft mit den urspriinglichen
schwer vereinbarer Annahmen, oder auch gar nicht, Rechen-
schaft abzulegen vermag. Der Materialismus geht aus einer ein-
seitigen Beriicksichtigung der physischen Zusammenhinge hervor
und vermag mittels seiner Annahme einer selbstidndig existie-
renden Materie diese bis zu einem gewissen Grade verstindlich
zu machen; fiir die psychischen Erscheinungen, und also auch
fir die psychischen und psychophysischen Zusammenhinge,
ist aber urspriinglich in seinem Systeme kein Platz; empfindet
€r nun nachtriglich das Bediirfnis, auch diesen in irgendwelcher
Weise Rechnung zu tragen, so muB er einmal durch die Annahme,
daB seine Atome neben ihren stofflichen Eigenschaften auch
noch das véllig ritselhafte Vermégen besitzen, in gewissen Ver-
bindungen BewuBtsein zu erzeugen, die Einheit seines Systemes
zum Opfer bringen, sodann aber, da er dieses BewuBteein nur als
Umsetzungsprodukt Physischer Energie auffassen kann, auch
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eine mehrfache Durchbrechung der geschlossenen Naturgesetz-
lichkeit zugestehen. — Der Dualismus nimmt, um auch die psychi-
schen Zusammenhidnge erkliren zu kénnen, noch die Hypothese
einer Seele hinzu; der psychophysischen Gesetzlichkeit steht er
aber immer noch ratlos gegeniiber; will er sie nicht, wie Leibniz
und die Okkasionalisten, einem groBen oder vielen kleinen Wundern
zuschreiben, so muB er sich wohl oder iibel dazu bequemen, eine
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele gelten zu lassen, welche
sowohl die Geschlossenheit der physischen wie der psychischen
Gesetzlichkeit aufhebt, als auch dem das ganze System tragenden
Grundsatze von der absoluten Heterogeneitit der beiden Substan-
zen nur zwangsweise sich unterordnen lift. — Etwas giinstiger
liegt die Sache fiir den realistischen Parallelismus und fiir die Lehre
vom unbekannten Andern, welche beide von Anfang an die drei
gegebenen Gesetzlichkeiten gleichmiBig ins Auge gefaBt haben,
und denen es in der Tat gelungen ist, Hypothesen aufzustellen,
welche das Zusammenbestehen derselben in befriedigender Weise
erkldren. Aber diese Hypothesen geraten, von anderen Schwierig-
keiten abgesehen, wieder mit der besonderen Art und Weise,
wie mir die Beziehung zwischen WillensentschluB und #uBerer
Handlung gegeben ist, in einen unléslichen Konflikt: indem sie
ndmlich (wie iibrigens auch der Materialismus) die Willenskausa-
litdt prinzipiell zu leugnen und durch pseudokausale Beziehungen
2u ersetzen sich genétigt finden, muB ihnen die durchgehende
Ubereinstimmung zwischen dem Inhalte der Vorstellung, welche
den Willen in Bewegung versetzt, und der Wahrnehmung der nach-
folgenden Handlung, als ein reiner Zufall erscheinen, — Wenn
ich nun aber schlieBlich meine Aufmerksamkeit noch einmal
dem psychischen Monismus zuwende, so kann ich mich
leicht davon iiberzeugen, daB dieser erstens, ohne jeden
Zwang und ohne irgendwelcher Hilfshypothesen zu be-
dirfen, jene gegebene dreifache GesetzmiBigkeit als
eine notwendige Folgerung aus seiner Grundvoraus-
setzung abzuleiten vermag. Wer diese Grundvoraussetzung,
S0 wie sie am Anfang dieses Kapitels formuliert wurde, einmal
verstanden hat, kionnte daraus, ausschlieBlich mit Hilfe des Kau-
SalitétsprinzipS, von vornherein ableiten, daB die psychischen
Iphalte (weil reale Prozesse) mit den anderen realen Prozessen
¢me durchgingige, ohne dieselben aber eine vielleicht hier und
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da durchlocherte Gesetzlichkeit werden erkennen lassen; daB
die Natur (weil eine ideale Abspiegelung der realen Prozesse
durch Vermittlung der Sinne) sich iiberall nach eigenen, mittels
fortgesetzter Forschung zur Ausnahmslosigkeit zu erhebenden
Gesetzen mul erkldaren lassen; und daB endlich BewuBtseins-
vorgdnge und Gehirnerscheinungen (weil sich verhaltend als Ur-
sachen zu ihren unter bestimmten Bedingungen hervortretenden
Wirkungen) einander nach einer drittén, besonderen Gesetz-
maBigkeit in eindeutiger Zuordnung begleiten miissen. Oder
mit anderen Worten: es l4Bt sich ohne weiteres als notwendig
verstehen, daB, wenn eine Reihe kausal zusammenhingender
Vorginge (die psychische Reihe) sich abspielt, wihrend haufig
nahezu gleiche Umstdndekomplexe (als Sinnesapparate erscheinend)
gegeben sind, unter welchen jene Vorginge, jeder nach seiner Art,
bestimmte Wirkungen (Wahrnehmungen) erzeugen, — daB dann
jene Vorginge fiir sich, diese Wirkungen fiir sich, und endlich
beide in Bezichung aufeinander eben diejenigen Gesetzlichkeiten
miissen erkennen lassen, welche die psychischen Vorginge und
die Gehirnerscheinungen tatsichlich aufweisen. Eine Theorie,
welche das verwickelte Getriebe jener drei durcheinander spie-
lenden GesetzmiBigkeiten in so einfacher Weise zu durchleuchten
vermag, kann sich, scheint es, schwerlich weit von der Wahrheit
entfernen. Was sodann die Willenskausalitdt insbesondere
anbelangt, so findet sich der psychische Monismus in der gliick-
lichen Lage, eine unbedingte Anerkennung derselben
mit einer ebenso. unbedingten Anerkennung der ge-
schlossenen Naturgesetzlichkeit vereinigen zu kjnnen.
Denn ihm zufolge ist es eben die Kausalkette von auBerbewubten
Prozessen, Wahrnehmungen, Motivvorstellungen, Willensent-
schliissen und auBerbewuBten Wirkungen derselben, welche sich
in der gesetzmiBigen Verbindung zwischen Erscheinungen in
der duBeren Natur, in den Sinnesorganen, in den sensorischen
und motorischen Gehirnzentren und in den kérperlichen Be-
wegungsorganen abspiegelt.  Allerdings wiirde also nach ihm,
genau so wie nach dem Materialismus, der vollendete Physiologe
die Gesamtheit der organischen Prozesse, welche etwa das durch
Sonnenlicht auf die Netzhaut gezeichnete Bild eines Bettlers mit
der nachfolgenden, die Darreichung eines Almosens vermittelnden
Handbewegung verbinden, als eine lickenlose Kette naturgesetz-
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lich zusammenhédngender Erscheinungen {iberschauen koénnen:
aber alle diese Erscheinungen, mitsamt ihrem natur-
gesetzlichen Zusammenhang, widren nichts weiter als
die sinnliche Offenbarung einer Reihe kausal verbun-
dener realer Prozesse, unter welchen Wahrnehmungen
und Vorstellungen, Gefiithle und Wollungen die bedeut-
samste Rolle spielen und in welchen schlieBlich der in-
dividuelle Charakter des handelnden Menschen zur
AuBerung gelangt. Und da jene sinnlichen Offenbarungen
selbst wieder nichts anderes sind als indirekte Wirkungen dieser
realen Vorginge, so sind auch, wie iibrigens ein Blick auf das
S.259 aufgestellte Schema ohne weiteres erkennen 1dft, in letzter
Instanz die wahrgenommene Handlung und die wahrgenommenen
Folgen derselben unbedingt als Wirkungen des darauf gerich-
teten Willensentschlusses anzuerkennen. So hat denn in dem
psychischen Monismus auch das alte Problem vom Verhiltnis
zwischen Willen und Naturgesetz seine durchaus befriedigende,
weil beiden Parteien ihre vollen Anspruche gewdahrende Losung
gefunden.

Es eriibrigt noch, kurz die Frage in Erwigung zu ziehen,
welche Bedeutung den verschiedenen Welttheorien als Arbeits-
hypothesen zuerkannt werden muB. Dem Dualismus ist eine
solche Bedeutung iiberhaupt nicht beizulegen: denn wenn Leib
und Seele zwei verschiedene, nach eigenen Gesetzen funktio-
nierende Dinge sind, so kann auch dasjenige, was ich von einem
derselben weiB, statt fiir die Untersuchung des anderen neue
Perspektive zu erdffnen, derselben nur beengende Fesseln an-
legen. Psychologie und Physiologie schlieBen sich ja nach dieser
Auffassung vollstindig aus; sie beziehen sich auf verschiedene
Gegenstinde; und wenn auch die Grenze nicht immer scharf
gezogen werden kann, so bedeutet doch jede Eroberung, welche
die eine macht, eine Einschrinkung des Gebietes, welches fiir
die andere offen steht. Dem dualistisch gesinnten Forscher, der,
sel es von der physiologischen oder von der psychologischen
Seite her, bis zum Grenzgebiete vordringt, wird der lihmende
Gedanke, daB eine gesuchte Erkldarung vielleicht nur mit den
technischen und begrifflichen Hilfsmitteln einer fremden, nicht
mit denjenigen der eigenen Wissenschaft zu erreichen sei, sich
immer hemmend in den Weg stellen. — Etwas besser liegt die

Heymans, Einfihrung in die Metaphysik, 3. Aufl, 19
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Sache fiir den Materialismus, welcher wenigstens der physio-
logischen Forschung ein unbeschranktes Arbeitsfeld eroffnet; dafiir
aber der Psychologie nur die Feststellung unzusammenhangender,
nicht anders als durch die entsprechenden Gehirnprozesse ver-
standlicher Nebenerscheinungen gestattet, und sie also tatsichlich
aus der Reihe der Gesetzeswissenschaften streicht. — Nur der
realistische Parallelismus und die Lehre vom unbekannten Andern,
in durchaus gleichem MaBe aber auch der psychische Monis-
mus, verhelfen beiden, Psychologie und Physiologie, zu ihrem
ungeschmilerten Rechte. Der Physiologie bietet die psychisch-
monistische Hypothese gleichen Spielraum wie die materia-
listische: zwar hilt erstere nicht die Gehirnprozesse fiir das ,ma-
terielle Substrat der BewubBtseinserscheinungen®, sondern viel
mehr die BewuBtseinsprozesse fiir das psychische Substrat der
Gehirnerscheinungen; diese Gehirnerscheinungen miissen sich aber
nach ihr in genau demselben MaBe einer geschlossenen, rein phy-
sischen Gesetzlichkeit unterordnen lassen, wie es nach jener
anderen Auffassung zu erwarten wire, und der monistische Physio-
loge, welcher diese Gesetzlichkeit zu erforschen  hat, kann und
muB dabei in gleichem MaBe von den begleitenden BewuBtseins
vorgingen abstrahieren, wie sein materialistischer Kollege. At
dererseits darf aber auch der Psychologe, welchem die AUfgab_e
jene BewuBtseinsvorginge zu untersuchen zugefallen ist, mit
Zuversicht erwarten, auf seinem Gebiete exakte und ausnahms-
lose Gesetze aufzufinden; vielleicht auch, wie im nichstfolgenden
Paragraphen des niheren begriindet werden soll, die vorliegenden
Liicken mit Erfolg durch hypothetische psychische Zwischen-
glieder auszufiillen. So setzt denn dieser Monismus keiner Wisset-
schaft eine Grenze, sondern fordert jede auf, von der Forschungs-
arbeit nicht abzulassen, so lange auf ihrem Gebiete iiberhaupt
noch etwas zu erkliren iibrigbleibt, d. h. also, so lange si die
Gesamtheit der ihr vorliegenden Erscheinungen nicht in einem
geschlossenen Zusammenhang zu iibersehen gelernt hat. Und in-
dem er den beiden Schwesterwissenschaften der Psychologie und
der Gehirnphysiologie streng geschiedene, aber iiber ihren ganzen
Verlauf parallele Wege weist, begriindet er fir jede derselben
die Mbglichkeit, wo ihr eigener Weg stellenweise unsicher wirds
sich fiir die einzuschlagende Richtung an der anderen zu orier-

tieren.  Oder mit einem Worte: er liBt fiir die Physiologie s
N
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wie fiir die Psychologie eben dasjenige Verfahren als vernunft-
und zweckgemdlB erscheinen, welchem sich beide gleichsam in-
stinktiv, oder vielmehr durch die Macht der Tatsachen ge-
zwungen, stets entschiedener zugewendet, und mittels dessen sie
ihre schonsten Erfolge errungen haben.

Ich finde mich demnach, am Schlusse dieser Untersuchung -
angelangt, vollkommen berechtigt, der Hypothese, daB3 die als
Ursachen meiner Gehirnerscheinungen vorauszusetzen-
den realen Prozesse mir in den entsprechenden BewuBt-
seinsvorgangen gegeben sind, eine betrdchtliche Wahr-
scheinlichkeit beizulegen. In der Tat 148t sich von jeder der
konkurrierenden Hypothesen nachweisen, daB sie,
wenn ihre Grundgedanken sorgfiltig zergliedert und
konsequent zu Ende gedacht werden, in jene hiniiber-
fiithren muB. Der Dualismus kann sich mit Recht nicht dazu ent-
schliefen, das BewuBtsein als ein Attribut rein physischer Hirn-
prozesse zu betrachten: wenn er aber zur Klarheit dariiber gelangt,
daB das , Physische* nur zum Inhalte, nicht zum Gegenstande der
Wahrnehmung gehort, und daB also das als physisch Wahr-
genommene sehr wohl an sich psychisch sein kann, muB@ ihm die
Annahme eines eigenen psychischen Prinzips neben dem als
physisch Wahrgenommenen als eine {iberfliissige Hypothese
erscheinen. Der Materialismus findet sich durch Erfahrungstat-
sachen veranlaBt, das BewuBtsein fiir identisch mit den Hirn-
prozessen zu erkliren: bei genauerem Zusehen wird er aber erstens
diesen Satz dahin zu préazisieren haben, daB das BewuBtsein mit
den Gegenstinden, welche als Hirnprozesse wahr-
genommen werden, identisch ist, und zweitens zugeben miissen,
daB von diesen Gegenstinden nichts weiter als eben ihre Iden-
titdt mit dem BewuBtsein sich aussagen 1Bt ; eben dieses behauptet
aber der psychische Monismus. = Der realistische Parallelismus
sowie die Lehre vom unbekannten Andern endlich haben, um die
strenge  Korrespondenz zwischen BewuBtseins- und Gehirner-
scheinungen verstandlich zu machen, eine beiden gemeinschaft-
lich zugrunde liegende Reihe unbekannter realer Prozesse voraus-
gesetzt: sie miissen aber zugeben, daB der Erklarungswert ihrer
Hypothesen vollstindig erhalten bleibt, wenn sie jene realen
Prozesse, statt dieselben den psychischen wie den physischen
Erscheinungen als Bedingungen zugrunde zu legen, einfach mit
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den ersteren identifizieren; und sie werden, wenn sie zu dieser
Einsicht gekommen sind, sich schwerlich veranlaBt finden, die
komplizierteren Hypothesen der einfacheren vorzuziehen. Und
schlieBlich werden auch Positivismus und Solipsismus, sofern
sie allenfalls in der Wissenschaft Hypothesen als einfachste Be-
schreibungen oder regulative Ideen gestatten, den psychischen
Monismus als einfachste Beschreibung der bekannten Beziechungen
zwischen BewubBtseinsprozessen und Gehirnvorgingen, und als
regulative Idee bei der weiteren Erforschung dieser Beziehungen,
geltenlassen miissen. So miissen denn alle diese Weltanschauungen,
je genauer sie sich von dem Inhalte ihrer Voraussetzungen Rechen-
schaft geben, und je mehr sie sich bestreben, dieselben auf ihre
einfachste Form zu bringen, um so sicherer schlieBlich in den
psychischen Monismus ausmiinden; und darf ich auch aus diesem
Grunde annehmen, daB die verschiedenen von der Erfahrung
und vom Denken gestellten Forderungen, welche jede dieser
Weltanschauungen nur zum Teil zu befriedigen vermag, im psy-
chischen Monismus ihre vollstindige Erfiillung gefunden haben.
Sollte aber dieses Ergebnis zuverldssig sein; sollte also der Satz,
daB die BewuBtseinsvorginge die spezifischen Ursachen der ent-
sprechenden Gehirnerscheinungen sind, in der Tat eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen diirfen,
so konnte ich hoffen, mich damit dem Ideale metaphysischer
Erkenntnis wenigstens um einen kleinen Schritt angenihert
zu haben. Denn wihrend ich bis dahin zwar Griinde gefunden
habe, die Existenz einer meine Wahrnehmungen verursachenden
Welt von realen Prozessen anzunehmen, iiber das eigene Wesel
dieser realen Prozesse aber nichts bestimmen konnte, wiren dant
wenigstens fiir einen Teil, wenn auch nur fiir einen verschwindend
geringen Teil der moglichen Wahrnehmungen die mutmaBlichen
Ursachen aufgefunden worden; und es konnte versucht werden
von diesem Punkte aus weiter, nimlich zu hinreichend begriindeten
Vermutungen auch iiber die realen Substrate der sonstigen mog-
lichen Wahrnehmungen, zu gelangen. Mit diesem Versuche sollen
die beiden nichstfolgenden Paragraphen sich beschaftigen.

_ . 36. Ergéinzung der psychischen Reihe nach innen. Went
1Ch. also jetzt meine Aufmerksamkeit, statt dem engen Gebiete
meiner BewuBtseinsvorginge und der entsprechenden Gehirn-
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erscheinungen, der weiten Welt zuwende, und zunichst frage, was -
mir in bezug auf diese Welt unmittelbar gegeben ist, so finde
ich die Sachlage véllig derjenigen analog, welche ich in einem
bereits mehrfach zur Erlauterung der vorliegenden Lehre verwen-
deten Beispiel (S. 274—2%6) als denkbar beschrieben habe. Ich
hatte dort denFall gesetzt, daB eine Reihe von gesetzlich zusammen-
hingenden Erscheinungen einmal mit unbewaffnetem Auge, so-
dann mittels eines komplizierten optischen Apparates beobachtet
wird, und dazu bemerkt, daB sich die Ergebnisse beider Beob-
achtungsweisen verschiedenen, aber parallel verlaufenden Ge-
setzen unterordnen miiBten; sodann aber die Moglichkeit ins
Auge gefaBt, daB sowohl mittels des Apparates als ohne den-
selben nur je ein besonderer Teil der gegebenen Vorginge sich
wahrnehmen lieBe, und die Frage erwogen, durch welche Mittel
unter solchen Umstinden eine Ergdnzung der beiden durch-
locherten Erscheinungsreihen erzielt werden konnte. Genau so,
wie dort fingiert wurde, liegen nun tatsdchlich die Ver-
hidltnisse hier. Von den gesetzlich zusammenhingenden Ele-
menten des Weltgetriebes kann ich im allgemeinen in doppelter
Weise Kunde erhalten: entweder direkt, indem sie selbst mir in
der Erfahrung gegeben sind, oder indirekt, indem mir Wahr-
nehmungen gegeben sind, welche ich als ihre Wirkungen auf-
zufassen mich gendtigt finde. Nun kenne ich aber in der ersteren
Weise nichts weiter als meine eigenen BewuBtseinsinhalte, und
selbst diese nach einer fritheren Bemerkung (S. 251) nicht in
durchgéingig liickenlosem Zusammenhang; in der zweiten nur
das wenige, was mir mein beschrinkter Standpunkt in Raum
und Zeit, die Unvollkommenheit meiner Sinnesorgane und die
Enge meines BewuBtseins tatsichlich wahrzunehmen gestatten.
Und zwar hat ein merkwiirdiger Zufall es so gefiigt, daB eben
dort, wo meine Erkenntnis der Daten aus der einen Gruppe am
weitesten reicht, die Daten aus der anderen Gruppe sich am be-
harrlichsten und vollstindigsten meinem Blicke verbergen: die
meinen gegebenen BewuBtseinsinhalten entsprechenden Gehirn-
erscheinungen sind  mir praktisch unwahrnehmbar; von den
wahrnehmbaren #uBeren Naturerscheinungen aber ist mir die
reale Unterlage in keiner Erfahrung gegeben. Eben daraus er-
klirt sich die Evidenz, welche der Dualismus fiir das ungeschulte
Denken besitzt - genau an dem Punkte, wo die psychische Reihe
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sich nicht weiter verfolgen liBt, fingt die physische an sich be-
merklich zu machen, und umgekehrt; es sieht demnach, solange
spezielle, auf indirektem Wege gewonnene Kenntnisse fehlen,
genau so aus, als ob an diesen Punkten jedesmal ein neues, nach
anderen Gesetzen wirkendes Agens die Fiihrung iibernihme. —
Fiir die vorliegende Untersuchung aber ergibt sich aus diesem
Tatbestande die Frage, ob es méglich .sein sollte, jene in
vereinzelten Bruchstiicken gegebene Erkenntnis der
realen Welt einerseits, der Natur, als welche diese Welt
sich abspiegeln koénnte, andererseits, mit Hilfe der
oben gewonnenen Einsichten etwas zusammenhingen-
der und vollstindiger zu gestalten.

Prinzipiell gibt es, wie bereits frither, anldBlich jenes Bei-
spiels, angedeutet wurde, zwei, genauer drei Methoden,
welche zu diesem Ziele fithren kénnten. Da die ganze Mog-
lichkeit, von der Wirklichkeit auBerhalb des BewubBt-
seins je etwas zu erkennen, an der Zuverldssigkeit und
praktischen Verwendbarkeit dieser Methoden hingt,
diirfte es die Mithe lohnen, dieselben einer etwas genaueren Be-
trachtung zu unterziechen. Ich denke mich also zunichst noch
einmal in jenen fingierten Fall einer Reihe von Vorgingen, welche
teilweise mit unbewaffnetem Auge, teilweise mittels eines opti-
schen Apparates beobachtet werden, zuriick, und untersuche,
auf welchen verschiedenen Wegen Liicken in der einen oder anderen
Erscheinungsreihe sich aus den gegebenen Erfahrungen moglicher-
weise wiirden erginzen lassen.

Ein erster Weg wiirde sich eréffnen, wenn zu den Liicken
in einer Reihe die entsprechenden Glieder der anderen Reihe
mir gegeben wiren, und wenn mir auBerdem eine genaue
Kenntnis der Einrichtung des optischen Apparates zu
Gebote stiinde. Ich wiirde dann, wenn Glieder aus der Reihe
der direkt wahrgenommenen Vorginge ausgefallen wéren, nur
zu fragen haben: wie miissen diese Vorginge beschaffen sein,
um, wenn sie durch Vermittlung des bekannten Apparates wahr-
genommen werden, nach den bekannten optischen Gesetzen
die gegebene Parallelerscheinung hervortreten zu lassen? — oder,
wenn umgekehrt Glieder aus der Reihe der indirekt wahrge-
nommenen Vorginge fehlten: wie miiBten nach den bekannten
optischen Gesetzen die Vorginge, welche mir in direkter Wahr-
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nehmung gegeben sind, aussehen, wenn sie indirekt, ndmlich
mittels des bekannten Apparates, wahrgenommen wiirden? Ich
will die hiermit bezeichnete Methode, da sie deduktiv verfihrt
und von gegebenen Erscheinungen der einen Reihe zu nicht-
gegebenen Erscheinungen der anderen Reihe hiniiberfithrt, kurz
die deduktive Transversalmethode nennen.

Ein zweiter, gleichfalls von einer Reihe zur anderen fithrender
Weg ware gangbar, wenn mir zwar die Einrichtung des Appa-
rates und die optischen Gesetze nicht oder nur mangelhaft be-
kannt wiren, wenn mir aber, neben den nur in einer Weise ge-
gebenen Erscheinungen, in geniigender Anzahl andere, in beiden
Weisen gegebene Erscheinungen verligen. Denn in diesem Falle
wire offenbar die Moglichkeit gegeben, durch sorgfdltige
Vergleichung dieser Erscheinungspaare induktiv die
Gesetze ihrer gegenseitigen Zuordnung zu ermitteln,
und dann nach diesen Gesetzen zu den bloB in einer
Weise gegebenen Erscheinungen die Parallelglieder
zu konstruieren. Diese Methode soll die induktive Trans-
versalmethode heiBen. :

Drittens aber kénnte auch noch ein anderer, ganz verschie-
dener Weg in Betracht kommen. In bezug auf das vorliegende
Beispiel wurde vorausgesetzt, daB die direkt wahrgenommenen
Erscheinungen gesetzlich verlaufen, und daraus abgeleitet, daB
auch die durch Vermittlung des Apparates gegebenen Wahr-
nehmungen einen zwar ganz andersartigen, aber ebenso gesetz-
lichen Verlauf aufweisen miiBten: wenn also innerhalb jeder
ETSCheinungsreihe wenigstens hier und da geschlossene Ketten
von Erscheinungen wahrnehmbar wiren, konnte ich daraus die
innerhalb der betreffenden Reihe giiltigen Sukzessions-
gesetze festzustellen, und dann des weiteren, mit
Hilfe dieser Gesetze, fehlende Glieder der Reihe aus
den gegebenen zu erginzen versuchen. Da bei Anwendung
dieser Methode sich die Untersuchung jeweilig auf die Glieder einer
Reihe beschrinken wiirde, will ich dieselbe in Unterscheidung
von den fritheren kurz die Longitudinalmethode nennent).

') Wenn ich, statt des obigen Beispiels, das frither zur Erlduterung der nimlichen
Verhiltnisse angefiihrte Zahlenbeispiel (S. 274) ins Auge fasse, so wire kurz
2 sagen, dafl, wenn mir von zwei parallelen Zahlenreihen blof folgende Glieder ge-
geben sind; i
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Indem nun, wie frither nachgewiesen wurde, die Verhilt-
nisse zwischen den realen (meine BewuBtseinsvorginge
mit umfassenden) Weltprozessen und den entsprechen-
den Naturerscheinungen genau so liegen, wie die-
jenigen zwischen den direkt und den indirekt wahr-
genommenen Erscheinungen im obigen Beispiel, so
wiirden auch hier, von praktischen Schwierigkeiten abgesehen, die
nimlichen Methoden wie dort Anwendung finden kénnen.
Es lehrt aber schon eine kurze Uberlegung, daB in bezug auf die
zuerst erwihnte, deduktive Transversalmethode solche
praktische Schwierigkeiten in der Tat vorliegen, und die Hoffnung,
in absehbarer Zeit auf diesem Wege etwas zu erreichen, als eine
aussichtslose erscheinen lassen. Allerdings: wenn mir eine voll-
stindige Erkenntnis der realen Verhiltnisse, welche ich als leitende
Medien und funktionierende Sinnesorgane wahrnehme oder vor-
stelle, zu Gebote stiinde, wiirde ich daraus die Gesetze meiner
Wahrnehmungstitigkeit, und aus diesen Gesetzen zu jedem
bekannten realen Prozesse die entsprechende Naturerscheinung,
und zu jeder bekannten Naturerscheinung den entsprechenden
realen ProzeB, ableiten konnen; da mir aber jene Medien und
Sinnesorgane nur wieder in der Wahrnehmung, als Naturerschei-
nungen, gegeben sind, und ich, um von diesen Naturerscheinungen
auf die zugrunde liegenden realen Verhiltnisse und deren Gesetze
zuriickschlieBen zu kénnen, diese Gesetze schon kennen miiBte,
hat jene Moglichkeit bloB theoretische Bedeutung.  Dagegen
scheint eine Feststellung jener Gesetze auf dem Wege der in-
duktiven Transversalmethode von vornherein nicht aus-
geschlossen: sofern ‘mir empirisch zu den einzelnen psychischen
Vorgingen die entsprechenden korperlichen, speziell Gehirn-
erscheinungen gegeben sind, lieBen sich vielleicht, aus der regel-
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ich zur Auffindung der fehlenden Glieder entweder die vorhergehende Erkenntnis
benutzen kann, daf simtliche Zahlen der unteren Reihe durch Multiplikation mit 3
aus denjenigen der oberen gewonnen worden sind (deduktive Transversalmethode),
oder die empirische Erkenntnis,” da fiberall, wo Glieder der beiden Reihen vor-
Ileg(?n, sie sich wie 1:3 verhalten (induktive Transversalmethode), oder endlich die
em?nische Erkenntnis, dafi jedes Glied der oberen Reihe 1, jedes Glied der unteren
Reihe 3 mehr betriigt als das vorhergehende Glied der néimlichen Reihe (Longitudinal-
methode),
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miBigen Verbindung beider, Gesetze ans Licht férdern, in welchen
das funktionelle Verhdltnis zwischen Realitit und sinnlicher
Erscheinung zum Ausdruck kdme, und welche mir dazu verhelfen
konnten, auch zu anderen Realitdten oder sinnlichen Erscheinun-
gen die entsprechenden Parallelglieder aufzufinden. Und minde-
stens in gleichem MaBe wie nach dieser, darf ich hoffen, nach der
oben an dritter Stelle genannten, also nach der Longitudinal-
methode, meinem Ziele mich anzunidhern: ich kann versuchen,
merst aus einzelnen gegebenen, liickenlos zusammenhédngenden
Reihen psychischer bzw. physischer Erscheinungen die auf jedem
Gebiete fiir sich geltenden Gesetze zu ermitteln, sodann die liicken-
haften Reihen einer oder der anderen Art nach den solcherweise
ermittelten, auf die betreffende Art sich beziehenden Gesetzen
hypothetisch zu ergdnzen, und endlich diese hypothetischen
Erginzungen moglichst allseitig zu verifizieren. - Meine weitere
Untersuchung wird also hauptsdchlich darauf gerichtet sein
miissen, fiir diese beiden letzteren Methoden Anwendungsfille
ausfindig zu machen. _
Des weiteren ist zu diesen Methoden noch zu bemerken,
daB dieselben fiir eine der beiden in lickenhaftem Zu-
stande vorliegenden Reihen von Daten, ndimlich fiir die
Reihe der Naturerscheinungen, bereits groBartige Er-
folge aufzuweisen haben. Wie ndmlich frither wiederholt
bemerkt wurde, sind mir diese Naturerscheinungen nur in ver-
schwindenden Bruchstiicken, und zum allergroBten Teile ohne
gesetzlichen Zusammenhang, tatsichlich gegeben; wenn nun
dessenungeachtet die Naturwissenschaft es mir ermdglicht hat,
meine wenigen gegebenen Wahrnehmungen in Vorstellung und
Begriff zum umfassenden Naturganzen zu erweitern, so ist es
ausschlieflich die jahrhundertelang fortgesetzte, gewissenhafte
Anwendung jener beiden Methoden, welcher ich dieses Resultat
verdanke. Und zwar ganz besonders der Longitudinalmethode:
von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, ist eben alles, was,
ohne direkt wahrgenommen zu sein, dennoch als Bestandteil der
Natur vorgestellt oder gedacht wird, Produkt einer nach dieser
Methode gefiihrten, das Gegebene im Sinne der darin herrschen-
den GesetzmiBigkeit erginzenden Inter- oder Extrapolation. Das
gilt sowohl im Kleinen wie im GroBen, von den Ergebnissen des
natiirlichen sowie von denjenigen des wissenschaftlichen Denkens:
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wenn ich einen sich bewegenden Korper zu verschiedenen Zeit-
punkten an verschiedenen Orten wahrnehme, und die zwischen-
liegende Bewegung desselben hinzudenke; wenn ich von dem in
sommerlichem Blatterschmuck prangenden Baume annehme, daB
ich ihn im vergangenen Winter blitterlos hitte wahrnehmen
konnen, und im kommenden Winter blitterlos werde wahr-
nehmen konnen; wenn die Physik das wahrgenommene Bleichen
des Leinens im Sonnenlicht durch nichtwahrgenommene Zer-
setzung von Wasser und Einwirkung des freiwerdenden Sauer-
stoffs auf organische Teilchen erklirt; wenn endlich die Wissen-
schaft gegebene Erscheinungskomplexe wie das gesetzliche Ver-
halten der Gase, die Einrichtung des Sonnensystems oder den
zweckméBigen Bau der héheren Pflanzen und Tiere auf nicht-
gegebene und selbst menschlichen Beobachtern nicht - gegeben
sein koénnende - andere Erscheinungskomplexe wie mechanische
Wirkungen zwischen Gasmolekeln, einen Urnebel oder die natiir-
liche Zuchtwahl zuriickfiihrt; so liegen in allen diesen Fillen
Ergdnzungen der physischen Reihe vor, welche nach physischen,
aus gegebenen - Erscheinungen eben jener Reihe abstrahierten
Gesetzen vorgenommen werden. Im Vergleiche mit der in so
riesigem Umfange angewendeten Longitudinalmethode tritt nun
allerdings die induktive Transversalmethode, als Mittel zur
Erweiterung des Naturwissens betrachtet, vollig in den Hinter-
grund: sie findet nur Anwendung, wenn psychische Vorginge
ohne ihre physiologischen Parallelglieder gegeben sind, letztere
aber - (wie eétwa abnorme Erscheinungen in der Brocaschen
Windung bei Stérungen im sprachlichen Denken) auf Grund
bekannter, sei es auch nur in den allerallgemeinsten Umrissen
bekannter psychophysischer GesetzmaBigkeiten hinzuvermutet
werden. — Ist es nun aber, in dieser oder in jener Weise, der
Wissenschaft gelungen, die gesamte Natur, weit iber die
Grenzen des Gegebenen hinaus, zum Gegenstande gesicherter
Erkenntnis zu machen, so wird jedenfalls der Versuch, mit
den nimlichen Mitteln auch eine Erweiterung meiner
Kenntnis der realen Vorginge zu erzielen, nicht von
vornherein als aussichtslos zu verwerfen sein.

Ich untersuche also zuerst den einfachsten und zugdnglichsten
Fall: denjenigen, wo die realen Prozesse, welche mir in meinem
BewuBtsein vorliegen, eine hypothetische Erginzung nach
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innen, durch verbindende Zwischenglieder, erfordern. Dieser
Fall ist iiberall gegeben, wo psychische Vorginge sich als
Wirkungen anderer psychischer Vorginge erkennen
lassen, ohne dalB es moglich wire, das Verhdltnis
zwischen beiden den die betreffenden Erscheinungen
beherrschenden psychologischen Gesetzen unterzu-
ordnen: also beispielsweise, wo eine Vorstellung eine andere ins
BewuBtsein ruft, ohne mit derselben durch Ahnlichkeit oder
Kontiguitit assoziiert zu sein, oder wo aus gegebenen Urteilen
ein neues entsteht, ohne damit nach logischen Gesetzen zu-
sammenzuhdngen. DaB in solchen Fillen hypothetisch Ver-
bindungsglieder eingeschaltet werden miissen, wird allgemein
zugegeben; dagegen oft geglaubt, daB man mit ,,bloB physio-
logischen” Verbindungsgliedern auskommen kénne. Das ist jedoch
nach dem Vorhergehenden ein Irrtum. Die physiologischen Ver-
bindungsglieder sind gewiB zu finden: aber sie sind nur Natur-
erscheinungen, mogliche Wahrnehmungen, also indirekte Wir-
kungen der mitspielenden wirklichen Prozesse, nicht diese selbst;
si¢ kénnen die Stelle derselben nur vertreten, micht ausfiillen.
Es wire auch unrichtig zu glauben, daB die Annahme wirklicher
Prozesse hinter den physiologischen Zwischengliedern die Sache
unnétig kompliziere; denn diese Annahme liegt ja in der-
jenigen der physiologischen Zwischenglieder selbst,
welche sich doch nur als sinnliche Wirkungen eines un-
bekannten Realen denken lassen, bereits mit ein-
geschlossen. Die ,,wirklichen Prozesse’ sind also jedenfalls
da, und als die eigentlichen Verbindungsglieder anzuerkennen;
es fragt sich nur, ob und wie das Wesen derselben niher zu be-
stimmen sei, Fiir die Beantwortung dieser Frage finde ich
mich nun offenbar auf die dritte der oben genannten Methoden,
also auf die Longitudinalmethode, angewiesen: nicht aus der
Physiologischen Begleiterscheinung und ihrer funktionellen Be-
ziehung zum wirklichen ProzeB, welche mir beide unbekannt sind,
sondern nur aus gegebenen Gliedern und bekannten Gesetzen
der durchlcherten Reihe selbst kann, mittels eines Interpolations-
verfahrens, die Ergiinzung dieser Reihe versucht werden. Auch
scheinen hier fiir die sichere Anwendung eines solchen Ver-
fahrens die Verhltnisse giinstig zu liegen: denn da Anfangs-
und Endglied der Kette, mitsamt den das betreffende Gebiet
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‘beherrschenden Gesetzen, gegeben sind, lassen sich auch Hypo-
thesen iiber die hinzuzudenkenden Zwischenglieder methodisch
darauf priifen, ob sie wirklich dazu angetan sind,-die vorliegende
Liicke vollstandig und ohne Zwang auszufiillen. — Untersuchungen
solcher Art sind nun, meistenteils unabhingig von allen meta-
physischen Voraussetzungen, von den Psychologen in zahlreichen
Fallen angestellt worden; und sie haben stets wieder zum Er-
gebnis gefiihrt, daB eine Ergdnzung der psychischen Reihe
durch psychische Zwischenglieder nicht nur moglich
ist, sondern daB auch die Tatsachen in unverkenn-
barer Weise darauf hindeuten. Uberall, wo eine Liicke in der
psychischen Kausalkette vorliegt, lassen sich -ndmlich erstens
psychische Zwischenglieder denken, welche, wenn sie tatsachlich
gegeben wiren, die Unterordnung des ganzen Prozesses unter
bekannte psychische Gesetze ermoglichen wiirden; und 148t sich
zweitens das Vorhandensein von Bedingungen feststellen, welche
unter giinstigen Umstidnden eben jene Zwischenglieder im Be-
wulltsein hervorrufen miiBten. Wenn also beispielsweise eine
Vorstellung eine andere ihr fremde Vorstellung reproduziert, so
fihrt die nachfolgende Selbstbesinnung stets auf Zwischen-
vorstellungen, welche mit beiden assoziativ verbunden sind, und
also bei groBerer Wirksamkeit oder geringerem Widerstand den
Ubergang bewuBt hitten vermitteln kénnen; und wenn eine
Folgerung aus inaddquaten Griinden zu entstehen scheint, so
sind in der Erfahrung oder im Denken des betreffenden Indi-
viduums immer wenigstens die Bedingungen nachweisbar, aus
denen bei geniigender Aufmerksamkeitsspannung die zur logischen
Vollstandigkeit der Begriindung im BewuBtsein fehlenden Pri-
missen sich notwendig hitten ergeben miissen. Zur Erlauterung
dieses Sachverhalts mogen ein paar typische Fille angefiihrt
werden. Ich sehe einen Menschen 4, und finde, daB sofort nach-
her die Vorstellung eines anderen Menschen B in mir aufsteigt,
ohne daB jedoch zwischen 4 und B irgendeine besondere Be-
ziehung bestiinde; nachher entsinne ich mich, daB 4 und der
Bruder des B einander Zhnlich sehen, und daB also die mir nicht
bewuBt gewordene Vorstellung dieses Bruders die Assoziation
vermittelt haben kann. Oder ich rieche den Duft einer Blume,
und finde mich dadurch in eine eigentiimliche gedriickte, fast
weinerliche Stimmung versetzt: erst nachtréglich kann ich diese
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Stimmung mit der Erinnerung an eine Schule in Verbindung
bringen, wo ich als Kind eine unangenehme Zeit verlebte, und
in deren Garten ein Strauch mit eben diesen Blumen duftete.
Oder endlich: ich taxiere auf den ersten Blick einen bestimmten
Menschen als einen Schwirmer, einen anderen als einen Be-
triiger, einen dritten als eine gerade Natur; offenbar habe ich
¢s in allen diesen Fillen mit SchluBfolgerungen aus Erfahrungen
zu tun, welche ich im Laufe meines Lebens iiber die Beziehung
zwischen Charakter und #uBerer Erscheinung gesammelt habe:
von diesen Erfahrungen ist mir aber, als ich jene Urteile bildete,
keine einzige gegenwirtig gewesen. — Wie habe ich nun solche
Tatsachen, welche sich auch der exakten psychologischen For-
schung in groBer Anzahl ergeben haben, zu deuten? Die
Psychologen sind, oft gegen ihren Willen, durch dieselben stets
wieder dazu gefiihrt worden, die vorauszusetzenden Zwischen-
glieder als unbewuBte Vorstellungen, Urteile oder
Schliisse zu bezeichnen; in welchen Ausdriicken dann andere,
ebensooft, mit leichter Mithe einen inneren Widerspruch nach-
gewiesen haben. Nun soll selbstverstindlich iiber Namen nicht
gestritten werden; auch ist bereitwilligst zuzugeben, dall, wenn man
einmal Vorstellung als etwas BewuBtes definiert hat, unbewuBte
Vorstellung jedenfalls eine wenig passende Wortverbindung genannt
werden muB. Aber die Frage bleibt, ob die Begriffe,
welche man mit dieser und mit dhnlichen ebensowenig
passenden Wortverbindungen bezeichnen will, wissen-
schaftliche Berechtigung besitzen; und diese Frage kann,
Wie mir scheint, nur bejahend beantwortet werden. Die Defi-
nition der betreffenden Begriffe wire dann folgenderweise ein-
zurichten: unter unbewuBten psychischen Prozessen sind
Prozesse zu verstehen, welche, obgleich sie unbewu8t,
wenigstens mir nicht als bewuBt gegeben sind, dennoch
in threm Entstehen und Wirken sich vollstindig der
psychischen, aus bewuBten Prozessen abstrahierten
GesetzmﬁBigkeit unterordnen, und demnach auch mit diesen
bewuBten Prozessen als wesensgleich betrachtet werden miissen.
DaB unbewuBte psychische Prozesse in diesem Sinne als wirklich
existierend angenommen werden miissen, halte ich auf Grund
des Vorhergehenden nicht fiir zweifelhaft; ein besserer Name
fiir dieselben wird sich aber schon finden lassen. — Ubrigens
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wird die Wissenschaft auch noch von anderer Seite auf die
Annahme solcher Prozesse hingefiihrt: indem ndmlich in der
Erfahrung die bewuBten und die sogenannten un-
bewuBten psychischen Prozesse nicht als zwei scharf
gesonderte Erscheinungsgruppen vorliegen, sondern
vielmehr allmidhlich ineinander iibergehen. Jene
Zwischenglieder, von welchen der vorige Abschnitt handelte, kénnen
allerdings, wie dort angenommen wurde, sich ganz dem Bewult-
sein entziehen; aber es kann gleichfalls vorkommen, daB ich
mich nachher erinnere, wenigstens wihrend eines Augenblicks,
in den fliichtigsten und unbestimmtesten Umrissen, etwas von
denselben gespiirt zu haben, sowie endlich, daB sie sich deutlich
als bewuBte erkennbar gemacht, und mit anderen BewuBtseins-
inhalten zur Hervorbringung des Endergebnisses mitgewirkt
haben. Auch sind die Umstinde, von welchen es abhéngt, ob
das eine oder das andere geschehen wird, im groBen und ganzen
bekannt: sie liegen hauptsichlich in der gréBeren oder gerin-
geren Geliufigkeit der Vorstellungs- oder Gedankenfolgen, in
der verschiedenen psychischen Kraft, welche den einzelnen Vor-
stellungen zukommt, und in Hemmungsverhiltnissen. Es gilt
demnach allgemein, daB die psychischen Prozesse, welche im
Blickpunkt des BewuBtseins liegen und sich durch héchste Klar-
heit und maximale Wirksamkeit auszeichnen, mit denjenigen,
welche sich nicht mehr direkt, sondern nur noch durch verein-
zelte und schwache Wirkungen dem BewuBtsein bemerklich
machen, durch eine kontinuierliche Reihe von mehr oder weniger
klar bewuBten, mehr oder weniger wirksamen psychischen Pro-
zessen zusammenhingen; und es liBt sich nachweisen, daB die
Ursachen und Gesetze, nach welchen diese héheren und niedri-
geren ,,Bewubtheitsgrade” ineinander iibergehen, die namlichen
sind, welche auch den Ubergang von bewuBten in sogenannte
unbewuBte psychische Prozesse und umgekehrt beherrschen.
Auch von dieser Seite finde ich mich also zur Auf-
fassung hingedringt, daB die realen Prozesse, welche
meine gegebenen BewuB“cseinsinhalte miteinander Ver-
binden, auch wenn sie sich meiner direkten Kenntnis-
nahme véllig entziehen, dennoch als wesensgleich mit
»den psychischen Vorgingen gedeutet werden miissem
Ob allerdings dieselben in diesem Falle als bis zur Ununterscheid-
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barkeit verblaBte Bestandteile meines BewuBtseins, ob sie als
reale Inhalte eines fremden BewuBtseins, oder ob sie endlich
als bloB potentielle, nur unter giinstigen Bedingungen zu wirk-
lichem Bewubtsein zu erhebende BewuBtseinsfaktoren zu denken
sind, mubB einstweilen noch unentschieden bleiben.

AbschlieBend wire noch zu bemerken, daB, was hier fiir be-
stimmte Einzelfille nachgewiesen wurde, nach den iiberein-
stimmenden Ergebnissen der Psychologie und der Psychopatho-
logie auf ausgedehnten Gebieten Anwendung findet. Alles
was man gelernt hat und weiB, ohne gerade jetzt daran zu denken,
alles was man erlebt hat und sich unter giinstigen Umstinden
erinnern kann, ist, da es nach psychologischen Gesetzen ent-
standen ist und wirkt, als ein unbewuBtes Psychisches aufzu-
fassen; und es LiBt sich wohl vermuten, daB simtliche Lebens-
erfahrungen ohne Ausnahme Spuren ihres. Daseins in der Ge-
stalt solcher unbewuBter psychischer Prozesse zuriicklassen. Von
dieser ungeheuren Masse psychischer Prozesse macht sich dann
in jedem -Augenblick nur ein verschwindend geringer Teil dem
individuellen BewuBtsein bemerklich, und zwar ein um so ge-
ringerer Teil, je hoher der BewuBtheitsgrad derselben ist; auch
die ibrigen beteiligen sich aber, wire es auch nur durch Hemmungs-
wirkungen, an der psychischen Kausalitdt. Das friiher (S. 278—279)
erwdhnte Gesetz vom umgekehrten Verhiltnis zwischen BewuBt-
heitsgrad und - BewuBtseinsumfang ist demnach auch auf sie
auszudehnen; der Umfang des BewuBtseins kann sogar so groB3
und der BewuBtheitsgrad seiner simtlichen Inhalte so niedrig
sein, daB keiner derselben fiir sich bemerkt oder wenigstens spater
erinnert werden kann. So verhilt es sich im Tiefschlaf und in der
Ohnma.cht; welche Zustinde sich demnach, einer frither (S. 282 bis
283) ausgesprochenen Erwartung gemiB, ohne Schwierigkeit dem
Grundgedanken des psychischen Monismus unterordnen lassen.

Fir die vorliegende Untersuchung sind aber die hier ge-
Wwonnenen Ergebnisse in zweifacher Weise von Bedeutung. Er-
stens bestéitigen sie die friither begriindete Annahme
einer strengen psychischen Kausalitit, eroffnen die
Hoffnung, scheinbare Ausnahmen von derselben iiberall auf die
entsprechenden Regeln zuriickzufithren, und verstirken das Ver-
trauen, daB dereinst die Psychologie die Gesamtheit der unter
thren Bereich fallenden Erscheinungen als ein System in sich
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liickenloser, wenn auch in ihren Anfangs- und Endpunkten iiber
sich hinausweisender Kausalketten wird iiberschauen kénnen.
Zweitens aber liefern sie den Beweis, daB die psychische
Kausalitdt sich auch iiber das Gebiet des als bewuSt
Gegebenen hinaus erstreckt, und lassen die Frage auf-
kommen, ob nicht auch die auBerhalb der gegebenen psychi-
schen Kausalketten liegenden wirklichen Vorgénge, welche sich
~ mir in den unter den Begriff der AuBenwelt zusammengefalten
Naturerscheinungen offenbaren, ganz oder zum Teil sich dieser
psychischen Kausalitit wiirden unterordnen lassen. Mit dieser
Frage sollen sich die beiden nichstfolgenden Paragraphen be-
schéftigen.

37. Erginzung der psychischen Reihe nach auBen. Al
Bestandteile der Wirklichkeit habe ich bis jetzt erstens meine
gegebenen | BewuBtseinsvorgdnge, zweitens andere, gleichfalls
psychische, aber nicht als bewuBt gegebene Verginge, welche
jene miteinander verbinden, kennen gelernt, und mich veranlabt
gefunden anzunehmen, daB diese beiden Gruppen von Vorgangen
durch Vermittlung der Sinne Wahrnehmungen von derjenigen
Art erzeugen konnen, welche ich als Gehirnerscheinungen be-
zeichne. AuBerhalb dieses engen Umkreises sind mir zwar zahl-
lose Naturerscheinungen bekannt; die entsprechenden realen Vor-
ginge aber, auf welche diese Naturerscheinungen zuriickweisen,
scheinen sich vollstindig meiner Kenntnisnahme zu entziehen.
Es fragt sich, ob nicht vielleicht doch zureichende
Griinde vorliegen sollten, iiber dieselben etwas ZzU
wissen oder zu vermuten.

Diese Frage 1iBt sich nun wenigstens fiir einen kleinen Teil
jener realen Vorginge in durchaus befriedigender Weise be-
antworten, und ist auch bereits vom natiirlichen Denken von
den iltesten Zeiten an iiberall in gleichem Sinne beantwortet
worden, indem es, neben dem eigenen, auch fremde BewuBt-
seine, nimlich solche anderer Menschen und Tiere, als wirklich
existierend behauptete. Die betreffende Einsicht gehort zu den
wenigen, welche auf dem zweiten der oben angedeuteten Wege:
also nach der induktiven Transversalmethode, zustande kommen:
niir.nlich durch Anwendung der gesetzlichen Beziehungen zwischen
meinen BewuBtseinsvorgingen und den entsprechenden korper
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lichen (wenn auch nicht speziell Gehirn-) Erscheinungen auf
neue Fille, wo mir nur die letzteren vorliegen. In der Erfahrung
ist mir gegeben, daBl mit meinem BewuBtseinsleben im allgemeinen
stets die Erscheinung meines leiblichen Organismus, und daB
mit meinen besonderen BewuBtseinsinhalten stets genau eni-
sprechende Modifikationen dieser Erscheinung einhergehen:
also mit meinen Gefithlen bestimmte Ausdrucksbewegungen,
mit meinen Wollungen bestimmte Handlungen, mit meinen
sprachlichen Vorstellungen bestimmte sich in horbaren Worten
duBernde Bewegungen meiner Sprachorgane, usw. Diese Er-
fahrungen muB ich nach allem Vorhergehenden (S. 250—251)
mir so zurechtlegen, daB meine Gefiihle, Wollungen, sprachliche
Vorstellungen usw. auBerbewuBte reale Prozesse hervorbringen,
welche ihrerseits wieder die auf Ausdrucksbewegungen, Hand-
lingen oder Worte sich beziehenden Wahrnehmungen verur-
sachen; oder kiirzer, daB diese Wahrnehmungen die indirekten
Wirkungen jener bewuBten Vorginge sind. Nun sind mir aber,
neben der Naturerscheinung meines eigenen Leibes, noch zahl-
reiche andere durchaus dhnliche Naturerscheinungen, diejenigen
der Leiber anderer Menschen, gegeben; und an diesen be-
obachte ich unter Umstinden durchaus dhnliche Modifikationen
wie diejenigen, welche ich an meinem eigenen Leibe wahrnehme.
Setze ich nun des weiteren, zunichst blo8 hypothetisch, voraus,
daB jenen Wirkungen auch dhnliche Ursachen zugrunde liegen
wie die mir fiir diese in der Selbstwahrnehmung gegebenen, so
finde ich, daB diese Hypothese sich im tédglichen Verkehr mit
jenen anderen Menschen fortwihrend in solchem Grade bestdtigt,
daB ich nicht umhin kann, derselben eine sehr hohe, der vélligen
GewiBheit ins Unbegrenzte sich anndhernde Wabhrscheinlichkeit
beizulegen. Diesen SchluB habe ich im Anfange meiner Unter-
suchung (7) bereits einmal gezogen; nachher aber denselben auf
Grund meines Zweifels an der Berechtigung, das Kausalitdts-
prinzip iiberhaupt oder wenigstens auBerhalb des Gegebenen
anzuwenden, aufgeben miissen (28). Jetzt, da ich mich nach-
tréglich von der wahrscheinlichen Zuverldssigkeit dieses Prinzips
tiberzeugt habe (30), finde ich mich dadurch befihigt, nicht nur
wie dort nachgewiesen wurde die Existenz einer AuBenwelt iiber-
haupt, sondern auch diejenige von fremden, dem meinigen ahn-
lichen BewuBtseinen innerhalb derselben, mit neuer Zuversicht

zu behaupten,
Heymans, Einfahrung in die Metaphysik. 3. Aufl. 20
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Sehr viel weiter bin ich damit allerdings noch nicht ge-
kommen. War bis dahin die reale Welt fiir mich gleichsam ein
unendliches Meer, aus welchem die eine kleine Insel meines Be-
wubBtseins hervorragte, so habe ich jetzt zwar mehrere solche
Inseln erkannt, aber der gemeinsame Boden, aus welchem sie
aufsteigen und welcher sie miteinander verbindet, ist noch immer
in der Tiefe verborgen. Nun kann sich zwar die Anzahl jener
fiir mich erkennbaren Inseln allmihlich vermehren; ich finde
aber bald, daB der Erweiterung meines Gesichtskreises
iiber ein gewisses MaB hinaus schwer zu iiberwindende
Hindernisse im Wege stehen. Jene Ahnlichkeit zwischen
den am eigenen Leibe und an sonstigen Naturerscheinungen
wahrzunehmenden Eigenschaften und Modifikationen, welche ich
bei meinen letzten Folgerungen veriertet habe, wird namlich,
wenn ich von den Menschen zu den hoheren und niederen Tieren,
von den Tieren zu den Pflanzen, und von diesen zu den ver-
schiedenen Erscheinungen der anorganischen Natur hinabsteige,
allmahlich geringer; und damit setzt sich selbstverstindlich auch
die Wahrscheinlichkeit, daB allen jenen Wahrnehmungen dhnliche
Ursachen zugrunde liegen, fortwdhrend herab. Meinen Mit-
menschen darf ich ohne jede Frage BewuBtsein zuerkennen; und
auch in bezug auf die hoheren Tiere, welche #hnliche Sinnes-
organe besitzen wie ich, und Bewegungen ausfiihren, welche auf
ahnliche Gefiihle und Bediirfnisse wie die meinigen zuriickweisen,
werde ich mich, trotz des Beispiels eines Descartes, kaum zum
Zweifel veranlaBt finden. Weniger klar liegt die Sache bereits
bei den niederen Tieren, derens Bewegungen zwar auch allge-
meinen Bediirfnissen des tierischen Organismus entsprechen,
jedoch durch ihren gleichférmigen, halbmechanischen Charakter
sich von denjenigen der héheren Tiere und Menschen schon be-
trachtlich entfernen. Was sodann die Pflanzen anbelangt, 0
kommen denselben noch immer die Funktionen der Ernihrung
und Fortpflanzung zu, welche bei den Tieren als bewuBte ge-
geben sind; dagegen fehlt ihnen das Vermogen der Ortsbewegung:
und sehen sie meistenteils ganz anders wie die Tiere aus; dem-
zufolge denn die Annahme einer Pflanzenseele manchen schon
hochst abenteuerlich anmutet. Die anorganische Natur vollends
bietet mir zwar auch noch das Bild rastloser Bewegung: diesé
Bewegung scheint aber mit derjenigen bewuBter Wesen nicht
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mehr die mindeste Ahnlichkeit zu besitzen, und demnach auch
zu einem AnalogieschluB nicht mehr die geringste Veranlassung
zu bieten.

Zur rechten Wiirdigung der hiermit dargestellten Sachlage
ist nun aber ein Doppeltes scharf im Auge zu behalten. Erstens,
daB jene Fille, in welchen der SchluB auf fremdes Be-
wuBtsein in der vorgetragenen Form unzweifelbar ge-
stattet ist, und jene anderen, in welchen derselbe
wenigstens in dieser Form ebenso unzweifelbar nicht
gestattet ist, durch eine Reihe von Zwischenstufen,
ohne scharfe Grenze, ineinander iibergehen. Und zwei-
tens, daB bei diesem Ubergang die positive Wahr-
scheinlichkeit fiir die psychische Natur der zugrunde
liegenden realen Vorginge zwar fortwihrend abnimmt,
daB aber dieselbe niemals in eine negative Wahr-
scheinlichkeit sich verwandelt. Diese beiden Punkte
sollen etwas ausfithrlicher erldutert werden.

Was zunédchst den ersteren Punkt betrifft, so wird aller-
dings kaum jemand glauben, in der absteigenden Reihe der Natur-
wesen genau und sicher den Punkt bestimmen zu koénnen, wo
die Berechtigung, BewuBtsein anzunehmen, aufhért; es sind
aber viele der Meinung, wenigstens zuverldssige Kriterien
zu besitzen, nach welchen jene Bestimmung in letzter Instanz
erfolgen miiBte. Allerdings sind diese Kriterien nicht fiir alle
Forscher die gleichen: einige glauben, nur dort, dort aber auch
sicher auf BewuBtsein schlieBen zu diirfen, wo Zeichen des Nach-
witkens von fritheren Erfahrungen, also assoziativer Gedanken-
tatigkeit vorliegen; andere, wo das duBere Betragen, statt auf
ein mechanisches RegelmaB in der Verbindung von Reiz und
Reaktion, auf ein Wihlen zwischen verschiedenen moglichen
Reaktionsweisen hindeutet; wieder andere, wo physiologische
Faktoren zur Erklirung des Gegebenen nicht ausreichen. YVon
diesen Kriterien ist nun aber zundchst zu sagen, daB nicht bloB
das zuletzterwihnte, sondern auch die beiden anderen, in letzter
Instanz aquf die unrichtige Voraussetzung eines Ent-
Weder-Oder zwischen physiologischer und psycho-
logischer Erklirung beruhen. Man nimmt eben als fest-
stehend an, daB jedenfalls in der anorganischen Natur alles ,rein

mechanisch ' hergehe; sofern nun bei den organischen Erschei-
20%
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nungen, #hnlich wie bei jenen anorganischen, die Wirkungen
durch die augenblicklich gegebenen Ursachen vollstindig be-
stimmt erscheinen, findet man keine Veranlassung, andere Er-
klirungsgriinde vorauszusetzen; wo aber die Reaktion durch den
gegebenen Reiz nur in Verbindung mit fritheren Erfahrungen,
oder auch iiberhaupt nicht sicher bestimmt erscheint, glaubt man
mit jenen Erklirungsgriinden nicht mehr auskommen zu konnen,
sondern dieselben durch andere, und zwar nach Analogie mit
dem bei Menschen Gegebenen durch solche psychischer Natur,
erginzen zu miissen. Es braucht kaum bemerkt zu werden, dab
diese ganze SchluBweise eine durch und durch dualistische,
nur von dualistischen Prinzipien aus mégliche ist. Die
Naturwissenschaft aber (und merkwiirdigerweise auch die Mehr-
zahl derjenigen Naturforscher, welche, in einem anderen Ge-
dankenkreise, jene Kriterien verwenden) setzt aus guten Grin-
den unbedenklich voraus, daB der vollendete Physiologe
auch das menschliche, durch friihere Erfahrung mit-
bestimmte und nach reifer Uberlegung gewdhlte Han-
deln als Endglied einer Kette nach Naturgesetzed
lickenlos zusammenhingender Erscheinungen wiirde
erkliren konnen; und der psychische Monismus hat nach-
gewiesen, daB diese Voraussetzung mit den Tatsachen des Bewult-
seins im allgemeinen und der Willenskausalitit im besonderen
keineswegs unvereinbar ist. Physischerseits besteht also
nirgends die Notigung, zur Erklirung der gegebener
Erscheinungen psychische Zwischenglieder einzl-
schieben; die Annahme eines Psychischen kann, wo dasselbe
nicht direkt gegeben ist, iiberall nur darauf beruhen, dal zwischen
dem in geschlossener Gesetzlichkeit zu denkenden Physischen und
jenem Psychischen Transversalbeziehungen vorausgeset{t
werden, sei es, daB materialistisch das Psychische vom Phys
schen, oder psychisch-monistisch das Physische vom Psychi-
schen, oder endlich spinozistisch beide vom einem Dritten ab-
hingig gesetzt werden. Das tatsichliche Vorliegen solcher Trans
versa.llbeziehungen 1aBt sich aber nur am Menschen (und schlieBlich
fiir jeden Menschen, unter Mitberiicksichtigung sonstwoher 8
wonnener physiologischer Erkenntnisse, nur an sich) demonstrie
Ten; dieselben auch in der AuBenwelt vorauszusetzen, kann ihn ntr
die groBere oder geringere Ubereinstimmung nétigen, welche €f
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zwischen den am eigenen Leibe und an sonstigen Naturerschei-
nungen wahrzunehmenden Verhiltnissen bemerkt.  Nun hat
aber der ‘Mensch, als Naturerscheinung betrachtet, mit allen
sonstigen Naturerscheinungen etwas, weniger oder mehr, gemein:
mit dem Steine Stofflichkeit und Schwere, mit dem Kristall
aufierdem die festbestimmte Form, mit dem einzelligen Organis-
mus des weiteren Erndhrung und Fortpflanzung, mit den Pflanzen
die geschlechtlichen Unterschiede, mit den niederen Tieren die
spontane Bewegung, mit den hoheren die BeeinfluBbarkeit des
Handelns durch frithere Erfahrung; und es erscheint als
vollig willkiirlich, aus dieser Stufenfolge von Merk-
malen ein beliebiges herauszugreifen, und zu behaup-
ten, daB mit ihm die Transversalbeziehung anfingt
und aufhért. Nur soviel ist zuzugeben, daB, je durchgingiger
die Ubereinstimmung ist, welche das Verhalten anderer Natur-
wesen mit demjenigen des Menschen erkennen lift, um so stdrkere
Griinde vorliegen, diesen Wesen auch BewuBtsein beizulegen: was
sich aber kraft dieser Einsicht erreichen 1iBt, ist nur eine Skala
von Wahrscheinlichkeiten, welche, von einem kaum noch von der
GewiBheit zu unterscheidenden Maximum an, in durchaus stetiger
Weise sich verringernd, bis zur vélligen UngewiBheit hinabreicht.
~ Aber (und hiermit gelange ich zum zweiten Punkt): auch
um keinen Strich weiter. Die positive Wahrscheinlichkeit
verwandelt sich nirgends in eine negative; es mag Natur-
erscheinungen geben, in bezug auf welche ich nicht den min-
desten Grund habe anzunehmen, daB ihnen psychische Vorgange
entsprechen, es gibt aber keine Naturerscheinungen, und es kann,
sofern nicht durchaus neue Erkenntnisquellen sich mir erschlieBen,
keine Naturerscheinungen geben, in bezug auf welche ich Grund
hatte anzunehmen, daB ihnen keine psychischen Vorgidnge ent-
sprechen. Ich vermag aus Naturerscheinungen in einigen Fallen
auf BewuBtsein zu schlieBen, weil mir in Verbindung mit einer
bestimmten Naturerscheinung (dem eigenen Leib) BewuBtsein
gegeben ist: um aus Naturerscheinungen in anderen Fillen auf
fﬁe Abwesenheit von BewuBtsein schlieBen zu diirfen, miBte
lch wenigstens von einer einzigen Naturerscheinung
bereits wissen, daB derselben kein BewuBtsein ent-
SPricht. Dieses Wissen ist aber unmdglich zu erlangen:
denn von allen Dingen auBer mir selbst kenne ich bloB die sinnliche



310 VI. Der psychische Monismus.

Erscheinung; ich selbst aber bin mir nur als bewuBt gegeben.
Zwar weil} ich, daB ich zuweilen schlafe, und aus diesem Schlafe
nur schwache oder keine Erinnerungen an bewuBte Zustinde
zuriickbehalte: ich habe aber nicht den mindesten Grund zu be-
haupten, daB jeder bewuBte Zustand auch klar und deutlich be-
wuBte Erinnerungen hinterlassen muB. Die Sache liegt demnach
so, daB ich zwar fiir die Abwesenheit bestimmter Be-
wuBtseinsvorgdnge, vielleicht auch fiir die Abwesen-
heit aller jener BewuBtseinsvorgidnge, welche mir in der
Selbstwahrnehmung gegeben sind, mehr oder weniger
zuverldssige Kriterien wiirde aufstellen konnen;
fiir die Abwesenheit des BewuBtseins iiberhaupt aber
keine. Ich kann es fiir sicher oder wahrscheinlich halten, daB der
Hund keine abstrakten Begriffe bildet, die niederen Tiere nicht
wihlen, der Stein keine Begierden empfindet; daB aber die den ge-
gegebenen physischen Erscheinungen zugrunde liegenden realen
Prozesse absolut nichts Psychisches an sich haben, darf ich vom
letzten Falle ebensowenig wie von den beiden ersteren behaupten.

Das Resultat meiner bisherigen Uberlegungen ist also, da
ich in bezug auf die iibergroBe Mehrzahl der Natur-
erscheinungen mich in vélliger UngewiBheit dariiber
befinde, ob dasjenige, was sich in denselben abspiegelt,
psychischer Natur ist oder nicht. Es kann so sein; es kann
aber auch nicht so sein: ich habe keinen einzigen Grund, ent-
weder das eine oder das andere zu behaupten oder fiir wahr-
scheinlich zu halten. Von meinem bisherigen, auf das Entdecken
von Analogien zwischen besonderen eigenen und fremden Ver-
haltungsweisen eingerichteten Standpunkte kann ich nicht weiter
sehen als bis zum BewuBtsein meiner Mitmenschen und der hoheren
Tiere; wenn iiberhaupt, so werden nur auf einem hoheren Stand-
punkte umfassendere Ausblicke moglich sein.

Solche Ausblicke (wenn auch, wie nicht anders zu erwarten,
nur unsichere und nebelhafte) ergeben sich nun in der Tat, wenn
ich jetzt noch einmal abschlieBend die Gesamtheit desjenigen.
was ich im vorhergehenden als feststehende Tatsachen erkannt,
oder als wahrscheinliche Erklirung fiir diese Tatsachen ange-
nommen habe, meinen Betrachtungen zugrunde lege. Und zwar
Iassefl sich dann nach zwei verschiedenen Richtungen hin
Umrisse unterscheiden, welche mich zu berechtigten Vermutungen
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iiber das eigene Wesen der in meinen Wahrnehmungen sich offen-
barenden Welt veranlassen konnen. In welcher Weise solches
gelingt, will ich in aller Kiirze beschreiben.

Erstens: die Naturwissenschaft hat festgestellt, daB ein
idealer Beobachter in meinem Gehirn kleinste Teilchen von der
nimlichen Beschaffenheit wahrnehmen wiirde wie diejenigen
drauBen; und wahrscheinlich gemacht, daB jene kleinsten Teil-
chen sich in ihrem Verhalten nach den ndmlichen Gesetzen von-
einander abhéngig erweisen’ wiirden wie diese. Je gréBer nun
bei fortschreitender Entwicklung des physiologischen Wissens
diese Wahrscheinlichkeit wird, um so sicherer wird sie auch die
Vermutung begriinden, daB die realen Prozesse, welche
sich in meinen Gehirnerscheinungen abspiegeln, von
gleicher Natur sind wie diejenigen, welche den Natur-
erscheinungen iiberhaupt zugrunde liegen (S. 179). Nun
hat der psychische Monismus in bezug auf die in meinen Gehirn-
erscheinungen sich abspiegelnden realen Prozesse den Nachweis
gefiihrt, daB dieselben aller Wahrscheinlichkeit nach mit meinen
gegebenen BewuBtseinsinhalten identisch sind. Wenn aber dieser
Nachweis und jene Folgerung als stichhaltig anerkannt werden,
so folgt mit logischer Notwendigkeit der weitere SchluB: daB
jene den Naturerscheinungen iiberhaupt zugrunde
liegenden realen Prozesse wahrscheinlich von gleicher
Natur wie meine gegebenen BewuBtseinsinhalte, d. h.
also, daB sie psychischer Natur sein werden. Wie
groB die betreffende Wahrscheinlichkeit —anzuschlagen ist,
148t sich selbstverstindlich nicht zahlenmiBig bestimmen; daB sie
aber Beachtung verdient, und um so mehr Beachtung verdienen
wird, je besser sich die Voraussetzungen der rein naturwissen-
schaftlichen Hirnphysiologie bewahren, scheint mir unbezweifelbar.

Zweitens: nach allem Vorhergehenden ist sicher, daB mir
nur Psychisches unmittelbar gegeben ist; sodann auch, daB ich
nicht umhin kann, neben diesem Psychischen noch andere reale
Prozesse anzunehmen, mit welchen jenes in ununterbrochenem
und innigem Wechselverkehr steht. Dieser Wechselverkehr
Wire aber undenkbar, wenn die psychischen und jene
anderen realen Prozesse durchaus verschiedener Natur
sein sollten: “er ist in der Tat, solange man glaubte eine
solche fundamentale Wesensverschiedenheit beider voraussetzen
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zu missen, stets wieder als unbegreiflich und undenkbar an-
erkannt worden. Eben darum hat der Materialismus, welcher
die eigene Natur jener anderen realen Prozesse als eine rein
materielle zu erkennen glaubte, folgerichtig geschlossen, daB
dann auch die psychischen Prozesse notwendig materieller Natur
sein miissen. Nun hat sich mir aber diese SchluBfolgerung als
mit einem inneren Widerspruche behaftet, und jene dieselbe
mitbegriindende vermeintliche Erkenntnis von der eigenen Natur
der AuBenweltsprozesse als eine falsche erwiesen; ich habe ein-
gesehen, daB ich umgekehrt nur die psychischen Prozesse
als solche unmittelbar kenne, dagegen von den AuBenwelts
prozessen nur weill, daB sie durch Vermittlung meiner Sinne
bestimmte bewuBte Wahrnehmungen erzeugen. Aus dieser Ein-
sicht ergibt sich dann auch die umgekehrte SchluBfolgerung
wie aus der vermeintlichen Einsicht der Materialisten: ich habe
nicht das gegebene BewuBtsein nach Analogie der un-
bekannten AuBenwelt, sondern ich habe die unbekannte
AuBenwelt nach Analogie des gegebenen BewubBt-
seins zu denken. Es weisen ja alle mir zu Gebote stehenden
Daten darauf hin, daB aus dieser AuBenwelt das gegebene Bewubt-
sein stammt, und daB es dazu bestimmt ist, einmal wieder in die-
selbe sich aufzulésen: daB es auch wihrend seiner gesonderten
Existenz fortwahrend sich aus derselben bereichert und erneuert,
und umgekehrt seine Energie an dieselbe verwendet: wie sollten
alle diese Bezichungen méglich sein, wenn nicht die AuBenwelt
in ihrem Wesen dem gegebenen BewuBtsein gleichartig wire?
Oder mit einem naheliegenden Bilde: wenn ich iiber die gege-
benen psychischen und die nichtgegebenen sonstigen Realititen
nachdenke, so befinde ich mich in dhnlicher Lage, wie wenn
ich einem riesigen Behilter gegeniiberstiinde, dessen Inhalt fort-
wahrend durcheinander geschiittelt wiirde, und nur an einer
bestimmten ganz kleinen Stelle meinem Blicke zuginglich ware.
Finde sich nun, daB, was an dieser Stelle sichtbar wird, trotz
unausgesetzten Wechsels und groBer Verschiedenheit, doch immer
_dle gleiche allgemeine Beschaffenheit beibehilt, so wiirde
ich, je linger ich meine Wahrnehmungen fortgesetzt hitte, mit
um so groBerer Wahrscheinlichkeit annehmen diirfen, daB allem,
was sich in dem Behilter befindet, diese nimliche allgemeine
Beschaifenheit zueignet. Mit durchaus gleichem Rechte darf
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ich es aber auch fiir wahrscheinlich halten, daB die reale Welt,
von welcher was immer durch den engen Raum meines
BewuBtseins hindurch geht, stets wieder psychische
Qualititen und nur psychische Qualititen erkennen
libt, auch in denjenigen ihrer Bestandteile, welche
zeitweilig drauBen bleiben, iiberall den némlichen
allgemeinen Charakter besitzen wird. :
Auf Grund dieser Erwidgungen (deren erstere der ,,Trans-
versal-“, die zweite der ,,Longitudinalmethode’‘ angehort) scheint
mir nun in der Tat die Hypothese von der Allbeseelung,
also die Erweiterung der psychisch-monistischen Auf-
fassung des eigenen Selbst zu einer psychisch-moni-
stischen Auffassung der Welt, eine nicht zu vernachléssi- :
gende Wahrscheinlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen zu konnen.
Allerdings diirfte diese weitere noch mehr wie jene engere Auif-
fassung dazu angetan sein, den Eindruck des Abenteuerlichen
und Phantastischen hervorzurufen; nur mit dem rohen, iiberall
zu naivem Anthropomorphisieren geneigten Denken des Kindes
und des Naturmenschen scheint sie Berithrungspunkte zu haben,
dagegen dem naturwissenschaftlich geschulten Denken unserer
Zeit als etwas durchwegs Fremdartiges und Unassimilierbares
gegeniiberzustehen. Es diirfte aber hier, einen bekannten Aus-
sprich Bacons variierend, heifen: ein wenig Naturwissen-
schaft fihrt vom ‘Panpsychismus ab, viel Natur-
wissenschaft fiihrt zu demselben zuriick. Denn ein wenig
Naturwissenschaft 158t uns in den ZuBeren physischen Erschei-
nungen eine Gesetzlichkeit erkennen, welche von derjenigen des
menschlichen Handelns durchaus verschieden erscheint; und sie
macht fiir alle Zeiten jene rohe Auffassung unmoglich, nach welcher
sich hinter jeder Naturerscheinung ein menschenidhnliches Denken,
Fihlen und Wollen verstecken sollte. Aber viel Naturwissen-
schaft 148t uns in stets weiterem Umfange und mit stets groBerer
Wahrscheinlichkeit erkennen, daB jeme Verschiedenheit zwischen
menschlichem Handeln und Naturgeschehen, von der physischen
Seite betrachtet, keine prinzipielle, sondern eine  graduelle ist,
timlich eine Verschiedenheit der Komplikation; und sie be-
rechtigt zur Vermutung, daB auch dasjenige, welches sich
hinter den uBeren Naturerscheinungen versteckt,
nicht dem Wesen, sondern nur der Komplikation nach
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sich vom menschlichen BewuBtsein unterscheiden
wird. Das Material aber, welches dazu erfordert ist, diese Ver-
mutung zur GewiBheit zu erheben, wird erst die vollendete Natur-
wissenschaft liefern koénnen.

Es ertibrigt noch zu bemerken, daB die frither (S. 267—268)
bereits besprochene Stellung des Energieprizips in dem
psychischen Monismus erst durch die Erorterungen der letzten
beiden Paragraphen zu voller Klarheit gebracht wird. Wenn
wir Grund haben zu vermuten, daB in allem Physischen sich
ein Psychisches offenbart, so muB auch die Weltenergie iiberall
von derjenigen Art sein, welche wir als psychische Energie eben
zu messen angefangen haben (S. 278—279) ; was wir aber als physi-
sche Energie seit langer Zeit zu messen gewohnt sind, ist nicht
etwas anderes, sondern das Nimliche, welches nur in
anderer Weise, also an bestimmten indirekten Wir-
kungen, gemessen wird. Da aber diese indirekten Wirkungen
nur in der Wahrnehmung gegeben, also selbst gleichfalls psychischer
Natur sind, kommen wir auch bei der physischen Energiemessung
aus dem Gebiete des Psychischen nirgends hinaus. Genau o,
wie man in einem abgeschlossenen Systeme bewegter Korper
das Energieprinzip bestitigt finden wird, gleichgiiltig ob man die
Fihigkeit der einzelnen Korper zur Uberwindung der Schwer-
kraft oder zur Erzeugung von Wirme als MaB fiir ihre Energie
verwendet, genau so wiirde man auch die Weltenergie konstant
finden, sowohl wenn man sie durch die direkten Wirkungen der
psychischen Prozesse aufeinander, wie wenn man sie durch
die gesetzlichen Beziehungen zwischen den entsprechenden
Naturerscheinungen bestimmen wollte. Und hier wie dort wiirde
man, wenn aus praktischen Griinden ein Teil der Energie sich
nur in der einen, ein anderer Teil nur in der anderen Weise messenl
lieBe, mit Unrecht glauben, auf das Vorkommen zwei grund-
verschiedener und dennoch ineinander {ibergehender Energie-
arten schlieBen zu miissen.

38. Das Problem der Individuation. Wenn also zureichende
G{‘iinde vorliegen, zu vermuten, daB all dasjenige, welches sich
mir i.n meinen Wahrnehmungen offenbart oder offenbaren kénnte,
an sich psychischer Natur ist, so werden weitere Vermutungen
tiber die spezifische Beschaffenheit dieses Psychischen fiir abseh-
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bare Zeit wohl nur innerhalb der engsten Grenzen moglich sein.
Allerdings kann es als wahrscheinlich angesehen werden, daf
etwa das psychische Leben der Pflanzen,sich durch ein Uber-
gewicht der Rezeptivitdt gegeniiber der Aktivitdt von demjenigen
~ der Tiere unterscheidet, daB den Erscheinungen der anorgani-
schen Natur nur ein minimal differenziertes BewuBtsein zugrunde
liegt usw.; fiir weitergehende, besonders positive MutmaBungen
iber die eigentlichen Inhalte jener BewuBtseine ist aber sicher
die Zeit noch nicht gekommen. Nur in bezug auf die eine Frage 5
ob und in welchem Umfange in der AuBenwelt indi-
viduelle BewuBtseinskonzentrationen analog der mir
unmittelbar gegebenen vorauszusetzen seien, wire
vielleicht (hauptsichlich auf Grund von Untersuchungen Fech-
ners und Spencers) schon jetzt eine etwas bestimmtere Antwort
zu geben.

Um deutlich zu machen, was mit jenem Worte ,,individuelle
BewuBtseinskonzentration* gemeint ist, diirfte, da es sich eben
um eine jedem in der unmittelbarsten Erfahrung gegebene Tat-
sache handelt, eine kurze Andeutung geniigen. Es ist damit
nichts weiter gemeint als jene besondere Beziehung zwischen
den einem einzelnen Menschen gegebenen psychischen Vorgingen,
kraft welcher dieselben sich eben zu ,einem BewuBtsein® zu-
sammenfiigen, und von den BewuBtseinen anderer Menschen
durch eine wie es scheint uniibersteigliche Kluft absondern. Die
betreffende Beziehung begrifflich zu bestimmen, bietet wegen
ihrer durchaus eigenartigen Natur erhebliche Schwierigkeiten;
es kann aber fiir die vorliegende Untersuchung, welche nicht aus
Begriffen, sondern nur aus der Erfahrung zu fithren ist, eine
solche Bestimmung auch ohne Nachteil entbehrt werden. Es ist
also zu fragen, ob Griinde vorliegen, dhnliche Einheitsbeziehungen
Wie sie jeder zwischen den ihm gegebenen psychischen Prozessen
vorfindet, auch in der sonstigen Welt (und zwar nicht nur in den
BewuBtseinen anderer Menschen und Tiere, wo sie allgemein
bereits angenommen werden) mit groBerer oder geringerer Wahr-
scheinlichkeit vorauszusetzen. o

Zur Beantwortung dieser Frage kann ich sowohl mittels
der Methode, welche ich oben als Longitudinalmethode, wie
mittels derjenigen, welche ich als induktive Transversal-
methode bezeichnet habe, zu gelangen versuchen. Nach der
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ersteren hdtte ich auf dem Wege der Psychologie zu unter-
suchen, unter welchen Umstinden und nach welchen
Gesetzen psychische Vorginge sich erfahrungsmiBig
zu jenen BewuBtseinseinheiten zusammenfiigen, und
dann die betreffenden Gesetze auf andere Fille, wo diese Zu-
sammenfiigung nicht in der Erfahrung gegeben ist, anzuwenden.
Nach der zweiten hitte ich zu fragen, mit welchen Komple-
xen von physischen Erscheinungen erfahrungsmiBig
individuelle BewuBtseinskonzentrationen zusammen-
gehen, die betreffenden Verhiltnisse in psychophysische Gesetze
zu formulieren, und mich dann in der duBeren Natur nach Kom-
plexen physischer Erscheinungen umzusehen, von welchen nach
diesen Gesetzen zu vermuten ist, daB denselben auch solche indi-
viduelle BewuBtseinskonzentrationen entsprechen. Es wird sich
herausstellen, daB beide Methoden, besonders wenn man die eine
durch die andere erginzt, iiber die vorliegende Frage einiges
Licht zu verbreiten vermogen.

Was zunichst die Longitudinalmethode anbelangt, so
wiirde allerdings die Anwendung derselben vollig aussichtslos sein,
wenn der Satz, daB dem einzelnen Menschen sein BewuBtsein als
eine Einheit im obigen Sinne gegeben ist, wirklich allgemeine
und strenge Geltung beanspruchen kénnte. Denn um ermitteln
zu konnen, unter welchen Umstinden psychische Vorginge sich
zu jener Einheit zusammenfiigen, miissen mir offenbar sowohl
Fille, in welchen diese Einheit vorliegt, als andere, in welchen
sie nicht vorliegt, oder miissen mir wenigstens verschiedene Grade
dieser Einheit zu Gebote stehen: wenn es sich aber so verhielte,
wie eben angedeutet, so wiirden mir, da ich eben nur mein eigenes
BewuBtsein kenne, negative Fille sowie Gradunterschiede durch-
aus fehlen. Zum Gliick verhilt es sich jedoch anders: es sind
mir in der unmittelbaren Selbstwahrnehmung sehr
verschiedene Grade der BewuBtseinseinheit gegeben,
und ich kann wenigstens versuchen, die Umstinde
Zn ermitteln, von welchen dieselben abhingen. Ein
niedrigster Grad der Einheit ist diejenige, welche mit den
mir gegebenen Wahrnehmungen, Gefithlen usw. auch die Gesamt-
ht?lt _der In meinem Gedichtnis aufbewahrten Vorstellungen und
Eln'smhten umfaBit: zu jeder Zeit gelangt nur ein verschwindend
geringer Teil dieser Vorstellungen und Einsichten in mein Haupt-
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bewuBtsein, wihrend die iibrigen im UnbewuBten oder ,,unter
der Schwelle bleiben ; diese letzteren sind aber von jenen ersteren
nicht etwa so scharf getrennt wie die Vorstellungen eines Menschen
von denjenigen des anderen; vielmehr beeinflussen sie unter
Umstinden unverkennbar, dhnlich wie jene ersteren, Stimmung
und Vorstellungsverlauf, Denken und Handeln; auch gehen die
Fille, wo bloB ihre Wirksamkeit, und die anderen, wo zugleich
ihre Anwesenheit im BewuBtsein sich konstatieren li8t, kon-
tinuierlich ineinander iiber (36). Eine etwas engere Einheits-
beziehung liegt zwischen denjenigen psychischen Inhalten vor,
deren ich mir bewuBt werde, wenn ich mich willenlos dem Laufe
meiner Vorstellungen iiberlasse; doch ist auch hier das Gebiet
meines einheitlichen BewuBtseins kaum noch durch eine scharfe
Grenze von demjenigen meines unbewuBten psychischen Lebens
geschieden: allmidhlich tauchen die Vorstellungen auf und sinken
wieder zuriick, nur wenige erhellen sich bis zu deutlicher Unter-
scheidbarkeit, die meisten bleiben im Halbdunkel, und viele
vermute ich eher, als daB ich sie sicher erkenne; in keinem Momente
aber wire es mir moglich, den Inhalt meines BewuBtseins voll-
stindig und genau zu inventarisieren. Umgekehrt: wenn ich mit
angestrengter Aufmerksamkeit eine sinnlich wahrnehmbare Er-
scheinungsfolge beobachte oder iiber ein Problem nachdenke,
so umfaBt die Einheit meines BewuBtseins nur ein enges, scharf
begrenztes Feld, dessen Inhalt mir in groBter Klarheit und Deut-
lichkeit gegeben ist, wihrend alle anderen Inhalte zeitweilig
bis zur vélligen Unmerklichkeit zuriickgedringt werden: hier ist
offenbar der betreffende Komplex von psychischen Elementen
zu einem viel hoheren Grade der Einheit zu-
sammengeschlossen  als in jenen anderen Fillen erreicht
wurde.  Solche Verhiltnisse konnen des weiteren mehr oder
Weniger dauernd werden: es kann die angestrengte Be-
SChiiftigung mit einzelnen bestimmten Vorstellungskomplexen,
wenn sie sich dfters wiederholt, zu einer bleibenden Absonderung
(Sejunktion) des betreffenden Vorstellungsgebietes von allen
anderen'fithren, dergestalt, daB alle Verbindungen zwischen jenem
engeren und diesem weiteren Gebiete zugrunde gehen, beide
Sich durchaus selbstindig entwickeln, und nur noch ruckweise

erginge von einem zum anderen, nicht aber einheitliche Zu-
sammenfassungen von Elementen aus beiden moglich sind (man
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denke etwa an jene kirchengldubigen Naturforscher, welche
ihren Glauben ,,an der Schwelle ihres Laboratoriums zuriick-
lassen™). Und endlich kann die hiermit gegebene Spaltung der
Personlichkeit unter ungiinstigen Bedingungen sich zu jenen
pathologischen” Erscheinungen der ,,Verdoppelung des Ichs"
oder des ,,Wechsels der Iche’ steigern, bei welchen tatsichlich
fir die eine zwei verschiedene, sich als fremde gegeniiber-
stehende und als fremde mit oder voneinander redende indivi-
duelle BewubBtseinskonzentrationen an die Stelle getreten sind;
iibrigens eine Erscheinung, welche sich auch normal bei jedem
Traum, in welchem man sich mit anderen Menschen zu unter-
halten glaubt, feststellen 14Bt. — Uberblicke ich nun alle diese,
allerdings nur noch in den allgemeinsten Ziigen bekannten Tat-
sachen, so scheint sich daraus doch iiber die psychischen Be-
dingungen, welche die individuelle BewuBtseinskonzentration be-
glinstigen oder ermoglichen, schon jetzt einiges mit geniigender
Wahrscheinlichkeit ableiten zu lassen. Es sieht nidmlich danach
aus, als ob das Zustandekommen und Zugrundegehen,
das Sichbefestigen und das Erschlaffen der Bewubt-
seinskonzentrationen iiberall durch die groBere oder
geringere Innigkeit der Wechselwirkung bedingt wire,
in welcher bestimmte psychische Elemente, mit Aus-
schlieBung aller anderen, zueinander stehen: wo diese
Wechselwirkung in héchster Intensitit gegeben ist, tritt auch
die Einheit des BewuBtseins am deutlichsten hervor; wo um-
gekehrt zwei Komplexe von psychischen Inhalten nicht oder
kaum mehr aufeinander einwirken, macht sich auch ein mehr
oder weniger vollstindiges Auseinanderfallen der Personlichkeit
bemerklich. Sollte es sich aber wirklich allgemein so verhalten,
so widre auch in der AuBenwelt iiberall da, wo ver-
schiedene psychische Elemente in einem innigen und
ausschlieBlichen Wechselverkehr miteinander stehen,
~ mit Wahrscheinlichkeit eine individuelle BewuBtseins-
konzentration zu vermuten. -
Allerdings bin ich damit, da mir eben die in den AuBen-
weltswahrnehmungen sich abspiegelnden psychischen Vorgdnge,
welche der psychische Monismus annimmt, nicht tatsichlich
gegebe.n sind, noch nicht viel weiter gekommen. Aber hier greift
nun die induktive Transversalmethode erginzend in die
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Untersuchung ein. Ich weiB, daB die gesetzlichen Beziehungen,
welche zwischen den Naturerscheinungen vorliegen, nur die kau-
salen Verhdltnisse, nach denen die zugrunde liegenden realen
Prozesse miteinander zusammenhingen, den Sinnen offenbaren;
demnach muB auch die Innigkeit und AusschlieBlichkeit
der Wechselwirkung, in welcher bestimmte psychische
Vorginge zueinander stehen, in dem gleichartigen
Charakter der gesetzlichen Beziehungen, welchen die
. entsprechenden Naturerscheinungen zur Schau tragen,
zum Ausdruck gelangen; wie denn in der Tat in den gesetz-
lichen Beziechungen zwischen den Gehirnerscheinungen die Innig-
keit und’ AusschlieBlichkeit der Wechselwirkung zwischen den
entsprechenden gegebenen psychischen Vorgiangen zum Ausdruck
gelangt. Wenn dem aber so ist, so wird auch, je innigere
und ausschlieBlichere gesetzliche Wechselbeziehungen
ein Komplex von Naturerscheinungen erkennen liBt,
mit um so gréBerer Wahrscheinlichkeit zu vermuten
sein, daB der in ihm sich offenbarende Komplex von
psychischen Vorgingen zu einer individuellen BewuBt-
seinskonzentration verbunden ist. Und offenbar wird
sich jene Wahrscheinlichkeit noch weiter verstirken, wenn und
in dem MaBe als der betreffende Komplex von Naturerscheinungen,
neben jenen innigen und ausschlieBlichen Wechselbeziehungen,
noch sonstige Eigentiimlichkeiten erkennen 14Bt, welche
auch dem lebendigen Gehirn bzw. dem von ihm be-
herrschten lebendigen Korper zukommen, und in
Wwelchen sich hier wieder @hnliche Eigentiimlichkeiten
des individuell konzentrierten BewuBtseinslebens ab-
Spiegeln. Eine Reihe solcher Eigentiimlichkeiten, welche sich
tinerseits am eigenen BewuBtseinsleben, andererseits an den
diesem BewuBtseinsleben entsprechenden Gehirn- bzw. Korper-
erscheinungen, und endlich auch an fremden Gehirn- bzw. Kérp_er—
erscheinungen, solange ich Griinde habe eine in denselben sich
abspiegelnde individuelle BewuBtseinskonzentration anzunehmen,
feststellen lassen, hat Fechner in kaum zu verbessernder Weise
wie folgt aufgezihlt: ,,Der Korper einer Seele ist wie die Seele
- Selbst ein in Form und Inhalt einheitlich gebundenes, individuell
abgeschlossenes, dhnlichen, doch nicht gleichen Wesen relativ
selbstindig gegeniiberstehendes, unter Anregung und Mitbestimmt-
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heit von auBlen sich von innen heraus bestimmendes und ent-
faltendes, eine unerschépfliche Mannigfaltigkeit von gewisser Seite
gesetzlich bestimmter, von anderer Seite unberechenbar neuer
Wirkungen aus eigener Fiille und Schopferkraft gebérendes,
Verhiltnisse der Neben-, Uber- und Unterordnung einschlieBendes,
bei kontinuierlicher Fortentwicklung in einem periodischen
Ablaufe und einem Steigen und Fallen der Titigkeit begriffenes
Wesen!). Wenn nun zugegeben wird, wie m. A. n. in der Tat
zugegeben werden muB, daB alle Komplexe von psychischen
Vorgidngen, bei welchen ich eine individuelle BewuBtseinskon-
zentration anzunehmen oder zu vermuten mich veranlaBt finde,
durch die Anwesenheit dieser Eigentiimlichkeiten sich kenn-
zeichnen, und dieselben auch in den entsprechenden Komplexen
von Naturerscheinungen zum Ausdruck gelangen lassen, so habe
ich mich jetzt in der Natur nach anderen Erscheinungskomplexen
umzusehen, in welchen erstens jene innige und ausschlieBliche
Wechselwirkung, von welcher oben die Rede war, sodann aber
auch mdglichst viele von diesen weiteren Eigentiimlichkeiten
zum Ausdruck gelangen; und darf, je vollstandiger mir dies gelingt,
mit um so groBerer Zuversicht auch auf individuelle BewuBtseins-
konzentrationen in den diesen Naturerscheinungen zugrunde
liegenden psychischen Vorgingen schlieBen. Als solche Erschel
nungskomplexe sind nun von Fechner zunichst die Pflanzen
sodann auch die Erde bezeichnet worden: auf das Fiir und Wider
dieser auf den ersten Blick allerdings paradox erscheinenden
Behauptungen wollen wir etwas niher eingehen.

Am einfachsten liegt die Sache wohl bei den Pflanzen: in
bezug auf diese ist kaum zu leugnen, daB sie der sinnlichen Wahr-
nehmung sich als relativ abgeschlossene, in inniger Wechsel
wirkung stehende Erscheinungskomplexe darbieten, bei welchen
keines der oben erwihnten Merkmale fehlt, und welche auber-
dem noch im einzelnen vielfach analoge Funktionen (Erndhrung
Fortpflanzung, Reizwirkung) erkennen lassen wie diejenigen
denen bei Menschen und Tieren unzweifelhaft einheitlich 2t
sammengefaBte Komplexe von psychischen Vorgingen ent
sprechen. Was man gegen den aus diesen Tatsachen zugunstel
des einheitlichen PflanzenbewuBtseins gezogenen Analogieschluf

) Fechner, Uber die Seclenfrage, Leipzig 1861, S. 49—50.
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anzufiihren pflegt, hat keine durchschlagende Bedeutung. Die
Pllanzen, sagt man, haben kein Nervensystem: es liBt sich
aber weder von vormherein einsehen, warum alles einheitliche
BewuBtsein sich, wie dasjenige der Menschen und héheren Tiere,
notwendig in der Erscheinung eines Nervensystems abspiegeln
mibte, noch auch die Tatsache leugnen, daB es ebenfalls Tiere ohne
Nervensystem gibt, welche in bezug auf ihre geistigen Féhig-
keiten jedenfalls nicht durch eine uniiberbriickbare Kluft von
den anderen sich abzusondern scheinen. Des weiteren glaubt man
den Pflanzen die willkiirliche Bewegung absprechen zu
- miissen; ob jedoch mit Grund, scheint fraglich, da fiir den AuBen-
stehenden die Willkiirlichkeit der Bewegung sich doch niemals
direkt feststellen, sondern nur aus ihrer ZweckmaBigkeit er-
schlieBen 148t, diese ZweckmidBigkeit aber auch den Bewegungen
der Pflanzen nicht fehlt; auBerdem ist schwerlich einzusehen,
warum nicht auch bloB passive psychische Vorginge sich zu
¢inem einheitlichen BewuBtsein sollten verbinden kénnen. End-
lich kann einerseits die feste Verbindung der Pflanzen mit ;
der Erde, andererseits die verhiltnismiBige Selbstdn-
digkeit der einzelnen Organe gegeniiber einander,
Lyeifel an der Abgeschlossenheit und Innigkeit der in der Pflanze
zur Erscheinung gelangenden Wechselwirkung veranlassen: es ist
aber zu bedenken, daB auch bei Menschen und Tieren die Selb-
stindigkeit nach auBen und 'die wechselseitige Abhingigkeit
tach innen ihre Grenzen hat, demzufolge denn die vorliegenden
Unterschiede bloB gradueller Natur sind, und nur auf eine ge-
Ungere, nicht aber auf eine durchaus fehlende Konzentration
des BewuBtseins in der Pflanze zu schlieBen gestatten. Alles in
allem scheinen keine zureichenden Griinde vorzuliegen, in bezug
auf die Einheit des BewuBtseins zwischen den durch gemeinsame
Lebenstunktionen gekennzeichneten, aus einem gemeinsamen
Stamme i verschiedenen Richtungen allméhlich entwickelten
Pllanzen und Ticren eine allgemeine und prinzipielle Verschieden-
beit anzunehmen.
Pafadoxer, zugleich aber interessanter und folgenscl?wer'er
$ die Fechnersche Lehre von der Pflanzenseele, ist seine in
anal'oger Weise gestiitzte Hypothese von dem einheitlichen oder
~euigstens zur Einheitlichkeit strebenden BewuBtsein der Erde.
4 diese Erde uns das Bild einer im héchsten Grade abge-
H'"‘f“- Einfhrung in die Metaphysik. 3. Aufi. 21
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schlossenen und sehr innigen Wechselwirkung bietet, daB sich
in ihr wie im menschlichen Leibe feste GesetzmaBigkeit und
Hervortreibung stets mneuer ' Erscheinungen, immanente Ent-
wicklung und Abhingigkeit von duBeren Einfliissen, periodischer
Wechsel und kontinuierlicher Fortschritt begegnen, diirite kaum
zu bestreiten sein; wenn dessenungeachtet die Auffassung der
Erde als eines psychischen Individuums zunichst als eine aben-
teuerliche und unannehmbare erscheint, so liegt das hauptsich-
lich an gewissen leicht sich eindringenden MiBverstandnissen,
welche aufgedeckt zu haben als ein besonderes Verdienst
Fechners anzuerkennen ist. Diese MiBverstindnisse wurzeln
alle schlieBlich wieder in dualistischen Reminiszenzen: namlich
in der fast zum Instinkt gewordenen Neigung, den bewubten
Menschen als ein nicht zur Erde gehoriges, nur zuféllig und duBerlich
mit ihr verbundenes, nicht mit und aus, sondern neben ihr zu
begreifendes Wesen zu denken, und demzufolge bei der
Betrachtung der Erde den Menschen aus dem Spiele
.zu lassen. Nach allen unseren bisherigen Untersuchungen ist
nun aber diese Auffassung vollkommen unhaltbar: der Mensch
ist nicht nur aus der Erde hervorgewachsen, sondern er bleibt
auch zeitlebens ein Teil der Erde; er ist so wenig ohne diese Erde
denkbar, wie die Erde in einer bestimmten Phase ihrer Ent-
wicklung ohne ihn.. Oder, wie Fechner es vollkommen Zu-
treffend ausdriickt: der Mensch ist ein Glied, ein Organ der Erde:
er wiirde, von der Erde getrennt, wie ein abgeschnittenes. Glied
verdorren; er wiirde auf einem anderen Himmelskorper so
wenig leben kénnen wie ein Organ eines Tieres am Leibe eines
anderen; er ist, dem Sinnenschein entgegen, weit unzertrenn®
licher mit der Erde verwachsen wie Steine und Felsen. Hat man
sich aber einmal in diese Wahrheiten wirklich hineingedacht,
so verliert auch die Auffassung der Erde als die Erscheinung
eines sich entwickelnden psychischen Individuums stets mehr
den paradoxen Anstrich; umgekehrt ergeben sich dann der g&
naueren Untersuchung so viele und so tiefreichende Analogien
zwischen Menschenleib und Erdkérper, daB jene Auffassung,
wenn auch sicher nicht als bereits bewiesen oder beweisbar,
d.och als eine durchaus natiirliche und wahrscheinliche sich dar-
bietet. Was im Menschenleib das Gehirn: die Erscheinung eines
hochkomplizierten, im Verlaufe der normalen Entwicklung 20
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stets innigerer und umfassenderer Wechselwirkung gelangenden,
und stets mehr das Ganze beherrschenden psychischen Kom-
plexes, — das ist im Erdkérper die Menschheit, welche, ebenso
wie das Gehirn, sich der sinnlichen Wahrnehmung als eine Vielheit
getrennter Teile darstellt, in bezug auf welche aber, ebensowenig
wie in bezug auf das Gehirn, von vornherein die Moglichkeit sich
leggnen 1iBt, daB sie fiir sich ein psychisches Individuum ist,
oder zu einem solchen sich zu entwickeln vermag. Sowie das
menschliche Gehirn Zellen und Zellenkomplexe in sich befaBt,
von welchen nach der Analogie niederer Tiere sowie auf Grund
pathologischer Erscheinungen anzunehmen ist, daB denselben
en selbstdndiges psychisches Leben wenigstens entsprechen
kann, wihrend dennoch die in ihnen sich offenbarenden psy-
chischen Vorgénge zur Einheit des menschlichen GesamtbewuBt-
seins zusammentlieBen, — so umfaBt die Erde die einzelnen,
mit selbstindigem psychischem Leben begabten Menschen und
Tiere, deren BewuBtseine dann, dahnlich wie jene, sich wieder
2 einem hoheren, umfassenderen BewuBtsein, eben demjenigen
der Erde, verbinden' kénnen. Sowie endlich im Gehirn des neu-
geborenen Kindes zunzchst noch die Assoziationsbahnen fehlen,
und aller Wahrscheinlichkeit nach erst in der allmihlichen Aus-
bildung derselben sich die Vermehrung und Verstirkung der
psychischen Wechselbeziehungen abspiegelt, welche stets um-
fassendere BewuBtseinskonzentrationen erméglichen, — so zeigt
U5 auch die Geschichte der Menschheit das Bild eines stets viel-
itigeren und innigeren Verkehres, und es liBt sich fiir diesen
Fall kaum e Méglichkeit leugnen, welche sich fiir jenen tat-
sichlich verwirklicht; daB nimlich die stets intensivere Wechsel-
virkung zwischen den wahrnehmbaren Erscheinungen auf eine
stets innigere Einheitsbeziehung zwischen den zugrunde liegendt?n
alen Progessen zuriickweist. Allerdings verstehen wir
Meht, warum sich zunichst selbstindige pSyChi_SChe
JIgdnge bei zunehmender Wechselwirkung zu einem
“inheitlichen BewuBtsein verbinden miissen; die Tat-
Sche der Individuation bleibt also ein Problem; aber
Sle bleibt nichtsdestoweniger eine Tatsache, de:ren
¢mpirische Bedingungen wir aus dem Gegebenen mehr oder weniger
VOIlStand‘g ermitteln kénnen, und welche wir dann auch dort,
Vosie nicht gegeben ist, wo aber gleiche oder dhnliche Bedingungen

“ 21*
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vorliegen, mit groBerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit hypo-
thetisch voraussetzen diirfen. Nun ist uns in bezug auf den cin-
selnen Menschen die einzig auffindbare Bedingung fir das Zu-
standekommen eines individuellen BewuBtseins in der innigen,
abgeschlossenen, eigenartigen Wechselwirkung psychischer Ele-
mente, welche als die Gesamtheit seiner Gehirnfunktionen zur
sinnlichen Wahrnehmung gelangt, gegeben; finden wir also in bezug
auf die Erde eine gleichartige und in gleichem Male abgeschlossene,
stets innigere Wechselwirkung zwischen den einzelnen mensch-
lichen BewuBtscinen vor, welche als sozialer Verkehr in allen
seinen Formen zur sinnlichen Wahrnehmung gelangt, so labt
sich auch die Vermutung, da8 diese Erde auf dem Wege ist, sich
zu einem einheitlichen GesamtbewuBtsein zu entwickeln, gewid
nicht kurzerhand zuriickweisen.
! Der hiermit angedeutete Gedankengang muB aber offenbar
weiter fithren. Wesentlich analog wie die Zelle zum Menschen,
und wie der Mensch zur Erde, verhilt sich die Erde zum Sonnen-
system, das Sonnen- zum MilchstraBensystem, und dieses Ver-
mutlich zu noch  umfassenderen Systemen; ihren Abschlub
aber findet diese Stufenreihe stets mehr umfasSendef.
jedoch jedes fiir sich relativ abgeschlossener und 10
sich innig zusammenhingender Systeme erst in dem
Grenzbegriff der alles umfassenden, nichts mehr auber
sich habenden Welt. Wir haben keinen Grund anzunchme’:
daB irgendwo innerhalb dieser Reihe die IBeféihigung zu indiv
duellen BewuBtseinskonzentrationen aufhéren sollte; vielme
deutet alles, was wir aus der Natur von der Welt erkennen, daranf
hin, daB in dieser Welt schlieBlich alles mit allem in ununte”
brochenem Zusammenhang steht, daB sich aber innerhalb diests
Zusammenhangs auf allen Stufen Komplexe von Prozessen 2t
besonders inniger Wechselwirkung, mit relativer Abschliefung
nach auBen, zusammenfinden: Uber das Verhaltnis d¢f
héheren, umschlieBenden, zu den niedrigeren, um-
schlossenen Komplexen 1Bt sich nur wieder nach der Ang-
logie des im menschlichen BewuBtsein Gegebenen und in bezug
auf die ihm untergeordneten BewuBtseine zu ErschlieBende?
etwas Naheres vermuten: sowie das menschliche, mehr 00
YA einheitliche BewuBtsein nicht von Anfang an fertig 8
geben ist, sondern sich erst im Laufe des Lebens Schritt fiir Schritt
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entwickelt, sp darf auch von den hoheren BewuBtseinen ange-
nommen werden, daB sie erst im Laufe der in ihnen sich voll-
ziehenden, in den entsprechenden Komplexen von Naturer-
scheinungen sich abspiegelnden Entwicklung sich zur geschlossenen
Einheitlichkeit allmadhlich konsolidieren. Sowie aber beim jungen
Kinde die BewuBtseine der einzelnen Sinne, welche gesondert
nebeneinander herlaufen und sich in keiner Weise einander bemerk-
lich machen, dennoch potentiell einem BewuBtsein angehoren;
und sowie unsere ,,unbewuBten* Wahrnehmungen und Vorstellun-
gen, obgleich zeitweilig vom HauptbewuBtsein getrennt, dennoch
mit diesem zusammen die umfassendere Einheit unseres Geistes-
lebens aufbauen, — so sind auch die gesonderten BewuBtseine
der einzelnen Menschen schlieBlich nur Bausteine zu einem groBeren
Ganzen, mag nun innerhalb dieses Ganzen ein HauptbewuBtsein
sich bereits entwickelt haben oder noch erst vorbereitet werden.
Wenn es sich so verhilt, muB aber auch die Abgeschlossen-
heit der individuellen BewuBtseine, ahnlich derjenigen
der individuellen Gehirnerscheinungen, als eine durch-
aus relative betrachtet werden. Sowie von diesen Gehimn-
erscheinungen ein (dem jeweilig gegebenen BewuBtseinsinhalt
entsprechender) Teil unter sich in intensivster, dieser Teil aber
mit anderen Teilen in weniger intensiver, und mit allen sonstigen
Naturerscheinungen in noch weniger intensiver Wechselwirkung
sich zéigt, so hdngt auch das gegebene individuelle BewuBtsein
mit allen anderen Inhalten des WeltbewuBtseins mehr oder weniger
innig zusammen, und bleibt demselben unverloren, auch wenn
es wihrend des Lebens eine Sonderstellung gegeniiber demselben
behauptet. Darum muB auch der psychische Monismus den Ich-
begriff zwar nicht, wie man behauptet hatl), aufgeben,
wohl aber ins UnermeBliche erweitern. In genat dem
nimlichen Sinne, in welchem ,,ich® Erinnerungen und Kennt-
nisse habe, welche mir zurzeit nicht gegenwértig sind, gehoéren
i letzter Instanz meine siamtlichen BewuBtseinsprozesse 'dem
Weltich an; anders gesagt: ich habe fiir jenen ersteren-dlesen
letateren Begriff an die Stelle treten zu lassen. Mein Ich 1st. von
flem Iche anderer nicht verschieden, sondern damit identisch;

in allen und allem denkt und fiihlt ein gemeinsames Ich; nur

T =

Y) Der Mouw, Kritische Studies, Leiden o. J., S. 35fgg.
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in dem Inhalte des Gedachten und Gefiihlten liegen Trennungen
vor, aber diese sind, obgleich tiefer und von lingerer Dauer, doch
von durchaus gleicher Art wie diejenigen, welche zwischen den
Vorstellungen iiber und unter der Schwelle meines BewuBtseins
gegeben sind. — Damit ist dann noch eine letzte Folgerung nahe-
gelegt worden. Wenn wir uns nédmlich fragen, wodurch denn die
in einem beliebigen Augenblick dem HauptbewuBtsein eines Indi-
viduums gegenwirtigen Inhalte in inniger, ihre Abgeschlossenheit
nach auBen bedingender Wechselwirkung erhalten werden, o
finden wir, daB es meistens mehr oder weniger interessante Wahr-
nehmungen oder Vorstellungen sind, welche alles mit ihnen Zu-
sammenhingende anzichen und um sich gruppieren, und alles
ihnen Fremde bis an oder unter die Schwelle des BewuBtseins
zuriickdringen. Ahnlich wie diese Wahrnehmungen oder Vor-
stellungen im individuellen, diirften nun im umfassenden
BewuBtsein die verschiedenen auf je einen Leib be-
zogenen Systeme von Empfindungen die festen Kerne
bilden, denen sich im Laufe des Lebens Vorstellungen,
Gedanken, Gefithle usw. anschlieBen, um mit ihnen
den ganzen Reichtum des individuellen BewuBtseins
aufzubauen. Sowie nun aber jene Wahrnehmungen beim Wegfall
der entsprechenden Reize zwar eine Herabsetzung ihrer Intensitit
erfahren und demnach ihre zentrale Stellung aufgeben miissem,
dafiir aber als Erinnerungen im UnterbewuBten ihre Existenz
behaupten und dabei ihr ganzes fritheres Gefolge von Vorstellungen,
Gefiithlen usw. dauernd mit sich fiihren, diirfte auch von jedem
individuellen BewuBtsein, nach dem Wegfall der das Empfindungs-
leben bedingenden Reize, im umfassenden BewuBtsein eine Er-
innerung zuriickbleiben. Wenn dem aber so ist, so wird yermutlich
hier wie dort, was auf der niedrigeren Stufe Scheidung, auf def
héheren blo8 Unterscheidung sein: #hnlich wie die Erinnerungen
im Vergleiche mit kaptivierenden Wahrnehmungen, werden auch
die individuellen BewuBtseine einander viel niher treten, vic
mehr miteinander verschmelzen, als frither, infolge der trennenden
Wirkung der kaptivierenden leiblichen Empfindungen, méglich
war. Dem hoheren BewuBtsein wird aber das Unterschiedent
nicht bloB als solches, sondern zugleich in allen seinen Relationed
g?geben sein; es wird also dieses hohere BewuBtsein nicht nuf
die Summe der niedrigeren, sondern zugleich die Verbindungs
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glieder zwischen denselben in sich befassen, éhnlich wie das mensch-
liche BewuBtsein nicht nur die einzelnen ihm untergeordneten
Vorstellungen, sondern zugleich die Gesamtheit ihrer Beziehungen
in sich befaBt und erkennt. Und es werden sich vielleicht an das
in dieser Weise Gegebene weitere BewuBtseinsreaktionen an-
schlieBen, von denen wir zur Zeit ebensowenig eine Ahnung
haben, wie unsere auf sinnliche Vorstellungen angewiesenen
Haustiere von unseren hochsten Gedanken, Gefiihlen und Be-
strebungen.

Wenn nun in dieser Weise auf dem Wege der Analogie sich
einigermaBen plausible Vermutungen iiber umfassendere BewuBt-
seinskonzentrationen aufstellen lassen, so fithrt der ndmliche Weg
in umgekehrter Richtung zur Annahme anderer BewubBtseins-
konzentrationen, welche sich zum menschlichen Individuum
¢benso verhalten, wie dieses zu jenen. Auch die Zellen, aus welchen
der menschliche Organismus, die Molekiile und Atome, aus welchen
diese Zellen aufgebaut sind, lassen den festen Zusammenhang
nach innen, die relative Abgeschlossenheit nach auBen erkennen,
worin wir das einzige uns zu Gebote stehende Kriterium fiir die
Annahme individueller BewuBtseinskonzentrationen- gefunden
haben, und in den psychischen Inhalten oder Inhaltskomplexen,
welche diesen Erscheinungen zugrunde liegen, werden wir also
die niedrigsten Glieder der Stufenreihe zu vermuten haben, welche
von hier aus iiber den Menschen bis zum WeltbewuBtsein hinauf-
fiihrt. Von diesen niedrigsten psychischen Komplexen wire dann
anzunehmen, daB sie sich in der nimlichen Weise und aus den
nimlichen Ursachen vom individuell-menschlichen BewuBtsein

abgespaltet haben, wie die sonstigen unbewulten Inha'lte der-
selben. Wenn also beispielsweise durchwegs vergessene Erinnerun-
gen an frithere Erlebnisse sekundirfunktionierend bewulte E%n-
sichten mitbegriinden, oder wenn eine Menge von Organempfin-
dungen, welche jede fiir sich unbewuBt bleiben, zusammen das
scheinbar einheitliche bewuBte Totalgefithl aufbauen, oder wenn
endlich eine Fiille von unterschwelligen gefiihlsbetonten Assoz.la-
tionen verbunden das bewuBte Erlebnis eines isthetischen ].*Zm-
drucks hervorrufen —, so diirften in gleicher Weise zahlreiche
vom ZentralbewuBtsein abgeschlossene Atom- und .Mc?lekulflr-
tseine dazu erfordert sein, in diesem das Erlebnis einer ein-
fachen Empfindung zustande zu bringen; womit denn zugleich die
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oben (S. 281—282) erwidhnte Frage Bechers: wieso eine einfache
Empfindung das Ansich einer sehr verwickelten Gehirnerscheinung
sein koénne, ihre befriedigende Antwort findet. Im allgemeinen
wire dann zur vorliegenden Stufenfolge noch zu bemerken, dal
itberall die niedrigeren Stufen neben ihrer gréBeren Einfachheit
auch eine mehr automatische Gesetzlichkeit zeigen, wie aus dem
verschiedenen Verhalten der Atome und Molekiile, der niederen
- Tiere, der Vertebraten und schlieBlich des Menschen deutlich
hervorzugehen scheint. Psychologisch wire diese automatische
Gesetzlichkeit als ein krampfhaftes (gleichsam hypnotisches)
Festliegen der Aufmerksamkeit auf einzelne bestimmte Inhalte
zu deutenl); wofiir dann in den héheren BewuBtseinen zuerst
die Fihigkeit, die Gegenstinde der Aufmerksamkeit zu wechseln,
sodann die andere, die Aufmerksamkeit iiber mehrere Gegenstinde
zu verteilen, an die Stelle tritt. Letztere setzt eine zunehmende
Ausgleichung der psychischen Distanzenergien (S. 278) vorats,
welche, wenn sie allgemeine Bedeutung hat, vielleicht als die
Kehrseite der physischen Energiezerstreuung in Betracht kommen
kénnte.

Die vorgetragenen Vermutungen, zu deren naherer Begriin-
dung und Ausfiihrung die Werke Fechners ein reichhaltiges
eben wegen seiner Reichhaltigkeit aber hier und da mit einiger
Vorsicht aufzunehmendes Material bieten, erfahren nun noch
eine weitere Bestitigung durch die von Spencer entdeckte,
sehr weit und sehr tiefgehende Analogie, welche sich zwischen
der Entwicklungsgeschichte des Menschen und seines Gehirns
einerseits, der Menschheit, der Erde und des Sonnensystems
andererseits, feststellen 1iB8t. Die betreffenden Entwicklungen
ordnen sich nimlich simtlich einer gemeinsamen Formel unter:
sie lassen sich bestimmen als ,,a change from an indefinite, 1
coherent homogeneity to a definite, coherent heterogeneity;
through continuous differentiations and integrations?)”“. Der Sinn
dieser Begriffsbestimmung bedarf nur einer kurzen Verdeut-
lichung. So wie die befruchtete Eizelle, aus welcher der Mensch,
oder das primitive Hirnbldschen, aus welchem das menschliche
Gehirn hervorgeht, ist auch der feurigfliissige Tropfen, aus welchem

:) Vgl. Carveth Read, The Unconscious (Br. Journ. of Ps, IX) S. 286—287-
) Spencer, First Principles, London 1863, 1L 3.
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die Erde, und die primitive Menschheit, aus welcher die
Kulturmenschheit entstanden ist, und ist endlich der Kant-
Laplacesche Urnebel, welcher der Entwicklung des Sonnen-
systems zugrunde liegt, im Vergleiche mit ihren spiteren Ent-
wicklungsprodukten durch drei Eigenschaften -charakterisiert:
jeder dieser Komplexe bildet eine homogene, nur wenige und
getinge Unterschiede darbietende Masse; er ist nach auBen und
nach innen wenig scharf und konstant, nur durch flieBende und
wechselnde Merkmale bestimmt; und er ist arm an inneren Zu-
sammenhdngen und Korrelationen. Im Laufe der Entwicklung
aber tritt erstens eine fortschreitende Differenzierung ein:
von dem Urnebel trennen sich die Planeten ab, von denen jeder
cinen eigenen, durch Gréfe, Lage und Bewegung, Art und An-
zahl der Satelliten usw. bestimmten Charakter besitzt; auf der
Erde sondern sich Festland und Meer, und bilden sich allmdhlich
alle jene Differenzen der Kiistenformation, der geologischen
Struktur, des Klimas, der Flora und Fauna heraus, infolge deren
kein Teil ihrer Oberfliche einem anderen gleicht; die primitive
Menschheit spaltet sich in Rassen und Vélker, und in jedem der-
selben tritt eine stets weiterschreitende Differenzierung der An-
lagen und Begabungen, der privaten und offentlichen Funktionen
hervor; in gleicher Weise entwickelt sich aus der einfachen be-
. fruchteten Eizelle der Mensch mit allen seinen Organen, l{nd
aus dem primitiven Hirnblischen sein hochkompliziertes, eine
Vielheit einzelner Organe in sich befassendes Gehirn. Mit dieser
universellen Differenzierung geht nun eine ebenso umverselle
Zunahme an Bestimmtheit einher: der Nebelball und der
flissige Feuertropfen, die primitive Gesellschaft, die Ke.lmze-lle
und das Hirnblaschen tragen zwar die Bedingungen in sich, in-
folge deren ihre spiteren Entwicklungsprodukte sich durch scharf
bestimmte Merkmale von allen ahnlichen Erscheinungskomplexen
unterscheiden werden; an ihnen selbst aber treten solche unter-
scheidende Merkmale noch nicht deutlich hervor; ihre Begren-
ung nach auBen, die gegenseitige Lage ihrer Teile ist vielfach
unsicher und veréinderlich, und erst im Laufe ihres Daseins b1l.den
§ich an ihnen diejenigen Eigenschaften aus, denen sie ihre
individuelle Eigenart verdanken. Und drittens fuhrt die Ent-
vicklung fiberall zu einer Verstirkung und Verwicklung der
Abhﬁngigkeitsbeziehungen, zwischen den Teilen, in welchen
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das ‘Ganze sich spaltet: aus der diffusen Masse des Urnebels oder
des Erdtropfens, der undifferenzierten Urgesellschaft oder Urzelle
kénnten beliebige Teile fehlen, ohne daBl die Verhiltnisse der
iibrigen dadurch merklich beeinfluBt wiirden; im ausgebildeten
Sonnensystem dagegen und auf der vielseitig gegliederten Erd-
oberfliche, ganz besonders aber in der zu héherer Kultur ge-
langten Gesellschaft und im ausgewachsenen Menschenkbrper
hingt alles mit allem durch eine Vielheit von Wirkungen zu-
sammen, demzufolge abnorme Erscheinungen, welche an einem
Teile auftreten, sofort auch in den verschiedensten und ent-
legensten anderen Teilen scharf bestimmte, mit jenen - gesetz-
lich verbundene Verinderungen hervorrufen. — Einer durchaus
analogen GesetzmiBigkeit zeigt sich sodann auch die geistige
Entwicklung der Menschheit sowie des einzelnen Men-
schen unterworfen. Die Gedanken, Gefiihle und Bestrebungen
des Kindes sowie des Naturmenschen sind einférmig, wenig scharf
bestimmt und ohne festen Zusammenhang; auf der Mittaghthe
der ‘individuellen sowie der sozialen Entwicklung dagegen
bilden sie ein geschlossenes, reich gegliedertes Ganzes; das Denken
bewegt sich in exakten Begriffen und genau formulierten Thee-
rien, die Gefiithle werdey feiner niianciert, das Handeln
richtet sich auf scharf umschriebene Ziele; dieses gesamte Denker,
Fiihlen und Wollen ist aber, trotz seiner unendlichen Vielseitigkeit,
zu einer organischen Einheit verbunden, in welcher jedes Glied
jedes andere trigt, und keines ausfallen konnte, ohne das Ganze
in allen seinen Teilen merklich zu affizieren. — Selbstverstandlich
hat man sich davor zu hiiten, die Bedeutung aller dieser Analogie
zu iiberschitzen, und die weitreichenden Verschiedenheiten in der
Art und Weise, wie sich das allgemeine Entwicklungsgesetz in
. den erwihnten besonderen Fillen verwirklicht, zu verkennel:
Die Tatsache aber, daB sich aus der Geschichte des
Sonnensystems und der Erde in ihrer allein gegebener
sinnlichen Erscheinung, und aus der Geschichte der
Menschheit und des einzelnen Menschen sowohl in
ihrer sinnlichen Erscheinung wie in ihrem 'geistige?
Wesen, iiberall dieses identische Entwicklungsgeset?
abstrahieren 14Bt, bleibt bedeutsam genug, um def
Vermutung, daB sich in jenen ersteren Wirklichkeits-
komplexen dhnliche BewuBtseinskonzentrationen voll-
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zichen wie sie uns in diesem letzteren gegeben sind,
eine neue und starke Stiitze zu gewidhren.

Eine weitere Bestitigung wiirde dem psychischen Monismus,
auch .in bezug auf seine letzten Konsequenzen, noch zuteil
werden, wenn die Ergebnisse der sogenannten Psychical Research,
insbesondere diejenigen iiber Telepathie und Manifestationen
Abgestorbener, sich als zuverlissig erweisen sollten. Denn da
. nach den obigen Erdrterungen mein HauptbewuBtsein mit meinem
UnterbewuBtsein nicht wesentlich anders, nur fester zusammen-
hingt als mit den sonstigen Inhalten des WeltbewuBtseins, wire
auch nach dem psychischen Monismus die Moglichkeit, daB mir
unter ausnahmsweise giinstigen Bedingungen die Gedanken eines
anderen, in gleicher Weise wie tagtiglich die eigenen, ,,einfallen®
. konnten, keineswegs von vornherein auszuschlieBen. Die Parallel-
stellung dieser beiden Gruppen vonsErscheinungen findet dann
noch darin eine Stiitze, daB die nimlichen Bedingungen, welche
bekanntlich das normale Einfallen von Gedanken begiinstigen,
nach den Mitteilungen der englischen Forscher auch fiir das Auf-
treten jener anderen Erscheinungen maBgebend sind: némlich
einmal ein hoher BewuBtseinsgrad der zu iibertragenden Inhalte
(eindrucksvolle Eflebnisse, stark fokussierte Vorstellungen), sodann
ein allgemein niedriger BewuBtseinsgrad (Schlaf, leichte Hypnose)
sowie eine als hysterisch zu bezeichnende, mehr den Vorstellungen
als den Wahrnehmungen zugewandte, die Zerstreutheit und den
mangelhaften Zusammenhang der BewuBtseinsinhalte 'begiinstl-
gende Geistesanlage des Empfingers derselben. Die gr oBe
Scltenheit der betreffenden Erscheinungen, sowie auch die Un-
bestimmtheit und der fragmentarische Charakter der iibertra-
genen Gedanken wire dann in gleicher Weise zu erkliren wie
die nimlichen Verhiltnisse beim Einfallen von Erinnerungen
aus lngst verflossenen Zeiten: denn da das gesamte Seelfznlebfen
¢ines Tndividuums (ihnlich wie auch sein Gehirn) durch eine viel
tiefere Kluft von der {ibrigen Welt getrennt ist, als dle. zentralen
von den peripherischen Inhalten desselben, wird auch eine gegen-
seitige Beeinflussung dort noch viel schwieriger und viel unvoll-
standiger als hier stattfinden. Offenbar gelten diese Bemerkunge?,
i gleichem MaBe wie fiir die Telepathie zwischen Lebenden, aych fiir
dic Manifestationen Abgestorbener (vgl. S- 320) durch Vef‘mltt%ung
redender oder schreibender Mediums; da sich aber die beiden
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Erscheinungsgruppen, insbesondere die letztere, auBerordentlich
schwer methodisch kontrollieren lassen, werden nihere Daten
abzuwarten sein?). :
AbschlieBend wire noch in aller Kiirze die Frage zu besprechen,
ob und in welchem Sinne der psychische Monismus
eine teleologische Naturbetrachtung gelten lassen
kann. Wir haben frither festgestellt, daB die Naturwissenschaft
zur Erklirung der ihr vorliegenden Erscheinungen nirgends der
Zweckursachen bedarf: sodann, daB die Gesetzlichkeit der Natur-
erscheinungen ein Eingreifen fremder, zwecksetzender Méchte
iiberhaupt nicht gestattet; endlich, daB die besondere Art der
gegebenen ZweckmiBigkeiten den Voraussetzungen einer dua-
listischen Teleologie wenig entspricht (12, 14). DaB aber hiermit
die Sache noch nicht erledigt ist, erhellt aus der einfachen Tat-
sache, daB alle diese Sitze, in gleichem MaBe wie fiir
die iibrige Natur, auch fiir die Gehirnerscheinungen
gelten, wihrend wir dennoch Griinde gefunden haben,
diese Gehirnerscheinungen als die Abspiegelung eines
iiberall mit Zweckursachen durchsetzten Zusammel
hangs, desjenigen des BewuBtseinslebens, aufzu-
fassen. Um nun dariiber zur Klarheit zu gelangen, ob und wie
in diesem Falle die naturgesetzliche und die teleologische Be-
trachtung wirklich nebeneinander bestehen konnen, haben wir
nur iiber die Art und Weise, wie erfahrungsgemi die Zwecke
im BewuBtseinsleben wirken, uns genauere Rechenschaft ab-
zulegen. Dabei stellt sich dann heraus, daB hier Kausalitit
und Teleologie nirgends als ein Entweder-Oder ein-
ander gegeniiberstehen, sondern daB vielmehr iiberall
- die letztere der ersteren sich restlos ein- und unter
ordnet. Dés niheren lassen sich in bezug auf die Entstehuns
zweckmiBiger psychischer Komplexe zwei Prozesse, oder vielmehr
zwei Formen oder Stufen eines nimlichen Prozesses unterscheider-
In weitaus den meisten Fillen verwirklicht sich das zweckméBige
Resultat ohne bewuBte Zwecksetzung, durch einfaches Auf
nehmen und Festhalten des der Natur des Individuums AD
sprechenden und Kongenialen, und Zuriickweisen des Nicht

Tl ) Vgl. meinen Artikel: In Sachen des psychischen Monismus 1L PSYChiSCh"
Momsmus und ,Psychical Research® (Zeitschr, f, Psych. 64, S. 1—33)-
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ansprechenden und Nichtkongenialen, welches sich im Laufe
des Lebens darbietet; der hierbei gegebene ProzeB, welcher die
Bildung vieler Talente und der meisten Charaktere beherrscht,
findet offenbar nach allgemeinen psychischen Gesetzen, welche
unter besonderen in den individuellen Anlagen gegebenen Be-
dingungen wirken, statt. Nicht anders verhdlt es sich aber in
den anderen Fillen, wo mit BewuBtsein Zwecke gesetzt und die
Mittel zu ihrer Verwirklichung aus vielen moglichen gewdhlt
werden; hier treten nacheinander im BewuBtsein auf: erstens die
Vorstellung moglicher Zwecke, auf Veranlassung zufilliger asso-
zicrender Wahrnehmungen oder Vorstellungen; sodann das Zu-
riickweisen einiger und Aufnehmen anderer vorgestellter Zwecke;
ferner die Vorstellung moglicher Mittel, die gesetzten Zwecke
2u erreichen: erncuertes Zuriickweisen und Aufnehmen; endlich
der Bewegungsimpuls, welcher die gewdhlten Mittel in Wirkung
setzt. Alle diese Uberginge lassen sich aber wieder nach psy-
chischen Gesetzen, unter Beriicksichtigung der besonderen Natur
des Individuums, erkliren; und von allen diesen Ubergingen
1iBt sich demnach von vornherein erwarten, daB sie
sich in naturgesetzlichen Aufeinanderfolgen von Ge-
hirnerscheinungen abspiegeln werden. — Nachder Analogie
dieser einfacheren oder komplizierteren, im BewuBtsemslet?en
gegebenen und in den entsprechenden Gehirnerscheinungen sich
abspiegelnden zweckmiBigen Vorginge wird nun nach dem psy-
chischen Monismus auch die ZweckmaBigkeit, welche sich in
den Naturerscheinungen offenbart, iiberall zu deuten sein. Allfer—
dings wird es noch lange dauern, bis sich diese Deutung 1m €ln-
zehen durchfiihren 1iBt: dagegen laBt sich jetzt schon. nach-
weisen, daB dieselbe in befriedigendem MabBe zu demjenigen
stimmt, was wir bis jetzt von den Wegen, auf welchen sich das
LweckmaBige in der Natur verwirklicht, erkannt haben. Denn
auch in unserem BewuBtseinsleben, auch zwischen unseren Vor-
stellungen und zwischen unseren Neigungen findet ein unaus:
gesetzter Wettstreit statt, welcher sich im Kampf um die Nah-
nng der entsprechenden Gehirnpartien abspiegeln mag; auch
vom BewuBtseinsleben gilt, daB innerhalb desselben Zweckloses
und Zweckwidriges nicht fehlt, sondern eben stets wieder dem
?WeCkmaBigﬁﬁ unterliegt; auch hier endlich kommen vielfach
1ene ,Anfinge ohne Fortsetzung'® Vor, welche von jeher den
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Theodizeen so groBe Schwierigkeiten bereitet haben. Sowie
aber hier die niemals ruhende Selektion eine Entwicklung des
Individuums herbeifiihrt, welche uns gestattet, schlieBlich in
seinem Leben einen bestimmten, sei es hoheren, sei es niedrigeren
Sinn zu entdecken, so diirfen ‘wir auch in der Entwicklung der
Menschheit einen Sinn suchen, und in der Entwicklung des
Weltalls einen Sinn vermutenl). Eine so verstandene Teleologie
‘liegt durchaus in der Richtung der vorgetragenen Weltanschauung.
Sie unterscheidet sich von den herkémmlichen, friiher besprochenen
Formen der Teleologie hauptsichlich in doppelter Hinsicht:
erstens dadurch, daB sie nicht nur die Ziele, auf welche die Ent-
wicklung hinsteuert, sondern auch die Krifte, welche diese Ent-
wicklung beherrschen, innerhalb statt auBerhalb der Welt ver
legt; und zweitens durch den Umstand, daB sie fiir die Verwirk-
lichung des ZweckmiBigen vorhergehende Zweckvorstellungen
zwar zuliBt, aber nirgends fordert. Sie ist, mit einem Worte,
nichts weiter als eine Verallgemeinerung desjenigen, was uos
im psychischen Geschehen an ZweckmiBigkeit gegeben ist, und
148t sich demnach in allen Formen, in welchen wir sie hier vor-
finden, auch sonst vermuten. Wie in dem individuellen so auch
_in-dem Weltgeschehen schlieBt sie endlich Kausalitit nicht aus,
sondern ein; und hier wie dort ist demnach auch von ihr zu er-
warten, daB sie sich liickenlos in einer pseudokausalen physischen
Gesetzlichkeit sinnlich abspiegelt.

1) Es verhilt sich demnach in keiner Weise so, wie ein Kritiker (Bruining
a.a. O.S. 16fgg) geglaubt hat: daf nimlich nach dem psychischen Monismus die
Entstehung der hoheren BewuBtseine durch ein zufilliges Aneinandergeraten der
niedrigeren verursacht werde; sondern wir werden umgekehrt iiberall die
Wechselwirkung der Teile aus der Gesetzlichkeit des Ganzen, in letzter
Instanz des Weltganzen, zu erkliren haben. So machen wir es in der Tat,
wenn wir die gegebenen Zusammenhinge im BewuBtsein eines individuellen Menschen
auf die Temperaments- und Charaktereigenschaften dieses Menschen zuriickzufithren v€©
suchen; und genau so haben wir es zu machen, wenn wir uns einen Begriff davon
bilden wollen, wie in einem umfassenderen BewuBtsein sowohl die Einheitsbezichunget
wie die Trennungen zustande kommen. Wie die vollstindige Erkenntnis eines Menschen
iiberall seine ererbte besondere Natur, so wiirde die vollendete Erkenntnis der Welt
iiberall ihr allgemeines Wesen vorauszusetzen haben, um von allem innerhalb der-
selben sich abspielenden Geschehen Rechenschaft ablegen zu konnen. Daf aber’ di¢
C:esetzlichkeit dieses Geschehens, auch wenn dieselbe sich in mechanische Zusammen®
hang‘? abspiegelt, keineswegs selbst eine mechanische (in dem Sinne einer ateleologischen)
Zu sein braucht, wurde friiher (S. 279—281) ausfithrlich nachgewiesen.
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Noch eines bleibt zu bemerken iibrig. Nach unseren bis-
herigen Ausfithrungen und bei dem gegenwirtigen Stande unseres
_empirischen Wissens kann fiir die verschiedenen Bestandstiicke
des psychischen Monismus nur eine gréBere oder kleinere, kaum
igendwo aber eine ganz befriedigende Wahrscheinlichkeit in
Anspruch genommen werden: der Satz, daB die in den Gehirn-
escheinungen sich offenbarende Wirklichkeit keine andere ist
als die in den entsprechenden psychischen Vorgingen gegebene,
darf allerdings als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden; der
Annahme, daB auch den sonstigen Naturerscheinungen psychische
Wirklichkeiten zugrunde liegen, kann aber nur eine viel geringere,
und der weiteren Annahme, daB sich diese psychischen Wirklich-
~keiten zu dhnlichen aber umfassenderen BewuBtseinseinheiten,
wie die jedem Memschen in der Selbstwahrnehmung gegebene,
konsolidieren, eine noch geringere Wahrscheinlichkeit zugestanden
werden. Aber keineswegs sind diese Annahmen not-
wendig dazu verurteilt, fiir immer in diesem unvoll-
kommenen Zustande zu verharren. Die psychisch-moni-
stische Hypothese ist, auch in ihren letzten Ausldufern, eine
Arbeitshypothese oder sie kann es wenigstens werden; ihre
gegenwirtige mangelhafte Verifizierbarkeit istvnic%lt
in ihrem eigenen Wesen, sondern ausschlieBlich in
der Mangelhaftigkeit unserer gegenwirtigen Kennt—
nisse begriindet. Wenn einmal die Hirnphysiologie, in Ver-
bindung mit der Psychologie, imstande sein wird, uns genauen
AufschluB dariiber zu geben, welche spezielle physische Erschei-
mungen jedem psychischen Elementarproze8 entsprechein, und
welche wahrnehmbare Beziehungen zwischen jenen Erscheinungen
dic festeren oder loseren Einheitsbeziehungen zwischeI} dles'en
Prozessen in sich abspiegeln, dann wird es auch.mi)'gllCl'l sein,
I der #uBeren Natur, mit viel groBerer Sicherheit und in viel
weiterem Umfange als jetzt, die Erscheinungen und Erscheinungs-
komplexe 7y bestimmen, welche als Zeichen fiir das Vorliegen
Pychischer Prozesse und psychischer Individuen angesehen
Werden diirfen. Und wenn einmal die Wissenschaften von der
Worganischen Natur uns diber die Entwicklungsgeschichte der
Erde, des Sonnensystems und anderer Sternkomplexe, endlich
ther den Bau und die Geschichte des MilchstraBensystems ge-
Bigend aufgeklirt haben werden, dann wird insbesondere die
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durch die Untersuchungen Fechners und Spencers nahe
gelegte Auffassung jener Erscheinungskomplexe als Organismen,
welche ein gleich abgeschlossenes psychisches Leben wie andere
Organismen hinter sich haben, auf eine weit scharfere Probe.
gestellt werden konnen, als jetzt moglich ist. So diirfen wir denn
hoffen, daB es einmal, wenn auch erst nach unabsehbarer Zeit,
dem psychischen Monismus in seinem ganzen Umfange gelingen
wird, sich vom Range einer mehr oder weniger wahrscheinlichen
Hypothese zu demjenigen einer wohlbegriindeten Theorie zu
erheben.
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39. Weitere Ausblicke. Wir haben im vorhergehenden Ver-
anlassung gefunden, die Welt als ein umfassendes psychisches
Ganzes, welchem wir selbst als einzelne Momente angehdren,
aufzufassen, und die genauere empirische Priifung dieser Auf-
fassung, deren Wahrscheinlichkeit zundchst ausschlieBlich auf
allgemeinen, aus dem Kausalititsprinzip sich ergebenden Forde-
mngen, sowie auf verhiltnismiBig rohen Analogieschliissen be-
ruht, mit Vertrauen der Forschung kiinftiger Jahrhunderte an-
heimzustellen, Nehmen wir nun einmal an, daB die hiermit der
Forschung aufgegebene Riesenarbeit vollendet wire, und daB
sie zu einer durchgingigen Bestitigung jener Auffassung ge-
fiihrt hitte, demzufolge wir jetzt fihig wiren, alle jene Vorginge,
welche den gegebenen Naturerscheinungen zugrunde liegen, als
éine geschlossene Kette von psychischen Ursachen und Wir-
kungen zu iiberschaven, so wiren wir damit dem Endziel der
Metaphysik ganz sicher um einen betrichtlichen Schritt ndher
gkommen. Denn wihrend wir zurzeit die duBeren Ursachen
der groBen Mehrheit unserer Wahrnehmungen, abgesehen von
der allgemeinen Vermutung ihrer psychischen Natur, bloB relativ, -
nimlich eben durch ihre in diesen Wahrnehmungen gegebenen
Wirkungen bestimmen kénnen, hitten wir dann statt dieser
relativen eine absolute, die eigene Natur jener Ursachen be-
treffende Bestimmung derselben gewonnen; und eben diese Auf-
_k")_sung’ der unserer Erkenntnis anhaftenden Relativitaten habe.an
Wir von Anfang an als das eigentliche Geschift der MetaPh_YSlk
bezeichnet, Es bleibt aber die Frage bestehen, ob dasjenige,
Was wir damit erreicht hitten, nun auch bereits als
“ine vollstindige oder moglichst vollstindige Welt-
trkenntnis anzusehen wire, und ob also die Arbeit der

Mtgphysik damit ihren endgiiltigen Abschlull gefunden haben

0
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Die Antwort, welche auf diese Frage gegeben werden mub,
ist offenbar davon abhingig, ob sich unserem Blicke, nachdem
wir bis zu jenem Punkte gelangt wiren, noch wieder neue Hori-
zonte eroffnen wiirden oder nicht; mit anderen Worten, ob in
dem allseitig ausgearbeiteten psychischen Weltbilde
noch wieder Fingerzeige enthalten sein wiirden, welche
aufs neue auf eine tiefer liegende Wirklichkeit hin-
deuteten. LicBen sich solche Fingerzeige nicht entdecken, so
wiirde in der Tat die Wissenschaft mit der Aufdeckung jenes
psychischen Weltbildes ihr letztes Wort gesprochen haben.
Allerdings hitten wir auch dann kein Recht zu behaupten, dab
auBer dem von uns Erkannten nichts weiter existiere; in bezug
auf dieses Weitere konnten wir aber nichts wissen oder vermuter,
selbst nicht die bloBe Tatsache seiner Existenz. Im entgegen-
gesetzten Falle wire die Arbeit der Wissenschaft noch nicht
zu Ende. Allerdings wiirden jene auf eine tiefer liegende Wirklich-
keit hindeutende Fingerzeige die Wirklichkeit der bereits er-
kannten Welt ungeschmailert bestehen lassen, genau so wie diese
die Wirklichkeit unserer Wahrnehmungen ungeschmalert bestehen
lieB: es wiirde aber eine Erginzung derselben zu fordern, und
womoéglich vorzunehmen sein. Das heiBt also: es wiirde erstens
jene tiefer liegende Wirklichkeit als eine in Relationen gegebene
anzuerkennen, und es wiirde zweitens zu fragen sein, ob auch
diese Relationen sich auflsen, also jene Wirklichkeit selbst sich
unserer Erkenntnis zuginglich machen lieBe.

Es gibt nun in der Tat Griinde, wenigstens zu vermuten, daB
die Wissenschaft mit der vollstindigen Durchfiihrung
der psychisch-monistischen Weltanschauung noch nicht
ihr letztes Wort gesprochen haben wiirde. Zunichst ist
daran zu erinnern, daB die psychischen Gesetze selbst, auf
welche dann alle erfahrungsmiBigen Zusammenhange zuriick-
gefiihrt sein wiirden, noch keineswegs dazu angetan sind,
alle Forderungen des Denkens zu befriedigen (32)- Wir
sehen eben nicht ein, warum, wenn bestimmte Wahrnehmunge?n
g?geben sind, Gefithle und Affekte —, wenn bestimmte Urteile,
d_.m daraus sich ergebenden Folgesitze —, wenn bestimmte 8¢
fuhlsl?etonte Vorstellungen, entsprechende Bestrebungen not-
wendig im BewuBtsein auftreten miissen; es konnte, soweit unsere
Kenntnis jener vorhergehenden Erscheinungen reicht, ebenso



ol bei denselben sein Bewenden haben. Auch hat bereits die
- rohe Psychologie des natiirlichen Denkens diese Sachlage dadurch
. mm Ausdruck gebracht, daB sic neben den gegebenen Wahr-
. nehmungen, Urteilen und Motivvorstellungen, als Grund fiir
die von denselben ausgehenden Wirkungen, noch gewisse mehr
- oder weniger konstante Faktoren, wie Temperament, Intellekt
- und Charakter, voraussetzt; womit aber, genau so wie bei den
vollig analog konstruierten ,,Naturkriften' der Physik und Chemie,
 die vorliegenden Liicken zwar bezeichnet, aber nicht ausgefiillt
worden sind.  Solange eine solche Ausfiillung nicht gelungen
~ ist, werden wir micht umhin kiénnen, unsere Erkenntnis der be-
treffenden Kausalverhiltnisse fiir unvollstindig zu halten; also
~ neben dM'Békannten noch ein Unbekanntes vorauszusetzen,
welches wir bloB relativ, als den bleibenden Grund der gegebenen
GesetzmiBigkeiten, bestimmen kénnen. Und selbstverstandlich
mifte die gleiche Unvollkommenheit, welche jetzt unserer Selbst-
erkenntnis anhaftet, auch unserer Erkenntnis der Welt anhaften,
. wenn wir diese, gemiB den Prinzipien des psychischen Monismus,
I" ds einen umfassenden Zusammenhang von psychischen Vorgingen
 erkannt hitten.
. Zudiesen Erwigungen, welche darauf hinweisen, daB die Welt
. des psychischen Monismus schwerlich die ganze Welt sein kann,
~ kommen nun aber noch einige weitere hinzu, welche sogar die
,' V“muﬁﬂhgmhelegen, daB jene Welt in ihrem vollen Um—
- fange noch wieder als die Erscheinungsweise einer
' ﬁ_e‘fef.ﬁﬂlénden, vielleicht fiir immer unserer Kennt-
. lsnahme entzogenen Wirklichkeit aufgefaBt werden
 hiisse. Die betreffenden Erwigungen sind erkenntnistheoretischer
] N"‘t“rﬁﬂﬂ*e!lAusgangspunkt bildet die Tatsache des apriori-
sthen Wissens in bezug auf die Zeit und auf das zeit-
hchiif.f((e’xi?c"hehen. Es lehrt namlich die Selbstbesinnung sowie die
. Geschichte der Wissenschaft, daB dasjenige, was wir von der
" Zﬁt ““dvmlﬂn'em Inhalte erkennen, weit mehr umfabBt als We
- D der Brfalrung fiber dieselben gegeben ist und gegeben sein
. k&nnl) ;""_‘1 r erkennen die Zeit als eine kontinuierliche, in §lCh
. kOQ@ﬁeﬁéf»-vmduche, konstant gerichtete Grdbe, und diese
E{ nntnis ist uns nicht bloB als eine assertorische, sondern als

TN
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eine apodiktische gegeben: daB der Zeitlauf jemals angefangen
sei oder jemals ein Ende nehmen werde; daB die Zeiteinteilung
jemals auf letzte, nicht weiter teilbare Elemente stoBen sollte,
oder daB zwei Zeitabschnitte durch etwas anderes, welches nicht
Zeit wire, getrennt sein sollten; daB verschiedene Zeitteile nicht
vollkommen homogen wiren; oder daB endlich die Zeit jemals
in sich zuriickkehren, also einen bereits dagewesenen Moment
zuriickbringen sollte, — das erscheint uns alles nicht nur als
unwahr, sondern als undenkbar und unmoglich. Und wir halten
es fiir nicht weniger apodiktisch gewiB, daB alles Geschehen n
der Zeit dem Kausalititsprinzip unterworfen ist, da8 also jede
Veridnderung ihre zureichende Ursache hat, aus welcher sie mit
Notwendigkeit hervorgeht. Es scheint nun, als ob diese gé
gegebenen Tatsachen des Denkens durch dasjenige,
was wir bis jetzt iiber die Einrichtung der Welt und
iiber unsere Stellung innerhalb derselben erkannt oder
vermutet haben, noch nicht in befriedigender Weise
erklirt werden kénnten. Denn auch wenn man davon absieht,
daB von der Zeit niemals mehr als der gegenwartige Augenb]iCk
erfahren werden kann, wenn man also die zeitliche Aufeinander-
folge mitsamt dem gesetzlichen Zusammenhang der BewuDBtseins-
vorginge als gegeben voraussetzt, 148t sich doch nach den bﬁ
kannten Gesetzen des Denkens keineswegs einsehen, wie WI
dazu gelangen, nicht nur iiber die gegebenen, sondern auch iiber
die nichtgegebenen Zeiten und Zeitinhalte mit dem Bewubt:
sein der Notwendigkeit etwas zu behaupten. Fragen wir nut
weiter, in welcher Weise jene Tatsachen zu erkldren sein wiirden,
so drangt sich uns fast unabweislich, als ein heuristisches Prinzip,
welches zu dieser Erklarung fithren konnte, die durchgingige
Analogie auf, welche zwischen unserer Zeit- und unserer
Raumerkenntnis besteht, und sowohl auf die Form als
auf den Inhalt der betreffenden Erkenntnisse sich erstreckt
Sowie die Zeit als eine eindimensionale, kennen wir den Rauf
als eine dreidimensionale, kontinuierliche, in sich kongruent®
u'nendliche GroBe, deren einzelne Bestimmungsweisen (Dime™
sionen) sich auch wieder durch konstante Richtung auszeichnet:
demzufolge denn auch die Chronometrie, ihrem mathematische?
Inhalte nach, mit der Geometrie der geraden Linie vollstindié
zusammentfillt, und die Zeit nur durch das Bild einer geradel
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~ Linie anschaulich vorgestellt werden kann. Und sowie beim Raume,

L _.fo ist auch bei der Zeit diese Erkenntnis durchaus apodiktischer

Natur. Ebenso besteht noch in anderen Punkten zwischen dem-

jenigen was wir von der Zeit, und was wir vom Raume wissen,
cine weitgehende Ubereinstimmung. So wenig wie den Raum

as unserer Vorstellung von der Natur, vermogen wir die Zeit

~ ams unserer Vorstellung von der Wirklichkeit {iberhaupt weg-

mdenken, obgleich wir uns beide ganz wohl ohne Inhalt denken

~ konnen; sowie die Erkenntnis dieser, so ist auch die Erkenntnis

jenes unabhéingig von aller gegenstindlichen Erfahrung; von der
einen sowie vom anderen erscheint es uns endlich als undenkbar,

" daB sie irgendwelche reale Wirkungen ausiiben sollten. — Mit
Riicksicht auf diese durchgiingige und exakte Analogie zwischen

e

kL N

oL ieca

unserer Zeit- und unserer Raumerkenntnis konnen wir nun kaum

" umhin anzunehmen, daB beide auch in gleicher Weise zu erkldren

semwerden In bezug auf die letztere haben wir aber bereits
frither (23) diese Erklirung darin gefunden, dal der Raum nichts

 weiter darstellt als das abstrakte Schema aller iiberhaupt moglichen
 Bewegungsempfindungen; demzufolge denn die Wirklichkeit,

Welche wir rdumlich bestimmen, nicht an sich, sondern erst in
ihrem Verhiltnis zu diesem Schema den raumlichen Charakter

 besitzt, Unsere GewiBheit, daB alle tastbaren Dinge sich im Raume

befinden und den Bestimmungen desselben sich fiigen miissen,
wirde also nur darauf beruhen, daf wir diese Dinge nach ihren

- Wirkungen auf den mit unserer Organisation von vornherein

gegebenen Bewegungssinn bestimmen; genau so, wie unsere Ge-
wiBheit, daB alle sichtbaren Dinge eine oder mehrere der bekannten

Farbmbwmn miissen, auf dem Umstande beruht, daB eben

unser Gesichtssinn nur auf die Wahrnehmung dieser Farben
eingerichtet ist. Wenn wir nun diese Erklirungsweise auch in bf"
2ug auf unsere Zeiterkenntnis durchfiihren wollten, so miiBten wir
uns offenbar eine zeitlose Wirklichkeit denken, welche
unserer zeitlichen Wirklichkeit zugrunde lige; zwar
nicht so, daB wie beim Raume, die Elemente der ersteren die-
lenigen der letzteren ursichlich erzeugten, wozu schon die Zelt. vor-
asgesetzt werden miiBte; aber doch in der Weise, daB in jener
2itlos en. Wirklichkeit ein Schema gegeben wire, zu welchem
alle Sonstigen Bestandteile derselben in bestimmten Beziehungen
stinden, und daB eben diese Beziehungen als zeitliche Ordnung

i




342 VII. Der Kritizismus.

der betreffenden Bestandteile wahrgenommen wirden. Das
dunkle BewuBtsein jenes Schemas wiirde dann nachtriglich
(dhnlich wie das dunkle BewuBtsein vom Schema der Bewegungs-
empfindungen die analoge Erkenntnis vom Raume) eine apo-
diktische, von aller gegenstindlichen Erfahrung unabhangige
Erkenntnis von der Zeit und von der zeitlichen Ordnung der
Erscheinungen erméglichen.

Diese Andeutungen sind weit davon entfernt, die betreffenden
Verhiltnisse zu befriedigender Klarheit zu bringen; sie konnen
nichts weiter bezwecken als die Richtung zu weisen, in welcher
sich bei geschirfter Aufmerksamkeit ein schwacher, jenseits
unseres bisherigen Gesichtskreises liegender Lichtstreif noch eben
unterscheiden 14Bt. Ob es je moglich sein wird, diesen Licht-
streif zu einem scharf umrissenen Bilde zu verdeutlichen, mub
dahingestellt bleiben; die idealistischen Systeme aus der ersten
Hilfte des vorigen Jahrhunderts haben es versucht, jedoch, so-
weit ich sehen kann, mit zweifelhaftem Erfolg. Aber auch davon,
daB wirklich die Tatsache unserer apriorischen Zeiterkenntnis
die aufgestellte Vermutung an und fiir sich rechtfertigt, wird
man sich nur iiberzeugen kénnen, wenn man sich bis auf den
letzten Rest von allen Nachwirkungen hylozentrischer Anschat-
ungen befreit hat: nur wer klar und deutlich einsieht, dal von
allen uns in der Erfahrung gegebenen Gesetzen keine
auf eine tiefer licgende Wirklichkeit sich beziehenals
die psychischen, wozuauchdieDenkgesetze gehdren
wird es begreiflich finden, daB eine einzige unbezweifelbare Aus-
nahme von denselben unter Umstanden eine weitreichende Umge-
staltung oder Ergdnzung unseres Weltbildes erfordern kann. —
Allerdings lassen sich gegen die hier vorgenommene Ergdnzung noch
mehrere Bedenken anfiihren; ich glaube aber nicht, daB dieselben als
stichhaltig anerkannt werden konnen. So wird man beisPielsweise
leicht darin eine Schwierigkeit finden, daB eine ,,zeitlose Wirk-
lichkeit* etwas durchaus Unvorstellbares ist: was selbstverstind-
lich an und fiir sich unbedingt zuzugeben ist, jedoch eher fiir
_alS gegen die aufgestellte Vermutung zeugen diirfte. Denn eben
jene Unmoglichkeit, sich der Zeitvorstellung zu entschlagen, weist,
ebenso wie die entsprechende Unmoglichkeit bei der Raum-
Vprstellung, darauf hin, daB dieselbe kein bloBes Datum, sonder?
vielmehr eine allgemeine Anschauungsform ist, welche Wir &
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enden, und auBerhalb deren uns diese Daten nicht
kommen kénnen. Des weiteren konnte man es
und in sich widersprechend halten, daB eine zeit- '
sit sich in einer zeitlichen Aufeinanderfolge von
n offenbaren sollte, und demgegeniiber die For-
- der auistellen, dafl die letzten Griinde des Gegebenen, wenn
éh iiberhaupt aus denselben dieses Gegebene ableiten lassen
' die wesentlichen Ziige desselben, wozu ja auch die Zeit ge-
. hore, schon in sich enthalten miissen. Aber auch diesen Ein-
winde _66( beachtenswert sie scheinen mogen, liegen MiBver-
- zugrunde.  Zunichst ist zu bemerken, daB nur die
gen der Zeitlichkeit, nicht aber diese selbst,
g in den letzten Griinden des Seienden ge-
en sein miissen; dhnlich wie nach unseren fritheren Aus-
: “den realen duBeren Prozessen, als Bedingung ihrer
1 Auffassung, zwar die Fahigkeit Bewegungsempfin-

, hemmen, nicht aber schon der ridumliche Charakter
' kannt werden mubBte. Sodann ist davor zu warnen,
 zeit se Wirklichkeit” als eine auf einen Zeitpunkt
- beschrankte aufzufassen. Diese Auffassung liegt sehr nahe,
- nun einmal die Zeitform nicht wegzudenken vermogen;
¢ mub ‘notwendig den Schein eines Widerspruches mit
"da doch die unendliche Zeit sich unméglich in einem
-abspi kann. In gleicher Weise wird derjenige,
“von der Relativitat der Licht- und Schallwahr-

hort, sich leicht die Sache so zurechtlegen, als

tatsichlich ,,Finsternis” und ,,Stille” herrschte,

3 - ,Wte es moglich sei, daB diese Finsternis als
; ?@'ﬁm Stille als Schall wahrgenommen wird. Sowie
(B Bgensttze Finsternis-Licht und Stille-Schall
b des Gebietes der Empfindungen, so hat
2 des Zeitpunktes und der Zeitstrecke nur
s Gebietes der Zeitlichkeit Bedeutung; und
re von der Relativitit der Wahrnehmungsquahtéiten
Glieder jener Gegensatze auf die ersteren, sondern
: hysische Organisation des Wahrnehmers
rt, o ist auch nach der jetzt besprochenen Auffa,s.sung

t aus dem Augenblick, sondern sind beide aus einem
unde herzuleiten, auf welchen sich die zeitlichen
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Kategorien iiberhaupt nicht mehr anwenden lassen. Von diesem
unbekannten Grunde sollen wir, solange nicht umfassendere
Gesichtspunkte aufgefunden worden sind, iiberhaupt nicht ver-
suchen, uns wieder eine Vorstellung zu machen, sondern vielmehr
einsehen, daB wir hier, wenigstens vorldufig, an der Grenze unserer
Erkenntnis stehen, und nur noch vermuten kénnen, daB es jenseits
derselben ein Weiteres gibt, welches sich aber, vielleicht fiir immer,
unserem Blicke entzieht.

SchlieBlich ist noch einmal ausdriicklich zu betonen, daB wir
dieses Ergebnis nicht so zu deuten haben, als ob das , Wesen
der Dinge” uns ginzlich verborgen bliebe, und wir ,nur’ Er
scheinungen, dagegen nichts von der ,wahren“ und ,eigent-
lichen Wirklichkeit zu erkennen verméchten. Die Wirklichkeit,
welche wir erkennen, ist genau so wirklich wie die als Grund-
lage derselben zu vermutende andere Wirklichkeit, welche wir
nicht erkennen; bloB von der letzteren, nicht von der ersteren
ist uns das Wesen verborgen. Jedem einzelnen Menschen ist
sein psychisches Leben in unmittelbarster Weise als wirklich
gegeben; und die Griinde, welche ihn veranlassen, nebst diesem
eigenen noch ein fremdes, mit demselben gleichartiges und viel-
fach zusammenhingendes psychisches Leben anzunehmen, haben
durch die Ausfithrungen dieses Kapitels nichts von ihrer Triftig-
keit verloren. Die Tatsache, daB alles uns als wirklich
gegebene, oder von uns aus guten Griinden als wirklich
vorauszusetzende psychische Leben in der Zeit sich ab-
spielt, wiirde auch die umfassendste Welterkenntnis
nicht aufheben kénnen, sondern nur zu erklidren haben
Solange wir iiber diese umfassendere Welterkenntnis nicht ver
fiigen, bleibt fiir uns das zeitliche psychische Leben eine letzte
Tatsache; und wenn wir Veranlassung finden, dasselbe in bezug
auf ein anderes, welches wir nicht kennen, Erscheinung zu nenner,
so geht ihm damit sein eigenes, von uns gekanntes oder zu kennendes
Wesen keineswegs verloren. Und endlich 148t sich auch unsere
frither (32) begriindete Annahme einer echten psychischen Kat-
salitit den jetzigen Einsichten oder Vermutungen gegeniiber
vollstindig aufrechterhalten: da doch die Begriffe der Ursache
und Wirkung nur auf das zeitliche Geschehen sich beziehen, und
3_150 die Ursichlichkeit innerhalb dieses letzteren nicht auf einé
tiefer liegende Ursichlichkeit innerhalb einer zeitlosen Wirklichkeit
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: lugelten' und praktisch, in bezug auf
* "der Lebensfiihrung, kann nur dieser
, und also auch nur diese Erkenntnis,
s haben. Unser ganzes Dasein, unser Denken
in der Zeit, alles was wir erstreben, unsere
unsere hedonistischen Ziele, liegen innerhalb
- &mmachauch die groBen Fragen des Denkens
: b des Rahmens unserer Erkenntnis der
3 &ttscheldung finden kénnen; was auBerhalb
elistleren mag, ist fiir diese Entscheidung
. Bei der Besprechung jener Fragen, wozu
dieses Buches noch einige Ansitze geboten
d wir also im wesentlichen auf die Gesichts-
_ welche der psychische Monismus, als die:
Mchbare Anniherung an die Kenntnis der




VIII. Folgerungen in bezug auf allgemeinste
Fragen.

40. Zur Erkenntnistheorie. Wenn ich zum Schluf noch
eine kurze Untersuchung dariiber anstelle, welche Folgerungen
in bezug auf einige wichtige Fragen des Denkens und des Lebens
sich aus der Richtigkeit der oben entwickelten Weltanschauung
ergeben wiirden, so habe ich zunichst mich dariiber zu verant-
worten, ob mir denn diese Weltanschauung bereits
so sicher begriindet zu sein scheint, daB es Zeit wire
dieselbe ohne weiteres auf Leben und Denken anzi-
wenden. Auf diese Frage hitte ich dann ein Doppeltes zu €
widern. Erstens, daB ich, wie im vorhergehenden oft und nach-
driicklich bemerkt wurde, jene Weltanschauung fiir eine Hypo-
these halte, welche zwar schon jetzt in engerer Fassung eine
betrachtliche, in weiterer eine jedenfalls nicht zu vernachldssigende
Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann, deren endgiiltige Be
stitigung aber erst von einer entfernten Zukunft zu erhoffen ist
Zweitens aber daB, obgleich unter diesen Umstinden die AT
wendung jener Hypothese auf rein theoretische Fragen als ver
fritht erscheinen, auf jeden Fall ohne Nachteil aufgeschober
werden kénnte, ein solcher Aufschub in bezug auf g&
wisse praktische Fragen in keiner Weise statthaft sein
wiirde. Fiir diese praktischen Fragen liegt namlich die Sache
s0, daB wir bei unserem tiglichen Denken und Handeln
eine Entscheidung derselben in einem oder dem anderen
Sinne notwendig wund unumginglich voraussetze?
miissen, demzufolge denn auch die kleinste positive Wabr-
scheinlichkeit, welche fiir eine dieser Entscheidungen geltend
gemacht werden kann, gewissenhaft beriicksichtigt zu werden
verdient. Wir befinden uns in bezug auf diese Fragen in hnlicher
Lage wie der Wanderer, welcher in unbekannter und unbewohnter
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P10 Scheidewege steht: er muB eben wihlen, und
dchsten Grund fiir die Bevorzugung eines der
vernachlissigen. So verhdlt es sich ganz be-
nig Grundfragen der Erkenntnistheorie, der
er Wonsphilosophic. Entweder wir vertrauen
oder wir vertrauen demselben nicht; entweder
ﬁ‘n Unterschied von Gut und Bose als einen
r als einen eingebildeten; entweder wir richten
aufs Diesseits, oder wir richten dasselbe aufs
n Drittes gibt es in diesen Fillen nicht, und kann
“Allerdings leben und denken viele, ohne jemals
re Aufmerksamkeit zugewendet zu haben, weil
ng oder Tradition, Gefiihl oder unbewuBtem
 Ansichten niemals Widerstinde begegnet
: e Umstiinde beeinflussen Denken und Handeln
timmten Sinne, und sind also praktisch einer be-
scheidung der aufgeworfenen Fragen gleichzu-
aber so wie so eine Entscheidung ge-
so ist jedenfalls eine Entscheidung mit
g aller verfiigbaren Daten besser als
ohne dieselbe; und so wird denn -mindestens zu
, die Wahrscheinlichkeiten, welche sich uns im
'fgxeben haben, im Interesse einer solchen Ent-

=3

st die Grundprobleme der Erkenntnis-
" s0 bietet ganz besonders die Frage, wie
ssenschaft fehlenden und jeder Wissen-
_ihren inneren Halt gewidhrenden apriori-
én fiir die auBerhalb dieses Denkens

iiltigkeit beanspruchen konnen, be-
ten. welche wir bei der Erorterung der

-
TR ',;|

en des Agnostizismus genauer kennen gelernt

‘durch ein einziges Mittel abgeholfen werden
mlich. daB dem Denken, statt irgendwo
e, im Zentrum der Welt sein Platz an-
"daB es also, statt ein zufilliges Ergebnis
inge zu sein, vielmehr selbst der gesamten

notwendige Bedingung zugrunde lige. Aber

damals (S. 222) zum Ergebnis, daB diesen




mit der Aufstellung dieser Forderung ist der Beweis, daB sie auch
tatsichlich erfiillt ist, noch keineswegs geliefert. Wir konnen
zwar sagen: so mul} es sich, nach unserer besten Einsicht, ver-
halten, wenn unser Denken mit Recht die Welt umfassen soll;
ob es sich aber tatsichlich so verhilt oder nicht, muB anders
woher, aus der Weltansicht, auf welche das methodische Denken
hinfiihrt, sich ergeben. S

Es wire nun gewiB iibereilt zu behaupten, daB in der hier
vorgetragenen Weltansicht jene Forderung bereits ilre volle
Befriedigung gefunden hitte; dagegen ist kaum zu leugnen, dal
sie wenigstens die Hindernisse, welche von vornherein
dieser Befriedigung im Wege zu stehen scheinen, mit
leichter Miithe zu beseitigen vermag. Denn nach ihr i
die Welt, soweit wir sie vom umfassendsten fiir uns erreichbares
Gesichtspunkte aus iiberblicken kénnen, erstens als ausschlieflich
psychischer Natur, und zweitens als eine Einheit aufzufassﬂ_’i
auBerdem haben wir Griinde gefunden zu vermuten, daf de
Ausbreitung dieses Psychischen in der Zeit, damit aber auch der
kausale Zusammenhang desselben, auf eine tiefer liegende zeitlost
Wirklichkeit zuriickweist, deren eigenes Wesen sich jedoch unseret
Kenntnisnahme bis auf weiteres- vollstindig entzieht. Die
Gesetze der physischen Welt aber nehmen nicht, wie es der Spin-
zismus lehrte, neben denjenigen der psychischen ihren Ursprung
unmittelbar aus jener tiefer liegenden Wirklichkeit selbst;
noch weniger liegen sie, nach materialistischer Auffassung, den
psychischen Gesetzen zugrunde; sondern sie sind allgemein den
psychischen Gesetzen untergeordnet und aus denselben abzt-
leiten. Oder genauer gesagt: in der zeitlichen Welt herr
schen bloB die psychischen Gesetze, und was wir phy-
sische Gesetze nennen sind nichts weiter als spezielle,
durch die Hinzunahme bestimmter Bedingungen g¢
kennzeichnete, und nur infolge unserer individuellen
Beschrinkung eine besondere Wichtigkeit beanspré-
chende Anwendungen derselben. Wenn es sich aber
verhalten sollte, so wire damit jedenfalls der Weg angebahnt,
auf welchem sich ein Verstindnis der Moglichkeit
apriorischer Erkenntnis erreichen lieBe. Als den tiefsten
tiberhaupt zu erkennenden oder zu vermutenden Grund des Seien-
den hiitten wir uns dann ein einheitliches zeitloses Wesen zu denken.

348 VIIL Folgerungen in bezug auf allgemeinst
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hen Zusammenhang wiren wir mitsamt unserem
ssen.  Dieses Denken wire demnach in letzter
Ausschnitt aus dem Denken des Weltwesens
'mge,nstinde. auf welche es sich bezieht, wiren

ler BewubBtseinsinhalte, welche diesem Welt-
- Fiir diese Auffassung erscheint es aber nicht
daB jenes Denken von den allgemeinen Gesetzen
a priori etwas erkennen sollte; vielmehr wire
ngung erfiillt, welche Kant in einem bekannten

Moglichkeit einer solchen Erkenntnis aufstellt:
‘sich auch in unserem Denken betitigende Intellekt
archetypi'* wire, welcher scine Gegenstinde nicht

ch kaum lohnen, iiber diese an der Grenze unseres
den Fragen weitere Vermutungen aufzustellen;
die Bedeutung, welche den jetzt gewonnenen
zulegen ist, wiiren noch einige bereits frither erwdhnte
y Erinnerung zu brigen. Erstens, daB, wie wir
durch den Agnostizismus festgestellt haben,
also die konsequente AusschlieBung aller
nte aus dem Denken, notwendig und unver-
Aufhebung aller und jeder Wissenschaft fithren
daB wir schon damals (30), als Bedingung
um insbesondere das Kausalititsprinzip auf
anzuwenden, eine Einrichtung der Wirklichkeit

allen wesentlichen Ziigen entspricht. Und
hier in Aussicht gestellte Rechtfertigung der
nntnis im allgemeinen, genau von der néir‘nlichen
e, welche, nach meinem Dafiirhalten wenigstens,
Erkenntnis der logischen, arithmetischen und

 bezug auf die Gegenstinde dieser Wissenschaften
unser beschrinkter individueller Intellekt als
i nachweisen, indem die betreffenden Gegen-

f‘-‘ der jetzt als wahrscheinlich vorliegend

ze insbesondere, bereits in beweisbarer Gestalt

Y




350 VII1. Folgerungen in bezug auf allgemeinste Fragen.

stinde nicht auBerhalb der Funktionen des logischen Denkens,
des Zihlens oder des willkiirlichen Hervorbringens von Bewegungs-
empfindungen irgendwie schon vorliegen, sondern eben erst durch
diese Funktionen erzeugt werden?). Fiir unser apriorisches Wissen
von der Zeit und von der Kausalitit ist eine solche Rechtfertigung
noch nicht gelungen: es lift sich aber nach Analogie vermuten,
daB sie in #hnlicher Weise wie dort, nur von emem
umfassenderen, iiberindividuellen Standpunkt aus, zu fihren
sein wird. 7

SchlieBlich wire noch die naheliegende Frage in Erwagung
zu ziehen, ob sich diese ganze Beweisfithrung nicht im Kreise
dreht, insofern als sie zuerst das Kausalitdtsprinzip zur Begriin-
dung einer bestimmten Weltanschauung mitverwendet, nachher
aber ihre Berechtigung dazu eben auf Grund dieser Weltan-
schauung zu verteidigen versucht. Auch fiir die Beantwortung
dieser Frage konnte aber wieder einfach auf frither Gesagtes (30)
zuriickverwiesen werden. Es liegt niimlich, wie dort bemerkt
wurde, die Sache nicht so, daB wir die Zuverldssigkeit des Kar-
salitdtsprinzips und anderer Voraussetzungen des Denkens erst
zu beweisen hitten; sondern diese Zuverldssigkeit ist uns ui-
mittelbar evident, und wir haben bloB diese aus anderen Ge-
sichtspunkten ritselhaft erscheinende Evidenz zu erkldren. Auch
solange diese Erkldrung nicht gefunden ist, sind wir durchaus
berechtigt, kraft unserer Selbsterkenntnis als verniinftige, nach
zureichenden Griinden urteilende Wesen, jene Evidenz als eine
aller Wahrscheinlichkeit nach wohlbegriindete, wenn auch nicht
mit klarem BewuBtsein begriindete, gelten zu lassen. Und ge
langen wir dann spiter, mit Hilfe eben derjenigen Voraus
setzungen, denen jene unerklirte Evidenz zukommt, Zu einer
Auffassung unseres Verhiltnisses zur Welt, woraus sich dieselbe
erkliren lieBe, so schlieBt sich an diesem Punkte der Ring
unseres Erkennens, und haben wir die Tatsache, dal unsef
Ergebnis sowohl zu unseren Erfahrungen iiber das eigent
Denke.n wie zu unseren Erfahrungen iiber die Welt stimmt,
als eine nachtrigliche Bestdtigung nicht nur dieses Er-
gebnisses, sondern auch der Zuverlissigkeit unseres Denkens
anzuerkennen.

1 V .
) Vgl.meine Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens.
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41. Zur Ethik. Mit den Prinzipien der moralischen Wert-
schitzung verhdlt es sich in manchen Hinsichten genau so wie
mit den Prinzipien des theoretischen Denkens: sie sind
uns urspriinglich in den betreffenden psychischen Funktionen
gegeben, konmen aus diesen Funktionen als die allgemeinen
Gesetze derselben nachtriglich abgesondert und zu mehr oder
weniger klarem BewuBtsein gebracht werden, aber lassen sich
naturgemdB nicht aus anderen Tatsachen beweisen als
¢ben aus der Tatsache ihrer Evidenz selbst. Hier wie
dort konnen dann aber im spiteren Verlauf der Untersuchung
Gesichtspunkte auftauchen, welche jene Evidenz als eine zweifel-
hafte, weil mit anderen ebenso evidenten Einsichten unvereinbare
erscheinen lassen; woraus sich dann wieder die Aufgabe ent-
wickelt, diesen Widerspruch durch den Nachweis aufzuheben,
@28 entweder eine oder die andere der angeblichen Evidenzen
nur eine eingebildete ist, oder der vermeintliche Widerspruch
zwischen denselben nur im Scheine existiert.

Es entsteht nun im allgemeinen der Zweifel an der Evidenz
der ethischen Prinzipien aus doppeltem AnlaB: nimlich erstens
aus der Auffassung der moralischen Beurteilung al.s
etwas Sekundires, Abgeleitetes, Zufalliges; und zwei-
tens aus der Auffassung der Gegenstinde der morali-
schen Beurteilung als etwas Unfreies, von auBen Be-
stimmtes. Wir wollen jetzt nachsehen, wie sich die hier vertretene
Weltansicht zu diesen beiden Auffassungen stellt.

Die Auffassung der moralichen Beurteilung als etwas Sekun-
dires und Zufilliges muB sich notwendig ergeben, wenn das
Psychische fiberhaupt, wie es der Materialismus tut, als ein Pro-
dukt gang andersartiger, in keiner Weise darauf angelegter, sond_ern
bloB hier und da zufillig dasselbe hervorbringender Verhéilt.ms.se
gedeutet wird, Die tatsichlich vorliegende Verschiedenheit in
den Kriterien der sittlichen Beurteilung bei verschiedenen Vélkern
und 2u verschiedenen Zeiten erscheint dann als eine direkt dur.ch
fﬁe Verschiedenheit der Gehirnkonstitution, indirekt durch d1f=,—
jenige der 4uBleren Umstinde bedingte; und es hegt weder ein
Grund vor, einen gemeinsamen letzten MaBstab in denselben
2 vermuten, noch auch, das eine derselben hoher anzuscl}la'gen
als das andere. Man mag es evolutionistisch fiir Wahrsche.lnhch,
auch utilistisch fisr wiinschenswert halten, da8 sich auch in der
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Zukunft jene Kriterien in eine bestimmte Richtung verschieben
werden; abgesehen von solchen Niitzlichkeitserwagungen hatte
es aber keinen Sinn, denselben einen verschiedenen Wert bei-
zulegen. Und schlieBlich kann man es nicht fiir undenkbar halten,
daB, was geworden ist und sich stets wieder verdndert hat, auch
einmal zugrunde gehen wird, ohne daB damit in der wesentlichen
Konstitution der Welt etwas' anders geworden wére, — Diese
Sachlage verschiebt sich nun aber vollstindig, wenn wir vom
hylozentrischen zum psychozentrischen Standpunkte iibergehen,
also eingesehen haben, daB die psychische Gesetzlichkeit keineswegs
als ein zufilliges Nebenprodukt, sondern vielmehr als die wesentliche
Grundlage der physischen Gesetzlichkeit gelten muB. Denn von
diesem Standpunkte aus erscheint es nicht mehr als unmoglich
oder unwahrscheinlich, daB es allgemeine Gesetze der sittlichen
Beurteilung, und in diesen ein MaBstab fiir die Richtigkeit ihrer
besonderen Anwendungen geben sollte. Allerdings werden auch
unter den psychischen Gesetzen allgemeine und besondere, grund-
legende und abgeleitete zu unterscheiden sein; und es wird die
Frage, ob die Gesetze der sittlichen Beurteilung einer oder der
anderen Gruppe angehoren, nicht von vornherein, sondern erst
durch umfassende, zurzeit noch nur in den ersten Anfdngen vor
liegende psychologische und ethnologische Untersuchungen end-
giiltig entschieden werden kénnen. Aber je gréfer die Evidenz
ist, mit welcher der Unterschied zwischen dem ethisch Richtigen
und dem ethisch Unrichtigen sich uns als ein notwendiger und
allgemeingiiltiger aufdrangt, um so zuversichtlicher diirfen wir
auch annehmen, daB dieser Unterschied, ebenso wie derjenige
zwischen dem logisch Richtigen und dem logisch Unrichtiger
bereits im tiefsten uns zuginglichen Wesen der Wirklichkeit
seine Wurzeln hat; daB es also allgemeine ethische Prinzipien
gibt, welche zwar im Laufe der Zeiten nur langsam und mil-
§e1ig sich zu begrifflicher Klarheit emporarbeiten, jedoch bereits
in den primitivsten und rohesten Formen der sittlichen Beurteilung
sich offenbaren. Auch ist mit dieser Auffassung keineswess
wie man glauben kénnte und oft geglaubt hat, die tatsichlich®
Verschiedenheit der sittlichen Beurteilungen auf verschiedenen
Em_:WiCklungSStufen unvereinbar.  Sowie das nimliche GravF
Fatlonsgesetz sich in der Bewegung des Steines nach unten Ul
in der Bewegung des Luftballons nach oben manifestiert, und
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sowie unter der Herrschaft der ndmlichen Denkgesetze sich
schnurstracks entgegengesetzte Uberzeugungen ausbilden, so ist
es keineswegs undenkbar, daB die ndmlichen ethischen Grund-
gesetze unter verschiedenen Umstinden, bei verschiedener Auf-
fassung der tatsdchlichen Verhdltnisse und verschiedener Deutung
der vorliegenden Handlungen und Motive, zu durchaus ver-
schiedenen sittlichen Beurteilungen fithren. Ob es sich tatsdchlich
so verhdlt, muB, wie gesagt, der weiteren Forschung zu ent-
scheiden iiberlassen werden: solange aber diese ihr letztes Wort
nicht gesprochen hat, sind wir, hier wie auf theoretischem
Gebiete, vollkommen berechtigt, die uns als evident
sich darbietenden Urteile und Wertschdatzungen un-
serem Denken und Handeln zugrunde zu legen.
An zweiter Stelle wiire iiber das Freiheitsproblem einiges
‘zu sagen. Die sittliche Beurteilung bezieht sich auf den
handelnden Menschen als Ursache seines Handelns; sofern also
nachgewiesen werden kann, daB die Ursache des Handelns aufler-
halb des handelnden Menschen liegt, ist fiir sie kein Platz. Dem-
entsprechend schweigt auch tatsichlich die sittliche Beurteilung
iiberall, wo sich herausstellt, daB der scheinbar an einem Geschehen
Beteiligte durch fremde Gewalt unwiderstehlich zu seinem Tun
oder Unterlassen gezwungen war; und dementsprechend' mub
si¢ fiberhaupt als gegenstandslos erscheinen, wenn man annimmt,
daB alles menschliche Handeln ohne Ausnahme durch &duBere
Faktoren, sei es durch die Gottheit oder durch rein mechanische
Gehirnprozesse, verursacht wird. Nun siecht es aber so aus, als
ob man noch einen Schritt weitergehen, und auch bei u'nbe<‘11n'gter
Anerkennung einer inneren psychischen Kausalitit die sittliche
Beurteilung fir aufgehoben “erkliren miilte. I?enn wenn de_ls
Handeln durch das Wollen, und das. Wollen wieder durch. die
von auBen zustromenden Motive bestimmt wird, so scheinen
doch wieder die letzten Griinde jenes Handelns auBe_arhalb des
handelnden Individuums zu liegen. Und so ist denn r.uch’c selten
die Méglichkeit | freier’’, von den vorliegenden Motiven unab-
hingiger Willensentschliisse als die notwendige Voraussetzung
fiir die Zulissigkeit [sittlicher Beurteilung aufgestellt Worden.
Es leuchtet ein, daB im Rahmen der hier gntwlcke_lten
Weltanschauung fiir eine Freiheit in diesem SII‘II‘I-e
nirgends Platz sein kann. Die ausnahmslose Kausalitit
Heymans, Einfuhrung in die Metaphysik. 3. Aufl 23
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des psychischen Geschehens gehort, sowohl an sich wie als Be-
dingung fiir die ausnahmslose Pseudokausalitit des physischen
Geschehens, zu ihren wesentlichsten Voraussetzungen; auch
den WillensentschluB kann sie sich nur als die unausbleibliche
Folge samtlicher vorhergehender Umstinde denken. Wiren
also die den WillensentschluB bestimmenden vorher-
gehenden Umstidnde in den Motivvorstellungen, welche
durch Sinnesreize oder Assoziationswirkungen zu-
fillig ins BewuBtsein treten, vollstandig gegeben,
so wiirde in der Tat die Handlung uns iiber das bleibende Wesen
des Individuums nichts lehren, und also auch nicht zu einer Be-
urteilung desselben veranlassen konnen. Faktisch verhilt es sich
aber anders: nicht die von auBen kommenden Motive allein, sondern
diese Motive in Verbindung mit der besonderen Re-
aktionsweise, dem ,,Charakter des Individuums, be-
stimmen das Handeln; die sittliche Beurteilung aber beruht
iiberall darauf, daB aus der gegebenen Handlung und den
gegebenen Motiven der zugrunde liegende Charakter
erschlossen, und als sittlich oder unsittlich, den ethi-
schen Idealen entsprechend oder nicht entsprechend,
erkannt wird. Dieser Charakter, das Verhiltnis zwischen den
sittlichen und den egoistischen Neigungen des Individuums, gehort
aber zu seinem innersten Wesen, und darf mit vollem Rechte der
Beurteilung des Individuums zugrunde gelegt werden.

Die Richtigkeit dieser Auffassung (in dem einzigen Sinne,
in welchem iiberhaupt von der Richtigkeit einer ethischen Auf-
fassung die Rede sein kann, nimlich in dem Sinne einer vol-
stindigen Ubereinstimmung mit den als evident gegebenen Re-
aktionen des sittlichen Gefiihls) bestdtigt sich, wenn wir auf
diejenigen Fille achten, in welchen man von verminderter oder
aufgehobener Verantwortlichkeit spricht, also die Berechtigung
der sittlichen Beurteilung nur noch in beschrinktem MaBe oder
iiberhaupt nicht mehr anerkennt. Es sind nimlich diese Falle
eben diejenigen, wobei der SchluB von der Handlung und
den Motiven auf den Charakter infolge besonderer
I{m§ténde mehr oder weniger vollstindig seine Zuver-
lissigkeit verliert. Wihrend beispielsweise Handlungen,
Wf>durch anderen schweres Leid oder schwerer Schatden‘zuge’fﬁgt
wird, im allgemeinen auf das Uberwiegen unsittlicher Neigungen
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wie Grausamkeit oder Egoismus bei dem Handelnden schlieBen
lassen, wird dieser SchluB selbstverstandlich nicht mehr gestattet
sein, wenn die handelnde Person infolge jugendlichen Alters,
zuriickgebliebener Entwicklung oder einfacher Unwissenheit die
Folgen ihrer Handlung nicht vorhersehen konnte; und ebenso-

% wenig, wenn die Handlung in starker, nur einen Teil der in Betracht

kommenden Umstinde zum BewuBtsein gelangen lassender Ge-
miitsbewegung veriibt wurde: dementsprechend denn auch all-
gemein die erwihnten Umstinde als mildernde oder selbst durch-
aus entschuldigende anerkannt werden. In gleicher Weise erklart
sich die allgemein zugestandene Herabsetzung der Verantwort-
lichkeit durch groBe Not, Lebensgefahr, starke Verfithrung,
schlechte Erziehung und boses Beispiel, sowie die vollige Auf-
hebung derselben in bezug auf die Handlungen Wahnsinniger,
in deren psychisches Leben wir uns ja nur duBerst mangelhaft
zu versetzen vermogen. Uberall erweist sich die Moglich-
keit, aus den vorliegenden Daten den Charakter des
handelnden Menschen zu rekonstruieren, als die un-
umgidngliche aber auch zureichende Bedingung fir das
Auftreten eines moralischen Urteils; die notwendige
Voraussetzung dieser Moglichkeit ist aber der Determinismus,
da ohne die Bestimmtheit des Handelns durch Motive und Cha-
rakter der letztere in keiner Weise aus den beiden anderen er-
schlossen werden konnte. Anstatt daB also die moralische
Beurteilung eine indeterministische Freiheit erf.ordern ‘
sollte, schlieBt sie dieselbe vielmehr aus: nur ene voll-
stindig auf ihre Ursachen zuriickgefiihrte Handlung' kann auch
vollstindig dem Handelnden zugerechnet werden. Die entgegen-
gesetzte Meinung aber beruht nur darauf, daB in den Begriff
der Freiheit, welcher urspriinglich nichts weiter bed.eutet z‘lls
Unabhiingigkeit von duBlerem Zwange, mtiersténdh'cherwelse
eine imaginire Unabhingigkeit des Handelns von seinen not-
malen Ursachen mit aufgenommen wird*).

Noch eine letzte Frage bleibt allerdings zurtick. Wenn nach
dem Vorhergehenden bei der moralischen Beurtellung, welche
wir dem Handelnden auf Grund seines Handelns zuteil werden

) Vgl. meinen Artikel: Zurechnung und Vergeltung, Viertelj. f. wiss. Phil. VII

und VIII, 1883—1884.
23
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lassen, alles von auBen Kommende in Abzug zu bringen ist, muB
dann nicht schlieBlich auch der anererbte Charakter selbst als
ein solches von auBen Kommendes, dem Individuum ohne seinen
Willen Auferzwungenes gelten, und damit der moralischen Be-
urteilung ihr Gegenstand iiberhaupt entzogen werden? Auf diese
Frage wire erstens zu erwiden, daB die elementare Charakter-
anlage doch jedenfalls zum tiefsten und bleibenden Wesen des
Individuums gehort, und also, unabhingig von ihrer weiteren
Herkunft, der Wertschitzung dieses Individuums zugrunde gelegt
werden darf; sodann aber, daB nach der psychisch-monistischen
Auffassung Vorfahren und Nachkommen einander nicht wie
verschiedene Wesen gegeniiberstehen, von welchen die ersteren ihre
Anlage mit Gewalt den letzteren aufzwingen, sondern daB vielmehr
das ganze Wesen mitsamt den Charaktereigenschaften der Nach-
kommen als eine unmittelbare und kontinuierliche Fortsetzung
desjenigen der Vorfahren zu betrachten ist. Von einem umfassenden
Standpunkte gesehen, wiirde demnach die Sache folgendermaBen
liegen. Als fiir uns letzte, zurzeit nicht weiter reduzierbare Tatsache
hétten wir anzunehmen, daB in dem alle besonderen BewubBtseine
in sich befassenden WeltbewuBtsein verschiedene, zum Teil auf
besondere, zum anderen Teil auf allgemeine Ziele gerichtete
Bestrebungen angelegt sind, welche in mehrfachen Verbindungen
in den individuellen BewuBtseinskonzentrationen zur AuBerung
gelangen. Der Gegensatz egoistischer und sittlicher Tendenzen im
Individuum wire also nur eine besondere Manifestation des Gegen-
satzes auf engere und auf weitere Ziele gerichteter Bestrebungen
im WeltbewuBtsein; und es wire in letzter Instanz dieser Gegensatz
in allen seinen Manifestationen, auf welche sich die sittliche Be-
urteilung bezieht.

Es wird schlieBlich kaum nétig sein zu bemerken, daB diese
Erwigungen nicht bezwecken konnen, die Berechtigung der
sittlichen Beurteilung zu beweisen, sondern nur, dieselbe als
durchaus vereinbar mit unseren theoretischen Ergebnissen dar-
zustellen. An und fiir sich wiirde sich allerdings der psychische
Mpnismus ebensowohl mit einer relativistischen Ethik, sowie auch
mit einer empiristischen Erkenntnislehre vertragen, wie mit der
Annahme apriorischer Prinzipien auf beiden Gebieten. Diese
letztere Annahme beruht ausschlieBlich auf der Evidenz, mit
welcher sich uns im Denken und Leben die theoretischen und
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ethischen Axiome aufdringen; ich habe nur nachweisen wollen,
daB diese Evidenz nicht, wie es scheinen konnte, mit anderen
gleichfalls evidenten Einsichten in Widerspruch gerit.

42. Zur Religionsphilosophie. Ob die Begriffe Gott und
Unsterblichkeit im System des psychischen Monismus beibehalten
werden kénnen oder nicht, hingt schlieBlich davon ab, wie weit
oder wie eng man diese Begriffe faBt; jedenfalls wiirde ihnen
aber im Rahmen jener Weltanschauung eine ganz
andere Bedeutung beigelegt werden miissen als in dem-
jenigen des Dualismus oder der Kirchenlehre, Darum
halte ich es (entgegen den Ansichten Fechners und Paulsens)
fiir besser, zur Vermeidung von MiBverstindnissen auf den Ge-
brauch jener Namen iiberhaupt zu verzichten. Allerdings ist es
unter den Philosophen von alters her iiblich gewesen, diejenige
Wirklichkeit, von welcher man annimmt, daB sie alle sonstige
W klichkeit umfaBt oder aus sich erzeugt, Gott zu benennen; und
vielleicht hitte der psychische Monismus ein groBeres Recht dazu
als viele andere Systeme, diesen Namen zu verwendel?. Au?h ist
zuzugeben, daB der Ubergang von der religidsen zu einer wissen-
schaftlichen Weltansicht erleichtert und weniger schmerzlic‘;h ge-
macht werden kann, wenn man die alten Namen, wo €s irgend
angeht, in die neue Gedankenwelt mit hiniibernimmt. Aber es
fragt sich, ob dies immer ohne Gefahr fiir die Klarheit der Ge—
danken, vielleicht auch fiir die Ehrlichkeit des Denkenden sich
selbst und anderen gegeniiber, geschehen kann. Jene alten Namen
sind nun einmal, kraft ihres Ursprungs aus spezifisch religidsen
Anschanungen, zu einem Assoziationszentrum gewordem von
welchem aus zahlreiche und komplizierte, zum Teil nur mangel-
haft bewuBte, und darum schwer kontrollierbare Vorstellunggn
und Stimmungen unvermeidlich zum Mitklingen gebracht werden.
AuBerdem scheint es sich aber auch mit der Pietdt, welche diese
historischen, ganze Perioden tiefen Denkens, Fiihlens und Wollens
in sich verkorpernden Begriffe beanspruchen diirfen, schlecht
zu vertragen, dieselben je nach Bedarf zu neuem Gebrauche
umzumodeln. Sint ut sunt, aut non sint!

Die kurzen Bemerkungen iiber die Beziehungen des psy-
chischen Monismus zur' Religionsphilosophie, mit welchen ICh
dieses Buch beschlieBe, kénnen demnach nicht bezwecken, fir
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die Hauptbegriffe der letzteren einen Platz innerhalb des ersteren
zu suchen. Sondern sie sind dazu bestimmt, einen Beitrag zu
liefern zur Entscheidung der Frage, welche Begriffe der psy-
chische Monismus an die Stelle der religiésen Begriffe
zu setzen hat, und inwiefern jene dazu angetan sind,
die Gemiitsbediirfnisse zu befriedigen, welche von
alters her diesen zur Stiitze gedient haben. Dieses aber
nicht in der Meinung, daB von der bejalenden oder verneinenden
Beantwortung der letzteren Frage die Zuverldssigkeit oder Zu-
lassigkeit unserer theoretischen Ergebnisse mitabhdngen sollte
(denn wir haben nicht das mindeste Recht, von vornherein an-
zunehmen, daB die Welt auf die Befriedigung unserer Gemiits-
bediirfnisse eingerichtet sei), sondern nur in der Absicht, etwaige
psychologisch begreifliche Hemmnisse fiir die vorurteilslose Priifung
dieser Ergebnisse soweit wie moglich zu beseitigen.

Wir sind durch unsere vorhergehenden Untersuchungen
auf den Grenzbegriff eines WeltbewuBtseins gefiihrt worden;
und es konnte scheinen, als ob dieser Begriff von demjenigen,
was man sonst als die Gottheit zu bezeichnen pflegt, nicht sehr
verschieden wire. Bei niherer Uberlegung stellt sich jedoch
heraus, daB, soweit wir bis jetzt sehen koénnen, keine zu-
reichenden Griinde vorliegen, dem WeltbewuBtsein diejenigen
Eigenschaften und diejenigen Beziehungen zu den besonderen
BewuBtseinen zuzuschreiben, welche dem Gottesbegriffe un-
zertrennlich anzuhaften scheinen. Es sind uns nimlich die einzigen
Daten, iiber welche wir fiir den Aufbau unserer Mutmafungen
in bezug auf das WeltbewuBtsein verfiigen, in unserem eigenen
BewubBtsein gegeben; sofern aber diese Daten reichen, finden
wir, daB ein umfassendes BewuBtsein moglich ist, ohne daB sich
demselben simtliche ihm untergeordnete BewuBtseine deutlich
bemerklich machen, und ohne daB sein Wollen dieselben voll-
standig beherrschen kénnte. Nach Analogie kénnten wir, wenn
wir uns {iberhaupt an eine Vermutung wagen wollten, nur
vermuten, daB es sich im WeltbewuBtsein #hnlich verhielte:
daBl also auch diesem seine Inhalte in verschiedenen Klarheits-
graden, ein Teil derselben aber auch tiberhaupt nicht deutlich
unterscheidbar gegenwirtig wiren, und daB der Wechsel dieser
In_halte nur zum Teil durch Willensakte innerhalb jenes BewuBt-
S€Ins, zum anderen Teil aber durch andere Ursachen, unabhingig
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von oder selbst entgegen jenem Wollen, bestimmt wiirde.
LaBt sich also -fiir uns keine logische Notwendigkeit erkennen,
fiir das WeltbewuBitsein Allwissenheit und Allmacht in Anspruch
zu nehmen, so haben wir ebensowenig Veranlassung zu be-
haupten, daB demselben sittliche Vollkommenheit, also Heilig-
keit, zukommen miite; vielmeht wird man entweder dem Gegen-
satze von Gut und Bése eine blof relative, fiir unseren beschrankten
Standpunkt giiltige Bedeutung zuerkennen, oder aber denselben
schon in das WeltbewuBtsein zuriickverlegen miissen: in jenem
Falle sind aber ethische Priadikate tiberhaupt nicht, und in diesem
ist das Pradikat der sittlichen Vollkommenheit nicht auf dasselbe
anwendbar. Und zuletzt muB es sogar als fraglich bezeichnet
werden, ob dem WeltbewuBtsein auch von Anfang an eine voll-
endete individuelle Konzentration, also eine durchgingige Einheit
des BewuBtseins beigelegt werden darf; da doch in dem einzig
gegebenen menschlichen BewuBtsein diese Einheit sich erst all-
mihlich, bei Zunahme und Vertiefung der zwischen seinen Inhalten
geltenden Wechselbeziehungen, ausbildet. — Wird nun aber
gefragt, welche der sogenannten religiésen Bediirfnisse dieses der
gottlichen Eigenschaften entkleidete Weltbewu?tsein noch b(_e-
friedigen konnte, so muB nach meiner festen Uberzeugung die
Antwort lauten: viele, und darunter die wichtigsten und‘
hochsten. Drei Dinge sind es vor allen anderen, welche der' Mensch
zur Sicherung seiner Gemiitsruhe und zur Begriindung eines auf
hohere Ziele gerichteten Handelns braucht. FErstens das Be-
wuBtsein seiner Zusammengehorigkeit mit der: Welt,
das tiefe Gefiithl, Teil eines Ganzen zu sein, und seine Z-lele“ den
Zielen dieses Ganzen unterordnen zu miissen. Zweitens die Ubfer-
zeugung, durch sein Handeln und Unterlassen in jedem Augenbh.ck
fordernd oder hemmend in die Entwicklung dieses Ganzen ein-
zugreifen, und demnach fiir die Zukunft desselben m.1t
verantwortlich zu sein. Und drittens das Vertrauen, 1n
der Arbeit fiir das Ganze nicht allein oder nahezu
allein zu stehen, sondern hohere Michte iiber sich zu habf.:n,
deren gleichgerichtete Arbeit die Moglichkeit und Wahrscheln-
lichkeit, daB einmal die nachgestrebten Ziele Sl_Ch verwirklichen
werden, verbiirgt. In bezug auf diese drel Forderungen
wiBte ich aber keine einzige Welta_nsc_hauung e
nennen, welche hohere Anspriiche befriedigt als d‘e'
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jenige des psychischen Monismus. Fir sie ist der einzelne
Mensch ein integrierender und unverlierbarer Teil des Weltbewubt-
seins: also mit allem Seienden verbunden nicht bloB als Geschdpfe
einer gemeinsamen héchsten Ursache, sondern als Inhalte eines
allumfassenden Wesens; und von den anderen Inhalten dieses
Wesens nicht anders getrennt als seine eigenen gesonderten Vor-
stellungskomplexe von seinem gesamten psychischen Leben.
In diesem WeltbewuBtsein ist sodann die hochste Vollkommenheit
nicht von Anfang an verwirklicht, sondern dieselbe muB erstrebt
und erreicht werden; die Zeit und das MaB8 aber, in welchen sie,
~ erreicht werden soll, wird durch die Wirksamkeit unendlich vieler
psychischer Krifte bestimmt, von denen ein verschwindender,
aber allen anderen durchaus gleichwertiger Teil in dem Wollen
und Handeln jedes einzelnen Menschen zur AuBerung gelangt.
- Und endlich findet die Hoffnung, daBl dem einzelnen Menschen
in seinen idealen Bestrebungen ein hoheres Wollen zur Seite
steht, ihren vollgiiltigen Grund in der Annahme umfassenderer,
bereits ausgebildeter oder sich noch ausbildender, jedentalls aber
den gegebenen analog zu denkender BewuBtseinskonzentrationen;
da doch in diesen letzteren, dem einzelnen Menschen und der
Menschheit, erfahrungsgemi iiberall die Ideale als treibende
Krifte mitspielen, welche zwar kaum je fiir sich allein eine
wichtigere Entscheidung bestimmen, ebenso sglten aber auch
an einer wichtigeren Entscheidung durchaus unbeteiligt bleiben;
deren Anwesenheit auBerdem in vielen Fillen mit Sicherheit
vorauszusetzen ist, wo Irrtum, MiBverstandnisse oder ungiinstige
duBere Verhiltnisse sie verhindern in die Erscheinung zu treten;
und welche im Laufe der normalen Entwicklung zwar langsam,
aber unverkennbar und notwendig, als die einzigen allgemeinen
gegeniiber den unendlich zersplitterten besonderen Beweggriinden,
sich zu stets klarerem BewuBtsein und stets groBerer Macht
emporarbeiten. ~Allerdings sind der Hemmnisse viele; allerdings
g(.estatten demnach die fiir uns verfiigbaren Daten bis auf weiteres
nicht, die Sache dieser Ideale als eine unbedingt siegesgewisse,
aper sie notigen noch viel weniger, dieselbe als eine aussichtslose
h}nzustellen ; sie lassen die Arbeit des einzelnen Menschen gewib
mfht als einen iiberfliissigen Luxus neben dem Walten gottlicher
Mac.hte, aber sie lassen dieselbe noch viel weniger als einen Ver-
geblichen Kampf gegen blinde oder feindliche Naturgewalten
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erscheinen.  Sie sichern dem Menschen, kurz gesagt,
seinen vollen Anteil an der Verantwortung fiir den
Weltlauf. Und so liBt sich denn der Ubergang von der religigsen
zur hier vertretenen philosophischen Welt- und Lebensanschauung
mit demjenigen aus dem Kindes- in das Mannesalter vergleichen:
das Kind glaubt, daf alles fiir ihn zum Besten gefiigt ist, und hat
nur zu tun was ihm geheillen wird; der Mann aber weiB}, daB das
~ Los seiner selbst und seiner Angehérigen in seine Hinde gelegt ist,
und daB er, wenn denselben durch seine Nachlissigkeit Boses
widerfahrt, seine Schuld auf niemand wird abwilzen koénnen.
Zuletzt wire zur Frage der individuellen Fortdauer
noch einiges zu bemerken. Von Fechner ist betont worden,
daB, genau so wie im menschlichen BewuBtsein die zu voriiber-
gehender [Einheit verbundenen Wahrnehmungskomplexe, in
den umfassenderen BewuBtseinen die voriibergehenden mensch-
lichen Individuen Spuren hinter sich lassen miissen, welche in
jenen umfassenderen BewuBtseinen als Erinnerungskomplexe
fortexistieren, zugleich aber infolge der dauernden innigen
Wechselwirkung ihrer Bestandteile ihren individuellen Zusammen-
hang behaupten, und auch mit anderen Individuer.l, zu denen
sie im Leben in enger Bezichung gestanden haben, im Wechsel-
verkehr sich erhalten. "Soweit die uns zu Gebote stehenden Daten
reichen, sind diese Vermutungen als durchaus berechtigt anzu-
erkennen; es ist aber sofort hinzuzufiigen, daB dieselben k_eine s-
wegs bis zum Glauben an eine Unsterblichkel_t des
Individuums im strengen Sinne des Wortes hlnauf—
reichen. Denn so wie unsere Erinnerungskomplexe.: zwar die
zugrunde liegenden Wahrnehmungen iibferdauern, sich ]gdoch
gegen andere psychische Inhalte viel weniger scharf abschlieBen
als diese, also im Laufe der Zeit mehrfach nicht nur fremde' Elemente
in sich anfnehmen und eigene verlieren, sondern auch mit anderfxn,
Komplexen verschmelzen oder in dieselben aujfgehen, =22 (50 1st‘
auch von den individuell-menschlichen BewuBtseinen anz'unehmen,
daB sie nach dem Tode nicht mehr durch eine gleich _tleff’ Kluft
wie im Leben voneinander getrennt sein werden; daB sie we.lmehr
dazu bestimmt sind, allmihlich sich miteinander zu vermischen
und schlieBlich in umfassendere Komplexe sich zu _ve-rher:en,
innerhalb deren alles Bessere und Hohere, welches sie 1 SI_Ch
enthielten, fiir die Zukunft aufgehoben bleibt, um zundchst im
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BewuBtsein der Menschheit, sodann aber in noch héheren BewuBt-
seinen, fortzuleben und fortzuwirken. Diese Auflosung der Indivi-
dualititen haben wir uns dann ohne Grenze fortgesetzt zu denken;
von keiner - endlichen individuellen BewuBtseinskonzentration
ist, nach der Analogie des uns Gegebenen, anzunehmen, da
dieselbe fiir die Ewigkeit gemacht sei. — Ist nun diese Betrachtungs-
weise eine trostlose ? ist sie selbst eine weniger befriedigende oder
weniger erhebende als die religiose, welche jeder individuellen
Seele ein ewiges Leben verheiBt? Ich glaube: sicher nicht! Denn
weder scheint es mir ein Ideal, fiir alle Ewigkeit
in der engen Klause der eigenen Individualitdt ein-
gemauert zu sein; noch halte ich es umgekehrt fiir ein
Schreckbild, zuerst mit dem Nichstverwandten zu
 voélliger Einheit zusammenzuflieBen, dann die stets
zuriickweichenden Schranken stets wieder fallen zu
sehen, und solcherweise, in fortschreitender, wenn
auch vielleicht asymptotischer Entwicklung, sein
Denken, Fithlen und Trachten zu demjenigen des
Weltalls zu erweitern. Wenn ich, um Sinn und Wert dieser
Entwicklung mir zu vergegenwirtigen, im Umkreis des indivi
_ duellen menschlichen Lebens nach analogen Féllen mich umsehe, s0
finde ich deren hauptsichlich zwei: das Zusichkommen nach an-
dauvernder ausschlieBlicher Beschiftigung mit monotonen oder
unzusammenhingenden, nur einen kleinen Teil der Personlichkeit
in Anspruch nehmenden Eindriicken oder Aufgaben; und das Ver-
gessen eigener, bei der selbstlosen Hingabe an fremde oder iiber-
geordnete Interessen. Was aber nach der Analogie solcher Er-
fahrungen von der Zukunft zu erwarten ist, kann schwerlich
bedngstigend oder erniedrigend sein. :

Wer sich aber einmal in die vorliegende Betrachtungsweise
ganz hineingelebt hat, wird schlieBlich zur Einsicht gelangen,
daB fiir dieselbe nicht die Erhaltung der individuellen Bewubt-
§einsinhalte, sondern die Einheit des Weltwesens die Hauptsache
ist. Der Wunsch nach ewiger Fortdauer bezieht sich im Grunde
nicht auf etwas Empirisches, sondern auf etwas Metaphysisches;
was 'den Tod abschreckend und grauenerregend erscheinen 1Bt
ist nicht der Gedanke an den Verlust einiger oder aller Erinnerun-
gen, sondern derjenige an die Vernichtung unseres Wesens. Jenen
Menschen, welcher von einer monotonen, auf ein engstes Gebiet
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beschrinkten Beschiftigung wieder in das volle Leben zuriick-
kehrt, wiirde es wenig kiimmern, wenn die Gegenstinde jener
monotonen Beschiftigung ihm niemals mehr in die Erinnerung
kamen auch wird niemand ein Kind deswegen bedauern, weil
es alles, was jetzt sein BewufBtsein erfiillt, alsbald vergessen haben
wird. So konnten schlieBlich auch unsere Freuden und Leiden,
unsere Vermutungen und unsere Irrtiimer, unsere Versuche zum
Guten und unsere Fehltritte simtlich der Vergessenheit anheim-
fallen ohne daB es uns zu kiimmern brauchte: wenn nur das
weitere und hohere BewuBtseinsleben, welches den-
selben nachfolgt, noch immer das unsrige istirs nd
eben darin, daBl der psychische Monismus, indem er allen indivi-
duellen BewuBtseinen ein gemeinsames Ich zu grunde legt, unser
tiefstes Wesen als ewig und unendlicher Entwicklung fihig hin-
stellt, liegt seine eigentliche Heilsbotschaft.
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Lektor der deutschen Sprache und Literatur an der Universitat Groningen

52 Seiten. 1911. Preis M. 1,80

: : i de sollte
Archiv fiir Kriminalanthropologie: Diese geistvolle Rektoratsre
vielfach gelesen werden. pDergGroningex_' Philosoph erwai‘tet_, diﬁel%z:
naturwissenschaftliche Jahrhundert von einem der Psycho ogulz Ia)lrtg i
werden wird, der Wissenschaft, die u\r}:/s ldas V\;lchtlgSte kennen lebrt:
. > d d eltgrund.
selbst, unsere Mitmenschen und den g it end Velkswohlamt

Zeitschrift fiir Jugenderziehung, Gemeinniitzig 3
Einer der bestéln f(cnner moderner Psychologie, der .S?bs?nanzﬂﬁflfﬁzﬁﬁﬁ
logischen Forschung sich erfolgreich beteiligt, entwir tdmdoch erfreuliche
das nichts von utopischer Uberspanntheit an sich hat un

Perspektiven ersffnet. ; : .
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VERLAG VON JOHANN AMBROSIUS BARTH IN LEIPZIG

Erkenntnis und Irrtum

Skizzen zur Psychologie der Forschung

| Von Ernst Mach, e !
weiland emeritierter Professor an der Universitit Wien

Vierte, mit der dritten tibereinstimmende Auflage
XII und 476 Seiten mit 35 Abbildungen im Text. 1920.

Preis M. 50,—, gebunden M. 60,—

Die Zeit: Was das Buch dem gebildeten Leser wertvoll und unentbehrlich

macht, ist vor allem die Tatsache, daff es der typische Reprasentant des

modernen naturwissenschaftlichen Denkens ist. Machs Werke sind weder

in Schnérkeln gedacht, noch in Hieroglyphen geschrieben. Es gibt iberall
nur grofie Gesichtspunkte und gerade Wege.

Einfiihrung ih die Psychologie

Von Dr. Alexander Pfinder,
a.o. Universititsprofessor in Miinchen

Zweite, durchgesehene Auflage. VII und 383 Seiten. 1920.
Preis M. 40,—, gebunden M. 46,—

Das Buch will in wirklich elementarer Weise in die Psychologie einfiihren,
indem es die Grundfragen ausfithrlich erértert. Es gab bisher kein Buch,
das diesen Zweck erfiillt, obgleich das Bediirfnis danach weitverbreitet ist.
Nicht nur fir die Hérer von psychologischen Vorlesungen, sondern auch
fur die Vertreter der Psychologie” und Philosophie, fiir Lehrer usw. kommt
das interessant geschriebene Buch in Betracht. Die vorliegende zweite
Auflage ist vom Verfasser durchgesehen und verbessert worden.

Grundziige der Psychotechnik
Von Hugo Miinsterberg .

Zweite, mit ergénztem Literaturverzeichnis verschene Auflage
XII und 769 Seiten. 1g2o0.

Preis M. 64,—, gebunden M. 72,—

Da Professc_)r Miinsterberg nach einer zwanzigjshrigen Titigkeit an der
Harvard-Universitit in Boston am 17. Dezember 1916 mitten in seinen Vor-
lesungen vom Herzschlag getroffen wurde, ist es ihm nicht vergénnt ge-
\wesen, eine neue Auflage des vorliegenden Buches zu veranstalten. Seine
Untersuchqngcn sind aber auch heute noch mafligebend, daf3 es empfehlens-
wert erschien, am Wortlaut des Textes nichts zu dndern; nur das Literatur-
verzeichnis ist bis auf die jetzige Zeit durch Privatdozent Dr. Hans Henning
i Fl’#nkfﬁrt (Main) fortgefiihrt worden, womit den Wiinschen der Leser
Rechnung getragen sein diirfte.




