
/I| ORA Pa, 

AȚI ca, SR, 

DREPTUL CIVIL RUMÂN - 
DE 

CC. NACU 

PROFESOR LA UNIVERSITATEA DIN BUCURESCI 

YTOLUOIMUL II 

DZ
, 
j
5
7
 

   "ADorrA?A 

MATILDA 
de —— 

ep 
   

4 
MAL ape “Asp"a2ă 

e EUCURPŞTI      

" BUCURESCI 

le Ye SECBCU 

1902



  

  

  

CIBLIOTECA CENTRALĂ UNIVERSITARĂ 
i BUCUREŞTI - 

| COTA, FI-S n omneeuanoeseteneoanese manae ad aucasee       

(191757 

i li i 

63896



eo: + SO ama et 

CARTEA III 

- DESPRE DIFERITELE MODURI. PRIN CARI 

SE DOBÂNDESCE PROPRIETATEA 

1. Am vădut.de mai multe ori cum redactorul împarte 
Codul civil în trei cărți: Cartea I-a, întitulată Despre Per- 
sgne, după cum am vădut în tot cursul explicaţiunilor arti- 

colelor din acestă carte, se ocupă de persâne, despre starea 

lor, despre capacitatea lor, şi mai mult saii mai puţin despre 

drepturile și datoriile reciproce ale lor; Cartea II, întitulată 
Despre DBunuwi şi Despre diferitele modificări ale Proprietiţei, tra- 

teză despre bunuri, despre proprietate și despre unele drep- 

tură reali; iar Cartea III-a se întituleză: Despre diferitele moduri 
prin cari se dobâudesce Proprietatea, cu alte cuvinte ar voi le- 

giuitorul să spuie că şi Cartea III-a o consacră exclusiv 
dreptului de proprietate. 

Met6da şi divisiunea urmată de redactor este de criti- 

“cat din mai multe punctie de vedere. Mai întâiii redactorul 
în Cartea III-a nu se ocupă exclusiv de modul de trans- 
mitere a proprietăței de cât în articolele fără titlu de 1a 
614—6419 inclusiv. Este adevărat că și succesiunea şi con- 
venţiunea sunt mijlâce de dobândire a proprietăţei, însă nu . 
transmisibilitatea proprietăţei este ceea-ce constitue obiectul 
principal al acestor materii. Sunt părți din aceste materii, 

cari ai de obiect alt-ceva de cât transmisiunea proprietăţei. 
Divisiunea făcută de redactor este de criticat şi din alt 

punct de vedere. Dacă vdată ai tratat despre proprietate în
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“UGartea Il-a, în Cartea III-a trebuia să te ocupi și să trateză 
despra alt-ceva, ceea-ce în realitate și face legiuitorul, atunci * 
pentru ce dai Cărţii o rubrică, care nu răspunde obieetu- 
lui ei? | 

2. Materiile coprinse în Cartea [ll-a, afară de art. 
6114—619, cari se ocupă de unele moduri de transmitere a 

_proprietăţei, sunt fârte importante “şi forte diverse, din 
"punctul de vedere al obiectului lor. 

Așa avem Titlul I, care se ocupă: Despre Succesiuni, însă 
trebue sciut că în acest titlu, -legiuitorul se ocupă numai 
despre ceea-ce se numesce succesiuni legitime, adică acelea, 
cari sunt deterite prin lege. 

In Titlul II redactorul amestecă două instituţiuni eu totul 
deosebite, cari nu ai de comun de cât numai că sunt dis- 
posițiuni cu titlu gratuit, adică în Titlul IL redactorul voesce 
să vorbescă: Despre donaţiuni între vii Şi despre testamente. 

Titlul IIL sg ocnpă despre O5liguţiuni în general ;. după 
„care apoi de la Titlul IV până la Titlul SVII inclusiv, legiui- 
torul se 'ocupă de diferite contracte speciali anume deter- 
minate. | 

In Titlul XVII găsim că se vorbesce: Despre Privilegii 
şi poteci, adică despre unele favoruri acordate unor eredi- 
turi în anumite ceasuri. 

După aceea avem Titlul XIX, care se ocupă de o ma- 
terie străină codului civil: Despre exprâprierea, silită. Și, în fine, 
în Titlul XX se tratâză: Despre prescripțiuni, fie că este vorba 
de o preseripţiune liberatorie, fie că este vorba de o pre- 
seripţiune achisitivă. | 

3.- Să ne ocupăm de o-cam-dată cu explicările art. 
614—64y inclusiv. 

Art. 644 și 615 fac enumeraţiunea diferitelor moduri de 
dobândire a proprietăţei. - 
„Diferitele moduri de dobândire a proprietăței se îm- 
part: a) în moduri de dobândire după dreptul natural Şi 
moduri de dobândire dupe dreptul civil. Acâstă divisiune, 
iOrte poricul6să, nu are nici un interes practic în Codul 
nostru civil. La Romanii erai moduri de dobândire a pro- 
prietăţei, cari se acorda fie-cărui om și cari făceaii parte 
din modurile de dobândire naturali. Așa erati: ocupaţiunea,
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tradițiunea, ete. de cari puteai să se bucure nu numai ce-. 
tățenii romani, dar ori-ce altă persnă străină. Romanii cu- 
nosceati şi moduri de dobândire a proprietăței după dreptul 

"civil, pentru unele lucruri cărora dînşii le dai mai multă 
importanţă, cum erai lucrurile mancipi, se diceaii moduri 
de dobândire după dreptul civil, fiind-că numai cetăţenii ro- 
mani puteai să se bucure, așa erai mancipatio, în jure cessio ete. 

Divisiunea, dar în moduri de dobândire după dreptul natu- 
„ral și moduri de dobândire după dreptul civil era fârte impor- 
tantă în dreptul roman. Chiar în Codul Napoleon acâstă di- 
visiune încă ar put6 să-și aibă importanţa ei, în sistemul 
celor cari susțin că străinii în Francia se bucură de tâte 
drepturile naturali şi că nu se bucură de drepturile civili 

„de cât atunci când o disposiţiune a legei le-ar acorda aceste 
drepturi. 

La noi acestă distineţiune nu s'a, rmaă făcut şi în prin- 
cipiii străinii se bucură de tâte drepturile civili, afară nu- 

mai de ceasurile în cari legea dispune alt-fel, așa în cât, din 
punctul de vedere al divisiunei modurilor de dobândire a 
proprietăţei, a sci care anume din aceste drepturi sunt acor- 

date Rumânilor și cari se pot acorda străinilor, nu pâte să 
aibă nică o importanță, de 6re-ce, numai într'un singur cas 

străinii sunt depărtaţi de la dobândirea de proprietate, şi 
atunci nu se caută modul de dobândire ci anume obiectul 
proprietăţei, adică se .depărtâză străinii de la dreptul de a 
dobâudi proprietate imobiliară rurală. 

„_ Diceam că divisiunea acâsta este şi. pericul6să, fiind-că 
- dă loc la o mulţime de diseuţiuni, mai de multe oră hasar- 

d6se. Așa, se într6bă adesea: cutare drept, cum ar fi cel de 

moștenire, este el un mod de dobândire după dreptul na- 
tural sai după dreptul civil. Cestiuni destul de delicate, 
cari pote să-și aibă importanţa, când ar fi să se studieze 
din punctul de vedere filosofic dreptul, dar cari nu ai nici 
o utilitate practică. Pentru a av6 o ideie până unde sepre- 
tinde că ar exista un mod de dobândire după dreptul na- 
tural, putem cita, pe actualul Preşedinte al Republicei Sta- 
telor Unite, D. Roosewelt, care în serierile sale pretinde: 
„Indienii aveaii pentru ori-ce drept la posesiunea pămân- 
tului pe care noi i-am găsit, împrejurarea că ei masacrase
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cu câți-va ani înainte pe ocupanții primitivi; dacă noi la rîn- 
dul nostru îi expulsăm, dreptul va fi pentru noi. * 

4.) O a doua divisiune, mai importantă şi care are uti- 
litatea sa practică, este aceea care împarte modurile de do- 
bândire în moduri de dobândire cu titlu universal şi moduri 
de dobândire cu titlu particular. 

, A se transmite proprietatea în mod universal, însem- 
n6ză că întreg patrimoniul sai o parte alicotă a acestui 
patrimoniii trece de la o pers6nă la alta. Așa, o moştenire 
legitimă este un mod de dobândire cu titlu universal, pentru 
că întreg patrimoniii sai o parte alicotă trece de la mort, 
de la de cujus, la, moștenitor. -Se pâte ca modul de dobân- 
dire cu titlul universal să fie făcut printr'un act între vii;- 
aşa, se pote întîmpla, ca cine-va să dăruiască sai să vinda 
întrega sa avere. 

Modurile de dobândire cu titlu particular ai loc atunci 
când se transmite anume unul sati mai multe obiecte deter- 
minate, de exemplu: vînd o moșie, o casă şi cele-l-alte... 

Interesul practic a face dislincţiunea între modurile de . 
dobândire eu titlu universal și modurile-de dobîndire cu 
titlu particular, se presintă din punctul de vedere al trans- 
misibilităței datoriilor. Acel ce capătă cu titlu universal, ca- 
pătă nu numai drepturile aflate în patrimoniul dobândit, ci 
se obligă și la plata datoriilor aceluia de la care a primit, 
patrimoniul. | 

Nu intrăm acum în explicarea punctului a se sci în ce 
casuri anume acel care primesce cu titlu universal, este 
dator să plătâscă datoriele ultra vires patrimonii sati nu este 
ținut de cât se plătâscă intra vires patrimonii. | 

Pe când cel ce dobândesce cu titlu particular, în ge- 
- nere, nu este ținut să plătâseă datoria aceluia, care %-a trans- 
mis proprietatea lucrului. N egreșit există excepţiune la acâstă 
regulă generală. Așa când de exemplu ar fi un imobil, care 
se transmite și când. acest imobil ar fi afectat la un privi- 
legii sait la o ipotecă, atunci cel ce capătă imobilul este 
ținut să plătâscă datoria, dar chiar atunci, el este ținut nu- 
mai pe cât deţine acest imobil, și mai în tot-deauna el va 
avea recurs contra, aceluia care i-a transmis proprietatea 
lucrului.
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5. c) O altă divisiune împarte modurile de dobândire 
a proprietăţei în originali şi derivate. | : 

Modurile de dobândire originali presupun că în mo- 
mentul când cine-va, capătă proprietatea lucrului, acest lucru 
nu aparține nimenui, nu are stăpân, pe când modurile de- 
rivate aii loc atunci când cine-va transmite proprietatea, sa 
la o altă persână. e 

“Pentru cele d'întâiti moduri, adică pentru. modurile 
originale, legiuitorul se servesce de cuvântul „dobândire“, 
iar pentru modurile derivate de cuvântul „transmitere“. 

Acâstă, divisiune ar av6 riumai atâta interes că în prin- 
cipiit acela care dobândesce o proprietate, printr'un mod ori- 
ginal este sigur că nu are să fie ținut la nici o datorie, pe 

„când acela care dobândesce proprietatea, printr'un mod de- 
rivat nu pâte să capete lucrul de cât în condiţiunile în care 
avea acâstă proprietate acel care i-a transmis-o. 

drt. 641. Proprietatea bunurilor se dobândesce şi se transmite prin 
succesiune, prin legate, prin convenţiune şi prin tradițiune. 

drt. 645. Proprietatea se mai dobândesce prin accesiune sai incor: 
poraţiune, prin lege şi prin ocupaţiune. 

G. De la început este de notat că există modificări de 
redaeţiune între articolele nâstre 641 şi 615 şi articolele co- 
respundătâre 711 și 712 Codul Napoleon, şi 6că în ce con- 
sistă aceste modificări. | : 

In articolele Codului Napoleon, între alte moduri de 
dobândire, so menţionză şi donaţiunea. E 

Să nu se crâdă că redactorul rumân s'a gândit vre-o | 
dată că donaţiunea nu ar avâ de efect a transmite proprie- 
tatea; însă aci redactorul nostru se păsesce în unul din ca- 
surile rare în carea putut, să profite de critica ce se aducea 
de către comentatorii francesi articolelor din Codul Napo- 
leon. Se dicea: de 6re-ce donațiunea, după cum vom ved$, 
nu este de cât o convenţiune și de 6re-ce se dice în lege 
că se transmite proprietatea prin convenţiune, prin acâsta 
se cuprinde și donațiunea. 

Al doilea, redactorul Codului Napoleon în loc de cu- 
vntul „legat“ întrebuințâză cuvântul testament.2Negreşit că | 
redactorul frances nu spunea o neexactitate, însă și redac-
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torul rumân a urmat corect ca să schimbe cuvântul „testa- 

ment“ prin cuvântul „legat“, pentru că, în dreptul modern, 
prin testament nu se creâză nici o-dată un erede în înţelesul 
dreptului roman, ci nu se fac de cât legaturi, unele uni- 

versale, altele cu titlu universal, iar altele cu titlu par- 
ticular, şi de aceea, redactorul rumân a schimbat cuvântul 
„testament“ prin cuvântul „legat. 

Al treilea, se mai dicea în Codul Napoleon: „prin lege“ 

saii prin ocupaţiune“; redactorul rumân a pus „lege“ şi 

„ocupaţiune“; vom ved6 îndată că altul este modul de do- 

bândire legea și altul ocupaţiunea. 
7. Cât pentru. „tradiţiune“, iarăși mod de dobândire 

enumerat în art. 644, spunem de acum chiar că presupune 

tot-de-a-una un alt eveniment juridic petrecut între părți și 

mai ales o convenţiune. 
Proprietatea, în dreptul modern, se transmite de-a 

dreptul în momentul în care convențiunea este încheiată și: 

tradițiunea nu-și mai are aplicarea, de cât numai când prin 
convenţiune s'aă învoit pârţile a transmite proprietatea unui 
lucru nedeterminat, sai când este în obiectul obligațiunei o 
alternativă. 

8. Unele moduri de dobândire a proprietăţei, enume- 
rate în aceste articole, sunt deja cunoscute şi nu vom insista 
asupra lor, iar despre altele ne reservăm a le trata la tit- 
Jurile respective. - 

Art. 644 spune că se transmite proprietatea prin suc- 
cesiune ; negreșit că ne reservăm a vorbi despre acest mod 

„atunci când vom trata succesiunile; tot ast-fel despre modul 
de dobândire prin legate, vom vorbi la testamente; despre 
modul prin convenţiune, atunci când vom trata despre con- . 
vențiuni. 

Apoi în art. 44 se mai spune că se pâte dobândi pro- 
prietatea, prin accesiune sai incorporaţiune, deja ne-am ocupat 

de -acest mod din urmă. Cât despre prescripțiuni vom vorbi 
atunci când vom trata titlu cel din urmă al codului nostru des- 
pre prescripţiune. 

9. Nu ne rămân dar de cât două moduri enumerate de 
aceste două articole asupra cărora trebue să dicem ceva, şi, 
anume, legea și ocupaţiunea.
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Negreşit că t6te modurile de dobândire a proprietăţei 

sunt prevădute de lege, de cât când se spune că proprie- 
tatea se pâte transmite prin lege, însemnâză că ea se trans- 

mite numai prin faptul prevederei legei, fără să mai intervie . 
nică un act juridic, spre a se opera transmiterea acestei pro- 

prietăți. 
Vom da două exemple cunoscute deja, de ceasuri în 

cari proprietatea se transmite prin lege: 
Primul este acela prevădut de art. 285. Scim că în cas. for: ftrqi 

de divorț prin consimțămînt mutual, din momentul în care (esa/iajr; 
divorţul s'a, pronunţat și chiar cu efect retroactiv, din diua asia, li 
în care socil s'aii presentat pentru prima Gră înaintea Tri- piu popi 

bunalului, spre a cere divorţ, jumătate din proprietatea fie- sos uubu 
căruia din ei devine proprietatea copiilor eşiți din căsătoria, sm. azi 
a căreia desfacere se cere. Vedem dar că nu intervine nică dsfisie bu 

un act între părinţi şi copii, ci prin simpla isposiţiune ati 
legei, copiii capătă proprietatea pe jumătatea averei părin- Păbrate ile. 
ților lor. 

Un al doilea cas este acela prevădut de art. 502, în 
care se presupune că un fluvii își face un noit curs, își 
părăsesce matea cea veche, şi atunci matea cea veche pără- 

sită devine proprietatea riveranilor. Ecă iarăși un mod de 
dobândire, fără să intervie vre-un act al omului, apa singură . 
și-a schimbat cursul şi acela care este proprietar riveran, 

dobândesce proprietatea pământului rămas ast-fel fără apă. 

Am . 

Despre ocupaţiune 

10. Ocupaţiunea, cum diceam mai sus, nu este de cât 

modul de dobândire a proprietăţei unui lucru ce nu are 
stăpân, prin faptul numai de luare în stăpânire. 

Acesta este modul cel mai riatural, cel mai original de 

sigur al dobândirei proprietăţei, acela pâte care a dat nascere 
proprietăţei. In ocupaţiune de sigur proprietatea îşi are ori- 
gina ei. Negreșit că cu civilisaţiunea, ocupaţiunea "şi găsesce 
din ce în ce aplicarea ei mai rară. In ţările organisate, astă-qi 

terenurile sunt t6te ocupate și nu se întîmplă ca să fie pă- 

ment. fără stăpân, prin urmare ocupaţiunea nu ar put să se 

mai aplice la imobile.
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Se întîmplă că se ocupă terenuri de către unele com- 
panii, cară merg să exploreze pământul, ajutate negreşit, 

aceste companii de guvernele țărilor din care ele fac parte. 

„Așa sunt, de exemplu, părţile din Africa cari îndată ce se 

ocupă devin proprietatea ocupanților. 

Se întîmplă câte-odată ca marea, să sedtă la iv6lă câte 

o insulă. Acâstă insulă devine proprietatea companiei sai a 

Statului, care pentru prima, 6ră a putut să o descopere şi a 
luat-o în stăpânire. Dar încă o dată, în statele civilisate nu 

mai sunt locuri libere, cari să devină proprietatea cui-va 

prin ocupaţiune. 

Prin urmare ocupaţiunea nu pâte să fie de cât mai 
mult un mod de dobândire a mobilelor. 

«) Lucrurile găsite 

Art. 616. Bunurile fără stăpân sunt ale Statului. . 

11. Sar păr6, după acest art. 616, că ocupaţiunea să 

nu mai pâtă avea nici odată aplicarea sa. Din momentul în 
care ocupațiunea este dobândirea unui lucru ce nu are stă- 
pân și din momentul în care art. 616 dice că bunurile ce 
nu aii stăpân sunt ale Statului, urmeză că particularii să nu 
mai pâtă dobândi proprietatea acestor bunuri prin ocupa- 
țiune. De altă parte nu se pâte dice că Statul a dobândit 
proprietatea prin ocupaţiune, de 6re-ce nu are trebuință, în 

virtutea, art. 616, de faptul material al ocupaţiunei pentru a 
deveni proprietar. Altul trebue să fie înţelesul art. 646. Pentru 

a determina acest înțeles, trebue să apropiem alte articole. 
Mai întâiu: | 

Art. 475 alin. al doilea: „Bunurile cari nu sunt ale par- 
„ticularilor sunt administrate și nu pot fi înstreinate de cât 

„după regulele și formele prescrise anume pentru ele“. 
Apo: 
Art. 477. „T6te averile vacanţi și fără stăpâni, precum 

„Și ale pers6nelor cari morş fără moştenitori, sau a căror 
„moștenirii sunt lepădate, sunt ale domeniului publie“. 

Să mai cităm încă:



DESPRE DOBÂNDIREA PROPRIETĂȚEI ll 

Art. 680. „In lipsă de socit supra-vieţuitor, succesiunea 
„trece la Stat“. | i 

Tocmai acest art. 680 combinat cu art. 477, care vor: 
besce de averi vacanți, ne arată care este ideia legiuitorului, 
când în art. 616 spune că bunurile fără stăpâni sunt ale sta- 
tului. Este vorba de succesiuni sai alte averi întregi va- 
cante. Așa, de exemplu, cine-va a murit, nu se scie că are 
rude, succesiunea lui este vacantă și prin urmare statul o 
primesce. Tot ast-fel, dacă, cine-va ar dispare şi nimeni nu 
sar presinta să c6ră trimiterea în posesiunea averii. Ac6sta 
însă nu vrea să dică, că dacă, de exemplu, S'ar întîmpla ca 
cine-va să găsâscă un obiect perdut și dacă după ce a în- 
trebuințat t6te mijlâcele ca să se anunţe că s'a găsit acest 
obiect, și nu s'a presentat nimeni să-l reclame şi să se do- 
vedească că este al lui, că statul are să devie proprietar pe 
acel obiect, ci de sigur că proprietar po acest lucru va de- 
veni acel care l'a găsit. 

I)icem t6te acestea, pentru că redactorul rumân n'a re- 
produs o disposiţiune anume din Codul Napoleon, unde se 
vorbesce tocmai de ceea-ce se numesce în dreptul frances 
des cpaves, adică de lucrurile cari pier fie printrun nau- : 
fragiu, fie printr'un incendii și cari, pentru-că nu se scie ale 
cui sunt, devin proprietatea celui care le-a găsit. 

Din aceea că redactorul rumân n'a, reprodus art. 717, 
caro vorbesce de cpuses, și din aceea că după art. 646 lucru- 
rile fără stăpân sunt ale statului, vom decide re că ori-ce 
lucru găsit este al statului? 

Ecă ce găsim în $ 47 De divisione rerum, din Insti- 
tutele lui Justinian : 

$ ALVII. „Qua ratione verius esse videtur, si rem pro 
derelicto a domino habitam oecupaverit quis, statim eum 
dominum eflici. Pro derelicto autem habetur, quod dominus 
ea mente abjecerit, ut id rerum suarum esse nolet, ideoque 
statim dominum esse desiniti. 

Aşa dar, după acest paragrat, nu se pâte dice că un 
„lucru se consideră pro derelicto, de cât atunci când există în- 
tenţiune din partea proprietarului de a-l părăsi. | 

$ XLVIII. „Alia causa est eorum rerum quae in tempes- 
tate maris, levandae navis causa, ejiciuntur ; hae' enim do-
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minorum permanent, quia palam este eas non eo animo 
ejici quod quis eas habere non vult, sed quo magis cum 
ipsa navi maris periculum efiugiat. Qua de causa, si quis 

eas fluctibus expulsas, vel etiam in ipso mari nactus, lu- 
crandi animo abstulerit, furtum committit; nec longe dis- 
cedere videntur ab his quae de rheda, currente, non intel- 
lisentibus dominis, cadunt“. 

Ce decidem dar pentru lucrurile găsite ? 
Va: După cum vedem, Romanii făceaii deosebire între lu- 
?pău  erurile pierdute şi lucrurile părăsite. Așa pe lucrurile pă- 
a  Yăsite putea, să devie cine-va proprietar, pentru că prin fap- 

. pă di tul părăsirei, stăpânul lor exprima voinţa de a nu le mai 
ti 7 _av6 în proprietate. Același lucru nu se putea admite pentru 

aia „lucrurile perdute, de dre-ce, prin faptul perderei, proprie- 

ey “tarul lucrurilor nu înțelege că a renunţat la proprietatea 

„ti e lor. O întîmplare, o forţă majoră l-a făcut să perdă lucrul. 

i “e A:De aceea Romanii diceati că dacă cine-va își apropie un lu- 
pu cru perdut, comite un furt. Cu ocasiunea prescripţiunii lu- 
| cerurilor mobili vom vorbi de legea din 1883 asupra efectelor 
ra ăi furate, pierdute sui distruse. 

.Cu t6te că legiuitorul rumân a lăsat la o parte art. 717 
din Codul frances, vom zice ca şi Romanii, că lucrurile pă- 

„Tăsite pot să devie proprietatea acelui care le ocupă, fără 
wa “ea să fie obligat a le da statului. Și iarăşi vom dice că lu- 

„Jiu * cerurile găsite pot încă să profite acelui” care le-a, găsit, de 
dul, Cât este bine-înțeles că acel care găsesce un lucru este da- 
DR: Jtor să ia tote măsurile putinci6se, cum: publicaţiune, decla- 
lut Tare la poliţie, etc. pentru casă se facă cunoscut găsirea 

se lui și dacă, după tâte acestea, nu 'vine nimeni să-l reclame 

bue să admitem că lucrul găsit devine proprietatea acelui 
HK ri l-a găsit. Dacă cel ce a găsit un lucru nu ia măsuri 

ca să se încunostiințeze proprietarul, el pâte fi urmărit 

pentru furtișag. ” 

b) Lucrurile nimă&nul | 

Art. 647. Sunt bunuri cari nu aparţin nimănui şi al căror us este 

comun tuturor. Legi de poliţie regulâză felul întrebuințărei lor. 

19. Aci este vorba de ceea-ce am numit lucruri comune:
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Am avut grija de la început să facem deosebirea, între lu- 

crurile nimănui, res nullius, şi lucrurile comune sai publice, 

și am spus că într'un sens larg prin res nullius se înţelege 
nu numai lucrurile cară nu ai proprietar, ci şi acelea cari 
sunt comune, adică pe cari nimeni nu se pâte dice că este 
proprietar, dar usul cărora este lăsat tuturor, cum aerul, apa 

ete., acestea sunt lucruri comune, fiind că nimeni nu se pote 
considera proprietar pe diînsele, dar în acelaşi timp între- 

buințarea, lor servă tuturor, ele se numesc şi res nullius în 
înţeles larg. 

Dar propriii dis res nullius nu sînt de cât lucrurile ace- 
lea cari sunt susceptibile de proprietate privată, însă cari, 
pentru un moment, nu aii stăpân. Și lucrurile comune câte 
o-dată ca, și res nullius se pot dobândi prin ocupaţiune. 

Am spus deja că chiar luernrile comune adesea pot 
să devină proprietate particulară, şi aci numai ocupațiunea 

îşi are aplicațiunea sa. Așa, de exemplu, nimic mai comun 
de cât aerul, însă am spus că pâte un chimist să înmagazi- 
neze într'un tub al sâii o cantitate 6re-care de aer şi nimeni 
nu pâte deschide acel tub spre a lua, aerul, care a devenit 
proprietatea, lui. Tot asemenea când ași lua cu un vaso 

cantitate de apă, este necontestat că eii sunt proprietar pe 
acea apă. 

Ari. 648. Facultatea de a vâna sau de a pescui este regulată prin 

legi particulare. 

13. Vânatul este regulat prin legea din 2 Noembrie val: 3%. 
1891, iar pescuitul prin legea din 11 Octombrie 1896. Cum 

vedem la punerea în aplicare a Codului civil, cu tâtă afir- 
marea articolului, legi de vânat şi pescuit nu existat. 

Legile speciale ai de scop a regulamenta vânătorile 
şi pescuiturile, precum epoca când se pâte vâna saii pescui. 

Se înţelege că vânatul în sine este lucrul nimănui, însă 
un proprietar pâte ori-când opri vânăt6rea pe proprietatea 
sa. Tot ast-fel şi acel ce are în proprietatea sa un eleştei, 
p6te opri pescuitul. 

14. Avem să ne întrebăm la ce epocă, acel care vânează 
devine proprietar pe vânat? *) 

Pasărea în sborul ei liberi se consideră res nullius, aşa 
%) Ji toâug Canapea ) Vha Ş Auf e pspribua ora lu” d ku me bca di cel=
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că nimeni nu este proprietar pe dînsa. De aceea cel] ce a prins-o sait a împușcat-o, a devenit proprietar pe ea. Dacă cine-va a împușcat o pasăre și dacă pasărea a cădut pe pro- prielatea alt cui-va, acâstă pasăre va aparţine acelui care a împușcat-o, iar nu proprietarului Pământului, unde a cădut, pentru-că faptul împușşcărei constitue proprii dis ocupaţiunea. De cât, se întrebat jurisconsulții romani: ce se în- tîmplă când o pasăre sati un anima! 6re-care a fost rănit și a venit un altul Și a pus mâna pe dînsul, pe când el fugia? în privinţa acâsta era controversă. După un juris- consult Trebatius, atât cât un animal este urmărit, nimeni nu-l pâte lua. Animalul în urmărirea lui aparține acelui care-l urmăresce, bine-înţeles, cu condițiunea de al fi îm- pușcat mai d'inainte. Alţii diceati că trebue să fie omorît ca să devie proprietatea vânătorului, 
Ac6stă controversă a trecut Și în dreptul nostru. (Veză Planiol, XII, n. 1310). ” 
Sunt autori, cari die că cine-va nu devine proprietar pe un vânat, de cât numai dacă l-a, împușcat și a pus mâna 

pe dinsul. 
Alţii die că vânatul pote să devie proprietatea, acelui care-l urmăresce; de exemplu, sunt câini, cari alrgeă după un epure, cerb sait căpridră, ete. — îndată ce câinii aut des- . coperit acel vânat, din acel moment el aparține acelui care-l urmăresce, dacă reuşesce a-l prinde. | În fine al treilea sistem dice: nu este destul ca să se 

urmărâscă vânatul, pentru: ca să se spună că este proprie- tatea acelui.” care-l urmăresce, și de altă parte nu se cere absolut ca acest vânat să fie omorit, pentru ca să se dică că din momentul acela a devenit proprietaten lui. Se pâte întîmpla ca un animal să fie rănit ast-fel ca să nu mai pâtă fugi de cât prea puţin şi în urmă să M6ră, în care cas este bine,— dice Demolombe, —să admitem principiul că acel care l-a împuşcat devine proprietar, și deci dacă acest vânat ar trece pe proprietatea, cui-va, acel proprietar este dator să-l -restitue. 
J hala: encr h ncona_ (plm adi 1] 4); proud nice ded | pi stai (ho
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Despre 'Tesaur 

Art. 649. Proprietatea unui tesaur este a acelui co “l-a găsit în pro- 
priul săi fond; dacă tesaurul este găsit în fond străin, se împarte pe din 
două între cel ce "l-a descoperit şi între proprietarul fondului. 

Tesaurul este ori-ce lucru ascuns saii îngropat, pe care nimeni nu 
pâte justifica că este proprietar şi care este descoperit printrun pur efect 
al hasardulur. 

15. Asupra tesaurului, Codul Napoleon a urmat în tră- 
suri generali ideile jurisconsulţilor romani. , 

Condiţiunile cerute pentru ca să existe un tesâur sunt 
acelea pe cari le găsim în Digeste, Legea 31, De aquirendo 
rerum dominio: 

„Thesaurus est vetus quedam depositio pecuniae cu- 
jus non existat memoria ut jam dominum non habeat; sie 
enim fit ejus qui invenerit, quid non alterius sit. Alioguin, 
si quis aliquid vel lucri causa vel metus, vel custodiae con- 
diderit sub terris non est thesaurus: cujus etiam furtum fit. 

a) Pentru ca să pâtă fi tesaur, legea cere mai întâi . 
ca să fi fost lucrul ascuns. „Tesaur este orl-ce lucru ascunsf "a: sepafăui) 
sati îngropate. de wfdprafefe;; 

16. Din aceste cuvinte „ascuns“ saii „îngropat“ unii atiaZidio, dd 
voit să tragă conclusiunea, că nu pâto să fie tesaur, de cât poe Doing 
numai când ascunderea ar fi făcută întrun imobil, pământ e su, Praf. 
Sail zid, și că ascunderea într'o mobilă nu ar constitui 
tesaur. 

În practică însă nu s'a admis acâsta, de 6re-ce ideea 
este ca lucrul numai să fi fost ascuns. Negreșit în timpurile 
în cari era obiceiii de a se ascunde averile, din causă că 
lumea nu avea siguranță, în acele timpuri, nu putea să se 
ascundă de cât în imobile, dar dacă din întîmplare ar veni 
ocasiunea ca, să se descopere un lucru ascuns într'o mobilă, 
de sigur că ar putea să fie considerat ea un tesaur. 

17. in privința acestei ascundâri a unui tesaur se într6bă 
în- practică dacă un mormânt p6te constitui un tesaur? Nu 
pâte fi vorba de morminte recente, din locurile cari serv 
de cimitire, fie chiar părăsite. Pentru acele cimitire nu ar 
put6 nimeni să dică că este tesaur oeca-ce se găsesce în
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morminte. Desgroparea acestor morminte ar put să dea 
loe la consecinţe destul de-grave şi chiar la fapte pedep- 
site de legea penală, care pedepsesee violarea de morminte. 
Cestiunea, | Sar presinta, pentru acele morminte vechi istorice, 
în cari s'ar găsi obieote ce ar presinta o val6re mare, din 
punctul de vedere artistic, archeologie şi chiar material. 
Credem că acele lucruri se pot considera ca tesaur, pentru- 
că caracterul de proprietate al cui-va s'a perdut cu totul în 
decursul timpurilor. Ades6 însă intervin legi cari opresc - 
desgroparea, şi luarea acestor obiecte, cum este. de exemplu 
pentru lucrurile din Dobrogea, în interesul istoriei și al ar- 
cheologiei. 

18. 5) In al doilea rînd legea cere, pentru ca să pâtă 
aaa fi tesaur, ca să nu pâte nimeni justifica proprietatea pe dînsul, 

„e „pe care nimeni nu pâte justifica ca este proprietar“, ut 
va, Ea eam dominum non: habeat. | 

(tt ga îlpo _Dacă cine-va ar putea să dovedâscă că moşii sait stră- 
- MOŞII săi, cu ocasiunea unei invasiuni saii cu ocasiunea unei 

irevolaţiunl ce a avut loc, aii trebuit; să-şi părăsâscă căminul 

Şi că tot ce ati avut ca avere mai importantă, fie bani, fie 

apa bijuterie, a trebuit să îngr6pe întrun Joe Gre-care, — dacă 
ma far k Sar justifica că acele lucruri aparțineait familiei, — atunci nu 
o pete lui se mai pote dice că este tesaur. 

A fost în Francia un proces, în care s'a putut dovedi 

eta în că nisce lucruri găsite într'un zid aii fost ascunse încă din 
dosul timpul revoluţiei celei mari. Trecuse aprâpe un secol de 

E aere tb 

u fichai ua eu 

time mu Atanci şi cu tte acestea, sta, putut frte bine justifica că 
a pP acele, Jueruri au fost îngropate de către ascendenţii acelui 
vas d j „câiiă, roamA- 

[pt deces Rp 19, caln al treilea rînd, ca să pâtă fi tesaur, se cere 
po Si fi fost descoperit prin simplul hasard. 

4.9 De sigur că nu ar putea nimeni să câră ca să intre în 
ele | proprietatea cui-va sub pretext ca să caute un tesaut, pentru- 

dt că trebue ca descoperirea să fi fost efectul unui simplu ha- 
| sua sard. Aşa, dărîm 0 casă şi găsesc în zidul acelei case obiecte 

j soba ” de val6re, sati se face o grâpă şi se grăsesce în pământ ase- 
menea obiecte, atunci se pote dice că este tesaur. | 

20. Nu ne rămâne de cât să întrebăm, împreună cu legea: 
cui aparţine tesaurul? In privința acâsta soluţiunea dată de
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legislațiunea modernă este cu totul conformă soluţiunei date 
"de dreptul roman. 

S'a plecat de la acestă idee că probabil un tesaur a fost 
îngropat de către proprietarul pământului sati locului în care 

s'a găsit. Acesta însă nu este de cât o probabilitate și con- 
trariul pote să fi avut loc. In acâstă incertitudine legiuitorul.z, Vela fneaă $ 
hotărăsce ca proprietatea tesaurului să fie din două: 4) ju- FU eat „/ra 

mătate acelui în al cărui pământ saii casă s'a găsit şi d) ju fe (a Se 
mâ&tate acelui care "l-a găsit. Adate a îhoa eat, as, matca (alta; dres carfad. 

ah 2. Ce se înțelege prin proprietar? Piru & 3) 
„ Fâneasis>- Scim încă din Cartea [l-a că posesorul de bună cre- 

dință nu se.pâte considera ca stăpân pe tesaurul ce ar 

găsi o altă persână pe lucrul care-l posedă. Nu se pâte 
considera tesaurul ca un fruct, de aceea nici usufructuarul 
nu are nici un drept asupra tesaurului găsit pe pământul 

pe care îl are în usufruot. 

92. S'a întîmplat că cine-va să fi cumpărat dreptul de 

a dărîma o casă, o construcţie, cu scop de a deveni pro-. 

prietar pe material. Dacă sar găsi un tesaur în zidurile con- 
strucțiunei ce se dărîmă, acel care a căpătat dreptul de a 
dărîma acea zidire şi a lua materialul, nu se pâte considera 
ca un proprietar, de Gre-ce el nu are de cât un drept per 

sonal, acela de a ridica materialul. 

DAR Old hiiaue: mele et ui & Arcusa” fn mau SA ficotal fe. „ 

ste Da Guam (tun pede prag Zet flu 7. Poncho prea i 
E buc ltasaad , au paz A cale; De ue ge [e cup a 0“ Cur, Dr) pi, € a az», ua” fi 

pipe 

  

65596 ă 2



“TITLUL 1 

DESPRE SUCCESIUNI 

s 

Aa 1. Prin succesiune, la moderni ca şi la Romani, se în- 
hd” ţelege transmiţerea unui patrimoniti de la: o pers6nă înce- 
(jam tată din viață, care ia numirea technică de cujus (abreviațiune 
om de la cuvintele de cujus succesione agitur), la o altă persână, r&- 
quad masă în viață, care se numesce sitccesor. 
muy: Art. 1922 C. German. „La, mârtea unei persâne (devolu- 
li. ţiunea) patrimoniul săi (succesiune) trece ca universalitate 

uneia sati mai multor alte persâne“. 
$ 688 Calimach. „Dritul închidător (exclusivum), prin 

care ia cine-va întru a sa stăpînire o întrâgi avere rămasă, 
sat o parte dintrinsa, adică jumătate, ori a treia parte, 
ș. €. 1]. cu privire către întregimea ei, se numesce dritul 
moștenirii. Acesta este un drit realnie care lucrăză înpo- 

„triva fiește-cărul, ce va ispiti să-și însușâscă o avere ră- 
„masă. 

„* Inteun înțeles mai larg, succesiune însemnâză ori-ce 
"transmitere de drept, de la o persână la alta. De aci deose- 
birea între succesor cu titlu universal și succesor cu titlu 
particular, și iarăși deosebirea transmiterei între vii şi trans- 
miterei prin morte. Insă succesiune propriii dis, în sens de 

heveditus, presupune mai întăi existența unei morţi, care face 
să se transmită proprietatea şi în al doilea rînd că patri-: 
moniul întreg al defunctului trece la moştenitor. Și aci va -
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trebui să distingem hereditatea propriii disă, adică aceea 
luată în înţelesul roman că moștenitorul se îmbracă cu tote 
drepturile și obligaţiunile defunetului;și succesiunea de bu- 
“nură, în carenu este considerat de câtnumai că le primesce 
bunurile succesiunei și succesorul nu e ţinut la datorie de 
-cât până la concurența acestor bunuri. 
„n fine prin succesiune se înțelege și patrimoniul trans- 

mis, acestă universalitate de bunuri, care se găsesce a fi 
făcut patrimoniul de cujusului şi care se transmite moşteni- 
torului. In acest înțeles se dice că o succesiune este bună - 
sai rea, în acest înțeles se dice că succesiunea se primesce 
sati nu. 

Caragea, art. 2, C. III, p. IV. Dreptaţile mortului ce 
“se moștenesoe sunt: - 

a). 19 averea lui, afară de boerăi, de privilegiurile per- 
-sânei: sale, şi afară din pedâpsa pentru vinele persânei sale; 

W) Tâie datoriile lui; 

c) 'Tâte toemelele lui, după care ori el este altora ceva 
îndatorat,. ori alţii lui; 

. d): Ori-ce: pricină de judecată politicseăt. 
"2. Materia, succesiunei își. are importanța ei, atît din 

punctul de : vedere. al satisfacerii intereselor, cari sunt în 

joe, cât și din punctul de vedere al cestiunelor practice ce 
se presintă și a căror resolvare trebue să fie -dată într'un 
“mod amănunțit. Materia succesiunilor mai are şi o altă im- 
portanță. Mai în tot-deauna modul de a regula, succesiunile, 
“răspunde unei "necesităţi sociale şi adesea legiuitorul gă- 
sesce în' succesiune un mijloc: de a transforma sali de a 

-organisa,. societatea pe anume certe base.. 

| . Succesiunea este, ca să dicem aşa, complimentl drep-] 
tului de proprietate.. Se presupune întru cît-va că defunctul 
are încă proprietatea patrimoniului și i se recunâsce drep- 

“tul de a transmite acest patrimoniit, fie rudelor, fie acelor 

persone: pe 'cari el le arată. Tocmai din acest punct 'de ve- 

-dere. că: succesiunea este complimentul dreptului de pro- - 
“prietate, 'şedlele de 'astă-di cari atacă proprietatea, indivi- 
-duală, atacă. şi:dreptul de succesiune, dreptul de transmitere 
ce l-ar: avâ: defunctul, cu” deosebite argumente, unele mai 
“puţin fundate de cât altele... - e ci e a e
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Se qice că acel ce este mort, nu pâte avea nici o avere; 
fiind-că el nu pâte exercita nici un drept. In acest raţiona- 
ment se ia în considerare persâna mortului, iar. nu dreptul 
ce ar avea familia asupra averii lui. Acel care muncesee ȘI ago- 
nisesce are mai în tot-deauna în vedere pe urmașii sti, căror 
se gândesce să le lase mijlocul de a se put6 susține. Dacă 
el nu a transmis acestor urmaşi averea încă fiind în viaţă, 
de ce nu ar put arăta ce să se facă cu acâstă avere după 
m6rtea lui? Şi dacă se întîmplă că el nu manifestă formal 
acestă voință, ea, este presupusă și pe acâstă presupusă 
voință legea, organisâză sistemul succesoral. (Vedi asupra 
dreptului de a testa, Degr6, 1, pag. 215.) 

3. Dacă parcurgem evoluţiunile prin care a trecut la 
Romani sistemul suecesoral în timpi primitivi ai Romei, la, 
epoca de 'desvoltare a Republicei, sub Impărați, fie de Occi- 
dent, fie de Orient, vedem că fie-care modificare a sistemului. 
Succesoral corespunde unei schimbări a societăței romane. 

- Proprietatea la Romani se baza pe puterea, armelor, 
precum iarăși și familia își avea fundamentul ei în puterea. 
paternă. Nu putea să fie proprietar de cât acela care avea 
puterea de a menţine ac6stă proprietate, resultat negreşit 
al luptelor pe cari Romanii aii trebuit să le ție chiar de la 
înființarea Statului. De aci acele deosebite reguli puse la, 
început în dreptul roman, unde cetăţenii aveai dreptul să 
dispue cum ar voi de averea lor, până acolo în cât făceati 
dintr'un testament o lege. Una din formele cele mai vechi 
ale testamentului era acea Calatis comitiis. 'Vestamentul urma 
forma, unei legi. De aci regula celor XII table: „Uti legasti 
super poccunia tutella, vel rei tuae, ita jus esto“. Apoi re- 
gula că: „Nemo paganus Partim testatur partim întestatur dece- 
dere potest“, că instituţiunea de. erede este elementul esen- 
țial al unui testament: „ZZeres est capul et fundum . testamento“, 
ast-fel în cât dacă refusă eredele instituit succesiunea, tes- 
tamentul cade. Cum apoi Romanii ereiază heredi necesari, 
cari erai obligaţi să primâscă Succesiunea, pentru ca tes- 
tatorul să nu mâră intestat, ceea-ce atrăgea infamia, ca să nu 

se vîndă patrimoniul pe numele lui. Dreptul de moştenire 
fundat numai pe legăturile de agnațiune ne oglindesce starea, ' 
Romei de atunci. In urmă cu îndulcirea, moravurilor, Pre- -
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torul creiază „Vonorum possessio“ regulându-se succesiunea pe 

alte base; apoi intervine Senatus-Consultele Orfitian şi 'Ter- 
tulian, prin care începe să se dea drept de succesiune fie 
mumei la moştenirea copilului, fie copilului la moștenirea 

mumei. Legile caducare aveai şi ele un scop determinat. 
Cun6scem iarăși cum a trebuit încetul cu încetul să se pună, 
margini dreptului absolut de exheredaţiune, pentru ca să nu 

se mai pâtă depărta un copil de la moştenire de părintele săi 

fără motiv, şi cum trebuia făcută exheredaţiunea în unele 
casuri „nominatim“ în altele „inter ceteros“. Cun6scem în urmă 

ceea, ce a fost legitima „quarta Falcidia“ și cum prin influența 

jurisprudenţilor, se creiază guerela pentru casul când copilul 

era exheredat într'un mod neomenos. T6te acestea, ai fost, 
prefaceri, cari trebuiaii să răspundă la deosebitele modificări, 

prin cari trecea societâtea romană. Justinian ajunge să 
schimbe aprâpe cu totul bazele vechi ale succesiunei, mai 

cu sâmă prin Novelele 118 şi 127, de cari ne vom servi 
pentru a arăta, ca legislaţiunea modernă își găsesce baza în 
ele. In acest lung parcurs, succesiunea urmâză pas cu pas 
și corespunde în tot-de-a-una evoluţiunilor sociale. 

Barbarii vin cu alte idei. Mai întâiii ideia de copro- 
prietate a familiei asupra bunurilor, 'ceea-ce se numesce 
condominium, adică coproprietatea tuturor membrilor familiei, 
având origina în confraternitatea de arme, în care exista 
garanţia reciprocă a averii şi a pers6nei. De aci obligațiunea 
pentru unele persâne de a nu putea dispune de unele bu- 

nuri venite lor prin donaţiune sait prin moştenire. Apoi 
regula: „paterna paternis materna maternis*, după care unele 
bunuri trebuiaii să se întârcă lă familia de la care aii venit, 
când acel care le-a, stăpânit a murit fără descendent, şi de 
unde a resultat deosebirea care .se făcea în dreptul vechii 

frances între imobilele proprii şi cele căpătate. Nu admite 

altă hereditate de cât aceea bazată pe legăturile de sânge, 
neputând nimeni creia heredi prin testament. Heredes gig- 

suntu non scribuntur. Institution d'hcritier na point leu. - 

Vine apoi feudalitatea și cu dînsa se dă nascere la 
„majorat, şi la depărtarea femeilor de la:moştenire. Vine în 
fine şi jurisprudenţa şi înființeză sesinu; lucru necesar pen- 
tru societatea feudală - și pentru a ,se_înfrîna, întru. cât-va,
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abusurile ce Segniorii exercitat în privința dreptului de: 
moștenire. | a cc 

Revoluţiunea, francesă trebuia, să dea lovitura de morte. 
feudalităței şi de sigur că nu putea să stea indiferentă în 
materia succesiune. Ea desființeză majoratul, desființeză. 
regula „paterna paternis materna maternise. Proclamă principiul 
egalităței între succesori, măresce reserva, asimil6ză pe: 
copii naturali cu cei legitimi. 

Vine Codul Napolon şi; în materia moştenirii ca şi în 
alte materii, ia, sistemul intermediar între ceea-ce. era în 
dreptul vechii frances şi ceea-ce era sub revoluţiune. Așa, 
în principii se admite egalitatea moștenitorilor. Din regula. 

“„Paterna paternis, materna maternis“ primesce în unele casuri 
regula „dimidia paternis, dimidia maternis“. Admite. substitu- 
țiunea, însă până la a doua generaţiuhe. In privinţa copiilor 
naturali, nu admite egalitatea perfectă, însă nici nu % res= 
pinge cu totul, ci le creează o situațiune intermediară. Ad- 
mite sesina; reserva o MiCşoreză. 

La noi sa urmat starea din urmă a Imperiului de 
Orient. Găsim în Matei Basarab (gl. CCLINIII—COLXIN, 
COLXSXII—COLSNXV) confirimate aceleaşi reguli. 

O tendință de' a se întroduce Gre-cari idei 'Şi reluă. 
ființă în Europa atunci. Aşa 'l6giuirea lui Ipsilante şi în 
urmă legiuirea Caragea, depărtâză pe fete de la moștenirea. 
părintelui, când sunt băeţi, eu' obligaţia pentru aceștia de 
a înzestra pe surorile lor. Tot acold se vorbesce și de „că- 
minul părintesc“, care are ceva cs se apropie cu majoratul. 

“În fine legea rumână modernă nu putea să urmeze 
Codul Napoleon în t6te ale lui. De altă parte, ceea-ce fu- 
sese introdus de Codul Caragea, după legea Ipsilante, nu 
intrase în obiceiurile țărei. Legiuitorul rumân s'a apropiat 
şi mai mult de Novelele lui Justinian. ” 

"Art. 630. — Succesiunea se deferesce sai prin lege, sati după voinţa 
omului, prin testament. i - : - 

4. Codul rumân voesce să împartă succesiunile în: 
succesiune legală Şi succesiune testamentară. Deosebit cu totul de _ 
ceea-ce era în dreptul roman, unde succesiunea testamen-
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tară era regula şi adevărații eredi erai instituiţi prin tes- 
tament, iar succesiunea legitimă era excepțiunea; în drep- 

tul modern, regula este succesiunea legală și cea testamen- 

tară nu este de cât excepțiunea. Mai mult, prin "testament, 

nică nu se pot institui eredi în sensul roman, ci astă-că tes- 

tamentele nu fac de cât să institue legatari, după principiul 

din dreptul vechiii: „numai Durinedeii face erezi, omul nu“. 

Codul italian admite o adevărată succesiune  testa- 
mentară. 

| Art. 721 al. Il. „Succesiunea legitimă nu'are loc de cât 
când lipsesce succesiunea testamentară în tot saii în parte“. 

Art. 760. „Disposiţiunile testamentari, cari coprind uni- 
versalitatea, sai o quotă parte a bunurilor testatorului, sunt 

cu titlu universal şi atribue calitatea de erede. Cele-l-alte 
disposiţiuni sunt cu titlu particular şi atribuese calitatea de 
legatar“. 

Deci prin testament se pâte creea eredi saii legatari 

şi pote cine-va muri, parte cu testament, parte fără tes- 
tament. 

Iacă și textele Codului German: 
Art. 1937. „Defunctul pâte numi pe eredele săi prin 

dispositiune unilaterală de ultimă voință“. 
Art. 1938. „Defunctul pâte, prin testament, să excludă 

de la. succesiunea, legitimă o rudă sait pe socrul săi, fără 
să institue un erede“. 

Art. 1933. „Defunctul, prin testament, pote lăsa ceva 

unei alte persne, fără să institue erede“. 
Art. 1910. „Defunctul, prin testament, pote obliga pe 

eredele săi, saii pe un legatar la o prestaţiune, fără să dea 
cul-va un drept asupra acestei prestațiuni“. 

Art. 1941. „Defunctul, prin contract, pâte institui un 
"erede, face un legat, sat stabili sarcini“. 

„Heredele contractual saii legatarul pâte fi forte bine 
el însuși ca și un terţiii cel-l'alt contractant“. 

Art. 2087. Când testatorul a dat gratificatului întreg 
patrimoniul săi sait o fracțiune din patrimoniul săit, dispo- 

siţiunea trebue să fie considerată ca o instituțiune de erede, 
chiar dacă gratificatul nu este calificat erede. Dacă nu s'a 
dat gratificatului de cât obiecte isolate, nu trebue admis, în
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cas de îndoială, că el trebue să fie erede, chiar de ar fi fost 
ast-fel numite. 

5. Titlul I vorbesce despre succesiuni propriii dis, adică 
succesiunea legală şi legiuitorul îsi propune a trata pe rînd, 
mai întâiă „Despre deschiderea succesiunilor“, unde se tratâză și 
despre Sesină, formând ast-fel Capul 1, (art. 651—653); Capul 
IL: „Despre formalităţile: cerute pentru a succede“ (art. 651—658). 
Apoi trece să determine cari sunt persânele chemate de - 
lege pentru Capul III: „Despre deosebitele ordini de succesiune“ ; 
(art. 659—676); Capul IV: „Despre succesiunile neregulate“ (art. 
677—684); Capul V : „Despre accepțiunea şi vepudierea succesiunilor“ 
(art. 685—727); în fine Capul VI: „Despre împărțire şi despre 
raporturi“ (art. 728--799). | 

CAP. [ 

Despre deschiderea succesiunei 

Art. 651, Succesiunile se deschid prin morte. . 

6. Numai mârtea, face ea o succesiune să fie deschisă; 
de aci principiul: „Nulla viventis est heveditas“, acela care este 
încă în viaţă nu pote dice că transmite o hereditate. Dacă 

:5ueiaunumai la mârte se deschide o succesiune, tot mârtea este 
iii termenul fixat în care o suocesiune se consideră deschisă. . 
Jebel vacante” Aci este vorba, de sigur, de mortea naturală. Au fost 
leu fibăhoci, — și în Francia chiar până la 1851 —, în cari exista, 

mOrtea civilă, adică o condemnaţiune atrăgea după sine per- 
derea drepturilor. civile celor mai naturali, precum dreptul 
de a avea proprietate, dreptul de a dispune de avere și cele- 
alte şi cel condemnat la asemenea pedeapsă era considerat; 
ca mort civil. Averea sa o perdea cu totul şi se transmitea | 
la moștenitorii existenţi în acel moment, ca Şi cum ar fi fost 
încetat din viață. Calimach $ 692. „Dritul! moștenirii :se în- 
cepe după mârtea cea fir&scă sai politicâscă a, celur de la 
care rămâne moștenirea“. Acâstă mârte civilă nu mai există 
astă-di şi numai mârtea naturală face să se deschidă suece: 

- siunea.
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acâstă stare de jacens ca formând o personalitate civilă. Aşa 270? / 
era principiul „Fructus augent hereditatem“, hereditatea se mă- 
rea prin fructele ce producea averea în acest interval. 

Unii ait vădut origina sesinei în aceea că considerati 
Romanii pe hueredes sui ca cum ar primi succesiunea ca avere . 
a lor proprie. Noi credem că sesina a fost introdusă în prac- 
tică în timpul feudalității. (Vezi Bandry, Lacantinerie şi A. 

„MVahl, Succession, I, n. 154 şi urm.). 

In fața abusurilor ce făceaii segniorii cerând, ori de 
câte-ori se deschidea o succesiune, drepturi fiscale pentru 
transmiterea proprietăţei, dieând că prin succesiune se trans- 
mite proprietatea, ati venit jurisconsulţii și ai pus o altă - 
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ideie înainte, acesta era un resultat al condominiului. Ei att 
dis: adevărul este că unii moştenitori nu capătă actualmente 
o nouă proprietate, ei întru cât-va continuă de a fi proprie- 
tari pe avere și de aci puneaii regula: „Le mort saisit le vif 
son plus proche Loire et habile ă lui succeder“, mortul transmite 
el însuși proprietatea patrimoniului moștenitorului celui mai 
apropiat dintre rude. Cu modul acesta Segniorul nu mai 
avea dreptul să pereâpă noui taxe. Noi ne 'servim de acest 
cuvânt sesină, fiind-că este un termen technic pentru care nu 
este altă expresiune, afară pote de învestire. 

Sesina nu are alt scop de cât numai ca moștenitorul 
să se considere ca proprietar al lucrului moștenit din mo- 
mentul în care s'a deschis moştenirea, moment în care 
moștenitorul are şi proprietatea şi - posesiunea. bunurilor 
moştenirel. Sesina nu ridică moștenitorului care o are dreptul 
de a renunța la moștenire, sait de ao accepta sub beneficiti 
de inventar. Ideia, acâsta o exprimă fârte bine Art. 1942 
Cod. German: „Succesiunea trece la, eredii chemați, fără pre- 

" Jjudiţiul dreptului de a o repudia:. 
9. După Codul Napoleon, toţi succesorii legitimi, tâte 

rudele chemate până la al doi-spre. -(lecelea grad la moşte- 
nire aii sesina. Ceva mai mult, are. sesina, însuși legatarul 
universal, adică acel care este chemat prin testament a primi 
succesiunea întrâgă, când acest legatar nu se gășesce faţă cu 
vre-un succesor reservatar. 

a fe mat Legea n6stră nu a mers până acolo şi art. 653 nu dă 
CN " „sesina de cât moștenitorilor, cari se găsese în linie directă 
4” Grilescendenţilor şi ascendenţilor, prin urmare cei-l'alți moșteni- r 
  

Vrea tori, frate sait soră chiar dacă ar fi, nu pot.să aibă sesina, 
ci trebue să se adreseze la justiție ca, dînsa, săi trimită în andezite fe CA baphosesiune. Asemenea și legatarul universal. 

, ziar Când vom vorbi despre sucecesiunile neregulate, vom 
i ved6 că legiuitorul rumân nu consideră ca Codul Napoleon 

Z fad „ Suecesori regulaţi pe acei cari n'a sesină. Chiar în Francia 
VE) 4%) legea din 1896, acordă sesina copilului şi părinților naturali. 

10. Prin sesină succesorul este considerat că are pose- 
siunea, din momentul deschiderei succesiunei. Din acel mo- 
ment dar, el pâte să încâpă a, preserie, chiar dacă în fapt 
n'a avut intenţiunea de a prescrie. Din acel moment are
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dreptul să acţioneze, precum și obligațiunea de a sta în ju- 

decată ca representant al defunetului. 

11. Tâtă lumea este de acord să spuie că sesina este 

indivisibilă în acest sens'că, dacă sunt mai mulți chemaţi 

la succesiune, fie-care din ei are sesina întregei moșteniri. 

De exemplu, o succesiune la care sunt chemaţi patru copil, 
fie-care din aceşti copii are sesina, dar fie-care o are în 
mod indivisibil, aşa că dacă vre-unul din ei renunță sat e 
depărtat de la succesiune, cei-l'alți comoștenitoră sunt con- 

siderați că ai avut partea de moştenire a acelui câre a re- 

nunțat din momentul desehiderei sucecesiunei, şi întru atât 

chiar în cât, acel care primesce moştenirea nu primesce nu- 

mai partea sa din moștenire, ci primesce posibilitatea de a 

fi moştenitor pe întrâga moștenire. Deci dar el nu ar pute 

în urmă, când cel chemat cu dînsul la succesiune ar renunţa, 

să declare că a înţeles să primâscă succesiunea numai pentru 

partea sa. Odată primită, moștenirea nu se mat pâte des- 

brăca de acâsta posibilitate de a o ave întrâgă. 

Este curi6să disposiţiunea următâre, pe care o găsim 

în $ 705 Calimach: „Mai mulţi moștenitori, cu privire către 

obştescul lor drit a moştenirii, se socotesce ca o pers6nă, 

deci înaintea tradării moştenirii, răspunde unul pentru altul 

şi toți pentru unul“. 

12. Un punct mai delicat este a se seci, ce decidem în 

cas când defunctul lasă tată şi mumă, fraţi și surori. Prin- 

cipiul indivisibilităţei sesinei merge până acolo, în cât dacă 

tatăl ar renunța la moștenire, muma primind-o, partea tată- 

lui merge la mumă? Ceea-ce face să există dificultate este 

împrejurarea că în specie se găsesc îu concurenţă tatăl şi 

muma, cară aii sesina, cu fraţii şi surorile. cari nu ai sesina. 

Cât timp fraţii și surorile ar primi moştenirea, nu pote să 

fie dificultate, de 6re-ce fraţii și surorile profită de sfertul 

tatălui, care a renunţat, — pentru-că cel ce renunță se con- 
sideră ca cum n'a fost nici-odată moștenitor. Dar dacă îraţii 
şi surorile renunţă și e la moştenire, atunci muma va fi ea 

obligată să primâscii şi restul de trei sferturi al moștenirei? 

Credem că da. Este adevărat că dacă renunţă numai tatăl, 

muma nu pâte profita de a patra parte a bărbatului să, 

pentru-că acâstă parte merge la fraţi și surori. Nu e mai



28 DREPTUL CIVIL 

puțin adevărat însă că, atât tatăl cât şi muma ati fie-care. 
posibilitatea când nu s'ar găsi în concurență cu frații și su- 
rori, să ia t6tă moștenirea, dacă defunetul a murit fără frați 
şi surori, lăsând tată şi mumă, și dacă muma ar primi MOŞ- 
tenirea, necontestat că tatăl renunțând, partea lui merge la 
mumă, fără să fie jus acrescendi, ci ca resultat al aplicărei 
principiului îndivisibilităței. Cu alte cuvinte, un moștenitor 
găsesce în comoștenitorul săi o piedică de a ave întrega 
moștenire, şi odată ce acâstă piedică nu mai există, atunci 
acel care a, primit moştenirea, o are întregă. 

13. Unde însă începe controversa este asupra, cestiunei a 
se seci dacă aii sesina în acelaşi timp toți moştenitorii în linie 
directă, atât acei cari ar fi succesibili şi chiar acei cari în mo- 
mentul deschiderei succesiunei se găsese depărtaț,. pentru-că 
ei sunt rude mai depărtate. Așa, de exemplu, să presupunem 
că de cujus a lăsat doi copii, și în același timp avea nepoți de 
la amîndoui copii, sai numai de la unul. Moștenirea negreşit 
vine copiilor, pentru-că ei sunt mai aprâpe în grad; de cât 
se întrebă autorii: atât cât copilul în speța n6stră, chemat 
la moștenire, nu se declară dacă primește sai nu moşte- 
nirea, se pâte zice că nepoții lui de cujus ati sesina? Con- 
troversa este aci: Care este importanța practică? O mulțime 
de cestiuni se ridică. Aşa, ar pută 6re sili nepoţii pe copiii - 

„defunctului să se pronunţe, după expirarea termenului de 
deliberare, dacă primesc sai renunță la, moștenire? 

Noi credem că numai creditorii și legataril au dreptul, 
după ce a trecut termenul de.deliberare, să silâscă pe Moș 
tenitori a lua o hotărire în privința acestei succesiuni, dacă 
o primesc saii nu; nimeni altul nu pâte face acest lucru. 

Dacă sar admite că moştenitorii chemaţi în al duoilea 
rînd ai sesina de drept, ei ar putea să se pună în stăpâni- 

„rea succesiunei, ar putea să oblige pe cei chemaţi la suc- 
cesiune ca fiind în grad mai apropiat să ia o hotărîre, ar 
putea să intente acțiune, în numele succesiunii, să urmă- 
râscă pe debitorii succesiunei. 

- Intwun sistem care este resultatul tradiţiunilor asupra 
coproprietății familiei (V. Planiol, III, n. 1935), se zice că MoOş- 
tenitorii mai depărtați aii sesina şi în pricina âcâsta Demo- 
lombe (XIII, n. 153), care susține acâstă ideie, arată că dacă
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în realitate moștenitorii mai depărtați nu ai avut de fapt 

posesiunea, ei pot sili pe moştenitorii mai apropiaţi să ia 

o determinare, și când acești moștenitori mai depărtaţi acţio- 

n6ză pe vre-un asbitor al succesiunei, acâsta pâte să cheme 
în justiţie pe moştenitorii mai apropiaţi să declare dacă pri- 

mese sati nu succesiunea. 
Ac6stă ideie însă nu este primită în tâtă lumea, și în- 

tr'un alt sistem se dice: este adevărat că cel ce ronunță la 
moştenire este considerat ca cum.nu ar. fi fost de loe moş- 
tenitor, și atunci ruda mai depărtată are sesina, nu din mo- 

mentul renunțărei la moştenire, ci din momentul deschiderei 
succesiunei; însă acâstă rudă mai depărtată nu este în drept 

nici să forţeze pe cel care este chemat la moştenire într'un 
grad mai "apropiat, să ia o hotărire, nici să acţioneze pe 

vre-un debitor al moştenirei, sub cuvînt că are sesina. De- 

bitorul saii deţinătorul vre-unei părți a averei defunctului 
pâte să spună: nu escă tu moștenitor chemat după lege ci 

este un altul chemat într'un grad mai apropiat la succe- 
siune (Baudry, Successions, ], n. 168—171.— Arntz, II, 1272.— 

Planiol, III, 1. e.) 
14. Mai într6bă autorii dacă se pâte face deosebire între 

ceea ce se numesce sesina de drept și sesina de fapt? Cu 
alte cuvinte, dacă moştenitorii neregulaţi, cari intră în po- 

sesiunea averei suecesiunei cu permisiunea justiţiei, pot cel 
puţin de fapt să aibă acâstă posesiune, fără să o ceră de la 
justiție? Noi credem că deosebirea de sesină de drept şi de 
fapt nu ar trebui să fie primită şi că acel, care după lege 
nu are sesina,. nu pâte să facă nici un act relativ la suece- 

siune, nici să intente acţiune în revendicare, nici să urmă- 
râscă pe debitorii succesiunei, pe cât timp nu aii cerut de 

la justiţie posesiunea acestei succesiuni, şi pote ori-când 
acel care este acţionat să opuie moștenitorilor, cari nu ait 
sesina, excepțiunea că nu sunt trimiși în posesiune de către 
justiţie. Alt-fel la ce ar ajunge în realitate deosebirea între 
moştenitorii cu sesină şi cei fără sesină, dacă acel care nu 
nu ar avâ sesina ar pută să mergă să ia de fapt posesiunea, 
moştenirei și să se considere ca cum a avut sesina de la 
început? In practică interesul nu este mare, de Gre-ce moș- 
tenitorii, cari nu ai sesina, când ai fost puşi în posesiune .
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de justiţie, sunt consideraţi ca moștenitori, nu din momen- 
tul punerei în posesiune cum era în dreptul roman, — unde 
se considera, ca moștenitor numai din momentul când făcea 
adițiune —, ci din momentul deschiderei succesiunei. Dar 
încă-odată, nu cred că acești” moștenitori se pot dispensa în 
fapt de a cere de la justiţie posesiunea succesiunei, pentru 

"ca să zică că sunt moștenitori faţă cu terțele persne. (Aubry 
et Rau, $ 592. — Cristescu, art. 653, no. 8, 9. 

CAP. II 

Despre calităţile cerute pentru a succede 

15. Cea dintâiu condițiune cerută de lege pentru ca 
cine-va să pâtă succede, este ca să fi avut existenţă î în mo- 
mentul. deschiderei succesiunei. 

Art. 654. Pentru a succede trebue neapărat ca pers6na, care succede, 
să existe în momentul deschiderei suecesiunei. 

Copilul conceput este considerat că există, 
Copilul născut mort este considerat că nu există, 

Ounâscem regula, care ne vine din dreptul roman, că 
copilul conceput este considerat ca născut din momentul 
concepțiunei, ori de câte ori interesul său reclamă acest 
lucru : Infans conceptus pro nato habetur „uotics de ejus commodis 
agitur. Prin urmare, dacă cine-va a murit în epoca în care 
un copil era conceput, acest copil va, avea dreptul la .moș- 
tenire, pentru-că el se consideră că are o existență proprie 
din momentul concepțiunei. Este bine înțeles că el nu se - 
p6te considera ca moștenitor de cât numai dacă în realitate 
Sar nasce viii, alt-fel el este considerat ca cum n'a existat 
nici-odată..: Zi “area am d *apue tal. „eg Adolo. 
"Codul Napoleon, Art. d cere încă da mostenitorul să 

nască viabil. Legiuitorul rumân nu a admis acâstă condi- 
țiune, care dă loc lă dificultăți și abusuri în practică. Deo- 
sebirea între: cele. două legislațiuni ne conduce la resultate 
înseirinate:: Dacă,:de' exemplu, cineva este căsătorit. și mâre 
lăsând un: copil; dacă copilul a trăit- numai câte-va momente, 
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el moșştenesce pe tatăl sii, şi murind şi el se transmite 

moștenirea, mumei sale, pe când dacă copilul acesta ar fi 
considerat ca născut mort, moștenirea tatălui s'ar duce la, 

rudele acestuia. 
16. Cel ce pretinde moştenirea trebue să dove dâscă 

existența sa în momentul deschiderei succesiunei. In pri- 

vința, acestei dovedi, mai întâiu t6tă lumea admite că nu se 
cere absolut să fie făcută prin actul stărei civile, ori de câte 
ori nu ar fi în joc o cestiune de filiaţiune. Legea a dis că 
numai filiațiunea, se dovedesce prin actul de nascere, iar nu 
și calitatea, de moștenitor a cul-va. 

17. Mai departe se întrebă autorii: când este vorba doPrezţ4 
a se pretinde că un copil era conceput în momentul când £ fifa ouol 
s'a deschis succesiunea, vom aplica 6re termenii prevăduți 

de art. 286 şi 289, după care gestaţiunea este de 300 dile 
cel mult şi de 180 ile cel puţin? In privinţa acâsta autorii 
nu sunt de acord. Majoritatea ice că, presumţiunea de ges- 
tațiune de 8300 şi 180 ile nu se aplică „în materie de 
succesiune, ori de câte ori nu ar fi în joc ocestiune de le- 
gitimitate. Așa, de exemplu, de cujus more şi lasă un copil 
căsătorit, el lasă, pe lângă acest copil şi ascendenți sati co- 

laterali; copilul lui de cujus, din o împrejurare 6re-care, nu 

vine la succesiune și după 299 dile de la mârtea de cujusului, 
soţia copilului nasce la rîndu-i un copil. Dacă aplicăm regula, 

de la art. 289 că gestațiunea cea mai lungă este de 300 dile, 
judecătorul va trebui negreşit să consideră pe acest nepot 

al lui de cujus ca moștenitor, şi deci dar ar trebui să depăr- 

teze fie pe tatăl defunctului, "fe pe mumă, fie pe cei-lalți 
ascendenți sai colaterali. Aci, pentru a se sci dacă copilul 
era conceput în momentul deschiderei succesiunei, nu este 

în joc nici o cestiune de legitimitate, de 6re-ce ori s'a năs- 
cut copilul după 300 dile de la deschiderea succesiunei, ori 
înainte de aceste 300 qile, el tot legitim nasce, fiind-că tatăl 

și muma sunt căsătoriţi, și deci cestiunea, dacă copilul este 
sâii nu moștenitor nu este legată cu cestiunea de legitimi- 
tate. Pe când dacă am presupune că a murit însăși bărbatul 

"şi că copilul s'a născut în cele 300 dile de la mârtea tatălui 
stii, atunci cestiunea de a se sei dacă este moştenitor sail 

ID eşie strîns legată cu. cestiunea dacă este legitim Sail nu. 
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- Cum diceam, majoritatea autorilor spun că.ori de câte ori 
un copil, pentru a dovedi că este moştenitor, trebue să arate 

în același timp că este și legitim, de atâtea ori vom aplica 
presumpțiunile de la art. 286 și 289: ori de câte oră însă ces- 

- tiunea de moştenire nu este legată cu cestiunea de legiti- 
mitate, pote judecătorul, după apreciare, să ia, acele termene, 

dar nu e obligat să se supue la acâsta. 
Argumentul pe care se fund6ză acâstă soluțiune este tras 

din art. 286 şi 289, cari sunt numai nisce simple presump 
„țiuni, create numai pentru casul de legitimitate, şi ori de 
câte ori legea cre6ză o presumpțiune nu este permis să se 

întindă aplicarea ei de la casul pentru care a fost creată 
la alte casuri pe cari nu le-a avut legea în vedere. 
„Im cela-l'alt sistem se obieotâză până unde vom merge? 
Ore vom admite că un copil născut, de exemplu, după 400 

dile de la mârtea lui de cajus a fost conceput în momentul 
deschiderei suceesiunei? Și până unde să se lase resolvarea 
la, aprecierea, judecătorului? Noi credem că ar fi bine să 
aplicăm şi în casul când dreptul de moştenire nu este legat 
cu legitimitatea, tote presumpţiunile prevădute de lege. 

Mai întâiti se tae ori ce nesiguranţă și aşa a voit legiuitorul 

ca, să, depărteze cu totul scandalurile cari sai urmat în: 

dreptul vechiii francez, ca acel citat de Merlin, după care 

S'ai vădut parlamente declarând un copil ca legitim, de și 

s'a născut după 3 ani de la mârtea tatălui săi. Apoi sar 

putea întîmpla ca un copil să fie depărtat de la o moşte- 

nire de şi născut înainte 299 dile de la mrtea, bărbatului, 

pentru că dreptul la moştenire nu este legat cu legitimi- 
tatea, şi unui altuia să i se recunâscă acest drept de moş: 
tenire deși e născut la 8300 dile, pentru că dreptul de suc- 

cesiune şi legitimitatea, sunt "legate. Aşa să presupunem îm- 

_prejurarea că cine-va are doui copii căsătoriți, şi dintr'un 

accident mâre în același timp şi. tatăl și unul din copi. 

Inainte de 299 dile de la acest accident se nasce un copil 

de la fiul rămas în viaţă, iar la 300 dile nasce soţia copilu- 

lui, mort dimpreună cu tatăl. Să presupunem. că fiul, care 

este în viaţă, renunță la moştenire; ei bine, copilul născut 

din fiul aflat în viaţă înainte 299 dile nu are legată cali- 

tatea de moștenitor cu cea de legitim, de Gre-ce căsătoria
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între părinţi durâză. In sistemul ce combatem, acest copil 

pote fi depărtat de la succesiune, sub cuvînt că nu era con- 
ceput la mortea moşului. Pe când judecătorul trebue să 

primescă și pe copilul născut la 300 dile, al “fiului care a, 
murit, ca moştenitor. 

Ne întrebăm: ce impresiune ai face dacă un Tribunal 

ar dice că copilul acesta al douilea a moștenit, de şi e năs- 
cut în a 300-a di, pe când s'ar refusa moștenirea, celui născut 
înainte de 299 dile? 

Iacă dar la ce resultat s'ar pute ajunge, dacă sar ad- 
mite ac6stă distincțiune făcută de unil autori (Vedi expunerea 
a trei sisteme împreună cu citaţiunile, Planiol, III, n. 1708). 

18. In Codul Napoleon există trei articole pe cari le- 

giuitorul nostru nu le-a reprodus și anume art. 720—792. 
Există în Digeste un titlu, care pârtă rubrica: „De conimo- 
rientibus“, şi care se ocupă de casul în care dintr'un accident 
Gre-care, ati murit două 'pers6ne, -cari s'ar fi moștenit una 
pe alta și nu se lasă nici o urmă asupra punotului a se seci 

care din aceste două persâne a murit întâiit. Interesul este 

însemnat, pentru-că cel ce a murit în urmă a moştenit pe 
cel ce a murit înainte şi aşa a transmis ambele moșteniri 
propriilor lui moştenitori. ' 

Sunt texte, după cari juriseonsulții romani diceai că 

în unele casuri trebue să se presupue că a trâit, de exem- 

plu, copilul, — în altele că a trăit tatăl. Aceste decisiuni însă 

se relereati mai mult la casurile cari se presentaii. 

Codul Napoleon a creat nisce presumpţiuni, fixând nisce da Cap de 44 
virste, după care cel în vîrstă ar fi resistat mai mult de cât 1 here | 

un copil sat un bătrân. Legiuitorul nostru nu a reprodus (bud! 
“aceste texte, aşa în cât acâstă cestiune este lăsată cu m ez 

la aprecierea, judecătorului, Sai pronunţat opiniuni, după 

cari se tăia dificultatea, dându-se dreptul de moștenire pe pei 
din două la moștenitorii fiecărui din comorienți. Acest sis- Aia. 
tem nu putea avea nici o bază. A fost aci în Bucuresci asa- 

sinatul unei domne, care fusese omorîtă în acelaș timp cu 
fica sa şi nu se scia care dintrinsele a fost omorită mai 
înainte. Dintre omoritorii cari ai fost prinşi, unii spuneati 
că aii omorit întâiit pe fată, alții spuneaii că ati omorit în- 
tâii pe mumă, așa în cât Judegătorul nu a putut să stabi- 
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l&scă într'un mod cert cine a supraviețuit. Dacă supravieţuia 
fata, moştenirea trecea la rudele cele mai apropiate ale ta- 
tălui sai ale mumei, dacă supraviețuia muma, moștenirea 

trebuea, să trâcă numai la rudele ei. Ei bine, între opiniunile 

cari s'au. urmat a fost şi părerea de a se face pe jumătate, 
însă acâsta ar fi fost absurd. Judecătorul trebuia, să se pro- 

nunțe după convingerea ce şi-ar fi format că a existat sait 
muma în momentul când a murit fata, sait fata în momentul 

„când a murit muma, și deci s'a pronunţat pare-mi se pentru 
rudele mumei. 

Legea, civilă nu mai recunâsce alte incapacități. 

Deci, cu reserva, arătată în titlul L, C. [, pentru bunu- 

rile rurală, străinii, conform art. 8 ait dreptul de moște re. 
Adi nu se mai discută, dacă călugării pot moșşteni: OV. 

Lacantinerie-XVahl, 1, n. 503). 

Despre Nedemnitate 

„19. A doua condiţiune cerută de lege pentru a pute fi 
cine-va moştenitor, este să nu fie declarat nedemn. Aci avem 
mai mult o condițiune negativă, nedemnitatea este o 'causă 
de excludere de la, moștenire. Nedemnitatea în Codul Napo- 
leon este organisată de legiuitor şi nu e lăsată la aprecierea 
defunctului. Pe de o parte defunctul nu pâte exhereda pe 
reservatar, iar pe de alta el nu pâte reda, cui-va calitatea de 

moștenitor, când legea îl declară nedemn, adică nu i se recu- 
n6sce ceea-ce s'ar numi dreptul de ertare. 

Nedemnitatea 'şi găsesce origina în instituțiunea: „(Que- 

sella înoficiosi testamenti“. De îndată ce. sa mărginit testato- 
rului dreptul: de exheredaţiune, a trebuit să se admită și ca- 

surile în cari să fie pernisă exheredarea. 

Acâstă idee a trecut și în legile nâstre vechi. Așa, găsim 
în Codul Calimach ceasuri în cari, după lege, moştenitorul 

este nevrednic, însă acâstă nevrednicie, în unele casuri, du- 

r6ză până atunci până când nu se va dovedi vederat din împrejurări 

că l-a ertat pre dinsul... | A 

Casurile de: nevrednicie erait: când cine-va cu reci cuget 
ai vitămat: la cinste, la trup sai la avere, pe acela de la care aii 
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rămas moştenirea, pe copiii, părinții sait socii lui ($ 695). Cel ce 

ai silit, ori cu viclenie ai ademenit pe lăsătorul moştenirii întru ară- 

darea voinţei sale cei de pe urmi, ori s'aii oprit lu descoperirea sai 

prefacerea ei, ori ai ascuns testamentul făcut ($ 697). 

$ 698. „Acel ce judecându-se aii mărturisit în faţa ju- 
-decăţii precurvia lor saii amestecarea ;sângelui, ori tăgă- 

duind s'aii dovedit pe urmă vinovaţi acestor fapte, precum 
Şi acei ce cu nelegiuire însoțiți, se scot cu totul după legi 
din dritul moștenirii ce se cuvenea unul altuia“. 

Pe de altă parte se recunâsce părinţilor dreptul să 
-desmoştenescă pe fii lor în anumite casuri, între cari: a) 

Dacă nu vor fi ortodoxi, nici se vor împărtăşi în biserica 
ortodoxă. Aceste casuri eraii în număr de 13 ($ 978); pe 

când fiul nu putea, desmoşteni pe părinţi de cât în 10 casuri, 

între cari: ) Dacă ei nu sai îngrijit pentru a lor bună 
areștere ($ 979). | | 

Codul Calimach dar primesce t6te ideile, cari erati la 

'exheredaţiune și în același timp vorbesce de nedemnitate, 
:permițând defunctului a erta pe nedemn în unele casuri. 

Codul Caragea este mai puţin prevădător şi nu se ocupă 
de cât de casuri în care cine-va pote să desmoștenâscă pur 
:și simplu, fără să fie cestiune de nedemnitate. 

Art. 31 (Par. IV, O. III) arată patru casuri în cari pă- 
rinții pot desmoșteni pe copiii lor şi Art. 36 trei casuri în 
-cari copiii pot, desmoşteni pe părinți. ” 

Art. 655. Sunt nedemn! de a succede şi prin urmare escluşi de la 
:succesiune : | 

1. Condemnatui pentru că a omorit saă a cereat să omâre pe defunct ; 

2. Acela care a făcut în contra defunctului o acusaţiune capitală, 

-declarată de judecată calomni6să; 

3. Moştenitârele majore, care având cunoscinţă de omorul defunc- 

tului, n'a denuntat acâsta justiţiei. 

Art. 656. Lipsa de denunțara nu pâte vătâma în drepturile lor pe 

„ascendenţii şi descendenţii omoritorului, pe afinil săi de acelaşi grad, pe 
sociul sati pe socia sa, pe frații sai surorile sale, pe unchii sai mituşile 
“sale, pe nepoții saii nepâtele sale. 

20. Primul cas de nedemnilate este acela în care suoce- 

sorul a fost condemnat pentru-că a omor it sui a , creat să omore 
pe defunct. 

.
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Ar fi ceva cu totul imoral ca cine-va omorînd pe o 
persnă să-şi creeze singur o posițiune şi să moștenâscă pe 

acestă persnă. Același lucru ar fi pentru casul când ar îu- 
cerea numai săl ombre. 

21. Legea dice condemnatul. Prin urmare trebue să fie 

o condemnaţiune; acolo unde nu există condemnare, nu pâte 
să fie cas de nedemnitate.. Așa, dacă cel care-a fost urmărit 

a fost achitat, nu pote fi considerat ca nedemn. Asemenea 

S Ş, dacă sar constata că nu există. culpabilitate în pers6na 

SS, s acelui care a comis omorul, fie că "l-a comis în stare de 
= 

SA 

>> 
ae En „minoritate, atunci când nu av6 priceperea . faptului care-i 

Ș 3 se impută, fie că s'a găsit în legitimă apărare, în cari casuri, 
3 Ş — conform codului penal —, nu se consideră nici crimă, nică 

> a «delict (vedi art. 57, 58, 62), nu pste fi depărtat ca nedemn. 
g Asemenea nu pote să fie declarat nedemn chiar când: 
Să a omorît sai a cercat să omâre, dacă acusatul a murit înainte 

, de a fi condemnat. Ori-ce urmărire încetâză odată cu mârtea. 

acelui care a comis faptul și, legal vorbind, nu se pâte con- 
sidera cel ce a comis crima ca criminal şi deci nu pâte fi 

(A ab onsiderat nici ca nedemn. Tot asemenea nu pâte fi consi- 
27 erat ca nedemn cel ce a prescris urmărirea. D. e.: Crimele 

fr în general, cari nu se urmăresc se prescriii în dece ani, 
decă dacă a trecut acest termen, nu mai pâte fi condemnat; 

Și deci nu pâte fi declarat nică nedemn, acela care a comis. 
un asemenea fapt însă l'a, prescris. 

22. TOtă lumea, este de acord să spue căi legea voesce să 

pedepsescă pe condemnatul pentru omor în sensul de asasi- 
nat, adică pe acel care cu voință a omorît, şi că nu pâte fi 

nedemn acel care a comis un omor din imprudenţă. 
Se pot întîmpla casuri în cari cine-va să comită un 

omor asupra unei pers6ne, pentru care avea afecțiunea cea 
mai mare. Adesea, acel care a omorit pâte să fie mai nenorocit 
de cât cel care a fost omorit și de aceea autorii sunt de 
acord să spue că acel care omâră prin imprudență nu pâte 
fi considerat ca nedemn. 

23. Mai mult încă sunt de acord autorii să spue că 

"dacă în loc de asasinat avem delictul de lovire și de ră- 
niri, din care s'a causat mârtea cui-va, cel ce a comis fap- 
tul nu este nedemn. | 
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24. Mareadâ (Art. 728, II) merge mal departe și dice că 

nu pote fi nedemn nici acel care -ar.putea să invâce în fa- 

vrea, sa o scuză (vedi art. 250-253 c. penal). 

Opiniunea, lui Mareads nu a prevalat, pentru că din 

momentul în care se arată că a existat voință de a omori, 
este omor, şi art.:nostru aplică nedemnitatea acelui care a 

comis faptul. Acum; că este scusabil, că în privinţa acestor 

scuze și prin efectul altor" circumstanțe ușurătâre, cari sar 
„găsi de juraţi că se pâte acorda prevenitului, ajunge pâte a 

fi pedepsit numai cu o pedâpsă corecțională pe termen 
scurt, — aceasta nu are influență în cestiune. Legea qice că 
este nedemn acel care a fost condemnat că a omorit sai a 

tentat să omore. 

25. Acela care a fost condemnat pentru delictul de duel 

nu se consideră nedemn, afară numai dacă a fost condemnat 

ca omoritor. (Demolombe, XIII, n. 9232. — Laurent, ÎN, n. 4. — 
Baudry, I, n. 298. — Contra Planiol, III, n. 17414). 

96. Legea declară nedemn pe cel condemnat că a Omo- 

rît sait a tentat să omâre pe de cujus, adică pe autorul prin- 

cipal. Dacă acest autor a avut complici; aceştia, de şi con- 

demnaţi ca atari, nu vor fi nedenni. (Lacantinerie-Webl, I, 
n. 296. — Contra Arntz, 1, n. 198). Miumeri fa sr ff 7 protect paid desele 

27. Graţiarea nu pâte ridica celui conf âsti 
tatea. Nu tot ast-fel trebue să decidem pentru când intervine 
o amnistie. C6l ce fusese condemnat nu mai pâte fi consi- 
derat nedemn, chiar dacă amnistia a intervenit după deschi- 

derea succesiunii; afară numai dacă a intervenit o hotărire 
definitivă, prin care s'a depărtat: moștenitorul ca fiind ne- 
demn (Lacantinerie-Wehl, |, n. 295). Si 

* 28. Nedemnitatea este suferită și de acel care este con- 
demnat în contumace. Acest lucru are interes de a fi spus, 

pentru-că acel care e condemnat în contumace, din:momen- 

tul în care vine de se predă, hotărîrea 'de condemnare se 
desfiinţeză. Cu -tâte acestea, fiind condemnat în contumace, 
atât cât: nu s'a refăcut hotărîrea este încă considerat ca 
omoritor: şi prin urmare ca nedemn. * -: ă 

29. A doilea cas de nedemnitate este când moștenitorul a. 

„făcut contra, defunctului o -acusaţiune capitală declarată de jude- 

cată, calomnidsi. In Codul de procedură penală se -deosibesce
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acusaţiuunea de denunţare. Denunţător este acela care. însciin- 
ț6ză că s'a comis un fapt, pe când acusator este acela care 
anume arată, și acusă pe cine-va că fiind acela care l-a comis. 
Aci nu pâte fi vorba de acusatorul public, Procurorul, ci 
de particularul care a acusat pe nedrept şi nu numai pe ne- 

drept, dar cu intențiune calomni6să pe un altul de o faptă. 
care ar fi atras după sine, — (ice legea, — o condemnaţiune: 
capitală. 

4 30. Ce se înţelege cu condemnaţiune capitală? In legea fran- 
Ap Zr cesă cestiunea nu întîmpină dificultate, de 6re-ce sunt fapte 

cari se pedepsesc cu mortea, și prin urmare se consideră 
rit; / ea acusaţiune capitală orl-ce acusaţiune de o faptă, care ar 

„”„ atrage după sine pedepsa cu morte. La noi pedepsa cu mârte 

fe, nu există, de cât în cas de resbel, pentru crimele comise 

. în contra statului, siguranţei publice şi cele-l-alte, așa că. 
saca d condemnaţiune capitală nu'şi găsesce aplicare mai de loc şi 

Li 4 * atunci s'a propus, și se pâte susţine, ca să se ia cuvântul 

iara? „capitală“ în sensul în care se lua la Romani însuși cuvîntul 
capul, adică faptul să fie de natură a atrage o capitis dimi- 

nutio. Așa s'ar explica casul al doilea, când. S'ar face denun- 

țare pentru un fapt ce ar atrage o pedâpsă, care ar face să. 
sufere cel pedepsit interdicțiunea civilă. . 

31. Legea, dice ca să fie declarată acusațiunea de calom- 

ni6să, prin urmare dacă ar fi o acusaţiune în care s'ar do- 
4 ZA vedi că nu a existat intenţiunea de a calomnia, atunci nu 

af 
pote fi nedemnitate. 

7 pia - Planiol crede că se pâte asemăna cu acusarea calom- 
ni6să o mărturie mincin6să (IL, n. 1742. — Contra Lacantine- - 

| rie-Wehl, |, n. 801). 
7, Za cell Negreșit că numai tribunalele de represiune sunt che- 

fi ate a judeca dacă o acusațiune de felul acesta este sai nu 
“le calomnidsă! Aci.nu ait nimic a, face tribunalele civile. 

p/! 41 32. Ceea-ce am decis la casul întâiti, relativ la grațiere, 
[e amnistie şi prescripțiune, se aplică şi la casul nostru. 

7, 33. 4 treilea. cas de nedemnitale este: „Când moștenitorul, 
A i m major, având cunoscință de omorul defunctului, n'a denun- 

a. țat justiţiei“. 

Legea spune „moștenitorul majori, aşa că dacă el a 
fost minor, fie chiar la, vîrsta de 20 ani trecuţi și a cunoscut
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omorul, nu pâte fi considerat ca nedemn. De sigur că se 
asimileză cu mai mult cuvînt minorului, interzisul. (Demo- 
lombe, XIII, 256, 257. — Baudry I, n. 3183). 

84. Demolombe, (|. c., n. 258. — Lacantinerie, I, n. 314, Did 

com. 315), discută o cestiune, care de altmintrelea se presintă A 
fOrte rar în practică, şi anume aceea de a se sci dacă este 
destul ca moștenitorul să fi fost minor în momentul când 

Sa comis omorul pentru ca să fie apărat cu totul de acâstă 
nedemnitate, sait, cu alte cuvinte, dacă după ce s'a comis 

omorul, moștenitorul devenind major mai este încă dispen- 
sat de a face denunţarea ? Soluţiunea dată de dînsul este că, 

dacă în urmă a devenit major, este dator sub pedâpsă de a 

se considera ca nedemn să denunțe omorul, 
"Legea dice să denunțe acâsta justiţiei, fără a căuta să 

spue cine a 'omorit, chiar dacă ar sci. 
35. Legea nu pedepsesce nică chiar pe majorul, care a, PP Dero a 

avut cunoscință de omorul defunctului, când se găsesce în-/%4 edrlra 
tr'o relațiune anume de rudenie cu omoritorul. Â ținut so- Apafi 
cotelă legiuitorul de situațiunea dificilă în care s'ar găsi ci- A 2 foc 
ne-va, între a-și îndeplini datoria, sub pedâpsa nedemnităţer Auto] 

de nu va denunța omorul, şi între aceea de a vede că este fete of: 
omoritor una din rudele sale căreia pote îi pârtă numele. ca 

36. In art. 656 este o greşală de redacţiune provenită Ver, Aia 
din nebăgarea de s6mă a copistului, care a copiat în cap- Pfa 

celaria Consiliului de Stat, în Francia, când s'a redactat meu 

Codul Napoleon, şi atât este de adevărat că o greşală oste 7 4 
menită adesea să se menţie îndelung, că ea sa păstrat și 

de redactorul nostru. In adevăr, dacă citim articolul, vedem 

că se dice: „Lipsa de denunțare nu pâte vătăma în drep- 

turile lor pe ascendenţii şi descendenţii omorîtorului, pe pa menu 
afinii săi de acelaşi grad, ate. Nu este vorba de nici un grad, fer 
ci în linie directă de toți ascendenți şi descendenții, şi deci (“47 
se vede curat că redacţiunea trebuia să fie ast-fel : „pe ascen- 
denţii și descendenţii, pe sociul sai socia, pe fraţi sait su- 
rorile sale, pe unchii sai mătuşele sale, pe nepoţii sai ne- 
potele sale, saii afinii în același grad“, adică cuvîntul „în 

același grad“ trebuia să figureze la urmă, iar nu după 
descendenți. 

37. Casurile de nedemnitate nu pot fi nici o- dati lăr- 

bar aude . 7
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gite, nu se poate argumenta nici chiar prin & fortiori din 
ceea-ce prevăd aceste trei casuri anume arătate în art. 635.. 

In. codul civil, la donaţiuni, sunt arătate casurile de 
îngratitudine, în caro se pâte revoca o donaţiune (art. 831) 
și ades6 se face contusiune între casurile de nedemnitate 
şi cele de ingratitudine, ba încă unii at voit să dică, că 
acela care ar fi fost ingrat către defunct, pâte să fie decla- 
rat şi nedemn. Acâsta este o, erâre, pentru că legea în alte 
casuri consideră pe cine-va nedemn și în altele ingrat. 

38. Aubry și Rau ($ 591 tex. şi n. 1. — Comp. Demo- 
lombe, XIII, n. 227. Lacantinerie et Wehl, I, n. 318) opi- 
n6ză că nedemnitatea, nu se dă de cât numai moștenitorilor 
legitimi, pentru-că figureză în Cap. IL, în Titlul: „Despre 
Succesiuni“. Se pare că resultă din lucrările preparatâre ale 
Codului Napoleon că a fost intenţiunea, să se facă acâstă 
distincțiune, care 'și are baza ei pe ceea-ce spuneam de la, 
început că nedemaitatea în legile vechi putea să fie acope- 
rită prin ertarea ce o da defunctul. Deci, — Qie Aubry şi 
Rau —, un moștenitor testamentar, un legatar nu pâte fi 
“depărtat ca nedemn. Argumentul cel mai tare este că, con- 
form art. 930, legatarul pote fi condemnat pentru ingratitu- 
dine. — Acâstă opiniune nu credem că pâte fi primită, pen- 
tru-că dacă ea să bas6ză pe presumpțiunea de ertare, acâsta 
ac putea să fie admis numai pentru casul al doilea, când 
ar fi vorba de o acusaţiune declarată calomni6să, şi pentru 
când moștenitorul este condemnat pentru tentativă, iar 
nu pentru cele-l-alte casuri care fac să 6să nedemnitatea diu fap- 
tul chiar al omorirei defunctului, când nu mai pâtefi vorba 
oa el să ierte fiind deja mort. In orl-ee cas, ar fi forte grav 
ca cine-va, sciind că are în favârea, sa un testament, în care 
i se lasă o avere, să caute a omori pe acel care i-a lăsat 
averea, și în urmă să profite de moştenire. Același motiv 
de înaltă morală există şi într'un cas ca și în altul, și prin 
urmare distineţiunea nu pâte fi primită. Art. 930 învocat! 
spune numai că 'legatarul pâte ved6 legatul săi revocat 
pentru ingratitudine. Aci nu este revocare, ci excludere. 

| 39. O cestiune fârte delicată este aceea de a, se sci dacă 
nedemnitatea pâte fi declarată după mârtea moştenitorului 
nedemn? Așa, de exemplu: s'a comis un omor de către INOŞ-
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tenitor, s'a condemnat și până să se judece nedemnitatea, 

cl mâre; va fi el considerat ca nedemn? Dacă este eonsi- 
derat ca nedemn, el n'a putut fi un moment moștenitor și 
deci nu a putut transmite acest drept moștenitorilor 'sti 

proprii. Maread€ susţine că nu mai pâte fi cine-va declarat 
nedemn, dacă a murit înainte de a, fi ast-fel declarat. Este 

o erdre şi o confusiune. Se confundă întru cât-va principiile 
relative la pedepsirea unui fapt criminal, la stingerea ac- 
țiunei publice prin mârtea deligquentului, cu cestiunea de 
nedemnitate, care de şi fundată pe o înaltă moralitate, este 
însă o causă de depărtare civilă. Aci nu se urmăresce omo- 

ritorul ca să fie pedepsit, pentru că el a fost deja eondem- 

nat ca omoritor, legea penală a fost satisfăcută, — ci este 
numai cestiunea a se seci dacă omul acesta a putut să ia, 

sau nu prin moştenire averea, rămasă de la acel. pe care l-a 

omorâtţ. că pentru ce acțiunea în nedemnitate pâte să fie 
intentată în contra moștenitorului, chiar după mârtea sa. 

40. De regulă numai tribunalele civile pot judeca ces- 
tiunea de nedemnitate. Cu tâte acestea în practică, se ad- 
mite că odată cu judecarea faptului, când ar fi de exemplu 

omor, pote partea, care are interes, să declare pe moşteni- 
tor nedemn, asociând acțiunea privată pe lângă cea publică, 
să ia conelusiuni înaintea tribunalului de represiune. Afară 
de acest caş nu se poate dice că este vorba de o pedâpsă 
unde tribunalul de represiune ar fi competinte să judece 

cestiunea de nedemnitatea. (Contra Lacantinerie et Wahl, 
I, n. 831). 

41. Cine pâte intenta acţiunea în nedemnitate? Acei 
cară ai un interes. Dacă nedemnul vine în concurență cu 

alți moștenitori, acești comoştenitori pot să intente acţiunea 
în nedemnitate. Acâsta nu face nică o dificultate. Dacă ne- 

demnul excludea pe alte rude, acesta pot asemenea intenta 
acțiunea; precum o pot intenta şi acei căror nedemnul le 

ar pretinde complectarea reservei sale. 
42. S'a întrebat însă, dacă creditorii unui comoştenitor 

sati creditorii acelui, care ar veni după el la moştenire dacă 
Sar declara nedemn moștenitorul, pot să intente acţiune în 
nedemnitate? Cu alte cuvinte, s'a întrebat dacă acei cari ar 
av6 drept la moştenire, nu ar avea interes moral mai mare
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de a nu mai face, să se desvălue înaintea justiţiei faptele pe 
cari se basează nedemnitatea şi, dacă, pâte în interesul fa- 
miliei, acest moştenitor nu preferă să tacă? EI bine, nu s'a 
admis acâstă, părere. Condemnaţiunea de omor şi chiar con- 
demnaţiunea, de acusaţie capitală există, prin urmare scan- 
dalul este deja făcut; și deci s'a admis că creditorii comoş- 
tenitorului, care ar av6 să declare pe acesta nedemn, sunt 
în drept să intente acțiune în numele debitorului lor. 

43. O altă cestiune este aceea a se sei dacă fiind mai 
mulţi comoștenitori, numai unul dintr'înșii intentă acţiune 
în nedemnitate și reuşesce, hotărîrea are efect față cu cei- 
lalți? Aci ne ținem strîns de regula generală că nu pote 
să fie lucru judecat de cât numai față cu acel carea figurat 
în justiţie. Negreșit că sar păr6 la prima vedere că ar fi 
grav și inadmisibil ca cine-va, să fie declarat nedemn faţă 
cu unii din moștenitori şi să nu fie declarat nedemn față 
cu alții. Cu tâte acestea soluțiunea n6stră se impune. Dacă 
ar fi alt-fel ar trebui să dicem că în cas când unul din co- 
moștenitori a intentat acţiune în nedemnitate și n'a, reuşit, 
cel-l'alți să nu mai pâtă intenta acţiune, de 6re-ce alt-fel, 
dacă ar fi să intente în urmă dinșii acţiune şi ar reuşi, am 
ajunge la resultatul pe care nu'l admit acești autori, acela, 
să vedem un moștenitor jumătate demn și jumătate nedemn. 
Se mai argumentâză și din indivisibilitatea calităţei de 
moștenitor, dar şi acest argument nu pâte să fie considerat 
serios, de Gre-ce pâte fârte bine să fie o judecată în care 
Primus să fie comoștenitor față cu Secundus și să nu fie 
față cu Tertius, chiar dacă Secundus şi Tertius ar fi comoș- 
tenitori între dînşii. | 

44. Nedemnul se consideră ca cum nu a fost de loe 
moștenitor și prin urmare, dacă a fost moștenitor eu sesină, 
el se consideră ca cum n'a avut-o nici odată. 

45. Se discută cestiunea dacă înstrăinările făcute de 
nedemn în intervalul de la deschiderea suceesiunei până 
când a fost declarat ast-fel, sunt sai nu valabile? Aceeaşi 
cestiune faimâsă adică: dacă sunt valabilă înstr&inările făcute 
de heredele aparent, pe care jurisprudența francesă într'un 
mod constant le declară valabile. Soluţiunea acesta este 
contra, legei, pentru că nimeni nu pâte înstrăina lucrurile
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pe cari el nu le are, şi nedemnul, ca și heredele aparent, 
nu a putut ave nimie din moștenire (Lacantinerie et Wabl, 
I, n. 362, 367). 

Art. 657, Moştenitorul depărtat de la succesiune ca nedemn este obligat 

a întorce tâte fructele şi veniturile a căror folosinţă a avut-o de la deschi- 
dorea succesiunet, 

106. De Gre-ce nedemnul este considerat ca cum na 
moștenit de loc, el nu este în drept să reţie nimic de la 
moștenirea către care este declarat nedemn, şi deci el va 
restitui tot ce a primit. De altă, parte posiţiunea lui față cu 
moștenirea este aceea a unui străin și dacă dînsul a făcut 
cheltueli, fie de administraţie, fie de reparaţiuni, sait: dacă 
avea să primâscă sume de bani de la defunct, confusiunea 
nu mai pâte avea loc şi el este în drept să exercite tâte 
drepturile pe cari le-a avut. El este ținut la datoriile sale 
şi răspunde şi de tote deteriorările cari le-a făcut în averea 
succesorală. 

+7. Nedemnul este depărtat de la moștenire, chiar dacă 
ar veni prin representațiune. Nedemnitatea este o causă de | 
depărtare, care există în persâna acelui care în realitate 
primesce moştenirea. Deci dar nedemnul nu ar pute să spue: 
eii nu iaii moştenirea cu dreptul meii, o iaii cu dreptul ta- 
tălui meil. Tatăl meii, dacă nu ar fi murit, ar fi primit el, nu 
ar fi fost nedemn și "mi-ar fi lăsat mie acâstă moştenire. 
Inainte de a vede dacă cine-va vine prin represintare la 
moștenire se caută dacă el pâte fi saii nu moştenitor, 

45. Pentru acest motiv. cine-va pâte să vie la o moște- 
nire pe calea representaţiunei, chiar dacă el care reprezintă 
a fost declarat nedemn de a primi moştenirea represen- 
tatului. Așa, de exemplu, tatăl meit a murit, am fost declarat 
nedemn la moștenirea lui şi de aceea n'am luat moștenirea. 
Cu t6te acestea, dacă se deschide o moștenire a moșului 
meii, eii pot veni să represint pe tatăl mei, de şi faţă cu 
dinsul am fost declarat nedemn. 

19. Nedemnul p6te găsi într'o moştenire o avere pro- 
venită de la acel către care ar fi fost nedemn. Aşa în loc 
să presupunem representaţiunea să presupunem. că ei ași 

fi nedemn către moşul meii, moșul meii însă a murit şi 4
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lăsat t6tă averea tatălui mei, more şi dînsul; eii primesc în 

moștenirea tatălui meii și moştenirea moșului, către care am 
fost nedemn, dar în realitate nu sunt moștenitorul moşului 
ci al tatălui mei și deci pot să profit de acâstă avere aflată 
în moştenirea tatălui mei. 

50. Este necontestat de altă parte, că nedemnul este în - 

drept să păstreze darurile, cari le-a primit de la defunct; 

afară numai dacă nu ar fi fost declarat de lege ingrat către 
donator. 

Art. 658. Copiii nedemnului viind la succesiune, în virtutea dreptului 

lor propriu, fâră ajutorul representațiunei, nu sunt depărtați pentru gre- 

şala tatălui lor; acesta însă nu pâte nici într'un cas reclama usufructul bu- 

nurilor succesiunei pe care legea îl acordă taţilor şi mamelor asupra co- 

piilor lor. 

51. Acest articol presupune o moștenire deschisă şi de- 

functul n'a lăsat de cât un copil care este declarat nedemn, 

prin urmare depărtat de la moștenire, de cât şi copilul acesta, 
va avea un alt copil. Nepotul va veni să moştenâscă pe moşul 

săii, de 6re-ce tatăl care este în gradul 1 este depărtat de 

la moştenire. In dreptul vechii frances, copiii nedemnului 
eraii şi ei depărtaţi de la moştenire. 

Scim că până la vârsta de 20 ani a copilului, tatăl, şi în 
lipsa tatălui muma, are dreptul de folosinţă legală asupra averei 
acestui copil. Dup& art. 658 nu numai că fiul va fi depărtat 
pe tată ca nedemu de la moştenire, dar tatăl depărtat nu. 
va avea nici dreptul de olosinţă legală asupra acestei averi, 
"venită copilului săii. 

Aci legea dice: „Copiii nedemnului viină la succesiune 

în virtutea, dreptului lor, fără ujutorul representaţiunei“. Este o 
greșală de a spune: „fără ajutorul representaţiunei“. Bra 
inutil să o spuie. In adevăr saii a murit acel care a fost 
nedemn înainte de de cujus şi nu pote îi atunci cestiune de 
nedemnitate, de 6re-ce ca să fie nedemnitate trebue să fie 

moștenirea, deschisă, saii dacă a trăit moștenitorul nu mai 
pote fi cestiune de representare, pentrucă nu se pote re- 
presenta, persânele cari sunt în viaţă. 

52. Legea se ocupă numai de casul de folosință legală 
3 părintelui, şi întrebarea ar fi dacă trebue să întindem 

| dmat ia pete a e milă, Moceecanl 68.
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aceeași soluțiune şi pentru alte folosințe legali? Aşa, de 
exemplu: Sunt doi soci cari se găsesc veri în același grad 
cu defunctul. Se pâte întîmpla forte adesea ca A să fie văr 
cu B şi la rîndul săii B că fie văr cu C, fără ca A şi C să 
fie veri între ei. A putut f6rte bine să se căsătorâscă, Aun 
văr al defunctului B, despre tată, cu o vară despre mumă, 
C; ei bine murind B şi nefiind nici ascendenți, nică descen- 
denți, nică frați nici surori, vor fi chemaţi la moştenire verii 
cari sunt în acelaşi grad și aceşti veri sunt socii A și C. Să 
presupunem că bărbatul A este nedemn și prin urmare moş- 
tenesce femeea singură, şi dacă mai presupunem că femeea 
își constituise dotă averea, sa presinte şi viit6re, moștenirea 

devine avere dotală și bărbatul are dreptul de folosință le- 
gală. Intrebarea este: trebue să întindem articolul. 658 la 
acest cas saii nu? Fiind vorba, de o eseludere, s'ar pute dice 

că interpretarea trebue să fie în sens strict, însă de sigur 
că legiuitorul s'a gândit să dea numai un exemplu, înțelegând 
ca să nu profite nimeni, sub folosință legală, de o moştenire 

de la care a fost depărtat ca nedemn, şi se pote admite că 
în asemenea cas să se refuse bărbatului folosința legală asupra, 
acestei porţiuni de averi a femeii, pe care o moștenesce ȘI 
de la care el a fost depărtat ca nedemn. 

CAP. III 

Despre deosebitele ordine de succesiune 

53. Moștenirea legitimă se consideră ca cum ar executa 
„voința lui de cujus şi se acordă acelor rude pentru cari se 
presupune că defunctul avea mai multă afecțiune. | 

În regulă generală se preferă la o moştenire ruda cea - 
mai apropiată în grad, însă mai înainte dea căuta care rudă 
este mai apropiată în grad, trebue să se caute ordinea de 
succesori. 

Se înțelege prin O ordine de succesvri o clasă de rude 
cari se “disting de rudele din alte clase prin rîndul deter- 
minut de lege pentru a veni la moștenire. Afară de cele ce 
vom ved6 asupra representațiunei, în fie-care ordine vine 
la moştenire cel mai apropiat în grad.
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Dicem că s'ar da soluțiune greșită dacă s'ar căuta, pentru 
a se sci cine este în drept să moștenâscă, proximitatea ru- 

deniei, fără să se ţie în semă de ordinea din care face parte 

ruda. Aşa, un nepot de fiii al lui de cujus, de şi în gradul 
al doilea, depărtâză de la moştenire pe tatăl lui de cujus, 
care este în gradul I, pentru-că nepotul face parte din or- 
dinea descendenților, prima ordine chemată la moştenire, 
pe când tatăl este în ordinea a doua a ascendenților.: 

54. Am arătat deja cum la Romani, succesiunea prin 

excelență era cea, testamentară. In succesiunea, legitimă erai 
chemaţi nu rudele de sânge, cognaţii, ci rudele civili, agnaţii. 

Numai în urmă, atât după dreptul pretorian cât și după 

unele disposiţiuni legislative, s'a început a se admite la-moş- 
tenire rudele de sânge sati cognaţii. 

“Teodosie a adus unele modificări în materia succesiu- 
nilor. Justinian l-a urmat mai cu sâmă cu Novelele sale. 

Novelele 118 și 127 ai servit de mudel legiuitorului 
modern în fixarea sistemului succesoral. 

După ambele aceste Novele combinate resultă că Jus- 
tinian a, creat patru ordine de succesori: 

pl. Ordinea descendenților. — Descendenții vin fără deose- 
bire de sex, fără deosebire dacă descind din bărbaţi sati 

femei, fără deosebire dacă sunt sui; juris saii alieni juris, cu 

drept de representațiune, cu drept pentru ascendentul sub 

a cărui putere paternă se află, de a lua, usufructul a ceea-ce : 
ei moștenesc. 

„2. Ordinea ascendenţilor. — Ascendenţii vin în lipsă de 

descendenți. Ei vin după proximitatea gradului şi împart 
moştenirea, în părți simile când sunt de acelaşi grad. Dacă . 
delunctul lasă ascendenți în ambele linii, paternă şi maternă, 
moștenirea ce împarte în două: jumătate « o ia linia paternă, 

jumătate linia maternă. 

„3. Ordinea ascendenţilor în concurs cu fraţii şi surorile ger- 

mane şi cu copii lor.— Moștenirea se împarte între dinşii pe. 
capete, cu deosebire pentru. copiii fratelui sai surorii ger- 
mane, cară iati toți numai partea, tatălui sau a mamei pe: 
cari îi represintă. 

„d. Ordinea celor-lalţi coluterali, fie : chiar fraţi şi surori 
consângeni sai uterini. Moștenirea, aparține celui mai apro-
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piat în grad, fără drept de representaţiune, nici chiar pentru 
copiii fratelui sai surorii consângene saii uterine. (Danielo- 
polu, Explicarea înstituţiunilor lui Justinian, V. I, Par. IL, “pag. 
178). 

In trăsuri generali, sistemul lui Justinian se menţine 
în Imperiul de jos. Sunt însă de notat două puncte: 

Impăratul Leon cel înțelept a hotărît că pe acel ce 
more în captivitate fără testament să-l moştenâscă descen- 
denții, apoi în lipsă de descendenţi și dacă nu lasă moşte- 
nitori în linie directă, să-l moștenâscă fiscul. Dreptul fiscului 
de a moşteni pe cel ce mâre fără rude începe a trece la 
Biserică. Ba încă Biserica începe a reclama o porțiune din 
moștenire, chiar când defunctul lasă moștenitori. 

Se semnalâză un obiceiti vechiii, după care fetele în- 
zestrate fiind, de tată sai de mamă, nu mai pot veni la 
succesiunea acestora în concurență cu alți frați sai surori. 
(V. Histoire du Droit prive Greco-Romain par Zacharias, tradusă 
de Lauth). 

Matei Bassarab consfințesce același lucru (Gl. COL XIII). 
„Copiii, aii parte bărbătâscă ai muerâscă, aceia se preţuese 
să moștenâscă pe părinţii lor, şi pre mumâni, iar nici moșii 
lor şi nici frații tătână-săi nu pot să moştenscă pe acel 
tată al lor ce ai murit, ci numai acei copil ai lui. 

„Insă dei va muri moşul şii va rămânea fecior, de 
acea va avea și nepoți de la un fecior al lui ce va fi murit, 
atunci intră nepoţii în locul tatălui lor, și împart avuţia 
moșului împreună cu unchiul, fratele tătână-săă, tocma în 
două, şi ia unchiul lor, adică fratele tatălui lor, jumătate, 
însă acei copii, ori de vor fi parte bărbătâscă, ori muer€scă, 
sau mici, saii mari, iati şi ei cea-l'altă jumătate, şi unchiul 
nare nici o preţutlă mai mult de cât nepoții lui, adică de 
cât copiil frătâne-stă, care ati murit“. 

Glava CCLXXIV. „De va muri fecior sait fată şi va 
trăi tată-săi și muma sa, atunci ori ce va avea cela ce a 
murit părinții lui moştenesc, și iară de va avea fraţi şi su-. 
rori, atunci acei fraţi a lui n'a nici o voe să câră de la 
moștenirea fratelui lor, de la acel tată şi de lu, acea mumă, 
ci numai părinții lui îl moștenese, cum am dis. 

„lară de -nu va avea părinți acel mort și va avea moșii



48 DREPTUL CIVIL 

Și MOȘă, atunci aceia îl moștenese de împreună, adică moșul 
săi și mâşa sa şi frații şi surorile“, iară de nu va avea 

„moșii nică m6şă, atunci îl moștenese fraţii și surorile“i care. 
sunt de-într'un tată şi o mamă, iar de nu va avea fraţi de 

un tată şi de o mumă și va avea alt frate, care va fideun 
„tată și două mumini, atunci îl moștenesce fratele săi, care 
se ch6mă eterothalis și eterothalis se châmă când sunt doi 
frați de un tată şi două mumini. lar Amifithalis se châmă 
cela ce este de un tată și de o mumă cu fratele lui. 

„lar de nu va fi avut frați cela ce a murit, atunci să'l 

moștenâscă numai cealea ce'i vor fi rudă mai de aprâpe, 

iar de nu 'va avea nici rudenie, iar muiere va avea, atunci 
să moștenâscă acea muiere jumătate de bucatele celui ce 
X-a fost ei odini6ră bărbat, iar cea-l'altă jumătate ia-le să 
fie domnesci“. Sa 

Glava COLXXV. „De va muri neştine șii va rămânea, 

un; frate de altă mumă sait de alt tată și va rămânea, Şi fră- 
țîne-săii copii de un tată și de o mumă, adică nepoții lui 
copii frăţine-săii de un tată și o mumă, adică a frăţine-săti, 
care sunt de un tată și o mumă, atunci acei copii să pre- 
țuesc să-l moştenâscă, iar nu alt cine-va. Când nu sunt 
fraţi de într'un tată şi.de într'o mumă a lor, atunci câţi fraţi 
sunt de un tată şi două mumini, sati de într'o mumă și doui 
taţi: aceia moștenesc pe fratele lor, carele iaste de într'un 
tată sai mumă“. - 

Glava CCLXKVI. „Când va muri neștine şi frate nu 
va, avea, nici copii ai frăține-stii, atunci săi moștenâscă moş- 
tenirea verii lui, cari vor fi întru spiţă mai aprâpe şi de se 
vor afla mulți așa aprâpe într'acea Spiţă, atunci îl moştenese 
toți tocma de împreună. 

„Că şi rudenia de a opta spiţă, când nu sunt alții mai 

aprâpe, şi ei se châmă întru moștenire, adică acei de a opta. 
„Când mâre omul sai bărbatul, sai muierea şi să. nu 

fie făcut carte şi să n'aibă feciori, nică tată, nică altă rude- 
„nie de pre sânge până la a șasea spiţă, atunci bărbatul moş- | 
tenesce pre muierea lui, saii muierea pre bărbatul s&ă, mă- 
car de vor fi fost și puţină vreame însurați. 

Legea, lui Ipsilante merită a fi notată întru cât privesce 
„moșştenirile, fiind-că reproduce unele din disposiţiunile or-
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donate de Impăraţii de la Constantinopole, din ceea-ce se 
stabilise pentru fetele înzestrate, precum şi introduce pentru 
prima, Gră, ceea-ce se numesce dreptul la. cămin, acesta, — 
după a n6stră părere — fiind o încercare a introduce în țară 
majoratul şi pămînturile nobili. | 

Liste important, cel puţin instoricesce, a compara legea 
lui Andronic Paleologu de textele legii lui Ipsilanti. 

„la eas când un bărbat ori o femeie more fără copii, 
supravieţuitorul nu trebue să fie dispuiat de tâtă sucecesiu- 
nea pentru prestațiunea. ăfwrizoy sati] de agenţii fiscului 
sait de bisericile ori de mănăstirile din parochia căror fă- 
cea parte defunctul; dar a treia parte din succesiune trebue 
dată zij Gzozossia adică seniorului pământului parochului, cea- 
Laltă treime zp ăzzhdev adică pentru salvarea sufletului - 
mortului; în urmă cea din urmă treime sociului supravieţui- 
tor. In casul în care acesta a, murit la rîndul lui, acâstă ul- 
timă parte trebue atribuită tatălui sai mumei, sati fratelui, 
sait în fine la ori-care altă persână ar avea un drept legitim 
la succesiune. In cas în fine când mortul nu lasă nici un 
erede din categoria acelor pe cari i-am arătat, jumătate moş- 

tenirea revine seniorului pământului şi cea-l'altă jumătate 
este întrebuințată pentru mnymosuna, mortului. 

„Acestă lege trebue să înceteze de a produce efectul 
săi, în casul în care sait bărbatul sai femeea mâre, după 
ce supraviețuise un copil, care de asemenea mâre şi el. 
Așa o treime din bunurile sale trebue afectate la, uvrusavw, 

„0-a doua treime trebue dată rudelor și restul sociului supra: 
vieţuitor (Oper. cit., $ 30). 

[că şi legea lu Ipsilanti: 

Pentru trimirie 

1V 

„Muere stârpă după mârtea bărbatului săi, ce nici de 
la alţă muere nu “-aii rămas cumvași copii, de nu'i va lăsa, 
în diată legată, adică danie, măcar cât o jumătate de trimi- 
rie i se dă dreptate a o lua pentru cel cu linisce de mulți 

63596 4
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ani traiul lor; asemenea, este să se urmeze şi la bărbat. Însă 
acesta hotărâm a se urma când mortului îi va rămânea : . 
avere“. 

vV 

„Averea celuia ce va muri fără de copii să se facă trei - 
părți, încă o parte pentru sufletul mortului și alta pentru 
obrazul ce trăesce dintre soci (însă de ai făcut copii Şi ati 
murit sai atunci în grabă, sai până a nu ajunge la vîrsta 
ce s'aii dis mai sus, iar de va fi trecut al patru-spre-decilea, 
an, feciorul şi fata al doi-spre-decilea an și vor fi murit, 
atunci obrazul ce trăesce este desăvârșit stăpânitor și mMoş- 
tenitor pe aie mortului prin mijlocirea. copilului, după cum 
maj S'aii arătat), și a treia parte părinţilor sai moșilor celui 
mort. Dar t6tă acea avere să se prețuâscă de 6meni vred- 
nici de credinţă şi destoinici de a cunâsce şi a deosebi pre- 
țul fie-cărui Jueru, împreună şi cu omul domnese ce se va 
orîndui într'adins pentru acâsta. Şi aşa să ia partea sufle- 
tului în bani după cum mai pe larg acesta se coprinde şi 
sai orînduit în hrisovul ce s'au făcut pentru legături (adică 
danii ce se fac prin diată) Și. alte mili. Asemenea și cea-altă 
a treia parte care este să ia obrazul ce trăesce al unuia, diu 
părinți, să se dea iarăși în bani, r&scumpărându-se cele ne- 
mişcătâre de către rudele celui mort din care se trage, sait 
și de către rudele de alăturea, însă numai de către frați, 
iar nu şi de alți, măcar şi înscris de vor fi lăsat în diată. 
lucruri nemişcătâre pentru cele dise două părţi să nu .se 
ţie în sâmă, ci să se răscumpere.! lar de vor fi cele ne- 
mișcăt6re din cele ce se numesc căminuri, să nu se înstrei- 
neze de la neamul: de unde s'ai tras cel mort, ci să aibă 
putere și cele mai departe rude să le răscumpere cu bani“. 

Să "vedem acum ce fel regula legea Ipsilanti ordinea 
succesiunilor: 

Pentru moştenire 

l 

„După ce se va înzestra fata de părinții ei, să nu aibă 
nici de cum voe după mârtea părinților să între în moște-
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nirea lor cu cuvînt ca să puie Şi zestrea, ei la mijloc, ci să 
rămâie mulțumită pe zestrea ce va fi luate. 

II 

„lar când o fată după mârtea părinților ei. se va în- 
zestra, de către fraţii ei numai din cele părintesci cu mai 
puțină zestre de cât s'ati înzestrat mai înainte altă soră a 
ci încă trăind părinții şi va fi acesta scădere din pricina 
părintescii datorii ce se vu, fi întîmplat după măritişul fetei 
dintâiu şi la urmă se va întîmpla să mâră vre-un frate 
bogat și fără de copil atunci fraţii cei-l'alți negreșit să 
aibă datorie a face una dintru aste două, adică sati să îm- 
plinâscă zestrea cei de a doua fetei cu asemenea sumă, după 
cum S'ail înzestrat şi cea dintâiu, sati să puie la mijloc tâte 
de însuși agonisite lucruri ale acelui frate mort Şi să le îm- 
partă de o potrivă cu acea soră a lor ce aii luat zestre mai 
puțină. Intru acâsta să se urmeze când nu vor avea și alte 
surori nemăritate, carele să aibă trebuință de ajutorul fra. 
ților spre a se mărita și de va fi averea acelui frate bogat, 
ce ai murit, atâta în cât să fie destulă spre a lua, Și fraţii 
partea lor şi cele-lalte surori și să se împărtășâscă, și sora LI 

lor cea năpăstuită cu zestre mai puţină. 

MI 

„ar pentru căminurile părintescă s'aii hotărît că acela 
se numesce și este cămin din care se trage Și porecla, și 
neamul familiei aceia (iar nu se numesc t6te moşiile căminuri) 
la care acest cămin pururea să aibă protomisis cu deosebit 

„privilegii numai ce sunt parte bărbătâscă, adică rudele cele 
ce se trag dinirînşii (care se numese cationdec) până la fă 
și nepoți de feciori şi cele de alăturea rude până la nepot 
de frate, pentru ca să nu'și perdă porecla nâmului, iar nu 
Și partea femeească, căci nu are atâta cuvînt de îndreptare 
a cere căminul părintese pentru a nu'și pierde nume fami- 
Jiei, fiind-că muierea se numesce după porecla bărbatului 
său. Dar cu t6te acestea are şi ea protomisis la acel cămin, 
făcând acâstă cerere în vremea cea orînduită pentru rudenie.
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- Aprâpe aceleași idei le găsim în legiuirea Caragea. Trei 
ordini de succesori: rude de jos, rude de sus, rude de-alituri. In 

fie-care ordine se ia cel mai apropiat în grad, afară de apli- 
carea representaţiunei. Fetele sunt excluse, nu numai când 
ar fi fost înzestrate de părinţi, dar şi în casul contrarii, de 
către frații cari sunt datori a le înzestra cu chiar din averea 
lor. proprie. Găsim că se vorbesce de asemenea cămin și 
iarăși reguli la trimirie, precum și la partea, sufletului, rest, 
— după cum am vădut —, din ceea-ce era în Imperiul de 
Constantinopole: Privilegiul îndoitei legături; Drept de moș- 
tenire .reciproc între mumă și copii naturali. Copiii de suflet 
moștenese pe părinţii naturali și sufletesci. Părinţii sufletesci 

moștenind pe copii, fie în concurenţă cu părinții naţurali, 
fie singuri, e când cei naturali lipsesc. 

a Caragea, Par. HI, C. Il 

Art 14. „Fără diată, moştenese rudele. Se impart rudele 

în rude din sus, din jos și de alăturea. 
„Rude de jos sunt: copiii, nepoţii, strănepoţii și cei-l'alţi. 

„Rude de alăturea sunt: fraţii, unchii, nepoţii, verii și 

cei-L'alţi“. 

Art, 15, „Tote rudele moștenesc până la a, opta spița 
rudeniei. 

- „Spiţa de rudenie dicem rîndul obrazelor la care trec 

averile morţilor după figura VA 
„Fie 7 obrazul ce se moştenesce,; fiul lui este întâia, 

spiţă, nepotul lui este a doua spiță și depind cei de jos. 
„Și iarăși tatăl” lui Z întâia spiţă, moşul său a doua și 

drept. de rînd: cei de sus. 
„ŞI iarăși fratele lui Z a doua, spiţă pentru- -că tatăl său 

prin care el se rudesce cu fratele săii este spiţa întâi). 
1- „lar vărul lui Z spiţa a patra, pentru-că tatăl lui Z este 

spița, întâi, moșul a doua, unchiul a treia, văru a patra și 
de rînd cu cei de alăturea“. 

„Art. 16. „Rudele cele de jos se , protomisese de cele de 
sus la, moştenire şi cele de sus de cele de alăturea.:
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Rudele de' jos 

Art. 17. a) „Când mortului nui trăesce muierea, sati 
mortei bărbatul și ati numai un copil, atunci moştenesce, co- 
pilul ; 

) „Când ai numai feciori, moştenese feciorii de o po- 

trivă fie-care; 
c) „Când at feciori și fete, numai feciorii moştenese de 

o potrivă şi pre fete de. vor fi neînzestrate, datori sunt să 

le înzestreze și să le căsătorâscă; | 
__ 4) „Când aii fete neînzestrate şi înzestrate, numai 1 cele 

neînzestrate moştenesc de o potrivă fie-care; 
€) „Când ati numai fete înzestrate, atunci moştenese, ele 

de o potrivă una cu alta; 
J/) „Când afară de copii lor cei vii ati și nepoți de fi, 

se chiamă și aceștia la moştenire şi moştenesc dimpreună” 

cu unchii lor partea, ce se "cadea să moştenâsei tatăl lor de 

tăia; 

„Când ne-având feciori în viaţă, ati nepoți din feciori 

şi din fete, atunci nepoţii cei din feciori depărtâză -pre ne- 
poţii cei din fete (precum se cădea, să depărteze și feciorii. 

de trăiau, pre fete de trăiati) și moştenese pre obrazul pă, 

rinţilor lor. - - 
„Luând adecă fo- -care familie pariea ce se cuvenea, să 

ia tatăl lor de trăia; ai 

h) „Când -ait nepoți din fete numai, aceia numai moș 

tenese de casă; 
-î) „De le trăese tata şi muma şi ai ȘI. nepoți: de copii, 

nepoţii aceia opresc din moştenire -pre tată și pre mamă, 

după cum trebuia săi oprâscă şi părinţii 'l6r de ar fi: 
trăit. , 

„Asemenea-urmâză și când în loe de tata saii de mumă, 
are mortul ori m6rta moșii saii moş Şi cele-lalte rude: 
din sus asemenea; : 

3) „Copiii vitregă de tată moştenese pre mumă d'o-po- 

trivă și pre tatăl fie- -care: deosebi pre al stii; 
I) „Când mortului îi trăesce muierea şi are copil cu dînsa 

saii mârtei îi trăesce bărbatul și are copii cu dinsul, atunci. 

.
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copiii, sufletul mortului sati al mârtei, Și socia cea vie moş- 
tenesc de o potrivă averea, după cum mai jos se arată: 

„Adică copiii își iati părțile lor pre cari sunt stăpâni 
desăvîrşit, luând asupra 'lor și partea sufletului pentru chel- 
tuelile îngropărei şi a pomenirilor mortului sait m6rtei, iar 
socia cea vie are numai hrisis adică folosul părţii sale. 

„lar de se va întîmpla în urma morței unuia din pă- 
rinți preste treă ani să trăscă copiii și după acea vreme 
să moră copilul, însă partea bărbătească mai înainte de al 
patru-spre-decilea an al vârstei sale, iar partea femeâscă mai 
inainte de al 12-lea an al vârstei sale, atunci păriutele ce 
va fi vii să ia a treilea parte a sufletului în bani gata, 

îar. de vor muri copiii înaintea - împlinirii a, trei ani după 
m6rtea unuia din obrazele părinţilor atunci obrazul dintre 
părinţi ce este vii de va fi făcut cheltueli pentru îngropare 
şi pomeniri să arate socotâlă către clironomi (vedi alinatul 
C de la $ 18) şi elironomii săi plătâseă cât va fi cheltuite. 

Rudele de sus 

Art. 18: a) „Câna va muri copilul fără moştenitor însă 
partea bărbătâscă după al patru-spre-decilea an al vârstei 
sale, iar partea femeâscă după al doi-spre-decilea an, atunci 
îl moștenesce tatăl și muma de o potrivă; 

d) „Când multe din cele de sus rude trăesc după mârtea, 
vre-unuia din cei de jos ce n'are moștenitor, atunci cei mai 
de aprâpe la spiţă se protomisese la moştenire din cei mai 
depărtați. a 

„Cum am Qice tatăl numai sai muma numai sai amândoi 
împreună trăesc se protomisese de moși şi moșul de strămoși 
și cele-l'alte; " 

€) „Când va muri copilul parte bărbătescă mai înainte 
de al 14-lea an al vârstei sale, iar partea femeâscă mai 
înainte de al 12-lea an al vârstei sale, ori înaintea morţei 
unuia din părinții săi, ori după mortea acelui părinte și alt 
copil nu va mai rămânea, atunci periusia acelui părinte să 
se facă trei părţi din care o parte să o moștenâscă obrazul 
cel vii dintre părinţi cu desăvîrșită stăpânire însă în bani 
gata, altă parte să o moştenâscă rudele cele de sus ale
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parintelui celui mort sati fraţii numai (de vor lipsi rude de 
„ Sus), iar ceea alta a, treia, parte să o moștenâscă sufletul 
copilului celui mort, care parte să o ia tot acele rude ale 
părintelui celui mort. pentru cheltueala, îngropărei Și a po- 
menirilor. | 

„lar când nu vor trăi nici 'rude de sus, nică: fraţi ai 
părintelui celui mort, atunci obrazul dintre părinți care tră- 
esce să moştenâscă pe părintele cel mort al copilului și 
rudele de alăturea ale părintelui celui mort până la a patra 
spiță să aibă pronomion a răscumpăra de vor voi numai 
căminul neamului lor de va fi“. 

Rudele de alături 

Art. 19. a) „Mortul care nu are rude din jos și din sus 
se moștenesce de rudele de alăturea; ă 

b) „Fraţii și surorile se protomisese la moştenire dintre 
toți lăturaşii ; | 

€) „Fraţii cei buni se protomisese la moștenire din cei 
vitregi; , 

d) „De va muri vre-un frate sati vre-o soră fără MOş- 
tenitori şi aii frați sait surori şi nepoți de fraţi, atunci dim- 
preună cu fraţii moștenese și nepoții partea tatălui lor sati 
a mumei lor, ce se cădea să o ia de trăia; 

€) „Când vre-un frate sai vre-o soră murind fără de 
moștenitori ai fraţi vitregi şi nepoți de fraţi saii de surori 
buni, atuncia nepoţii opresc de la moştenire pe frați, după 
cu trebue săi oprâscă și tatăl şi muma lor de trăia; 

P „Când vre-un frate sati vre-o soră murind fără Moş- 
tenitori n'a nici fraţi nici surori buni, nici nepoți din frați 
sait din surori buni, atunci frații şi surorile cei vitregi buni 
de. tată saii de mamă. moșştenese de o.potrivă; 

9) „După cum copii fraţilor buni moștenesc dimpreună 
cu unchii saii cu mătușele pre unchiul cel bun saii pre mă- 
tuşa ($ e de mai sus) așa, și copii fraţilor vitregi moştenese 
pre unchiul cel vitreg sait pre mătușă dimpreună cu unchii 
cei vitregi saii mătușile ; | 

Il) „Pravila ce ech6mă copiii fraţilor celor morţi ca să . 
moşten6scă dimpreuna cu unchii nu se întinde și la rudele
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de alăturea cele mai depărtate, ci după fraţi și nepoți de 
fcaţă, cei-l'alți lăturași moștenesc după spiţa rudeniei pro- 
tomisându-se tot-de-auna cei mai de aprOpe de cei mai de 
departe“. 

Art. 20. „La moștenirea căminurilor tot-deauna ori din 

sus rude, de vor fi moștenitori, ori din jos ori de alăturea, să . 

protomisesce partea bărbătescă plătind cu bani la partea 
femeescă analogon ce li se face să ia din moștenirea cămi- 
nurilor“. 

| Art. 21. „Copilul din curvie fără diată nu moştenesce 

pre tatăl şi rudele sale din sus; nică tatăl săi pre dinsul și 
pre rudele lui de sus, căci nică el nu e sciut lor nică ei lui. 

„Copilul din curvie moștenesce fără diată pe muma sa 
şi pre unchii spre muma, sa și pre mOșa despre muma sa; 

și unchii, mâșa și riuma pre el pentru că înpotrivă el este 
cunoscut de dînşii şi ei de dinsul“. 

Art. 22. a) „Copil de suflet, ori rude de vor fi, ori 

străini moștenese pe părinţii lor cei sufletescă, după cum și 
copiii cei adevăraţi fără desolă întocmai; 

W) „Copiii de suflet nu moştenese după cuvîntul iotesii 

alte rude dintr'ale sufletescilor lor părinţi, nici de sus, nici 
de jos, nici d'alăturea.; 

c) „Părinţii cei sufletesc, ori rude, ori strâini de vor 

fi, când după mârtea copilului de suflet trăese părinţii lui 

cei firesci, moștenesc dimpreună cu dînșii de o potrivă pre 
copilul de suflet, dar când nu trăese îl moştenese singuri; 

'd) „Părinţii sufletesei nu moștenese cuvântul iotesiei alte 

rude ale copiilor lor de suflet“. 

- Codul Calimach recunâsce şi el patru ordini de Suc- 
cesori: descendenții, unde se admite dreptul de represintare, 
și unde nu se face nici o deosebire de sex; ascendenți în 

concurs cu fraţii și surorile buni de tată și de mamă şi cu 
descendenţii acestora. Tatăl sai mama exclude pe cei-l'alți 

ascendenți, încă de la buni în sus se împarte moștenirea 

între ascendenți! despre tată şi ascendenții despre' mumă. 
Fraţii şi suvor ile buni numai despre tată sail despre mamă nu 
vin de cât în lipsă de ascendenți și de fraţi şi surori ger- 
mană, admiţându-se și pentru ei represintarea, 

Copiii naturali moştenesc o parte din ce li s'ar fi cuvenit,
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dacă ar fi fost legitimi. EI suferă concurența părinților, fra- 
ților şi surorilor. 

Copiii incestuoși saii adulterini se depărtâză de la, INOȘ- 
tenire. - 

Acei bastardi moştenese numai pe mumă, nu 'pe tată 
saii pe rudele tatălui, sai ale mumii. 

Copiii -adoptaţi moştenese Și pe părinţii firesci 'şi pe 
adoptatori. Adoptatorii nu inoșteneso pe copiii adoptați. 

$ 915. Calimach „Intrarea în moștenire fără testament, 
care se dice și legiuită, se face în patru feluri, după urmă- 
trele clase, din care sunt: 
a) „Clasa pogoritorilor mortului, adică a, filor lui și 

„a urmașilor lor; : 
d) „Acelor mai aprâpe. do suitori a fraţilor drepți și 

fiilor şi a fiicelor lor; 
c) „A fraţilor celor de pe tată ati de pe mamă numai 

și a fiilor şi a fiicelor lor, și 
d) „Clasa acelor mai de aprâpe rudenii după spiţă din 

cele- alte rudenii lăturașe“. 
$ 916. „Când mortul va lăsa fii, adică pogoriîtori din 

spiţa întâia născuţi din legiuită însocire, atunci li se cuvine 
lor într6ga averea lui fără deosebire de parte bărbătâscă Și 
femeâscă, oră că trăind el, sai când după mârtea lui sati 
născute, 

Ş 917. „De vei fi doi sai și mai mulți fi împărțesc, și 
moștenirea în părți de o potrivă după numărul lor şi acâsta, 
se dice în legi împărţelă pe capete“. 

Ş 918. „Nepoţii și nepâtele de fii și de fiice a mortului 
nu ai dritul de a intra în moştenirea, lui, dacă tatăl sait 
mama lor vor trăi, cum nici strănepoțiă : Şi Strănepotele lui 
de va trăi bunul sai buna lor“. 

$ 919. „Dacă unul din fii mortului a murit mai înainte: 
de cât 6l şi ati r&mas unul sati mai mulți copii, atunci par- 
tea ce sar fi cuvenit lui de ar fi viețuit, trece la al săi 
nepot sait nepâtă întrâgă, saii la, nepoții și nepâtele lui, care 
avere apoi se împarte între dînșii în părţi de o potrivă&. 

$ 920. „Dacă unul din nepoții mortului ati murit mai 
înainte de dinsul şi ai rămas strănepoţii aceluia, se împarte 
asemenea partea lui între dinşii“.
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Ş 925: „Fiii din deosebite. legiuite - însociri moștenese 
dimpreună numai pe al lor comun tată saii-pe a lor comună 
mamă, iar pe al lor deosebit tată sait pe deosebita mamă 
îi moștenese singuri în deosebit. 

$ 926. „In lipsa, elacei întâiii a, legiuiţilor urmași, intră 
la moştenire claca a doua“. . 

Ş 927. „Dacă mortul are din suitori numai tată şi mamă, 
îl:moștenese aceștia de o potrivă, iar de va avea numai tată 
sai numai mamă, îl moştenesc numai acela sai numai acesta, 
depărtându-se cei mai departe suitori“. 

Ş 928. „Dacă mortul va avea numai buni și bune des- 
pre tată şi despre mamă îl moștenesc aceştia după linie, | 
adică cei despre tată vor lua jumătate din averea mortului, . 

“iar jumătate acei despre mamă, asemenea vor moșteni şi 
când dintr'o parte vor trăi amîndoi, adică bunul și buna, iar 
dintr'o altă parte numai unul, adică bunul sai numai buna. 

$ 929. „Cn asemenea rîndullă intră la moştenire cei 
mai depărtaţi suitori din care tot-de-auna se protomisesce 
cel mai aprâpe după spiță, ori despre tată sai despre mamă, 
de ar fi“. 

$ 930. „Dacă mortul va avea numai drepți frați și su- 
rori, îl moştenese aceștia de o potrivă pe capete“. 

$ 931. „De va avea numai nepoți și nepâte din acest 
fel de fraţi, îl moștenese asemenea pe eapete, căci aici nu 
are loc dritul representaţiei:. 

$ 932. „Când cei drepți fraţi şi surori vor veni la Moş- 
tenire cu nepoții din asemenea..frați de mai înainte muriţi, 
atunci traii şi surorile îl moștenese pe capete, iar nepoţii 
Şi nepâtele după tulpini 'prin dritul representaţieie. 

Ş 933. „Dacă mortul va avea suitori de ori-ce spiță şi 
frați și surori drepți, îl moştenese toţi de o potrivă pe ca- 
pete“. | - 

$ 934. „Când vor veni la moştenire suitorii cu nepoții 
şi nepotele de fraţi drepți, atunci suitorii moștenesc pe ca- 
pete iar nepoţii şi nepâtele după trupină.“ 

$ 935. „Când vor veni suitorii şi fraţii drepți la moște- 
nire cu nepoți din asemenea fraţi, atunci suitorii frați şi su- 
rorile îl moştenese pe capete, iar nepoţii și nepâtele după 
trupină“.
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- $ 936. „Lipsind şi a doua clasă a leginiţilor moştenitori, 
intră în moștenirea mortului, moștenitorii clasei a. treia:: 

$ 937. „Dacă mortul va avea, frați şi surori despre o 
parte numai (adică ori despre tată, ori despre mamă numaj), 
atunci vor moșşteni aceștia, pe capete“. 

$ 938. „Având însă mortul şi nepoți şi nepâte -din 
acest fel de frați mai înainte muriţi, atunci fraţii şi su- 
rorile îl moștenese pe capete, iar nepoții și nepâtele după 
trupinăă, 

„$ 939. „lar de va avea mortul numai nepoți şi nepâte 
dintr'unul sat mai mulți fraţi şi surori din cei despre o parte, 
numai atunci îl moștenese pe capete luând fie-și carele parte 
de o potrivă“. ” 

$ 910. „Nefiind rudenii din claca a treia, atunci se 
ch6mă la moștenire cele-Lalte rudenii lăturașe din claca a 
patra, dintre care se protomisesc dea-pururea cele mai aprâpe 
cu spița, închidând pe cele mai depărtate și de vor fi mai 
multe, t6te dintr'o spiţă, îl moștenesc tâte împreună pe ca- 
pete“. . 

$ 941. „Dacă murind unul dintre însociţi, va lăsa copil 
nevîrstnic și pe urmă va, muri şi acesta mai înainte de îm- 
plinirea, vîrstei de patru-spre-dece ani partea, bărbătâscă, şi 
de doi-spre-dece ani partea femeâscă, să împarte de o po- 
trivă moștenirea, rămasă de la mortul părinte între părintele 
ce trăesce și între suitorii mortului părinte, scoțându-se chel- 
tuelile îngropărei și cele pentru suflet după starea mortului, 
şi câtimea averii. Iar murind copilul după disa, vîrstă îl Moș- 
tenesce singur părintele săi, ce ait rămas în. viață“. 

_$ 942. „Dacă copiii firesci se vor face legiuiţi prin în- 
socire, adică prin cununia tatălului cu mama lor ($ 216), 
atunci câștig împreună desăvîrșite drituri şi asupra moşte- 
nirii părintesci şi de vor avea fraţi şi surori născuţi saii mai 
înainte sai după înlegiuire moștenesc împreună și de o po- 
trivă cu ori-ce întîmplare“. 

Ş 913. „Copilul înlegiuit; prin facere de bine a stăpânito- 
rului după cererea, părinţilor ($$ 217—219) câştigă dritul moş- 
tenirei numai asupra averei celor-l'alte rudenii a lor“. 

Ş 944. „Dacă părinţii nelegiuitului copil firese va, avea 
din legiuite însociri copii sai alţi pogoritori, atunci va lua un
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asămenea, copil numai a treia parte pe cât este partea. unui 
legiuit: copil“. - 

59945, „Neavând - Dogoritori. legiuiţi, ci numai „părinți 
sati: cai, se împarte averea în patru părți din care două 

vor lua, copiii lor firesc, una părinții sait fraţii şi o pătrime 

se va cheltui la obișnuitele pomeniri şi la alte lucruri folo- 
sitore sufletului şi publicului“ ($ 962). 

Ş$ 916. „Ne-având nici părinţi nică fraţi, se împarte averea 

în trei părți din care două părți vor lua: copiii cei firesci, 

iar. o treime se va cheltui precum s'aii arătat, mai sus“. 

2. $ 947. „Dacă copilul cel firesc, murind mal înainte de 

cât părinţii săi cel firesci, va lăsa în urma sa copii, vor in- 

tra aceștia în driturile mortului cu dritul representaţiei“. 

$ 918. „Copiii cei născuţi din alte împrejurări neertate 

și nelegiuite se: depărtează. de moştenirea, părinţilor lor, ca 

nisce nevrednici de ea, însă pentru iubirea, de omenire, 

moştenitorii cei legiuiți a celor părinți sunt datori a le da 
pe'tot anul cheltuelile trebuinci6se pentru hrană ($ 813), 

părții bărbătesci până la al opt-spre-decilea an, iar părții 

femeesci până la al 16-lea an al vârstei după analogia lega- 
tumului de crescere ($ 814). 

:  „Epitropicâsca comisie trebue să le rînduâscă epitrop 
şi să hotărască pe fie-care an câtimea trebuinei6selor. chel- 
tueli pentru crescere, cercetând. cu amăruntul starea legiui- 
ților moştenitori, asemenea să se urmeze şi când părinţii 
făcând testament nu vor fi rînduit nimic pentru dînșii“. 

$'919. „Copiii cei înfiiţi: câștigă dritul moștenireă nu- 
mai asupra averei înfitorilor părinți, ca şi copiii cei le- 
giuiţi, nu însă și asupra, moștenirii celor-l'alte rudenii a lor, 
nici asupra moştenirii femeii înfiitorului taţă, dacă ea nu a 

primit înfiiala, nică asupra moştenirii bărbatului înfiitârei 
mame, de nu va fi primit, și el înfiiala« ($ 235—951). 

“Ş 950. „Copiii daţi spre înfiială nu se vatămă întru 

nimic la legiuita, moştenire a firescilor părinți și a tuturor! 
rudeniilor de sânge a lor“. 
$ 951. „Nepotul şi: nepâta înfiiți de către bunul saii: 

buna. moştenese pe bunul Sai pe buna. lor dimpreună cu 
tatăl: sai cu maica, lor, prin dritul civil“. 

$ 952. „Driturile cele date copiilor înlegiuiţi asupra Moş-
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tenirei părinţilor înlegiuitori, să daii cu chipul reciproc, adică 
asemenea acestora asupra. moştenirii acelor copiii“. 

$ 953. „La acele întîmplări în care s'ati depărtat acest 

fel de copii din moștenirea, a, celor-l'alte rudenit a tatălui sau 
a mamei ($ 913) se depărtâză și aceștia, din moștenirea ace- 
lora“. 

Ş 954. „Pe copiii bastarqi şi pe fată greşită î îi moștenese 

numai mamele lor; iar părinții şi cei-Palţi suitori şi rude- 
niile lăturaşe despre tată și despre mamă se : depărtâză cu 

totul din moștenirea lor“. 
$ 955. „Infiitorii părinți nu moştenese pe a lor înfiiţi 

copii, ci pe dînșii îi moştenese părinții lor cei trupesci cum 
Și cele-lalte a lor rudenii de sînge“. 

$ 956. „Bunul sai buna moştenese pe înfiitul nepot sait 

nepotă dimpreună cu tatăl sati cu muma lor“. 

$ 961. „Dacă nu vor fi copii nici alte rudenii, nici vre-un 

moştenitor din cei arstaţi în $$ 912—956, atunci moştenesce 
bărbatul pe femee și femeea pe bărbat, dacă aii vieţuit ne- 
despărțiți până la mârtea unuia din ei“. 

$ 9602. „In lipsa tuturor pomeniţilor moştenitori, averea, 
se socotesce vacantă (fără moştenitori) şi se cuvine caselor 
publice precum sunt: școli, spitaluri, casa caraimanelor, or- 
fano-trofii, cutia milelor și 'a celor-l'alte lucruri folositore 
obștiei afară de a treia parte, care prin: ştirea archiereului 
să se cheltuâscă spre pomenirea mortului“. 

Invasiunile Barbarilor a trebuit să aducă instituţiuni și 
reguli nov, ale căror urme se v&d încă în Codul Napoleon. 

„In dreptul. german, la epoca în care domnia încă su- 
venirea proprietăţii colective, toți membrii tribului (vecini) 

chiar nefiind rude moșteneaii pe defunct şi depărtaii pe 
rudele străine tribului. Chilperic I. a decis pentru prima 6ră 
ca, copiii, fraţii şi surorile să trâcă înaintea membrilor tri- 
bului. In evul medii se văd încă câte odată les parsonniers 
Sati communiers, trecând înaintea celor-lalte rude, afară de 

descendenți“ (Lacantiniere-YVahl, I, n. 388). 

In dreptul vechii frances, în ţările de drept strict se 
urma în general conform regulelor stabilite de Novelele lui 
Justinian, trei ordine de succesori: descendenții, ascendenți 
şi colateralii; în fie-care ordine se ch6mă ruda cea mai apro-
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piată cu deosebirea relativă la, representaţiune şi cu aceea 
că linia ascendentă se împarte în linia paternă şi în cea 
maternă. | | | 

In țările cu drept cutumiar a jucat un rol importanti 
deosebirea bunurilor după natura şi origina, lor. 

„Bunurile se deosibeai în mobili și imobili, din cari 
unele imobili propris şi altele dobândite (acquets). 

Pentru bunurile mobili și dobândite (acguets), adică acele 
pe cari de cujus le-a căpătat cu titlu oneros, se crea ase- 
meni ordine de succesiuni, din cari prima, era a descenden- 
ților, iar pentru cele-l'alte se împărțea moștenirea între ru- 
dele despre tată și cele despre mamă, apoi fie-care divi- 
siune suferea adesea subdivisiuni. Se admitea apoi privile- 
giul îndoitei legături, după care se da preferință rudei ger- 
mane, celor cari nu erai de cât sati uterine sati consângene. 

Pentru bunurile proprii, adică acelea pe cari defunctul 
le-a primit de la rude prin dar sai succesiune, domnea re- 
gula paterna paternis, materna maternis; care se aplica dacă 
defunctul nu lăsa descendenți. 

In aplicarea acestei reguli se distingeaii trei feluri de 
cutume: Coutumes souchires, unde se căuta acela de la care a 
început întâii ca bunul să fie propriii și se chemaii la sue- 
cesiunea, acestui bun descendenții acestui prim autor. 

„ Ooutumes de cote et ligue, dupe cari se urca de asemenea 
- la autorul propriului, încă se chemaii la succesiunea aces- 

tui bun ruda cea mai apropiată a acelui autor, chiar de ar 
fi fost un simplu colateral. | | 

In fine Coutumes de simple cotă, după cari venea la suc- 
cesiunea bunului propriii ruda cea mai aprâpe a lui de 
cujus care făcea parte din linia. de unde venia imobilul. 

Cât pentru bunurile mobili, majoratul îl avea numai 
primul născut de sex bărbătesc. e 

Dreptul revoluţionar se distinge prin desființarea feu- - 
„ dalităţii (Legea, din 4 August 1789) și ca consecință, desfiin- 
țarea tuturor privilegiilor, cum acela de întâiul născut Și 
de masculinitate (Legea din 8 Aprilie 1791). Apoi legea din 
17 Nivose anul II, care admite ordinele de moștenitori, nu 
face distincţiunea între diferite sexuri, nici nu caută origina 
bunurilor. După aceea: egalitatea perfectă între copii, mă-
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rirea, reservei, punerea copiilor naturali pe aceeași egalitate 
cu cei legitimi. 

Codul Napoleon a urmat în mare parte legea din 11 
Nivoise, anul II; iar redactorul rumân, urmând Codul Na- 
poleon, s'a apropiat în unele părți de sistemul Novelelor. 
Părţile principali de diferință sunt relative! la părăsirea re- 
gulei dimidia paternis dimidia maternis, la reîntârcerea succe- 
sorală şi la areptul de succesiune al copiilor naturali față 
cu muma și rudele ei şi vice-versa. | ÎN 

Vom arăta în cursul explicațiunei materiei îmbunătă- 
țirile aduse sistemului suecesoral al Codului Napoleon de 
Codul Italian, precum şi care este sistemul Codului german. 

55. Capul se împarte în 5 Secţiuni: Secţiunea I coprinde 
disposițiuni generale (art. G39-—663); Secţiunea Il-a : » Despre repre- 
sentaţiune“ (art. 604—668); Secţiunea 11-a : „Succesiunile deferite 
descendenților“ (art. 669): Secţiunea IV-a: „Despre succesiunile 
deferite ascendenților“ (art. 670—671): Secţiunea V-a: „Despre sue- 
cesiunile colaterale“ (art. 672—6G76). 

SEOȚIUNEA 1 

Disposiţiuni Generali 

Ari. 659. Succesiunile sunt deferite copiilor și descendenților. de- 
functului, ascendenţilor şi rudelor sale colaterali, în ordinea şi după regu- 
lele mai jos determinate. 

56. Vom ved6 că ordinele sunt în număr de 4, iar nu 
de 3, cum arată articolul nostru. 

57. Articolele 660—663”ne sunt cunoscute de la împe- 
dicările la căsătorie din causa, rudeniei, unde am vădut cum 
legea' împarte rudeniile, precum și alianţa în linie directă, 
în linie colaterală, şi cum se calculâză gradul de rudenie fie 
în linie directă, fie în linie colaterală. m 
Faria; Min seta lar nunta , pere fete iealitoita a = 
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SECŢIUNEA Il 

Despre Representaţiune .. 

58. Representaţiunea 'şi are baza în Novela 118 a lui 
Justinian, unde se châmă copiii cei mai depărtaţi în grad 
să ia rîndul părintelui lor, dacă ar fi încetat din viață și 
acesta se admite numai: pentru descendenţi şi pentru copii 

fraţilor şi surorilor. 
Am vădut că representaţiunea era, admisă de legile 

n6stre vechi: Bassarab, Glava, COLXXII şi COLAXV, Caragea. 
art. 17, g, h, art. 19, d, e, cari se oprese numai la nepoții, 

de fiă, fiică, frate saii soră. Calimach, $ 918, 932, 931, care 

iarăși se oprssce la nepoți (V. textele la n. 55). 

"Art. 604. Representaţiunea este o ficţiune a legei, care are de efect 

de a pune pe representanţi în locul, în gradul şi în drepturile repre- 

sentatului, tite sdepuik taţi 4 (fila 49) 

“59, Representaţiunea este beneficiul de care se bucură un des- 
cendent în linia directă sai. un descendent din frate ori soră a de- 

functului, de a veni lu moştenirea pe care ar fi avuto ascendenlul 
sâi, dacă ar fi fost în viață la epoca deschiderci acestei moşteniri. 

Prin representaţiune, o rudă mai depărtată de la moş 
tenire p6t6 veni în concurență cu una mai apropiată. Ceva 
mai mult, se. pâte chiar întîmpla ca o rudă mai depărtată 
să înlăture de la moștenire pe altă rudă mai apropiată. 

Autorii critică în definițiunea dată de art. 664, cuvîntul 
ficțiune şi die că nu are trebuință legea să creeze ficțiuni, 
legea ordonă, creâză reguli, iar nu ficțiuni. Afară de acesta 
pentru ce ficţiune? Primus more şi lasă pe A şi copii din 
B, pe C şi D; dacă nu ar fi representaţiunea, A fiind mai 
aprâpe în grad de cât nepoții C şi D, i-ar depărta cu totul 
„de la moștenire, prin representare însă C și D vin de iă 
locul tatălui lor mort B și eu modul acesta, împart succesiu- 
nea, pe din două cu unchiul lor A. Pentru-că ar fi fost ne- 
drept ca C și D să fie privaţi de succeşiunea moșului lor 
numai pentru-că tatăl lor a precedat, de aceea li să dă dreptul 
să ia locul pe câte l-ar fi avut, dacă supravieţuia.
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60. Nu trebue confundată representațiunea cu transmisi- 

unea, Representaţiunea, este un drept -propriit al acelui care ) 

represintă, pe când transmiterea nu este de cât deținerea 
unei moştenirii pe care o are cine-va de la o altă persână, 
care i-a transmis'o.. Când vin să represint pe tatăl mei, vin p, 
cu dreptul mei propriă, tatăl fiind încetat din viață, pe 

când dacă tatăl meii a supraviețuit moşului meii şi a moş- 
tenit, eii găsesc în moştenirea tatălui meii și pe aceea a, mo- 
şului meii, dar tatăl mei în acest cas mi-a transmis: moș- 
tenirea și am vădut interesul important ce are acâstă cesiiune 
la nedemnitate,. 

„vi. 665. Ropresentaţiunea se întinde nemărginit în linia „directă 

descendent. 

Ea este admisă în t6te casurile, concure copii dofanetulut cu des- 

cendenţii unui copil mort mal dinainte, întîmple-se ca toţi copii defunctului 

fiind morţi înaintea lui, descendenţii dişilor copil să se găsescă între ci în 

graduri egali sai neegali. ” 

Art. 666. In linie colaterală representațiunea este admisă în privința 

copiilor descendenților fraţilor sai surorilor defunctului, vie ei la succesi- 

unea sa în concurs cu unchi saii mătuşe, întimple-sa.ca toți fraţii şi suro- 

rile defunctului, fiind morţi mat d'inainte, suecosiu pa să se găs6șcă i trecută 

la descendenţii lor în graduri egali sai noegali. Pica pia dar Spre riderj. 
Art. 668. Nu se represintă. de cât persânele morte. Pote cine-va 

representa pe acela la a cărui succesiune a renunţat. 

61. Regulă generală: representaţiunea este admisă în 
linie directă descendentă în infinit. 

In linia ascendentă, representațiunea,. nu este admisă 
de loc, nu. pte moşul să vie la moștenirea, defunctului, re- 

presentând pe fiul s&ii încetat din viaţă. 
In linie colaterală representațiunea este admisă în in- 

finit pentru descendenți, însă numai aceia ai fraţilor şi su- 

rorilor mortului. Legile vechi admitea numai: pentru ne- 
poți, adică numai până la gradul ], iar nu în infinit, cum 
dice art. nostru, înțelegându-se în infinit descendenții fraţilor 
și surorilor. 

62. O discuţiune care se ridică este aceea, a se sci dacă, 
descendenţii copilului adoptat pot representa pe adoptat. 
Este necontestat că adoptatul nu pste să represinte pe pă- 
rintele s&ii. adoptator la moștenirea, tatălui acestui adoptator, 

65896 | 5
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pentru-că adopţiunea nu creâză nici o rudenie între adoptat 
și rudele adoptatorului, dar cestiunea este a se sei dacă 
adoptatul, având copii de sânge legitimi, acești copii pot să 
ia locul părintelui :lor ca să vie la succesiunea adoptatorului? 

în In privința acâsta sunt trei sisteme: un sistem al lui 
hi fa Mareade (Art. 744, II), care dă dreptul de moştenire; un 
anca sistem al lui Demolombe (VI, n. 139 și urm.— V. Aubryet 
psd | Raw, $ 560 tex. şi n. 63), care face o distincţiune ce nu se | 
a explică de loc, adică, după cum copiii adoptatului erati născuți 
bej ai nu în timpul adopțiunei, şi dice că dacă eraii născuţi 
i nora u vin la moștenire, pentru-că nici o legătură nu'1 unesce 

„cu adoptatorul, pe când dacă se nase în urmă trebue să vie 
la moștenire. Cel de al treilea sistem al lui Laurent ([X, n. 

up. 82, 88. — Baudry-Wabhl, IL, n. 431 şi 467 împreună cu citaţiu- 
pie nile) ni se pare că este mai bun, acela care refusă cu totul 
(feerid-copiilor legitimi ai adoptatului dreptul de a veni la moște- 
RI, „„Direa adoptatorului. Sistemele contrarii se depărtâză cu totul 
„vtpude de la consideraţiunea, pentru care s'a admis representaţiuriea, 
ada (Și uită că legiuitorul n'a voit de cât să asigure descendenților 
[-! de sînge moștenirea ce trebuia să o aibă ascendentul lor, 

dacă ar fi trăit la deschiderea suecesiunei. | 
63. In cestiune de representaţiune este principal că re- 

presentaţiunea nu pâte să aibă loc nici o-dată per: salt et 
omisso medio; de exemplu: De cujus lasă un copil, un nepot . 
și un strănepot de la un alt copil'precedat. Să presupunem 
că nepotul nu vine la moștenire, fie că este depărtat ca ne- 
demna, fie că renunță; atunci vine la moştenire numai copilul 
supravieţuitor, pentru că strănepotul, ca, să pâtă veni la suc- 
cesiune prin representaţie, trebue ca prin t6te gradele prin 
cari trece el să găsâscă locul liber, şi deci, când ar veni 
strănepotul să represinte pe moșul săii la moștenirea stră- 
moşului, dă de tatăl săi care este în viață.și nu pâte sări 
peste dânsul. Așa. dar representaţiunea nu este admisă per 
saltum et omisso medio, ci trebue ca cel ce o invâcă să trâcă 
din generaţie în generaţie, din grad în grad să găsâscă locul 
liber, pentru ca să vie să moştenscă. o 

64. Am dis că prin representaţiune se întîmplă adesea 
ca cine-va nu numaă să vie în concurență cu o rudă mai 
apropiată cu defunctul, dar chiar să o și îndepărteze. 

,
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Să E supunem că “de cujus a avut un copilşi că acesta, 
ca și copilul lui aă încetat din viață şi a rămas un strănepot. 
Să mai presupunem că de cujus ar mal avea încă un copil şi un 
nepot, de ex. A, B şi C. A era copilul mort, B nepotul mort 
şi O strănepotul; de altă parte de cujus are şi pe D şi E,un 
copil şi un nepot. Acum să presupunem că D, cel de al 
doilea copil este nedemn ; ei bine C, care este în al treilea 
grad, fiind-eă părintele săi B şi moșul sâii A, sunt încetaţi 

din viaţă, se urcă în grad până să presinte pe A, pe când 
dincâce, E nepotul, nu se pâte urca să ia rangul tatălui săă, 

de 6re-ce tatăl săi este în viaţă și se întîmplă ast-fel că C, care 
este în al treilea grad să depărteze de la succesiune pe E, 
care este în al doilea, grad. 

65. Aci se ridică controversa dacă se pote representa 
acel, care de ar fi trăit, ar fi fost nedemn la moştenirea des- 
chisă, aşa de ex. să presupunem că de cujus avea un copil 
care a adus o acusare calomni6să în contra tatălui sti şi 

a intervenit o hotărire că-l declară calomniator, însă el a 

murit înainte de a se deschide moștenirea tatălui, şi între- 
barea este dacă copilul acestuia, care de ar fi trăit ar fi fost 
declarat nedemn, pâte să'l represinte? 

Aubry şi Rau ($ 593 tex. şi n. 29, $ 594 n. 16) dim- 
preună cu Laurent și Planiol (III, n. 1768), Baudry şi Wabhl, Zac avea 

(|, n. 437) die că nu pâte avâ loe representarea. Noi însă daf 
dimpreună cu Demolombe (III, n. 291. Arntz, II, n. 1292) 4 ( 
credem că se pâte representa defunctul, fiind-că acel ce este 
representat nu a fost un minut moştenitor şi nu pote fi de- 
clarat nedemn, de cât acel ce este moștenitor. 

Altă cestiune este dacă se pâte urmări un nedemn 
după mârtea sa, moştenirea fiind deschisă, şi. altă cestiune 

"Vaz 
o 

Picard 
Ale 
delist-lol 

mau le 
este a se sci dacă el ar fi putut să fie nedemn, când sar fi Po 
deschis moștenirea. 

| Cât pentru cestiunea a se sci ce are să raporteze la 

succesiune, cel ce vine prin representaţiune, o vom discuta 
la raporturi, 

Ari. 667. In tâte casurile în care representaţiunea este admisă, par- 

tagiul se face pe tulpină (souche), dacă aceeaşi tulpină a produs mai multe 

ramuri, sub-divisia se face iarăși pe tulpină în fie-care ramură şi membri! 

aceleeași ramure se împart egal între dînşii. = 
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60. Articolul presupune că prin representaţiune sunt 

chemaţi la succesiune: mai mulți descendenţi în grade deo- 
sebite. Mai întâiti de tote se vor face tulpinele, adică atâtea 

tulpine câţi. copii saii descendenți. de primul. grad a avut 
defunctul; așa de ex. dacă defunctul avusese 3 copii cari 
încetase din viaţă se vor face mai întâiii trei mari împărțiri, 
luând descendenţii fie-cărui copil mort partea cuvenită unei 
tulpine; apoi dacă fie-care tulpină are alte sub-tulpini se 

urmeză tot ast-fel. 
In practică cestiunea este forte importantă a se sei 

dacă într'o moştenire descendenții trebue să vie ei pe tul- 
pină sai per capita. La, prima, vedere s'ar părea că nu este 

nică un interes. Să presupunem că mortul avusese doi copii, 

pe AșşiB încetaţi din viață și că rămân descendenţi în al 
doilea “arad, copiii lui A și B; eă bine chiar dacă nu ar fi 

representațiune, copiii lui A și B fiind în rangul util, adică 

cei mai de aprâpe, ei ar fi putut veni la moştenire cu drep- 
„turile lor. Dacă ar fi să 'şi împartă moștenirea per capita și | 
dacă am presupune că A nu a lăsat de cât un copil și Ba. 

lăsat trei copii, fie-care nepot ar ave o pătrime din moş- 

tenire, pe când dacă ar veni pe tulpină, copilul lui A. va lua, 

jumătate, iar copii lui B, câte trei vor lua cea-l'altă jumă- 

tate. . Iacă dar interesul a se sei dacă ei vin pe tulpină sait 
per capilu. Regula este ca să vie pe tulpină, pentru că 
representațiunea face să se urce descendentul mai depărtat 
în -locul descendentului încetat din viaţă, care ar fi fosi 
chemat la succesiune, dacă succesiunea sar fi deschis pe 

când trăia. 
67. Autorii se întreabă, —și în privința acâsta legea nu 

spune nimic —, dacă numai pentru interesul împărţirei MOȘ 

tenirei şi fixărei părţii fie-căruia trebue să' se moștenescă 
pe tulpină, saii şi pentru o altă causă în care ar fi un alt: 

interes? De oxemplu: în speța de sus, un singur copil al 
lui A, trei copii al lui B, interesul împărțirei ne conduce a 
spune că trebue să vie pe tulpină; dar să presupunem că 
A are doi copii şi B doi copii, interesul divisiunei ps tulpină 
nu mai este pentru că fie-care din acești descendenţi, vine 
la moştenire pentru o pătrime. Insă se într6bă autorii: și 
în acest cas, nu e bine ca ei să vie pe tulpină ? Dar care
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este interesul? Ecă interesul:. Să presupunem că unul din 

copiii lui A nu primesce moştenirea, saii se depărtâză ca 

nedemn; ei bine, dacă acești patru nepoți ar fi venit per 

capita, partea copilului lui A,. care este .depărtat, sati care 

a renunțat, ar profita la toţi cci-lalţi trei pe când dacă ei 
ar veni pe tulpină, partea lui ar profita numai fratelui lui. 

„__ Aceeaşi cestiune o vom ved6 în materie de raport, dacă 

representantul trebue să raporteze ceea-ce a primit el per- 

sonal ca dar de la defunct, sati trebue să raporteze ceea-ce 
a primit pers6na pe care o represintă? Şi atunci se înţelege 
că dacă se admite că trebue să raporteze ceea-ce a primit 

pers6na.pe care o represintă, iarăși este interesul mare a 
se sci dacă trebue să vie pe tulpină saii per capita. Așa, cum 
este redactat art. 667,— şi s'a fixat în privinţa acâsta aprâpe 
unanim astă-di şi jurisprudența şi doctrina —, trebue să ad- 
mitem că ori de câte ori este înteres, 'de atâtea ori trebue 

a se cere ca descendenții să vie pe tulpină şi numai când 

nu ar fi nici un interes, numai atunci să. vie per capita. 

Prima ordine de succesori 

SECȚIUNEA III 

Succesiunile deferite Descendenţilor 

68. In privinţa ordinelor de succesiuni, isvorul legisla. 
țiunei moderne îl găsim în Novelele lui Justinian 110, 
118 şi 197, 

Legea civilă pare că nu face de cât trei clase, în rea- 
litate însă 'avem patru clase de moştenitori. Prima, clasă 
este. acea a descendenților, a doua a tatălui, mumei, fraţilor 

„Şi surorilor și descendenților acestora; a treia a ascendenţilor 
celor-l'alţi și a patra, acea a colateralilor, după care, apoi, 

dacă nu ar fi rude până la al doi-spre-decilea, grad, trece 
| moştenirea la, sociii, şi în fine, în lipsă de sociii, moștenirea, 

o ia Statul. 
69. Cei d'intâiii chemaţi la o. succesiune sunt descen- 

denţii. Am vădut că tote legislaţiunile pe cari le-am citat, 
châmă, la moștenire în primul rînd pe descendenți. Acâsta
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fe Creta DI Pete (aurore. (All 1) 
este firesc. Aceia pe cari "i are în vedere cel ce muncesce, 
  

cel ce cu privaţiuni agonisesce ceva, sunt copiii sati des- 
cendenții lui” Legea nu putea face alt-fel de cât săi cheme 
pe ei mai întâiii la moștenire. Am vădut că legiuirea Ca- 
ragea, făcea distincţiune între băeţi și fete şi chiema la moş- 
tenire numai pe băeți, r&mâind ca fetele să fie înzestrate 
de fraţii lor, chiar cu din avutul lor. Dacă defunctul lăsa 
numai fete și una, era înzestrată, iar cele-l'alte neînzestrate, 
moșşteneaii numai fetele neînzestrate, cea-l'altă fiind consi- 
derată, ca cum şi-a primit partea eX. Dacă lăsa numai. fete în- 
zestrate, ele moșştenesc, fără să dică nimie codul Caragea 
despre raport. 

La acestă deosebire, care exista şi în dreptul clasic ro- 
man și în dreptul feudal, face alusiune art. 669, când dice: 
fără deosebire de sez. 

ale) „ri. 669, Copiil sai descendenţii lor succed tatălui, mumei, moşi- 
lor, mâşelor şi veri-cărui alt ascendente, fără deosebire de sex şi chiar de 
ar fi născuţi din deosebite căsătorii. 115] 

E1 succed în părți egali,când'se găsesc toți în gradul d'întâiu “i 
sunt chemaţi după propriul lor “drept; ei succed pe tulpină când sunt che: 
maţi toţi saă unul din ei prin representaţiune,. 

popanuăice 
uluatje [ac 70. Asupra felului venirei la succesiune, pe tulpină ș saii Tema 
te pe cap, am vădut deja că descendenții -vin la, succesiune 

prin representaţie, ori de câte ori interesul lor cere ca să 
vie prin representație; când nu există representaţie ei vin 
prin proximitatea gradului. 

Art. 315. Cel adoptat nu va dobândi nici un drept de moştenire asu- 
pra bunurilor rudelor adoptatorului, dar va avea asupra moştenirii adop- 
tatorului aceleași drepturi ca şi copiil născuţi din căsătorie, chiar dacă în 

"urma, adopţiunii s'ar nasce asemenea copil din căsătorie. 

71. Adoptatul moștenesce ca şi un copil legitim pe pă- 
rintele săii adoptiv, — bine înţeles că acâsta nu 1 ridică lui 
dreptul la moştenirea părinţilor săi naturali. 

Adoptatul însă nu succedă nici odată rudelor adop- 
tatorului, prin urmare adoptatul nu va put veni nici odată 
la moştenirea tatălui adoptatorului, nici chiar prin represen- 
tațiune, pentru-că nu există nici o legătură între adoptat și 
rudele adoptatorului (Calimach, $ 919, d, 

r*) Rabat voalul: u Eul --. „lu! fu tr [a lu 4 ulei pu 
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Art. 315 lasă de dorit în redacţiunea sa de la fine, când 
dice chiar dacă în urma adopțiunii sar nasce asemenea copii, pen- 

| tru- că neapărat se cere ca copii de sânge să nască în urma 

adopţiunii, de Gre-ce dacă ei eraii născuți înainte, adopțiu- 

nea nu ar fi putut avea loc. 
De asemenea credem că descendenţii legitimi aă adop- 

tatului nu moștenesce pe adoptator. Nu se pâte invoca nici 
dreptul roman, unde juca rolul principal agnaţiunea, nici 
împedicările la căsătorie, basate pe consideraţiuni de con- 
veniență (Vedi Laecantinerie-XVahl, I, 467 ȘI nota, vedi cita- 

ţiunilo). | 

A doua ordine de Succesori 

Art. 671. Dacă tatăl şi muma unei persâne mârte fără descendenţi, 

Y-aii supravieţuit, lăsând acea persână fraţi, surori saă descendenţi ai aces- 

tora, succesiunea se divide în două porţiun! egale, din cari jumătate nu- 

mai se cuvine tatălui şi mumei şi se împarte între dînşil, 

Art 672. In cas de a muri dinainte tatăl şi mama unel persâne mârlo 

fâră posteritate, fraţii, surorile saă ascendenţii lor sunt chomaţi la succe- 

siune, depărtând pe ascendenți şi po cel-Lalţi colateral. Ei succed saă:după 

propriul lor drept, sai prin representaţiune, în modul regulat în Secţiunea 

a I-a a acestul Cap. 
Art. 673. Dacă tatăl şi mama persânei mârte fără posteritate jT-aii . 

supravieţuit, fraţii, surorile sai representanţii lor iai jumătate succesiunea. 

Dacă numai tatăl, saii numai_muma i-a supravieţuit, fraţii, „surorile sati 

representanţii lor. ină trei pătrimi ale succesiune. 

79. Ordinea a doua de succesori este compusă din: 
tată, mumă, fraţi, surori şi descendenţii lor. Succesiunea se 
împarte în modul următor: când trăesc şi tatăl şi muma și 
frați şi surori, se împarte moștenirea în două, jumătate o 
iai tatăl și muma şi jumătatea cea-l'altă o iait fraţii, surorile 
şi descendenţii lor. Când trăesce numai tatăl sai numai 
muma, tatăl saii muma supraviețuitore ia numai o pătrime, 

și fraţii, surorile și descendenții lor iati cele-lalte trei pă- 
trimi. In fine, când nu trăese nici tatăl, nici muma, vin la 

succesiune, numai frații şi surorile saii descendenţii lor. 
Există deosebiri aci între Codul nostru și Codul; j Na-
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poleon. In Codul Napoleon şi cei-'alți ascendenți vin la moş- 
tenire dimpreună cu fraţii, surorile sai descendenţii lor. 
Apoi, ascendenţii la noi vin la moștenire fără nici: o deo- 
sebire, după proximitatea ordinei, pe când în Codul Napo- 
leon se împart în două: ascendenți despre tată și ascen- 

denți despre mamă, luând moştenirea jumătate ascendenţii 
despre tată şi jumătate cei despre mumă. Cu alte cuvinte 

regula, care exista mai înainte în dreptul cutumiar frances: 
paterna paternis, materna maternis, s'a înlocuit în Codul Napo- 
leon cu: dimidia pateruis, dimidia maternis. 

La noi fraţii, surorile şi descendenţii lor, primâză pe 
ori-ce ascendent. | 

După legea italiană fraţii, surorile, tatăl şi muma vin 
la succesiune, fie-care cu părți egali; însă în orl-ce cas tatăl 
şi mama, fie că sunt amândoi în viaţă, fie că trăesce numai 
unul din ei, trebue să aibă neapărat o treime (Art. 740). 

73. Avem a înregistra Gre-cari contradicțiuni şi dificul: 
tăți provenite din modificările ce legiuitorul rumân a intro- 
dus. Se dice că fraţii și surorile vin în concurenţă cu tatăl 
și cu muma la, sucecesiune, tatăl şi muma aii sesina, pe când 
fraţii și surorile trebuesc a cere trimiterea în posesiune. Ceva 

“mai mult, când mortul lasă fraţi, surori saii descendenți a 
lor şi lasă şi ascendenți, alţii afară de tată și muma, baţi 

“şi surorile exclud pe ascendenți și cu tî6te acestea ascen- 
denţii aii sesina pe care fraţii şi surorile nu o aii. In 'acest 
din urmă cas, frații Și surorile vor cere trimiterea în pose- 
siune de la justiţie, iar nu de la cei ce au sesina. Soluţiunea 
pote fi modificată, dacă fraţii. și surorile ai în faciă pe tatăl 
și pe muma sati pe unul din ei, 

“Cu ocasiunea explicării reservei, vom întâlni următ6- - 
rele dificultăți. Tatăl şi muma sunt moștenitori reservatari, 
fraţii şi surorile sai descendenţii lor nu ati nică o reservă, 
ei pot fi depărtaţi de la moştenire, așa în cât dificultatea 
constă în a 'se sci ce are să se întîmple când mortul a lă- 
sat îată şi mumă, saii numai tată, ori numai mumă, și frați 
Şi surori, şi în același timp a dispus prin testament de în- 
trega avere ? Tatăl şi muma sunt în drept să reclame legi- 
tima lor, iar fraţii şi surorile sunt cu totul depărtați de la 

- Succesiune.
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Mai departe. Când tatăl saii numai muma trăesce Şi 
tel'Ș) 

vine în concurenţă cu fraţii ş şi surorile, tatăl sai muma su- Pe, 

pravieţuitre nu are de cât o pătrime și când se stabilesce 
care este reserva tatălui sati mumei fără să deosibâscă dacă 
trăese amândoi sait numai unul, art. 843 dice că tatăl saii 
muma are ca reservă jumătate din succesiune, așa în cât 
partea tatălui sati a mumei în succesiune nu este de cât de 

un sfert, pe când reserva este de jumătate. 

74. Se mai observă că prin cuvintele: „şi descendenții lor“ 

se înţelege că copiii fraţilor şi surorilor, chiar dacă nu ar 
veni la moștenire prin representaţiune, ati acelaşi drept ea | 

Şi frații și surorile. Acesta este un punct important, pentru- 

că după "legile vechi, dimpreună cu Justinian, preferința se 

mărginea numai la nepoți adică numai la copiii fraţilor, și 
surorilor. p reia; Ma: 

(“zi pideiaene e Maggie, ap 
Art. 674. Partagiul jumătăţei sai celor trei pătrimi cuvenite fraţilor 

şi surorilor, după conţinerea art. precedente, se face între ei în porţiuni 

egali, dacă sunt toţi dintr'aceeaşi căsătorie; de sunt din căsătorii deosebite, 

împărţirea se face pe jumătate între cele două linil paternă şi maternă a. 

defunctului ; frații primari iai parte în amândouă liniile, uterinil saă con- 

sângenii, fie-care în linia sa numai. Dacă sunt fraţi saă surori numai într'o 

linie, el succel în total, excludând pe tte rudele din cea-l'altă linie. 

75. După legiuitorul nostru jumătatea saii cele trei pă- 

trimi cuvenite fraţilor şi surorilor, când sunt fraţi și surori 
din diferite căsătorii, se împarte în două: jumătate o iai fraţii 
și surorile despre tată și. jumătate o iaii fraţii ș și surorile 
despre mamă. Fraţii Și surorile buni de tată și de mumă 
vor lua parte în amândouă din aceste divisiuni. Așa să pre- 
supunem că defunctul lasă pe tatăl său şi frați și surori 
buni numai despre tată, fraţi şi surori buni despre mumă 
şi fraţi saii surori buni şi despre tată şi despre mumă. 4, 
frate despre tată, B, frate despre mumă şi O, frate bun şi de 

tată şi de mumă; A, care este numai consîngen va lua 'din 

cele trei pătrimi numai un sfert, asemenea și B, iar C, va 
lua jumătate, pentru-că el vine în concurență şi cu 4, ca 
frate bun despre tată şi cu B, ca frate bun despre mumă. 

Dificultatea, saii controversa este asupra punctului de 

a se sci dacă acâstă divisiune de jumătate moştenire pentru 
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frați și surori despre tată şi jumătate pentru cei despre mumă, 
are loc şi când fraţii şi surorile vin la moștenire fără a fi 
în concurenţă nici cu tatăl nici cu muma? 

Intr'un sistem se dice: regula este că spre a veni la 
moştenire se cere rudenia fără distinețiune. Legiuitorul s'a 

gândit să împartă moştenirea după cum copiii sunt buni” 
despre tată sai despre mumă, numai în casul prevădut de 

art. 674, adică numai când fraţii şi surorile ar veni în con- 
curenţă cu tatăl saii cu muma, și fiind-că aci este o escep- 
ţiune nu putem extinde acâstă excepţiune mai departe de 

casul prevăqut. Deci dar dacă fraţii și surorile vin la moş- 
tenire singuri, fără să mai aibă a concura cu tatăl sau cu 
muma lor, atunci acâstă împărţire nu mai are loc. 

Nu admitem acest sistem, pentru-că dacă citim bine 
art. 674, așa cum este redactat, pare a spune că există ceva 
de felul acesta mai sus, și în adevăr art. 674 este luat din 
art. 752 frances, care vine în urma altor articole, unde deja 
se făcuse divisiunea acâsta de jumătate pentru rudele tatălui 
și jumătate pentru rudele mumei, fie că fraţii sai. surorile 
vin în concurenţă cu cei-l'alți ascendenți, fie că sunt singuri. 
Apoi nu se explică pentru ce numai când fraţii și surorile 

ar veni în concurenţă cu tatăl sati muma s'ar face împăr- 
țirea acâsta și nu şi în cazul cânde ar veni singuri. Alt-fel 
se mai pote întîmpla ca, tatăl sai muma, supravieţuitâre, ca 
să facă a nu se împărți în două moștenirea, vor căuta să 
renunțe şi să obție preţul renunţării. Acâstă soluțiune este 
conformă întregei tradițiuni, atât din legea romană, cât şi 
din legile n6stre vechi, cât chiar din vechiul drept frances, | 
care recunosceă ceea ce se numia privilegiul îndoitei legături, 

privilegiii recunoscut până acolo în cât Codul Caragea și 
Calimach depărtâză pe fraţii consângeni sati uterini faţă de 
fraţii germani (vedi Christeseu, Art. 6714, n. 3). 

In Codul italian, fraţii şi surorile numai consângeni saii 
numai uterini, când se găsesc în concurență cu fraţiy şi 
surorile germani, sai cu tatăl și cu muma, sati cu toţii la, 
un loc, nu primesc de cât jumătate din ceea ce li sar fi 
cuvenit, dacă ar fi fost germani (Art. 740, 741). 

    

Art. 316. Murind adoptatul fâră descendenţi legitimi, lucrurile date 
lui de câtre adoptator” prin dar sati prin moştenire, ce se vor găsi în na-
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tură în vremea morțel aduptatului, se vor întâree la adoptator sai la des- 

cendenţii săi, cu îndatorirea de a contribui la datori! şi fără prejudiţiul 

drepturilor unor a treia persâne. - 

Prisosul bunurilor adoptatului va îl al părinţilor săi Aresci şi aceştia 

vor exclude tot-de-una pentru obiectele specificate în acest articol, pe toţi 

moştenitorii adoptatorului, afară de descendenţii săi. 

76. Dacă adoptatul more fără copii, vin la moştenirea 
sa, nu părinții adoptatori, ci părinții naturali. 

După codul civil, ca şi după codul Napoleon, părintele 

adoptator nu moștenesce pe adoptat. Am vădut că în le- 

giuirea Caragea (art. 22, lit. c), părinţii adoptatori veniati 
în concurenţă cu părinţii naturali ai adoptatului. Codul Ca- 
limach însă nu dă drept de moştenire părintelui adoptator 
($ 955 citat). Codul german (Art. 1759) de asemenea refusă 
adoptatorului dreptul de a moşteni pe adoptat. 

77. Dacă trăind adoptatorul a dăruit adoptatului ceva, 
și dacă adoptatul, murind fără copii, lucrurile dăruite se 
găsese încă în natură în patrimoniul adoptatului, acest pă- 
rinte adoptator ia înapoi lucrurile pe cari le-a dăruit. 

Aci avem singurul cas de succesiune. „anomală, numită 
ast-fel fiind-că moştenirea rea se întinde pe anumite bunuri. 
Adoptatorul nu ia o porţiune din moștenire, ci anume obiecte 
determinate. De altă parte însă este o adevărată succesiune 
și deci părintele adoptator va trebui să contribue la datorii 
în proporţiune cu val6rea obiectelor ce primesce. Asemenea, 
dacă el este nedemn, se depărtâză; de la moştenire. 

78. Acelaşi drept, dice legea, l-ai şi copiii legitimi aă 
adoptatorului. Dacă mâre adoptatul fără descendenţi şi dacă, 
deja adoptatorul era mort şi se găsesc în moştenirea adop- 
tatului bunuri venite nu numai prin dar de la adoptator, ci 
şi prin moștenire, atunci copiii legitimi ai adoptatorului 
succed la aceste bunuri. 

79. Succesiunea. acâsta, anomală este excepţională şi nu 
putem întinde aplicarea ei de cât la casul anume prevădut. 

Legea dice: „bunurile ce se vor găsi în natură“, fără deo- 
sebire de mobili sati imobili, deci se depărtâză do la regula, 
bunurilor proprii din dreptul vechiii frances care se aplică 
numai la imobili. Bunurile trebuese să fie în natură şi deci 
dacă cum-va vre-un bun dăruit ar fi fost vîndut şi dacă
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preţul încă se datoresce, nu are drept să ia acest preţ nici 
părintele adoptator, nică copiii lui. Tot ast-fel dacă cum-va 
bunurile dăruite s'a schimbat cu alte bunuri, nu este drept 

să se ia aceste bunuri schimbate. 

Aubry şi Rau sunt de o altă opiniune. Mai întâi ei 
trag un argument din art. 747 Codul Napoleon, care prevede 
şi un alt cas de succesiune anomală ceea ce nu s'a admis 

_de legiuitorul nostru și în care se dice: „sait valorea lu- 
crului dacă prețul se datoresce“. Aubry şi Rau aplică acâsta 
și la art. 351 fr., basaţi pe regula: judiciis universalibus pertiun 
succedit loco vei ct res loco pretii, adică: „când este vorba de o. 
universalitate de bunuri pâte prea bine să se substitue un 
lucru unui preţ şi un preţ unui lucru“. De exemplu: este 
o sumă de bani care s'a dăruit şi se constată că cu (insă 
s'a cumpărat un imobil, preț! este substituit prin lucru; 
din contra s'a dat un lucru şi se datoresce suma de ari 

preţul a substituit lucrul. 

Acâstă regulă judiciis universalibus . .. nu O găsim stabilită 

nicăeri în legea modernă și prin urmare nu putem admite 

opiniunea lui Aubry și Rau, cel puţin în Codul nostru, unde 

nu avem de cât art. 316 și 317, lipsind art. 747 C.N. | 
80. Fără îndoială că adoptatul pâte priva pe părintele 

să adoptator de acâstă moştenire, adică pote adoptatul să 

facă un -testament în care să dispuie de lucrurile, cari i-ar 
veni de la.părintele s&ii adoptator și acesta nu are să se 
plîngă, pentru că nu este reservatar. 

„81. Art 316 dice: „la adoptator saii la, descendenții cei 

legitimă“ ; în cuvintele acestea descendenţi legitimi nu se coprind 

„ cek-alţi copiiț adoptați ai adoptatului, ci numai copiii de 

sânge din: căsătorie legitimă, fiind-că nu pâte să fie nică o 

legătură de moştenire între cei ce s'ait. adoptat de aceaşi 

pers6nă. Acâsta nu face nici o dificultate. D. e. copii natu- 
rală ai mumei adoptați nu sunt depărtaţi de donator. Dar 
dacă adoptatul a lăsat la rîndul lui un adoptat când mâre, 
copilul acesta, adoptat nu intră între copiii legitimi şi deci 
adoptatorul va putea să ia lucrurile dăruite de dîusul adop- 
tatului, depărtând pe adoptatul acestuia. 

Art. 317. Dacă trăind adoptatorul şi după mârtea adoptatulul, copiii 

Sai descendenţii lăsaţi de aceşti din urmă, vor muri şi ei fără posteritate,
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adoptatorul va moşteni lucrurile date de dînsul, după cum s'a dis în art. 

precedinte, dar acest drept se va mărgini numai la pers6na adoptatorului 

şi nu se va transmite şi la “moştenitorii săi, chiar de ar fi descendenţi 
direcţi. ” 

„82. Adoptatorul a dăruit un bun adoptatului, adoptatul 
m6re, lăsând un descendent, în urmă msre şi acest des- 
cendent fără să aibă la rîndul lui, vre-un alt descendent; 

în succesiunea, acestuia se găsesce în natură bunul dăruit 
de adoptator, acesta va, fi în drept să moştenâscă acest bun. 
Dreptul acesta de moștenire se opresce la pers6na adopta- 

torului și nu "1 ai descendenţii acestuia. 
S3. Părintele adoptator va av dreptul să ia lucrul 

dăruit nu numai dacă el se găsesce în succesiunea unui 
copil legitim, dar şi-în aceea a copilului adoptat. Aci în art: 
317 nu se mai dice ca în art. 316:. „murind adoptatul: fără 

descendenţi legitimi“ ci spune că „dacă trăind adoptatorul 
şi după mârtea adoptatului, copii şi descendenţii acestui din 
urmă, ete.“ şi între descendenții din art. 317 intră şi copiii 

adoptați. 
81. Legea spune că acestă moștenire se face cu res- 

pectarea drepturilor dobândite de terțele persâne. Dacă 
adoptatul trăind a ipotecat; bunurile ce i s'ail dăruit, acestă 

ipotecă trebue respectată. 
Dificultatea se ridică la împărţirea, acestei datorii. Fiind 

dăruit un imobil de câtre adoptator adoptatului şi adop- 
tatul murind fără descendenţi legitimi, adoptatorul când va 
veni la moștenire trebue să respecte ipoteca constituită de 
adoptat, însă în definitiv se întrâbă autorii: părintele adop- 
tator va duce el singur întrâga datorie? Având principiul 
după care datoria se împarte între moştenitori în propor- 
ţiune cu partea fie-cărui în moștenire; de şi faţă cu credi- 
torul ipotecar părintele adoptator este ţinut la întrâga da- 
torie, el însă este în drept să câră de la moștenitorii cei- 
alţi să contribue la ac6stă datorie în proporţiune cu partea 
de moştenire ce se cuvine fie-cărui din ei.
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A treia ordine de Succesiuni 

SECȚIUNEA 1V 

Despre succesiunile deferite ascondenților 

85. In a treia ordin vin la succesiune ascendenții afară 
de tată şi mumă, după proximitatea gradului. 

Găsim că legea n6stră se deosibesce în două puncte de. 
codul Napoleon: mai întâiii în codul Napoleon moştenirea 
ascendenților se împarte în două, la jumătate vin ascendenții 
despre tată şi la cea-l'altă jumătate ascendenții despre mamă. 
Aşa, dacă, mortul fără copii lasă un bun la gradul al douilea 
despre tată şi un bun la gradul al treilea despre mamă, 
bunul despre tată nu depărtză pe bunul despre mamă, ci 
succesiunea se împarte în două părţi, una pentru bunul despre 
tată și alta, pentru bunul despre mamă..La noi în asemenea 

„cas bunul despre iată va prima pe bunul despre mamă, de - 
Gre-ce bunul despre tată este în rangul al douilea, pe când 
cel-l'alt este în gradul al treilea. 

După codul italian, tatăl sait muma depărtâză pe ascen- 
dentul din cea-l'altă linie; însă în lipsa tatălui şi a mumei sue- 
cesiunea, se împarte între ascendenții mumei și între ascen- 
denții tatălui, întru cât ei se găsesc în acelaș grad. At-fel, 
că și după codul nostru, cel mai apropiat în grad dintre 
ascendenți se preferă celor mal  depărtaţi, chiar dacă aceştia 
sunt din altă linie (Art. 739). 

Să notăm în fine că ascondenții, când sunt frați şi surori, 
nu sunt depărtaţi cu totul de aceștia, ei primesc partea ce 
Sar fi cuvenit tatălui saii mumei, dacă ar fi fost în viaţă 
(Art. 740). 

86. A doua deosebire între codul nostru şi cel frances 
este că fraţii și surorile, după legea francesă, împart MOş- 
tenirea Gimpreuriă şi cu bunii despre tată şi despre mamă, 
pe când la noi fraţii și surorile primâză cu totul pe ascen- 
denți, afară de tată și mamă. 

Art. 670, Dacă defunctul n'a lăsat posteritate, nici frate, nici surori, 
nici descendenţi dintr'aceșştia, succesiunea se cuvine ascendenţilor din gradul 
de rudenie cel mai aprâpe. 

Ascendenţii de acelaşi grad moştenese părți egali.
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A patra ordine de succesori 

SECȚIUNEA V 

Despre succesiunile colalerali 

87. A patra ordine de succesiune este succesiunea celor- 

alţi colateral, cari vin după proximitatea gradului, fără 
deosebire dacă sînt rude despre tată sai despre mumă. 

(Caragea, Art. 19, lit. a. — Calimach, $ 910, deja citați la n. şi): 

„Art. 675. In lipsă de fraţi sai de descendenţi d'intrînşil şi în lipsă 

de ascendenți, succesiunea se dă rudelor colaterali' din gradul de rudenie 

cel mai apropiat. 

“Când sunt mal multe rude colaterali în acelaşi grad, succesiunea, se 

împarte egal între dînsele. 

Art. 676. Rudele succed până la al dor- spre-decilea grad inclusiv, 

Nu se mai caută de unde vine rudenia, dacă sunt, de 

exemplu veri primari, fie despre mumă,. fie despre tată, fie- 

care vin în părți egale. Nici ideie nu pâte fi de representa- 
țiune, de Gre-ce representaţiunea nu e primită în linie cola- 
terală de cât numai când este vorba de fraţi şi surori. 

După codul Napoleon colateralii nu sunt depărtați de 

ascendenți de cât dacă se găsesc în aceeaşi linie. Alt-fel, 
fie că nu rămân de cât colateralii, fie că sunt şi ascendenți 
se aplică regula dimidia paternis, dimidia maternis. 

88. Credem că este interesant a se cunâsce sistemul 
succesoral al codului german, pentru-că el este cu totul 

altul de cât acel urmat de mai tâte statele cari ai urmat 
după novelele lui Justinian. Aci codul german a urmat sis- 
temul codului austriac ($ 731). 

Prima, ordine de succesori sunt descendenții, viind prin 
proximitatea gradului şi cu dreptul. de representaţiune 
(Art. 1924). 

A doua ordine de succesori sunt tatal și muma. Dacă 
amândoi părinţii trăesc, fraţii și surorile sunt excluşi; iar 
dacă numai unul din părinți trăesce, acesta ia jumătate suc- 
cesiune, iar descendenţii celui-l'alt părinte primesc cea-laltă 
jumătate, viind prin proximitatea gradului şi prin repre-
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sentaţiune. In acest cas, fratele despre părintele mori ex- 
clude pe acel despre cel în viaţă. Dacă numai unul din pă- 

rinți trăesce şi nu sunt descendenţi din cel-l'alt părinte, pă- 
rintele în viață moșştenesce singur (Art. 1925). 

A treia ordine de succesori sunt bunii şi bunele și 
descendenţii lor. Dacă toți bunii şi bunele trăese, ei moș- 
tenese cu toții. Dacă unii din ei trăese, ei vin în concurență 

cu descendenţii celor predecedați. Dacă toți sunt morți vin 
descendenţii lor, preferindu-se cel mai apropiat în grad şi 
cu dreptul de representațiune. Acești descendenți nu pot 

fi de cât verii primari şi descendenţii lor, pentru-că fraţii 
şi surorile sunt descendenții tatălui şi mumei (Art. 1926). 

| A patra ordine de succesori sunt străbunii şi străbu- 
nele și descendenţii lor. Acei din străbuni, cari trăese, ex- 
clud pe descendenţii lor, cari nu ar fi și descendenţii vre- 
unui din străbunii predecedaţi. Descendenții vin iarăşi prin 
proximitatea gradului şi prin representaţiune. Aceşti des- 
cendenţi sunt verii și verii al doilea şi descendenţii lor, 
pentru- că verii întâiti, cum am vădut, sunt descendenţii bu- 
nilor; iar fraţii şi surorile descendenţii tatălui și mumei lor 
(Art. 1928). 

În a cincea ordină întră ascendenţii de gradul al patrulea 
şi descendenţii lor. Acești descendenţii nu pot fi nică unul 
din descendenții vre-unui grad mai apropiat, prin urmare 
„nu pot fi de cât verii al treilea şi descendenții lor (Art. 1929). 

CAP. 1V 

E Despre succesiunile neregulate 

89. Codul Napoleon împarte pe moștenitorii legitimi în 
moştenitori regulaţi şi moştenitori noregulaţi. Pe ce se fund6ză 

acâstă divisiune? După codul Napoleon ai sesina toți moş- 

tenitorii legitimi, chiar colateralii până la al Xll-lea grad, 

şi redactorul acelui cod şi-a dis: consider moştenitori pro- 
priii qis, decă moştenitori rogulaţi pe toţi moştenitorii cari aii 
sesina, iar pe cei-l'alţi "i consider ca, moştenitori meregulați, de 

unde, după unanimitatea autorilor, aceştia nu sunt de .cât
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nisce succesori de bunuri și prin urmare nu sunt ţinuţi la 
datorii de cât până la concurența bunurilor ce primesc. Deci 
dar sistemul codului Napoleon este simplu: moştenitor regulat 

este acela, care are sesina, iar neregulat acel care nu are se- 
sina, care este un simplu succesor de bunuri. 

Legiuitorul nostru vorbesce și el de succesori regulați 
și de succesori neregulaţi, de cât nu putem spune că la noi 
succesor neregulat este acela care nu are sesina, pentru-că 
afară de rudele în linie directă, fie descendentă fie ascendentă, 
tote cele-l'alte nu ati sesina. Fraţii și surorile și cel-l'alţi co- 
laterali nu ai sesina, şi cu t6te acestea legiuitorul nostru, 
urmând codul Napoleon, pune pe aceștia între succesorii 
legitimi, și este necontestat că fraţii şi surorile, ca şi toţi 
cei-L'alți colateral, sunt ţinuţi la datoriile suecesiunei nu 
numai până la concurenţa bunurilor ce primesc, ci ultra vires 
Succesionus. 

Mai departe, legiuitorul nostru pune între succesorii 

neregulați pe copiii naturali. Redactorul codului Napoleon 

cra logic când punea pe copiii naturali între succesorii ne- 
regulați, fiind-că ei nu aii sesina. La noi copiii naturali ai 
sesina, când este vorba de succesiunea, mumei saii a rudelor 

ei, unde copiii naturali sunt cu totul asemânaţi copiilor le- 

gitimi, așa în cât după legea n6stră nu mai scim cine pâte 
fi considerat ca succesor neregulat, acel care nu are sesina? 
Nu, pentru-că fraţii şi surorile nu aii sesina şi figurâză între 
succesorii regulaţi; copiii naturali au sesina faţă cu moșşte- 
nirea mumei și cu tâte acestea ei figurâză între succesorii 
neregulați. 

Aci legiuitorul a fost întru cât-va, sclavul redactorului 
codului Napoleon, care a stabilit materia într'un mod fârte 
rațional și logie. Redactorul rumân trebuia sai să trecă şi 
pe fraţi, surori şi cei-l'alți colaterali între succesorii nere- 
gulați, sait să vîre pe copiii naturali între succesorii regulați 
şi atunci se pricepea că moștenirea, sociului şi a Statului să 

fie neregulată în acest sens că aceştia nu sunt de cât nisce 
succesori de bunuri şi prin urmare nu sunt ţinuţi la datorii 
de cât până la concurența acestor bunuri. 

90. Capul nostru .se împarte în trei secțiuni: 

65896 a „6
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Secţiunea I: Despre succesiunea, copiilor naturali (Art. 677— 
678); - | | e 

Secţiunea IL: Despre succesiunea sociului şi a statului (Art. , 
679—6083); i 

Secţiunea -IIL: Despre dreptul de moştenire pe care îl dă legea 

femeii văduve, răinase fără avere în succesiunea bărbatului (Art. 634). 

SECȚIUNEA 1: 

„Despre drepturile copiilor naturali asupra bunurilor mame! lor şi 

despre succesiunea copiilor naturali morţi fără posteritate 
eri” sn vatealeae has au ra Ina ZA de CA lutul ! “hagfee ala dc ceafa - 

91. in privința copiilor naturali, în ultima stare de” To 
gislațiune a dreptului roman, sub influența religiunii creştine, 

apă „n Novela s9 se făcea. deosebire între copiii adulterini și în” ce 
cruda jet: cestuoși, nedându-se dreptul la succesiune de cât copiilor Act 
apa Naturală simpli. 9 Grtubuzd — -ay pe Dana - | 
umii dle Dreptul vechii frances, fără deosebire între partea, (e, 
53 dreptului cutuihiar și aceea a dreptului scris, depărtă cu! 

, 

«totul pe copiii naturali (numiţi bastard) de la succesiune. 44 
, Dreptul revoluţionar asimilâză pe copiii naturali simpli 
„nCre““Gu cei legitimi, iar incestuoșilor şi adulterinilor le dă o 

treime din ce li s'ar fi cuvenit de ar fi fost legitimi. 
Codul Napoleon dă o porţiune copiilor naturali din : 

ceea-ce li sar cuveni, când ar fi legitimi, iar adulterinilor şi 

incestuoşilor nu le dă de cât dreptul de alimente. 
Legea din 1896 în Francia a urcat porţiunea copiilor 

naturali la jumătate, dacă sunt alți moștenitori descendenţi 
legitimi; la trei pătrimi dacă sunt ascendenți, frați şi surori 
și descendenţii acestora; întregă succesiunea, dacă sunt 
numai colaterali, alţii de cât fraţi și surori. Copiilor naturală 
li se dă sesina, aii drept la reservă. Aceleași drepturi se' 

„Tecunose și copiilor naturali ai fraţilor şi surorilor lui de 
cujus. Ri nu ai nici un drept la succesiunea celor-t'alte rude 
ale părinţilor lor, nici chiar prin represintaţiune; însă poţ 
fi represintaţi la succesiunea părinţilor de descendenţii lor 
legitimi (V. Planiol, III, n. 1824 şi urm.). 

Pe copilul natural îl moștenese: 1. Copii şi descen- 
denţii. lor legitimi; 2. Copiii naturali, fie că sunt sai nu 

>" evdheumasile Value: „S4să = Du, TĂ crauegeetu (unei area feed [E aeă sat 
( fobbruuu— pe) | |
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copii legitimi: 3. Părinţii săi, întru cât cl l-ai recunoscut; 
4. Fraţii și surorile lui naturali; 5. Sociul supra- vieţuitor; 
6. Statul. CV, Planiol, III, n. 1850 şi urm.). 

Deja Codul italian se arătase mai bun pentru copii: 
naturali, fiind-că le recunsce aceeași porţiune, dacă ar fi 
fost legitimi, ca, şi legea francesă din 1896 (Art. 744—146). 
Numai. copiii recunoscuţi moșştenesc. Adulterinii și inces- 
tuoşiă, cari nu pot fi recunoseuţi, nu moștenese (Art. 143, 
759). Copiii naturali nu moştenesc pe rudele părinţilor, însă 
pot fi represintaţi la succesiunea părinţilor lor de descen- 
denţii lor legitimi (Art. 749, 718). Pe copilul natural îl moș- 
tenesc părinţii cei cari l-ati recunoscut, împărțind succesi- 
unea cu sociul copilului natural (Art. 7 750, 751). 

Codul german: Art. 1703. „Copilul natural în raport 
rile sale cu muma și cu rudele mumei, are posițiunea juri- 
dică a unui copil legitim ; față cu tatăl însă copilul natural 
nu are de cât drept la alimente . până la etatea de 16 ani.“ 

| Am vădut cum.legile n6stre vechi, Codul Caragea și 
Calimach, regulâză drepiul copilului natural precum Și MOş- 
tenirea lui. 

Am reprodus deja art. 21 Caragea, după care copilul 
din curvie moșştenesce pe mumă și pe rudele ci și vice- 
versa, pe când nu există nici un drept de moştenire de la 
tată sau rudele lui la, fiul natiiral şi vice-versa. 

Asemenea am citat $$ 911—918 din Calimach, după 
cari: copilul natural simplu moştenesce pe părintele săii 
natural, mumă sai tată, cu o treime de ce i S'ar fi cuvenit 
„dacă ar fi fost legitim, când ar exista copil legitim, cu o. 
pătrime din moştenire dacă ar fi în concurență cu părinţi, 
frați și surori ai mortului; în cele-l'alte ceasuri el are două 
treimi din moștenire. Copiii incestuoși sai adulterini nu ai 
de cât dreptul la alimente pentru iubire de omenire, însă fetele 
numai până la 12 ani și băeţii până la 14 ani. 

„Art. 652. Legea reguliză ordinea succesiunilor între moştenitorii 
legitimi. . 

Copiii naturali, în privința succesiunei mamei lor, şi a colateralilor 
săi, sunt asimilați: copiilor” legitimi şi vice-versa,. In lipsă de: moştenitori 
legitimi sat naturali, bunurile se moşionese de sociul supra-v ieţuitor. In 
lipsă: de sociii, Statul devine moștenitor. o ,
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Art. 677. Copiil naturali, chiar când căsătoria ar fi prohibilă între 

mama şi tatăl lor, suceed mamei lor, ascendenţilor şi colateralilor mamei, 

ca şi copiii legitimi. - 

Art. 678. Succesiunea copilului natural, mort fâră posteritate, se cu- 

vine mamei sale şi în lipsa mamei, rudelor ei celor mat de aprâpe. 

92. Copiii naturală, fără deosebire că sunt naturali 
A 
ee n pimplio „adulterini Sai incestuoși, moștenese mumei ŞI ru- 

dinti delor ei ca și copiii legitimi și vice-versa;: copilul natural 

pi 25 „jranemite mumei și rudelor ei patrimoniul săi. | 

nt 93. De şi legiuitorul rumân a pus art. 677 şi 678 sub 

pe „titlul de succesiuni neregulate, totuşi ei aii sesina, şi dar au 

jaf 5 de drept posesiunea avere prin mârtea, lui de cujus. 

91. Copiii naturali, fiind-că sunt asemănaţi cu copil le- 

gilimi faţă cu succesiunea mamei, pot fi represintaţi, deci 

dar, 'dacă un copil natural are copii şi a încetat din viaţă, 

acești copii pot veni la succesiunea mumei prin represen- 

tațiune şi vice-versa: copilul natural p6te să represinte pe 

muma încetată din viaţă la o succesiune deschisă a unui 

ascendent legitim al ei. | 

Tot acâstă asemânare face că copiii naturali ai drept 

de reservă. i | 

95. O controversă se ridică asupra art. 677 şi anume 

dacă fraţii şi 'surorile naturali între dînșii se pot moşteni ? 

Dificultatea provine de aci că..art. 677 vorbesce de mumă, 

de ascendenţii mumei și de colateralii ei, fără să vorbescă 

şi de descendenţii mumei, şi art. 652 vorbesce iarăși de 

mumă şi colateral, fără să dică nimic de descendenți ; prin 

urmare se trage un argument din acâsta şi se dice: necon- 

testat că în intenţiunea legiuitorului rumân, moștenirea co- 

piilor naturali constitue o excepțiune, regula ar fi că ru: 

denia nu pâte să nască de cât numai din căsătorie legitimă 

și deci dreptul de moştenire .n'ur putea resulta, de cât 

dintr'o asemenea căsătorie. Dacă în adevăr nu ar fi fost 

nici un text relativ la copiil naturali, de sigur că le-am fi 

refusat dreptul în moştenirea tatălui. Fiind vorba de o suc- 

cesiune excepţională, nu putem întinde casurile peste acelea 

pe cari le prevede legea şi legea vorbind numai de mumă, 

ascendenţii mumei și colateralii eX şi nevorbind de descen-
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denți, nu putem admite succesiunea între frați şi surori 
naturali. 

Cu t6te acestea credem că fraţii şi surorile naturali se 
pot moșteni între ei. Mai întâiii constatăm intenţiunea le- 
giuitorului de a asimila întrun mod perfect succesiunea co- 

piilor naturali cu a copiilor legitimi. Apoi, argumentul de 
text nu este de mare val6re. Se vede Gre-care “neglijenţă î în 
redacţiune ; aşa art. 632 nu vorbesce de cât de colaterali, 

art. 677 vorbesce şi de ascendenți şi de colaterali, iar art. 
678 spune „de rudele cele-l'alte“. Deci dar art. 678, care 

tratâză despre succesiunea copiilor naturali, cuprinde şi frații 
şi surorile naturali, să vie la moștenire unul altuia. 

„Afară de acâsta până acum am observat în t6tă ma- 

teria, succesiunei că există un fel de reciprocitate și deci ar 

fi târte curios a se vede că un copil natural pâte transmite 
moştenirea fraţilor şi surorilor lui, şi el să nu'i pâtă moșşteni. 
In îne sistemul ce combatem ne-ar duce la un ce absurd. 
[n adevăr să presupunem un copil natural, care are un frate 

și care avusese un alt frate încetat din viață, care la rîndul 
lui a avut copiii; ei bine, după sistemul ce combatem, fra- 

tele natural, în viaţă, nu ar putea să vie la moştenirea fratelui 
săi natural, pe când nepotul natural ar putea să vie la moș- 
tenire, de 6re-ce textul dice: colaterali, şi nepotul este cola- 
teral, pe când dacă ar fi trăit tatăl acestor nepoți nu ar fi 
putut veni la succesiune. Acâsta este neadmisibil şi deci 
dar vom dice întrun mod perfect că: copii naturali sunt 
asimilați copiilor legitimi, în cât privesce şi dreptul lor de 
succesiune si succesiunea lor proprii dis (V. Ohristescu, 
Art. 677, n. ].) 

SECȚIUNEA JI 

Despre succesiunea sociului supravieţuitor şi despre a statului 

96. In sistemul familiei romane la început nu putea să 

fie vorba de succesiunea unui socii, de 6re-ce femeea era 

loco filiae în familia bărbatului. Dînsa nu putea prin ea însăși 

să capete, nimic care să nu aparţie bărbatului şi, de altă
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parte, dacă murea bărbatul, ea era considerată 'ca copil al. 
bărbatului. | | 

- Justinian a regulat dreptul sociului supraviețuitor în 
Novela 12%, C. IL. - | | 

Drepturile sociului supravieţuitor, în afară de ceea-eo 
fie-care din ei a adus la căsătorie, se regulaii în mare parte 
prin pacta nuptialiu sai dotulia, prin cari se dedea unui sociii o 

“porţiune din averea proprie a celui-lalt, — aceea, ce consti- 
tuia lucra nuptiulia. Ori-care ar fi fost acest drept, el era 
pierdut, dacă sociul supravieţuitor, bărbatul ca și femeea, 
trecea în a doua, căsătorie. 

In ultimul stadiă al dreptului bisantin se desvoltă ideia, 
care începuse să se introducă în practică chiar înainte de 
Justinian, a unei asociaţiuni de bunuri, a unui fel de comu- 
nitate pe patrimonii între Soci, asociațiune. care continua 
chiar după m6rtea unui din soci, până ce copiii eșiți din 
căsătorie devin majori, în care cas numai sociul supravie- 
țuitor pote cere disolvarea comunităţii. Ac6stă comunitate o 
găsim în ființă în Germania, chiar sub noul cod. 

La disolvarea comunității, sociul supra-vieţuitor, dacă 
de cujus nu lăsa posteritate, — lua, afară de ceea-ce fusese adus 
în căsătorie—, o pătrime din partea mortului în averea co- 
mună. Fiind descendenți, întrâga parte a mortului în averea, 
comună aparținea acestora. Copiii nu puteaii face să înceteze 
comunitatea, de cât dacă sociul supra-viețuitor se căsătoria, 
a doua 6ră. 

In urmă, afară de ceea-ce-era special pentru zestre şi 
ipovolon, sa recunoscea fie-vărui sociit o parte de copil în 
succesiunea sociului săi. 

Am citat la n.52 articolele din legiuirea Caragea, după 
cari sociul supra-vieţuitor moștenesce a șasea parte din suc- 
cesiune, dacă nu sunt descendenţi. Numai în lipsă de rude, 
sociul supra-vieţuitor moștenesce: tot (Art. 23, Part. IV,C. III). 

Să observăm încă, că după Art. 18 lit. e, când un copil 
more înainte de 11 ani, fiind de sex bărbătesc și înainte de 
12 ani, fiind de sex femeese, tatăl sati muma supra-vieţui- 
târe nn ia decât o treime; cele-'alte două treimi, din cari 
una a sufletului, merg la ascendentul despre părintele în- 
cetat din viaţă, sau fraţii și surorile. Iar lipsind ascendenți
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din partea părintelui mort, şi lipsind și frați şi surori, „atunci 

obrazul, care trăesce, să moștenâscă pe părintele 'cel mort 
al copilului şi rudele de alături ale părintelui celui mort: 
până la a patra spiţă, să aibă pronomion a răscumpăra, de 
vor voi, numai căminul neamului lor, de va fi“. Dacă sociul 
m6re și are și copii, sociul supravieţuitor ia o treime în 
venit numai (Art. 17,lit.k). 

Aceeași distincţiune în $ 911 codul Calimach ca şi în 
art. 18 lit. c, codul Caragea. După $ 957 sociul supraviețuitor, 
fiind copii, va lua în usufruet o parte de copil, cu condi- 

ţiune de a nu se mai căsători. Iară pentru restul averii, 
socii nu se moștenesc de cât în lipsă de rude ($ 961). 

In dreptul vechiii frances se pare că, în ţările de drept 

scris, s'a urmat mult timp conform Edictului Pretorului: 
unde vir et uzor; iar în ţările cutumiare, sociul era mai mult 
garantat prin stipulaţiunile de drept de supravieţuire. (V. 
Planiol, Il, n. 1862). 

Se pare că în intenţiunea redactorului codului Napo- 
leon era să dea sociului sărac o parte de usufruot. În pro- 
cesul verbal al ședinței de la 9 Nivose anul XI, Maleville 

observă că s'a omis în acest cap o disposițiune primită de 

jurisprudenţă, care dădea o pensiune sociului supravieţui 

tor, când era sărac și nu primia succesiunea. 1 se răspunde 

de Treihard că Art. 55 îi dă o treime în usulruet; afirmare 

eronată, însă care a fost credută (I“enet, SII, p. 38). 

Numai prin legea din 9 Martie 1891 se acordă, sociu- 

lui supravieţuitor o porţiune în usufruci, care este de un 
quart dacă sunt copiii și pentru sociul din a doua-căsătorie, 
porţiunea este ca a copilului, care ia mai puţin. Dacă nu 
sunt copii, usufructul este de jumătate averea. 

După codul italian, sociul supra-viețuitor ia o porţiune 
virilă în usufruct, când se găseşte în concurenţă cu descen- 
denţi legitimi, fără ca să trâcă peste o pătrime. Fiind con- 
curenţă între copiii legitimi şi naturali, porţiunea sociului 
este egală cu aceea a unui copil legitim (753). Găsindu-se 
în concurenţă în același timp cu ascendenți, cu fraţi şi su- 
Tori, sociul ia o pătrime în proprietate; iar dacă sunt nu- 
mai ascendenți, sait numai fraţi și surori, sociul ia în pro-
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prietate o treime. Porțiunea lui este de două treimi faţă cu 
colateralii după al șeaselea grad. 

a dili În codul german, sociul supraviețuitor ia o pătrime 
2, / fiind în concurență cu succesorii din prima ordine, jumă- 

/ 4 tate faţă cu cei de a doua ordine, când primesce și partea 
ce se cuvine în cea-l'altă jumătate descendenților din bunul 
redecedat, întră avere față cu cei-l'alţi succesori. 

ci! Art. 1932. „Dacă sociul supravieţuitor este crede legi- 
d, tim în concurență cu rudele din a doua ordine sati cu bunii, 

mul. a ZE are dreptul de a prelua, afară de partea ereditară, obiec- 
lupu tele trebuinci6se în casă, afară de cele cari sunt accesorii 
PA fucegpANuă fond şi afară de cadourile de nuntă“. 
_u, Art. 1933. „Dreptul de succesiune şi de preluare ale 

«azi sociului supraviețuitor nu are loc când la mârtea defune-. 
Vi tului, acesta avea drept să câră divorț pentru o greşală 

(a, ni pp și când fiind în viaţă a şi intentat acţiunea în divorţ, 
sai Separaţiune“. 

In legiuirile n6stre vechi, socii se moştenesc şi se moş- 
teneaă până acolo în cât veneaii în concurență cu descen- 
denţii sociului mort. (Caragea $ 23 și Calimach 941, 957). 

albit” Gun ha: | | | 

i E) Ari. 679. Când defunctul nu are nici rude în gradul succesibil, nici 
Wa * copii naturali, bunurile succesiunei trec la sociul în viaţă nedespărţit. 
a clear”, E our . 

(ptr 

Zi; 
   

   

Lă 

Vaud hetelei- 97. Dreptul vechiit frances recunoseea mai cu semă fe- 
iale, meii dreptul de douaire, adică un drept de venit în averea 
) ca sociului, mai ales când era vorba de bunuri mobilă; însă nu 

_  Scim prin ce împrejurare redactorul codului Napoleon a 
“ML depărtat cu totul pe sociă de la moștenirea sociului s&ă, 
(preod şi dicem că a depărtat cu totul, fiind-că dacă moşștenese 
(il rude până la al XI-lea grad, sociul nu mai are nici un drept, 
7 de Gre-ce fârte arare-ori se va întîmpla să nu existe rude 
nţul, până la al XII-lea grad. - 
dilegutre Acâstă disposiţiune a legei este criticată, pentru-că 
U. dacă se dice că legiuitorul regulâză succesiunea după afec- 
— țiunea presumată ce ar av de cujusul cu acei pe cari îi lasă, 

Și vin întâi descendenţii, pentru că cea mai mare afecți. 
une a unui om este pentru copiii sti, apoi vine tatăl, muma, 
îraţii şi surorile, pentru-că iarăși afecțiunea omului în al 

Vaca ral Drina fi bond deep Zolrmee da poa 
€ Appoat! AT aaTea boce fre prgța (ri (cae, LaheaT agora d, 
ic Zaprte usrj Fiemre: (et, NEI
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doilea rind vine la aceștia; al treilea sunt ceilalți ascen- ef 

denţi și în fine cei-lalți colaterali în al patrulea rînd; e pd 
bine, este ceva contra naturei să se dică că a XII-a rudă, 

să fie în ochii mortului mai iubită de cât sociul. Se dicecă - pe 
pote sociul să lase prin testament dacă vrea; aşa este, însă Pehua 

sunt morți grabnice, cari nu dă timp cui-va să lase unul 
testament. 

In acâstă privinţă, cu atât mai mult nu pricepem pe&'4 

redactorul nostru, cu cât avea înainte legile vechi, unde se « /rtcar - 
da drept sociului la moştenire. 

Mda că Arţ. 650. In lipsă de sociii supra-vieţuitor, succesiunea trece la stat. 

(Peene Di 9S. In legile n6stre vechi era un drept de cutie u mile- 
(ucep ina ppl0r, Ade unde se împărțea la săraci. Sunt alte legislaţiuni 

Al4lzf,. unde moştenirea se dă comunei în care se găsesc situate 
dr: bunurile sati mortul îu momentul morţei sale. | 

Dreptul statului de a veni la moştenire, 1 fundeză 

arat nii pe ideia de suveranitate teritorială. Statul are 0 suve- 
ZI it asupra pământului în care se întinde limitele sale, 
77, facea în acest înţeles că dacă, de exemplu, unui Român îi este 
Li permis să'și schimbe naționalitatea, nu'i este nici odată per- 

mis să puie pământul, care îl are moştenire, sait casa sa 

b suveranitatea unui stat strein; deci dar, în puterea 

pal acestei suveranităţi, statul vine de ia moştenirea. Este 6re- 
cum 0 aplicare a regulei pe care am vădut?o când am vor- 

pe bit despre deosebitele bunuri, că averile fără stăpân apar- 
ai, țin statului. Legiuirile Caragea (Art. 23 deja citat) şi Cali- 

(0 ubcazi mach ($ 902) dădea moștenirea cutii milelor. După legea TUu- 

(ir ală pământul săteanului împroprietărit, mort fără moşteni- 
tori, se dă comunei.. 

rii 

aa f/* 
„ „Art. 6S1. Sociul în viaţă şi statul, cari cer succesiunea, sunt obligaţi 

Tu a face să se pună poceţi, a pretinde să se facă inventariii, după formele 

(p Cecd lor. prescrise, pentru acceptarea succesiunilor, sub beneficii de inventariă. 

„Art. 682. Sociul in viaţă este încă dator a transforma în numerariii 

lucrurile mișcătbre, sai a da cauţiune solvabilă pentru restituirea suecesi- 

unei, în cas când. s'ar presinta moştenitori ai defu nctului în termen de 

trei ani? upă acest termen cauţiunea este liberată. 

99. Formalităţile impuse de lege ai în vedere că p6te 
să vie vre-o rudă, care să reclame moştenirea. De aci obli- 

XJ Ja zi Pereci leg jtecepu “D freceas pata d CP Pee 4, Bererece «



(af rana dida Da „ae Mocccpaţ raroga d a d 
seed, ia dci arad de pie Sa 

aa „Acexiunea pentru soci saii stat să puie peceţi, s să facă, inven Matu 
af arii, să dea cauţiune sociul. Să dea cauțiune cui? Se de- ere 
7 pune cauțiunea la, tribunal, fiind-că nu este un contradictor. Z 
poate Mai spune. legea că sociul este dator să vîndă averea mMo- ali: 
pa şi să o transforme în numerar. De sigur nu tâtă averea 7///2 
la De SCăIre, fiind-că, sunt lueruri de familie pe cari sociul nu App 

7 voi şi nu ar trebui să fie silit a le vinde; însă lucrurile 
i. de puțină val6re și mai cu s6mă acele cari sunt supuse 
îl, dna, / stricăciunei trebue să se vîndă, şi preţul lor, să se trans- 

“““oome în numerar. prd zona! Vrrid a + i a i A 
«tu Cauţiunea se dă pe termen de irci ani, şi dacă în acest EA DI 
interval nu se presintă nimeni ca să ia moștenirea ca succe-  A-, 
sor, cauțiunea este descărcată ; negreșit că obligaţiunea de _ 

1 Vega d restitui succesiunea, acelui care s'ar presenta ca rudă, nu 64/ra 
a re încetâză. —<— (Daf bila (and Pnl aldio: portat “pati Z 

Art. 683, Sociul în viaţă sai statul, care n'a îndeplinit formalitățile (m a “Ze, 
em a cari sunt respectiv îndatoraţi, pot să fie supuși la daune interese către j 

moștenitorii ce s'ar arăta. 9, 

e fra bee ua, 

2 puctem, 100. Adică moștenitorul pote să pretindă o avere rnult (4 rul 
za J mai mare de cât aceea care sar arăta şi să dică: este gre- Pitic 

șala vâstră, pentru ce n'aţi făcut inventariă în momentul 
pt, în care v'aţi pus în posesiunea acestei averi. 
fl ? 101. Legiuitorul. nostru a lăsat la o parte două articole 
e-un din codul Napoleon în care se spunea că: „trebue să se 

iul) e6ră punerea în posesiune la, tribunalul de întâia instanță, 

Ă în raza căruia s'a deschis succesiunea, că tribunalul nu 

— pote să statuieze asupra cererei de cât după 3 publicaţiuni 
Penale și afipte, conform şi după'ce s'a ascultat procurorul“ (Art. 
Nubia, 770 și 773), 
fl, de, Redactorul nostru a lăsat la o parte aceste articole, pro- 
7, /aulime)) babil întâiti : fiind-că, pentru punerea în posesiune nu era 

trebuință să mai facă un articol, de 6re-ce când a venit la 
sesină a, spus că afară de rudele în linie directă cei- Valţi moş- 
tenitori intră în posesiunea suecesiunei cu permisiunea jus- 
tiției, şi deci în legea francesă numai sociul și statul, cu 
copiii naturali, cer trimeterea în posesiune justiţiei, pe când la 
noi sunt obligaţi la, acâsta toți moştenitorii, afară de acei care 
sunt în linie directă; al doilea, în art. 773 frances se dice 

d cerul Ala 4 tre, , a peturi 77 pei 

Vtie Î Ape a dizgrdra. pepe cd (clar ud 3 Z daca 

i a Tirol ea nai a Tau d preia 
A Pfa Ai
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că: „disposiţiunile din art. 769—772 sunt comune copiilor _ jr n a: d . ay „Permbenr aturali chemaţi în lipsa părinților“, și la, noi copiii naturali” 22 d ai, . 1. 3 
.. Ac5 27, led, aţă cu muma și familia ci sunt asem&naţi cu totul copiilor o Ac A e... _vy . 2 N ăi i a 7 

„ile lesitimi, și deci nu ait trebuință de acâstă punere în pose- 7 —— siune, așa că bine a făcut legiuitorul de a lăsat la o parte 
aceste articole din codul Napoleon. 
«Îl 

Jiu 4 
ZF UZ 

102. Puterea sociului ca şi a statului asupra moștonirei /zc274 
este în principiii puterea unui administrator. Pl eraj “culme. Deci se întrâbă ce se întîmplă cu actele de disposiţiune d tan, „pe cari le-ar face sociul săti statul? Când este vorba de lucruri 4 (pr dre) i “mobili, nici o dificultate, fiind-că mai în general cei de al efiui 

” treilea, cari capătă lucrarile mobili, se pot apăra cândar voi Lat, să, revendice adevăratul moştenitor, cu presumpţiunea instan- Sper 
tanee a lucrurilor mobili. „En fait de meuble possession vaut ///4aui 

        

    

/ e 

pu 
za 
— 

titro“, Mud, Am fite L (neo dp, | 0 ffu 
7 In privinţa imobilelor cestiunea este mai grea și aci (Er 
Ziua] 2„JaTăȘI se într6bă:: ce efect are înstrăinarea făcută de un erede 

A nagparont ? Am spus că jurisprudența stabilită în Franţa nu o eee 1.7 ZI credem conformă cu legea, deci dar asemenea, înstrăinări, 2 fe -az/. *lăcute fie de socii, fie de stat, nu sunt obligatâre pentru cfr ya %uoaag, moștenitorii cari se presintă. ea, 
aula ali De altmintrelea sociul Și statul vor avea dreptul la fructe, Wa: V ua. pentru ca ci trebue să fie considerați ca posesori de bună “ze % cî „eredinţi. Dacă au făcut cheltueli cu reparaținni, cari trec // pa. P peste acele cari e: obligat ori-cine percepe fructe să le facă, ED] 

sociul saii Statul este în drept să câră, de la, adevăratul mos- 
mar p [ Ș ee og Pet tajenitor preţul lor, având şi dreptul de retențiune în privința e cf 
ape AC6Sta. Asemenea, dacă a plătit datorii alo Sucecesiunei, sati 5 ZI / a Came Vice-versa, dacă a, primit datorii ori a profitat de alt-ceva de 7 . fe 4 po cât de fructe şi soeiul şi statul va restitui adevăratului MoOş- Teceu tea, (riul tenitor. te dp dea 
aul! Cât pentru cele-l'alte drepturi pe cari le are sociul ae, / statul, se pâte dice că ei ati asupra moștenirei faţă cu ade- Ze 272 “nos văratul moștenitor, — când s'ar presenta, —un drept numai 

de administrare, iar nu şi de disposițiune. | Va Zid (di return Cl, răi fccezy+ nlrege Pre oprea d nai AZI Lama fa 
>) fortei oap- 20) a & (toare pap fica. i (4, Vai dea Ca careu de fica, repete. hac? . — _ 

dare | boabe, geti, Clud, Dal f lana 16 n Jud Cf (ied, )
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SECȚIUNEA III 

Despre drepturile. de moştenire ale femeil, când se âflă în 
concurență cu descendenţii saii alte rude chemate după iegi la succe- 

siunea sociului e! mort 

103. Origina acestui drept de moștenire o găsim în No- 

vela CXX alui Justinian, unde vorbesce mai muli de femeea 

cu avere, de cât de cea fară avere. 

Art. 681. Când bărbatul mâre şi văduva sa n'ara avere, diusa ia o por- 

țiune virilă în usufruct, din succesiuuea bărbatului, dacă acesta are des- 

cendenţi. 

Când bărbatul lasă un singur descendent, porţiunea femeil în suc- 

cesiune va fi numai de a treia parte. Acest drept începe de la epoca în- 

cetârel usufructului legal. - 

„ Când bărbatul lasă rude de sus, sati de alături, atunci femeea suc- 

cede la o pătrime în plină proprietate din averea mortului. 

“Justinian în Novela LXX, acordă femeii sărace o por- 
țiune din averea bărbatului, porţiune care variază, după cum 

defanetul a lăsat moștenitori descendenți, ascendenți ori cola- 

terali. 

După cum am vădut după codul Calimach ($ 959, 960), 
.femeea săracă în concurenţă cu copiii primesce în usufruct 

o porţiune virilă, care nu pste fi nici o-dată mai mare deo 

pătrime. Faţă însă cu alți moştenitori primesce o pătrime în 
proprietate. Acelaşi drept şi pentru bărbatul sărac. 

Dup& legea n6stră dreptul femeii sărace este o porţiune 
virilă cu aceea a descendenților în usufruct, dacă lasă doi 
sati mai mulți copii, iar dacă lasă numai un singur descen- 
dent, porțiunea în usufruet nu este de cât de o treime; dacă 
nu lasă descendenţi şi femeea vine în concurenţă cu rude 
fie de sus fie colaterali, are o pătrime în plină proprietate. 

Bra bine ca redactorul rumân cel puţin să fi pus regula 

acâsta pentru ori-care din soci (V. Calimach $ 960), fără să 

deosibescă dacă este sărac sati nu şi să prefere pe sociii, celor- 

Palte rude mai departe colaterali de la verii primari înainte. 
Ori-cum ar fi, aşa a dispus legea. 
104. În art. 654 sunt dou dificultăţi:
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Intâii, se întrâbă: ce însemnâză „femeea care nu are 

avere“ ? Este un sistem absolut, — și pare că acesta predo- 
mină — care cere ca femeea si nu aibă de oc avere pentru 

a avea dreptul de moştenire în succesiunea sociului sii. Acest 
sistem este fundat chiar pe novela lui Justinian, unde ce 

vorba de femee cu totul fără mijloce. 
Intr'un alt sistem „femeea fără avere“ se consideră după 

posițiunea socială a ei și mai mult sait mai puţin după felul 
de viaţă în care a trăit cu sociul stii, precum și după averea 
pe care o lasă sociul săi. Aşa, de exemplu: dacă ar fi o 
avere de 2 sai 300.000 lei şi dacă femeoa ar avea 5 ori 6000 
lei, nu s'ar putea, qice că este o femee cu avere ca să i So 

refuse dreptul de moştenire. 
Ni se pare că acest sistem ar fi mai natural, mai con: 

form cu vederile art. GS1, dar cel-l'alt sistem, încă o-dată, 

are în favârea sa, tradiţiunea. | 
105. A doua cestiune este cea următbre: Art. 6S1 dice 

că: „femeea ia o porțiune virilă în usufruct din suecesiunea 
bărbatului“ şi din aceste cuvinte s'aii întrebat unii autori 

dacă femeca are propriii dis un drept do moștenire, oră dacă, 

acest drept al ci este ca un fel de sarcină a moştenirei, și 

în acest cas femeea ar avea drept la acâstă porţiune, chiar 

dacă bărbatul ar fi dispus alt-fel prin testament. Nu credem 

că acâsta este sistemul just, și din câte-va expresiuni ale 

textului rumân se justifică acâstă soluțiune, pentru-că sec- 

țiunea a III-a este îatitulată „Despre dreptul de moştenire 

al femeii“ şi dacă art. GS+ spune că „văduva fără avere ia o 

porţiune“, apoi aliniatul II dice: „porțiunea femeii în succe- 

siune“ şi aliatul IL dice: „femeea succede“, așa, în cât argu- 

mentul adus în fav6rea sistemului dintâii nu însemnâză 

nimic. Afară de dreptul ce are femeea de a locui în timp 

de un an în casa bărbatului, precum și de a cere hainele de 

doliii şi cele-Valte, nu credem că ea să aibă de cât un drept 
de moștenire, atunci când ea este săracă. 

106. Găsim în Degr6 (vol. I, p. 175) specia următore rep & 

care s'a presintat înaintea, tribunalului Vlașca. De cujusa lăsat Zap 

mumă, fraţi, surori şi văduva, săracă, și trebuia să se deter- ! 

mine partea fie-cărui. Pribunalul a dat mumei o cincime, vădu- 

vei o cincime, $că fraţilor şi surorilor alte trei cincimi. Acestă
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soluțiune este criticată de autor (V. pag. 176 nota în care 
autorul combate pe Alexandrescu). „Teoria; colisiunei dreptu- 
rilor, dice Degr$, pte să ducă, o recun6scem, la o mărgi- nire a tutulor drepturilor concurente, însă lucrul nu este așa 
când unul din drepturile în luptă are precădere înaintea celui- 
Palt. | 

„EĂ bine muma e moștenitore reservatară (Art. 813, C. 
Civ.). Reserva însă nu se pote supune la nici osareină (Cub. 
Cut. 844 C. Civ). Reservatarul are dar precădere înaintea 
tutulor. Dreptul văduvei deltă parte este un drept special, 
care are precădere înaintea dreptului comun. Urmâză dar că 
muma va culege mai întâiii pătrimea cuvenită ei, pe urmă 
văduva pătrimea prevădută de art. 681 al. III, pe urmă fraţii 
cele-l'alte două pătrimi.“ | 

Am av următârele observaţiuni de făcut. Mai întâi 
dacă ne referim la reserva mumei ea este, conform art. S13 de 
jumătate. Apoi .reserva este creată numai pentru a apăra pe 
reservatar contra disposiţiunilor gratuite făcute de de cujus. Şi 
aci este vorba de a se determina partea succesorală a fie-cărui. Deci ori ce preferinţă dată unui din coeredi ar fi arbitrară. Cu. 
tâte acestea ideea de a face să sufere frații și surorile, pre 
sența sociei sărăce 'pare a se apropia mai mult de sistemul 
legiuitorului. 

CAP. V - 

Despre acceptarea şi repudierea moştenirilor: . 

107. Până aci am vădut cari sunt persânele chemate de 
lege la succesiune, precum! Și ce însușire trebue să aibă: 
cel chemat pentru a putea succede. Capul V presupune 
Stabilit cine este chemat la o moştenire și se ocupă să vadă; 
ce are de făcut cel chemat după. lege la moștenire. ua] 

la Romani se distingreati eredii necesari de cek-Lalţi pate 3, 
oredi; eredii necesari trebueaii să fie negreșit moștenitori, ja d a 
cei-l'alți eredi trebucati să facă aditio hevcditatis adică să facă je V 
într'un mod solemn primirea ereilităţii, deci dar, în aceste Vp 
idei nu putea să fie vorba de'o renunțare la: o moștenire, ( WT% 
pentru-că saii este un erede necesar și nu “pâte renunţa, _ dnei, erentuaa bile tecerepurlale (râuăre previi liad ma teziveod a îm 

ha ei i bot nl anată a (nea. (e (nzaai ce de a faca 27), bere. -



fani Lâea ” în duci, “Bencoaee te aa: chei) he dperoccats 

DESPRE SUCCESIUNI 95 

saii este un erede străin şi atunci nu se consideră erede 
de cât din momentul adițiunei. Scim că adiţiuneă nu are 
efect, retroactiv, ca, ereditate este jactens, atât cât nu se pri- 

mesce de cine-va şi în acest interval ea este considerată ca 

o personalitate juridică deosebită, capabilă chiar de a că- 

păta drepturi. Hereditas enim non heredis personani, sed defuneti 

sustineti (L. 34, Dig. De adquivendo rerum dominio). Aşa se explică 

Că servus hereditarius pâte dobândi pentru ereditate. 
„Deci dar, în dreptul roman înainte de Justinian, — care 

a acordat dreptul de abstinență—, nu pâte să fie renunțare 
la moștenire. 

In dreptul vechii frances se admite principiul: Nu 
west hcriticr qui ne vcut, nimeni nu pâte fi silita primi o 

- moştenire. 

Acâstă idee a trecut în dreptul modern. a era ad- 

misă și în legile n6stre vechi, imitând negreşit legislaţiunea 
lui Justinian. 

Codul Caragea, Art. 5. De la moșteniri dice: „Cel ce 

nu voesce, cu sila nu pote fi moșştenitor“.. Asemenea Cali- 
mach $ 1022: „Nimeni nu este silit a primi moştenirea fără 
voia sa. | ma 

10$. La noi în dreptul modern, aceluia căruia, îi. se des- 
chide o moştenire, arefacultatea sait de a primi moștenirea, și 

primirea pote să o facă pur şi simplu, ori cu beneficii de 

inventarii, — sai de a renunța la moștenire. Eeă divisi- 

unea Capului în patru secțiuni: 

Secţiunea 1: Despre aceeptare (Art. 685-691); 
Secţiunea II; Despre renunțare (Art. 695-703); 

Secţiunea III: Despre acceptare cu Vencficiă de inventariti 
(Art. 701-727); 

” Secţiunea: LV: Succesiunile vacante (Art. '724- 721 7). 

SECȚIUNEA 1 

Despre acceptaţiune 

Art, 685. Succesiunea pote fi acceptată curat şi simplu sati sub be- 

nefleiă de inventarii. 

„Art. 656. Nimeni nu este obligat de a faco acceptaţiunea unei moş- 

teniri ce i se cuvine,
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j Art. 687. Femeile măritate nu pot face valabilă accepțiunea unei 

succesiuni de cât cu autorisaţiunea bărbatului sai a justiţiei. . 

Minorii şi înterdişii nu pot face valabilă acceptaţiunea unei.moş- 

teniri de cât conform disposiţiunilor titlului de la minoritate, tutelă şi 

" emancipaţiune, 

109. Legiuitorul mai întâiii a consacrat principiul admis 
în dreptul vechii frances că nimeni nu este silit să pri- 

mâscă o moştenire, că, prin urmare, eredele are dreptul de 

opțiune de a o primi sai de a renunța. Primirea, dice 

legea, se pâte face sai pur şi simplu, sait sub beneficiul de 

inventariiă,. 

Prin acceptarea suecesiunei patrimoniul defunctului vine - 

de se unesce cu patrimoniul moștenitorului şi formâză un 
singur patrimoniii. Confusiunea acâsta, de patrimonii face că 
moștenitorul are nu numai drepturile pe cari le avea de- 
functul, dar şi datoriile lui. Prin faptul acceptărei, fie că 
S'ar considera acest fapt ca un gquasi-contract, fie, — după 
cum voesce să arate Demolombe —, că acesta ar fi un resultal 
al legei, acel care primesce moştenirea se oblig că personal 

a.plăti datoriile acestei moșşteniri. 
110. Pentru-că prin acceptare se nasc obligaţiuni, trebue 

ca cel ce face acceptarea să fie capabil de a se obliga. 
Legea, vorbesce numai de femei măritate, de minori şi în- 

terdişi, trebue însă să generalisăm regula şi să dicem că 

numai cei capabili de a se obliga pot primi o moştenire. 

Aşa, cel puși sub un consilii judiciar, cari nu pot face 

multe acte, între cari şi acela de a se obliga fără asistenţa 
consiliului, nu pot face o acceptare de moștenire fără asis- 

tența acestui consiliii judiciar. . Minori, fie: chiar emancipaţi 

Și interdişii nu pot primi o moştenire de cât cu autorisarea 

consiliului de familie și tot-dea-una sub beneficiul de in- 

ventariii. Se discută dacă falitul, care a pierdut administra- 

rea, averii, pâte primi o succesiune. Jurisprudenţa francesă 

se pronunță afirmativ (Contra Lacantinerie-WVahl I, 1473- 

1475). 

111. Acceptarea oste indivisibilă în efectul ei. Nu pste a 

cel ce acceptă moștenirea să dică că o primesce numai 

pentru un sfert, sai pentru o optime, ori pentru o parte 

dintr'însa, ci este considerat că primesce întrâga moștenire
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şi nu găsesce în comoștenitorii săi de cât un obstacol, care”! 
împedică de a av6 întrâga succesiune. 

Cod. German Art. 1950. „Acceptarea şi renunțarea, nu 
pot fi limitate la o parte din moștenire. Acceptarea Şi re- 
pudierea unei părți din succesiune este fără ofeote. 

Este bine-înțeles că dacă găsim casul în care, conform 
art. 316 și 317 âr fi vorba de părintele adoptator, saii de 
copilul la care ar lua în moștenirea adoptatului bunurile 
dăruite înainte de adoptator şi neînstrăinate, atunci. nu mai 
pâte fi -vorba de acceptarea întregei moşteniri, pentru-că 
în acest cas, adoptatorul ca şi copii legitimi nu ati dreptul 
de cât la bunurile acelea determinate. | 

| 112. larăși necontestat este şi tâtă lumea admite că o 
acceptare este unul din acele acte pe cari le numiaii Ro- 
manii actus legitimi, şi deci ea nu este susceptibilă nici de 

spe condiţiune, nici de termen. Nu pste nici odată moștenitorul 
ile să declare că primesce moștenirea sub condițiune Saii cu 
4 “a 

IP 

termen, de la o epocă 6re-care înainte, oră până la o epocă 
Gre-care, și o asemenea acceptare cu condiţiune sau cu 

i, aL tormen autorii o consideră nu ca acceptare pură şi simplă, 

(A 
fc 
2 i 

ci ca nefăcută. (Aubry et Rau, $G1, n. 5. Baudry et Wabl, 
I, n. 1409 şi urm.). 

Cod. German. Art. 1917. „Acceptarea sait renunțarea: 
nu pot fi făcute sub condiţiune saii cu termen“. 

113. În fine, afară de un singur cas prevădut de art. 
691, acceptarea, este un act irevocabil. Dacă acel care a 
făcut acceptarea era capabil să o facă, acâstă acceptare îl T, urma 3 ; 
l€gă definitiv şi nu mai pâte reveni! ? Aşa ca aplicare a ace- 
steă reguli se decide că simpla acţiune în cerere de împăr- 
țire constitue o acceptare, ohiar dacă în urmă cel ce a fă- 
cut'o se desistă (Aubry et Rau, $ 611, n. 8). 

Art. 659. Acceptaţiunea pâte fl saii expresă sati tacită. Este expresă 
când se însuşesce titlul -sai calitatea de erede într'un act autentice sai 4Zp/ Zi (ar 
privat; este tacită când credele face un act, pe care n'ar putea să'l faci 2 4 
de cât în calitatea sa de erede şi care lasă a se presupune neapărat în- = 
tenţiunea sa de acceptare. Aiud, 

| Art. 690. Actele curat conservatorii, de îngrijire şi de administra- Cre 
țiune provisorie nu sunt acte de primirea moştenirei, dacă cel ce le-a făcut 
n'a luat titlul sai calitatea de orede. rera C 

65596 
LD Z07 ul 3 Eur, (pu a mapa stef ad 

ZI fre: (nereă bindeea. ppt
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p Vi, pr Art. 691. Donaţiunea, vinderea Sai transportul drepturilor succesive 

«o NA „făcute de un erede, trage după sine acceptaţiunea succesiunel. 

i pt Ț Tot asemenea se întîmplă: 

1. Când unul din eredi renunţă chiar gratuit în folosul unul sai 

p a mal mulţi din coeredi; 

W "9. Când renunţarea se face în folosul tuturor coeredilor fâră deose- 

u bire şi se primesce de renunţător preţul renunţărei, 
| Art. 703, lredil cari aă dat la o parte sati ati ascuns lucruri ale 

„unei succesiuni, nu maj aii facultatea de a se lepida de dânsa; cu tâtă 

renunţarea lor rămân eredi şi nu pot lua nici o parte din lucrurile date 

la o parte, sat ascunse. 

Art. 712. lEvredele care a ascuns obiecte de ale succesiunei, sai care 

cu sciinţă şi rea credință n'a trecut în inventariă efecte dintr'însa, nu se 
pâte folosi de beneficiul de inventariă. 

114. Sînt două feluri de acceptări: acceptare expresă şi 
fiul acceptare tacită. Legea nu determină nici o formalitate. 

“fut “cap/, pf Acceptarea, expresă se dice că resultă din împrejurarea, 
[fi IC : suecesibilul a luat calitatea, de erede întrun act, fie auten- 

fc, fie chiar sub semnătură privată. Act se ia aci în sen- 
del, af sul de înseris. 

E adera, 4. De aci resultă că acceptarea expresă nu pâte să fie de 

în pup, “cât scrisă. Nu este nici o formalitate care trebue să se în- 

Ap jăoplinăsei, ) Nn trebue să fie acceptarea nici autentificată, 

nică făcută vre-o declaraţiune creditorilor sati legatarilor 
succesiunei, dar ea trebue să fie făcută înscris. 

115. P6te să se dea și mandat ca cine-va să facă o 
acceptare pentru succesibil;:și Demolombe cu drept cuvînt 
dice că din momentul în care un succesibil a dat un man- 
dat unei persâne să facă o acceptare, prin -acâsta chiar el 
'ȘI ia calitatea de erede și deci acceptă moștenirea, chiar 
dacă în urmă revocă mandatul (XI, n. 387). Cestiunea dacă 
acceptarea, este expresă saii tacită nu are riici o importanță 
în practică. 

116. Maread& (Art. 788, [1) a pus înainte, şi alți autori 
sunt de acord cu el, că se pote întîmpla ca un succesibil 

să, ia calitatea de erede şi cu tâte acestea să nu fie accep- 
tarea obligatorie pentru judecător. Acâsta se întîmplă, die 
acești autori, când înserisul sait actul pe care l-a făcut și 
în care şi-a luat calitatea, de succesor, succesibilul arată că 

pentru un moment el nu înțelege să fie moştenitor. De
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exemplu: să presupunem că se deschide o moştenire şi suc- 

cesibilul face o hârtie tribunalului în care dice: fiind-că sunt 

eii singur moștenitor, rog pe tribunal să bine-voâscă a or- 

dona o facere de inventariii, pentru ca să sciii în urmă ce 

dăterminare să iati. Aci succesibilul "și ia calitatea de erede 

întrun act înscris, însă nu se pâte dice că prin aceasta ei 

a făcut o acceptare de moştenire, pentru-că u dis: „sunt 

singur moştenitor cunoscut“, cea ce ar însemna, cu alte cu- 

vinte, „mie mi s'ar cuveni acâstă moștenire, dar până astă-qă 

nu înțeleg să iati acestă calitate“. Acel care face o aseme- 

nea declaraţiune, este bine să adaoge că nu înțelege prin 

acâsta să accepte moștenirea, ci ia măsură .numai conser- 

vatâre. ccm (le, 

117. Acceptarea tacită are loc,—dice legea—, mai întâiii pote f 

când succesibilul face un act pe care nu ar putea să! facă 

de cât în calitate de erede şi care lasă a se presupune ne- / Yi 

apărat intenţiunea sa de acceptare. ide, „t 
Effie Wace 

„Cind fuce un aci“. Aci cuvîntul act trebue luat în sen- apa 

sul de fapt, nu de înscris. | f 

Art. 689 pare că ar cere o dublă condiţiune, pentru ca 

un act să se pâtă dice că constituo o acceptare tacită, . se 

dice: „un act pe care nu ar putea să-l facă decât în cali- 

tate de erede şi care lasă a se presupune ne-apărat inten dp faodi 

ţiunea“. Acest cuvînt şi, pus între aceste două rase, ar a- fi 

răta, că se cere întâiii să fie un act pe care nu l-ar putea 444 

face de cât în calitate de erede, şi al doilea, să aibă inten- d 

țiunea acel care face acest act, de a primi moştenirea. reia 

Acâstă dublă condiţiune nu este exact că există în ar- 

ticol, conjuncţiunea şi arată adese-ori și mai tot-d6una 16gă 

doue frase în cari se pune alături două cuvinte sait două 

frase cari trebuesc să coexiste, dar de multe şi so ia în sens 

“de sati. Cu tâte acestea nici acâstă interpretare, — dice Lau- 

rent—, nu pâte să fie admisă de a se dice: „ori-ce act pe 

care l-ar put face în calitatea, sa, de erede, sai care lasă a 

se presupune neapărat intenţiunea, etc.“, ci o altă explicare 

trebue să se dea acestui cuvînt și anume: „ori-ce act care 

face să resulte pentru succesor intenţiunea de a accepta, 

constitue o acceptare tacită“. i 

Cum însă în fapt o să se traducă acâstă intenţiuno?
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Puscantlut fepraprib Le (nenul ada ls zel, e rog 4 7 DREPȚU IL ! / lezate, dap PE C/ndă Dra A 
w-Cum o 'Să se scie în fapt dacă cutare “act constitue pentru 

suecesor intențiunea de a accepta moștenirea? La acâsta ! 
? 

- A ? . . . (mai: răspunde Laurent —-, „ceea-ce există în mintea succesibilului rad Și care nimeni nu pâte să o scie, se traduce în fapt prin. ! ai rejurarea, că actul este de o ast-fel de natură în cât nu: dr but [a l-ar put6 face de cât în calitate de erede“. (Laurent, IX, 301). 
(câ *- Cu alte cuvinte explicarea ar fi acâsta: „este acceptare p » ] pl Ut tacită ori de câte ori cine-ta fuce un act, care denotă intențiunea de 

pa î_u fuce primirea moştenivei şi care act este de ast-fel de natură în — 

. | cât nu Sar pul€ fuce de cât de acela ce are calitate de erede“. 
] DD Ă “ ) ru" (Comp. Paniol, III, n. 1995). (fue Tene 
Dnet „118. Acum, care anume act este considerat ca”o oop( At . % . 

A. 7 „tare tacită? “este o cestiune de fapt lăsată cu desăvîrșire Ie , W'P'1aprecierea, judecătorului, însă sunt acte cari neapărat con- pn P 
„fre stituese o acceptare tacită. 

vu jeb Dacă nu ar fi vorba de cât de acte simple conserva- afl af di t6re, ele nu constituesce o acceptare. Așa, de exemplu: cer Ca punerea de peceți, facere de inventariii, autorisarea de a d pune în vîndare lucrurile supuse Stricăciunei, etc., tâte aceste fr mi | acte făcute nu constituese o acceptare. Se pote caunele din frf & da ele, sai t6te unite la un loc, să facă manifestă intenţiunea 447 da ZĂ n de a accepta moștenirea, dar nu se pâte ice că actele con: pf i 207, servatore în sine constituese o acceptare. Este prudent : săi hm 4 Piese că le face numai ca în interesul conservărei moşteni- %/frmeese 2 reă, r&mâind ca în urmă să ia determinarea, care ar credeJ/ac(z Mirel de a primi sai nu moștenirea. 24 cotnervaa A, Sunt acte însă, cară “neapărat constituese un act de fure s us deceptare tacită, cum este un dar ce ar-face succesibilul de (Peer:a £ vre-un bun primit în moştenire, sati o vîngare fie de un 

ZI 

fo» lucru corporal, fie de lucru incorporal, cum ar fi o cesiune (afac de creanță. Aceste acte atrag după sine aeceptaţiunea suc- +: -(Zâd za cesiunei. Este evident însă că asemenea acte de disposiţiune 2 ” trebuesc să fie făcute în acest sens că succesibilul să fi eu--— 2/9, bf “a noscut că, ceea-ce vinde saii dăruesce este avere a suece- 2 cz zu “siunei, fiindcă dacă. crede că este averea sa proprie, atunci ae . - > A EV) . - “A e 
7 um NU pâte să resulte 'din acâstă vîndare, sait din acâstă în Eee g, str&inare cu titlu gratuit, intenţiunea de a accepta. dm n flu | a Demolombe (X, n. 452) citâză ceasul când succesibilul fre a cerut: daune interese de la omorîtorul lui de cujus, şi decide 
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just ca acâsta nu constitue un act de primirea succesiunej, _£7 DZ 

pentru-că dreptul de despăgubiri nu se nasce prin suceo- rela 

siune, ei din crima comisă în pers6na lui de cujus. fe pile za 

urme 119. În ul doilea rind pâte să fie acceptare tacită atunci La 

zice Gând suceesibilul renunță la moştenire, însă nu pur i 

cegpp RDI, ci declară că renunță la moştenire în fav6rea unuia, CA, 

sati mai multor din -succesori cari vin cu dînsul la acâstă Zi 2 neerc 

moștenire. O asemenea renunțare constitue în. realitate o 42 z7/ 

disposiţiune a averei succesorale. In adevăr, dacă: ic -că 
aia 

renunţ în fav6rea lui Primus, coeredele meii, sait în favârea 444 e 
ce eo île 

luă Primus, care ar veni la succesiune după mine, în reali- 

tate nu fac de cât să dăruese partea mea de succesiune, 

af al. acestuia. Tot ast-fel se consideră ca o acceptare tacită ronun-/2 & ji 

zisa  ţarea făcută de erede, chiar dacă ea ar fi făcută în favorea PA 

aaded> tuturor celor-alți coeredi, însă cel ce a renunțat a primit Ze 

Bl în schimb ceva, pentru-e că şi aci avem un adevărat act de Zu, 

vă ee + disposiţiune, și dacă a primit o sumă de bani, aceasta CON- riza 

Le (vi 4/stitue o cesiune a dreptului succesoral şi deci, dispunând (ze oa 

19 pote, (e Averea succesorală, succesibilul face o acceptare tacită. fatada 

-2pupy fue 120. În al treilea rind există acceptarea tacită când suc-i/ae ui 

czaalidu cesibilul a ascuns sai a dat la o parte ceva din efectele Ze: = 

aa succesiunei. Aci legea dă o pedâpsă celui carea comis 7% 

arcul faptul și pedeapsa este îndoită, pentru-că, pe de o partele- upon 

PR pea consideră pe acel care a comis faptul ca cum ar fi 

*]. acceptat, iar pe de alta cel ce a ascuns este depărtat, în 

cât privesce aceste obiecte ascunse, de la dreptul de a le 

împărţi eu cei-l'alţi moştenitori. 

Ceea-ce legea pedepsesce este intenţiunea fraudulsă fZpcergec 

ce are succesibilul când ascunde obiecte de ale suecesiunei, 

aşa că dacă acâstă intenţiune fraudul6să ar lipsi, atuncă pe 

d&psa nu ar ave loc. Lucrul acesta, se pâte întîmpla forte bd: 

uşor, de exemplu, în cas când suceesibilul a dispus de un 

obiect, eredând că este al săit şi în realitate era al succesiunti. 

121. Pedâpsa se aplică fără deosebire şi acelor cari ar 

fi incapabilă chiar de a primi 'moştenirea, întru. atât, întru 

cât, faptul li se pâte imputa, adică întru cât imputabilita- 

tea, există. Deci dar un minor care a lucrat cu: discernămint 

şi care în principiu nu pote să accepte o succesiune de cât : 

sub beneficiul de inventariii, dacă a dat la o -parte ceva din 

cp , 

A 

pi te 
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acestă succesiune, perde dreptul de a se mai folosi debene- ficiul de inventariă Și se consideră -ca'cum ar fi acceptat. pur și simplu, de și la acâstă acceptare n'a contribuit nică tutorul, n'a dat consimțămîntul nică consiliul de familie. Ase- menea, femeea măritată, care comite acest fapt, este conside- rată ea cum a acceptat succesiunea de Și bărbatul sâi nu i-a dat autorisarea (Planiol, III, n. 2007). 
„122. La ce epocă trebuie să fie făcută sustragerea? Pen- tru ca să fie ideia, de acceptare, negreșit trebue să fie suc- cesiunea deschisă și ca să fie succesiunea, deschisă, trebue neaperat să fi încetat din viaţă de cujus. Cu t6te acestea în | practică se admite că pâte să sufere acestă pedâpsă şi acel care a ascuns obiecte cu puţin timp înaintea morței lui de. cujus. Este f6rte naturală acestă soluțiune. In general nu se ascund obiectele tocmai în momentul când încetează din viaţă, ci se ia de multe ori precauţiuni ca obiectele de valâre să se ascundă în ultimele momente ale lui de cujus. De aminteri . se pote raţiona ast-fel: sau ai luat un obiect încă pe când trăia de cujus și după mârtea lui nu declari că ai luat acest obiect, saii l-ai ascuns după morte, lucrul este același. 123. Se într6bă autorii daca pâte să fie pedâpsă în ca- sul când a renunțat succesorul la moștenire? în privinţa, „a06sta, cestiunea nu pâte să fie toemai dificilă, de Gre-ce art. 703 dice că „eredii cari ati dat la o parte sati a ascuns lucruri ale succesiunei nu mai ati facultatea, de a se lepăda de dînsa; cu tolă renunțarea lor ei rămân eredi, ete. Insă renunțare „când? înainte de darea obiectelor la o parte sati după? Au- torii die că dacă s'aii dat la o parte obiectele, după renun- țarea la moştenire, succesorul în” realitate comite un furt, pentru-că prin renunțare succesibilul rămânând cu totul străin: de succesiune și luând un obiect al succesiune, el a luat un obiect străin, deci a comis un furt, aşa că cuvintele „cu titi renunțarea“ presupun că renunţarea a venit după ce obiec- tele aii fost date la 6 parte. 

Mut 194. Fiind-că se pedepsesce intenţiunea, fraudul6să, se: admite iarăși de t6tă lumea că pedâpsa, o sufere Și acei cari, însărcinaţi fiind, sai luând singuri sarcina să facă un inven- “tarii, l-au făcut neexact sati infidel, adică, de şi nu s'a daţ ceva la o parte, însă nu s'a trecut t6te obiectele cari erati
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ale defunctului. Ca aplicare a acestei regule, se admite că 

dacă cum-va suecesibilul ar fi datorat ceva defunctului şi în 

momentul facerei înventariului nu a trecut acâstă datorie în 

activul defunctului, acestă tăcere se consideră ca un fel de 

ascundere de avere a suecesiunei şi succesibilul ca cum ar 

fi primit succesiunea. | | 

25. Nu mai intrăm şi în alte dificultăţi pe care le sem- 

nalâză autorii. Așa, de exemplu, casul în care de şi suece- 

sorul a dat ceva la o parte, însă înainte de a fi descoperit 

restitue el sati succesorul lvi de bună voe aceste lucruri. 

Se nasce întrebarea: în asemenea cas suleră el sau nu pe- 

dâpsa? Cestiune în adevăr controversată şi după unele ho- 

tărîri el tot suferă pedpsa, de 6re-ce legea nu distinge, iar 

după altele se dice că din moment ce singur a declarat n, | 

erul acesta, numai pote fi ideia de r&spundere şi de ped&psă. | pe 

Ori cum ar fi, nu putem aproba opiniunea celor cari susțin 

că trebue depărtat de la moştenirea legitimă acela, care 

sa, servit de un testament pe care justiţia l-a anulat. (Pla- 

niol, III, n. 2002), 

196. In cât privescoe efectele acceptării, provenite. din 

ascunderea obiectelor, am vădut că acceptarea atrage după 

sine şi pedâpsa de a fi privat cu totul, eredele care a dat 

la, o parte din moştenire, de dreptul de a împărţi averea, suc- 

cesorală cu cei-Lalţi comoştenitoră în obiectele acestea. Dar 

cur dlăal de altă parte nu e mai puţin adevărat că acest succesor nu 

pot du are dreptul să fie scăzut proporțional cu ceea-ce este privat 

Aulil: din aceste obiecte, pentru contribuţiunea la datorii. Aşa, de 

dabinua exemplu, dacă ar îi o succesiune de 100.000 lei, dacă coere- 

A GuWie. dele care a ascuns ar fi avut drept la jumătate şi dacă a dat 

ra filuei, Ja o parte obiecte în valore de 25.000 lei, când va fi vorba 

“hi sa contribue la datorii, el va trebui să contribue pe jumă- 

Chu. tate, iar nu pe sfert, de şi prin pedâpsa care o suferă nu 

— primesce de cât un sfert din moștenire. R 

197. Art. 692 și 693 presupun că deschidându-se o suc. 

cesiune acel căruia se cuvine acestă succesiune a murit mai 

înainte de a lua o determinare, mai înainte de a veni să spuie 

dacă primesce moştenirea, sait nu, ori dacă o primesce sub 

beneficiul de inventariii, şi se într6bă legea ca se întîmplă 

cu o asemenea, succesiune?
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Cestiunea nu putea să se presinte în dreptul roman, 
pentru-că sai era vorba de un heres mecesarius Şi atunci el 
era, considerat ca cum a avut moștenirea, deci el a trimis'o 
la rîndul lui succesorilor săi, sai era vorba de un moște- 
nitor străin și acesta numai atunci era considerat ca, erede, 
când făcea adiţiunea, eredității, și deci dacă a murit înainte a 
r&mas străin de moștenire, așa în cât, nu a putut să o trans- 
mită succesorilor sti. 

In dreptul modern nu este tot așa. Chiar acei cari nu 
ai sesina sunt consideraţi că ai primit moștenirea, nu din 
momentul în care sunt trimişi în posesiune, ci din momentul 
deschiderei succesiunei. Deci dar acela, căruia, isa deschis 
0 succesiune, fie succesor regulat, fie neregulat, având sati 
nu sesina, pte să transmită dreptul săi succesoral pro- 
priilor săi succesori. ” 

Art. 692. Când acela cărui se cuvine o succesiune a murit fâră să se 
fi lepădat de dînsa, saă fără să o fi acceptat expres sai tazit. eredit săi 
pot d'a-dreptul să accepieze sati să se lapede do dînsa, 

Art. 693. Dacă eredit săi nu se învoese pentru acceptarea saă pen- 
tru lepădarea succesiune, succesiunea se va accepia sub heneficiji de in- 
ventăriii. 

128 Ică o disposiţiune, am putea dice, exorbitantă şi ne- 
dr6ptă. Mai întâiii aci avem o excepțiune la principiul pus 
de la început că: „nu este erede acel care nu voesce să fie 
erede“, pentru-că după art, 693, cel puțin succesorul care 
voesce să renunțe la succesiunea deschisă înaintea morţei 
acelui cărui este succesor, este forțat să primescă sucee- 

_- siunea, Acâslă regulă este nedrâptă, pentru-că de Şi se dice 
că nu are să se temă de nimic acest moştenitor, din momen- 
tul în care primirea moștenirei se face sub beneficii de in- 
ventarii, ceea-ce face că dacă sunt datorii, ele nu vor fi plă- 
tite de cât până la concurența bunurilor suecesiunei, —se | 
uită însă cestiunea raportului, adică se uită că o acceptare 
adesea presintă interes nu numai din punctul de vedere al 
plăţei datoriilor succesiunei, ci Şi din punctul de vedere al 
obligațiunei de a raporta, aşa că se va vedea silit acel cărui 
se impune succesiunea să raporteze aceea ce a primit din 
ac6stă, succesiune de cujus, care a murit fără să declare că 
primesce sâii renunță la moştenire.
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Dar pote se va «ice: apoi interesul acesta dea nu ra- 

porta îl ai toți comoştenitorii, pentru-că nu este vorba să 

se raporteze ceea-ce unul din aceştia cari trăesc a primit, 
ci este vorba să se raporteze ceea-ce a primit defunctul 

pe care aceștia îl moştenese şi cari aii să se pronunțe asu- 
pra unei succesiuni deschise acestui defunct încă de când 

el era în viaţă, deci dar, toți aceşti comoştenitori sunt egal 
interesaţi a nu raporta, dacă cestiunea de raport ar fi. Aşa 

este, însă se pote întîmpla, — şi aci disposițiunea este de 

criticat, — ca unul din acești moștenitori să fie împins, prin 

primirea unei sume de bani, a declara că primesce moștenirea 

de către cei-l'alți coeredi ai defunctului, cari ar ave interes 
ca, defunctul să fie considerat ca cum ar fi acceptat, pentru 
ca raportul să fie făcut.- Așa, presupunând că darul era de 
120.000. lei, eredii rămaşi în viață nu -att de cât să se adreseze 

la unul din moştenitori a celui ce nu făcuse acceptare şi să'i 

dică: darul pe care l-a făcut defunctul părintelui tăi este 

de 120.000 lei, tu dacă primesci moştenirea se va raporta 120000 

lei, noi îţi dăm 20.000, declară că primesci acâstă moştenire. 

De aceea Art. 1952 codul German, dice la fine: 
„Când eredele lasă mai mulți eredi fie-care dintre aceş- 

tia pâte repudia partea din succesiune 'corespundătâre părţii 

sale ereditare“. 
199. Acesta a, făcut: ca unii autori să decidă că ori de. 

câte ori ar fi o ast-fel de fraudă, ar pute să vie comoșteni- 
torii să dică că nu sunt obligaţi să primâscă moştenirea chiar 
sub beneficiul de inventariii. Unii aă dis că ei ar putâ cere 
de la justiţie ca să declare că primesce succesiunea sub bene- 
ficiu de inventariii, însă să nu fie obligaţi a raporta. Acâsta 
este neadmisibil, pentru-că dacă n'a, existat dispensă de ra- 
port de la de cujus, care a făcut donațiunea, nu pote cel ce 

a primit darul să fie în urmă dispensat de raport. 
130. Demolombe (|. c., n. 314), care critică acest mijloc 

de a corecta legea, spune: cu tâte acestea, în casul în care 
“unul din acești coereqi ar fi în același timp și comoșteni- 
tor al succesiunei neacceptate, atunci dacă ar voi dinsul să 

accepte succesiunea, pâte să i se refuse a participa la raport. 

Tâte aceste îndreptări pe.cari vor comentatorii să le 

aducă la aplicarea acestei m&suri nedrepte, nu pot să fie
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admise. Tot ce se pâte face este să se critice disposițiunea, 
însă legea este clară când dice că dacă nu s'ait înţeles suc- 
cesorii pentru acceptarea saii repudierea succesiunei, aecep- 
tarea va îi forțată, însă ea va fi sub beneficiul de inventarii. 

Art. 688. Efectul accepţiunei se sue până la diua deschidereisucee- 
siunei. 

131. Prin acceptare succesibilul se > consideri moștenitor 
în mod definitiv. Dacă era succesor cu sesină, el care avea 
acâstă sesină în drept, acum o are și în fapt. S'ar put for- 
mula, acest efect mai scurt, prin acceptare succesorul pierde 
dreptul de a renunța la succesiune. 

Acest efect retroactiv nu ne autorisă a considera accep- 
tarea unei succesiuni ca împlinirea unei condițiuni de la care 
ar fi depins, mai mult sai mai puțin, existența calităței de 
succesor. Este ne-exact să se spuie că cine-va ar fi succesor 
sub condițiunea suspensivă de a primi mai târdii succesiunea. 
Ar fi să ajungem la resultate neadmisibile, dacă ar fi să 
aplicăm tote regulele relative la condiţiune, fie suspen- 
sivă, fie resolutorie (Demante, Il], n. 91 bis, I și 11). Acceptarea 
încă o dată, face ca eredela să fie considerat într” un. mod 
irevocabil ca erede, fără a mai put renunţa și acâsta cu efect 
retroactiv, din momentul în care s'a deschis succesiunea, fără, 
“distineţiune dacă acel care este chemat la moştenire și a 
acceptat avea sesina, saii trebuia să fie pus în posesiune de 
justiţie. 

De aci resultă că, prin acceptarea suecesiunei, suece- 
- sibilul devine obligat la tote datoriile pe cari le avea suc- 
cesiunea ȘI, cum spuneam mai sus, nu este diseuţiune de 
cât de principii, dacă acâstă obligaţiune contractată de suc. 
cesibil prin acceptare, este o obligațiune resultând dintr'un 
quasicontract sat din lege. Patrimoniile se confundă, credi- 
torii succesiunei devin creditori personali ai succesorului 
și iarăși creditorii succesorului sunt în drept să considere 
ca făcând parte din patrimoniul debitorului lor și averea, 
succesorală, prin urmare ei pot să o discute. 

Să nu uităm că acceptarea este făcută pentru întrâga 
„Succesiune, 6ră nu numai pentru porțiunea care s'ar cuveni 
succesorului în momentul deschiderei succesiunei.
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189. Acceptarea succesiunei este un act juridice şi se 

într6bă dacă. un asemenea act pâte fi atacat de către acei 
cară l-aii făcut? Nici o discuţiune că creditorii acelui care 
a făcut acceptarea succesiunei pot să atace acâstă acceptare, 

atunci când ea Sar fi făcut în frauda drepturilor lor cu 
aplicarea acţiunei pauliane. Până aci sucecesibilul era sol- 

vabil, avea averea lui proprie cu: care putea să-şi plătâscă 
pe creditorii lui, primesce însă succesiunea şi de aci obli- 

saținea, de a raporta, de a contribui la datoriile succesiu- 

nei, etc., prin aceste devine insolvabil, deci dar creditorii 

săi personali pot ataca acâstă acceptare ca fiind făcută în 

frauda lor. 

Art. 694. Majorele nu pote să'şi atace acceptațiunea expresă saii 

tacită a unel succesiuni de cât în casul când acâstă acceptaţiune a fost 

urmarea unei viclenii ce s'a întrebuințat în privințăi. El nu pâte reclama 

în contra aceeptaţinnei pentru cuvinte de vătămare, de cât în casul în cari 

succesiunea ar fi absorbită sati micşorată cu mai mult de jumătate, prin 

descoperirea unul testament necunoscut, în momentul acceptaţiunei. 

133. Convenţiunile se pot ataca mai întâi pentru in- 
capacitate. Acceptarea unei succesiuni va put6 şi ea fi 

atacată de acel care a făcut-o incapabil fiind şi nu Sai în- 

deplinit, condiţiunile şi formalităţile cerute de lege. Mino- 
rul ca şi interdisul dar, care prin el însuși aacceptato suc-" 

cesiune, sait la care tutorul ar fi lucrat fără avisul con- 

siliului de familie, pote să atace acestă acceptare, arătând 
că s'a făcut fiind el incapabil şi în contra formelor prev&dute 
de lege, fără ca în acest cas să dovedâscă lesiunea. Femeea 
măritată asemenea pâte ataca o acceptare făcută fără auto- 

risarea bărbatului. Acel care e pus sub consilii judiciar 
iarăși pâte ataca o acceptare făcută fără asistența, acestui 
consilii. | | 

134. Se mai pote ataca convențiunea pentru motiv de 
violență, dol şi erre. Necontestat că o acceptare a unei 
succesiuni pâte fi atacată pentru violenţă. Ac6sta reiese « 
fortiori din art. 694, care vorbesce de ziclenie, cu mai mult 
cuvînt acceptarea st6rsă prin violență se pâte ataca. 

135. În privinţa dolului nici o dificultate. Art. 691 spune 
curat că se pâte ataca, o acceptare în urma unei viclenii ce
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s'a întrebuințat; de cât că în convenţiune dolul nu pâte fi 

apele 

un motiv de anulare, de cât numai dacă el ar fi exercitat de către partea cu care s'a contractat, pe când acceptarea 
unei succesiuni, fiind un act cu totul unilateral, unde nu este trebuință de nici un acord de voințe, unde nu este de cât 
o singură voinţă, a celui care primesce succesiunea, și de aceea legea nu mal arată de cine să fie dolul exercitat. De 
ori-cine ar fi fost exercitat dolul, elpâte să dea loc la nu- 
litatea acceptărei, prin urmare avem aci o nulitate resultând 
din un dol în rem. 

136. În privinţa erdrei, ea nu pote să fie un motiv de 
nulitatea unei acceptări, de 6re ce legea nu o spune. 

Aubry și Rau dic că erdrea pote să dea loc la nulitate în ceasul în care cine-va a primit succesiunea lu] A, credând 
că primesce pe a lui B. Am pute dice că aci nu este o ac- 
ceptare, de 6re-ce trebue voința acelui care a acceptat şi în realitate cel co a primit moștenirea altuia nu a avut vo- ința de a face acâstă primire. 

137. Aci găsim că pâte să fie atacată acceptărea și pen- pirat tru motiv de lesiane, în casul când după acceptare succesorul 
ih 

fi 49) 

descoperă existența unui testament, prin care se dispune de 
mai mult de jumătate din averea succesorală. Este vorba de 
un cas cu totul excepțional: descoperirea unui testament; 
necunoscut în momentul acceptărei, prin care se dispune 
de mai mult de jumătate suecesiune. Legea cere că testa- 
mentul să nu fi fost cunoscut. succesorului, care a acceptat, “iar nu conţinutul lui. Deci dar, dacă în momentul când s'a 
făcut acceptarea, succesorul scia că este un testament, dar 
acest testament, era, de exemplu mistie pecetluit și închis, şi dacă defunctul a făcut să erâdă pe moștenitor că dispune 
în fav6rea altuia numai de o mică parte din moștenire, și în credinţa acâsta, moștenitorul face acceptarea, el nu pâte 
să atace acceptarea, pentru-că el avea cunoscința testa. 
mentului de şi nu cunoscea conținutul lui. 

138. Se dice: „descoperirea unui testament prin care 
se dispune de mai mult de jumătate averea. Ce se înțelege 
cu „mai mult de jumătate averea“? Cum se calcul6ză, moş- 
tenirea brută saii moştenirea netă, adică scoțându-se tâte „cheltuelile și datoriele? |
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In privinţa acâsta întîmpinăm o dificultate în practică. 

Laurent (vol. IX, n. 559) cu drept cuvânt dice că nu pote să 
fie vorba de jumătate din averea brută, pentru-că defunctul 

nu putea să dispuie de averea care nu mai era a lui şi prin 

urmare trebue să se calculeze jumătate din averea, netă. 
139. Numai acesta oste singurul cas care dă dreptul 

a se ataca acceptarea, şi deci dacă s'ar fi primit moștenirea 
şi dacă succesorul, făcându-se inventariul, a vădui că este 

o avere însemnată, însă în urmă este evins printr'o acțiune 
în revendicare de mare parte din bunurile succesiunei, pe 

care el le credea ca fiind ale succesiunei, eredele nu pote 

să atace acâstă acceptare, sub cuvânt că a credut că moşia 

sati casele eraii ale defunetului şi în realitate nu erai ale lui. 

Nu pâte să fie atacată acceptarea nică dacă se desco- 

pere în urmă creditori cari nu se cunosceaii mai înainte, 

pentru că legea, nu prevede și găsindu-ne în materie excop- 
ţională, nu putem lărgi casurile de aplicare. 

Tot asemenea, acâsta cu 6re-care dificultate, dacă pre- 

supunem că succesorul, care a primit succesiunea, avusese 

un dar de la defunct cu dispensă de raport și dacă în urmă, 

după ce primise moştenirea, fiind atacată acâstă dispensă 

de raport, fie sub cuvînt căi lipsea formele, fie pentru alt 

motiv şi eredele este nevoit să aducă lucrul înapoi. El nu 

pâte să atace acceptarea sub cuvînt că darul acesta a făcut 

să sufere mai mult de jumătate averea moştenirei. 
140. Legea se ocupă de eredele major care a acceptat, 

pentru-că presupune în tot-dâ-una că cel incapabil, minorul, 

are şi alte mijl6ce de a ataca acceptarea. Ceea-ce legea ad- 

mite: în art. 691 pentru major, cu mai mult cuvînt trebue 

să se admită pentru minor. Este adevărat că dolul este mai 

greii de executat asupra tutorelui precum şi o inducere în 

erâre a întregului consilii de familie, care a autorisat, dar 

în ori-ce cas minorul pâte să atace o acceptare pentru mo- 

tiv de lesiune. | 

141. Care este acum efectul retractărei, ca, să dicom a aşa, 

al acceptărei? 

Efectul este că acceptarea se consideră ca cum nu a 

fost făcută, însă să nu se crâdă că acel care atacă accepta- 

rea, prin acâsta chiar renunţă la succesiune. EI își recâştigă
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posițiunea de mai înainte, adică se pune în starea în care 
era, înainte de a fi făcut acceptarea, deci dar el are din nou 
facultatea pe care o avea mai înainte de a accepta pur şi 

„ Simplu ori sub beneficiul de inventariă, sai de a renunța 
Ja succesiune. | 

Atacarea acceptărei nu atrage după sine întrun mod 
fatal renunțarea, la moștenire, din contra, pot să atac ac- 
ceptarea și pe urmă să tratez cu logatarii, cărora li stari 
lăsat legate şi să văd dacă aceste legate nu sunt nule, sait 
dacă legatarul mai trăesce în momentul deschiderei MoOş- 
tenirei ori nu, și pot să atac acceptarea deși legatul nu 
are nică o urmare, pentru-că legea nu distinge, ci spune: 
„dacă s'a dispus în favârea unor pers6ne mai mult de ju- 
mătate averea“. Acest drept de opțiune "1 are succesorul în 
timp de 30 de ani Și autorii zie că acel care a atacat accep- 
tarea, are drept de opţiune în 30 de ani,:nu numai din mo- 
mentul deschiderei succesiunei, dar din momentul în care 
acceptarea a -fost atacată. 

142. Am vădut că acceptarea este făcută pentru întrâgra 
moștenire. Dacă cine-va a, făcut acceptarea moștenirei fiind 
cu mai mulți coerezi, cari în urmă renunță, părţile lor tre- 
bue neapărat să se adaoge la acela care primise moștenirea 
mai înainte. Ei bine, se într6bă autorii: se va produce acest 
efect de acceptare forţată și pentru partea coeredelui, care 
a acceptat succesiunea, însă în urmă a atacat acceptarea sub 
cuvînt de lesiune, pentru că. s'a descoperit un testament, 
care a dispus de mai mult ca jumătate din avere? In pri- 

p: vința acâsta Demante (Vol. III, n. 106 bis, Il) exprimă ideia 
că ar pute f6rte bine acel care a acceptat odată cu acela 
care atacă acceptarea, să vie să spuie: eit am primit moş- 
tenirea fiind-că o acceptase coeredele mei, asemenea ac- 

„ceptare fiind atacată, renunțarea în urmă a lui nu mă mai 
privesce pe mine. Acâsta este o opiniune a lui Demante, 
însă pentru că în practică casul nu se presintă și cei-l'alți 
autori trec asupra, cestiunei lăsând'o la o parte. 

iure mdiblu 143. Actele făcute de acel care a acceptat succesiunea 
MA iu: în intervalul de când a acceptat până ce atacă acceptarea, 

trebue să fie respectate. Deci dar tâte drepturile pe cari 
le-ai câștigaţ .țerțele persâne nu se consideră câștigate ca - - vf lata refer dada p peeetolur hu Atijpra fă, 

    

    

bu
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de la un crede aparent, ci ca de la un adevărat erede și 

prin urmare trebuese respectate (Aubry-et Rau, $ GI, n. 

21. Contra Marcad6, Art. 774). 

In ce termen pâte fi atacată o acceptare? Cestiune de 

preseripţiune pe care o vom trata când vom vorbi mai cu 

semă de preseripțiunea de 10 ani. 

SECȚIUNEA II 

Despre renunţarea la succesiuni 

Art. 695. Renunţarea la succesiune nu se presupune: ea nu se pote 

face de cât la grefa tribunalului de prima instanță a districtului în care 

suecesiunea s'a deschis, şi pe un registru ținut anume pentru acesta. 

- 144. Sucecesibilul este în drept să nu primesc moște- 

fu nirea. Regulă generală: Nul most hcritior qui ne cul. - a 

preste c Temele 
Renunţarea la o succesiune însă nu pote fi ca o accep- Apr 

u IMA pal. 
„A 

„paote tare sati expresă, saii tacită. In genere legea nu presupune re- ze 
Pre fmuy 

mai nunţarea la un drept, pe câtă vreme acâstă renunțare nu z 
„upomlăste: declarată expres; de aceea renunțarea trebue să fie expresă. paz, 

zi Ceva mai mult, legea dice că renunțarea trebue să fie /a/as. 
DI ef 
rm făcută prin o declaraţiune formală întrun registru special 4 4ez4; 

Cotrep ăi 
at ţinut de grefa tribunalului, unde succesiunea este deschisă. 9) 

ziaru" Regulele relative la indivisibilitatea, la irevocabilitatea şi lu pi 

matii aceea, că nu este modalitate de termen și condiţiune, pe cari Pr > 

ci ariile am vădut la aeceptare, se aplică și aci. z „ar 

srhptumăl 145. Renunţarea pste fi făcută de- a-dreptul de sucee- 

ln ape Sibil sait prin procură. Laurent merge până a dice că nu 

aie este necesitate ca acestă procură să fio autentică, de 6re-ce 

E un ME nici renunțarea nu se cere să fio autentică, ci numai să fie tre-(it, 

- ja Cută la grefa tribunalului, pentru ca, să se vadă de totă lumea fiaettal 

fe că cutare pers6nă, care era considerată moştenitâre și care 

hi; ardei avea, Sati nu sesina, a renunțat la succesiune. 

pu i ati" 146. Pentru a, renunţa la succesiune se dice că trebue 

„ndii” cel ce o face să aibă capacitatea cerută pentru a dispune 

«| 

   
    
   

ab i de avere. | | | 

tepe” la lt | “ 
e pri st Art. 702. Nici chiar prin contractul de căsătorie nu se pote renunța 

Aa succesiunea unui om în viaţă, nici se pot înstrăina drepturile eventuali | 

4 20 s'ar putea dobândi asupra suecesiunei. 

humeil fad ce A aj Oraa mea egean ce (le UT Por 
fu sro vi za Cru, A mut safifia piper tempo 1
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147. Renunţarea nu se pote. face de cât dacă Sucoe- siunea este deschisă. 
Intre contractele cari ati de obiecte lucruri imposibile Sati imorale, ori contra, ordiner publice,: sunt și „convențiu- nile prin cari se dispune de o Succesiune nedeschisă (Art. 965). La Romani se admitea, că dacă acel, despre a cărui Succesiune este vorba, participă la act, actul să fie valabil. In dreptul modern lucrul acesta este prohibit cu desăvir- şire. Legea vorbind de contractul de căsătorie face alu- siune la ceea-ce am vădut în legile nâstre vechi și Ia ceea- ce se obicinuea forte des în dreptul vechiii frances. In ge- nere când se înzestraui fetele se făcea declaraţiune în eon- tractul de căsătorie cum că fata renunță la Succesiunea, “Părintelui, care a înzestrat'o. 

Erati cutume unde acâstă renunțare se considera: ca Sub-înțelesă și nu se căuta nică de cum care a fost zestrea. De multe Ori, cum se dicea — un Simplu chaperon de roses dăruit de părinte, era, destul ca, să constitue o zestre Şi prin urmare să se considere inzestrata că „renunţă la sucee- siune. — La acâsta se face alusiune, când se dice că „nici chiar prin contractul de căsătorie nu este permis ase re- nunţa la o succesiune ne-deschisăe. | | La noi o asemenea renunțare nu era, permisă. Găsim în Matei Basarab (CI, CCLĂXVII) că dacă Sa înzestrat o fată de tatăl său să fie pentru tăte lucrurile es şi mai mult să nu dibă trcbă în bucatele lui, Acestă, tocmdlă nu are nici o putere, nici Sc opresce fiica a mii moşteni . .! - aduce şi ca întâi zestrea care "i-a dat tată-stii şi darul dinaintea nunții şi le amestecă cu bucatele litânc-scii şi aduce şi fraţii ci haincle'şi, sai ce vor avea de le va fi dat tatăl lor când era viii, şi atunci împarte toţi fraţii tocma. 
dr. 700. Facultatea de a accepla saii de a se lepăda de o suece- " siune, se prescrie prin același timp ce se cere pentru preseripţiunea cea mai lungă a drepturilor imobiliare, 

i 

148. Facultatea de a accepta sai de a renunța la suc- cesiune se prescrie prin termenul cel maj lung de 80 ani. Acest termen curge din momentul deschiderei Succesiunci, fie chiar pentru succesorul care ar fi venind nu în rangul util ci mai în urmă, fiind altul maj aprâpe de cât dînsul,
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Așa, dacă am presupune de exemplu un frate și un văr, 

termenul de 30 ani curge chiar pentru văr, nu din momen- 
tul în care fratele ar renunța la moștenire, ci din momen- 
tul deschiderei succesiunoi, de și vărul este primat de frate 
şi ast-fel nu pute opta pînă ce fratele nu renunţă. 

- 149. Aci este vorba de a accepta saii de a, renunța,nu 
este vorba de petițiune de ereditate, adică de dreptul ce ar 

av6 succesorul să reclame averea succesorală; pentru acestea 
sunt reguli de prescripţiune aquisitivă sai liberatorie. Dacă 

dar s'a întîmplat că un al treilea a luat în posesiune prin- 

irun act translativ de proprietate vre-un imobil al suece- 

siunei, saii chiar succesiunea întrâgă, şi fiind de bună cre- 
dință prescrie în timp de 10 ani, dînsul a, dobândit pro- 

„ prietatea acestei averi succesorale, de şi termenul de 30 
ani, pentru facultatea de a accepta saii de a, renunța, nu s'a 
împlinit. 

150. Art. 700 'este un articol asupra căruia sati dat, 
vre-o dece sisteme în modul de a se explica. Fie-care autor 
a venit cu un deosebit sistem, pentru a căuta să explice 

articolul!). re “, elena orlfevt ui (pps : 

Legea, dice: „facultatea de a accepta saii de ase lepăda 

de succesiune, se prescrie“. Dacă s'a prescris dreptul de a 

acoepta, sucecesibilul s'ar considera că a renunțat, dar şi drep- 

tul de a renunța — după lege —se prescrie prin acest ter- 

men. Ce însemnâză acâsta? Pentru unii autori, explicaţia a 

fost uşâră. EI au dis: prin „facultatea de a accepta sai de 

a renunța“, legea a înțeles dreptul de a primi moștenirea, 

deci acest drept se prescrie în termen de 30 ani. Dacă ar fi 

fost așa, legea ar fi spus curat: „dreptul de a primi O mo$- 

tenire se prescrie în 30 ani“, pe când legea spune: „facul- 

tatea de a, accepta sai de a renunţa, ete.“ 

Alţii die: esci considerat moştenitor, deci nu poţi să 

1 Mareadt, Art. 789, IL. — Aubry et Rau, $ 610, tex, si n. 5—i, 

23, 25. Demante, III, n. 110 bis 1. — Demolombe, XIV, n. 303—315, comp. 

316. — Arntz, II, n. 1499. — Planiol, III, n. 1974 admite sistemul, după ” 

care eredele după 30 ani rămâne străin de succesiune, citâză după Ale- 

xandrescu o decisiune o curţii din Bucuresci (v. Christescu, Art. 700, n. 

2 şi Dreptul N. 65/98) ca fiind în acest sens. Ori-cum cu (tă formularea fă- 

cută decisiunei de redacţiunea Dreptului, Curtea nu se pronunţă în cestiune. 

65896 8
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renunți la.moștenire după 30 ani; și prin acâstă soluţiune se face legea, iar nu se explică. 
In fine vine Laurent (X, n. 829) și dice: să vedem ce este facultatea de a accepta, sai renunța, la succesiune? Acâstă facultate de a accepta sati de a renunța constitue pro- prii dis calitatea de erede, pentru-că ce alt drept are succe- sibilul de cât de a, accepta sali de a renunța, prin urmare, ceea-ce se prescrie — dice Laurent — este toemaj acâstă cali- tate de succesor. | 

_ Subtil, dar Laurent, care critică pe cei-l'alţi, ajunge tot la, acest resultat, fiind-că dacă în realitate pierdi calitatea de erede, însemnâză că pierdi dreptul de a accepta moştenirea, așa în cât era, bine ca Laurent, care vine în urmă, să fi ținut la ceea-ce sa admis înaintea lui de unii autori, cari die: trebue să se ia, posițiunea eredului în momentul deschiderei suc- cesiune şi acestă Posițiune nu se mai pâte schimba după 30 ani. Așa erai un succesor cu sesină, escl considerat, până, - la renunțare, ca cum aj fi succesor, ai facultatea de a renunța, dar. nu ai trebuință să faci o acceptare pentru-că tu esci suc- cesor și dacă ai lăsat să trâca 30 ant fără sa renunți, pierdi facultatea de a renunța, esci cu alte cuvinte considerat ca, succesor. Din contra, esci su&cesor fără sesină ? trebue să ceri punerea în posesiune ca, să fii considerat, succesor şi dăcă n'aă făcut acceptarea, în timp de 30 ani, pierdi facultatea de a. accepta succesiunea. — Soluţiunea, din urmă şi pentru Succesorii cu sesină însă care, vin în al doilea rînd, ei nu pot fi consideraţi că, ai. posesiunea; moştenire şi deci după 30 ani nu pot să se considere că ati acceptat moștenirea, ci că at renuuţat și nu mai at facultatea, de a o accepta. Chiar succesibilul cu sesină în rangul I, dacă a venitun altul maă depărtat şi a luat de fapt posesiunea lucrurilor ca succesor,. nu mai pote veni în urmă să dică că acceptă moștenirea, : pentru-că neavând. posesiune de fapt, el nu este considerat că a acceptat, deci dar nu mai pote fi acceptare după 30 ani. Acesta este. sistemul, care. credem că. exprimă ideia, le- giuitorului. Nu este nici dreptul de a accepta, nici cel de'a. renunța, care este prescris, ci se prescrie numaj fucultutea de a accepta sati de a renunța. Deci dar acel care este con- siderat că a acceptat, nu mai are facultaţea de.a renunța şi
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acel care nu a avut sesina sait nu a avut posesiunea de fapt 

a succesiuni, după 30 ani, nu mai pâte accepta. 

151. Aci avem o adevărată preseripțiune, prin urmare 

tâte regulele relative la prescripţiune, fie de întrerupere, 

fie de suspendare, se aplică aci. 

Art. 696, Eredele ce renunţă este considerat că n'a fost nici o-dată 

-erede. ” 

Art. 697. Partea renunţătorului profită coeredilor săi; dacă este sin- 

gur, succesiunea trece la gradul următor. 

Art. 698. Eredele renunţător nu pâte fi representat nici odată. Dacă 

renunţătorul este singur, în gradul săi, saii dacă coeredii săi renunţă, 

-copiii lor vin la succesiune, în virtutea propriului lor drept pentru părţi 

-egale. 

| Al 59. Cel ce renunţă — dice legea — este considerat ca 

sa „um nu a fost nică o.dată succesor, deci dar sesina, dacă 

Z Pita CTA moştenitor cu sesină, este anulată, și succesorul este 

fie m- străin de succesiune. T6tă. drepturile pe cari le avea mai 

ful înainte în contra defunctului sunt încă în vigore, şi iarăși 

e “&--46te obligaţiunile la cari era ținut, faţă cu patrimoniul de- 

functului, sunt asemenea în vigâre. Cel ce a renunțat nu 

este ţinut să raporteze. Vom vedea mai. târdii, dacă pote 

să-şi păstreze darurile cari ar trece peste cotitatea, disponibilă. 

153. Acum acei cari sunt chemaţi alături cu cel ce a 

renunţat şi cari ati acceptat moștenirea, vin de ia parteaz 

acestuia şi acest profit se face întrun mod forțat, în acest 

sens, că dacă unit acceptă moştenirea, şi cel- Palt renunţă, 

partea renunțătorului este într'un mod forțat considerată ca 

„venită celor cari acceptă. ! 

Iaca d prae Dacă nu sunt coeredi, succesiunea trece în rangul sai 

ur Fa în ordinea următâre. Așa, de exemplu, dacă era un copil şi 

ec “a renunțat la moștenire, ne maj fiind alţi descendenţi se va 

ua, deschide ordinea ascendenţilor sait colateralilor, după re- 

că dae gulele pe cară le-am vădut. | 

2 (în: 4] 154. Legea mai spune că: „cel ce renunță nu pote să 

fie representat. Ac6sta, este necontestat şi. era, de: prisos să 

se spună, de 6re-ce nu se represintă pers6nele cari trăesc, 

şi ca să presupunem că există o renunțare, trebue: neapărat 

ca, acel care a renunţat la -moşteniro să fi trăit: în mo- 
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mentul când moștenirea s'a deschis, şi deci fiind în viaţă 
nu putea fi representat. 

Legea adaogă: dacă defunctul a. lăsat doi copii şi dacă 
sati amândoi renunță, sait renunță unul și cel-l'alt este ne- 
demn, aceștia având și ei copii la rîndul lor, acești copii 
vin la moștenire, însă nu prin representare, ci se va împărți 
moștenirea pe -capete. 

Art. 699. Creditorii acelui ce renunţă. în paguba lor pot să ia auto- 
risaţiunea justiției ca să accepte succesiunea pentru debitorele lor,. în 
locul şi rîndul să. 

Intr'acest cas renunțarea este anulată numai în favorul creditorilor 
-şi numai pâna în concurenţa creanţelor lor. Accepiarea nu se face în fo- 
losul eredelui, care a renunţat. 

155. Romanii refusaii acțiunea pauliană contra actelor 
prin cari debitorul refusa de a se înavuţi. Ei nu admitea 
acțiunea de cât pentru actele, cari aducea: în realitate o 
descrescere în patrimoniii. Acest lucru s'a considerat prea 
subtil și dreptul modern dă drept creditorilor -a ataca nu: 
numai actele prin cari se micșor6ză patrimoniul, dar şi acele 
prin cari cine-va refusă mărirea, patrimoniului. Deci dar re- 
nunțarea pote să fie atacată de către creditorii succesorului 
care a renunțat. a 

Să observăm că legea dice: „în paguba lor“, aşa în 
cât cel puţin pentru acest cas, adică pentru casul în care a 
renunţat, nu este trebuință ca creditorii să dovedâscă exis- 
tența vre-unei fraude. 

Dicându-se aci numai „paguba“, s'a căutat a se gene- 
ralisa şi a se decide că pentru ori-ce act cu titlu gratuit, 
creditorul nu este dator să dovedâscă frauda, ci numai 
paguba. | , 

»Oreditorii ati dreptul. să atace “renunțarea, — dice 1e- 
"gea — făcută în "paguba lor, ei pot să ia, autorisaţiunea, jus- 
tiției ca să accepte succesiunea“. Care este efectul acestei 
acceptări? Efectul este acelaşi ca al ori-cărui exerciţii al: 
acțiunei pauliane. Fiind-eă acceptarea nu este făcută de cât 
numai în interesul creditorilor, coeredii saii acel cari ar 
veni la moştenire, după ce s'a făcuţ renunțarea, pot să res- 
pingă pe creditori 'plătindui. Asemenea, dacă creditorii se
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plătese din succesiune și dacă mai rămâne ceva din acâstă 
succesiune, acest rest revine comoştenitorilor celor-lalți, 
saii acelor chemaţi la moștenire după cel co renunţă, 

156. O dificultate se -presintă : în practică în ceasul ur- 

mător. Se întîmplă că se atacă o renunțare de către credi- 
toră. Aceşti creditori făcând acceptarea ajung de se plătese 
în total sai în parte. In urmă după trecere de cât-va timp, 

acel care renunţase la.succesiune începe aşi îmbunătăţi si- 
tuaţiunea, capătă o avere. Se întrâbă autorii: pâte coeredele 
saii cel care a venit la moştenire, în locul acestuia care a 

renunţat, să-i spuie: renunțarea, la succesiune nu pâte să-ți 
“profite întru nimic. Când tu ai făcut renunțarea ai venit 
creditorii tăi şi ai acceptat pentru tine, ei s'aii plătit și prin 

acâstă plată a lor posiţiunea ta să îmbunătățit, tu profiți, ş 
dacă creditorii n'ar. fi fost plătiţi din succesiune, astă-di, a 

şi ai renunţat la, moştenire, în realitate ai profitat, dă-mi 
înapoi ceea-ce ai luat creditorii tăi? 

Autori ca Demolombe (4V, n. 78), refusă acest drept 
acelui ee concură saii vine la succesiune după cel ce a re- 

nunțat. EI dice, s'a renunţat la succesiune, s'a exercitat de 
creditori acţiunea pauliană, s'a făcut acceptarea în urma că- 

ruia s'a plătit creditorii, lucrul este terminat, nu se mai 

ocupă nimeni în ce posiţiune se va găsi mai în urmă suc- 

cesibilul. EL este descărcat faţă cu creditorii, deci nu se mai 
pâte dice nimic renunțătorului. 

157. Renunţarea pâte să fie atacată chiar de cel ce a 
făcut'o, când el era incapabil, precum un minor care a re- 
nunțat fără autorisarea consiliului de familie, o femee mă- 
ritată fără autorisarea bărbatului, sai dacă renunțarea a fost 
resultatul vre-unei violențe ori dol. | 

Cât pentru erdre, iarăși nu putem admite că o renun- 
țare pote fi atacată. Er6rea, se p6te întîmpla adesea în casul 
în care, de exemplu, s'a lăsat prin un testament cui-va mai 

"t6tă averea, şi eii succesibilul, vădând acâsta, renunţ la moş- 

tenire, însă descoper în urmă că testamentul este nul, sait 

că printr'un act pe care nu lam cunoscut, testatorul a re- 

vocat acest testament. Ei bine, nu pot ataca, „renunțarea, sub 
cuvînt că acestă renunțare a fost făcută în împrejurarea că 
credeam a, fi testamentul valabil şi nu pot, acum când văd
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că testamentul este nul, să revii asupra renunțărei și să. 
iai. moștenirea. -Tot ast-fel se decide dacă defunctul a dă- 
ruit mai (6tă averea în viață fiind şi dacă ei în vederea. 
acâsta am renunțat la, succesiune, însă în urmă descoper că - 
donaţiunea era revocată, saii că contractul de donaţiune era. 
nul, ori nu s'a. executat. 

Art. 701. In tot timpul în care prescripțiunea dreptului de a accepta. 
nu este dobândită în contra eredilor ce ai renunţat, ei aii încă facultatea 
da a accepta succesiunea, dacă succesiunea nu este deja acceptată de alți 
eredi. | . 

Nu se pot vătăma însă drepturile cari ar fi dobândite de alte per- 
s6ne asupra bunurilor suecesiunei, sati prin prescripţiune, sai prin acte: 
valabili, făcute de curatorele succesiunei vacante. ” 

7 ode 198. Atâta timp cât succesiunea, jp nu s'a primit. de 
Cd retea altul, fie că acesta ar fi venit în concurență cu cel cea re- 
07 rema le nunţat, fie că ar fi venit în urmă, cel care a renunțat, pâte 
_ *  Teveni asupra renunțărei și să declare că primesce sucece- 
apare. siunea, 
oi ra „Cât timp n'a fost acceptată, — (ice legea. De cine? 
n wma] De ori-care din succesorii cari ar veni în urmă, saii de 

| un erede care e chemat în rangul util, ca să dicem aşa, 
Mg la moştenire? Așa, dacă am presupune că renunțătorul era. 

a. 9 rudă în rangul I şi că defunctul mai lasă o rudă în rangul. 
Parghel și o altă rudă în rangul III, Și că cel din urmă acceptă 
% „Rar după renunțarea celui dintii, se pâte admite că nu mai pâte 

„reveni cel dințiiii asupra, renunțării? In privința acâsta opi- 
niunea, lui Demolombe (XV, n. 66) este că pâte cel ce a re- 
nunţat, a reveni asupra acestei renunțări și prin urmare a, 
accepta succesiunea. 

159. Acest drept de a reveni încetâză, —-- dice legea —, 
dacă ai trecut 30 ani, termenul în care se pâte accepta sau . 
renunța la o succesiune. Cu alte, cuvinte, dacă cine-va a re- 
nunțat la o succesiune și dacă ai trecut 30 ani, nu de la: 
renunțare, ci de la deschiderea succesiunei, fiind-că dreptul 
de opţiune este perdut, acel.care a renunțat la succesiune 
nu mai pote reveni asupra renunțării și deci nu mai pâte 

„accepta, 

Acest art. 701 este întru cât-va confirmativ al sistemului
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pe care: l-am admis, că prin „facultatea de a accepta sati re-. 

nunţa se prescrie“, înțelegem că eredele după 30 de ani se 

găsesce în posiţiunea în care se afla în momentul deschi- 
dorei suecesiunei, adică are sesina, nu mai pâte renunța; nu 

are sesina, nu mai pote accepta. Dacă însă a renunțat, ere- 

dele chiar cu sesină, e! devine străin de moștenire chiar din 

momentul deschiderei succesiunei și deci, dacă ait trecut 30 
ani, el nu mai pâte schimba posițiunea sa, el nu mai pâte 
accepta. 

160. Care este efectul unei asemenea reveniri asupra 
renunţărei? Răspunsul este fârte simplu. Cel ce revine și 
acceptă este considerat că a acceptat succesiunea și deci tâte 
efectele pe cară le-am vădut în privinţa acâsta la acceptare, 

se aplică şi aci. El se consideră că a acceptat succesiunea, 
nu din momentul în care a făcut acestă acceptare, ci din 

momentul deschiderei succesiunei, fără să se ţie socotâlă 
întru nimic de renunţarea care a avut loc, nici de termenul 
care a trecut de la renunțare până în momentul în care s'a 
revenit asupra acestei renunțări. 

O aplicaţiune a acestui efect retroactiv are loc la pre-: 
seripțiune. Să presupunem că acel care a renunţat, fusese în- : 
capabil, de a renunța la succesiune; în urmă după ce a de- 

venit capabil, el revine asupra acestei renunțări şi acceptă 
moştenirea. El este considerat moștenitor din momentul des- 
chiderei succesiunei şi deci în totintervalul cât a fost minor, 
terțele pers6ne ai trebuit să'și vadă preseripţiunea lor sus- 
pendată pentru motiv de minoritate. 

161. Cu tâte acestea, dice legea —, o asemenea accep- 

tare făcută în urmă, nu pâie să atingă drepturile celor de-al 
treilea. 

In privința acesta textul art. 701, spune: „Nu se pot 
vătăma însă drepturile cari ar fi dobândite de alte persone 
asupra, bunurilor succesiunei, saii prin preseripțiune, sait prin 

acte valabile făcute de curatorele succesiunei vacante“. Cu 
alte cuvinte dacă se renunţă la moștenire şi dacă nepresen- 
tându-se alți succesori să declară succesiunea vacantă şi se 
numesce un curator, tâte actele făcute de acest curator sunt 

și r&mân valabile. 
In cât privesce preseripțiunea, negreşit că dacă în acest
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“interval se prescrie ceva, acel care a, prescris a dobândit 
proprietatea definitivă, Și ceea-ce spuneam de suspendare, 
nu mai pote avea loc, de 6re-ce succesorul fiind renunțat 
în momentul când prescripțiunea s'a împlinit, acel care a 
dobândit-o a căpătat un drept şi prin urmare acceptarea nu 
mai pote atinge cu efectul săi retroactiv prescripțiunea, do- 
bândită. . 

Legea în art. 701 nu face de căt o enumerare exempli 
gratia. Ork-ce alte drepturi căpătate de terțele pers6ne sunt 
și rămân definitive. Așa dacă presupunem că ati fost lega- 
turi prin testament şi succesorul legitim căruia îi r&măsese 
o parte din moştenirea de care nu a dispus, a renunţat, s'ă 
executat testamentul, s'ati dat legaturile, etc.; ei bine, aceste 
legaturi nu mai pot fi atinse, nu se mai pote cere readucerea, 
lor la moștenire, chiar dacă ele ar trece peste cotitatea dis- 
ponibilă. 

Ceva mai mult, nu numai legaturile cari s'a executat 
în timpul când s'a făcut renunțarea, la, succesiune, dar chiar 
donaţiunile făcute trăind de cujus, — chiar de ar fi trecut peste 
cotitatea disponibilă, îndată ce succesorul reservatar renunță 
la, moștenire se pot considera, ca, definitive, și când succe- 
sorul va reveni în urmă şi va primi succesiunea, el nu va 
put6:să câră, fiind un erede reservatar, reducerea, pentru-că 
acei cărora li s'a făcut donaţiunea pot să întîmpine că din 
momentul renunțărei, donaţiunile aii devenit irevocabile, ele 
nu se mai pot ataca, sunt drepturi câştigate, acceptarea fă- 
cută mai târdii nu pâte să atingă aceste drepturi (Demo- 
lombe, XV, n. 67). 

SECȚIUNEA TIL 

Despre beneficiul. de inventariii, despre efectele sale şi despre 
obligațiunile eredelui beneficiar : 

162. La început, în dreptul roman nu se cunoscea dreptul 
de a cere succesorul să nu fie ţinut la datoriile sucecesiunei, 
de cât până la concurenţa bunurilor. Mai mult, eredele ne- 
cesar trebuia să primâscă sueceșiunea chiar dacă era one-
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r6să. Mai în urmă s'a dat de către pretor beneficiul de ab- 

stinenţă acelui. care nu ar voi să primâscă moştenirea, şi în 
fine Justinian a organisat acceptarea sub beneficiul de in- 

ventariii, adică a spus că pâte un succesor să declare că nu 
primesce moștenirea, de cât cu condiţiune să fie ţinut la Qa- 
torii numai până la, concurența bunurilor ce moștenea (Con. 
22, C.J. C. VI, Tit. XXX). 

Acceptarea sub beneficii de inventariii era, prevădută Și 

în codul Calimach: $ 1026. „Moştenitorul pâte primi -moş- 
tenirea cu catagrafie. saii fără catagrafie“. (Vei $$ 1018 și 
următârele). 

Redactorul modern a trebuit să primâscă acest fel de 
acceptare. Afară de neconfundarea patrimoniului eredelui 

cu acela al moștenirei, acceptarea sub beneficiii de inventariii 
este o adevărată acceptare şi tote regulele pe cari le-am 
vădut la acceptare se aplică şi aci. Si 

Nu se pâte ridica prin nici o disposiţiune a lui de cujus * 
eredelui dreptul de a primi succesiunea cu beneficii de in- Log i 
ventariă (Aubry et Rau, $ 612, n. 47. Contra Laurent, n. 371). a 

art, 706. So di eredelui din diua deschiderel Succesiunei trei luni 
pentru facerea inventariului. 

I se mai acordă pentru a delibera asupra aceoptărel sati repudierei 
succesiuni, un termen de patru-deci dile, care va începe a curge din diua 
sxpirărei a celor trei luni date pentru inventariă, sai din diua încheieret 
inventariului, dacă s'a terminat mai înainte de expirarea celor trei luni. 

„Art. 707. Dacă cu tâte acestea sunt în succesiune obiecte supuse 
stricăciunei, saii obiecte a căror conservare ar costa muli, oredele pâte în 

calitatea sa de persână în drept a succede şi fâră să se pâtă dice că s'a 

făcut acceptaţiune din parte”, să ia autorisarea justiţiei, ca să se vîndă 
acele obiecte. 

Acâstă vîndare trebue să se facă cu forma vîndărilor publice. 

Art. 708. In timpul termenelor pentru facarea inventariulul şi pentru 

deliberare, eredele nu pâte îl silit a se pronunţa şi nu se pâte obţine o 
condemnațiune în contră. Dacă el renunţă după expirarea termenelor, sati 
înaintea expirărei lor, cheltuelele ce legiuit s'aii fâcut de dînsul, până la 
acea epocă, privesc succesiunea. ” 

Art. 709. După expirarea termenelor arătate, eredele urmărit pâte 

cere un noi termen, pe care tribunalul ce se află în cercetarea urmărirei, 

îl acordă sau îl refuză după circumstanţe. : 

Art. 710. Cheltnelele urmărirei, în casurile articolelor precedenţi, pri- 

vesc succesiunea, dacâ eredele justifică,'saii că n'a cunoscut evenimentul 

morţei sai că termenele "i-ai fost neîndestulătâre, din causa situaţiunei
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rai e bunurilor, sai din causa contestațiunilor ivite, Dacă el nu psle justifica, 
Arh hivezt. cheltuelele îl privesc, 

“64 Tera: eacace Ari. 711. Eredele conservă cu tâte acestea. după expirarea termene- 
Dai air 19 acordate de art. 706, chiar după expirarea termenelor date de judecă- 
zale pt ot. tor conform art. 709, facultatea de a face încă inventariti şi de a se declara 
rdeimic. —  erede beneficiar; acâsta însă în cas când nu este dat în contră'i o hotărîre 

judecătorâscă desăvîrşită, care sl condamne ca:erede curat şi simplu. 

(not îm „163. Se dă un termen de deliberare celor chemaţi “Ja - 
med moştenire, pentru ca să'și dea socotâla dacă primesc saii nu 
pa: E acesta moștenire. Dacă moștenirea e prea oner6să, succe- 
crgreh drag Soril nu ai de cât să o refuse. De multe ori o renunțare la 
ten aa. moştenire este mai favorabilă de cât o acceptare sub bene- 

ficiii de inventariiă, pentru că se pune la adăpost eredele de 
obligaţiunea de a da socotâlă creditorilor despre modul cum 
a întrebuințat averea succesorală. 

ur Uite ka i : Acest termen este de trei luni pentru facere de inven- 
jussțde ră tariă şi de 10 dile pentru propriii dis deliberare sai chib- 
dle per ali zuinţă. Termenul de trei luni curge din momentul desehi- 
I4ahku 4 derei succesiunci, însă termenul de 40 qile curge nu după 

"Apuhu-- expirarea celor trei luni, dacă inventariul s'a făcut mai 
«înainte, ci din momentul în care inventariul s'a terminat. 

Dacă din împrejurări succesorul justifică că n'a avut 
destul timp să facă inventariu, de exemplu este o avere 

27/7743 rămasă în diferite localităţi, sai sînt diferite întreprinderi, di 
PI ori un fond de comereiii, justiţia, pote să acorde un noi piece: 

termen, însă dacă succesibilul nu justifică pentru ce anume mail 
7 - n'a putut face inventarii în acel timp, cheltuelele îl vor 
foi 4 privi pe el do vre-ce i se pâte imputa Gre-care neglijență. 
“prana 164. „In timpul pentru facere de inventariu și pentru 

deliberare, succesorul nu pâte fi turburat întru nimie de 
pers6nele interesate la moștenire“. Deci dar creditorii nu-l 
pot sili pe succesibil a lua o hotărîre, nu-l pot chema în 
judecată. Ei pot însă să ia măsuri provisorii pentru conser- 
varea averei. Dacă va fi acționat succesibilul, el va pute 
merge înaintea justiţiei şi va put6 propune ceea-ce se nu- 
mesce excepţiune delatorie, adică va put dice: nu sciti ce . 

„am Să fac, nu seiit nici dacă am să iai sati nu o sumă de 
bani, dar seciti că în acest interval de timp, eii am dreptul
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/feegr pi „Vaz 
să mă gândesc dacă să primesc succesiunea și în acest in-. Pida 
terval nu m& poţi sili să iait o hotărire. — - “Ca 

Chiar după expirarea acestui termen de trei luni şi 40 
: Zececedru'j 

(ile, succesorul are încă dreptul să opteze. Acest tetmen de 4 a 
opţiune nu se pierde de cât prin preseripțiunea de 30 ani. adetie 

165. După unii autori aceia cari sunt chemaţi la, sucee- Z d 7 

siune după dînsul, chiar după expirarea acestui termen, nu-l Z 

pot sili să se hotărască dacă primesce sai nu succesiunea. 27“ E 

După expirarea termenului, dacă creditorii sai legatarii ar 
urmări, el trebue să ia o determinare înaintea, justiţiei, sait 
să stea, în judecată și atunci este considerat că a primit moş- 
tenirea, sait să justifice în mod formal că a renunțat la 
moștenire. Opţiunea acâstă negreşit că încetâză. dacă au 
trecut 30 ani. 

166. Sunt autori cari die, — și punctul acesta pare a nu 
fi contestat —, că dacă din o împrejurare Gre-care cel chemat 

la moştenire a, renunțat, acel care vine în urmă după dinsul 
este în drept să c€ră un noii termen de 3 luni și 40 dile și 
acest termen curge nu de la deschiderea succesiunei, ci de 
când cel chemat mai aprâpe a renunțat. Nu are a seimputa 
acestuia de ce nu a luat măsuri, pentru-că el nu putea face 

nimic în intervalul acesta, de 6re-ce era un altul care era 

în drept să vie la moștenire. 
- 167. În intervalul acesta însă cel chemat la moşteniro//-ară 

este în drept să supravegheze interesele moştenirei, să facă /44eQ/44 
acte conservatbre, ba încă art. 707 "1 acordă dreptul de a 

cere de la justiţie să vîndă din obiectele cari ar fi supuse 
stricăciunei.. Tot asemenea, dacă ar fi un fond de comereii, 

el este în drept să continue cu vîndarea lucrurilor din pră- 
vălie, fără ca din acâsta să resulte o acceptare. Bine înțeles 

că acâsta trebue să o facă cu autorisarea, justiţiei Și cu de-a: :Ga 
clarațiune expresă că înțelege să facă pur şi simplu un act 
de administrare, fără ca din acest act să rei6să -intenţiunea. 
de a primi moștenirea. | 

168. „Acâsta însă .este admis până când succesibilul nu a 

făcut acte de erede, sai până „când nu este dat în contra 

o hotărire judecătorâscă desăvirşită, care să-l condamne ca 
erede curat și simplu“ (Art. 711). 

Piind-că legea vorbesce în acest articol de o condem-
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nare, comentatorii s'aii. întrebat: presupunând că un creditor al succesiunei 'a chemat 'în judecată pe succesibil şi că 
prin hotărîre definitivă acesta, s'a condemnat ca erede pur şi simplu, Gre acâstă hotărîre produce acel efect că, faţă cu. 
ori-care altă persână, care n'a figurat în proces, el să fie considerat ca erede pur şi simplu? 

Modul cum este redactat articolul la acest resultat ne 
duce. In adevăr se dice: „acâsta însă în cas când dînsul n'a 
făcut acte de erede sati în cas când nu este dat în contră-i 
o hotărîre judecătorâscă desăvîrșită care să-l condamne cu- rat şi simplu“. Succesibilul pote și după expirarea termenului de deliberare să facă acceptarea sub beneficii de inventariiă 
sait să renunțe la moştenire, dacă nu se presinte unul din 
cele două casuri. Deci dar aceste două casuri, că a făcut 
acte de erede și că a fost condemnat ca, erede, sunt puse 
pe aceeași linie şi prin urmare ori-cine p6tejinvoca ' acâstă hotărâre. | 

Acesta este opiniunea lui Demolombe (ÎV, n. 148— 
162), Marcad€ (Art. 800) Și Aubry et Rau ($ 612, tex. și n. 
42), cari die că, dacă era să fie vorba numai de părțile cari au figurat în justiţie, nu mat menționa redactorul. acest articol, căruia trebue să-i dim o aplicare şijjaplicarea este 

„că dacă s'a lăsat succesibilul să fie condemnaţ pur și simplu 
prin hotărîre definitivă, prin acesta el este considerat că 
a acceptat moştenirea. 

Alţii ati voit să mai îndulcâscă acest sistem?şi au dis: în cuvintele „dacă nu există o hotarire desăvirșită care să] condamne“, trebue să facem o deosebire Şi anume: dacă 
“Succesibilul ar fi protestat în judecată și cu toate acestea, 
judecata l'a condamnat, nu se aplică art. 7i1, pe când dacă 
fiind chemat în judecată, nu s'a dus să se apere, prin acâsta 
chiar dînsul s'a dat ca erede. . 

Opiniunea care pare astă-di a avea multă trecere este 
aceea care nu face din art. 711 o derogare la principiile şi 
regulele generali în materie de lucru judecat. Hotărîrea, prin 
care se condamnă pur şi simplu ca erede cine-va, nu pâte 
să aibă efect de cât numai faţă cu acei cari au fieurat în 
acea judecată. Cu tâte acestea se pote adesea ca faptul de 
a fi lăsat să fie. condemnat, să constitue prin el însuși un
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act de acceptare tacită. Așa, să presupunem, de exemplu, 
că s'a chemat în judecată sucecesibilul și el înaintea jude- Fu 
căţei nu a discutat dacă este erede saii nu, ci a discutat eff, 
fondul j procesului; în asemenea cas el s'a comportat ca a 
crede, şi intervine hotărîrea prin care îl condamnă ca în 
calitate de erede al defunctului st plătâscă o sumă 6re-care. $727, 
Ei bine, acest fapt, că s'a lăsat a fi condemnat fără să pro- ee - 
testeze, p6te să constitue o acceptare tacită, care se pâte 2 ou, 
invoca de ori-cine, dar nu va. să dică din acâsta, că dacă pred 
există o hotărire, care-l condamnă ca erede, unde el ar fiz, zi 
contestat calitatea acâsta, o asemenea hotărire să aibă elect , 
faţă şireu alte persâne. “ 

Nu a fost admisă nici opiniunea lui Valette (Cursul săi 4 ate 
care face deosebirea, următâre: Aci este vorba de acceptare Zeal, 
sub beneficii de inventariii. Dacă suecesibilul s'a lăsat să fie „Îi 
condemnat ca erede pur şi simplu, dinsul nu mai pâte4 cf 
invoca, beneficiul de inventariii şi i rămâne dreptul saii să Zlaă 
accepte sai să renunţe. Distineţiunea acâsta nu se basâză 
pe nimic și lovesee. în regulele generali ale autorităței 
lucrului judecat, pentru-că permite ca unii să pâtă, profita. 

de o judecată, care n'a intervenit între dînșii (Planiol, 
II, n: 2024. — Arntz, II, n. 1449, 1150. — Gristescu, Art. 
TI1,n.3). | 

Art. 704. Declaraţiunea unui erede că ia.acâstă cualitate sub bene- 
ficial de inventarii, trebue să fie fâculă la grefa Tribunalului de prima 
instanță a districtului în care succesiunea este deschisă; ea trebue să fie 
înscrisă la registrul destinat, pentru trecerea actelor de renunțare. 

Art, 705. Ac6stă deelaraţiune n'ara efect de cât fiind precedimiă saii Ha 
urmată de un inventariii fidel-şi exact a bunurilor succesiunel, făcut după 
formele cerute de legile de procedură, şi în termenile mal jos hotărite. . 

4 

169. Nu pâte cine-va să primâscă moştenirea sub bene- 
ficiul de inventariii și să profite de un asemenea beneficii, 
de cât numai dacă face declaraţiune. în seris la grefa tribu- . 
nalului, că primesce succesiunea sub: beneficiii de inven- 
tarii şi dacă, face inventariii, fie că inventariul l-a făcut mai: 
înainte,. fie câ l-a făcut în urmă. | | 

- Ceea-ce cere legea este ca nu cum-va succesibilul .să 
facă vre-un act, _după ce a declarat că primesce sub bene- 
Marca a lu) i tita acră, Poe jir tan verbal ce_ 
Phra ba — ,
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zau ficii de inventarii, care ar fi de natură a confunda patria 
“/ moniile, fără să fi făcut inventariă, fiind-eă atunci pierde cu : 
/'&naeaiotul acest beneficiu. 3 ) (20 fctecanzl  NT0. In Franţa se discuta cestiunea dacă sociul supra- 
în neg iețuitor. sait statul cărora legea le impune obligaţiunea ca, 
mad, înainte de a se trimite în posesiune să facă inventariii sunt 
“do îi, Consideraţi nu ca moştenitori, ci ca succesori de bunuri. 
zel.  Valette a susţinut continui că pentru sociii sai stat o de- 
d pap Claraţiune că acceptă sub beneficii de inventarii făcută la 
ncaizapateta tribunalului nu este necesară. Argumentul principal 

este tras din aceea, că ei sunt succesori neregulați, neavând 
sesina. Ac6stă soluţiune se dădea sub imperiul codului și 
pentru copiii naturali. Acest argument nu se p6te invoca 
la noi, de 6re-ce numai eredii în linie directă au sesina. Ne- 
apărat că obligaţiunea de a se face inventariii pâte încă fi o 
considerațiune, însă credem că ar fi prudent ca și sociul 

Ade, şi statul să facă declaraţiune de acceptare sub beneficii de 
inventarii, dacă voesce să. fie la adăpostul ori-cărei eventu- 

ALE - | 

[Peer Ari. 7 14. Eredele beneficiar administrâză bunurile snecesiunel Și (AZ „cd 
este dator să dea socotâlă de administrațiunea:sa, creditorilor Şi legatarilor. - 

AA =. El nu devine răspundător cu bunurile sale proprii, de cât după .ce Pra he 
cula Pi se va fi cerut darea socotelilor şi el nu va îi îndestulat acestă înda-' fnca et 

torire. 
Li 204 hope pe 

e. 

După lămurirea socotelilor el nu pste fi răspundător cu bunurile 
lare “de sale proprii, de cât până la concurenţă 'sumelor ce rămâne dator, 
a, d a Art. 715. EL nu răspunde pentru administrațiunea sa de cât de 
(do aa, STESALO Brave. , 
(e > "Art. 716. EL nu pâte vinde obiectele mobile ale succesiunei, de cât 

, prin formele legiuite pentru vîndările publice. Dacă el represintă în natură 
72 A obiectele mişcătâre, nu răspunde de cât de deprecierea sai deteriorarea 
Mag; lor causată din neglijenţa sa. ! pa 2 
ue ge Art.. 717. EL nu pote vinde imobilele de cât după formele prescrise Înca 

» de procedură. "EL dă 'mandat creditorilor, pogtocari, cari ai făcut corero/ jo dl 
pri a primi prețul. 4/4/ rea Ai ecatn dp uace basca e Adefizeaasr FOueoa] fa (iz x 

pia i (cause Art, 718. El este dator dacă creditorii sati alte pers6ne interesate Oflua e. d 
Yi Ps să dea cauţiune: solvabile, pentru preţul mişcătârelor coprinse în in- Se ip ; 
a e C7ventariă, şi. pentru porțiunea preţului imobilelor, nedelegată creditorilor , ri 
(rip', ipotecari. . 
Cr De nu se va da acestă canţiune se vor vinde mișcătbrele, şi pre- 
,/ ţul lor se va depune, ca şi porţiunea nedelegată din preţul imobilelor, spre 
pa 8 se întrebuința la desfacerea sarcinelor sicegsiunel, —: IE pia Fin cafea Oiord îmaţile- dirt pir platit 2 eacă 
po il) cerul pue pat pata poe rise Pee Joe 
P Vezelay Pază 3 4 * cf. (Ap 01 716 fn a/n af da ca-rae.,
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Art. 719. Dacă unil din creditori se opur&/eredele beneficiar nu efort 
plăti de. cât după ordinea şi chipul regulat do judecător. rue 

Dacă creditorii nu se opun, eredele plătesce creditorilor şi lega- 
tarilor pupă rîndul cererel. of deparoţ 

Art, 7120. Creditorii ce nu se opun şi cari se presintă după lâmt foef £ Z. 
rirea soeatalilor și plata reliquatelor, nu ati recurs de cât în contra lega- 

tarilor; aceia cari se presintă înaintea lămurirei socotelilor şi plăţei reli- Pet aa A 
quatelor vor avea recurs şi în contra creditorilor plătiți înaintea lor, . TE Ferate, 

Ari. 221. Creditorii ce se opun var avea recurs şi în contra eredelul, Zecag 272 
„Art. 722. In t6te ceasurile prevăqute de art. 719 şi 720, recursul se Peres, ze 

prescrie după expirarea termenului de trei ani, care începe din qina lă- Prtiiifă, 
murirei socotelilor şi a plăţei reliquatului, 

Art. 7.25. Cheltuelila pentru "peceţi. pentru facerea inventariului și 

pentru darea socotelelor, privesc succesiunea. 

Jura 7 Ca Ze 

29 2: “au 

Ga 
171. În principiii eredele beneficiar este considerat faţă 4 e = 

cu creditorii saii legatarii suecesiunei, ca un administrator * oo 
al averilor, însă cu drepturi mai largă de cât un adminis- 

trator ordinar. Actele făcute de eredele beneficiar, cari tree 

peste o simplă administrațiune, nu se pot ataca de către 
creditorii succesiunei, sati de către legatari. Ele fac numai 
pe erede să fie considerat că a acceptat pur și simplu. 

Mai întâi. el este dator să facă uu inventuriii fidel şi 
ezact, — (ice legea. Fidelitatea se raportă la aceea că credele 
să nu ascundă nimic din averea, succesiunei; exactitatea că 
trebue; să arate inventariul, și mai mult sati mai puţin sta- 
rea, în care se găsesce averea, care se inventari6ză. 

Dacă creditorii o cer, eredele beneficiar este dator să 
dea cauţiune pentru mobilele cari sunt rămase lui sati-pen- 
tru sumele de bani pe cari are să le primescă eredele din 
succesiune. Ac6stă cauțiune pâte fi înlocuită cu: un amanet. 

Se pote întîmpla ca eredele beneficiar să nu pâtă da 
cauțiune, atunci ori-ce sumă, fie provenită din vînqare, fie 
din alte cauze, trebue depusă. | 

172. Eredele beneficiar face tote actele de administra- 
țiune. EI este dator să dea socotâlă despre administraţiunea, 
sa, atât către creditorii succesiunei, cât și către legatari, 
şi — dice legea — că nu răspunde de cât de greșalele grave, 

pentru- că eredele reservator este și “el stăpân pe averea 

succesorală și de aceea, se pote dice că are interes în ad- 
ministraţiune și prin urmare numai atunci când comite erori 
grave răspunde de ele.
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Cu tote acestea art. 707 din codul de procedură ei- 
vilă conţine o altă disposiţiune de cât aceea din art, 715, 
codul civil, când. dice: „Moştenitorul beneficiar va, fi obli- 
gat a da socotâlă despre administrarea sa, și va fi respon- 
sabil despre actele gestiunei sale“. 

Responsabil cum? Responsabil în sensul art. 715, că în 
acestă administrare eredele să nu fie r&spundător de cât de 
reşale grave, de şi art. 707 nu mai face acâstă distincțiune 
între greșale grave şi greșale ordinare. 

173. Beneficiarul nu pâte vinde lucrurile imobile din 
succesiune de cât cu autorisarea tribunalului, şi în. privința 
acâsta este o secțiune specială în codul de procedură ci- 
vilă, unde la art. 702 și următorii dice: | 
„Art. 702 Pr. civ. „Dacă moștenitorul beneficiar voesce. 
înainte de a se declara moștenitor, ca, conform cu codicele 
civil, să se autorise a vinde bunurile micătore ale moştenirei, 
el va presenta sie acest sfîrșit o petițiune la președintele 
tribunalului locului, unde s'a deschis moștenirea. 

„Vinderea se va face înaintea unui agent judecătoresc, 
conform art. 432, 437, 438, 440, 419, 418, 444, di5e, 

Ă Art. 703 Pr. civ. „Dacă cererea este de a se vinde bunuri 
nemișcătore ale suecesiunei, moștenitorul beneficiar va pre- 
senta preşedintelui tribunalului locului, unde este deschisi 
Succesiunea o petițiune în care se arată necesitatea, acestei 
vîndări și nemișcătorele de vîndut. 

„Preşedintele tribunalului va comunica ministerului pu- 
blic, şi va hotărî de trebue a se face vîndarea Și. de trebue 
Sati nu a se face aprețuirea de experţi“. 

Art. 704 Pr. civ. „Se va procede la vîndare, după for- 
malitățile prescrise pentru vîndarea imobilelor unui ne- 
vârstnic“, | | 

174. Beneficiarul represintă moştenirea în tâte actele Ju- 
ridice, fie că ele sunt acte judecătoresci, fie că ele. sunt acte 
extra-judecătoresci. Aşa, numai succesorul beneticiar este 
în drept să acţioneze şi să compare înaintea justiției ca să 
apere interesele succesiunei. Se pste întîmpla adesea ca 
eredele beneficiar să aibă interese contrarii cu succesiunea, 
în asemenea, cas el este dator să facă .cunoscut acâsta 'tri- - 
bunalului şi tribunalul numesce un curator ad-hoc, care are
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să represinte interesele succesiunei față cu eredele beneficiar 

(Vedi art. 705 şi 706 Cod. proc. civ.). 
175. Eredele beneficiar plătesce pe creditori şi pe le- 

gatari. Legea dice că dacă s'a vîndut imobile, cari erati ipo- 

tecate, oredele beneficiar pâte să recunâscă creditorilor ipo- 

tecari, chiar când nu sunt urmăritori, dreptul de a primi 

direct de la tribuna! din preţul din vîndarea bunurilor sue- 

cesiunei, cari le erait ipotecate, sumele ce li se cuvin, fără 

să fie necesitate ca el însuși să facă plățile. 

In privința plăţilor, eacă sistemul legei: Ori creditorii 

declară că se opun la ori-ce plată şi atunci eredele be- 

neficiar nu pâte face alt-fel de cât ca t6te sumele pe cari 

le primesce să le depună la tribunal și să provâce o ordine 

de plată, adică să deschidă un tabloii în care să figureze 

toți creditorii şi dacă sunt creditori privilegiați satu ipotecari 

se plătesc înainte, iar dacă sunt chirografari, fie-care să ia 

o prorată din partea lor. Ori nu sunt creditori cari să facă 

opunere la, plată şi atunci pâte forte bine eredele beneficiar 

să plătâscă integral pe creditorii cari ai creanţe exigibile, 

când ei se presintă. Nu pot să dică nimic creditorii cari ar 

veni mai în urmă şi nu ar put să fie plătiți integral sait 

chiar de loc. Bine înțeles t6te acestea întru cât. nu ar fi 0 

fraudă din partea, eredelui beneficiar. 

176. Acum cestiunea delicată este dacă eredele bene- 

ficiar se pâte plăti pe el însuși? Negreşit că dacă creanţa 

sa va, fi expirată, dacă nu sunt creditori. cară se opun, după 

cum el pâte să plătâscă pe ori-care alt creditor, se pote 

plăti şi pe el însuși. 

177. In cas dar când n'a fost oposițiune creditorii, cară 

nu sunt suficient plătiţi, nu ati nică un recurs, nici în contra 

creditorilor cari sati plătit, nică în contra eredelui beneficiar, 

însă dânşii ati drept să câră, dacă cum-va ai fost legatari 

plătiți ca aceştia să aducă înapoi ceea-ce aii primit; de Gre-ce 

nu pot lua ceva legaturi de cât numai dacă remâne ceva 

-din moştenire și pe câtă vreme creditorii nu sunt plătiți, le- 

gatarii nu pot să în nimic. Când ati făcut protest creditorii, 

dacă eredele beneficiar a plătit, ei ati recurs chiar contra lui. 

178. Controversa însemnată este a se sci, dacă fiind o 

asemenea opunere și eredele beneficiar noțiind socotelă de 

63596 “ 9
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dînsa a plătit pe alţi creditori, acești creditori plătiți pot să 
fie acţionați de creditorii cari aii făcut protest, pentru ca să 
înapoeze banii ce at primit şi să sufere întru cât-va propor- 
țional perdere? In privința acâsta sunt: două sisteme: Un 
sistem absolut care dice: din momentul în care s'a plătit 
cui-va ceea-ce era în drept să primească, el a primit ce era 
al lui și nimeni nu-l mai pâte apuca, afară numai dacă n'ar 
fi fraudă la mijloc. Acesta, este sistemul care se admite în 
mare parte de jurisprudenţă. , 

Alţii die: din momentul în care s'a facut protest, din . 
momentul în care cei-l-alți creditori die să nu se plătâscă. 
de cât deschidându-se o ordine, din acel moment se consi- 
deră averea succesorală ca cum ar fi pusă sub un fel de se- 
questru și nimeni nu pâte să ia din acâstă avere mai înainte 
de a se stabili ce trebue să ia, fie-care din acâstă avere . 
asupra, cestiunii, v. Demolombe, XV, n. 303, împreună cu 
citațiunile; — Arntz, II, n. 1463). 

179. Legea, dice că acest drept de recurs se prescrie 
în termen de trei ani Şi că acest termen începe să curgă 
din momentul în care s'a făcut socotâlă, adică din momentul 

“în care s'a stabilit reliquatul. Credem împreună cu Demo- 
lombe (XV, n. 307) că și legatarii oposanțţi ati drept de recurs. 

180. Articolele 719—722 modifică lewea francesă şi fac 
chiar. să înceteze controversa, care exista în Francia; art. 
808 și 809 din legea francesă dispun: 

” Art. S0S e. fr. „Dacă sunt creditori oposanți, eredele 
beneficiar nu pâte plăti de cât în ordinea și în modul re- 
gulat de judecător. Dacă nu sunt creditori oposanţi el plă- 
tesce pe creditori și pe legatari în măsură ce se presintă:. 

Art. 809 c. fr. „Creditorii neoposanți, cari nu se pre- 
sintă de cât după lămurirea socotelilor și plata reliquatelor, 
nu ai recurs de cât în contra legatarilor. Intr'un cas Și în 
altul recursul se prescrie prin trecerea unui timp de trei 
ani socotiți din diua lămurirei socotelilor și plata reli- 
quatelor“. | 

Creditorii cari nu se opun și cari se presintă după ce 
Sai dat socotelile, nu ati recurs de cât în contra legatari- 
lor. Dar dacă s'a opus? Este subînțeles că întru cât-va, că 
ci ar av6 recurs contra eredelui. In ori-ce cas legea nu
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spune nimic, ci dice mai la vale în alin. Il de sub art. 809 
că „întrun cas şi altul recursul se prescrie“, etc. " 

Redactorul nostru a spus curat că recursul este şi în 

contra, legatarilor și în contra eredelui beneficiar, dacă a 
fost oposițiune. De cât, lucru curios, legea n6stră îndrep- 

t6ză legea francesă şi ice în art. 722: „In tâte casurile pre- 
vădute de art. 719 și 720, ete.“ Ce prevede art. 719? Că dacă 

creditorii se opun, eredele benificiar nu pote plăti de cât 
„dup8 ordinea și chipul regulat, de judecător“, deci nu vor- 
besce câtuși de puţin de recurs. Dar ce este mai mult, le- 
ginitorul uită să citeze art. 721, care spune că creditorii ce 

se opun vor avea recurs contra eredelui, şi citâză art. 719, 

unde nu este vorba de nică un recurs și art. 720 unde este 
vorba de recursul creditorilor contra legatarului plătit. Aci 
dar este o erdre, cu atât mai mult cu cât legiuitorul nostru 

văduse deja greşala din legea francesă și în loc să citeze 
alături cu art. 720, articolul 721, citâză art. 719. 

181. T6te cheltuelile, dice legea, făcute de către eredele 
beneficiar privese negreșit moştenire ea, fiind-că sunt cheltueli 
făcute. în interesul tuturor. 

152. Ce se întîmplă dacă credole beneficiar nu păzesce 
regulele relative la vîndare de mobile sait imobile, dacă nu 
plătesce pe creditori în regulă, dacă face acte de rea admi- 
nistraţiune, etc., este el respunzător? Și cum? EL va perde 
în mod absolut şi pentru tot-dâ-una dreptul de beneficii, 
sai va fi ținut numai să despăgubâscă pe creditorii cari ai 
suferit ceva din reaua lui administrare? Aci este un punct 
forte dificil. Ori-cum ar fi, când ar veni creditorii să dică 

eredelui beneficiar: nu'ți îndeplinesci datoria ta de erede 

beneficiar, nu este drept ca eredele să răspundă: așa este, 

de cât în cele din urmă ei am primit. moştenirea sub be- 
neficiii de inventariii în interesul mei, şi deci pot prea bine 

să renunţ la acest drept şi voi r&mâneţi fără nici un drept 
de a cere în contra mea vre-o socotâlă de administraţiunea 
ac6sta, rămân numai simplu debitor al vostru şi nimic mai 
mult. Ei bine, nu este drept acesta, pentru-că mai mult sait 

mai puţin, primirea. unci succesiuni sub beneficiul de inven- 
tarii face pe eredele benoficiar să fie considerat că admi- 

nistr6ză averea succesorală în numele creditorilor.
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| Aa parte: „De aci jurisprudenţa admite că creditorii și legatarii //, 
pot cere de la justiţie ca să fie dînşii puşi în posesiunea.» 

ef averei succesorale saii să numâscă un curator ori de câty/2// 
7 Onaalilm Ori Sar vede că eredele beneficiar administrâză întrun mod *74 
Meradte de infidel acâstă, avere. (Aubry et Rau, $ 614, tex. și n. 92 4/7. 
Adio fut, ACOM. Demolombe, XV, n. 230. — Paniol, III, n. 2197). 
ra Ceozu 183. Ori-cum ar fi, eredele beneficiar se pâte descărca, 

, 7 de sarcina de a administra pentru creditori, abandonând pur 
pl Up, - şi simplu averea, succesorală în mâinile creditorilor Și lega- 
+Ce Te gt, “tarilor, cari în asemenea, cas sunt în drept să puie în vîn- Vâile dadea dare averea, succesiunei, să se plâtâscă din acâstă avere Şi 
/Întm fa “dacă plătindu-se tot, mai rămâne ceva, ceea-ce rămâne -apar- 
Pai dale ţine eredelui beneficiar, de şi: el părăsise cu totul acâstă 
Be, avere în mâinile creditorilor. | 

(, | “fus fre Art. 713. Beneficiul de inventarii dă eredelui avantagiul : 
1. De a plăti datoriile succesiunei numai până în concurenţa valârei 

/at447) bunurilor ce le a primit; de a se scuti chiar de plata datoriilor, predând 
tâte bunurile succesiune creditorilor şi legatarilor. 

2. De a nu amesteca bunurile sale proprii cu acele ale succesiunei 
şi de a conserva în contra succesiunei dreptul de a cere plata creanţelor 
sale. 

- 

(e bula 184. Eredele beneficiar dar, după cum chiar cuvîntul 
pdl, 'L arată, are acestă favâre de a nu fi ţiriut la datoriile suece- 

I siunei de cât până la concurenţa bunurilor pe cari pote chiar . 
if = să le şi abandone în mâinile creditorilor și a legatarilor, 

zale 7 v_pentru ca să nu mai fie ţinut la nimic. Mai are şi altă favâre 
2 că-nu se confundă prin primirea moştenirei patrimoniul său 

cu patrimoniul succesiunei. De altmintrelea acestă a doua. 
(44 ţiune nu este de cât consecința, celei dintâi, fiind-că nu 
E e ținut de cât până la concurenţa bunurilor, evident că cele 
14/ “două patrimonii nu se confundă. 

Deci dacă eredele beneficiar avea asupra vre-unui imobil 
al suecesiunei un drept de usuiruet, nu pâte prin primirea 
sub beneficiul de inventariii să aibă loe stingerea usutruc- 
tului prin consolidare, pentru-că el continuă de a avâ drep- 
tul de usufruct, ca cum: nu ar fi erede de loc. 

Asemenea, creanţele ce avea eredele asupra succesiunci, 
sati succesiunea asupra, eredelui, nu se sting prin confusiune. 

ee anal poze, înecat e ese Teebre. Da Dă m Cape atu d pub tea” 0 ratate [hc bai ID Apic Cere, ca,
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Eredele beneficiar "și Ca d cu votul creanţa sa contra /4 
succesiunei și vice-versa, dacă datora cum-va succesiunei, , 
creditorii și Jegatarii sunt în drept să prevaleze acâstă creanţă “ 
contra eredelui beneficiar. 

185. O aplicare practică a acestei regule, că nu se con? Parecozacei 
fundă patrimoniile și că fie-care, eredele beneficiar şi suc-" A ri A 
cesiunea, "și păstreză distinct drepturile și datoriile unul 
câtre altul, — o găsim în aceea că credelui beneficiâr nu i 

se pâte opune nici odată regula: „quem de evictione tenet act:o, Miz, fi 
cundem agentem repellet exceptio“. Așa să presupunem că defune- / fot îi 

tul a înstrăinat un bun al eredelui beneficiar şi eredele ac e cel p 

moştenesce sub beneficii de inventariii. Acest erede beneficiar bora ec, i, 

pâte să intente acţiune în revendicare în numele săi pro- Za de e 47, 

pri, de şi a primit moştenirea, pentru-că cele două patri- vai 

monii nu se confundă şi pentru că întru nimie posiţiunea 

eredelui beneficiar nu pote să fie mai rea de cât cum era ff (Dre 

înainte. | ! Pro cca ca. 
186. Vom ved€ în materia purgei, dacă eredele bene- 

ficiar pâte purga după ce a primit moştenirea. | 
187. Eredele beneficiar, când se vinde averea sueceso- 7 

rală, pâte forte bine să devie ajudecatar al bunurilor suc- fa 
cesiunei, însă bine-înțeles, întrun asemenea cas, el este da- /uZ Sia 
tor să anunte pre coeredii săi dacă sunt, iâr dacă nu sunt am Llzaee 

să câră de la justiţie, ca să numâscă un curator în formele 4 zale 

cu cari se numesce curatorul unei succesiuni vacante, care : 4. 25 
să asiste la vîndare, pentru ca nu eredele beneficiar să cum-/l 

pere de la el însuși, punând dout interese opuse în joc, in- Se Ja Cei 

teresul succesiunii de a vinde cât de scump şi interesul seit 
propriii de a cumpăra cât de eftin. 

188. O cestiune importantă este aceea a se sei dacă, 

primirea sub beneficiul de inventariii atrage după sine într'un 

mod absolut separaţiunea celor două patrimonii, adică, al suc- 
cesiunei şi al eredelui? Din punctul de vedere al interesului 

- eredelui necontestat că, atât cât el este în stare să profite de 

calitatea de erede beneficiar, patrimoniile nu se confundă, dar 

începe să devie cestiunea dificilă din punctul de vedere al 

creditorilor şi legatarilor. De multe ori creditorii și legatarii 

ati înțeres să nu se facă o primire pur şi simplu, pentru că 
averea succesorală, fiind foarte bună, eredele care primesce 

Ze 

(reg pecate: 7 cr
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pote să fie insolvabil, și creditorii personali ai-eredului fiind 
în drept să discute averea succesiunei, ' creditorii suceesiu- 
nei şi legatarii sunt interesaţi la separațiunea de patrimonii. 
Intrebarea este dacă o acceptare sub beneficiul de inven- 
tarii dispensă: pe acești creditori și legatari de a face o ce- 
rere de separațiune de patrimonii? Răspunsul pare a fi că, 

„pe câtă vreme de fapt separaţiunea există, pe atâta creditorii 
"Şi legatarii nu ai trebuință să eră şi eX. separaţiunea, de. 
patrimonii, deci dar nu numai că creditorii: succesiunei nu 
sunt în drept să atace bunurile eredelui, dar nici creditorii 
eredelui nu sunt în drept să atace bunurile succesiunei, însă 
este bine să observe creditorii a nu se lăsa numai pe acâstă 
acceptare sub beneficiul de inventariă, pentru ca un simplu 
fapt al eredelui beneficiar pote să-l facă 'a perde acest be- 
neficiii și din momentul în care pierde: beneficiul se con- 
fundă negreşit cele două patrimonii. Este dar prudent să 
se câră. separațiunea, patrimoniilor. 

189. Eredele beneficiar perde acâstă calitate, ori de câte 
ori comite acte, car! ar face să nu mai profite de acâsta situaţiune. | 

Mai întâi scim că, dacă beneficiarul a ascuns ceva din 
moștenire, dacă a făcut un inventariă ne-exact, sai dacă n'a 
făcut inventariii, perde acest beneficii. | 

190. Mai avem încă în procedură civilă ceasuri în cari “se perde beneficiul de inventariti Și anume, dacă s'a făcut o vîndare fără să se îndeplinâscă condițiunile cerute de art. 705. Proc. civ. | e 
Legea francesă în art. 988 întinde aceste casuri şi mai departe și dice: în o 
Art. 988 c. pr. fr. „Se va procede la vîndarea fie-căruia 

din casurile determinate maj sus, ete..... | 
„Sunt declarate comune presentului titlu arţ...... ete. 
Apoi: „Eredele beneficiar va fi consideraţ erede pur 

Și simplu, dăcă a vîndut imobilele fără să se conforme re- 
sulelor prescrise prin presentul titlu“. : 

Art. 989 e. pr. fr. „Dacă este loc a se procede la vîn- darea mobilierului și rentelor dependinte de succesiune, vîn- 
darea se va face, urmându-se formele prescrise pentru vîn-
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darea unor asemenea bunuri, la din contra eredele beneficiar 

va, fi considerat ca erede pur .şi simplu“. 
Redactorul nostru însă a 'prevădut numai casul când 

eredele beneficiar ar fi vîndut imobile fără să păzâseă for- 
mele prescrise de lege, fără să prevadă şi casurile pentru 

mobile. 

Ori cum ar fi, autorii generalisză şi spun că, ori de. 

câte ori eredele beneficiar, în administraţiunea sa, trece peste 
puterile ce are de simplu administrator al averei succeso- 

rale, de atâtea ori creditorii şi legatarii cari sunt tot-dea- 
una în drept să ccră despăgubiri din causa relei administra- 

ţiuni a acestui erede beneficiar, pot să mârgă mai departe 
să spuie: prin faptul acesta, că ai administrat răi, ai perdut 
beneficiul ce Lai avut până aci, deci dar te vei considera 

crede pur şi simplu. me în are „a pe. 
Se [cai aie 

ea, î2 ol Zirveaa pe 

SECȚIUNEA 1V „fr end, DI 
Pee „i e die rca: A 

Despre succesiunile vacanți  zeeafr26 427 $/'âam oii, 
. ” ! Th fate Vinete. — 

y 

Art, 724. Dacă după expirarea termenelor pentru facerea inventariului 

și pentru deliberaţiune, nu se presintă nimeni ca să reclame succesiunea, 

şi dacă nu esto nici un erede cunoscut, sai dacă eregii cunoscuţi s ai le- 

pădat de succesiune, succesiunea este privită ca vacantă. 

191. Succesiunea este vacantă când nu se presintă ni- 
meni după termenul pentru facerea inventariului şi pentru 

deliberare, ca să câră Succesiunea, şi nică nu esto erede cu- 

noscut. 
Al doilea, este vacantă succesiunea, dacă fiind un erede 

cunoscut, el a declarat că renunță la moştenire. 
In practică este delicat a se-găsi cusul în care .0 suc- 

cesiune este vacantă, şi să nu se confunde cu casul în care 

succesiunea revine statului, pentru-că și atunci când succe- 

siunea, revine statului, credele este necunoscut. | 

Autorii decid că nu este trebuinţă să renunţe toți suc- 
cesibilii cât de depărtaţi ar fi ei, ca să se declare succesiunea 
vacantă, ci este destul să renunţe cel mai apropiat, și pentru 
cei-l-alți se pâte declara, succesiunea vacantă, de şi ar put să



În At 

ut 
i A 

136 " DREPTUL CIVIL 

vie în urmă la succesiune. (Demolombe, XV, n. 403. — Comp. 
Aubry et Rau, $ 641, n. 6—s. — Maread6, art. 811, 1 şi II). 

Ari. 725. Tribunalul de întâia instanță din districtul în care sucee- 
siunea este deschisă, numesce un curator după cererea persânelor intere- 
sate, saii după aceea a procurorului. : . _ 

192. Pote să fie în o succesiune interese: cari să sufere 
Şi pentru aceea se cere ca succesiunea să se declare va- 
cantă, numindu-se un curator. 

Cine are interes să facă acâstă cerere? In cea mai mare 
„parte creditorii mortului pentru 'a put să urmărâscă averea 
succesiunei. Ei pot cere la tribunal numirea unui curator 
care să apere interesele succesiuni. 

Aceşti creditori sunt în drept să câră de la tribunal a 
se numi un curator, chiar dacă n'a expirat termenul de de- 
liberare, când interesul lor o reclamă, pentru că pâte să fie 
o prescripțiune, care dacă s'ar mai aștepta 3 sai 4 luni, pâte 
să se împlin6scă. pppoeterpe, pie lrapet ef. 

(hit botnt 
lut Art. 726. Curatorele unei succesiuni vacante trebua înainte de tât6 să 

constate, prinir'un inventariii, succesiunea ; el exercită şi urmăresce dreptu- Muc) 
rile el ; răspunde la cererile făculie în contră'i; adminisireză sub îndato-fâ-s 
rira de a vărsa numerarul succesiunei, ca și sumele adunate din vîndarea /"%- 
mobilelor şi imobilelor, în casa de consemnațiuni și deposite şi în fine a, 

apus” sub aceea de a da socoteli. 

ca fiul Art, 727. Disposiţiunile secţiunei III din acest cap asupra formelor 
cerute pentru facerea inventariului, asupra modului de administraţiune și Z , , . . ae ai asupra socotelilor ce eredele beneficiar este dator să dea, sunt îndatoritâre 
şi pentru curatorii succesiunilor vacanţi. 

0 DN A | „198. Ouratorii succesiunilor vacante represintă succesi- 
unea înaintea, justiţiei şi actele pe cari le face el sunt acte 

- oposabile eredelui, care ar veni în urmă, saii eredului care 
PR d a renunțat și care ar reveni asupra renunţărei. 
pu „aâw  Curatorul nu are de cât puterea unui administrator 
A - ordinar, deci dar nu pâte să facă de cât numai acte de ad- 
-* ministraţiune pentru care dă socoteli. 

In privinţa puterei curatorului, — legea dice că,,el se 
va conforma regulelor şi disposiţiunilor prescrise de lege, 
pentru eredele beneficiar, care şi el nu este considerat față 
cu legatarii și creditorii, de cât ca.un administrator al averii. 

Vuratte Dutt prose mafiot Înd / eul” Pui ȘI [pa Wwra aridulu” (ratie 

hula e abresălate [nn roti Delete zel dpi E



DESPRE SUCCESIUNI "137 

CAP. VI 

" Despre împărțire şi despre reporturi | 

194. Până aci am vădut cari sunt persânele chemate 
de lege a primi o succesiune, precum şi facultatea 'ce are 
cel chemat la succesiune sati să primâscă pur şi simplu sait 

să renunțe, sau să primâscă sub beneficiul de inventariii. 
Cap. VI al titlului presupune că sunt chemaţi la aceeași 

succesiune mai mulți şi că trebue să se algă partea fie- 
căruia din aceşti coeredi. Se aii reguli relative la îm- 
părțire, fie a activului, fie a pasivului. Cu ocasiunea, ale- 
gerii fie-cărei părți, fie-cărui se presintă şi cestiunea de ra- 

port. 
Capul nostru se împarte în 6 secțiuni: 

Secţiunea I|: Despre împărțirea succesiunei (Art. 728 —750); 

Secţiunea JL: Despre reporturi (Art. 751—773); - 
Secţiunea III: Despre plata datoriilor (Art. 774—785); | 
Secţiunea IV: Despre efectele împărţirei şi despre garanţia 

părților (Art. 756 —789); 
Secţiunea V: Despre desființarea sait roscisiunea împărțirei 

(Art. 790—793): 
Secţiunea VI: Despre împărțelu făcută de tată, de mumă, 

sai, de alți ascendenți între descendenții lor (Art. 794—799). 

SECȚIUNEA 1 

Despre împărţirea succesiune! 

195. O stare de indivisiune pâte fi sai resultatul des- 
chiderei unei suecesiună, sati resultatul unei convenţiuni. 
Dou& sati mai multe pers6ne se întovărăşesc între dinsele 

* pentru a face o operaţiune 6re-care în scop de a seste câș- 
tig, sait don ori mai multe pers6ne se asociază pentru a 
cumpăra dimpreună un imobil 6re-care. 

Calimach se exprimă ast-fel: 
$ 1102. „Părtăşia se întemeză pe întîmplare de noroc, 

pe lege, pe arătarea voinței cei de pe urmă sai pe toc- 

mâlă“.
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$ 1103. „După deosebirea isvârelor de unde curge păr. 
tășia, dobindese şi driturile şi datoriile părtașilor mai cu 
deamăruntul lămurirea lor. | 

Acâstă deosebire între o stare de indivisiune, prove- 
nită dinir'o succesiune şi aceea provenită  dintr'o conven- 

_ţiune și mai cu s6mă dintr'o societate, ţine la aceea că causa, 
care dă nascere indivisiunei este diferită, şi face ca, întru 
cât-va și situaţiunea acelora cari se găsesce în acâstă' stare 
de indivisiune, să fie diferită. Aşa starea de indivisiune a 
unei succesiuni nu pote să fie impusă nici unuia din MOȘ- 
tenitori. Fie-care dintr'inșii are dreptul să csră împărțirea, 
averei, pe când din contra, starea de indivisiune provenită: 
din convențiune este obligatorie atât cât durâză însăşi 
acestă convenţiune sait societate. Tot așa un asociat, în tim- 
pul societăţei, nu pâte să câră a eși din indivisiune, starea 
de indivisiune este obligatorie, pentru-că toemai scopul aces- 
tei indivisiuni este care a, dat nascere societăței, pe când Ia, 
moșteniri avem regula că nimeni nu pote fi silit a sta în 
indivisiune. Intr'o societate fie-care din asociaţi lucrâză pen- 
tru interesul comun, pe când în stare de indivisiune pro- 
venită din moștenire, fie-care din coereqi nu înţelege, chiar 
când lucr6ză pentru mase, să lucreze de cât pentru dînsul. 
Intr'un cuvînt, într'o societate interesele asociaţilor sunt 
identice, pe când într'o moștenire, înteresele comoștenito- 
rilor sunt mai mult sati mai puţin contrarii unele altora. 

O aplicaţiune a acestei distincţiuni, care ţine la esența, 
chiar a acestor două stări de indivisiune, o găsim în art. 
1506 și 1507, lu tovărășie: 

Art. 1506. „Când un asociat; este pe sema sa creditor 
de o sumă exigibilă, al unci pers6ne debitâre asemenea Și 
către societate cu o sumă exigibilă, atunci -aceea-ce pri- 
mesce de la un așa debitor, va trebui să se socotâscă atât 
în creditul societăței, cât Şi în al săi proprii, în propor- 
țiunea ambelor credite, - chiar când prin chitanța dată s'ar 
specifica că primirea s'a făcut numai pe sema creditului 
sâil particular. 

„Dacă însă prin chitanţa dată s'ar specifica, că primirea, 
s'a făcut numai în comptul creditului societăței, atunci se va 
urma după acâstă declaraţiune:.
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In acest articol legea presupune că aceeaşi pers6nă da- 

toresce în același timp şi societăței și pers6nei vre-unuia, 
din asociaţi. Asociatul primesce o sumă de bani, și dă chi- 
tanță că a primit suma de bani în socotâla datoriei ce avea, 
cel ce a plătit către societate, el atunci se consideră că s'a 

primit creanța societăței. Dacă din contra, nu se specifică 

în chitanță la ce anume creanță s'a dat suma de bani, sat | 
chiar dacă ar dice asociatul că a primit suma de bani în: 
socotâla creanţei ce are el personal, totuşi chitanța nu va- 

loreză ca atare, ci este dator asociatul să facă un fel de 

imputare în proporțiune cu suma, ce are să primâscă şi so- 

cietatea şi el. 
Art. 1507. „Când unul din asociaţi "și-a primit partea 

sa, întrâgă din creditul comun, și debitorul a. devenit apoi 
nesolvabil, acest asociat va trebui să pună în comun. ceea- 
ce a primit, chiar când ar fi dat o chitanță anume pentru 
partea sa“. 

Aci se presupune că asociatul și-a primit partea sa 

într6gă şi a dat chitanţă, și că în urmă ar voi să urmă- 
râscă pe același debitor pentru suma de ar. datora societăţei 

. şi S'ar constata că debitorul este insolvabil. La acestă insol- 
vabilitate trebue să contribuscă şi asociatul în proporțiune 

cu creanţa sa, aducând în societate suma pe care a primit-o, 

de şi o primise în socotâla şi pentru creanța sa. 
Aceste două articole cari nu se explică de cât în sen- 

sul că asociatul trebue să dea societăței cel puţin atâta în- 
grijire cât dă propriilor sale interese, şi să nu prefere nici- 

odată interesul s&it propriii intereselor societăţei, nu pot să 

se aplice la o stare de indivisiune provenită din moștenire. 
Deci dar când un coerede are să primâscă vre-o sumă de 
bani de la o pers6nă care în același timp datoresce și suc- 
cesiunci, el o pâte primi în socotâla sa proprie, fără să fie 
obligat a ţine seamă de cci-l-alţi comoștenitori ai săi. 

196. Starea acesta de indivisiune dă loc în practică la 
o mulţime de inconveniente și dificultăţi, atât cât ea durâză. 

Legea nu precisâză nicăeri dreptul ce ar ave un 
asociat faţă cu averea acestei societăți, adică un coerede, 

"până la ce punct ar putea el angaja moștenirea, cari ar fi 

actele pe cari le-ar face el şi de cari ar profita succesiunea
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- Sali cei-l-alţi coeredi? In tâte aceste casuri legea nu spune 
nimic, de unde dificultăţi însemnate practice. 

In acestă privință codul Calimach era mai prevădător, 
pentru-că găsim un cap întreg, ocupându-se de drepturile 
codevălmașilor ($$ 1101—1149). 

Asemenea codul german consacră un titlu materiei in- 
divisiunii (741—758). 

Așa se întrebă, de exemplu, dacă un coerede pâte să 
intente acţiune în revendicare a unui imobil sait a altei averi 
care se pretinde a fi a suceesiunei? In privința acâsta răs- 
punsul este că coeredele nu pste intenta acţiune în reven- 
dicare, de cât numai pentru partea sa. Dar şi acest punct 
este contestat, și Laurent (IX, n. 214. — Contra Aubry et 
Rau, $ 622, n. 2), refusă complect unui coerede dreptul de 
revendicare, atât cât stă starea de indivisiune a unui bun 
al succesiunei, chiar pentru partea coeredelui, care a in- 
tentat acâstă acțiune. | a 

Are negreşit acâstă opiniune ceva care ar pare la prima 
vedere cu totul absurd, de 6re-ce cine-va, pâte să exercite 
un drept indivis. Laurent s'a gândit că. în practică ar fi greii 
ca cine-va să revendice un lucru ca fiind al Ssuccesiunei, nu- 
mai pentru partea sa. , 

197. Cestiunile mai grele sunt acele relative la adminis- 
trare. Nu se pot face acte de administrare de cât de toți 
comoștenitorii la un loc, și acesta până acolo în cât tot Lau- 
rent dice că, dacă un coerede se opune la vre-un act de 
administrare, prin acesta el pâte să neutraliseze cu totul ac- 
tele de administrare al celor-l-alţi. Aşa, nu are un coerede 
de cât să se opună la o arendare saii închiriere a unui 
imobil, pentru ca ea să nu aibă loc (Christeseu, art. 729, n. 
18. — Demolombe, XV, n. 485). 

"198. De altă parte, tâtă lumea este deacord a spune 
că actele așa numite de conservare, făcute de unul din co- 
eredi, pot să profite succesiunei și prin urmare o întreru- 
pere de prescripţiune, o intentare de acțiune care să pro- 
duca dobândi, pâte să profite nu numai coeredilor cari ati 
făcut'o, dar întregei succesiuni. 

199. Avem încă de observat că regulele prev &dute 
în capul nostru relative la împărțirea succesiunei sunt apli-
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cabile la orica-re împărţire a unei averi în comun, ori-care ar 

fi causa, acestei comunități, afară numai de regulele cari nu 
țin de cât la succesiune și cari ar veni întru cât-va să l0- 
vâscă în caracterul unei societăți. 

200. [n secțiunea n6stră ne vom ocupa: I. Despre ac- 

fiancu de împărţire; I[. Despre capacitatea cerut penlru u face . 0- 

împărțire; și IL. Despre formele împărțirei. 

I. Despre acţiunea în împărţire 

Art. 728, Nimeni nu pâte Îl obligat a rămâne în indivisiune. Un co- 

erede pste ori-când cere împărțâla succesiunei, chiar când ar exista con- 

venţiuni sati prohibiţiuni contrarii. 

Se pote face învoire pentru suspendarea incivisiunei, pe termen de 

cinci ani. După trecerea acestul timp învoirea se pâte reînoi. - 
. 

201. La Romani părţile puteai conveni să stea în in- 
divisiune în infinit. Legiuitorul modern a luat în considera- 
ţiune că este păgubitâre o stare de indivisiune. Administra- 
țiunea nu se face în mod regulat. Fie-care comoșştenitor 
caută interesul săi propriii. De aceea legiuitorul a credut 
să introducă o disposiţiune considerată ca de ordine pu- 
blică: că părţile nu pot conveni a ţine ostare de indivisiune 

în infinit, declarând o asemenea convenţiune nulă. Cu tâte 

acestea se pote conveni ca moșşteritorii să stea în indivi- 
siune un interval de timp, care se precisâză a nu fi.mal 
mare de 5 ani. Adesea, pâte că este interesul comun al co- 

moștenitorilor de a sta, în indivisiune şi de a se încredința 
administraţia averei unuia dintr'înșii. P6te să fie minori în- 
tre moștenitori, cari după doui, trei ani devenind majori, 
să pâtă conveni la o împărţire de bună voe şi până atunci 
ci convin a sta în indivisiune. Acest termen, încă odată, nu 

pâte să fie mai lung de cinci ani. 
202. Reînoirea nu pâte să aibă loc de cât după ce ati 

expirat aceşti cincă ani. Nu este tocmai bine exprimată ideia, 
legiuitorului asupra acestui punct. El a voit să spuie că 
nu pâte să se facă reînoire în infinit, fiind-că atunci însăși 
prohibițiunea ar deveni ilusorie. Aşa, se convine aqi, a stat 

cinci ani în indivisiune, peste o lună se face o convenţiune
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prin care se reînoiesce acâsta, încă pentru cinci ani, adică, la cei dintâiii cinci ani se adaogă alți cinci ani, şi aşa după mai multe reînoiri se ajunge la 30—40 de ani de stare în indivisiune. Legea cere ca cei cinci ani adăogaţi să încâpă din momentul în care s'a, făcut reînoirea, fără să se aștepte 
expirarea celor dintâii cinci ani, | DR 203. Se întrebă autorii: ce se întîmplă când părțile aut 
făcut o învoială după care se convine că starea de indivisi- 
ube să dureze mai mult de 5 ani, sait când am convenit ca să nu se mai împartă nick-odatăacâstă convențiune să fie nulă, sai cel puţin să aibă de efect a reduce starea de in- 
divisiune la termen de cinci ani? 

Unii autori ca Marecads (Art. 815, II) die: părţile aii 
înțeles să stea în indivisiune, ele nu ai sciut că termenul 
nu p6te fi mai mare de cinci ani, de ce să'nu dăm un efect acestei convenţiuni. Deci dar, după acest sistem, termenul este reductibil și o asemenea convențiune nu este absolut 
nulă, ci reductibilă, In favârea acestui sistem. se invâcă art. 1373. după care: când s'a stipulat că răscumpărarea imobi- lului vîndut să se pâtă face într'un termen mai lung de cinci ani acâsta clausă nu este nulă, ci termenul se reduce 
la cinci ani. | 

Un alt sistem intermediar face o distinețiune : dacă s'a prevădut o stare de indivisiune cu un termen mai mare de 
cinci ani, s'a fixat un termen, de exemplu, de dece saii doi- spre-dece ani, o asemenea convziţiune nu este absolut nulă Şi termenul va fi reductibil Ia cinci ani, pe când dacă ar â 
convenit ca să stea, în indivisiune în infinit, o asemenea con- venţiune este nulă (Laurent, X, n. 239. — Demolombe, XV, 
n. 501. Lacantinerie și Wahl, II, 2768). Textul legei chiar 
vine în favorea acestui sistem: un coerede pâte cere ori- 
când împărțela Succesiunei, chiar când ar exista convenţi- 
unea de a sta în infinit în. indivisiune. ])eci dar, o conven- țiune care prevede starea de indivisiune, în infinit, nu îm- 
pedică pe cocrede de a cere ori-când eşirea din indivisiune și nu i se pâte opune acea convențiune, pentru-că ea este nulă ; pe când dacă s'a pus un termen de 7—8 ani, nu se dice că convențiunea este nulă, deci termenul este redue- 
tibi. Dai » 

o n a. Treci ua Ur ta ZIrt cu Veroarelia A Bean Zi 
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Acestă distincțiune nu ni se pare tocmai exactă şi am 
fi dispuşi să anulăm cu totul convenţiunea care prevede 

starea de indivisiune pe un termen mai mare de cinci ani, 

Saii cu mai mult cuvînt când s'a dis a se rămâne în infinit. 

Art. 1373 se explică prin favârea ce legea acordă vîn- 

dătorului, care se găsesce 6re-cum într'o situaţiune dificilă, 
pe când pentru cci aflați în indivisiune se explică că legea să nu 

fi admis regula art. 1378. Pentru noi argumentul « contrario 
este aci mai concluant, de cât cel af puri. 

201. Vom ved& că o împărțire pâte fi cerută de credi- 
torii personali ai coeredelui. Așa fiind, ne întrebăm: ce efect, 

ar av6 convenţiunea, făcută de un coerede de a sta în indi- 
visiune în termen de cinci ani, faţă cu creditorii? 

In privinţa creditorilor ipotecari sau privilegiați nici o 
dificultate, fiind-că acâstă convenţiune nu împedică pe aceşti 
creditori de a urmări averea succesorală asupra căreia ci 

aii preferinţă. Cât pentru cci-l-alți creditori, dacă s'a făcut 
vre-o convențiune înainte de vre-o cerere 'a unui creditor 
de eșire din indivisiune, o asemenea convențiune le este 

oposabilă și ei nu ar ave de cât, dacă ar fi vre-o. fraudă, 

calea acţiunei pauliane, prin care să atace” acâstă conven- 

țiune. Dar dacă s'a făcut vre-o convenţiune de eşire din in- 
divisiune, în numele debitorului, convenţiunea de cșire din 

indivisiune nu li se mai putea opune. 

205. O altă dificultate. Se întrebă autorii: pâte detunetul 

prin testament să oblige pe moștenitorii săi a sta în indi- 
visiune cel puţin în termen de cinci ani? 

Mai întâi autorii sunt de acord să spuie că, dacă între 
moştenitori sunt reservatari, nu pâte să ]i se impuie a sta 

„chiar cincă ani în indivisiune, fiind-că nu pâte defunctul cu nici 
un act să: atingă, fie cât de puţin, direct sati indirect, 
dreptul de reservă. 

Cât pentru. casul în care nu ar fi eredi reservatari, 

cestiunea, este controversată. Unii die că defunctul, în ve- 
derea diferitelor calcule ce și-ar face, de exemplu că fiind 

eceditori cu ipotecă de plătit î în rate, ori sar. datora sume 
cari sar lichida încetul cu încetul din venituri, pote să dis- 

puie ca după mârtea sa, moștenitorii să stea cinci ani în 
indivisiunea, să administreze averea în timpul acesta unul



144 DREPTUL CIVIL 

anume din moştenitori, care va, întrebuința veniturile mai 
întâiu în plata de dobândi și parte din datorii, iar restul 
să se împartă între ei. 

Alţii qic, —și cred că opiniunea, acâsta, este mai de Sus- 
ţinut —: nu se pote permite unei persâne ca prin testanitn- 
tul săi să dispună ca după mârtea sa, coeredii să stea, în 
indivisiune. 

Modul acesta de a dispune, nu cum: să se reculeze 
averea, dar cum să se administreze succesiunea, trece peste 
dreptul ce are cine-va de a dispune de averea sa după 
m6rte. Textul legei este în aceşti termeni: că.nimeni nu 
pâte să fie obligat a sta în indivisiune, acesta este princi- 
piul şi apoi vine excepțiunea că „se pâte face învoire pentru 
suspendare“, și cine dice învoire înţelege negreșit, consimţi- 
mîntul moștenitorilor. "Ne eapărat că dacă moştenitorii ar primi 
ceea-ce a prevădut defunctul, acestă disposiţiune a defunc- 
tului se traduce într'o adevărată convențiune, iar dacă ei 
nu ar primi-o, nici unul din moștenitori nu este obligat, şi 
prin urmare fie-care p6te să nu ţie în s6mă cele prevădute 
de defunet asupra modului cum are să se administreze 
acâstă avere, fie numai în decurs de cinci ani (Laurent, X, 
n. 243. — Baudry et Wabhl, II, n. 2774). 

Art, 729. Divisiunea pâte A cerută chiar când unul sati mat mulți 
din eredl. aii posedat părți separate din succesiune, dacă nu a fost un act 
de împărțtlă sai dacă nu se pâte opune prescripțiunea. - 

206. Când sunt mai mulți coeredi, fie-care din ei, fie 
că a avut sesina, fie că a fost trimis în posesiune de justi- 
ție, posedă o parte indivisă. Atât cât acâstă stare de indi- 
visiune continuă, acţiunea de împărțire este împreseripti- 
bilă, pentru-că nici unul din moştenitori nu pste pretinde 
că a dobândit dreptul de a r&mâne în indivisiune. Starea 
acâsta de indivisiune este rău vădută de lege, nu se pâte 
nici-odată câștiga dreptul cui-va de a obliga pe altul să 
stea în infinit constrins, deci. dar, fără nici o dificultate 
acțiunea de împărțire a unei averi este imprescriptibilă. 

Se pâte întîmpla chiar ca acâstă avere a suecesiunei 
să nu fie posedată în indivisiune, și'că de exemplu: unul
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să posâdă casa, altul moşia, altul via, ete. Cât timp se po- 
sedă ast-fel, fie-care din comoștenitori, de și posedă numai 
o parte din avere, acâstă posesiune însă este considerată 

ca făcută nu numai în numele s&i propriii, dar. şi pentru 
ce l-alți comoştenitori, aşa în câtacţiunea de împărţire este 
impreseriptibilă, nu numai când în fapt a fost detențiunea 
indivisă, dar chiar când unul din moștenitori a posedat 
deosebit acâstă avere. | 

207. Se pâte întîmpla însă că unul din coeredi să în- 

câpă o posesiune proprio nomine suo, adică să se arate că 

înțelege să fie posesor cu exelusiunea celor-l-alţi moștenitori. 

Saii pote că el posedă chiar mai înainte de deschiderea suc- 

cesiunei un bun al defunctului, care era în curgere de a 
se preseri; atunci acest coerede a putut prescrie, nu dreptul 

de a forţa pe coeredi să stea în indivisiune, ei dreptul de 
proprietate exclusivă pe bunul care l'a posedat şi în ase- 
menea cas pote să depărteze pe coeredi de a cere să se 
împartă şi bunul pe care la prescris. La acâsta face alu: 
siune articolul când dice că: „divisiunea, pâte fi cerută chiar 
când unul sait mai mulți din eredi aii posedat părți sepa- 
rate, ete.“ . 

208. Prescripțiuuea aci este de 30 ani, nu numai pentru Przeeeee 
bi „lucrurile imobile, dar şi pentru mobile, pentru-că aci nu &lut4 e 
PA “/* este o usucapiune cu just titlu și bună credință, ci o pre-/eeeavl 2 
“47 2% seripţiune, adică coeredele este dispensat de a aduce averea Zereeee? 
! Po “posedată de dînsul, la împărţire. Credem însă că cel care rca < 
(acut . posedat ast-fel şi a prescris o:parte din avere, nu este Der peri 
)„[..  Silit, când ar core ca reclamant, ca să se împartă restul £ fm 

averei, ca să aducă la masa de împărţit bunurile pe care 

le-a prescris. 
Sunt autori, cum este Laurent (X,n. 251), cari cred că 

trebuesce să raporteze acel care a prescris, dacă ar voi să mai 

ia parte la restul succesiunei, şi bunul pe care l-a preseris. 

Noi credem că art. 729 arată curat că acest bun este cu 
totul scos din masa de împărțit. Intreruperea prescrip- 
țiunei nu are loc prin cererea de împărţire, ce ar face 
cel ce posedă și deci dacă numai cel care prescrie a făcut 
cerere de împărțire,. şi dacă o asemen cerere n'a fost 
facută de coeredele stă, acest coerede nu pâte să vie şi 

65896 10
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să dică că prescripţiunea a fost întreruptă prin faptul chiar — 
al cererii de eşire din indivisiune facută de cel care posedă. 

209. Relativ la cuvintele: „dacă nu a fost un act de 
împărţălă“, din art. 729, se presintă cestiunea, dacă pentru 
facerea, unei împărțiri trebue să fie negreșit un act scris. 
„Unii autori, cum este: Marcad, die: cuvintele „dacă nu a 
fost, act de împărțâlă* însemnâză, dacă părţile ai convenit 
prin înscris ca să se împartă, cu alte cuvinte ca să pâtă fi 
împărţire trebue cel puţin ca părțile să fi făcut un înscris 
de unde neadmisibilitatea, probei cu martori, atunci când 
Sar putea primi acâstă probă, de exemplu: când.ar fi un 
început de dovadă în scris. 

Nu este acâsta opiniunea care prevalâză astă- Qi şi mai 
toți sunt de acord să spună că: act de împărțelă“ însem- 
n6ză o învoire, fără să se prevadă în ce forme are să se 
facă acâstă învoire; deci dar nu este cestiune de formă, şi 
e cestiune de probă, și.vom aplica şi împărţirei regulele 
de probe generali. (Lacantinerie et Wabi, II, n. 2798). 

II. Capacitatea cerută pentru a face împărțirea | 

210. Vom ved în art. 786 că, cu deosebire de ceea-ce 
hotăraii jurisconsulții romani, împărţirea se consideră în . 
dreptul modern, nu ca translativă de proprietate, ci ca un 
act declarativ de proprietate,. adică, fie-care din coeredi 
este considerat că are în plină proprietate partea sa din 
moștenire, nu din momentul în care s'a făcut. împărțirea, ci 
din momentul chiar al deschiderei succesiunei. Deci dar se 
pote dice că acel care face o împărţire nu înstrăin6ză ni- 
mic, pentru-că pe partea ce i se cuvine lui este considerat 
proprietar din momentul deschiderei Succesiunei, și atunci, 
dacă ar fi acâsta -absolut exact, am ajunge la conclusiunea 
că pentru a se face o împărțire nu se cere absolut capaci- 
tatea cerută de ordinar pentru a putea să dispue de obiec- 
iul, care este de împărţit. 

Cu t6te acestea, de și acesta este teoria dreptului mo- 
dern, nu se pâte susține.în fapt că împărţirea nu ar con- 
stitui un adevărat act de înstrăinare. Cât stă starea de in-
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divisiune, fie-care din coeredi are nu numai pe fie-care ob- „4,4. 
iect al moştenirii, dar pe fie-care particică, cât de mică, a fenol: 
fie-cărui obiect, dreptul de proprietate în concurență cu cei- oc 

l-alţi. Prin împărţire ce se face? Coeredele renunţă la par CD fn 
tea, indivisă după fie-care obiect ce are în moştenire, în eră 

schimv do ce? Drept o parte exclusivă. de proprietate asu- “ Lua 
pra ceea-ce i se cuvine prin împărţire. Așa dar avem o ade- A en 

vărată, înstrăinare şi de aceea, cu t6tă disposițiunea art. 7/&7/ce 
786, putem pune regula generală că: pentru a se face o pere jo, 

împărţire trebue să existe capacitatea cerută pentru a putâ, £ , 
dispune de lucrurile cari se află în succesiune. TI en 

i De aci dar regula, pe care am vădut-o' la tutelă (n. 9%), * Car 
că un minor neemancipat nu pâte, nu numai să ceră, dar, cu 
deosebire de ce există în dreptul frances, nici chiar să stea fer 2 
ca, defendor îii împărţire, de cât dacă tutorul ar fi autorisat | - 
de “consiliul de familie. — Cât pentru minorul emancipat, 19/eorae 
art.'749 cere numai asistenţa curatorului (V. asupra acestui 
punct Lacantinerie et WYabhl, II, n. 2893, precum și autorii 

citați în notă). - 
În al doilea rînd acel care este pus sub consiliul ju- 

diciar, nu pâte să facă o împărţire, fie să o. reclame, fie să 
stea în împărţire, decât cu asistența consiliului judiciar, 

pentru-că el nu pâte singur dispune: de nică o parte din 

averea sa, şi decă nu pâte face o împărțire.. :. 
Femeea măritată nu pâte nici chiar să stea în îm- 

părţire, de cât cu autorisarea bărbatului şi în lipsă de ase- 

menea autorisare, cu autorisarea justiţiei. 

Aa A 

III. Formele impărţirei 

911. Împărţirea, pâte fi sati definitivă sati provisorie. 
Împărțirea definitivă este aceea prin care se alege întrun 

mod definitiv fie-cărui din moştenitori partea sa. P6te să 
fie şi o împărţire provisorie, adică pote să se convie între 
moştenitori ea deocamdată să se împartă între dinşii po- 

sesiunea, dacă nu proprietatea, averei succesorale ; de exem- 
plu: unul să ţie și să administreze :moşia, altul fondul de 
comerciă, altul casa, ete. Acâsti împărţire se numesce pro-
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visorie, pentru-că nu este propriii “dis o împărţire, ci din 
contra confirmă întru cât-va starea de indivisiune, dar păr- 
țile convin între dînsele, până la facerea împărțirei, cum să 
se administreze acâstă avere Și se numesce provisorie, pen- 
tru ca nu pote să trâcă peste un termen mai mare de 
cinci ani. Se mai numesce şi împărţire de venituri, pen- 
îru că scopul acestei împărțiri este ca să nu se facă soco- 
telă la fie-care șease luni sait la fie-care încasare de bani, 
ci ca unul din comoștenitori să primâscă venitul de la cu- 
tare imobil, altul de la cutare fonă, altul cupânele, ete. 

212. O asemenea împărţire provisorie, nu este de cât 
un simplu, act de administrare, şi deci pentru a pută fi va- 
labilă, se cere ca acei cari au făcut'o să aibă numai dreptul 
și capacitatea de a face acte de administrare, așa în cât un 
tutor pote forte bine să convie la o împărţire provisorie, fără, 
să aibă trebuinţă nici de autorisarea consiliului de familie, 
nică de cele-l-alte formalităţi cerute pentru o împărţire defi- 
nitivă. Tot ast-fel bărbatul pâte face o împărţire provisorie 
a averei dotale, pe câtă vreme el este representantul acestei. 
averi și are şi folosinţa legală. 

218. Impărțirea, definitivă pâte să fie saii de bună-voe saă 
înaintea justiției, ” Ei 

Impărțirea de bună voe este un act. consensual asupra Gă- 
ruia părțile convin şi pentru care nu este trebuință de nici 
o formalitate, şi rămâne numai a se face actul așa în cât 
fie-care din părți să pâtă fi înarmat pentru a put dovedi o 
asemenea împărțire. Cu alte cuvinte urmăm regulele relative 
la probă. Nu pâte să fie opuse terțelor persâne de cât dacă 
împărțirea s'ar face cu act având dată certă sai fiind con-- 
simțită prin act autentic. Ast-fel dacă. averea suocesorală 
coprinde imobile, actul de împărțire de bună voe, trebue 
transcris pentru ca să pâtă fi oposabil celor de al treilea, 
cari ar av6 drepturi reali căpătate în urmă asupra imobi- 
lelor acestei succesiuni (Vezi art. 730, alin. 1). Acest punet 
6ste însă discutat. | 

Art. 730 al. L. Dacă toți oredi! sunt presenţi şi majori, se pot îm- 
părți între dînșii, ori cum ar voi, fâră îndeplinirea vre-unel formalităţi. 

Art. 747, Dacă toți coeredii nu sunt presenți, sati de sunt între el 
interdişi saă minori, fie şi emancipaţi, împărțirea trebus să se facă înaintea
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tribunalului, observând regulele prescrise în articolii precedenţi din acestă 

- secţiune. . 

Dacă sunt mai mulţi minori cu interese contrarii la împârțelă, se 

“a da fie-căruia dintr” înşii un tutore special, 

"Art. 749. Impărţirile făcute conform cu regulele mai sus prescrise, 

sai de tutor! cu autorisaţiunea consiliului de familie, sai de minorii 6man- 

cipaţii, asistați de curatoril lor, sai în numele absenţilor “sunt definilive. 

Art, 691. Pr. civ. Impărțirea de succesiuni între mai multe persone 

se va face prin tribunal, dacă ele nu o pot face prin bună înțelegere. 

Art. 692. Pr. civ. In casurile provădute de art. 733 şi 717 din codi- 

cele civil, împărţiroa' se va face după cererea pârţei celei mai stăruitore. 

Art, 693. Pr. civ. Numirea de tutori pentru minorii, cari într'o îm= 

părțâlă ai interese contrarii, se va face de către tribunal, după avisul con; 

siliului de familie. ” 

"914. Impărțir ca înaîntea justiţică are loc mai întâitt ori de 

câte ori părţile, chiar majore și capabile, nu se înțeleg între 

dînsele, fie că de la început una din ele ar refusa să facă 
împărțirea, fie că nu S'aii înțeles asupra modului de împăr- 

ţire. Acel care vrea să iasă din indivisiune este nevoit să. 

se adreseze la justiţie și să e6ră, îndeplinirea formelor rela- 

tive la împărţirea. 

215. Darirțieea înaintea justiţiei este necesară iarăși, ori d cantat 

de câte-ori între comoștenitori se găsese minoră emancipați aere) 

- sati neemanecipaţi, ori interdiși, pentru-că. dacă nu S'ai "în- fu 

deplinit pentru un minor formele cerute de lege, împărţirea, „plli A, 

pâte fi atacată. ID Sa 
216, Cât pentru femeea măritată, împărțirea înaintea ZA terra 

justiţiei nu este obligatorie. 
„De şi-imobilul dotal nu se pâte înstrăina, în casul când 

se posedă în indivis cu alţii, de cât cu autorisarea justiţii 

şi în formă de licitare publică (art. 1253, n. 3) totuşi o îm- G 

părțire în natură a unei succesiuni se pote face, chiar dacă / Vand 

în succesiune se -găsesce un imobil ce s'a constituit dotă, reccar ma 

fie integral, fie pentru o parte. Soluţiunea acâsta este aprâpo/6f e, i 

unanim admisă, pe considerațiunea că o împărţire în justiţie ta, < 

nu este obligatorie de cât în casurile în cari legea anume A 
MG 

ordonă o asemenea împărţire. Ori nicăeri nu găsim că legea 7! 

să ordone ca o împărţire a unei moşteniri, în care unul din pa 

moştenitori are constituită dotă, să se facă în “justiţie. 0 
Ț 2 Lacantinerie et YVabhl, II, n. 2927 și nota). 7) ac esta prea, [e “d, 

bl i 
Anca cz Thy 

,
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217. In fine împărțirea înaintea justiţiei este obligatorie; 
când nu toți moștenitorii sunt presenţi. Acesta nu va să 
dică cum că trebue ca unul din coeredi să fi fost declarat, 
sai presumat absent, este destul ca unul din ei Să nu se 
găs6scă la locul unde s'a deschis moștenirea; de exemplu, 
un comoștenitor locuesce în străinătate, el a fost chemat, 
însă n'a voit să vie Și atunci, ca să i se alâgă partea, va 
trebui să. se facă împărţirea, prin justiţie. 

„218. O împărţire care nu îndeplinesce formele, atunci 
când. împărțirea, prin justiţie este necesară, este nulă pentru 
cel incapabil. 

Legea n6stră aci diferă de cea francesă. In art. 840 fr. 
pe lângă cele prescrise de art. nostru 749, se mai adaogă: „na 
sunt de cât provisorii, dacă regulele mai fost observate“. Redactorul 
nostru a, lăsat la o: parte acâstă ideie că o împărţire, de şi 
nulă pentru lipsă de forme, însă să pâtă echivala unei îm- 
părţiri provisoriă, adică unei împărțiri de venituri, 

Dacă ar fi numai acest art. 749, am fi fârte încureați 
de a sci 'ce a voit legiuitorul să spună ; permisa ca cel puţin 
o asemenea împărţire să fie provisorie? Ac6sta soluție nu 
pote să fie admisă față cu un alt articol de 1a tutelă, art. 
411, care dice: | | 

„Impărțăla atingătâre de averea minorului, ca să pâtă 
avea, tărie legiuită, trebue să se facă prin judecătorie, în 
urma unei preţuiri făcută prin experți numiți de către tri- 
bunal, şi după îndeplinirea, tuturor formelor legiuitet. 

Și art. 412 la fine dice: 
nOri-ce altă împărțâlă se va considera, ca, nelegală“. 
Dacă combinăm acest articol cu art. 466 frances cores- 

pundător, care la fine (ice : „ori-ce altă împărțelă va fi considerată 
ca provisorie“, vedem că nu numai în art. 749 a, lăsat legiui- 
torul nostru la o parte aceste cuvinte, ci art. 412 spune 
curat că împărțirea pentru care nu s'a îndeplinit formele 
cerute, este nelegală. Deci dar, o împărțire făcută de către 
tutor, pentru care nu s'aii îndeplinit formele cerute de-lege, 
fie chiar că a fost autorisat de consiliul de familie să o facă, 
nu valorâză nici chiar ca o împărţire provisorie, ea este 
nulă, fără nici un efect pentru cel incapabil. 

| are este resultatul practic al acestei modificări? Re- 
C 

bel losimee podcere. da se co pasta pe fie 
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sultatul practic este că dacă legea, ar hotărî că este absolut, 
nulă o asemenea împărțire, nu pot să fie obligaţi nici mi- 

norul nici ceilalți să stea în acâstă împărţire timp de cinci 

ani, şi al doilea, tte veniturile strînse de fie-care din COMOş- 
tenitori în parte, sait cari i-ai venit în acâsiă impărțire pro- 

visorie, nu sunt percepute cu drept și deci se va face o 

nouă socotlă, și dacă unul din comoştenitori a luat un venit 
mai mare de cât acela ce i se cuvenia, va trebui să restituo 

diferenţa, celor-Lalţi; pe când dacă am dice că împărțâla nu 

este absolut nulă, veniturile ce fie-care în' parte a luat, se 

consideră ca bine luate. 
Ţiceam că împărțirea este nulă. Cu tâte acestea Aubry 

și Rau spune că eredele major și capabil se găsesco într'o 
posiţiune dificilă, fiind-că pentru dînsul pe de o parte îm- 

părţirea nu este nulă, de 6re-ce, în matorie de incapacitate, 
nulitatea nu este de cât relativă, nu este creată de cât în 
folosul incapabilului, și cel capabil nu pote invoca acâstă 

nulitate, —iar pe de altă parte, el nu. pâte executa acestă 

împărţire, fiind-că incapabilul se pâte opune, şi de aceea 

die Aubry şi Rau ($ 623 tex şi n. 10—19) că cel capabilare 
dreptul să someze pe representantul incapabilului, saii pe 

cel incapabil devenit în urmă capabil, ca sati să execute 

împărțâla sai să i se permită a face din noii împărţire. 
Acâstă soluțiune este o aplicare a unei reguli generali, 

„după care în tote casurile în cari un act este anulabil, adică 

se pte ataca printr'o acţiune în nulitate, acel care nu are 
ac6stă acţiune, pote, fără să fie nevoit a aştepta ca actul să 

se atace, să puie în întârdiere pe acela, în favârea cărui este 

creată nulitatea, ca să ia o determinare, ori să declare actul 
nul, ori să'l confirme. ii 

219. Se pâte transige asupra neregularităței unei îm- 
părţiri. Dar se întrâbă autorii: se pote face o împărțire sub 
forma unei transacțiuni, când sunt moștenitori incapabili? 
Demolombe cu drept cuvînt decide că nu se pâle evita re- 
gulele puse de lege pentru împărțirea averei unui minor, 
luându-se forma unei transacţiuni, fiind-că atunci în fapt, 
nimic nu ar fi mai comod pentru a nu se respecta legea, 

de cât ca rudele să se înțelâgă între dinsele să facă o trans-
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acțiune și să ajungă, sub formă de transacţiune, la împăr- țirea averei cum ar voi ele. | 
” Transacţiunea nu pote av6 loco de cât asupra vre-unei nulități. Dar s'ar dice: nu e același lucru? Nu, pentru-că o împărţire viţiată de Gre-cari nulități a fost trecută deja prin justiţie și neobservându-se vre-una din formalități, pote acum minorul să câștige” ceva prin acoperirea nulităţei, pe cână, dacă de la început, sub forma unei transacțiuni, se ascunde o împărţire, este în realitate eludarea unei disposiţiuni de- clarată obligatorie de lege, ca o garanție pentru incapabil. Se mai pste transige asupra unei împărțiri şi când a fost un proces de: moștenire în care minorul figura. De exemplu, i se contestase minorului calitatea de moştenitor „Și atunci se transige ca să se stingă procesul şi se dă mi- norului o parte 6re-care din moștenire.. Aci împărțirea, nu are de scop a ascunde formele cerute de lege şi a se de- barasa, de ele, ci este seri6să, căci pârtă, asupra calităței de moștenitor, deci este valabilă, Faţă însă cu art. 412 al nos- tru, o împărţire făcută sub forma unei transacţiuni este ne- legală. Acest punct nu face dificultate astă-di în- jurispru- dența n6stră. ae 
220. Cererea de împărţire se face înaintea tribunalului succesiunei, adică acolo unde defunctul-'şi avea domiciliul (Vedi art. 63 Pr, civ.)... 
Tribunalul, îndată ce se primesce cererea de împărţire, humesce un judecător-comisar,- care are sa, dirigeze tâte operațiunile împărţirei. —. - E a Dacă în acestă împărțire se găsesc mai mulţi minori, fiind-că fie-care dintr'înșii are interese opuse, tribunalul, — dice legea, — ascultând avisul consiliului de familie, numesce câte un tutor ad-hoc fie-cărui minor, care să'] represinte în acestă împărţire. : a 

"221. Dacă sunt lucruri cari pentru un moment se pot împărţi și altele cari nu .se pot împărți, se pote face cerere de împărțire numai pentru lucruri cari se pot împărți și acestă împărţire se numesce parţială. 
Dacă însă se pâte face cerere de împărțire parţială din punctul de vedere al bunurilor Șuccesiunei, nu se pâte face împărțire parţială din punctul de vedere al comoştenitorilor,
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şi deci nu pote să se eră nici să aibă loc o împărţire nu- 
mai între unii din moștenitori. O împărțire este un act defi- : 
nitiv la care trebue să participe toți moștenitorii, deci, nică 
cererea de împărţire în justiţie, nu pâte să fie făcută față 
puma cu unul din comoștenitori. 

29. Aci încep propriii dis operaţiunile împărţirei, cari 
sunt cal următâre: 

Punerca şi ridicarea peccților; 

Facerea înventariului ; 

Preţuirea bunurilor; 
Tormarea mesei ; 

Pindarea bunurilor ; 

Formarea loturilor ; 

„ Omologarea tribunalului; 
Tragerea lu sorţi. , 

Punerea şi ridicarea peceţilor. Facerea inventariului 

293. O operaţiune, care nu în tot-dâ-una este o opera- 
țiune de împărțire, este aceea, privitâre la punerea și ridi- 

carea peceţilor, precum și la facerea inventariului. Dacă 
starea succesiune a ajuns în acel stadiii ca să se facă îm- 
părțirea între moștenitori, de sigur că aceşti moştenitori, 
cari ait primit succesiunea, pentru ca să ajungă la împăr- 
țire au trebuit să ia tite măsurile de asigurare a averei de- 
functului, precum iarăși ati putut să facă “inventarii ca să 
cunbscă starea moştenirei. Cu tote acestea, se pâte întîmpla 

ca facerea de inventariii, precum şi punerea şi ridicarea pe- 

ceţilor, să fie o operaţiune a împărțirei. 

Art. 730, Dacă toţi eredii sunt presenţi şi majori, so pot împărţi între 

„dînşii orl cum ar voi, fâră îndeplinirea vre-unei formalităţi. 

Dacă toţi eredii/Sant presenţi, sati dacă între dînşii sunt minori sai 

interdişi, atunci se vor pune peceţi pe efectele succesiunei în cel mal scurt 

termin, saă după cererea eredilor, saii după aceea a procurorului tribuna- 

lului de prima instanţă, : 
3 

224. Punerea peceţilor este obligatorie atunci când sunt 
moştenitorii incapabili, sai persone cari nu sunt presente 

Ja locul unde s'a. deschis moştenirea.
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225. In același timp art. 730 ne spune cari sunt pers6- 
nele în drept a cere punerea. peceţilor ; așa se spune că va 
fi sati după cererea eredilor, sai după aceea a procurorului 
tribunalului, și art. 731 adaogă: 

Avrazi Creditorii pot şi el să câră punerea de peceți în virtutea unui titlu 
executorii, sai a unei permisiuni judecătoresei. -. 

226. Art. 654—655 Pr. civilă se exprimă ast-fel: . 

Art. 654 Pr. civ. In tote casurile când legea ordonă punerea de peceţi 
după mârtea unei persâne, aceste peceţi se vor pune de către unul din ju- 
decătorii tribunalului de judeţ. Preşedintele tribunalului va putea însă de- 
lega acâstă însărcinare judecătorului de ocol local, în casuri de mare urgenţă. 

Art. 655 Pr. civ. Pecetea ce se va puns va fi aceea a tribunalului 
saă a judecătoriei de ocol. - | 

Art. 656 Pr, civ, Punerea peceţilor pâte fi cerută: 
"1. De toţi acei cari pretind drepturi în saii contra succesiunei; 

2. De toţi creditorii cari ai un titlu scris în contra celui încetat din 
viaţă ; | : . 

3. In cas de absenţă a moștenitorilor ori a unuia din ei, de pers6- 
nele cară şedeai în casă cu defunctul, de rudele sati amicii lui. 

Este o deosebire între codul civil și . procedura, civilă 
şi anume: codul civil vorbesce de procuror, procedura ci- 
vilă nu mai spune nimic în privința procurorului, însă adaogă 
că pot cere punerea de peceți și persânele cari stat în aceeași 
casă cu defunctul. Va, să dică dar, putem spune: Sunt în 
drept a cere punerea, pecetelor: - 

1. Ori-ce persână ar avâ pretenţiuni asupra moștenirei, 
fie că ar fi erede, fie că nu ar fi; 2. creditorii moşștenirei 
cu titlul executoriii; 3. persânele cari locuiati cu defunctul 
și 4. în fine procurorul. 

Cât pentru creditorii personali ai moștenitorului, legea 
nu mai avea trebuință să o spună, pentru-că ei de sigur aii 
acest drept, de 6re-ce punerea de peceţi este o măsură con- 
servatre pe care pot fârte bine să o ia creditorii în ntimele 
debitorului lor ereds. 

297. Peceţile, qice legea, se pun de către un judecător 
delegat de tribunal, saii chiar de judecătorul de ocol al 10- 
cului unde moștenirea este deschisă, Sat mai bine dis al
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locului unde averea se gisesce, căci se pâte f6rte bine ca 
defunetul să lase averea în diferite localităţi. | 

928. De aci în colo, procedura se ocupă de ce anume 

are să se împlinâscă + cu punerea peceţilor. 

Art, 637 Pr, civ. Peeoţilo sa vor putea pune chiar din oficii. 

Se întîmplă adesea să fie un depositar public şi atunci 
negreşit se ia măsuri ca să se pună! -peceţi pentru A se asi- 

gura averea 

In comunele rurale, primarul comunei va putea închide şi pecetlui 

Juerurile defonetului, mal înainte chiar de a veni ordinea tribunalului și 

de a sosi judecătorul ce are să pună peceţile sale, vestind însă îndată pe 

tribunal despre acâsta. - : 

A murit, grabnic într'o comună cine-va, care are avere, 
primarul este dator înainte de t6te să închidă averea aflată 
ca să nu se risipâscă, şi să anunţe îndată pe tribunal. 

„dirt. 658 Pr. civ. Dacă peceţile nu vor fi puse înaintea îngropărei, 

judecătorul va constata printr'un proces-verbal minutul când a fost chemat 

să le pună, şi causele cari aii întârdiat punerea: peceţilor. 

229. In genere punerea peceţilor, ca să pâtă av6 un 
efect, trebue să aibă loc cât de curând după încetarea din 
viaţă a aceluia despre moştenirea căruia este vorba. O pu- 
nere de peceți târdie nu ar mai însemna adesea nimic, și 
de aceea legea (ice că punerea de peceți să se caute a se 
face chiar mai înainte de a se ridica corpul mortului de la 

domiciliii, iar în cas contrarii, judecătorul care pune pece- 
țile, trebue să constate minutul când a pus peceţile, precum 

și causa întârdierii, pentru-că pâte mai târditt să se ridice 

pretenţiuni. de ascundere de avere. - 

Art, 639 Pr. civ. Judecătorul însărcinat cu punerea peceţilor, va 

încheia la faţa locului un proces-verbal, care va cuprinde: 

1. Anul, luna, diua şi ora; 

2, Numele, pronumele, profesiunea, domiciliul persânet ce a cerut 

punerea psceţilor, sai domiciliul ales de dînsa în acea comună, dacă locu- 
esce în altă parte; -
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3. Dacă nimeni n'a fâcut asemenea cereri, procesul-verbal va spune 
că peceţile sunt puse de oficiti, după declararea procurorului ori a prima- 
rului; - : | 

4. Arătirile şi disele pers6nelor, carl ai fost față la punerea pece- 
ţilor; | ia , ! 

5. Arătarea locurilor, biurourilor, lăqilor, dulapurilor pe cari sai 
"pus peceţile; 

6. O descriere pe scurt a obiectelor cari nu sunt puse sub peceţi. 
Art. 660 Pr. e. Judecătorul, după trebuință, va da văduvei, copiilor 

saii rudelor ce ai locuit cu răposatul, cele trebuincisse pentru traii, pre- 
cum și bani de vor fi. Banii însă nu se pot da de cât potrivit cu condiţia socială, cu titlu de întreţinere pe timp de o lună, şi acesta sub luare de chi- tanţă. El va putea aşeda şi un custode pentru paza lucrurilor de sub peceţi. 

Art. 661, Pr. civ. Tâte cheile de la lăgile, dulapurile şi locurile închise cu peceţi, se vor lua de judecătorul care apus peceţile şi se vor 
depune la tribunal, | : 

Vorbire despre luarea acestor chei se va face în procesul-verbal. * Art. 662 Pr. civ. Dacă la punerea peceților se va găsi un testament sai alte hârtii pecetluite, judecătorul va constata forma, exteridră, pecetea şi subserierea de va fi, va parafa plicul atât el cât şi părțile presente, dacă sciă sau pot subserie, şi va arăta diua şi ora când pachetul va fi de dînsul presentat preşedintelui tribunalului judeţean. 'Tâte acestea se vor arăta în procesul lui verbal, care va fi iscălit, de Părţi, sati se va face vor- bire de refusul ori nepulinţa de a subserie, 
Art. 603 Pr, civ. Obioctele mobile cari nu se pot pune sub peceţI! se vor încredința unui custode; custodele se va plăti şi lucrarile se vor întreţine cu cheltusla moştenirii. , 

„Ari. 664 Pr. civ. Câna lestamentul se va Al depus la tribunal, preşedintele tribunalului, după ce va chema pe pers6nele ce ati figurat ca Părți interesate la punerea peceţilor, îl va deschide, va constata starea sa materială şi'l va conserva în tribunal, constatând tâte acestea printr'un _ Droces-vârbal, , ” 
„Art. 665 Pr. civ. Dacă la punerea peceţilor, porţile şi uşile se află închise, sau se ivesce alt abstacol. prin cara se împedică punerea pece- ților, judecătorul le va deschide, ajutându-se la trebuinţă și cu agenţii ad-" ministrațiunei locale, 

Dacă sunt obiecte de valsre, judecătorul nu pâte tot- 
de-auna să le lase pe loc, ci le va depune la Casa „de de- 
puneri. | 

| „230. Acum cu ocasia punerei peceţilor se pote să fie 
interese atinse, de exemplu, pers6ne cari săși vadă pe ne- 
drept averea, lor pusă sub peceţi și atunci are loc „Ceea-ce 
se numesce opunere la punerea de: peceți, care se pâte 
face și cu ocasia, ridicărei peceţilor.. | |
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Art. 732, După punerea peoceţilor, creditorii pot face oposiţune şi 

fără a avea titluri executorii sati permisiunea justiției, 

Procedura, civilă “se ocupă şi ea de oposițiunea, la pu- 
nerea peceţilor, în secțiunea IL: 

Art. 666 Pr. civ. Oposiţiunea la punerea peceţilor pot fi făcute sat 

prin o declaraţiune în procesul-verbal, sait prin o petiţiune dată preşedin- 

telui tribunalului care a ordonat pecetluirea. 

„dirt. 667 Pr. civ. Judecătoria, apreciind, va judeca de urgenţă, şi va 

menține sat va suspenda operaţiunea punerei peceţilor. 

[ste o afacere care trebue judecată repede, dacă tre- 
bue să se puie peceţi saii să se ridice, pentru-că pâte să 

fie cîte-odată interese forte însemnate cari ar suferi din 
acâstă împrejurare că se pun peceţi pe o avere care ar fi 
a altuia. | | | 

231. Procedura civilă în secţiunea III se ocupă cu ri- 
dicarea, peceţilor şi inventariul. 

Art. 668 Pr. civ. Peceţile nu vor putea fi ridicate şi inţentariul fă- 

cut, de cît in trei zile după îngropare, de vor fi puse înainte, și trei zile 

după punere, de vor fi puse de la îngropare,afară numai de casuri urgente. 

P6te să fie casuri urgente cum ar îi de exemplu când 
ar exista obiecte de valdre sait supuse stricăciunei sait po- 
liţe cari trebuesc protestate la timp, fără de care s'ar pierde 

dreptul contra giranţilor, ori mărfuri cari se vînd qi cu di. 
In fine sunt o mulţime de casuri în cari se permite a se 
ridica peceţile înainte de trei dile. De ordinar trebue să 
ir6că trei dile, fiind-că aceste trei dile sunt de natură a în- 
cunosciința într'un mod indirect pe persânele. interesate « ca 
să câră a asista la ridicarea, peceților. 

Art. 669 Pr. civ. Dacă moştenitorii sai câţi-va din ei sunt nevîrstnici 

nemancipaţi, nu se vor ridica peceţile, mal înainte de a li se numi tutore, 

sait de a fi emancipaţi, 

"932. Este natural, pentru-că un minor nu pâte să fie 
representat de cât printr'un tutore, decă atât cât nu s'a nu- 

mit tutore, nu se pote ridica peceţile şi face inventariul. 
Acesta se întîmplă mai adesea când more părintele, supra-
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vieţuitor, fiind-că dacă unul din părinți trăesce încă, el este 
tutor legal; dar dacă mâre cel din urmă, r&mân copiii fără 
tutore și atunci trebue să se formeze consiliul de familie 
care numesce un tutore. | 

Art. 670 Pr. civ, Ridicarea peceţilor se' pâte cere de orl-ce parte 
interesată, . : 

Art. 671 Pr. civ. Ridicarea peceţilor se va face în urma unui ordin 
al tribunalului. 

Tot-de-odată tribunalul va anunța pentru ca să asiste la. ridicarea 
peceţilor, pe sociul ce va fi în viaţă, pe moştenitorii cunoscuţi sait presu- 
puşi, pe executorele testamentar, de va fi, pe legatarii ce vor cunâsce, pe 
persânele ce ai fâcut oposițiune la punerea peceţilor, saă pe ministerul 
public, dacă moştenirea este vacaniă. 

Tâte aceste persâne se pot presenta înşile sai prin mandatară. 
In ziua însemnată se va procede la ridicarea peceţilor faţă cu păr- 

țile chemate, sat în lipsa lor, se va forma un proces-verbal despre ridi- 
carea peceților. | 

Art. 672 Pr. civ. Acest proces-verbal va cuprinde: 1) data; 2) nu- 
mele, profesiunea, locuinţa celor ce aii cerut ridicarea peceţilor, dacă a 
fvst asemenea cerere; 3) ordinul tribunalului pentru ridicarea peceţilor ; 
4) numele, pronumele, profesia persânelor chemate și cari aă asistat; 5) 
disele şi observările lor; 6) arătarea stărel în care sa găsit peceţile. 

Art. 673 Pr, civ. Feceţile vor fi ridicate una după alta pe cât se va 
face şi inventariul. 

Art. 674 Pr. civ. Inventariul se va face față cu persânele ce asistă 
la sedterea peceţilor, ' 

Art. 675 Pr. civ. Acest inventariii va fi o descriere fidelă a tutulor 
obiectelor aflate sub peceţi. 

EL va cuprinde pe larg cele menţionate în procesul-verbal de ridi- 
carea peceţilor, descrierea cu amănuntul a obiectelor aflate, arătarea cali- 

" tăţii şi a cantităţii lor, pe cât se va putea. , 
Art. 676 Pr. civ. T6te pretenţiunile câte se vor ivi în timpul formă- 

"rel inventariulul se vor trecs în procesul-verbal, spre a se aprețui şi ju- 
" deca de tribunal, 

Preţuirea bunurilor 

Art. 234. Estimaţiunea imobilelor se face de experţi aleși de părţile 

interesate ; de experţi numiţi din oficii când -părțile refusă a" alege; 

" Procesul-verbal al experţilor trebue să arate basele estimaţiunei; să 
indice dacă obiectul estimat pâte să fie comod:împărţit și în ce chip; să 
fixeze în fine îu cas de împărțire, fie-care din părțile co se pot forma, pre- . 
cum şi valdrea lor,
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Art. 7835. Estimaţiunea mobilelor trebue si se facă de 6meni cunos- 

cători și cu adevăratul lor preţ. : 

Art. 695 Pr. civ. Dacă tribunalul va hotări a se face expertisă, el va 

putea numi unul sati trei experţi, cari, după ce vor jura, vor face la fața 

locului raportul lor după basele preţuirei, fără să intre în amănunte de 

descriere a obiectelor de împărţit. 

233. Dacă observăm bine vedem că există 6re-care deo- 
sebire de redacțiune între art. 731 C. civ. şi art. 69 Pr. civ. 
maă cu s6mă combinate cu art. 411 C. civ. Așa, art. 78314 
spune că: „estimațiunea imobilelor se va fuce de experți aleşi db 

părțile interesate, numiţi din oficii când părțile vefusă a'i alege“, pe 

când art. 695 spune că: „dacă triunalul va hotări asupra ucestei 

expertise, va putea numi unul sai mai mulți experți“, ceea-ce ar 

însemna că tot-de-aunu tribunalul numesce pe experţi, şi art. 
SI spune și el că: „împărțela, avere; minorului trebue să se facă 

prin judecătorie, în urma unci pretuiri, făcută prin experţi miumiţi 

de către tribunal, etc.* S'ar putea combina aceste articole, di- 
cându-se că art. 781 presupune casul în care sunt moşteni- 

tori majori cari neînțelegându- se asupra modului de împăr- 

țelă, vor să facă împărţirea în justiție, și atunci pot conveni 
la numirea experţilor, pe când dacă ar fi minori, experţii 

trebue să fie numiţi de tribunal. 
Mai există și o altă deosebire în art. 035 Pr. civ., când 

dice că: „dacă tr ivienalul va hotări a se face experlisa, el va pulca 

numi unul sai mai mulţi experți“ de unde ar avea aerul să spue 
că expertisa să fie facultativă pentru tribunal, ceea-ce nu 
este adevărat, de Gre-ce atât art. 411 cât și art. 734 spun 

curat că estimaţiunea nu se pote face de cât de experți. 
234. In fine art. 734 spune curat că „procesul-verbal al 

experţilor trebue să arate basele estimaţiunei, să indice dacă 
obiectele estimate pot să fie comod împărțite şi în ce chip“. 
Cu alte cuvinte un fel de proect de împărţire trebue să 
facă experţii, pe când art. 695 din procedură dice că „ex- 

perţii, după ce vor jura, vor face la fața locului raportul 
lor pe basele estimărei, fără să intre în amănunte de de- 
scriere a obiectelor de împărţit“. Apoi, dacă vor procede 6re- 

cum experţii să facă un fel de proect de 'mpărţire, cum o 
să se abţie de a face o descriere mai amănunţită a obiectelor? 

235. Art. 735 este un rest din vechea procedură fran-
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cesă. In art. $25 frances, articol corespundător, găsim dqi- 
cându-se: „Estimarea mobilelor se face de către dmeni cu cuno- 
scință“ și mai cu sâma sunt cuvintele „it sans crue“, cuvinte 
pe cari legiuitorul nostru le-a înlocuit cu „Și după adevt- 
ratul lor preţ. 

In legea francesă articolul se explică în chip istorie. In 
vechiul drept frances erai preţuitori, cari căutat adesea să 
facă o preţuire exagerată şi ca să se tae acest abus, se luă 
măsuri și se dise că: dacă preţuitorul prețuesce prea mult, 
el va putea fi obligat să primâscă lucrul pe prețul pe care 
Va fixat el singur. Atunci a început un fel de reacțiune, s'a, 
„căutat a se preţui cât de puţin și se dicea tot-de-auna, că se 
face acâstă prețuire, însă cu dreptul de crescere la vîndare, 
Şi atunci a venit codul civil și a trecut cuvintele et sans crue, 
ca să desființeze aceste neregulate preţuiri. 

Vindarea bunurilor 

236. Impărțirea pte să se facă saii în natură sati prin 
licitaţie. | 

Ori de câte ori se găsesce că împărţirea se pâte face 
în natură, lucrul merge de la sine. Dintr'o moșie de 1000 
pog6ne se dă fie-cărui câte un număr de pog6ne. Insă se 
întîmplă ca împărțirea să nu se pâtă face uşor în natură 
şi atunci va avea loc vîndarea bunurilor. | 

237. Este un cas în afară de împărțire, în care pâte 
să aibă loc vîndarea bunurilor, şi anume în casul art. 730 
unde se presupune că sunt creditori cari ati urmărit averea, 
defunctului, şi atunci se dice că majoritatea moștenitorilor 

nea pote conveni ca să vîndă obiectele mobile deocamdată, Gota: 
“al:-3- spre a se plăti datoriile și acâstă majoritate, după toți au- DD 
(pnl ce torii, nu este majoritatea după partea ce aii să ia din Moş- alien 
A tenire ci majoritatea numerică a moștenitorilor. | decodat | afl 

Art. 736. Fie-care din coeredi pâte cere partea sa în natură din 
mobilele sai imobilele succesiunei. Cu tâte acestea de sunt creditori 
sequestranţi saii oponenți, saă dacă majoritatea coeredilor socotesce necesară 
vinderea mobilelor pântru plata datoriilor succesiunei, ele se vînd public 
după formele obicinuite. " 

Dacă imobilele nu se pot împărţi se vor vinde la tribunal prin 
licitaţiune. Pa
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"Dacă tâte părţile sunt majori, ele pot conveni să facă vindarea în 

faţa unul arbitru numit de dinsele. 

i ada, 

repde d 4 
4 

In casul articolelor precedenţi, licitațiunea de oste trebuinţă, nu se pate, 
va putea face de cât înaintea tribunalului cu formele prescrise pentru În- free" era 
străinarea bunurilor minorilor. Străini vor fi tot-de-auna admişi. 

Să mai adăogăm la acâsta art. 748, care dice: 

„Fa tececea” (A 

ali Cut 

Se Dâte conveni când sunt toți majori să se facă o: 
licitație în familie, adică se convine a nu eși bunurile din (rece 7 
familie aşa că cine va da mai mult din membrii familiei, “ 
acela să ia bunul. Când însă sunt, minori, acâsta nu este: 
admis, pentru că împedică concurenţa şi pote să se dea 
Joc la abusuri și deci în asenienea cas are loc vîndarea pu- 
blică. 

* La, acesta se mai adaogă art. G96—698 din procedura 
civilă. | 

„ri. 696 Pr. civ. Vîndarea obiectelor se va face conform cu cele co. 
s'a dis pentru vîndarea bunurilor imobile ale minorilor nemişcăt6re ale. ne- 
vîrstnicilor, ! 

Până la vindare părţile vor putea împărţi între ele veniturile bunului 
mişcător sati nemişcător, potrivit cu partea ce fie-care are Stabilit judecă- 
toresce, sati recunoscut da toţi, în bunul co se vinde. 

Art. 697 Pr. civ. Dacă în diua însemnată pentru adjudecaţiune preţul 
eşit nu va fl egal cu prețul pus de tribunal, se va proceda cum s'a dis 
în art. 688. 

Art. G9S Pr. civ. In cele opt dile după adjudecaţiune, orl-cine va 
putea să supraliciteze cu o a decea parte mai mult peste preţul adjude- 
caţiunei, potrivit cu cele dise la art. 690 din acest cod. 

- Negreşit că procedura civilă a desfiinţat articolul din 
codul civil, care spune că sar putea, face vîndarea înaintea 
unui arbitru numit de tribunal. Dacă este vorba să se facă. 
vindarea, înaintea unui arbitru, mai bine să se facă la tri- 
bunal; dar ori-cum ar fi, când sunt minori, nu se pâte face 
vindarea de cât înaintea tribunalului. 

In privința licitărei sunt încă în codul civil trei articole 
cari se raportă la vîndarea, prin lioitaţiune, și anume Art. 
1388, 1389 şi 18390. 

63596 . | 1
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Sunt lucruri cari pot 'să fie scâse din vînqare, chiar 
dacă ar fi minori; așa sunt lucrurile cari trebuese să rămâie 
în familie: portrete, pietre preţiâse, cari de ordinar se con- 
vine a se păstra în natură. 

Formarea mesei de împărţit 

„Art. 737, După ce mobilele şi imobilele s'aă estimat, şi s'aă vîndut, 
judecătorul, de cere trebuința, trimite pe părți la un arbitru, numit cu 
consimţământul lor, sat numit de-a-dreptul de dînsul, când părţile nu se 
unesc pentru numirea, lui. , 

Se procede înaintea acestui arbitru la facerea socotelilor, ce co- 
părţitorii pot fi datori a'şi da unii altora, la formarea activului şi pasivului 
eredităței, la compunerea părților şi la restituţiunile ce eredii ar trebui 
a'şi face între dînşii, 

- :2389. Se face dar calcule şi aci are loc incidentul ra- 
„portului, pe care îl vom cerceta, la rîndul lui. 

„Art. 746. Dacă asupra operaţiunilor trimise înaintea arbitrului se fac 
contestaţiuni, arbitrul încheie procesul-verbal, pentru dificultăţile şi disele 

” Părţilor, şi le trimote înaintea judecătorului pentru împărţâlă. 

Ile p mpa a d 
Formarea loturilor PUTE sp pot leu 

Vu]. 
Art. 740. Dnp5 preluări, se formâză din restul mesel succesiunelr 

atâtea părți egale câţi sunt şi eredi sati stirpe împărțitâre/ 
Art. 741. La formarea şi compunerea părţilor trebue să se dea în 

fie-care parte, pe cât sa pâte, aceeași cantitate de mobile, de drepturi sai 
de creanţe de aceeași natură şi valâre. 

Se va evita însă, cât va sta prin putință, îmbucătăţirea peste m&- 
sură a eritagelor şi divisiunea exploataţiunilor, 

Art. 742. Inegalitatea părţilor date în natură se compensă prin bani, 
drt. 743. Părţile se formâză de unul dintre coeredi sai de altă per- 

sâni, dacă toţi eredii sunt de acord în alegere şi dacă cel ce a fost ales 
„ acceptă însărcinarea ; în cas contrarii părţile se formâză de un expert 
numit de judecător, - - | 

"Art, 745. Regulelefstabilite pentru împărțirea mesei de moşteriirg, se 
vor observa, în subdivisiunile ce se vor face între stirpele compărţitre, 

210, Se procede la facerea loturilor, dice art. 743, cari 
se fac de către părți saii de o altă persnă, dacă toți ere-
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Ai sunt de: acord. Și aci, când este vorba de minori, lotu- rile nu s'ar putea face decât de expertul numit de tribunal. Câte loturi se fac? Se fac atâtea loturi câți moştenitori sunt. Acei, în practică se ridică o dificultate. Sa presupunem că defunctul a lăsat mumă, dată şi. patru fraţi Şi surori; întrebarea, este cum ai să se facă loturile, pentru că pe !/ are dreptul muma, '/+ are dreptul tatăl Şi pe restul de 14 ati dreptul fraţii și 'surorile ? 
Sai propus mai multe sisteme. Unii (lic să se facă două loturi” şi apoi unul din aceste loturi să se împartă, în două, dându-se jumătate tatălui şi jumătate mumei, iar lotul care X&mâne să se împartă în patru, luând fie-care frate câte ih, „Alți die: să se facă 21 loturi, din cari câte 6 să iă tatal Şi muma, și câte 3 fraţii şi surorile. Acest sistem este dificil, pentru-că ajungând la tragerea la sorți se pâte fârte bine -Ga tatălui de exemplu, care are 6 loturi, săi cadă trei într'o parle a unei moșii și trei în altă parte. Asemenea dacă ar fi fraţi şi surori consângeni, cari vin în concurenţă cu fraţi Şi surori germani sati uterini, trebue să se facă împărțirea în două părți. In orl-ee cas legea dice că, dacă sunt casură prin representare, loturile cari vin prin representare se sub- împart între copiii cari vin în-al doilea rînd.. 

241. Legea arată că în general loturile trebue să co- prindă aprâpe lucruri cam de aceeași natură. Nu se pâte -da, de exemplu, cui-va numai pământ și altuia numui obiecte mobile, ci trebue să se facă loturile ast-fel în-cât mai mulţ Sati mai puţin să fie în fie-care lot lucruri cam de aceeași natură. Negreșşit nu pâte să fie egalitate perfectă, dar fie- „Care trebue să aibă pământ Şi acel care ia mai puțin în imobile pâte lua mai mult în mobile Și vice-versa. Legea, re- -comandă ca prin formarea loturilor: să se caute a nu se îm- bucătăți prea mult proprietatea. Așa în Francia, proprietatea rurală suferă toomai din acâstă causă, că este prea mică, Pentru-că adesea se întîmplă ca pe 12 hectar să fie mai mulţi moştenitori. 
242. In fine dacă sunt loturi neegale, neegalitatea, se îndeplinesce cu sume de bani, așa dacă s'a dat unuia 300 -de pogâne Și celui-l-alt 500, cel care ia 500 va trebui să dea “valGrea a 100 de pog6ne în bani acelui care are 300. 'In
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aceste casuri când există potrivire cu sume de bani, avem 

ceea-ce se numesce în termeni juridici sultă de împărţire. 

' Omologarea tribunalului 

243. Tribunalul pronunţă asupra. întregei operaţiuni. În 

practică tribunalul se pronunță după ce are loc operaţiunea: 

tragerii la sorți. Tote contestaţiunile se judecă pre: labil de 

tribunal. 

Tragerea la sorţi 
„ , 

| 244. Acum să presupunem câ nu este nici o contesta= 

țiune. Loturile sunt formate, toţi sunt de acord, tribunalul 

omol6gă facerea loturilor şi apoi are loc, conform art. 74% 

al. II, tragerea la sorți. 
a 

In art. 743 al. II avem o disposiţiune a codului nostru. 

civil, care nu există în legea francesă. 

Art. 743 al. IL. Părţile apoi se trag la sorţi, 

Dacă însă eredii vin la moştenire cu părți inegali, autoritatea jude- 

Gătorâscă decide de trebue să se procâdă prin tragerea la sorţi în parter 

sai prin darea părţilor în total. 
| 

Dacă cum-va sunt greutăți tocmai din causă că nu vin 

egal moștenitorii, şi în ceasul prevădut mai sus, se pâte forte 

bine face un lot al tatălui, de exemplu, pe 1, din moştenire, 

al mumei pe 14, iar al fie-cărui dintre frați şi surori pe a 

19-a parte, și tribunalul asistă la acâstă facere de loturi şi 

atunci dă tatălui şi mumei cele două loturi mari, iar pe cele- 

l-alte le qă fie-căruia, din eredi. 

La, acâsta. face alusiune al. Il, care este important, încă 

odată, că permite tribunalului a nu trage la sorți loturile, 

ci a atribui fiecăruia lotul s&ii. Se 

245. Acum, Încă O dificultate: unde se face tragerea la 

sorți, înaintea judecătorului delegat cu facerea, . împărţire, 

sai înaintea, tribunalului? Este mai prudent ca tragerea la 

sorți să se facă înaintea tribunalului, dar chiar de s'ar face: 

înaintea, judecătorului, nu 
este nică un text care să prohibe 

acesta. 
A
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Art. 750. După împărţălă se va remite fie-cărui din compărțitori tit- 

lurile particulare obiectelor ce i sai dat. 

Titlurile unei proprietăţi împărţite se ţin de acela ce a luat parteă 

“cea mai mare, cu îndatorire de a le presenta, când compărțitorii, având 

trebuință de ele, i le vor cere. 

246. Negreşit că dacă împărţirea s'a făcut, ast-fel în cât 

fie-care din moştenitori a luat câte o proprietate, nu se pre- 
sintă nică o dificultate; însă dacă unul a luat 14 şi altul *4, 

este bine ca titlurile să se păstreze de acel care a luat *,; 

dar, ori câte oră acel cu partea mai mică are trebuință de 

titlu, cel care posedă titlul este obligat să-l aducă la, locul 

unde acesta are trebuință. 
947. Aliniatele următâre presupun titluri, cari nu sunt 

numai ale unei părți din moștenire, ci ale eredităţei întregi 
şi dice: 

Titlurile eredităței întregi se țin de acest erede pe care toţi "l-ati 

ales ca depositar, cu îndatorire de a le representa la ori-ce cerere, 

Dacă nu este unire pentru '“acâstă alegere, atunci titlurile se depun 

în archiva statului, și judecătorii liberâză de pe dinsele fie- cărul din eredi 

câte o copie legalisată. 

La noi în ţară aste mai rar să se găsescă asemenea 
titluri ale unei eredității întregi, dar se pote întîmpla de 

exemplu, ca, t6tă, averea defunctului să nu fie de cât iarăși 

o parte din averea rămasă mai dinainte, și atunci nu mai 

este un titlu special pentru fie-care din obiectele rămase, ci 

un titlu general, şi în acest cas părţile pot conveni între dîn- 

sele ca să încredinţeze unuia aceste titluri, şi dacă ei nu sunt 

de acord, atunci se depun la archiva statului — qice legea — 
şi judecătorul liberâză fie-căruia, din ereqi câte o copie le- 
galisată. 

SECȚIUNEA II 

Despre raporturi 

218. Origina raporturilor o găsim în instituțiunea din 

dreptul pretorian numită collatio bonorum. Dreptul pretorian 

a început să dea drept de moștenire eredilor de sânge, pre- 

A fa
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ferindu'i agnaţilor, fără să mai deosibâscă pe copilul eman- cipat de cel neemancipat. După dreptul civil riguros, co- pilul emancipat eşea din familia părintelui stă, Și ori. de- Venea sui juris, ori se da șub puterea paternă a, alt-cui-va. și atunci intra în familia, acelui eșind din familia sa. Pre- torul însă n'a mal făcut acâstă deosebire și a dis că şi co- pilul emancipat vine la, Succesiunea tatălui ca și copilul neemancipat. 
| In practică se presintă însă un inconvenient. Se scie că în dreptul roman, tot ce dobândea copilul era pentru părintele sub puterea, cărui se găsea, afară de excepţiunile, când el putea să aibă un peculiii, la început castrense, Și mai în urmă quasi-castreuse, adventitium, profectitium ; pe când copilul emancipat tot ce câștiga, păstra pentru: dînsul, Dacă copilul emancipat venea la moștenirea, tatălui găsia în acâstă moș- 'tenire averea crescută saii p6te chiar întreg formată prin munca copilului neemancipat. Pretorul care creă Bonorum pos- sessio tocmai ca să îndulcâscă rig6rea şi nedreptatea dreptu- lui civil, nu putea să facă la rîndu'i o nedreptate. De aci Sa admis că dacă fiul emancipat vine la, succesiunea tatălui s&i emancipator, el este dator să aducă la moştenire tot ce a câştigat ca avere în timpul de când s'a emancipat. Nu era propriii dis un raport şi de aceea sa şi dat numele de col- latio, adică se făcea o întrunire de întregile averi, unindu- se averea părintelui cu averea proprie personală a copi- lului emancipat. m 

Odată ideia pusă, instituțiunea îşi ia: desvoltarea ei naturală, trecând prin diferite evoluțiuni. Aşa, maj târdiu, vine collatio dotis, collatio donationis, ete., ast-tel că găsim ma- teria organisată în Novela 18 Cap. VI din Justinian, după care ori-cine venea la moştenirea tatălui, aducea la acâstă, moștenire bunurile sub ori-ce titlu dăruite de către tată acestui copil, şi acâsta pe ideia principiului de egalitate între moştenitori, pe care Justinian o stabilesce în materie de succesiune. 
Ceea-ce este important în dreptul roman este că collatio acesta nu are loc de cât între descendenți, nu Și față cu cele-l-alte rude. . | 
La noi asemenea se admite raportul pentru tot ce ar:
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fi primit descendentele (V. Matei Bass., Gl. CCLSAVII n. 
143). Copiii cari primeaii asemenea daruri, se numesc de 

acea pravilă oblăduitori, iar cel cari nu primiseră nimic, se 

numeau ncoblăduitori (Glava CCLXXVIII şi COLXSIX). 
. Codul Calimach conţine un cap întreg consacrat acestei 

instituţiuni, acâsta în Cap. XV, Partea II, intitulat: Despre 

snisfora ș şi colluție. 
Ş 1006. „Sinisforaoa la moştenire se dice când toţi MOȘ- 

tenitorii, sati numai unii dintrînșii, se îndatorese de către 
legi saii de către testator să pue la mijloc nisce lucruri sait 

averi, pe cari, unindu-le cu averea rămasă, să facă împăr- 
ț6lă în părți drepte“. 

$ 1007. „Sinisfora se face între pogorâtorii, cară întră 

„la moştenirea suitorilor“. 
Codul Calimach urmeză deci dreptul roman după care 

nu pâte să fie collatio de cât numai între descendenți. 
In dreptul "vechii frances era un principii că raportul 

ca şi. în dreptul roman, se datora de către descendenți, co-. 
lateralii nu eraii ținuți să raporteze. O a doua ideie era că 
calitatea, de legatar și de moştenitor de sânge nu putea să 

fie întrunite, să concure pe acelaşi cap și acâsta nu numai 
pentru descendenți, dar pentru tot felul de moștenitori. 

Acestea eraii ideile generale în tâtă întinderea dreptu- 
lui cutumiar, pentru-că dreptul scris și aci urma aprope ca 
dreptul roman. 

Acum se întrebaii cutumele: pâte defunetul, care a 
dăruit ceva, să dispue ca moștenitorii să nu aducă la moş- 
tenire ceea-ce ai primit ca dar? 

Aci cutumele se împărțeaii în trei: erati ceea-ce se 
numia coautumes degalitt parfaile, în cari un descendente do- 
natar, chiar dacă refusa moştenirea, nu putea să primâscă 
darul saii legatul peste partea sa din averea părintelui. Al 
doilea, erai coutumes d'egalilt imparfaite sau de option, după 
cari testatorul putea, fie prin dar, île prin testament, să lase 

o avere vre-unuia din moştenitorii descendenți și aceştia 
avea dreptul sait să vie la moștenire, în care cas nu-și 
păstra legatul, sai să refuse moștenirea, în care cas 'ŞĂ 
păstra, donaţiunea, 'saii legatul. In fine eraii coutumes de preci- 

put, după cari putea testatorul să dăruâscă ceva descen-
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„dentului și să”. dică; înţeleg Să ți dăruese sait săi las acâstă avere, afară de partea ta de moștenire; cu alte cuvinte exista dispensă de raport. i 
Ac6sta era legislaţiunea în dreptul vechii frances, când - vine dreptul revoluționar. i o In dreptul revoluționar sunt două legi renumite : legea asupra moștenirei din 19 Nivose, anul II, după care nu putea, defunctul să lase copiilor nici o parte : mai mult întoemai Cum era, les coutumes d'egulite parfuite mai înainte. Mai întâi cotitatea disponibilă era, fârte mică, dacă avea de cujus copii, veserva era de 1n0, iar dacă erati alte rude, de %; și cu tote acestea, lucru curios, dacă erat copii, reserva o putea lăsa părintele unui străin, însă nici odată unui copil, pentru-. că copiii trebuiaii să vie în mod egal la, moştenire. In urmă s'a părut acâsta prea riguros și a trebuit, chiar în dreptul revoluţionar, să vie legea din 4 Germinal Anul VIII, care. a permis a se da Și copiilor atât cât se putea da unui străin Și care a micşorat, reserva, 

Sub aceste idei vine codul Napoleon Şi admite raportul Și în același timp admite Și dispensa de raport. Codul Na- poleon admite raportul, cu deosebire de ceea-ce era în dreptul vechii frances Şi Qreptul roman, pentru tot felul de moştenitori, fie de linie directă, descendentă, ascendentă, fie colaterală, Și nu numai pentru daruri, dar și pentru le- gaturi. | i, . Codul German, ca și cel italian, obligă la raport numai pe descendenţi Şi nu se raportâză de cât donaţiunile (art. 2050 al. 1). Sa 
„Subvenţiunile date ca să fie cheltuite ca venituri, pre- cum și cheltuelile făcute pentru pregătirea la o profesiune, trebuesc să fie raportate, dacă ele ':sunt în disproporțiune cu averea mortului, | „Cele-l'alte liberalități trebuese suportate, dacă defunctul le-a făcut cu sarcina de raport“ (același art.). ă 249. Cuvîntul raport se aplică întrun sens maj larg atât la aducerea Ja moștenire a bunurilor primite în dar de către acel care vine la moștenire, cât și la legaturi, — în dreptul frances —, adică, dacă se lasă unuia din moștenitori un legat, dacă nu este cu dispensă de raport, el raporteză —
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dice legea francesă —, de şi în realitate el nu a primit nimic, 
pentru-că moştenirea nu este liquidată. In fine se ia și 
în sensul arătat de art. 738, care dice: „Pie-care erede ra. 
portă la masa succesiunei, conform cu regulele mai jos 
preserise, donaţiunile ce a primit şi sumele ce este dator 

către succesiune“. Cuvîntul raport dar se aplică și la ce anume 
moștenitorul ar datora defunctului. 

250. Materia se împarte în modul următor: 
[. Cine este dator să raporteze (Art. 738 şi 751—753); 

II. Cine este în drept a cere raportul (Art. 763); 

III. Cari sunt donaţiunile raportabile (Ari. 155, 1757— 
751); 

IV. Dispensa de raport (Art. 751,.756); 

V. Cum se face raportul şi cari sunt efectele (Art. 762, 
7064—769, 771—778). 

|. Cine este dator să raporteze 

Art. 738. Fie-care erede raportă la masa suceesiunei, conform cu re- 

gulele mal jos prescrise, donaţiunile ce a primit şi sumele ce esto dator 

către succesiune. 

Art. 751. Fiul sai descendentele caro vine la succesiune, chiar sub 

beneficiul de inventariă, împreună cu fraţii orl surorile sale, saii cu des- 

cendenţii acestora, trebue a raporta coeredilor săi, tot ce a primit de la 

defunct prin dar atât direct cât şi indirect, afară de casul când donatorele 

a dispus alt-fel. 

„Art, 752. Eredele ce renunţă la succesiune pâte popri darul sai le- 

-gatul ce i s'a fâcut în limitele părții disponibile. 

Art: 753. Donatarul care nu va avea cualitatea de a moşteni în mo- 

mentul donaţiunei, dar care avea acâstă cualitate în epoca deschiderei suc- 

cesiunei, este obligat de a face raport, dacă donatorele nu “l-a dispensat 

de acâsta. ” 

251. Dacă luăm termenii art. 738, trebue să dicem că 

raportul se datoresce de ori-ce coerede donalar. “Art, 751 

însă nu este atât de general şi modifică în privinţa acesta, 

art. 813 frances, care iarăşi dice: „Ori-ce erede, chiar Veneficic, 

viind la succesiune, trebue să raporteze, etc.“ 

„Nu putem să nu ţinem socotâlă de acâstă modificare, 

şi deşi art. 738 vorbesce de ori-ce erede, și deşi chiar în: 

secţiunea n63tră, pe ici pe colea,-se văd Gre-cari articole
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cari par a admite raportul pentru ori-ce coerede, totuşi scaunul materiei găsindu-se în art. 751, trebue să admitem împreună cu acest articol, că nu se supune la raport de cât eredele descendent donatar, Trebue dar să admitem că le- giuitorul cu intenţiune a, făcut acâstă modificare. De altmin- trelea nu era un Simplu capriciă al legiuitorului rumân, nici o inovaţiune pe care-o fiicea, el, pentru că ne aducem aminte „că în dreptul roman, raportul nu se datora de cât de des- cendenți, — ideie care exista, Și la noi și în dreptul vechiu frances, şi mai avea pote redactorul înaintea sa Şi legea ita- liană, care tot ast-fel nu admite raportul de cât numai când donatarul ar fi un descendent. Codul german de asemenea, nu obligă la raport de cât pe descendent (art. 2050). Prin urmare art. 751 comparat cu art. 843 cod. Napoleon, ŞI apoi art. 845 comparat cu art. corespundător 918 din cod. Nap., ne arată că redactorul rumân s'a gândit să modifice legea fran- cesă şi deci raportul nu se datoresce de cât de descendenți. Cât pentru art. 731, care vorbesce de ori-ce erede, se pote lesne explica, că redactorul rumân a copiat pur și sim- plu articolul din legea francesă, nesciind ce are să facă când va veni la materia raportului, ȘI când a ajuns la raport a modificat legea. A uitat să pună art. 738 în armonie cu mo- dificările ce introdusese în art, 751. 
252. Mai dificilă este conclusiunea, ce trebue să dăm dintr'o altă, modificare ce legiuitorul nostru a adus la art. 813 cod. Nap. prin art. 751. Art. 843 frances gice: „EI nu pote reţine darurile şi reclama, legăturile făcute lui de către de- funct; afară numai dacă darurile şi legaturile nu i-ai fost. expres făcute prin preciput și hors part, sai cu dispensă de raport, 
Art, 751 dice: „Trebue a raporta coeredilor săi tot ce a primit de la defunot prin dar, atât direct cât şi indirect afară de casul când donatorul a dispus alt-fel. 
Nici un cuvînt în textul nostru asupra legaturilor. Ore n'a voit legiuitorul rumân să modifice în privința acâsta - codul Napoleon? După legea francesă, moștenitorul legatar nu pote profita de legat de cât numai dacă s'ar fi dis de -testator că legatarul va profita de legat afară de partea ce i se cuvine în moştenire.
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La noi nu s'a reprodus acâstă ideie şi atunci trebue 
să admitem — acâsta cel puţin este ideia nostră — că lega- 
turile nu se raportă. De altmintrelea pentru ce să mai fie 

întrun testament necesitate de a seri testatorul dispensa de 

raport? Dacă, presupunem că testatorul are doi copii şi lasă 

unuia ceva prin testament, se înţelege de la sine că părin- 

tele a, voit să favoriseze mai mult pe copilul legatar de cât 
pe celalt. 

- Acesta a fost de sigur cuvîntul pentru care legiuitorul 
rumân a, dis: de ce să mai cer raportarea legatului? pentru 
că legatul conţine în sine mai mult sait mai puţin ideia ce 
dispensă de raport. Codul Napoleon a admis raportul leg: 

turilor condus de regula, ce s'a explicat adesea, că nu D6to 

fi cine-va erede şi legatar, regulă care nu are nici o rațiune 

de a fi menţinută. ă 
Cu tâte acestea opiniunea n6stră este combătută, pen- 

tru că în textele din secţiune, legiuitorul vorbesce adesea 
de raportarea legatelor, ceea-ce ar face să se credă că le- 

gaturile sunt raportabile. Dar am putea dice că tot în sec- 

ţiunea acâsta, se găsesc şi texte în cari sar părea că se 

raportă donaţiunile făcute altuia de. cât descendenților. Vom 

dice dar ce am dis şi asupra art. 738, că redactorul rumân 
reproduce articolele codului Napoleon uitând modilicarea 
ce a făcut-o în principiul pus de la început. Ast-fel raportul 

nu se datoresce de cât de eredele donatar descendente, nu 

şi de către legatari. 
953. Art, 738 vorbesce nu numai de donaţiuni, dar şi 

de sumele ce este dator moștenitorul către succesiune, deci 
dar datoresce raportul descendentele care vine la moștenirea 

ascendentului nu numai al donaţiunei ce a primit, dar şi pentru 

sumele ce datoresce la succesiune. Vom ved6 mai târdiu 

consecinţa, regulei că se datoresce raport și pentru sumele 

datorite. | 
Acum, art. 752 spune că dacă eredele renunță. la moş- 

tenire, pote să opr&scă darul, sait chiar să câră legatul, întru 

cât acest dar sait acest legat nu a atins reserva, adică se 

păstrâză în limitele cotității disponibili. . 
254. Art. 753 arată că donatarul care nu va avea cua- 

'litatea de moștenitor la epoca donaţiunii, încă datoresce
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raport. Mai întâi, aplicarea acestui articol în dreptul rumân 
este mai rară de cât în legea francesă, fiind-că mai rar se. 
întîmplă ca un descendente donatar să nu fie suecesibilul 
ascendentului donator. Pe când în legea francesă, fiind-că se 
datoresce raport de ori-ce moștenitor, se pote mai uşor în- 
tîmpla.ca să se dăruâscă. cui-va, care nu era suocesibil la, 
epoca darului. 

Pentru ce acâstă disposiţiune? Pentru casă nu se credă 
că raportul este tot-de-auna fundat pe ideia că darul nu 6ste 
alt-ceva, de cât un fel de înaintare a părței din moștenire a - 
succesibilului, mai înainte de a se deschide moștenirea, 
cum se dicea î în dreptul vechii frances avencement d'hoirie, 
adică i se înaintâză donatarului de acum partea de moştenire. 
Dacă ar fi ideia acestă absolut exactă, atunci darul f; scut unei 
pers6ne care nu era succesibilă în momentul darului, nu ar 
mai fi raportabil. Este de preferat să se qică că raportul 
este fundat pe egalitatea între moştenitori, iar nu pe ideia 
că ar fi un fel de comunitate, cum era la Germani, ce în- 
trâga familie are asupra bunurilor, și din care resultă că 
cel care a primit un dar, primesce întru cât-va mai dinainte 
partea sa, sai din partea sa de moștenire. 

II. Cine este în drept a cere raportul 

Art. 763. Legatarii şi creditorii nu pot pretinde ca eredii să facă 
raport. ” 

255. Raportul este creat numai ca să asigure egalitatea 
între moștenitori şi numai în interesul moștenitorilor. Deci 
dar nu se datoresce raport de cât de la moștenitor la moş- 
tenitor, nici creditorii succesiunei, nici legatarii nu pot cere 
raport. Creditorul defunctului pote ataca un dar prin acți- 
unea pauliană, însă dacă darul a fost făcut înainte de ar fi 
creditor, el nu se mai pote ataca. 

Aşa, dar numai coeredii sunt în drept să câră raport. 

De altă parte ori-ce coerede profită de raport, chiar acel 

erede care nu ar discuta partea ce i se cuvine coeredului 
donatar în moștenire. De exemplu : defunctul lasă doi copii 
pe A și pe B; A a încetat din viaţă, rămâne numai B și



Nine ce 1 /rertuf “ rind e fran pe cer 

DESPRE SUCCESIUNI 173 

copiii lui A, presupunând că aceștia, sunt doi: C şi D.0Ca. 

primit un dar de la moșul săi a cărui moştenire se des- , 

chide, el datoresce raport. Ei bine, în acest cas va profita. Pare pe 

de acest raport, nu numai fratele săi D, dar şi unchiul să&ti: ph fe. ae 

B, pentru-că ori-ce coerede profită de raport, ori-cari ar fi. z, 

_relaţiunile puse între dînșii. Pa 
.__. 2 = . x a . “oja. n 

In privinţa acâsta art. 739, nu lasă nici o îndoială: 4: 
A .. . a ae, 

„Dacă raportul nu se face în natură, coeredii căror li se ag Pa 

datoresce, iat mai întâiti o parte egală din masa succesiu- e 

-nei, etc.“ 

Decă dar profită ori-ce coerede de raport, dar numai 

coeredele ; creditorii şi legatarii nu profită de loc de raport. 

256. De aci resultă că dacă între coeredi se găsesce 

unul care în același timp este şi creditor al suecesiunei, 

acest coerede va puts profita de raport ca coerede, însă nu 

va put profita de raport ca creditor. Aşa să presupunem 

o moştenire de 30.000 lei cu un pasiv de 50.000 lei, şi un 

raport, iarăși de 50.000 Iei. Dacă creditorii ar avea, drept la 

raport, ej ar avea de unde să se despăgubâscă, fiind-că 

30.000 lei aflaţi și 50.000 raport, ar face 80.000 lei; creanţele 

lor sunt numai de 50.000 lei, decă dar se pot plăti intregal ; 

însă ereditorii nu pot profita de raport şi decă ei vor avâ 

a discuta numai cei 30.000 lei aflaţi în moştenire. 

957. Tot pentru acest cuvînt, dacă un coerede este be- 

neficiar, el nu are să dea nici o socotâlă ereditorilor sati 

legatarilor despre modul cum a administrat averea, ce sa 

raportat, de 6re-ce acâstă avere este afară din gagiul comun 

a] creditorilor suecesiunei. Dar ceva mai mult, dacă benefi- 

ciarul este şi creditor în acelaşi timp, el este în drept pentru 

creanța sa, să vie să discute dimpreună cu cei-l-alți. creditori 

ai moştenirei averea, rămasă şi creditorii nu pot să-i dică, 

dute de discută şi raportul, pentru-că eredele beneficiar își 

păstrâză calitatea lui de creditor, confusiune nu-pote să 

aibă loc şi deci el va discuta dimpreună cu creditorii ave- 

rea anume rămasă. 

258. De aci resultă încă, că, dacă, de exemplu, de- 

functul a lăsat un testament şi a dispus prin el vre-un legat. 

în care a dis: las lui Primus a treia parte din averea mea, 

acâstă treime care se cuvine legatarului se socotesce după
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la încetarea din viaţă a testatorulu;, ce se raportâză, 
90.000 lei, legatul 
aporteze 60.000 lei 
ci, pentru-că porţ 

Li 

Așa, de exemplu, 
va fi de 30.009 lei; 
» legatarul nu are 
iunea de legat se 

socotesce din averea rămasă în momentul deschiderii suc- 
Gesiunei. Dacă s'ar fi dis că se lasă a treia parte socotindu- de moștenitori, este alt-ceva, însă și 
atunci trebue să se” vadă dacă nu s'a atins reserva, 259. Se ice că creditorii nu profită aceste, dacă s'ar admite şi sub legea n6s 

se și darurile primite 

Și lexaturile, atunci am dice că creditorii portul acestor legaturi 
torii nu pot profita de 

* 

de raport. Cu t6te 
iră că se raportâză 
pot profita de ra- » CU t6te că arţ, 703 spune că credi- 

I6rte Simplu că nu pâte să dispue prin testamentul săi de- 

menea cas; nu ar put6 să se dlică, de exemplu, — când ar 
fi vorba, de 0 avere, rămasă de 90.009 lei, dintre cari s'a 
legat 40.000 1ei "> Cd creditorii au să dis de 50.000 lei, ci creditorii sunţ 

cute numaj restul în drept să discute întrega 
avere de 90.000 lei, de și parte dintr'insa este legată. „on 
donu intelliguntuy nisi dedueto uere-.alieno“, 

itorilor mai vine Și o altă 
împrejurare. Creditorii nu profită de Taport, atât cât nu se 
confundă patrimoniul 
rului, Nu tot același lucru este dae se confundă prin o acceptare pură D. e. să observăm că cee cesiunii, nu se pote aplie 

In adevăr dacă se 

Succesiunei cu pa trimoniul sueceso- ă cele două Patrimonii ȘI simplă a succesiunii. a-ce spunem despre creditorii sue- a în mod neîndoios legatarilor, admite ideia, pe care noi 0 credem 
cea mai fundată în contra opiniunei luj Demolombe, ex MOş- să plătâscă legatarilor de Cât numai 
înlra _vireş SuCcesionis, atunoy legatarii nu ai să profite nici 
o.lată de un raport, pentru că se 'socotesce averea sucvesi- 
unei cum a rămas, fără să se adaoge rap 

tenitorul nu este ținut 

Pentru legatari în acest sistem 
orturile şi arţ, 708 ŞI are complecta sa apli- 

ca debitor, și întrun ase- :
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care. Insă, dacă s'ar admite ideia lui Demolombe că moș- 
tenitorul este ținut să dea legatul chiar ultra vires, atunci 

ceea-ce spunem pentru creditori se aplică şi legatarilor. 
Revenind la cestiune qicem: dacă moștenitorul nu primesce 
succesiunea 'sub benificiul de inventariii, prin acceptarea 
pură şi simplă ce face succesorul, el devine în același timp 
debitor personal 'al creditorilor succesiunei, şi creditorii sue- 
cesiunei, cari sunt acum şi creditori ai eredelui, sunt în 

drept să discute întrega avere a noului lor debitor, şi deci 
vor găsi în acâstă avere a debitorului, nu numai ceea-ce a 
lăsat defunctul, dar și partea ce i s'a cuvenit acestui erede 
debitor, din raport. 

Așa dar art. 763 nu'și are aplicațiunea, faţă cu credi- 
torii, de Cât atât cât cele două patrimonil nu sunt confun- 
date, pentru- că din momentul ce s'a făcut confusiunea pa- 
trimoniului succesiunei cu al succesorului, creditorii sucee- 

siunei profită de raport, de 6re-ce ei găsesc averea, rapor- 
tată în patrimoniul debitorului lor, pe care pot să o discute 
până în infinit, 

Baudry şi Wahl (II, n. 3543) observă de altă parte că 
un raport în luare mai puţin p6tă vătănd pe creditorii ere- 
ditară. Ac6sta în casul în care eredelefcare ia mai puţin, 
este insolvabil și partea, sa fiind mai mică, creanţa devenită 
exigibilă de drept prin mortea debitorului, pâte să nu fie in- 
tegral plătită de cel ce a raportat luând mai puțin, pentru 
partea lui contribuitorie. 

261. Avem un art. 770, care s'ar raporta tot la acâstă 
materie, însă ”1 reservăm pentru când vom trata despre re- 
servă, fiind că el are în vedere mai mult cotitatea disponi- 
bilă, şi este de notat că articolul se servă de cuvintul ra- 
pori în loe de reâucere, ceea-ce este un mod ne-exact dea 
se exprima al legiuitorului, atât rumân cât şi frances. 

III. Cari sunt donaţiunile raportabile 

Art. 755. Fiul care vine cu dreptul săii proprii la succesiunea do- 
Datorului, nu este obligat a raporta darul făcut părintelui săi, chiar când . 
ar primi succesiunea acestuia : dar când fiul vine la succesiune cu dreptul
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de representaţiune, atunci este dator să raporte aceea ce s'a dăruit părin-. 
telui săi, chiar îi casul când ar fi renunţat la succesiunea părintelui. 

Art. 757. Raportul nu se pâte face de cât numai la succesiunea do- 
natorului. " . 

Ari, 758. Coeredele este dator a raporta aceea ce părintele a cheltuit 
cu dînsul, dotându-l, procurându-l vre-o carieră, sati plătindu-i datoriile. 

"Art. 759, Oheltuelile de nutriment, întreţinere, educaţiune, de învă-. 
țătura unui meşteşug, cheltuelile ordinare pentru îmbrăcăminte şi alte ob- 
iecte trebuinci6se la intrarea în armată, cheltuelile de nuntă şi presentu- 
rile obicinuite, nu sunt supuse raportului. | 

drt..760. Imobilul, care s'a pierdut din cas fortuit şi fâră greşală 
donatarului, nu este supus raportului, : Li 

„Art. 761. Dacă înzestrătorele ascondente plătese bărbatului zestrea 
fâră asigurări sulicienţi, fiica înzestrată va fi datâre a raporta numal aaţi- 
unea în contra bărbatului. 

s. 

262. Mai întâiă de tote nu se raportă de cât darurile 
facute de defunct, şi nu numai făcute dar și executate. Daci 
cine-va a făcut un dar care nu s'a executat, acest dar nu 
se raportâză. — La prima, vedere acesta este un adever prea, 
naiv de a-l spune, de cât iacă o aplicare fOrte seri6să ce pâte 
să se presinte.— In titlul care se ocupă despre contractul 
bănesc de căsătorie, găsim că cel ce constitue o dotă are 
în fav6rea sa, pentru a se libera dota, o prescripţiune de 
10 ani. Dacă bărbatul nu arată că a făcut diligenţele posibile 
ca să câră zestrea, de şi nu a primit-o, totuşi la desfacerea 
căsătoriei el, sai moștenitorii lui, va fi dator să restitue 
femeii sai moștenitorilor ei acâstă dotă (vedi art. 19277), de 
și se dovedesce că zestrea nu a fost plătită. — Să presupunem 
o fată dotată de tatăl său care i-a promis dota fără să fi. 
plătit-o şi ginerile în timp de 10 ani n'a reclamat acâstă 
dotă. S'a desfăcut căsătoria, fie prin mârte, fie prin divorţ, 
lemeea s'a dus la moștenitorii bărbatului, sai la bărbat 
chiar, şi a cerut dota; bărbatul sati moștenitorii lui nu pot 
dice că n'aii primit nimic, pentru-că prin neglijenţa bărbatului 
obligaţiunea, înzestratorului s'a stins prin prescripțiune. Deci 
dar, femeea 'şi capătă zestrea de la bărbat, de Și încă-odata, 
bărbatul n'a primit-o. Acum more acel care a promis zestrea, 
va raporta femeea, zestrea, pe care a primit-o de la bărbat? 
Nu, pentru cuvîntul fârte simplu că părintele care a promis 
dota, în realitate n'a. dat nimic şi pentru acâsta coeredii



E m pr [Cp ftp Ra e a 

aa ta mld 74 în aa 4 e la Ît pie Pe fe — Lrjotge: . n ce d 

7 > DESPRE SUCGESIUNI 177: 
col îl, a îm all, pe. A Îl oredtu aaa Hoteni) dec, Dope tut: 

fraţii şi surorile nu sunt de loc în drept să c6ră a se raporta, An frece d 

la moştenire lucruri, pe cari nu le-ai primit. [Ze a 

| Ecă o aplicare a acestei reguli, care —repetăm — pare „,,, Ba : 

la prima vedere f6rte naivă, cum că raportul nu se pote face Didi 

de cât numai întru atât întru cât donaţiunea a fost executată. 7%. 

(Demolombe, XVI,:n. 314. — Bandry-NVabl, 11, n. 3565). focete tmuif 
263. Cel ce vine prin representare — dice art. 755— dap ZE, tărca sa 

toresce raportul darurilor primite de persâna pe care o li -ea, 

represintă. Aşa, de exemplu, nepotul care vine la moştenire up 774 

cu drepturile tatălui săi mort, va trebui st raporteze ceea- 

ce a primit tatal să ca dar de la părintele lui. Toţi autorii 

sunt de acord să spuie că, dacă prin representare cel ce 

vine la moştenire se urcă în mai multe grade, de exemplu 

un descendente în al treilea grad se suie în primul grad, 

adică în locul tatălui săi predecedat, şi al moșului săil iarăşi 

predecedat, — dacă strămoşul ar fi dăruit şi moşului şi ta- 

talui să, cel ce vine prin representare va, datora nu numai 

darul făcut moşului săii, dar şi acela făcut tatălui, pentru-că 

prin ori-ce grad trece, trebue să se pue în locul acelui pe 

care'l represintă. - | 

964. Astă-di nu se mai controversâziș/Marcadă a fost . 

de opiniune contrariekcestiunea dacă cel ce vine prin re- 

presentare este dator să raporteze în același timp şi ceea-ce 

a primit el personal ea dar. Aşa, un nepot vine la moştenirea 

moșului prin representare, art. 755 dice că el trebue . să 

raporteze ceea-ce a primit tatăl săi ca dar de la moș; în- 

trebare, este el dator să raporteze și ceea-ce a primit per- 

sonal de la, moşul săi? Maread6 face raționamentul următor: 

cel: ce vine prin representare, nu vine cu dreptul lui pro- 

priii, ci ia locul representatului, se consideră ea cum repre- 

sentatul ar fi încă în viaţă și moștenesce. Dacă representatul 

era în viaţă şi moştenea, el nu era nevoit să aducă la moş- 

tenire ceea-ce a, primit ca dar fiul lui, şi prin urmare nică 

acest; fiii, care nu vine de cât cu dreptul părintelui lui, nu 

este dator să raporteze de cât ceea-ce a primit părintele, iar 

nu şi ceea-ce a primit el personal. | 

Acâstă opiniune este lăsată la o parte. Raționamentul 

lui Marcads nu este corect, pentru-că dacă ar fi astfel, ar 

trebui să spunem că nepotul chiar nedemn, ar put să vie 

65596 . 12
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la moștenire :prin representaţiune, fiind-că el vine cu dreptul unei pers6ne care nu ar fi fost nedemnă. Am vădut, din contră, că acel care este nedemn și vine prin representare, este depărtat de la moștenire, de 6re-ce, mai înainte de tâte representantul trebue să aibă el calitatea, de moştenitor. Așa, fiind, după cum representantul va fi depărtat ca nedemn, tot ast-fel e] raport6ză și ceea-ce a, primit personal, pentru- că, încă-odată, nu se șterge întrun mod absolut prin. re- presentare, relaţiunile ce există între defunet și moştenitorul care vine la, moștenire prin acâstă representațiune. (Baudry, Wahl, II, 8593. — Planiol, III, n.:2925), - 265. Se raportâză tot felul de daruri, chiar cele făcute prin contractul de căsătorie, Vom av a discuta mai târdiu 0 cestiune f6rte importantă, aceea a se sci care este carac- terul unei înzestrări, constitue ea, un act cu titlu: gratuit, Sau un act cu titlu oneros? 
Ori-care ar fi soluțiunea, ce s'ar da în acâstă contro- versă este afară de îndoială că zestrea se raportâză, după cum se şi reduce când atinge cotitatea, disponibilă. Că zes- trea se raportâză o spune chiar art. 1914: „Fiica dotată în- aintea promulgărei acester legi, de voesce a veni la 0 ere- ditate deschisă în -urma, promulgărei acestei legi, va fi obli- gată a raporta dotat. E 

Nu numai dota, primită sub imperiul codului civil, dar chiar acea primită înainte de promulgarea codului civil, se raportză. o 
Acum, în privinţa zestrei, legea spune că dacă înzes- trătorul n'a luat garanţii când a plătit zestrea bărbatului, ca să asigure restituirea, fata. nu este datâre să . raporteze de cât creanţa, și acțiunile pe cari le are eă în contra băr- batului (vedi art. 761). 

„Art, 761 este -un articol noii a] redactorului . codului civil rumânese. Avem un alt articol, luat din legea franceza, art. .1282, care este cu totul alt-fel redactaţ, - " lată ce dice acest articol: | „Dacă în momentul când tatăl sati mama a constituit fiicei sale o dotă, bărbatul era, deja nesolvabil: Şi nu avea nici arte, nică profesiune, fiica, dotată, nu va fi datâre să ra- porteze la succesiunea tată-săi sai mumii sale, de cât ac-
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Pet Cr pocccoaă oacoc ie A atei Peer Dac ped 
ţiunea ce are sâii ar putea avea în contra bărbatului pentru 

„restituţiunea dotei. a | Zi 

„Dacă bărbatul a devenit nesolvabil în timpul căsăto- 

riei, sati dacă avea o artă sait o profesiune carei ţinea oo zf: 

de avere, pierderea dotei cade numai asupra femeii“. 

“Bate o mare deosebire între art. 761 şi art. 1282. Pe 

„când art. 761 spune că înzestrătorul trebuie să ia asigurări, 

ori-care va fi posiţia bărbatului, art. 1982 vorbesce numai 

de casul când bărbatul ar fi fost de la început insolvabil, 

așa că, dacă a devenit în urmă insolvabil, pierderea este 

pentru femee. Care din aceste articole să luăm? Eă cred 

că trebue să ne ţinem de art. 761, iar cât pentru art. 1282, 

vom da aceeaşi explicare pe care am mai dat-o de mai 

multe ori, că legiuitorul rumân introduce un principiii noit 

pe care. nul găsesce în codul. Napoleon, cu tote aceste 

când traducând mai departe dă peste o disposiţiune care are 

legătură cu principiul introdus, uită să o pună în concor- 

danţă. Aşa, după noi art. 1282 nu desființâză art. 761. 

Acest mod de vedere la avut Curtea de Apel din Bu- 

curesci Secţia IL (Dreptul No. 6182), când a aâmis că fata, 

înzestrată raportâză numai acţiunea ce are contra bărbatu- 

lui, chiar dacă la epoca constituirii dotei, bărbatul obținuse 

diploma; de licenţiat şi ocupase funcțiunea de Prim-Preșe- 

dinte la Tribunal şi de membru la Curte. 

266. Se raporteză darurile cu sarcini. Adesea sunt. da- 

ruri cu sarcini, de exemplu: dăruese cui-va 0 moșie, însă, 

“| însăreinez să achite datoria ipotecară, care este pe acâstă 

moșie. Se raportâză acest dar însă bine-înţetes că se deduce 

„din acest raport sarcinele. , 

267. Tot ast-fel decidem pentru ceea-ce se numesce do- 

naţiuni remuneratorii. Cine-va a făcut un servicii mare unei 

persâne, i-a scăpat viaţa şi ac6sta, drept recunoscinţă, a 

făcut un. dar, acest dar se numesce remuneratoriii. Nu este 

“toemai plata serviciului făcut fiind-că trece peste acâstă 

plată. In fapt se calculâză până la ce sumă ar fi Gre-cum 

plata, serviciului făcut şi de la acea sumă în sus se consi- 

eră ca un adevărat, dar şi nu se raporteză din donaţiunile 

remuneratorii, de cât ceea-ce rămâne din dar, după ce se 

reduce plata acestui serviciu.
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268. Legea, dice că nu se raportâză cheltuelile “pentru nutriment, întreţinere, educaţiune, învățătura unui meşteșug, "cheltuelile ordinare pentru: îmbrăcăminte, : ete. Pentru ce? Fiind-că mai întâi, cânq este vorba de copii şi descen- denţi, datoria alimentară există de la ascendent la descen- „dent, și apoi mai în general aceste cheltueli se fac cu din venit şi nu este drept ca, dacă în timp de 20 sai 95 ani, părintele m'a îmbrăcat, m'a întreţinut de şi aveam averea mea proprie, în urmă să mi se facă socotâlă că mâncarea a costat atât, îmbrăcămintea, atât, etc. Ar fi a contraveni ideii pe care o avea legiuitorul de la început, că raportul este creat ca să asigure egalitatea între moștenitori. 269. In privinţa educaţiunei este dificultate când. se fac cheltuelile prea mari, și ait voit unii autori să câră raport. Așa, de exemplu, un Părinte are cinci sait Ș6se copii. El „nu prea este avut și cu tte acestea face tâte sacrificiile să „dea o educaţiune strălucită unuia, din copii. Mai în urmă. nu mai pâte da acâstă, educațiune celor-l-alți copii, sacrificiul este prea mare, averea n'a mai rămas de loc. Se întrâbă "dacă se raportâză ceea-ce s'a, cheltuit peste puterile părin- “telui? Sunt hotăriri în Francia, cari spun că se raportâză. Demolombe şi Laurent dio că nu este bine să se ție ase- „menea socoteli și că nici în acest cas nu se raportă. 

fl 
pu 

[Ca 

4 

270. In practica franceză s'a prevădut şi un alt cas: S'a dat alimente nu numai deșcendentului căruia ele se da- torai, dar şi familiei acestui descendente ; de exemplu : Ecă un copil care s'a căsătorit și care nu are avere Și ascen- dentul i dă nu numai alimente, dar i plătesce și întrâga. cheltuială. a, casei. S'a hotărît că nu se raportză în acest cas nici chiar ceea-ce s'a cheltuit de ascendent cu întreți- nerea casei. 
271. Nu se raportâză nici cheltuelile pentru nuntă, nici darurile cari se fac obicinuit la diferite ocasiuni, cum ar fi nascerea, unui copil, saii la un.an noi, Ia aniversare, ete. „Bine înţeles însă că aceste daruri să nu fie prea însemnate, și adesea 'se ţine socotâlă și de posiţiunea, părților. Așa, „dacă dăruiesc la nascerea unui copil o sumă mare de bani, 2 lasSe ţine socotâlă de dînsa, 

tou Pai 

A de cs rhatza - 

272. Nu se raportâză ceea-ce cheltuesce pentru învă-
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țătura unui meșteșug, precum şi ceea-ce se plătesce pentru: 

intrarea în armată. Art. 758 spune că coeredele este dator. 

a raporta, ceea-ce părintele a cheltnit cu dînsul dotându-l 

şi procurânduii vre-o carieră. Prin dotându-l se înţelege cum- 

părarea vre-unui fond de comareiii saii a unui stabiliment. 

Cariera însă se confundă cu meșteșugul și atunci se întrâbă: 

ce se întîmplă, de exemplu, când un părinte având cinci 

copii a cheltuit prea mult pentru ca să dea o carieră unui 

copil, ca să înveţe de exemplu medicina, raportâză el sait 

nu? Cestiune de apreciere, şi aci Demolombe dice că nu. 

este drept să raporteze ; dacă însă copilul fiind deja doctor, 

părintele lui i-a procurat casă, bibliotecă, instrumente, etc., 

atunci tâte acestea fiind 'cheltueli extra-ordinare, vor fi ra- 

portabile. | | a 

973. In orl-ce cas eredele raportâză ceea-ce părintele . 

stu a întrebuințat pentru plata datoriilor lui, datorii însă, 

exigibile, adică pentru cari creditorul pote să aibă acţiune 

în contra debitorului. Dacă ar fi o datorie în contra căreia 

ar fi putut invoca eredele o nulitate, sati este o datorie na- 

turală şi părintele o plătesce, nu este drept ca copilul să o 

raporteze. Așa, nimic mai de ondre de cât datoriile de joc, 

însă legea ca să(incurajeze jocul de hasard, opresce ori-ce. 

acţiune în contra unor asemeni datorii. Tot asemenea dato- 

riile pe cari le-ar fi contractat în timpul minorităţei. Dacă 

părintele plătesce asemenea datorii, copilul nu este dator să 

le raporteze, fiind-eă pâte să dică: răii ai făcut că le-ai plătit, 

ei. nu sunt dator raport, pentru-că nu datoram nimic. 

274. Dificultatea se presintă cu ocasiunea unui concordat. 

Părintele avea să îa sume de bani de la copilul sâii, şi €0- 

pilul face faliment şi plătesce de exemplu 20j ; se întrebă 

dacă copilul raportâză restul de 80%? în principii nu ra- 

portâză, însă pentru-că o plată a unei datorii în concordat 

nu este tocmai plata unei datorii naturale, pentru-că acel 

care chiar a făcut concordatul este atins în unele drepturi și 

când. plătesce pe toţi creditorii se reabiliteză, recăpătându-și 

t6te aceste drepturi. Dacă dar un părinte a întrebuințat bani 

ca să plătâscă datoria unui copil falit, de şi creditorii nu 

aveaii nică o acţiune contra falitului concordatar, totuși plata 

unei asemenea datorii a făcut să profite copilul, cel puţin



Fr Lp 2 d omde înca n cit ep ger En fia a atl jar pufosi în ae Ca carate | rect Cca Bare aa Depr UL, Cru o Aia. Ce siips: Leii Pama Core e prhe Tae 4 în acest, sens că a fâcut să i se redea tote drepturile pier- 7*dute, deci este dator raport. 
m [ia Asa, 215. Eredele raportâză — dice art, 138— și ceea-ce da- | toresce el lui de cujus. 
C Este un adevărat raport aci, sait nu? Care este interesul cestiunii? Raportul se datoresce din momentul deschiderei Succesiunei și dimpreună cu capitalul sai cu fondul se datorese și dobângile și veniturile tot din momentul deschiderei suc- cesiunei. Ei bine, dacă luăm art. 738 şi dicem că se raportâza datoria, — și aeâsta este opiniunea mai tuturor autorilor — eredele va trebui să plătescă acâstă datorie din diua deschi- derei succesiunei, de Şi pote av6 un termen care expira mai târdiii de cât când a avut loc deschiderea succesiunei (contra. Planiol, III, n. 2303, pentru datorii provenite din contracte -cu titlu oneros). Tot asemenea, după acești autori, eredele trebue să aducă nu numai sumele datorite, dar și dobândile acestor sume din momentul deschiderey sucoesiunei, de şi creanța defunctului nu producea dobândă (Demolombe, XVI, n. 469). | 

In fine dice Demolombe (Neu n. 165) că, dacă creanța defunctului contra eredelui era în curs de prescripțiune și dacă eredele primesce succesiunea, defunctului creditor, nu mai continuă vechea prescripțiune, adică nu este creanţa care continuă a, se prescri, ci se nasce o nouă obligațiune, obli- gațiunea de a raporta, care obligațiune începe să fie pre- soriptibilă din diua deschiderei Sucoesiunei. 
În tâte aceste trei idei, resultând din art, 738, Laurent (S, n. 639) se înscrie în contra, doctrinei puse de Demo- lombs şi spune că nu s'a gândit. nici odată că legiuitorul să asimileze întrun mod complect. raportul datorit cu raportul propriii dis, căci art. 738 nu are alt scop de cât numai a forma masa, sucecesiunei. | 
Ori cum ar fi pare că opiniunea lui Demolombe este care prevalâză, de Gre-ce legiuitorul nu face nici o deose- bire între raportul datoriilor și raportul celor-l-alţe donaţiuni. 276. Art. 751 dice că se raporteză tot ce a primit ere- dele direct sai indirect. Acâsta vrea să dică că, dacă un contract oneros S'a petrecut între erede Şi defunet, când-era, în viaţă, şi dacă din acest contract a resultat avantagii în-
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semnate pentru erede, se caută a se ved6 nu cum-va aceste 

avantagii nu ar fi în realitate nisce daruri. De exemplu: un 

părinte vinde unui copil o moșie care face 100.000 lei, cu 

50.000, aci este un dar indirect de 50.000 lei. Negreşit că în 

punctul acesta, trebue să se procâdă cu mult calcul și să se 

observe de aprope ceea-ce s'a petrecut între părți. Trebuo 

să se ţie socotâlă şi de împrejurările în cari s'a făcut vîn- 

darea. Aşa p6te că părintele era obligat să vîndă, sait pâte 

că a făcut o licitaţie de bună-voe şi nui-a dat nimeni o sumă 

mai mare, aşa în cât în realitate nu a fost dar și deci ces- 

tiunea, este fârte delicată: ce se înțelege cu darurile indi- 

recte? 

277. Se discută mult asupra casului în care defunctul 

a pus o garanţie pentru moştenitor și prin acesta 1-a favo- 

pisat mult. Părintele a deschis un credit copilului săii, care 

"începe un comertiit. Acest credit l'a ajutat şi prin el copilul 

--a făcut o avere însemnată. Negreşit că copilul nu va raporta 

nimic, pentru-că nu a eşit nimic din moștenire. Dar se în- 

trâbă, autorii: dacă angajamentul saii cauţiunea dată de către 

defunct exista încă în momentul când trebuia să se facă ra- 

port, să nu fie obligat succesibilul să degajeze acâstă cau- 

iune faţă cu coeredii săi? Și asupra acestui punct se -răs- 

punde nu, pentru-că nu sa făcut nici un dar, nu se scie ce 

are să se întîmple în urmă. Altele sunt raporturile de la 

defunct ca, eauţionator către eredele cauţionat şi altele sunt 

raporturile între coereqi relative la donaţiunile ce ar fi primit. 

Sunt casură în adevăr prevădute în titlul despre cauțiuni, în 

cari cauţionatul pâte cere plata, de la debitorul principal, de 

şi cauţiunea nu a plătit nimic, și anume în cas de insolvabili- 

tate. In aceste casuri coeredii pot cere de la cauționatul erede 

ca să degajeze cauţiunea, însă afară de aceste casuri, nică 

unul din coeredi nu este în drept a cere coeredelui săi, pentru 

care defunctul a dat o garanţie, ca să ridice acâstă garanţie. 

Prin urmare punem regula acâsta: Se raport6ză ori-ce 

fel de dar, fie. direct, fie indirect, trebue însă să fie în re- 

alitate dar, adică, pe de o parte să fie o împuțţinare în averea 

dăruitorului, și pe de alta, să fi fost o înavuţire în averea 

dăruitului. La acâstă regulă avem excepțiunile relative a 

cheltuelile de nutriment, întreţinere, educaţiune, de nuntă,
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presenturile sai cadourile obicinuite Și ceea-ce am vădut relativ la dotă. Afară de :aceste excepțiuni, ori-ce dar este raportabil. 

IV. Dispensa de raport 

278. Donatorul pâte să dispenseze pe donatar de a face raport. Art. 751 spune: „atât cât donatorul n'a dispus alt- fel“. In privința formei sub care dispensa, de raport pote fi făcută, legiuitorul nu determină, nimic. Dispensa se pâte acorda, sai prin o donaţiune, sau prin testament. Se pâte ca dispensa să vie în urmă după ce s'a făcut darul, Se discută punctul a se sci dacă pote să existe dis- pensă de raport în altă formă de cât. în forma unei dona. țiuni sai unui testament. Cum am didmlegiuitorul nu spune nimic în privința acâsta, deci se pâte forte bine admite ea acestă, dispensă de raport să fie dată prin ori-ce act, Nu este necesitate ca, ea să fie acceptată, 
In legea francesă termenii art. 813 sunt alt-fe] redac- taţi și anume se dice: „afară numai dacă darurile sa lega- turile n'a fost făcute expres cu preciput sai afară din parte, Sati cu dispensă de raport“. 
Redactorului rumân % venea greii să traducă cuvintele : „Par preciput et hors part“ şi a pus cuvintele; „alară de casul când donatorele a dispus alt-fel“. Insă sa lăsat la oparte cuvîntul expres. După legea francesă ca să existe dis- pensă de raport trebue să fie expres declarată de către do: nator, pe când la noi acesta nu se mai cere. De unde dar vom av6 o cestiune de fapt, asupra punctului a, se sci dacă în cutare cas a avut sai nu intențiunea donatorul ca să dispenseze pe donatar de raport. | 279. Găsim în privința dispensei de raport două ar- ticole 753 şi '754,' cari la prima, citire par neînțelese şi comentatorii încă până astă-ar nu sunt de acord asupra modului de a le interpreta, | 

Art. 753. Donatarul eare nu va avea cualitatea de a moşteni în mo- mentul donaţiunei, dar care avea acâstă enalitate la epoca deschiderei sue- cesiunel, este obligat de a facu raport, dacă donatorele nu l-a dispensat de acesta“, 

2
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Art, 754. Donaţiunile şi legaturile făcute fiului unei persâne, care 

are eualitatea de erede în momentul deschiderel succesiunei, sunt pre- 

sumpte câ s'aă fâcut cu scutire de raport“. 

Să adăogăm la aceste dou articole şi art. 756, care 

dice: 

Donaţiunile şi legaturile” făcute sociului unui descendinte succesibil 

sunt socotite ca făcute cu scutire de raport. 

Dacă darurile saă legaturile s'aă fâcut la doi soci împreună din 

cari numai unul este descendinte cu drept de succesiune, partea dăruită 

acestui din urmă este supusă raportului. | 

După ce în art. 753 se spune că nu este dispensat de - 

raport donatarul care nu s'a găsit succesibil în momentul 

în care darul s'a făcut, de-odată în art. 754 se spune că 

dacă, sa făcut o donaţiune unui fiii al unui suecesibil în mo- 

mentul când se făcea darul, acâstă donaţiune este dispensată 

de raport şi art. 756 dă aceiași soluţiune pentru casul când 

sa făcut darul sociului succesibilului. Ceva mai mult, în 

aliniatul al doilea se presupune că s'a făcut darul ambilor 

socă şi atunci se spune că darul făcut chiar sociului succe- 

sibil nu este dispensat de raport, pentru că numai darul fă- 

cut sociului nesuecesibil este dispensat. Ce înţeles ai tote 

acestea ? De sigur că legiuitorul nu se gândesce -că însuşi 

donatarul are să vie la succesiune, pentru că în asemenea 

cas, dacă nu există dispensă expresă, se datoresce raport. 

Dar legea dice că dacă am dăruit, de exemplu, .nepotului 

de fiii şi dacă fiul meit este chemat la succesiune, fiul nu 

este ţinut să raporteze coea-ce a primit nepotul mei. Ase- 

menea, și în căsul când este vorba de sociul unui copil al. 

mei. Ei n'am dăruit copilului ci sociei lui, copilul nu va 

raporta, pentru-că lui nu i-am dăruit nimic. | 

De aci dificultate între autori asupra modului de a în- 

terpreta aceste două articole. Unii — şi aci jurisprudența fran- 

cesă este aprâpe unanimă astă-di ca să admită, — presupun 

în art. 754 şi 756 că fiul succesibilului saii sociul lui sunt; 

persâne interpuse, deci dar pentru-că defunctul donator n'a 

făcut darul direct suecesibilului, ci la făcut indirect prin mijlo- 

cirea unei pers6ne interpuse, prin acâsta, ehiar a manifestat in- 

tenţiunea, că voesce să dispenseze de raport pe acesta, care în 

af manteagă pole preta Epr centi, cdi ar pt (58 (e 
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realitate profită de dar, şi deci regula, 4 a aplicare o ce găsim în art. 754 Și 756, că orl:ce donaţiune făcută prin 0 ovale, persână interpusă, sait în forma unui contract oneros de- rd; Bhisat, este dispensată de raport. | A ce/l,- Acesta este primul sistem susținut cu destulă tărie de Pi către Marcad6 (art. 747 Şi 819). Acest sistem este combătut 7 de Aubry et Rau ($ 631 tex. şin. 3. V.— Demolombe, XVI, 2 En ha n. 189 şi 207.—Laurent, X, n. 559.—Baudry-WVahl, III, n. 851). L PA Dia lucrările pregătitore ale codului Napoleon se arată, , „Că n'a fost acâsta intenţiunea legiuitorului, ci că el a voit “<a numai să oprâscă ceea-ce altă dată exista sub denumirea mele raport pentru altul, mai cu sâmă când acel care raporta, A beneficia într'un mod indirect de o donațiune făcută altei ers6ne. In dreptul vechii se icea că dacă cine-va, a dă- re e pu puit de exemplu copilului, putea si profite mai mult sait mai _ 2oZg Puțin şi părintele lui sai dacă s'a dăruit unui sociă profita, şi ip Cela-l-alt, deci dar trebuia să raporteze nu numai cel ce a 77 primit darul, donatarul, dar Şi ori-care din persânele ce se "Zarea eăseaii în strânsă legătură de rudenie cu dânsul Și care profita, 4 au de dar. a 

Z Zy,Proectul codului conținea două articole: 
e feb 162. „Eredele nu este ţinut a raporta de cât le- me fatal făcut lui personal“ Și art. 168: „Tatăl nu raportză darul făcut fiului s6u, care nu este succesibil« (Fenet, II, pag. 150). 

Redactorul codului Napoleon n'a lăsat cu totul la o „Parte ideia să spună că nu se mai 'raportâză de cât de către 
donatar, ci a venit Și a spus că asemenea daruri „Sunt, dis-. 
pensate de raport“, Și deci acest art. 7514 Și 756 at de scop a opri raporturile pentru alții. Așa se explică ușor lucrul 
acesta, de 6re-ce alt-fel, cum dice și Laurent, pentru ce în cele din urmă donatorii să ia calea piedişe a face donaţiuni 
cu persne interpuse sai deghisate, când nu ar av de câţ. să dică un singur lucru în donațiunea pe care o face, „cu dispensă de raport“ ? Pentru ce să caute legea a'i încuraja pe acești donatori la o fraudă pentru a ajunge la un lucru 
la care mai uşor pot ajunge acordând dispensă de raport? Pentru o donaţiune deghisată sai făcută prin persâne in- 
terpuse nu pâte să se dică într'un mod absolut, că ea este 
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dispensată, de raport. P6te că. acestă cale piedişe luată de 

către donator să vie întru cât-va în favârea dispensei de 

raport, adică să resulte Gre-cum din acâsta manifesta inten- 

ţiune a donatorului de a, dispensa de raport, dar că absolut. 

o donaţiune deghisată să fie dispensată de raport, acâsta” 

nu intră cel puţin, după art. 754 și 756, în întențiunea le-- 

giuitorului (Planiol, III, n. 2230). 

V. Cum se face raportul şi cari sunt efectele 

Art, 761. Raportul se face saă în natură, sai scădându-se valdrea 

sa din partea celui obligat a face raport. 

Art. 265. Raportul se pâte pretinde în natură pentru imobili; când 

cel ce a primit imobilul l-a înstrăinat sai ipotecat înaintea deschiderel 

suecesiunei, raportul în natură nu este obligator. 

Raportul în acest cas, se prețuesce după valârea ce imobilul a avut 

în momentul deschiderei succesiune. 

Art. 766. In orl-ce cas trebue să se ţină socotâlă donatarului de chel- 

tuelile necesaril şi utili. 

Art, 767. Donatarul este răspundător de tâte degradările şi deteri- 

oraţiunile cari ai micşorat val6rea imobilului, prin faptul, culpa sati ne- 

glijenţa sa. 
, 

Art. 768. Când imobilul s'a înstrăinat de datori), amelioraţiunile și 

degradările făcute de cel ce l-ai dobândit, se vor ţine în sâmă, conform 

cu disposiţinnila celor 2 articole precedente. , 

Art. 769. Când raportul se faco în natură, bunurile intră în masa 

succesiunel libere de t6te sarcinele create de donatar; creditorii ipotecar 

însă, pot să intervină la împărțâlă spre a nu se face raportul cu frauda 

drepturilor lor. . 

Art, 771. Coeredele, care raporteză imobilul în natură, pote să re- 

ţină posesiunea până la plata efectivă a sumelor ce îl sunt datorite pentru 

cheltueli saă amelioraţiuni. 

Art. 772, Raportul dfnobilelor se face, luându-se mai puţin din cele- 

alte bunuri ale succesiunei. El se calculi pe val6rea co mobilele aveai 

în momentul facerii darului, după statul estimaţiunii anexat actului de dar, 

în :lipsa acestui stat, după estimaţiunea experţilor, făcută pe prețul cel 

mai just. . ” : 

„ Art. 773. Succesibilul, care a primit bani, face raportul luând mal 

puţin din numărariul succesiunei. “ 

La neajungere, donatarul pâte să nu raporteze numerariul, dând echi- 

valentul în mobile, şi în lipsa acestor, în imobilele succesiunei, 

  

„» In loe de „donatar“,
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“A Art. 762. Fructele și interesele lucrurilor” supuse raportului, nu 1 H76 sunt debite de cât din diua deschiderey succesiunei, ” 

280. Raportul se face sati în natură, sati — cum dice legea —, luându-se în mai puţin. 
In principii raportul imobilelor se face în natură, La acâstă regulă se exceptă casul în care imobilul dăruit a fost înstrăinat de Cătră donatar în timpul de la do- naţiune până la deschiderea Succesiunei. 
Art. 765 modifică legea francesă când spune că rapor- tul în natură nu este obligătoriă, nu numai în câsul când imobilul s'a vîndut, dar și în casul în care imobilul a fost ipotecat. După legea francesă trebue a nu primi cine-va o ipotecă a unui imobil dăruit, pe câtă vreme succesiunea, dăruitorului nu este deschisă, și regulată, prin împărţire, pentru că pâte să'şi vadă crâditorul ipotecar ipoteca, sa, des- ființată prin efectul raportului, de 6re-ce imobilul raportat trebue -să intre în suecesiune liber de ori-ce sarcini?La Noi, legiuitorul, în interesul creditului public, a dispus că raportul în natură să nu fie obligatorii când s'a ipotecat imobilul dăruit, de cat legiuitorul rumân, în art. 769 spune - Că: „atunci când raportul se face în natură, bunurile rapor- - tă tate intră în masa Succesiunei, libere de tâte sarcinele fm uf.ereate de donatar, ete. Apoi dacă când imobilul este ipo- (amd tecat, raportul se face luându-se mai puţin, cum se mat asa pote dice că imobilele raportate intră în suceesiune libere | Za nuj le Orl-ce sarcini ? Se pote însă găsi următârea conciliere. PS Liuând art. 765, vedem cum că dacă imobilul este vin- DAP _ : A 

* . 
dul dut sati ipotecat, raportul in natură nu este obligatorii. Nu este obligatorii pentru cine ? Dacă redactorul rumân ar fi = avut intențiunea să dică că nu este obligatoriii pentru cel ce trebue să raporteze, în acest sens că donatarul pâte să _ofere val6rea imobilului, aș înţelege aplicarea art. 769 ea "î7%* creditorii ipotecari să întervie;-fiind-că atunci die: este o e. facultate pentru mine donatar, dacă vreau fac raport în:na- ce ţură sat luând mai puţin, fără ca comoștenitorii mejy să se AL - ocupe dacă l-am înstrăinat sau nu, pot chiar să mă duc Ja -  Cumpărător să resiliez vîndarea. Nu cred însă să fie acâsta, intențiunea, legiuitorului, mai cu s6mă că în legea, francesă
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nu există acestă facultate, ci din contra; cred că legiuitorul 

„rumân Sa gândit numai la acâstă. ideie: raportul pentru 

imobile se face în natură, însă acâsta nu este obligatoriii, 

adică eredele nu pâte fi silit ca cu ori-ce preţ să facă acest 

raport în natură, ori de câte ori nu-l pâte face, fie că imo- 

bilul l-a înstrăinat, fie că l-a ipotecat. 

Așa, dar, pâte să fie raport pentru imobili, luându-se .., 
. A a . . . . try filecearo 

maă puţin, când s'a înstrăinat sai s'a ipotecat imobilul. e / 

281. Când donaţiunea,coprinde lucruri mobili, raportul - a 

se face luându-se mai puţin. In general mobilele se deteri-+ ae: 

orâză şi nu este drept ca cel-l-alți coereqi să vadă adu. edr pe 

cându-se de către donatar lucrurile mobile dăruite în stareu 

în care s'ar găsi la deschiderea succesiunci. 

Asemenea, dacă este vorba de sume de bani, negreșit, 

raportul se face luându-se mai puţin. Legea, mai admite încă 

un mijloc de a se face raportul darului în bani. Dacă nu sunt 

sume suficiente în moştenire pentru-ea și cei-l'alţi coeredi 

să ia din moştenire val6rea' pe care o primise deja donata- 

rul erede în momentul donațiunei, atunci acest donatar erede, 

obligat să raporteze, pâte să c6ră ca moștenitorii să pri- 

mâscă în valre lucrurile mobile saii imobile. Aşa de exem- 

plu, donaţiunea fiind de 20.000 lei, pâte să qică eredele ţinut la, 

raport: 'nu găsesc acâstă sumă nicăeri, în moștenire nu sunt 

de cât 5000 lei, deci să preţuim lucrurile mobili şi chiar cele 

imobili, şi luaţi, voi,comoştenitori până Ia val6rea de 20.000 Iei. 

282. Dacă este vorba de un dar ce a provenit dintr'un 

câştig indirect, resultând dintr'un contract oneros, do exem- 

plu o vîndare, unde se vede manifestată ideia vîndătorului 

de a face mai mult un dar, negreşit raportul acestui dar se 

face ca şi raportul sumelor de bani. - 

Când se dice pentru mobili că se face raportul luân- 

du-se mai pulin, este vorba de mobili corporali, de 6re-co //ie 

pentru mobili incorporali, pentru creanţe, este cestiunea de dem 

a se sci dacă se raportâză val6rea creanţei sai suma po a: 

care a atins'o acest donatar de la debitor. piu, e 

aa, 283. Când s'a făcut dar un usufruet sait o rentă, ces- ie 

ua j A tiunea, este a se sei: ee raportâză donatarul? Sar fi pututa f2 44 
de 

“să se dieă că usufructuarul este dator să aducă la moște-l e, 
puna Îl, i ? a. a an ds 4 

Ie nire fructele percepute. Legiuitorul însă s'a gândit că acâstq. 

nui lor al Im hatu, 448 2 ai come VA raporă am Acra Îi 
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4 poe. 
7 ms aF fi prea grav pentru donatar, de 6re-ce a putut să dureze 7. "77 usutruetul 10, 20 ani Și dacă ar fi să se raporteze fructele „" ca primite în acest interval de timp, ar fi ruina donatarului, “hi De aceea sa admis că nu se va raporta de cât dreptul de “Cea: usufruct; eu alte cuvinte încetâză și renta și usufructul din puedo momentul deschiderei succesiunei, 

"a drag. 25% Raportul în natură se face aducându-se lucrurile pr” în starea în care se găsesc în momentul deschiderei suecesiu- sal DE. Deci dar, dacă un imobil care s'a, dăruit s'a deteriorat ” 4 Până la deschiderea Succesiunei, deteriorările privese pe Predau, Succesiune, dacă din contra val6rea acestui imobil cresce, Puma yacâsta face iarăşi să câştige succesiunea. mndu/ . Este bine-înţeles că e vorba de deteriorări şi îmbună- , lăţiri provenite din împrejurări cari nu aii fost dependinte de voința donatarului.4 
285. Acest lucru merge până acolo în câţ, dacă este vorba de un imobil care s'a distrus, nu face nici o dificul- tate în jurisprudență ca fiind imobilul asigurat și ardând, donatarul nu este obligat să raporteze prima sat despă- gubirea pe care are s'o primâscă de la societatea de asi- urare. Donatarul este dator să raporteze imobilul în starea în care se' găsesce în momentul deschiderei succesiune și deci fiind vorba de o distrugere, pentru care nu se pâte im- puta nimic donatarului, acesta nu pote fi obligat de cât să raporteze imobilul așa cum se găsesoe distrus prin incendii. Nu se raportâză nici prețul ce a obținut donatarul, dacă l-a vîndut înainte de a fi distrus (Baudry-Wabl, III, n. 3699, 3900. — Planiol, II, n. 2280). 

286. „Afară numai, dice legea, dacă uceste deteriorări ar fi Provenit din fuptul, culpa şi chiar neglijența donatarului“. Vrea, să, Cică, degradările, deteriorările, desprecierile provenite din forță majoră ca Şi. erescerile, privesc pe Succesiune, și din contra, deteriorările provenite din faptul, culpa sati negli- Jenţa donatarului, îl fac răspundător de ele. 
287. Este iarăși drept, de altă parte, că dacă donatarul * a făcut cheltueli și anume cheltueli de reparațiuni — dice legea — utilă Și necesarii, să câră a fi despăgubit de costul lor. In privința cheltuelilor, legiuitorul modern a. urmat aci divisiunea tripartită a dreptului roman, unde se distin- 

DREPTUL CIVIL
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geaii cheltueli necesarii, utile și voluptorit: În privința i CEl0F pe p g 

din urmă, nu pote să aibă loc "despăgubiri, ci numai în pri 

vinţa cheltuelilor necesarii şi utile. Chiar pentru eheltuelile pred 

necesarii nu se dă donatarului t6tă val6rea lor pentru că în/*72 

aceste cheltueli trebue să distingem cheltuelile de întreținere. ef jma 

AȘA micile reparaţiuni, nu este în drept donatarul să ceră. , Cea 

ai fi plătite, pentru-că și el a profitat în acest interval de 

venitul imobilului, care i s'a dăruit. Ceea-ce este în drept 

să eâră donatarul este val6rea cheltuelilor, atunci când ele Ali 

ati trecut peste cheltuelile de mici reparațiuni; de exemplu, 

ameninţa să cadă un zid sait învelitârea era deteriorată și 

el le-a făcut din noii. 
2883. Relativ la oheltuelile utili ne întrebăm ce trebue 

să admitem u se da?:plus valuta sai contul cheltuelilor 

când val6rea acestora este mai mare de cât plus valuta, 
saii trebuese ţinute în sâmă cheltuelile? intr'un sistem se 
dice: et moștenitor sunt dator în adevăr să despăgubese 

pe cine-va de cheltuelile cari le-a făcut însă numai atât cât 

„nwmi este permis să mă îmbogățese din averea altuia, deci 
eii nu profit de cât de plus valută și prin urmare atât trebue 

să'mi câră eredele ca să fie despăgubit. 
Nu se admite acest sistem, căcă legea nu face nici o 

deosebire, am cheltuit atât... cheltuiala a fost utilă, trebue 

'să'mi dai despăgubirea acestei valori. Comparând textul art. 

766 cu acela al art. S61 corespondent din codul Napoleon, 

soluţiunea, ce propunem se impune. 
289. Ce se întîmplă în casul când imobilul a fost în- 

străinat, înainte de deschiderea sucecesiunei? Donatarul este 

el dator să raporteze val6rea imobilului în momentul des- 
chiderei succesiunei3 Este forte grav acest punct, pentru că 

am putut să fiti donatar de un imobil acum 80 ani, pe care 

atunci l-am înstrăinat şi. toemai după 30 ani mă chiamă să - 

raportez, nu suma de bani „pe care am primit'o- înstrăinând 

imobilul, ci valârea acestui imobil în momentul când se 
deschide sucoesiunea. Așa că dacă ă acest imobil valora 10.000 

lei acum 40 ani, şi l-ar vîndut cu acest preţ, astă-di pâte 
să valoreze 30-—40.000 lei, pe cari sunt dator ai aduce Ja , 

succesiune. Așa dice legea şi nu putem face alt-fel. ban li („el 

Şi aci, ca şi la raportul în natură, dacă imobilul s'a der 

„lua 
pe arati



pa 1 fo n Can e creata accea 
192 , DREPTUL CIVIL 

deteriorat sai s'a distrus, nu prin faptul donatarului, trebue 
să cauţi valorea care o are în momentul deschiderei suece- 
siunej, fără să fie ţinut la vre-o despăgubire alta, donatarul. 
Și iarăşi crescerea, de val6re privesce pe donatar, el trebue 
să plătâscă acestă plus valută provenită din împrejurări ex- 
teridre. Reparaţiunile, amelioraţiunile, îmbunătățirile făcute 
de donatar sai de către acel care a cumpărat imobilul, cari . 
suni considerate ca făcute de donatar, "i daii acestuia dreptul 
a fi scădut. 

290. Ce raportâză donatarul când imobilul s'a distrus 
cu totul? Autorii die că nu raportâză nimic, fiind-că nu mai 
este nici o valdre. 
"La acesta o singură excepţiune, când imobilul a fost 

obiectul provenit din o expropiere pentru causă de utilitate 
publică. Donatarul va, fi obligat, să raporteze suma ce a pri- 
mit din expropiere. 

Când imobilul s'a distrus cu totul, Maread6 face dis- 
tinețiunea, următâre: Dacă imobilul era, distrus în momentul 
deschiderei succesiunei, negreşit că donatarul nu este ținut, 
Să reporteze, pentru-că se caută starea imobilului în mo- 
mentul în care succesiunea s'a deschis. Dar dacă imobilul 
s'a distrus tot prin forță majoră de la deschiderea succe- 
siunei până se face raportul, în asemenea cas, Maread6 (art. 
855, Il) dice că trebue să fixăm raportul, să ne punem în 
momentul deschiderei succesiunei Şi că, odată făcut raportul, 

_el nu mai variază. Sa - 
| Ca, aplicare a acestei reguli, autorul citat presintă ur- 
mătorele soluțiuni. Imobilul dăruit există în momentul des- 
„chiderei succesiunei, însă el era înstrăinat. Donatarul r&- 
mâne obligat la valGrea imobilului, așa cum se găsia, la 
deschiderea succesiunei şi obligaţiunea sa nu mai variază, 
dacă de la deschiderea, succesiunei până ce se face raportul, 
imobilul s'a deteriorat saii s'a distrus cu totul.. Dacă presu- 
punem însă că înstrăinarea imobilului dăruit s'a făcut de 
donatar după. deschiderea succesiunei, și o asemenea în- 
străinare pâte fi făcută de bună credinţă, pote că donatarul 
nu a sciut că donatorul este mort; pentru-că imobilul nu 

ra, distrus la epoca deschiderei suceesiunei, era, stabilit că 
el.se raportâză.în natură şi de aceea deteriorările sai dis-
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trugerea bunului nu mai privesc pe donatar, ci pe suece- 

siune. Aceste soluţiuni respectă eu totul principiile şi sunt 
absolut juridice. . 

291. Când este vorba de lucruri mobili, am vădut că 
raportul se face luându-se mai puţin. Mai este însă şi o altă 

deosebire între raportul mobilelor şi raportul imobilelor. şi 

anume, că dacă la raportul imobilelor se caută valdrea ace- 

„lor imobilă în momentul deschiderei succesiunei, la reportul 

mobilelor val6rea se caută la epoca în care sa făcut darul. 

Dacă se admite pentru mobili raportul luându-se mai puţin, 

este tocmai pentru împrejurarea ca să nu se lase să sutere 
cei-l-alţi moştenitori de degradările ce aduce usarea lor. 
Scopul acesta mar mai fi fost împlinit dacă sar fi admis 

ca raportul în mai puţin să se facă luându-se valorea:.mo- 
bilelor în momentul când s'a deschis succesiunea şi do 
aceea legea dice că raportul se datoresce după val6rea ce 
are lucrul în momentul în care s'a făcut darul. Legea vor- 
besce de o preţuire estimativă în momentul darului, pentru- 

că donaţiunea lucrurilor. mobili se face prin o descriere a 
lucrurilor unde se trece preţul lor, şi dacă o asemenea 
preţuire ma fost făcută, atunci va fi o cestiune de fapt ca 

să se constate după alte împrejurări de către judecător, care 

a fost val6rea lucrurilor mobili în momentul când s'a făcut 
darul. | | 

292. Ori cum ar fi raportul, fie în natură, fie luându-se 
în mai puţin, legea dice că cel ce raportâză datoresce fie do- 

bândi, fie fructe din momentul deschiderei suecesiunei, și 
acâsta — după unii autori — nu numai pentru lucrurile cari 
se raportâză în realitate, dar şi pentru sumele ce sar găsi 
că datoresce vre-unul din ereqi defunctului în momentul 
când acesta a încetat din viaţă. 

SECŢIUNEA IUL 

Despre plata datoriilor 

"298. Până aci în cele două secţiuni pe cari le-am cer- 
cetat, legea s'a ocupat de activul succesiunei. Aci vine să. 
se ocupe de pasivul succesiunei şi în secțiunea IL găsim 

65896 13 

da 
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disposițiuni fârte neînţelese, o redacțiune f6rte întortochiată 
din împrejurarea că redactorul Codului “Napoleon s'a. găsit 
în faţă unor disposiţiuni speciali ale dreptului vechii fran- 
ces. Principalul scop pe care îl are aci legiuitorul, este să 
arate modul cum se împarte pasivul succesiunei. 

Secţiunea III coprinde la finele ei o materie specială, 
Art. 781 şi următârele se ocupă de dreptul ce se dă credi- 
torilor succesiunei sati legatarilor de a cere separaţiunea 
de patrimoniii, adică de a cere să nu se confunde patrimo- 
niul succesiunei cu patrimoniul personal al succesorului, 
așa, în cât sunt 2 părţi principale în secţiune: partea I de 
la art. 774-781, tratând propriii dis despre împărțirea pa- 
sivului succesiunei, şi partea II de la art. 781—785, tratând 
despre separaţiunea patrimoniilor. 

| PARTEA I 

Despre contribuțiunea şi despre plata datoriilor 

Pentru a înțelege mai bine acestă materie, trebue să 
deosebim natura raporturilor, cari există de la moştenitor 
către creditor și apoi raporturile cari există între moşte- 
nitori. Legiuitorul chiar face acâsta distinețiune, întrebuințâna 
când cuvîntul de plută când. cuvîntul de contribuire. Plata, 
arată, la ce este ţinut eredele faţă eu creditorii şi contribuțiune 
arată cum un erede trebue să împartă față cu cei-l'alţi o datorie a succesiunei. 

A. Plata datoriilor 

Art. 777, Coeredii plătese datoriile şi sarcinele suecesiunei, fie-care 
în proporţiune cu partea sa ereditară, 

La 2914. În principiii creanţele ca şi datoriile se divid de. o cal hat d 3Je . 3 „2? hi 2 ţ fi . luă mtnid., ALEDY între moștenitori prin Chiar moriea, fie a creditorului, nd . AI . __s e 2 2 2 da 'fie a debitorului (art. 1060). Divisiunea acâsta pâte să mârgă 4 sa] fOrte departe. Când am presupune că ar fi murit și credi- 
torul şi debitorul, lăsând fie-care câte cinci COpii, ceea-ce 

virna roh hatredea pre puhinleg Vacrditriip rel cil ela [île — tt qui ag] 

modă Îmohaa: în puna “n name nl acestia ctrope cr pia Di îieyoverge AD ipod pre ef pu. PA” ni PR 2:
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ar ajunge la resultatul că creanța; se divide în două-qecă de Lei 
părți, adică fie-care din moștenitorii debitorului nu este , pata 
ţinut către fie-care din moştenitorii creditorului de cât peniru cei 

a do&-decea parte din datorie. di: ua 
La acâstă regulă de divisibilitate găsim excepţiuni, mai Ainanene 

întâiu ob ivraţiunile indivisibile şi al doilea când creanța este 
“ipotecară 7 care cas dacă vre- -unut din coeredi ia în po-/4E , 
sesiunea, saii în lotul săi imobilul ipotecat, este ţinut să fina 
plătâscă întrega datorie ipotecară, nu ca efect al indivisibili- 

tăţei credinţei ci ca efect al indivisibilităţei asugurârei, adică “pe 
.a, ipotecei.. 

Art. 777 este mai bine redactat de cât art. 873 codul P 
frances, care dice: “a ai 

. z , 
Eredii sunt ţinuţi la datoriile şi sarcinele succesiunei, personal pentru capi 

„partea lor şi porţiunea virilă, şi ipotecar pentru tot. po 

- Articolul nostru spune numai că coeredii plătesc: da- “e 4 

toriile şi sarcinele succesiunei, fie-e -care în proporţiune cu c 

“partea sa ereditară. | VAB: 
295. Mai multe dificultăţi în acest articol. * 24 puca 
Mai înţâii ce vrea să dică „partea ereditară“? Adică Goa 

partea care-i vine moștenitorului în moştenire. [Sac 

  

Dacă alături cu eredii se găsesc legatari, creditorii 
“mortului aii ei vre-un drept ase adresa direct la legatari Oul 
pentru ca să le câră să plătscă datoria ? Negreşit că pentru PA 
un moment cestiunea ese întru cât-va din explicaţiunea sec- 5 
fțiunei, însă este strîns legată cu acestă secțiune, cu atât 744 
mai mult cu cât legea francesă mai adaogă: „afară de re- zuzz a 

-cursul lor, fie contra celor-l'alţi coeredi, fie contra legatarilorg 
universali din causa părței pentru care ei trebue să con- 
tribuâscă“. Din redacțiunea art. 873 cod. Napoleon resultă 
-că nu există raport de cât numai între creditorii şi eredii “fa 
propriii dis, de 6re-ce ducă se găsesc legatari în moştenire, 7 

-creditorii nu pot să se adreseze la acești legatari, spre ale 7 

„cere vre-o plată de datorie, acâştia fie chiar legatari uni- Tadnia, 

versali. La, noi s'a şters acâstă, parte, de unde întrebarea: 

“Când sunt legatari, cari ar fi datori să contribue la datorii, 
cum ar fi legatarii universali, sait legatarii cu titlul universal, 
-ce vom face? Iată ce dice art. 893:
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„Legatarul universal, care va veni la moștenire în. 
concurs cu un erede reservatar, este obligat la datoriile Și 
sarcinele succesiunei, personal până în concurența părței 
sale şi ipotecar pentru tote. 

Vrea să dică,; în cât privesce legatarul universal, el 
chiar când vine în concurenţă cu eredele reservatar, răspunde 
de .datorie direct către creditori. 

Adăogăm însă art. 895, care dice: 
„Legatarul unei fracțiuni de ereditate va cere posesi- 

unea, de la eredii reservatari, în lipsa acestora de la lega- 
tarii universali, etc.“ 

Dacă nu sunt de cât legatari cu titlu universal, se pot 
Gre adresa creditorii de-a dreptul la ei pentru a le cere 
părţile pentru cari ei sunt ţinuţi ? 

Creditorii vor întîmpina o dificultate în practică din 
cele mai mari și în asemenea cas, cel mai cu minte pentru 
dinşii ar fi să mârgă a cere să se fixeze un moștenitor, şi 
dacă nu se presintă nimeni ca moștenitor, atunci.să c&ră a 
se declara succesiunea, vacantă pentru-că nici unul din le- 
gatarii cu titlu universal nu este considerat că represintă 
pe defunct. Fie-care din ei ar put dice creditorului: pâte 
să-ți datorâscă ceva defunctul, dar eu nu-l represint. Dacă am 

„vre-un imobil ipotecar în partea mea, poți să urmăresci averea, 
ipotecară ca creditor ipotecar, dar contra mea nu poţi exer- 
cita, direct nici.un drept pentru creanţele chirografare. 

Ori-cum ar fi, cestiunea la noi pote să fie controver- 
sată, însă în ori-ce cas este mai prudent pentru creditori de 
a cere să se declare succesiunea, vacantă. 

296. Fiind-că datoria, se împarte, dacă unul din moşte- 
nitori cade insolvabil, perderea din acâstă insolvabilitate 
privesce pe creditori, Se critică acâstă disposițiune şi se dice: ei sciam că am aface cu un debitor Ssolvabil, am ur- 
mat credinţei lui, deci este nedrept ca în urmă parte din moştenitori să ia moștenirea, să profite de ea și et să pierd pentru-că unul din acești moștenitori este insolvabil, Negre- Șit oritica este fondată, însă răul este întru cât-va atenuat 
prin împrejurarea că creditorul are dreptul să câră, când vede că unul din coeredi este insolvabil, separaţiunea pa- trimoniilor. E
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297. Textele vorbesc de '„plata datoriilor“. Dar în cuvîn- 

tul „datorie“ trebue să coprindem nu numai datoriile propriii 

disc, “dar ori-ce alte sarcini ale succesiune, cum sunt de 

exemplu: datoriile de îngropăciune, de doliii, ete., care nu 

'sunt datorii proprii ale defunctului. 
298. Ori-cum sar regula contribuţiunea, daioriilor de 

către coeredi între dînșii, acâsta nu are nică un efect faţă 

cu creditorii. Aşa, dacă Sar conveni ca unul din eredi să ia, 

un lot mai mare, însă el să plătâscă datoriile, acâstă con- 
vențiune nu împedică pe creditori de a cere de la cei-l-alți 
coeredi părţile lor cu cari sunt ţinuţi să plătscă, datoriile. 

De altă parte însă creditorii pot, exercitând drepturile celor- 

l-alți moştenitori ea debitori ai lor, să oblige pe cel care sa 

obligat să plătâscă întregă datoria, la executarea acestei 

obligaţiuni. 

Art. 780. Titlurile executorii, obţinute în contra defunctului, sunt 

personal executorii şi în contra eredelui. Cu tâte acestea creditorii nu pot 

urmări execuţiunea de cât după opt dile de la nolificarea acestor titluri 

făcută -persânei, saii la domiciliul eredeluj. 

| 299. Prin mârtea, debitorului întru nimic nu pote face 
să devie mai rea posițiunea creditorului. Dacă, creditorul 
reuşise să obție contra debitorului săi în viaţă un titlu 
executorii, titlul acesta este executorii faţă și cu eredii. 

Ac6sta, se spune, pentru că în alte legislaţiuni se cere să 
se obție titlu executoriii personal “contra moștenitorilor. 

| Nu are trebuinţă creditorul ea să facă din noi cerere 
a se învesti cu titlu executorii tiţlul săi, care era deja în- 
vestit. Dacă se şi începuse executarea, ea, continuă față cu 
succesorii. Legea însă cere ca executarea, contra moșteni- 
torilor să nu încâpă de cât făcându-se o nouă notificare a 

titlului executoriii şi numai după opt dile de la acestă no- 

tificare. 
Art. 393 Proe. civ. explică regula pusă de legiuitor. 

Art. 398 Proc. civ. Dacă execuţiunea nu începuse încă la mârten 

debitorului, hotăririle şi titlurile executorii nu se vor put6 executa în con- 

tra moştenitorilor sub pedepsă de nulitate, de cât.opt dile după ce li s'a 

facut o încunoşeiințare colectivă a acelor titluri saă hotărâri la domiciliul 

deschiderei succesiunei, pe numele moștenirei, fără a se arăta numele și 

calitatea fie-cărul moştenitor, -
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„Vrea să.dică dar trebue să se notifice debitorului tit- 
lul executorii pentru a pui6 fi executaţ, Dacă deja execu- 
tarea se începuse nu mai este nevoe de acâstă notificare 
(Vedi art. 398 Proc. civ. Comp. modificarea); iar dacă nu. 
se începuse urmărirea, creditorul de şi are titlul executo- riă, totuși trebue să notifice din noi acest titlu moșteni- 
torilor, 

B. Contribuţiunea la datorii 

Art, 774. Coeredii contribuese la plata datoriilor şi sareineler sucee= siunei fie-care în proporțiune cu ce ia, ia 
„ Art, 775. Legatarul cu titlul universal contribuesce de o potrivă cu eredii, în proporţiune cu emolumentu! s&.: Cel particular 'nu contribuesce. 

300. Când era vorba de eredi față cu creditorii, se: dicea că „coeredii plătesc datoriile Şi sarcinele succesiune* fie-care în proporțiune cu partea sa ereditară“, iar când era vorba. de contribuire, se dice: „fie-care în Proporțiune cu ce ia“ şi 
când este vorba de legaturi: „va contribui în proporțiune cu. emolumentul stii“. Ce sunt diferențele acestea? Art. 774 di- 
când că contribue coeredele în proporțiune cu ce ia, îşi are explicațiunea sa istorică. Scim că, dreptul cutumiar fran- - ces deosibea, bunurile proprii după principiul: „paterna, pa- ternis, materna maternisc, „ 

Se putea întîmpla, ca, alții să moștenâscă bunurile că- pătate și alţii pe cele proprii. Atunci se întroba: ce se face cu datoriile mortului? şi se dicea că atât rudele despre tată, cât și acele despre mumă, vor avea a contribui la datorii, fie-care în proporţiune cu ce ia, adică se lua val6rea întrâgă. a patrimoniului şi se vedea care era valdrea bunurilor do- bândite, valdrea bunurilor proprii cari veneai rudelor des- pre mumă, și se calcula pentru fie-care partea, sa, ' contri- „buitorie. Acâstă disposiţiune şi-ar găsi aplicaţiunea în casul când este chemat la moştenire adoptatorul, care vine să ia în moștenirea adoptatului, mort, fără descendenți, bunurile pe cari el le-ar fi dăruit, precum iarăşi pentru moștenitorii adoptatorului saii- pentru descendenţii legitimi ai adoptato- rului în succesiunea adoptatului se ia bunurile provenite
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din moștenirea Later şi în adevăr aceştia succedă 
la aceste bunuri, însă nu se scie anume cât iai din moşte- 
nire şi de aceea se dice că vor contribui la datorii „în pro- 

porţiune cu ce ia“. 
301. Cu drept cuvânt se dice că articolul este neexact 

când spune că fie-care contribue cu partea ce el ia în suc- 

cesiune, și forte bine se demonstrâză „neexactitatea acesta. 

Presupunem doi moştenitori, fie- -care /ţe Jumătate din suc- 

cesiune, de cât defunctul pune în sarcina unuia din moște- 
nitori un legat particular, pentru care legatarul nu este 
supus a contribui la datorii, afară din casul când legatul 
este un imobil ipotecat. Acest erede, care are sarcina unui 
legat, va fi nevoit să contribue cu cei-l-alți eredi în mod 
egal la datoriile succesiunei, de şi a luat mai puţin. lacă un 
prim cas în care articolul nostru este inexact. Să mai pre- 
supunem iarăși că defunctul lasă. doi copii ,şi,în favârea 
unuia din copii/se dă un legat, pe lângă partea lui de moş- 

tenire; de exemplu: am doi copii şi lui Primus îi dăruesc, 
afară din partea lui, 50.000 lei, în asemenea, cas Primus ia 

jumătate din moştenire plus 50.000 lei și contribue la datorie, 
nu în proporțiune cu partea ce o ia, ci po jumătate. 

302. Art. 755 dice: „Legalarii cu titlu universal con- 

tribue de-o potrivă:. 
Pentru ce acest articol pune numai pe legatarii cu tit= 

lul universal și nu şi pe legatarii universali? Pentru-că art. 
175 este redactat iarăşi în ideile legilor vechi francese, 
după cari, prin aplicarea exagerată a principiului că: „nimeni 
nu pâte să'şi creeze erede“, nu se cunosceaii legatarii uni- 

versali şi nu. eraii de cât legatari cu titlul universal sai 
legatari particulari. 

De cât ce însemnâză aci, că legatarii cu titlul universal 

contribuese la datorii numai în proporţiune cu emolumentul 
ior? Aci se ridică controversa de a se sci dacă lepatarii 
sunt considerați numai ca, succesori de bunuri, saii ca ade- 

v&rați moştenitori;. cu alte cuvinte, dacă un legatar este 
ținut la datorii până la concurenţa bunurilor, sait și peste 

aceste bunuri? Aceste cuvinte „în proporţiune cu emolu-: 
mentul săi“ servă de argument acelora cari die că legatarii 
nu pot să fie ținuți la datorii, de cât până la concurenţa
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emolumentului; ceea-ce a făcut pe 'Demante ([II, n. 205) să 
spue că eredii lor, propriit dis, contribuesc la, datorie după 
partea la care' vin pe când legatarii contribuese numai o 
pro-rată, adică fie-care în proporțiune numai cu emolu- 
mentul săi. 

In acest sistem, dacă legatarul universal, sai cu titlu 
universal, are în sarcina sa un legat particular, el este în 
drept să câră a se deduce din partea, contribuitorie a sa 
val6rea legatului cu care este însărcinat, Opiniunea acâsta, 
este astă-di respinsă aproape unanim (Baudry-Wabl, II, 
n. 8933). 

303. Succesorii pot să convie între dânșii .ca să con- 
tribue alt-fel de cât cum arată legea, mai cu s&mă prin efectul 
îrapărţirii pot unele din datorii să cadă mai mult în sarcina 
unui succesor. O asemenea înţelegere între comoștenitori 
nu pote avea nici un efect față cu creditorii, cari rămân în 
drept a cere de la fie-care partea ce este dator să plătâseă 
din datorie. 

Art, 278. Coeredele saă succesorul cu titlu universal care, din causa 
ipotecei, s'a plătii din datoria comună mai mult de cât partea sa, are re- 
curs, în contra celor-l-alţi cosredI sati succesori cu titlu universal, numai 
pentru partea ce fie-care din ei era obligat a plăti, chiar când coeredele 
ce a desfăcut datoria ar fi fost subrogat în drepturile creditorilor, Coeredele 
însă ce a acceptat succesiunea sub beneficiă de inventariă, conservă facul- 
tatea de a cere plata creanţelor sale personale, ca ori-ce alt creditor al Ssuceesiunel, | o 

Art. 779. Când unul din coeredi sai succesori cu îillu universal 
este insolvabil, partea lui din datoria ipotecară se împarte între toţi cel- 
l-alţi în proporţiune cu ce ia fie-care din succesiune, 

301. l)acă un coerede a fost nevoit să plătâscă cere- 
ditorilor succesiunei:mai mult de câţ partea cu care el trebue 
să contribue, el are recurs contra coeredelui sati legatarului 
pentru aceea cu care acesta este ţinut să contribue la-datorie. 

I se mai dă de lege şi dreptul de subrogare. Intre alte 
casuri de subrogare este și acela în favârea detentorului unui 
imobil ipotecat, care plătesee datoria ipotecară. Deci când 
un erede a plătit întrâga datorie, a plătit mai întâiii partea 
sa de datorie personală, iar pentru părţile de datorie la cari 
nu era ţinut să contribuâscă, se consideră ca un detentor și 

Li AU, Au



DESPRE SUCCESIUNI 201 

prin urmare pote pretinde că este subrogat pentru ceea-ce 
a plătit peste partea sa contribuitorie. Legea qice că cu t6tă 

subrogaţiunea, acel care a plătit creanţa într6gă nu pâte cere 

de la comoştenitori sati legatari de cât partea contribuitorie 

a fie-căruia, întocmai ca și în casul când existând codebi- 

tori solidari și când unul a plătit pe creditor, deşi este sub- 

rogat în drepturile creditorilor, însă el nu pâte să câră de 
la, codebitorii săi de cât partea fie-căruia. 

305. Ce se întîmplă dacă presupunem că unul din co- 

eredi este însuși el creditor? In privința acâsta, soluţiunea 

care se dă este că el pote să urmărâscă pe fie-care din de- 
tentorii imobilului ipotecat, fie coeredi cu dînsul, fie lega- 
tari; însă, în ori-ce cas, trebue să deducă din creanţă, par- 
tea cu care cl contribue. Așa, dacă creditorul coerede este 

moştenitor pentru o treime el nu pâte cere, chiar fiind ipo- 

tecar, fie în contra legatarilor, fie în contra coeredilor săi 

cari deţin imobilul ipotecat, de cât două treimi, însă fie-care: 

din cel-l-alți comoştenitoră este ţinut pentru întrega parte 
de două treimi. 

306. Dacă coeredele creditor este erede beneficiar, el 

are dreptul să urmărâscă pe coeredii cei-l-alți, ca cum ar 
fi numai creditor. Vom dice împreună cu Laurent că coere- 
dele beneficiar, care este creditor ipotecar, va avea dreptul 
să c6ră de la acel coerede, care posedă imobilul ipotecat, 

întrega datorie, fără să deducă chiar partea sa cu care tre- 
bue să contribue, numai la lichidarea succesiunei ce va de- 

termina, cu cât eredele beneficiar va avea să contribue în 

definitiv la datorie. Vom dovedi în titlul ipotecelor, dacă 
eredele beneficiar pâte delăsa saii purga, şi dacă aceste drep- 

turi se recunosc eredelui care a plătit partea sa virilă. (V. 

Baudry-Wahl, II, n. 3961—3963). 

307. Dacă unul din coeredi a fost nevoit să plătescă mai 
mult de cât era dator să contribue şi dacă între coereqi se 

wăsesce vre'unul insolvabil, insolvabilitatea acestuia se îm- 

parte iarăși între cei-l-alţi coeredi în proporţiune cu parteă 

contribuitorie a fie-cărui la datorie. 
Toţi autorii sunt de acord să spună că acesta, se aplică 

numai în casul când coeredele, care a plătit, era nevoit 

să plătescă mai mult de câv partea lui, iar dacă a făcut 
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plata de bună-voe, atunci insolvabilitatea îl privesce numai 
pe dînsul. El este considerat că a făcut. credit coeredelui 
insolvabil. 

Asemenea nu va avea loc contribuțiunea din causa in- 
solvabilităţei unuia, din coeredi, când sar imputa celui ce 
are recursul vre-o neglijenţă, din care causă suferă paguba. 
Așa când s'a făcut plata, coeredele adi insolvabil era în 
stare să plătâscă, și el a cădut în deconfitură mult mai târ- 
Qiă. Cei-l-alţi coeredi pot spune celui ce exercită recursul: 
refusăm a, contribui, pentru-că dacă ai fi fost diligent te-ai 
fi putut plăti. 

PARTEA II 

Despre separaţiunea de patrimonii 

A. Ce este separaţiunea de patrimonii 

308. Prin acceptarea succesiunei patrimoniile suecesiu- 
nei cu ale succesorului se confundă. Cine dice confusiune 
de patrimonii înţelege amestecarea întregei averi, atât din 
punctul de vedere activ cât și din punctul de vedere pasiv. 
Creditorii sucecesiunei vor put să câștige câte odată din 
primirea unei succesiuni, pentru-că vor avâ pe lângă ave- 
rea debitorului lor mort, drept gagiii, şi averea succesoru- 
lui, însă se pâte fârte bine întimpla ca acest succesor să 
aibă și el creditori şi ereditorii defunctului să vadă că con- 
cură asupra gagiului lor şi creditorii personali ai succeso- 
rului. Dacă acest succesor este insolvabil, se înțelege de la 
sine că creditorii defunetului pot să'şi vadă perielitate drep- 
turile ce uveaii în patrimoniul defunctului. De aci ideia de 
separaţiune de patrimonii, adică, dreptul pentru creditorii 
succesiunei și chiar pentru legatari de a cere să nu se con- 
funde cele dou& patrimonii; cu alte cuvinte de a, cere să 
fie lăsat, la o parte cu totul patrimoniul mortului pentru ca, 
asupra lui să so discute drepturile lor de creanță. Ac6sta 
este contra partidă a dreptului eredelui de a primi succe- 
siunea cu beneficiul de inventariă. = | 
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Separaţiunea de patrimonii era cunoscută Romanilor și 
_nu numai că era cunoscută, dar efectele ei în timpul Ro- 
manilor erati mult mai însemnate de cât acelea din dreptul 

modern. Separaţiunea avea loc nu numai de avere, dar chiar 
şi de calitatea, ca să dicem aşa, a eredelui, adică atât cât 
dura acâstă separaţiune, eredele era cu totul străin. de ave- 
rea defunctului. | 

B. De cine pote fi cerută separaţiunea de patrimonii 

Art. 781. Ei pot cere, în otl-ce cas şi în contra ori-cărui creditor, 

separaţiunea patrimoniului defunctului de acela al eredelui. 

Art. 784. Creditorii eredelui nu pot cere separaţiunea patrimoniilor, 

în contra creditorilor suecesiunei. „Ze fre fii dul Poema « ? si: = 

309. Separaţiunea patrimoniilor pote fi cerută de către 
creditorii succesiunei, fără nici o deosebire între creditorii 

_chirografari şi creditorii privilegiați sait ipotecari. Creditorii 
pot cere separațiunea de patrimonii fie cu termen saii cu 

condițiune, chiar înaintea expirărei termenului ori împlinirei 

condițiunei. 
310. Se pâte întîmpla ca un creditor să'și aibă ereanțu 

sa, asigurată şi cu o cauţiune, și se pote întâmpla ca, sail 

debitorul principal să moştenescă cauţiunea, şi acest debitor 
principal să fie insolvabil, sai cauțiunea să moștenâscă pe 

debitorul principal şi să fie cauţiunea insolvabilă. Pentru ca 
să-și asigure creditorul dreptul săi, atât în contra debito- 
rului principal, cât şi în contra cauţiunei, el pâte să csră 

separaţiunea patrimoniilot, când s'ar succede unul pe altul: 

cauţiunea pe debitor, sati debitorul pe fidejusor. 

311. Sunt încă în drept să c6ră separaţiunea patrimo- 

niilor legatarii. Art. 781 nu vorbesce de cât de creditori, 
însă nu rămâne cea mal mică îndoială că şi legatarii pot 
cere separațiunea patrimoniilor, şi lucrul reiese din art. 1743, 
unde se vorbesce de dreptul creditorilor şi legatarilor de 
a-şi asigura privilegiul lor (v. art. 1743), 

Planiol (III, n. 2172) observă cu drept că legatarii uni- 
versali ca şi legatarii unei cotități nu vor avea a cere sepa- 
raţiunea de patrimonii, că din contra separaţiunea de patri-
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monil. va fi cerută mai mult contra lor. De asemenea chiar 
legatarii singulari nu ai interes de a cere separațiunea de . 
patrimonii, când legatul consistă întrun obiect, cert şi de- 
terminat. 

312. Mai mult, chiar credele pâte să câră o separaţiune 
-de patrimonii .a succesiunii de acelea ale coeredilor sti, 
când el ar fi și creditor al defunctului. El are interes să nu 
se confunde patrimoniul succesiunei, pentru părţile cu cari 
trebue să contribu6scă cei-l-alți coereqi la plata datoriilor, 
cu patrimoniul coeredilor cari ar fi insolvabili. Acest crede 
ar putea să ajungă la același resultat prin acceptarea suc- 
cesiunii sub beneficiul de inventarii, însă de multe ori ca să 
evite actele de administrare și ori-ce răspundere către ere- 
ditori, el pote prefera să câră separaţiunea de patrimonii, 
care nu-l obligă la nici o îngrijire a averii. 

Chiar acceptată fiind sub beneficiii de inventariii succe- 
siunea, cererea de separațiune de patrimonii oferă încă uti- 
litatea în casul în care unii din eredi ati primit succesiunea 
pur și simplu, precum și dă dreptul creditorilor şi legatarilor 
a lua inseripţiunea ipotecară, care să le asigure drepiul de 
urmărire. 

p ai ul 318. Creditorii eredelui nu pot cere separaţiunea de pa- Duel. Hi 
trimonii, însă pot să atace o acceptare făcută de erede ca ? "e 

(cica, CUM ar fi făcută în frauda drepturilor lor cu aplicarea ac- 
Za Ga. ţiunei pauliane. Cu tote acestea se admite că un creditor al 

A 
eredelui, care este în același timp și creditor al suecesiunei, 

—257. pote cere separaţiunea de patrimonii chiar contra sa, pentru 
"a-şi asigura creanța, ce are contra succesiunii (Baudry-Wabhl, 

III, n. 4048). 

Art. 285. Creditorii unuia din compărţitori, ca nu cum-va împărțela 
să se facă cu viclenie în vătămarea drepturilor lor, pot pretinde să fie pre- 
senţi la împărţelă, pot arsă intervină cu spusele lor; nu pot însă să atace 
o împărțălă săvirşită, afară numai de s'a făcut în lipsă-le şi fâră să se ţină 
s&mă de oposiţiunea lor. 

314. In acest articol se spune că creditorii unuia din 
succesorii, cari nu pot cere separaţiunea de patrimonii, dar 
cari at — după cum am vădut— dreptul de a ataca, accep- 
tarea chiar sub beneficiul de inventariii făcută de debitorul
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lor, mai ai încă interes de a vede ca împărţâla să nu se 
facă în detrimentul lor, şi li se dă dreptul să făcă oposiţie 

la, împărţire, adică să câră ca să fie şi ei chemaţi a asista la 
împărţirea ce se face debitorului lor. Mai adaogă legea că 
ci nu pot ataca împărțirea făcută, afară numai de s'a făcut 

în lipsă-le şi fără să se ţie sâmă de oposiţiunea ce ei făcuse. 
Dacă creditorii au făcut oposițiune și nu ai fost chemați, 

ei pot ataca împărțirea făcută în paguba drepturilor lor și 
în privința ucâsta nu ati trebuinţă să dovedâscă nici o fraudă. 
Dar dacă nu ai făcut oposiţiune, pot creditorii unuia din 
coeredii copărtași să atace o împărţire săvîrşită de debitorul 
lor în frauda drepturilor lor? In privința acâsta e o mică di- 
ficultate. S'a susţinut la început că cuvintele înpărțelu să se 
fucă cu viclenie în vătimarea drepturilor lor ar însemna că chiar 
dacă aceşti creditori ai făcut oposiţiune şi nu aii fost chemaţi, 
ei nu pot să atace o împărţire făcută de debitorul lor, fără să 

justifice că s'a făcut în frauda lor, așa, că ei nu ar putea ataca 

împărţela cu acțiunea pauliană, de cât dacă ar fi făcut opo- 
sițiune 1a împărţire. S'a demonstrat că acâsta nu este ideia. 
legiuitorului, fiind-că adaogă textul: „și fără se ţină s6mă 
de oposiţiunea lor“. 

Cuvintele: că sa făcut în lipsă-le şi în frauda lor împărțelu, 

trebuese explicate prin acelea ce urmeză, că: s'a făcul ucestă 
împărțire în lipsă-le, fără să se ție socotelă de oposiţiune. Prin ur- 

mare în resumat creditorii unui copărtaș nu pot să atace - 

împărțâla făcută de debitorul lor cu acţiunea pauliană, si-a 
numai dreptul să câră să fie chemaţi ca, să asiste la îinpăr- 
ţire, şi dacă s'a făcut împărţirea în contra oposiţiunii lor, ei 
pot ataca împărţirea nu numai când ar dovedi că împărțirea 

este făcută în frauda lor, dar este destul să dovedâscă că. 

împărțâla, este făcută în paguba drepturilor lor, fără să invoce 
şi frauda (V. desvoltarea Planiol, III, n. 2433—9.449. — Baudry- 

Wabhl, III, n. 4935, v. nota citaţiunile). Art. '785 nu aduce nici 

o derogare la regulele după cari actele unui falit, făcute 
înaiate de declarare, pot fi atacate în conformitate cu art. 
cod. „comereial. |
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C. Contra cui pote fi cerută separaţiunea de patrimonii 

315. Art. 781 spune că se pâte cere în ori-ce cas și 
în contra ori-cărui creditor separațiunea de patrimonii. . 

„In contra ori-cărui creditor“. Al cui creditor? Negreșit că 
al eredelui. Separaţiunea de patrimonii nu se cere nici o 
dată în contra eredelui, pentru-că nu în raport cu eredii cre- 
ditorii ai interes să câră separațiunea, de patrimonii, ci faţă 
cu creditorii acestui erede, ca nu cum-va acești creditori să caute a veni în concurență cu ei asupra bunurilor suece- 
siunei, 

316. Separaţiunea de patrimonii pote fi cerută şi în 
contra, legatarilor instituiți prin testament. Pentru ce? Pen- 
tru-că nu cum-va eredele să plătescă, legatarilor în detri- 
mentul drepturilor acestor creditori. 

317. Se admite — și punctul tratat de Demolombe (VII, 2 Prea D. 123 comp. n. 124 şi urm.) — că cererea de separațiune de 
«îi Patrimonii pote fi făcută și în contra altor creditori af suc- 

d, 

ue 

e, 

Suge 
coate 

cesiunei, și întrebarea este: în ce interes? Creditorii defune- 
țului nu pot cu nici un act să depărteze pe cei-l-alți cre-. 
ditori de la discuţiunea averii succesiunei. Cu tâte acestea, 
este bine să se facă acâstă cerere de separaţinne, fiind-eă 
se pâte f6rte bine ca eredele să constitue vre-unuia din cre- 
ditorii succesiunei un drept de preferință asupra acestei averi 
Și separaţiunea de patrimonii făcută de creditori, contra cre- 
ditorilor chiar ai succesiunei, are acest efect că opresce pe 
aceşti creditori să aibă vre-o preferință în averea Ssuccesiunei, 
preferință acordată de către eredeta. 

D. La ce bunuri se aplică 

318. Separaţiunea de patrimonii se aplică asupra'tutulor 
lucrurilor mobili sai imobili ale Ssuccesiunei, ca şi asupra 
valorilor ori sumelor de bani ce s'ar găsi în succesiune, 
precum şi asupra, creanţelor sai altor drepturi. | 

Se aplică asemenea şi asupra prețului vre-unui lucru 
din succesiune, vîndut şi neplătit însă în momentul când 
se face cererea de separațiune.
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Autorii merg mai departe și dic că separaţiunea de 
patrimânii pote să se exercite și asupra bunurilor cari s'aii 

schimbat cu bunuri ale succesiunei. Pentru lucrurile mo- 
bili şi pentru valori separaţiunea, de patrimonii, ca, să potă 

produce efect, trebue să-și păstreze identitatea lor, adică, 

să nu se confunde cu bunurile mobili saii cu valorile suc- 

cesorului, fiind-că atunci nemai putendu-se sci cari din 

aceste lucruri mobili sati valori eraii ale succesiunei şi cari 

ale eredelui, separațiunea nu mai pâte duce la nici un 
resultat. 

319. Pentru-că raportul se datoresce numai de la coe- praf 
rede la coerede, pentru-că creditorii succesiunei și legatarii prea 
nu pot profita, de vre-un raport, este evident că nu pâte să; ri 

fie separaţiune pentru bunurile cari vin în succesiune prin 47:: 

raport, spre a servi de bază la împărţire. Aceeaşi soluţiune 

şi pentru bunurile cari ar fi fost dăruite de defunct, dar 
cari se reîntore în patrimoniul succesiune, pentru că darul 

trecuse peste cotitatea disponibilă. 

  

E. Termenul în care şi modul după care separaţiunea pote 

fi cerută 
7 

Art. 783. In privinţa mobilelor, după trecerea de trei ani, dreptul 

este prescris. In privinţa imobilelor, acţiunea se pâte exercita, . în tot 

timpul în care imobilele se găsesc în mâna eredelui. 

Art, 782. Acest drept nu pâte fi exercitat când, aceeptându-so ere- 

dele de debitor, s'a făcut astfel novaţiune în privinţa creanţei contra 

defunctului. 

320. Separaţiunea de patrimonil mai întâi nu mai pâte 
fi exercitată pentru bunurile. mobilă sati imobili, cari ai 
fost înstr&inate, adică scâse „din patrimoniul eredelui de 
către erede. 

Pentru mobili, Separaţiunea încetâză; dacă ele s'aii con- 47; 
fundat cu mobilele succesorului, fără să se cun6scă identita- 44 

tea lor, şi legea pune o prescripțiune de trei ani, pentru 

lucrurile mobili, după care termen, chiar dacă lucrurile mo- 
bili nu s'ar fi confundat cu ale succesorului saii nu Sar îi 
înstrăinat, separațiunea nu mai pâte fi cerută. | 
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321, Se discută: de când încep aceşti trei ani? 
Unii autori, ca Aubry şi Rau, die: că acești trei ani 

încep din momentul când a făcut succesorul acceptarea suc- 
cesiunei, de 6re-ce din acel moment se pâte dice că există 
temere de confundare de patrimonii. Credem că Demolombe 
(|. c. n. 230) are multă dreptate când spune că legea s'a 
Sândit să pue acești trei ani din momentul deschiderei suc- 
cesiunei, fără să se ocupe la ce epocă a fost - acceptată 
acâstă succesiune. " i 

4 Zaha mar 322. Legea spune că creditorii sati legatarii nu. mai pot 
aur £ Cere separațiunea bunurilor, când ati primit pe erede de de- 
aia n bitor al lor. Cu alte cuvinte, ori de câte: ori creditorii sai 
5 legatarii au primit ca eredele să fie considerat ca debitor 
/ ș al lor, dreptul de a cere separaţiunea, de patrimonii înce- "A pe: e. a > A . a /? teză. Legiuitorul în art. 782 se servă de cuvîntul novațiune, însă. 
224, i termenul este: inexăct, saii cel puțin nu este luat în înțe- 
Aaa fs lesul technic, fiind-că nu este vorba'de stingerea propriă dis 
pre i a unei obligaţiuni, ci numai că ereditorul a primit, ca ere- 
fane ” dele să fie debitor şi prin acâsta nu mai pâte cere ca pa- 

trimoniul acestui debitor să fie separat de acela al suc- 
cesiunei. 

Nu avem să ne preocupăm de considerațiunea, care a, 
dictat legiuitorului pierderea dreptului de separaţiune pentru 
acela care a admis pe erede de debitor (V. Baudry-Wahl, 
III, n. 4107, 4108). Cestiunea dacă un fapt al creditorului 
constitue o novaţiune este lăsată la aprecierea, Judecătoru- 
lui, însă credem că, în general, interpretarea trebue dată 
în înţelesul că nu s'a renunțat la separațiunea de patrimo- 
nii (V. Baudry-Wlahl, III, n. 4108 și urm.— Planiol, III, n. 
2195). i a | 

323. Liegea nu determină nicăeri ce procedură să urmeze 
creditorii sai legatarii pentru a cere separaţiunea de patri- 
monii. În adevăr cestiunea, în practică, este fârte dificilă, 
fiind-că se întrâbă: trebue o acțiune principală pe care să 
o exereite creditorii suceesiunei față cu creditorii sueceso- 
rului, saii este destul numai o petiţiune înaintea tribunalului, 
spre a-i autorisa să facă acestă cerere? Ori cum ar fi pentru 
ca acâstă cerere de separaţiune să fie eficace, se cere ca în 

Ap cele șâse luni de la deschiderea, succesiuni, creditorii ȘI 
du . p . LV pracpene 2/zeea . 

2 a / a    7 A
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legatarii să ia inscripțiune ipotecară, pe imobilele succesiunei, „4 
pentru a-și asigura privilegiul lor şi în privinţa acestei in- 7 
seripțiuni nu este nică o dificultate, să urmeză după regu- Area + 
lele prescrise la luarea inscripţiunilor ipotecare. — Vom ved6, Cta 
tratând despre acâstă inscripțiune, dacă avem aci un ade- ” 

7, 

vă&rat privilegiii, care ar acorda dreptul de a urmări bunul 7 

  

eșit din patrimoniul sucecesiunei prin o înstr&inare a suc- 2 
cesorului. cf dp e 

Dacă o asemenea inseripţiune este suficientă pentru Za 

ca, să resulte dintr'însă însăşi separaţiunea, este o cestiune “ 

delicată. In practica francesă se admite tot felul de mijloce Ge 

pentru a ajunge la separaţiunea patrimoniilor, fie acţiune , 

principală, fie cerere incidentală prin proces, fie simplă au- Ze 

torisare, ete.,— pentru-că, încă o-dată, legea nu arată anume Z 

cari sunt formele pe cari trebue să le îndeplinâscă credi- 

torii sait legatarii cară cer separaţiunea. Jurisprudenţa ro- Sa 

mână se desemnâză în acelaşi fel. O simplă cerere de in- 22 

scripţiune se consideră suficientă pentru u se dice că sa [ “&, 

făcut cerere de separaţiune. 

F. Efectele 

321. Principalul efect şi scopul pentru care separațiunea 
este creată, consistă în aceea, că cele două patrimonii nu se 

confundă și creditorii succesorului nu aji nică un drept asupra 

averei succesiunei, pe cât timp creditorii suecesiunei şi le- 

gatarii nu sunt plătiţi integral. 
Acest efect al neconfundării patrimoniului succesiunii 

cu acela al succesorului a determinat doctrina şi jurispru- 

denţa francesă a decide că dacă eredele primesce succesi- 

unea, sub beneficii de inventariii, creditorii succesiunii și 

legatarii nu mai ai necesitate să mai câră și ei separaţiunea 

de patrimonii, şi că ei păstreză dreptul de a fi mai. întâiti 

plătiți cu avutul succesoral, chiar dacă beneficiarul a pierdut 

dreptul de beneficiar. Acâstă soluţiune pâte fi contestată şi 

de aceea credem că ar fi prudent din partea acestor credi- 

„tori Și legatari să câră separaţiunea, de patrimonii, chiar în 

casul în care Succesiunea este acceptată sub beneficii de,. 

csso6 fe cobececa a ppt: Pipidi. AI sa je? ae G, mot (4 e poetii br /ati e „ia emita fi” fai Bobar / 

a ro Dilie Penale e ntâiir
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inventarii. (Baudry-Wahl, INI, n. 4035, v. și citaţiunile. Com- 
pară n. 4038). 

Efectul separaţiunii de patrimonii nu pote să se producă 

de cât în favârea creditorilor saii legatarilor, cari aă făcut 
o asemenea cerere. Nu este destul ca un creditor saii un 
legatar să fi făcut cerere de separaţiune, pentru ca să profite 

de acestă cerere, şi cei-lalţi creditori sati legatari. 
325. De aci dificultate în practică de a se sci cum are 

să se urmeze, dacă ati făcut parte din creditori cerere de 
separaţiune şi alta parte n'a făcut, şi ai primit pe erede ca, 
debitor? Cei-ce aii făcut cererea, profită ei de împrejurarea 
că cci-l'alți creditori nu ai făcut-o? Aşa să presupunem o 
moștenire de 100.000 lei şi datorii sait sarcini de 120.000 lei, 
cinci creditori cari ai creanţe în moştenire şi că ai făcut 
cerere de separaţiune numai doi creditori pentru o sumă 
de 50.000 lei. Dacă pasivul covârşeşte activul și toți credi- 
torii ar fi cerut separațiunea, ei ar fi venit pro-ratu, adică fie- 
care ar fi avut o pierdere proporţională cu partea sa. Deci 
dacă aii făcut cererea de separaţiune numai doi din cinci 
creditori, pot să dică aceşti doi creditori: venim să discutăm 
averea moștenirii pentru întrega n6stră creanță și cerem a 
fi plătiţi integral, iar cei-l'alţă creditori nu pot cere să con- 
cureze cu noi, pentru-că ei ai admis pe moștenitor de de- 
bitor? Ei bine, nu. Dacă cei-lalți creditori nu pot profita în 
acest sens că ei vor vedâ drepturile lor compromise prin 
concurența ce ar face în patrimoniul succesiune, creditorii 
personali ai succesorului, totuși, numai fiind-că eă nau făcut 
cerere, nu pot prin acâsta, creditorii cari ait făcut :cererea, 
să aibă o posițiune mai bună de cât aceea, pe care ar fi 
avut-o, dacă cererea ar fi fost făcută de toți creditorii; afara 
numai dacă creditorii cari nu ai cerut separaţiunea, ai făcut 
novaţiunea de care vorbesce art. 782, adică ati admis de 
debitor pe moștenitor. 

După Baudry-Wabl, (III, n. 4164) creditorii, cari nu ati 
cerut separațiunea, de patrimonii, pot încă exclude pe cre- 
ditorii moștenitorului de la bunurile moştenirei. Ori cât se 
pare de coneluantă argumentarea autorilor, ea nu ne pâte 
convinge. 

326. Ceva mai mult. Dacă un legatar a făcut cerere de
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separaţiune, de și există principiul: non bona întelliguntur, nisi 

«leducto aere alieno, adică, că nu pâte legatarul să câră a fi 

plătit de cât dacă, după ce creditorii succesiunei sunt plă- 

tiți, rămâne însă ceva în succesiune, — totuşi dacă credi- 
torii n'aii cerut separaţiune şi legatarul a cerut, acesta pâte 
să fie plătit integral, cu tâte că creditorii succesiunii nu 
sunt achitaţi (Contra Baudry-Wahl, III, n. 4165). 

327. Eredele creditor al succesiunei, care nu a făcut 
„cerere de separaţiune pentru creanţa sa, ca ork-ce alt cre- 

ditor, nu pote să discute averea succesiunei față cu credi- 
torii cari aii cerut separaţinnea. 

- 828. O controversă însemnată, care datâză din dreptul 

momân, este aceea a se sci dacă creditorii, cari aii cerut se- 
paraţiunea de patrimonii, ne-fiind pe deplin satisfăcuţi, pot 

veni să discute şi averea succesorului în concurență cu : 
creditorii personali ai acestuia? 

Paul şi Ulpian daii o soluţiune negativă, Qicând: aţi SS 
Yecere 

făcut cerere de separațiune voi creditorii succesiunii,- n 
] mai aveţi nici un drept asupra patrimoniului succesorului, 

Papinian deja venia şi îndulcea acâsta, dicând că, dacă sa, 

“plătit creditorii personali ai succesorului și dacă succesorul 
ar mai avâ vre-o avere, pot creditorii cari aii cerut. sepa- 

rațiunea să discute acestă avere, pentru-că acel care a Îă- 
cut acceptarea succesiunii se consideră debitor şi al credito- 

rilor succesiunii, chiar dacă aceștia, aii cerut separaţiunea 
de patrimonii. 

“In dreptul modern sunt autori, cari urm6ză unii pe 

Paul şi Ulpian, alții pe Papinian. Cu t6te acestea credem 
că, creditorii cari ait cerut separaţiunea de patrimonii pot 
nu numai să discute patrimoniul debitorului, după ce cre- 
ditorii lui personală vor fi satisfăcuţi, dar pot pentru restul 
creanţei lor să vie în discuţiune și în concurenţă chiar cu 
„aceşti creditori pe averea succesorului. (Murbi., Edatot, “Pap, 

Lăsăm la o parte cu totul dreptul roman, pentru- -că 

— după cum spuneam de la început — efectele șseparaţiunii din / 

dreptul roman eraii mult.mai mari de cât acelea din dreptul 
modern. În dreptul roman separaţiunea făcea, să nu mai fie 
nici un amestec al eredelui în averea succesiunii, el era 

străin de succesiune şi deci se explică forte bine că să 

rela,
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dicea, că acești creditori nu putâ»să mal aibă vre-un drept. 
asupra averii succesorului, sat cel puțin că se admitea Opi- 
niunea lui Papinian. 

Dar nu este ast-fel în dreptul modern. Când ai primit 

succesiunea pur și simplu, prin acâsta ai făcut un act prin 
care te declari, fie ca prin quasi-contract, fie ca obligaţiune 

resultând din lege, debitor al'tuturor creditorilor suecesi- 
unii şi creditorii tăi, eredele care ai acceptat, pot, dacă ac- 
ceptarea este fraudul6să, să atace acestă acceptare cu ac- 
țiunea pauliană. Dacă însă ei nu atacă acceptarea, nu se 

dovedesce nici frauda, şi dacă tu eredele ai primit succe- 

siunea fără beneficii de inventariii, necontestat că ai devenit; 

debitor și al creditorilor succesiunei, și deci acești creditori 
ai dreptul să discute şi patrimoniul succesorului, ori-care: 
ar fi concurenţa ce ar găsi. Legea, dă creditorilor succesiunii 
dreptul de a depărta pe creditorii succesorului din patri- 
moniul succesiunii, dar nicăeri nu li se ridică dreptul 

de a cousidera pe erede ca debitor al lor, şi prin urmare 

de a; discuta averea acestui erede pentru satisfacerea cre-- 
anțelor lor. 

SECȚIUNIA 1V 

Despre efectele împărţire! şi despre garanţia părţilor 

Art. 786. Fie-care coerede este presumpt că a moștenit singur și 
imediat tâte bunurile cari compun partea sa, sai care i-a cădut prin lici- 
taţiune, Şi că n'a fost nică- odată proprietar pe cele-l-alte bunuri ale suc- 
cesiunei. 

329. Se găsesce în Digeste, titlul 1 De usufruetus, etc. 
(0. XXXII, T. 1) un text unde se citâză o opiniune a lui 
Trebatius, după care sar da un efect retroactiv unei îm- 
părţiri, adică s'ar considera împărţirea nu ca un act de în- 
străinare ; ci ca un act de confirmare pentru lotul fie-cărul 
copărtaş. 'Se presupune că dou pers6ne aveai! o proprietate: 
comună asupra unui fond și că unul din coproprietari a legat. 
sociei sale usufructul asupra jumătăți indivise ce avea în 
fondul comun: „Blaesus ait Trebatiun vespondisse si arbriter-
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certis regionilus.fundum divisisset, ejus partisquae tibi obligisset 'usu- 

fructum cam habituram, ejus quod heredi obtiyisset totius usumfructun 

eam habituvam. Ego hoc falsum puto: nam, quu unte arbitrium 
comuni. dividindo. conjuctus pro îndiviso ex parte dimidia totius 

fundi usufructus mulieris fuisset, non potuisse arbritrum inter alios 

judicando alterius jus mutare quod ct veceptum est“. 

De aci se presupună că, în dreptul cu totul vechii 

roman, de unde nu mai avem rămășițe, acesta ar fi fost 

ideia predominantă. Afară de acest text, în tot dreptul roman 

împărțirea, este considerată ca un adevărat act de înstră- 
“inare. Fie-care, din coeredi este considerat că a înstrăinat 

partea, sa indivisă şi că cei-l-alţi coeredi aii primit-o de la 

dinsul. Cum am dice în termeni scurți, la Romani, împărțirea 
era translativă de proprietate. 

In timpul feudalităţei jurisconsulţii aii căutat să modifice 
lucrul acesta. După cum sa inventat sesina ca să se evite 
o nouă confirmare din partea segniorului, şi s'a dis de către 
jurisconsuiţi că în realitate copiiț, de exemplu, nu primesc 
moștenind pe tatăl lor, o proprietate nouă, ci că ei erai 

întru cât-va asociați cu părintele lor pe averea acestuia, și 

nu iai de cât partea lor; tot o necesitate de felul acesta 
a făcut pe jurisconsulți să dică: nu este exact ceea-ca spun 
jurisconsulți romani, că prin împărţire sar face o. transmi- 
tere de proprietate, adică, că un coerede transmite partea 
indivisă ce are pe un bun altui coerede, ci fie-care din co- 
eredi are dreptul la întreg patrimoniii şi găsesce/pe fie-care 
părticică moleculară a fie-cărui bun, concurența celor-l-alţi 
comoșştenitori și „prin împărţire „acâsta concurenţă încetâză, 

ca cum ar îuceta și prin o 'renunțare la moştenire. Deci dar, 
copărtaşul deţine lotul stii nu de la coerede, ci de-a dreptul 

în virtutea dreptului de moștenire, de la defunct, așa în cât 
împărţirea nefiind un act de transmitere de proprietate, 
segniorul nu p6te avea dreptul de a percepe o taxă. Cu 
modul acesta aii ajuns juriseonsulţii la acâstă ideie modernă 
că: împărţirea nu este translativă de proprietate ca în dreptul 
roman, ci este declarativă de proprietate (V. Planiol, III, n. 
2371 — 9376, interesanta desvoltare istorică a teoriei moderne 
a efectului împărţirei). : | 

Sa criticat cuvîntul declarativ, punându-se în loc cuvîntul
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devestitiv de proprietate, adică fie-care din coeredi'este' investit 
cu posibilitatea întregei succesiuni şi găsesee însă în cai-l- 
altă coereqi o concurenţă la dreptul săit;: odată împărţirea, 
făcută, fie-care copărtaş s'a desbrăcat; de partea indivisă ce 
avea asupra lotului ce primesce comoștenitorul. (Contra. 
Baudry-Wahl, II, n. 4265). | 

| Că efectul acesta declarativ de împărţire este un re-. 
sultat al sesinei, resultă chiari din termenii art. 786: „fie-care 
coerede este presumpt că a moștenit singur şi imediat tote: 
bunurile succesiunei“. Vrea să dică coeredele deţine bunurile 
succesiunei, nu de la cei-l-alți eoeredi, ci de-a dreptul de Ja _ 
defunct. Acest principii se aplică, ori-căre ar fi modul cu 
care s'a făcut împărțirea, fie că s'a făcut împărţirea în justiţie, 
fie că s'a făcut de bună voe, fie în natură, fie prin licitaţie, — 
când imobilul se adjudică unui din compărţitori, pentru-că 
dacă se adjudică unui străin avem regula: licitațiunea face 
vîndare şi efectul retroactiv încetâză (Planiol, III, n. 9384); 
fie prin cesiune, fie prin renunțare, - fie prin dar, ete., în 
tâte aceste casuri, cari fac să înceteze împărțirea, se aplică, 
efectul retroactiv. Nu se caută dacă averea se compune din 
mai multe obiecte sai din un singur obiect; iarăşi nu se 
caută dacă s'a împărţit tâtă succesiunea, sati numai o parte 
dintr'însa, ori numai un bun, —-efectul declarativ al împărțire 
este acelaşi pe t6tă linia. 

330. Care este interesul practic a se pune acest prin: 
cipiu că: împărțirea este declarativă de proprietate * Interesul 
este ca si asigure fie-care din coeredi îni contra actelor, fie 
de înstr&inare, fie de ipotecare,. ce ar face cela-l-alt coerede 
în favârea, terțelor persâne. Dăcă, de exemplu, sunt trei 
coeredi și unul dintr'înşii şi-a ipotecat partea sa, Și dacă 
acest imobil al moștenirii a venit în lotul altui coerede, nu 
p6te suferi acest coerede nici chiar pentru o treime ipoteca 
constituită, de 6re-ce el este considerat că și-a dobândit 
proprietatea, nu de la coeredele dare a ipotecut, ci de-a 
dreptul de la defunct. Deci dar, coeredele, care a ipotecat, 
a ipotecat un lucru străin “care este liber de ipotecă. 

„331. Ou.t6te -acestea este important a se sci că efectul 
acesta retroactiv nu pote să aibă aplicare de cât atunci când 
ar fi a se garanta fie-care cocrede în contra înstrăinărilor
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ce ar fi făcut cei-l-alți coereqi a, bunurilor succesiunii. Apli- 
carea principiului nu pâte merge mai departe. Când ar fi 

terțe persâne, cari ar fi căpătat drepturi asupra bunurilor 

succesiunei din alte împrejurări de cât din împrejurarea că 

le-ar fi constituit aceste drepturi. vre-unul din coeredi, atunci 
regula înceteză de a mai îi. De exemplu: între coeredi era 
un minor şi un bun al succesiunei se posedă de o persână 

străină, care mergea la preseripţiune. Pie în timpul indivi- 

siunei, fie cât-va timp după încetarea din indivisiune, pose- 
sorul acesta a împlinit termenul prescripţiunii. Prescripţiunea 

este suspendată în timpul minorităţei şi dacă presupunem 
că imobilul acesta cade prin împirţire în partea minorului, 

aplicând efectul retroactiv al împărţirii, minorul ar putea 
(ice: eit sunt considerat proprietar nu din momentul îm- 

părţirei, ci din momentul când s'a deschis succesiunea, şi 
pentru-că am fost minor, tu posesor nu ai putut prescri, nu 

numai partea pe care am avut-o în acest imobil, dar nimic 

din imobil. Efectul retroactiv al împărțirii ne aduce la acest 

resultat. Ei.bine, faţă cu cel de-al treilea posesor, minorul 

nu pâte să susţie ac6sta şi el nu pote dice de cât numai că 
a fost suspendată prescripțiunea pentru o treime, dacă aii 
fost trei moştenitori, iar pentru cele-l-alte două treimi pre- 

seripțiunea s'a împlinit. 

339. Efectul retroactiv al împărțirei "şi găsesee apli- 
carea mai de multe ori pentru lucrurile corporali. El se pote 

aplica şi asupra, creanţelor succesiunii. Dacă: sa făcut o 
cesiune de un coerede unei creanţe și dacă acestă creanță 
a cădut în lotul altui coerede, cesiunea este nulă. Tot ast- 
fel, dacă presupunem că creanţa acâsta era asigurată cu o 

_ipotecă și dacă în timpul stărei de indivisiune, unul din 
coeredi a mers la tribunal și a cerut să se ştârgă inserip- 
ţiunei ipotecară şi în urmă creanța cade în lotul altui coe- 
rede, ştergerea inseripțiunei este nulă, pentru-că nu pâte 

în timpul stărei de indivisiune un coerede să facă ștergere 

de inseripţiuhe, de cât dacă dînsul ar rămâne în urmă singur 

proprietar pe acâstă creanţă. Cu t6te acestea starea de in- 

divisiune pote să ţie mai mult timp şi un debitor este tot- 

de-auna în drept să plătâscă fie-cărui din coeredi partea ce
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i se cuvine în creanță, și acâstă plată este valabilă, de și 
facută înainte de împărţire. | 

333. Ceea-ce decidem despre plată se aplică şi la com- 
pensaţiune. Dacă, cât a durat starea de indivisiune, debitorul 
succesiunei a fost, un moment măcar, creditor la rîndul lui 
al vre-unuia din succesori, orl-care ar fi resultatul împărțirei, 
chiar dacă ar trece acâstă ereanţă în locul altuia din coeredi, 
debitorul este în drept -să invOce compensațiunea pentru 
partea ce avea în acâstă creanță eredele debitor al debito- 
rului succesiunei. 

- 334. 'Tot pe acâstă cale se întrâbă ce se întîmplă dacă, 
de exemplu, unul din coeredi a cedat partea sa de creanță 
altei persne în timpul indivisiunei și în urmă prin împărţire 
creanţa acâsta a cădut în lotul altui coerede? Aubry et Rau, 
($ 665, 661, 662, tex. n. 6, 7) dic: pentru-că cedantele a putut 
să primâscă plata; parţială, pentru-că compensaţiunea se pâte 
invoca valabil, tot ast-fel și cesiunea făcută de acest coerede, 
precum mergând mai departe şi un sequestru, o urmărire 
pentru partea unui erede, ar fi valabilă, Soluţiunea presin- 
tată de jurisconsulții citați nu a fost de nimeni combătută 
(V. descrierea, fie-cărui sistem Planiol, III, n. 2395—2400). 

335. Am dis dar că prin efectul împărţirei, înstrăinările 
și ipotecile făcute de vre-unul din coeredi asupra unui imobil 
al succesiunei când acest imobil ar trece în lotul altuia, fie 
prin licitaţie, fie prin împărţire în natură, sunt şi rămân 
nule. Se pâte întîmpla însăca un coerede să fi ipotecat 
partea, sa indivisă și în urmă imobilul să se adjudice prin 
licitare unui străin. Jurisprudenţa francesă ca, și doctrina, 
die că este nedrept ca prin împărţire să se atribue întreg 
preţul imobilului celor-l'alți coeredi, excludându-se acel care 
a ipotecat, şi că în asemenea cas creditorul ipotecar pâte 
forte bine să discute partea din preţul imobilului vîndut ce 
se cuvenea eredelui, care i-a ipotecat imobilul. Tot ast-fel - 
se admite că creditorul ipotecar pâte face oposițiune la o 
împărţire, pentru ca nu cum-va coeredii între dînșii să trecă 
tocmai imobilul, care a fost ipotecar, în lotul altora cari nu 
ipotecase Și, deci, pote să vie -înaintea justiţiei să arate că 
ar fi mai drept ca acest imobil să intre în lotul debitorului
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lor, pentru ca să se pâtă satisface (V. Baudry- Wabhl, III; n. 
4310. Compară însă n. 4370). 

336. Să presupunem acum că unul din coeredi a devenit, 

cesionar, a cumpărat partea indivisă de succesiune a altui 

coerede, însă acest coerede 'şi ipotecase partea sa indivisă 

în unul din imobilele moşienirei. Dacă imobilul se adjudică 
coeredilor cari cumpărase partea de moștenire, ipoteca r&- 

mâne fără efect. Acesta este un resultat inevitabil că împăr- 

” ţirea, este declarativă, iar nu translativă de proprietate. 
337. Vom vedea în titlul prescripțiunii, dacă, în drep- 

tul modern, împărţirea pote să constitue un just titlu, care 
să ducă la usucapiunea de 10 sati 20 ani. 

4 

drt. 787. Coeredii sunat datori garanţi unul către altul numai des- 

pre turburările şi evicţiunile ce proced dintro causa anteridră împărțelei. 

Garanţia înceteză când o evicţiune a fost exceplată anume, pria- 

tr'o clausă expresă a actului de împărțelă, sai când evicțiunea a fost cau- 

sală din greşala eredulul. 

Art. 788. Fie-care din eredi este obligat, în ptoporţiune cu partea 

sa ereditară, a despăgubi pe coeredele săi de paguba ce a suferit din 

causa evicţiunei. 

Când unul din coeredi va îi insolvabil, partea ce el esto dator a 

contribui, se va împărţi între eredele garantat şi cef-l-alţi coeredi. 

Art, 789. Garanţia pentru solvabilitatea debitorului unei rendile 

durâză numai cinel ani de la împărțelă. Ac6stă creanți încetâză când ne- 

solvabilitatea a luat nascere în urma împărţelei. 

338. De și declarativă de proprietate, nu mai puţin îm- 

părțirea este -un act prin care un coerede renunţă în fav6rea 
"altuia la partea sa indivisă asupra întregei moşteniri, ca 

să'şi aibă în lotul sei proprietatea exclusivă. El este în 
drept să câră a fi garantat de copărtaşi în contra ori-cărei 
evicțiuni a imobilului cădut în lotul săă. Ca și în materie 
de vindare copărtaşii îşi datorese garanţii reciproce. In pri- 
vinţa regulelor de garanţie, vom urma cu totul regulelor 
de vîndare. 

Asupra: garanţiei ce-şi datorese copărtașii, două reserve 

fac articolele n6stre şi anume: garanția nu este.de esenţa, 
împărţirei, ci este o condițiune naturală a împărțirei, ea este 
subînțelâsă chiar de nu ar fi stipulată, însă părţile pot con- 
veni, sait să o modifice, sati să o desființeze cu totul. Al 

ppn= eutit..
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doilea, nu există obligaţiunea garanţiei, de cât dacă causa 
evicţiunii a existat în momentul când sa făcut împărţirea 

și încă dacă nu ar fi a se imputa, vre-o greşală debitorului, 
cum de exemplu debitorul a lăsat să se prescrie de o a treia 

pers6nă imobilul ce s'a împărțit, fară să întrerupă preserip- 
ţiunea. . 

339. Legea, dispune că fie-care din coeredi trebue să 
despăgubâscă pe cel evins în lotul săi de partea de care 
a fost evins, și dacă în acestă cerere de despăgubire, față 

cu coerefii, vre-unul din coereditadevine insolvabil, acâstă 
Vinsolvabilitate nu este în drept să cadă numai pe coere- 

dele evins, care ar avea acţiune, ci să se repartiseze în 

mod proporţional cu partea fie-căruia, dintre cel- alţi co- 
moştenitori. 

3410. Legea prevede în art. 789 că s'a dat în lotul unuia 
din moştenitori o rentă, și acest debitor al rentei este în- 
solvabil. Se decide mai întâit că coeredii garanteză acestă 
insolvabilitate, întru cât insolvabilitatea există în momentul 

garanţiei, și al doilea, că acâstă garanţie nu durâză de. cât, 
cinci ani de la, împărţire, fiind-că dacă ai lăsat, fiind debi- 
torul insolvabil Și nu i-ai chemat să te garanteze, în timp 
de cinci ani, prin acâsta, pierdi dreptul de a“ mai chema. 

341. Cestiunea f6rte delicată este aceea, a se sci dacă 
regula pusă de garanţia insolvabilităței, în art. 789, pentru 
rentă, se aplică la oră-ce altă creanță ; cu alte cuvinte, dacă 
copărtașii garantză între dînşii solvabilitatea unui debitor 
când s'a pus în lotul unuia, din ei vre-o creanță? Negreșit 
că motivul de asemănare în art. 789, este fârte mare, dar 
de altă parte în materie de cesiune de cre anță, cedantul 
nu răspunde de cât de existența creanţei iar nu de insolva- 
bilitatea debitorului, chiar dacă acâstă insolvabilitate ar fi 
existat în momentul când sa făcut cesiunea, afară numai 
— dice legea —: dacă anume se prevede că se garanteză şi 
insolvabilitatea debitorului și atunci este o adevărată cauţiune 
(art. 1396). Deci dar, se într6bă autorii: ce vom dice în materie 
de creanţe, când debitorul este insolvabil, aplicăm art. 789 
și atunci vom aplica, prescripțiunea de cinci ani, sati aplicăm . 
regulele de la cesiune, în care nu se garantâză insolvabi- 
litatea: debitorului ? 

nliace



DESPRE SUCCESIUNI 219 

- Acâstă opiniune din urmă pare a fi fundată și nu trebue 

să se vadă în art. 789 de cât un cas excepțional. cu tâte că 
ar fi să se lovâscă prin acest sistem întru câtva buna înţe- 

legere ce trebue să existe între copărlași, şi egalitatea mai 
mult sait mai puţin ce există între dînșii. 

SECŢIUNEA V 

Despre desfiinţarea saii rescisiunea împărţire! 

Art. 790. Impărţelile pot fi desflinţate pentru violenţă saii dol, 

Pentru o simplă omisiune a unui din obiectele succesiunei nu 

se strică împărțela; se face numai un supliment de împărțelă pentru 
obiectul omis, 

„Art. 791. Ori-ce act sub orl-ce tiilu, în urmarea cărui a încetat indi- 
visiunea între eredi, este supus la acţiunea de rescisiune din articolul. 
precedent. 

După împărţălă, sait după actul carei ţine locul, acțiunea de res- 

cisiune nu mal este admisă în contra transacţiuuei făcute asupra dificul- 

tăţilor reali, ce presintă primul act, chiar când nu ar fi fost proces început 

asupra obiectului transacțiunei, 

Art. 793. Coerodele care a înstrăinat porţiunea sa ereditară în tot 

sai în parte, nu pote intenta acţiunea de rescisiune pentru dol saii vio- 

lenţă, dacă înstrăinarea s'a făcut în urma descoperirel dolului sait înce- 

tărei violenţei. 

342. Impărțirea este un contract și trebue săi se aplice 
tOte regulele relative la anularea contractelor, fie provenite 

din causă de incapacitate a părţilor, fie pentru-că consimţă- 
mîntul este viciat. Să observăm că redactorul se servă de 

expresiunile desființare şi rescisiune fără a face distincțiune. 
In legea franceză sa menţinut violența Și dolul 'ca 

viciură de consimțămînt și s'a Jăsat la o parte erdrea, pentru-că 

erdrea se confundă, în codul Napoleon cu lesiunea și lesiu-! 
nea e un motiv de anulare a împărțirei, când este pentru 
mai mult de un quart pentru fie-care din coeredi. Er6rea, 
dacă ar fi asupra persânei chemate la succesiune ar face 
neapărat împărţirea nulă. 

343. In art. 791 găsim că atunci când s'a făcut o îm- 
părțire, care p6te să fie anulabilă şi a urmat o transacţiune, 
ac6stă transacțiune acopere ori-ce nulitate, și este valabilă, 

mad vapori tul Cea Id eg cu 3 fai: + 77 me 2p 7 pier ce'ctra 
. LT Cezaudhe 2 Jaf a fe co faeredg [Ieri
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bd ele chiar de nu ar fi proces. Transacţiunea nu pâte fi'un mod 
peripule de a se evita formele împărţirei, când. este vorba de un 
d re ded, minor. Se pâte însă fârte bine 'să fie o împărţire căreia să/i 
Aa i lips6scă unele din formalităţi și să intervie în urmă 0 traus- 

- „ acțiune asupra validităței acestei împărțiri şi o asemenea 
„__„.”"xiransacţiune să fie valabilă. | Da 
Pleaiate 344, Acţiunea de nulitate sai de rescisiune încetâză 
Tapet ori de câte ori ar fi o ratificare expresă saii tacită în urma, 
male 1. încetărei viciului. Așa art. 793 nu face de cât să aplice re- 

ti ot Sula acâsta într'o speţă dată și anume aceea când coeredele 
3 a înstrăinat porţiunea sa ereditară după ce încetase viciul, 
Ii me Care face ca împărţirea să fie nulă. - | 

345. Când s'a omis un obiect al împărțirei, acâstă omi- 
4 pe Ga siune nu dă loc la desființarea împărţirei, ci la un supli- 
cea va Dent de împărţire. o 

ura de 346. Art. 792 este un articol, care din nebăgarea de 
s6mă: a redactorului rumân, a rămas aci şi dacă sar citi » 

———— pentru prima Gră ar fi neînțeles. 
o , Camdeua, 
a 5 Art. 792, Acela în contra cărui s'a fâcut cererea de rescisiune, pote 

pri desflințarea împărțelei, dând reclamantului suplimentul din partea 
li sa ereditară în numerar sai în natură. 
———— - 

fu bir ap” 

Ce vrea să qică acesta: „dând din partea sa suplimentul 
în numerar sai, în natură“, ca „să facă "să înceteze acțiunea în nuli- 
tute?“ Legea, fruncesă, admite acțiunea în rescisiune a îm- 
părțirei pentru motiv de 'lesiune, atunci când unul din 
coeredi a fost lesat mai mult de un sfert în împărţirea ce 
s'a făcut, și art. 891 frances spune că pâte fârte bine acel 
în contra, cărui se intentă acțiunea în rescisiune, să oprâscă 
acâstă acţiune, oferind să despăgubâscă pe acel care a, in- 
tentat-o şi care a fost lesat, de ce anume a suferit în acâstă 
lesiune, adică complectând cu din partea sa, partea acelui 
căruia i s'a dat mai puţin. la noi neexistând acţiunea în 
rescisiune, art. 792 de sigur este inserat prin inadvertența 
legiuitorului nostru. |
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SECȚIUNEA VI 

Despre împărțirea făcută de tată, de mamă sai de alți ascendenți 

între descendenţii lor 

317. In dreptul roman testatorul putea face ori-ce ar fi 
voit cu averea lui şi putea să împartă averea prin testament, 

chiar când se admisese un fel de acțiune a unora din moş- 
tenitori în contra vre-unei disposițiuni prin care ar fi pri- 
Vaţi de averea întregă. 

Alături cu acest drept, care exista mai cu sâmă în 
dreptul seris frances, se mai cunoscea, în Francia şi așa nu- 
mita demisiune de bunuri, adică un ascendent, un tată sati o 

mamă, delăsa bunurile în mâna copiilor sai descendenților 
săi şi când făcea acâstă delăsare, căuta să împarte averea 
între descendenţi. In dreptul modern s'a găsit că este bine 
să se dea tatălui ori mumei sati ork-cărui alt ascendent drep- 

tul ea încă fiind în viață, pentru ca să evite discuţiunile ce 
Sar nasce în urmă între descendenţi, să pâtă face o împăr- 
țelă a averei ce lasă, între moştenitori. Acest drept însă 
nu'l are de cât sait tatăl, sait muma, saii ascendentul şi nu- 
mai pentru descendenți. 

Art. 794. Tatăl, mama şi cel-l'alţi ascendenți pot face împărțăla bu- 

nurilor lor între fii şi cei-Palţi descendenţi. 

Art. 795. Acâstă împărțâlă se pâte face prin acte între vil sai “prin 

testament, cu formele, condiţiunile şi regulele prescrise pentru donaţiuni 

între vii şi pentru testamente. 

Impărţela fâcută prin act între vii nu pâte avea de obiect de cît 

bunurile presenţi. 

348. Un ascendent pâte, fiind în viaţă, să facă împăr- 
țirea avers sale între descendenţii pe cari i-ar lăsa ca suc- 
cesori. Acâstă împărţire pâte să ia sati forma unei donaţiuni 
între vii, sait forma unui testament. 

Când se ia forma, unei donaţiuni între vii, trebue ca, a0- 
tul să îndeplinâscă tâte condițiunile de formă cerute de lege 

pentru o donațiune, şi anume: să existe mai întâiă un act 
solemn autentic ; al doilea, să fie primit darul de către des- 

cendent. Asemenea se cere să îndeplinâscă, condițiunile de
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capaditate. cerute de lege pentru a put dispune și a put 

primi cu titlul gratuit. Dacă sunt imobilă, să existe publici- 

tatea, şi annme transeripţiunea actului de donaţiune. — Mai 
în urmă: să fie revocabil ca şi în casurile în cari pâte fi 

AA revocată o donaţiune: Și în fine se aplică tote regulele acţi- . 

puf! adie nei pauliane, adică se pâte ataca de către creditorii dona- 

roi torului acest dar, când s'ar dovedi că el este făcut nu numai 

a în frauda, dar chiar numai cu prejudiciul drepturilor lor. 

pepe 349. Dacă se admite ca în jurisprudenţa francesă că 
Auf, donaţiunile deghisate sunt valabile, atunci se pâte face îm- 

"e Zi &- părţirea priv. act între vii şi sub forma unui contract oneros. 

ari + 850, Atât ca formă. Chiar dacă între descendenţii cari 
“A fac împărţirea ar figura incapabili, minoră, nu se mai cere 

= na a îndeplini formele unei împarțită în justiţie, ci este destul 
să se facă actul de donaţiune și acceptarea donațiunei după 

de ej regulele prescrise anume pentru acâsta. Dacă se cere î6te 

pre condițiunile unei donațiuni, nu se mai cere altele şi deci 
tatăl sati muma, saii ori-care alt descendent pote face 0 ac- 

a 1 pn ceptare în numele minorului săi descendent. 
ial Wii 351. Actul de împărţire făcut în formă de act între 

€louem i e Vii, este o adevărată împărțire, care stabilesce de la început 

anu raporturile între descendenți, pe cari le-am vădut între co- 
părtași. De aci dar, garanţia în cas de evieţiune. De aci, 

-JD Codummastlreptul de a se anula, împărţirea, când ar fi motiv de anulare. 

pl, De aci iarăși, dacă s'ar întîmpla ca să nu se coprindă tâte 

bunurile, se pâte face un supliment de împărțire pentru 

lucrurile cară n'ait figurat în actul de împărţire. 

DA Odată succesiunea ascendentului deschisă, donatarii 

a [ne ri. devin moştenitori şi în acâstă calitate ori-care din ei pâte 
dul je a/renunța la succesiune sait o acceptă fie pur şi simplu, fie 

i iam sub benelicii de inventarii. Dacă vre-unul din _Succesibili 
venunţă, el pote păstra lotul săi ca donator până ce re- 

au sorva, celor.l- alți nu este atinsa. 
Acnee 352. Dacă la actul 'de împărțire nu aii consimţit toți 
7 Tla ua descendenții, actul va fi nul, precum va fi nul și în casul 

, „în care vre-un descendent ar fi omis. 
dati) 353. Dacă împărţirea s'a făcut prin testament, se aplică 
oul d mai întiiii regulele relative la forma testamentelor și des- 

baluri cendenții deţin avere) nu ca legatari, ci ca nisce adevărați 
dr huap” n vi eee paie e (6 6 pemeei 

seo lu
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eredi. Deci dar dînșii sunt succesori şi dacă primesc moş- 
tenirea fără beneficiul de inventariă, ei se consideră că sunt 

“ţinuţi la datorii chiar ultra vires succesionis. 

354. Dacă în sucesiune se găsesce că so aa vre-unui 
descendent sub titlu de legat mai mult, acest descendent 

nu ar put primi legatul, renunțând la calitatea de erede, 

și iarăși nu pote să se considere erede, fără ca în același 
timp să se considere legatar. 

» 

„Art. 790. Dacă tâte bunurile ce ascendentul a lăsat la mârtea sa, nu 

aii fost cuprinse în împărţâlă, bunurile necuprinse so vor împărţi conform 

cu legea, 

355. Imparţirea pote să cuprindă și totalitatea bunuri- 
„lor ascendentului, dar pâte să cuprindă și numai o parte 

din bunuri. la cas când sar cuprinde numai o parte “din 

bununi, pentru bunurile necuprinse la mârtea ascenden- 

tului se va face un supliment de împărţâlă, după cum am 

vădut că pâte să aibă loc suplimentul de împărţire, ori de 
câte ori împărţirea nu a cuprins tâte bunurile succesiunei. 

Baudry-Colin profesâză că descendenţii vin la împăr- 

țirea făcută prin testament ca, legatari, iar nu ca credi; că, 

prin urmare ei pot fi depărtaţi pentru motiv de ingratu- 

dine și că copiii celui precedat nu pot veni prin represen- 

taţiune (Donations de 'Testaments, III, n. 3636—3639; v. însă 

n. 3641).—Planiol (II, n. 3381, 3382) combate acâstă. teorie 

pe consideraţiunea că ea eră necunoscată de autorii vechi 
francesi, precuni şi pe textul art. 7914, care face să se în- 
ţel6gă, că este vorba de moștenitori. 

356. Se întrâbă dacă se pot împărți bunurile viităre 
prin act între vii? 

“In legea n6stră, contrarii legei franeese, 6 care declară 

nule donațiunile bunurilor viitâre, se admite ca valabilă 
asemenea donaţinni, însă ele se declară revocabili. Deci 
împărţirea făcută de către ascendent, pentru bunurile vii- 
“t6re, când este făcută cu act între vii, va fi revocabilă, în 
cât privesce aceste bunuri. Dacă ultimul aliniat al art. 795 
spune că împărțirea făcută prin act între vii nu pâte avâ 
-de obiect de cât bunurile. presenți, acâstă redacţiune este 
făcută în vederea codului Napoleon, care anul&ză donaţi-
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unile bunurilor viitâre. In legea n6stră însă donațiunile bu- 
nurilor viitâre sunt numai revoeabili, și împărțirea acestor 
bunuri va fi revocabilă. - 

357. Bunurile dotali nu pot să fie date în împărțirea 

între vii, afară de casul când s'a prevădut că se pote în- 

străina bunul dotal. 

358. Bnnurile, cari erai deja dăruite în momentul când se 

face actul de împărţire prin act între vii, pot să fie cuprinse 
în acâstă împărţire, pentru-ca, să se determine lotul ce se 
cuvine fie-căruia. In acest cas donatarul are facultatea sai 
să consimtă la o asemenea împărţire, şi cu modul acesta se 
face un fel de raport de bunurile pe cari el le primise în 

dar, sait, dacă voesce să-și menţie acest dar, nu are de cât 
să refuse de a participa la actul de împărţire, rămâind în... 

urmă când se va deschide moştenirea a se ved6 de dînsul, 
dacă va primi saii nu moștenirea, în care cas va raporta 
saii va renunța la moştenire şi va reţine darul, întru: cât 
acest dar nu ar trece peste cotitatea disponibilă. 

Ascendentul pâte chiar să facă să intre bunul dăruit în - 
lotul' altui descendent de cât acel al donatarului. Ac6sta însă 

- nu pâte atinge drepturile constituite terţilor de către donatar. 
Ca, consecință, împărțirea nu pâte cuprinde bunurile dăruite 
col-dispensă de raport. 

"859. Impărțirea trebue să cuprindă loturi în regulă, 
fiind-că almintrelea nu este o împărțire. Este adevărat că 
pâte ascendentul să. abandone, saii să dăruscă bunurile sale 

descendentului, fără ca să facă în asemenea cas un act de 

împărțire, dar atunci actul va constitui un dar, iar nu o îm- 

părţire.: 

Art. 797. Este nulă împărţâla în care nu s'a cuprins toți copiii în 

viaţă la deschiderea moştenirei şi descendenţii fiilor premuriți. 

Acţiunea de nulitate se pâte exercita de toți eredii fără distincţiune. 

360. Dacă împărţirea, fie prin act între vii, fie prin tes- 

tament, nu cuprinde pe toți descendenții cari sar găsi che- 
maţi la succesiune, în momentul când se deschide succesiunea, 

actul este nul. Negreșit că dacă actul ar fi fost între vii, 
nulitatea nu merge până acolo în cât să desființeze admi- 
nistrarea sait actele făcute de către ascendentul donatar, însă
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ca împărțire actul este nul, când se găsesc descendenți cu 
dreptul de moştenire, cari nu ar fi cuprinși în acestă îm- 
părțire. 

361. Există o controversă forte însemnată, aceea a. se 
sci:. dacă cel omis pâte șă împedice nulitatea împărţirei, re- 

nunţând la moştenire, saii dacă mai este nulă. împărţirea, 
când cel omis va fi nedemn? Intr'un sistem se argumentâză 
că cel ce renunţă, ca şi cel nedemn, este_considerat ca'cum 
nu a fost nici-odată moștenitor, deci el ninai fiind succesor, 
nu mai pâte fi cas de nulitate. Intr'un alf sistem se argu- 
mentâză din însuşi articolul 797, în care se spune că îfa- 

inte de a se sci dacă este sati nu nedemn, este moştenitor 
și deci omisiunea, lui face ca împărţirea să fie nulă. 

362. Dacă s'aii omis nepoţii chemaţi la succesiune prin 
representare, saii de-adreptul prin dreptul lor, şi acesta pote 

face ca, împărţirea, să fie nulă. Insă este de observat că .se 
p6te întîmpla ea aceşti nepoți să nu fie enumeraţi în actul 

de împărţire și cu tote acestea, actul să fie valabil. Așa, de 
exemplu, dacă ei vin prin representare, presupuind că des- 

cendentul în apropiere de grad, care s'ar găsi mort la des- 
chiderea suecesiunei şi care ar fi representat ast-fel de 

descendenții lui, era în viaţă în momentul în care s'a făcut, 
actul, împărțirea nu va fi nulă, dacă acest descendent este 
cuprins în act. Tot ast-fel nu s'ar putea considera ca omiși, 
acești nepoți, dacă, atunci când s'a făcut actul de împărţire, 

era încetat din viaţă fiul, și când s'a dis: iar pentru cei cari 
vor representa, pe Primus le daii lotul cutare, fără ca aceşti 
moștenitori să fie arătaţi. Precum iarăși nu se cere în. mod 
absolut ca, părţile lor să fie sub-împărțite, după cum se cere 
la împărţirea înaintea justiţiei. 

363. Nulitatea pâte fi cerută nu numai de cel omis, dar 
şi de cei față cu cari s'a făcut împărțirea, chiar dacă aceştia 
ar fi consimţit la împărţire, în casul când actul de împărțire 
a luat forma unei donaţiuni. 

Ceva mai mult, t6tă lumea este de acord să spue:-că 
nu este necesitate de acţiune principală în nulitate a împăr- 

țirei, ci pote de-a dreptul ori-care dintre descendenții, între 
cari s'a făcut împărțirea, să c€ră o nouă împărțire, fără să 
aibă trebuinţă de a ataca în nulitate împărțirea existentă. 

65596 | 15
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364. Ce se întîmplă când s'a omis un descendent, ceea-ce 
face împărţirea nulă, și când împărţirea fiind atacată, unul 
din descendenții, care şi-a primit partea sa, a înstrăinat imo- 
bilul care eăduse în loiul său. Va av6 de efect nulitatea îm- 
părțirei să desființeze înstrăinarea? Nu, pentru-că în ase- 
menea cas, avem numai acţiune pentru prețul imobilului. 
Vînqă&torul în. speța n6stră se consideră ca un adevărat do- 
natar, și donatarul pote să înstrăineze bunurile dăruite în 
care cas el nu va raporta în natură, ci va lua în mai puţin. 
Tot asemenea dacă el ar renunța la succesiune, nulitatea 
împărțirei nu ar av6 de efect să” ia partea ce i s'a dat, el 
se pâte mulțumi cu acâstă parte, rămâind negreşit întrâgă 
cestiunea privitre la cotitatea disponibilă Și la reservă. 

365. Dacă unul din cei cuprinși în împărţirea făcută fie 
- prin act între vii, fie prin testament, a încetat din viaţă mai 

74 
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înainte de mârtea ascendentului care a făcut împărţirea, din 
două una: ori actul de împărţire a fost făcut cu act între 
vii și moștenitorii celui care a murit vor lua partea cei s'a 
dat lui, ori împărţirea se face prin testament și atunci partea 
acelui care deja încetase din viață trebue sai să trâcă la 
moștenitorii lui, dacă dînsul va A representat, saii să crâscă 
partea, celor-l-alți comoştenitori, dacă nu este representațiune. 

Art. 798. Impărţăla făcută de ascendente se 'pâte ataca, când ar re- 
sulta dintriînsa sau dintr'alte acte, că prin disposiţiunea făcută de ascen- 
dente, vre-unul din acei între cari s'aii împărţit bunurile, s'ar găsi vătămat 
în partea legitimă. 

366. Ne reservăm să tratăm acest articol, atunci când 
vom vorbi despre reservă. 

367. Tot asemenea şi pentru art. 799, care spune -că 
dacă a cerut cel ce se pretinde atins în legitimă ca să se 
facă prețuirea lucrurilor împărțite şi dacă a cădut în acâstă 
pretențiune,. cheltuelile preţuirii îl privesc pe el, ca unul ce 
a făcut o acţiune pe nedrept.



TITLUL II 

N 

DESPRE DONAŢIUNI ÎNTRE Vl ŞI DESPRE TESTAMENTE : 

1. Redactorul codului Napoleon a pus în acelaşi titlu 

două materii cu totul deosebite: donafiunea, care este un 
contract şi testamentul, care este un simplu act în. care gă- 

sim arătată numai voinţa testatorului. : 
Ceea-ce a determinat pe redactorul codului Napoleon 

:să amestece aceste două materii cu totul deosebite a fost 
împrejurarea că nu sunt bine vădute de către legiuitorul 
modern, nică donaţiunile între vii, nică testamentele. S'a 
vădut un caracter comun între donaţiune și testament, acela, 
-că ambele sunt disposiţiuni cu titlu gratuit. A fost temerea, 
.de abusul ce s'ar face cu asemenea disposiţiuni, ceea-ce ar 
«constitui un pericol pentru interesele familiei şi s'a gândit 
-ca să se ia măsuri, dacă nu să prohibe într'un mod absolut 
„asemenea disposițiuni cu titlu gratuit, dar cel puţin să le 

înconj6re cu nisce obstacole sai condițiuni, în cât să le 
facă cât mai rari posibil. Ecă de ce a tratat legiuitorul do- 
naţiunile şi testamentele în același titlu. 
| 2. Şi cu ocasiunea titlului al doilea avem să constatăm - 

neglijența cu care sa tradus Codul Napoleon. In adevăr 
-observăm că art. 806 şi următârele figurâză sub un cap. 
II, fără să găsim un cap. |. Asemenea găsim capul VIII, 
-care începe cu art. 932, fără să aflăm de capetele VI şi VII.
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Explicaţiunea acestei anomalii o găsim uşor dacă ne rapor- 
tăm la codul Napoleon, care începe titlul cu capul I Dis- 
posițiuni gencrali, apoi în capul VI codul Napoleon se ocupă . 

„de substituţiunile permise și pe cari legiuitorul rumân le a. 
interdis complect, iar în Capul VII Codul Napoleon se 
ocupă de împărțirea făcută de ascendent, materie pe care 
redactorul rumân a aședat-o la finele titlului succesiunilor. 

Divisiunea titlului este ast-fel cea urmatâre: 
Art. 800—805 fără să fie puse sub vre-un cap; 
Capul II (Art. 806—812): Despre capacitatea de a dispune 

sait de'a primi prin donaţiune între vii sai prin testament ; 
Capul III (Art. 813—840): Despre donaţiunile între vii; 
Capul IV (Art. 841—855): Despre partea disponibilă a bu- 

marilor şi despre reducţiune ; i 
Capul V (Art. 856—931): Despre disposițiunile testamentar ; 
Capul VIII (Art. 932—935): Despre disposiţiunile făcute 

socilor prin contractul de mariagiii ; - 
Capul IX. (Art. 936— 941): Despre disposiţiunile dintre soci, 

făcute saii în contractul de mariagiii sai în timpul mariagiului. 
Art. 800—805, capetele II și IV sunt comune donaţiu- 

nilor şi testamentelor; capetele III, VIII şi LX sunt speciale: 
donaţiunilor, iar capul V se ocupă exclusiv de testamente. 

Art. 800, Nimeni nu: va putea dispune de avutul săă cu titlu gratuit, 
de cât cu formele prescrise de lege pentru donaţiuni între vii sati. prin 
testament. 

„8. Se pune un principii general că nu se pâte dispune 
cu titlu gratuit, de cât dacă s'ar lua, sait forma unei dona- 
țiuni, sai forma unui testament. Pâte să existe act'de libe- 
ralitate şi sub altă formă, așa de exemplu: o remitere a. 
datoriei, făcută cu titlu gratuit. Pentru ca o asemenea remi- 
tere să fie valabilă, este destul să se facă înmânarea, titlului 
de la creditor la debitor. : 

Demante (bis IL, V) adaogă ca excepțiune darurile manuali, 
stipulaţiunile în profitul celor de-al treilea, donaţiunile deghi- 
sate sub forma contractelor onerâse. Se adaogă asemenea 
comodatul, mandatul fără plată. Acestea însă sînt alt-ceva. 
de cât donaţiunea pe care legiuitorul a avut-o în vedere în | 
ari. 500. Intenţiunea, legiuitorului aci este ca să prohibe cu.. |
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totul în dreptul modern donaţiunile mortis causa, cari au 

jucat un rol însemnat în dreptul roman. Aceste donaţiuni 
mortis causa, erati adevărate donaţiuni, însă ele eraii supuse 

tot-de-a-una, condițiunei fie suspensivă, fie resolutorie, ca 
donatarul să, supraveţuiescă donatorului. Dacă donatarul 
muria înaintea donatorului, donaţiunea era anulată. Dona- 
iunile mortis causa mai aveati încă un caracter esenţial, 
acela că ele erai revocabili. In acest drept de revocaţiune 
pe care '] avea donatorul, precum şi în consideraţiunea, că 
într'o donaţiune mortis causu, donatorul se preferă donata- 
rului, s'a, găsit un pericol, pentru-că s'a dis: dacă cine-va 
dăruesce şi dacă nu se desbracă de acum de lucrurile pe 
cari le dăruesce, saii chiar dacă dă de acum lucrul pe care 

l-a dăruit, însă scie că la ori-ce moment pâte să revâce do- 
națiunea, şi să câră înapoi lucrul dăruit, ar ajunge cu înles- 

nire să abuseze de asemenea donaţiuni în detrimentul fami- 
liei sale. 

Bcă, cum se exprimă Calimach asupra donaţiunilor 
mortis causa : 

Calimach, $ 1290. „Dăruirea a cărei împlinire numai 

- după mârtea dăruitorului este să se facă, are puterea ca un 
legatum,. păzindu-se însă formele pentru acâsta; atunci 
numai se socotesce ca o tocmâlă, când acela cărui. sai 

făcut, aii primit dăruirea; când dăruitorul s'aii lepădat a 
nume de oborirea, dăruirei și când pentru acâsta i s'aii dat 

o puternică soris6re“. - 
Redactorul modern deci a decis ca donaţiunile trebue 

si, fie făcute după formele anume arătate în lege şi că ele 
nu pot fi revocate. Ast-fel s'aii prohibit cu totul donaţiunile 
morlis causa, şi la ac6sta răspunde art. 800, când spune că 
nimeni nu pote dispune prin act gratuit, de cât sati în forma 

donaţiunii între vii, saii prin testament. 
4. Legiuitorul rumân a mers mai departe de cât cel 

frances. Putem precisa, împreună cu art. 965, că în legea 
rumână este absolut interdisă ori-ce convenţiune relativă la 
o succesiune nedeschisă. Așa, redactorul rumân nu repro- 
duce art. 1052 e. Nap., după care rudele 'şi chiar străinii 
pot dărui bunurile ce va lăsa la mârtea sa donatorul, atât 
socilor, cât şi copiilor eşiți din căsătorie. Așa se explică
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modificarea adusă de art, 935, textul rumâni, la art, 1085 e. Nap., precum şi nereproducerea art. 1086 și următârele 1093—1095 acelaşi cod. Acâsta se confirmă Și mai mult prin art. 1226 textul rumân, care lasă, la o parte excepţiunea pre- vEdută la finele art. 1359 e. Napoleon. Conclusiunea la care ne duce observaţiunea, nâstră este că în legea rumână nu se recunosce instituțiunea, contractuală admisă de codul Napo- leon şi că, după cum diserăm, este absolut oprit a se trata. asupra unei succesiuni nedeschise. i 
Codul german admite pactul succesoral, nu numai ca. codul Napoleon ea instituțiune contractuală, între soci, dar între ori-cari alte persâne. 
Iacă principalele disposiţiuni cari se referă Ja acâstă parte: | „: 
Art. 9278. „ln pactul succesoral . fie-care contractant. pâte face disposiţiuni contractuală de ultimă voinţă. 
„Nu se pâte face prin contract alte disposițiuni de cât, instituțiuni de erede, legaturi și sarcini“. 

"Art, 9986. „Pactul suecesoral nu restrînge dreptul celui ce-l face de a dispune de bunurile sale prin act între vii“, Art. 2287. „Când disposantul a făcut o donațiune cu - intențiunea de a vătăma pe eredele contractual, acesta, la epoca, devoluţiunii succesiunii, pote cere de la donatar res- tituţiunea darului, după regulele asupra restituţiunii înavu- țirii pe nedrept. | 
_mâcest drept se prescrie. prin trei ani de la, devolu- țiunea succesiunii, 
Art. 9288. „Dacă dispunătorul a distrus, dat la o parte sau deteriorat obiectul unui legat contractual, în intenţiunea de a vătama pe cel gratificat, obiectul este înlocuit prin va- lGrea sa, dacă, din causa acestui fapt eredele este în impo- Sibilitatea de a executa prestațiunea. 
„Dacă dispunătorul a înstrăinat Saii a pus sarcini asu- pra obiectului dispus în scopul de a vătăma pe gratificat, eredele este obligat de a preda gratificatului obiectul sait de a-l descărca de Sarcini; la acâstă obligaţiune se aplică prin analogie disposițiunile art. 2170 al. 2%. Dacă înstrăi- 

    

1) Art. 2170 al. 2. Câna însăreinatul nu este în stare să procure obiec-
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narea sait sarcina a fost constituită eu titlu gratuit, .gratifi- 

catul are contra donatarului dreptul arătat în art. 21872), 

dacă nu pâte cere îndemnitatea de la erede“. 

Art. 2289. „Pactul succesoral revâcă disposițiunea de 

ultimă voinţă anteridră disposantului, întru cât acâstă dispo- 

siţiune păgubesce beneficiarului contractului. Este fără efect, 

în aceeași măsură disposițiunea din causă de morte ulte- 

ri6ră, fără a se atinge disposiţiunea art. 2297. 

„Dacă beneficiarul este un descendent reservatar al 

dispunătorului, acesta, prin o disposițiune de ultimă voință 

ulteri6ră, pâte lua măsurile autorisate de art. 2338 5). 

Afară de revocarea ce pâte avea loc prin consimță- 

mîntul părţilor contractante (Art. :2290-2292), saii când dis- 

punătorul şi-a reservat dreptul de resiliare (Art. 2293) se | 

mai pâte revoca disposiţiunea, când beneficiarul ar fi.cul- 

pabil de una din acele fapte, care pâte atrage pentru un 

erede reservatur perderea .reservei (Art. 2294). Asemenea 

revocarea pâte av6 loc, atunci când beneficiarul şi-a luat 

“ în schimbul beneficiului săi obligaţiunea unei prestaţiuni 

periodici pe viață către. dispunttor, obligațiune ce nu se 

execută. 

5. In acest articol S00, găsim o deosebire de legea 

francesă, mică în aparenţă, dar care într'o cestiune însem- 

nată, ca aceea dacă donaţiunile sub forma unui contract 

oneros sunt saii nu valabile, pote să joce un rol însemnat. 

Aşa, pe când în codul Napoleon se dice: „Nimeni nu va 

put& dispune de bunurile sale cu titlul gratuit de cât prin 

donaţiuni între vii sai prin testamente, în formele anume 

stabilite“, la noi se dice: „Nimeni nu va putea dispune de 

avutul săi, cu titlul gratuit, de cât cu formele prescrise de lege 

pentru donațiuni între vii sai prin testamente“, Cu alte cuvinte 

la noi este mai accentuată condițiunea formei donaţiunii și 

  

tul, el trebue să plătâscă valrea. Dacă nu “şi-l pote procura de cât făcând 

cheltueli excesive, însărcinatul se pâte libera prin plata valdrei. 

2) Art. 2157 al. 1. Legatarul însărcinat cu un legat sati o sarcină 

pâte să refuse executarea, chiar în urma primire! legatului săi, până acolo, 

până unde ceea ce trage din legat nu ar fi suficient pentru acâslă exe- 

cutare. : - 

3) V. art. 2338. la un număr posterior din acest titlu.
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acâstă accentuare ar părea că spune cum că donațiunile de- 
ghisate sub forma unui contract oneros sunt nule. In com- 
pararea art. 813 cu corespondentul săi 931 ce. Nap. vom 
găsi iarăși o deosebire de text, care asemenea a fost în- 
vocată. 

Art. 301. Donaţiunea este un act de liberalitate, prin care donatorul 
dă irovocabil un lucru donatarului care-l primesce, 

6. Cu drept cuvînt se critică numirea de act, ce se dă 
în definițiunea donaţiunii. Donaţiunea, nu este un act, ci este 
un contract. In genere se dă numirea de act faptului isolat, 
al unei persâne, pe când dacă pentru faptul juridice ati con- 
curat două saii mai multe persâne, atunci avem o conven- 
țiune sai un contract. Donaţiunea, este un contract și acâstă 

„resultă chiar din definiţiunea ce se dă art. 801 care spune 
că darul trebue să fie primit de către donatar, și vom vedea 
că acceptarea trebue să fie făcută într'o formă anume deter- 
minată de lege. Donaţiunea, este chiar un contract solemn, 
adică se cere pentru validitatea ei îndeplinirea unor forma- 
lități solemne anume determinate de. lege. In același timp 
donațiunea este un contract cu. titlu gratuit sati de bine- 
facere, pentru-că donatorul nu primesce în schimbul saeri- 
ficiului ce face nică un echivalent de la donatar. Acest ca- 
Tacter de gratuitate a donaţiunei nu se perde nici chiar când 
donațiunea ar fi cu sarcini, de Gre-ce aceste sarcini sunt 
considerate mult mai mici în proporțiune cu beneficiile pe 
cari donatarul le trage din donaţiune. 

Legea, dice: „irevocabil un lucru donatarului, care-l 
primesce“. Ce primesce? Lucrul? Așa ar resulta din defi- 
nițiune. Cu alte cuvinte ar voi să spue că, pentru ca să fie 
dar, trebue să se dea în'posesiune, să se facă tradiţiunea de 
la donator la donatar a lucrului. Acâsta nu este exact. Do- 
națiunea ca ori-ce contract, având de obiect un lucru cert 
Şi determinat, are ca efect că proprietatea acestui lucru să 
fie transmisă din momentul în care părţile sunt de acord, 
adică atunci când se încheie contractul. A voit să se qică, 
că donațiunea, ca ori-ce contract, este perfectă numai când 
primesce donatarul, nu lucrul, ci donaţiunea, adică consimte. -
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7. Un caracter iarăși esențial al donaţiunei este irevoca- 
| vititatal, 

In acâstă irevocabilitate codul Napoleon, şi după el re- 
dactorul nostru, consacrând regula din dreptul vechii fran- | 
ces: donner ct retenir ne vaut, a vădut asigurarea ce se dă fa- 
miliei contra unor donaţiuni excesive. 

Acest principii de irevocabilitate suferă, după cum vom 
ved6, două excepțiuni: mai întâiă în legea n6stră, în cas 
când se face dar de bunurile viitâre, dar care este nul în 
legea francesă, şi al doilea când donaţiunea este făcută de un 
sociii celui-l'alt sociii. 

Art, 802 'Testamentul este un act rovocabil prin care testatorul dis- 
pune, pentru timpul încetărei sale din viaţă, de tot sait parte din avutul stă. 

S. Testamentul este un act, pentru-că la facerea lui nu 
se cere de cât voinţa testatorului și acest act este și el so- 
lemn, pentru că trebue să îndeplinâseă condiţiunile de formă 
pe cari le vom ved6 mai târdiii. 

9. De esenţa testamentului este ca el.să fie revocabil. 
Ori-ce măsură prin care s'ar ridica testatorului dreptul de 
a revoca testamentul, este nulă şi nulitatea este de ordine 
publică. 

Vom vede în obligaţiuni, că nu se pâte trata, nici chiar 
cu voia acelui, despre a cărui moştenire se vorbesce, asupra 
unei moșteniri nedeschise. Când s'ar pune restricțiuni tes- 
tatorului de a nu revoca testamentul, în realitate sar face 
un contract relativ la, o moștenire nedeschisă. 

10. Legea dice: „prin care testatorul dispune pentru 
timpul încetărei sale din viața“. Negreșit că nu pâte fi tes- 
tament de cât atunci când printrînsul se dispune pentru 
timpul când testatorul va înceta din viaţă. 

11. „De tot sait parte din avutul sâii“. Acâsta face alu- 
siune la aceea, că, nu mai este în vigre regula rigurâsă din 
dreptul roman, după care „Nemo paganus parti testatus parti 
întestatus decedere potest“. PGte să, dispue cine-va prin testament 
sai! de întrâgă averea sa, sati numai de o parte dintrînsa, 
mai ales că prin testament nu se institue eregi în dreptul 
modern, ci se fac numai legatari.
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12. Redactorul rumân n'a reprodus art. 900 din codul . 
Napoleon, în care se spune: „In ori-ce disposiţiune între 

- vii sa testamentară, condiţiunile imposibile, acelea cari sunt 

contrarii legilor saii bunelor moravuri, sunt considerate ca 
nescrise.“ | 

Cu alte cuvinte,. în disposiţiunile cu titlu gratuit, fie 

donațiuni, fie testamente, dacă este o condițiune imorală, 
imposibilă sai contrarie legilor, nu se anuleză nici chiar 
contractul de donaţiune, mai puţin testamentul, cum se anu- 
l6ză ori-ce alt contract (art. 1008), ci numai condiţiunea este 
considerată ca nescrisă, adică condițiunea, imorală se șterge 
și rămâne disposiţiunea simplă. | 

Laurent (XI, n. 263 şi .urm.), urmând pe Merlin (Ques-. 
tions, Conditions, $ 1) găsesce originea art. 900 în legea din 
5 Septembrie 1791, după care: „Ori-ce clausă imperativă sau 
prohibitivă, căre ar fi contrarie legilor saii bunelor moravuri, 
care ar atinge libertatea religi6să a donatarului, eredului sau 
legatarului, care ar împedica libertatea de a se căsători, chiar 
cu o persână anume determinată, saii de a lua cutare situa- 
țiune, întrebuințare ori profesiune sati care ar tinde a-l în- 
târce de la împlinirea datoriilor impus sait de a exercita 
funcțiunile deferite de Constituţiune cetăţenilor activi şi eli- 

gibili, este considerată nescrisă.“ Domnii Lacantinerie şi Colin 
(|, n. 86 şi urm.), combat cu succes ideia acâsta. 

Se ridică o controversă cu acâstă ocasiune în dreptul 
nostru și se într6bă dacă art..1008, după care se dice că 
condiţiunea imposibilă, contrarie bunelor moravuri sai contra, 
legei anul6ză convenţiunea ce depinde de dinsa, este apli- 

cabil la testamente ? 
Nici o dificultate pentru donaţiuni, fiind-că donaţiunea, 

este un contract şi art. 1008 privesce ori-ce contract. Sunt, 
chiar între profesorii de facultate de la noi cari spun că art. 

„1008 se aplică şi la testamente, că necontestat, ştergerea 
art. 900 de către redactorul rumân arată intențiunea lui de 
a nu urma legea francesă, de 6re-ce dacă ar fi voit să urmeze 
alt-fel -pentru testamente şi-ar fi dat ostenâla să o spue. . 

Am susținut și încă susţinem că nu a avut legiuitorul 
rumân acâstă intenţiune. Art. 900 a întîmpinat critică din . 
partea comentatorilor codului Napoleon, cari ait dis: înțe-
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legem disposiţiunea art. 900 pentru testamente ca, să fie condi- 
țiunea imorală sati imposibilă considerată ca, nescrisă, pentru- 
că la un testament nu lucreză de cât o singură voinţă, aceea, 
a testatorului, dar se aplicăm acâsta, cum face art. 900 Şi la, 
donaţiuni, unde găsim o adevărată convenţiune şi unde lu- 
crâză ambele: părți)este o greșâlă. Este adovărat că la noi 
nu s'a făcut nici o restrieţiune pentru testamente, dar. să 
vedem pentru ce art. 1008 să se aplice la testamente? Art. 1008 
desființeză convenţiunile supuse unei condițiuni imposibile 
sati imorale. Suntem în materie de nulități, unde nu se pot 
primi altele de cât cele create de lege şi legea declară nule 
convențiunile, iar nu testamentele. La, argumentarea că le- 
giuitorul a ters art. 900 cod. Nap. care prevede donaţiunile 
şi testamentele și că nu S'a făcut nici o reservă pentru tes- 
tamente, se r&spunde că legiuitorul în art. 1008 nu anulâză 
de cât convenţiunile, iar nu şi testamentele. 

Dar dacă nu ar fi fost art. 1008, ce sar fi întîmplat? 
Practica ar fi urmat atunci principiile generale de drept Și 
aceste principii ar fi că nimeni nu pâte să-și invoce propria 
sa turpitudine, și când ar fi vorba de o convenţiune supusă 
unei condițiuni imorale, și când acela care a îndeplinit acâstă 
condițiune ar cere preţul imoralităţei sale, i s'ar răspunde: 
nu ţi dati nimic, pentru-că o asemenea convenţiune este nulă, 
de Gre-ce tu nu poţi să invoci turpitudinea, ta. Tot -ast-fel 
ar fi Gre şi la testamente mai cu sâmă când este vorba 
de condițiuni imposibile? Nu ar trebue 6re să căutăm în 
tot-de-auna a, da o aplicare disposițiunei testamentare? Tes- 
tatorul a voit. si, dea ceva legatarului și când a pus condi- 
țiunea imposibilă, de exemplu: atunci când luna va cidea 
pe pămînt, cine scie ce se petrece în mintea lui, dar de sigur 
că a voit să daru6scă și deci nu poți desființa testamentul. 
Când este vorba de condițiunea imorală, cu drept cuvînt 
jurisprudența rumână dice că dacă se pedepsesce acela, care 
a consimţit, nu se pâte pedepsi acel care nu a consimțit şi 
si nu se qică că moralicesce s'ar găsi angajat acel care ar 
primi legatul prin testament, ca; să comită faptul, pentru-că. 
el încă odată, pâte să primâscă legatul fară să comită faptul. 

Un alt argument de text invocat de partisanii siste- 
mului contrarii este tras din art. 5, unde redactorul rumân
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a adăogat la convenţiuni şi cuvintele sait disposiţiuni. S'a dis: 
redactorul rumân înțelege că nu se pote deroga la legile 
cari interes6ză ordinea publică nică prin festamente, deci 
disposițiune testamentară, care ar deroga de la asemenea 
legă, ar fi nulă. Ni se pare că se face aci o petițiune de 

principii, se resolvă cestiunea prin ea, însăși. Noi credem că 

dacă se șterge condițiunea imposibilă, contrarie bunelor 
moravuri saii ordinei publice, prin acâsta chiar se confirmă 
regula că nu se derâgă la legile de cari vorbesce art. 5. 

Credinţa n6stră este că redactorul rumân nu a fost in- 
diferent de ceea, ce decidea practica romană. Un text al lui 
Gaius (III, $ 98) a făcut să crâdă că în legaturi (cum observă 
Accarias, |, p. 770) controversă nu a existat pentru institu- 

ţiunea de erede, condiţiunea imposibilă sati contrarie bune- 
lor.moravuri, făcea să se anuleze disposițiunea, cel puţin 

de către Proculeiani, la cari în cestiunea acâsta se alătură 

Gaius. Este de observat că.Justinian în $ 11 Inst. (C. III, 

Tit. ALX) reproduce pe Gaius numai în partea în care se 

ocupă de obligaţiuni și lasă la o parte finele care se ocupă 
de disposiţiuni testamentare. Mai mult, în $ 10 (C. II, Tit. 
XIV), Justinian spune curat: Inposibilis conditio în înstitutioni- 

bus ct legatis mec nos în fideicomissis at libertatibus, pro non scripta 

habetur. Ulpian (L. 5, $ 4 Dig. C. XXXVI, Tit. Il) exprimă 
aceeaşi ideie: „Idemgue et în împossibili conditione, quia pro puro 

hoc legatum habetur. S'a susținut că acâstă regulă se dădea 
numai pentru condiţiunile imposibili, nu și pentru cele con- 
trarii bunelor moravuri. Contrariii acestei opiniuni putem 

- cita următorul text al lui Marcian (L. 14, Dig. C. XSVIII, 

Tit, IL): „Conditiones contra edicta imperatoraunu aut contra leges, aut 

quae legis vicem obtinent, scriptae, vel, qune contra bonos mores, vel 

derisoriae sunt, aut hujus modi, quas praetores improbaverunt pro 
non scripta habentur, et perinde, ac si conditio haereditatis sive legato 

adjecta non sunt, capilur hacreditas legatumve. (Consultă Bufnoir 

Theoroe de la Condition en Droit romain, C. IL, n. 1V și V). 
Calimach în $ 877 spune: „Peste putință condițiunea este 
asemene trifeliurită : peste putință firesce, saii moralicesce, 

saii din neînțelegere“ şi $ SS1 conchide: 
„Condiţia peste putință se socotesce nimica. Deci va
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lua neştine fără, împedicare acele lăsate lui cu -asemenea 
condiţiune“. 

Opiniunea n6stră pare a fi admisă până adi de Curtea 
de Casaţiune (V. Christeseu, art. 803 n. 31 şi 32. In acest 
sens Degr6, I, pag. 229 şi urm. Contra G. Petrescu, Testamente, 

pag. 364. Alexandrescu citat de Degrâ. Vedi ultima decisiune 
Dreptul n. din 1902, împreună cuo notă a D-lui Alexan- 
drescu) însă ea nu este unanim împărtășită de membrii în- 
altei Curți şi se pâte ca Casaţiunea să revie mai în urmă. 

S'a susținut că o condițiune imposibilă, imorală sa 
contrarie ordinei sociale ar fi o clausă care ar face să reâsă 
nebunia, celui ce a înserat-o şi că de aceea casurile sunt 
rare. Negreșit că sunt condițiuni cari ar justifica acâsta,; 
însă sunt alte clause, de exemplu, de a nu se mai înstrăina 
un imobil, ca o persână în special văduva să nu se mai 

mărite, cari găsesc justificare în mintea celui ce le-a. inserat 
și cari sunt considerate ca, contrarii și ordinei sociali și 
moralei. 

De altmintreli chiar în jurisprudența francesă este o 
tendință a nu aplica art. 900, în casul în care condiţiunea 
a fost causa impulsivă şi determinată a, liberalităţii. (V. La- 
cantinerie-Colin, I, n. 86 și urm.). 

Despre substițuţiune 

Art. 803. Substituţiunile sui fideicomisele sunt prohibite; ort-ce dis- 

posiţiune prin care donatarul, eredele instituit sai legatarul va î însărcinat 

de a conserva şi a remite la o a treia pers6nă, va fi nulă, chiar în privirea 

donatarului, a eredelui numit sai a legatarului. 

Art. 604. Este permisă diposiţiunea prin care o a treia pârsână ar 
A chemată a lua darul, ereditatea saii legatul, în casul când donalarul, ere- 
dele numit saă legatarul, nu ar primi, sait nu ar putea primi. 

Art. 805. Estepermisi asemenea disposițiunea între vii sai testa- 

mentară, prin care usufiuctul se dă la o persână şi proprietatea nudă la alta. 

13. Romanii cunosceai substituțiunea, care la origină 
nu era alt-ceva de cât chemarea la o moştenire sait insti- 

tuirea, de erede în al doilea rînd, în cas când eredele insti- 
tuit în primul rînd nu ar primi, sait nu ar putâ primi moște- 
nirea. Ac6sta, se explica în ideile Romanilor, după cari a:
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muri cine-va fără testament, era, o iasul și deci trebuia să 
se caute tot d'a-una mijlocul de a fi un erede instituit. Acâsta 
era: substituțiunea vulgară. Romanii însă mai cunosceati Şi sub- 
stituțiunea pupilară. Pentru-că cel ce nu avea 14 ani, nu pute - 
face testament, se preveăd6 că ascendentul săi să dispună 
când instituia pe minor ca erede, că dacă acest erede va 

„muri înainte de vîrsta de 14 ani, atunci eredele acestui pupil 
să fie cutare persână. Cu alte cuvinte, ascendentul făcea 
testamentul pentru altul. Acâsta era substituțiunea pupilură, 
care în urmă s'a mai lărgit în aplicarea sa, nu numai pentru 
casul când ar muri minorul înainte de 14 ani, ci în ori-ce 

cas când .testatorul lăsa pe descendentul săi erede. Lărgirca 
acâsta a făcut să se pună alături cu substitufiunea pupiluriă, 

substituțiunea quasi-pupilară. 

Romanii mai cunosceai şi fideicomisele, cari nu orati 

alt-ceva de cât că legatarul saii eredele era rugat (a urma, 

credinţei lui, de unde şi numele de fideicomise), ca lucrurile 

pe cari le lăsa sati parte din ele să le dea altei pers6ne. 
Pideicomisele erait un mijloc lăsat pentru ca să pâtă da prin 

testament, fie ca să institue chiar eredi, oră să se dea legate 
unor pers6ne cari nu ar fi putut să fie eredi sai legatari, 
fiind-că nu aveaii ceea-ce se numea fuctio testumenti. Fideico- 
misele la început, nu eraii obligatorii pentru eredi sai le- 

gatară, dar în urmă ai început să fie obligatorii. 
In dreptul vechiti frances, sai chiar. mai înainte, de 

când începe timpul feudalităţei, s'a căutat mijlocul ca să 

r&mână bunurile în familie şi se prevedea mai întâii în ma- 
terie de succesiune legitimă, origina bunurilor şi dacă do- 
natarul sai acel care moştenise, muria fără descendenți, ..- 
atunci moștenirea se împărțea ast-fel: rudele despre tată 
lua, averea venită despre tată, şi rudele despre mumă 

averea, venită despre mumă, pe principiul: puternu puternis, 

materna maternis; însă acâsta numai în casul când bunurile 

nu ar fi eşit din patrimoniul aceluia cure le-a primit ca dar. 
Ca să se asigure şi mai mult că aceste bunuri aveai să 
rămâie în familie se impuneu acestuia care primea cu tos- 

tament, sait prin donaţiune, ca să nu înstrăineze acele bunuri 
și ca la rîndul lui să le transmită saa altei persâne deter- 
minate, sati copiilor lui. Ac6sta instituţiune a, început să fie
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„primită în dreptul vechii frances sub numirea de substitu- 
ţiune fideicomisară. Așa se schimbă cu totul înțelesul cuvân- 
tului substituţiune și în dreptul modern prin substituţiune 
se înțelege ceea-ce se înțelegea în dreptul vechii frances, 
substituțiune fideicomisară. Art. 803 face alusiune la, acâsta, 
când dice: „substituțiunea sai fideicomisele sunt probhibite“. 

N 

Fideicomisele nu sunt prohibite, pentru-că pot fârte bine 
să oblig pe cine-va să dea ceva altei persâne, dar substitu- 
tiunile fideicomisare în sensul dreptului vechiit frances sunt 

prohibite. Cât pentru dreptul de a face testament pentru 
altul, lucru ce se obicinuia în dreptul vechiii frances, legile 

revoluționare l-ati desfi înţat acesta, după cum ai desființat 
substituţiunea. 

Calimach recundsce-suborînduirea pe care o dcosibesce 

de fideicomis. Un testator p6te orîndui moştenitor în al 
doilea rînd, pentru casul în care primul instituit nu ar primi 

moștenirea, sait s'ar depărta de la acestă moştenire ($ 770 
și urm.). In $ 775 se dă voie părinţilor a numi moștenitori 

copiilor săI cari ar muri, partea bărbătească înainte. de 20 
ani, iar” partea femeiască înainte de 18 ani; însă numai 

pentru averea 'ce ei o lasă acestor minori. $ 776 întinde 
acest drept și în casul în care copilul deşi vârstnice are 
metehne din a ciror pricină mu sunt destoinici, sai nu se judecă 

orednici de ocârmuirea a însuşi averii lor. Orânduitul nu pâte fi 
de cât copii celui cu metâhnă, în lipsa lor nu mai pot fi 
numiţi frații lor şi numai în lipsă de fraţi, străinii. Testa- 
torul pâte opri pe moştenitor de a face testament asupra 

averei lăsată care trece la legiuiţii săi moștenitori; iar dacă 
a oprit numai înstr&inarea, atunci moștenitorii pâte face 
testament, însă numai în favoarea legiuiţilor sti moştenitori. 

$ 781. „Fideicomis este orânduirea prin care testa. 
torul, lăsând familiei sale o moşie peste partea legiuită 
poruncesce ca să nu o înstrăineze nici odată, sati îndato- 

resce pe moștenitorul săii ca să o lase ultima moştenire: 
acea, într6gă, sai parte dintr'ânsa.* (V. încă $$ 722—784). 

In Francia legislaţiunea a variat în acâstă materie. 
Prima, ediţiune a codului conținea prohibiţiunea absolută a 
fideicomiselor, însă îndată a venit a doua edițiune a codu- 
lui așa numită ediţiunea din. 1807 când Napoleon, devenit
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Impărat, căuta să înființeze majoratele, mai cu s6mă pen- 
tru noblețea pe care o crease el, și se găsese disposiţiuni 
relative la majorat. — De aci a intervenit diferite lepi 1816, 
1826 și 1819, cari ai regulat Și majoratul și substituțiunea, 
în diferite moduri. — Astăzi în Francia substituţiunea este 
permisă numai când este vorba să se dăruiască, sati să se. 
lase prin testament copilului, descendentului, fratelui Și 
sorei, și este admisă numai până la al doilea grad, adică o 
singură generaţiune. 

Codul german recunoasce substituțiunea, fideicomisară, 
care are loc atunci când testatorul institue un crede, ast-fel că 
acesta să mu fie crede de cât dacă un altul a fost deja înaintea | 
(art. 2100). 

Se consideră ca fideicomis instituirea de erede a unei 
pers6ne, care nu era încă concepută în momentul devolu-. 
țiunii (art. 2101). 

Art. 2101. „Instituţiunea ca substituit fideicomisar con- 
ține asemenea în cas de îndoială. instituţiunea ca substituit, 
vulgar, 

„Când este îndoială dacă cine-va este instituit ca sub- 
stituit vulgar 'sai ca substituit fideicomisar este presumat 
substituit fideicomisar“. 

In principii şi afară de două excepțiuni, substituțiunea 
fideicomisară, încotâză de a produce efect la expirarea a 
trei-deci de ani după devoluţiune, dacă faptul care des- 
chide substituțiunea nu s'ar realisa înainte. (Art. 2109. — 
Vedqi pentru legaturi art. 2190, 2191). 

Negreşit că în ideile mai democratice ale rumânilor 
nu putea să fie primită acâstă excepţiune și art. 803 de- 
clară nulă cu totul ori-ce fel de substituţiune. — Redactorul 
rumân a credut că pâte corecta expresiunea, inexactă de 
substituțiune, întrebuințată de redactorul frances și a pus 
la începutul art. 803: „Substituţiunile sai fideicomisele“ şi a că- 
qut în îndoită greşală, pentru că alt-ceva este substituțiune 

și alt-ceva un fideicomis și pentru că a se prohibe nu este 
nică substituțiune, nici fideicomis, ci ceia ce se numea în 
vechiul drept frances substituțiunea fideicomisară. 

14. Cel d'ântâiii lucru ce avem să examinăm este să 
vedem când se pâte dice că există substituţiune ?
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Trei condițiuni trebue să îndeplinâscă: o disposiţiune, 
fie prin act între vii, fie prin testament ca să se pâtă dice 
că este substituţiune. Dacă una din aceste condițiuni nu este 
îndeplinită nu este substituţiune. 

A. Prima condiţiune ca să pâtă fi substituțiune este ca 

acelaşi lucru — luat lucru în sensul cel mai larg — șă fie lăsat 
la două sai mai multe pers6ne chemate la moştenire una 

după alta, sai cel'puţin a două persâne chemate la moş- 
tenirea dispunătorului, când substituţiunea s'a creat prin 

dar. Cel care primesce întâiii se numesce Veneficiar saii grezat, 

pentru că este obligat să transmită, și cel care primesce în 

al doilea rând se numesce chemat saii substituit. — Se observă 
că p6te însărcinatului să nu i se dea un lucru anume și să 
fie substituţiune. Aşa pot dice: leg o parte sait întrâga mea 
avere lui Secundus. pe care o va primi la mortea moșteni- 
torului mei Primus (Lacantinerie-Colin, II, un. 3092 împre- 
ună cu citaţiunile din notă). ] Neapărat în acest cas moşteni- 
torului. nu i se ridică nici un drept din moștenire. 

Deci nu pâte să fie substituțiune mai întâia când se 
lasă acelaşi lucru la două pers6ne, cumulativ. Pot prea bine 

să las moșia lui Primus şi lui Secundus. Nu este substitu- 

țiune, nică când se lasă acelaşi lucru la, două persone alter- 
nativ ; de exemplu: las lui Primus sa lui Secundus moşia 
acâsta. 

Nu este substituțiune nici când s'ar lăsa, același lucru 
la, două persâne una după alta, însă în acest sens că spun: 

las lui: Primus moşia cutare, iar dacă Primus nu va voi sait 
nu va.put6 să primâscă, o dati lui Secundus. Nu avem sub- 
stituțiune, pentru-că, de la început Secundus este instituit 

ca să primâscă lucrul, când Primus nu ar primi. Şi de aceea, 
dacă se lasă lucrul la dou pers6ne sub condiţiune, în care 
pentru una din persâne condițiunea este suspensivă, iar 
pentru alta aceeași condiţiune este resolutorie, nu avem sub- 
stituțiune. Așa, de exemplu: las cutare obiect lui Primus şi 
dacă corabia cutare va sosi la epoca cutare în portul cutare, 
las acest lucru lui Secundus, fiind legatul lui Priraus revocat. - 

_-15. Trebue să se lase acelaşi lucru şi legea, spune curat că 

dacă se lasă cui-va usufruetul şi altuia nuda proprietate, nu 
este substituțiune, pentru-că nu este același obiect care se 

65896 16
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lasă. Acest cas în fapt are multă asemănare cu. o substitu- 

țiune, pentru-că s'a putut dice: las averea mea lui I rimus 

“să se folosâscă de dînsa, cât va trăi, iar la, mârtea sa să : 
lase lui Secundus, şi a dice: las usufructul averei mele, care 
va, ţine cât va, trăi Primus, iar nuda proprietate să trâcă la 

Secundus, Gre-cum se cam apropie lucrurile: “unul de altul 

și cu tote acestea în casul al doilea nu este substituțiune, 
pentru- că nu este acelaşi lucru. In practică, adesea, redac- 

țiunile sunt atât de întortochiate în cât se pare în: unele 

casuri că ar fi o substituţiune, fie când în realitate ar-re- 

sulta că intențiunea acelui care a dispus, ar fi fost ase lăsa, 

numai usufruetul cul-va și nuda proprietate altei pers6ne. 

16. Mai puţin pâte să fie substituţiune atunci când se 
lasă usutructul la may multe'pers6ne una după alta. Aceste 

persâne trebue să primâseă usufructul din diua morței, sai 
din diua în care -s'a făcut disposițiunea şi ei trebue să fie 
concepuţi în acel moment. Așa de exemplu pot prea bine 

să die: las usufructul lui Primus și în cas când s'ar stinge 
usufructul în pers6na lui Primus, îl va lua Secundus, și în 
cas când se va stinge persâna lui Secundus, îl va lua Ter- 
țius. Aci nu este substituțiune, pentru-că de şi este același 
obiect, însă fie-care din persâne are obiectul timporar, de 

Gre-ce usufructul nu pâte dura mai mult de cât persână Usu- 
fructuarului. 

17. Aubry şi Rau ($ 694 tex. n. 6, comp. n.7— 10) pre- 
văd speța următăre : las usufructul lui Primus și nuda, pro- 

prietate copiilor aflaţi în viață la mortea lui Primus, şi dacă 
Primus va muri fără copii, acâstă nudă proprietate să o 
aibă Secundus. Nu vedem aci nică o substituţiune pentru-că 
ce se dice? Se dice: las usufruetul numai lui Primus, iar 
nuda proprietate o vor avea copiii, însă dacă acești copii 
vor fi încetați din viață sai nu vor exista în momentul 
morței lui Primus, atuncă să aibă nuda proprietate Secundus, 
— nu se lasă deci același lucru la aceleaşi persâne. 

„Soluţiunea ar fi o alta, dacă sar dice: „las casa mea 
luă Primus şi luă Secundus şi partea, aceluia care va pre 
deceda celui-l-alt fără copii va fiatribuită acestuia“. Sati: „las 
casa mea lui Primus şi dacă el va muri fără copii, casa, să



DESPRE DONAȚIUNI INTRE "VI ȘI DESPRE TESTAMENTE 949 

O aibă Secundus“. — In ambele” aceste casuri avem “subti- 
tațiuni. 

18: In practică iarășt se caută a nu se confunda sub- 
stituţiunea, cu fideicomisul din dreptul roman, când nu era, 
obligator, adică se va căuta, în tot-d'a-una a se veds dacă 
este o obligaţiune impusă celui chemat întâiu sai dacă nu 
este de cât o facultate lăsată acestuia. In „privinţa acâsta, 
vom căuta să prevedem t6te spețele, cari s'ar putea pre- 
senta spre a seci când avem o adevărată fiducie, și când 
avem o subștituţiune prohibită. 
19. Pentru ca să fie substituţiune nu se cere” neapă rat 

ca cel chemat sai substituit să fie indicat. Așa, se pâte 
forte bine să se dică: las averea, lui. Primus, care o va stă- 
pâni și o va transmite copiilor săi, destul este că am ::ară- 
tat cui trebue să o transmită. Insă dacă aș dice: las averea 
lui Primus și acesta, la mârtea lui 0 va Tășa, cui va voi nu 

- este substituţiune. 
20. B. A doua condițiune, pentru că să potă fi substiliui 

țiune, este ca să existe din partea, celui « chemat, întâiti” 'obli- 
gaţiunea, de a păstra, şi de a da lucrul celui de-ai 'doilea: Şi 
pentru aceea cel dintâiii se numesce grevat instituit Și 'cel 
de-al doilea chemat sai substituit, - 
„Nu este substituțiune în ceasul. în care. sar “dice: 'de 

către cel care a dispus, ca cel chemat să dea substituituluă 
ceea-ce a rămas din lucrul pe care-l dăruesce, pentru ' că 
prin acâsta chiar se ârată că nu se impune obligațiune 
acestuia de a păstra, lucrul şi de aceea se dice că clausa: 
de vesiduo Sail de eo : quod suppererit nu: constitue o Substitu: 
țiune. 

21. Nu se cere negreşit ca, acâstă obligaţiune! de a 
păstra şi de a transmite să fie precisată în termeni saera- 
mentali, însă negreșit că trebue să resulte din combinarea, 
termenilor cu cari a fost redactată disposițiunea. De „aceea, 
trebue să fie negreşit acâstă obligaţiune pusă şi nu pâte fi 
substituțiune când nu ar fi de cât:o simplă, recomandaţiune, 
o simplă rugăciune, fără să fie obligatâre, sati chiar 'când 
S'ar dice de exemplu că ar fi bine să se păstreze bunul în 
familie, fără să se arate anume cărui din membrii familiei 
să se dea acest bun, pentru că în. asemenea, cas acela că-
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ruia s'a. daruit are libertatea de al dărui Oră- -cărui membru 
din familie. 

Dacă s'ar dice însă că beneficiarul să lase cu testament 
lucrul .cutărei pers6ne, ar fi substituțiune, când s'ar dice de 

exemplu că, dacă legatarul sai donatarul ar muri fără copii, 

legatul sait darul să “e nul. Pentru ce se dice că în acest 
cas -am avea o substituțiune? Pentru cuvântul fârte simplu 
că, dacă supui validitatea acestui dar sait acestui legat unei 
condițiuni resolutorii şi anume mârtea, beneficiarului fără. 
copii, prin acâsta chiar îl oblig să nu dispue de lucru cât 
va trăi acest beneficiar şi să-l transmită copiilor, în care 
cas există obligațiunea de a păstra lucrul şi de.a-l trans- 
mite. 

22. CO. In fine, a treia condiţiune pentru: ca, să poti fi sub- 
stituțiune este ca acestă obligaţiune de a păstra şi de a 
transmite să dureze t6tă viața primului chemat. Dacă aș 
dice de exemplu: las cutare lucru lui Primus- şi după cinci 
ani să-l transmită lui Secundus, nu avem substituțiune, pen 

tru că în obligaţiunea, de a nu înstrăina beneficiarul ȘI. 
păstra lucrul t6tă viaţa, vede legiuitorul un. pericol oohtra, 
ordinei publice. 

Este de observat că acâstă a treia, condiţiune nu este - 
cuprinsă în art. 803, cu tâte acestea nimeni nu a susținut 
că ar îi substituţiune dacă obligaţiunea de a păstra nu ar fi 
impusă pentru t6ta viața instituitului și dacă obligaţiunea. 

- de a institui nu ar trebui să se execute Ja mârtea acestuia. 
Nu rămâne îndoâlă că ceea ce se prohibe este substituțiu-. 
nea fideicomisară cu caracterele ei distinctive Și că motivul 
prohibiţiunei este tocmai durata păstrării. 

De aceea ar fi substituțiune când s'ar dice, de exemplu, 
că dacă beneficiarul ar muri înainte de epoca cutare, el să 
transmită bunurile la, cutare pers6nă. Pentru ce ? Pentru că 
se pâte f6rte bine ca prin acâsta chiar să existe : în fapt. 
obligaţiunea de a păstra t6tă viața beneficiarul. In adevăr: 
trebue să se aștepte până la aceea epocă şi dacă la epoca 
aceea beneficiarul a încetat din va trebue să transmită. 
lucrul altei persâne. 

„23. Tot asemenea dacă s'ar “impune beneficiarului. sa 
lege lucrul unei pers6ne, prin acâsta este substituţiune, de.
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dre-ce , legatul nu se pâte face. de cât prin testament şi tes: 
tamentul nu-și pâte avea val6re de cât Jă; m6rtea celui care 
l6gă. 

. Efectele nulităţii substituţiunei 

„94. Substituţiunea — dice legea—va fi nulă chiar în 
privinţa donatarului, eredelui numit sait a legatarului, 

"Cu alte cuvinte într'o disposiţiune cu substituţiune, nu 

se anulâză numai elausa de substituțiune, ci se anul&ză în- 
trâga, disposiţiune, întrâga donaţiune, întregul legat. Acest 
efect este important şi în practică se caută tot-d'a-una să se 
demonstreze că este substituțiune, pentru a ajunge la acest 
resultat, ca, întrâga, disposiţiune să fie anulată. Nulitatea nu 
pâte fi acoperită prin nici o ratificare, prescripţiune ;. ; pre- 
cum ea nu pote face nici obiectul unei transacțiuni. 
Ce, De “x altă parte anulându-se numai disposițiunea, care 

conţine substituțiune, dacă întrun testament sunt disposi- 
ţiuni independente una de alta, şi dacă una din aceste dis- 

posiţiuni conţine în sine o substituțiune, nu se anulâză de 
cât acestă, disposițiune, iar cele- alte rămân în picidre. 

25. Din cele ce am spus până aci, ajungem la resulta- 

tul următor: Să presupunem, de exemplu că s'a qis: las 

averea mea, întregă cutărei persâne, adică un legat 'univer: 
sal, însă legatarul să fie obligat a da un obiect 6re-care cu- 
tărei pers6ne, adică un legat particular şi obiectul acesta 
se va păstra de legatarul particular şi se va transmite după 

m6rtea, lui cutărei pers6ne. Aci, legatul particular conţinând 
o substituţiune se va anula, iar legatul universal, care este 
independent de legatul particular, va rămâne în picidre.— 
Dacă însă am înt6ree exemplul și am presupune că s'a qis: 
las lui Primus întrega avere a mea cu' obligațiune de ao 
păstra şi a o transmite cutărei persone la, mârtea, lui și dacă, 
Sar mai adăoga,: din acâstă avere las moşia cutare lui Se- 
cundus, fără să impun vre-o substituţiune: legatul universal 
va fi nul, pentru-că substituțiunea anulâză întrega, disposi- 

ţiune ; însă legatul particular, de şi coprins în legatul uni- 
versal, dar neconținând o substituțiune și nefiind depen-
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dent de legatul universal, va fi valabil. (Contra: Lacantinerie- 
Colin II, n. 3208. — V. Degr&, I, pag. 184). 

26. Nu împedică nulitatea disposițiunii “întregi, chiar 
dacă s'ar fi spus de exemplu că în cas când s'ar considera 
acestă condițiune ce se impune legatarului ca o substituţi- 
une şi prin urmare S'ar anula, bunul să se.transmită pur Şi 
simplu cutărei pers6ne. Acestă restricţiune ar fi întru cât-va 
ca un: mijloc de a căuta să se anuleze prima disposiţiune ș şi 
oră-ce măsură prin care s'ar eluda legea, mai cu sâmă când 
este Vorba de disposițiuni de ordine publică, este nulă. 

27. Dacă s'a făcut un testament în care. se prevede un 
legat Gre-care şi în urmă .se dispune prinţr'un alt testament 
saii printr'un alt act tot de același bun însă cu substituțiune, 
revocându-se -ast-fel disposițiunea din primul testament, se 
întrebă autorii: ce are să se întîmple în asemenea cas când 
legatul al doilea este nul, rămâne cel dintâi î în picidre saii 
nu ? In privința acesta s'au propus sisteme deosebite şi ces- 
tiunea, ar putea adesea, să fie numaio cestiune de fapt, aceea, 
de a se vedea dacă în realitate acel care face al doilea tes- 
tament, a avut mai înainte de tâte. intențiunea de a revoca 
pe cel.dintâii, sau ă credut că daca sar anula cel de-al doi. 
lea, cel dintâtă legat să rămână valabil? In general se anuleză 
şi cel dintâi legat, pentru-că nu se caută dacă este sait nu 
valabil legatul cel 'de-al. doilea, ci ideia de revocare 'resultă 

“din acest fapt că se dispune de lucrul legat. 

ă GAPuL n 

“Despre capacitatea” “de a isp: sat de a primi prin 
“donaţiune între vi. sai “prin testamente - 

IL. Capacitatea. de â , dispune; cu titlu Eratuit. 

„98, Rubrica: este prea lagră, pentru. eea-co ȘI propune 
redactorul să trateze. în acest cap. Așa cum se vede redac- 
tată rubrica, Sar “părea că legiuitorul ar voi să. preciseze. 
cari sunt, pers6nele capabile, de.a transmite cu titlu gratuit, 
îi; prin act între A „fie: prin, testamenite și cari sunt per-
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s6nele capabile de a primi prin unul din aceste moduri; pe 

când redactorul nu se ocupă aci de cât numai de unele 

casuri în care se admite o incapacitate specială pentru a 
dispune, dar mai cu sâmă pentru a primi cu titlu gratuit. 

Ceva mai mult redactorul nostru nu a reprodus două 
articole din codul Napoleon, tocmai fiind-că le credea inutilă; 

așa capul IL în cod. Nap. începe cu art. 901, care pune prin- 

cipiul că pentru a face cine-va o donaţiune între vii sait un 
testament, trebue să fie cu mintea sănăt6să, şi art. 902, care 

spune că ori-ce „personă pote dispune și primi, fie prin do- 
naţiuni între vii, fie prin testament, afară de acelea pe cari 
legea le declară incapabile. 

Pentru acâstă din urmă regulă (articol 902 0. x) 
legiuitorul rumân a găsit de cuviință că nu trebue să spue 
nimic, pentru-că ea merge de la sine. Capacitatea se presu- 
pune tot-d'a-una şi numai când există un text al legei, care 
declară pe cine-va incapabil, numai atunci regula încetâză, 
Deci dar, în ce privesce incapacitatea de a dispune sai de 
a primi, ne referim la cele ce am vădut, când am tratat despre 

incapacitatea minorilor emancipaţi sai neemancipați, a inter- 

dişilor, a celor sub consiliii judiciar și a femeilor măritate. 

29. Mai greii este de justificat ștergerea primului articol 
901, articol unde se dice că pentru a face cine-va o dona- 

țiune între vii sai un testament, trebue să fie cu mintea 

sănătâsă. Voit-a redactorul să derâge la acâstă regulă şi să 
admită, măcar un minut, că pâte un om fără minte să facă 

o donaţiune sait un testament? Nu, ac6sta, n'a putut să trâcă 
prin mintea redactorului. 

Mai întâiti donaţiunea este un contract și pentru ca să 

p6tă fi contract se cere consimţămîntul părţilor şi acela, care 
nu pâte să dea consimțămînt nu pote dice că a contractat. 
Tot, asemenea vom dice şi pentru testament, trebue să fie 

cine-va cu .mintea sănătâsă ca să pâte face un testament. 
De cât să nu uităm că, dacă pentru contracte ca și pentru 
testamente, se cere ca cel ce le face, să fie cu mintea, sănă- 

t6să, avem însă art. 449 dela interdicţiune, după care după 
mârtea cui-va nu mai pâte fi atacat actul, sub cuvânt că 

cel ce L-a, făcut era lipsit de minte, dacă nu s'a înterdis încă 
fiind el în viață, sai cel puţin dacă nu a. fost cerută inter-
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dieţiunea lui. Ei bine, ştergându-se art. 901 de câtre redac- 
torul nostru, suntem nevoiți să ajungem la acest resultat; că 
nu se maj pâte ataca o donaţiune sau un testament, sub 
cuvânt de lipsă de minte, de cât numai dacă s'a făcut ce- 
rerea de interdicţiune, contra celui ce a făcut lucrul. Pen- 
tru actul de dar este mai puţin grav, pentru-că acest act 
se face cu Gre-care solemnitate Și adesea trece un timp în- 
semnat de când sa făcut darul în momentul când mâre do- 
natorul. Atât mai răi pentru persânele cari înconjuraii pe 
donator dacă nu ait luat măsurile necesarii. Este însă fârte 
grav pentru testament, care se face adesea cu câte-va ore 
înainte de încetarea din viață şi se pâte fârte bine ca o 
pers6ne să fie lipsită de minte și acâstă lipsire să-i vie toc- 
mai în ultimele dile ale vieţei lui, așa că nu aputut fi timp 
a se face o cerere de interdicţiune şi cu tâte acestea.nu se 
mai p6te ataca “actul, sub cuvânt că acel care l-a făcut era 

- nebun, de cât numai când nebunia ar resulta din testament 
și în general acel care pune pe nebun să facă un testament, 
ia t6te mijlâcele ca să nu se cunscă nebunia, atunci când 
nu s'a făcut cerere de interdioţiune. 

Cu tâte că art. 901 cod. Nap. nu a fost reprodus de 
codul rumân, unul din mijlcele mai des învocate: spre a 
se ataca un testament, şi de care se face un adevărat abus, 
este captaţiunea. Dacă sub codul Napoleon captaţiunea ar 
putea fi un mijloc pentru a, ridica testatorului mintea și a-l 
face să nu fie cu mintea sănăt6să, sub codul nostru: capta- 
țiunea nu pâte fi nici odată învocată, de cât ca resultatul 
unui dol ce sar Susține că s'a exercitat asupra celui ce a 
dispus; şi judecătorul trebue să se arată f6rte reservat când 
voesce a stabili existența unor machinaţiuni fraudulâse. 

30. Incapacitatea, pâte să nu fie aceeaşi pentru a dis- 
pune între vii, ca pentru a face un testament. Sunt ceasuri. 
în care cine-va nu pâte dispune prin act între vi, și pote 
dispune prin testament. Aşa, de exemplu, femeea măritată 
care nu pote instr&ina nimic din averea sa fără autorisarea, 
bărbatului, sai a justiţiei, prin urmare nu pâte dărui, femeea, 
măritată, care nu pâte- dispune nici chiar cu consimț&mîntul 
bărbatului de averea dotală, de cât numai în casurile anume 
prevădute de lege, femeea măritată pâte face testament sin-
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gură, fără autorisarea bărbatului şi pâte dispune chiar de . 

bunurile dotale prin testamentul săi. (Art. 208). 

31. Există controversă dacă interdisul pâte face. un tes- . 
tament, negreşit presupunându-se în stare de luciditate. 
Este un sistem, care dice că interdisul nu pâte face testa- 

ment, de Gre-ce el nu pste face nici un act din momentul 

ce interdicțiunea a fost publică. 

Noi am credut că incapacitatea interdisului nu pâte lovi 
de nulitatea actele juridice ce nu pot A îndeplinite prin 

procurator, cum ar fi căsătoria, adopţiunea, ucțiunile în di- 
vorţ; și în nerecunâscere. Pentru aceste acte interdisul nu 

ar fi numai incapabil de a exercita prin el însuşi un drept, 
ci ar fi în realitate a i se ridica absolut dreptul, ceea-ce ar 

îi grav. Am fi însă dispuși a admite că pentru cel interdis 
presumpțiunea este că el se găsesce în stare obicinuită de 

nebunie și ca: cel care învâcă testamentul este dator să do- 
vedscă că acest testament este făcut în interval de lucidi- 
tate. Mai observăm încă că testamentul făcut de cel interdis, 
cât timp nu se dovedesce starea de luciditate, este nu numai 
anulabil dar absolut nul și chiar neexistent, cum se exprimă 
codul german: declaraţiunea voinței unui incapabil de a 
contracta este nulă (art. 105), şi între cei încapabili de a 

contracta este și cel interdis pentru causa de nebunie (art. 
104). (Vedi asupra acestei controverse Demolombe, XVIII, 
No. 371). 

Din contra dacă testamentul a fost: făcut de o pers6nă 
care nu a fost interdisă, şi contra 'căreia numai s'a făcut 
cerere de interdicțiune, acel care atacă testamentul este 
dator să dovedâseă că în momentul facerei acestui testa- 
ment, acel care l-a făcut era lipsit de minte. 

32. Legea, penală prevede pedepte pentru acei cari 
sunt condamnați ca criminali şi anume munca silnică şi 
reclusiunea (art. 13 şi 16), deci dar, acei condamnaţi Ja muncă 
silnică şi cei condamnaţi la reclusiune, atât cât durâză 
pedâpsa, nu pot dispune cu acte între vii de averea:lor, 

însă necontestat că ei pot să-şi facă testament. 
Aceeaşi soluțiune pentru cei declaraţi faliţi. 

Art. 806. Minorul mai mic de 16 ani nu pâte dispune nici îatr'un 
fel, afară de excepţiunile regulate la Capitolul IX al acestul titlu. 

+
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, Art. 807. Minorul de 16 ani pâte dispune prin. testament şi numai 
de jumătate din bunurile de cari, după lege, pâte dispune majorul,” 

33.. Un minor nu pâte. dispune, . în „principit, nică cu 
acte între vi, nici prin testament. 

In art. 806 se vorbesce 'de excepţiunea prevăqută la 
capul IX.. Citaţiunea, este greşită, de Gre-ce capul IX nu 
cuprinde nici o excepţiune la regula pusă de art. 806. Este 
adevărat că cap. IX din legea francesă conține o asemenea 
excepţiune în art. 1095, însă redactorul nostru a trecut art. 
1095 în titlul IV (art. 1931) al contractului de căsătorie, 
după care minorul care se căsătoresce pâte să! facă ori-ce 
contract relativ la căsătoria sa, destul numai să fie asistat - 
de pers6nele, cari, după lege, sunt chemate să- și dea con- 
simț&mîntul lor la căsătorie. Deci în loc să spună: afară de 
excepţiunile prevă&dute la cap. IX, este mai bine să se dică: 
afară numai de excepţiunile prevădute la art. 1931. 

34. Minorul care are etatea de 16 ani împliniți pote să 
dispue prin testament, însă numai de jumătate nu din averea. 
sa, ci legea dice: „de jumătate din ceea-ce ar fi putut. 
dispune, dacă ar fi fost major“. Dacă am presupune că un 
minor, care are 20 ani, s'a căsătorit dacă este bărbat a 18 ani, sati 
dacă este femee la 16 ani,: până la 21 ani el ar putea să aibă 
2—3 copii, cari sunt moştenitori reservatari, și dacă acest mi- 
nor, care are 16 ani împliniţi, ar voi să-și faca testament, nu 
pâte 'dispune de jumătate avere, ci de jumătate din ceea-ce 
ar fi putut dispune, dacă ar fi. fost major, „adică jumătate 
din cotitatea disponibilă. 

35, Dacă s'a făcut un testament de către pers6na care 
nu avea vârsta de 16 ani şi dacă se dispune numai de ju- 
mătate din avere, testamentul este nul, chiar dacă acâstă 
persână a murit după ce a împlinit 16 ani. Chiar daci a 
trăit până a venit în majoritate, totuși testamentul este nul, 
pentru- că nu se caulă epoca în care încotâzăi din viaţă cel-ce a 
facut testamentul, ci. epoca în care s'a făcut testamentul. Să 
nu se dică că el merevocând testamentul când a ajuns Ia 
16 ani Sati la majoritate, prin acâsta chiar a manifestat do- 
rința ca să urmeze conform testamentului ce a făcut; nu, 
pentru că acâstă manifestare de dorinţi trebue să fie arătată, 
când. se face testamentul, și legea dice că dacă. nu pote să
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facă un testament minorul, este că el nu are mintea întrâgă, 
va putea, venit la majoritate, să uite că a facut un testa- 
ment şi să nu-și fi dat nici chiar socotâlă de importanța 
actului, pe care l-a făcut atunci. In materie de testament, 
capacitatea sait necapacitatea se ia, nu în momentul morții, 
ci în momentul când testamentul este făcut. | 

306. Există o mică controversă pentru casul în care un 
minor, având 16 ani, a făcut un testamentși a dispus de întrâgă 
sai de mai mult de jumătate avere de care putea dispune, 
dacă ar fi fost major, şi se întrâbă, dacă în asemenea cas 
testamentul este nul sai numai reductibil? Unii autori îl 
declară nul, pentru-că minorul nu pâte să facă un asemenea 
testament. Alţii -ca Aubry şi Rau, îl declară reductibil. 
(Planiol, UI, n. 2894. — Lacantinerie-Colin, I, n. 285). Ultima, 
-opiniune ni se pare că intră în vederile legii. 

Il. Capacitatea de a primi cu titlu gratuit 

Art.. 808. Este capabil dea primi prin donaţiune între vii, ori-cine 

este conceput în momentul donaţiunei. 

Este capabil de u primi prin testament, ori-cine este „conceput la 
epoca morţei testatorulul. 

37. Pentru a putea primi, fie prin act între vii, fie prin 
testament, se cere ca, cel în favârea căruia se face disposi- 
țiunea să existe, în momentul darului saii al morței testa- 

torului, pentru-că, cum se dice, neantul nu pâte căpăta 
nimic. 

Mai întâi legea se ocupă de casul în care este vorba 
de persână fisică și aci face iarăși aplicarea regulei că: In- 
funs conceptus pro nato habelur, quolies de ejus commodis agitu», 

adică dacă copilul 'era, conceput în: momentul când s'â făcut 

donaţiunea, ori în momentul morţei testatorului, acest copil, 
de şi nu este încă născut, pâte primi atât darul, cât şi 
legatul. 

Bine înţeles că copilul nu se consideră că a avut o 

existenţă distinctă, de cât dacă sar nasce vii, pentru-că, 

dacă nasce mort, el nu a putut avea nici o dată o existenţă. 

38. Se întrâbă autorii: ce vrea să dică în momentul da-
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rului? Când vom. vorbi despre formele donaţiunei, vom 
vedâ: că acceptarea donaţiunei pote să se facă Sail în ace- 
laşi act în care se face darul, sau printr'un act ce ar veni în 
urmă, — întru cât acâstă acceptare ar fi făcută încă tră- 
ind donatorul sai donatarul, şi când se dice: „să existe 
copilul în momentul darului“, întrebarea este: voesce să 
qică legiuitorul că dăruitul să fi fost conceput în momentul 
când s'a oferit de cel-ce face darul, sait în momentul în 
care s'ar face primirea acestui dar, de 6re-ce pentru minor 
pote să se facă, primirea unui dar de ori-ce ascendent? Este 
necontestat că nu pâte să fie vorba de cât de existența în 
momentul în care s'a oferit darul, pentru-că altmintrelea ar 
fi, cum diceam mai sus, să se ofere neantului. Ar fi absurd 
de S'ar putea; admite că pâte să se dăruscă unei persâne 
ce s'ar nasce peste 8 sait 10 ani, de când darul a fost ofe-! 
rit. Pentru un dar, fiind el oferit cui-va, dăruitul trebue 
să existe la epoca. ofertei; când este vorba însă de un legat, 
nu se caută epoca în care testamentul sa făcut, dacă acel 
căruia, s'a lăsat legatul există, sati nu.. Se pâte forte bine ca 
acel căruia s'a lăsat prin testament, să nu fi fost nici chiar 
conceput la epoca facerii testamentului. Este destul să fie 
conceput în momentul morții testatorului. Și iarăși, din con- 
tra, dacă s'a lăsat cu testament cui-va un lucru şi legatarul . 
trăia în momentul când s'a, făcut testamentul, el însă a în- 
cetat din viaţă în momentul deschiderei succesiunei, legatul 
este caduc. 

Dacă legatul este supus unei condițiuni, legatarul tre- 
bue să existe mai întâiii la epoca, deschiderii succesiunii, 
adică să fi fost atunci conceput. Pe lângă acesta se cere ca 
legatarul să fie încă în „Viaţă în momentul împlinirii con- 
dițiunii. 

* 39, Acâsta se urmâză pentru pers6nele fisice. Dar pe 
lângă persâne fisice mai sunt şi persâne morale, pentru 
cari se admite iarăşi principiul că ele trebue să aibă ființă, 
adică să fie constituite la epoca facerii darului sai a morții 
testatorului. 

Aci avem în practică o mulțime de cestiuni cari se 
presintă (L.acantinerie-Colin, ], n. 230 Și urm. contestă so- 
cietăţilor comerciali capacitatea de a primi cu titlu gratuit).
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La noi în țară mai cu sâmă este un fel de abuz ce se 
face de către dispunători, cari eaută prin testament să ere- 
eze chiar persne morale. Aşa se dice adesea: „las ca din 

“averea mea să se facă un institut de învăţătură, un stabili- 
ment de bine-facere, spital, etc. și numese administratori 
ori epitropi al acestui institut pe persânele cutare, cară la 
rîndul lor vor fi urmaţi de eredii lor, etc.“ In momentul 
când se deschide moştenirea, sait când se face darul, acest, 
institut nu exista ca persnă morală. La noi, nu există lege - 
care să reguleze formarea unei pers6ne juridice, de şi ar 

trebui să fie oprit ca persânele morale să nu se mai potă 
crea după voința particularilor. 

Deci dar, dacă sar constitui ast-fel o pers6nă morală 
prin testament, ș şi i S'ar lăsa o avere, chiar sub condiţiunea 
când acestă persână morală ar fi recunoscută prin disposi- 
țiune legală, legatul va, fi nul, pentru-că se Jasă unei persâne, 
ce nu există. OV. Christescu, art. 808, n. 9 și 10). 

Noi credem fundată opiniunea celor cari susțin că dis- 
posițiunea, este nulă când este făcută în favârea unui sta- 
biliment nerecunoscut ca ființă morală, chiar sub condiţiunea 
si nascalur, adică de a se face a fi recunoscută. Asemenea 
stabiliment nu are nici o existenţă, este, cum se dice, neantul. 
(Demolombe, XVIII, n. 586 şi urm. împreună cu citat Aubry 
et Rau, $ G19tex. şi n. 3 şi 6. — Lacantinerie-Colin, |, n. 335— 
338, — Contra Planiol, IL, n. 2920). 

Practica admite excepţiuni la acâstă regulă şi anume: 
de a se admite validitatea unor disposiţiuni, dacă ele sunt 
făcute în formă de sarcină lăsată succesorului sait legra- 
tarului?). Aşa, de exemplu, dacă Sar dice: las legatar uni- 
versal cutare pers6nă şi-l oblig de a funda, un institut, căruia 
i va da averea cutare, pentru ca, din venit să se pâtă între- 
ține acest institut. In asemenea cas se dice: nu s'a lăsat 
unei pers6ne necunoscute ci s'a lăsat unui legatar căruia 
s'a impus sareini. 

Se mai admite încă, că, dacă chiar s'ar dice ca să se 

1) In.cât privesce persânele juridice străine, v. Pacantinerie- Colin, 

n. 339—441 şi urm. precum şi citaţiunile, 

2) VedI desvoltarea acestui sistem Lacantinerie-Colin, I, n. 359 şi urm.
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creeze un institut, însă nu cu caracterul de persână deose- 
bită, pâte legatul să fie încă valabil. Aşa în practică se ad- 
mite că se pote forte bine să se spue: cu averea mea las 
să se facă un spital în cutare oraş şi las suma cutare 
pentru întreținerea, acelui spital. In asemenea cas se dice 
că primăria, este considerată ca benificiar, fiind-că ea repre- 
sintă orașul, deci ea va primi și averea şi sarcina. Altfel 
ar fi absurd să se anuleze ori-ce disposiţie de natura acâsta. 
Dacă, de exemplu într'o localitate este lipsă ge apă, Și 
oblig pe moștenitorul mei să facă un puț şi destin suma 
cutare pentru întreținerea Iui, acâsta nu vrea să qică, că 
puţul trebue să constitue o persână juridică pentru că le- 
gatul să aibă efect. (V. Christescu, art. 808, n. 3—5). 

40. Tot ast-fel nu se pâte lega unei pers6ne necerte 1). 
Se admite însă, pentru validitatea unei asemenea, disposi- 
țiuni, excepțiuni când ea se primesce de o persână certă. 

Cum observă Planiol (III, n. 929926—2929,n. 2991 şi urm.) 
persona incertă nu mai are înțelesul ce-l dădeau juriscon- 
Sulții, romani, acela că testatorul nu putea să-și facă o ideie 
precisă despre acâstă pers6nă în momentul când testa. Adi 
prin persână incertă se înțelege pers6nele cari nu aii deter- 
minațiune stabilită. 

Aşa, când sar dice: las 5000 lei, cari să se împartă 
la săraci; de şi nu se spune anume cari sunt acei săraci, 
totuşi se consideră legatul ca, fiind făcut primăriei locale, 
care-l primesce și execută, dacă nu se impune acestă exe- 

„cutare chiar moștenitorilor. 
“Cod. german Art. 2072. „Dacă testatorul a gratificat 

pe săraci fără altă arătare, în cas de îndoslă, se admite că 

s'a gratificat ceva, săracilor comunei unde şi-a avut domi- 
ciliul său, cu sarcina, de a distribui liberalitatea săracilor“. 

Tot de felul Vas Şi când sar dice: las cu venitul cu- 
tare să se mărite pe: fie- -care an o fată saii două. Acestea 
constitue sarcini lăsate în fav6rea unor pers6ne incerte, dar 
ele sunt valabili și acel care este chemat la moștenire va fi 
dator să execute disposiţiunea, 

In fine când sar dice: las suma cutare cu care să 
  

E) V, desvoltările Lacantinerie-Colin, 1, n. 857—399.
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se trimită tineri pentru studii în străinătate, un asemenea 
legat se primesce în general de ministerul instrucțiunei şi 
se admite ca -valabil, considerându-se ca făcut statului, 
representat prin ministerul instrucţiunei, adică, a şedlelor, 
conform legii. (V. Christescu, art. 808, n. 1. Comp. specia de 
la n. 6 şi cea de la nota 8. Art, Sii, n. 7, 14, 15,16,17, 18). 

41. La disposițiunile cu titlu gratuit pentru primirea 
lor, avem acelaşi principii ca şi pentru a dispune, că oriă-ce 
persână este capabilă dea primi, afară numai dacă o disposi:- 
țiune a legei îl ridică acest drept. 

Art. 809. Minorul de 16 ani nu pâte prin testament dispune în fa- 
v6rea tutorului săi, , 
, Minorul, ajuns la majoritate, nu pâte dispune. nici prin donaţianea, 
între vii, nici prin testament, în fav6rea fostului săi tutor, dacă socotelile 
definitive ale tutelei n'aă fost prealabil date şi primite, 

Sunt excepiaţi în amîndouă casurile de mai sus ascendenţii minori- 
lor, cari sunt sai a fost tutori al lor.: - - 

42. Minorul de 16 ani nu pole dispune prin testament. Este 
rea redacţiunea. Când ici. „minor de 16 ani“ înţelegi pe 
cel mai mic ca 16 ani. Trebuia să se qică: minorul care a 
împlinit vârsta de 16 ani şi care pâte să dispună de jumă- 
tate averea lui, nu pâte dispune nici chiar de acâstă jumă- 
tate în fav6rea tutorului săi. ” | 

Se înțelege ușor acâstă disposiţiune. Legiuitorul se teme 
de o influență prea mare ce ar exercita tutorul asupra mi- 
norului și de abusul ce ar putea comite tutorul pentru a 
face ca să-i lase prin testament pupilul săi. 

- Scim că înainte de a se da socotâla, ori-ce contractare 
făcută între fostul pupil cu fostul săi tutor, este nulă (art. 

.419). Ei bine, ca aplicare a acestui principii se admite că 
minorul nu pâte dărui nici chiar lăsa prin testament, în fa- 
vorea, fostului său tutor, dacă socotelile nu ati fost. date și 
primite conform legei, adică prin consiliul de familie și prin 
tribunal. | 
„— 43, Art. 809 însă, în privința testamentelor şi. donaţi- 
unilor nu mai fixâză termenul de o lună relativ la socoteli, 
cum face art. 419, şi așa fiind, ce vom dice în privinţa 
acâsta? Pentru testament, vom dice că este valabil chiar
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dacă ar fi fost făcut sati ar fi murit testatorul înainte de 

o lună, însă în ori-ce cas după primirea socotelilor; iar 
pentru donaţiuni ele nu pot fi valabili de cât dacă ar fi fă- 
cute după o lună de dile de la primirea socotelilor. 

44. Se execută — dice legea, — când tutorul ar fi fost un 
ascendent, pentru-că aci legiuitorul crede că acest abus: de 
influenţă ce sar exercita de tutor nu ar exista. Tatăl sai 

muma, Saii oră-care ascendent nu ar căuta mijlâce casă 

facă pe copilul săi! să-i dea averea. 
45. Scim iarăşi că dreptul de a cere socoteli 'de aămi- 

nistrațiunea, averei încetâză după 10 ani, şi deci încapacitatea 

creată de art. 809, fiind tocmai în raport cu darea socotele- 

lor dacă aii trecut aceşti 10 ani, pote forte bine fostul tutor 
să primâscă,. fie prin testament, fie prin donaţiuni între vii 

— ceva de la fostul săi pupil, de şi nu a dat socotâlă, —acţi- 
unea pentru dare de socoteli fiind prescrisă. 

46. Incapacitatea acâsta, se aplică la ori-ce fel de tutor 
Și deci şi cotutorilor. Ceva mai mult, autorii sunt de acord 
în privința acesta se spue că ac6stă incapacitate se aplică și 
sociului de-al doilea al mumei tutâre, când muma s'a căsă- - 

torit fără să convâce consiliul de familie, şi tutela este pier- 

dută pentru mumă, iar până la numirea unui noii tutor, muma, 
și sociul ei sunt solidaricesce răspundători de administraţiune ; 

deci dar, dacă s'ar găsi în asemenea cas un minor de 16 
ani, nu va put6 dispune, nu numai în favârea mumei, care 
a fost tutore, dar nici chiar în fav6rea sociului mumei. 

47. Incapacitatea nu p6ie să atingă pe un simplu tutor 
ad-hoc. Sunt casuri în care minorul pâte să aibă interese 
opuse cu tutorul şi i se numesce, numai pentru acâstă, un 

tutor ad-hoc; acâsta, nică nu are să administreze nică să dea, 
socoteli şi deci nu are de ce să abuseze așa în cât acâstă, | 
încapacitate nu-l privesce. 

48. Se admite iarăși că acâsti incapacitate nu privesce 
nică pe  curatorul, care se numesce minorului emancipat, 

când acest curator ar fi altul de cât tutorul.: 

49. Controversa, ar fi însă pentru casul când ar fi vorba 
de un tutor al interdisului. A voit să setragă consecință şi 
să, se dică că art. 454, care asimil6ză 'pe un interdis unui 
minor, nu ar fi aplicabil în casul nostru. Unii aii voit să
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dică că în acest articol este vorba numai de persâne și nu 

ar fi cestiune de avere. Nu se pste susține -acest sistem, 

pentru că cu mai mult cuvânt pâte să fie un abus din par- 
tea tutorului unui interdis, și deci incapacitatea trebue să 
existe, bine-înţeles cestiunea, se presintă numai în sistemul 
acelora, cari admit că un interdis pâte face testament; 

Art. 810. Doctorii în medicină sat în chirurgie, oficerii de sănătate 

şi spiţerii cari aii ftratat po o persână în bâla din care mâre, nu potpro- 

fita de disposiţiunile între vii sai testamentare, ce dînşii ai făcut în fa- 
v6re în cursul acestei bâle. 

Sunt exceptate: 1) disposițiunile remuneratorii făcute cu titlu parti- 

cular; se va ţine însă s6mă de starea dispunătorului şi de serviciile 

făcute; 

2) Disposiţiunile universale, în cas de rudenie până la al patrulea 

grad inclusiv, afară numai dacă mortul va avea ereqi în linie drâptă, şi 

dacă acela în profitul cărui s'a făcut disposiţiunea nu este el chiar ereds” 
în linie drâptă. 

Aceleași reguli sunt aplicabile și în privinţa preoţilor. 

50. Al doilea cas de incapacitate relativă de a primi, 

fundată pe o bănuială că ar putea exista o influenţa prea 
mare din partea unor pers6ne asupra, spiritului acelui 'care 
face testament sai dă prin donaţiuni,: o găsim în acest 
art. 810. i e 

Doctorii în medicină sau în chirurgie, oficerii de sănă- 
tate şi preoții nu pot primi nici un dar, nici prin testament 
de la persâna pe care aii tratat-o de ultima bâlă de care a 

şi murit acestă persână.. 

51. Cine anume nu pole primi 2 Doctorul în medicină sai 
chirurgie, dice legea. Cu t6te acestea t6tă lumea este de 

acord să dică dacă o persână exercită în mod ilegal me- 
Gicina sait chirurgia, încă se găsesce în casul de incapacitate. 

52. Oficeri de sănătate noi nu avem. Sunt în alte ţări 
asemenea persâne cari se duc să îngrijâscă de bolnavi și 
negreșşit că dacă ar fi vorba de ceea-ce la noi ati început 

să fie surorile de caritate, există -pentru ele aceeași incapa- 
citate. Nu tot ast-fel ar fi pentru o slugă, care ar căuta pe: 
un bolnav. 

53. In cât privesce pe farmaciști bine- înţeles că nu aci 
este vorba de acei cari execută ordonanţele, din farmacia 
lor, ci de acei cari aii îngrijit de boinav. 

65596 17
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54. Asemenea sunt cuprinși preoți, cari ai dat îngrijire 
spirituală bolnavului. | 
"55. Legea dice „acei cari aii îngrijit pe bolnav“, deci 

dar, dacă s'ar întîmpla ca să fie vre-un medic, care nu a 
făcut de cât să vie din când în când pentru a vedâ pe bolnav 
fiiră să fie medic curent, saii care nu a venit de cât câte odată 
în consultaţiuni, ori dacă ar fi un preot care n'a venit de 
cât forte rar să citâscă câte o rugăciune ori să administreze 
cuminicătura în cel din urmă moment, nu pâte fi aplicat 
articolul nostru, pentru-că nu pote fi nici o temere de vre-o 
influență care ar putea ridica liberul arbitru dispunătorului. 
„56. „A tratat pe bolnav de bâla de „care mbre“. Nu 

trebue întrun mod absolut ca bolnavul să i murit în reali- 
tate de b6la de care l'a tratat doctorul sait l-a îngrijit. cei- 
l-alţi, pentru-că se pte îmtîmpla adesea bâle incurabilii cu 
cari omul să o ducă ani îndelungaţi și dintr'un accident 
altul cu totul străin de acâstă b6lă să moră Și în acâstă a 
doua b6lă sai în acest accident să nu-l fi asistat doctorul 
curent, și cu tâte acestea cel dintâi doctor este lovit de in- căpacitate. N ai 

S'a îmtîmplat în Francia casul în care un bolnav a fost 
trimis de doctorul s&i în Algeria, unde a murit cu totul de 
o altă b6lă, și cu tâte acestea doctorul s'a consideraţ inca- 
pabil de a primi, pentru-că dînsul era în realitate care-l 
curarisise. Faptul că doctorul nu l-a însoţit în Algeria, precum 
şi că un accident i-a grăbit mortea, nu a, putut să-l ridice de sub acâstă incapacitate. . - - | 

57. Legea spune că aceste pers6ne nu pot primi prin 
donaţiuni sait prin testameit; și exceptă la acâsta donaţiunile remuneratorii făcute cu titlu particular, în privința cărora are să se ţie întotdâuna s6mă de starea. dispunătorului, și 
servicele aduse. 
| Se înțelege cu donaţiuni remuneratorii, donaţiunile a- „celea cari sunt făcute mai mult în vederea unui servicii ce 
donatarul a adus  donatorului. Așa cine-va a scăpat viaţa 
unei pers6ne expunând pe a sa, ori a făcut servicii de acelea, 
însemnate la, cari trebuia să rămâie recunoscător Şi cel care 
a primit serviciul dăruesce ceva, celui care l-a făcut. 

Caracterul de liberalitate nu este pierdut, în donaţiunile
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xemuneratorii, pentru-că în aceste donaţiuni nu se găsesce 

numai plata serviciului făcut, ci ceva mai mult de cât echi- 

valentul ce a primit donatorul. De altă parte iarăşi nu pâte 
“să nu se ție semă că acâstă donaţiune este făcută în vederea, 
serviciului dat şi că prin urmare într'un asemenea cas. âre 

să se vadă, nu într'un mod absolut exact, ca darul să cores- 
__pundă serviciului făcut, dar are să se „vadă dacă păsirâză 
-caracterul de romtneratoriii. 

| Se cere în tot-d'a-una ca disposițiunea să fie cu titlu 
particular, pentru-că dacă ar fi o disposițiune cu titlu uni- 

versal, chiar dacă disposiţiunea, ar fi remuneratorie, ea nu 
este valabilă, 

58. In al doilea rînd se exceptă disposiţiunile, chiar 

“univergale, cari ati fost făcute unei rude până la al patrulea 

„grad inclusiv. Legiuitorul a-credut că în asemenea cas nu 
ar fi temere de influenţă, şi de altă parte se ţine socotâlă 
ca pe lîngă afecțiunea ce a putut să aibă bolnavul pentru 

„acela care l-a îngrijit, mai pote să fie şi afecțiunea de ru- 
-denii. In tot casul însă se cere ca dispunătorul să nu aibă 
-eredi în linie drâptă, afară numai dacă acela în favârea cărui 
-el a dispus n'ar fi el însuşi rudă în linie directă. 

59. Se întrâbă ce să se hotărască î în casul când pers6na 

-caro a îngrijit pe bolnav ar fi sociul bolnavului? Aubry și 
„Rau ($ 691 tex. și n. 48 şi 46) admit ea valabilă disposiţiu- 
“nea. Ac6stă opiniune s'ar primi cu Gre-care greutate, :pen- 
“tru că legea nu vorbesce de cât de rude până la al patru- 
„lea grad și nu prevede pe socă. De altă parte influenţa ce 
ar av sociul asupra bolnavului, ar fi mai pericul6să de cât 
„a ori cărui altul, mai cu s6mă când medicul s'ar hotări să 
se căsătorescă în eztremis cu bolnava (Lacantinerie-Colin, I, 

„n. 509—511). Se pâte fârte bine să se dică de altă parte că 

“între soci există mai strînsă legătură de cât aceea de TU- 
-denie şi că legiuitorul a putut crede că nu era necesar să 
menţioneze pe soci. 

Art. 883. Testamentul fâcut po mare nu va pulea coprinde nici o 

-disposiţiune în fav6rea oficerilor bastimentuluj, dacă dinşii n nu sunt rude 

“cu 1 testatoral, 

60. Aci se teme iarăși rinite că acest oficer al.
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Dbastimentului pâte avea vre-o influență asupra spiritului ce- 
lui care face testamentul, şi de aceea decide că acest oficer 
nu pote primi prin testament, fie cu titlu universal, fie chiar 
cu titlu particular, fără să se fixeze până la ce grad să fie 
rudenia. , 

61. In articolele 811 şi 817 găsim că se ia o măsură 
dacă nu pentru a se creea o incapacitate, dar cel puțin să - 
se oprâscă abusul ce s'ar face cu gratificările în favorea, 
unor. pers6ne juridice și în special stabilimentelor publice. 

Aci este în joc o cestiune de ordine publică, de înaltă 
politică de a nu se lăsa unele stabilimente și mai cu s6mă 
acele religi6se să primâscă prea multe daruri, cari face pro- 
prietatea, să devie, cum se dice, de mână mârtă, pentru că 
nu mai.ies din proprietatea acestor stabilimente, ne-fiină 
capabile să le înstrăineze. „Apoi aceste instituțiuni, acumu- 
lând prea. mari averi, ajung la un moment dat că devin un 
adevărat pericol pentru stat,. ele pot deveni cum se (ice 
Stat în stat. |, LL - | i 

De altmintreli, istoria este destul de avută în exemple. 
Se: curiâsce .mai în tote statele rolul important ce.aă, jucat. 
aceste stabilimente publice și influenţa lor nefastă, numar 
din causă că acumulase prea multe averi de la diferite per-- 
s6ne. — De aceea, ca măsură de precauţiune, se cere ca. 
ori-ce dar saii legat ce s'ar face acestor stabilimente pu- 
blice, nu pâte îi primit şi aceste stabilimente nu se pot bu-- 
cura, de ele, până ce prealabil ele nu vor fi autorisate de: 
guvern. le primi, autorisare ce nu se p6te da de cât prin 
decret regal, obţinut în urma unei încheieri a consiliului de 
miniștrii, cărui i s'a dat prin constituțiune tâte atribuțiunile 
consiliului de stat desfiinţat. a 

Art. 811. Disposiţiunile între vii sai prin testament, făcute în fa- , 
vârea ospiciilor săracilor dintr'o comună, sai stabilimentelor de utilitate 
publică, nu pot avea efect de cât de sunt aulorisate prin ordonanţe dom: 
nesci, în urma avisului consiliului de stat, PE 

Art. 817. Donaţiunile făcute persânelor morali nu pot fi acceptate 
de cât prin ordonanţă domnâscă, dată în urma avisului Consiliului de stat. 

Art. 812. Disposiţiunile în favârea unui incapabil sunt nule, fie ele 
deghisate sub forma unui contract oneros, fie făcute în numele unor per- 
sâne interpuse. aaa
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Sunt repurtate ca pers6ne interpuse tatăl şi mama, copil şi descen- 

denţii şi sociul persânei incapabile. ! 

62. Pentru a se cvita incapacitatea pusă de lege, de 
multe ori se ia diferite mijlâce piedişe cari fac să profite o 
pers6nă incapabilă de disposiţiunea ce i se face. In general 

aceste mijl6ce sunt sat se dispune nominal. în favârea unei 
pers6ne deghisate sai se face darul în forma unui contract 

oneros. Legea 'şi dă ostenâlă să declare nule disposiţiunile 
făcute în fovârea celor incapabili de a primi, când ele sunt 
făcute prin persâne interpuse, + sai deghişate sub formă de 

contracte oner6se. 

Este o regulă constantă, că de câte ori este a se do- 
vedi o fraudă la lege, tâte probele, fie chiar presumpțiunile 

de fapt, sunt admise. Judecătorul are să se conducă de di- 

ferite împrejurări de fapt cari se presintă, pentru ca să 

hotărască dăcă în adevăr actul conţine în sine o fraudă la 
lege. Deci când ar fi de presupus că o donațiune este fă- 

_cută unei pers6ne incapabile, judecătorul va av ori-ce mij- 
loc de descoperire, pentru ca să stabilescă cum că în ade- 

văr s'a fraudat legea. 

63. Ori-ce persână p6te fi considerată de judecător ca 
pers6nă interpusă. Mai mult, sunt persâne pe cari judecă- 
torul nu p6te face alt-fel de cât să le declare persâne in- 
terpuse. Aceste pers6ne sunt: tatăl, mama, copii, ascendenții şi 

sociul personei incapabile ; deci dar, dacă în loc să se dea medi- 

cului, s'ar- fi dat tatălui medicului ori mumei sai unui 

ascendent al lui într” un mod obligatorii, judecătorul trebue 
să declare că donatarul este o pers6nă interpusă şi nu pâte 
cu nici un mijloc să admită a se dovedi că în realitate do- 
națiunea, a fost făcută întrun mod sincer acestei persone. 

| 61. Acestă nulitate fiind absolută, ea pâte fi invocată 

de ori-ce persână ar avâ interes, cum ar fi de exemplu cre- 

ditorul donatorului, creditorul chiar posterior, legatarul cu 
titlu universal, moștenitorul, ete. 

65. Afară de incapacităţile prevădute de lege, nu putem 

crea altele. Aşa nu putem admite că o concubină sai un băr- 
bat întreţinut de o femee nu ar putâ primi cu titlu gratuit, 
fie prin act între vii, fie prin testament. .. |
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66. Să terminăm prin a arăta că asupra incapacităţilor- 
de a, dispune sai de a primi se face distincţiune între înca-— 
pucități, absolute şi încapacităţi relative, înţelegându- -se prin cele: 
dintâi acelea cari opresc pe o pers6nă de, a dispune sai de: 
a primi cu titlu gratuit întrun: mod abşolut,. iar prin cele 
de-al doilea o incapacitate față numai cu unele persâne. 

Așa, sunt. loviți de incapacitate absolută de a dispune 
cu titlu gratuit prin act între vii: 

Minorit ; 

Interdișii judecătoresce; 
| Femeile măritate ; E 

„Cei puşi sub: consilii judiciar ; 
„Cei loviți de interdieţiune legală; 

„ Palăţii. 
A dispune: prin testament : 

„Cei ce nu aii.16 ani împliniți. | 
„. Sunt loviți de incapacitate relativă, de a dispune prin: 

testament; - 
Minori cari aă împlinit vârsta de 16 ani. 

„Sunt incapabili în mod absolut de a primi cu titlu. 
gcatuit: 

Minori; 

Interdişii; . 

| Femeile maritate ; 
| Pers6nele neexistente, fie fsice, fie juridice. 
„Sunt incapabilă î în mod relativ de a primi cu titlu gratuit z 
Fostul tutor de la fostul săi pupil mai înainte de a fi. 

date' şi primite socotelile tuteler; | 
„.. Doctorii, olicerii de sănătate, spiţerii și preoții de la. 

persâna. pe care aii tratat-o de b6la de care a murit. 
„Dar acâstă divisiune nu are nici un interes practic şi de, 

altă. «parte pâte să dea loc la confusiunea, distinețiunii nuli= 
tăţilor î în absolute și relative, 

_OAPUL III . 

"Despre donaţiunile între vii 

i : . 1 

67. Capul III nu cuprinde de cât disposiţiuni relalive: 
la donaţiunile între vii.
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Acest cap este compus din 2 secţiuni: secțiunea I (art. 
S13-—828) „Despre forma şi efectele donuţiunilor între vii“ ; secțiunea, 
Il (art. 829-540) » Despre casurile în cari donaţiunile se pot revoca“ , 

SECŢIUNEA | 

Despre forma şi efectele donaţiunilor între vii 

68. Rubrica acestei secţiuni este, pe de o parte prea 

generală, de pe alta incomplectă. Este prea, generală când 
spune că are să se .ocupe de efectele donaţiunilor. In . pri: 

vinţa efectelor donaţiunilor nu găsim de cât art. S28, care 
prevede casul în care donatarul ar îi evins deluerul dăruit 

şi se întrebă ce răspundere are donatorul, așa în cât nu vom 
găsi tratându-se în acâstă secțiune despre cele-! alte efecte 

ale donaţiunilor. — De altmintrel donaţiunea este un contract, 
şi prin urmare efectele contractelor, fie din punctul de ve- 
dere al transmisibilitătei proprietăţii, fie din alt punct de 

vedere, se aplică şi la donaţiuni. 

De altă parte. rubrica este incomplectă, pentru-că sec- 

țiunea nu se ocupă numai de formele  donaţiunilor, ci: se 

ocupă și de alt-ceva. Mai întâiii, în cât privesce forma, dona- 
țiunilor, avem numai art. 8183—$820 inclusiv şi art. 827. Pe 

lângă formele donaţiunilor mai găsim în secţiune reguli re- 

Jative la irevocabilitatea donaţiunilor, despre care se ocupă 
art. 821—824. și art. 826; în fine art. 825 se ocupă de ceea-ce 

se numesce reîntresrea convenţională, adică readucerea în 

unele casuri la averea donatorului a bunurilor dăruite, când 

donatarul ar muri fară, posteritate înaintea donatorului. 

Despre forma donaţilor 

69. Romanii în privinţa. donațiunilor nu cereait nici o 
“ solemnitate. Donaţiunile la Romari figurati între pacte, pacte 

cu 0 acțiune civilă, dar nu e mai puțin adevărat că dona- 
iunea era un simplu pact. ; 

Legile n6stre vechi Calimach şi Caragea nu conţineau 
în privinţa acâsta nici o formă, după care darurile să se
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potă contracta, așa în cât în legile vechi darul era iarăși un 
contract consenstal. In dreptul roman însă legea, Ciacia, pe 
lângt alte disposiţiuni, conţinea şi pe aceea că donaţiunea 
de ori-care val6re trebuia să fe supusă întabulării, adică 
să fie trecută într'un fel de registru ţinut de tabelioni, cari 
erau un fel de oficeri publici mai cu s&mă în peri6da dreptului 

"de orient. 
In dreptul vechiu frances găsim cele doui ordonanțe de 

Viliers-Cotterâts din 1539, cari conțineaii şi disposiţiuni rela- 
tive la forma, donaţiunilor. Aceste ordonanțe aii fost cu 
totul reformate în urmă de o celebră ordonanță în 1731, 
intitulată „ordonanță asupra donaţiunilor“, care conţinea o 
mulțime de disposiţiuni trecute în cod, între. tare era și 
formalitatea insinuațiunilor, după care donaţiunile de luerură 
imobilă trebuiaii să fie supuse unorreguli de publicitate. Acâsta! 
ordonanţă a fost desfiinţată în timpul: revoluţiunii, când a, 
intervenit o lege pe care o vom cita fârte adesea, când vom 
vorbi despre ipoteci, legea din 11 Brumar anul II, care, 
între altele, dispunea că tâte actele prin care se transmite 
proprietatea, trebue, pentru a putea fi oposabile celor de-al - 
treilea, cari ar avea drepturi reale pe imobil, să fie transcrise. 

Codul Napoleon a lăsat transcrierea la o parte, în cât 
privesce cele-l-alte acte, însă a admis-o pentru donaţiuni. 

Din lucrările pregătitâre ale codului Napoleon se arată 
că redactorul n'a, voit să urmeze regulele transcrierei fixate 
de legea din 11 Brumar anul II,-ci a voit să se apropie mai 
mult de regulele relative la insinuațiuni. Insă şi aci ca în 
ori-ce alte disposiţiuni, se vede spiritul de a transige întru 
cât-va între regulele din dreptul vechii şi cele din dreptul 
revoluționar, așa în cât acâstă transcripțiune nu este regu- 
lată întrun mod absolut după cum era regulată insinua- 
țiunea din dreptul vechii, ș şi cuprinde numai 6re-cari reguli 
ale insinuaţiunei. 

In ori-ce cas, nu trebue confundată trapscripțiunea 
donațiunei cu transeripțiunea pe care o trateză art. 722 Și 
următorii din codul de procedură civilă.
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A. Autenticitatea actului 

Art. 813. Tote donaţiunile se fac prin act autentic. 

70. Donaţiunea este un contract solemn. Autenticitatea 
donaţiunei nu este cerută numai pentru ca să fie probată, 
ci face parte din însăși solemnitatea, contractului, deci dar 
dacă donaţiunea, nu ar. fi făcută prin act autentic, ar fi nulă. 

Este însă ceva particular donațiunilor în privința so- 
lemnităţii lor. Nulă în formă o donaţiune nu pâte fi ratifi- 
cată de donator; însă moștenitorii acestuia o pot ratifica și 
se consideră chiar că ai ratifieat-o tacit, dacă ei ati: execu- 
tat-o de bună voe (art. 1164, 1167 al. 3). 

Deja am observat o mică deosebire de redacţiune între 
art. 813 al nostru și 931 cod. Napoleon. Articolul nostru 
este mai categoric când spune: „Tâte donaţiunile se fac 
prin act autentic“, pe când art. 931 cod. Nap. dice: „T6te 
actele cari conțin în sine donaţiuni între vii trebue să fie 
facute înaintea notarului, etc.“: aşa în cât în textul nostru 
nu rămâne nici o îndo€lă că se prevăd t6te donaţiunile. 
Altceva este să se qică: „tote donaţiunile? şi alt-ceva să se 
spue că donațiunile cari ar fi făcute prin un act. le aci ar re- 
sulta, că, după legea francesă, pâte să fie donațiuni fără să 
fie făcute prin act, adică înseris, pe când la noi se spune 
că tote donaţiunile trebuesc făcute prin act, ceea-ce ne duce 
la soluțiune că nici o donaţiune nu pâte fi valabilă dacă nu 
e făcuta printr'un act autentic. 

I)icem t6te donaţiunile, iar nu t6te actele de liberalitate, 
mai cu s6mă, renunțările la drepturi. In general renunțările 
la drepturi când ele sunt făcute în vedere de a face să pro- 
fite cine-va de dînsele, sunt nisce acte de liberalitate, însă 
pentru aceste renunțări nu este trebuință de forma, autentică. 
Am citat deja, remiterea de datorie cure pote să fie cu titlu 
gratuit, ceea-ce constitue negreșit o liberalitate, căcă creâitorul 
renunță la dreptul de a mai urmări pe debitor, și cu tâte 
acestea o asemenea renunțare nu constitue propriii dis o 
donațiune ca să fie făcută prin act autentic. De asemenea 
renunţările la succesiuni (contra Christescu, art. 813, n. 9).
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71. Aci se ridică controversa a se sci dacă donaţiunile 
deghisate sub forma unui contract oneros sunt valabile. In 
privinţa acâsta există în Francia o jurisprudenţă invariabilă, 
care declară întrun mod unanim că donaţiunile deghisate 
sub forma. unui contract oneros sunt valabilă, şi se invocă 
art. 812, care spune că disposiţiunile făcute unui inca- 

pabil vor fi nule, fie ele deghisate sub forma unui con- 
tract oneros. De unde o donaţiune făcută sub forma unui 
contract oneros este valabilă întru cât nu ar Î făcută unei 
pers6ne incapabile de a primi. Mai categorie. este art. 910, 

care spune că: „Socii nu pot să-și dăruescă indirect mai 

mult de cât s'a arătat mai sus. Ori-ce donațiune deghisată 

sai făcută unei persone interpuse, este nuli“. Vrea 'să dică, 

o donaţiune deghisată între soci este nulă, iar dacă n-ar fi 
fost, donaţiunea între soci, ea este valabilă. | 
 Ecă argumente tari pe cari le invâcă jurisprudența 

francesă, pentru a admite validitatea donaţiunei deghisate 
făcute sub forma unui contract oneros. | 

Cu tote acestea credem că se merge prea departe, și 
din momentul în care legiuitorul vedând gravitatea actului 
de dar, ţiind şi socotâlă că el nu privesce: tocmai cu ochi 
“buni şi nu este favorabil donaţiunilor, a căutat între aite 
măsuri de a opri donaţiunile şi cerința, formei unui act au- 

tentie. 

Dar nu e mai puţin adevrat că articolul, din cod. Nap. 
pâte să fie interpretat în sensul că numai când donațiunea, 

ar fi făcută într'un act, trebue să ia forma actului autentic; 

dar ac6sta nu mai pote să fie admis la noi, când articolul 

spune: „tote donaţiunile se fac prin act autentic“. 

Cum să scăpăm de art. 812 şi 910? F6rte uşor. Putem 
dice că legiuitorul a admis ideia că atunci când sar trata, 
cu una din pers6nele incapabile sai sogii între dînșii prin 

contract oneros, are să vadă judecătorul dacă conţine în sine 
o donaţiune și atunci are să anuleze; însă nu reiese de aci 
că contractul de donaţiune făcut sub forma unui . contract 
oneros, ar putea să fie valabil. 

.  Opiniunea n6stră este cu totul isolată, pentru-că la. noi 
se admite aprâpe unanim, ca şi în jurisprudenţa şi în parte 
din doctrina francesă, că donaţiunea deghisată sub forma unui
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contract este valabilă, chiar dacă nu este făcut cu forma 
actelor autentice (V. Christescu, art. 813, n. 10— 14). Cu 
i6te acestea chiar în Francia se contestă sistemul juris- 
prudenţei (Demolombe, XIX, n. 112, 1131. — Laurent, XII, n. 

304. -- Lacantinerie- Colin, n, 1936 — 1940 împreună, cu 'cita- 
țiunile). : 

72. O altă cestiune, tot în privinţa formelor donaţiunei, 
este aceea de a se sci dacă acestă autenticitate sau solem- 
nitate este cerută pentru ceea- -ce se numesc „daruri ma- 
nuale“. 

. Jurisprudența la noi a variat CV. Christescu, art, 818 
n. 7). 

„_ Neapărat legea cere existenţa unui act autentic şi re- 
gula este generală. De aceea dacă ar fi o donaţiune de obi- 
ecte și valori însemnate, autenticitatea se impune. In prac- 
tică însă, atunci când este vorba de micile daruri, ce se fac 
la anumite ocasiuni: dile onomastice, anul. noi, ete., “este 
forte greii să supui pe părți ca să mârgă înaintea tribuna- 
lului să legaliseze un. act. Asemenea daruri nu ati împor- 
tanţă, întru cât ele nu ar fi însemnate. 

Ori de câte ori însă ar fi vorba de un dar manual în: 
semnat, de sigur că se cere să fie trecut prin un act au- 
tentic. - 

.B. Acceptarea donaţiunei 

73. Donaţiunea este un contract și cine ice contract 
sati convenţiune, înţelege acordul a două voințe, deci dar 
la o donațiune trebue să conlucreze donatorul și donatarul, 
adică trebue ca oferta făcută de către donator, pentru a, fi 
obligatorie, să fie acceptată de donatar. Pe. câtă vreme 
acestă ofertă nu este acceptată, ea pâte fi retrasă. Asemenea 
dacă s'ar întimpla ca, saii donatorul sait donatarul să mâră 
înainte ca acceptarea să fie dată, negreșit că actul nu pâte 

"fi considerat că a avut vre-o existenţă. . 
Donaţiunea fiind un contract solemn, negreşit că tot 

ce privesce contractele, oferta ca şi acceptarea, trebuesc să 
fie constatate iarăşi în formă autentică.
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Art. 814. Donaţiunea nu obligă: pe donator şi nu va produce nici un 
efect, de cât din diua în care va fi acceptată. 

Acceptaţiunea pâte îi fâcută sai în act, sai printr'un act autentice 
posterior, mal înainte însă de mârtea celui ce dăruesce; în acest din urmă 
casf)donaţiunea n'are efect de cât din diua în care se va fi comunicat do- 
natorului actul de acceptaţiune. 

Art. 815. Donaţiunile făcute unor minori neemancipaţi sai unui in- 
ierdis se acceptă de tutor sai de părinte. . 

Minorul emancipat pâte accepta cu asistenţa curatorului. 
Mama, eu die că tatăl ar fi în viaţă, și cei-l-alţi ascendenți, cu 

t6te că genitoril ar fi în viaţă, vor putea asemenea să accepteza donați: 
unea făcută minorului emancipat sati neemancipat și interdisului, de şi el 
p'ar avea calitatea de tutori. 

Art. $16. Surdo-mutul, ce nu scie să scrie, nu pote accepta o dona- 
țiune de cât cu asistarea unui curator special numit de autoritatea Îndi- 
ciară, după regulele stabilite pentru minori. 

Ari. 817. Donaţiunile făcute persânelor morali nu pot fi acceptate de 

cât prin ordonanţă domnescă dată în urma avisului consiliului de stat. 

74. Donaţiunea, pâte să fie acceptată și în urmă după 

ce ea a fost făcută; se cere însă caacceptarea să fie tot sub 
forma, autentică. Dacă ar fi vorba de un contract ordinar, 
din momentul în care acceptarea este făcută, contractul este 
şi rămâne în mod definitiv obligatoriii pentru părți. In pri- 
vinţa donaţiunilor, însă, donatorul nu este obligat prin dona- 
ţiune, deci pote să facă acte de disposiţiune cu lucrul dăruit, 
nu numai până în momentul în care donațiunea a, fost accep- 
tată, dar chiar până în momentul în care acâsta acceptare 
i-a fost formal notificată. Așa, dar, când acceptarea donaţiunei 
este făcută în urmă nu în același act cu care s'a făcut dona- 
țiunea, acceptarea trobue făcută în formă autentică şi noti- 
ficată donatorului. Notificarea acceptării nu face parte din, 
formele solemnităţii donaţiunii. De acea ea pâte fi făcută şi 
după mârte donatarului şi chiar a donatorului. Acâstă solu 

ţiune pote fi contestată pe baza cuvintelor: donațiunea nu are 
efect de cât din diua în care ar fi comunicat donatorului actul de 
acceptaţiune. Să notăm că redacţiunea rumână modifică înţe- 
lesul textului prin schimbarea locului cuvântului donator faţă 
cu care numai după legea francesă donaţiunea nu produce 
efect (V. Aubry et Rau, $ 650 tex. și n. 4, — Laurent, ĂII, 
n. 901. — Planiol, UI, n. 257 70. — Lacantinerie-Colin, I, n. 1193 
și urm.).
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Soluţiunea ce o dăm pâte fi serios contestată. Sub legea, 
n6stră nu s'aii reprodus cuvintele din textul art. 932 cod. 
Nap. „ă Vegard du donateur“, adică la not lipsa de notificare 
a acceptării face să se considere donațiunea ca fără efect, 
nu numai fața cu donatorul, dar faţă cu ori-ce altă persână, 
ceea-co ar însemna, 6re-cum că notificarea aceptării ar face 
parte din solemnitatea contractului de donaţiune. 

Observăm numai în redacţiunea rumânâscă, că cuvintele 
„în acest din urmă cas“ ar părea că se raportă la casul morţii 
donatorului, pe când ele ati în vedere casul acceptării făcută 
în urma actului de donaţiune. 

Simpla cunoscinţă a donatorului venită din ori-ce altă 
împrejurare, cum că donaţiunea a fost acceptată, nu este 
suficientă, — legea cere o notificare în regulă. 

Cu t6te acestea în practică se admite că, dacă donatorul 
întrun act autentic ar declara că consideră acceptarea ca, 
notificată, acâstă declaraţiune echival6ză cu o notificare. 

75. Legea prevede casuri în care acceptarea pâte să, 

„fie făcută de alte persâne de cât de donatar. Ea pâte fi 
făcută de un mandatar, fie convenţional, fie legal. Când ar fi 
vorba de persâne incapabile ca minorii, interdișii, donaţiunea 
se acceptă de tutor. 

Jurisprudenţa, francesă este unanimă a decide că o ac- 
ceptare a unei donaţiuni făcută de un incapabil isbesce actul 
de o nulitate, nu relativă ci absolută.- Cu drept doctrina 
critică acest sistem, care, —cum dice Planiol— confundă 
nulitatea, din causa de acceptare cu nulitatea provenită, din 
lipsa de capacitate a donatarului (V. asupra cestiunii Planiol, 

III, n. 2576 — 2578. Lacantinerie-Colin, 1, n. 1305 — 1307). 
16. In Art. S15, găsim în fav6rea minorilor şi interdişilor. 

un cas de acceptare cu totul excepţional. 
O donaţiune făcută unui minor emancipat sait neeman- 

cipat, ori unui interdis, pote să fie acceptată de tutor și în 

acest cas tutorul trebue să aibă autorisarea consiliului de 
familie. Insă chiar dacă donatarul ar av6 tutor, donaţiunea 
pote fi acceptată de către ori-care din ascendenţii lui, fără 
ca acești ascendenți să mai aibă nevoe de vre-o autorizare 
din partea consiliului de familie. 

Ceva, mai mult. Chiar trăind de exemplu tatăl şi muma,
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acceptarea pote fi făcută pentru: minor de ori-care alt as- 
cendent. | | | 

| In art. 815 găsim și o adăogire la art. 935 c. Napoleon. 
Articolul nostru admite acceptarea și pentru interdis. 

77. Articolul 816 prevede casul în care un dar s'a făcut 
unui sordo-mut și spune că dacă acesta scie să serie, ne- 
greşit că pote face acceptarea în scris. Surdo-mutul cun6sce 
despre- ce este vorba și deci a acceptat î în mod valabil. Dacă 

“însă 'surdo-mutul nu scie să scrie, tribunalul nu se pâte 
asicura de  consimțămîntul lui, şi în asemenea cas legea 
ordonă ca săi se dea un curator special numit de către 
autoritatea judecătorâscă. 

O mică nepoirivire în redacţiunea rumâni. După art. 
936 cod. Nap. când surdo-mutul scie să scrie, acceptarea 
trebue să -fie făcută de un curator numit pentru acesta după 
regulele stabilite la titlul „despre minoritate, tulelă şi eman- 
cipaţiune“, și redactorul nostru a spus la început: pa curator 
special numit de autoritatea Judecătorescă“ şi continuă „dupe regu- 
lele stabilite la minori“. Ori este numit curatorul de autori- 
tatea, judecătorâscă, ori se numesce după regulele de nu- 
mire a tutorilor pentru minori, adică se numesce nu de 
tribunal, ci de consiliul de familie. 

„Noi credem că se pâte fârte bine că acest curator ad- 
hoc al surdo-muților să fie numit de-a dreptul de tribunal 
și să nu mai fie nevoe de jormarea și de adunarea consili- 
ului de familie. 

In fine în privinţa persânelor morali, art. 817 repetă 
ceea ce am “vădut la, art. S11 că acceptarea trebue făcută cu: 
autorisarea, prealabilă a guvernului dată prin decret regal, 
ascultându-se consiliul de miniştrii, In art. S1i este vorba | 
de incapacitatea de a primi, iar art. 817 se referă la formg..-. 
donaţiunei. « 

Ss 

C. Transcripţiunea 

Art. 818. Când se dăruese bunuri ce pot fi ipotecate, transcripţiunea 
actului ce conţine donațiunea şi acceptaţiunea ca şi notificaţiunea accep- 
tațiunil făcută prin act separat, se va face la tribunalul districtului, unde 
sunt situate bunurile,
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Art. 819. Lipsa transeripţiunii .pâte să fie invocată de orl-ce persâne 

aă interes la acâsta; se exceptă însă persânele obligate a stărui să se facă 

transcripţiunea, sai representanţii lor, asemenea şi donatorul. 

Art. 520. Minorii, interdişii, femeile măritate, în lipsă de accepta- 

iunea saă de transeripțiunea donaţiunii, nu pot cere obiectele dăruite; 

ati însă, de se cuvine, recurs în contra tutorilor sai bărbaţilor. 

18. Mai întâră notăm că legea cere a se transcrie do- 
națiunea, în întregul ei, adică: actul de donaţiune, acceptarea, 
donațiunii şi notificarea acestei acceptări donatorului, când 
ca va fi făcută în urma facerii actului de donaţiune. | 
După art. 818 sunt supuse la transeripțiune donaţiunile 

„cară ati de obiect lucruri ce pot fi ipotecate. Cari lucruri pot 
fi ipotecate? Dup art. 1751 nu pot fi ipotecate lucruri mobil- 
și nu se pot ipoteca, de cât imobilele, sai în proprietatea, 

lor plină, sait usufructul lor. Deci dar, nu sunt supuse trans- 
cripțiunii, în conformitate cu art. 818, de cât donaţiunile 

cari ati de obiect, plina proprietate sau usufructul imobi- 
lelor. 

După art. S18 nu sunt. supuse:  transeripțiunii donaţiui 

„nile cari ar avea de obiect un Uz sall o habitaţiune, ori 0 
servitute predială. 

Cu tâte acestea art. 792. codul de procedură civilă, su- 
pune transeripțiunii tâte actele prin. care se constitue o 

anticresă, o servitute, un drept de usufruet, de uz -saii de 
abitaţiune, ett. 

Vrea, să dică, o donaţiune având de obiect un uz sait 
o abitaţiune, ori o servitute predială, nu e supusă trans- 
cripțiunii după art. 818, şi este supusă acestei formalități 

după art. 722 Cod. de Proc. civ. Scim altele sunt regulele 
cari se referă .la transeripţiunea după codul civil și altele 
după procedura, civilă. 

Lipsa de transeripțiune, dice art. 819, pâte fie invocată 

de ori-ce persână are interes, afară de cei cari erai obli- 
gaţi să câră transoripţiunea. Deci, după art. 819, creditorii 
chirografari de exemplu ai donatorului, cari ar voi să ur- 
mărescă imobilul dăruit, pot invoca lipsa de transeripțiune. 

„Dacă însă ne referim la regulele de transcriere stabi- 

lite de art. 723 din Proc. civ. găsim următârele: 
„Până la, transeripțiune, drepturile resultând din actele
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menționate Ia art. precedent, nu se pot opune celor de-al 
treilea, carl ai drepturi , asupra, bunului nemișcător, chiar 
dacă ai cunoscință de existența actelor de mai sus. Să 
exceptâză bine înţeles casurile de viclenie. 

„__ Aceiași termeni sunt întrebuințați în art. 1995 al II când 
dice că: „în materie de vîndare de imobile, drepturile cari 
resultă din vinderea perfectă între părți, nu pot a se opune 
mai înainte de transcripțiunea actului, eto.. | 

Există dar principiul că lipsa de transcripțiune nu pâte 
fi invocată de cât de acela caro a căpătat drepturi reale 
asupra imobilului, drepturi pe cari le-a conservat. Așa numai 
acela căruia vîndătorul sati donatarul i-ar fi constituit un usu- 
fruct, uz, saii abitaţiune, o ipotecă, care ar fi dobânâit: un 
privilegii, pâte să invâce lipsa de transeripțiune, pentru-că 
el are drept real căpătat în imobil. Oreditorii simpli chiro- 
grafari, cari nu pot invoca lipsa, de transcripțiune după re- 
gulele art. 723 Proc. civ., pot invoca acâstă lipsă de trans- 
cripțiune a donaţiunei având de obiect lucruri ce poti ipo- . 
tecate, conform art. 819 coa. civil. In acest punct codul Na- 
poleon s'a apropiat de sistemul legei din Brumar (Lacanti- 
nerie-Colin, I, n. 1364). i 

Cele desvoltate ne conduc la resultatul următor: Dacă 
este vorba de un dar al unei proprietăți imobiliare, sai al 
unui usufruet imobiliar, lipsa de traascripțiune pâte fi invo- 
cată de ori-cine ar avea interes,.cum de creditorii chiro- 
grafari, pe când la donaţiunile cari ati de obiect alte drepturi 
reali imobiliare, uz, abitațiune, ete., pentru cari nu se cere 
transeripțiune de codul civil, lipsa de transeripţiune nu 
pote fi invocată pe cât numai de acei cari dobândese 
drepturi reali asupra imobilului, al cărui uz saii abitațiune 

-s'a dăruit, conform art. 723 Pr. civ. De aceea;transorierea se 
pte efectua, şi după încetarea din viață a părților, cari aut 
luat parte la, donaţiune. 3 a 

” 79. Transeripțiunea cerută de codul civil însă nu este 
considerată într'un mod absolut o “regulă de solemnitate. 
Lipsa unei . asemenea transeripțiuni uu face actul absolut 
nul; ci se recunâsce unor pers6ne dreptul de a invoca 
acâstă lipsă, 

După ordonanţele din 1539, 1556 și 1731, insinuațiunea
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nu era 0 formalitate indispensabilă a donaţiunii. Cu tâte 
acestea şi atunci se dicea că nu pâte să fie invocată lipsa 
transeripțiunii, ae cât de terțele persâne cari aii interes. 
Donatarul care nu avea interes nu putea să invâce lipsa de 
transeripţiune. Aceeaşi soluţiune și sub codul civil. 

80. Legea, adaogă: nu pâte să invâce lipsa de trans- 
cripțiune persânele cari eraii obligate să stiru6scă la trans- 
cripțiune. Așa, de exemplu un tutor, care trebuia să stă- 
ruâscă a se face transeripţiunea pentru imobilul dăruit pu- 
pilului să, ori un bărbat, când imobilul dăruit este dotal: 
sati când bărbatul a dat autorisare, trebuia, să stăruâscă a, - 
se face transcrierea “actului. Dacă vre-una din aceste per- 
s6ne după lege obligată să c6ră transcrierea, ar av6 interes 
să invâce lipsa de transcriere, ea nu o pâte face. | 

SI. Lipsa de transeripțiune nu pâte fi invocată nică 
“de donator. Aci o controversă şi anume: dacă succesorul 
unui donator pote să invâce lipsa de transcripțiune, Art. 
'S18, aşa cum e redactat, nu spune nimic de 'representanții 
donatorului, așa în cât pe acâstă consideraţiune s'a, fundat 
un sistem, după care moștenitorul cu titlu universal al qo- 
natorului pâte invoca lipsa de transeripțiune. Acest sistem 
este cu desăvirşire părăsit. Ca în articol s'a pus donatorul 
după representanții lui, nu însemnâză nimic. Este un ce 
necontestat că ceea-ce se opune unei pers6ne, se opune 
tot-d'a-una moștenitorilor universal ai acestei persâne, şi 

_decă succesorii unui donator sunt în aceeași posițiune ca 
și donatorul şi nu poti invoca lipsa de transeripțiune. (Aubry 
și Rau, $ 704 tex. şi n. 27. — Christescu, art. 819, n. 3). 

Pot însă să invâce lipsa de transeripţiune acei cari 
sunt succesori cu titlu particular printr'un act între vii al 
donatorului, fie el un cumpărător, fie un nott donatar, cărui 

donatorul i-a vîndut sait X-a dăruit același imobil. 
82. Sunt în drept a cere transcripțiunea donaţiunii păr- 

țile cari ali figurat în actul de donaţiune, adică donatorul 
și donatarul. Asemenea. pot cere transcripțiunea, represen- 

tanţiă donatarului, fie succesori particulari, fie succesori 
universali, precum şi creditorii donatarului. . 

83. Sunt obligaţi u cere transcripțiunea donaţiunii: | 
a) Donatorul; 

65596 | 18
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W) Representantul convenţional sati legal al donata- 
rului; , 

c) Ascendentul care a făcut acceptarea. donaţiunii în 
numele donatarului minor; 

d) Bărbatul femeii donatare, dacă el a autorisat pe 
soția sa a primi donaţiunea. Obligaţiunea lui încetâză daca 
autorisarea i s'a dat de justiţie. 

84. Transcripţiunea pote fi efectuată și după mârtea 
donatorului saii a donatarului. Acâsta, dovedesce că forma- 
litatea transeripțiunii nu pâte fi cu totul considerată ca 
făcând parte din solemnitate contractului donaţiunii, pentru- 
„că ea pâte fi efectuată și după încetarea din viaţă a părţilor 
contractante, ” 

Sar păr6 că transcrierea după mârtea donatorului ar fi 
inutilă, de 6re-ce lipsa ei nu ar putea fi invocată de MOȘŞ- 
tenitorii donatorului. Cu t6te acestea transcrierea. este ne- 
cesară pentru ca donaţiunea, să fie la adăpost în contra unei 
înstrăinări sai constituiri de drepturi reali din partea, MoOş- 
tenitorului donatorului. 

D. Actul estimativ 

Art. 827. Ori-ce act de donațiune de mobili este valabil numai 
pentru obiectele trecute întrun act estimativ subsemnat de -donator şi 
donatar. 

85. Darul de lucruri mobili, pe lângă autenticitatea, 
actului, mai cere și un act estimativ în care să-se trâcă 
fie-care lucru prețuit. Legea, este categorică când spune că 
darul nu este valabil de cât numai pentru ceea-ce e trecut 
în.actul estimativ, așa, încât obiectele netrecute în acel act, 
nu sunt considerate ca dăruite. 

Se înțelege pentru-ce legea cere acest act estiraativ. . 
Seim că raportul mobilelor se face nu în natură ci luându-se! 
„mai puţin, după prețul care îl aveai aceste lucruri în mo- mentul donaţiunii. Tot ast-fel, când vom vorbi de reducţiunea, 
donaţiunilor, vom ved6 că pentru a se sci dacă o donațiune 
a trecut sati nu peste cotitatea, disponibilă, acâstă stare esti- 
mativă a, lucrului dăruit este necesară.
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-.. Negreşit că dacă sar prâtinde că s'aii. dat lucruri cari 
nu Stai trecut în actul estimativ, dovadă despre acesta se 

p6te fâce cu ori-ce mijloc, pentru-că ori de câte ori este a 

se: dovedi că s'a eludat legea, de atâtea. ori ori-ce fel de 

probă este admisă. D6 altă parte iarăși, oră de câte ori acâstă 

-estimaţiune n'ar fi exactă, adică ar căuta, donatorul să imicşo- 

reze val6rea darului ce-l face,-prin o' preţuire inesactă, de 

atâtea oră „cei intâresaţi sunt în drept să dovedâscă 'că  lu- 

crurile dăruite .erai de'o val6re mult mai mare de cât aceea 

trecută în statul estimativ cerut de art. 827. 
» Am vădut la n. 70 al acestui titlu disouţiunea dacă da- 

rurile manual sunt valabilă. 

:---- “In Francia s'a, încercat:a se stabili ideia că facerea ac- 

tului de: preţuire, având. de scop 'a determina, val6rea lu- 

cerurilor dăruite, în cas de raport şi .reducţiune, nu consti- 

tue o; regulă de solemnitate a donăţiunii, ci numai un mijloe 

-de a 'se stabili val6rea lucrurilor dătuite, că prin urmare 

-donaţiunea .este valabilă chiar când lipsesce acest act de 
preţuire. Ac6stă opiniune este-pe drept combătută..(V. La- 

-cantinerie-Colin, I, n. 1277, 1978). - 
Ac6stă preţuire nu se cere pentru Licrurile incorpora, 

'fiind-că val6rea lor € este > cunoscută. 

N i , Despre irevocabilitatea donaţiunilor 

Art. 821. Donaţiunaa între vil pentru bunurile viitâre este rovocabilă. 
*„ Art, 822,.Este nulă orl-ce donaţiune facută cu ondiţiuni a căror 

îndeplinirs atârnă numai de voinţa donatorului. 

Art. 823. Este asemenea nulă, dacă s'a fâcut sub condiţiunea do a se 

satisface datorii sai "sarcini cari nu .existaă la epoca donaţiunii, + sai cari 

nu erai arătate în “actal de donaţiune. 

: Art. 824, Când donatorul ? *şi-a rezekyat dreptul de a dispune 'de un 

-obiect cuprins în donaţiune, 5aă de o sumă determinată din bunurile dă- 

ruite, dacă mâre fără să flo dispus de dinsele, un asemenea obiect sai 

„asemenea sumă rămâne eredilor donatoralui. 
Art. 826. Disposiţiunile art. 821, 822,.823, 821 şi 925 nu se aplică la 

"donaţiunea din Capitolul VU şi IX dintr'acest titlu. | 

86. Am spus deja că în principiul irovocabilităţii dona- 
ţiunilor legiuitorul modern găsesce un puternic ajutor, pentru 
«ca să pâtă înfrîna, darurile excesive, cari tind a lovi in in-
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teresele familiei donațorului. Tot acesta a fost cuvântul pentru care legiuitorul modern n'a, mai primit donaţiunile mortis cuusa, cari erai sub condițiunea că donatorul să mâră în- ainteă donatarului, așa că dacă se întîmpla contrariul, do- națiunea, era revocată de drept. Donaţiunile itortis causa aveati - și acâstă particularitate că, fie făcute. sub "condițiune sus- pensivă, fie făcute sub condițiune resolutorie, ele erati re- vocabili după voința donatorului. In acâstiă revocabilitate. legiiiitorul- modern a vădut un pericol Şi de aceea a pus. principiul că donaţiunile mortis causa nu sunt permise și că. nu se pote dispune cu titlu gratuit de cât sati în forma unei donaţiuni, sati în forma unui testament. | „In articolele pe cari avem să le 'explicăm, legiuitorul. face aplicarea, acestei reguli, care era tradusă într'o.formulă. scurtă în dreptul vechiit frances, formulă admisă de dreptul modern: „donner- et etenir nâ vaul“, nu pâte să se dea, Și să se- ție lucrul în același timp. (V edi asupra înţelesului primitiv ăl regulei donner et ietenir ne vaut Planiol, III, n. 2593), 87. Legea francesă; făcând o aplicare strictă a regulei „donner et retenir ne vaut“, opresce donaţiunile 4a bunuri” viitâre. Art. 943: dice: „donațiunile între vii nu vor putea să co-- prinză de câl bunurile presinte ale donatorului ; daci coprinde bunuri viităre, ele vor fi nule în privința acestor bunuri, 
Vom vedea în titlul: Despre obligaţiuni ce se înțelege. „prin bunuri viitâre. Nu pote să se considere bunuri viitre- acelea asupra cărora, cine-va are un drept de proprietate. supus unti' condițiuni. Dacă se îndeplinesce condiţiunea, cel ce, avea dreptul supus acestei condițiuni este considerat că a fost proprietar pendeiate conditione Și deci a putut să Qăru6scă. lucrul. 'Tot asemenea nu se pote considera ca, bun viitor un lucru, care; de și acum nu are nici o existență, însă este. privit ca cui ar av6 în urmă o existență cum ar fi recolța. viitâre. Un lucru viitor este acela, asupra căruia cine-va nu pote fi considerat ca având vre-un drept. După legea fran- ceză darul unui lucru viitor este nul, pentru-că depinde de: Voința donatorului, dacă să facă a se folosi donatarul de. „lucrul dăruit.:In adevăr: n'âr avâ doriatorul de cât să nu primâscă 'câ acest bun să intre în patrimoniul săi ; să refuze să-l cumpere, sait: să refuze darul ce i: s'ar face; și dacă ar
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fi să-l capete prin moştenire, să refuze moştenirea. In legea, 
franceză se exceptă numai donaţiunile făcute prin contractul 

de căsătorie. 
Legiuitorul nostru nu urmâză codul Napoleon şi admite 

de bune. donaţiunile bunurilor viitâre, însă le declară re- 

vocabili. Era inutil să se dică că donaţiunile bunurilor viitore 

„sunt revocabili, pentru-că lucrul merge de la sine, de 6re-ce 

depinde de voinţa donatorului de a primi sau nu în patri- 

moniul s&ii vre-un bun viitor. Dar textul nostru ne .face să 

mergem şi mai departe şi prin cuvintele exprimate de lege 

se înțelege că donatorul pâte să revâce donațiunea nu numai 

într'un mod indirect, împedicând intrarea punurilor viitre 

în patrimoniul s5ă, ci şi i după ce a dobândit aceste bunuri 

viitâre. 

Cât timp are să dureze avâstă facultate de.revocare a, 

donatorului. Legiuitorul nu spune nimic. S'ar pute dice că 

dc îndată ce donatorul a dobândit bunurile acestea viitâre, 

prin faptul că ele erai dăruite, spso fucto aii trecut în patri- 

“ moniul donatarului? Moștenitorii donatorului vor pute ei să 

revâce donațiunea dacă a murit donatorul fără să o revâce? 
[că cestiuni cari s'ar putâ. ridica în practică. 

„88. Cele-l-alte articole aplică regula irevocabilității do- 
naţiunilor: donner ct retenir ne vaut. 

In adevăr ce dice art. 822? Dacă se face o donaţiune 

sub o condițiune potestativă din partea donatorului, . dona- 

ţiunea este nulă. Pentru ce? Pentru-că depinde de donator 

să se îndeplinâscă sai nu condiţiunea şi prin urmare să 

existe sati nu acâstă donațiune. Așa dar, când donatorul va 

dice: dacă voii face cutare călătorie în cutare oraş, "ţi dă- 

ruesc suma de o mie de lei, un asemens dar este nul, pentru- 

că este supus unei condițiuni potestative din parlea do- 

natorului. 

Cu mal mult cuvânt donaţiunea. va fi nulă dacă va con- 

ţine condițiunea potestativă din partea donatorului: si volatero.: 

89. Asemenea art. 823 presupune casul în care dona- 

torul a dis: “ți dăruese o avere Gre-care și te însărcinez 

să-mi plăteşti datoriile, nu numai ' cele presinţe ci şi cele 

viitâre. Cu drept cuvânt s'a vădut în acâstă clausă o atin- 

gere a principiului donner et rotenir ne vautt, adică a irevoca-
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bilităţii donaţiunilor, pentru-că dacă nu se.. precisâză ce a- 
nume datorii are să se plătâscă, se ajunge la acest resultat 
că donaţiunea să fie revocată după voința donatorului, 
pentru că el n'are de cât să contracteze cât de multe datorii 
și cu modul acesta să reducă 'donaţiunile 'la zero. | 

90. Cu mai mult cuvânt art. 824 anul6ză donațiunea; 
în care 'donatorul a dăruit; unul sati mai multe obiecte Și a 
dis: pentru obiectele” dăruite 'mi reserv dreptul de a: le În- 
străina după bunul mei plac. Acesta nu e un dar, sai cel 
puțin prin el se atinge principiul irevocabilității, pentru-că 
ori când donatorul pâte să-şi ia darul înapoi. 

91. Ari. 526 ne spune că la, articolele citate mai sus face 
excepţiune donaţiunile prevădute în capetele: VIII! și IN 
din titlul IL. Răi se cit6ză și art. 825, pentru-că art. 825 nu: 
se ocupă de irevocabilitatea, donațiunilor, ci.de o modalitate 
specială cu care pâte să fie învestită o: donaţiune. 

Să vedem dar cari sunt excepțiunile prevădute în ca- 
petele VIII şi IX. : 

: Avem în! privința acâsta, art.” 934 şi. 937. In dreptul r To- 
mân, şi după el în legislaţiile n6stre vechi, darurile între 
soci eraii prohibite. Legiuitorul cu drept cuvânt vedea în! 
iubirea ce trebue să domnâscă între soci, în influenţa ce 
natural ar put să exercite un sosit asupra . celui-l-alt, un 
pericol Şi credea că s'ar putea abuza de o'-asemenea influ- 
ență. Dreptul modern admite regula că. donaţiunile să îie. 
valabile între so, însă le declară revocabili. 

- Art. 987.-Ori-ce donațiune făcută între sol, în “timpul maritagiului, 
osto rovocabilă, 

Revocarea se pâte cere de femee; fară nici o _autorisaţiune. 
O asemenea donaţiune nu este  rovocabilă, pentru-că în urmă sai 

născut copii. A Li - - 

Vrea să dică, „principiul irevocabilităţii donaţiunilor su- 
feră „excepţiune:.:[.. pentru donaţiunile bunurilor viitâre (art.. 
s21); şi IL. în privinţa donajiunilor între soci făcute în n timpul 
oisătoriel. ş 

„92. Legiuitorul mai co alusiune Și la art. 934. care gice: : 

5 Prin. contractul de 'matitagiu, se “pâte face cumulativ. doiiaţinnea 
bunurilor prezente' şi iitâre, Sai a unei părți numai dintr'aceste bunuri,:
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cu îndatorirea însă de a se anexa actului un stat de datoriile şi sarcinile 

existenţi, la care este supus donatorul în momentul donaţiunii. În acest 

cas, donatarul este liber să se lepede la mârtea donatorului de bunurile 

viitre şi să oprâscă numal pe cele presenți. . 

Art. 931, care corespunde art. 1084 cod. Napoleon, de- 

râgă în adevăr în sistemul acestui cod, la regulele puse în 

privința donaţiunilor bunurilor viitâre,. pentru-că în codul 

Napoleon donaţiunea bunurilor viitâre este nulă, iar prin 

contractul de căsătorie se permite, cum se permite şi Ja noi, 

a se face daruri şi de bunuri presenţi şi de bunuri viit6re. 

In sistemul codului nostru, art. 931 nu conţine nici o dero- 

gaţiune: bunurile viitâre fiind permise. Art. 931 însă conţine 

o disposițiune specială. Când se face o donaţiune de bunuri 

presentți şi viitâre se face o transmitere cu titlu universal 

și donatarul este ţinut la tâte datoriile donatorului, nu numai 

presenţi ci şi viitâre. Donaţiunea tuturor bunurilor viitâre 

nu se fix6ză, din punctul de vedere al profitului donataruiui, 

de cât la mârtea donatorului. Numai atunci se pot cunosce 

şi cară sunt bunurile căpătate după donațiune şi cară sunt da- 

toriile donatorului. Pentru ca sociul donatar să potă sei cam la 

ceprofit se pote aștepta și pentru a fi la adăpostul pagubei ce ur 

suferi din causă că donatorul ar put contracta prea multe 

în viitor, s'a decis ca, prin contractul de căsătorie să se con- 

state bunurile pe cari le are donatorul la acâstă epocă, în 

acelaşi timp să se facă o constatare autentică de ce anume 

datorii are el tot atunci. Cu modul acesta, donatarul scie, 

pentru moment, şi: ce bunuri posedă donatorul și ce anume 

datorii are el. Pentru bunurile presenți donaţiunea este ire- 

vocabilă şi direct, căci donatorul nu pâte să ia nimic înapoi 

din aceste lucruri, şi indirect, pentru-că ori-ce datorie ar 

contracta donatorul în urmă nu se pot atinge lucrurile cară 

ai făcut deja obiectul donaţiunii. a 

Cât pentru datoriile viitâre se lasă facultatea donatorului 

ca, saii să primâscă și bunurile viitâre şi atunci dator este 

să plătâscă tâte datoriile făcute în urmă de donator, sai, 

dacă vede că datoriile aceste sunt prea mari, să refuze a 

primi bunurile viitâre şi să se mulţumâscă. numai cu lucrurile 

cari existat în momentul când-s'a făcut, darul și atunci va 

plăti numai datoriile existente la contractarea căsătoriei. -
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Clauza de întârcerea bunurilor . 

Art. 625. Donatorul pâte stipula întârcerea bunurilor dăruite, atât în casul când donatdrul ar muri înaintea lui, cât şi în casul când dona- tarul și descendenţii săi ar muri înaintea sa. 
Aceste stipulaţiuni însă pu ze pot face de cât în favârea donatorulu;, 

93. Clauza, de întrecere a bunurilor, prevădută în acest articol, se deosibesce -de întârcerea, succesorală pe care - am vă&dut-o că există în favârea adoptatorului sai descen- denților lui, în moștenirea adoptatului (art. 316, 317). 
In articolele 316 şi 317 avem o reîntOrcere succesorală Saii legală, în realitate avem o adevărată succesiune şi adop- tatorul va fi dator să contribue la sarcinele succesiunei ca, ori-care alt moştenitor, în proporțiune cu val6rea lueru- lui dăruit, pe când în art. 525 avem o reîntârcere conven- țională, care resultă dintr'un contract Și constă în clauza: ca dacă s'ar întîmpla, ca donatarul să m6ră înaintea, donatorului cu saii fără descendenți, lucrul dărvit să se întârcă în pa- trimoniul donatorului. a 
De la început se vede deosebirea, ce există între acâstă clauză de reîntârcere convenţională a bunurilor Și donaţiu- nea, mortis cuusu. Și în donaţiunea, mortis causa există condi- țiunea, resolutorie subînțelâsă ca donatorul si moră înaintea donatarului, însă donaţiunea, mortis causa era esențial revo- cabilă, pe când donaţiunea cu clauză de reîntârcere nu este revocabilă, -ci este numai supusă' unei condițiuni, fie sus- pensivă, fie resolutorie, însă nici odată donatorul nu pste : să revbce acâstă donaţiune de bunul săi plac. 

91. De notat este încă că legea, spune că acestă clauză nu se pote face de cât în favârea donatorului Și nici-odată 
în fav6rea, altuia, fie chiar a copiilor donatarului. Dacă vre-o reîntâreere convenţională ar fi făcută în favârea donatorului și a altor persâne, clauza reîntârcerei donațiunei nu pâte să aibă nici un efect față cu cele-l-alte pers6ne, clauza nu'și 
produce efectul de cât numai în ce privesce pe donator. Dacă s'ar întîmpla ca reîntârcerea convențională să se sti- puleze numai în favârea altor pers6ne, atunci suntem într'o adevărată substituţiune, și în acest cas nu numai clauza de reiîntârcere este nulă, dar întrâga disposițiune. a
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95. Negreșit că donatorul trăind pote ori-când să re- 
nunţe la dreptul săi de 'reîntârcere şi o asemenea renun- 
țare pote să fie considerată câte odată ca o donaţiune, dar în“ 
ori-ce cas nu se cere să fie supusă formelor donaţiunii. 

96. Legiuitorul nostru nu a găsit de cuviinţă să repro- 
ducă art. 952 codul Napoleon, care se ocupă de efectulî îm- 
plinirei acestei coridiţiuni. 

In acest articol se dice: „efectul dreptului de reîntâr- 
cere va fi să se considere ca desfiinţate înstr&inările bunu- 
rilor dăruite şi să facă a reintra aceste bunuri în patrimo- 
niul donatorului, libere de ori-ce sarcină ipotecară, afară de 

ipoteca legală a dotei și de convenţiunile matrimoniale, dacă 
alte bunuri ale sociului donator nu sunt suficiente și în cas 
numai când donaţiunea ar fi fost făcută, prin acelaşi contract 
de căsătorie, din care a resultat aceste drepturi şi ipoteca“. 

După art. 952 francez, reîntoreerea convenţională face 
“să reintre bunurile în patrimoniul donatorului, libere de 

ori-ce sarcină; deci dar, ori-ce înstrăinare totală sait parţială, 

făcută de către donatar în timp cât a avut lucrul în mână, 

cade prin întârcerea bunurilor în patrimoniul donatorului. 
Redactorul rumân nu reproduce acest articol. Ce avem 

să conchidem noi de aci? 
Este. adevărat că acest articol în aplicarea lui presintă 

multe dificultăți şi comentatorii 'și dai ostenâla să le arate; 
însă, încă o-dată, ce vom decide not? Oare să decidem că lu- 
crurile cari s'aii dăruit eu clauză de reîntârcere, dacă ai fost | 
înstr&inate de către donatar, donatorul să nu mai aibă drept 
asupra lor? 

S'ar putea, susține acest sistem, pentru-că este o ten- 
dință a redactorului rumân de a asigura cireulațiunea. bu- 
nurilor în detrimentul intereselor familiei, în acest sens că, 

în unele casuri, nu urmâză codului „Napoleon, şi deja am 
vădut în materie de raport, că unde în codul Napoleon o 
ipotecare a lucrului, care este supus raportului, nu este va- 

labilă în cât privesce pe coeredii cari cer raportul, la noi 

se admite că nu numai înstrăinarea de lucrul dăruit, dar și 
ipotecarea lui face să dispenseze ca raportul să fie în na- 
tură, ci se pte face luându-se în mai puţin. În materii de 
reducerea donaţiunilor vom constata, ceva analog.
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Oare să fi mers redactorul nostru până acolo ca să 
admită că și pentru reîntâreerea bunurilor, dacă ar fi în- 
străinare făcută de donatar, acâstă înstr&inare să fie respec- 
tată? Credem că am merge prea departe, dacă am decide: 
acesta, cu tâtă ştergerea art. 952 din codul Napoleon. 

Noi credem că redactorul rumân s'a gândit să facă aci 
aplicarea, îndeplinirii condițiunii suspensive sati resolutorii. 

Dacă condiţiunea se împlinesce, lucrul trebue să se resti- 

tue liber de ori-ce sarcini, de Gre-ce condiţiunea are efect 
retroactiv, și aplicăm regula resoluto jure dantis resolvitur jus 
aceipientis: S'a, desființat dreptul donatarului, s'a desființat în 

acelaşi timp tote drepturile consacrate - de donatar. 

Acum, că pote si existe renunțare tacită din partea 
donatorului, consimțând singur la înstrăinarea făcută de 
donâtar, acâsta este alt-ceva, dar atunci cânăd nu există 
acâstă renunțare înstrăinările nu se respectă. de cât dacă 

„clauza de reîntârcere este făcută ast-fel, ca să nu se desfi- 
inţeze înstr&ăinările. | 

Nu tot ast-fel este la reîntârcerea suceesorală, unde 
trebue să se respecte întrăinările, ipotecările făcute de către 
adoptat. 

REspunderea donatorului pentru evicţiune 

Art. 828. Donatorul nu este responsabil | de evicţiune către donatar 

pentru lucrurile dăruite. : 

Donatorul este responsabil de evicțiune când ol a a. promis expres 

garanție. - 

Este asemenea responsabil când evicţiunea provine din faptul stă, 

când este în cestiune o donaţiune, care impune sarcini donatarului ; într” 

acest cas însă garanţia este obligatorie numai până la suma sarcinilor. 

97. Acest articol adăogat de redactorul. nostru a tăcut 

să înceteze o controversă ce există în dreptul frances. Se 

întrebă în dreptul frances: ce se întîmplă dacă donatarul 

este evins de lucrul dăruit? Are el vre-un recurs în contra 

donatorului? Redactorul rumân a găsit de cuviință să intro- 
ducă art. 828, care taie ori-ce discuţiune şi care resolvă ces- 
tiunea în modul următor: Ionaţiunea este un contract de 

bine-facere, donatorul voesce să .facă “un. bine donatarului,
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atât şi nimic mai mult. Donatorul nu se obligă la nimic” 
către donatar, deci dar dacă donatarul va fi evins de lucrul 

dăruit, negreşit el nu va mai avâ nici o recunoscinţă către . 

donator, pentru-că nu i s'a dăruit nimic, dar nu va ave nică 
recurs contra donatorului, de 6re-ce el nu a luat alte obli- 

gațiuni de cât de a respecta donaţiunea. 

Donatorul răspunde de evicţiune, dacă prin '0 clauză 

expresă 'a luat acâstă răspundere. ll răspunde încă de evia- 
țiunea, care provine din propriul săii fapt şi în fine cel ce: 

constitue o zestre răspunde de. evicţiune. 

Legiuitorul în art. 828 mai adaogă că donatorul nu | 
răspunde de evicţiune, întru cât donațiunea își 'păstr6ză ca- 
racterul de liberalitate. Indată ce există sarcini, cel puţin 
până la concurenţa acestor sarcini, cată să privim contrac- 
tul ca cum ar fi oneros şi deci donatorul va 'răspunde de 
evicţiune până la concurenţa sarcinilor impuse donatarului. 
In cât privesce în ce conștă garanţia și asupra modului cum. 

răspunde donatarul în ceasurile arătate vom aplica regulele 
de la titlul de vîndare. Principiul este că ori de câte ori 
donatorul răspunde de evicțiune, răspunderea lui urmâză 
regulele relative la garanţie din contractul de vîndare. 

9S. Donatorul se mai pote găsi răspundător către do- 
natar și de alte împrejuiări, când donaţiunea ar aduce 6re- 
cari pagube donatarului. Aşa, să presupunem că un donator 

dăruesce donatarului două, trei vite cari sunt bolnave, do- 
natarul nesciind introduce vitele bolnave printre ale sale, 
b6la se comunică şi mai t6te vitele sale mor. In acest cas 
donatarul este în drept să dică donatorului: al fost de rea 
credinţă când mi-ai dăruit vitele tale, fără să-mi spui că sunt 
bolnave, deci trebue să 'mă8 despăgubeşei. Necontestat; că 
atunci donatorul va despăgubi pe donatar după aplicarea 

regulei generale că ori-cine caus6ză prejudiciu altuia, este 
dator. să-l repare. 

"SEOȚIUNEA 11. 

Despre casurile în cari donaţiuniie se pot revoca - 

99. Donaţinnea, este un contract şi ca atare pote să se 
inv6ce' în contra-i tâte casurile de nulitate ce se pot invoca
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în contra ori-cărui contract: violenţa, dolul, incapacitatea. 
Donaţiunea este: un contract de bine-facere și persâna do- 
natarului este aceea pe care a avut-o în considerare dona- 
torul. De aceea errea asupra pers6nei va atrage tot-d'a-una, 
nulitatea donațiunei. | 

100. Se întrebă autorii dacă errea, asupra motivelor 
cari ai determinat pe donator să dăruâscă pote să fie 'sati 

„nu 0 causă de nulitate a donaţiunii? In contracte nici odată 
er6rea asupra motivelor nu pâte să fie o causă de nulitate, 
după cum spune fârte bine Pothier în exemplul săi: cre- 

„dând că mi-ai murit. boii m'am dus de am cumpărat alții 
și dacă aflu în urmă căci nu ai murit, ei nu pot strica 
vîndarea. Tot ast-fel vom admite pentru cortractul de do- 
naţiune. 

Sunt autori însă, cum sunt Aubry et Rau, cari vin și 
die ca dacă s'ar constata că un motiv Gre-care a fost unica 
causă și mal eu s6mă dacă 6re-cum felul donaţiunii arată 
că donatorul pentru motivul acesta dăruesce, s'ar put să 
se anuleze o asemenea donaţiune. Aşa, de exemplu, când 
sar constata că donatorul avea credință cum că donatarul, 
într'o. împrejurare Gre-care i-a scăpat viaţa lui sau a copii- 
lor lui, fapt pentru care, voind să-l recompenseze i dăruesce 
ceva şi dacă în urmă s'ar dovedi că acest donatar nu a; 
făcut nimic pentru donator, se pâte —die acești autori — 
ca, donatorul să qică: ei ţi-am dăruit eredând că mi-ai făcut 
un servicii, dar tu n'ai făcut nimic pentru mine, deci re- 
voce donaţiunea. 

101. Se întrâbă adesea dacă o causă de turpitudine 
„pote să fie un motiv de nulitate a donaţiunilor? 

Aşa, de exemplu, dacă pâte cine-va să dăruiască ceva 
unei pers6ne, pentru că a, trăit cu ea în concubinat. Cestiu- 
nea este delicată. Nu se pâte admite că donatorul să invâce 
turpitudinea sa, și să dică: am dăruit pentru-că mă păsiam 
în o situațiune imorală. Negreşit că un dar făcut în condi- 
țiunea acâsta pâte fi un scandal dar a se permite de a se 
reproduce din noii acest scandal,-ar fi ca morala să sufere 
Și mai mult. 

„Art 829,. Donaţiunea între vii se rovâct pentru -neîndeplinirea con-



DESPRE DONAȚIUNI INTRE VII ŞI DESPRE TESTAMENTE 285 

dițiunilor cu cari s'aii făcut, pentru ingratitudine, şi pentru nascere de co- 

pil în urma donaţiunii.. 

102. Afară de casurile ordinare în cari donaţiunea ca 
contract pote fi atacată în nulitate, se arată special pentru 
acest contract casuri de revocare. 

Se observă forte just (Planioi, Ul, n: 2628.— Lacantinerie- 
Colin, III, n. 1512) că propriii qis nu avem aci casuri de revo- 

care propriii dis de donaţiune ci mai mult easuri de resoluți- 
uni fundate pe cause particulare: 

Legea arată trei casuri în cară donaţiunea se pâte re- 
voca și anume: pentru ne-executare de sarcini (art 830), pen- 

tru ingratitudine (art. 831 şi 833—835) şi. pentru survenire 
de copii (art. S36—939). 

„103. Este de notat art.:832, care de la început face o 
deosebire mare între 'cele două dintâi casuri de revocare: 
neexecutare de sarcini şi ingratitudine şi între ceasul când 
revocarea are loc, pentru-că a survenit copii donatorului. | 

Art. 832, Revocarea peniru neîndeplinirea condiţiunilor şi pentru 

ingratitudine, nu se face de drept nici o-dată. 

Prin urmare cele două casuri dintâi sunt cu totul lăsate 
la, facultatea donatorului de a le cere saii nu, pe-când revo- 
carea pentru survenire de copii, are loc de drept, fără să 
fie trebuință a mai interveni justiţia şi se pâte dice că s'a 
renunţat la revocare, când donatorul va face un noiiact de 

” donaţiune, 
Să mai observăm încă, că revocarea pentru neexecu- 

tare de sarcini nu este specială donaţiunii, ci este aplicarea 
regulei că în contractele sinalagmatice, când o parte nu exe- 

cută obligaţiunea sa, cea-l'altă este în drept a cere resilierea, 

contractului. Dacă legiuitorul se ocupă special de donaţiuni 
şi dacă în loc de resiliere se servesce de cuvântul revocare 
acâsta este pentru-că, chiar cu sarcini fiind, donaţiunea încă 
'Și păstrâză caracterul săii de contract de bine-facere; așa 
că. sar fi contestat dreptul de revocare a donaţiunii: numai . 
în baza regulei că în contractele sinalagmatice, condițiunea, 

- resolutorie se subînțelege. Nu se pâte contesta donatorului 
facultatea ca în loc să ccră desființarea donaţiunii pentru
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neexecutare de sarcini, să constrîngă pe donatar a îndeplini 
executarea sarcinilor. (V. Planiol, III, n. 2632.—Ladantinerie- 
Colin, HU, n. 1855, 1556). 

A. Revocare pentru neexecutare de sarcini 

, Art 430. Când donaţiunea este revocată pentru noîndeplinirea con- 
diţiunilor, bunurile reintră în mâna donatorului, „libere de orl-ce sarcină 
şi ipotecă. : 

104. S'a făcut o donaţiune cu sarcini, “dacă donatarul 
nu execută sarcinile, donaţiunea se pâte revoca. Suntem cu 
alte cuvinte în plină materie de condițiune resolutorie, sub- 
înţel6să în contractele. sinalagmatice cu reserva, observaţi- 
unilor arătate mai sus. 

„1 Revocarea donaţiunii nu este numal până la concurenţa 
sarcinilor, ci pentru tot: 

Aci .vom aplica, tâte regulile relative la conâiţiunea re- 
zolutorie din contractele sinalagmatice și anume: condițiu- 
nea fiind subînțelâsă, nu pâte să câră nulitatea de cât acel 
care a executat obligaţiunea. Dacă” nu s'a pus în act că de 
drept va fi resolută donaţiunea fără nică o somaţiune, atunci 
trebue să existe somăţiune, o punere în: întîrziere ca în 
urmă adresându-se Justiţiei să -obţie nulitatea. 

Dificultatea, est pentru casul când: sarcinele darului 
sunt stipulate în favârea, altuia de cât a donatorului. Oare 
ar putea donatorul revoca de la, sine donațiunea şi a face 
ast-fel ca cel de-al treilea să, pârdă dreptul la sarcini? De 
sigur că nu. În acest cas acela, în favrea cărui există sar- 
cina, 'pâte cere și sili pe donatar a executa sarcina. 

„ Codul german aduce 6re-cari temperamente: acestei re- 
silieri Și tot de o dată ridică donatorului dreptul de a revoca 
donaţiunea, dacă sârcina este în favârea, altuia. 

Art. 527. „Urmând condiţiunilor fixate de rezilierea con- 
tractelor sinalagmatice şi conformându-se disposiţiunilor asu- 
pra restituirei înavuţirei fără causă, când sarcina nu este 
executată, donatorul pote cere restituirea darului, până, unde 
acest; dar ar fi putut s servi executării sarcinei“.
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Acest drept înceteză când un al treilea are dreptul să 
ceră executarea sarcinei. a 

105. Acâstă nulitate a convenţiunei — dice. chiar art. 
830— este o adevărată condiţiune rezolutorie, care dacă se 
împlinesce, revocarea, are efect faţă: cu ori-ce persână și 

anume ? pâte să fie oposabilă tuturor persânelor cu cari a 
contractat donatorul şi acâsta cu efect retroactiv. Deci dar, 
când este vorba de o donaţiune cu sarcini, dacă donatarul 
a vîndut lucrul dăruit, sai fiind un imobil l-a ipotecat, şi 
dacă sarcinile nu le-a executat şi se obţine din partea dona- 
torului revocarea donaţiunei, ipoteca ca şi înstrăinarea sunt 
nule. Se “justifică ușor acest lucru. Acel care a contractat 
"cu donatarul a avut actul de donaţiune înaintea sa; el 2 
putut să vaqă că acâstă donaţiune este supusă unor con- 
diţiuni de sarcini, din partea donatarului şi trebuia să ia 
măsuri ca să se încredințeze dacă s'aii executat aceste sarcini, 
pentru-că în urmă donatorul să nu mai pâtă anula donaţiunea,. 

B. Revocarea pentru ingratitudine 

„106. Ingratitudinea, în mai - tote legislaţiunile este un 
motiv de anulare a unui dar, așa găsim în codul Caragea la 
titlul. „Pentru daruri“ $ 6 şi 7 qicând: 

$ 6. „După ce se va da darul, nu se va mai cere înapol 

afară numai: 
4) „De va fi dat darul cu legătură, Şi cel ce l- -a luat nu 

va urma legăturei; 
D) „De va necinsti primitorul darului pe dăruitor, sai 

de-l va păgubi, sai de va cugeta în faptă: răi asupră-i, sait : 

“de va da jalbă asuprăi cu pâră nedrâptă“. 
$ 7. „Darul cel necinstit nu se va cere nică odată înapoi . 

şi necunoscător şi cunoscător de se. va arăta obrazul cel 
necinstit“. 

Codul Calimach. în Ss 1275 şi următorii revocă ase- 
-menea, darurile pentru ingratitudine. 

Ş 1275. „Se oboară dărurile, dacă primitorul lor se va 

face vinovat de o mare nemulțumire către dăruitorul al săii 
facător de bine“. |
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$ 1276. „Mare nemulțumire se :socotesce vrăjmășirea, 
"vieţei dăruitorului saii vătămarea lui la trup, la cinste, la 
slobozenie, sait la avere:. 

In codurile Calimach Şi Caragea nu sunt precizate 
casurile în câri se pote revoca donaţiunile pentru ingra- 
'titudine, totul se exprimă într'un mod vag, deci sunt lăsate 
la aprecierea judecătorului. Pe când în dreptul modern este 
„anume determinat în ca caz p6te să aibă loc revocarea pentru 
motiv de ingratitudine. _ i 

Codul german âdmite că donâtorul să p6tă relua darul 
din causă că a sărăcit și nu mai pote servi. alimente 
familiei sale, sociului său ori fostului săi sociii, acâsta, în con- 
formitate cu disposițiunile velative la restituirea înavuţirei fără causă.. 
Donatarul pâte refusa restituirea, oferind el alimente dona- 
torului și celor.'alte pers6ne arătate (art. 528). 

| Dreptul donatorului încetâză câna a sărăcit prin o gre- 
șală gravă a lui (art. 529). 
„Art. 530. „Donaţiunea se pâte revoca dacă donatarul 

se face culpabil de o greșală gravă contra donatarului, sait 
de o ingratitudine gravă contra vre-unei rude apropiată a 
donatorului“. | 

»Moştenitorul donatorului nu are dreptul să revâce do- 
națiunea de cât dacă donatarul a omorît cu voință și ilegal 

? pe donator, sait dacă l-a, împedicat să câră revocarea:. 

Art. 831. Donaţiunea între vil se rovâcă pentru ingratitudine în ca- 
surile următâre : - po 

1. Dacă donatarul a atentat la viaţa donatorului ; N 
2. Dacă este culpabil în privinţa-ă de delicte,crugimi sati înjurii grave; 
3. Dacă [âră cuvânt îl refusă alimente. - 
Art. 833. Cererea da revocare pentru ingratiludine trebue făcută în 

termen de un an din diua faptului saă din diua când donatorul a cunos- 
cut faptul. - 

Acţiunea de revocare nu se pâte intenta în contra eredilor donala- 
rului, nică de eredii donatoralui în contra donatarului, afară numai dacă 
în acest cas acţiunea s'a intentat de donator sai donatorul a murit în anăl în care se putea intenta acţiunea. a 

Art. 834. Rovocarea pentru ingratitudine nu pâte infirma 'nici în- 
străinările făcute de donatar, nici ipotecile sati alte sarcini reali: cu cari el 
ar fi putut greva obiectul dăruit; este neapărat însă, ca acestea. să se fi 
făcut înaintea inseripțiunii extractului cererei de revocaţiune pe marginea 
transcripțiunii prescrisă de art, 818.
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la cas de revocaţiune donatarul se condamnă a întorce valârea obi- 

ectelor înstrăinate, după estimaţiunea ce li s'ar face în timpul - cererel, so 

condamnă asemenea a.întârce veniturile din diua corerel. 

„ri. 835. Donaţiunile făcute în favârea maritagiului nu sunt revo- 

cabili.pentru îngratitudine. : 

107. Să nu confundăm ingratitudinea cu nedemnitatea. 

Ingratitudinea privesce donaţiunea, nedemnitatea privesce 

succesiunea. Unele sunt casurile de nedemnitate.și altele 
sunt casurile de ingratitudine. In fine cea mal principală 
deosebire este că în materie de ingratitudine donatorul este 

stăpânul acţiunei, el are facultatea de a' hotări dacă faptul 

donatarului constitue sait nu o ingratitudine, precum și 
dacă trebue să-l ierte. Legea consideră nedemnitatea ca. 

atingând ordinea socială şi nu lasă celui către care cine-va 
este nedemn ca să-l ridice din acâstă situaţiune, cum se în- 
tîmplă cu exeredaţiunea. Ingratitudinea nu se pâte exercita 

de cât de donator; nedemnitatea pâte fi invocată de ori- 

cine are interes în moştenire. Ingratitudinea nu pâte fi pro- 
„nunțată contra moştenitorilor donatarului; pe când cine-va 

pâte fi declarat nedemn şi după mârtea sa. Ingratitudinea 
nu pâte fi invocată de cât în termenul scurt de un an, pe 
când nedemnitatea se pâte invoca în 30 de ani.. 

108. Primul cas de ingratitudine este când donatarul a 

atentat la viaţa donatorului. 
Aci legea nu cere să existe o condamnaţiune în per- 

s6na donatarului. Negreşit că în generalitatea casurilor dacă 
ar fi o atentare la viaţă, chiar cererea pentru revocare de 
ingratitudine ar trebui suspendată până ce acţiunea publică 
Sar termina şi de sigur că dacă ar urma o condamnaţiune, 
ingratitudinea trebue să fie admisă; însă nu cere legea aci, 
cum cere pentru causă de nedemnitate ca să existe neapărat 
o condamnaţiune, că donatarul a: omorît sai. a atentat la 
viaţa, donatorului. - 

109. Aci se ridică o cestiune dacă este îngratitudine 
când este vorba de ceea-ce se numesce debit manqu. Un de- 

lict nu se putea comite, din causă că situaţiunea era astfel 
că nu putea să se ajungă la săvîrşirea, crimei. Acest cas nu 

„trebue confundat cu tentativa de crimă, adică crimă săvîr- 
şită. însă. neisbutită din cause independente de deliquent. 

65596 | - 19
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Nu credem să pâtă intra acest cas în prevederea art. "831, de 6re-ce în înțelesul juridice al cuvântului nu există nici chiar tentativa. | | | A „110. Legea prevede numai tentativa nu și omorul. Ar fi să mergem prea, departe dacă nu am declara, pe donatar - ingrat pentru omor. Omorul este un motiv de ingratitudine mult mai grav de cât tentativa de omor. Cestiunea, se reduce numai la aceea dacă moștenitorii donatorului asi acțiunea în ingratitudine. - | | ' LL. Al doilea cas de ingratitudine este cânq donatarul a comis delicte, crudimi și injurii grave către .donator. 
Delictul pâte să fie Și asupra pers6nei fisice și asupra, averei donatorului. Legiuitorul a, lăsaţ la, aprecierea judecă- torului să vadă în ce caz un delict pote să fie de natură a „atrage după sine revocarea, donaţiunii. De şi art. 831, numărul 2 diferă în modul cum este redactat de art. corespundător francez 955. In textul francez ce dice daci sa făcut culpabil către donator de crudimi, de delicte sai înjuri : grave, așa în "cât deliotele intră și ele în calificarea de a fi grave, pe când la noi legiuitorul începe cu delictele, pune crudimile la mij- loc şi adaogă sait injurii grave, ast-fel în cât cuvântul grave nu se aplică de cât la injurii, totuși judecătorul trebue să vagă dacă şi delictele sunt de o așa gravitate în cât sa atragă după ele, cum am dis, revocarea donaţiunii. - 112. Se cere ca delictul să fie imputabil donatarului. Din acest punet de vedere scim că minoritatea nu pâte fi tot- d'a-una un motiv de apărare, pe câtă vreme sar constata, că minorul delicuent ar fi-comis faptul cu pricepere. 113. O cestiune discutată este aceea dea sei dacă o atingere la Yeputaţiuneă donatorului, făcută, după m6rtea lui, pste să fie un motiv de nulitate a donaţiunii. 

Avem în privința acâsta două articole: art. 930 şi 931, cari figurâză în secțiunea „Despre revocaţiunea testamente- „lor și despre caducitatea, lor. 

Art. 930. Aceleaşi cause cari, după art. 830 şi după cele dintâi doug disposiţiuni ale art, 831, autoriză, cererea de revocaţiune a donaţiunilor între vii, vor fi primite şi la cererea revocaţiunei disposițiunilor testamentare. Art. 931. Dacă cererea de revocaţiune este întemeiată pe o injurie
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gravă fâculă memoriei testatorului, acțiunea va trebui să fie intentată în Curs de ua an din diua delietului, IE 

Pentru-că din modul cum este redactat art. 931 nu :se face direct din injuria gravă adusă memoriei : testatorului un motiv special de nulitate a testamentului, de 6re-ce se arată numai în ce termeri pOte să fie făcută cererea, de re- i Yocare; autorii — Și acesta este punctul. care a fost contestat — 1| at voit să tragă consecința că, după cum injuria, gravă adusă "pe când trăia, donatorul, pâte să fie un motiv. de . revocare -a donaţiunei pentru ingratitudine, tot ast-fel și .0o -injurie adusă memoriei lui după mârte pâte să atragă revocarea donaţiunii, ea și a disposițiunir . testamentare. . (Contra -Pla- : niol, III, n. 2645). 
Sue 114. A7 treilea cas de îngratitudine este atunci când. fără cuvânt donatarul refuză donatorului alimente. Este, o ingra- litudine din partea donatarului ca să lase. fără :alimente toc- mai pe acela care a ficuţ un act de bine-facere către dînsul. 

    

- Ac6stă obligațiune de a da, alimente saii mai bine ac6ştă, ped&psă pusă donatarului de a'şi vedâ donaţiunea, revocată pentru ingratitudine fiind-că nu a dat alimente donatorulu;, este o disposițiune cu totul independentă, de .disposiţiunea relativă la, obligaţiunea, alimentară, ce există între unele rude. Deci dar nu este necesar ca donatarul să se găsâscs în acea posițiune ca, să fie obligat, după lege, a. ga alimente, pen- „ tru-ca 'refuzându-le Să'Și vadă. donaţiunea, . revocată. Ori-ce i -donatar, fie rudă în rîndul acelora, cară „trebue să dea „ali- mente, fie rudă mai depărtată, sati ne-fiind rudă: de loc, dacă i nu dă alimente donațorului când acesta se 'păsesce în Sără- | -cie, va putea. să'și vadă donațiunea revocată, e |. Ceva: mai mult, cu t6te că punctul acesta, este contes- taţ (Planiol, III, n.. 2646. — Lacantinerie-Colin, II, n. 1613), Tevocarea, donațiunei pâte să aibă 106 Și în casul în care Go- natorul ar av6 rude de acelea, cari sunt ținute la obligaţiu- “Dea a da alimente. 
ia Ai Nu credem că ar pute donatarul să dică: eu nu sunt Obligat să-ţi daii alimente, fiind-că ar rude la, cari te poți adresa. EI va fi ținut să dea, alimente în ori-ce cas. Nu ad- Mitem nici dreptul pentru donator de a face cerere recur- 

ISS ZA 
-
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- Sorie în 'contra acelora 'cari după lege sunt obligaţi să dea 

alimente. Cu t6te acestea trebus să recunscem “că adăogi- 
rea făcută de redactorul rumân : fără cuvânt, pote îi un ar- 

'gurient tare în fav6rea sistemului contrar. 
it: 115. Tâte 'dotaţiunile sunt revocabilă peniru motiv de 

îngratitudine, se exceptă însă darurile făcute prin "contrac- 

tul de căsătorie. Aceste. daruri nu '.sunt revocabili pentru- 

că se consideră -ca făcute nu atât în favârea sociului dona- 
tar, cât în interesul căsătoriei- și mai cu s6mă, în vederea 
copiilor cari S'ar nasce din acâstă căsătorie. Ar fi să se lo- 

vescă în aceşti copii pentru un fapt de cari nu sunt vino- 

vaţi, dacă s'ar admite pentru ingratitudine revocarea dona- 
țiunii facute. prin contractul de căsătorie. 

116. Revocarea nu pâte să fie cerută de cât de donator. 
Nimeni nu o pote cere în numele săi. Acţiunea în revo- 
care. pentru: ingratitudine, cu deosebire de ceea-ce am vădut 
în acţiunea de revocare pentru neexecutare de sarcini, este 
din acelea cari aparţin exclusiv 'donatorului. El singur ho- 

tărăsce dacă, într'un cas dat, se comite sai nu ingratitudine. 
i. * "417. Donatorul nu pâte intenta acâstă acţiune de cât 
în termen de un an, termenul care curge din diua comite- 
rei faptului, care ar face pe donatar ingrat, sait dacă acest 
fapt ar fi fost ascuns, anul începe să curgă din diua în care 
a, fost descoperit faptul. donatarului. 

"i 148. Acţiunea nu pâte să fie intentată de către. moşte- 
nitorii donatorului, de cât numai dacă, donatorul ar fi murit 
în decursul anului prevădut pentru acâsta. Ea pâte să fie 

continuată de către aceşti moştenitori, atunci când donato- 
rul începuse 'deja acțiunea, încă fiind în viaţă. 

119. Acţiunea se intentâză în contra donatarului. Ea; 
nu pâte fi'intentată în contra moștenitorilor donatarului. 
Dacă donatarul a murit în cursul preseripțiunii, acțiunea în 
revocare fiind considerată ca un fel de acţiune penală şi pe 
baza principiului general că acţiunile pepale nu pot să fie 
intentate de cât atât cât se află în viaţă acel care a comis 
faptul. “Nu este 'toemai o acțiune de despăgubire, pentru-că 
t6te cererile de despăgubiri civile, resultând dintr'un delict, 
pot să fe intentate şi de moștenitorii celui ce a suferit și | | 
în -contra moștenitorilor celui ce aicomis delictul.  
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+ Nok eredem, de şi cestiunea este controversată,-că nu 

numai că acţiunea nu pâte fi începută în contra moştenito- 

- ilor, donatarului;-dar nică chiar continuată în contra lor, 

când. deja fusese începută contra donatarului, şi credem, 

ast-fel, tot pentru. acelaş motiv pe care: l-am spus, că 'ingra-. * 

titudinea nu.este o acţiune de despăgubire ci este curat.0 

pedâpsă ce se -inflige donatarului, care a comis faptul '. de, 

ingratitudine... (Planiol, III. n. 2848. — Contra . Lacantinerie; 

Colin, |, n. 1623. V. asupra cestiunii eitaţiunile). ..-. - 

Sistemul contrariit - este bazat pe principiul că odată 

ce o acţiune se intentză, ea, rămâne perpetuată şi pentru 

moştenitori. Acâsta;nu. este, exact, în materie penală, unde 

chiar dacă -a fost, începută acţiunea, penală : contra autorului 

faptului, ea nu mai pâte fi continuată după mortea lu. 

120. Tot felul.de donaţiuni pot fi. revocate pentru in- 

gratitudine : donaţiunile remuneratorii ca și donaţiunile cari 

sunt cu sarcini, însă în acestă revocare se va ţine socotâlă 

donatarului de 6re-cari sume ce ar representa întru. cât-va 

serviciile pe care le făcuse donatorului şi pentru cari i sa, 

făcut darul; precum se va. ţine socotâlă de sarcinile pe cară 

donatarul le-a executat, pentru ca, „să -nu fie îniru cât-va, 

întârsă donaţiunea în contra, lui. a Sa 

191. Pâte să existe renunțarea Ghiar mai înainte de 

expirarea anului, din partea donatorului la acţiunea în in- 

gratitudine şi acâstă renunțare pote să fie saii expresă sait 

tacită, când s'ar vedea de exemplu, că, după ce sa comis 

faptul, donatorul s'a purtat: âst-fel: cu donatarul în: cât a, 

facut manifestă intențiunea, că'n'ar mai voi să intente acţiu- 

nea pentru ingratitudine. . .... DE 

192. Cât pentru efectele revocărei donaţiunii pentru 

'causă, de ingratitudine, neapărat că ele sunt .altele de cât 

acelea, pe cari le-am văqut la revocarea pentru neexecutarea 

de sarcini. Mal întâi, față cu donatarul, efectul nu se pro- 

duce de cât din momentul comiterei faptului, care pote să 

justifice acţiunea în ingratitudine, moment în care este dator 

să întârcă donatorului lucrul dăruit. Decidar donatarul va 

întâree lucrurile dăruite în starea în care .se găseaii la 

îpoca comiterii faptului şi tot de atunci donatarul datoiesce 

fructele lucrului dăruit. PT
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„128. Câtpentru îmbunătățirile făcute de donatăr în timpul câtă ţinut lucrul dăruit, dacă ele nu pot fi considerate de- cât- ca repârăţiuni de întreţinere, donatarul riu va avea; drep- tul la despăgubirea lor, pentru că a profitati:de lucrul dă- ruit; Dacă însă vor fi reparaţiuni ial însemnăte Saii construe- țiuni: utili oră 'iecesarii, se' va ține socotâla, “donatarului de ele, până lă „concurență plus valuțeă; dăcă este vorba de re: parațiuni utile, de costul lor, dacă este vorba de reparațiuni necesari, er i a 
„124. Bfectul revosărei donaţiunii pentru ingratitudine nu este. retroactiv 'ca Ia revocarea: pentru: neexecutare de Sareini. Cei de-al treilea; nu ai nici un 'mijloc ca să se asi- gure în' contra "unui fapt de ingratitudine al donâtarului? Adese-oră pâte că aceste fapte să fie: făcute: în: înţelegere; perfecţă între donatar şi 'donator, cu 'şcop de a frustra pe cei "de-al treilei. Deti dar terțele peis6n6, cari ati contract, cu donatarul, ie '0: vîndare; fie o ipoteci, rămân stăpâni pe dreptuile lor; Rămâne 'întrâgă cestiunăa a se soi dacă în asemenea cas revocarea ar âv6 de 'efect a cere dela donatar- cel"puţin: val6reă Ierului pe care el a“primit-o'când:a vin: dut “lucrul dăruit. Noi credem că acest 'drepţ "nu 'se pote contesta donatorului. a i e aie pt " a i PR Pa „+ 
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15 "0, Revocare peniru supravenire de copil '.: > La aa ÎI PR aaa ei DI i Ari. 836. Ork-ee donaţiunjy prin. acţe înțre vii făcute de persâno ce n-ai copil Sau, descendenţi existenţi în timpul faceril lor, ori-care âr î va- l6rea acestor donaţiuni şi sub ori ce titlu“star A făcut, fe chiar donaţiunea. mutuală sati remuneratorie, fe în fine donaţiune în favârea maritagiului făcută saţilor de orl-care altă pers6năș afârăi de ascendenţii lor, .sunţ revo- cate de: drept, dacă: donatorul în urma, donaţiunil: dobândeşte'un copil le- gitim; un postum,-saiă- chiar. când- a legitimat -pe un copil natural prin ma- ritagiă subsequent, .  *:.... pp ÎI A „Art. 837, Reyocaţiunea se face” și cânq copilul donatoruluj “sau al. donatricei ar fi fost conceput în timpul donațiunii, On ci tei "Ari: 838, Donaţiuinea rămâne răvocală, chiar când donatarul“ae A in? trat în' posesiunea lucrurilor „Jărnit; și-ar fi fost lăsat în posesiun€a acelor: lucruri după nascerea-fiului donatorului; donatarul posesor nu va, fi: ob- ligat a reslituj fructele. de orl-ce natură luate de el, de cât din 'diua îni care i se va fi notificat nâscărâă fiului saă legitimaţiunea sa prin'căsătorig subsequentă, ! RE IE ea 

  

  PL
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„Art. 839. Ori-ce clause 'sati convenţiuni prin cari, donatorul ar re- 

nunţa la revocarea donaţiunii pentru nascere de fii, este nulăşi fără nici 

un efect. 

Art. 810. Prescripţiunea acţiunei do revocaţiiino se împlinesco dnpă 

30 ani do Ja nascerea fiului, : 

125. Otigina revocabilităţii donaţiunilor pentru:causă de 

supravenire de copii o găsim în dreptul roman, unde, dacă 

patronul făcea un dar.libertului săi și dacă acestui patron 

venea în urmă un copil, el putea să ia lucrul dăruit înapol 

(Veqi L. 8 cod. Just. Cartea $, titlul 36). 

In legiuirile n6stre vechi Caragea și Calimach nu găsim 

ni o disposiţiune de” felul acesla. In codul Calimach există 

$ 1287, care spune: E 

„Dacă dăruitorul ce n'are copii, după facerea. dăruiri- 

lor va nasce copii, atuncea se' aplică în acâstă întâmplare 

regula aședată la paragraful 1983, 

Ş 1985 vorbesce de reducţiune. 

“rea să qică nascerea, unui copil venită în urma daru: 

lui nu face să se revâce donaţiunea în codul Calimach, ci 

dă loc numai la acțiunea în reducțiune, când legitima copi- 

lului va, fi atinsă. 
'". Dreptul vechiit frances c cunoscea revocarea pentru causă 

de supravenire. de, copil și era prevădută în ordonanța din 

1781 asupra donațiunilor. 

“ Acâstă causă de revocare se fandâză pe consideraţiu::' 

nea că, dacă donatorul în momentul când a făcut donaţiunea 

ar fi avut copii, probabil că n'ar fi dăruit. In vedere însă 

că mare copii, punându-și afecțiunea asupra unei rude, sait 

chiar asupra unui amic, cine-va a putut să facă un dar, mai 

în urmă însă căpătând un copil, “i pare. răi: de darul cela 

făcut fiind-că nu mai pâte lăsa o avere mai mare “acestui 

copil. Acest sentiment este atât de tare presupus de legiui- 

tor,. în cât el face să se revâce donaţiunea, de. drept. : 

196. Să nu căutăm a no întreba în interesul cui exista 

acâstă revocare, pentru-că ea nu este creată exclusiv nică 

în interesul copilului nici ' în. interesul părintelui. Acâsta 

este atât de adevărat că dacă copilul :care s'a născut și care, 

a făcut să se revâce donaţiunea ar înceta din .viaţă, chiar 

într'un” timp f6rte scurt, 5—6 ile după nascere, donaţiunea
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tot rovocată rămâne. Deci nu se pote: dice că acâstă 'revo- care este în interesul copilului. Se pote dice că revocâreă, 
este întru cât-va considerată ca de ordine publică, în acest sens cel puţin că prin nici un mijloc donatorul nu pâte mai dinainte sa garanteze donatarului că nu are să revâce do- 
națiunea, dacă i-ar supraveni vre-un copil. Acesta se pri- 
cepe „ușor. Dacă s'ar fi permis o clauză de natura acâsta, 
ea ar fi devenit de stil, cum se dice, îni ori-ce donaţiune și 
regula dictată de legiuitor n'ar mai fi avut nici o utilitate practică, pentru-că nu și-ar fi găsit nici-odată aplicațiunea. 
„127. Revocarea, pentru supravenire de copil nu are loc 
de cât dacă donatorul nu. a avut copii saii alți descendenţi în momentul în care s'a făcut darul. 3 
„128. Revocarea are loc chitir când ar supraveni dona-. 
torului un postum, adică atunci când s'ar fi întîmplat ca, 
donatorul să mâră pe când copilul sai descendentul era 
conceput. Conceperea copilului nu pâte fi considerată ea, cum acest copil ar fi existat în momentul donațiunii şi prin 
urmare nu are să împiedice revocarea. Interesul copilului nu cere ca el să se considere născut în momentul concep- țiunii, din contra interesul lui este ca să fie considerat ne- 
existent şi de aceea legea special spune că concepţiunea, copilului, în momentul donaţiunii, nu împedică ca donaţiunea, 
să fie revocată prin nascerea lui. Se face aci aplicarea, regulei “că “copilul se consideră născut de la epoca concepţiunii numai când interesul lui cere aesta. Bine-înţeles însă ea 
numai atunci are loa revocarea, când acest postum s'ar nasce viii. 

” 
*.129. Cunoseinţa donătorului cum că copilul este con- 

ceput nu împedică întru nimic revocarei, Legea spune curat că donaţiunea va, fi revocată Și faţă cu donatricea, care ar av6 un copil conceput și de sigur muma va cunâsce că există o concepțiune. Cunoscinţa, sa că copilul este conceput nu p6te. să fie un motiv 'de a nu se revoca donaţiunea. 
130,: Iarăşi din contra n'are nici un efect starea, de 'ig- noranță în care sar găsi donfitarul că are sai nu copii în momentul donaţiunei.. Donaţiunea rămâne irevocabilă.. Așa, de exemplu, dacă descendentul aflat în călătorie nu a mai dat semne, de viaţă, el este absent; sai. dacă presupunem
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că el a fost într'un pericol 6re-care, într'un răsboiii şi tatăl 
său, credând că a murit în acest răsboiii, sub acâstă falşă 
credință, de şi pote acâstă credinţă a fost o singură causă, 
care a determinat pe părinte să facă un dar, totuși, dacă se 
descoperă în urmă că copilul nu era mort în momentul da- 
rului, donațiunea nu pâte fi revocâtă, pentru-că legea spune 
explicit ca donatorul să nu aibă la facerea, donaţiunii copil 
sai descendenți, fără că câră câ donatorul să fie în posițiune 
a cunâsce că are copii saii alți descendenţi. 

131. Nascerea unui copil natural, venit mumei, face — 

credem noi — ca donaţiunea să fie revocată, de 6re-ce copilul 
natural, față cu muma, are aceleași drepturi ca şi copilul 
legitim și din contra, existența unui copil natural al muimei 
nu face să se revâce donaţiunea, dacă în :ucmă mumei i-ar 
veni ua a alt copil, fie chiar Jegitim. ' 

2. Legea dice că revocarea are loc şi când a existat 
o legitităare a unui copil natural. Aci există încă o deose- 

bire de text între art. 833 codul nostru și art. 960 codul 
Napoleon, care dice: „sai. prin legitimarea unui copil natural 
prin căsătorie subsequentă, dacă copilul natural sa născut. în urma 

donaţiunei“. Aceste cuvinte din urmă: „dacă sa născut în urma 

donațiunei“ sunt şterse de legiuitorul nostru, astfel în cât 
în legea, francesă legitimarea unui copil natural numai atunci 

dă loc la revocarea donaţiunei când acest copil natural nu 
era născut în momentul faceri darului, pe când în legea 
rumână acâstă condițiune nu mai se cere şi o legitimare a, 
unui copil natural, fie el născut în momentul când s'a făcut 
darul, fie născut în urmă, are efect de a revoca donaţiunea, 

bine-înțeles față cu tatăl, pentru-că față cu muma legitimarea 
acâsta n'are nici un efect asupra. revocării donațiunei. So- 
Juţiunea n6stră pâte fi criticată, pentru-că ea vine contra, 
motivului ce a dictat revocare şi acâstă revocare . depinde 
ast-fel de voinţa donatorului. Nereproducerea cuvintelor 
arătate însă ne conduce la resultatul arătat. 

133. Adopţiunea unui copil necontestat că nu pte. să 
fie un motiv de revocare. Ar fi a se da un prea mare drept 
donatorului, ar fi a pune pe donatar în posiţiune ca tot 
d'a-una să'şi vadă donaţiunea revocată, dacă donatorul n'ar 
ave de cât să adopte pe cine.va. Iarăşi, din contra, existența
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unui copil adoptat nu 'este un: motiv: de a împedica ca; do- 
națiunea, să fie revocată, când î în. urmă donatorul capătă un 
copil 'de:sânge. : po 

134, Cât pentru copilul absent, urmăm regula generală. 
Dacă, în timpul absenței. s'a făcut-o donaţiune şi dacă în 
urma donaţiunii.ar- veni donatorului un alt copil,. numai 
atunci nascerea acestui copil ar put să facă a se revoca 
donațiunea, când s'ar dovedi că în momentul în. care dona: 
ţiunea a fost făcută, copilul absent eră deja încetat diri viață. 
Pe câtă vreme nu ar exista nici o:scire de la absent, așa, 
în: cât nu sur. cunâsce la ce epocă â încetat -el: din viață, 
donațiunea nu pâte să fie revocată pentru motiv că a mai 
venit în urmă un copil donatorului; ” 

135. Tot felul.de donaţiuni pot fi reirocate: donaţiunile 
remuneratorii, donaţiunile cu sârcibi şi chiar donaţiunil6 re: 
ciproce..In ce privesce donaţiunile remuneratorii şi cele cu. 
sarcini se va ţine socotâlă.: donatariilut. de sarcinile pe cari 
le-a făcut 'sati de plata, serviciilor cari. le adusese. Dacă însă 
este vorba de donaţiuni mutuale, reciproce, se pâte fârte 
bine ca una din aceste donâţiuni să fie. revocată pentru-că, 
se.-nasce un copil: donatorului;; fără ca prin acesta s să S6 con- . 
sidere revocată. donaţiunea reciprocă. 

2136. Se întrâbă, în privința cadourilor obicinuite, dacă 
ele pot; saii nu să fie revocate. Am avut ocasiunea să spu- 
nem că Jegiuitorul nu ia, în serios asemenea, cadouri, bine- 
înţeles întru cât ele nu depăşese o proporţie Gre-care. În 
general: aceste cadouri sunt cumpărate. cu prisosul sai cu 
economiile: cari le face donatorul şi dacă: sunt de o. mică 
valore €le nu pot fi. revocate.. Se va ţine: tot-d'a-una. soco- 
telă de: posiţiunea părţilor,. de: averea donatorulut şi de « con- 
diţiunea lui socială. 
tt: 187, Donaţiunile făcute în favârea căsătoriei 1 nu pot să 

fe: 'revocate, pentru nascere de copil. De notat este că l6gea, 
spune: „fie în fine donaţiune în. favdrea. maritagiului făcută. socilor 
de « oricare: altă “personă,: afară de ascendenții lori... : . .. i: 

:: Dacă este un: dar făcut prin contractul. de. căsătorie de 
către ascendenți; bine-înțeles că nu pâte fi. nici ideie măcar 
de :revocarea; donaţiunii, pentru-că donatorului i-a venit-un 
alt. copil; .de .6re:ce: când se: vorbesce de ascendent: se. pre:
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supune nieâpărat. că există un descendent Și existenţa ! unu 
descendent este o împedicare.la revocarea donâţiunii. . . : 

> 188, Dacă este o donaţiune făcută între soci priri eon- 
tractul de căsătorie, ea putea să fie revocată pentru supra: 
venire de copii, nuniai 'atunci când acești:copii ar eși dintr'o 
altă căsătorie, presupunând că s'a desfiinţat prima, căsătorie 
și că s'ar nasce copii din cea de-a doua. căsătorie. Alt-fel 
donaţiunea nu este revocată. - i 

139, Revocarea are loc de drept, prin urmare nu p6le 
să fie renunțare la acâstă revocare, de cât numai dacă do: 
natorul ar face din noi un alt dar în formele prevădute de 
lege, pentru donațiuni, după nascerea, copilului. 

140. De alt-fel revocarea, are loc faţă cu ori-ce pers6nă. 
Deci dar, dacă donatarul ar înstrăina ceva, din: averea, dă- 
ruită, ori ar ipoteca, vre-un imobil dăruit, acel care a do- 
bândit lucrul, 'saii acel care a căpătat ipoteca asupra; lucru- 
lui dăruit 'şi vede dreptul săii desființat prin efectul revocărei 
donațiunii. Acesta ste unul din punctele cele: mai impor: 
tante şi cele mai grave:ale revocăreă: donațiunii;, -pentru-că 
se:atinge creditul publi; Cel ce cumpără un-imobil dăruit. 
trebue să bage bine de seamă ca nu: cum-va: donatorul “să 
fie o persână câ nu âre copil 'saii: descendent şi ca în urmă 
ar putea să „vie copilul, - „ceea-ce ar: facă 'ca, eurhpărăltoăred 
să fe desființată; iz e e ie e pa e ca be lire 

141. 'Revocărea. donţitnil. pote” să fie cerută de 'ori-ce 
persână interesată. Cum am .dis, acţiunea: de revocare -nu 

este nici personală -exclusiv în fav6rea donatorului,. nici: în 

favorea 'copilulii .cure vine, ci &ste un fel: de-.disposițiune 
de natură a; lovi" în» donaţiune; creată în interesul:: familiei. 

„*142. Donatorul are drept să ia lucrul: în: starea în.care 
se găsesce,: niv are:nici un: drept să câră vre-o despăgubire 

donatarului ide deteridrările: pe cari le-ar fi :făcut el: i 

"3, *148: Cât pentru. frăctele--saii:veniturile lucrului: dăruit, . 
ele nu pot să fie cerute de cât numai:de când: s'a notificat 
donaiarului” nâscerea. copilului: iii ctg ci e 

. 144. Donatarul'arâ:dreptul::să: câră! despiirubini Bântriă 
roparaţiunile cele::mari: ce ar:fi făcut lucrului dăruit, fie con: 

strucţiuni din :noiă,.fie teparaţiuni importante necesarii, cară 

nu suni:numai siriplă -râparăţiurii :de;: întrețiiiere,- cari: să
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compenseze cu venitul pe care.Va luat donatarul i în  limpul 
cât a avut lucrul în: mâna sa. N : 

145. Acţiunea, de revocare a donaţianil este „una din 
acelea care intră în dreptul comun, prin urmare se pre- 
serie în termen de trei-deci de ani.și acest termen curge 
din momentul nascerei celui dintâi copil. Dacă ar veni în 
urmă și alți copii, termenul curge tot din momentul nasce- 
rei celui dintâi copil și acsta chiar când copilul cel .din- 
tâiii, care a făcut să se revâce: » donaţiunea, ar fi murit 
înainte de a,.se nasce alți copil. 

„CAPUL! Iv 

„Despre partea disponibilă, a bunurilor ş şi despre reducţiune 

"146. In- acâstă materie căsim. un. drept de familie din 
cele mai importante, care consistă în aceea că 6 pers6nă 
Gre-care găsită într'o legătură de rudenie 'cu alta, este în 
drept să ceră de la acâsta din urma ca din: averea sa, . să-ă 
lase ceva, ast-fel ca:să nu pâte dărui între vii sai prin tes- 
tament peste o. măsură 6re-care. 

Disposiţiunile luate de. legiuitor. în: acâstă privință se 
justifică prin consideraţiunea că cel ce are legături de. fa- 
milie şi posedă, o avere nu- -Și pâte permite prin faptul săi 
să reducă cu totul. averea, desființând-o pâte, prin daruri, 
ast-fel în cât să lase î în sărăcie, de exemplu, pe copilul său 
către care este dator. ai da alimente cât trăesce.. 

“Reserva este una :din instituțiunile cari ţin nu numai 
la drepturile Și la organisarea, familiei, dar. cari ascund în 
ele şi un scop politie, pentru-că cu cât reserva este mal 
mare, cu atât egalitatea între moștenitori devine. mai mare, 
cu acâsta se explică pentru ce în legile revoluţionare, fun- 
date pe idei de egalitate reserva a fost mult mai mare de 
cât în ori-âare alt timp... | " 

Materia nu este din cele mai ușore, pentru- că “atât co- 
dul Napoleon cât și lucrările pregătitâre, fârte însemnate în 
privința. acâsta, nu arată în mod clar cum să se urmeze. 
Redactorul codului Napoleon' avea, înaintea .ochilor săi di- 
ferite instituţiuni, venite din diferite isvâre, unele din drep-
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tul roman, altele din dreptul feudal sai. german; instituţi- 

uni cari se loviaii între ele în dreptul vechiii frances şi d6 

sigur că redactorul codului "Napoleon n'a avut o ideia: de- 

terminată prin care: să arate voinţa lui. Nu se scie dată în 

unele casuri, pare că ar fi voit să se apropie de dreptul: 

roman, în altele de ceea-ce era în dreptul cutumiar frances. 

" Romanii aveau organisată familia la început pe alte 

base de cât acelea din dreptul modern. La Romani era o. 

singură ideie: dreptul fundat pe putere. Dacă luam familia, 

proprietatea, aşa cum erai la început organisate, vedem 

că totul este fundat numai pe puterea pe care o are părini- 

tele asupra copiilor, pe puterea ce o are pe lucru cel ce îl 

deţine. Puterea paternă nu este creată ca o măsură de pro- 

tecţiune acelora cari se găsese în neputinţă de a se admi- 

nistra, saii a se îngriji pe ei înșiși. Puterea paternă își are 

baza şi origina nu în protecţiunea la care ar av6 drept acel 

care are trebuință de acestă protecţiune, ci pentru a asigura 

puterea tatălui asupra copilului. 
Se înțelege ușor că în timpul acesta nu putea să fie 

nică ideie măcar de vre-un drept de familie, fundat pe re- 

serva vre-unuia din membrii . acestei familii, şi așa se ex- 
plică pentru ce dreptul absolut, puterea cea mai mare de a 

dispune cine-va prin testament de averea sa şi pentru ce 

testamentul avea putere de lege: îta jus esto, așa are să se 

urmeze. . 
In acestă instituţiune mersul ovotațiunilor făcute în 

dreptul roman a urmat aceeaşi cale ca şi în alte materii. 

Scim că în tot decursul dreptului roman nu găsim nică un 

cas în care vre-o: disposițiune legislativă să fi fost desfiin- 

țată de. o-dată, bruse, prin o altă disposițiune legislativă: 

Tot d'a-una se caută un mijloc prin care, o-dată născut prin- 

cipiul, să i se dea din ce în ce desvoltare, ca în urmă să 

vie nu numai să se modifice, dar chiar să se înlocuscă, să 

se desființeze regula din care eșise chiar acest principii. 

Aceeași evoluţiune o găsim și în materia rezervei. 

„Acei cară ai jucat un rol mai însemnat în materia, .re- 

zervei, în dreptul roman, aii fost juriseconsulții. Ei ai venit 

cu ideia acâsta, că există un fel de comunitate de patri- 

moniă între părinte .şi copiii săi şi de aci ideia şi numirea,
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de heres 'suus, adică unii eredi se moștenese pe. ci însăşi. Plecând de lu acâstă ideie, aii venit juriconsulțiă și ati spus: nu pâte: părintele de familie, care are un copil, să dispună pria. testament de: t6tă : averea sa în favârea 'unui 'str&in, pentru-că ar fi să dispună de o avere care aparține și aces- tor copii. Dacă ar vrâ să dispună de acâstă avere, părintele este dator să exeredeze pe copil, pentru-că atât cât copilul nu „va fi exeredat, el se consideră ca cum ar av6 parte în averea părintelui. | o Da : -.:. Vedem câtă finețe: pe de.o parte se declară că copi- lul-se moștenesce pe el însuși, iar pe de'altă parte rămâne în picidre: principiul că. ori-cine este -proprietar pote să dis- pună: cum ar vrâ de averea sa, şi ca să se combine aceste două principii se dă drept părintelui, care voesce să lase unui străin averea sa, să exeredeze p& copil. Din momentul în care jurisconsulţii pun obligațiune testatorului ca, să ex- eredeze pe copii, din-:acel moment s'a, adus principiului Ji- bertăţii absolute de a testa o mică atingere și acesta, pentru ca să se ajungă mai târdiu la legitima, așa cum 0 găsim în: Novelele sale. . - „- 
„Ce se mai face? Se mai spune cum are să-fie exere- daţiunea și anume: în unele casuri să fie inter caeteros, în alte ceasuri nominatim, adică fie-care din copii, care vrea să - exeredeze, trebue să fie :numit,. Pentru ce acâsta? Pentru ca acela, care, trebuind să fie: exeredat nominatim, si fiind exeredat inter caeteros, să pstă lovi în testament, considerân- du-se exerâdațiunea ca neavenită. : i 
„Pe când. se desvoltau regulele după cari să se facă exeredarea, intervine: l&gea Tulcidia, după care trebue să. se lase: eredelui instituit un sfert din averea testatorului, pentru ca, acest erede să aibă ast:fel intăres să primâ6scă moștânirea Și să evite caducitatea, testamentului prin repudierea „ce el ar face, când ar ved6 că. patrimoniiil eredității este absorbit de legăturile. şi fideicomisele constituite, şi ast-fel n'ar găsi nici un folos în primirea eredității. Jurisconsulţii merg și mai departe. După ce stabjlesce regula de exeredaţiune, fără-să se 'caute a se spune în ce. casuri anume are. drept testatorul să exeredeze, se permite celui exeredat de a 'con- sidera, ca 0 injurie exeredaţiunea și a veni să' se plângă de
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acestă înjurie ca fiind făcută contra oficiu pietatis; aşa că so 
dă voe judecătorului să vadă dacă era saii nu. testatorul în 

posiţiune de a justifica exeredaţiunea. De. aci acţiunea dati 
celor exeredați numită guerella inofficiosi testamenti, prin care 
se arăta că testamentul este. inoficios, adică -contra oficiului 

pietăţei. . 

Odată querella instituită, la început cu scop a atinge 
numai disposiţiunile testamentare, aplicarea el: se întinde 

mai în urmă, și la daruri şi se admite gucrella inoficiosue do- 
nationis Şi apoi chiar gucrella înoficiosae dotis. - 

Querella avea caracterul acţiunilor cari se numiait vin- 

dictam spirantes, adică era considerată, ca un fel de acţiune 
penală. Era şi o acţiune de interes și avea de efect că îu- 
trâga disposițiune testâmentară să se, desființeze. ! 

Fiind temere de un pr6 mare abus în anularea testa- 

mentelor, s'aii căutat noui combinaţiuni şi s'a decis că, dacă 

defunctul .a lăsat aceluia care avea querella ceva, însă nu 
i-a lăsat legitima, care era de un sfert, imitându-se guartu 

falcidie, el să nu aibă dreptul de cât de a cere completarea 

legitimei sale. Negreşit instituţiunea merge din ce în ce 

mai mult în a se desvolta și Justinian, în ultima formă pe 
care o lasă posterităţii, mai întâiu fix6ză casurile în cari în mod 
legal pote să fie fundata o exeredaţiune, casuri cară se gă- 

seze în Novele, pentru înlesnirea, şcolarilor făcute în versuri, 

unele pentru descendenți, altele pentru ascendenți și altele- 
pentru fraţi și surori, — și în același timp măresce legitima 
şi o face să fie de o treime, dacă defunctul a lăsat mai puţin 
de patru copii, — de jumătate, dacă a lăsat patru sau mai 
mulți copii. In acest sistem al lui Justinian, ca și în tot de- 
cursul dreptului roman, legitima era dată într'un mod co- 
lectiv moștenitorilor, aşa în cât puţin interesa, dacă vre-unul 

din ei primea sati nu moştenirea. De altă parte chiar dacă 

cine-va, renunţa la moştenire, putea, să e6ră legitima. 

Nu mai complică materia, prin a arăta, alte mijlâce de 

cari se puteai servi acei cari n'aveaii-legitima, atacând tes- 

tamentul ca inoficios, — cum era Donorum, .possessio contra lu- 

bulus sai unde liberi. ' ' 

In dreptul bizantin nu s'a făcut în acestă materie nică
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un progres (V. Zachariae, Istoria Dreptului privat Greco- Rumiîn, $ 51). ” ” 
“ Matei  Bassarab regul6ză. materia, conform dreptului bizantin. că ce găsim în glava CCLAXXII, intitulată : Pentru falehidion, acestă falchidie se chimă lege, saii judicată pe limba latinesce, 

| “(Mateiă). „Legea care tas ca ȘI cum ar tăia secerea (ȘI acest nume ce se dice falchidios iaste cuvânt românesce, adică latinesce), și iaste legea care p6te scâte de la isprav- nică sait de la datornici a treia parte de avuţia părintâseă Şi se socotesce cu cunâscerea Și alegeria feciorilor, ca mai întâi să aibă pace moștenii cei adevăraţi şi iaste așa. De se va întîmpla să aiba: taţăl (1) un fecior sati 2 sat 3 până în patru, atunci întâiti scot datoriile și cheltuialele îngrupării lui și cele ce se vor da pentru sufletul lui, încă şi plata Slugilor sai a argaților, atunci de aceea iati Şi copiii sau feciorii partea cea adevărată a, treia a tătâne-săti, iar cea- altă o hărăzesce tatăl unde-i iaste voia, sait unuia din fe- ciorii lui, sai la străin, sait unde-i va fi voia, Și de va vrea tatăl să le arunce în mare, nu are nimenea trebă a-l opri, sai să-i ia sema, pentru-că dice pravila, tocmelele Și legea, adică toemelele lui celea. ce să lasă de pomână sati pentru suflet ispravnicii acelea poruncim să fie cum scrie mai sus, Legiuirile n6stre vechi conțin disposiţiuni relative Ia, reserve. Aşa, codul Ypsilante, sub titlu „Pentru diată« spune în art. II și III: Pentru diată. 
„IL „Părinţii şi copil at a lua din averea mortului a treia parte, când mortul nu le va lăsa prin diată acâstă „parte de moştenire, ce firesce li se cuvine, ci îi va nă- păstui, orînduind aiurea alte mili eu scăderea, acești drepte Și fireşti elironomii. 

„Copiii și nepoții lor „ca unii ce sunt rude de jos (adică cationdec) să protimnicesc de tâte rudele cele de sus (adică aniondec) şi toți aceștia aniondee să protomisesc de rudele tâte cele -de alăturea“, 
IL. „Când diata nu urmâză pravilii, ca să lase mortul într'însa, cădută, moștenire părinţiilor sati fiilor (cari şi fără diată moștenese firesce), aceștia: pot atunci a strica acea diată. Iar cele de alăturea rude nu ai acest privilegii adică
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de a strica diata, fără numai de care cumvaş cel ce a, făcut 
diata aii lăsat moştenitori obraze de necinste și de pravilă 
neprimite“, 

Codul Caragea vorbesce şi el despre reservă, în $ 

29 —37 de la testamente. Mai întâi în art. 99—82 se ocupă 

a arăta cine are: dreptul la reservă. 
Art. 29. „Cel ce are copil şi rude de jos nu este slobod 

să lase moştenitori în diată rude din sus. 
„Pentru-că rudele din jos se protimisosc de pe  pravilă 

din cele din sus“. 
Este de observat că în codul' Caragea, ca și în codul 

Calimach, instituțiunea de erede j6că un rol însemnat, apro- 
piindu-se întru cât-va. de testamentele dreptului roman şi 
se pun 6re-cari stavili drepturilor testatorului de a-și arăta, 
un erede; decă dar, dacă nu este exeredat, cel chemat după 

lege la moştenire trebue să fie instituit moştenitor. 
Art. 30. „Muma care are copil din curvie, nu este slo- 

bodă să-şi lase în diată pre rudele din sus, că se protimi- 

sesce acela de pe pravilă din rudele ei din sus“. 
In codul Caragea, după care s'a luat și codul nostru 

în acestă privință, copiii naturali ai aceleași drepturi faţă 

cu muma ca şi copiii legitimi. 
Art. 31. „Cine nu are rude din jos. şi are părinţi şi 

'rude din sus, nu e slobod să lase moștenitori în diată rude 

“de alături; că rudele din sus se protimiseso de pe pravilă 

din rudele de alăturea“. 
Art. 39. „Când cine-va neavând rude de sus şi de jos, 

are de alăturea, slobod este să lase moştenitor pe care va 

voi dintr'înşii, sati. din cei străini pe cel cinstit, sau pre 

muerea sa şi muerea pe bărbatul săi“. 

„Insă să se însemneze că veri-care soră se va. înzestra, 

după mârtea părinţilor. ei, de către fratele săi, nu din moș- 

tenire rămasă de la tată-săii saii de la mumă-sa, ci din avut, 

câştigat de către frate-săii, aceea, murind fără de copii, să 
lase pe acel frate al săii de pe datorie moștenitor pre ju- 
mătate din avutul săi“. 

Dreptul de a institui moștenitor pe un străin nu-l avea, 
cine-va de cât atuncă când avea numai ereqi colateral, şi 
atunci chiar nu putea să lase de cât unei persâne cinstite, 

65896 | 20
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adică, care nu era notată de infamie. Cu tâte acestea se 
adaogă în art. 32 că dacă o soră ar fi fost înzestrată de 
către un frate al s&i, cu din avutul lui, şi dacă acâstă soră 
murea, fără descendenţi, era obligată când instituia erede pe 
un străin, să lase neapărat jumătate din avere fratelui său. 

Este ceva analog cu ceea-ce găsim în dreptul roman, 
relativ la întrcerea dotei după desfacerea căsătoriei, când 
femeea nu avea, copii Şi textul lui Ulpian spune că „zestrea 
revenea tatălui“. So 

-. In art. 33 se arată cine are rezerva. 
„_ Art. 33. „Când cel ce face diată are numai un moștenitor 

din jos sai din sus, atunci de pre datorie se cade ca jJumă: 
tate din averea lui să o lase moștenitorului. Iară când .are 
doi, atunci se cade să lase două părți din trei, și când are 

„trei, atunci trei părți din patru, Și cele-l'alte; iară jumătate 
parte (când are un moștean) saii a treia parte (când are doi), 
sati a patra (când are: trei), și cele-lalte, este slobod să o 
dăru6scă cui va voi“. 

„__ Dacă defunetul lasă rude din Jos saii din sus, se pun 
rudele din sus din punctul de vedere al reservei pe aceeași 
linie cu cele din jos; dacă are un singur moştenitor, trebue 
să-i lase jumătate din avere, dacă are doi, două treimi, dacă 
are trei, trei pătrimi, etc.; cu alte cuvinte, nu pâte să dis- 
pună de cât de o parte egală cu numărul moștenitorilor, 
adică de o porțiune virilă.  - 

In art. 31+—37 codul Caragea se ocupă de exeredare şi 
anume: | | 

Art. 3. „Ai putere părinții cară fae dieți şi cele-alte 
rude din sus să depărteze din moștenire pe copii şi pe 
cele-alte. rude din jos pentru următârele pricini: 

a). „Când copiii şi rudele din jos îi vor necinsti, ocă- : 
rându-i sai bătându-i, sait pornind jalbă asupră-le. cu pâri 
nedrepte; 

I) „Când bolnăvindu-se sai sărăcind, nu vor îngriji de 
dînșii și nu-i vor căuta, de pe putere; | 

€) „Când vor cădea robi Și ei, având putere, nu-i vor 
răscumpăra; 

d) „Când vor umbla să-i omore. 
Art. 35. „Părinţii cei sufletesci pot să depărteze de
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moştenire pe copiii lor de suflet pentru aceleași cuvinte 

pentru cari și acei adevăraţi părinți își lipsesc copiii lor de 

moştenire“. 
Art. 36. „Copiii şi rudele din jos pot să depărteze de 

moştenire pre părinți şi rudele din sus pentru pricinele b, 

<, d de la art. 34. 
Art. 37. „Când cel ce face diata va depărta din moş- 

tenire pre rude din jos saii din sus, de nu va serie curat 

în diată şi pricina, să nu se ţie în semă depărtarea de moş- 
tenire“. 

“In tâte aceste articole găsim dreptul roman în ultima 

lui stare. 

"In legea Calimach acestă materie, ca multe altele, este 

“mult mai pe larg tratată ca în codul Caragea. Așa, “găsim 

Cap. XIV, partea Il-a cu rubrica: „Despre legitimă și despre 

moştenire“, $$ 965—1005. 
Ş 9605. “PersGnele cărora testatorul este îndatorit de 

lege a le lăsa parte din averea sa, prin voința cea de pe 

urmă, sunt: 
4) „Legiuiţii fii, afară de fiicele cele înzestrate de el 

($ 1013), şi 
d) „Părinţii, cari pentru acâsta se numesc moștenitori 

neapărați“. 
„Moştenitori neapăraţi însemneză heredes necessarii“ 

-$ 966. „Subt numire de fii saii copii se înţeleg și ne- 
poţii şi ceă- alţi coboritori şi subt numire de părinţi se în- 
țeleg şi bunii și bunele, şi cei-alți suitori, fără vre-o deose- 
bire do partea bărbătâscă sait femeâscăe, 

$ 968. „Legitima; cuvenită fiilor, de vor fi până la patru, 

“este a treia, iară de vor fi mai mulţi este jumătate din curata 

avere a părinților, adică o a treia parte sai jumătate din 

câte li sar fi cuvenit fără testament“. 

In tocmai ca în Novelele lui: Justinian, unde legitima 

trebuea să fie de 14, dacă erait mai puţin de pairu copii, 

de 1 dacă erati patru sau mai mulți. 

$ 969. „Legitima cuvenită părinţilor este oa treia, Parte 

din curata avere a fiilor“. 

Ş 971. „Cel ce are numai copii firescl și părinți, « se în-
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«datoresce a lăsa mai întâitt: părinților legitima, iară r&mășița 
averei-pâte să o lase, de va. voi, fireştilor săi copii“. 

$ 972. „Legitima trebue numai de cât să se lase cu nu- 
mirea rînduirei de. moștenitori. ($.708), iară nu subt numire 
de legatum sati de fideicomis ($ 771 și 785). Trebue a se da, 
fără întârdiere, curată și slobodă de condiţii (Ş$ 869—882) şi 
„de alte însărcinări pentru-că condiţiile și cele-alte însărcinări 
se pun numai la acea parte de moştenire ce trece peste legi. 
timă&.. | 

Asupra paragrafului 708, citat de Ş$ 972, este de obser- 
vat că el se ocupă tocmai de instituțiunea de erede ; iar $$ 
771 şi 785 ne spune că legitimarul trebue să fie instituit 
erede şi în acelaşi timp să-și aibă partea. lui de legitimă. 

Ş$ 915. „Mama sati buna, pâte să oprâscă ca să nu ia 
pârintele sai bunul fiilor. întrebuințarea moştenirei lăsată 
copiilor de dînsele peste legitimă și să rînduâscă pe alţi 
„Curaiori asupra acei averi; și daca rînduiţii curatori ori nu 
vor voi saii nu vor putea să primâscă acâstă îngrijire,. sai 
de vor muri, datâre este stăpînirea să rînduâscă alt curator. 
vrednic de credință, ca să cârmuâscă moștenirea cu credință, 
până ce fiii aceia vor ajunge la vârsta legiuită.“ 

| Aci este o disposiţiune specială în casul când ar fiun 
interes contrarii între un tutor Și un minor, în care cas. 
pote interveni muma sai ori-care alt ascendent. 

“$ 976. „Moştenitorul cel 'neapărat care de bună voea 
„sa se va lepăda de moștenirea, cuvenită lui sai se va de- 
pârta de legi ca un nevrednic de ea, sait legiuit seva des- 
moşteni de către testator, nu pâte să câri legitima“. 

$ 977. „Partea, fiului desmoştenit se cuvine celor-alță fii 
prin dritul sporirei; deci dacă pe lîngă desmoștenitul vor 
„mai rămânea încă patru fii, nu vor lua o a treia parte, ci 
jumătate din averea mortului părinte. | 

"Cu alte cuvinte acel, care e depărtat, sait care renunță, 
Ja moştenire, se. calculâză între numărul. reservatarilor și 
deci dacă erai, de exemplu, mai mulți de patru copii, în care 
cas reserva este de jumătate Şi dacă din aceştia depărtâza 
ori renunță la moștenire unul sai doi, ast-fel în cât star pu- 
tea pretinde că legitima.nu ar fi de cât de o treime, totuși 
legitima rămâne de jumătate. |
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Paragrafele următâre ne arată ceasurile în .cari părinții 

pot să desmoştenâscă pe copii şi copii pe părinti. 

$ 978. „Parinţii'pot să desmoştenâscă pe fil lor pentru 

următdrele pricini: i 

'a) „Dacă nu vor fi ortodo 
biserica ortodoxă; - 

3) „Dea vrăjmăşit, oră ati cercat să vrăjmăşâscă viața, 

lor prin ori-ce chip; . ' SD a 

v) „De ai pârât pentru pricini criminale, cari nu sunt 

împotriva stăpânirei locale sai a patriei; - 

9) „Daca ai neciustit patul lor; | 

d) „Dacă au îndrăznit a-i bate, saii fără de sfială ai pi- 

dicat mâinile asupra lor; 

e) „Dacă i-ai împlintat în judecăţi, prin care mult a 

scăpătat averea lor; | i 

) „Dacă i-au defâimat cu sudălmi, prin cară ati vătămat 

cinstea şi reputaţia lor; a 

2) „Dacă prin silă sau vieleşug i-ai oprit în arătare 

sait prefacerea voinţei lor cei de pe urmă; 

î) „Dacă nu ai avut purtare de grije pentru dînşii, când 

„erai eşiți din simţire sai căduți în b6lă grea; 

1) „Dacă cădând în robie, nu s'aii silit prin toteichi- 

purile cele prin putință ai scâte îndata, când împrejurările 

ar fi iertând una ca acâsta,; - DI 

ID „Dacă fără voia lor sai întovărăşit cu Gmeni înşelă- 

tori, necinstiţi şi răi, ori s'ăti dat tot în desfrînări și în alte 

necuviinţe, prin cari ai vătămat cinstea, și 'reputaţia a tâtă 

familia; a | 

m) „Dacă fiul, după al optu-spre-decelea an al vârstei 

sale nu va, voi să se facă chezaş pentru părinţi, când se vor 

pune la oprâlă pentru datorii, și. 
n) „Dacă fiica se va da la curvie și la viețuire necin- 

stită“. e Nae - 

__$ 979. „Şi fiii ati voe să desmoștenâscă, pe:părinți pen- 

tru pricinile arătate în $ de mai 'sus sub 'literile a, d, v, ş, 

z, î k, şi l, şi pe lângă acestea: pe 

a) „Dăcă unul din ei ali vrăjmășit viaţa celul-alt, şi - 

vb) „Dacă ei nu s'a ingrijit pentru alor bună creştere“. 

$ 980. „In deobşte:se desmoştenesee moștenitorul cel 

xi, nici se vor împărtăşi în
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neapărat și pentru pricinele cuprinse în, Ş, 695 și 697, prin care se face nevrednic de dritul moștenirel“, | 
Cu alte cuvinte, causele de nedemvitate pot să fi în acelaș timp şi cause de exeredaţiune. , 

„$ 981. „Testatorul având un moștenitor neapărat, însăr- cinat cu datorii sati risipitor ori tâmpit la minte Şi nevred- nic: de cârmuirea averei sale pote să-l desmoştenâscă cu scop bun și folositor şi să lase copiilor lui cuvenita lui legitimăe, | | 
Aci nu este o adevărată moștenire ci se dă drept pa- rintelui, dacă vede că copilul săi ar fi slăbit de minte saii Sar găsi într'o stare de demoralizare, ori risipitor așa în cât ar vedea, că averea care are să i-o lase o va cheltui, pote forte bine să-l desmoştenâscă cu.un. scop bun, adică să dea partea, ce se cuvine lui copiilor desmoștenitului. Acsstă disposiţiune luată din codul civil austriac există. în ţările germane şi a fost inserată în noul cod german Art. „2838, care dice: „Când un descendent s'a dat la risipire de bani, sai este încărcat de datorii, așa că bunurile viitâre pot fi viii compromise, acel ce dispune pâte reduce reserva, acestui descendent ordonând ca după mârte-i eredii cei le- gitimi să cul6gă ceea-ce i-a rămas, sait reserva care-i apar- ține ca, nisce substituiți Adeicomisari la succesiune sai la legat în proporţiunea părţilor lor legali. Cel ce dispune pâte asemenea, să confieze, pentru tâtă viața descendentului ad- ministraţia averii unui executor testamentar. Descendentul, în acest cas, are drept la venitul net anual“. | 

$ 983. „Sfărîmarea desmoștenirei trebue să se facă, prin chipuri legiuite, precum se face. şi însuși desmoștenirea, -adică trebue ca ori să se rupă testamentul sait să se pre- facă, ori să se arate prin un alt înscris Și prin vită. graiti în ființa martorilor vrednici de credință ($ 751—753), căci cele făcute prin chipuri legiuite, cu asemenea chipuri tre- bue a se și sfărîma;. N A 
„9 984, »„Dovedindu-se. că testatorul a, desmoştenit fără pricină bine-cuvîntată sai dinadins nu ati pomenit în testa- ment pe vre-unul din neapăraţii moștenitori, pâte acesta să „moştenâscă întocmai. ca moștenitorii cei înscriși, dacă şi ei vor fi din moştenitorii cei neapăraţi, iară, nefiind nici aceș-! 

1
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tia pote el singur să ia t6tă moștenirea, cu îndatorirea însă 

ca să împlin6scă tâte cele rînduite prin testament, pentru 

că prin acâstă pricină nu se desputernicesce întregul tes- 

tament, ci numai rînduirea moştenitorului“. | a 

$ 985. „Dovedindu-se că testatorul în testamentul săi 

nu aii pomenit pe vre-unul din moştenitorii cei neapăraţi, 

nesciind. de trăesce, se cuvine și acestuia parte ca și celor 

alți neapărați moştenitori; iară de va fi el numai singur 

moștenitor neapărat, atuncea se cuvine lui tâtă moștenirea, 

precum și împlinirea celor scrise în testament“. 

“$ 986. „Dacă testatorul la facerea testamentului, ne- 

având copil, va fi disposat pentru t6tă averea lui ȘI în urmă 

i se va nasce un moştenitor neapărat, care se zămislise când 

testatorul se afla încă în viaţă, atuncea, se rupe testamentul ; 

iară de va muri acel moștenitor mai înainte de cât testato- 

rul, atuncea rămâne testamentul puternic“. 

Aci este un fel de desființare a testamentului, care se 

apropie întru cât-va cu ceea-ce am vEdut la revocarea do: 

naţiunilor pentru supravenire de copil. Dacă se născea un 

postum, adică un copil conceput în momentul confecţionă- 

rel testamentului, testamentul era rupta; dacă însă acest 

copil murea înaintea testatorului, testamentul rămânea valabil. 

$ 987. „Dacă înaintea testatorului, murind fiul saii fiica 

lui, vor rămânea copii, atuncea intră aceștia în locul şi în 

driturile tatălui sati mamei lor, măcar de și nu se vor po- 

meni în testament“. | | | 

$ 989. „Fraţii atuncea nu mal pot porni tinguire asupra 

testamentului fraţilor lor, când rînduitul moştenitor va fi o 

" persână necinstită“. 
Acelaşi lucru se prevede în Novelele lui Justinian, 

după care dacă se lăsa moștenirea unei pers6ne notate de 

“ infamie, fraţii şi surorile puteai să atace testamentul, însă 

numai în acest cas. E a 

Este de notat $ 997 unde redactorul codului Calimăch 

ia, tâtă nomenclatura pe care am găsit-o în' dreptul' roman, 

când pâte un testament să fie neexistent, nul, rupt, inofi- ” 

cios, ete. | a 

$ 998. „Când judecata va da dreptate celui înstrîmbă- 

ţit moştenitor neapărat, ca, să ia partea moștenire) sau le-.
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gitima, ori lipsa din legitimă, se îndatorese scrișii în testa- ment moștenitori să îndeplinâscă după analogie, împreună cu tâte rodurile și veniturile ce stai luat din vremea intră- rei lor în moştenire. 
Ş$ 1002. „Dacă testatorul nu va, fi dis lămurit, atuncea se socotese următârele în legitima moștenitorului: 
a) „Câte ai luat e! din averea testatorului sub numele de moștenire; | | 
V) „Zestrea și darul nuntese dat din averea lui; 
%) „Rodurile moșiei dăruite, dacă nu sar fi dat legau Şi aceste, şi ” 

"9 „Rodurile și veniturile lucrurilor dăruite sub con- diţie, ce s'aii luat de la mârtea testatorului până la, împli- nirea, condițieie, = 
Tote acestea intrat în partea rezervei, afară numai dacă 

testatorul l-ar fi dispensat de raport și ar fi spus căi dă moștenirea afară din acâstă parte de reservă, | 
In dreptul. vechii frauces, fie că vorbim în dreptul scris, în ţările de Sud unde exista, dreptul roman, fie în cutume, exista legitima, în mare parte așa cum era în dreptul roman. Legitima era. considerată ca .o porţiune de bunuri atribuite fie-cărui legitimar ca rudă, iar nu ca erede. Deci darnu era neceșar ca legitimarul să -primâscă moştenirea, el avâ o parte din bunurile defunctului, fie că era moștenitor, fie că nu era, şi av dreptul să eră reducțiunea, liberalităţilor fa- cute numai prin disposițiuni testamentare. Când cel în drept a reclama legitima nu figura de loc în testament și nu i se lăsa nimic sati nu primise nimie prin dar între vii, el pute . anula testamentul; pe când dacă primia ceva, el nu av6 de cât acţiunea în reducere. Dacă unii dintr'înșii refusai sue- cesiunea, ce! ce refusa. era considerat tot între reservatari, cel puțin în casul în care cel ce refusa ar fi primit în viață ceva, după unele cutume, și atunci se qicea .de renunțător „aliquo aceepto, iar în alte cutume chiar pentru acei cari nu primeaă nimic : -nullo accepto. Nu intrai în reservă cei. cari erai exeredaţi. Intre exeredaţi, saii acei cari nu aveati dreptul la moștenire, intrati Și acei cari îmbrățișati Gre-cari ordine religi6se, călugării şi preoții, în privinţa cărora. cestiunea este controversată în dreptul modern. Donaţiunile în dreptul
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roman nu se socoteaii pentru a determina, legitima, în dreptul 
frances însă tot-d'a-una, ele erati considerate ca avancement 

d'hoirie, şi prin urmare se determina reserva, nu numai so- 

cotindu-se bunurile rămase în moştenire la deschiderea sue- | 

cesiunei, ci şi cele cari ai fost dăruite de testator fiind în 
viaţă. 

Legitima era aprâpe în mod invariabil fixată la jumă- 
tate. Erau alte cutume cari variaii în privinţa acâsta. 

In dreptul cutumiar găsim o nouă instituțiune, despre 
care trebue să vorbim, fiind-că se face Gre-care confusiune 

în spiritele redactorilor codului Napoleon, cari amestecă le- 
gitima cu acâstă instituțiune, numită reserva cutumiară. Acâstă 

reservă cutumiară era relativă numai la bunurile proprii, adică 

la acele cari intrase în patrimoniul defunctului, venind prin 
moştenire sai prin dar de la rudele lui şi asupra acestor 
bunuri aveati un drept de reservă, numita, reserva cutumiară, 

t6te rudele din partea de unde veniaii bunurile fără deose- 

bire. Ele eraii chemate la moștenire după proximitatea gra- 
dului până la concurența de patru cincimi şi numai dacă 
aceste rude primeaii moștenirea, saii nu erai depărtate pentru 
vre-o causă Gre-care. Reserva nu garanta pe cel ce o av, 
de cât în contra disposiţiunilor testamentare, iar nu și în 
contra donaţiunilor pe cari le-ar fi făcut defunctul între vii. 
Reserva, acâsta era basată pe regula puterna paternis, materna 
maulernis. Asupra acestor bunuri aveaii dreptul la patru cin- 
cimi rudele, când nu erati descendenţi despre linia de unde 

anume venise aceste bunuri. Aşa, dacă defunctul nu ave 
copii ci av6 rude. despre tată, aceste rude luati cinci cincimi 
din bunurile proprii cari venise de la tată; tot ast-fel și cu 
rudele din partea mumei. 

Chiar în părţile unde fusese introdusă reserva cutu- 
miară, există încă legitima; însă acâstă legitimă diferia de cea 

romană prin aceea că nu o aveau de cât descendenții și că 
nu 0 putea reclama de cât cel care era moştenitor. 

In dreptul vecniii frances exista exeredaţiunea, însă nu 
se determina în ce casuri anume putea cine-va exereda,. 
Din punctul de vedere al dreptului, în privinţa legitimarilor 
saii reservatarilor dacă trebuia să primâscă sati riu un dar 

între vii, se cunosceaii trei feluri de cutume: cutumele de



3ii „ DREPTUL CIVIL 

egalitate perfectă, unde chiar dacă renunţa la moştenire acel 
care primise vre-un dar, nu putea să ţie ca dar mai mult 
de cât partea ce i s'ar fi cuvenit ca moştenire; cutumele de 
opțiune unde donatarul putea să-şi păstreze darul, Și în fine 
cutumele de preciput sati hors part, unde se putea, dispensa dona- 
tarul de raport. 

In dreptul vechii frances în Coutume de Bretagne, exista 
regulă după care se putea lăsa celui din urmă copil t6tă 
averea. Eraii asemenea cutume în care femeile nobile aveati 
un venit în averea bărbaţilor lor. | 

Revoluţiunea francesă dă lovitura, de m6rte feudalității 
Şi tuturor instituţiunilor cari îi serviaii de bază. Exagerând 
ideia egalității între moștenitori, legea din 17 Nivose anul 
al II-lea dispune: 1. că nu pâte să fie cotitatea disponibilă mai 
mare de cât de. o qecime, dacă defunctul a lăsat descendenți, 
fără să se preocupe de numărul lor, aşa în cât fie că de- 
functul ar fi lăsat un singur copil, fie că ar fi lăsat ş6se 
nu putea, să dispue ca cotitate disponibilă cineva de cât de 
o decime și 2. chiar acestă decime nu putea să se lase vre- 
unuia din aceşti copii. Dacă lăsa alte. rude, ascendenți sati 
colaterali, atunci putea să dispue în favârea unui străin de 
a ș6sea parte din avere, | | 

Acestă disposițiune s'a găsit exagerată şi a trebuit să 
intervie îndată legea din 4 Germinal anulal VIII-lea, care a 
modificat mai întâiii, că pâte să se lase cotitatea disponibilă 
și moștenitorilor, și apoi, în cât privesee partea disponibilă, 
ea variază: un quart, dacă se lasă mai puţin de patru copii, 
o parte virilă plus unul, dacă se lasă patru sait mai mulți 
copii, jumătate dacă se lasă ascendenți, frați şi surori, trei 
quariuri dacă sunt veri sai copii de veri. 

„_ Codul Napoleon a modificat acâstă stare de lucruri şi 
în mare parte l-a urmat redactorul nostru, afară de un sin- 
gur punctcă la, noi ascendenţii, afară de tată și mamă, nu 
mai ati reservă. | 

Natura reservei 

_147.' Reserva face parte din moştenire și cum dice f6rte . 
bine Valette (M6langes, II, pag. 268 Și urm.) „reserva este o
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succesiune ab intestat, garantată, protegiată de lege în contra. 

liberalităţilor ce ar fi făcut defunctul“. | e 
De la început punem principiul, care astă-qi nu mai 

-este contestat de nimeni, că nu pot să pretindă reserva de 

cât acei cari primesc moștenirea. 
Ai voit unii autori, ca Troplong, s să susție un alt sis- 

tem după care, dacă legitimarul are în posesiune un dar ce 

i s'a făcut în viaţă, pote să păstreze legitima pe cale de apă- 

rare, pe cale de excepțiune. | 
Acest sistem a fost cu drept cuvint combătut şi sa. 

demonstrat că nu pote' să fie reservatar de cât acela. care 

primesce moştenirea. Avem în privinţa acâsta o serie dear- 
ticole în cari reservatarul este continuii numit erede, aşa art.. 

811, 819, 851, 889, S91, 893 şi 895, unde se spune curat că 

pentru ca cine-va să pâtă fi reservatar, trebue să fie erede ; 

deci dar nimeni nu pâte reclama legitima de cât atuncă când 

este moștenitor. 
148. Putem să arătăm de. acum în ce diferă reserva.- 

modernă de ceea-ce era legitima în dreptul roman și de: 
ceea-ce era reserva cutumiară. 

Reserva diferă de legitimă : 
u) Că se dă numai descendenților Şi tuturor  ascenden- 

ţilor, în codul Napoleon, — tatălui şi mumei, în codul no- 

stru —; pe când legitima în dreptul. roman se putea da și. 

colateralilor, cel puţin fraţilor și surorilor, în acest sens -că- 

nu se puteai preferi lor pers6ne notate de infamie ; 

D) A doua diferență este din punctul de vedere al 

quantumului care, în dreptul modern, vari6ză după cum este 

vorba de copii saii numai de tată și mumă și după numă- 

rul coţiilor; pe când legitima era ca şi Falcidia de o pă- 

trime. Am vădut cum Justinian o fix6ză la o treime saii la. 

jumătate, după cum eraii până Ja patru copii “sati mai mulți. 

0) In fine în dreptul modern, ca să pâtă cine-va exer- 

cita, reserva, trebue să primescă moștenirea, lucrul care nu 

se. cerea, la legitimă. 
149. Reserva, modernă diferă de reserva cutumiară : 

_a) Reserva cutumiară se da tuturor cară eraii chemaţi 
la moştenire, pe când reserva modernă —la noi —nu se dă. 
de cât descendenților, tatălui şi mumei;
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d) Reserva modernă se dă asupra tuturor bunurilor, 
pe când reserva cutumiară nu 'se da de cât asupra bunuri- 
lor proprii ; 

6) Deosebirea, de quantum, pe care am vădut-o maisus; | 
d) Reșerva cutumiară nu atacă întru nimie donaţiunile, 

pe când reserva modernă atacă Şi donaţiunile, cari ar. fi 
trecut peste cotitatea, disponibilă. | 

După noul cod civil german reserva o aii descendenţii, 
tatăl. și muma și soţia. Reserva constă în jumătate partea ce: 
Sar cuveni după lege î în moștenire reservatului (Art. 2303). 

Donaţiunile nu pot fi atacate de cât în unele casuri. 
(Art, 2825), 

Reservatarul pâte Să- -ȘI vadă reserva desființată prin. 
testament, în casurile prevădute de art. 2333, pentru descen- 
denţi, de art. 2334 pentru tatăl și muma, și de art. 2335 pen- 
tru sociii (compară art. 2336). Reservatarul pâte în urmă să 
fie ertat. (Art. 2337).. | 
„150, Capul nostru este împărţit în două secțiuni: Sec- 

ţiunea I (art. 811—846): Despre partea disponibilă a bunurilor ; 
Secţiunea II (art. 816—855): Despre reducțiunea donaţiunilor şi 
a legatelor. 

SECȚIUNEA 1 

Despre partea disponibilă a bunurilor 

art, 841. Liberalităţile fie făcute prin acte între vil, fie făcute prin 
testament, nu pot trece peste jumătatea bunurilor dispunătorului, dacă la 
mârte-i lasă un copil legitim; peste o a. treia parte dacă lasă doi copil ; 
peste a patra parte dacă lasă trei sai mal mulţi. 

Art. 812. Sunt cuprinși în art. precedent, sub nume de copil, des- 
cendenţi de ori-ce grad. 

"1 Arte 818. Liberalităţile prin acte între vii, sati prin testament, nu 
pot trece peste jumătatea | bunurilor, dacă, în lipsă de copil, defunetul „lasă 
tată şi mamă, saă numai pe unul dintr'inşii. 

451 „Eredii 'reservatari sunt copiii şi părinții; tatăl Și 
mura. Codul Napoleon face să figureze! între reservatari și 
'cei-l-alţi ascendenți. (Art. fr. 915). 

Legiuitorul nu determină reserva. Ea resultă întet un
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mod implicit din determinarea cotităţii disponibili, așa în 

cât reserva, va fi, când defunctul lasă copii, de. jumătate 

dacă lasă un singur copil, de două treimi dacă lasă duoi 

copii şi de trei pătrimi dacă lasă trei sai mai mulți. 

159. Dacă defunotul lasă pe tată şi mumă, reserva este 

de jumătate. Art. 813 însă spune că tot de jumătate este 

reserva, când defunctul lasă numai pe unul dintr'înşiă, pe 

tatăl sai pe mumă. De sigur că aci este o erbre, cel puţin 

- în casul în care defunctul lăsând numai pe tată sait numi 

pe mumă a, mai lăsat şi colaterali privilegiați. Seim că în 

asemenea cas, după prescripţiunile art. 673, moștenirea tro- 

bue să fie ast-tel împărțită: trei pătrimi să o ia fraţii și su- 

rorile şi numai o pătrime o ia muma sati tatăl. Aşa fiind, 

dacă tatăl saii muma nu are dreptul în moştenirea legitimă 

de cât la un sfert, cum pote să aibă o reservă mai mare 

“de cât acâstă pătrime? Prin urmare, cel puţin în casul în 

care defunctul lasă pe tată sati pe mumă, fraţi şi surori, 

„pentru-că tată sati muma nu are drept la moştenirea legi- 

timă de cât la o pătrime şi pentru-că fraţii şi surorile nu 

sunt moştenitori reservatari, de sigur că defunetul a putut 

dispune, fie prin testament, fie prin donaţiuni, de trei pă- 

trimi din averea sa, adică de partea, fraţilor şi surorilor. 
Acest sistem presintă marele inconvenient că face să 

depindă quotitatea, reservei tatălui sai mumei de existența 

fraţilor și a surorilor. Resultatul ar fi încă, că dacă fraţii şi 

surorile ar primi succesiunea, reserva nu ar fi de cât un 

quart, pe când dacă ei ar renunţa, reserva ar fi de jumă- 

tate. Ori, fixarea reservei ar depinde numai de bunul plac 

al fraţilor şi surorilor, de 6re-ce ci nu aii de cât să renunțe, 

pentru a face să se îndoâscă reserva. | 

Curtea, de Casaţiune (V. Ohristescu, art. 843, nota 1, 2) 

a căutat să combine art. 843 cu art. 673, dicând că art. 673 

repulză dreptul părintelui supravieţuitor față cu frații și 

surorile, şi art. 843 determină acest drept faţă cu străinii. 

Și acest sistem contradico legea, pentru-că el conduce ne- 

greşit la una din soluţiuni că, sait frații şi surorile vor pro- 

fita de sfertul cu care părintele supraviețuitor reduce libe- 

ralităţile peste ceea-ce este a primi după art. 673 ; şi atunci 

fraţii şi surorile, fără să fie reservatari, profită de o redu-
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“cere în mod indirect; sau părintele supravieţuitor opresce 
întrega "jumătate şi atunci, cum observă iarăși Curtea de 
“Casaţie, el deține ceea-ce se cuvine fraţilor și surorilor. 

Tot atât de puţin ne satisface sistemul Curţii de Casa- 
iune (V. Christescu, art, 843, n. 2), privit și din punctul de 
vedere că unui străin nu i se pâte lăsa mai mult de juma- 
tate, pe când fraţilor şi surorilor se pote da trei pătrimi; 
adică trebue să se dea fraţilor şi surorilor aceea-ce ci ar 
-av6 şi când nu ar fi testament, de și el nu sunt eredi re- 
servatari. 

De aceea noi nu esităm de a spune că este antinomie 
între cele două articole și că între ele preferim art. 673, 
adică decidem că reserva unuia din părinţi este de un quart. 

153. Art. 812 când spune că sub numele de copii intră 
-descendenţii de ori-ce grad, se exprimă incorect. După cum 
se exprimă articolul, dacă defunctul a lăsat doui descen- 
denți dintr'un copil, reserva ar trebui să fie de două treimi 
Și cotitatea disponibilă numai de o treime, ceea-ce nu se 
pote admite. Copiii unui copil, fie că ei vin la moștenire 
prin representaţiune, fie ci vin prin propriile lor drepturi, 
nu pot să se calculeze din punctul de vedere al reservei 
Sati al cotitații disponibili mai mult de cât ar fi fost Soco- 
iţi și părinţii lor. Deci dacă defunctul avusese un copil 
care a fost încetat din viaţă și i-a rămas doui sati trei des- 
cendenți din acest copil, resera va fi de jumătate, iar nu 
de două treimi sai trei pătrimi, cum ar fi fost dacă acești 
descendenți s'ar fi aflat în gradul întâiu. 

154. Copilul natural, în legea n6stră, are dreptul la re- 
'servă în succesiunea mumei, după cum iarăși și muma are 
dreptul de reservă în succesiunea, copilului săi natural. 

155. Copiii adoptați ai aceleaşi drepturi ca și copiii le- 
„gitimi. | : 

Copiilor adoptați ai voit unii autori să le conteste dreptul la reservă, în casul când adopțiunea ar fi venit după 
-ce se făcuse darul. Ei au dis că adopțiunea ar fi un mijloe indirect prin care donatorul ar revoca, darul. Legea însă nu face nici o deosebire, Copilul adoptat are aceleași drepturi ca şi copilul de sânge, legitim. Este bine-înțeles că adoptatul 
va av6 două reserve, una în moștenirea părintelui săi adoptiv
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“şi a doua în moştenirea părintelui săii-natural sai de sânge. 
De altă parte copiii adoptatului ai la succesiunea adoptato- 
rului aceleași drepturi ca şi adoptatul. Acestă din urmă so- 

luţiune, admisă de jurisprudenţa francesă este contestată de 
unii autori (V. asupra acestui punet Planiol, III, n. 186, îm- 

preună cu citaţiunile). 
156. In privinţa, copiilor absenţi, uvem art. 120, care dice: 
„Veri-cine va reclama un drept deschis unei persâne, 

a căror existență nu va fi recunoscută, este dator a do- 
vedi că acea persână exista în timpul când dreptul s'a des- 
chis pentru dînsa“.. 

Deci dar nu se pâte reclama vre-o reservă în numele 

unui copil, care se găsesce absent, pe câtă vreme nu se do- 

vedesce că acest copil era în viaţă în momentul deschiderei 
succesiunei. 

157. O controversă se ridică asupra punctului de a se 
sei dacă copiii cari renunță la moștenire sunt încă socotiți 
pentru a se determina reserva, şi dacă partea, lor de reservă 

cresce părțile celor-lalți eredi reservatari. 
Aubry et Rau dic că nu avem să cercetăm dacă un 

copil a renunţat, de 6re-ce reserva va fi. aceeași. In acest 
sistem dacă presupunem că defunctul a lăsat trei copii şi 

unul din acești copil a renunţat la moştenire, reserva va f 
tot de trei păirimi şi cotitatea disponibilă tot de o pătrime. 

Acest sistem, care domină în jurisprudenţa francesă, nu este 

admis şi opiniunea contrarie a prevalat în doctrină, aşa în 
cât, dacă unul din cei trei moștenitori renunţă la, moștenire, 

se consideră ca reservatari numai cei-lalţi doi şi reserva 
va fi numai de dou treimi, iar cotitatea disponibilă deo 
treime. Dacă ar fi: să admitem opiniunea contrarie, ar trebui 

să mergem mai departe şi să spunem că şi cei nedemni tre- 

buesc socotiți ca moștenitori, lucru ce nu este admis nici 
în dreptul modern, nică în dreptul vechii frances, unde se 

qicea că acel care e depărtat de lu moștenire nu pâte să se 

socotâscă ca moştenitor !). 

155, 'Tot aci se ridică una, din cele mai celebre contro- 
- 

1) Aubry et Rau, $ 681 text şi n. 5. — Demolombe, XIX, n. 99. — Pla- 

niol, II, n. 8061. Comp. 3077, 3078,
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verse ce există în dreptul civil, aşa numita, controversă a cumulului cotilăței disponibili cu reserva.- | 
i Iacă cum se presintă cestiunea;: 

Să presupunem o avere de 120.000 lei, fiind şâse copii. Defunetul a dăruit, fără să spuie că dispensâză de “raport, 
unuia, din copii 45.000 lei. Copilul acesta, declară că nu pri- 
mesce moștenirea, pentru-că dacă ar primi-o ar trebui să 
raporteze cei 45.000 de lei ȘI, cum sunt ş6se moștenitori, Jui nu i-ar veni din moștenire de cât 20.000 lei, Primind 
succesiunea el va perde 25.000 de lei. Aci este controversa: 
acest copil, care nu primesce moștenirea, pâte el să ție da- 
rul primit, cumulând cotitatea disponibilă cu partea lui de 
reservă ? 

| Să concretizăm: 
Am spus că sunt Şese copii, averea fiind de 120.000 lei, 

cotitatea disponibilă va fi de un sfert adică de 30.000 lei, 
Și partea de reservă a fie-cărui copil va, fi de 15.000 lei. In- trebare: pâte copilul donatar să dică: eă ţii mai întâi 30.000 lei, cari represintă cotitatea disponibilă. și mai ţii încă 15.000 lei partea mea de reservă? o 

In acest punct jurisprudenţa francesă a variat. A fost 
un timp până la 1843, în care constant ea s'a pronunțat în contra cumulului; a venit în urmă însă Casaţia cu o hotărire 
celebră în secţiuni-unite Și a proclamat principiul cumulu- 
lui. In contra acestei hotăriri s'ati ridicat o mulţime de au- tori şi jurisprudenţa revenind, s'a declarat din noii contra, 
cumulului. 

Acest sistem 'şi are motivul cel mai tare în precedente. 
Găsim în Coutume de Paris, art. 298 care spune: „legitima 
este de jumătate din partea ce fie-care copil ar fi avut în succesiunea tatălui, mumei sa celor-lalţi ascendenți, dacă 'dișii tată, mumă sati ascendenți nu ar fi dispus prin dova- 
țiuni între vii sai prin ultimă voință“. | 

Art. 307. „Cu tâte acestea când acel cărui s'a dăruiţ 
ar voi să se ţie de darul săi, pâte să o facă, abţinându-se 
de la ereditate, legitima însă este reservată celor-lalți“. 

| După aceste articole este destul ca, fie-care din cei-Lalți 
moştenitori să-și ție reserva şi de aci încolo nu mai pot reclama nimie pentru-că. fie-care 'Ș are reserva, sa,
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Lucrările pregătitâre încă vin în ajutorul acestui sistem, 
însă curios, fie-care din sisteme se baseză tot pe lucrările 

pregătitâre. Acâsta, se explică, pentru-că fie-care din acei 
cari lucraii codul Napoleon, 'şi avea opiniunile sale separate 

în acestă materie, aşa în cât nu credem să fie tocmai destul 
de tari motivele trase din lucrările pregătitore. 

Un al doilea sistem, desvoltat de Demolombe de şi el 
nu-l împărtășește, însă citeză anume autorii cari ar ţine de 

acest sistem, între alții pe Aubry şi Rau, cari, în ediţia din 
urmă, protestâză dicând că nu sait gândit nică odată la acest 
sistem. 

că în ce mod se formeză sistemul al doilea: 
Cel ce renunţă la succesiune, adică donatarul, pâte să 

ție donațiunea și să o cumuleze cu cotitatea disponibilă, însă 

el se consideră mai întâiii că-și primesce reserva și apol 

restul până la cotitatea disponibilă, dar totul nu trebue să 
trâcă peste cotitatea disponibilă, calculată dacă el nu ar fi 
în moştenire. 

Să coneretizăm: 
Să presupunem iarăși 120.000 lei avere, fiind ș6se copii, 

dintre cari Primus primesce ca donaţiune 25.000 lei. Primus 
negreșit va ţine acești 25.000 lei și îi va ţine: 15.000 lei, ca 

cum ar fi din reserva sa şi numai 10. 000 se socotesce în 

cotitatea disponibilă. 

Uare este interesul a decide ast-fel? 

Interesul este că, dacă presupunem că defunctul a dă- 
ruit în urmă unui alt copil o sumă de 20.000 lei, acest copil 
va avea 20.000 lei nu întregi, când cel dintâiti dar se va: 
socoti întreg ca dat din cotitatea disponibilă, pentru-că 20.000 

lei adăogaţi 12 25.000 ai lui Primus fac 45.000, ceea-ce trece 
peste 30.000 lei, cât este cotitatea disponibilă. Și ce se dice 
în acest sistem? Se dice: Al doilea donatar va păstra întreg 
darul de 20.000 lei, pentru-că din cotitatea disponibilă nu s'a 
luat în primul dar de cât 10.000 lei, r&mâind încă 20.000 
disponibili. Acest al doilea copil donatar este considerat că 
ține din aceşti 20.000 lei 15.000 ca reservă a sa şi numai 

5000 din cotitatea disponibilă. Aşa în cât în acest sistem 
primul donatar, neluând din cotitatea disponibilă de cât 

65596 o "21
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10.000 lei, cel de-al doilea 5000, încă maj putea, defunctul să lase la un străin o sumă de 15.000 lei. 
Acest sistem forte ingenios are un avantagiu practic, 

că, cel puţin, pâte să scie acel cărui i sa constituit zes- 
trea în al doilea rînd, că dacă va, renunța la moștenire, zes- 
trea lui are să rămână neatinsă, pentru-că sar imputa 'da- 
rurile de mai înainte asupra reservei donatarilor. 

Cu tâte acestea acest al doilea sistem n'a fost admis, 
pentru-că el tot admite cumulul. Demolombe a confundat 
acest al doilea sistem cu cestiunea, pe care Aubry et Rau 
voiaii să o resolve, aceea adică cum se impută un dar făcut, succesibilului reservatar. | 

Sistemul care prevalâză astă-di este acela care decide 
că donatarul renunțând nu pâte să-și păstreze de cât coti- tatea disponibilă. Cel ce renunță la moștenire este considerat ca şi cum n'a primit nici odată moștenirea şi nu pâte să fie 'reservatar de cât acel care primesce moştenirea. 

(Desvoltarea)., „Un argument topic, care vine în favârea acestui sistem și care dispensâză de orl-care altul, este acela, că reserva este o porțiune de bunuri indisponibil, cară rămân pur și simplu în succesiunea ad întestat. Nu o pot avea, de cât acei cari sunt eredi. Ori, suecesibilul care renunță este con- siderat ca cum nu a fost nică odată erede, art. 785, al nostru 
696“. Planiol, III, n. 3081, 3082. —In acest sens Demolombe, XIS, n. 47 și urm. împreună eu citațiunile. — Lacantinerie- Colin, |, n. 685—699. — Christescu, art. 841, n. a şi 3). 

„ri, 798, Impărţla făcută de ascendent se pâte ataca, când ar resulta dintr'însa saii dintr'alte acte că prin disposițiunea fâcută de ascendent, vre- unul din acei între cari sai împărțit bunurile sar găsi vătămat în partea legitimă. 

159. Dacă s'a făcut o împărţire de ascendent, și dacă din actul acesta de împărţire, precum Și din alte acte de dona- iune cari s'ar face, fie că ar fi donaţiuni anterire împăr- țirei, fie că ar fi donaţiuni posteridre, s'ar atinge reserva vreunuia, din aceia între cari s'a făcut împărţirea, acesta nu are numai 0 acțiune în reducţiune a donaţiunii, dar' este încă în drept să atace liberalitatea când a trecut peste coti- tatea disponibilă, |
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Pâte însă acest reservatar să nu voâscă a ataca împăr- 

țirea, atunci este în drept să câră de la comoștenitorii săi 
a-i mări lotul până la concurența reservei sale. . 

160. Art. 798 modifică art. 1079 codul Napoleon, care 

dice la început: „Impărțirea făcută de ascendent va putea, să 

fie atacată pentru causă de lesiune de mai mult de un sfert. 

In dreptul civil rumân lesiunea nu este un motiv dea se 

ataca împărțirea, deci dar cu drept cuvânt redactorul rumân 

a lăsat la o parte casul în care pâte să fie atacată împărţirea, 
pentru motiv că unul din copil ar fi lesat cu mai mult de 

un sfert. * 
Apoi redacţiunea feaneesă continuă : „Ea pote. să fie 

atacată asemenea în casul când ar resulta din împărțire și 

din disposiţiunile făcute cu preciput că. unul din coîmpăr- 

ţitori ar avea avantagiii mai mare de cât îi permite legea. 

Redactorul nostru a înlocuit cuvântul şi, cu cuvântul 

sai şi nu vorbesce nimic de donaţiunile făcute cu preciput. 
Cu alte cuvinte, după art. 1079 codul Napoleon, trebue ca 
împărțirea combinată cu darurile să fi atins reserva, pe 
când la noi fie că împărțirea, fie că darurile, deosebit de 

împărțire “ati atins reserva, pote să aibă loc acţiunea în 
reducțiune. Așa, de exemplu, dacă s'a, dăruit ceva unui străin 

şi împărţirea este făcută, împărţirea nu atinge întru ' nimie 

eserva, însă ea se atinge cu darul făcut unui străin, reser- 

vatarul are dreptul să atace împărţirea, când a trecut peste 

cotitatea disponibilă, pe când în legea francesă numai 'dacă 
darul este făcut unuia, din coîmpărțitori, numai atunci reser- 
vatarul are dreptul de a ataca nu darul, ci împărțirea. 

161. Acâstă acţiune nu se deschide de cât la mârtea 
ascendentului. Prin urmare nici o reservă nu se pâte dis- 

cuta mal înainte de mârtea acelui despre a, cărui moştenire 
este vorba. 

- Acţiunea de reservă are de obiect ca, să crâscă lotul 

până când se va complecta legitima. 

Art. 799. Copilul, care pentru causa arâtată la articolele precedente, 

atacă împărțelă făcută de ascendent, este dator a.plăti înainte cheltuelile 

estimaţiunei. Dacă reclamaţiunea nu este fundată, cheltuelile. estimaţiunei 

şi ale judecăţei vor fi în sarcina sa.
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162. Negreșit că dacă pretenţiunea se măsesce fundată, 
reservatarul va avea dreptul să se despăgubâscă de la cej- 
l-alţi coîmpărţitori de cheltuelile pe cari le-a făcut. . 

Reserva copiilor din prima căsătorie faţă cu liberalităţile ! făcute în favârea celui al doilea sociu - 

163. Scim că legile lui August, în vederea resbelelor 
ce trebueait să ducă Romanii în totă părțile, ai căutat să 
încurageze căsătoriile chiar cele subsequente. In urmă, sub- 
influenţa, creştinismului, căsătoriile acestea ati fost răi v&- dute şi s'aui luat măsuri să le împiedice. | | 

„In aceste idei se găsesce în Franța edictul dat în 1560, 
sub numele de PLdit des secondes noces, care coprindea dis- 
posiţiuni de două feluri. Intr'una din aceste disposiţiuni se 
spunea că sociul, care are copii dintr'o căsătorie anteri6ră . 
Şi care se căsătoresce a doua, Oră, nu pâte să dea, sociului din a doua căsătorie de cât o parte, virilă cu aceea pe care o pri- 
mesce un copil din prima căsătorie şi nici odată să nu trâcă 
peste o pătrime. A doua disposiţiune prevede că, dacă un: sociii a fost căsătorit și-dacă din căsătoria d'intâiu el a avut, 
fie prin dar, fie prin testament ceva de la primul sociă, nu pote să dăruâscă din darul ce a primit sociului de-al doilea. Edictul nu vorbesce de cât de văduve Şi jurisprudenţa '] în- 
tinde și la văduvi. Ş Si 
- Prima disposițiune a inserat-o legiuitorul frances: în 
art. 1097. și urm., corespondent cu art. 933 Şi urm. ale n6stre, 
iar cea, de-a doua disposițiune nu s'a admis de codul Na- 
poleon, care însă cuprinde art. 1094, ne reprodus de legiui- 
torul: nostru și care dice: | N 

Art. 1091 fr. „Sociul va putea, fie prin contractul de. 
căsătorie, fie în timpul căsătoriei, în casul în care. el.nu ar: 
lăsa copii, nici descendenți, să dispună în fav6rea celui-l'alt, 
socii, în proprietate, de tot ce ar putea dispune în favârea 
unui străin, și încă în usufruct de totalitatea porțiunei pe. 
care legea prohibă a se dărui în prejudiciul eredilor“. 
„În cas când sociul donator ar lăsa copii saii descen-. denţi, sociul donator va put să dea celui-l-alt sociii sait un.
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sfert în proprietate şi o altă quartă în usufeuet, Sati jumă- 
tate: din bunuri numai în usufruct“. 

Acestă disposiţiune a fost lăsată la o parte de legiuito- 

torul nostru care n'a'admis de cât cele prevădute la art. 
1097 şi urm. 

Art. 938. Socii nu pot, nu în timpul maritagiului, să-şi facă, nici prin 

acte între vii, nici prin testament, vre-o. donațiune mutuală şi reciprocă 

printr'unul şi acelaşi act. 

Art. 939. Bărbatul sati femeea, care, având copil dintr'alt maritagit, 

va trece în al doilea sati subsequent maritagiă, nu va putea dărui sociului 

din urmă de cât o parte egală cu partea legitimă a copilului ce aluat mai 

puţin, şi fără ca nicl într'un cas, donațiunea să trâcă peste quartui bunu- 

rilor. | , 

Art. 940. Socii nu pot să-şi dăruâscă indirect mal mult de cât sa 

arătat mal sus, 
Ori-ce donaţiune deghisată sati fâcută unei pers6ne interpuse este nulă. 

Art. 941. Sunt reputate pers6ne interpuse copiii. ce sociul donatar are 

din alt inaritagiu, asomonea sunt reputate şi rudele sociului donatar, la a 

căror ereditate acesta este chemat în momentul donaţiunel, 

161. În aceste articole găsim o reservă sait o cotitate 

disponibilă deosebită de cea ordinară. Pentru că nu este 

privită bine căsătoria cea de-a doua, legiuitorul spune că 

nu pâte sociul, care a fost căsătorit odată, să dăruâscă so- 

ciului din a doua căsătorie, nică chiar cât ar. put da unui 

străin şi nui pâte da de cât o parte egală cu aceea pe 

care ar primi-o în moștenire copilul ce' ar av6 mai puţin, 

şi în nici un cas, dacă ar fi, numai unul sai doi copii, nu 

pâte să-i dea mai mult de un quari din avere. 

Acestă restricţiune este criticată, pentru că ea duce Ia 

soluţiunea arătată în Francia, după care unei concubine se 

pâte dărui mai mult de cât sociei'a doua (Planiol, III, n. 

3941). 
Pentru a se determina porţiunea virilă, se ia în consi- 

deraţie toți copiii cari rămân în viaţă în momentul morții 

sociului donator. Decă dar, copiii din prima căsătorie, cari 

S'ar găsi încetaţi din viaţă în momentul în care s'a făcut 

deschiderea succesiunei donatorului, nu intră în socotâlă. De 

altă parte, copiii eşiţi din a doua căsătorie intră în calcul, 

pentru că nu e nici o deosebire în dreptul lor de moștenire; 

ei vor reveni negreșit în concurenţă cu copiii din prima că-
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sătorie şi i deci se calculeză în număr peniru a se determina 
porţiunea virilă. 

i 165. Descendenții unui copil, ca și Ja reserva , ordinară, 
nu pot să se socotâsci de cât pentru partea cuvenită părin- 
telui lor, fie că ei ar veni prin representaţie, fie că ei ar veni 
de-a dreptul prin propriul lor drept la moştenire. 

166. Copiii legitimaţi prin căsătorie subsequentă sunt 
puși. în aceeași posiţiune ca şi copiii legitimi şi deci se so: 
cotesc ca şi cum ar fi fost de la început legitimi. 

167. Pentru a se determina, porțiunea, virilă, dacă ar fi 
vorba de o mumă, care ar avâ copii naturali, încă şi aceştia 
intră în socotâlă. 

„168. Asemenea şi copilul adoptat de sociii înainte- de 
căsătorie, va, intra în socotâlă pentru determinarea porţiunei 
virile,. pentru câ și copilul adoptat are drept de moştenire 
alături cu copii legitimi Şi încă în mod egal cu aceşti copii. 

169. Reserva despre care este vorba” aci este creată în 
interesul copiilor din prima căsătorie. Dacă dar aceşti copii” 
nu vin la moştenire, sai că ai încetat din viață, sati că aut 
renunțat la moștenire, ori că s'a găsit nedemui de acestă 
moştenire, numai pâte fi vorba de reducerea donațiunei fă: 
cută sociului din a doua căsătorie. Insă dacă ar rmâne copii 
din prima, căsătorie, de și reducerea donaţiunei sociului din 
a doua căsătorie este creată numai în favârea lor, totuși 
copiii din a doua căsătorie, nu numai că profită de acâstă 
reducțiune, dar pot chiar să o “reclame de-a dreptul. 

Copilul natural existent în momentul când muma se că- 
sătoresce a doua 6ră nu pote invoca reserva. Acesta este: 
unicul cas în car6 un copil natural, față cu muma, are. o 
situațiune inferioră' celui legitim. | 

170. Dacă presupunem mai multe căsătorii subsequents, | 
toţi socii la un loc începând cu cel de-al doilea, nu pot 
primi mai mult de cât ceea-ce se determină în art. „989, adică 
darurile făcute, tuturor socilor la un loc, nu pot trece peste 
porțiunea, virilă Sai peste un quart, alt-fel ele vor fi reduse. 

171. Reducerea. privesce tot; felul de donațiuni: dar' 
remuneratoriii, cu sarcini, chiar daruri reciproce, adică se 
pote. fârte bine ca sociul care a primit uni dat de la sociul, 
cel-alt, să-i fi dăruit şi el acestuia ceva și să vadă pe copiii
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acestuia pe de o parte păstrând acest dar şi pe de alta că 

darul primit de el se reduce. 
172. Se pte întîmpla ea sociul donatar să-și vadă do- 

națiunea sa redusă la mai puţin chiar de cât un quart sait 

de cât o porţiune virilă, când ar fi mai mulți copii de cât 
trei. Cum acâsta? Prin împrejurarea că pote să vie în con- 
curenţă donaţiunea făcută unui străin cu donațiunea făcută 
acestui sociii. Dacă sar fi făcut, mai d'inainte vre-o donaţiune 
unui străin şi dacă în urmă se face donațiune sociului din 
a doua căsătorie, chiar dacă acâstă donaţiune a sociului din 
a doua căsătorie nu trece peste cotitatea disponibilă fixată 
de art. 939, totuşi se pote întîmpla ca acâstă donaţiune să 
fie redusă, dacă unită cu donaţiunea str&inului a trecut peste 
cotitatea disponibilă ordinară. Aşa să presupunem trei copii. 
Sociul din a doua căsătorie nu ar put să primâscă maj 
mult de un sfert. Inainte de a se face sociului al doilea do- 
națiunea, sociul donator dăruise ceva din bunurile sale unui 
străin. Ei bine, de şi nu s'a dat sociului al doilea mai mult 

ca o porțiune virilă, — pentru-că bunurile primite de el, unite 

cu bunurile făcute dar mai înainte, trec peste cotitatea dis- 

ponibilă ordinară, care în casul de față este de un quart —, 

sociul al doilea 'și va ved6 donaţiunea sa redusă chiar la 
mai puţin de cât o pătrime, ba încă, câte o-dată, redusă la; 
zero. 

173. Să întâreem însă speța și să presupunem că sa 
dat. mai întâi sociului din a doua căsătorie şi dup aceea, 
s'a dat unui străin. Așa să presupunem ș6se copii rămași 
sociului donator. Partea care sar cuveni sociului al doilea, 
ar fi de o porţiune virilă adică a şaptea parte, însă i s'a, 
dat mai mult un quart saii:o treime și după aceea sa mai 
dăruit încă unui străin. Negreşit că de 6re-ce amândout& 
darurile unite ai trecut peste cotitatea, disponibilă ordinară, 
care este de o' pătrime, copiii pot cere reducerea donaţiunii: 

făcute străinului pentru-că el este cel din urmă donatar. Insă: 

dacă cum este în speța n6stră, sociul a primit mai mult de 
cât cotitatea disponibilă extra-ordinară de care este vorba; 

aci, ce se va întîmpla? Când se vor duce copiii să atace: 
donaţiunea făcută sociului din a doua căsătorie, va interveni 
donatarul cel din urmă și va dice: „prea bine, nu pâte 'să:
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se dea sociului din a doua căsătorie mai mult de a şaptea 
parte, fiind-că sunteți şase copii, dar voi nu puteți să-mi 
atacați donațiunea mea de cât dacă donaţiunea facută sociului 
unită cu a mea trece peste o pătrime, deci sunt în drept să 
ți din ceea-ce se reduce de la sociul al doilea tot ce nu 
trece peste acâstă pătrime. 

In speța acâsta, dar reducerea donaţiunei făcută sociului 
celui de-al doilea nu profita copiilor, ci va profita, donatarului, 
care vine în urmă. Insă copiii vor trebui să intente acţi- 
unea în reducere, pentru-că amândouă donaţiunile unite tree 
peste cotitatea disponibilă ordinară. 

174. Legiuitorul s'a, gândit că socii pot întrebuința di- 
ferite mijl6ce ca să dea la o parte legea şi de acea a dis- 
pus că nu se pste dărui indirect, mai mult de ce star puts 
dărui direct (art. 950 al. II). Ori-ce donațiune deghisată, sait 
facută unei persâne interpuse, legea o declară nulă, chiar 
dacă o asemenea donaţiune nu ar fi trecut peste cotitatea 
disponibilă extraordinară despre care este vorba aci. Acâstă 
disposițiune ţine la, împrejurarea ca să nu se permită a se 
face daruri indirecte, cari mai în urmă ar trebui să fie re- 
duse. Ceva mai mult, când s'ar permite a se face o dona- 
țiune sub forma unui contract oneros, s'ar put atinge un 
alt principii și anume acela că donaţiunile între socii, din 
timpul căsătoriei sunt revocabile şi art. 928, tocmai în ve- 
derea acestei revocabilități, spune că se definde socilor a-și 
face donaţiuni mutuale. E 

175. Donaţiunea este nulă când e sub forma, unui con- 
tract, oneros, precum Și când e făcută unei pers6ne inter- 
puse. Planiol (UI, n. 3254—3256) combate sistemul Jurispru- 
denţei francese, după care donaţiunea făcută sociului al doilea, 
care a trecut peste cotitatea, disponibilă făcută, prin persâne 
interpuse saii ascunsă sub forma unui contract oneros, este 
nulă, iar nu numai reductibilă (Contra Lacantinerie-Colin, II, 
n. 4111—4113). ” 

Am spus deja că judecătorul de fapt are la disposiţi- 
unea sa ori-ce mijl6ce pentru a putea descoperi dacă, întrun 
cas dat, ar exista vre-o: donaţiune deghisată, sati făcută unei 
pers6ne interpusă. Legea spune că se va considera obliga- 
toriă ca pers6nă interpusă, pentru judecător, copii sociului
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donatar dintr'o căsătorie anteridră. Aşa, femeea, care avea, .. 
copii dintr'o primă căsătorie, se căsătoresce a doua Sră şi 
sociul al doilea dăruesce, nu ei, ci copiilor ei din prima 
căsătorie, acești copii sunt persâne interpuse şi interpuse 
întrun mod obligatorii pentru judecător. Legea însă mai 
adaogă : saii rude de ale sociului donatar, la cari ar fi ehe- 
mat la moștenire sociul donatar, în momentul facerei do- 
naţiunei, dacă s'ar deschide succesiunea“. Așa, de exemplu: 
femeea donatară avea un unchii, care n'avea nici copii, - 
nică tată, nici mami, nici alțt ascendenți şi deci după 
lege ea era, chemată la succesiune. In asemenea cas darul! 
ce s'ar face sociul acestui unchiii este considerat ca făcut 
unei pers6ne interpuse, pentru-că se bănuesce de lege că 
Şi a is bărbatul: nu por să dai direct sociei mele, însă 
dacă-i dati unchiului ei, socia mea va găsi lucrul dăruit în 
moștenirea, lui. Acâstă rudă este o persână interpusă, chiar 
dacă în momentul când ar muri acâstă pers6nă interpusă ar 
avea rude mai apropiate, cari ar depărta pe soția donatoru- 
lui de la succesiune, pentru că nu se caută cine moștenesce 
în momentul morții donatarului, ci se caută cine ar fi fost 
succesibilui donatorului în momentul facsrei donaţiunei. 
Atunci se manifesta intenţiunea donatorului de a da la o 
parte o disposiţiune atât de importantă a legi. 

SECȚIUNEA. II 

Despre reducţiunea donaţiunilor şi a legatelor 

176. In acâstă materie distingem patru operaţiuni: |. 
Compunerea mesei, pentru ca să se p6tă calcula ce avere a 
avut și are defunctul; [[. Prefuirea bunurilor, pentru ca să se 

„scie până la ce sumă se ridică averea; III. Cum se face îm- 
putarea donaţiunilor şi a legatelor ; IV. Reducerea legatelor şi a do- 
națiunilor. ” 

I. Compunerea mesei 

Art. 849. Partea disponibilă se caleulă cu chipul următor : pe lângă 
bunurile ce a lăsat donatorul sai testatorul în momentul morţel sale, se
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adaogă, prin calcul, şi bunurile de cari a dispus prin donaţiuni între vii, 

„după starea lor din momentul donaţiunei şi după valdrea ce ai avut în, 

momentul morţei donatorului. Din acestă masă de bunuri, scădându-se da- 

toriile, pe ceea-ce va rămânea se calculă partea disponibilă, după numărul 

Şi calitatea eredilor. ! 

177. Compunerea mesei are de obiect a se cunâsce. 
care este anume averea, spre a se sci dacă darurile sau 
disposițiunile testamentare ati trecut peste cotitatea dispo- 

nibilă. | 
Pentru acâsta, se ia mai întâia bunurile aflate în suc- 

cesiune ;. după aceea se adaopă bunurile cari ai eșit din 
patrimoniul defunctului prin acte de donaţiune între vii; 

apoi se scad. datoriile și atunci avem formată masa, după 
care are să se socotâscă averea defunctului. 

" Modul de procedare, adică modul de urmare una după 
alta a, operaţiunilor; așa cum este arătat de art. 819, nu pre- 
sintă nică inconvenient, atunci când defunctul a:lăsat un activ 

mai mare de cât pasivul. În adevăr, dacă s'a lăsat; 100.000 
lei avere și 60.000 lei datorii, 80.000 daruri. Din 100.000 rămaşi. 
se. scad. 60.000 datoriile și la 40.000 lei cât mai rămân, se 
adaogă 80.000 lei darurile. făcute în timpul vieţei donatorului. 

Nu putem însă face operaţiunile tot în acâstă ordine; 
când din contra pasivul întrece activul. Așa, de exemplu : 

presupunem că defunctul a lăsat o avere de 100. 000 lei, 

donațiune între vii de 80.000 lei și datorii de 120.000 lot, 

urmând operaţiunile în ordinea arătată de art. 819, am ajunge 
la resultatul următor: am lua averea de. 100.000 lei, am adă- - 
oga la dânsa darurile de 80.000 lei, am scădea, datoriile de 
120,000 şi ar r&mâne 60.000 lei. Ei bine, modul acesta de 
procedare ar fi greşit, pentru-că nici de raporţ nici de redu- 
cere nu pot să profite creditorii succesiunii. Ar fi în reali- 
tate ca creditorii .să profite de reducere, pentru-că ei s'ar 
plăti, nu numai cu ceea-ce rămâne din succesiune, adică cu 
100.000 lei, dar şi cu banii din reducerea donaţiunilor. 

Intr'un asemenea cas dar suvtem nevoiţi să urmăm 
altă ordine în operaţiunile ce se fac. Se ia mai întâitt averea 
rămasă, se scad datoriile, și în speța n6stră se ia 100.000 
lei, cari sunt absorbiți de datorii, așa că numai. pe. $0.000 
darurile făcute se calculâză reservă şi cotitatea disponibilă.



DESPRE DONAŢIUNI INTRE VII 'ŞI DESPRE TESTAMENTE ! 931, 

178. Dacă există în averea rămasă de la defunct vre-o 

ereanţă, îndoi6să, atunci se “pote fârte bine ca acâstă creanță 
să nu figureze în activ, când s'ar cunsce că debitorul. este 
în insolvabilitate 'notorie. Dacă este însă o insolvabilitate 

mai mult sait mai puţin. probabilă, ar pute judecătorul să-i 
dea o val6re mai mică de cât cea coprinsă în act. . 

Dacă ar fi vorba de o creanță sai de un. „drept condi: 

țional, nu se pste caleulă, acâstă creanță . Sail acest drept 
pendente condilione, calculul se va face atunci când se va îm- 
plini condițiunea. 

179. Averea, se ia în starea în care se > găsia î în momen- 

tul morţei de cujusului. Deci dar, dacă acâstă avere ar cresce 
prin veniturile ce Sar uni în urmă cu. dînsa, fiind. că pote 
nu aii fost încasate de moştenitori, aceste venituri nu intră, 

în socotâlă pentru . că ele sunt strînse. în urma Morţeă. per-, 

sânei despre a, cărei succesiune e vorba. | 
180. După ce sa format activul, se procede la oa doua, 

operaţiune, la facerea pasivului, adică se adună tâte dato- 

riile şi se scad din acest activ. 

“In datoriile. -Suecesiunei intră tâte cheltuelile acestei 

succesiuni, nu. numai, cheltuelile de îngropăciune şi ale blei: 
de pe urmă, etc., ci ori- -ce, datorie privitore. la, succesiune.. 

La acestea, se adaogă bunurile, dăruite. 

181. Oră de ce fel arfi donaţiunile, fie donaţiuni deghi- 
sate, fie donaţiuni făcute cu. sarcini, — în care. „cas se scad. 
sarcinile, — fie donațiuni reciproce, remuneratorii, „eto;, tâte 
intră în calcul, pentru ca să, se determine, masa, din care se; 
va socoti cotitatea, disponibilă saa reserva.. . . 

182. 'Toţi autorii sunt de acord să spună că, în general, , 
oratificările făcute de defunet cu din venitul averei sale,. 
întru cât nu sunt importante, nu trebuese socotite pentru 
a se determina cotitatea disponibilă. 

183. Dacă am presupune însă, că, este vorba de o. fata. 
înzestrată și tatăl nu a luat măsuri suficiente de asigurarea 

zestrei, şi dacă bărbatul este insolvabil, din care causă dota 

s'a pierdut, acâstă sumă nu pâte să intre în socotâlă pentru 
ca să se determine cotitateă disponibilă. | 

181. Dacă însă s'a dăruit o sumă de bani sati un obiect 
unei pers6ne și în urmă donatorul ar fi devenit insolvabil;, 

“a
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irisolvabilitatea lui nu influențâză întru nimie şi darul tre- 
bue să socotâscă între bunurile asupra cărora se calculez, 
cotitatea, disponibilă sait reserva. 

“ Cestiunea, delicată, este aceea de a sci pe cine privesce 
insolvabilitatea acelui a, cărui donaţiune se reduce: pe reser- 
vatar sati pe donatarul anterior? Se pare că jurisprudenţa 
în Francia tinde a arunca insolvabilitatea asupra donatori- 
lor anteriori. (Aubry și Rau, $ 685 ter.). Acâstă ideie este 
combătută de unii autori cari admit sistemul diametral opus 
(Laurent XII, n. 191). In fine un al treilea sistem consideră, 
darul insolvabilului ca o 'val6re nulă şi prin urmare nu se 
trece în calculul masei asupra cărei se determină reserva. 
(V. Lacantinerie-Colin, |, n. 1006—1011 Şi citațiunile). 

185. Se pâte întîmpla, ca un bun să figureze de două 
ori în aceeași succesiune ȘI iarăși se pâte întîmpla ca acel 
bun să figureze î în două snecesiuni deosebite: Aşa de oxem- 
plu defunctul a dăruit . un imobil, a trecut cât-va timp şi 
donatarul l-a moștenit, sati că donatarul l-a vîndut și prin o 
împrejurare Gre-care donatorul a recăpătat imobilul, fară să 
se revoce donaţiunea, ast-fel în cât acest imobil se găsesce 
în patrimoniul defunctului în momentul ' deschiderei succe- 
siunei sale. Imobilul va figura î în masa succesorală, pentru 
că la acâstă masă trebue să se adaoge bunurile dăruite sai 
val6rea lor, val6rea acestui imobil va figura iarăși în masa 
succesorală ca un bun ce a fost dăruit. . 

Să presupunem acum că un erede a moştenit în ace- 
lași timp și pe donator, așa, presupunând că aceștia erati 
SOcĂ; ei bine, bunurile la mortea unuia dintr'înșii se găsesc 
de exemplu în averea donatarului, aceste bunuri vor intra 
Şi în masa succesorală a donatorului, pentru“ că în acestă 
masă trebue să intre darurile făcute de el Și în masa suc- 
cesorală a donatorului, de 6re-ce aceste bunuri se găsesc 
în n fiinţa î în succesiunea acestuia. 

II. Preţuirea bunurilor 

"186. Atât bunurile aflate în succesiune cât Și bunurile: 
dăruite trebuese prețuite. |
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. Preţuirea se face după val6rea, ce at bunurile în. mo- 
mentul deschiderei succesiunei, pentru că atunci se caută 
a se vedea la cât se, urcă acâstă succesiune. | 

Legea însă dice că trebue să se ţie socotâlă de starea 

acestor bunuri în momentul în care s'a făcut darul. Ce în- 
semnâză acâsta? Acâsta însemnâză că dacă bunurile ati fost 
ameliorate cu cheltu6la donatarului, nu pot să intre după 

val6rea ce ati căpătat-o cu acestă ameliorare. Deci trebue 
să se scadă din acestă val6re Tucrările făcute de donatar. 

Așa, de exemplu, era un loe viran, donatarul a zidit, ne- 
greşit că nu se pote socoti zidirea, fiind că, acâsta n'a fost 
nică odată averea defunctului. 

187. Deteriorările făcute de donatar nu ai nici o in- 

îenţă, pentru cuvântul fârte simplu că nu este vorba a se 

determina ce este a se raporta, adică a se sci ce trebue să 

aducă donatarul la, moştenire, ci este vorba a se cunâsce 
ce valdre aii bunurile, "fe rămase moștenire, fie eșite prin 

dar în momentul deschiderei moştenirii, şi nu avem să ne 

preocupăm de causa, pentru care. bunurile şi-a diminuat 
valorea. 

“Art. 844. Dacă disposiţiunea prin acte între vii sai prin testament 
constitue un usufnict sati o rendită viageră a cărei valdre -trece peste can- 

titatea disponibilă, eredii reservatari «ai facultatea de a executa aceste dis- 

posițiuni, sati de a abandona proprietatea cotităței disponibile. .; . 

188. Se presupune că darul nu a avut de obiect plina 
proprietate a unui lucru, ci că s'a dăruii numai, usufructul 
acestui lucru. Se mai presupune că s'a dăruit nu, o. sumă 
de bani, ci o rentă viageră. | 

Legiuitorul și-a pus întrebarea: cum o să calculezi va» 
l6rea unui usufruct dăruit, pentru ca să sei preţul. daru- 

lui, de 6re-ce totul depinde de viaţa care o. va avea Usu- 
fruetuarul?_ Dacă usufructuarul va muri maă curând, 'val6rea 
usufructului va fi mai mică; dacă din contră usufruetuarul 

va muri mai târţiă, val6rea” usufructului va fi mai. mare. 
“Tot ast-fel dacă este. vorba de o .rentă viageră, valdrea a- 

cestei rente. „depinde de viaţa, mal mult Suit mai puţin lungă 
ce o va av6 donatarul.  - a a 

Pentru. că se pot ridica dificultăți asupra acestei pre-
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țuiri, legea dă, facultate reserv atarilor ca: sail să continue 

cu executarea, darului, în care cas prețuirea negreşit trebue 
să se facă, sait 'să abandone cu totul donatarului plina pro- 

prietate până la concurența cotităței disponibile. 

"189. Art, S4 spune că numai în cusul când val6rea usu- 

fructului sati a rentei viagere ar trece peste. cotitatea dis- 
ponibilă, eredii ai acestă facultate. 

Ce însemnâză acâsta?, Legea cre€ză pe de o “parte art. 

844 tocmai fiind-că” este grei să se determine care. este va- 

I6rea usufructului sai a rentei viagere şi de altă parte ace- 

lași articol dice că eredele reservatar nu va putea să se 
bucure de acâstă alternativă, de cât numai dacă valdrea 

usufructului saii a rentei viagere ar trece peste 'cotitateu 

disponibilă. Inţeles- a legiuitorul ca să preţuim acâstă val6re? 
Unii aii cercat să propună: acest sistem, însă ar trebui să 
venim în contra intenţiunei legiuitorului, c care tocmai a voit 

să evite dificultăţile, cari S'ar ridica, cu fixarea valorei, unui 

usufruet saii unei rente viagere. S'a dis însă. că dacă, de 

exemplu, lucrul asupra căruia “există usufcuetul, sati dacă 

capitalul rentei trece peste cotitatea disponibilă, atuncă ere- 

dele pâte să useze de acâstă alternativă; dacă însă fondul 
asupra căruia există usufruotul sai capitalul rentei nu ar 

trece peste cotitatea disponibilă, atunci de sigur că nu s'ar 

găsi nică -un erede, care să “abandone plina proprietate a 

unui lucru care nu este. constituit usufruct de cât numai pe 

jumătate. 

190. Dreptul. acesta-l are individual fie- -care din eredi. 
Legea; nu a, determinat nici un mijloc, nici o măsură, după 
care să pâtă donatarul. obliga pe eredii reservatari ca să se 

ia'o hotărire într'un fel. Așa dacă presupunem patru Sail . 
cinci copii, unul dintr'i înșii pote șă useze de dreptul de a 
părăsi întrâga proprietate a lucrului și cei-Lalți să dică: noi 
dăm renta. sai suferim usufructul, ast-fel în cât- acest dona- 

tar va av6 acelaşi lucru pentru o parte din cinci în plină 

proprietate, iar pentru patru părți din cinci numai în usufrucet. 

| Acestă, soluţiune se impune, fiind-că dreptul de alegere 

l-are fie-care reservatar și un erede r nu „pote să impue voinţa 
sa celui-lalt erede. | 

191. O controversă se ridică: dacă cele prescrise de
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art. 841 se aplică şi la reserva extra-ordinară, în cas de că- 
sătorie subsequentă. Nu vedem nică o împrejurare, care ar 

opri acest lucru şi existând aceleaşi motive, se pote forte 
bine da, aceeaşi soluțiune. 

192. Să presupunem încă, că pe lângă instituirea unui 

usufruct în dar asupra unei părți din avere, există şi o do- 
naţiune făcută altei pers6ne. Acum, dacă donaţiunea făcută 
unei terțe persâne este anteridră donaţiunei de usufruct, 
donatarul usulructuar 'şi va vedea partea sa — când ere- 
dele va primi sati va abandona cotitatea disponibilă — redusă 
cu atât cu cât este donaţiunea făcută înainte de el. 

193. Să presupunem acum din contră, că s'a constituit; 

un usufruet şi în urmă s'a dăruit în plină proprietate lucrul 

acelaș altei pers6ne şi eredele reservatar dice: constat că 

val6rea fondului asupra căruia se exercită usufruciul este 
mai mare de cât cotitatea disponibilă, deci îți abandon ţie 
usufructuarule plina proprietate; în asemenea cas cel din 

urmă donatar nu va mai ave nimic. 
De aceea sunt autori cari spun că, spre ase evita vre-o 

fraudă prin înţelegerea ce ar put să aibă loc între eredele 
reservatar și primul donatar, -— cu scop de a reduce la zero 

donaţiunea cea, de-a doua, — să se pâti oferi donatarul pos- 

terior a lua cotitatea disponibilă și a se obliga el să execute 

renta şi să sufere usufructul primului donatar. Nu vedem 
ce s'ar put6 opune la acest drept, pe care l-ar invoca do- 
natarul posterior pentru a evita frauda. 

III. Cum se face imputarea donaţiunilor 
şi a legatelor 

194. Pentru ce se presintă cestiunea imputărei dona- 
ţiunilor și a legatelor în materia reducerei? Pentru-că ade- 
sea nasce întrebarea: un dar pe care l-a făcut defunctul 
unui succesibil sait unui străin a înţeles să-l facă din coti- 
tatea disponibilă sait a, înțeles să dea. copilului . din partea, 
lui de moștenire? 

Dacă se consideră că s'a dăruit din cotitatea disponi-
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bilă, darurile făcute î în urmă vor Îi micșorate saii chiar re- 
duse la zero; -pe când dacă se consideră că s'a dat din re- 
serva donatarului atunci cotilatea disponibilă va Î conside- 
rată ca neatinsă. 

195. Când s'a făcut un dar sait un legat unui străin, 
în. tot-d'a-una, fără nici o esitare darul sat legatul se im- 
pută pe cotitatea disponibilă. Deci dar dacă am dăruit astă-di 
unui străin, prin acest dar am diminuat până la val6rea, Iu 
partea de care pot să dispun. 

196. Tot același lucru trebue să decidem dacă presu- 
punem că am dăruit chiar unui copil un lucru și că acest 
copil a murit fără descendenți, înainte de a muri donatorul. 

197. Mai departe. Să presupunem că se face un dar 
unui copil reservatar și se spune că este cu dispensă de ra- 
port, darul acesta încă se socotesce din cotitatea, disponibilă, 
pentru-că este manifestă intenţiunea donatorului ca partea 
de moştenire a copilului să rămână intactă şi deci el va 
putea să câră în urmă reducerea donaţiunilor posteridre, 
de şi partea, lui, care ar rămânea în moştenire, mai mică 
de cât reserva, unită cu darul pe care l-a primit, ar covîrşi 
acestă reservă. | 

198. Dacă presupunem donaţiuni cu dispensă de raport fă- 
cută tuturor eredilor reservatari, atunci cestiunea se schimbă 
şi donaţiunile se vor imputa, nu asupra cotităţii disponibili, 
ci asupra reservei. Așa, de exemplu, donatorul dăruesce 
sume de bani copiilor şi dice fie-căruia: „îţi dăruese şi ca 
să fi sigur de darul tă să scii că nu esci obligat să ra- 
portezi, — dar prin acâsta nu m'am legat ca să nu pot lăsa prin 
testament cotitatea mea disponibilă cui aș vrea, şi voi moş- 
tenitorii, pentru-că vam dat la toţi, nu aveţi să reclamaţi î în 
determinarea, reservei donaţiunile posterire saii legatele, 
pretindând că ai trecui peste cotitatea disponibilă, pe câtă 
vreme fie-care din voi, donatar susceptibil, aveţi în moş- 

„tenire reserva vâstră. Lucrul este manifest, că dacă. sunteţi 
toți reservalari fiind-că v'am dispensat de raport, prin 
acâsta chiar am înţeles să-mi reserv dreptul meii de a dis- 
pune de cotitatea disponibilă î în fav6rea, ori-cui aş vrâ. 

199. Aceeași soluțiune trebue să fie dată când s'ar face 
donaţiune eredelui unic reservatar, afară numai dacă el ar
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fi murit înaintea donatorului fără descendenţi, sai chiar 
murind cu descendenți, aceștia nu mai ati trebuinţă să vie 
la moştenire cu representațiune, ci vin de-a, dreptul. 

Ce se întîmplă în acest cas? In acest cas, când am 
dăruit unicului erede reservatar, am înțeles căi dati din 
reservă şi îmi reserv dreptul meii de cotitate disponibilă; 
dacă el a murit înaintea, mea, negreşit se consideră ca străin 
cu totul de succesiune, pentru că descendenţii vin de-a 
dreptul. 

Art. 815. Val6rea bunurilor înstrăinate unui succesibil în linie dreptă, 
cu sarcina unel rente viagere sai cu reservă de usufruct, va fi socotită în 
porțiunea disponibilă şi excedentul de este, se va trece în masa suecesiunil, 
Imputaţiunea şi raportul nu pot fi cerute de succesibilul în linie dreptă, 
care a consimţit la acâstă înstrâinare, 

200. Art. 845 presupune că o persână vinde un bun 

unei rude, fie descendent, fie ascendent, în linie drâptă, 

însă își opresce sai usufructul lucrului vindut sait îşi re- 
servă în favârea sa o rentă viageră. 

De la început se dice : un asemenea act, fară discuțiune, 
îl consider eii legea ca un dar. Nu mă ocup să văd dacă a fost 
Sai nu serios, bănuese că dacă a luat forma unei vîndări, 

acesta a fost numai ca să se ascundă, însă dar există. Acâsta, 
reiese din împrejurarea, că vîndătorul 'și opresce usufructul 
sait renta viageră pentru sine. 

Doctrina în Francia vede aci o presumpțiune juris et de 
jure, adică nu admite a se face proba că în realitate actul 

nu a fost un dar,-Planiol, care pune la îndoâlă exactitatea 

acestei soluțiuni, arată că jurisprudența este în contradic- 
țiune cu doctrina. (V. Planiol, III, n. 3089, împreună cu cita- 

țiunile asupra acestei cestiuni. — Laurent, XII, n. 130. — La- 
cantinerie-Colin, I, n. 818—819). | 

Actul însă se va considera cu titlul oneros, când la dînsul 
a participat alte rude în linie drâptă şi aceste rude, dacă ele 
ai consimţit la facerea actului, nu mai pot să atace actul, pentru 
că de ele nu se pâte spune că s'aii asociata o simulaţiune. 

201. Legea mai adaogă —şi aci este partea importantă — 

că darul acesta se consideră făcut din cotitatea disponibilă, 

fără a se mai face vre-o distincțiune dacă usufructul sait 

65596 22
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renta sunt constituite în favorea ascendentului donatar, sau. 

în fav6rea unei terțe pers6ne. 
202. Acest articol se aplică şi în casul când, de exemplu, 

părintele cumpără pentru unul din succesibili vre-un imobil: 

Şi îşi reservă pentru dânsul usufruetul saii o rentă, pentru 
că în asemenea cas el nu se pâte considera ca un-mandatar, 

ci că a cumpărat pentru dânsul şi a dăruit suecesibilului în 
linie drâptă ceea-ce a cumpărat, reservându.și usufructul sati 

renta. 
203. Pentru aplicarea articolului, preţul lucrului vîndat 

nu se ia în consideraţie, fiind-că se cere să fie o înstrăinare 
făcută numai cu o rentă viageră, pentru ca să se considere 

donaţiunea, căci dacă este şi un preț fix, pentra val6rea pre- 

țului, actul este oneros. 
Dacă donatarul a plătit cât-va timp din rentă, nu are 

nici un drept să câră restituirea acestei plăţi, chiar dacă 
renta plătită covirșesce venitul imobilului vîndut. Imputarea 
acestui dar se face pe partea disponibilă. 

204. Faptul că donatarul a încetat din viaţă înaintea dona- 
torului, nu are nici o influență asupra modului de a decide al 
art. 845. | 

205. Donaţiunea făcută reservatarului, fără dispensă de 
raport, se impută tot-d'a-una, asupra reservei, deci dar dacă 

am dăruit unui copil fără să-l dispensez de raport, darul, chiar 
de ar renunța la moștenire donatarul sai chiar dacă ar 
fi murit, se consideră ca primit din reservă, iar nu din 
cotitatea disponibilă. Şi acâsta chiar dacă fiind singur suc- 
cesor, s'ar găsi în fața unui legatar universal. Legatarul uni- 
versal este în drept să ia tot din moștenire şi să nu lase 
eredelui reservatar, care a primit darul fără dispensă de 
raport, de cât reserva sa. 

206. că acum unde se ridică controversa despre | care . 

am vorbit deja, arătând în ce consistă al doilea sistem asupra 

cumulului reservei şi al cotităţii disponibili. Să presupunem 
ș6se moştenitori, o avere de 120.000 lei, cotitatea disponibilă 
este 30.000; defunctul înzestreză două fete, dând fie-căreia 

câte 15.000 lei, după aceea face un testament în care dice: 
las cotitatea mea disponibilă lui Primus erede reservatar.
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Bi bine se întrebă: darurile făcute fetelor pe ce se vor im- 
puta, din cotitatea, disponibilă sai. din reservă? 

* Pe câtă vreme fetele înzestrate primesc moştenirea nici 
-0 dificultate, nefiind dispensate de. raport trebue să rapor- 
teze şi în acest, cas, eredele reservatar căruia, i s'a lăsat co- 
titatea disponibilă va preleva 30.000 lei. 

„Să presupunem însă că fetele îşi die: în definitiv, dacă 
primim moştenirea, partea fie-căreia din reservă este 15.000 
leă, dacă renunuțăm zestrea este tot 15.000 lei, și dieând 
ast-fel amândouă renunţă la moștenire. Pe ce se vor imputa, 
Zestrile lor, pe cotitatea disponibilă saii pe reservă ? Interesul 
este fârte mare a se sci acest lucru, pentru că dacă dona- 
ţiunile făcute fetelor, cară ai renunțat la moştenire, sunt im- 
putate pe cotifatea disponibilă, însemnâză, că deja din avere 
all eşit 30.000 lei şi atunci cei-l'alți moştenitori, cărora nu 
le-a lăsat defunctul cotitatea disponibilă prin testament, vin 
Şi spun lucrul următor: „Eredele care renunță este consi- 
derat în tot-d'a-una ca și cum ar fi străin de moştenire, deci 
fiind numai patru copil, cari ai acceptat succesiunea, coti- 
tatea disponibilă nu pâte să fie de cât de un sfert, adică în speţă 
«de 30.000 lei; cei cari ait renunțat aii primit deja mai înainte 
câte 15.000 lei, şi deci cotitatea disponibilă este sleită prin 
faptul acesta şi tu, erede reservatar, căruia ţi s'a, lăsat coti- 
tatea, disponibilă, fără dispensă, nu ai nimic să iei. Prin 
"urmare, cei 90.000 lei rămaşi vom avâ a-i împărți în mod 
-egal între noi, adică 22.500. In asemenea, cas, dacă am da 
aceeaşi soluţiune, fetele înzestrate ar av câte 15.000 lei şi 
legatarul universal căruia i s'a lăsat cotitatea disponibilă ar 
.av6 o parte egală cu cei-l-alţi. 

Dăcă din contră s'ar dice că darurile făcute fetelor se 
impută pe reservă, atunci lucrul se schimbă, de 6re legata» 
rul căruia s'a, legat cotitatea disponibilă, va veni şi va dice: . 
„Prin darurile făcute fetelor, chiar dacă ai renunțat la moş- 
tenire nu s'a atins întru nimic cotitatea disponibilă, fiind-că 
-ceea-ce li s'a dăruit se consideră ca, dat din reserva lor, deci 
“fiind 120.000 lei avere, cotitatea disponibilă 30.000, rămân 
:90.000 lei, noi suntem şâse copii, avem fie-care reserva, câte 
15.000, fetele aii luat deja câte 15.000, voi cei-l'alți frați ai
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mei aveţi să luaţi câte 15.000 lei şi ei voii lua 80.000 pe 
lângă cei 15.000 reservă“. 

| Am spus că cestiunea este controversată. Aubry ot 
Rau ($ 684 ter. tex. şi n. 39. — Contra Planiol, III, n. 3096— 
3102, v. asupra cestiunii citaţiunile), spun: dacă admitem că 

darurile făcute fetelor se impută pe cotitatea disponibilă 
ajungem la un tarif ce s'ar petrece între surorile înzestrate 

și fraţii cărora nu li s'a dat nimic, pentru-că tot-d'a-una vor 
veni surorile și vor spune: noi avem câte 15.000 lei, voi 
aveţi tot 15.000 lei, hai să reducem legatul la zero şi acâstă 
reducere a legatului o vom face prin faptul renunțării n6s- 
tro la succesiune, așa, în cât voi cari nu aveți astă-di de cât 
15.000 lei veţi avea 22.500, adică câte 7500 lei mai mult: să 
punem la mijloc ceea-ce luați mai mult, să-i împărțim și voi 
tot în profit veţi fi. 

că pentru ce Aubry și Rau die că în tot-d'a-una, când 
ar renunța acela, căruia i s'a făcut un dar fără dispensă .de 
raport, darul se va considera făcut din reservă, iar nu din 

cotitatea disponibilă. 

Alţi autori dic: negreşit sistemul acesta este cel mai 
bun, de cât legiuitorul nu l-a prev&dut şi nu este singurul 

cas în care legea, fără să se gândâscă, a dat soluțiuni cari 
ar putea să dea loc mai mult saii mai puţin la traficuri pu- 
țin corecte. 

IV. Reducerea legaturilor şi a donaţiunilor 

Art. 847. Liberalităţile prin act sai între vii sati prin testament, când 

vor trece peste partea disponibilă, vor fi reduse la acestă parte. 

| 207. Dacă liberalităţile făcute de către defunct, fie prin 

„ „acte între vii, fie prin testament, trec peste cotitatea, dispo- 
nibilă și ating reserva, ele trebue să fie reduse în marginea 
„cotităţii. disponibilă. 

.O' asemenea acțiune de reducere nu pâte să fie exer- 
citată, de cât la epoca, deschiderei succesiunei. Nu pâte ere- 
dele reservatar cu nici un mod să câră reducțiunea unci 
„donaţiuni, chiar când s'ar constata că trece peste cotitatea, 
disponibilă, înainte ea donatorul să fi încetat din viaţă.
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Acţiunea în reducere este, după cum am mai spus, o 
acţiune de petiţiune de ereditate, o acţiune relativă la moş- 
tenire. Acâstă acţiune însă este de o natură deosebită, pentru 
că reservatârul nu are un drept de coproprietar pe fie-care 
din bunurile cari aă eșit din moștenire ; nu are, de exemplu 

dreptul pe un sfert, din fie-care bun, ci are dreptul la o 

cotă parte din val6rea întregei moşteniri. Deci dar, se pâte 
f6rte: bine ca defunctul saii să fi dăruit, sati să fi lăsat prin 
testament, ori tâtă averea imobilă, ori t6tă averea mobilă 

unei persâne, să reducă pe .eredele reservatar sai numai 
Ja, averea mobilă, sait numai la averea imobilă, fără ca acesta 
să potă ataca ucesta, întru cât partea sa de reservă nu este 

atinsă, 

Ari. 819. Reducţiunea liberalităţilor între vii nu va putea fi cerută 

„de cât numa! de eredil reservatari, de eredii acestora saii de cei cari în- 

Saţiseză drepturile lor. 

208, Reserva, este creată numai în interesul reservata.- 
rilor, deci dar nu pot să intenteze o asemenea acţiune de 
cât numai aceşti eredi reservatari. Negreșit că dacă ere- 
dele reservatar era încetat din viaţă la epoca în care suc- 
cesiunea, s'a deschis şi dacă dînsul pentru acea nu a intentat 
acțiunea, în reducere, el a putut 'să transmită dreptul de a 
„cere reducerea propriilor săi. eredi. De altă părte cererea 
de reducere nu este un drept exclusiv legat. de persâna re- 

servatarului; este un drept de interes material, un drept 

"de bunuri, decă creditorii personali ai. reservatarului poi 

exercita în numele s5ă acțiunea în reducere. 
„Ceea-ce a voit legiuitorul 'să spue în art. 848 oste că 

nu::pâte profita. de reducere nici legatarii, nici creditorii 

suecesiunei. Creditorii succesiunei nu pot să profite de o 
reducere, pentru-că ei, saii eraii creditori în momentul în 

care donaţiunea, a fost făcută şi acâstă, donaţiune a avut de 
efect a face. pe debitor insolvabil ori a-i mări insolvabili- 
-tatea şi în asemenea cas ei pot ataca cu acţiunea, pauliană 
“darul făcut de debitorul lor; sai nu erait creditori în ' mo- 
mentul când s'a făcut darul și atunci nu mai pot ataca un 
asemenea dar, de 6re-ce lucrul. dăruit eră scos din patri-
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moniul debitorului, atunci când acești creditorii ai tratat cu 
donatorul. _ -. | e 

Reserva, este creată numai în interesul eredilor .reser- 
vatari, deci dar creditorii moștenirei nu 'aii nică un drept 
asupra bunurilor cari se găsesc aduse în moștenire prin 
altă causă. Este bine-înțeles că creditorii moştenirei pot să 
se opue la executarea legatelor, atât cât ei nu sunt plătiţi 
din averea succesorală, pe regula non bonna întelliguntur, nisi 
deducto aere alieno. Nu pâte legatarul să profite de acestă 
moștenire de cât până acolo până când creditorii sunt sa- 
tisfăcuți. Sa . 

De altă parte scim iarăși că creditori! moştenirei ait 
dreptul de a face oposiţiune la plată de către eredele bene- 
ficiar, pentru ca ei să fie plătiți înainte de legatar, căci: 
non liberatur, nisi liberatus.- Nu pâte cine-va, să dăru6scă mat 
înainte ca el însuși să-și plătâscă datoriile. 

Art. 850. Intâii se vor reduce disposițiunile testamentare ; când 
bunuri cuprinse în aceste disposiţiuni nu vor mai fi, atunci numai se va 
face reducţiunea donațiunilor. - 

Reducţiunea va începe de la cea din urmă Qonaţiune, după 'săvir- 
şirea acesteia se va trece vizată la cea de-a doua după dinsa şi aşa pe 
xînd până la cea mal veche donaţiune. 
„Art, 852. Se vor reduce cu analogie atât legatele universali cât și 

cele particulare fâră distineţiune, - 
Art. 853. Când testatorul va declara că un legat să fie plătit, pre- 

ferindu-se cele-l-alte, acest legat nu va fi supus la reducţiune, de cât după 
ce val6rea celor-l-alte nu va împlini reserva legală. * 

209. Ecă ordinea după care trebue să se procâdă cu 
reducerea liberalităților. Mai întâiii se atacă legaturile, pentru- 
că ele aii lovit până în cele din urmă în reservă, după 
aceea, dacă încă reserva nu este împlinită începe a se ataca 
donaţiunile, însă în tot-de-una se proesde prin a se ataca 
donaţiunea, cea mai din urmă și așa urcându-se în sus, până 
ce se ajunge ca reserva să fie împlinită. 

Se înțelege ușor pentru ce legiuitorul a, pus acestă 
procedare de reducere întâi a legatelor și apoi a dona- 
ţiunilor celor mai din urmă: pentru cuvântul fârte simplu 
că primele donaţiuni ai fost făcute în limitele legei. Numai 
“donațiunile din urmă şi cu mar mult cuvânt legaturile ati
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fost acelea cari aii lovit în reservă, trecând peste cotitatea 
disponibilă. Deci dar, donaţiunile cele vechi sunt şi.r&mân 
valabile pe când cele din urmă atingând reserva trebue să 
fie reduse. 

210.'Un punct afară din ori-ce îndolă este că ar ficu 

neputinţi pentru donator să pretindă prin un act de dar 

sait printr'un testament ca să se facă reducerea donaţi- 

unilor mai înainte de a se reduce legaturile, saii să se c6ră 

a. se reduce donaţiunile vechi înainte de a se reduce cele 

noui. Pentru ce nu ar putea face acâsta? Pentru-că dacă 

s'ar permite donatorului să spue că un dar vechiii să fie 

redus mai înaintea darului noii saii mai înaintea legatelor, 

principiul irevocabilităței donaţiunilor: ar fi cu desăvîrșire 

desfiinţat. In realitate la, ce bun să spui că donaţiunea, este 

irevocabilă, când donatorul care nu ar put s'o revâce di- 

rect, ar put s'o revâce indirect, făcând daruri altor persâne, 

sati lăsând prin testament legaturi la alte persone, cari să 

fie reduse numai după desființarea darului celui dintâi. 

Deci dar, nică o dificultate pentru donaţiuni, donaţiunea 

cea, din urmă este redusă când atinge reserva, trecând peste 

cotitatea, disponibilă, iar dacă întrâga donaţiune trece peste 
cotitatea, disponibilă va fi desfiinţată. 

211. In privința legaturilor, fiind-că ele capătă existenţă 
în una şi aceeași di, adică în momentul morţei testatorului, 

principiul este că reducerea, se face proporţional cu valorea, 

fie-căruia, din ele şi în privinţa acâsta nu există nică o deo- 
sebire între ceea-ce vom vedea, că este un legat universal 

saii cu titlul universal și legat particular. Insă are “drept 

„testatorul să declare prin testament că dacă s'ar găsi cum 

că legaturile făcute de dînsul ating reserva, trecând peste 

cotitatea disponibilă, atunci să se prefere unul din aceste 

legate şi acest legat să fie cel din urmă, care să se reducă. 

Intr'un asemenea, cas se reduce tâte cele-lalte legaturi sati 

se desfiinţâză chiar şi legatul căruia i s'a dat preferință, se 

reduce numai atunci când reducerea celor-l'alte nu ar fi su- 

ficientă pentru ca să acopere reserva. 
212. In privinţa donaţiunilor, fiind-eă data lor este care 

decide dacă trebue să fie reduse întâi saii nu, negreșit că 

dacă sunt mai multe donaţiuni făcute în aceeaşi di, reduce-
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rea va fi proporţională cu valdrea fie-căreia din aceste do- 
națiuni, afară numai. dacă s'ar fi însemnat. întru cât-va ora 
în care s'a, făcut fie-care din ele, lucru care nu se face Și 
nu se p6te constata. 

213. In practică, pentru unele donaţiuni, se ridică 6re- 
cari controverse ăsupra punctului a se sei când se pste 
dice că donaţiunea este în adevăr făcută. 

„Când vom vorbi despre donaţiunile prin contractul de 
căsătorie, vom ved6 că în legea francesă există ceea-ce se 
numesce înstituțiunea contractuală, adică: se p6te prin contrac- 
tul de căsătorie să se determine ca unul din soci să MOȘ- 
ten6scă pe cel-alt pentru o porţiune 6re-care din moștenire, 
fie că vine în concurență cu copiii, ce se vor nasce fie că 
concură cu alți moștenitori. Ac6sta, se numesce snstituțiunea 
contractuală, pentru că pe de o parte este instituțiune de 
moștenitori și pe de altă parte acestă instituțiune se face 
prin contractul de căsătorie. | 

Noi credem, cum am spus deja, că în legea n6stră nu 
este permis acâsta, de Gre-ce legea rumână nu a mai re- 
produs textele legei francese. Dacă însă s'ar admite validi- 
tatea unei asemenea instituțiuni contractuale, ea nu-și are 
aci efect de cât numai dacă donatarul supraviețuesce dona- 
torului, fiind o adevărată parte de moștenire și dacă dona- 
tarul nu trăesce în momentul morței donatorului, neapărat 
că cel ce nu există în momentul deschiderei moștenirei nu 
are nici un drept de moștenire. 

Ei bine, se întrebi autorii: când se va dice că acâstă 
donațiune este făcută, în momentul când s'a făcut contractul 
Saii în momentul morței donatorului, când s'ar considera 
ca un fel de legat? 

In privința acâsta s'a decis de majoritatea autorilor că 
acâstă donaţiune nu există numai din momentul morţei tes- 
tatorului, pentru că ea nu s'ar mai putea declara revocată, 
ca fiind supusă unei condițiuni resolutorii care s'a împlinit 
ci acâstă donaţiune contractuală este considerată că există 
din momentul contractului. Alt-fel într'un mod indirect, tes- 
tatorul ar putea să o desființeze dispunând de tâtă averea 

„prin acte între vii sai prin testament. (Comp. Lacantinerie- 
Colin, 1, n. 986). 

7
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214. Asemenea, aprâpe nu se mai discută cestiunea de 
a se sci dacă donaţiunile între soci, cari sunt revocabili, 
precum și donaţiunile bunurilor viitâre (Planiol, III, n. 3110) 
trebue să fie considerate ca având dată din momentul când 
ele s'aii făcut, sai numai din momentul în care revocarea 
nu ar mail putea avea loc prin încetarea căsătoriei. 

Este necontestat că de şi revocabili, aceste donaţiuni 
se vor considera că ai dată din momentul în care ati fost 
făcute. 

Aceeași soluţiune pentru bunurile viitâre. 

Art. 646. Cantitatea disponibilă pâte fi dată în tot saii în parte, sai 
prin acte între vii sai prin testament, copiilor sati altor succesibili al dona- 
torului, fâră ca donatarul saii legatarul, ce vine la succesiune, să fie supus 
la raport, dacă în disposiţiune se dice expres că ceca-ce s'aii dat este peste 
partea sa. 

Deeclaraţiunea că darul sai legatul este peste partea succesibilului 
se pâte face sai în actul ce conţine disposiţiunea, sai în urmă cu formele 
disposiţiunilor între vii sai testamentare. 

Art. 851. Când donaţiunea între vii supusă la reducţiune s'a făcut 
la unul din cei cu drept la moştenire, acesta va putea scăd partea cu care 
ar trebui să se reducă donaţiunea, din partea ce i s'ar cuveni ca erede 
în bunurile nedisponibili, dacă aceste bunuri sunt de aceeaşi natură cu 
cele dăruite. 

Art. 770. Când un suecesibil primesce cu dispensă de raport un dar, 
care escede porțiunea disponibilă, raportul excedentului « se face în natură, 
dacă întârcerea excedentului este posibilă. 

In cas contrarii, dacă excedentul trece peste jumătatea valârel i îmo- 
bilului, donatarul raport imobilul în întregimea lui şi prelevă asupra 
masei valdrei porțiune disponibile; dacă acâstă porţiune trece jumătate 
val6rea imobilului, donatarul pâte ţine imobilul în întregimea lui, ia însă 
mai puţin din cele-Laite bunuri ale succesiunel şi recompensă pe coeredii 
săi, saă în bani, sai orl cum alt-fel. 

$ 

215. In principii, reducerea se face în natură; Nici o 
dificultate dacă bunul dăruit este redus în întregimea lui, 
pentru-că atunci se aduce bunul în moștenire; „bineînțeles 
când e.vorba de.lucruri imobile, căci dacă darul. este de 
lucruri mobili, nu se pâte face reducerea alt-fel de cât obli- 
gându-se donatarul a da în bani partea care a trecut peste 
cotitatea disponibilă. 

216. Dificultăţile practice însă .se ridică atunci când
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darul se reduce numai pentru o parte, în care cas întrebarea 

este: reducerea se va face tot în natură? In principii. da, 
întru atât întru cât o asemenea reducere în natură este 
posibilă ; adică dacă, de exemplu, ar fi un imobil şi -dacă 
acest imobil s'ar reduce pe jumătate ori pe sfert, împărţirea, 
fiind ușor de făcut, negreșit că reducerea se va face de- 
ducându-se din acest imobil jumătate sati sfert. Când însă 
imobilul nu se pote reduce, atunci avem dificultăți. Pentru 
casul în care darul a fost făcut unui suecesibil care s'a dis- 
pensat de raport, legea hotărăsce ast-fel: Dacă există dispensă 

de raport și dacă cu tote acestea donatarul este nevoit să-şi 
vadă donaţiunea sa, redusă, de 6re-ce reserva celor-Valţi este 
atinsă. pentru aceea ce este dator el să aducă, are dreptul 
să. ceră ca coeredii lui să preleveze în succesiune, adică să 
ia din succesiune bunuri de aceeași natură cu acelea pe: 
cari el le-a primit și cari trebuesc să fie reduse până la 

concurența acestei reduceri, micșorându-se ast-fel cu acesta 
partea, lui de moștenire. Așa, de exemplu, am o avere imo- 
biliară, pogâne de pămînt şi în moştenire se găsesce' iarăși 
pămînt, pot fârte bine să qie: voi moştenitorii luaţi cu pre- 
ferință din moștenire atâtea pog&6ne de pămînt, cu cât trebue 
să fie redusă donaţiunea. Dacă însă, acesta pretenţiune nu 
se pâte satisface, negăsindu-se î în moștenire bunuri de aceeaşi 
natură cu acelea cari aii fost dăruite și dacă este un imobil 
care s'a dăruit, atunci legea dice: când partea ce se reduce 

trece peste jumătatea val6rei imobilului dăruit, donatarul 
raportă imobilul în întregimea, lui (cuvântul raportă dis de 
art. 770 este neexact), şi moștenitorii cei-Valţi trebue să dea, 

" aonatarului valrea restului care mai rămâne de la ceea-ce- 
se reduce până la complectarea darului. Dacă din contră, 
reducerea nu se face de cât pentru mai puţin de jumătatea 
val6rei imobilului dăruit, atunci eredele donatar este în drept 
să ţie dînsul întreg imobilul şi să satisfacă pe coeredii săi, 
complectând în bani fie-căruia reserva, sa. 

„217. Să fie Gre modul arătat de art. 770 permis și în 
casul în care donaţiunea s'ar face altei persâne de cât unui 
erede reservatar? Cestiunea este fârte delicată. Unii autori 
die: putem să aplicăm cu analogie art. 770 şi să spunem: 
dacti reducerea, atinge mai mult de jumătate imobilul dăruit,
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se va face dându-se întreg imobilul ; dacă nu atinge jumătate, 
donatarul' pâte sa ţie imobilul în mână despăgubind pe 
cei-l'alți. | | 

Alţi autori contestă. Art. 770 nu este de cât o favârea, - 
pentru credele reservatar succesibil, deci dar cei-lalţi străini 
nu pot beneficia de acâstă favâre şi atunci din două una, 
oră reducerea se pâte face în natură, ori să se facă un fel 
de preţuire în formă de vîndare, adică să se ia imobilul, să 
să se vadă cât valorâză, apoi să caute a se găsi cât trebue 
să se reducă, cu alte cuvinte câtă cotă parte din valârea 
acestui imobil are reservatarul și câtă donatarul și fiina-că 
împărţirea nu se pâte face comod, atunci să se! pună - în 
vîndare prin licitaţie imobilul și să ia fie-care în bani.partea sa. 

Art. 354. Donatarul va, restitui fructele porţiunei ce trece peste partea 
disponibilă din momentul morţel donatorului. : 

"218. Dreptul de a cere reducerea, se nasce din momentul 
morţei donatorului, deci din acel moment se' datoresce frue- 
tele de către acel care trebue să-și vadă darul redus. Dacă 
darul se reduce întreg, fructele se datoresc în întreg, dacă 
se reduce pentru o parte, fructele se datorese numai pentru 
acea, parte. ” Ma 

219. Important este art. 855, care este o inovăţie a re- 
dactorului nostru, creată în interesul celor de-al treilea, cari 
aii contractat cu donatarul al cărui dar este redus prin 
acțiunea în reducţiune. 

| "Art. 655. Donatarul este obligat, dacă a alienat bunurile dăruite, să 
facă în urmă raportul excedentului peste porţiunea disponibilă, după val6rea 
lucrurilor din timpul morțel disponentului. 

" Intr'un mod indirect resultă din acest articol că în- 
străinările făcute de donatar sunt şi rămân valabile, şi că 
nu se pot atinge de către cei cari cer reducerea darului, 
pentru-că legea spune că dacă s'a vîndut imobilul, donatarul 
este dator să dea în bani despăgubirea moștenitorilor până 
la concurenţa reservelor. 

Acâsta reiese cu atât mai mult cu cât legea francesă, 
în art; 930, spune cu totul alt-ceva și anume::
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„Acţiunea în reducţiune saii în revendicaţiune va, putea 
îi exercitată de către moștenitori contra terţilor detentori 
ai imobilelor făcând parte din donaţiune şi înstrâinate de 
donatar, tot ast-fel şi în aceeași ordine ca și contra dona- 
torilor însăși, cu discuţiunea prealabilă făcută bunurilor lor. 
Acestă acțiune va trebui să fie exercitată după ordinea da- 
telor înstr&inărilor, începându-se cu. cea mai nouă. 

Vrea să dică, după art. 930 frances,: donatarii sunt în 
drept să atace de-a dreptul pe cei ce dețin imobilul dăruit, 
care are să fie redus, se dă însă terțului detentor dreptul 
de un fel de beneficii de discuţiune, adică pâte să qică, 
eredeluj : dute și discută bunurile proprii ale donatarului 
și dacă nu vei â suficient satisfăcut, aluncă vino de mă atacă 
pe mine. 

Legea n6stră, tocmai în interesul siguranței terţilor şi 
circulărei bunurilor, refusă drepiul reservatarului într un 

- mod indirect de a merge să atace pe cei de-al treilea, pen- 
tru-că, ea, cere.să fie platit reservatarul în bani și nici nu se 
ocupă de casul în care donatarul ar fi insolvabil. (Christescu, 
art. 855, adn.). In privința acâsta nică nu credem să fie dis- 
cuţiune, pentru-că este necontestat că reservatarul nu pâte 
să atace înstrăinările. 

220. Co vom dice însă pentru casul când am presupune 
că în loc de înstrăinare donatarul a ipotacat imobilul dăruit, 
care are să fie redus? In privința acâsta, art. 929 cod. Na- 
poleon dice: „Imobilele cari reintră prin efectul reducţiunei, 
vor fi fără nici o sarcină de datorii saii ipotecă, creată de 
către donatar“. La noi se presintă întrebarea, să respecte 
reservatarul ipoteca, constituită de donatar sai nu? Cu alte 
cuvinte trebue să ne apropiem de art. 855, sati să aplicăm 
principiul: resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis ? 

Dacă legea, în art. 855, ar fi fost mai explicată şi ar 
fi dis curat, nu într'un.mod indirect, că reservatarul nu pâte 
sa atace pe terțiii în dobîndirea ce a avut de la donatar, 
necontestat că, fie că sa dobândit întrâga „proprietate, fie 
numai un drept real, o ipotecă, o servitute, etc., n'ar put 
să facă, alt-fel reservatarul de cât să respecte aceste drepturi. 
Dar art. 855 se mărginesce numai a spune -că reservatarul 
este în drept.să câră, dacă s'aii alienat bunurile făcute dar,
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în bani partea care trece peste cotitatea disponibilă; o ipotecă 

însă nu se pote considera ca o înstrăinare şi deci rămâne : 
acâstă controversă forte importantă, care se pâte ridica 
asupra, acestui punct, aceea de a se sci atunci când în loc de 
o înstrăinare complectă a lucrului dăruit presupunem că 
donatarul a făcut o ipotecă, a constituit o antichresă sait. 
vre-o servitute, dacă trebue să sufere reservatarul consti- 

tuirea unor asemenea drepturi reale. 

In interesul circulaţiunei bunurilor şi ţinând socotâlă 
de ceea-ce a hotărit legiuitorul nostru pentru raport, când, 

depărtându-se de legea francesă, a admis că raportul se face 

luându-se în mai puţin nu numai în cas când lucrul ce se 
raportă este înstrăinat, dar şi ipotecat, putem fără esitare, 

prin analogie, să aplicăm acelaşi lucru la reducere, care 

este mai gravă de cât raportul. 

CAPUL V 

Despre disposiţiunile testamentare 

291. Acest cap se ocupă exclusiv de testamente, adică 
despre forma testamentelor şi despre ceea-ce trebue să con- 
ţie un testament și anume: legatari şi executori testamen- 
tară şi în fine de modul cum se revâcă un testament. 

222. Capul este împărțit în 8 secțiuni: | 
Secţiunea I: Regulele generali pentru forma testumenitelor 

(Art. 856—867); Secţiunea II: Despre regulele speciali asupra for- 

melor câtor-vu testamente (Art. S6S—8S6); Secţiunea UL: Despre 
instituțiunea de moştenitori şi despre legaturi în genere (Art. 887); 

Secţiunea IV: Despre legatul universal (Art. 888—893);, Secţi- 
unea V: Despre legaturile unei fracțiuni de moştenire (Art. S94— . 

S98); Secţiunea VI: Despre legaturile singulare (Art. S99—909) ; 
Secţiunea VII: Despre “executorii testamentari (Art. 910—919); 

Secţiunea VIIL: Despre revocarea testamentelon: şi despre cuducita- 
teu legatelor (Art. 920—931).
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„SEOȚIUNEA 1 

Regulele generali pentru forma testamentelor 

Art. 850. Orl-ce pers6nă este capabilă de a face testament, dacă nu 
este oprită de lege. 

223. Același principiu general pe care-l cunâscem atâţ 
din materia donaţiunilor cât și din ori-ce alte contracte Și 
mai cu s6mă din contractul căsătoriei, că, capacitatea este 
tot-d'a-una presupusă și că numai acolo unde există un text 
special, se pâte declara incapabil acel care face testa- 
mentul. 

Am vorbit despre incapacitatea absolută și, de şi la noi 
s'a șters articolul din legea francesă care spune că trebue 
să fie cine-va sănătos la minte pentru a put6 face un testament, 
totuși am spus că şi la noi acel care nu este sănătos la, 
minte, nu pâte face un testament. Anularea lui nu se pâte 
cere de cât conform art. 449. Am v&dut însă regulele în 

„Privinţa interdisului. Am vădut regulele privitâre la minori, 
cari nu pot dispune, prin acte de ultimă voinţă de câ, numai 
de jumătate din averea lor, când împlinesc 16 ani și, în 
ori-ce cas, nu pâte dispune în favârea tutorului nici chiar 
pentru o parte din acâstă avere. : 

Art. 857. Două sai mai multe persâne nu pot testa prin acelaşi act, 
una în fav6rea celei-l'alte, sait în favârea unel a treia persâne, 

224. Testamentul este esențialmente revocabil. 'Testa- 
torul are ork-când dreptul, fiind în viaţă, să revâce testa- 
mentul și acest drept este atât de însemnat în cât ori-ce 
piedici, ori-ce obligaţiuni, directe sai indirecte ar lua, tes- 
fatorul ca să nu schimbe testamentul, trebue să fie desfiin- 
țată ca un ce contrarii ordinei publice, de 6re-ce nu se pote contracta asupra unei moșteniri nedeschise şi dacă un 
testator ia obligațiunea ca să nu-și schimbe testamentul, este evident că prin acesta contractâză asupra moștenirei nedeschise ; și de aceea testamentul este nul. 

Din acest punct de vedere Şi tocmai fiind-că vede o piedică la dreptul de a revoca un testament, legiuitorul de-
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finde cu ori-ce preţ ca două sati mai multe persâne să 
pâtă face un testament printr'un singur act, fie că se insti- 

tue între dînsele moştenitori una pe alta, fie că institue 
moștenitor o a treia personă. Pentru ce? Pentru-că trebue 
testamentul luat în întregimea, lui şi, dacă l-am declara va- 
Jabil, nu ar putea unul din cei care a făcut testamentul să'l 

revâce fără consimțămîntul celui-l-alt. De aceea dar, când 
se face într'un singur act două testamente, testamentele 
sunt nule şi de o nulitate absolută. 

„925. Intrun singur act. Aceste cuvinte trebuese luate în 
înţelesul juridic, adică să se considere ca şi cum ar fi dis: 
întrun singur act juridic, iar nu întrun singur act material, 

pentru-că se pâte forte bine, presupunând o împrejurare 
Gre-care, ca dou persâne să-și facă testamentul lor pe ace- 
lași petic de hârtie şi cu toate acestea actele să fie valabile 
şi testamentele în regulă. 

226. De altă parte se pâte fârte bine ca , două persâne 

să facă, testamente deosebite și să se institue reciproc una 
pe alta legatari universali sait moştenitori, fără ca prin 
acâsta să se considere că se atinge dreptul de revocabili- - 
tate. In acest cas trebue să observe un lucru în redacţiunea 
acestor două testamente — și acâsta se întîmplă forte adesea, 
între socii cari nu ai copil—, ca nu cum-va din aceste tes- 

tamente să resulte instituțiuni de moșteniri. Dacă din testa- 
mentul unuia, reese că instituit erede pe cel-alt, cu condiţiune 
ca la rîndul lui instituitul să-l facă moştenitor sai legatar; 

dacă va fi o asemenea, condiţiune, negreşit că am fi în faţa 

unui contract asupra unei moșşteniri nedeschise şi testa- 
mentele amîndou& vor fi nule. Aşa unul din soci dispune: 
lus t6ta averea mea după mârte, sociului mei cu care am 
trăit, şi fiind-că am convenit între noi socii ca fie-care să ne 

lăsăm moștenitori unul pe altul. las pe sociul meii moște- 

nitor ca, cu modul acesta, să împlinesc dorința ce avem 

amândoi. În asemenea cas, de şi ar fi două testamente prin 
dou acte cu totul deosebite, aceste testamente însă vor fi nule. 

In legea germană, unde, cum am vădut, se admite con- 
vențiuni asupra unei succesiuni nedeschise, se admite că 
socii, însă numai ei, pot face un testament comun ari, 9263. 
— Comp. articolele următâre).
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Art. 858. Un testament pâte fi olograf, sai făcut prin act autentic, 
sai în formă mistică. 

927. Testamentul se împarte, din punctul de vedere al 
formelor, în trei: testament olograf, testament autentic Și testament 

mistic. i 

Testamentul este olograf când se serie şi se subscrie 
de testator. 

Testamentul este autentice atunci când e autentificat de 
tribunal. | 

Testamentul este mistic sati secret, atunci când e făcut 

de testator şi când se presintă închis și sigilat înaintea tri- 
bunalului, care-i face ceea-ce se numesce subscripțiunea. 

O regulă generală asupra formei testamentelor este că 
ori-ce testament trebue făcut în scris. Testamentul verbal, 

așa numit nuncupativ, nu este admis de lege. Art. 2238 cod. 
german admite că „confecțiunea unui testament se operă 

sati prin declarațiunea verbală a, ultimelor sale voințe, făcută 
de către testator judecătorului saii notarului, sati prin re- 
miterea . .. ete.*. 

Calimach : $ $ 738. „Testamentul se pâie face înscris şi ne- 
scris, vederat și tăinuit, cu marturi și fără: marturi“. 

Caragea: Art. 26, Par. IV, Cap. II: „Diata să se facă 
în-seris, iscălind-o... ete.*. 

Testamentul olograf 

„Art. 859. Testamentul olograf nu este valabil de cât câna este scris 
în tot, datat şi subsemnat de mâna testatorului, 

Pentru validitatea unui testament olograf se cer trei 
condițiuni și fie-care din aceste condițiuni sub pedâpsă de 
nulitate: a) ca întreg testamentul să fie scris de testator: 
V) să fie datat, și c) să fie subscris de testator. 

Scrierea, trebue să se ia în acest înțeles ca să se exprime 
libera voinţă a testatorului. 

S'au vădut ceasuri în cari s'a condus cu forța mâna tes- 
tatorului spre a scri un testament. Negreşit că în asemenea, 
cas nu pâte dice că testamenţul a fost scris de testator. S'ai
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întîmplat casuri și mai curi6se. A venit o pers6nă .6re-care 
la un profesor, cerând să-i dea lecţii de scris şi profesorul 
îl pune să facă literile,. dur aceste litere conțineaii în ele o 
disposițiune testamentară. De 6re ce testatorul nu făcuse 
alt-ceva de cât, ca o mașină, într'un mod inconseient să co- 
piaze acele litere, nu pâte fi un moment idee de testament, 

229. A doua condițiune este ca testamentul să fie datat, 
adică să se arate anul, luna și diua în care ela fost făcut, 

Data pote să fi sat în litere sau în cifre, însă este pre- 
ferabil să fie în litere, pentru-că ţitrele adesea sunt suscep- 
tibile de 6re-cară schimbări întrun mod fârte ușor, așa în 
cât, să se pâtă testamentul sait antidata, sati postdata, pe câtă 
vreme dacă ar fi scrise în litere, dacă nu este imposibilă 
falșificarea, dar este fârte grea. ” 

Am dis că data trebue să coprindă anul, luna și diua; 
cu tâte acestea pâte să figureze o dată în testament, fără să 
coprindă luna şi qiua şi totuşi data să fie sigură. Așa de 
exemplu die: „mi-am făcut testamentul în anul 1890 în (iua 
de Pasci“, sai „mi-am făcut testamentul în (iua când am îm- 
plinit 50 de ani“. Ei bine, aceste două date sunt tot ce pâte 
fi mai sigure, pentru-că n'ar fi de cât să consulte calenda- 
rul și să se vadă în ce di a cădut Pascele în anul 1890, — 
Şi în al doilea cas, fiind certă epoca în care m'am născut, va, 
fi tot așa de certă şi diua în care am împlinit 50 de ani. In 
tot casul ceea-ce trebue să se c6ră este ca să nu fie nioi o 
îndoială asupra datei. 

230. In al''treilea rând se cere ca testamentul să fie 
subscris de testator. 

In principiii subserierea ar trebui să conţie numele în- 
treg, atât pronumele—în alte țări unde sunt patru, cincă 
nume de botez, — cât şi numele de familie ; însă se admite 
ca un testament este valabil de îndată ce subserierea con- 
ține numele şi pronumele, care obicinuit '1 primesee acela 
ce și-a făcut testamentul. | 

De multe ori se pote întîmpla, ca cine-va să-și schimbe 
numele printr'o poreclă; se va ţine în sâmă acâstă poreclă, 
însă trebue să se observe bine ca numai atunci subseri- 
erea este valabilă, când testatorul şi-a luat acâstă poreclă 
drept nume şi o întrebuința la subseriere. 

63596 
no
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Se citâză în dreptul vechii frances testament făcut de 
preotul Marillon, care nu-și iscălise numele și pusese numai 
0 cruce cu inițiale sale și s'a dovedit că în tot-d'a-una, el 
ȘI făcea ast-fel iscălitura, şi parlament! a admis validitatea 
subserierii, | 

231, Ecă cele trei condițiuni esenţiale ale testamentului 
olograf. Testamentul se cere să fie scris întreg de către tes- 
tator, pentru-că fiind vorba de un testament, fără nici o formă 
de autenticitate, trebue să fie sincer în acest sens ca să se 
cunbscă bine şi necontestat voința testatorului şi numai 
atunci se pote dice că cel ce a făcut testa:entul, și-a dat 
socotâla de el, când el l'a scris în total. 

Testamentul trebue să fie datat pentru-ca să se scie 
momentul când se face testamentul, ca nu cum-va testato- 
vul în acel moment să fi fost incapabil sait minor și să fi 
dispus de întrâga lui avere. Dar datarea testamentului 
mai presintă încă o importanță și anume: că pâte să fie mai 
multe testamente și, după cum vom ved6, revocarea unui 
testament reiese într'un mod tacit din împrejurarea că tes- 
tatorul și-a făcut un alt testament, așa în cât, când vor fi 
mai multe testamente, cări nu sunt datate, va fi în practică 
grei de găsit care este cel din urmă. Pe aceste considera- 
țiuni, jurisprudenţa francesă, aprobată de Laurent, decide 
că o dată falşă trebue considerată ca cum nu ar exista (V. 
Planiol, III, n. 2692). 

In fine se cere să fie subscris, pentru-că atât cât nu 
iscălesce testatorul, el este considerat că nu face de cât un 
proect de testament și numai atunci se pâte dice că este 
făcut testamentul când testatorul 1-a, subscris. 

232. Nu se cere ca un testament să fie făcut într'o sin- 
gură qi, ba încă se pâte întîmpla ca același testament să 
aibă mai multe date, în acest sens adică, că ori de:câte ori 
testatorul a continuat de a scri, a pus o dată; negreşit că 
testamentul nu va fi considerat căare dată de cât de la cea, 
din urmă. | 

233. Legea nu se ocupă — și fârte bine face — să arate 
nică pe ce anume pote să fie scris testamentul, nici în ce 
limbă. Pâte să fie scris testamentnl pe hîrtie, pe un registru, 
pe o carte, pe pergament, pe o mătase Și chiar pe o bucată
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de lemn. Aşa se pâte întîmpla cu întrun naufragii cine-va 
să-și scrie testamentul sti pe lemn sciind că plutesce. Se 
citâză și un alt cas în care o persână politică, fiind: în închi- 
s6re şi-a scris testamentul cu cărbune pe peretele închis6rei. 
Se p6te întîmpla iarăşi să fie soris cu diamant pe geam, 
etc. In definitiv, ceea-ce se cere este ca testamentul să fie 
seris, subseris şi datat. 

Testamentul autentic - 

Art. 860. Testamentul autentice este acela care s'a adeverit de jude- 
cătoria competinte. 

Art. 861. Judecătoria, înainte de a face ador erire va citi din cuvânt 
în cuvânt, testamentul în audul şi în faţa testatorului; când testatorul nu 
va putea veni înaintea jndecătoriei din causă de bâlă, atunci citirea tes- 
tamentului, după cum s'a dis mal sus, se va face de judecătorul numit de 
tribunal spre a se duce la domiciliul testatorului, 

Art. 862. Indeplinirea formalităţei citirei din articolul precedent, cât 
şi declarațiunea testatorului că testamentul este al săă, iscălit de el şi făcut 
din libera sa voință, se va menţiona sub pedâpsă de nulitate a testamen- 
tului, atât în raportul ce va face judecătorul, când este numit, cât și în 
adeverirea tribunalului. 

Art. 863. Testamentul trebue să fe iscălit de testator; dacă el de- 
clară că nu scie, sai că nu pâte.iscăli, se va face menţiune despre decla- 
rațiunea testatorului și causa ce-l împedică de a iscăli, atât în raportul 
judecătorului numit, cât şi în adeverirea tribunalului. 

231. Testamentul autentic este acela care se adeveresce 
de tribunal. El 'şi-are folosul săi pentru-că un testament 
olograt scris pe o fie de hîrtie pote si dispară, se pâte 
întîmpla ca persânele, cari ati interes să nu existe testament, 
să caute a-l distruge; testamentul autentic, mai cu sâmă 
în urma, legei noui a autentificărei actelor, care cere ca unul 
din originale să rămâie în tribunal, nu se pâte distruge 
ușor. Chiar dacă sar perde originalul pe care "1 ţine tes- 
tatorul, se pote ori când găsi originalul cel-l-alt rămas în 
arhiva tribunalului. | 

Afară de acâsta, de testamentul :olograf nu pot usa, de 
cât acei cark sciii să serie ȘI să citâscă, pe când testamentul 
autentic pâte fi făcut de ori-ce persnă, fie că scie sai nu 
carte.
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„La formele cerute de legea, civilă trebue să adăogăm 
„formele actelor autentice în general cerute de legea din 
1887; aşa, în privința testamentelor, avem art. 5 care dice: 

„Se excepteză din competinţa judecătoriilor comunale 
și de ocâle, testamentele și actele translative de proprietate 
imobiliară sati constitutive de drepturi reale asupra imo- 
bilelor, cară rămân extlusiv de competința tribunalelor de 
judeţ, ete.“ 

Vrea să qică dar, testamentul trebue să fie făcut înaintea 
tribunalelor. de judeţe. Fârte bine a făcut legiuitorul că nu 
a dat destul credămînt judecătorilor de oc6le şi mai puţin 
încă judecătoriilor comunale. 

De altă parte în privința formelor testamentului mai 
găsim în legea din art. 1887 art. 33, care dice: 

" „Disposiţiunile prescrise în art. 859 şi următorii din co- 
dul civil în privinţa formei testamentelor, nu se ating în 
nimic prin presenta lege.“ 

Vrea să dică tâte formele cerute de codul civil trebue 
să fie îndeplinite. Si 

235. Uari sunt aceste forme? Mai întâi trebue să se 
presinte înaintea tribunalului. în persână testatorul. Dacă 
testatorul nu pâte să vie în persână, trebue să se arate cau- 
sele cari-l împedică şi atunci se delâgă un judecător ca să 
mârgă acasă la el. | - 

După legea civilă, delegâţiunea trebuia să fie dată de 
tribunal și într'o materie atât de importantă trebuia, corect, 
ca tribunalul întreg prin încheiere să dea delegaţiune jude- 

„Gătorului a merge la locuinţa testatorului. Lucrul acesta nu 
„Sa observat în practică şi când a venit să se atace un tes- 
tament pentru că fusese autentificat de un supleant, delegat 
nu de întregul tribunal, ci numai de preşedinte, în consi- 
derațiune că s'ar fi putut anula mai tâte testamentele, ju- 
risprudența a credut că trebue să declare că e suficientă 
„delegațiunea dată de preşedinte. : 

In privinţa acâsta este de notat art. 33 al legii auten- 
tificărilor, care spune: | | 

„Pentru curmarea însă a, îndoelilor ce s'aii ivit în prac- 
tica judecătorâscă, asupra unora din acele formalități, se 
dispun pentru viitor cele co urmâză:
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1. „Delegaţiunea pentru a instrumentala locuința tes- 
tatorului se pâte da prin simpla, resoluţiune a președintelui 
sad a.judecătorului care-i ţine locul, pusă pe petiţiunea prin 
care s'a cerut delegaţiunea:. 

Aşa dar, unde legea civilă cerea pentru testamente ca 
să fie adeverite de întregul tribunal, după legea din 1887 
se pote face autentificarea de un singur judecător al tribu- 
nalului asistat de grefier. 

Asemenea, dacă se delâgă un judecător de a merge la 
domiciliă, art. 33 adaogă — ceea-ce nu prevede legea civilă: 

„Judecătorul delegat “trebue să constate în “procesul-" 
verbal casul- de b6lă, şi să indice cu precisiune locuinţa unde 

“a instrumentat. 

3. „Formele autentificărei se pot îndeplini de un singur 
judecător, fie la locuinţa testatorului, fie lu tribunal. Şi în- 

tr'un cas și într'altul însă, el trebue să fie asistat de grefier, 
care va contrasemna în act“. 

- După aceea tot pentru autentificare, art. 33 spune că 
judecătorul trebue să se asigure de identitatea, testatorului 
conform art. 13 din legea de la 1887. 

236.. Ce trebue să conţină legalisarea unui testament? 
Mai întâii constatarea că testatorul s'a presentat îna- 

intea judecătorului. Apoi judecătorul citesce în audul şi pre- 

“sența testatorului, testamentul din cuvânt în cuvânt şi tes- 
tatorul trebue să declare: acesta este testamentul făcut de 
mine, din propria mea, voință, soris şi subscris de mine sait 
scris de altul și numai subscris de mine, sait nici scris, nici 

subscris de mine de Gre-ce nu sciă carte“. Procesul-verbal 
trebue să conţină, sub pedâpsă de nulitate, t6te acestea. 

Se pste întîmpla ca testatorul să fie surdo-mut în ase- 
menea cas trebue ca judecătorul să caute cu ork-ce mod a 
se asigura de voința Ii, şi să constate chipul cum el și-a 
exprimat voinţa. 

Dacă testatorul nu scie carte sai nu pâte să subscrie, 
“procesul-verbal trebue să conţie acâstă declaraţiune. 

În fine testamentul va conţine iscălitura judecătorului 
și a grefierului. | 

237. O mică dificultate în practică: Legea dice că tâte 
aceste mențiuni să se facă în casul când s'a delegat un ju-
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„decător:să mârgă la domiciliul testatorului Și că aceste men- 
țiuni trebuese făcute de judecător şi în procesul-verbal în- 
cheiat la faţa locului ca şi în raportul ce face el tribunalului. 
Ne întrebăm: din momentul în. care legea, din 1887 permite 
unui singur judecător, asistat, de grefier, să facă autentifi- 
carea testamentului ca şi a celor-l'alte acts, mai este nece- 
sitate de un raport al judecătorului către tribunal şi dacă, 
fiind acestă necesitate, raportul mai trebue să coprindă din 
noii îot ceea-ce trebue să conţină procesul-verbal? Delega- 
țiunea, în urma legei de autentificare, nu mai este o dele- 
gațiune, ca judecătorul delegat să instrumenteze singur, de 
Gre-ce el are acâstă competință după lege; delegarea este 
numai ca judecătorul să autentifice nu la tribunal, ci la 1l0- 
cuința testatorului. Deci dar, un asemenea, raport nu numai 
că nu este trebuincios, dar încă mai puţin se cere ca el să 
conțină aceleași mențiuni ca în procesul-verbal. 

Acesta este o opiniune personală a n6stră şi ar fi bine 
ca în practică, când e vorba de testament făcut la domici- 
liul testatorului, să fie făcut un raport către tribunal și încă 
raportul să conție menţiunile din procesul-verbal. 

Testamentul mistic 

Art. 864, Când iestatorul va voi să facă un testament mistic sai se- 
cret, trebue neapărat să-l iscălescă sai că Va scris el însuşi, sa că a pus 
pe altul a!'l scrie, - 

Hiîrtia în care s'a scris disposiţiunile testatorilor, saă hîrtia care 
servesce de plic, de va ÎÎ, se va strînge şi se va sigila. 

Testatorul va presenta tribunalului competinte testamentul strîns 
și pecetluit, precum s'a dis, saă îl va strînge şi-l va pecetlui înaintea tri- 
bunalului. . 

Testatorul va declara că disposiţiunile din acea, hîrtie este testa- 
mentul s&i, scris şi iscălit de el însuşi, sai scris de altul şi iscălit de 
testator, : 

Când testatorul din causă de bâlă va fi în neposibilitate fisică de a 
se presenta înaintea tribunalului, atunci presentarea testamentului, pecet- 
luirea lui și declaraţiunea sus-menţională, se vor face înaintea judecătoru- 
lui, numit de tribunal pentru acest sfîrşit, 

Tribunalul, sai judecătorul numit, va face uctul de subscripțiune . 
pe hîrtia în care z'a scris testamentul, sari pe hîrtia care servesce de plic. 

Acest act se va subserie atât de testator, cât şi de tribunal saă de 
judecător,
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T6tă lucrarea de mal sus nu va putea fi întreruptă de nici o altă 

operaţiune; când testatorul, din o causă posteridră subsomnărei testamen- 

tului, va declara că nu pâte subseomna subseripţiunea, acestă declarațiune 

se va trece în subscripţiune. 

„Art, 865. Acel cari nu sciăă, sati cari nu pot citi şi scrie, nu pot face 

testament în formă mistică. 

” Art. S66. Când testatorul nu pâte vorbi, dar scie a serie, atunci 

deelarațiunea că testamentul este al săi o va face în scris în capul actu- 

lui de subseripţiune înaintea judecătorului numit, sai înaintea tribunalului. 

Tribunalul sai judecătorul numit va constata în actul de subscrip- 

țiune declaraţiuneu testatorului. 

Art. 867. In casurile când se numesce un judecitor, el vu comu- 

nica procesul săi verbal tribunalului, care va legaliza actul de subserip- 

țiune sau testamentul. 

938. Testamentul mistie sai secret, cum '! numește însă 
legea, este numit ast-fel pentru că e destinat a fi ţinut se- 
cret, adică, pe de o parte să ia măsuri ca să fie învestit cu 

o formalitate Gre-care, iar pe de alta, oferă acâstă particu- 

laritate pentru testator că pâte, ca şi în testamentul olograt, 

să fie ținut ascuns ca să nu so pote sei ce conține. 
Testamentul mistic pote fi seris saii numai subseris de 

testator; însă se cere cu ori-ce preț să fie subscris de tes- 
tator. | 

De aceea legea dice că cel care nu scie să, serie și să 
citâscă, nu pâte să iacă un testament mistic. Nu este destui 
numai să scie să iscălâscă fâră să scie a citi, pentru-că dacă 

ar fi numai să iscălescă, el par avea nici un mijloc de con- 
trol pentru a vedea că ceea-ce i s'a citit este în adevăr ex- 

presiunea, voinței sale. | 
Testamentul se presintă tribunalului de către testator, 

sati pus într'o hîrtie, pe care pâte cita chiar prin testamentul 

ori într'un plic deosebit fiind de mai înainte pecetluit sait 

se presintă testamentul și pecetluirea se face înaintea tribu- 
nalului. 

Important este că atât înfăţişarea, cât și sigilarea, trebue 

să fie ast-fel făcute în cât să nu dea posibilitate la sustra- 

gerea testamentului. Așa dacă sar sigila plicul numai pe 

partea pe care el nu se deschide, sigilarea nu ar însemna 

nimic, pentru-că fârte uşor ar putea cine-va să deslipescă 
plicul şi să substitue testamentul.
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Legea dice sigilut. Vrea, să dică, nu este destul numai 
ca testamentul să fie pus într'un plie lipit cu csră, ci trebue 
neapărat și un sigilii, care pâte fârte bine să nu fie al tes- 
tatorului. | 

Odată ce testamentul se sigilâză, se presintă testatorul . 
cu el înaintea tribunalului, sau după legea autentificărei din 
1887 înaintea judecătorului de tribunal, care primesce de- 
clarațiunea, testatorului : „aci înăuntru este testamentul mei“, 
— apoi declară dacă este seris și subscris de el, sati dacă 
este numai subscris de dinsul și scris de altul, fără să se 
spună anume de cine este scris Și judecătorul ia act de 
declaraţiune și face ceea-ce se numesce subseripțiune, luat 
cuvântul subseripțiune în înțelesul dreptului roman, unde 
însemna scrierea ce se [ac pe învelitârea, unui act. 

Subscripțiunea se face pe plic sai pe învelitârea tes- 
tamentului și ca consistă într'un proces-verbal încheiat de 
către judecător, asistat de grefier și subseris Și de testator. 
Acest proces-verbal trebue să conţie tot ceea-ce am spus - 
până acum, adică, trebue să spue ci s'a presintat testatorul, 
S'a luat măsuri de asigurare a identității acestui testator, că 
testalorul a declarat că aci testamentul este al s&ii, seris 
sai numai subscris de dinsul, și că tâte aceste operaţiuni 
de subscriere, înfăţişare şi sigilare sai făcut înaintea tri- 
bunalului. NI 

Tote acestea, se vor face fări nici o întrerupere. Cu alte 
„cuvinte de când se presintă testatorul până la terminarea 
“subseripțiunei nu trebue să fie nici un moment de între- 
rupere, pentru-că o asemenea întrerupere pâte să aducă o 
“substituțiune de testament. ă 

Ac6stă neîntrerupere ao conteztu se cere sub pedepsă 
de nulitate și trebue afirmată în procesul verbal. Se scie că 
era un testament. forte important al unui primar dintr'un 
oraș, care s'a contestat că fusese supus iscăliturei Primarului 
între alte hirtii şi acesta s'a dus cu el în plie înaintea, tri- 
bunalului, fâră să scie că este substituit. Tribunalul a făcut 
formalităţile cuvenite Și după mârtea Primarului s'a putut 
anula testamentul numai prin împrejurarea că procesul-ver- 
bal nu constuta că subscripțiunea s'a făcut fără întrerupere, 
uno conteziu.
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239. Dacă testatorul nu pâte să se presinte înaintea 
tribunalului din causă de bâlă, trebue ca judecătorul delegat 

de președintele tribunalului, conform legii din 1887, să mergă 
la locuinţa lui, să se încredințeze de identitate, să arate 
locul unde instrumentâză, să arate “causa pentru care tes- 

“tatorul nu s'a, putut presinta înaintea tribunalului și să facă 
act de subsceripţiune acolo. 

Credem că şi aci, ca și la testamentul autentic, nu mai 
este necesitate să se facă raport de către judecător, pentru- 

ca în urmă, cum dice art. $67, să facă. subseripțiunea. Din 

momentul în care, conform legii din î$$7, actele se pot face 

de un singur judecător şi din momentul în care acest ju- 

decător a avut delegaţiune a se transporta, este evident că 
el pâte să facă şi subseripțiunea la domiciliul testatorului, 
negreşit întru cât este asistat de grefier. 

240. Legea se mai ocupă şi de casul în care, prin o. 

împrejurare Gre-care, supravenită de când s'a presintat tes- 

tatorul până când se face subscripțiunea, acesta-a fost în 

imposibilitate de a mai subserie. Așa, de exemplu, se pote 
întîmpla o nenorocire, o paralizie instantanee, care să 

oprescă pe testator de a subseri. In asemenea cas trebue să 

se facă mențiune în procesul-verbal pentru ce n'a, iscălit. 
941. Cât pentru surdo-mut, care neapărat nu pâte să 

facă nică o declaraţiune, legea spune că el pâte să-şi facă 

declaraţiunea sa că acolo este teştamentul scris sait subscris 
de el, în scris și că acâstă declaraţiune trebue să fie făcută 

la începutul actului de subseriptiune, după e: care vine imediat 
acest act. 

SECŢIUNEA II 

Despre regulile special! asupra formelor câtor-va testamente 

249. Art. S6S—S71 se ocupă de testamentele militarilor 

saii atașaţilor militari făcute fie într'o ţară străină, când 
armatele se găsesc acolo, fie într'o cetate, ori o localitate 

închisă de tâte părțile. 

Art. 865. Testamentele militarilor și ale individilor întrebuinţaţi în 

armată sunt în ori-ce țară valabile, făcute în presenţa unui cap de batalion
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sai escadron, sai în presenţa ori-căvui alt ofcer superior asistat de doi 
martori, saii în presenţa a doi comisari de resbel, saă, în presenţa, unui 
din comisari asistat de dot martori, 

Art. 869. Sunt asemenea, dacă testatorul este bolnav, sai rinit, va- 
labile fâcute în presenţa oficerulul de sănătate, asistat de comandantul 
militar însărcinat cu poliţia ospiciului, 

Art. $70. Disposiţiunile articolelor precedenţi nu sunt admisibile de 
cît în privinţa acelor ce sunt în expedițiune militară, saă în cuartier, sati 
în garniz6nă afară din teritoriul rumân, sai prizoner la inamici, fâră ca 
cel ce sunt în cuarlier sai în garnizână în întrul țărel, să pâtă profita de 
acestă latitudine, de nu se găsesc în o cetate asediată, sai în alte locuri 
ale căror porţi să fie închise şi comunicaţiunile întrerupte din causa res- 
belului. 

„Art. 871. Testamentul făcut în forma mai sus arătată este nul după şese 
luni de la întâreerea testatorului într” un loc unde are libertatea de a testa 
cu formele ordinare, 

Aceste reguli speciali pentru testamente nu se aplică, 
de cât în casurile în cari testatorul s'ar găsi cu armata în- 
tr'o țară străină, ca aplicare a principiului pus de Napoleon 
că: amde e drapelul, acolo e țara. Se consideră militarul în țară 
străină ca și cum ar fi în țara lui și așa el pote să- Și facă 
testamentul fie înaintea şefalui de batalion Sati de escadron, 
fie înaintea altui oficer superior asistat de către doi martori; 
fie înaintea, a doi comisari de resbel sait numai a unuia din 
ei asistat de doi martori. Dacă testatorul este în spital, atunci 
testamentul trebue să se facă înaintea oficerului de sănătate, 
asistat de comandantul militar, însărcinat cu îngrijirea spita- 
lului. 

Aceste disposiţiuni nu pot să aibă loe de cât atunci 
când militarul se găsesce în expedițiune într'o ţară străină, 
ori armata se află în o cetate, sait altă localitate înconjurată 
de inamice. 

Cu tâte acestea, testamentul nu pote să aibă mai multă 
val6re de cât șese luni, de când comunicațiunea s'a resta- 
bilit sai de când armata a reintrat în țară. După acele șâse 
luni, dacă testatorul voesce să aibă testament, trebue să alerge 
la formele ordinare prevădute de lege pentru testamente. 

Este bine-înțeles că în cât privesce formele autentifi- 
cărei, ele se vor îndeplini conform legii din 1887 și conform 
regulelor stabilite în secţiunea I, în privinţa testamentelor. 

215. Art. 872 şi 8783 se ocupă de ceasul în care, din
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causă de epidemii, un testator se găsesce într'o localitate 
unde nu pote comunica, cu alte pers6ne. Aşa sunt lazaretu- 
rile unde se închid acei cari vin dintr'o localitate infectă de 
b6lă contagi6să. 

„Art. 872. Testamentul făcut întrun loc, care esie scos din comuni- 
caţiune din causa ciumei sai altei bâle contagi6se, se pâte face înaintea 
unui membru al consiliului municipal asistat de doi martori. 

Acest articol privesce pe ori-ce pers6nă, pe când art. 
precedent nu privia de cât pe militari şi atașaţii militari. 

Credem că ar fi trebuit să se întindă acâstă disposiţi- 
une și la, casul în care o localitate s'ar găsi fără comunica- 
ție nu numai din causă de bâlă ci dintr'o altă causă, cum 
ar. fi de exemplu o inundație. Dar chiar în cas de resbel, 
de ce să profite numai militarii de acâstă disposiţiune spe- 
cială şi nu şi civilii, cari s'ar găsi în acea localitate, când 
autoritatea în localitate o are armata. 

Acest testament nu mai are val6re dacă a trecut șâse 
luni de când testatorul a început să comunice fie cu o lo- 
calitate vecină, în care comunicația este neîntreruptă, fie cu 
restul țărei. 

Art, 873, Testamentele menţionate în cele donă articole precedenţi 

sunt nule după trecere de şese luni de la deschiderea comunicațiunilor 

"cu locul unde so găsesce testatorul, sai după ştse luni de la trecerea sa 

întrun loc unde comunicaţiunile nu suut întrerupte. 

Despre acest cas special redactorul rumân nu vorbesce 
de cât într'un singur articol, și art. 873 citâză două articole, 
Acâsta ţine la împrejurarea că s'a copiat articolul frances. 
fără să se bage de semă că "legiuitorul rumân a lăsat la o 

parte art. 986 frances, care dice: „Acâstă disposiţiune va 

avea loc atât în privinţa acelora cari ar fi atacați de aceste 
maladii, cât și în privinţa acelora cari sar găsi în lucrurile 
infectate şi cari nu sunt încă până în present bolnavi“. 

Așa fiind, în art. 873 vom ciţi: „testamentele menţio- 

nate în: articolul precedent. 

944, Art. 871-—882 se ocupă de testamentele făcute în 

timp de călătorie pe mare. In timpul când se confecționa 
codul Napoleon, călătoriile pe mare eraii forte lungi, durat
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forte mult. Nu se cunoscea, forța aburilor și trebuia să trâcă 
un interval lung ca să mârgă vasul de la o localitate la alta. 
Adi aceste disposițiuni speciali presintă mai puțin interes 
practic. 

Art. 874, Testameniele făcute pe mare, în timp de voiagiu, sunt valabile: 
Pe corăbii şi alte bastimente ale țărei, când sunt făcute în presenţa 

oficerului comandant al bastimentului, sai în lipsă, în presenţa acelui ce-l înlocuesce după ordinea serviciului, însă şi unul şi altul asistați de 
oficerul de administrațiune, sai de oficerul ce îndeplinesce funcțiunile 
acesiuia, . 
»* Pe bastimentele de comerciiă, când sunt făcute în presența scribului 

- bastimentului sati în presenţa acelui ce-l înlocuesce, însă şi unul şi altul 
asistați de căpitanul, sati de patronul, sait în lipsă-le de acel ce-i înlocuesc. 

In tâte casurile, funcţionarii în presenţa căror se fac aceste teșta- 
mente, vor fi asistați de câtre 2 martori, 

Art. 875. Po bastimentele Statului, testamentul căpitanului sati acela 
al 'oficerului, însărcinat cu administrațiunea, pe bastimentele de comerciti 
testamentul căpitanului, al patronului, sai al seribului, se pot face în pre- 
senţa acelora ce, în ordinea serviciului, vin după dînşii, conformându-se 
pentru cele-l'alto formalități cu disposiţiunile articolului precedent. 

„Art. 876. In tâte casurile testamentele menţionate în cele două arti- 
cole precedenţi se vor face fie-care în două exomplare originali. 

Art. 877. Dacă bastimentul intră întrun port străin, unde se gă- 
sesce un agent dal țărei, funcţionarii în presenţa cărora s'a făcut testamen- 
tul, sunt datori să depue unul din exemplarele original închis şi pecet- 
luit în mâinele acestui agent, care îl va trimete Ministerului de Interne, 
spre a fi înaintat la grefa tribunalului domiciliului testatoruluy. 

Art. 878. După întârcerea bastimentului în țară, fe în portul arma- 
mentului, fie în ori-ce alt port, cele două exemplare originali ale testa- 
mentului, închise şi pecetluite, sati exemplarul original rămas, dacă după 
articolul precedent, cel-Valt a fost depus în cursul voiagiului, vor fi date 
la biuroul comandantului de port care le va trimete fără întârziere Minis- 
terului de Interne, ce va face depositul conform articolului precedent. 

Art. 979. Se va înscrie pe marginea rolului bastimentului numele 
testatorului, menţionându-se despre remiterea originalelor testamentului 
în mâinele agentului sai la biuroul comandantului de port. 

Art..8850. Testamentul nu va A reputat ca făcut po mare, de şi S'ar 
fi făcut în cursul voiagiului, dacă în timpul în care s'a fost făcut, basti- 
mentul s'ar fi apropiat de un țărm străin, unde s'ar afla un agent al Ro- 
mâniei. In acest cas testamentul nu este valabil, de cât dacă s'a fâcut după 
formele prescrise din legea României, sati după acelea întrebuințate în 
țara unde a fost făcut. 

E 
dri. 691. Disposiţiunile de mai sus se aplică și la testamentele pa- sagerilor, cari nu fac parte din echipa lui.
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„Art, 882. Testamentul făcut pe mare cu formele articolului 874, nu: 

este valabil, de cât dacă testatorele mâre pe mare, saii după trei luni de 

la întrecerea lui pe uscat, înte' un loc unde ar fi putut să-l refacă cu for- 

mele ordinare. ” 
+ 

In tâte aceste articole se determină cine primesce de- 

claraţiunea relativă la, autentificarea testamentelor făcute pe 
mare, fie de către 6menii echipagiului, fie de către călători, 
fie-chiar de către acei ofițeri cărora legea le impune înda- 
torirea de a primi declaraţiunea testatorului. 

Pers6nele chemate a lua asemenea declaraţiuni, dacă 
este un vas al ţărei, sunt sati ofițerul comandant al bas- 
timentului, sati, în lipsa lui, acel carei ţine locul, sait 

unul din ofițerii de administrație. Dacă este un basti- 
ment particular, atuncă se face declarațiunea înaintea “căpi- 

tanului în presența seribului, adică a scriitorului bastimen- 

tului. In ori-ce cas trebue ca acel care primesce deelaraţi- 
unea, să fie asistat de doi martori. 

Aceste testamente trebuese făcute în tot-d'a-una în du- 
blu original. Pentru-că, dacă vasul întră într'un port unde 
S'ar gasi un agent rumân, fie agent de comerț, fie agent di- 
plomatic, trebue să se lase unul din aceste exemplare aces- 
tui agent, care are obligujiunea a transmite Ministerului de 
Interne, (nu secim pentru ce Ministerului de Interne? pro- 

babil că la acea epocă era dependinte de Ministerul de Iu- 

terne) şi de acolo să se trimâtă la grefa tribunalului domi- 

ciliului testatorului. 
Dacă însă vasul întră într'un port rumânesc, fie că este 

portul de armament, adică portul de unde a plecat vasul în- 
tii când a început călătoria, fie că este alt port, atunci 

trebue să se depună în acel port amîndouă originalele, din 

ari unul se va trimite Ja grefa tribunalului domiciliului 

testatorului. Dacă însă în călătorie unui din cele două exem- 
plare a fost depus la un alt port, în mâna unui agent rumân, 

în portul de armament neapărat nu se va depune de cât cel 
dal doilea exemplar. 

215. Dacă în timp cât testatorul 'şi va face testamentul, 
vasul se găsesce ancorat într'o localitate unde se află un 
agent rumân, testamentul nu poate fi valabil făcut, după re- 
gulele unui testament facut pe mare, ci intrăm în casurile
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în cari este vorba.de un testament făcut de un rumân în țară străină, despre care vom vorbi mai târzii, 
Tote aceste testamente nu rămân în vig6re de cât dacă testatorul a murit în cele trei luni după ce a intrat pe te- ritorul rumân. 

Ari. 884. Testamentele cuprinse în articolele precedente al presenter secjiuni, vor fi subscrise de testatori şi de oficerii publici, în presența. că- Tora S'aii făcut, 
Dacă testatorul declară că nu scie sait nu pâte subserie, se face men- țiune de declaraţiunea sa şi de causa ce "l-a împedicat de a subscrie. In casurile în cari se cere asistenţa de doi martori, testamentul va Î subscris cel puţin de unul dinirînşil şi se va face mențiune de causa ce a împedicat pe cel-l-alt de a subscrie. 

„246. Aceste disposiţiuni speciale sunt comune tuturor testamentelor prevădute în secțiuni. Pe lângă acestea însa trebue să se mai îndeplinâscă şi cele-l-alte disposițiuni, re- lative la autentificare, adică, că s'a citiţ testamentul în pre- senţa și auzul testatorului, care a declarat că acâsta este tes- tamentul săi subscris şi scris de el sati scris de altul și nu- mai subscris de el, precum și tâte formele de autentificare prevădute de legea din 1887. 

Art. 656. Formalităţile la cari sunt supuse deosebitele testamente prin disposițiunile presentei secţiuni şi acelea ale secțiunei precedente, se vor observa sub pedâpsă de nulitate, 

247. Tote formalităţile cerute de lege în privinţa formei unui testament, sunt prescrise sub pedpsă de nulitate. Ac- înl în sine este prea grav şi de aceea legea a luat tâte pre- cauțiunile pentru a asigura, sinceritatea testamentului. 

Art. 835. Rumânul ce s'ar afla în țară străină va putea face testa- mentul s&ă, sait în formă olografă, saă în formă autentică, întrebuințată în locul unde se face testamentul, : 

218. Regula general: Jocus regit actum, se aplică la tâte actele. Rumânul însă care se află în țară străină pote forte bine să facă un testament în formă olografă. Acâsta este o formă pe care legea țărei o permite și nu găsim nicăeri un articol care să spue că rumânul ce voesce să facă un tes-
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tament olograf, trebue să-l facă în țara sa. Dar unde capătă 
importanţă acest articol, este când dice că dacă testamentul 
făcut de rumân în ţară străină, nu este în formă olografă, 
atunci cu ori-ce preţ testamentul trebue să ia forma auten- 

tică, „negreșit urmându-se regule autentificării, prevădute de 
legea țării în care se găsesce. Aşa, de exemplu, în Francia 

unde se află instituțiunea notarilor, testamentul trebue să 
fie făcut înaintea acestor notari. | 

249. Dacă se găsesce un rumân în țară străină și dacă 
în localitate se află un agent rumân, atunci testatorul se pote 

fârte bine adresa la acest agent, pentru ca să facă autenti- 
ficarea testamentului. In acest cas însă trebue să se urmeze 
după tâte regulele legei rumâne, pentru că prin ficțiune 
agentul diplomatie sait chiar consulul deși în ţară străină, 
însă se consideră ca cum ar fi pe teritoriul țărei lui (Vedi 
art. 81 legea autentificărei din 1887). 

SECȚIUNEA II 

Despre instituţiunea de moştenitori şi despre legaturi în genere 

250. Rubrica acestei secțiuni este neexactă, pentru-că 
menţionâză instituțiunea de erede, pe când în legea rumână 

nu se cunâsce o asemenea instituțiune. Acâsta, este o remi- 
niscenţă din dreptul roman, unde scim că nu put să fie tes- 

tament fâră instituțiune de erede, întru atât în cât.tâte dis- 
posiţiunile testamentare depindeaii de primirea saii respin- 

gerea moștenirei de către eredele instituit, pentru care se 
şi dicea că credele est caput et fundamentunm testamenti. 

Lepgiuirile n6stre vechi recunosceaii instituțiunea de 
erede şi nu reeunosceaii testament de cât acolo unde era 

instituțiuni de erede. Codul Caragea nu spune toemai expres 

acâsta, însă resultă din diferite articole. 
Aşa art. 29 de sub Capul „Pentru moştenire sai clirono- 

mie dice: „Cel ce are copil și rude din jos nu este slu- 

bod să lase moștenitori în diată rude din sus. 
" „Pentru-că rudele din jos se protimisese de pre pra- 

vilă din cele din sus.
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Vrea, să dică prin testament trebuia să se facă Moş- 
tenitori, şi nu se puteaii face moștenitori de cât persânele: 
cari după lege erai chemate la moștenire. De altă parte 
exista exeredaţiunea și dacă testatorul exereda pe unii, 
atunci putea, să institue pe alții (Veqi Și art. 30 şi 831). 

_ Codul Calimach este mai explicit în privința acesta. 
Așa găsim în Capul IX întitulat: „Despre voința cea de pe 
urmă în de obşte şi despre testamente în deosebi“ $ 708, care (ice: 

„Dacă arătarea voinţei cei de pe urmă coprinde rîu- 
duire de moştenitori, se numesce testament; iară dacă co- 
prinde numai alte rândueli se dice codichil și întru acâsta 
numai se deosebesce codichilul de testament, căci nu pâte 
cine-va, să rânduească prin codichil rânduirea sati subrân- 
duirea, de moștenitori“. 

După cât vedem în codul Calimach exista, substituţiunea 
vulgară din dreptul roman. 

După aceea, revine asupra, acestor idei în cap. X înti- 
tulat: „Despre subrânduire şi fideicomis* și la $ 770 dice: 

„După întâia rânduire de moștenitori, poate testatorul 
să facă și subrânduire, adică a doua, a treia, a patra ș.c.]. 
rânduire de moştenitori. Cel dintâi scris moștenitor se nu- 
mesce rânduit şi moștenesce trăind, ori voind, sati nefăcân- 
du-se nevrednic moștenirei, iar cel al doilea se numesce 
subrânduit și moștenesce întîmplându-se a nu moșteni rân- 
duitul, murind sati lepădându:se de moștenire, ori făcându- 
se nevrednic, și acâsta se numesce obicinuită subrânduire.“ 

$ 785. „Darul ce se lasă cui-va prin testament sati 
codichil saii și cu limbă de mârte, se numesce legatum, iar 
acel ce lasă danie se numesce legator și acela căruia se 
lasă se qice legatar.“ 

Legile vechi francese spuneai că moștenitorii sunt, 
numai cei născuţi, iar ei nu se fac. Deci în legea veche 
irancesă, nu se primia instituțiunea, de moştenitor şi în unele 
casuri testamentul era nul dacă conținea o instituțiune de 
erede, ast-fel a urmat codul Napoleon și codul nostru, şi 
de aceea rubrica este neexactă și ea nu se pâte lua de cât ca o 
reminiscență din dreptul roman și din legile nâstre vechi, 

„Art; 8837. Se pste dispune prin testament de tâtă sai de o fracțiune 
din starea cul-va, sai do unul sai mat multe obiecte determinate.
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In acest articol se arată divisiunea tripartită a legatu- 

rilor și anume: legatul universal, legatul de o fracțiune și 
legatul singular. 

SECȚIUNEA IV 

Despre legatul universal 

Art, 958. Legatul universal este disposițiunea prin care teatatorul 

lasă după mârte-i, la una sati mai multe persâne universalitatea bunurilor 

sale. 

251. Definiţiunea dată legatului universal de art., SS8 

nu este exactă, pentru-că pote să fie legatari universali și 

aceia cărora nu se lasă universalitatea bunurilor, precum 

se pote întîmpla şi să se, lase la două sait mai multe per- 

_s6ne universalitatea bunurilor, fără ca aceştia să -fie lega- 
tari universali. Vom dice, că legatul universal este acela 
care dă legatarului posibilitatea de a ave întrâga moștenire. 

Nu este nici o dificultate în casul în care se dice: las 
întrega mea avere lui Primus; acesta este casul cel mai 
frecuent de legat universal. P6te însă să fie legat univer- 

sul şi în casul în care s'ar dice: las tâtă cotitatea mea dis- 
ponibilă lui Primus, pentru că dacă se întîmplă ca, testato- 

rul să moră fără să aibă eredi reservatari, sati dacă având 
eredi reservatari, aceştia renunță ori sunt depărtațţi de la 
moştenire, atunci legatarul care are cotitatea disponibilă, 
pte să ia întrega moștenire, de Gre-ce nu i se mai pote dis- 

puta nimic de către vre-un erede reservatar. 
Când se lasă la două persâne întrâga avere, aceştia 

pot să fie legatari universali şi pot să nu fie legaturi uni- 

versali. Așa, de exemplu, dacă s'ar dice: „las lui Primus și 

Secundus întrega avere“, şi Primus și  Secundus sunt lega-. 
tari universali, fiind-că, dacă Star întîmpla ca unul dintr'în- 
şii să nu primâscă Jegatul sai să fie depărtat, partea lui se 

adaogă la partea celui-l'alt legatar. Dacă din contră s'ar dice: 
las lui Primus şi lui Secundus averea mea, fie-cărui pentru 
jumătate, atunci aceștia nu. mai sunt legaturi universali, 
pentru-că, chiar dacă ar refusa unul dintr înşii legatul, cel- 

65896. . 24
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Palt, care primesce, nu pâte să aibă mai mult de jumătate 
din avere şi legatarul care nu are de cât jumătate din avere 
nu este legatar universal. 

P6te să fie legatar universal şi acela căruia se lasă 
nuda proprietatea a întregei averi, pentru-că lăsându-se 

usufructul altei persâne, saii fiind deja constituit acest usu- 
fruct, dacă usufructuarul nu.primesce legatul, sait se stinge 
usufructul, legatarul are drept la întrega avere. Acest lega- 

tar de nudă proprietate are posibilitatea să primâscă întrega 
moştenire şi de aceea este legatar universal. 

252. Interesul de a cunâsce dacă un legat este universal 
saii particular se presintă în contribuţiune, la datorii și în 

dreptul adereșterei legatului prin caducitatea altui legat. Un 
legatar universal va răspunde tot-d'auna de tâte datoriile 
succesiunei, pe când legatarul cu titlu universal răspunde 

numai în proporţiune cu valdrea legatului său, iar 'legata- 
rul particular nu contribue de loc la dator. Asemenea, dacă 

este un legat universal, se poteca tâte cele-l-alte . legate 
cari se declară caduce să se unâscă 'la acest legat universal. 

„Ari. 389. Când testatorul are eredi. reservatari, legatarul universal 

va cere de la aceştia punerea în posesiune a bunurilor cuprinse în tes- 
tament. 

Art, 391. Când testatorul nu a lăsat eredi reservatari, legatarul uni- 

versal va cere de la justiţie posesiunea bunurilor cuprinse în testament. 

253. In legea francesă legatarul universal pâte să aibă 
sesina, când defunctul nu a lăsat eredi reservatari. In legea 
rumână nu este ast-fel. In tot-de-auna legatarul universal] 
trebue să câră punerea în posesiune. 

De la cine cere el punerea în posesiune? Dacă sunt 
eredi reservatari, legatarul universal va cere punerea, în po- 
sesiune de la aceşti eredi. Dacă nu sunt eredi reservatari, 
legatarul universal se adresâză de-a dreptul la justiţie, chiar 
dacă ar fi moștenitori cari ar avea sesina. Aşa, testatorul a 
lăsat un ascendent, altul de cât tată sati mamă, care are 
sesina, pentru că se găsesce moștenitor în linie directă, însă 
pentru că el nu'are reserva, legatarul universal nu este o- 
bligat să se adreseze lui, ci se va, adresa la justiție, pentru 
ca să i se dea posesiunea, legatului.
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254. Legatarul universal este obligat să câră punerea 
în posesiune, chiar când dînsul ar avâ detenţiunea de fapt 
a patrimoniului ce i-s'a lăsat. Ceea-ce Qicem pentru lega- 
tarul universal, vom dice și pentru toți cei-l'alți Jegatari.. 

255. Ia practica rumână se pâte presinta.cestiunea dacă 
testatorul “este în drept să dea de la sine legutarului sesina. 
Am avea ceva analog cu, ceea-ce era la Romani legatul pe 
vindicationem. Sotuţiunea nu este -ușră. S'ar put dice “că 
sesina o dă legea şi că acolo: unde. legea. nu 0 icordă, 

nimeni nu o pâte da. Noi credem că aci nu este în joe nică 
un interes de ordine publică și că cine-va pâte, prin testa- 

ment, dispensa pe succesorul săi, legitim sait testamentar, 

de a.se mai adresa saii la reservatar, sai la justiţie pentru 

a lua stăpînirea de fapt a averii ce i se transmite. Soluţiunea 
va, fi aceeaşi pentru legaturile cu titlu universal sai sin- 

gular. Pe cât scim tribuvalele respectă acâstă voință a tes- 

tatorului. Fiind însă o cestiune de procedură g raţidsă nu se 
pot cita hotărîri judecătoresci. - 

256. Numai trimiterea în posesiune dă drept logatarului 

să se considere, față cu terțele persâne, ca stăpînind averea. 

Cât timp nu'este trimis în posesiune, legatarul universal 
nu pote să intente acțiune, nică. să răspundă la vre-o acțiune 
relativă la averea rămasă. Se admite însă de autori că le- 

gatarul universal, de și nu este pus în posesiune, pote să 

facă acte de conservare, — ast-fel o întrerupere 'de prescrip- 

țiune, o facere de apel, etc. sunt acte pe cari le pote. face 
Jegatarul, pentru- că aceste acte sunt simple acte dee conservare. 

art. 5v0, Legatarul universal are drept a pretinde fructele bunurilor 

cuprinse în testament, din diua cererei în judecată, « sait din diua în care 

eredele a consimţit a-i da legatul. : 

PE or. Legatarul nu are drept: la leuete din qiua des- 

chiderei suecesiunei, ci numai din. diua în care a chemat în 
judecată pe erede să-i dea legatul, sati din diua în. care 

eredele a recunoscut că are drept la legat și se obligă a'l da. 
Este bine-înțeles că art. 890 nu se aplică în casul în 

care legatarul nu are necesitate să se adreseze la un erede, 
adică atunci când nu ar fi eredi reservatari, pentru-că dacă 
se adresâză la justiţie, nimeni nu este în drept să câră să
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păstreze fructele. În acest cas, legatarul va avea drept la 
fructe numai din momentul când a făcut cererea în justiţie, 
dar chiar din momentul deschiderei succesiunei, pentru-că 
el este considerat de atunci proprietar și fructele negreşit, 
crese şi se adaogă la lucrul principal, ca ori-ce accesoriii. 

„Art. 892. Testamentul olograt sai mistic, înainte de a fi executat, se 
va presenta tribunalului de judeţ în ocolul cărui s'a deschis succesiunea. 

Preşedintele va constata prin proces-verbal deschiderea testamentului 
şi starea în care Va găsit şi va ordona depunerea lul la grefa tribunalului. 

258. Acest articol este relativ la forma ce trebue să se 
facă, când se descoperă un testament, olograf sai mistic. Se 
face o constatare de starea în care s'a găsit testamentul, de 
citirea lui şi de depunerea la grefa tribunalului. 

Cu oeasiunea, citirii testamentului și a punerii în po- 
sesiune a, legatarului universal, se pot nasce cele mai vii 

 discuţiuni între legatar și moştenitorii fără sesină. Atunci 
procedura graţi6să se schimbă în procedură contenți6să, 
prin care are să se judice și să.se hotărască asupra tuturor 
cestiunilor, cari se pot presinta, precum: dacă scrierea și 
subscrierea testamentului. sunt ale testatorului; dacă tes- 
tamentul este valabil ca formă; dacă testamentul este nul 
ca neexprimând Jibera voinţă a testatorului, ete. 

„ri. 893. Legatarul universal, care va veni la moştenire, în concurs 
cu un erede reservatar, este obligat la datoriile şi sarcinile succesiunii 
personal, până în concurenţa părţei sale, şi ipotecar pentru tot. 

„259. Articolul acesta regulâză plata datoriilor într'un 
mod pieziș, când dice că dacă se găsesce în concurenţă cu 
un erede reservatar legatarul universal contribue la datorie. 
Cu mai mult cuvînt legatarul universal contribue la datorii 
în proporţiune cu emolumentul ce are, când nu există Moş- 
tenitor reservatar. Dacă legatarul universal are în legatul 
săii vre-un bun ipoteca de defunct, ca detentor al lucrului 
ipotecat, el va fi ţinut către creditor pentru întrega datorie, 
după principiul indivisibilităței ipotecei. In acest cas însă el 
are recurs contra eredilor reservatari pentru ca să coniribue 
ŞI că cu părţile lor din moştenire la datoria pe care ela 
plătit-o. o -
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Am atins deja, în titlul succesiunilor, punctul dacă 
legatarul universal pâte fi ţinut la datoriile saii sarcinile 
succesiunii ultra vies. (V. Planiol, III, n. 2766). 

SECȚIUNEA V 

Despre legaturile unei fracțiuni de moştenire 

Art. 894. Acest legat pote avea de obiect o fracțiune a moştenirei, 

precum jumătate, a treia parte, sai tâte imobilele sai o fracțiune din 

imobile. 

Ori-ce alt legat este singular. 

260. Pentru legatul uuei fracțiuni, saii 'cum se dice în 
legea, francesă, legatul cu titlu universul, denumire pe .care 
adesea o întrebuințâză redactorul nostru, legea procede prin 

enumeraţiune și spune că nu pste să fie legat cu titlu uni- 
versal de cât dacă s'a lăsat sait o parte din întrega moş- 

tenire, sait tote imobilele, saii t6te mobilele, sai numai o 
parte din imobile și, adaogă legiuitorul, că ori- ce alt legat 
este considerat ca legat particular. 

„Avem dar patru casuri de legaturi de fracțiuni de moş- 

tenire: 1) când s'a lăsat o parte din moştenire: jumătate, o 
treime, un sfert, ete. ; 2) când s'aii lăsat tote imobilele moş- 

tenirei ; 3) când sai lasat tote mobilele, și în fine al 4 când 
s'a lăsat numai o parte din imobile. 

Redactorul rumân 's'a mărginit numai la aceste patru 

casuri, pe când legea francesă mai prevede şi un al cincilea 
legat de fracțiune a moştenirei, când s'a lăsat o parte din mobile. 
Nu scim pentru ce legiuitorul a lăsat la o parte acest 
cas. Există 6re o scăpare din vedere a copistului . sait 
legiuitorul a considerat acest legat de o mică valâre? Ori- 
cum ar fi, nu putem face alt-fel de cât să luăm enumerarea 
admisă de lege.. 

Art. 895. Legatarul unei fracțiuni de ereditate va cere posesiunea de 

la eredii reservatari, în lipsa acestora de la legatarii universali, iar în 

lipsa şi acestora din urmă, de la cel-l'alţi eredi legitimi. 

| 261. Legatarul unei fracțiuni de moştenire nu vine nici 
o dată în contact cu justiţia, în acest sens că pe cale gra-
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țiosă să câră şi să obție: de la tribunal punerea, în posesi- 
une a legatului săi. Sati sunt eredi reservatari Și atunci le- 
galarul unei fracțiuni va trebui să.eâră legatul de la aceşti 
erei reservatari, sai nu sunt eredi reservatari şi atunci 
din două una: ori este un legat universal ȘI prin urmare 
legatarul universal este dator să dea legatul, sai nu sunt 
de cât moştenitori legitimi şi atuihci. legatarul unei fracțiuni 
de moştenire se adresâză la acești eredi legitimi, de și ci 
nu sunt reservatari şi chiar nu” ati sesina. 

Îrţ. 998. Legatarul unei fracțiuni din moștenire, pâte pretinde frue- tele din diua cererei în judecată, sati din dina în care i s'a oferit de bună voe darea legatului. - - 

„982, Legatarul unei fracțiuni de moștenire nu are fruc- 
tele din..momentul deschiderei succesiunei. El trebue să se 
adreseze. sati la erede, sait: la legatarul- universal care păs- 
trâză fructele până în momentul chemârei în judecată. 

„ri. 896. Legatarul unei fracțiuni din eveditate este obligat la sar- cinile și datoriile succesiunei testatoralui, personal, în proporţiune. cu par- tea sa şi ipotecar pentru tot. : 

263. Legatarul unei fracțiuni de moștenire contribue, ca și legatarul universal, la datoriile succesiunei. Dacă le- gatul ar fi de o porţiune din întrâga avere succesorală, nici 
o dificultate, legatarul va, contribui proporţional cu atâta, 
parte cât i se lasă. Dacă însă i. se lasă numai mobile, saii tâte imobilele, ori numai o parte din imobile, atunci trebue 
să se facă o preţuire a întregei averi suecesorali şi după aceea să se prețuscă legatul și așa să se vadă cu ce analo- gie contribue legatarul. : _ 

„Dacă între lucrurile “lăsate lui se găsesce un imobil ipotecat, iarăși pe principiul indivisibilităței ipoteeci, lega- . tarul va fi ținut să platâsea către creditor întrâga datorie Şi va av recurs 'contra, celor-l'alţi moștenitori sai. legatari pentru partea cu care. 6i trebuesc să contribue la acestă datorie. | 
261. Art. 897 a făcut. să înceteze o controversă destul, . de însemnată ce exista în Franța și anume: dacă legatarii,
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fie universali, fie de o fracțiune, sunt ţinuţi la datoriile suc- 

cesiunei, ultra vires -suceesionis, adică peste partea bunurilor 

cari. le primesce în succesiune? | E 

[că ce dice art. 897: | 

Art. 897. l.egatarul universal, sati acela al unei fracțiuni a succesi- 

unei, nu se pâte pune în posesiunea legatului, fără a se face, după cere- 

rea lui, un inventariii al bunurilor ce compun legatul, de judecătoria în 

ocolul căreia s'a deschis succesiunea. Ia 

-Legatarul, care va primi a intra în posesiunea bunurilor fără inven- 

tari, va fi obligat a plăti tâte debitele succesiunei chiar de ar fl mal mari 

de cât averea lăsată de testator. 

In principii legatarii nu sunt ținuți ultra: vires, însă 

pentru acâsta ei trebuese să justifice cari ai fost bunurile 

ce Je-at primit și de aceea ei sunt datori să nu primescă 

averea fără a face un inventariii. De notat însă că dacă lega- 

tarul nu face inventariii, va fi în adevăr ţinut la datoriile 

succesiunei, chiar peste puterile acestei șuceesiuni, dar, de 

altă parte, el nu este dator de cât numai să ceră a se face 

inventariii, fără să facă vre-o altă declarațiune. Legatarul 

universal, ca şi legatarul “unei fracțiuni de moștenire, -nu 

este considerat ca un erede beneficiar, pentru că el nu se 

obligă ca să administreze şi să lichideze succesiunea, pre- 

cum nu ia obligațiunile pe cari le ia eredele beneficiar. 

Legea pune numai principiul că legatarul, fie universal, fie 

al unei fracțiuni de moştenire, dacă vrea să nu fie ţinut la 

datorie peste emolumentul ce primesce, esto dator să nu 

primâscă averea de cât cu inventariit. 

SECȚIUNEA LV 

“ Despre legatele singulare 

285. Legatul singular. este ori-ce legat, care nu ește 

nică universal, nici de fracțiune :de moştenire. Spunem acest 

acru pentru-că mulți autori ai vădut în art. 550, 551 şi 

552 de la usufruct, în modul 6re-cum necoreet de a se ex- 

-prima al legiuitorului, alt-ceva de cât un legat singular. (V. 

Vol. 1: Despre usutruct, us şi habitaţiune, n. 67—71),
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Art. 899, Ori-ce legat pur şi simplu dă legatarului . din diua morţei 
testatorului, un drept asupra lucrului legat, drept transmisibil eredilor şi 
representanților să. 

Cu tâte acestea legatarul singular nu va putea intra în posesiunea 
lucrului legat, nici a pretinde fructele sai interesele de cât din diua în 
care a făcut cererea în judecată, sai din iua în care predarea legatului i s'a încuviințat de bună voce. îi 

Art. 902, Bredil testatorului sai ori-ce altă “persână obligată a plăti 
un legat, sunt personal datori a-l achita, fie-care în proporţiune cu partea ce ia din succesiune, | Sa Aa 

Sunt datori ipotecar pentru tot, până în concurenţa val6rei -imobi- lelor ce deţin. ” : 

266. Legatarul are drept la obiectul legat din momen- tul în care succesiunea s'a deschis Şi acest drept este trans- 
misibil eredilor săi. | 

El se va adresa, pentru-ea să i se dea legatul, sau la 
erede, sai de multe ori la legatarul universal, sati câte 
odată la un legatar de fracțiune de succesiunea și pâte chiar 
la un legatar particular. Să presupunem că s'a lăsat un tes- tament prin care se institue un legatar universal şi testato- 
rul adaogă: las obiectul cutare lui Primus ; legatul princi- 
pal tot universal este, pentru-că dacă legatul particular nu se îndeplinesce, obiectul “legat rămâne. legatarului univer- sal. In acest cas legatarul singular, trebue să se adreseze la legatarul universal. Se pote întîmpla să se dică alt-fel: las t6tă averea imobiliară lui, Primus şi via cutare lui Se- 
cundus. Aci avem un legat de fracțiune de moștenire şi le- 
Satarul singular se va adresa la legatarul de fracțiune, care 
a primit deja averea imobiliară. 

Se p6te întîmpla însă ca testatorul să dică : las moşia 
cutare saii biblioteca mea lui Primus, și apoi să se adaoge: 
las din acestă moşie atâtea pog&6ne, sati cutare carte din bi- 
bliotecă lui Secundus. In acest cas legatarul particular de 
moșie sai de bibliotecă va trebui să dea celui-alt legatar 
particular, bucata de pământ sai cartea cei S'a lăsat. 

267. Legatarul particular are dreptul să câră separa- 
ţiunea de patrimoniti ca şi creditorii succesiunii, pentru că 
dacă i s'a legat o sumă de bani, legatarul particular are 
dreptul să pretindă, ca să nu se confunde patrimoniul sue- 
cesiunei cu patrimoniul eredelui Și să nu aibă drept de cât
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numai creditorii sati legatarii succesiunei asupra averei Suc- 
cesorale. 

268. Legatarul particular, de și cestiunea este contro- 
versată, credem că nu pote să câră legatul de cât numai 
până la concurența bunurilor succesiunei. Aşa, dacă s'a lă- 
sat o sumă prea mare şi dacă plătindu-se datoriile se vede 
că, cu ceea-ce rămâne în succesiune, nu se pâte plăti lega- 
tul, legatarul particular nu are drept să câră peste ceea-ce 
rămâne din avere. Legatarul particular își va ved6 redus 
legatul săi și pote chiar desființat, orl-de câte ori acest le- 
gat, unit cu alte legaturi saii cu alte - disposiţiuni între vii 
Sar constata că a atins reserva. 

269. Există o controversă f6rte însemnată care nasce 
din art. 902 și pe care o enunțăm numai, r&mâind a o trata 
mal pe larg când vom vorbi despre ipotecă. Controversa, 
consistă în a se întreba: dacă în realitate legatarii ai o 
ipotecă legală pentru executarea legaturilor asupra bunuri- 

„lor succesiunii. 

Sunt datori (eredlii), dice lege: gea —, ipotecari pentr u tot pând 
în concuvența valurei imobilelor ce dețin. 

Ei bine, s'a vădut aci o ipotecă şi unii autori spun că 
în adevăr legatarii aii ipotecă legală, alţii că nu, și că art. 
902 este o reminiscență din legea veche, pentru că la ipo- 
tecă nu se mai vorbesce nimic despre acâstă ipotecă a le- 
gatarilor. 

Art. 900.-Interesele şi fructele lucrului legat devin ale legatarului 

din momentul morţei testatorului; şi dacă dînsul nu a fâcut cerere înain- 
tea justiţiei: 

- 1. Când testatorul a declarat expres în testament că voesce a se 

urma ast-lel; 

„ Când s'a legat drept alimente o rendită viageră, sai o pensiune, 

it 901. Cheltuelile cererei pentru predare sunt în sarcina sucee- 

siunii, fâră ca cu acâsta să se pâtă reduce reserva legală. 

"In cas când testatorul ar ordona alt-fel prin testament, se va urma, 

după voinţa lui. 

Art. 903. Lucrul legat se va preda, ca accesoriile necesarii, în sta- 
rea în care se găsea la mârtea donatorului. 

Art. 904. Când cel ce a dat legat un imobil, a mărit în urmă acest 

imobil prin alte achisiţiuni, aceste achisiţiuni, şi de ac fi alături cn imo- 

bilul, nu pot fl socotite ca parte a legatului, de nu so faco o nouă dispo- 

sițiune pentru acesta.
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Infrumuseţările şi construcţiunile noui, făcute asupra fondului legat, 
fac parte dintrinsul. | . . 

Asemenea face parte din legat adaosul ce testatorul a făcut unui 
loe închis, întindend îngrădirile sale. 

„Art. 908. Când legatul dat este un lucru nedeterminat, însăreinatul 
cu legatul nu este obligat a da un lucru de calitatea cea may bună, nu 
pste oferi i însă nici lucrul cel mal r&ă. 

270. Acel care este - obligat să execute legatul trebue 
să dea lucrul legat cu tâte accesoriile lui, aşa cum le avea 
la epoca deschiderei succesiunii. Negreşit că deteriorările 
din forţă majoră, chiar provenite în urmă, privesc tot pe 
legatar, însă deteriorările făcute prin faptul vre-unui MO$- 
tenitor privese pe acest moştenitor. Deteriorările făcute de 
terțele pers6ne, saii de testator înainte de mârtea. sa, . ptri- 
vesc pe legatar, fără ca el să aibă vre-un drept de despăg g&ubire. 

„Dacă s'a legat un loc, și dacă testatorul trăind a con- 
struiţ pe acel loc; sai a făcut adaose, ori reparaţiuni, acesta 
adaugire intră în legat, pentru că testatorul.nu a făcut nici 
o reservă. 

271. Legea se ocupă şi de: casul 4 în care s'a legat: un 
loc sait o întindere de Pămînt și s'a cumpărat .saii s'a adă- 
ogat de către testator, în viaţă fiind, un alt loc alături cu 
acesta. In principiă, locul alăturat nu face parte din legat, 
afară numai dacă testatorul nu o spune expres. Insă, dacă 
testatorul a îngrădit întrun tot, atât locul cumpărat cât și 
lotul legat, din acâsta reiese intențiunea lui ca a „voit să 
dea locul î în. întinderea cea nouă: 

272. Ca şi pentru legaturile cele.Jalte, interesele : și 
fructele nu se datorese 'de cât sai din diua cererei în jude- 
cată saii din diua în care S'a recunoscut că trebue să se dea 
acel legat. Mi 

La acâsta, dice legea, că există excepţiuni, “mai întâi 
când testatorul' a. dispus alt-fel, şi al doilea se va. .datora 
dobânda rentei atunci când testatorul a spus că lasă o rentă, 
ori o pensiune legatarului cu titlu de alimente Și când 
este vorba de alimente,. legea dice că nu este “bine. să 'se 
nai aştepte. o chemare în judecată, ci că. renta Saii pensi- 
unea se datoresce din: momentul morței testatorului. Aseme- 
nea și în cas când s'a legat un p usufruet,
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973. Legea mai adaogă că cheltuelile pentru cerere, ca 

„Și pentru executarea legatului; privesc pe moștenire, afară 
rumai dacă testatorul -a spus că aceste cheltueli să privescă 
pe legatar. Este bine înţeles că dacă legatul, unit cu aceste 
cheltueli, ar atinge reserva, atunci reservatarul: nu mai 

este dator să dea din reservă saii să execute aceste cheltueli. 

214. In fine, ca şi în - materie de obligaţiuni, dacă :se 

datoresce un lucru care nu este determinat de cât, în speța 
să, moștenitorul nu este dator să dea nică lucrul cel mai 
bun, nici lucrul ccl mai răi, prin urmare ne vă da un lueru 
de mijloc. 

“Art, 905. Dacă, înaintea testamentului sait în urmă, “laerul legat â 
fost ipotecat pentru datoria succesiunii, sai chiar pentru altă datorie, sai 
supus dreptului de usufruct, acela ce este dator a da legatul, nu este ținut 
a libera lucrul de acestă sarcină, afară numai dacă testatorul La: obligat 
expres la acesta. 

Art. 909. Legatarul singular nu este obligat a plăti “datoriile! suc- 
cesiunei. 

275. In privința deteriorărilor inateriale ale -lucrului 
„legat provenite din ori-ce causă, fie chiar din faptul vre- 
unei pers6ne Gre-care, însă întimplate înainte de deschide: - 
rea, succesiunej, am dis că ele privesc pe legatar în acest 
“sens că tote aceste perderi sunt pentru dânsul, “fără ca să 

aibă vre-o acţiune contra, aceluia care a făcut “aceste dete- 
riorără, de 6re-ce . el nu represintă pers6na mortului, de- 
functul fiind singur în drept de a intenta o 'asemenea ac- 
țiune în despăgubire! și de Gre-ce dreptul lui asupra lucru-. 

ui nu nasce de cât la deschiderea suceesiunii. - se : : 
Dacă deteriorările însă vin în urma deschiderei suece- 

siunei, atunci avem regulele relative la pierderea lucrului 
şi anume — dacă se: perde prih un cas fortuit, legatarul este 
care suferă. Dacă însă se perde legatul prin faptul vre-unei 
pers6ne Şi mai cu sâmă prin faptul moștenitorului. saii dacă 

se perde. prin cas fortuit, însă după ce moștenitorul a fost 

pus în întârdiere, atunci perderea privesce pe “moștenitor. 

276. Legiuitorul spune: că dacă luerul! supus legatului 
ar fi ipotecat, fără distinețiune dacă ipoteca ar fi: anteridră 
sati posteri6ră facerii testamentului, legatarul va lua lucrul,
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fără să fie în drept a cere de la moştenitor să dogreveza 
imobilul, care a fost ipotecat. De altă parte însă, conform 
art. 909, el nu va contribui nică odată la datoriile succesiu- 
nii, afară numai dacă i s'ar fi impus acâsta prin însuși tes- 
tamentul. 
„Ce se va, întîmpla, în acest cas. S'a legat un lucru, care 
a fost în urmă, saii fusese mai dinainte ipotecat? Legatarul 
negreşit va lua lucrul ipotecat, creditorul ipotecar va. ur- 
mări dreptul său faţă cu acest legatar și logatarul va fi ţinut 
către creditorul ipotecar pentru tâtă datoria. De altă parte 
însă, legatarul ne-fiind dator să contribue la datoriile suc- 
cesiunij, el va avea un recurs şi acest recurs va fi contra 
moștenitorilor, dacă ipoteca garantâză o datorie a defunetu- 
Iu, contra debitorului principal, dacă ipoteca garantâză o 
datorie străină, 

Acestea sunt soluțiunile inevitabile resultând din com- 
binarea art. 905 cu 909, care ne spune că legatarul particu- 
lar nu va fi ţinut să plătâscă datoriile succesiunii, şi că el 
nu contribue la datorie. 

217. In articolele 906 şi 907, redactorul se ocupă de o 
cestiune care a fost agitată și în dreptul roman, aceea dea 

„se sei dacă legatul. lucrului străin pâte să lie valabil. Ne- 
greșit că nu este locul aci să readucem aminte de aceea ce 
se decidea la Romani în timpul când existat mai multe fe- 
luri de legate și cum jurisconsulții făceaii distinețiune între 
legatul per vindicationem și legatul per damnationem, ca, Să ajungă 
la soluțiunea că prin legatul per vindicationem nu se pâte lega, 
un lucru străin. In timpul lui Justinian nu mai exista acestă 
distineţiune şi se admitea că legatul este valabil, dacă tes- 
tatorul a avut cunoscință că l6gă lucrul străin, pentru-că 
din acâsta se vede că a avut intențiunea, să oblige pe moș- 
tenitor a răscumpăra lucrul şi a-l da legatarului, sau cel 
puţin a-i da val6rea, acelui lucru. 

Acâstă distincțiune a fost ștârsă în art. 1021 codul Na- 
poleon. care este categoric când spune: „Când testatorul a 
legat lucrul altuia, legatul va fi nul, fie că testator ul a avut sui nu 
cunoscință că lucrul mw'i aparținea“. 

Distineţiunea dreptului roman a fost admisă de redac- 
torul nostru în art. 906 şi 907, care dice:
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Art. 906. Când testatorul sciind, a Gat legat lucrul altuia, însărcinatul 

cu acel legat este dator a da sai lucrul în natură, sait valorea lui din 

epoca morțel testatorului. 

Art, 907, Când testatorul nesciind, a legat un lucru străin, legatul 

este nul. 

Aşa dar, redactorul nostru se depărtâză de codul Na- 
poleon, admițând cu totul teoria dreptului roman din timpul 

lui Justinian. | 

SECȚIUNEA VII 

Despre executorii testamentari 

278. La Romani, pe lângă dreptul ce avea ori-ce tes- 

tator de a numi tutori testamentari, se mai vede din când 

în când uzându-se de un fel. de facultate ce avea testatorul 
de a numi, pentru executarea legaturilor, pe unele pers6ne, 
determinându-se ce are să facă acele persâne, cărora li se 

dă obligațiunea de a executa legatele. | 
In dreptul modern testatorul nu mai pâte numi tutoră 

testamentari de cât părintele supravieţuitor. Dar ceea-ce 

admite legea este că se pot numi executori testamentari și 
6că ce dice art. 910: 

Art, 910. 'Testatorul pote numi unul saă mal mulți executori 

testamentari. 

Numirea executorilor testamentari se face sait prin 

însăşi testament, sait pintr'un act posterior testamentului, 

cum ar fi un codicil. Acest act trebue să aibă tot-da-una, 
forma unui testament, de 6re-ce legea dice: „testatorul pote 

numi“, prin urmare trebue să facă numirea numai prin 

testament. 

Executorul testamentar, dacă primesce acâstă sarcină, 

se obligă a executa cele dispuse prin testament. 

Ari. 913. Acela ce nu se pâte obliga, nu pâte fi nici executor 

testamentar. 

Art. 914. Pemeea măritată nu pâte A executoră testamentari de cât 

cu consimţămîntul bărbatului.



382 Aa DREPTUI, CIVIL, : 

„." Dacă-ea este separată de bunuri, : sai: prin contractul: de maritagiă, sati prin sentință, judecătorâscă; va putea deveni execntâră testamentară cu consimțămîntul bărbatului, sai cu autorisaţiunea justiţiei, în cas de refus din parte. .. a Ea 
Art. 915. Minorul nu pâte fi executor testamentar, chiar cu autori- sațiunea tutoruluj sai curatorului săi, _ Art. 917, Dreptul executorului tesiamentar nu trece la eredii să. 

279. Am spus că executorul testamentar eşte o persână care se obligă. Art. 1538 permite să se pOtă numi mandator Şi o persână incapabilă. O femee măritată, fără autorisarea, bărbatului s&ă, sati un minor, ar putâ fi numiți mandatori, însă ei nu se obligă la nimi€. Singura, obligaţiune la care sunt ţinuţi, este de a restitui aceea cu. ce sar înavuţi din executarea acestui mandat. Executorii testamentari, de şi 
Sunt consideraţi ca un fel de mandatar, totuși după art. 913, 
914 şi 915, nu se p6te lua dintre persânele incapabili. 

- 280. De altmintreli nimeni nu este silit să primâscă a fi executor testamentar. Ori-cine pâte să refuse acâstă sarcină. Odată însă sarcina luată, negreșit că nu mai este admis, 
cum este la mandat, ca să se p6tă descărca executorul tes- 
tamentar când va voi. - | 

Și iarăși, de altă parte, nimeni nu pâte să rovâce man- 
datul executorului testamentar, pentru-că el este însărcinat „de către testator. Insă, executorul testamentar pote să fie chemat în judecată și justiția pote. să pronunțe destituirea, 
atunci când s'ar dovedi că dinsul este infidel. 

Art. 911. EL pote să le dea de drept în posesiune, 16tă saă parte numai din averea sa mobilă, pentru un timp care nu va trece peste un an de la mârtea'sa. | | - . . 
Art. 912, Eredele pâte să-l seâță din posesiune, oferindu-le sume îndestulătâre pentru plata legatelor de lucruri mobile, sati justificând că a plătit aceste legaturi. ia 

281. Disposiţiunea art. 911-nu este observată în practica n6stră. Legiuitorul spune că testatorul pote să dispue a da în posesiunea executorilor testamentar lucruri mobili ale succesiunii, pentru-ca cu ei să execute legatul, fie că at 
fost constituite legate obiecte aceste mobili, fic că ai fost constituite sume de bani. [n care cas, executorii] testamentar 

.



. 
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este dator să vîndă lucrurile mobili, pentru plata legatelor. 

Acâstă posesiune nu pâte fi dată pe mai mult de un an, pe 
considerațiunea că nu se pâte în infinit creea un îel de per- 
s6nă morală, care să aibă o administrare infinită. 

282. Dacă testatorul nu a dispus ca să se dea în pose- 

siune executorilor testamentari lucruri mobili, executorul 

testamentar trebue să se adreseze la eredi, ca să câră po- 
sesiunea lucrurilor pentru executarea legatelor. 
„988. Chiar când testatorul a dat executorilor testamentară 

_posesiunea lucrurilor mobili, încă are drept eredele să-l 

depărteze din posesiunea acestor bunuri, dând “sume sufi- 

ciente pentru executarea legaturilor, sai, dacă nu are încre- 

dere în acest executor testamentar, depunând aceste sume 
sai plătind de-a dreptul legatarilor, aşa în cât când ar veni 
executorul testamentar eredele să-i pâtă spune: nu-ţi mai 
dati în posesiune lucrurile mobili, pentru-ci am achitat le- 
gatul, sati: că numele ce represintă. aceste legate; sait: 

am depus:sumele la Casa de depuneri. i 

„Art. 916, Esecutorii testamentari vor cere punerea pecaţiler, dacă 

sunt şi eredi minori, interdişi sau absenţi. 

Ei vor stărui a se face inventariul bunurilor suecesiunel în presenţa 

eredelui presumpliv, sai în lipsă-i, după ce i s'a făcut chemările legiuite. 

EI vor cere vinderea mișcătârelor, în lipsă de sumă îndestulăt6re 

pentru plata legaturilor, , , . 

- EX vor îngriji ca testamentele 'să se execute şi, în cas de contesta- 

iune asupra execuţiunei, ei pot să intervină ca să susţină validitatea lor. 

EI sunt datori, după trecere de un an de la. mortea testatorului, a 

da socotelă despre gestiunea lor. 

Art. 919. Cheltuelile făcute de executorul testamentar pentru punerea 

peceţilor, pentru inventariă, pentru socoteli, şi alte cheltueli relative. la func- 

ţiunile sale, sunt în sarcina succesiunii. 

284. Executorul testamentar trebue să ia tâte măsurile 

pentru ca să pâtă ajunge la executarea testamentului. Deci 
dar tâte măsurile de conservare, cum ar fi punerea de pe- 

ceţi, în ceasul în care legea o ordonă, saii facere de inven- 

tarii, ele pot fi luate de executorul testamentar. 
EI are un fel de administrare asupra bunurilor mobile 

ale succesiunii, și nu numai atât, dar pâte să ceră de la jus- 
tiţie chiar vândarea bunurilor mobile, atunci când sar dovedi



384 DI 1 „DREPTUL, CIVIL 

că sumele lăsate de testator nu sunt suficiente pentru plata, 
legaturilor. 
„285. Autorii merg mai departe şi die că dacă în MOŞ- 

tenire nu sunt; eredi reservatari pote fârte bine testatorul. 
să dispue prin testament ca executorul testamentar. să îa în 
posesinne chiar averea imobilă, să o vîndă pentru ca din 
suma eșită din vîndare, să execute legaturile. 

De acâstă administraţiune executorul testamentar tre- 
bue să dea socot6lă la expirarea anului. Negreşit că socotâla 
o va da atât moștenitorilor, cât şi legatarului care este în 
drept să c6ră executarea legatului. 

» 286. Și aci legiuitorul s'a gândit să fixeze timpul de un 
an, pentru-că nu vrea să se perpetue acâstă, situațiune. EL 
şi-a dis, este rar câ executarea unui legat să dureze mai mult 
de un an, afară numâi când ar fi vorba de institute de bine 
faceri în care .cas ne găsim în fața unei adevărate epitropii, 
unde se aplică: reguli generali, ne având noi reguli speci- 
ali pentru crearea persânelor morali de către particulari. 

287. Executorul testamentar este numit ca să îngrijescă 
a se executa, testamentul, deci dar, ori de câte ori ar fi vre-o 
contestațiune relativă la validitatea testamentului, oxecutorul 
testamentar este în drept să facă acțiune, să apere și chiar 
să intervină într'un proces pendinte, pentru-ca să susție va- 
liditatea, acestui testament. De notat însă că executorul tes- 
tamentar, care se presintă în justiție cu ocasiunea unui pro- 
ces asupra, validității testamentului, nu este considerat ca 
un mandatar legal al legatarului, pentru-că lucrul judecat 
față cu un executor testamentar nu este oposabil legatarului 

„de şi pâte acel legatar ar profita de ceea-ce a, câștigat exe- 
cutorul testamentar. Ar fi dificil să se susţie că dacă exe- 

“cutorul testamentar a perdut procesul relativ la validitatea 
testamentului prin acâsta chiar s'a dat hotărtre și. față cu 
legatarii cari nu ai figurat în proces. | | 

288. Cât pentru art. 919 el spune că tâte cheltuelile exe: 
„cutorului testamentar privese pe moștenire Și între acesie 
cheltueli se pun şi acelea relative la funcțiunea, exccutoru- 
lui testamentar. Se pâte întîmpla ca testatorul să fixeze un 
onorariii executorului testamentar, ceea-ce pâte numai 
l-ar hotărî să primâscă o asemenea sarcină. Tote aceste chel-
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tueli sunt în sarcina moştenirei, însă întru atât întru cât nu 

ar atinge reserva, pentru-că atunci cheltuelile se resfrîng 

asupra legatarilor, iar nu asupra eredelui reservatar. 

„Art, 918. Dacă sunt mal mulţi executori testamentati, cari aă primit 

acâstă sarcină, unul singur va putea lucra în lipsă-le. 

EI vor fi responsabili solidari de a da socotâla de mişcătorele ce li 

Sai încredinţat, afară numai dacă testatorul a despărţit funcțiunile lor şi 

dacă fie-care din ei s'a mărginit în ceea-ce i s'a încredinţat. 

289. Aci avem un cas de. solidaritate legală şi anume: 
când sunt mai mulți executori testamentari, unul dintr'înșii 
pote să lucreze în.numele celor-l'alţi. şi fie-care se găsesce 
responsabil de administraţiunea celui ce va lucra; afară -nu- 
mai — dice legea — dacă testatorul a dat anume însărcinare 

fie-cărui executor testamentar ce să facă. In acest casi sa 
restrîns întru cât-va cercul lui de administraţiune, al exe- 

cutorului testamentar. El nu are .nici un contract cu .cei- 

l-alţi executori testamentari Și deci solidaritatea nu mai aă pote 

exista.. 

SBOȚIUSEA VII 

Despre revocațiunea testamentelor şi despre caducitatea lor. 

290. Redactorul întrebuințâză cuvîntul „caducitate“ luat 

din dreptul roman. Scim că Romanii întrebuințat diferite 
termene când testamentul nu se pâte executa, aşa testa- 
mentul putea să fie rupta, invit, înofficiosum, ete. după di- 
ferite împrejurări cari făceau ca testamentul să fie desfiinţat. 

drt. 990. Un testament nu pâte fi revocat, în tot sati în parte, de cât 

sai prin un act legalisat de tribunalul competinie, care act va coprinde 

mutarea voinţei testatorului, sati prin un testament posterior. 

Art. 921. Testamentul posterior, care nu revâcă anume pe cel ante- 

rior, nu desființeză din acesta, de cât numa! acele disposițiuni cari sunt 

necompatibili, sai contrarii cu acelea ale testamentului posterior. 

Art. 922. Revocaţiunea fâcută prin testamentul” posterior va av6 tÂtă 

validitatea ei, cu tâte că acest act a rămas fâră efect, din - causa necapaci- 

tăţei eredelui sati a legatarului, sai din causă că aceştia nu ati voit a primi 

ereditatea. ! 

65596 ” 95
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“Art. 928. Ori ce înstrăinare a obiectului legaiului, făcută în orl-ce 
mod sai condițiune, revâcă legatul pentru tot ce S'a înstrăinat, chiar când 
înstrăinarea va fi nulă, sai când obiectul legat va fi reintrat în starea tes- 
tatorului. 

291. Avem dar revocare expresă şi revocare tacită. 
Revocarea expresă este atunci când testatorul întrun mod 
expres declară că revâcă testamentul cu data cutare, saii 
revocă t6te testamentele făcute până astă-di. De aceea data, 
unui testament este importantă, pentru ca să se scie care 
testament există în momentul când a fost făcută revocarea. 

„ Ac6stă revocare expresă se pote face sai prin un act 
autentic, fără să fie necesitate să aibă forma unui testament, 
ci este destul ca testatorul să facă un act înaintea tribuna- 
lului, în care să declare că revâcă testamentul ; sati printr'un 
testament posterior în care să spună că testamentele făcute 
până astă-di sunt revocate. In asemenea cas avem o revocare 

„expresă, resultând chiar din termenii întrebuințaţi de către 
testator. 

292. Pote să fie și revocare tacită. Așa, în loe ca tes- 
tatorul să dică în testamentul pe care-l face în urmă că 
revocă testamentul cel d'înţâiu, face pur și simplu un al 
doilea testament. În tte părţile în care testamentul cel d'al 

” doilea contradice pe cel d'întâiii, testamentul cel d'întâiu 
va fi revocat: Negreşit că va .fi revocat parțial dacă nu 
se modifică de cât o parte din ceea-ce se dispusese în tes- 
tamentul cel d'întâii. Va fi o revocare totală tacită, dacă 
nu mai rămâne nimie din ceea-ce era în testamentul vechiti, 

293. Un alt cas de revocare tacită este când testatorul 
fiind în viaţă, înstr&in€ză lucrul pe care-l legase. Prin acest 
fapt se arată voința lui de a revoca testamentul cel puţin 
în acâstă parte în care se dispune acest bun.. 

294. Legea ne spune că dacă cum-va testamentul cel 
d'al doilea nu-și primesce executarea, și acâsta se pâte în- 
tîmpla fie că legatarul cel d'al doilea era deja încetat din 
viață, când s'a deschis succesiunea, fie că a refusat primirea 
legatului, fie că a fos depărtat ca nedemn de la moştenire, 
totuși revocarea este și rămâne valabilă. 

295. Ce se întîmplă dacă cel d'al doilea testament este 
nul? Revocarea nu pâte să aibă loc. Negreşit că testatorul
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a manifestat dorinţa că. primul testamenț, să fie revocat, însă 

acâstă, dorință nu este legal manifestată de 6re-ce forma 
sub care ea este făcută este o formă nulă, și ceea-ce este 
nul ca formă nu pâte să producă nici un efect. 

296. Tot ast-fel trebue să decidem și în casul când, din 
-0 împrejurare 6re-care, testatorul a perdut capacitatea de 
a mai face un testament și la epoca acâsta de incapacitate 
el face un al doilea teştament care revâcă pe cel. d'întâiui. 

O asemenea manifestare nu pote Grăși să producă vre-un 
efect. 

297. Nu putem da aceeaşi soluţiune, de și punetul este. 

discutat, în casul în' care testatorul a făcut un testament, în 
“urmă a revocat acest testament prin altul, declarând pe cel 

-d'întâiii că este şi rămâne revocat şi după ce se gândesce 
.cât-va timp, merge la tribunal şi declară revocat testamentul 

cel d'al doilea. De şi cel d'al doilea testament este revocat, 
nu putem admite, că testamentul cel d'întâit reia, nascere. 

Nu se pâte argumenta prin analogie din ceasul în care este 

“vorba de un testament nul ca formă, pentru că alt-ceva este 

-o manifestare nulă ca formă și alt-ceva este când e vorba de 
manifestarea de a revoca, testamentul cel d'întâiii printr'un al 

doilea testament valabil. Cu t6te acestea, dacă ar resulta din 
revocarea, celui d'al doilea testament cum că cel ce o face are 
întenţiunea să reia nascere cel .dîntâiii, atunci acest prim 
testament 'şi va produce efectul. Așa d.:ex. testatorul dice: 
de şi aveam dreptul să fiti supărat pe Primus căruia, îă- le- 
gasem deja averea mea şi în acâstă supărare -am revocat 
testamentul, însă prin acâsta vii şi declar că revoc acest 

al. doilea testament. Ei bine aci este manifestată intențiunea, 

testatorului că dacă revâcă testamentul cel d'al doilea este 
-că nu mai vrea să pedepsescă pe legatarul căruia îi-dăruise 
averea prin testamentul cel d'întâii și prin acesta chiar 
arată intențiunea, ca să reia, putere primul testament. 

298. In fine, dacă înstrăinându-se lucrul legat şi prin 

urmare, prin acâsta, se revâcă legatul particular, și 'dacă 

lucrul înstrăinat revine în patrimoniul testamentului, acâstă 

- revenire nu pote face .să. reînvieze şi legatul. Așa se întîm- 
plă adese ori ca testatorul să: vîndă saii să dăruescă lucrul 
pe care-l legase și în urmă, prin o împrejurare. 6re-care,
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oră! "cumpără înapoi lucrul, ori donaţiunea, este revocată, ori 
că donatorul moştenesce pe donatar, lucrul reintră în pa- 
trimoniul testatorului. In tâte aceste casuri: legatul. este şi 
rămâne revocat, pentru: că nu se manifestă nicăeri intenţiunea, 
testatorului, care deja a râvocat prin înstrăinare legatul, „că 
voesce ca acest legat să- ȘI reia ființă. | 

"299. Ceva mai mult, legea spune că chiar dacă înstrăi- 
narea ar A nulă, este destul să existe o asemenea, înstrăi- 
nare, pentru ca să facă a, reeşi manifestă intenţiunea. testa- 
torului ca legatul acesta să fie revocat. 

300. Este bine-înţeles că revocărea areloe numai întru atât 
întru cât înstrăinarea a, fost de bună voe, pentru că în cas 
de vendare silită cum ar fi 6 urmărire a creditorilor sati o 
expropriere pentru causa de utilitate publică, nu se denotă 
câtuși de puţin voința, testatorului de a înstrăina Şi prin ur- 
mare ca legatul să fie revocat. 

„iri 924, Ori-ce disposiţiune testamentară devine caducă, când acels, 
în favârea cărui a fost făcută, a murit înaintea testatorului, 

"dr, 925. Ora-ce disposiţiune testamentară, făcută sub condiţiune sus- 
pensivă, cade, când eredele sau legatarul a murit înaintea îndeplinirei 
condiţiunel. 

Art. 926. Disposiţiunea testamentară, făcută de la un timp înainte, 
nu opresce pe eredele numit, sati pe legatar de a avea un drept dobândit, 
din momentul morţei testatorului, , 

, drt. 927, Legatul va fi cadue, dacă lucrul legat a perit de tot în. 
viaţa testatorului, 

„ri. 928. Ori-ce disposiţiune testamentară cade, când eredele numit 
saă legatarul bu va primi-o sai va fi necapabil a o primi. 

301. Legatul este caduc când acela în favorea.. căruia 
se face este deja încetat, din viață în momentul .deschiderei 
“succesiunii, pentru-că nu pâte primi cine-va o avere succe- 
sorală de cât dacă există în momentul î în care sa deschis 
moştenirea. 

. Ca și în dreptul roman, legiuitorul modern spune 
că dacă legatul este sub condiţiune, el va, fi caduc, dacă le- 
gatarul chiar trăind în momentul deschiderei succesiunei, a, 
încetat din viață. înainte de împlinirea, condițiuni, pentru-că 
numai atunci se hotărăsce într'un mod ceri dacă are vre-un 
“drept asupra legatului.
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303. In fine, dacă s'a făcut un legat cu termen, în acest 

sens, că de la epoca cutare să pâtă profita legatarul de legat, 
fiind-că legatul este cert din momentul în care s'a deschis 

succesiunea, din acel moment, legatarul are un drept trans- 
misibil eredilor săi şi prin urmare pâte i6rte bine să înce- 
teze din viaţă înainte de expirarea termenului şi legatul r&- 

mâne valabil. 
3014. Legatarul pote să refuze legatul Şi atunăă iarăși 

acest. legat va fi caduc. | 
Legatarul perde negreşit ori- ce drept dacă lucrul legat 

a perit. Dacă lucrul legat nu se desființeza cu totul, lega- 
tarul va primi ceea-ce a r&mas. 

305. In practică se ridică controversă asupra punctului 
de a șe sci, dacă lăsându-se o casă prin testament, casa 
arde şi în urmă testatorul construind o nouă casă, dacă 

acâstă nouă casă pote să ţie locul celei vechi. Cestiunea este 
mai mult de fapt de cât de drept. 

306. În aceste articole legiuitorul se servă pe ici pe 

colea de termenul: înstituitul crede. Incă odată însă, nu avem 
instituțiune de erede în dreptul modern şi aceste numiri 
sunt sirecurate numai prin inadvertență. 

Art. 930. Aceleaşi cause cari, după art. $30 și după cele dintâiti două 

disposiţiuni ale art. 831, autorisă cererea de revocaţiune a donaţiunilor 

între vii, vor fi primite şi la cererea revocaţiunei disposiţiunilor testa- 

mentare. . 
! Art. 931. Dacă cererea de revocaţiune este întemeiată pe o injurie 

gravă făcută memoriei testatorului, acțiunea va trebui să fie intentată în 

curs de un an din diua delictului. 

307. Aceste două articole se ocupă de cașurile în cară 

legatele pot; să fie revocate, chiar după încetarea, din viaţă 
a testatorului. Așa, legatul se revâcă și revocarea este în 
interesul moștenitorilor mai adesea după cererea lor, întâiti 
când legatarul nu a executat sarcinile cari i-ati fost impuse, 

şi al doilea, când el ar fi atentat la viața testatorului, sait 

când ar fi comis delicte sait injurii memoriei testatorului. 

308. Art. 931 spune că acţiunea în revocare a legatului 

“trebue intentată într'un an de dile de când sa descoperit 

injuria, şi dacă testatorul n'a cunoscut injuria, anul nu pâte
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începe de cât din diua deschiderii testamentului. Dar acest 
termen este fixat numai în 'cas de revocare pentru “injurii 
Şi insulte grave aduse memoriei testatorului, așa în cât este 
forțată soluţiunea că în 'cele-l-alte Casuri, ca neexecutarea. 
de: sarcini, atenture, crudimi, ete., trebue să aplicăm pre- . 
scripțiunea ordinară de 30 ani. Este grav lucrul acesta, in- 
convenientele practice sunt destul de mari ca: în timp de 
30 -ani să se pâtă revoca un testament, pentru-că legatarul 
a comis 6re-cari crudimi asupra persânei testatorului;' dar 
acâstă soluțiune reese inevitabilă din combinarea art, 930 
cu 931. e i 
„309, O cestiune mai dificilă este aceea de a se sei dacă 
un legatar pote să fie depărtat de la o moștenire ca nedemn. 

„ Jurisprudenţa şi doctrina în Francia, se pronunţă în fa: 
vorea legatarului (V. Planiol, III, n. 1781). In acest sistem 
care argumenteză fârte tare din âcea că legea nu revocă le- 
gaturile de cât numai pentru causă de ingratitudine şi ca 
nedemnitatea figurând în titlul despre moştenitorii legali, 
privesce numai pe moştenitori legali și deci nu putem într'o 
măsură așa de excepțională, ca revocarea legaturilor, să 
admitem ingratitudinea. | 

Cu multă greutate am ceda acestui sistem. Ar fi forte 
grei să primim ca o persână '6re-care să profite de un tes- 
tament venit de la 0 persână de la a cărei moştenire ar fi 
fost depărtat ca nedemn. : a 

- Știm că nedemnitatea nu pâte să fie acoperită prin 
voința testatorului, cel nedemn rămâne nedemn chiar dacă, 

„ar fi ertat de către testator. Or pentru 'a face ca nedemnul 
să profite de succesiune testatorul nu ar av de cât săi 
lase averea prin testament. Apoi acâstă ertare nici nu se 
p6te presupune dacă testamentul este anterior faptului din 
care resultă nedemnitatea. Sa 

Art. 929, Când din disposiţiunile testamentare va rezulta că cugetul 
testatorului a fost de a da legatarilor drept la totalitatea obiectului legat, 
atunci acela din legatari, care vina la legat, ia totalitatea; iar de primesc 
mai mulți legatari, legatul se împarte între el, fără a se scădea părțile le- 
gatarilor necapabili,. sai ale acelora care waă primit legatul, saă cari at 
murit înaintea testatorului.
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310. Legiuitorul nu se ocupă special de dreptul de ad- 

crescere, dar nu mai puţin trebue să qicem câte-va cuvinte 

asupra acestei cestiuni. Nică o dificultate dacă testatorul a 

prevădut, în cas când legatul. nu sar putea, executa, cine 

să profite de el. . a a 

Dar acâstă prevedere adese-ori nu se arată şi atuncă 

am putea pune acest principiu: acela profită de revocarea, 

Suii caducitatea unui legat, în a cărui. sarcină cădea exe- 

cutarea lui. Mai în .tot-d'auna va fi moștenitorul care va 

profita. Aşa testamentul qice: las casa lui Primus, moşia lui 

Secundus şi suma de 10.000 lei lui Tertius; iar despre rest 

nu se spune nimic, sait .se. spune că restul averii se va îm- 

părţi între moştenitori. Dacă vre unu din legatari Primus, 

ori Secundus; ori Tertius nu va primi legatul, moştenitorii 

vor fi aceia care vor profita de acâstă împrejurare. 

Se pâte însă ca şi legatarul să profite de un legat caduc. 

Aşa testatorul dice: „las întrega avere lui Primus,“ şi apoi 

adaogă: „las din acâstă avere suma de 1000 lei cutărei per- 

s6ne, ete.« Dacă vre-unul din legatele particulare nu se pote 

„executa, sait devine caduc, legatarul universal va profita de 

acest legat, chiar dacă acest; legatar universal ar fi în con- 

curență cu moștenitori reservatari. Tot asemenea şi un le- 

gatar de o fracțiune de moștenire pâte să profite de cadu- 

citatea unui legat. Așa, de exemplu, testatorul dice : las tâtă 

averea lui Primus, las t6tă averea mobilă lui Secuudus; şi 

apoi: las 10.000lei lui Tertius. Dacă Tertiusnu primesce legatul, 

sau că legatul săii este caduc, nu legatarul universal va 

profita de acest legat, ci legatarul fraoțiunei de moştenire. 

Se pâte întîmpla ca chiar legatarul particular să profite 

de caducitatea unui legat: Aşa, testatorul dice: „las moşia 

cutare lui Primus cu condiţiune să dea lui Secundus 10.000 

lei=. Dacă Secundus nu primesce legatul, sait legatul săii 

este caduc, Primus va fi acela care va profita de legat. 

In resumat dar, de caducitatea unui legat va profita 

sai eredele, sait legatarul universal, sai legatarul unei frac- 

ţiuni de moștenire, saii chiar un legatar particular; totul 

depinde de a se sei, cine anume ar fi suferit din executarea 

legatului. Aci constatăm în art. 929 o redacțiune mai simplă
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de cât aceea pe care o găsim în Art. 1044 şi 1045 codul 
Napoleon. i 

. Ca şi la, moștenirile legitime adcrescerea este obligatorie 
pentru acel cărui i se cuvine și ea are loc neapărat cum 
onere, adică acel căruia îi vine legatul neexecutat este dator 
să plătescă datoriile şi sarcinile în proporţiune cu ceea ce-i 
vine prin aderescere, afară numai dacă Sarcina era exclusiv 
personală legatarului, care nu a voit saii nu a putut primi. 
legatul (Aubry et Rau, $ 726, tex. şi n. 48). . 

CAPUL VUI 

- Despre donaţiunile făcute socilor prin contractul 
. de maritagiu 

311.: Legiuitorul pune un: Cap. VIII. fără ca să găsim în 
tot acest titlu Capetele VI Şi VIL. Acesta ţine la împreju- rarea, după cum am spus deja, 'că codul Napoleon couţine încă două Capete între Capetele V. și VIII și anume Capul VI şi. VII. Capul VI se. ocupă de substituţiunile permise pentru descendenţi şi pentru fraţi Și surori, până la al doilea 
grad; 6ră Capul VII francez tratâză despre împărţirea ficută 
de un ascendent, materie pe care redactorul rumân a pus-o la sfirșitul titlului. succesiunilor sub rubrica: „Despre : îm- părțăla făcută de tată, de mamă sai de alți ascendenți între descendenţii lor:. 

”- Așa dar după cât vedem, când S'a copiat codul Napo- leon nu s'a băgat de S6mă, că s'a lăsat la o parte două Ca- 
pete, și s'a trecut ast-fel de la Capul V la Capul VIII. 

Ant. 993. Donaţiunile făcute socilor, sati unui dintrinşii, prin con- 
tractul de maritagiă, nu sunţ supuse la nici, o formalitate. ' 

312. Legea francesă dice că donaţiunile făcute socilor nu sunt supuse formalităţilor de acceptare, pe când artico- lul nostru spune că nu sunt supuse la nici o formalitate Redactorul nostru se exprimă neexact, pentru-că o aseme- nea donaţiune irebue să fie supusă formalităţei contractului de căsătorie, care este un contract solemn și deci, când se
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dice că donaţiunile făcute socilor sai unuia din soci prin 
contractul de căsătorie, însemnâză că trebue să fie trecute în 
acest contract de căsătorie, redactorul vrea să spue că do- 
națiunile făcute prin contractul de căsătorie, nu sunt supuse 
la nici o altă formalitate, de cât la acelea la cari este supus 
contractul de căsătorie în care figurâză donaţiunea. 

"Art. 933. Donatorul pote în casul articolului precedent, să dea do- 
națiunea şi bunurile sale viitâre. 

Donatorul în asemenea cas nu mai pâte dispune gratuit de bunu- 
rile sale, 

Când donatorul supravieţuesce socilor, Sai sociului donatar, dona- 
țiunea este revocabilă, 

313. Acest articol se deosibesce de art. 1083 din legea 
francesă. In legea, francesă există ceea-ce se numesce insti- 
tuțiune contractuală, adică: pâte sociul prin contractul de 
căsătorie să institue moștenitor sieşi, chiar pe cel-l'alt 
sociii, sait pentru întrâga avere, sati pentru o parte din ea. 
Acesta nu mai există la noi și puten, fără-să fim contradiși 
serios, spune că instituțiunea “contractuală la: noi nu este 
permisă pe temeiul că nu se pâte nici odată stipula asupra, 
unei succesiuni nedeschise. 

In legea francesă ca și la noi se permite donaţiunea 
bunurilor viitre, însă în legea francesă donaţiunea bunu- 
rilor viitâre în regulă generală nu este admisă, pe când la 
noi se pote face donaţiune de bunuri viitâre, dar se declară 
revocabilă (art. 821). Ceea-ce la noi rămâne special pentru 
donaţiunile bunurilor viitre este că, întocmai ca la Francesi, 
se ridică donatorului dreptul de a dispune cu titlu gratuit, 
fie prin act între vii, fie prin testament, de bunurile viitâre 
dăruite. | 

In legea francesă o donaţiune făcută prin contractul de 
căsătorie, de bunurile viit6re, — singurul cas în care dona- 
țiunea bunurilor viitâre este permisă, -—se supune unei con- 
dițiuni, acea că donatarul sa supraviețuâscă donatorului, 
pentru ca alt-fel donaţiunea este desființată. Cu alte cuvinte 
avem un fel de donaţiune mortis causa (art. 1089) cu sin- 
gura deosebire că donatorul nu p6te să o revâce după vo- 
ința lui. Legea francesă mai spune că acâstă donaţiune p6te
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să profite și moștenitorului, considerându-se în genere ca 
şi cum ar fi pentru acest moștenitor. Legea n6stră însă 
spune că dacă donatorul supravieţuesce donatarului, are fa- 

cultatea acest donator să revâce donaţiunea ; așa, de exem- 

plu, am dăruit unei pers6ne un lucru și acâstă persână a 

murit, pot să-mi iat lucrul înapoi. Incă revocarea nu are 
loc de drept ca în donaţiunile mortis cuusu. 

Ceea ce se pâte imputa legiuitorului nostru este că nu 

a ridicat acest drept de revocare donatorului, atunci când 

sociul donatar ar fi lăsat copii din căsătoria în vederea, 
cărei s'a făcut darul. In legea francesă numai atunci are 
acest drept donatorul, când donatarul more fără copii. Deci 

două deosebiri între legea n6stră și cea francesă în privința, 
bunurilor viitâre: 

Întâi: după legea francesă revocarea nu pote ave loc 
dacă donatarul, mort înaintea donatorului, a lăsat posteri- 

tate; Al doilea : după legea francesă, în cas când donatorul 
supravieţuesee donatarului, care nu a lăsat posteritate, do- 

națiunea este revocată; pe când după legea n6stră prede- 
cesul donatarului cu sait fără posteritate face donaţiunea, 
numai revocabilă. 

drt. 931. Pria contractul de maritagiti se pâte face cumulativ dona- 

ţiunea bunurilor presenţi şi viitore, sai a unei părţi numai dintr'aceste 

bunuri, cu îndatorirea însi de a se anexa actului un stat de datoriile şi 

sarcinile existenţi, la cari este supus donatorul în momentul donaţiunii. 

- In acest cas donatqrul este liber să se lepede la mârtea donatorului 

de bunurile viitâre şi să oprescă numai pe cele presenţi. 

„rt. 935. Dacă statul, de care se face menţiune în articolele prece- 

deaţi, nu s'a anexat la actul co conţinea donaţiunea bunurilor presenţi şi 

viitâre, donatorul nu pâte de cât sait a accepta $ Sati a se lepăda de dona- 

țiune în întregul ei. 

Când acceptă, nu pâte cere de cât bunurile existenţi la mârtea dona- 

torului și este supus la tâte datoriile şi sarcinile succesiune. 

314. Se p6te prin contractul de căsătorie să se dăruseii 

cumulativ și bunuri presenţi şi bunuri viitâre. | 

Așa după cum sunt redactate aceste articole ar însemna 

că pâte să existe cumul de donaţiuni. Acâsta nu este exact, 
pentru-că atunci când se face prin contractul de căsătorie 

donațiuni, de bunuri presenţi şi de bunuri viitâre, nu sunt
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două donaţiuni, adică o donaţiune care să cuprindă bunuri 
presenţi şi alta bunuri viitore, ci este o singură donaţiune 
cu acest caracter că conţine întrînsa, şi bunuri presenţi și 
bunuri viitâre. 

In acâsta, donaţiune donatarul primesce tâte bunurile 

pe cari defunctul le lasă la mârtea sa. Donatorul pâte, întru 
cât-va, să refuse de a căpăta unele bunuri, dar numai până 

aci se întinde dreptul lui de revocare a donaţiunii. 
Donatarul pentru-că ia întrâga avere aflată la mârtea 

donatorului, va fi ţinut la tâte datoriile defunctului donator. 

Legea permite  donatarului că, dacă vede că datoriile 
ce nu existaii în momentul când s'a făcut donaţiunea sunt 
prea, mari şi coviîrșese bunurile căpătate de donator, să se 

lepede de partea din donaţiune care cuprinde -bunurile vii- 

t6re şi să.se mărgin6scă la bunurile existente în momentul 
facerii contractului de căsătorie. In acest cas nu plătesce de 

cât datoriile ce le avea donatorul la acâstă: epocă. 
Ac6stă facultate nu o are de cât donatarul care-a avut 

grije, în momentul facerii contractului de căsătorie, să facă 
un stat, un fel de inventariu de tâte datoriile existente ale 
donatorului. 

"Dacă nu se face acum asemenea staţ, care să constate 

ce datorii are donatorul în momentul facerii contractului de 
căsătorie, nu mai este permis donatarului să aducă dovadă 

și să spue că cutare datorie exista sati nu la epoca arătată 

şi deci el nu va putâ face alt-ceva de cât: saii să primâscă 

întrâga avere şi să plătâscă t6te datoriile donatorului, sait 

să renunţe cu totul la donaţiune, ne mai remâind obligat 
la nimic. 

315. Legiuitorul vumân a lasat Ta o parte art. 1088 
francez, care dice: 

„Tote donaţiunile fă icute în favârea căsătorii vor fi 

caduce, dacă căsătoria n'a avut loci. 

- Este evident că cine dice contract - de. căsătorie, saii 

donaţiune.în vederea căsătoriei, înţelege, o căsătorie săviîr- 
şită şi deci redactorul nostru bine a făcut de a lăsat la o 

parte acâstă menţiune, fiind cu totul inutilă.
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CAP. IX 

Despre disposiţiunile între soci, făcute sau în contractul 
„de maritagiii, sai în timpul maritagiului. 

Art. 936. Socii pot, prin contractul de maritagii, să-şi facă reciproc 
sau numal unul altui, orl-ce donaţiune vor toi, 

316. In dreptul roman nu eraii permise darurile: între 
socă, însă în practică pare că acâstă regulă nu era absolut 
respectată. Donaţiunea era considerată ca făcută mortis causa, 
adică era revocabilă și supusă condițiunii resolutorie a în- 
cetării din viață a donatarului înaintea morţii donatorului. 

" Legiuirile n6stre vechi urmaii în privinţa acâsta drep- 
tul roman. Aşa, în codul Caragea găsim la Partea a patra 
Cap. 1, sub rubrica Pentru daruri, $ 5, care dice: 

„Ori-ce va dărui bărbatul în viață femeii sale, după 
nuntă și femeea bărbatului stii, se socotesce împrumutare. 
iar nu dar. | 

„Pentru-că de se va lăsa să dăruâscă unul altuia cu 
desăvîrșită stăpînire, se pâte din dragoste Să-şi dăruâscă 
totă averea, unul altuia, şi la urmă întîmplîndu-se a se des- 

- Părți, să r&mâie săracă ; și iarăși se pâte având, ori bărbatul, 
ori femeea, împrumutători, să dăruscă unul altuia tot-d'a- 
una și împrumutătorii să rămâie păgubașie. | 

Calimach în principii opresce darul între soci ($ 1687), 
afară de teoritre ($ 1683), de darurile mortis causa ($ 16088), 
de renunțarea ce ar face unul din soci în favârea celui-l-alţ 
pentru un câștig ce i-ar veni ($ 1690), de darurile pi6se şi 
remuneratorii, precum și ceea-ce dă femeea bărbatului pen- 
tru câştigarea unci bocrii ($ 1890), în fine darurile manuale fă- 
cute cu ocasiuni de sărbători în familie ($ 1691). Aceste da- 
ruri sunt revocabili; însă numai după voința sociului donatar 
cât trăesce ($ 1697). „Petrele scumpe și alte lucruri date fe- 
meii de către bărbat pentru pod6bă, întîmplîndu-se îndoslă 
pentru acâsta, nu se socotesc dăruite, ci numai spre între- 
buinţare“ ($ 1694). | 

Codul Calimach este mai categorie în $ 1687:
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„Darurile sunt oprite între însociţi, afară numai în ur- 
măt6rele deosebite întîmplări“. (Vedi încă $$ 1688—1698). 

Legea Calimach se mai ocupă în. Cap. SXXV, Despre 
teoritrele şi daruri între îusociţi, adică darurile cari se pot da nu- 

mai a doua di de căsătorie şi.cari erait un preţal virginității, 
instituţiune care se găsesce la popârele germane. | 

„Art. 937. Ori-ce donaţiune fâcută între soci, în timpul maritagiului, este 
revocabilă. 

Revocarea se pote cere de femee fără nici o autorisaţiune, 

O asemenea donațiune nu este revocabilă pentru-că în urmă s'a 

născut copil. 

317. Legiuitorul modern permite donaţiunile între soci 
însă le declară revocabili. Este evident că o donaţiune nu 
pSte să fie revocată când sociul donatar, ne-având copii, a 

căpătat în urma donaţiunii un copil, pentru-că se presupune 

cum că copiii vor găsi bunurile în moștenirea celui-l'alt 
“părinte. 

Din nenorocire legea nu arată nici când să se facă, nici 
în ce mod se pâte face acâstă revocare. De aci diferite ces- 

tiună: dacă după divorţ, revocarea pâte să aibă loc saii nu, 
când sociul donatar este acela în contra cărui s'a pronunţat 
divorțul prin consimț&mînt mutual. 

Autorii se întrebă dacă revocarea pâte ave loc după 

mârtea donatarului. (Se admite fără dificultate afirmativă. 

Planiol, III, n. 3921). 
Tot ast-fel se nasce întrebarea: dacă sociul donator a 

murit, pot moştenitorii să câră revocare? (Planiol—l. c., n. 

3220 — nu recunsce acest drept moştenitorilor donatorului). 
Este cert că revocarea este un drept exclusiv personal al 
donatorului şi deci creditorii lui nu o pot cere. | 

Art. 938. Soeii nu pot în timpul maritagiului să-și facă nici prin acte 

între vil, nici prin testament vre-o donaţiune mutuală şi reciprocă prin- 

tunul și acelaşi act. - 

315. După cum la testamente ori-ce piedică adusă drep- 

tului de revocare este nulă şi desființâză testamentul, tot 
ast-fel și pentru donaţiunile între soci, ori-ce piedică sar
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aduce fie chiar indirect dreptului donatorului de a revoca 
donațiunea, este nulă şi de aceea, dacă prin acelaşi act socit 
'și fac reciproc dar unul altuia printr'un singur act, între vii, 
o liberalitate, actul este nul, fiind-că atinge libertatea. ce 
trebue să aibă sociul donator: de a revoca donaţiunea: | 

319. Cât pentru donaţiunile reciproce, cari nu sunt fă- 
cute în același act, ele sunt permise Și dacă unul din socă 
rev6că, prin acâsta chiar donaţiunea celui-l'alt sociti este re- 
vocată. | ” 

320. Cele-l'alte articole din Capul IX le cun6scem deja. 
Ele sunt relative la reserva ce o ait copii din prima căsătorie, 
față cu datoriile făcute sociului al doilea şi le-am explicat 
în Capul care tratâză. despre partea, disponibilă.



TITLUL II 

DESPRE CONTRACTE SAU CONVENŢIUNI 

1. Am împărțit drepturile private (Cartea I n. 1), mai 

întâiii în drepturi personali și în drepturi reali, apoi drepturile 

personali le am subîmpărțit î în drepturi de familie şi în drep- 

turi de creanță. Am vădut cum dreptul de familie face pe cel 

obligat să fie într'o dependenţă aprâpe continuă către cel 

ce-l are. Ast-fel supunerea şi respectul, obligaţiunea de a da 

alimente există continuu de la fiii către tată, ca 0 conse- 

cință normală a relaţiunii ceă l6gă. In drepturile de creanţă, 

dependența debitorului faţă cu creditorul este o stare escep- 

țională şi libertatea aceliia nu este atinsă de cât până ce 

datoria nu este stinsă. 
. 2. De ori ce natură ar fi un: drept, ei trebue să aibă 

în față o datorie, o obligațiune. Ne am depărtat de la împăr- 

ţirea dată, după institutele -lui Justinian, în persone; lucruri şi 

obligaţiuni, preferind acestei numiri acea de drepturi de cre- 

anţă pentru că obligaţiuni găsim și în relaţiunile de fa- 
milie. Facem acestă observaţiuni nu numai pentru un în- 
teres pur teoretic, dar şi pentru că, de la început, cată să 

spunem, că regulele relative la obligaţiuni, în general, des- 
pre cari se ocupă titlul: nostru, se aplică: la tot felul de 

obligaţiuni, nu numai la acelea cari corespund la drepturile 
de creanță.
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Justinian (Institute C. III, Tit. XIII, Prin.) dă obligra- 
țiunii următârea, definiţiune : Obligatio est juris vinculuu, quo 
necessilate adstringimur alicujus solvendae rei, secundun nostrae civi- 
tatis jura. Să explicăm fie-care parte a acestei definiţiuni. 

Juris vinculum, legătură de drept, expresiune din acele 
fericite pe cari limba juridică romană le găsia, pentru ca 
idea, să fie ințelesă, traducând-o prin figure materiali. Dato- 
rul este legat, ţinut către creditor, atât cât există obliga- 
țiunea. 

Solvendue rei. Aceste expresiuni ne arată că legătura de 
drept consistă în acea ca datorul. trebue sa execute obliga- 
țiunea sa. Odată obligaţiunea executată legătura este des- 
ființată, disolvată. Vom vede la stingerea, obligaţiunilor - că 
solutio însemnâză ori ce stingere a unei obligaţiuni nu nu- 
mai prin plată. Solutio este: termenul care trebuia să r&s- 
pundă la juris vinculum. 

(Quo necessitute adstringimur. O obligaţiune nu pâte să 
existe acolo unde creditorul nu are mijlocul de a sili pe qa- 
tor să execute obligațiunea. Nu se pâte înţelege ca liber- 
tatea unui debitor să fie atinsă, ca acest debitor să tie le- 
gat, numai până unde el ar voi să execute saii că s'ar puts 
sustrage de la acâstă executare. Cu tâte acestea vom ved, 
la împărţirea, obligaţiunilor, ca 0 obligațiune care nu da 
creditorului mijlocul de coercițiune contra, debitorului, toţ 
produce 6re-cari efecte, Și constitue O obliguţiune naturală. 

Cât pentru cuvintele din urmă, secundum nostrae civitatis 
jura, ele se raportă la cea ce era. particular la Romani că 
o obligațiune nu putea da nascere la o acţiune, de cât dacă 
avea O causa civilis, adică, dacă lua nascere într "unul din 
casurile prevădute de dreptul civil. 

3. Din. cele arătate până aci resultă că o. Obligaţiune, 
ca: să existe, trebue să întrunâscă elementele următâre :. 

„4) Să existe un creditor, adică persona în fav6rea cărei 
ia nascere obligațiunea. 

0) Să existe un dator, adică pers6na tinuta legată la exe- 
cutarea obligaţiuni. | 
_s)Ua obiect, adică acea ce anume se datoresce și care 

pote fi sai un lucru, saii un fapt, sai o obţinere . (ud dan 
dum, în faciendo, în non faciendo (3 Dig. XLIV, VID.
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d) Un mijloc de coereițiune pentru creditor, spre a sili pe 
debitor la executarea obligaţiuni. | 

[n ideile redactorilor codului Nâpoleon şi conform tra- 
diţiuni! romane şi a vechii praetice francese în o obligaţiune 
creditorul trebue să fie anume indicat, cu t6te acestea ne- 
cesităţile ivite în timpii noştri at întrodus în practică efec- 
tele numite la purtători. La noi aceste efecte la purtător 
se obicinuesce la împrumuturile publice ale statului, jude- 
țelor, comunelor, unor stabilimente publice și creditelor 
urbane şi fonciare. Codul german merge mai departe Și ad- 
mite obligaţiunile sub-serise la purtător. Materia, este regu - 
lată în un titlu special (Titlul XXII secția VII — Obliguţiu- 

„mile subscrise la purtător art. 793—S508). Acel care deţine titlu 
p6te reclama, prestațiunea promisiunii şi plata făcută în mâna 
acestui detentor, liberâză pe debitor (art. 793—797).. 

Obligaţiunea există, chiar dacă efectul subscris de de- 
bitor a fost furat, perdut, saii a întrat în circulațiune prin ori- 
ce mod altul chiar fără voia subseriitorului (art. 1794), însă un 
asemenea efect pâte deveni cadue pe cale de publicitate, 
afară numai dacă înserisul nu zice contrarii (art. 799—800). 
"Nu se pâte opune purtatorului altă escepțiune de cât acea 
„care resultă sai din validitatea emisiunei sai resultând din titlu, 
sui apurţine subscriitorului direct contra purtătorului. — Este de 0b- 
servat, că chiar Codul german, găsesce că trebuese luate 
unele precauțiuni, de 6re-ce după art. 795: obligaţiunile la 
purtător nu pot fi puse în circulaţiune de cât cu autorisa- 
țiunea statului. | | a 

De altă parte însă nu se concepe o obligaţiune care 
“să: nu arate pe debitor, și obiectul. . | | ă 

„ Codul federal de obligaţiuni admite asemenea, titlurile 
la purtător (art. S16—858). 

Obligaţiunile ocupă un loe însemnat în dreptul civil. 
Chiar dacă am lua obligaţiunea în înţelesul mai restrîns de 
cât acela de datorie, încă importanța obligaţiunilor este mare. 

4. Rubrica dată titlului de redactorul rumân este în- 
„corectă. De o parte se confundă contractul cu convenţiunea; 
apoi titlul nu se ocupă de contracte de cât în cele dintâi 
trei capete şi acesta numai pentru ca si arate că contrac- 
tul este una din causele cară dati nascere obligațiunii. In 

65596 
26
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fine-titlurile următâre ([V până la XVIII) se ocupă tot de 
“contracte. 

5. Redactorul și-a-propus a tata, în acest titlu despre 
obligaţiuni în general. În adevăr, urmând tratatul de obliga- 
țiuni al lui Pothier, titlul nostru împarte materia ast-fel: . 

| Mai întâi voesce să arate din ce pâte lua nascere o 

obligațiune şi ast-fel consacră acestei părți cinci capete şi 

anume: Capul I (art. 912—917): Disposițiuni generali; Capul IL 
(art. 918—968): Despre condițiunile esențial, pentru validitatea con- 

-vențiunilor; Capul III (art. 969—9S5): Despre efectul convenţiuni- 
lor; Capul IV (art. 986—997): Despre quasi contracte; Capul V 
(art.. 998—10083): Despre delicte și quasi delicte, 

În a doua parte se trateză despre divisiunea obligaţi- 

unilor, ceea ce face obiectul Capului VI (art. 100141—10%9): 
Despre deosebite specii de. obliguțiuni. 

Capul VII (art. 1073—1090): Despre cfectele obli gațiunilor, 

formâză a treia parte a. materiei. 
A patra parte o găsim în Capul VIII (art. 1091—1168): 

Despre stingerea obligatiunilor. 
In fine în Capul IX (art. 1169—1992): Despre probațiunea 

obligațiunilor şi a plăţii, găsim regulele generali ale probelor. 

PARTEA 1 

Din ce nasce o obligaţiune 

G. O abligaţiune pâte lua nascere:[. Dintr'un contract. 
IL Dintr'un quasi contract. III. Dintr'un delict. IV. Dintr'un 
quasi delict. V. Din lege. 

CAP. I 

Disposițiuni preliminare 

Art. 942. Contractul esto acorâul între două sai mai multe pers6ne 

-spre a constitui sai a stinge între dînşii!) un raport juridie. 

1) Greşala gramaticală. Trebue dis între dinsele, fiind vorba de persâne.
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î. Redactorul rumân: a dat contractului definițiunea ce 
-se cuvine a se da: convenţiunii. Nici în vorbirea comună, 
„nică în cea; juridică, nu se întrebuințâză cuvîntul contract, 

pentru a se: arăta actul prin care se stinge o obligaţiune. 
Că redactorul rumân confundă contractul cu convenţiunea, 

-nu este greu de arătat. Am vădut mai întâiit rubrica titlu- 
lui; apoi în rubricele Capului. Il, a. secţiunii III și 1V din 

Capul IL; a Capului III şi a Secţiunilor II şi III din acest Cap 
se servă de termenul convenţiune iară în diferitele articole 
găsim că se întrebuinţâză indiferent și contractul și con- 
vențiunea 1). 

Convenţiunea este acordul a două sait mai multor vo- 
inţe, prin care.se nasce, se. modifică, sat se desființâză un 

„raport juridic. In idem placitum conscnsus, definiati Romanii 
puctum, cuvînt a cărui însemnare la început era aceea de 
put, adică prin pactum încetâză ostilitâţile, pacen condere (Ibe- 

ring, I, $ 19). Convenţiunea este manifestarea voinţei părților 
între cari ea are loc.., atunce prin o usemene de bună toc prii- 

„mire a îmbelor părți se alcătuesce tocmalu, (icea legiuirea Cali- 

mach ($ 1152 în fine). 
„Acest cuvînt (conzențiunca) cuprinde nu numai tâte con- 

tractele şi tratatele de ori-ce natură, precum vînqarea, schim- 

bul, locaţiunea, societatea, depositul şi tâte cele-lalte, dar 
şi tâte pactele particulare cari se pot adăoga la fie-care con- 
tract, cum sunt condiţiunile, sarcinele, reservele, clausele re- 

„solutorii și t6te cele-lalte. Şi acest cuvînt de convenţiuni 
cuprinde şi chiar actele prin cari se desființâză, sau se 
schimbă, printeun not. consimţimînt, contractele, tractatele 

şi pactele în virtutea căror existat obligaţiuni: (Domat, Lois 

Civiles, Car. IL, Par. 1). Şi tot Domat în alienatul ce precedă, 

pentru a arăta importanța convenţiunilor, se exprimă ast- 
fel: „Intrebuinţarea convenţiunilor este o urmare naturală a 

ordinei societății civilă, şi a legăturilor pe cari Dumnezeii 
le-a creat între G6meni. Pentru.că prin convenţiuni se ajune 
în tâte trebuințele lor, în schimbul reciproc al industriei şi 
al muncii lor, precum şi în comerciul lucrurilor. Ast-fel prin 

1; Gr. Păucescu. Tractatul obligaţiunilor No. 21 face sinonime con- 

tractul şi convenţiunea.
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industrie și: muncă Gmenii se întovărășese și lucrâză în di- 
ferite moduri unii către. alții. Ast-fel şi. pentru întrebuin- 
“ţarea lucrurilor, când ei simt că trebue să le capete sati să 
“le. desfacă, ei fac. comerciu prin vîndări şi prin schimburi, şi 
când ei nu.vor să le aibă de cât pentru un timp, le închi- 

- Ti6ză sai le ia cu împrumut; și după cum cer alte trebu- 
inţe ei -ereeza alte soiuri de convenţiuni“. | 

Despre policitațiune 

„8. Pentru ca să se formeze cânvenţiunea se cere să fi 
intervenit acordul voinţei părţilor. Când numai o parte ma- 
nifestă voinţa sa, avem o simplă ofertă, o promisiune, o fă- 
găduință, cum qice Calimach, o pollicituti». Pollicitatio est solius 
ajjerentis promissio: (Legea 3 Dig. De Pollicitutionibus). Codul 
civil nu vorbesce nimic despre policitaţiune.. Legiuirea Ca- 
limach o prevedea ($ 1153). Noul cod comercial a simţit ne- 
cesitatea de a regula acâstă materie, 'care ace mare interes 
practic. 
„O simplă promisiune, pe cât timp nu este priimită de 

„cel cărui este făcută, nu produce nici un efect. De aci ur- 
m€ză că ea pâte fi retrasă fără ca cel ce o retrage să fie 
ținut la vre-o despăgubire pe cât timp nu i se pOte imputa, 
vre-o greșâlă (Laurent, XV, n. 481.— Lacantinetrie et Barde, 
I, n. 82). De aci urmâză, mai ales, că dacă înainte de aecep- 
tare more, sai devine incapabil, fie cel ce a făcut oferta, fie 
col cărui ea a fost făcută, oferta se găsesce ca cum nu ar 
fi fost făcută. La Romani policitarea producea efect: |. Când 
era adresată unei cetăţi; II. Când propunerea priimia un în- 
ceput de execuţiune. După art. 153 codul german contrac. 
tul se pote întocmi, chiar dacă în momentul acceptării ofe- 
rentul m6re sai devine incapabil. 

Cu t6te acestea art. 38 e. com. decide că propunerea, 
„Pentru un contract unilateral este obligatorie, prin simpla, 
cunoscinţă a celui cărui a fost făcută. 

In practică se admite fără dificultate că acel care prin 
publicarea vre-unui prospectus, sati prin ori-care alt mod 
fixeză preţul obiectelor din magasinul săi, se consideră că
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face o ofertă care devine o obligaţiune pentru el 'din mo-: 
mentul în care ori-ce amator manifestă dorința de. a cum- 
pă&ra ori-care din aceste obiecte (L.acantinerie et Barde, Oblig. 
I, n. 30). 

Nu este trebuință ca propunerea să fie acceptată, când 
prin ea se confirmă o obligaţiune preexistentă, sait se re- 
nunţă pur și simplu la o succesiune, ba chiar la un drept, 
cum ar fi un usufruct, o servitute, o ipotecă ete. (Dalloz, e 
an. art. 1109, n. 11, 17—19. — Baudry et Barde, I, n. 37—8, 
imp. cu citațiunile). 

Când s'a fixat un termen pentru ca oferta să fie pri- 
mită, propuitorul nu o p6te retrage înainte de termen. Alin. 
2 art. 35 e. com. prevede că propauitorul pâte primi şi o ac- 
ceptare ajunsă peste termenul hotărit de dînsul, cu conâi- 
țiune ca, să încunosciințeze îndată pe acceptant despre acâsta. 
Dacă nu s'a fixat nici un termen, o acceptare nu pâte veni 
pre. târdiă, 21 de ore, când părţile sunt faţă, în timpul ne- 

„cesar pentru corespondenţă de însciințare şi primirea r&s-. 
punsului, glăsuia legiuirea Calimach; în termenul necesar 
schimbului propunerii și acceptării, după natura contractu- 
lui, prevede art. 35 ce. com. In fine, după art. 36 e. com, 
dacă propuitorul u cerut executarea imediată a contractului 
Și dacă natura contractului nu cere un răspuns, . contractul 
este perfect, îndată ce partea cea-laltă a executat acest 
contract. 

9. Autorii se întreba dacă, pentru perfectarea conven: 
țiunii, se cere ca acceptarea să fie comunicată propuitorului 
și decid, în mare parte că acceptarea trebue notificată pro- 
puitorului. Laurent (XV, n. 479) invâca prin analogie art. 

"814 e. civ,, relativ la notificarea acceptării donaţiunii. Noi ne 
temem a aplica la t6te convenţiunile o regulă pe care legea 
o prevede la un contract vădut cu ochi răi, ca donaţiunea. 
Cu tâte acestea, din combinarea art. 35 cu cele următâre c. 
com., resultă că acestă donaţiune este sub-înţelesă „dacă ac- 

ceptarea nu a ajuns la cunoscinţa propuitorului...“ (art. 35) 

m... Şi un r&spuns prealabil de acceptare nu este cerut şi 

chiar necesar...“ (art. 86). „Pâna ce contractul nu este per- 
fect, propunerea şi acceptarea sunt revocabile...“ (art. 87). 
La acestă regulă se propune o atingere,.pentru casul în
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care :primitorul a:executat: propunerea. Aubry' și Rau ($ 313 : 

tex. şi n. 17) (ie căacâstă executare, deşi nu transformă 
“propunerea în convențiune,. totuși îndreptățesce pe - cel :ce 
a executat-o să capete despăgubiri. Codul comercial con-.. 
sacră -acâsta în art: 37. „Cu 'tâte acestea, deşi revocarea îm- 

“pedică ea; contractul” să devie: perfect, dacă'însă ea ajunge 
la, eunoscinţa celer-l'alte .pirţi, după ce acesta întreprinsese 

executarea, lui, atuncă' cel ce:revâcă.contractul răspunde.de 
daune interese“ (Comp. Aubcy et Rau, $ 313.tex. și n. 17).: 

10. Nu vom nota ceasurile în cari răspunsul la: o pro-: 

_punere modifică: acestă "propunere. In .principiu trebue să 
decidem că ori-ce :modificare la o propunere constitue, cum 
dice art. 39 ce. com., o nouă propunere. Și aci regula-nu este: 

absolută, pentru-că îni. practică .0. asemene modificare: pste,: 

după împrejurări, să fie adusă fără a fi necesară 0 :nouă? 

propunere. :Ast-fel, propun .cui-va :să-mi vindă Gre-cari can-: 

tități de:diterite. mărfuri; nii se: răspunde :că-mi pote vinde: 

o. cantitate. mai mică saii :că nu'pâte 'să-mi. d6, tote felurile : 

cerute; Saii.. fac propunere la trei persone a încheia cu mine 
o convențiune, fără.a se abliga solidar, şi: nu r&spund':de. 

cât două; In aceste casuri:.nu se pote dics'absolut că se face 
o nouă propunere. Chiar: la Romani, unde stipulaţiunea se. 

făcea, cu o; solemnitate şi părţile .întrebninţai termeni sa- 

cramentali, totuşi .se căta mijlocul de a nu face o stipula-: 

ţiune inutilă. „Preterea inutilis est stipulatio, si quis ad ea: guue: 

interrogatus crit,. non respondeut, veluti, si decem aureos „a .te' duri 

stipuletur, tu quinque' promiltas, vel contra:..* ($ Institute. Justin., 

Cartea Il, Titlul XIX). „Item si ego pluves res stipuler, stichuni 

puta: et Pamphiliun: “licet sum spopondevis, tenevis : videris enim 

ad ana. ea duabus stipulationius rcspondisse (Dig. legea 83, $14,. 

C. XLV, Tit.:]).: 
Ecă cele-l-alte: disposiţiuni din codul german, relativ la 

materie. : 

, 

Art, 1-45 pune: prineipiul că cel ce face o ofertă este. 

legat de dânsa. Art. 146.. Oferta dispare dacă nu:a fost ac-. 
ceptată în timp util. Acceptarea unei oferte făcute unei per-. 

s6ne presinte trebue făcută imediat. Când persâna nu este; 
presinte, acceptarea trebue făcute în timpul în care oferentul 

put6 primi respunsul (art. 147). Dacă sa fixat un termen,
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acceptarea trebue făcută în acest termen (art. 148). Ace6p- 
tarea, tardivă, sati cu adăogiri, restriețiuni ori modificări * 
constitue o 'nouă ofertă (art. 150). Nu este necesităte că, 

acceptarea să fie declarâtă oferentului. Disposiţiunea, otertei 
se determină după voinţa, oferentului Sail după împrejurări 

(art, 151). 
" “Godul federal al obligaţiniiilor admite ca oferta pote. 

deveni obligatorie chiar când nu ar fi înţelegere com- 

plectă între cel ce oferă şi cel ce primesce, asupra, 'unor 

puncte secundare (art. 2). Oferta nu pâte fi retrasă mai 

înainte de expirarea termenului fixat pentru a fi deceptată. 

Dacă s'a făcut oferta celui ce nu este presinte ea nu pote. 

fi retrasă în termenul ce. s'ăr găsi necesar pentru a ajuuge, 
celui ce se face. Dacă acâsta este 'presinte” oferta trebue ” 
acceptată îndată (art. 3—5), Oferta, făcută cu reserva, fără obliy 
nu legă pe cel ce a făcut-o, chiar de ar fi acceptată (art 6); 

Ce este contractul. Cum se împart contractele 

Divisiunea contractelor - 

11 Se dă numirea de contruct convențiunii prin care 
se dă nascere unei obligaţiuni. Contractul este fontâna .cea 
abondentă a; obligaţiunilor.: ” 

Redactorul rumân se ocupă de contracte în genere în 

cele dintâit- trei „capete, împărțind ast-fel materia: Capul I; 

Disposiţiuni pheliminare ; Capul 11, Despre condițiunile esențială pentru 
validitatea coiitenfiiivilor ; ; Capul III, Despre efectul convenţiunilăr. 

19. Priiia ivigiune a contractelor este aceea care distinge 

evitructele” biluterali: și contiactele unilateruli, | 

Ari. 943' Contractal 'oste bilateral. sai sinalagmatic când părţile se 

ubligă reciproc una către alta. : 

Art. 944, Contractul este unilateral, când una sai mal multe persâne 

se obligă către una sai mai multe. persone, fară ca acestea, din urmă Să 

se oblige. | 

“Contractul dilateral sati sinulaymatie este acela care “dă: 
nascere la obligaţiuni din ambele părți contractante. Așa în



408 DREPTUL CIVII, 

contractul de vînqare una din părți vîndătorul, se obligă a 
preda lucrul vîndut cumpărătorului şi a-l garanta în contra 
evicțiuniă (art. 1319); 6fă cea-l-altă parte, cumpărătorul este 
obligat a plăti preţul. Tot ast-fel sunt contractele de schimb, 
de închiriere etc. 

Contractul unilaterul este acela care face să nască obli- 
gaţiunea numai pentru una din părți. Ast-fel contractul de 
împrumut nu dă nascere de cât la obligaţiunea din partea 
celui ce se împrumută. | 

„13. Uni! autori at propus o a treia clasă de contracte, 
numite contracte sinalugmatice imperfecte. Sunt contraste, cum 
mandatul, depositul ete. cari în momentul când se formâză 

„dă nascere la, obligaţiuni numa! din o singură parte, anume 
din partea mandatarului, care se obligă a executa acea cu 
care s'a însărcinat, din partea, depositarului, care este ținut 
să păstreze şi să întârcă la timp lucrul ce-l s'a încredințat. 
Aceste contracte însă. pot face, mai în urmă, ca şi partea 
cea-l-altă să fie obligată şi anume mandantul pâte fi ţinut să 
despăgubâscă pe mandatar de cea ce acesta a cheltuit cu 
executarea mandatului, deponentul asemens pâte fi ţinut să 
dea, depositarului costul pazii lucrului depositat. Romanii 
diceaă că în aceste casuri se nasce aclio mandati contraria 
actio depositi contraria, pe când ei numiaii acţiunea ce de la 
început născea actio directa, | 

Din partea n6stră respingem distincţiunea contractelor 
sinalagmatice- în pevfecte şi imperfecte. Maă întâiă legea nu 
face o asemenea distineţiune şi noi nu o putem face. In al doilea 
rînd, chiar aceşti autori nu merg până a aplica contractelor 
sinalagmatice imperfecte regulele contractelor sinalagmatice 
perfecte, precum condițiunea resolutorie subînțelâsă ; așa 
că, neavând nici un interes practic, nu vedem pentru ce 
am admite acâstă distineţiune. 

| 14. Care pte fi importanţa împărţirii contractelor în 
bilaterală şi unilaterali? 

Lăsăm la o parte 6re cari diferinţe făcute de codul co- 
mercial, între contractele biiaterali şi unilaterali; precum 
acea arătată mai sus (n. 8) că oferta nu se cerea fi primită 
pentru ca contractul unilateral să fie încheiat. 

Mărginindu-ne numai la disposiţiunile codului civil,
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avem a nota art. 1020, după care un contract sinalaematie 
este presupus cu condițiunea, resoluforie ca fie-care parte 
să-și execute obligațiunea, sa. Nu găsim nică o disposiţiune 
de felul acesta la contractele unilateral. Este adevărat că, 
după cum vom ved6, s'a propus a se întinde disposiţiunea 
art. 1020 şi la, contractele unilaterală; însă chiar admis acest 

* sistem, totuși lasă să existe deosibiri între aceste doă feluri 
de contracte. 

O a doa diferenţă între contractele bilaterală Și unilate- 
rali o găsim în probe, la art. 1179. Câna un contract sina- 
lagmatie se închee prin act sub semnatură privată, se cere 
ca înserisul să împlinâscă conâiţiunea, așa numită a dublu- 
lui exemplar. Acâsta nu se cere la contractele unilaterali. 
Vom vea6 numai că art. 1180 cere ca un contract unilateral, | 
având de obiect o sumă de bani, constatat prin un înscris 
privat, să conţie cel puţin condițiunea bumuhi şi aprobatului. 

Ari. 935. Contractul oneros este acela în care fie-care parte voesce 
a-și procura un avantagiui. 

| Art. 946. Contractul gratuit saă de bine, facere -este acela în care 
una din părţi voesce a procura fără ecuivalent, un avantagii celui-l'alte. 

15. A doua divisiune a contractelor este acea care cunâsce 
contractele onorăse şi contractele gratuite saii de Vine-facere. - 

Contraclul oneros este acela, în care una, din părți găsesce 
în obligaţiunea celei-l'alte, sai în serviciul deja procurat, 
ecuivalentul obligaţiunii sale. 

Contractul gratuit este acela în care o parte dă celui- 
l-alte un profit, fără a primi ceva în schimb. , | 

Ast-fel contractul de vîndare este un contract oneros, 
pentru că vîndătorul găsesce în obligaţiunea cumpărătorului, 
de a plăti prețul, ecuivalentul obligațiunii sale, de a preda 
lucrul vîndut și de a garanta, în cas de evicțiune; după 
cum și cumpărătorul găsesce ecuivalentul obligaţiunii sale 
în obligaţiunea vîndătorului. Nu este necesar ea un contract 
oneros să fie și bilateral. Un contract unilateral pâte fi forte 
bine oneros; numai că'partea care se obligă şi a primit ecui- 
valentul obligaţiunii sale, înainte sat la facerea contractului. 
Ast-fel în contractul de împrumut, datorul are ecuivalentul 
obligațiunii în suma cu care s'a împrumutat. |
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Darul: este-un contract de bine-facere, pentru că dărui-: 
torul nu: primesce nimic în schimbul: darului ce: face. 

„n unele ceasuri un contract se presintă cu un caracter 

mixt, adică este în parte gratuit şi în parte oneros. Aşa un: 
darcu sarcini. Un asemenea contract se consideră tot ca 
gratuit şi'i.se aplica, regulele unor asemenea contracte, afară, . 

de unele excepțiuni arătate expres de lege, cum. respunde- i 

rea de evicţiune a donatorului. 
16. Divisiunea contractelor în onerose şi gratuite are o 

mai mare importanță practică. Aşa: : 

a) Pentru mai tâte contractele gratuite legea cere unele 

forme solemne;: Contractele oner6se solemne sunt cu totul 
excepționale, mai tâte aceste contracte sunt consensuali. 

5) Legea cere pentru contractele gratuite o capacitate 

alta de cât pentru contractele onerâse. Mai mult am. vădut 
că în mare parte se decide. că nu se pâte. face nici un dar 

în numele minorului (V. n. 118 Tutela). 

c) Legea, în interesul familiei, şi pentru a o protege în 
contra unor liberalități nechibzuite, cre6ză o mulţime de 
restricțiuni la libertatea de a dispune cine-va în mod gratuit. 

d) Pentru ca creditorii să reuşâscă în acţiunea păuliană 

este destul ca în actele cu titlu eratuit să dovedâscă frau da 

din partea debitorului şi aci frauda chiar se confundă. cu 
prejudiţiul; pe:când, dacă se atacă un act oneros, se cere 
a se proba participarea la fraudă a acelui cu care debitorul: 
a contractat (V. n. 78 ac. tit.). | 

e) In contractul cu titlu gratuit er6rea asupra, persânei 

dăruite pote fi tot de a una invocată, pentru a se cere anu-: 

larea actului, pe. când în: contractele onerâse acâsta nu se 

admite de cât cu totul escepţional (V..n. 34 ac. tit.). 
7) Diligenţa ce trebue a sepune în executarea obligațiunii. 

și răspunderea debitorului este mai mare în contractele one-: 

rose, de cât în cele gratuite. 

ant 917. Contractul cu titlu oneros este comutativ, atunci când obli- 

gaţiunea unei părți este ecuivalentele obligaţiunii celei-Palte. 

Contractul este aleatorii când ecuivalentul depinde, pentru una 

sat Lole părțile, de un ev eniment incert. . ” 

17. Acâstă subăivisiune a contractelor onerâse, în con-.
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tracte comulutice: şi aleatorii nu, are nică .un. interes practic. - 

Legiuitorul deci se.putea dispensa de a vorbi despre ea., 
Mai mult, definiţiunile, cari, se dai sunt confuse și inexacte,. 
Este inexaet a se spune..că numai în contractul comutativ, 
obligaţiunea unei părți. este: ecuivalentul obligaţiunii celci- 
Valte. Acâsta. are -loe, pentru ţ6te contractele onerse. : In. 

alr-oova diferă.un, contract, comutativ de cel aleatoriă. Art. 

35 pare o.arăta mal exact acestă diforinţă, „când. dă oaltă, 

defiriatao contractului aleatorii. 

Tate: un contract comutatiy fie-care. parte cunâsce. din. 
momentul: facerii contractului la cea ce se obliga.. Vîndăto-. 

rul știe că ara. să: predea, lucrul vîndut, cumpărătorul să, 

plătescă preţul convenit. In:contractul aleatorii, însă, cuan-! 

tumul obligaţiunii este ceva, care, nu se pâte. cunâsce la în-. 

ceput, este o şansă, O gleu.  Asigurătorul nu pâte'sci în mo-. 

mentul contractului dacă va av6 saii nu să plătescă ceva 
asiguratului; pentru ca acesta, depinde de împrejurarea, dacă, 

lucrul asigurat . are. să peră,.saii nu într'un incendii, s sai, 
„întrun naufragiii.. Dar:şi în: contractul. de. asigurare asigu-, 

ratul; are ecuivalentul, primei care o plătesce, și. aceșt ecui- 
valent. este însă'şi sieuranţa ce-i o procură. asiguratorul. Un, 

contract pote. fi, cum dice art.: :1635, aleatoriii. numai, pentru 

o. parte -sati..pentru amindoă, părţile. Aşa contractul de asi-. 

gurare eşte. aleatorii numai pentru. aşiourător;. pe când în. 

contractul de, prinsâre uleu este; pentru amîndoă părţile. :, 
18. O u .putia, divisiune a contractelor, care de şi nu este. 

menţionată în acest cap, totuși ea resultă din. economia le- 

gei, este acea a contractelor. solemne Şi contractelor conseusuuli., 

Când la un popor s'a simţit necesitatea de a se încheea î în- 
voeli,. la o epocă, în care nu se puteaii lua măsuri ea con-: 

vențiunea. şă se poti constata prin un înscris, a. trebuit să, 

se recurgă, la diferite forme cari.aveaii de scop a face, 6re. 
cum, ca actul. să: fie înțeles, precum şi a-l face cunoscut pu- 

blicului. Aceste forme -ati fost păstrate la unele popsre, cum. 
ati fost Romanii. şi cum,sunt. Englesii, chiar la epoca în care, 
forma simbolică numai, r&spundea. cu natura, actului. In ur-. 
mă, legea, într'un scop determinat, a venit şi .a ordonat ea 

însăşi unele forme pe care Ihering (Spiritul Drep. roman, 
n. 12) le numesce forme de tendințe, precum formele codicilu-,
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lui, ale ipotecei, insinuațiunea donaţiunilor ete. La Romani 
regula era ca contraciul să îndeplinâscă unele forme, așa că 
contractele consensuali erai cu totul escepţionali, precum: 
vînqarea, schimbul, mandatul şi societatea. 

In dreptul modern, unde mijlâcele de a preconstitui o 
„probă despre un act: juridie sunt atât de numer6se, regula 
contrarie. are Joc. Contractele sunt mai tâte consensuali, adică 
ele se formâză solo consensu şi contractele solemne formeză 
excepțiunea. | | 

” “Contractul solemn este acela pentru validitatea cărui 
legea, cere împlinirea unor formalitați ; cari lipsind, fae con- 
tractul nul. Contractul consensual este acela care se formâză 
prin singurul consimţ&mînt. Contractele solemne sunt: căsă- 
toria, contractul bănesc de căsătorie, adopţiunea, donaţiunea 
și ipoteca. T6te cele-lalte contracte sunt consensuale. 

Nu trebue să se confunde forma solemnă cu modul 
cum să se facă proba. Forma solemnă face că ea lipsind 
contractul să fie nul; pe când un contract consensual pâte 
exista, chiar dacă nu: este probat. Confusiuriea între o formă 
solemnă și probă nu trebue să fie făcută nici chiar pentru 
contractele, pentru care legea cere un înscris cum închi- 
rierea, transacțiunea, etc. (art. -1416, 1705), pentru-că, cum 
vom vede, scopul legiuitorului este că, pentru aceste con- 
tracte să depărteze proba cu marturi în mod absolut; însă 
ele se pot proba prin mărturisire sau jurămînt, 

„19.0 dificultate practică se ridică în casul în care 
părţile, tratând un contract consensual, convin că acest 
contract să se facă înscris, sati să se auteutifice. Contractul 
înainte de a fi scris sati subseris, sai înainte de a se auten- 
tifica, are el existență, sau cel puţin o putere obligatorie, 
sai este un contract supus unei condițiuni? In dreptul 
roman contractul era supus condițiunii facerii înserisului 
(0. Jus. Cons. 17 De fide instrumentorum). Pothier (Trat. obli-: 
gaţiunilor n. 11) dă o soluţiune cu totul alta. EI] pune prin-" 
cipiul, că înțelegerea ca să se petrâcă un act înaintea nota- 
rului, nu face ca convențiunea să depindă, pentru a fi per- 
fectă, de îucheerea acestui act, de cât numai atunci când 
este manifest că acâsta a fost intențiunea părţilor. Redactorul 
codului Napoleon nu a voit să se depărteze de Pothier. In
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expunerea de motive a presentării de către Portalis, a titlului 
vîndării se dice: „Redacţiunea unei vîndări, prin un contract 

„public, nu pâte fi” esenţială, de cât dacă s'a declarat de 
părți că până să aibă loc acâstă redacţiune, primul act sa 
fie conșiderat numai ca un proect (Fenet XIV, pag. 112). 
Demolombe admite .că intențiunea părţilor, de a nu .subor- 
dona validitatea unei convenţiuni autentificării actului, este 
sub-înțel6să, atunci când convenţiunea a fost redactată 
înscris; pe când dacă părţile nu s'au înțeles de cât verbal 
Şi ai convenit, să se facă un înscris, fie autentic, fie privat, 
atunci presumpțiunea este. că parţile nu s'a oblieat încă 
prin convenţiunea, verbală, (Demolombe, ÎNXIV, n. 36). Acâstă 
distinețiune însă nu are nici o basă juridici şi totul se reduce 
Ja proba contractului şi la intenţiunea părţilor: și fârte bine 
dice o sentinţă a, Teibunlului Ialomița (19 Noembre 1885, 
Drep.5 Ian. 1886): „Considerând că vîndarea, ca ori-ce contract, 
pote fi făcută sub o condiţiune suspensivă, dar îndată ce 
ac6stă condiţiune nu este clar exprimată în act, aparține 

„Tribunalului dreptul de a căuta şi aprecia dacă reese în mod 
suficient, din alte stipulaţiuni înserate în act şi din faptele 
şi circumstanţele causei, cum că intenţiunea părţilor con- 
tractante a fost de a se lega actualmente Sail de a lăsa con- 
venţiunea lor în stare de proeet, până la împlinirea unui 
eveniment viitor“. | | 

Pe o intențiune presupusă ast-fel art. 1179 cere, pentru 
contractele bilaterală, condiţiunea de a fi actul redactat: în 
dublu exemplar. 

20. O a cincea divisiune propusă este acea a contractelor 
principali și a contractelor accesorii sait de garanție. Adesea pe 
lângă un contract, care face să nască raport. de obligaţiuni, 
se alătură un alt -contract, făcut în scopul de a asigura, 
executarea obligațiunilor prevădute în primul contract. Con- 
tractul cel diutâiii se numesce principal; ear acel de al doilea, 
accesorii. Ast-fel, spre exemplu, se face un contract de împru- 
mut și în urmă vine un contract de fidejusiune saii de 
ipotecă, care presupune neapărat existenţa primului contract 
şi care nu vine de cât să asigure executarea obligaţiuni. 

- Ades6 saranţia se dă prin acelaș act și principalul și acce-
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soriul formâză un singur contract; însă distinețiuinea. tot 
r&mâne. : o 

"Acestă distineţiune presintă acest interes, că existența 

contractului accesor atârnă de validitatea contractului prin- 

cipal. Dacă contiactul principal este nul, contractul de ga- 

ranţie va fi asemenea nul. Cu tote acestea vom vede la 
obligaţiunile naturale, precum și la preseripțiune ca un 

contract aecesoriii pote să existe de și contractul principal 
este anulat sai prescris. 

21. In fine s'a propus, în ul şuselea rând, să se împartă 

contractele în numite şi nenumite. Legea civilă, după ce în 
titlul nostru se ocupă de contracte în genere, în titlurile 
următâre vine şi stabilesce regule speciali pentru contractele 

cele mai usuali. Aceste contracte pârtii fie-care un nume. 
Părţile pot declara, prin convenţiunea lor, că înţeleg să în- 
chee a-nume cutare contract şi utunci ele sunt considerate 
că ai primit condiţiunile cuprinse în acel contract. Părţile 
însă pot să se depărteze, prin clause exprese, de la regulele 

prevădute de lege în contractul special. Pe cât modificările 

aduse de părți nu ating vre-una din acele disposiţiuni esen- 

țiali ale contractului special, pe atât se pote gice că părţile 

ati încheat acel contract mamiţ. Când însă una din acele dis- 

posiţiuni, numite esenţiali, pentru-că lipsind ele contractul 

numai este acel a-nume determinat, este atinsă și pe cât 
timp contractul nu presintă caracterul unui alt contract spe- 
ciul, părțile ati încheat un contract menit. Ast-fel ori-ce 
clausă s'ar însera într'un contract de vindare, ori-ce modi- 
ficare s'ar întroduce la rogulele prevădute de lege în acest 
contract, pe cât timp există un lucru și un.preț, este tot 

contract de vînqare. Dacă însă o parte, în loc de preț, dă 
un alt lucru, chiar de ar spune părţile că fac o vîndare, vom 

av6 un contract de schimb. Să presupunem însă că o parte 

se obligă a da un lucru, 6ră cea-l'altă, nu dă nici bani pentru 

a av o vindare, nici un alt lueru, pentru a avâ un schimb 

ci se obligă d. e. a lucra un număr de pogâne de pămînt. 
Vom av un contract care nu se pote numi nici vîu- 

dare, nici schimb, nici închiriere de muncă, vom av6 un 

contract nenumit, do ut fucius în care pote, celui ce dă lucrul 

să-i aplicăm regulele vîndărei şi celui ce da muncea, regulele
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închirierei serviciului, însă nu t6te regulele vre unui din aceste 

contracte. 
Distincţiunea, acâsta avea mare importanță în dreptul 

-roman, unde fie-care contract trebuia să aibă 0 cuusa civilis, 

pentru a da loc la.0 acţiune, adică să fi fost anume prevăqut 

de legea civilă. Pe când pactele la început nu dăd6 loc la 
„nică un drept de. constrîngere și în urmă trebuia, pentru 

acâsta, să fie în Gre-cari condițiuni. Aceste pacte, aceste con- 

tracte nenumite, a căror variaţiuni un legiuitor nu le pote 

prevede erait clașate la Romani în. pacte:. do ul des, do ut 

facias, fucio ut fucius, fucio ut. des, 
Este de notat numai că judecătorul, pentru a sci unde 

să claseze un contract, nu trebue să se uite la numirea ce-i 

dă părțile, ci la natura celauselor cuprinse într” însul. 

CAP. II 

Despre conăiţiunile esenţiali pentru validitatea 

convenţiunilor 

22. Vom ved6 îndată pentru ce rubrica este inexactă. 

Redactorul 'şi propune să arate condiţiunile esenţial: ale unei 

convențiuni, adică acele condițiuni, fară cară convenţiunea 
nu ar exista. Natural însă că aci nu vom găsi de cât acele 

condițiuni cari se cer pentru ori-ce convențiune sai con- 
tract; 6ră nu acele condițiuni speciali fie-cărui contract în 

parte. Așa vedem că pentru ori-ce contract, se cere, ca con- 

dițiune esenţială, să existe un obiect; pentru contractul de 

vindare însă se cere, tot ca, condiţiune esenţială, ca, obliga- 
ţiunea unei din părți, a cumpărătorului, să aibă de obiect o 
sumă de bani, un preţ. 

23. Chiar condiţiunile generali ale uncă convențiuni nu 
sunt de aceaşi natură. Unele sunt escnțiali, adică ele sunt de 

natură că dacă lipsesc, convențiunea este nulă; pe: când 
sunt alte condițiuni, fără de cari, convențiunea este numai 
anulabilă. Sa mai observăm, că și aci, ca şi la contractul de 

căsătorie, redactorul nu voesce a se ocupa de acele con- 
diţiuni, fără de cari, contractul ar fi inexistent.
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24. Cât pentru condițiunile speciali fie-cărui contract 
în parte, ele pot fi: 

a) Esenţiuli, adică condițiuni de acele, fără de cari 
contractul nu ar put exista ca atare. Așa în vîndare 
preţul este'o condiţiune esențială, pentru că, dacă nu ar 
fi preţ, am putâ avâ schimb, ori un alt contract, dar nici 
o dată vîndare. Romanii numeaii aceste condițiuni substantia, 
adică fac parte din substanţa contractului. EL chiar pentru 
aceste condițiuni dădea numirea, Şi de natură, însă păstrat 
acâstă numire mai mult pentru condițiunile numite adi naturali. 

D) Natuvali, acele pe cari părțile, adoptând un contract 
“special, sunt considerate că le-a primit tacit, însă pe cari le 
pot exclude, sat modifica, fără ca, contractul să'și pârdă 
caracterul săi. Ast-fel, în contractul de vîndare, obligaţiunea 
vîndătorului de a garanta pe cumpărător în contra evic- 
țiunii este o condiţiune naturală a acestui contract; pentru 
că părțile pot; modifica, sau chiar şterge din vîndare acâstă 
obligaţiune și contractul rămâne tot o vîndare. Pe aceste 
condițiuni Romanii le numiai mai mult natura. 

c) Accidentuli acele, cari, nefiind prevă&dute de lege, părţile 
le pot introduce în contract, fără însă să p6tă să altereze 
caracterul contractului. Ast-fel vîndătorul se obligă să păs- 
treze cât-va timp la dînsul obiectul vîndut. Unii comentatori 
ai dreptului roman ati susținut că pe aceste condițiuni juris- 
consulii le ar fi numit autonomia. Savigny însă, (Despre obli- 
gațiuni Ş 4 Trad. Gerardin) se înserie în contra acestei idei. 

„iri. 913. Condiţiunile esențiali pentru validitatea unei convenţiuni 
sunt: | E 

1. Capacitatea de a contracta, 2. Consimţimîntul valabil al părţer co 
se obligă, 3.. Un obiect determinat. 4. O causă licită, 

25. Din redacţiunea articolului și a, rubricei capului ar 
resulta, că câte patru condițiuni arătate sunt esențiali, adică 
că orl-care din ele ar lipsi contractul ar fi nul. Lucrul acesta 
nu este exact. Din cele patru condițiuni numai causa, şi obi- 
eotul face parte din condițiunile esențială ale unui contract. 
In adevăr un contract fără obiect, sati fără causă. este nul. 
Lipsa de capacitate a părţilor și lipsa de un consimţimînt 
valabil nu fac ca contractul să fie nul, ci dă loc numai
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la o acţiune în nulitate cu totul relativă, din partea 'celui 
incapabil, sai a acelui al cărui consințimânt a fost viţiat. 

"26. Fie-care din cele patru condițiuni, arătate la art. 
918, face obiectul unei secţiuni; aşa: 

Secţiunea I (art. 919—952), Despre capacitatea pârțir e con- 
tractaute. 

Secţiunea Il (art.: 953—961), Despre consimţimânt. 
Secţiunea III (art. 962— —965), Despre obiectul convenţiunilor. - 
Secţiunea IV (art. 966—968), Despre causa convențiunilor. - 

SECȚIUNEA | 

Despre capacitatea părţilor contractante - 

Art. 949. P6te contracta veri-ce persână ce nu este declarată: neca- 
“pabilă de lege. 

21. Regula dar este capacitatea, pe când escepțiunea 
este incapacitatea. De aci resultă că nu putem declara pe 
cine-va incapabil, fără ca să existe un text special de lege. 

Incapacităţile sunt sati generali, în acest înţeles o persână 
nu pote face nici un act, saii o serie de acte; sati speciali, 
în înțelesul că unei persâne “i se interdice dreptul de a face 
un anume act. Așa q. e. actele pe care un tutor nu le pâte, 
face (art. 396—419) vîndarea între soci (art. 1307). 

- Art. 950. Necapahili de a contracta sunt: : 
Î. Minorii, 2. Interdişii, 3.: Femeile măritate, în casurile determinate 

de lege; i. In genere toţi acei cărora legea le a. proibit 6re-cari contracte. 
Art. 952, Pers6nele capabile de a se obliga nu pot opune minorului 

interdisului, femei măritate, necapacitatea. lor. 
» 

28. Cunoscem deja cum legea declară incapabili, pe 
minori.. Vom vedea în Secţ. VII Cap. VIII, dacă pentru orl- 
ce act se cere ca minorul să probeze lesiunea, -unde vom 
explica şi art. 951. Scim în ce diferă incapacitatea minorului 
neemancipat de incapacitatea minorului emancipat. Am văqut 
cum.interdişii sunt asemănaţi cu minorii. 

“Scim asemen€ că persânele puse sub un consilii judi-" 
ciar nu pâte face unele acte, fără asistența consiliului ce ]i 
se numesce. 

L
o
 

-
)
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Femeea, măritată am vădut că nu pâte face unele acte 
fară autorisarea barbatului sai a justiţiei. 

“Incapacitatea acestor pers6ne este creată în interesul 
lor, pentru a le protege în contra acelor ce ar voi să abu- 
„seze de inexperiența lor. De aci resultă că numai cel in- 
cupabil p6te ataca actul în nulitate; pe când cel care a con- 
tractat cu acest incapabil nu pâte invoca incapacitatea. 

29. Legea mai interdice unor persâne a face unele acte 
„anume determinate. Motivul pentru care se interdice ase- 
men€ acte este de ordine morală sati socială. Ast-fel putem 
cita, interdicţiunea pentru tutor de a cumpăra vre-un drept 
contra pupilului (art. 390), nulitatea actului între un fost 
tutor şi fostul pupil în luna care urmâză primirea socotelelor 
definitive (art. 419), vîndarea între soci (art. 1307); precum 
și proibițiunile de a cumpăra impuse de art. 1308 și 1309 
personelor acolo arătate. | 

In. aceste ceasuri avem o nulitate absolută; aşa că ea 
pote fi invocată de ori-ce pers6nă interesată. 

SECȚIUNEA II: 

Despre consimţimînt 

30. Observaţiunea ce am făcut în titlu căsătoriei, când 
am vorbit de condiţiunile căsătoriei și de casurile de nulitate 
este: de făcut și aci. Codul civil nu se ocupă de acele casuri 

„rare, în care contractul nu are nici o umbră de existenţă. 
" Redactorul nu a, credut să se ocupe de casul, în care nu 
există consimţimînt și în care contractul este inexistent; ci 
numai de casul în care un consimțimînt este dat, însă sunt 
împrejurări, cari fac să se considere acest, consimţimînt ca 
viţiat. „Nu este de prevădut într'o lege: cea ce este contra 
ordinei naturali, și aprope fără exemplu.“ (Expunerea de 
motive a lui Bigot Preameneii. Fenet, XIII, pag. 227). 

Cu t6te acestea cestiunea a se sei care este s6ria unei 
convenţiuni la care a consimțit o persână, cărei lipsesce, 
cum qiceaii Romanii, aligaid intellectum, care, cu alte cuvinte, 
nu se pâte qice câ a consimţit, pentru că a fost lipsită cu 
totul de minte.
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Domat pare a fi cu totul confus în soluţivnile sale. El 
se ocupă de acâstă cestiune în Sect. V din Car. ITit. [sub 
rubrica: convențiunile cari sunt nule din origina lor; așa la n. 1 
dice că convențiunea este nulă când unul din contractanți 
se găsesce într'o aşa îmbecilitate de spirit saii de corp că este 
incapabil să'şi dea sâma la ce se obligă, la n. 2 că conven- 
țiunea este nulă, chiar dacă în urmă s'a produs vre un efect, 
așa vîndarea făcută de un nebun este nulă, chiar dacă, în 

urmă, cumpărătorul ar "poseda imobilul; Ja n. 3 asemănâză 

convențiunea contractată de un nebun cu acea care ar fi 
contrarie bunurilor moravuri; la n. 4 incapabilii se împart 
în acei cari sunt ast-fel din natură ca nebunii şi acei prin 

efectul legii, ca risipitorii şi la n. 5 se adaogă: „Incapacită- 
ţile persânelor sunt diferite, și produc diferite efecte. Unii. 
sunt incapabili de ori ce convenţiune, precum nebunii şi 

acei cari nu se pot exprima. Alţii sunt incapabil numai pen- 

tru convenţiunile carei vatămă, precum minorii, risipitorii 
și femeile sub puterea maritală.“ 

Pothier este clar când qice (n. 49): „Este dar evident 
că nici copii, nici smintiţii, nici nebunii, pe cât ţine nebunia 
lor, nu pot contracta prin ei înșii; 

„Este evident că beţia, când ajunge până a face să se 

pârdă raţiunea, face pe persâna care se găsesce în acâstă 

stare, pe cât ea ţine, incapabilă de a contracta, peniru că 
este incapabilă. de consimţimînt.* 

Și tot Pothier la n. 198 al tratatului stii de obligaţiuni 
dice: "Este clar că nebunii, s smintiţii, copii nu sunt capabili 

de a contracta obligaţiuni cari nasc din delicte sai din quasi 
delicte, nici de a contracta prin €ă înşii obligaţiuni cari nasc 
din contracte, fiind că nu sunt capabili de consimţimînt, fără 
de care nu pote fi nici convenţiune, nică delict, sait quasi 
delict.“ 

Am citat chiar termenii intrebuințaţi de Domat și Po- 
thier, pentru că toemui pe dînşii se bazâză Aubry et Rau 
($313 text şi n. 1—5), pentru a face distincțiunea între casul 

” în care cine-va a consimţit din glumă sati consimțimîntul 
unui copil fără discernement, și în care declară convenţiu- 
nea -ca neavenită, și ceasul în care a consimţit acela care se
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găsia în stare de nebunie, sait de beţie complectă, pentru 
când declară obligaţiunea anulabilă. 
„___ Cum vedem argumentul tras de celebrii Jurisconsulți 
din Domat și Pothier nu le este de folos. EX însă mai in- 
vocă două argumente. Cel dîntâiu din lege şi anume din 
art. 503 şi 504 e. Nap., unde se spune că actele făcute de 
interdis înainte de interdicţiune pot fi atacate, dacă causa 
interdiețiunei era notorie, când s'a făcut actul şi că după 
m6rtea cui-va, un act nu se mai pâte ataca, sub cuvînt de 
nebunie, dacă nu a avut loc interdicţiune, sau, cel puţin, o 
cerere de interdicţiune; de unde ar urma că un asemenea 
act nu sar anula de cât numai din partea celui fără de 
minte și numai în condiţiunile arătate în acele doă articole. 
Argumentul ne pare departe de a fi convingător. Articolele 
citate nu esclud nici de cum idea nulitaţii absolute a ne- 
existenței unui act, făcut de o persână aflată în imposibili- 
tate de a consimţi. Art. 503, nereprodus de redactorul ru- 
mân vine și mai mult în favârea interdisului, el permite 
anularea, actului, chiar de nu s'ar puts constata că s'a pe- 
trecut, la'o epocă de crisă, când causa interdicţiunii era de 
obște cunoscută. Art. 504 este, cum am vădut la interdic- 
țiune, pus ca un fel de pedepsă pentru rudele celui smin- 
tit cari s'aii interesat așa de puţin de el. Să nu uităm, în 
trecăt, că redactorul rumân nu a reprodus art. 901 e. Nap., 
după care cel fără minte nu pâte face nici dar, nici testament. 

Al doilea argument este tras din art. 1900 asupra pre- 
scripţiunii de 10 ani, pentru a se pute ataca actele făcute de 
un interdis. Cum se pote admite, die autorii citați, ca cel 
ne interdis să fie mai bine tratat de câtcel interdis, în acest 
sens, că în loc de 10 ani să pâtă ataca actul în timp de 30 
ani. Și aci €răși răspundem, un interdis reușesce a ataca 
actul făcut de el, fără să probeze că era în orisă la facerea 
lui, și chiar de s'ar dovedi din partea cea-laltă că se gă- 
sia, la acea epocă, în stare de luciditate a minţii. Interdisul 
este incapabil, ca interdis. Pe când acela care era lipsit de 
facultăţile sale mintali la facerea actului este ţinut să pro- 
beze acâstă stare, Apoi cel 10 ani de prescripțiune curg 
numai de la ridicarea interdicțiunii pe când în cele-Valte 
casuri prescripţiunea începe de la facerea actului.
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Credem dar că asupra acestei cestiuni trebue să urmăm 
pe cei mai mulți din autori şi să distingem, cum dice Mar- 
cad6 (Art. 1108, IV) capacitatea de a contracta de capacitatea 
de « consimţi. Când o pers6na are usul rațiunii, cum este 
cine-va la 20 de ani, o femee măritată, pote consimți însă 

„legea o declară incapabilă de a contracta; pe când acel lip- 

sit de minte nu pote nici contracta nici consimți. 
Degr6 (Dreptul din 9 Mai 1891) susține aceași opiniune 

și pe consideraţiunea Art. 2 Par. II C. IV, legea Caragea: 
„Cei fără de minte veri ce tocmâlă sait dar vor face se so- 

cotesce nimic și se strică“; și Art.28 Par. IV C. III, aceași 
legiuire: „Cel ce face diata trebue, să aibă mintea întrâgă“; 

precum $$ 1156, 721 şi 725 0. Calimach, după cară cel lipsit 
- de minte şi cel mai mic de 14 şi de 12 ani, nu sunt vrednici 

nici să dec nici să primescă făgăduinta, €ră testamentul făcut de 
„cel lipsit de facultăţile mintală este nul; nu sunt abrogate de 

e. civil. 

In fine jurisprudenţa rumână, în puţinele ocusiuni ce 
Sai presintat, sa pronunțat în sensul nostru (Veqi Cass. 
»7 Febr. 1878; 28 Febr. 1878; 24 Noembre 1880 citate de 
Stern, n. 1—3 art. 953.— Comp. Cristescu,art. 449, n. 5—10. 

In acest sens Demolombe, XXIV,n. 79—81.— Laurent, XV, 

n. 464. — Păucescu, IL. n. S2.— Alexandrescu T., V. art. 949). 
Acestea sunt ideile admise de codul german, care arată 

mai întâiii cine este incapabil de a contracta. 

| ari 101. „Este incapabil de a contracta: 
1, „Acelea care mu 'are şapte ani împliniţi. 

„Acela care se găsesce într'o stare de tulburare ma- 
ladivă. a minţii ce exclude libertatea, voinţei, întru cât acesta 
stare nu este trecătâre prin natura ei. |, 

3. „Acela care este interdis din causa de b6lă a minții. 
Art. 105. „Deelaraţiunea de voință a unui incapabil este 

nulă. | 

„Este asemenea, nulă declarațiunea de voinţa dată în 
stare de inconsciență saii de tulburare momentană a minții. 

In codul federal al obligaţiunilor citim asemenea art. 31: 
". „Pers6nele cari nu aii consciință de actele lor sait 

căror. le lipsesc usul rațiunii sunt absolut incapabile de a 
contracta, pe cât se găsesc în acâstă stare.
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, Art. 953. Consimţimîntul nu este valabil, când este dat prin ersre, 
smuls prin violenţă, sai surprins prin dol. : 

31. Prin urmare legiuitorul nu se ocupă de cât de ca- 
surile în cari esistă un consimţimînt, însă nu cu totul liber, 
însă el este viţiat şi prin urmare nevalabil. Fiind că există 
consimţimînt obligațiunea nu este nici neexistență, nici chiar” 
nulă ; ea nu este de cât numai anulabilă, adică nu se pote 
ataca de cât de acel al cărui consimțimînt s'a gasit viţiat. 

Causele pentru cari legea, declara un consimțimînt viţiat 
Şi, prin urmare obligaţiunea anulabilă, sunt: FErorea, Violenţa, 
Dolul. 

„Legea rumână nu admite nici un cas, în care o pers6nă 
capabilă să invâce lesiunea pentru a anula o obligaţiune 
(art. 1165). 

In leginirea Calimach ori ce contract bilateral putea să 
fie atacat de ori ce parte ar fi suferit o lesiune de mai mult 
de jumătate ($$ 1251, 1252, 1422. Vedi $ 1953 casurile în care 
acestă lesiune nu putea autorisa anularea). Asemenea şi le- 
giuirea Caragea în art. 44 Par. III C. II admitea lesiunea ca, 
motiv de anulare a unei vîndări. Codul Napoleon încă ad- 
mite că se pote cere nulitatea unei împărțiri, când lesiunea 
este de mai mult de o pătrime și a unei vîndări, în care 
vînqătorul a suferit o lesiune mai mare de șapte din doă- 
spre-dece părți (art. SS7 și 1674). Art. 691 permite a se ataca 
acceptarea unei succesiuni pentru lesiune, unită cu erorea, 
atunci când s'a descoperit un testament prin care se dispune 
de mai mult de jumătate din succesiune. 

Er6rea 

32. Er6rea, este credinţa greșită ce are cine-va asupra, 
unui lucru. La Romani erârea era un motiv de nulitate 
absolută a unei convenţiuni. Non videntur qui errant consentire 
(Legea 116 $ 2 Dig. De royulis jwis). Pothier urma aceași 
doctrină: „Er6rea este cel mai mare vițiii al convențiunilor; 
pentru-că convenţiunile sunt formate prin consimțămîntul 
părților; şi nu pâte fi consimţimînt, când părțile sunt în 
erore asupra obiectului convenţiunilor“ (n. 17).
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Ihering demonstră ($ 18) că în dreptul vechiti roman 
se lua în considerare erdrea asupra speciei (eror în corpore) ; 

pe când în dreptul noii se lua erdrea asupra calității (eror 
în substanțiu, materia). „Când cumpărătorul ia din erdre vasul 

de plumb și'l plătesce ca pe un vas de argint, el nu a voit 
de cât acel vas, qice jurisprudenţa veche; erârea lui cade 
pe ceva intern, nu pe identitatea exteriră a obiectului. 

Argumentuțiunea jurisprudenţei celei noi, este cu totul 
alta; obiectul, aşa cum se arată pe din afara, nu este tocmai 

acela pe care'l voesce cumpărătorul ; pentru-că ceea ce 

voesce el în acest obiect este destinaţiunea, forța, bună- 
tatea lui“. 

Art. 9514. Erorea nu produce nulitate de cât când cade asupra sub- 

stanței obiectului convenţiunii, , 

Erdrea nu produce nulitate, când cade asupra persânel cu care s'a 

contractat, afară numai când considerațiunea pers6net este causa princi- 

pale, pentru care s'a fâcut convenţiunea. | | . : 

33. Codul civil nu se ocupă de cât de ceasurile în cari 
erdrea viț6ză numai consimțămiîntul și pâte face obligaţiunea 
anulabilă. Sunt însă ceasuri în care erdrea este de ast-lel de 
natură, în cât se pote qice că nu există de loc consimțimînt . 
şi prin urmare obligaţiunea este nulă. In fine, în unele 

casuri errea nu are nici o influență asupra sortei con- 
venţiunii. 

Codul german conţine asupra, erdrei o disposiţiune 

care are multă elasticitate; așa că puterea de aprețiare a 

judecătorului este mai întinsă, 
Art. 119. „Acela care a făcut o declaraţiune de voință, 

fiind în erdre sait asupra conţinutului ei saii care nu ar fi 
voit de loc să facă o deelaraţiune cu acest conţinut, pote: 

cere nulitatea declaraţiunii dacă se p6te admite că el nu ar 
fi făcut-o de ar fi avut cunosciinţă de starea lucrurilor Şi 

apreţierea, raționabilă a situaţiunii. 
 „Bste considerată asemen€ ca erdre asupra conţinutului 

declarațiunii când ea cade asupra calităților pers6nei saii - 
a lucrurilor considerate după obiceiii ca esenţiali“. 

Codul federal al obligaţiunilor conține următârele dis- 
posițiuni:
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Art. 18. „Contractul nu obligă partea care în momentul 
când închee se găsesce într'o erre esențială. 

Art. 19. „Erârea este esenţială, mai ales în casurile 
următâre: 

1. „Când o parte înţelege să închee un alt contract de 
cât acela pe care l'a declarat. - 

| 9. „Când partea care învâcă er6rea avea în vedere un 
alt lucru de cât acela pe care l'a avut în vedere cea-l- 
altă parte. ! 

” 3. „Când calitățile lucrului asupra cărui cade errea 
sunt de o atare importanță că lucrul, după cum le posedă 
saii nu, face parte în comereiii din o categorie de mărfuri 
„diferită. , o | 

4. „Când obligaţiunea contractată de către una din părți 
este cu mult mai întinsă sat când obligațiunea contractata 
către dinsa este cu mult mai puţin întinsă de cât cum ar 
fi voit dînsa. 

Art. 20. „Er6rea asupra persânei cu care se contractâza 
nu este esenţială de cât numai. dacă obligaţiunea s'a luat 
mai ales în considerațiunea acestei pers6ne. 

„Er6rea nu este esenţială când cade pe motivul contrac- 
tului, pe val6rea lucrului, pe solvabilitatea celei-l-alte părți, 
pe simple greșeli de calcule. 

Art. 23. „Partea care se prevalâză de erdre pentru a 
se sustrage de la efectul contractului, este ținută la daune 
interese dacă erdrea provine din greştla sa, afară numai 

- dacă partea cea-l-altă scia sai trebuia să scie acâstă erdre.« 
34. Obligaţiunea este nulă, pentru-că lipsesce consim- 

țimînt câhd există erdre: ” | 
„L. Asupra naturei contractului. Primesc de la tine un 

„lucru, pe care am crequt că mi-l dăruescă şi tu al voit să 
mi-l împrumuți, sai să mi-l vindi. Nu putem dice că este 
nici dar, pentru-că tu nu ai avut intențiunea de a-mi dărui, 
nici împrumut sati vîndare, pentru-că et am crequt că este 
dar, In acest cas lipsesce acordul voinţei părţilor, consensus, 
nu este consimțămînt, nu este convenţiune. - 

„35. IL. Asupra obiectului convenţiunii. Am făcut între 
noi un contract de vîndare, însă tu mi ai vîndut o pereche 
de cai, pe când ei am credut că-mi ai vîndut o pereche
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de boi. Și în acest cas nu este acord de voințe; nu este 
convențiune; obligaţiunea este nulă. 

30. III. Asupra causei obligaţiuni. Ast-fel, credând că 
tatăl mei "ţi era dator o sumă de bani, mă oblig să'ți dau, 
spre descărcare, un obiect 6re-care. Convenţiunea este nulă, 
pentru-că de şi amîndoi ne-am învoit săți dati obiectul, 
acestă învoială încă s'a făcut numai pentru-că credeam 
câți datorese suma. Și aci obligațiunea este nulă. 

37. Convenţiunea, este numai anulabilă în casurile ară- 
tate de art. 954, adică: | 

I. Când există erdre asupra, calităţii substanţiale a lu- 
crului. Calitatea, substanţială a lucrului nu este toemai acea 
“materială, sub care acest lucru se presintă; ci mai mult 
acea a punctului de vedere din care lau privit părţile. Cu 
alte cuvinte, judecătorul va av6, după împrejurări, să cerce- 
teze care a fost intenţiunea acelui ce se obligă. Aşa d. €. 
am cumpărat o brățară care am credut că este de aur, dar 
care nu era de cât de argint. Aci fiind cert că ei am voit 

„să cumpăr o brățară de aur, 6ră nu de argint, materia din 
care este făcută brățara constitue o calitate substanțială a 
lucrului şi, existând erdre asupra-i, se pâte cere nulitatea 

„ convenţiunii. Dacă însă presupun că, cumpărând acea bră- 
țară, am avut în vedere că ea este un obiect al unei civili- 
Saţiuni antice și în realitate nu este de cât o imitaţiune 
modernă, calitatea substanţială a lucrului nu consistă în a 
se sci dacă brățara este de aur sai de argint, ci dacă este 
Sati nu un produs al civilisațiunii antice. In acest cas cum- 
p&rătorul nu ar put& cere anularea contractului, sub motiv 
ca brăţara nu este de aur, cum a credut; va pute însă anula 
vîndarea, chiar dacă brăţara ar fi de aur, dacă va dovedi 
că ea este o produeţiune modernă, pe când ela avut în 
vedere o brățară antică. 

In jurisprudenţa, francesă s'a admis că se pote de multe. 
ori ca erdrea asupra sexului unui animal să fiă substanţială, 
Şi să d6 loc la nulitatea convenţiunii. Tot ast-fel, în vîn- 
ările şi schimbarile de tablouri, se admite, ca condiţiune 
esențială, că tabloul să fie de pictorul arătat în convențţiune. 
Lucrul nu este tot ast-fel dacă tabloul s'a vîndut fără garanție, 
numai în presupunerea că este de cutare pictor. (V. Dalloz,
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C. Ann. Art. 1110 n. 25, 27, 31). Compară însă Aubry et Rau 
($ 818 bis text şi n. 2) care nu admit idea de calitate sub- 
stanțială ci numai substanţa, adică proprietatea specifică care 
face ca un lucru să fie anume acela și care'] deosebesce de 
cele-l'alte lucruri de aceași specie. (Veqi Lacantinerie-Barde, 
I, n. 55, 56, cum se combate acâstă: teorie).: 

3S. Il. Când există erdre asupra persânei cu care se 
contracteză, numai însă. dacă convenţiunea este făcută intuitu 
personae. În general în contracte nu se caută tocmai persâna 
cu care se contracteză, ci mai mult obiectul contractului. 
Nu este de nici un interes pentru mine, cel ce cumpăr doi 
metri de ștofă saii o carte, si sciii care este comerciantul 
ce'mi vinde. Aci câtă importanță ar ave cutare magasin, sau 
cutare fabrică, erdrea asupra provenienţei nu pâte fi substan- 
țială. Se pote însă întîmpla ca persâna cu care contractez 
să fi fost luată în considerare, pentru ca să m& determine 
a contracta. Ast-fel mă duc la un pictor şi comand un 
tablă, în convingerea că contractez anume cu cutare pictor 
celebru. In acest, cas, fiind cert că numai credinţa că am a 
face cu pictorul celebru m'a determinat să contraetez, fiind 
în erore, pot cere nulitatea convențiunii. In contractele de 
bine-facere persâna cărei se face o bine-facere mai tot-de- 
una este determinată pentru facerea contractului şi erdrea 

asupra ei dă loc la nulitatea convenţiunii. Transacţiunea ase- 
„menea este un contract ce se face intuitu personue şi de acea 
Art. 1712 declară admisibilă acțiunea în nulitate a unei trans- 

acţiuni, pentru erdre asupra persânei cu care se face trans- 
acţiunea. - 

39. In fine er6rea nu are nici o influenţă asupra sârtei 
unei convențiuni când există: 

40, |. Asupra persânei cu care se contraoteză, afară de 
casurile prev&dute la numărul precedent. : 

| II. Asupra calităţilor cară nu sunt substanțiale, ori de 
ce importanță ar fi ele. Ast-fel âm cumpărat un cal, care 
credeam că este de rasă arabă; însă care a fost de o altă 
rasă, sati am cumpărat un cal care credeam că o să fie iute, 
însă a eșit mult mai mâle. In aceste easuri convenţiunea nu 
este anulabilă. O calitate secundară pâte deveni substanțială, 
cînd părţile fac din ea o condiţiune a convenţiunii. Ast-fel, 
     



DESPRE CONTRACTE SAU CONVESŢIUNI ” . 427 

în exemplul de mai sus, dacă sa dis că în cas când sar 
descoperi că calul nu ar fi de rasa arabă, convenţiunea să 
se pâtă anula, calitatea de rasă a devenit substanțială. 

41. III. Când erdrea cade asupra eficacității juridice a 
causei care dă nascere la o obligațiune. Așa, având contrac- 
tată o obligaţiune de o sumă de bani în timpul minorității, 
în urmă, devenit: major, m& oblig ca în loc de suma de bani, 
săți dai un obiect. In acest cas, seiam că prima, obligaţiune 
o contractasem în timpul minorităţii, însă nu sciam că obli- 
gaţiunea era anulabilă. Opiniunea n6stră se depărteză de 
aceea a d-lor Aubry et Rau ($ 313 his tex. şi n. 5), după 
care în casul nostru obligaţiunea este anulabilă. Noi credem 
că pentru a fi o confirmare tacită, este de ajuns ca ea să 
aibă loe la o epocă în care causa viţiului a încetat şi că, 
numai atunci, o asemenea confirmare nu ar fi luată î în con- 
siderare, când ar fi din partea celui ce o face erdre asupra 
faptului material care dădea loc la nulitate, cum am dis, 
d. ex., nu am ştiut că prima, obligaţiune a fost contractată 
în timpul minorităţii. Nu credem că ni s'ar imputa contra- 
dicțiune între ceea-ce Susținem aci şi acea că erdrea de 
drept pote da, loc la viţiarea consimțimîntului, pentru că, 
cum vom ved, acâsta nu este în tot-dâ-una admisibil. 

„Alt-fel este ușor a nu se face confusiune între ersrea 
asupra eficacităţii juridice a causei cu cr6rea asupra causei. 
Alt-eeva, este a nu sei că o obligaţiune este anulabilă, fiind- 
că este contractată de minor cu necunoscință că obligaţiunea 
pe care am novat-o era stinsă prin plată. 

42. IV. Asupra, motivelor cari m'at determinat să încheiit 
convențiunea. Ast-fel, luând exemplul practic al lui Pothier 
(n. 20), mă& duc la un bâlciii și acolo "mi vine stirea, că "mi 
ai murit boii; pentru-că am trebuința de boi, ca să 'mi 
cultiv pământul, cumpăr o altă pereche de boi. Acâstă con- 
venţiune nu se pâte ataca, dacă în urmă descoper că scirea 
că "mi ar fi murit boii era neadevărată. 

Este însă de observat, că dacă însăși vindătorul m'a 
indus în erdre și m'a facut să cred că boii mi murise, eti 
pot ataca, convenţiunea, fie pentru-că ar fi fost dol din parte-i, 
fie că prin imprudenţă sa mi-a adus o pagubă pe care 
trebue să o repare.
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"48. Până aci am presupus că este erdre asupra faptelor 
materiali cari ai înconjurat convențiunea. Ce avem să dicem | 
asupra erorii în drept? 

Jurisconsulții romani admiteau, în unele casuri, a fi 
invocată erdrea, de drept, însă acesta ca excepțiune numai 
quod raro accipiendum est. Casurile în care errea de drept era 
admisă la Roman! sunt grei de precisat și mai ales de 
clasat. Se pare mai întâiu că erdrea de drept nu putea, fi 
invocată, când ea ducea la un câștig, ci numai pentru a 
înlătura o pagubă. Quamris în lucro ee feminus jus ignorautibus 
subveniri soleat (Con. 11 €..]. De regulis juris). Apol se ținea 
s6mă numai de unele persâne qiuibus jus îgnorare permissun 
est, cum erai minorii, femeile, 6menii fără educaţiune (rustici) 
Și soldaţii. In unele casuri nimeni nu putea invoca er6rea 
de drept, cum era în materiă de preseripțiune (Asupra erorii 
în dreptul roman v. Savigny, Sist. INI, Apendice). 

In dreptul modern se admite unanim că erdrea de 
drept pâte fi invocată, fie în căsătoria putativă (art. 184), 
fie pentru câștigarea fructelor de un posesor de bună cre- 
dinţă (art. 485), fie pentru desființarea unei obligaţiuni, fie 

pentru repeţirea lucrului plătit, fără să fie datorit (art. 993), 

fie pentru a aduce la prescripțiunea de bună credință (art. 

1895, 1909). Legea numai în un cas nu permite a se invoca 
er6rea de drept. După art. 1206 cel ce voesce a retrage o 

mărturisire făcută din erdre, nu o pste face de cât numai 
dacă errea este de fapt. In adevăr, mărturisirea nu este o 

probă de cât numai pentru faptele mărturisite; consecința 

ce după lege s'ar pute trage din acele fapte nu pâte ave 

nică o influență asupra forței probante a mărturisirii. Vom 
vedă, la Zransacţiuni, că redactorul rumân nu a produs în 

art. 1711 alin. II al art. 2052 e. Nap., după care. o transac- 
țiune nu se pâte ataca pentru erdrea de drept. 

Cu t6te acestea pentru-că erdrea de drept să potă fi 
invocată se cere a fi 6re cum plausibilă (ustus, probabilis 
error, justa îgnorantia). Judecătorul va avă a cerceta, după 

împrejurări, dacă pâte admite acestă erdre, sati dacă nu ar 
fi erdrea unui tîmpit (stultus). | 

Să notăm încă, că în materia penală, sat de ordină
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"publică, principiul nemo censitur  ignorare legem se aplică fără 
excepțiune. | o 

Hi. Cel ce invâcă erdrea cată s'o probeze. Probi se 
face prin orl ce mijloc. Erârea însă fiind un ce cu totul 
intern al minții, mai ales când nu este însoţită de vre un 
dol, saii de alte împrejurări externe, proba va fi mai adesea 
nu numai dificilă, dar aprâpe imposibilă. Acesta explică 
pentru ce în practică -erârea este aşa de rar invocată. 

Violenţa 

Art. 955. Violenţa în contra celui ce s'a obligat este causă de nuli- 
tate, chiar când este esercitată de altă persână de cât de aceea în folosul 
cărei s'a făcut convențiunea. 

Art. 956. Este violenţă tot-deauna când, spre a face pe o persână a 
contracta, i s'a însuflat temerea. raţionabilă după dînsa, că va fi expusă 
persna sait averea sa unui râti considerabil şi present. 

Se ţine compt în acestă materie de etate, de sex și de condiţiunile 
persânelor. 

Art. 955. Simpla temere reverenţiară, fâră violenţă, nu pâte anula 
'convenţiunea. 

49. Violenţa este o altă causă de anulare-a unei con- 
venţiuni. Aci nu este vorba de o violență materială, de acea 
adică, prin care se siluesce mâna cui-va a face un înscris. 
O asemenea, violență face să nu existe consimțimînt de loc, 
convențiunea fiind neexistentă. Violenţa este starea acea de 

_minte, în care se găsesce cine-va, sub amenințarea unui răi 
considerabil, fie asupra pers6nei sale, ori asupra persânei 
alteia, fie asupra averii. O asemenea violență nu face. ca 
consimțimîntul să nu existe, ea numai '] viciază.. Acesta, este 
aplicarea regulei de morală stoică a Romanilor: coacta vo- 
luntus, voluntas tamen.-Intre dove rele, acela de a se vedă atinsă 
pers6na sati averea sa şi acela de a contracta, cel violentat 
a preferat pe cel din urmă.. Ac6stă alegere ce avea cel ce 
a contractat a făcut să se dică că el a consimţit; însă con- 
simțimîntul săi este viţiat (V. Pothier, n. 21). | 

Atât maxima, latină cât și teoria romană admisă de 
legea civilă presupune că temerea nu a ridicat celui ce a 
contractat, în mod absolut usul raţiunii, pentru-că în ase-
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menea cas numai există voinţă, consimțimintul nu este nu- 
mai viţiat, ci lipsesce cu totul și convenţiunea este nulă. 

46. Redactorul rumân, corectând Sre-cum art. Id e. N., 
spune f6rte bine că temere ea trebue să fie raţionabilă - după 
persona care se obligă; 6ră nu ca temerea să existe asupra 
unei persâne raţionabile. Legiuitorul moder nu a voit să 
urmeze pe Romani cari cereait ca violența să fie ast-fel ca 
să impresioneze un bărbat constantissimus, 6ră nu pe un simplu 
vanus (Fenet, XIII, p. 47 și 223). De aceea se dice că trebue 
să se ia în considerare etatoa, sexul persânei care se gă- 
sesce în acâsta temere Sati frică bine cuvintată şi cu temeiii cum 
dice finele $ 1162 e. Calimach. 

47. Tot pentru acest cuvînt numai temerea reverenţiară 
a copilului către părintele său nu pâte fi considerată ca o 
violență. Se admite însă că dacă pe lână acâstă temere se 
alătură Gre-cari fapte, de natura a o mări; chiar dacă aceste 
fapte, prin ele însăși, nu ar fi considerate ca putând în- 
spira temerea, ar da l0e la acțiunea în nulitate. Ast-fel ar 
fi când un părinte ar ameninţa pe fiica sa că o gonesce 

„din casă. | 

48. hedactorul rumân se exprimă răi când dice că vi- 
olență este numai dacă răul la care este expus cel ce con- 
tractâză este presinte. Dacă ar fi ast-fel, cel ce ar contracta 
astă-di de frică ca să nu fie omorit, peste trei dile, nu s'ar 
dice violentat. S'a întors greşit frasa din care s'a tradus. 
Ceea ce trebue să fie presinte este temerea: Metan praesenteu 
non suspicionem inferendi ejus (. 9 Dig. Quod metus causa). Răul 
se cere a fi numai considerulil, notabil cum dice art. 1119 ce. 
Ital]. 

19. Nu se pâte dice că violenteză acela ce nu face de 
cât să useze de un drept al său. Non videtur vim fucere qui 
jure suo utitur. (|. 155. Dig. De regulis jur is). „Violenţa care 
p6te da loc la rescisiunea contractului trebue să fie o vio- 
lență nedrâptă, adeersus bonos mores (|. 321 Dig. Quod metus 
causa). Mijlâcele de drept nu pot trece nici odată ca o ast-fel 
de violență: de acea un debitor nu pâte ataca nici odată un 
contract, făcut cu creditorul s&it, sub pretextul că a contractat 
fiind intimidat de amenințările acestui creditor că'l va con- 
strînge corporal, lucru ce avea drept să facă, nică chiar sub
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pretextul că a făcut acest contract în închisâre“1). Tot ast-fel 

cel ce a contractat, pentru ca să scape de o urmărire penală 
(Demolombe, SXIV, n. 149). 

50. .Pothier (n. 24) citeză, după Pufendorf, casul în care 

cine-va, fiind amenințat de hoţi promite unui trecător ceva, 
pentru a-l scăpa şi decide că nu este violență. 

Cu tâte acestea, adaogă Pothier, în acest cas obligaţiunea 
pote fi redusă dacă se pare excesivă. Credem că judecătorul 
p6te să reducă o obligaţiune excesivă, și în casul în care 
creditorul, de și exerciţând un drept al săi, abusâză pentru 
a stâree cât de mult de la cel ce contracteză (Demolombe, 
NXIV, n. 147—148. — Dalloz, e. ann. art. 1119, n. 93. Comp. 
n. 91, 92, 15, 16). 

, Ari. 957. Violenţa este causă de nulitate a convenţiunii și când s'a 
exercitat asupra sociului sati a sociej, asupra descendenților şi ascendenţilor. 

51. Sunt pers6ne la cari mai mult ținem de cât la noi 
înşine. Amenințarea că aceste persâne sunt expuse Ja un 
„pericol mare pâte să mă determine pe mine a contracta, 
mai mult de cât dacă pericolul ar plana asupra mea. Art. 
957 admite că în acest cas convențiunea să se pâtă anula. 
Modul cum se exprimă însă articolul face să se cerâdă că 
violenţa se exercită asupra persânelor arătate, pe când vio- 
lenţa se exercită asupra, celui ce contractâză şi răul Gu care 
este amenințat acesta, cade asupra acelor persâne. 

52. Pers6nele înșirate în art. 957 sunt sociul sai socia, 
descendenții și ascendenții. Aci se ridică cestiunea dacă se 
pote dice că a fost violență şi în cas când pericolul cu care 
se amenință, ar fi asupra altor, persâne de cât acele enu- 
mărate. Sunt autori (Aubry et Rau, $ 313 bis. nota 11. — Lau- 
rent, XV, n. 520), cari susțin, că dacă ameninţarea este pen- 
tru o altă, pers6nă, nu se pâte dice că este violență. Aceşti 
autori văd în enumărarea făcută de lege a acestor persâne o 
disposițiune excepțională 'şi prin urmare de o interpretare res- 
trictivă. Majoritatea, autorilor însă arată că afecțiunea pentru 
un frate, pentru un amic, pote să fie adesea, dacă nu mai 
mare, dar cel puţin, tot aceeaşi, ca pentru un părinte, așa 

  

1?) Pothier, n. 27.
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că cel ce a contractat, sub impresiunea ameninţărei că fra- 
| tele săi are să fie omorit, să se găsescă atât'de înfricoșat, în 

cât, cu drept, să se pâtă dice că consimţimîntul este “viţiat. 
In acest sistem, dacă una, din persânele citate în, art. 957 
este amenințată de un pericol minent, judecătorul nu are 

puterea a cerceta gradul de afecţiune ce are pentru. ea 

acel ce a contractat sub impresiunea unei atare amenințări !). 
53. Autorii nu fac nici o distineţiune între rudenia le- 

gitimă şi cea naturală ; ba încă pun pe adoptat pe aceeaşi 
linie ca și pe copilul de sânge. 

Codul federal al obligaţiunilor sa exprimă fârte clar 
asupra violenţei : 

Art. 27. „Temerea este considerată fundată când partea, - 
amenințată trebuia să credă după împrejurări, că un pericol grav 
și eminent o amenință sai pe dânsa sait pe unul îin apropiații 
ci, în viața sa, în persina sa, în fericirea sa Sai în bunurile sale. 

„Temerea că are să se invâce un drept nu pâte fi 
luată în consideraţiune de cât dacă s'a abuzat de situațiunea 
critică a părței amenințată pentru ai smulge promisiuni 
excesive:. . 

54. Violenţa dă loc la acţiunea în nulitate, nu numai 
când s'a exercitat de cel cu care s'a contractat, dar şi de 
ori-ce.altă pers6nă. Romanii diceaii, în acest înţeles, că este 
o nulitate în vrem, pe când dolul, cum vom veds, nu dă loe 
la anulare, de cât când sar exercita de cel cu care se con- 
tracteză. In Calimach violența nu dă loc la nulitate, de cât 
ducă făgăduitorul sai silit la acesta de către primitorul făg ciduinței 
($ 1162); pe când dacă violenţa s'a exercitat de un al treilea, 
fără concursul celui cu care s'a contractat, atunci are tărie 
tocmclu IE 1167). | 

Dolul 

art, 960. Dolul este o causă de nulitate a convențiunii, când mij- 
IScele viclene, întrebuințate de una din „părti, sunt ast-fel, în cât este 
evident că, fără aceste machinaţiuni, cea-Paltă parle nu ar | contractat. 

Dolul nu se presupune. 

  

1) Colmet de Santerre, V, n. 23 bis. — Demolombe, AXIV, n. 162. — 
Dalloz, e. civ., art. 1113, n. 4şiă. ,— Lacantinerie-Barde, I, n. 93. — Arntz, 
III, n. 20. — Alexandrescu, t. V, art. 937,
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55. Dolul este o altă causă de nulitate. In Legea |, $1, 
Dig. De dolo malo găsim ast-fel definit dolul: Omnen culladi- 
tutem, fullacium, machinationem, ud circumveniendum, fallendum, 
decipiendum alterun udhibita. 

Mai întâiti avem de stabilit că dolul presupune neapă- 
rat erdrea. Ducă o purte ai înşelat pe cea-laltă cu arăliri ncade- 
verate, începe a spune $ 1163 Calimah. Numai atunci se pâte 
pretinde cel ce a contractat victimă a dolului, când el nu a 
cunoscut acele uneltiri, machinaţiuni fraudul6se. Neapărat 
că dacă erdrea este de natură a desființa convenţiunea, nu 
se mai cere a se invoca și proba dolul; dar toemai pentru 
casul când erdrea, prin ea însăși nu ar fi suficientă a atrage 
nulitatea, unită cu dolul, pote să ajunsă la acest resultat. 
Aşa am v&dut cum erdrea asupra motivelor cari aii deter- 
minat pe o personă de a contracta nu face convenţiunea, 

anulabilă,; când însă la acâstă erâre se adaogă şi dolul, din 
partea celui cu care se contractâză, acțiunea în nulitate 
pâle să fie admisă. 

| In al doilea rând ca să fie dol se czre ca uneltirea ce 
se exercită să fie [raudul6să. Autorii disting dolul, propriii 
is, dolus malus, de acele mijlâce întrebuințate adesea în 
practică şi cari ait de scop a exagera, 6re-cum, calitatea lu- 
cerului ce d. e. se vinde, aceea ce se numesce dolus bonus, 
Cu tâte că Laurent se ridică cu multă vioiciune contra ideii 
ca un dol-pâte fi permis, sati chiar numai tolerat (vol. XV, 
n. 52$) de lege; totuşi în practică asemenea mijlâce nu dati 
loc nici la anularea coăvenţiunii, nică chiar la alte daune 
interese. 

Pentru ca dolul să dea loc, la anularea convenţiunii 
se mai cere încă ca mijlâcele viclene, întrebuințate în con- 
tra, celui ce contractâză, să fie de alt-fel de natură în cât 
ele să'l fi determinat a se obliga. Cu alte cuvinte să existe un 
dolus causam dans; pe cât timp un dolus incidens nu pâte pro- 
duce acelaș resultat (Comp. Laurent, XV, n. 523. — Compară 
asemenea $$ 1163—1166 Calimah). 

In fine dolul nu anul6ză convențiunea, de cât dacă se 
exercitâză de cel cu car6 victima contractâză. In realitate 
dolul este mai mult o causă care dă loc la daune interese, 

şi dacă el pâte anula convențiunea, când se esereită de par- 

638596 . , 28
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tea cu care se contractâză, este că cea mai justă reparațiune 
este aceea de a se desființa cea ce prin dol s'a făcut. Se 
pâte, după împrejurări, ca aceste despăgubiri să trecă și 
peste anularea convenţiunii, când se probeză ca victima a, 
suferit în realitate şi alte pagube. Dacă dolul se exercită de 
o altă persână de cât de acea cu care a contractat, fără ca 

acesta să participe, nu are loc acțiunea în nulitate, ci numai 
în despăgubiri. 

Alineatul al doilea al art. 960 este inutil, pentru că se 

înțelege de la sine că dolul nu se presupune şi că trebue 
stabilit. Apoi ce se dice de dol trebue să se dică și de erdre 
și de violenţă (V. în acest sens Caragea art. 118, Part. VI, C. 11). 

In art. 694 avem o escepțţiune la regula aci arătată. 

Acceptarea unei succesiuni pâte fi atacată, pentru viclenie, 

nu numai față cu cei ce ai fost părtași unei asemenea, vi- 
clenii, dar încă și faţă cu cei nevinovaţi. Aceași decisiune 
pentru cererea de nulitate a unui testament fundată pe mo- 
tivul că testatorul a fost victima unui dol exercitat de ori- 
cine ar fi. 

Art. 193 codul german se exprimă ast-fel: 

„Acela care s'a determinut a face o declaraţiune de 

voință prin manopere dol6se saii prin ameninţare ilegală 
p6te ataca declaraţiunea în nulitate. 

„Dacă dolul este comis de un al treilea, declarațiunea 

făcută unei alte pers6ne nu este anulabilă de cât dacă acâsta, 

din urmă cunoscea sai trebuia să cunbscă dolul. Dacă un 

al treilea a dobîndit vre un drept imediat din declarațiune, 
acâsta, se anulâză dacă cel de al treilea cunoscea sait trebuia, 
să cunbscă dolul“. 

56. O dificultate se ridică în casul în care, existând un 

mandat, mandatarul exercită un dol: mandantul este el res- 

pundător de dolul mandatarului ? Demolombe (XXIV, n. 187) 

respunde, fără esitare, în mod afirmativ, însă respunderea, 

mandantului se opresce numai la anularea convențiunii ; fără 
ca să trâcă și la alte daune interese. 

57. Ca consecința a acestei considerațiuni că dolul dă 
loc la acţiunea în daune interese, mai mult de cât la o acţi- 
une în nulitate, admitem cu totul sistemul care decide că 

acțiunea, pentru anularea, convenţiunii pentru dol, nu -pâte
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atinge pe cei cari, de bună credinţă, aii tratat cu cel ce a 
exercitat dolul. Argumentul principal invocat în contra n6s- 
tră este că art. 961 nu face nici o distincțiune între acțiunea 
în nulitate, basată pe erdre sait violență şi acea ce nasce 
din dol. Se dice apoi că este inexact că dolul nu dă loc de 
cât la o acţiune în daune interese. (Demolombe, XXIV, n. 
190). Cei ce ne combat nu ţin în sâmă că legea, făcând din 
erore și violență un motiv de nulitate, nu iu în considerare 
de cât pe cel ce s'a obligat, fără să se ocupe de cel ce a 

profitat sau a luat parte la convențiune; pe când faptul ce- 
lui cu care a contractat; intră în elementele constitutive ale 
dolului. Pentru ce acâstă diferență între violență şi erdre. 
de o parte şi dol, de altă parte, de cât numai că pentru 

"cele dintâi legea ia o măsură de apărare pentru victimă, 
pe când pentru cel de al doilea nu acordă de cât repararea 
unui prejudiții causat prin un fapt ilicit. (V. în acest sens! 
Mareade, art. 1116, ID. 

58. Art. 959 și 961, cari se ocupă de acţiunea în nuli- 
„tate şi de ratificarea tacită a unei convenţiuni încheată din 
erdre, prin violența saii dol, vor fi explicate în secţ. VII 
a Cap. VIII. Vom vede în art. 1900 în ce termen acţiunea 
în nulitate se preserie. — 

SECȚIUNEA III 

Despre obiectul convenţiunilor 

Art. 962. Obiectul convenţiunilor este acela la care părţile, sai nu- 

mai una din părţi se obligă. : 

59. Obiectul este unul din elementele esenţiali ale con- 

venţiunii. Nu pote fi convenţiune fără obiect. Cum arată art. 
962, mult mai corect de cât articolul 1126 c. Nap. corespon- 
dent, obiectul unei convențiuni suit a unui contract este 
acela al obligaţiunii la care dă nascere convențiunea. Avem 
însă să observăm că convențiunea, pote ave, cum am dis, de 

obiect, nu numai crearea dar și stingerea unei obligaţiuni. 
In al doilea rînd, fiind că redactorul rumân confundă obiec- 

tul eonvenţiunii cu obiectul contractului și cu obiectul obli-
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gațiunii. Aceaşi observaţiune și pentru causă. Citim în ru- 
bricele Secţ. III și IV; Despre obiectul convenţiunilor, Despre causa 

convenţiunilor. Apoi art. 962. Obiectul convențiunilor este. .., art. 

963... pot fi obiectul unui contract., Art. 964. Obligaţiunea trebue 

să aibă de obiect . . . Art. 965. Lucrurile viitore pot fi obiectul obligaţiunii. 

Art. 906. Obligaţiunea fără causă... Art. 967. Convenţiunea este 
valabilă, cu tite că causu nu este espresă. 

Art. 963. Numa! lucrurile ce sînt în comerciă pot fi obiectul unui 
contract. 

Art. 964. Obligaţiunea trebue să aibă de obiect un lucru determinat, 

cel puţin în specia sa. : 

Cuantitatea obiectului pâte fi nocertă, de este posibilă determinarea sa. 

Art. 965. Lucrurile viitâre pot fi obiectul obligaţiunii. Nu se pste 

face renunțare la o suecesiune ce nu este deschisă, nici să pot face învoiri 

asupra unei ast-fel de succesiuni, chiar de s'ar da consimţimîntul acelui, 

a cărui succesiune este în cestiune. 

60. Pentru a se putea dice că o obligaţiune are un 
obiect, trebue ca acest obiect să fie: 

a) Determinat, saii cel puțin determinabil în specia sa. Așa 

ar fi nulă obligaţiunea prin care promit a-ți da un animal. 
M5 pot însă obliga valabil, promițându-ţi un cal,un boi, fără 
a, precisa care anume cal saii boii. Obiectul este determinat 

chiar dacă cuantumul nu este precisat în timpul contractării. 

In acest cas se cere neapărat ca, să nu depindă fixarea acestui . 

cuantum de voinţa creditorului saii a datorului. Articolele 
1303 şi 1804 fac o aplicare a regulei ce punem. Se dice că 
prețul vîndării trebue să fie determinat de părţi; însă se.pâte 
lăsa, acâstă determinare unei a treia pers6nă. 

G1. 5) De un folos pentru ereditor. Am vădut, că unul din ele- 

mentele obligaţiunii este dreptul pentru creditor de a con- 
strînge pe dator la esecutarea obligațiunii. Acolo unde ere- 
ditorul nu ar avea nici un interes la esecutarea unei obliga- 
țiuni, o asemenea, constrîngere nu pote exista, deci nu este 
obligaţiune. De ce interes ar fi, d. e., obligaţiunea ce o ia 

cine-va, de a face o călătorie numai de plăcere pentru cel ce 
promite? Este bine înțeles că convenţiunea este nulă, numai 
dacă din partea creditorului nu ar fi nică chiar un interes 
moral. Ast-fel dacă presupunem că un părinte promite o 

„sumă de bani fiului săi, pentru care se obligă a face o că-
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lătorie fie pentru complectarea instrucţiunii saii a studiului 

științifice ori artistic, fie pentru sănătate. Oblieaţiunea, copilului 
este valabilă, în acest sens cel puţin, că părintele pâte să nu 
dea suma promisă, dacă copilul se refusă a face călătoriea. 

62. c) Să fie în comerciii, adică să p6tă particularii dispune 
de el. 

Găsim în $ 1172 Calimach că nu pot face obiectul con- 
vențiunii : 

„Dacă cine-va a făcut toemâlă ca să ia ceva pentru 
vățitorie 

2. „Dacă hirurgul sati doftorul va închee toemâla fără 

cuvint şi peste puterea bolnavului, pentru lecuirea lui. 
3. „Dacă un avocat se va tocmi, ca să ia o hotărită 

plată, sati să cumpere pricina de gâlevă acea, inoredinţată 
lui și 

4. „Dacă cine-va va înstrăina cuiva, o moştenire sait o 
danie, care nădăjduesce a o lua o a treia personă, fiind acesta 
încă în viaţă“. 

Putem cita ca neputând face obiectul unei convenţiuni: 
| lucrurile publice (art. 476, 478), funcțiunile publice, solicitarea 
pentru a se da o funcţiune, promisiunea de a demisiona din 
o funcţiune, obligaţiunea de a trăi în concubinagiii, starea 
civilă, închirierea î în perpetuii a servicielor, libertatea omului» 

clientela, cu condiţiune de a numai esercita de loc profe- 

siunea d. e. de avocat, sait de medic, moștenirea încă nedeş- 
chisă și cu deosebire de dreptul roman, chiar dacă-ar inter- . 
veni voinţa mortului, lucrurile scâse din comerciii (art. 1310), 

precum biletele de loterie (Legea din 1882). Sunt asemenea 
nule societăţile de contrabandă şi acelea cari ar avea de: 

- scop a frusta statul, saii alte institute publice, în licitaţiuni, 

asociaţiunile de case de joc şi de prostituțiune (V. casurile 
presentate de Alexandrescu, VI, p. 119). 

63. d Posibil. O" convențiune va fi nulă, numai când 

obiectul ar fi de o imposibilitate absolută; 6ră nu că ar. fi 
imposibil pentru debitor a-l da. Laurent CSVI, n. 80) citâză 

casul în care Rosa Bonheur refusa lucrarea unui tabloii ce 
i se comandase şi pentru care primise prețul şi aprobă deci- 

siunea, care nu a admis să- se p6tă învoca imposibilitatea 

morală. -
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G4..€) Existent în timpul facerii convențiunii. Cu tote acestea. 
lucrurile viitâre pot forma obiectul unei convențiuni, când 
se are în vedere probabilitatea existenţei lor în viitor d. e. 
recolta anului viitor. - 

SECȚIUNEA IV 

Despre causa convențiunilor 

Art. 966. Obligaţiunea fâră causă, sai fundată pe o causă falşă, sai 
nelicită, nu pâte avs nici un efect, 

Art. 967. Convenţiunea este valabilă, cu tâte că causa nu este expresă. 
Causa este presumată până la dovada contrarie. 

| Art. 968. Causa este nelicită, când este proibită de legi, când este 
contrarie bunelor moravuri şi ordinei publice. 

65. Printr'un înscris mă oblig a-ţi da o sumă de 1000 
lei. Obligaţiunea mea, s'a, născut, saii pentru-că am, primit 
de la, tine aceşti 1000 lei pe care mi-ai împrumutat, sau că 
mi-ai dat un obiect, ori mi-ai făcut un servicii, sau, în fine 
pentru-că afecțiunea ce am pentru tine m'a determinat să'ți 
dăruese acestă sumă. Imprumutul ce-mi al făcut, lucrul ce 
mi-ai dat, serviciul ce mi-ai făcut, afecțiunea ce-ţi port, 'a, 
dat naștere obligaţiunii, a fost cu alte cuvinte causa obli- 
gațiunii mele. Este evident că fără una din împrejurările 
arătate obligațiunea mea nu ar fi putut lua naștere, nu ar 
fi existat. că pentru ce causa este un element esenţial al 
obligaţiunii și pentru ce, prin urmare, obligaţiunea - fără 

„ causă este nulă. 
Causa nu trebue confundată cu motivul ce mi-a dictat, 

Sail cu scopul ce am urmărit, când am contractat. Așa nu 
se caută ce am voit eii să fac cu cei 1000 lei cu cari m'am 
împrumutat. *Mi propuneam să fac o călătorie, să 'mi procur 
un obiect. Chiâr dacă nu am atins scopul ce 'mi propu- 
sesem, obligațiunea rămâne valabilă. De aci comentatorii 
aii propus distinețiunea între adevărata causă, causa eficienti, 
de causa impulsiă care nu este de cât motivul ce m'a putut 
determina a contracta. | 

Causa, obligaţiunii nu trebue confundată cu cea ce în 
sistemul roman se numia causa civilis vel obligandi. In dreptul
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roman ca, o convenţiune să fi avut puterea unui contract 
obligatorii se cerea ca să fie încheiată sub o formă care să 
fi fost prevădută în dreptul civil. Ast-fel se dicea că con- 
tractele nu puteaii nasce de cât sati re, sati verbis sail litteris 

şi numai patru contracte se formaii solo consensu. 
66. In contractele sinalagematice causa obligaţiunii unei 

din părți este obiectul obligaţiunii celei-l-alte părți. Ast-fel 
contractul de vîndare, dacă cumpărătorul se obligă a da 

preţul este pentru-că vîndătorul dă lucrul şi, vice-versa 
dacă vîndătorul dă lucrul este pentru-că cumpărătorul dato- 

resce prețul. Lucrul vîndut, care este obiectul obligațiunii 
vîndătorului este causa obligaţiunii cumpărătorului și 6răşi 
preţul, obiectul obligaţiuni cumpe&rătorului este causa obli- 
gaţiunii vîndătorului. Laurent (AVI, n. 110) observă I6rte 
bine că acelaşi lucru se petrece şi în contractele unilateral, 

cu singura diferenţă, că obiectul s'a dat de creditor înainte 
sati la facerea contractului. „In contractele unilaterali, causa 

obligaţiunii debitorului este lucrul saii: faptul celei-l-alte 
părți şi care dă nascere ast-fel contractului... 

Plecând de aci Laurent ajunge a face o eritică severă 

legiuitorului. Pentru ce, dice învățatul jurisconsult, pe cât 
timp causa, se confundă cu obiectul să se facă din causă o 

condiţiune esenţială distinsă de obiect. „Un lucru este cert, 

acela că contractul există şi este valabil îndată ce cele 
dintâiti condițiuni cerute de art. 1108 (art. 918 c. rum.) 
sunt împlinite: consimțimîntul, capacitatea și obiectul. "ŢI 
vînd un cal pentru 1000 lei; îndată ce va exista consimți- 
mînt asupra lucrului şi asupra prețului, vîndarea va fi 

perfectă, presupuind că suntem capabili de a contracta, 

Trebue 6re o a patra condiţiune, causa? Nu, pentru-că 

causa este din momentul în care este promisiune de vîn- 

dare şi de cumpărare. "Ți datoresc 1000 de franci ca împru- 

mutare. Ce se cere ca împrumutul să fie valabil? Trebue 

consimţimîntul, obiectul şi capacitatea de a contracta. Indată 
ce acela care s'a împrumutat a primit lucrul, el este obligat, 
contractul există şi existând, contractul este o causă. Este 

_6re logic de a cere, ca, oa patra condiţiune esenţială pentru 
validitatea convențţiunilor, un element care există prin acea
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că contractul este format? Și contractul este format prin 
împlinirea celor dintâiii trei condițiuni“ (n. 111 v: XVD. 

Am reprodus textual întrâga argumentare a lui Laurent, 
pentru a se ved6 câtă fineță pune el pentru a combate 
sistemul legiuitorului. Laurent spune că causa este din 
momentul în care este promisiunea de 'vîndare şi de cum- 
p&rare, cu alte cuvinte causa. civilis vel obligandi a Romanilor. 
Aci se confundă causa cu contractul. Tot astfel și cu con- 
tractul de împrumut se confundă causa cu obiectul. Pentru 
ce să se acuze legiuitorul când dice că dacă cumpărătorul 
și cel ce se împrumută se obligă a da suma, este pentru-că, 
vîndătorul dă lucrul și pentru-că creditorul a înaintat suma 
Și că dacă vîndătorul nu dă lucrul sati creditorul nu u dat 
suma, obligaţiunea de a plăti prețul, saii de a da suma, este 
nulă, nu pentru lipsă de obiect, de Gre-ce obiectul există, 
ci pentru lipsă de causă? | 

Laurent este urmat adi de şeâla cea nouă. Așa Lacan- 
tinerie et Barde (v. |, n. 321—327), Planiol (ÎI, n. 1078—1088) 
Săsesc că teoria causei admisă de cod după Domat mai 
ales în contractele sinalagmatice, în acele de bine-facere și 
în acele cari ai de obiect a da un lucru este și falșă şi 
inutilă. Codul federal al obligațiunilor numai cere causă, 
mulțumindu-se a spune că cel ce se înavuţește fără causa 
este dator să restitue ceea ce a primit art. 17, și acâstă 
idee o reproduce și codul german în art. 817, 

:67. O convențiune fără causă este nulă. O causă se 
consideră că nu există când este falsă, şi aceste nu numai 
când cel ce s'a obligat a credut că există o causă, care în 
realitate nu exişta, dar și când a existat din parte-io erdre 
asupra acestei cause (v. n. 36 din acest titlu). 

Articolul 967 ne spune că causa p6te exista, chiar dacă 
nu este exprimată, fiind că ea este sub înțelâsă. Acâsta nu 
pote fi adevărat de cât pentru contractele unilaterale. Le- 
giuitorul și-a dis dacă cine-va sa obligat să dea o sumă de 
1000 lei este pentru că o datoresce san ca preţ al unui 
lucru vîndut, saii pentru că ea aluat eu împrumutare, sait că 
voesce a-i dărui. Convenţiunea va fi valabilă, chiar dacă 
causa-nu este exprimată. Causa este presupusă că există și 
cel ce pretinde că nu există cată să probeze acâsta inexistență.
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Regula pusă de art. 977 nu se pâte aplica la contrac- 
tele sinalagmatice. Acolo este indispensabil ca causa să fie 
exprimată “de re ce causa obligaţiunii unei părți este 
obiectul obligaţiuni celei-l'alte, așa că acest obiect trebue 
să se arate. S'a cercat în practică a se susține contrariul. 
O decisiune a Curţii de Apel din Focșani Sec. [ cu n. 83/80 
a decis că un act de cesiune a unei părți de succesiuni este 
valabil chiar dacă prețul nu este arătat, pentru că după 
art. 967, causa obligațiunii, adică în speţă preţul, este sub înțe- 
l6să, chiar dacă nu este arătată. Decisiunea Curţii din Foc- 
şani a fost casată (Bul. 1SS1, n. 303, p. 738). „Considerând, 
dice înalta Curte, că dacă este adevărat! că art. 967 din 
cod. civ. declară o convenţiune valabilă, cu tâte că causa 
nu este expresă, acesta însă nu este adevărat de cât atunci 
când este vorba de o obligaţiune unilaterală, dar nu când 
este vorba de un contract sinalagematic, precum este vîn- 
darea în care causa, obligaţiunii unei. din părți este obiectul 
obligaţiunii celei-l'alte, că în acest cas, actul trebue să con- 
țină causa, și dar cade în sarcina celui ce se prevalâză de 
dinsul a dovedi existența causei, când o asemenea mențţi- 
une s'ar put6 admite să nu fie cuprinsă în act, căci cel ce 
cere în virtutea unui contract, trebue să dovedâscă existen- 
ţa tutulor condițiunilor, fără de care el nu pâte exista ca 
atare, când actul ce constată convenţiunea nu le cuprinde.“ 
In adevăr, Curtea de Focşani uită că prețul este una din 
condiţiunile esențială ale vîndării și că pretinsul cumpărător 
trebuia să dovedâscă nu numai existența lui dar chiar că . 
acest preț împlinia condițiunile cerute de art. .1803 e. civ. 

68. Convenţiunea este nulă, nu numai când nu există 
causă, dar şi când causa este ilicită, fiind că: cele ce vom 
dice asupra convențiunilor sub condițiune imorală, ilicită și 
contrarie ordinei publice se aplică şi convențiunilor având 
o causă de felul acesta, şi pentru că mai adesea, O causă 
este exprimată sub forma unei condițiuni, trimitem desvol- 
tarea, acestei părți la condițiuni. 

| Ne mărginim aci a spune că Demolombe (XXIV, n. 
381), Laurent (AVI, n. 161), Bufnoir (Propriât6 et Obligations, 
LI Lecţiune. În acest sens Păucescu, 1, n. 197) s'au ridicat cu 
multă putere contra regulei, admisă de toţi autorii pînă la
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ei: Îi tuspi causa melior est cuusu possidentis. Argumentul prin- 

cipal este tras din art. 966, care dice că obligațiunea este 

nulă, fie că este fără causă, fie că este fandată pe o causă 

falsă, saii nelicită. Obligaţiunea sub o causă nelicită este 
nulă, prin urmare ca și cea fără causă ea nu produce nici 
un efect. Și după cum cel ce a executat o obligațiune fără 
causă pote cere restituirea, tot astfel pote să o câră și cel 

ce a executat obligațiunea contractată pe o causă ilicită. 
Acolo unde legiuitorul a voit contrariul, adică la plata unei 
datorii de joc (art. 1638), a spus-o expres. Laurent invâcă 

în favrea sistemului s&i considerațiuni morale: „Ordinea 
publică și moralitatea nu se vor găsi 6re atinse când ar 
păstra cineva beneficiul ce a tras din o convenţiune repro- 
bată de lege? Ecă adevărata turpitudine, pentru a ne servi de 
termenul tradiţional; nu este de cât un singur mijloc de a pre- 

veni acest scandal, este acela de a acorda acțiunea în repe- 

tițiune în t6te casurile.“ Și cu t6te acestea tocmai motivul 

de moralitate, de care credem că legiuitorul nu a voit să 

se depărteze, este care a dictat regula de drept formulată 
mai sus. Nici una din părți nu este demnă de protecțiunea 
legii. Este adevărat că se găsesce o persână care a tras 
un profit din un fapt imoral al sti, dar de la cine a tras 
acest profit? de la acela care a comis acelaș fapt moral. 

Nu este așa că s'ar da o satisfacere moralității publice, când 
ar fi autorisat să reia cea ce a dat, acela care a plătit pe o 
femee ca să tră6scă cu el un timp Gre-care îu relaţiuni ili- 
cite saii acela, ce reclamă îndărăt preţul coruperii unei mi- 
nore! Nu art. 1638 nu este o disposițiune excepțională și 
specială jocului de cărți, ci o aplicare a unei regule de mo- 
rală, pe care ca şi pe alte multe reguli legiuitorul nu afor- 

mulat-o expres. (Consultă lucrarea interesantă a lui Degre, . 
Dreptul, n. 66 din 1 Octombre 1867). 

CAP. UI 

Despre efectul convenţțiunilor 

69. După cum am arătat, redactorul rumân a voit să 
separe disposiţiunile din C. N., relative la convenţiuni sau
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contracte, de cele relative la obligaţiuni în general. Nepu- 
t6nd însă să păstreze o metodă rigurâsă, am vădut cum a 
confundat convențiunea cu contractul și cu obligaţiunea. 
Acestă separaţiune a voit redactorul s'o facă mai ales lu 
efectul convenţiunilor, reservînd un cap deosebit pentru efec- 

"tul obligaţiunilor. Aci se vede că redactorul rumân a voit 
să urmeze pe Maread6, care în adevăr desparte efectele con- 
venţiunilor de efectele contractelor (Vedi Maread, tabla de 
la n. 539 şi explicările art. 1134—1167). Fiind însă aci ca, Și 
în ori-ce altă inovațiune nedomirit asupra cestiuni cari ar 
fi efectele convenţiunilor ș şi cară ar fi efectele obligaţiunilor, 
redactorul rumân ajunge la resultatul de a trece aceleaşi 
disposiţiuni, atât la efectele convenţiunilor, cât şi la efectele 
obligaţiunilor. Așa art. 971 şi 972 vorbese de efectele con- 
venţiunilor, din punctul de vedere al transmisibilităţiă pro- 
prietăţii şi al riscurilor, efecte arătate și la art. 1074. De 
acea şi noi vom explica art. 971 și 972 la efectele obligaţiu- 
nilor. 

„Mai este de observat că redactorul rumân dă Capului LII 
rubrica: Despre efectul convenţiunilor ; €ră Secţ. III ese 6re cum 
din cadrul rubricei, fiind că se ocupă de interpretarea conven- 
tiunilor. 

Capul III este împărţit în trei Secţiuni: Secţiunea I(art. 
969—972, din cari art. 970 se va alătura la, Secţiunea III 6ră 
art. 971 și 972 la Capul VII), Disposițiuni generali ; Secţiunea, 
II (art. 978—976), Despre efectul convenţiunilor în privința pers6- 
uelor a treia; Secţiunea III (art. 977—9S5, la cari se adaogă 
art. 970), Despre înterpretațiunea convențiunilor. 

SECȚIUNEA 1 

Disposiţiuni generali 

„Art 969. Convenţiunile legal fâcute ai putere de lege între părţile 
contractante. 

Ele se pot revoca prin consimțimîntul mutual saă din cause autori- 
sate de lege. ” 

70. Mai întâi rubrica secţiunii este inexactă fiind că 
articolele cari compun secţiunea, conţin disposiţiuni nu generală 
dar cu totul speciali.
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Art. 969 conţine două regule. 
Prima reguli consistă în acea că părţile sunt legate prin 

convenţiunea lor, întocmai cum ar fi legate prin lege. Nu 
trebue însă să dăm acestei regule o întindere prea mare, care 

ar atinge un scop altul de cât acela pe carel'a avut legiui- 

torul. Ast-fel, când judecătorul fondului unui proces inter- 
pretă o convențiune, interpretarea ei nu este supusă contro- 

lului casațiunii, cum ar fi interpretarea unei legi. Cu alte 
cuvinte, judecătorul - când determină înțelesul unei clause 
din convenţiune, decide o cestiune de fapt; afară numai dacă 

prin interpretarea lui nu ajunge să schimbe natura însăşi a 
contractului (art. 37 al Legei Curţii de Casaţiune). 

11. A doua reguli, consecinţa celei dintâii, este că o con- 

venţiune, legal încheiată, nu pâte fi desființată de cât prin 

voința saii a ambelor părți sati a legii. 

Legea, desliințâză de la sine o convențiune când „după 
ce spune că condițiunea resolutorie este sub-ințelesă în 
contractele sinalagmatice (art. 1020), adaogă că partea că- 
tre care nu sa executat obligațiunea, pote cere desfiinţa 
rea contractului (art. 1021). La art. 1486 al. 2 găsim că un 

contract de locaţiune, făcut fără termen, se desființâză nu- 
mai prin darea, concediului în timpul observat pentru acesta 

de obiceiul locului. Aceași soluțiune în art. 1452, pentru ca- 

sul în care este o reînoire. tacită de locaţiune. Art. 1529 și 

1552 enumeră casurile în câre legea, desființăză contractele 

de societate și de mandat. 
Se pâte însă întîmpla ca o convențiune, sait un contract, 

să nu se desființeze nici chiar cu voinţa părţilor. “Ast-fel 
căsătoria, afară de divorțul prin consimțimîntul mutual, pen- 

tru care am vădui că se cere o mulțime de condițiuni, adop- 
țiunea, convenţiunile matrimoniali cari nu se pot desființa 
nici chiar modifica în timpul căsătoriei (art. 1229; 1970). 
In fâne putem cita, ca escepțiuni la regula pusă de art. 

969, art.1523, al. 5, că o societate se pâte desființa prin simpla 

voinţă a unui asociat și art. 1552 n. 1 şi 2, după care man- 

datul pote înceta prin simpla revocaţiune din partea man- 

dantului sati renunțare a mandatarului.
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| SECȚIUNEA 11 

Despre efectul convenţiunilor în privința pers6nelor a treia 

Ari. 973. Convenţiunile n'aii efect de cât între părţile contractante. 

72. că o disposițiune care exprimă o idee atât de simplă 
în cât nu are trebuință să fie tradusă în text de lege. Cum 
pote să fie închipuire că două părți, cari fac o convenţiune 
între ele, pot obliga, atinge libertatea unul al treilea care 
nu ia parte la acâstă convenţiune ? Lucrul este aşa de natural 
în cât redactorul rumân, cu drept cuvînt, nu a mai repro- 
dus art. 1119—1122 din ce. Nap. cari se ocupă de obligarea 
pentru altul. Necontestat că o convențiune este pentru cei 
ce nu ai luat parte la dânsa res inter alius actu. Pothier (n. 
57) citeză ca exemplu de aplicare a acestei reguli Const. 
25 0. Jus. De Puctis, după care, înțelegerile între moştenitorii 
unui debitor asupra modului cum şi de care din ei să se 
plătescă datoriile, nu pâte atinge dreptul creditorului de a 
reclama de la fie-care din ei partea cu care este ținut după 
lege: debitorum pactionibus, creditorum petitio nec tolli, nec minus 
potest. | ” 

73. Parte. contractantă nu este cel care figurâză fisi- 
cesce în convenţiune, ci acela în numele cărui se lucrâză. 

Aşa un mandant se consideră parte contractantă, de şi 
el nu figurâză de câtprin maudatarul săi. Prin convenţiune 
se găsesc obligaţi saii se folosese și moştenitorii, legitimi 
ori testamentari, ai părților, precum şi succesorii universală 
prin acte între vii. Se pote întîmpla însă că în unele casuri 
chiar succesorilor între vii cu titlu particular să li se trans- 
mită obligaţiuni pe cari personal ei nu le ar fi contractat. 

Vom vede în materia probelor cum convenţiunile pot 
fi oposabili celor ce nu participă la ele. 

74. In afară chiar de cele dise aci se pote întîmpla ca 

cine-va, prin o convenţiune să modifice sati să stineă obli- 

gațiunea saii dreptul altuia. Ast-fel în obligaţiunile solidari, 
unul din codebitori sait unul din cocreditori pâte prin un 
act al săit să, împuțineze, sait să desființeze obligațiunea 
saii creanța celor-l-alți codebitori sati cocreditori. 

15. Deosebit de observaţiunile expuse se presintă ces-
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tiunea, dacă se pâte promite pentru altă pers6nă, pentru 

„care ce] ce promite nu lucr6ză nici ca mandatar nică ei 

negotiorum gestor. Şi, de altă parte, avem să ne întrebăm ce 

se întimplă când se stipulâză în fav6rea unei a treia persână, 
cel ce stipul6ză nefiind nici mandatarul nică gestorul acestia ? 

Mai tote legile civili se ocupă de aceste casuri, Redac- 
torul rumân nu a reprodus art. 1219—1921 e. Nap. cari se 
referă la cestiunea propusă. . 

În lipsă de text vom căuta a ne servi cu principiele 
generali pentru a resolva punctele principali. 

Și mai întâi să ne ocupăm de casul în care cine-va 

promite pentru altul. Acestă promisiune produce ea vre un 

efect? . 
Este necontestat, şi nu este necesitate a se demonstra 

lucrul, că cel de al treilea, în numele cărui s'a promis ceva, 

nu se găsesce în nimic obligat, pe cât timp_nu_intervine 
din” parte-i ratificarea, obligaţiuni luate în numele sti. 

——— Asemenea obligațiunea devine perfectă din momentul 
în care o asemenea ratificare are loc. 

In raporturile dintre stipulant și acel în numele cărui 

S'a promis, promisiunea până la ratificare este considerată 

ca o simplă ofertă, pe care stipulantul o pâte retrage. Comen- 

tatorii însă admit că stipulaţiunea nu cade dacă, sau stipu- 
lantul, sai acel pentru care s'a promis, more mai înainte de ra- 

tificare. Aci nu-este_o_policitațiune_simplă_ci.o_convenţiune. 
la, care ati participat do& voințe. 

"76. Dar între stipulant şi promitent obligaţiunea pentru 

altul este ea valabilă? Justinian respunde făcând o distincţiune. 
Si quis alium daturum fuchoum ve quid spoponderit, non obli- 

gutur, veluti si spondeat Titium qutinque aureos dulurum. Quod si 

efecturum se, ut Titius daret, spoponderit, obligutur ($ 3 C. III 'Tit. 

XIX Institute). | 
Dacă-ţi promit numai ca Titius să-ţi dea cinci aurei, obli- 

gațiunea este nulă. Dacă însă'ţi promit că voii determina pe 
Titius ca să-ţi dea acei cinci aurei, obligațiunea este valabilă, 
pentru că aci îți promit un fapt al mei. In casul al doilea 

cel ce se obligă face, o promisiune de se, cum dice Bufnoir 
(Propricte et. Contract, SL, Lecon), il se porte fort, după e cum se 
exprimă Codul Napoleon (art. 1120).
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| La prima vedere distincţiunea făcută de Justinian pare 

pr6 subtilă, cu tâte acestea ea este fundată pe principii ne- 

contestate de drept. A promite faptul altuia este_a face o 

promisiune nulă: a promite cine-va, asiourarea că cel de al 
treilea, va executa, promisiunea este a face o promisiune 
valabilă, pentru că aci faptul celui care promite este obiec- 
tul obligaţiunii. | 

De altă parte ar nasce întrebarea cum se pâte în prac- 

tică presinta casul că cine-va să se oblige personal și să 
promită faptul altuia? Se pot uşor găsi exemple. Primus vinde 

o casă lui Secundus, Secundus declară că nu cumpără de cât 

„dacă Tertius, proprietar vecin, nu va tăia arborii sat nu va 
dărîma zidul care împedică vederea, ori dacă Tertius nu va 

vinde o părticică din locul săi, care să "mi dea vederea saii 

comunicarea la stradă. Secundus promite şi se obligă către 
Primus ca Tertius i va, lăsa, vederea liberă sai i va vinde pe 
un preţ determinat terenul trebuincios. , 

Un alt exemplu care se presintă ades6 în practică. Beă 
patru persOne cari se găsesc coproprietare pe un imobil. Ele 
voesc sa vîndă acest imobil însă sunt împedicate de împre- 
jurarea, că unul din coproprietari este încă minor. Pentru a 
face vinqarea valabilă trebuese îndeplinite o mulţime de 
formalități: autorisarea consiliului de familie, omologarea tri- 
bunalului, fixarea prețului de la care să încâpă licitarea, după 
o prealabilă preţuire făcută de experţi, procese verbali locali, 
publicaţiuni, afipte, licitare publică, supralicitarea ete. Părţile 

găsesc mai comod ca cei trei coproprietari majori să vîndă 
părţile lor şi că promite că cel de al patrulea va vinde și 
el partea lui pe acelaș preţ, atunci când va deveni major. 

La același resultat ajungem dacă în actul de vîndare 
figureză minorul, fie prin el însuși, fie prin tutorul săi şi cei 
majori garantâză ratificarea din partea minorului, când va 

deveni major. Vom vede în titlul Fidejusiune că se pâte ca 

o cauţiune să garanteze o obligațiune anulabilă. 
Codul german pare a nu admite validitatea promisiunil 

pentru altul de cât numai dacă promitentul ia calitatea de 

representant al terţiului, fie că a avut procuraţiune, fie că 

acâstă procuraţiune a lipsit (V. art. 177 și urm.). 

Credem util a cita următârele două disposițiuni. 
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Art. 180. „In actele unilaterali represintarea fâră pro- 

curațiune nu este permisă. Dacă însă acela față de care 
un asemenea act trebuia să fie făcut nu a reclamat în timpul 

executării obligaţiunii saii dacă a consimțit ca representantul 
să, lucreze fără procuraţiune, se aplică prin analogie dispo- 

sițiunile asupra convențiunilor. 
Art. 181. „Un representant, afară de autorisaţiune con- 

trarie, nu pote închea în numele representatului un act cu 

el însuși, întru cât un asemenea act nu consistă exelusiv în 
exeontarea unei obligaţiuni“ 

„ Acum, după ce am stabilit că se pâte promite 

fapta “tuia, avem să precisăm cari sunt efectele unei 

asemenea convenţiuni. Aci trebue să stabilim relațiunea 
dintre creditor şi acela al cărui fapt sa promis și apoi 

legătura între creditor .şi cel care a promis. 
Pe cât timp cel de al treilea nu ratifică obligaţiunea 

contractată în numele săi, nu există nici o legătură juri- 
"dică între el şi stipulant. Neapărat depărtăm ipotesa că cel 

ce a promis a lucrat ca gestor. Odată însă ratificarea inter- 
venită convențiunea este încheiat: între stipulant şi cel ce 
a ratificat. și obligaţiunea este perfectă. Se dice că până 

la ratificare stipulantul fața cu terţiul se găsesce în stare 
de policitațiune, de simplă ofertă. Acesta este exact întru 
atât că până la ratificare stipulantul pâte retrage propu- 
nerea, bine înţeles întru cât promitentul nu se opune. Insă 

se dice că nu trebue asimilată complect acâstă stare în care 

se găsese părţile cu starea de simpla ofertă, pentru-că ori- 

cum ar exista o convenţiune. între cei cari aii încheiat-o 

şi de aceea se decide ca acceptarea ofertei se pâte face şi 
după mortea, fie a stipulantului, fie a terțiului (Comp. Lacan- 
tinerie et Barde, Î, n. 154). 

_18. Intre părţile cari aii încheiat convenţiunea; raportul 

juridic este creat. Am arătat distincțiunea pe care o făceati 
textele din dreptul roman. Pentru ca redactorul rumân nu 

a reprodus art. 1120 e. Nap., care cere pentru validitatea 
obligațiunei ca, promitentul se porte fort, faţa cu regula de 

interpretare dată de art. 978, ori ce clausă priimitâre de 
două înțelesuri trebue interpretată aşa că sa producă un efect, 

vom dice ca sub legea n6stră promisiunea faptului unui
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terţi trebue considerată ca o promisiune de se și prin ur- 
mare 'că este valabilă. | 

Dar care este întinderea acestei obligaţiuni? Promiten- 
tul este el ținut până ce terţiul execută obligaţiunea promisă, 
sai el este descărcat numai prin faptul că terţiul ratifică 
promisiunea? Codul federal în art. 127 dă prima soluţiune : 
„Acel care promite faptul terțiului este ţinut la, daune inte- 
reso în cas de neexecutare din partea acestui terţii“. In 
Francia cestiunea este discutată. Pentru noi soluțiunea este 
o cestiune de fapt, ea depinde de înterpretarea ce trebue 
dată convenţiunii. 

79. Dar se mai întrâbă autorii: fie că promisiunea este 
însocită de o clausă penală, fie că părţile nu ati fixat dau- 
nele interese, stipulantul are el alegerea între a reclama, 

suma, fixată prin elausa penală, sait daune interese și între a 

cere ca obligaţiune să se execute de promitent, când acestă 
executare este posibilă? Codul german dă acâstă alegere 

ereditorului. Art. 179 al. 1. „Cel cea contractat ca represen- 
tant al altui, fără să potă proba că a avut procură de la 
ac6sta și în lipsă de ratificare este obligat, după alegerea 
stipulantului, sai la executare, sati la daune interese.“ 

al. 3. „Representantul nu este respundător dacă partea 

cu care a contractat avea sai trebuia să aibă cunoscință de 
lipsa procuraţiunei.“ In Francia domină sistemul contrar 
(Lacantinerie et Barde, |, n. 142 v. și citațiunele.—Bulnoir, |. e.) 

Este însă unanim admis că dacă este indiferent pentru 

stipulant de cine să se execute obligaţiunea, promitentul o 

_pâte executa el însuşi (Lacantinerie-Barde, I, n. 14 :.—Buf- 
“noir, |. 6). — 

80. Acum putem întra în cercetarea cestiunir a se sci 

dacă ştipulaţiunea în favârea altuia produce vre un efect. 

Aci, ca şi în casul promisiunii faptului altuia avem să 

punem pe stipulant față cu acel în favârea cărui s'a stipulat 

şi vom decide că relațiunea se consideră ca o_ofertă, care 
_pote fi retrasă;_ însă care. face, pbligaţiunea perfegtă, de îndată, 
65 cel în favârea cărui s'a acceptat primesee acâstă, oferta. (C. 
ON7arţ. 1121 la fine. C. Feder. art. 193 al. 9). 

Observăm și aci că nu trebue si asimilăm sitmațiunea 

acesta unei policitațiuni ordinare, De că acceptarea se 

65596 fr SA 29
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2 pâte face şi de către moştenitorii tertiului şi față cu moş- 
___fenitoriă stipulatorului. Gum am dis mai sus, aci există încheiată "To eonvenţiune. între.cel cari. ai. participat_la_ea. 

81. Pe cât timp însă acel în favârea cărui s'a stipulat 
nu declară că primesce a se bucura de stipulaţiune care 
este efectul convenţiunii, între cei ce at contractat? [n 
principii vom dice că convenţiunea este nulă, pentru mo- 
tivul că stipulantul, ca creditor, nu are nici un interes 
pentru a putâ sili pe promitent la executarea obligaţiunii.- 

De îndată însă ce se presintă pentru stipulațor un interes 
obligaţiuneă devine perfectă. Acesta este forţa explicit dis 
—în-Ş 19 Inst. Tit. c.: Alteri stipulari, ut supra dictum est, nemo 
potest : înventae sunt enim haujusmodi obligationes ad hoc ut unus- 
quisque sibi adquirat quod sua interest : ceterum, ut ulii detur, nihil 
interest stipulatoris. | 

Un asemenea interes este presupus în art. 198 alle. 
fed. când decide că: „Acela care lucrând în numele săii 
propriă, a stipulat o obligaţiune în favârea unui al treilea 
are dreptul să câră executarea în profitul acestui al treilea“ 
Şi în art. 835 cod. ger.: „Stipulantul, afară, de voinţa contrară 
a părților, pâte cere ca prestaţiunea să fie facută terțiului, 
chiar Gacă acesta are drept să o câră el însuși“. 

S2. Se pâle găsi casuri în cari stipulantul să aibă 
interes. Vom înlătura casul prevădut de $ 19 din Institute 
(tit. cit.), când s'a alăturat la obligaţiunea principală o elausă 
penală. Aci atențiunea, părților este îndreptată nu către 
obligațiunea principală, în care figureză stipulațiunea în 
fav6rea, altuia, ci către obligaţiunea secundară, care are de * 
obiect ped&psa, obligaţiune supusă Gre-cum condiţiunii 
neîmplinirii obligaţiunii principali (Consultă Lacantinerie- 
Barde, I, n. 153). 

Putem cita între casurile în cari stipulatorul are 
interes la executarea stipulaţiunii pentru altul următârele: 

Având o datorie către Primus conviii cu Secundus ca 
el să facă plata, acestei datorii. Vom vedă în art. 1093 cum 
în interesul liberării unei obligaţiuni, se admite de valabila 
plata, făcută chiar de acel ce nu are interes ca obligațiunea 
să fie executată. . 

Pe lângă acest cas $ 20 din Institute citâză ceasul în
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care existând mai mulţi cotutori cari respund în solidum de 
administraţiunea lor, unul din ci « stipulat de la un altul o 
cauţiune pentru-că un alt cotutor va administra bine tutela. 

Asemenea se citâză'casul în care un usufructuar cedeză 
altuia dreptul sâi și stipulâză de la cesionar a da nudului 

proprietar o cauțiune că va întrebuința bine lucrul dat în 
usufruct. | 

Un simplu interes de afecțiune către _persâna în fa- 
v6rea cărei s'a stipulat justifică de ajuns validitatea stipu- 

laţiunii. "ŢI vînd_ o casă și te oblig câ pe lânsă preţ să dai, 
D_EGRUI viajeră.mtumoi-mele» 

Aplicațiunea, cea mai frequentă a stipulaţiunii făcută 
în fav6rea unei persâne care i purtăm afecțiunea. o găsim 

în asigurarea ce, de exemplu, un părinte face vieţei copi- 
lului săi. | 

S3. Adi predomină ideea că de și stipulaţiunea în 
favârea unui al treilea, când stipulantul nu are interes de 

câț afecțiunea, sa, constitue un act de bine-facere, totuși 

forma solemnă a donaţiunii nu este cerută. (Lacantinerie- 
Barde, I, n. 1605 şi urm.). 

31. In fine, afară numai dacă din termenii convențiunii 

nu ar resulta intenţiunea contrarie a părţilor, se admite că 
în. cas că cel în profitul cărui sa stipulat refusă darul ce 

i se face, stipulantul este acela, care trebue să. profite de 

acest refus şi să c6ră ea executarea obligaţiunii să se facă 
în: favârea sa. (Butnoir, I. c.). 

  

  

Art. 974, Creditorii pot exercita tâte drepturile şi acţiunile debitoru- 

lui lor, afară de acele cari îi sînt exclusiv personali. 

Art. 976. Cu tâte acestea sunt datori, pentru drepturile enunțate la 

titlul succesiunii, acela al contractului de maritagiă şi drepturilor respee- 

tive ale socilor, să se conforme cu regulele'cuprinse într'însele. 

85. După art. 1719 bunurile debitorului servese pentru 
asigurarea și despăgubirea creditorilor săi. In societăţile 

moderne creditorii numai ai nici un drept asupra persânei 
însăși a debitorului, ei nu pot, de cât să discute averea sa, 
s'o urmărâscă, s'o pue.în vîndare şi să se plătâscă cu din 
preţul obținut. Un patrimoniii se compune și din lucruri 
corporală și din lucruri incorporali. Pentru lucrurile corpo-
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rali lucrul merge de: sine. Creditorul executâză lucrul şi 
obține apoi vîndarea lui, conformându-se cu regule speciali, 
fie pentru urmărirea mobilelor, fie pentru urmărirea, imobi- 
lelor. Cum are să se urmeze cu lucrurile incorporali ? Când 
ar fi vorba de o creanţă de bani se procede la oprirea su- 
mei în mâna celui ce o doresce. (Art. 455 şi urm. Proc: Uiv.). 
Pentru cele-lalte drepturi executarea ar fi fost mai grea, 
dacă legea nu ar fi venit să permită creditorilor de a exer- 
cita drepturile debitorului lor. Mai mult, dacă vreun arept 
al debitorului este contestat, creditorii pot exercita chiar ac- 
iunile debitorului. Ei pot chiar interveni într'o judecată în 
care figurâză debitorul. | 
„86. Legea permite de a exercita drepturile şi acţiunile de- 

bitorului tutulor creditorilor, fără distinețiune. Vom conchide 
că ori-ce creditor are acest drept, fie el nu numai chirogra-: 
far,-dar chiar ipotecar ori privilegiat. Nu se pâte dice că un 
asemenea creditor trebue să se marginâscă la bunurile pe 
cari are privilegiul sati ipoteca, pentru câ acest privilegriit 
sau ipoteca nu îi ridică lui dreptul de a discuta şi urmări 
cea-l-altă avere (Christeseu, art. 975 n. 11). 

87. Legea nu s'a preocupat de ce are să se întimple 
când calitatea de creditor a acelui care urmăresce este con- 
testată. Nu se prescrie pentru acâsta nici o regulă ; precum 
nu se cere Gră şi îndeplinirea vre unei formalități prealabilă 
De aci o mulțime de sisteme propuse. Ast-fel Maread6 (art. 
1166) cere, pentru ca un creditor să pâtă exercita drepturile 
Şi acțiunile debitorului, si aibă un titlu executor și chiar 
permisiunea sait subrogarea, justiţii. Modul de a argumenta 
este cel următor. Un creditor nu pâte urmări averea debi- 
torului de câtavând un titlu executorii. In pr6 puţine ca- 
suri se admite, cu îndeplinirea unor formalități speciali, ca, 
creditorul să pâtă lua măsuri de siguranță o dată cu inten- 
farea de acţiune (V. C. Proc. Civ. Art. G10—613). Art. 974 
nu este de cât o aplicare a art. 1719, creditorii nu ai drep- 
tul de a exercita acțiunile debitorului, de cât numai pentru 
că aceste acțiuni fac parte din patrimoniul debitorului; 
că, cu alte cuvinte, execută pe debitor. Ca să fie execuțiune 
trebue să existe titlu' executorii. Ca un creditor să p6tă exer- 
cita un drept sai o acțiune, aparținând debitorului, trebue
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să se c6ră Grăşi titlu executorit. Cât pentru subrogarea judi- 
ciară, ea, se înțelege uşor pentru ce se cere. Exercitarea unui 

drept saii a unei acțiuni, aparţinând unei alte persâne, este 
un act pr grav, pentru ca orl-cine s'o pâtă face, fără să 
aibă o prealabilă autorisare a justiţiei. Consecința inevita- 
bilă, a acestui sistem este că creditorul nu pâte exercita drep- 
turile și acţiunile debitorului, pe cât timp titlul săi nu con- 
stată o creanţă exigibilă (Vedi Dalloz, art. 1166 n: 131 C. Ann.). 

Aubry şi Rau ($ 312 tex. şi n. 1—17) recunose că sub- 
rogarea judiciară și titlul executorii nu pot fi cerute, atunci 
când creditorii exercită în numele debitorului un act numai 
conservator. Pentru acâsta se invâcă art. 1016, unde se dice 
că creditorii sub condiţiune, pot, pendente conditione, să exer- . 

cite actele conservatâre drepturilor lor. Când însă este vorbă 

de casurile în care intervențiunea creditorilor are de efect 
a ridica, debitorului 6re-cum beneficiul acţiunii, sati posibi- 
litatea de a dispune de acâstă acţiune, autorii citați cer şi 
titlul executorii, deci exigibilitatea,. şi subrogarea. Ast-fel, 
în acest sistem creditorii nu ai necesitate de o subrogare 

legală pentru a întrerupe o prescripţiune, a face un apel, 
un recurs, a exercitu o rescumpărare în vîndările cu ase- 
menea pacte. 

Laurent urmâză opiniunca cea mai acreditată şi com- 

bate ideea unei subrogări. Legea a făcut răi că nu a pre- 
v&dut nici o condiţiune de îndeplinit, pentru ca creditorii 
să se amestece în d:epturile şi: acţiunile debitorului; însă 
o asemenea subrogare nu se vede a fi cerută. Art. 699 cere 

autorisarea justiţii pentru ca, creditorii să atace şi să facă 
a se reveni în folosul lor asupra unei renunțări la suece- 

siune; însă această autorisare este cerută pentru că, prin 

renunțarea, făcută de debitor, succesiunea a putut fi primită 

de sucecesibilul care venea în urmă, sai pentru că cu partea 
lui a unit aceea a coeredelui săi și atunci judecătorul va 
av6 a cerceta existența; fraudei şi numai dacă ea sar con- 
stata, ar autorisa pe creditor a face acceptarea (Vol. XVI, 
397, 398). De asemenea Laurent nu cere ca formula execu- 

torie să figureze pe titlul creditorului (art. 395). Laurent 
însă cere ca creanța să fie exigibilă, pentru că în realitate 
aci este o adevărată execuţiune în patrimoniul debitorului
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(n. 393). Lauront merge mai departe. EL dă/dreptul de apre- 
ciere judecătorului, spre a ved6 dacă de ul are interes 
să exercite drepturile şi acțiunile debitorului și să-l respingă 
când ar constata că asemenea interes nu există. 

Demolombe de asemenea combate ideea subrogării ju- 
diciare (XXV, n. 104—106); precum și aceea a investirii 
titlului cu formula executorie (n. 101), cere însă ca creanţa 
să fie neapărat exigibilă (n. 100). (Lacantinerie et Barde, 1, 
n. 627 și urm., cere numai două condițiuni: Interesul cre- 
ditorilor și exigibilitatea creanţei. Acâstă exipibilitate o cere 
şi Planiol, II, n. 307). 

Jurisprudenţa, francesă asemenea a variat. Aşa găsini 
că un creditor pote exercita drepturile și acţiunile debito- 
rului, chiar dacă creanţa sa nu este exigibilă (Dalloz, C: 
Ann., art. 1166, n. 11); însă că în ori-ce cas trebue să ab- 
țină, o subrogare judecătorâscă (Item., n. 131). 

In jurisprudenţa rumână Curtea de Casaţiune a judecat 
că creditorii, pentru a usa de art. 974, ai nevoe de o sub- 
rogare judiciară (Cas. S. I, Bul. pag. 28268. Cass. 13 Oct. 1880, 
acesta citat de Siein, art. 974 şi Cristescu, art. 974, n. 10).- 

Care din aceste sisteme este de preferat? Se înțelege 
că legea tăcând fie-care din ele ati motive puternice pe cari 
să se întemeeze. Era, bine ca într'o cestiune atât de gravă 
și atât: de importantă, legiuitorul să'și fi exprimat cugetarea, 
a credut însă să nu o facă, mulțumindu-se a pune un prin- 
cipiti și a lăsa practicei grija de a-l aplica. Dreptul ce legea 
dă creditorului de a se amesteca în afacerile debitorului este 
un drept desiul de exorbitant pentru ca el să fie exercitat de 
ori-cine S'ar pretinde creditor, fără ca cel puțin acâstă ca- 
litate să nui fi contestată. Se pricepe dar ca într'o legisla- 
țiune bună, calitatea de creditor să fie prealabil stabilită şi 
apoi să se permită acestui creditor a, se îmbrăca cu dreptu- 
rile și acțiunile debitorului; însă, încă o dată, legea nu a 
luat nici o măsură de felul acesta, și ar fi un act arbitrar 
a o cere. n cât ne privesce pe noi nu esităm a spune că 
oreditorul care ar voi să useze de dreptul cei dă art. 974 
nu are necesitate nici de a obţine o subrogare judiciară, nici 
de a avă un titlu învestit cu formula, executorie, nici chiar 
o creanţă exigibilă; așa că chiar un creditor condițional se
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bucură de acest drept (contra Alexandrescu, T. V, pag. 212). 
Este adevărat că art. 974 este aplicarea art. 1719, că avem aci 

o executare; însă, cum observă Demolombe (|. e.) aci este 
o executare sui generis. Alt-ceva este să sequestrez și să pun 
în vîndare un bun şi alt-eeva d. e. să fac un apel pentru 
debitor, sau să intentez o acţiune în revendicare. -'Mi pare 

că nu se ține destulă socotâlă de : acâsta, diferinţă, precum 
nu se ţine s6mă de art. 1016 e. civ., după care creditorul 
condițional pâte, pendente conditione, să exercite tote 'actele 

conservatâre dreptului săi. Dacă chiar în execuţiunea silită 
şi un creditor cu termen, sati sub condiţiune pâte figura 
într'un tabloii de distribuire a prețului, provenit din vîn- 
darea bunului (vedi art. 589—593 e. Pr. civ.), pentru ce nu 
ar put participa el la exerciţiul unui drept sati al unei ac- 
ţiuni? Când din exerciţiul unui asemenea drept sati acţiune 
Sar ajunge la o adevărată realisare, atunci pentru creanţels 

cu “termen se va urma, conform art. 593; 6ră pentru cele 
condiţionali, conform art. 390- 592. 

SS. Acum să ne întrebăm ce are să facă acela în con- 
tra cărui se intentă o acţiune de creditori în numele debi- 
torului. Mai întâi el este în drept să cheme în causă pe 
debitor. Este chiar prudent să o facă, pentru-că debitorul 

ar pul6 alt-fel să dică că nu recunâsce nici pe cel ce a fă- 
cut acțiunea de creditor al săii, nici ca judecata ce a fi ur- 
mat i-e oposabilă. 

Odată debitorul pus în causă, acel contra cărui se exer- 

cită dreptul sait acţiunea ar putea contesta calitatea de cre- 
ditor. Acâstă contestare nu ar pute fi seri6să, când este un 

titlu executorii, saii când calitatea de creditor este consta- 

tată prin un act, în contra cărui nu s'ar opune nimic, cum 

ar fi o cambie. Se pot presinta însă casuri, în cari calitatea 

de creditor pâte fi serios constatată şi în cari, cu drept cu- 
vînt, acel contra cărui acţiunea se exercită să câră ca acâstă 
calitate să fie prealabil constatată. Dificultatea practică ar fi 
în ce mod să se urmeze în acest cas. Trebue judecătorul, 
înaintea cărui este pendinte acţiunea intentată de pre- 
tinsul creditor, să suspende judecata, până ce calitatea de 

- creditor s'ar stabili; sati el, judecătorul fondului, pote sta- 

bili acâstă calitate? In sistemul celor cari cer o subrogare
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judecătorescă 'sai un titlu executor, acâstă dificultate nu se 
presintă. Din parte-ne credința n6stră este că, faţă cu sim- 
Plitatea ce se vede că o doresce legiuitorul în procedură, 
judecătorul cărui este supusă judecata principală pâte sta- 
tua asupra validităței titlului celui care exercită acțiunea. 
Numai într'un singur cas judecătorul fondului va fi dator 
să suspende judecata, atunci când cestiunea dacă cel ce a 
exercitat acţiunea, debitorului este sait nu creditor face obiec- 
tul unei judecăţi pendinte. 

„89. Cel acţionat de creditor pâte necontestat să opue 
acestuia t6te excepțiunile și mijl6cele -de apărare, pe cari 
le-ar fi putut opune debitorului. Ar put însă el să invâce 
mijl6ce de apărare fundate pe evenimente petrecute după 
intentarea acţiunii de creditor? Lăsăm la o parte casul în 
care cel acționat, pentru a face ilusorie executarea dreptu- 
lui recunoscut de art. 974, se înțelege cu debitorul și sus- 
trage ast-fel din patrimoniul acestui debitor o parte din 
avere. Dar presupunem d. e. că o compensațiune a avut 
loc după intentarea acțiunii; întrebarea este, mai p6te fi ea invocată ? Exercitarea acţiunii de creditor ecuivalâză unei 
expropieri a debitorului, așa ca acesta să nu mai pâtă dis- 
pune de drepturile sale? Nu credem că sar pute răspunde 
afirmativ. Creditorul nu ar av de cât acțiunea pauliană 
pentru a anula actele pe cari. debitorul fraudulos le-ar face în unire eu cel acţionat; Și acţiunea va fi cu atât mai lesne 
de exercitat, cu cât cel acționat, prin acâsta chiar că este 
acţionat, cunâsce situațiunea debitorului. In resumat, cel 
acționat p6te opune creditorului mijlOcele de apărare fie că 
ele sunt venite înainte, fie că ele sunt venite în urma ac- 
ţionărei. 

90. Cel acţionat pâte el merge mai departe şi invoca 
faţă cu creditorul beneficiul de discuțiune? Pte el dice ore- 
ditorului: legea "ţi dă dreptul să mă acționeză în numele de- 
bitorului numai pentru ca să ajungi să fii acoperit; debi- 
torul are stare suficientă, mergi, discută-o Și dacă nu vei fi 
satisfăcut, atuncă vino de mă acționâză. Din punctul de ve- 
dere al doctrinei, acest drept este incontestabil. Nu este 
acțiune fără interes. Pe cât timp debitorul are avere vădită, 
din care creditorii se pot despăgubi, exereitarea acțiunii în
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numele acestuia începe a deveni un drept: exorbitant şi ve- 
xator. Se pâte chiar invoca cu succes prin analogie art. 1379, 

după care, cumpărătorul unui imobil cu clausa de răscump&- 

rare pâte opune creditorilor, cari voescaexercitaacâstă r&scum- 
pă&rare, în numele debitorului lor vîndător, beneficiul de dis- 
cuţiune. În practică însă acest drept întâmpină greutăţi și 
jurisprudenţa francesă pare că voesce a'l refusa. In acest 

sens s'a pronunțat şi la noi Curtea de Casaţiune (Bul. Cas. 
277. — Macre, 1887, n. 182). 

91. Creditorii, pentru a exercita drepturile şi acţiunile 

debitorului, nu aii necesitate de a se întruni la un loc; fie- 

care din ci având dreptul de a lucra isolat şi în numele 
săii. Cu alte cuvinte nu se practică ca în faliment, unde se 
formeză masa creditorilor. De'aci resultă 'că debitorul își 

păstrâză administrarea averei sale. 
92. Art. 976 impune creditorilor, când exercită pentru 

debitor un drept sait o acţiune, resultând din o succesiune, 
sati din un contract de căsătorie, să se supue regulelor spe- 

ciali, prevădute de lege pentru exerciţiul unor asemene 

drepturi. Așa într'o succesiune, creditorii sunt datori să facă 
a se îndeplini punerea pecețţilor, inventariul, tâte regulele 
de la împărţire, raporturile, ete. Tot ast-fel nu se pâte exercita 

un drept al debitorului sociii, de cât în ceasurile şi condiţiu- 
nile impuse de lege; cum d. e. creditorii femeii nu ar pute 

cere dotu de cât în casurile și cu formele cerute de lege; 
tot ast-fel şi pentru dreptul de folosinţă al bărbatului asupra 

averii dotali. 

Trebue întinsă aplicarea disposiţiunii art. 970 mai 

departe? Cestiunea se ridică cu ocasiunea, exercitării unei 

“acţiuni în numele unui incapabil. Așa, de exemplu, credi- 
torii unui minor, unui interdis, unei femei măritate voesce 

a intenta o acţiune în numele debitorului, sunt ei datori să 
obție autorisațiunea consiliului de familie, dacă acţiunea 
este imobiliară, autorisarea bărbatului, ori a justiţiei? Ces- 
tiunea este discutată. Laurent, (AVI, n. 357), de şi se ocupă 

numai de casul de împărţire, pare a cere ca creditorii să 
împlin6scă condiţiunile cerute de lege pentru un incapabil, 
de 6re-ce creditorii exercită un drept al incapabilului, care 

este considerat că el ar fi acela ce în realitate exercită
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dreptul sai acțiunea. Demolombe (XXV,. n. 109) aprobă o 
decisiune a Curţii: din Douai, după care condiţiunile sunt 
cerute de lege numai pentru tutor, pentru-că el nu este de 
cât un administrator al averii minorului. Creditorii nu sunt 
datori să le respecte. Credinţa n6stră este că sistemul lui 
Laurent presintă mai multă e garanție şi este în conformitate 
cu ideile legiuitorului. 

93. Creditorii nu pot.exercita' de cât acele acţiuni ale 
debitorului cari se traduce în un interes material. De acea 
creditorii nu ar put pretinde nici odată să exercite vre un 
drept, eare ar fi atributul puterii părintescă sait puterii ma- 
ritali, precum ar fi consimțimîntul la căsătorie, o corecțiune, 
autorisarea femeii de a se obliga eto. Creditorii nu pot ave 
nici interesul, prin urmare nici dreptul, de a se amesteca 
în asemen cestiuni cari sunt intim legate de pers6na de- 
bitorului. 

94. De altă parte creditorii nu pot exercita acele drepturi 
ale debitorului, cari nu pot fi nici cedate, nici urmărite. 
Ast-fel sunt: 

u) Dreptul de a reclama o pensiune alimentară, fie că 
acestă pensiune s'a hotărît chiar de justiție, fie că s'a, dăruit, 
ori sa legat. Aci intră negreșit și dreptul fomeii de a cere 
în moștenirea bărbatului întreţinerea Și locuinţa și hainele 
de doliă (art. 1279). Art. 408-.0. d. Proe. Civ. adaogă şi 
renta viageră, dăruită cu condiţiune de a nu fi urmărită. 
Aceste drepturi pot fi urmărite de cei ce ati dat alimente, 
pentru chirie și de creditorii cari ati un privilegii general 
asupra, mobilelor. 

b) Dreptul de sus şi de abitațiune (art. 571, 573, 574). 
c). Acţiunea în -reclamațiune de stat. Statul civil nu 

pote fi obiectul transacţiunilor particulare. Deci creditorii 
nu pot reclama un stat în numele debitorului, nici chiar 
atunci când din dobândirea unui stat ar resulta profituri 
materiali. Tot ast-fel ar fi şi în casul în care cestiunea de 
stat se ridică prealabil cu ocasiunea, unui proces. Soluţiunea, 
contrarie se dă când procesul se petrece față cu moșteni- 
torii acelui despre al cărui stat este -cestiunea. 

95. Creditorii nu pot exercita nici acţiunile sai drep- 
turile acele cari, de şi presintă un interes material, sunt
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atât de legate de pers6na debitorului, în cât legea, consideră 
interesul moral de asupra interesului material, aşa că 
numai debitorul pâte decide dacă să exercite aceste drepturi 
sati acţiuni. Putem cita în acâstă categorie: 

a) Dreptul de a atacu o căsătorie pe motiv de nulitate 
relativă, drept pe care nu-l aţty de cât persânele arătate Şi în. 
casurile anume determinate de lege (art. 162—165). 

VW) Acţiunea în divorț. 
c) Cererea de separațiune de patrimonii, afară numai 

dacă bărbatul nu s'ar găsi în stare de faliment sai de decon- 
fitură (art. 1957). 

d) Revocaţiunea unei donaţiuni, pentru motiv de ingra- 
titudine ; şi, după opiniunea unora cererea de depărtare. de 
la o suocestune pentru motiv de nedemnitate. Vedi asupra 
cestiunii Lacantinerie-Barde, I, n. 621). 

e) Revocaţiunea, darului făcut între soci. 
P) Cererea de despăgubiri resultând din un delict sati 

quasi . delict care atinge persâna debitorului. Maread (art: 
1166) dă o soluțiune contrarie; însă el confunda acțiu- 
nea publică cu cea privată. (Cas. S. IL, Bul. 1890 pag. 368 
dă asemenea drept creditorilor de a cere pentru debitor 
daune din un delict asupra persnei acestuia. V. asupra; 
Cestiunii Lacantinerie-Barde, 1, n. 625. [n sensul nostru 
Alexandrescu, V., p. 201 şi 209). | 

90. Creditorii pot, în numele debitorului să câră anu- 
larea unci convențiuni pentru incapacitate sai. viţii de 
consimțimînt. 

Ei pot asemenea face, în numele debitorului, cerere 
de declarare de absenţă şi de trimitere în posesiunea bunu- 
rilor (art. 99 şi 101). 

97. Oreditorit pot ei înterveni într'o instanță în care 
deja figurâză debitorul? Art. 1261 dă voe creditorilor băr- 
batului a interveni în procesul de separaţiune de patri- 
monii făcut de femee. S'ar put argumenta prin analogie 
din acest articol, pentru a se susține că în ori-ce cas o 
asemenea intervenire este permisă. Mai departe, art. 247 
C. Pr. Civ. dă dreptul de a interveni într'un proces ori-cărei 
pers6ne care ar av6 interes. în o contestaţiune; deci și 
creditorilor chiar chirografari. Soluţiunea acesta trebue ad-
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misă, pe cât timp o asemenea intervențiune nu ar avâ de 
efect a împiedica stingerea unui proces. Ast-fel Curtea 
n6stră de casațiune a decis ca' creditorii nu pot să'și 
însuș6seă un recurs făcut de debitor, când acesta nu a 
voit a-l susține (Bul. Cas. S.1], pag. 132 An. 1874). 

Cât pentru efectul hotăririi intervenite cu unii din ere- 
ditori, faţă cu debitorul şi alți creditori cari nu ai participat 
îl vom ved6 când vom vorbi despre autoritatea lucrului 
judicat. — 

Despre acţiunea pauliană 

Art. 975. EX pot asemene, în numele lor personal, să atace actele 
vielene, făcute de debitor în prejudiţiul drepturilor lor. 

98. Art. 975 conţine una din disposiţiunile cele mai 
importante cu aplicaţiuni din cele mai întinse ale dreptului 
civil. De şi art. 973 ne spune că convenţiunile nu produe 
efect de cât între părţile între cari ele se închee, totuși adese 
cei cari nu ai fizurat într'o convențiune se pot găsi atinși 
prin “efectul acestei convențiuni. Și numai departe de cât 
casul de care se ocupă art. 975 ne procură un exemplu. Am 
arătat că patrimoniul debitorului servă de garanţie credito- 
rilor, cari îl pot discuta, pentru a se plăti. Un patrimoniii 

„se 'pâte mări saii micşora după împrejurări. Debitorul capătă 
un imobil, patrimoniul săi eresce. Din contra, debitorul în- 
străineză un bun, patrimoniul săi se găsesce micșorat cu 
val6rea, acestui bun. Vedem dar că un contract petrecut cu 
debitorul pâte atinge indirect drepturile ereâitorilor, de și 
aceștia nu aii participat la acest contract. In practică s'a, 
observat că ades6 debitorul, simțind compromisă averea sa, 
caută să sustragă de la urmărirea creditorilor o: părte din 
patrimoniul s&ă Mijl6cele pe care debitorul le întrebuințâză 
pentru acest sfârşit sunt multe. Aşa debitorul găsesce un 
cumătru și face vîndatâre o parte din averea sa, fără ca 
acâsta vîndare să fie adevărată. Sai debitorul, sciind că banii 
saii efectele se pot ascunde ușor de la urmărirele credito- 
rilor, -vinde spre acest sfârşit, un imobil, pe care! preface 
ast-fel în bani.:
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Trebuia dar să se caute un mijloc prin care creditorii 
să se pue la adăpostul unor asemenă acte, făcute în scop 
de ai frauda. In dreptul roman găsim diferite măsuri, prin 
cari creditorii puteait ataca unele acte ale debitorului. Aşa, 
găsim de timpurii lega Aelia-Sentia, prin care se reducea 
numărul manumisiunilor făcute prin testament de acela, care 
muria insolvabil (Ins. Jus. C. LT. VI Prince). Atunci când 
dreptul exorbitant al creditorilor asupra pers6nei debitorului 
s'a împuţinat şi a început a dispare, s'a întrodus prastica, 
trimiterii în posesiune a bunurilor debitorului, pe care o 
acorda pretorul. Creditorii luat bunnrile debitorului, formati 
un sindicat, care trebuia să liquideze averea. Creditoril puteati, 
fiind trimiși în posesiunea, averii debitorului, să exercite ac- 
țiunele acestuia. Putoaii încă ataca actele facute de debitor 
în frauda, drepturilor lor prin acţiunea numită pauliană, pro- 
babil de la Pretorul Paul care a dat-o. pentru prima 6ră. 
Ecă cum presintă Justinian ($ 6 Inst. De actionibus) acest drept 
al creditorilor: Item, si quis în fraudem creditorum vrem - suum 
alicui tradiderit, Dbonis ejus a creditoribus ex sententia praesidiis 
possessis, permittilur ipsis creditoribus reseissu tradilione cum vrem 
pelere, îd est, dicere cum vem traditam non esse, et ob ud în bonis de- 
bitoris mausisse. 

Acest text a dat nascere unei controverse între comen- 
tatorii dreptului roman, controversă care s'a transmis Și în 
dreptul modern, acea a se sci dacă acțiunea pauliană este! o 
acțiune reală saii personală. 

Insăși legiuirea Caragea prevedea acţiunea pauliană. 
Aşa, între casurile în care vîndarea se pt strica, art. 14 
(Partea Il Cap. 1) prevede și: : Când se vu fuce vîndare spre 
stricăciunea împrumutărilor şi âmprumutătorii vor da jalbă. Eră art. 
14 De lu imprumutare şi datorie (Par. 1 Cap. VII) dice că: Peri 
ce lucru ta dărui, saă va da de zestre, saăi ta vinde dutornicul spre 
paguba împrumutătorilor, se dă înapoi. 

99. Din cele expuse până aci resultă ca. acţiunea, pau- 
liană presupune neapărat că actul făcut de debitor este un 
act real, 6ră nu fictiv. Acâstă observaţiune cerea nec opri 
puțin asupra. Am vădut în art. 974 că creditorii pot esereita 
drepturile debitorului. Dacă un debitor petrece un act si- 
mulat eu o altă pers6nă, creditorii pot să arate acâstă si-
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mulațiune, adică să dovedâseă că actul este fictiv. In acest 
cas, creditorii esercită un drept al debitorului. In actele si- 
mulate buna sait reaoa credință, fie a debitorului, fie a acelui 
cu care debitorul a tratat nu se cere săexiste neapărat. In 
acţiunea pauliană nu este ast-fel. Actul fiind valabil şi debi- 
torul care l'a făcut nemai putând sl atace, creditorii aces- 
tuia nu ar put6 a o face nici ei, dacă ar fi obligaţi să se 

îmbrace cu drepturile debitorului. Spre a ataca un act va- 
labil făcut, creditorii trebue să aibă un drept propriii al lor;: 
drept care consistă în a desființa, în cât privesce pe «ei, 
actul făcut de debitor în frauda drepturilor. lor. 

Deci acţiunea pauliană presupune un act valabil și 
frauda, cel puţin din partea debitorului, pe când acţiunea în 

simulaţiune presupune neapărat un act fictiv și nu cere in- 
dispensabil ca să existe fraudă. 

100. Am dis că creditorii, când atacă un act ea simulat, 
exercită un drept al debitorului, de 6re ce însuşi debitorul 
este în drept să arate simulațiunea. Nu este însă exact să 

asimilăm complect posițiunea creditorilor cu acea a debito- 

rului. [ixistă o mare diferință între ei din punctul de vedere 
al probei. Când debitorul atacă un act ca simulat, el nu pâte 

proba, simulaţiunea de cât prin un contra-înseris pe care a 
trebuit să'l obție de la cel cu care a tratat. Alt fel îi se pâte 
opune regula că nu se p6te proba cu marturi peste şi con- 

tra conţinutului unui act (art. 1191 al. 2). Intr'un singur cas 
ar fi debitorul în drept a proba cu martură sait presump- 

țiuni simulaţiunea, atunci când actul ar fi făcut în scop de 
a frauda, legea 1). Creditorii însă trebue să fie admişi a proba 
simulațiunea prin ori-ce mijloc. Ei nu ati participat la actul 
simulat, deci nu li se pâte imputa negligenţa că nu s'aii ar- 
mat cu un contra-înseris. Creditorii dar, de 6re-ce au fost 
în imposibilitate să-și procure un contra-înseris pot invoca 
art. 119S şi cere a proba prin ori-ce mijloc, |marturi: saii 
presumpțiuni, simulaţiunea. (Comp. Degre, Dreptul n. 9 şi 10, 
1891. V. aplicare 'Trib. Putna, Dr. n. 42 1892). 

101. Din acea că un act se constată a fi simulat, adică 

neexistent, resultă că desființarea lui atinge şi pe cei de al 
  

1) Cass. Rul. n. 427. 1891. Cas. Dr. n..5. 1886-87,
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treilea, cari, de bună credinţă, ar [i tratat cu acel cea făcut 
actul simulat. Vom ved6 în efectele acţiunii pauliane că ele 
nu atinge pe cel de al treilea. Găsim frte bine exprimată 
acâstă diferinţă într'o decisiune a Curţii de casaţiune (Dreptul 
n. 5. 1836. —Contra Alexandrescu, V, p. 282). 

„Considerând că Curtea de apel constată în fapt că vîn- 
darea, fusese resolvată asupra unei acțiuni în simulaţiune 
ră nu pauliană; ca efectele primoi acţiuni sunt; diferite de 
acele ale secundei; că prin acţiunea pauliană se atacă ca 
viţiat!), pe când prin acțiunea, în simulațiune ca ncexistent. 

„Considerând că pe cât timp prin acțiunea, î în simula- 
țiune se constatase că acela care a cumpărat nu era proprie- 
tar al lucrului, ipoteca conferită nu avea nici o valdre, fiind 
indiferentă buna saii rua credință a ereditorului ipotecar, 
şi în atare cas se aplică principiul prevădut de art. 1730 o. 
civ.; că ast-fel fiind, curtea nu a putut viola, principiele în 
materie de acţiune pauliană, pe cari nici nu avea ale aplica 
în speciă, și dară motivul este neîntemeiat.“ | 

Cu t6te acestea cel de al treilea va put să invâce, spre 
a nu fi atins de efectele acțiune în simulaţiune, mai multe 
mijl6ce. Mai întâiu el va fi neatins când ar justifica ca simu- 
laţiunea, s'a făcut; tocmai în scop de a induce în erâre pe 
public, pentru a-l frusta. Apoi cel de al treilea va, putâ, cu 
multă tărie, invoca în favrea sa, regulele probelor. Contra 
înserisul, care ar justifica, simulaţiunea, cu toți termenii în- 
doioşi ai art. 1175, nu pâte fi oposabil celui de al treilea; 
așa că acesta va put€ susține, tot-de-a-una, cu succes, că faţa 
cu el, simulațiunea nu este probată, pe cât nu există un 
act cel puţin cu dată certă. | 

102. Vom ave a cerceta pe rînd: 
]. Condiţiunile acțiunii puuliane. IL. Efectele acţiunii pauliane. 

II. Durata acțiunii pauliane. 

I. Condiţiunile acţiunii pauliane 

103.4) Prima condițiune pentru ca acţiunea pauliană să fie 
exercitată este ca actul ce se atacă să fie cu totul valabil. 

1 txpresiunea vițiat nu ne satisface. I-am fi preterit'pe acea defraudulos.
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Acţiunea pauliană are de scop a proba că actul atacat de 
creditori este un act fraudulos. Este un interes 6re-cum 
moral, ca să nu se caute a se proba acâstă fraudă de cât 
în caz extrem. Pe cât timp creditorul ar pută, exercitând drep- 
turile debitorului să atace actul ca fără tărie, fie pentru lipsă 
de forme, fie pentru incapacitate, fie pentru viţiii de consim- 
țimînt, el nu are nici interes, nici este precedent din parte'i, 
a exercita acţiunea pauliană. 

104. 0) A doua condiţiune a acţiunei pauliane este că actul 
debitorului care se atacă să-i fi mărit insolvabilitatea, sait 
să-i o fi provocat. Pe cât timp debitorul are o avere însem- 
nată, el pote vinde, dărui o parte din acâstă avere, fără ca 
creditorii să aibă a protesta, de Gre-ce ei se pot îndestula, 
din cea ce rămâne. Creditorii dar nu au, în acest cas, nici - 
un interes a ataca actul debitorului. Numai atunci creditorii 
sunt în drept a intenta acţiunea pauliană, când actul debi- 
torului le cuusâză prejudiţiu; și acest prejudiții nu există 
de cât când actul este de natură a provoca sai a mări iîn- 
solvabilitatea debitorului. 

De aci consecința că cel cu care > debitorul a contractat 
este în drept să eră ca creditorii să justifice dacă actul ce atacă. - 
a provocat sati a mărit insolvabilitatea debitorului. Cu alte 
cuvinte creditorilor cari exercită acţiunea pauliană li se pâte 
opune beneficiul de discuțiune. Cel atacat pote dice credi- 
torilor: mergeţi mai întâiii de discutaţi averea ce are debi- 
torul, urmăriţi-o, plătiți-vă cu prețul ce va resulta, din vîndarea, 
ei și de nu veți fi complect satisfăcuți veniţi de mă atacați. 

105. In practică nu este tot-de-auna uşor a se proba 
că un act a causat prejudiţiă. isa prima vedere sar părâ că 
în contractele sinalagmatice comutative, prejudiţiul nu ar 
puli exista; de 6re s'ar putea dice d. e. într'un contract de 
vîndare; este adevărat că imobilul vîndut, eşii din patri- 
moniul debitorului, a făcut să se împuţineze acest patrimoniii 
cu imobilul vîndut; însă, de altă parte, tot acest patrimoniii 
s'a mărit cu preţul, dat de cumpărător, este dar compeusaţiune. 
Lucrul ar fi ast-fel dacă ercditorii ar fi în stare să profite 
de preţul plătit, sai dacă s'ar justifica întrebuințarea acestui 
preț la plată de datorii, sati la căpătare de alte bunuri; însă
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mai ades6 banii primiţi se ascund de la investigaţiunile 
creditorilor și vîndarea se face tocmai în acest scop. 

106. In acest scop se întrebă autorii dacă plata făcută, 
unui creditor pote fi atacată cu acţiunea pauliană. Un de- 
bitor, v&dând starea sa de insolvabilitate, caută de plitesce 
cu ce are numai pe unul saii pe o parte din creditorii, pentru 
că aceştia să sufere mai puţin sai să nu sufere nimic Şi să 
lase pe cei-l-alți a perde pâte cu totul creanţa. lor. Creditorii 
neplătiți pot că dice, dacă nu plăteai po nimeni eram să 
venim cu toții să ne împărțim avutul, plătindu-ne pro- 
porțional, așa cum cere art. 1719; acum tu ești integral 
plătit şi acesta în paguba n6stra. Cestiunea este aceași, pâte 
chiar mai delicată, dacă în loc de plată a unora din creditori, 
presupunem că li se dă o asigurare, d. e. o ipotecă. In 
codul comercial găsim disposiţiuni speciali la faliment. Așa 
art. 722 presuma ca fiind fraudul6se plăţile, facute în urma 

"încetărei plăţilor acelor, cari de şi aveai creanţe exigibili, 
cunosceau acâstă situațiune. Tot ast-fel se anulză şi plăţile 
datoriilor neajunse la seadența sau a acelor ajunse la, sea- 
denţa, art. 720, făcute alt-fel de cât în bani (7223), precum și 
constituirile de gagiuri, anticrese sati ipotece, când acestea 
t6te sunt făcute în urma epocei fixate pentru încetarea plă- 
ților. Aceste disposițiuni însă sunt speciali falimentului, unde 
se manifestă puternice voința legiuitorului ca în acest desastru 
perderile să fie egal suferite de creditori. In codul civil nu: 
găsim asemens disposiţiuni. Creditorul platit sua recepit; nu 
pote fi dar ţinut, a restitui cea ce a primit. Cât pentru: 
creditorul carea, fost, diligent şi şi-a luat măsuri de garanţie 
nimeni nu-i pâte imputa diligența sa. | 

107. Ce este de dis asupra contractării do către debi- 
tor a unor noi datorii? In practică cestiunea s'ar. presinta,. 
forte rar pentru datorii simplu chirografare, pentru că, cum: 
am vă&dut, acțiunea pauliană presupune realitatea actului 

„petrecut; apoi vom ved6, că pentru actele cu titlu. oneros, 
acţiunea pauliană cere ca, cel cu care creditorul contractâză să 
aibă cunoscinţă de starea de insolvabilitate a acestuia. A şa fiind 
este forte grei să admitem că cine-va să mai împrumute 
pe acela pe care-l scie că este insolvabil. Trebue dar să pre- 
supunem că noua datorie s'a contractat, asigurându-se prin- 

63596 | 30



466 DREPTUL CIVIL, 

tr'un gagii, saii o ipotecă. In acest cas, pentru noi, nu vedem 
nică o deosebire între o înstr&inare Și o constituire de amanet... - 
de anticresă, sait de ipotecă. Sai debitorul a întrebuințat 
suma primită pentru plata vre-unei datorii ori dobândirea 
vre-unui bun și atunci nu este prejudiţiii, sai a căutat, prin 
acest mijloc, să sustragă o parte din avere și atunci acțiunea, 
pauliană găsesce aplicarea. 

108. Cestiunea controversată este acea a se sei dacă 
prin acţiunea pauliană se.pot ataca nu numai actele cari ati 
causat o pagubă, dar şi acelea prin care debitorul refusă 
un dar ce-i face cine-va. Laurent (SVI, n. 138, 439) este de 
opiniune că acțiunea pauliană nu p6te atinge asemen€ acte. 
Este adevărat, qice dînsul că în acțiunea pauliană redac- 
torul codului Napoleon nu a urmat sistemul roman (Pey- 
tinet edictum ad diminuentes patrimoniu suem, non ad. nos qui at 
aut ne locupletentur $ 6 princ. Dig. C. 1. In acest sens 
Alexandrescu, V, p. 924); însă cuvîntul pentru care se refusă - 
acţiunea pauliană se pâte învoca și astădi. Debitorul refu- 
sând un dar nu face să iasă bunul din patrimoniul săi. 
Creditorii nu pot să aibă nici un drept asupra unui. bun 
care nu a aparținut nici o dată debitorului. Marcad6 (Art. 1167, Il) inv6că în favârea acestui sistem lucrările pregăti- ti6re. Proiectul presintat în consiliul de Stat conţinea un al 
doilea art. (63), ast-fel conceput: „Când debitorul a renunțat la, O succesiune, creditorul o pâte accepta pentru' dinsul. — 
Creditorul pâte asemen6 cere în profitul săi executarea 
unei donaţiuni pe care debitorul ar fi primit-o mai întâiu, la care însă în urmă ar fi renunţat. — Și într'un cas şi în- tr'altul creditorul ia asupra'și riscurile şi sarcinele resul- tând din acceptarea ce face pentru debitor.“ (Fenet, XIII, pag. 12). Acest articol s'a suprimat în redacțiunea definitivă, 
cea ce arată intențiunea legiuitorului de a fi părăsit acest sistem (V. în acest sens Colmet de Santerre vol. .V. n. s2 
bis II. — Lacantinerie et Barde, 1, 656. — Planiol, IL, n. 321 —995). 

Noi credem că sistemul contrarii trebue urmat. . Mai întâiii argumentul tras din lucrările pregătitâre ale codului Napoleon nu are nici o valdre. Este adevărat că în ședința din 16 Frimar anul XII Bigot-Preameneu aduce din not: în consiliul de stat proectul, redactat confor amandamentelor adop-
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tute în şedinţele din 11, 18, 25 Brwnar şi. 2 rima, în care nu- 
mai figureză sus citatul art. 63; însă, dacă ne raportăm la 
şedinţa din 11 Brumar (pag. 67) vedem că art. 63 a fost: 
adoptat de consiliul de stat; deci Bigot-Preameneu ștergînd 
acel articol nu a urmat conform dorinţei consiliului de stat; 
aşa că stergerea artic. 63 se pâte datora împrejurării că 
Bigot a voit să depărteze sistemul, după cum se p6te atri- 
bui şi împrejurării că s'a găsit inuti). Cea ce este decisiv pen- 
tru noi a primi acest sistem este că legiuitorul l'a aplicat 
chiar în succesiune. In adevăr, art. 699 dă voe creditorilor 
celui ce a renunțat la o succesiune să ia autorisarea justiţii 
Şi să accepte succesiunea pentru debitorul lor, în locul și 
rîndul săi. Cea ce se răspunde că prin efectul sesinci ere- 
dele este considerat că are posesiunea din momentul des: 
chiderii succesiunii, nu este de cât o subtilitate, pentru că 
acâstă sesină presupune neaptrat o acceptare și ca probă 
este art. 696, după care: eredele ce renunţă este considerat că nu 
a fost nici o dată erede. (In acest sens Aubry et Rau, $ 313 
tex. şi n. 16. — Demolombe, XXV, n. 164-167. — Comp. Pău- 
cescu, n. 400). 

109. c) A treiu condițiune a acţiunii pauliane este ca să 
existe fraudă. Aci trebue sa distingem contractele gratuite 
de contractele cu titlu oneros. In contractele cu titlu gratuit 
este destul să există frauda din partea numai a debitorului 
(consilium fraudandi“et parte debitoris) ; pe când în . contractele 
cu titlu oneros se cere ca să participe la acestă fraudă și cel 
cu care a tratat debitorul (fraudis non ipnorantia ex parte ter- 
tii), Acâstă distineţiune nu este făcută prin o disposițiune 
expresă a legii; însă este admisă de t6tă lumea. „Mai întâiii 

„dreptul roman o admitea (V. L. 6 $ 8. 1. 102 $2. 8.1. 15.1. 
17 Ş 1 Dig. C. AX, Tit. LV), apoi ca reese neîndoios din 
art. 562 şi 699. Vom ved6 în titlul contractului de căsătorie 
că, mai ales din acest punct de vedere, este interesant a se 
decide dacă constituirea de dota pâte fi considerată ca un 
act gratuit sait oneros. 

Ă 110. Se admite unanim că cel de al treilea se pote con- 
sidera ca, socius fraudis prin faptul numai că a cunoscut po- 
sițiunea debitorului. 

Unde însă se nasee controversa este asupra punctului



468 . DREPTUL CIVIL 

de a se sei dacă.pentru contract cu iitlu gratuit se cere 
neapărat din partea debitorului intențiunea de a frauda sai 
dacă nu este de ajuns simplu prejudiții. Mai toţi autorii 
cer să fie neapărat intențiunea fraudul6să (Lacantinerie et 
Barde 1, n. 658— 659). Aubry Şi Rau (Ş 318 tex. şin. 18) se 
mulţumesc numai cu prejudițiă, fără să mai câra intențiu- 
nea de a frustra, pe creditori. Ei trag argumentul din art. 
562, 699 şi 1843, unde vedem că creditorii pot ataca renun- 
țarea la usufruct, la succesiune şi la preseripţiune, făcută 
de debitorul lor, fără a fi ținuți a proba alt de cât prejudi- 
țiul. [că observaţiunele făcute de Tribunalul de Casaţiune 
din Francia asupra art. 43 din proect (art. 622 C. M. şi 562 
C. civ.) „Frauda presupune consilium et eventus; nu este Gre 
de ajuns, pentru ca o renunțare să fie anulată, să aducă 
numai prejudiţiăi, fără ca, să fie intenţiune frauduldsă din partea 
celui ce renunță“ (enet, II, p. 545). Și la art. 93 din proeet, 
(C. N..788 și al nostru 699): „Frauda celui ce renunţă, care 
presupune consiliu et eventus, nu trebue cerută, pentru ca 
creditorii să p6t ataca renunțarea, este destul ca acâstă re- 
nunțare să le fie numai pigubitore“ (Fenet, II, p. 569—570). 

111. d) In fine, a putra condițiune pentru a av6 loc ac- 
țiunea, pauliană este ca cel ce o exercită să fi fost creditor 
la epoca în care actul a avut loc. Se pricepe ușor pentru 
ce se cere acestă condițiune...Acţinnea pauliană nasce din 
împrejurarea că actul atacat s'a făcut în paguba și în frauda 
creditorilor. Acţiunea pauliană este 6re-cum confirmarea 
dreptului ce ati creditorii asupra averii debitorului. Acel 
care a devenit creditor, în urma facerii actului, nu pâte să se 
plingă, pentru-că el nu a putut avâ în vedere, când a con- 
tractat, de cât averea pe care o avâ debitorul în acel moment; 
așa că actul debitorului nici nu P'a frustrat, nici nu Pa, preju- dițiat. | e | 

De și, după art. 1182 data unui înseris privat nu face 
credință faţa cu cei de al treilea de cât din diua când u : 
devenit certă, priutr'unul din evenimentele acolo arătate, 
totuși practica nu cere, pentru a se exerbita acțiunea pau- 
liană, ca titlul creditorului să aibă o dată certă. In usul ge- 
neral creanțele nu se constituese prin acte autentice sati 
cu data certi. (Contra, Laurent, XVI, n. 461. V. asupra
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acestei punet Lacantinerie et Barde, I, n. 91 precum și 
citațiunile). 

112. Pentru â intenta acțiunea pauliană trebue 6re ca 
creditorul să aiba o creanță exigibilă ? Creditorul cu termen, 
sau sub o condițiune suspensivă, pâte intenta acțiunea 
pauliană înainte de expirarea termenului sati de împlinirea 
condițiunii ? Demolombe se pronunță afirmativ. Argumentul 
însă nu ni se pare convingător ; 6că co dice dînsul: „Frauda, 
face excepțiune la, tâte regulele; și când o fraudă se comite 
acum în paguba unei persâne, acâsta, are necontestat dreptul 
de legitimă apărare, și prin urmare, acela de a lucra de 
acum, pentru a demasea acâstă . fraudă și a o face nepu- 
tinci6să* (XAV, v. n. 230). Pentru creditorul cu termen 
acesta se pricepe, inai ales luând și argumentul lui Laurent 
(AVI, n. 458 şi 159), că actul făcut de debitor provocându-i 
sai mărindu-ă insolvabilitatea, acesta a perdut beneficiul 
termenului; însă -pentru creditorul condiţional nu se pste 
sei, pendente conditione dacă actul debitorului ”] prejudiciază. 
De aceea ni se pare mai întemeiată opiniunea acestui din 
urmă jurisconsult (V. asupra cestiunilor acestea Lacanti- 
nerie et Barde, I, n. 685, 686). 

| Trebue însă să notăm că refusăm creditorului condiţi- 
Onal acţiunea, pauliană numai până la împlinirea condiţiuniă; 
însă, o dată condiţiunea împlinită; credem că creditorul 
pote alaca actul fraudulos, comis de debitor pendente conditione. 

113. Sunt casuri în cari un act al debitorului pâte fi 
atacat, chiar de nu ar exista frauda. Ast-fel debitorul, al că: 
rui imobil se urmăresce de creditori, perde de la cea din- 

tâiu afişare, disposițiunea bunului. înstrăinat, în 'cât se anu- 
l6ză în interesul creditorilor urmăritori ori-ce înstrăinare, în- 

chiriere sati arendare făcută de debitor de la acea epocă; 
precum şi încasările anticipate ale chirii sai arendii acelui 

„imobil primite chiar înainte de acâstă epocă (art. 514—516 
Proe. Civ.). Tot ast-fel art. 720 e. com. anul6ză ori-ce ope- 
rațiune, fie chiar plată făcută de falit în urmă declaraţiunii 
în faliment, apoi articolul adaogă: 

i „Sunt asemene nule, față cu masa creditorilor. . 
1. „Tote actele și înstrăinările cu titlu gratuit făcute î în 

urma, datei încetării plăţilor.
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2. „Plata datoriilor neajunse la seadență făcută în urma 
sus disei date, fie în bani, fie prin cesiune, vîndare, com- 
pensațiune sati alt-fel.* (V. Reglement de la Place de Lyon din 
2 Iulie 1667 și Deelaraţiunea din 1702). 

II. Efectele acţiunii pauliane 

114. Principalul şi cel mai important efect al acțiunii 
pauliane este acela în vederea cărei ea a fost creată, adică 
desființarea actului atacat. Desființarea actului nu are loc însă 

„de cât pentru satisfacerea, creditorului. De aci consecința că 
față cu debitorul actul rămâne în vig6re, așa că dacă cre- 
ditorii sunt satisfăcuți, cel cu care debitorul a tratat este în 
drept să c6ră a profita din cea ce a mai rămas. O altă con- 
secință este că acel, al cărui act se atacă pâte depărta pe 
creditori, satisfăcândui de cea ce ati a lua de la debitor. 

115. Actul fiind anulat se consideră ca cum nu ar fi 
existat; adică se pun lucrurile în starea în care se găsiaii 
înainte. Dacă actul consistă în o înstrăinare, trebue să se 
restitue fructele percepute, dacă cel ce le a perceput era de 
rea credință, adică socius fraudis. In schimb însă acesta este 
în drept a fi despăgubit, chiar faţă cu creditorii, de tâte 
cheltuelele făcute de el cari ai avut de resultat crescerea 
valorii imobilului. Faţă însă cu debitorul cel atacatare drep- 
tul de a fi despăgubit de tâtă paguba suferită prin desfiin- 
țarea actului. | 

| 116. Am arătat cum un creditor, venit în urma comi- 
terii actului, nu pote av€ acţiunea pauliană. Avem să vedem 
acum dacă un asemene creditor pote profita de reuşita ce- 
lui care a exercitat-o fiind în drept. Cestiunea p6te fi chiar 
lărgită și pentru acei creditori cari existat în timpul comi- 
terii actului, dar cari nu s'a asociat la acțiunea pauliană. 

| Maread (art. 1167, VI) și după el, Paul Pont (Privileges et 
Hypotheques, art. 2094 n. 2) susțin că creditorii carinu ai fi- 
gurat la acţiunea pauliană, chiar cei cari ati devenit creditori 
în urma actului, pot profita de acţiunea. intentată de cei- 
l-alţi. Modul lor de a vedâ este cel următor. Acţiunea pau- 
liană este corolariul dreptului ce ati creditorii asupra patri-
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moniul debitorului. O dată actul desființat și bunul înstrăi- 
nat reintrat în patrimoniul debitorului, toți creditorii aces- 
tuia sînt în drept să câră a fi plătiți proporţional. Alt-fel s'ar 
crea în fav6rea celor ce aii participat la acţiunea pauliană 
o preferință şi art. 1722 nu recunâsce alt drept de preterință 
de cât privilegiul și ipoteca. Se mai iînvâcă încă în favârea 
acestei opiniuni şi “dreptul roman, după care toţi creditorii 
profitai de acţiunea pauliană. 

Putem afirma că acest sistem este azi părăsit. Și mai 
întâiă trebue să lăsăm la o parte dreptul roman, fiindeă 
modul de a procede era cu totul altul. Creditorii căpăta 
trimiterea în posesiune a bunurilor debitorului; se formati 
o masă şi un sindicat, întocmai ca în falimentul de adi. Era 
deci natural ca întrâgă masă a creditorilor să profite de 
resultatul acţiunii pauliane. Chiar adi, în cas de faliment al 

unui comerciant, art. 720 şi următârele e. com. anul6ză față 
cu masa creditorilor, actele acolo prevădute. Nu tot, acesta este 
sistemul codului civil. Creditorul care intentâză acţiunea 
pauliană exercită un drept proprii al săi, el nu se îmbracă 

cu. drepturile 'debitorului, din contra acţiunea lui merge în 
contra acestui debitor. Cel ce uzâză de acţiunea pauliană, 
lucrâză în numele și pentru socotâla lui proprie ; el nu're- 

presintă pe cei-Valţi creditori; decă resultatul acțiunii inten- 
tate îl privește numai pe el. Cum observă fârte just Aubry 
et Rau nu în art. 1719 cată să găsim soluţiunea ci în efec- 
tele autorităţii lucrului judecat (Aubry et Rau, $ 313 tex. și 
n. 41, veqă și citaţiunile. Comp. Tuacantinerie et “Barde, In. 
715—718). 

117. Mai mult discutată este cestiunea dacă acţiunea, 
pauliană pote să se întindă mai departe de cât până la cel 
care a tratat cu debitorul și să atingă pe un al treilea care 
deţine dreptul săii de la acesta. 

Soluţiunea, ar fi uşoră în sistemul acelor care susțin că 
acțiunea, pauliană este o acțiune reală. Insă în acest punet 
există neînțelegeri chiar între comentatori dreptului. roman. 
Demangeat susține ca Justinian prin $ 6 din Institute De 
actionibus, a schimbat acţiunea în factum, prin urmare perso- 
nală, în o acţiune reală. Insă nu toţi comentatorii împărtășesc 
acâstă opiniune, Adi însă mai tâtă lumea este de acord a
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nu vede în pauliana nici o acțiune reală, sait mixtă, în sensul ce voesce a se da acțiunilor mixte. Acţiunea, Pauliană nu are de obiect revendicarea vre unui lucru sai vre unui drept real ; ci numai de a se considera nul în profitul creditorului, care o esercită, actul petrecut de debitor, Acţiunea pauliană nu pote fi de cât personală. | 
Laurent (XVI, n. 486) decide că acţiunea pauliană atinge pe succesorii posteriori ; pentru că prin acâstă acţiune nu se cere de. creditori daune interese oi se atacă actul chiar. „Diînsul (ereditorul) nu are drept de cât asupra lucrului care s'a sustras din patrimoniul debitorului, ce forma gagiul său; el nu pâte cere de cât restituțiunea, acestui lucru, şi pentru acâsta cere anularea contractului fraudulos“. Argumentarea lui Laurent ne pare puţin clară. Se învâcă însă în acest sistem, și indirect acolo ne duce argumentarea lui Laurent, principiul resoluto jure dantis resolvitur jus aceipientis. Odată ce actul petrecut de debitor s'a anulat, se anulâză și dreptul acelui care'] deţine de la cel ce tratase cu acest debitor. Ni se pare că acest mod de a argumenta constitue un adevărat cere viţios. Punctul este tocmai a se sci dacă dreptul celui ce a tratat cu debitorul esto desfiinţat și dacă acţiunea pauliană nu este întemeiată mai mult pe idea daunelor interese causate prin actul atacat. Cum am dis şi în acest punct acţiunea pauliană se deosibesce de acţiunea în simulațiune:). Deci cel de al treilea nu pâte vedâ desfiinţat dreptul săi. Acest sistem este admis de generalitatea autorilor. N 

„. Când dicem însă că cel ce ține dreptul de la cel cu care a tratat debitorul nu pâte fi atins prin acţiunea pauliană, înțelegem soluțiunea numai pentru cei ce au contractat cu bună credință. Dacă acesta a participat la fraudă; dacă el a tratat numai în scopul de a face pentru creditori ilusorie acțiunea pauliană,: atunci necontestat va fi dator a restitui cea ce a primit. În acest sens s'a, pronunţat şi Casaţiunea la, noi (V. Deeis. citată în notă. Comp. C. N. S. 1 Drept. n. 56 din 1888. Comp. Lacantinerie et Barde, I, n. 687). 

  

1) Credem ca Curtea de casațiune se depărtâză de la adevăratele principii când decide că cei de al treilea nu pot fi atinși nici prin acţiunea în simulaţiune (Bul. 1890 pag. 11U0. V. în sensul nostru c. Iaşi $. | Dr. 16 din 1881. Veqi în sens contrariă Decis, citată la n. 101,
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Autori însemnați propun că cel de al treilea să pâtă fi 
atias prin acțiunea pauliană, dacă dreptul săi este dobîndit 
cu titlu gratuit, Mărturisim că cu t6tă autoritatea acestor au- 
tori (Maread6 art. 1167, IV.— Demolombe, XXV, n. 209. — Col- 
met de Santerre, V, 82 bis XII) nu am eăsit nici un motiv 
care să justifice acâstă soluțiune. Se areumentâză şi se decide 
prin asimilațiune de cea ce se decide pentru acțiunea pau- 
liană faţă cu acel cu care a tratat debitorul; însă posiţiunile 
nu sunt aceleaşi. Actul debitorului a causat un prejudițiii 
creditorilor şi de acea aceștia îl atacă; pe când nu este tot 
de-auna, ast-fel cu cel de al treilea donatar. Aci se vede in- 
fluenţa ce esercită adesea asupra decisiunilor de a se trata 
cel care capătă cu titlu gratuit mai răi de cât acel cu titlu 
oneros. 

Pentru noi soluțiunea c cea mai bună este acea dată de 
Aubry şi Rau ($ 313 n. 42), după care cel de al treilea de 
bună credință nu pâte fi atins prin acțiunea. pauliană. 

JII. Durata acțiunii pauliane 

" 118. Acţiunea pauliană se stinge de îndată ce creditorii 
în drept a o exercita încetâză de a, fi creditori, fi prin plată, 
novaţiune, preseripțiune, fie prin ori-ce alt mod de stingere. 
De acea și cel atacat cu acțiunea pauliană pâte s'o evite, 
oferind a plăti pe creditor. 

Vom av a discuta asupra art. 1900 dacă prescripţiunea, 
“de 10 ani se aplică la acțiunea pauliană, sait dacă ea nu se 
stinge prin prescripțiunea ordinară de 30 de ani. 

Să notăm numai că după art. 1934 ce. civ. combinat cu 
art. 633 e. Proc. civ. creditorii bărbatului numai pot ataca 
hotarîrea de separațiune de patrimonii, pronunţată în fa- 
vorea, femeie, dacă ati lăsat să trecă un an de la publicarea 

- acestei hotăriri. | 
119. Acest articol ne arată, lucru ce nu a fost contestat 

că prin acţiunea pauliană se pot ataca chiar hotăriîrile ce 
S'ait obţinut în frauda debitorilor. In practică s'a admis că 
ori-ce cale este deschisă pentru atacarea hotăririlor, obţinute 
în scop de a frauda pe creditor: acţiune principală, contes-
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tațiune la executare, cerere incidentală: în cursul unei judi- 
căți (Bul. Cas. 1590 p. 1100 deja citat. Comp. Curte Buc. 
Secţ. IDr. 56 din 1888 ar. citat). 

SECȚIUNEA III 

Despre interpretarea convențiunilor 

Art. 970. Convenţiunile trebnese executate cu bună credinţă. Ele obligă nu numai la cea ce este expres într'însele ; dar la i6te urmările, ce aqnuitatea, obiceiul san legea dă obligaţiunii după natura sa. 
Ant. 977. Interpretaţiunea contractelor se face după intențiunea co- mună a părţilor contractanţi, €ră nu după sensul literal al termenilor. 
drt. 978. Când o clausă este primitore de două înţelesuri, ea 'şi in- terpretă în sensul ce pote ar6 un efect, ră nu în acela ce nu ar puts produce nici unul, 
Art, 979. Termenii susceptibili de două înțelesuri, se interpretă în înțelesul ce se potrivesce mai mult cu natura contractului. 
ri. 980. Dispasiţiunile îndoisse se interpretă după obiceiul locului unde s'a încheat contractul, 
drt. 981. Clausele obielnuite întrun contract se sub-înțeleg, de şi nu sunt exprese într'insul. : 
Art. 982. Tâte clausele convenţiunilor se interpretă unele printr'al- tele, dându-se fie-cărei înțelesul ce resultă din actul întreg. 
Art. 982. Când este îndoelă, convenţiunea se interpretă în favârea celui ce se obligă. 
Art. 984. Convenţiunea nu cuprinde d> cât lucrurile, asupra căror se pare că părţile şi ati propus a contracta, eri cât de generali ar fi ter- minit cu care s'a incheiat. 

. Art. 985. Când întrun contract s'a pus anume un cas pentru a se explica obligaţiunea, nu se pâte susține că prin acâsta s'a restrius întin- derea ce angajamentul ar av6 de drept în casurile ntexprese. 

120. Regulele de interpretare a convenţiunilor se aplică 
şi la interpretarea legilor. Am făcut însă deja observaţiu- 
nea că Curtea de Casaţiune are control asupra interpretării 
legilor, pe când interpretarea convențiunilor, afară de de- 
naturarea contractului, scapă de acest control. 

T6te aceste reguli de interpretare sînt luate din Po- 
thier, care în tratatul săi de obligaţiuni proclamă 12 reguli: 

91, Prima regulă. „In convenţiuni trebue să se caute în- tenţiunea comună a părților contractante, mai mult de cât înțelesul gramatical al termenilor.
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„In conventionibus contrahentiumn voluntatem potius qm verbu 

spectari placuit“ (L. 219. Dig. de Verb. signif.). 
Exemplu. Aveai de la mine cu chirie un apartament 

mic într'o casă în care ocupam eii restul; ţi am făcut un 
noii contract în acești termeni. A dut cu chirie cutărul. casa 
mea pentru atăția ani, drept prețul pus în contractul cel dintâii, 

„Eşti Gre în drept să pretindi că ţi-am închiriat tâtă 

casa? Nu, pentru că de și termenii, casa mea, în sensul lor 
gramatical, însemn&ză casa întrâgă, iară nu numai un sim- 

plu apartament, cu t6te acestea, este evident că întenţiunea 

n6stră nu a fost de cât să reînoim închirierea apartamen- 

tului ce-l ţineai de la mine; și acâstă intențiune, despre care 
nu pote fi îndo6lă, trebue să prevaleze termenilor închiri- 
erii. 

92. A doua regulă. „Când o elausă este susceptibili de 

dou& înţelesuri, trebue luat acela în care pote produce vre 
un efect, de cât în acela în care nu produce nică unul. 

„Quoties în stipulationibus ambigua oratio est, commodissimau 

est îd uccipi quo res de quu agitur in tuto tit. IL. S0 Dig. De 
Verb. oblig, 

„De. exemplu, S'a dis la finele.unui act de impărțire: 
Sa convenit între Petre şi "Paul, că Paul ta pute trece prin lere- 

nurile sale; cu tâte că aceste termene, terenurile sule, în sen- * 

sul gramatical, pot să se înțel6gă că sînt ale lui Paul ca şi 
ale lui Petre, totuși este neîndoios că se înțelege de ale lui 
Petre; alt-fel clausa nu ar ave efect, de 6re ce Paul nu are 

trebuinţă să stipuleze că pâte trece prin propriele sale te- 
renuri. 

93. A treia regulă. „Când întrun contract termenii sînt 

susceptibili de două înțelesuri, trebue să se ia acela care 
convine mai bine naturei contractului. 

„De exemplu, dacă s'a dis întrun act, ţi-um închiriat pen- 

tru nouă ani terenul drept suma de 300 livre, acești termeni 300 
livre, nu se înțelege o sumă de 800 livre,plătită o singură 
„dată, ci o sumă anuală de 300 livre, fiind în natura contrac- 

tului de închiriere că preţul consistă într'o chirie anuală. 
94. A putra regulă. „Cea ce este îndoios într'un contract 

se interpretă prin obiceiul locului: Sempe» în stipulutionibus et 
în caeteris contractibus sd sequimur quod actum est; aul şi non
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appareat quod actum est, crit consequens ul id sequamur qucd în re- 
gione în qua achum est freguentatur ; |. 34 Dig. De regulis juris. 

„După regula acesta dacă m'am învoit cu un vier ca 
pentru o sumă de pe an să-mi cultive via, fără să spun cum 
are s'o cultive, sîntem presupuși că am convenit că va av 
să facă cultura obicinuită în acea regiune. 

95. A cincea reguli. „Obiceiul este de așa autoritate. în 
interpretarea convențiunilor, în cât clausele obicinuite se 
subînțeleg într'un contract, chiar dacă ele nu sunt expri- 
mate: In conventionibus tacite veniunt ca quae sunt moris et con- 
suetudinis, 

„De exemplu, în contractul de închiriere a unei case, 
cu t6te câ nu s'a stipulat termenele de plată ca să aibă loe 
la Sf. Lon şi la Crăciun, și că locatarul să facă reparaţiuni 
locative, aceste clause sunt sub-înţelese. 

96. A şesu regulă. „O elaușă a contractului se interpre- 
tă prin cele-l'alte cuprinse în contract fie că preced, fie că 
urmâză acâstă clausă. 

„Legea 126. De Verb. Ovlig. Dig. ne dă un exemplu. 
„În specia acestei legi întrun contract de vîndare o 
primă clausă cuprinde că fondul se vinde «ti optimus mazi- 
mus, adică liber de ori-ce sarcini reali; prin o a doua clausă, 
se dice că vindătorul nu înţelege să fie garant de cât de 
faptele sale. Acâstă a doua clausă servă la interpretarea, ce- 
lei dîntâiă, restringîndu-i generalitatea termenelor în acest 
sens, „că vindătorul prin cea dîntâiti clausă, n'a înțeles să 
promită asigurarea fondului numai că el nu a impus nică o 
sarcină asupră-i, şi că de acestea el e liber; €ră nu că este 
liber de acele cari ar fi impuse de autorii săi, de care el 
nu av6 cunoscință. | 

97. A şaptea regulă. „In îndo6lă o celausă trebue să se in- 
terprete în contra acelui care a stipulat ceva, și în descăr- 
carea celui care a contractat obligaţiunea. 

„În stipulationibus cum. quueritur quid actum sit, verba contra 
stipulatorem înterpretanda sunt, |. 385, $ 18 Dig. de Verb. Olhy. 

pere secundum promissorem înterprelamur |. 99, Cod. 
„Creditorul cată să 'și impute de ce nus'a exprimat mai 

bine. 
„De exemplu, dacă într'un contract de arendă s'a (is
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că arendașul să d6 locatorului în fie-care an 0 cantitate din 
grâul după moșie, fără să se spue unde grâul să fie predat, 
clausa trebue interpretată ca grâul să se predea la casa aren- 
dașului acelor trimiși de locator spre încărcare. Acesta este 
înţelesul care mai mult vine în descărearea, arendașului care 
a contractat obligaţiunea. 

9S. A optu regulă »„Ori-cât de generali ar fi termenii în 
cari o convenţiune esto concepută, ea nu cuprinde de cât 
lucrurile asupra căror se pare că părţile contractante și-aii 
propus de a contracta, nu şi asupra acelor la cari ele nu ait 
gândit: Inigaum est perimi pacto, id de quo cogitalum non est, |. 
9, $ fin Dig. de Zrans. 

„De exemplu, dacă un legatar se învoesce cu o sumă 
pentru drepturile resultând dintr'un testament, el nu va put 
fi depărtat de erede de la cererea unui alt legat lăsat ui 
printr'un codicil şi care s'a ivit după transacţiune ; l. 3, $ 
l. 12, Dig. de Trans, 

99. A noua regulă. „Când obiectul convențiunii este o 
universalitate de bunuri, ea cuprinde tâte lucrurile particu- 
lare cari compun acâstă universalitate, chiar pe acele de cari 
părțile nu aveai de loc cunoscințiă. 

„Se pâte aduce ca exemplu la acestă regulă, convenţiunca, 
prin care pentru o sumă Gre-care “ți transmit partea mea 
într'o moştenire: acâstă convenţiune cuprinde t6te lucrurile 
cari face parte din moștenire, cunoscute saii necunoscute 
nouă, pentru că intenţiunea, n6stră a fost să tratăm pentru 
tote lucrurile cari compun moştenirea. 

100. A decea regulă. „Dacă într un contract s'a prevădut 
un cas, asupra cărui ar fi putut fi îndoslă, când s'ar fi pre- 
sintat, nu s'a înțeles printr'acâsta că părțile aii voit să res- 
trîngă aplicarea numai la acest cas, excludând pe cele-l'alte. 

»Quae dubitionis tollendae causa, contractibus înseruntur, jus 
commune non lacdunt ; ]. Si, Dig. de Regulis jur; |. 56, Dig. 
Maud. | - 

-„Vedi un exemplu în citata lege 56. 
„Ecă un altul. Dacă într'un contract de căsătorie se 

dice: Viitorii soci vor trăi în comunitate de bunuri, în acâstă 
comunitate vor intra mobilele ce le vor veni prin moştenire; 
acâstă clausă nu împedică să intre în comunitate tâte cele-
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lalte mobili; de Gre-ce acestă clausă s'a: înserat pentru ca 
să înceteze îndoâla ce părţile puţin instruite ar fi avut dacă 
mobilierul succesiunilor să intre în comunitate. 

101. A un-spre-decea regulă. „In contracte, ca și în testa- 
mente, o clausă concepută: la înmulțit se împarte adesea în 
mai multe clause la singurit. 

„De exemplu, dacă prin contractul de dar ce am făcut 
lui Petru și lui Pavel, servitorii mei, am adăogat: că după 
ndrtea lor fără copii, darul să se restilue donutorului sai fumilici 
lui, acâstă elausă concepută la plural se distribue în două 
cluuse singulare, cu condițiuue ca Petre, dup mortea sa fără copii, 
să vestitue fondul în cât privesce partea lui donatorului, ete., ȘI 
asemenea, cu Paul după mirtea sa fără copii, sc vestilue, ete. 
Arg. Legea 78 $ 7, Dig. Ad. Ş 6, Trebel. 

102. A două-spre-dece regulă. „Ceea ce este la finele unei 
frase se rapârtă în wenere la frasa întrâgă, şi nu numai la, ceea 
ce precede imediat; numai ca acest fine al frasei să con- 
corde cu genul și cu numărul întregei frase. 

„De exemplu, dacă, în contractul de vîndare al unei 
moșii s'a dis: că moșia se vinde cu tot cu se găsesce pe 
ea, ca grâii, semințe, fructe, vinuri cari au lost recoltate 
anul acesta; termenii, cari aă fost recoltate unul ucesta, se 
raportă la frasa întregă Și nu numai la vinuri; și prin ur- 
mare grânele vechi sunt exceptate ca și vinurile vechi. Ar 
fi alt-fel dacă se dicea, și vinul care su recoltat unul acesta ; ter- 
menii cure sa recoltat anul ucesti, fiind la Singular şi necon- 
cordându-se cu restul frasei“. 

CAP. IV 

Despre quasi-eontracte 

Art. 985. Quasi-contractul este un fapt licit și voluntar, din care se nasce o obligaţiune către o altă persână saă obligaţiuni reciproce între părţi. 

121. Romanii diceau că obligațiune pâte nasce sait ea coniractu sati ex maleficio. EA însă ai observat că ades6 o 
obligațiune pâte lua nascere din un fapt care se apropie 
de un contract, când acest fapt este licit, sau de un delict
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când era un fapt ilicit; 6că cum se exprimă Justinian asupra 

celui dintâiii cas: discipiamus etium de _îis obliqutionibus quae 
non proprie quidem ex contractu nusci întelliguntur, sed tamen, qitiu 

non ex maleficio substantiam cupiunt, quasi ex contraclu nusci vi- 

dentur (Inst. C. II, Tit. XXVII, Prine.). Am observat deja 
că Romanii nu diceaii, ca modernii, că obligaţiunea nasce 
Qin un guasicontruct ci quasi ex contractu, ca cum ar fi un 

contract, după cum nu diceaii că o oblioaţiune pote nasce 
din un guasidelict ci quasi ex delicto, ca cum ar fi un delict. 

Quasicontractul este dar a doua sorginte a obligaţiu- 
nilor. Vedem că art. 986 dă definiţiunea quasicontractului. 
Acâstă definițiune, de și puţin mai corectă de cât acea dată 
de art. 1371 e. Nayp., lasă încă mult de dorit. 

Mai întâiii prima citire a articolului face să se vadă și 
aci neglijenţa ce obicinuit redactorul rumân pune în redac- 
țiunea sa. Se dice o obligaţiune către o altă persină, fără ca mai 
sus să fi fost vorba de vre o persână. 

Dar să desfacem definiţiunea, pentru a ne da bine soco- 
t6la de ce este un quasicontract. | | 

Un fupt. Dacă am lua cuvîntul acesta în înţelesul de 
quod actum est, atunci și contractul este un. fapt. Aci însă 
trebue să se înțelegă faptul isolat al unei singure persâne, 
fară să existe consimţimîntul celei-l-alte persâne, față cu 
care nasce obligațiunea. Cum am v&dut, contractul sai 
convențiunea presupune neapărat acordul voinţei părților, 
în ide placituna consensus, pe când quasicontraetul, delictul 
şi quasidelictul exclud absolut acest consimțimînt. Vom 
ved6 că chiar. pentru plata lucrului nedatorat observaţiunea 
n6stră. este justă. 

Licit. In ce să se deosibâscă quasi-contractul de delict 
şi de quasi-delict, cari, cum diserăm, sunt şi ele fapte? 
Ceea ce caracteris6ză quasi-contractul este împrejurarea că 
faptul care "1 constitue este un. fapt licit, permis de lege, 
pe când faptul care ar constitui un delict sai un quasi- 
delict este un fapt ilicit. 

Şi voluntar. Legea cere pentru exis tența unui quasi- 
contract ca, faptul să fie nu numai licit, dar și voluntar. Ce 
trebue să înțelegem prin acest cuvînt? Se dice că un fapt 
este voluntar când cel ce l'a împlinit a fost capabil de a
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av6 o voință. Ast-fel nu se pâte dice că faptul unui nebun 
sai unui copil fără discernămînt este un fapt voluntar, de 
Gre-ce o asemenea ființă nu pâte av6 o voință. Că un fapt 
nu pote fi un quasi-contract când el se îndeplinesce de-o 
pers6nă ce nu pâte av& o voinţă lucrul este necontestat ; 
însă așa de exemplu în același timp, în cât legea s'ar fi 
putut dispensa de a o spune. | 

Acest, cuvînt se mai pâte raporta și la împrejurarea că 
în unele quasicontracte, cum este gerarea pentru altul, se 
cere pentru gestor intențiunea de a gera pentru altul. 

Ac6sta, fiind însă ceva special unora din quasicontracte, 
nu pute fi trecut în chiar definițiune, de Gre-ce în defini- 
țiune trebue să se trâcă acea ce este comun tutulor speţelor 
lucrului definit. 

Pentru noi cuvîntul voluntar a fost pus pentru a dis- 
tinge quasicontractul de lege ca sorginte de -obligaţiuni. In 
ce se pote distinge quasicontractul de cât prin acea că cel 
ce a împlinit faptul, Va împlinit din propria sa voință, fără 
să fi fost ţinut prin vre-o disposiţinne a legii. Așa d. e. o 
pers6nă este numită tutor. Ea put să se dispenseze de a 
primi tutela, fie că putâ să arate că minorul av rude apro- 
piate, fie că avâ vre-o scuză, și cu tâte acestea a acceptat. 
Acâstă pers6nă se găsesce ținută la obligațiunile tutorului 
nu în virtutea legii, fiind-că legea "1 dispensa; ci în virtu- 
tea acceptării, adică a unui faptlicit şi voluntar. Acâstă dis- 
tincțiune nu era la Romani, pentru-că, după cum am vădut, 
ei nu întrebuința cuvîntul quasicontraet şi iceati că în tâte 
casurile în care nu este contract sat delict, obligaţiunea 
nasce quasi ex contraclu. Distineţiunea între obligațiunea ce 
nasce din un quasicontraet şi acea, ce nasce din lege este 
făcută de art. 1370 al. 2 e. Nap., nereprodus de redactorul 
rumân: Unele din aceste obligaţiuni resultă din autoritatea singură 
a legii, cră altele nase din faptul personal al acelui care se grisesce 
obligut. | . 

Finele definiţiunii ne spune că quasicontractul pâte da 
nascere la obligaţiuni sait din o singură parte sai din 
două părți. 

Redactorul codului Napoleon şi pâte şi redactorul 
rumân Sar fi pus la adăpostul ork-cărei critice, dacă
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se mulțumia să reproducă fidel pe Pothier. Iată cum se ex- 
primă dînsul: 

N. 113. „Se numesce guusicontract, faptul unei persâne, 
permis de lege, care o obligă către o alta, sait obligă o altă 
pers6nă către ea, fâră să intervie între ele vre-o conven- 
țiune“. Și apoi la n. 111: adaogă: „In contracte este consim- 
ţimîntul "părţilor contractante care produce oblig gațiunea; în 
quasicontracte nu intervine nici un consimţimînt, și numai 
“legea sait equitatea naturală este care produce obligațiunea 
făcând obligatorii faptul care % dă nascere. De acea aceste 
fapte se numesc quasicontracte, pentru-că, fără ca ele să fie 
contracte, și mai puţin delicte, produe obligaţiuni ca Şi con- 
tractele“. 

122. Redactorul rumân, ca şi codul Napoleon, nu se 

ocupă de cât de două quasicontracte: Gerarea intereselor . 
altuia și plata lucrului nedatorit. De aci însă nu trebue să 
conchidem că nu mai sunt alte quasicontracte. Justinian (în |. 
tit. e. II, t. XXVII) cit6ză între ceasurile în cari obligaţiu- 
nile nasc gausi ex-contructu, obligaţiunile tutorului, null enzin 
negotiun inter tutorem et pupillum contrahitur; sed, quia sane non 

ex maleficio tenetur, quusi ex contractu teneri videnlur ($ 2); ase- 

menea acela care fiind în devălmăşie cu altul, raci să fi in- 
tervenit vre-un contract, a perceput singur fructele, ori că 

codevălmașul săi a făcut singur cheltuelile necesare, non 
întelligitur proprie ex contractu obligatus, quippe nihil inter se contra- 
Zerunt; sed, quia non ex maleficio tenelur, quasi ex contractu le: 

meri videtur (Ş 3). Heres quoque legatorum nomine non proprie ex 

contractu obligatus întelligitur, neque enim cun herede, neque cum 

defuncto ullum negotium legatarius gessisse proprie dici potest, et ta- 
men, quia ex maleficio non est obligatus heres, quasi ex contractu 

„debere intelligitur. Pothier (n. 1183) citâză între quasicontraete 
primirea succesiunii de erede, plata lucrului nedatorat şi 

“girarea, intereselor altuia și termină dicând: „Este o canti- 
tate de alte exemple de quasicontracte, pe cari le trecem 
sub tăcere“. 

65896 31-



482 DREPTUL CIVIL, . 

Despre gerarea, intereselor altuia 

(Negotiorum gestio) 

1. Definiţiune şi condițiuni 

Ari. 987, Acela care, cu Yoinţă, gere interesele altuia, fâră cunoscinţa proprietarului, se obligă tacit a continua gestiunea ce a început și a o să-: vîrşi până ce proprietarul va pute el însuşi. 

123. Girarea intereselor altuia, este quasicontractul prin 
care 6re-cine, cu intențiune, girâză interesele altuia, fără cu- noscința, acestuia şi din care nasce obligaţiunea, pentru ges- tor de a da socotâlă de gestiune și de a o continua, până 

„Ce stăpânul va, fi în stare de ao face, și pentru acesta, in- 
cidental, de a despăgubi pe gestor de costul gestiunei, când îi este folositâre. 
124. Din definițiunea ce dăm resultă că, pentru nego- 

fiorum gestio se cere: 
a) Intenţiunea pentru gestor de a îngriji interesele altuia 

ră nu pe ale sale. Dacă gestorul credând că girâză inte- 
resele sale a girat pe a le altuia, va av în contra acestuia numai acțiunea de în rem verso. Nu va av6 nici chiar acâstă acţiune acela care a, făcut în interesul'săii o lucrare de care: profită şi alții. Așa, un proprietar face un canal, ori un zăgaz, de care profită Și alți proprietari. Acela care a făcut 
lucrarea, în interesul s&ii nu este în drept să câră ceva de la, cei-l-alți proprietari. (Vezi Dalloz, C. ann. art. 1372, 72). Art. 685 al e. german decide că nu este gestiune în acest 
cas. 

Dacă o pers6nă girâză în același timp pentru sine şi pentru o altă pers6nă, lucru ce se întîmplă adesea când există interese comune, se admite că gestorul are acţiunea negotiorum gestio (Dalloz, C. ann. art. 1372, 32). 
Cu mai mult cuvînt va av6 acestă acţiune acela care a girat pentru altul, crezând că stăpînul pentru care a, girat era o altă persână (Dalloz, item). Aceași soluţiune în art, 686. C. german. 

d) Ca: stăpînul să nu aibă cunoscință de amestecul ges-
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torului. Dacă o asemenea cunoscință ar oxista ar fi din partea 

stăpînului un consimţimînt tacit, care ar schimba quasicon- 
tractul într'un contract. Justinian exprimă f6rte bine acâstă 

idee, când dice ($ „Just. C. III Tit. XXVIL)... quippe îta nas- 
cuntur îstae actiones, si sine mundato quisque alienis negoliis gerendis 

se obtulerit ; ex qua causa îi quorum negotia gesta fuerint, etium îg- 

novantes obligantur. Art. 1379 C. N. lasă prin redacțiunea sa, 

Gre-care îndo€lă. Art. 987 din codul nostru prin cuvintele, 
fără cunoseinţa proprietarului, exprimă limpede acestă condiţiune. 

c) Gestiunea trebue să fie folositâre stăpânului. Acolo 
unde stăpânul nu găsesce nică o utilitate, gestorul nu p6te 

av6 acțiune. Gâsim într'o decisiune a casațiunii (Bul. 1873 
pag 47) o justă aplicare a acestei condițiuni, unde se dice 

că cel ce plătesce pentru altul o datorie care nu există nu are 
nici acţiunea negotiorunm gestorum, nici acțiunea de în re verso, 

125. Gestiunea pâte ave de obiect ori-ce act judică- 

torese sati extra-judicătorese. Pentru actele judicătoresci 
practica admite cu multă dificultate amestecul .străin în in- 
teresele cui-va. In jurisprudența rumână se admite unanim 
că cine-va pâte, luând calitatea de gestor, să facă oposiţiune, 
apel, recurs, ete., însă se cere, pentru admisibilitatea actului 

ca ratificarea stăpânului să vie în termenul util, în care se 

putâ face actul (Cas., 1 O-bre 1886). Acâsta în fapt însemnâză 
că gestiunea nu profită cu nimic stăpânului, afară numai de 
costul timbrelor. 

Demolombe (XANI, n. 192) se întrebă dacă un gestor 

p6te pleda. El combate pe Duranton şi pe Merlin cari fun- 

daţi pe regula dreptului vechiii frances, nul ex France, hormis le 
Roi ne plaide par procureur, ati susținut că un gestor nu potă 

pleda. Cu tâte acestea Demolombe nu admite că e valabilă 

“comparaţiunea: gestorului, de cât numai dacă cel cu care se 

judecă nu-i contestă calitatea. In -acest cas, după Demolombe 

stăpânul pâte invoca pentru sine hotărîrea care-i ar fi fa- 

vorabilă, fără însă sa-i se opue acea care i-ar fi defavorabilă. 
Din parte-ne nu am. înţeles nici o dată pentru ce un 

act judecătoresc, făcut de un gestor, nu ar fi valabil, când 

stăpînul lar confirma chiar peste termenul util. De altă parte | 

însă ne este cu totul grei a primi pe un A gestor apărând în 

justiţie înteresele altuia.



481 DREPŢUL CIVIL 

126. Unde gestiunea are mai ales aplicare Și unde s'a 
simţit necesitatea acestui quasi-contract, este în actele extra- 
judiciare. Aci se pâte dice că quasi-contractul 'ŞI găsesce 
aplicarea la oră care ar fi natura, actului: reparațiuni, stin- 
geri de recoltă, construcţiuni ete. Așa găsim că Curtea, de casațiune a admis ca reparaţiunile făcute la mănăstire de 
către stariț trebue plătite de stat, „de 6re-ce stareţul se con- 
sideră că a gerat afacerea în mod util, făcând aceste repara- 
țiuni ce eraii necesarii, nu numai evitând statului prejudiţii 
dar făcându-l să tragă fol6se din aceste reparații“ (B. 1878, p. 
70 Ș. 1 cit. de Blancfort, art. 987, 3). Și că „Lipsa autorisa- 
țiunii Ministerului pentru îmbrăcămintea elevilor de seminar 
nu scutesce pe stat de răspunderea sumei contractate de 
directorul seminarului, când nu se contestă confecționa- „Yea acelei îmbrăcăminte, pentru motiv că nimene nu se pâte îmbogăţi în paguba altuia (Bul. 1887, pag. 47 S. [ cit. Blane- fort, art. 991). Putem cita următorul cas presentat în Francia. Prin corespondență se închease în 1870 o convenţiune pen- tru predarea unor grâne într'un oraș Gre-care. Întervin 6re- cari neînțelegeri asupra executării contractului. Cel ce tre- buia să facă predarea, vădând că localitatea. în care ea tre- buia să fie făcută are să fie ocupată de armata germană, vinde cantitatea. acea, de Srâii altuia, dicând că luerâză ca gestor. Judecata a decis ca vîndarea este bună, de dre-ce actul a fost de natură a evita acelui, în numele cărui vîn- darea s'a făcut, o perdere sigură. 

Cu tâte acestea chiar pentru actele extrajudiciare se esită ades6 dacă să admită gestiunea. Așa d. e. se pâte obliga o persână prin faptul unui gestor, în numele ej, să dărîme sai să construâscă o clădire? Nu ar fi a merge prâ departe și nu ar.fia ajunge la un resultat cu totul eon- trariă scopului pentru care acest quasicontract s'a admis, ne absenti, qui, subita festinatione coacti, nulli demandatu 1eg0- „tiorum suorum administration, peregre profecti essent, desereruntuy 
negotiu ? Ast-fel în practica francesă s'a decis că gestiunea trebue să aibă loc atunci când deja este un început în sta.-. rea de lucruri și că, prin urmare, gestiunea nu ar putâ cu- - prinde cumpărarea unui imobil (Dalloz, C. Ann. art. 1372, 3), afară numai dacă cel pentru care s'a cumpărat consimte.
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la cumpărare (Item n. 6). Acâstă idee o exprimă Demolombe 

(XXI, n. 108) ast-fel: „Regula ne pare a fi ca gestiunea tre- 
bue să consiste în « repara, « conserea, a menţine, 6ră nu a 
schimba, a denatura, a inova... Veluti şi novum negotiunm, quod 
non sit solitus absens facere, suo nomine gerus...* (11 Dig. De neg 

gest). 

| IL Efecte! 

Art. 9858. Girantele este obligat, cu tâte că stăpânula murit înaintea 

săvârşirii afacerii, a continua gestiunea, -până ce eredele va pult lua diree- 

țiunea afacerii, 

Art. 989. Girantele este obligat a da gestiunii îngrijirea unui bun 

proprietar, 

Art. 990. Girantele nu răspunde de cât numai de dol, dacă fără in- 

tervenţiunea lui, afacerea s'ar fi putut compromite. 

Art. 991, Stăpânul, ale cărui afaceri ai fost bine administrate, este 

dator a îndeplini obligaţiunile contractate în numele sâă de girant, a-l 

îndemnisa de idte acelea ce el a contractat personalmente, şi a plăti tâte 

cheltuelile utili şi necesarii ce a făcut, 

A. Intre girant şi stăpân 

127. Gestorul este ţinut către stăpân, prin acţiunea, nc- 
gotioruim gestorum dirrectu : 

u) A upma cu gestiunea până cestăpânul ar'fi în stare 

“să ia continuarea, gestiunii. Este evident că dacă gestorul 
lasă lucrul neterminat, nu se pâte numi gestiune. Gestorul 

pâte fi chiar expus la daune la interese ce ar resulta pen- 
tru stăpân, din neterminarea gestiunii. Mai mult, gestorul 

este dator, ca şi mandatarul (art. 1559), chiar după mârtea 

stăpânului, oră care ar fi moștenitorul lui, să continue cu 

gestiunea, până ce acest moștenitor ar fi în stare să primâscă 

gestiunea. Gestorul nu se pâte sustrage de la acâstă obliga- 
ţiune, sub cuvînt, că el nu a voit să lucreze de cât pentru 
defunct şi că pers6na moștenitorului este pentru el, cel pu- 

ţin, indiferentă. 
5) Gestorul este ținut să d6 socotâlă de gestiunea sa
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stăpânului. Așa el trebue să arate cum'a administrat, ce a 
făcut,.ce sume de bani a primit, cum le-a întrebuințat. 

Codul Napoleon în art. 1372, ult. al. supune pe gestor 
la aceleași obligaţiuni la care este supus un mandatar. Re- 
dactorul rumân nu a, reprodus acestă disposiţiune. Vom vedâ 
dacă din acâsta se pâte trage vre-un argument în unele con- 
troverse. 

128. In îndeplinirea, acestor obligaţiuni gestorul trebue 
să pue îngrijirea unui bun proprietar. Dacă, fără interven- 
țiunea gestorului; lucrul s'ar fi compromis, dacă, cu alte cu- 
vinte, intervenţiunea, gestorului a fost indispensabilă, gestorul 
nu r&spunde de cât de dol. Când vom vorbi despre gradul de 
diligenţă, ce trebue să pue debitorul în executarea, obliga- 
țiunii sale, vom ved6 diferența între aceste două feluri de 
răspunderi. Alin. 2 a] art. 1374 C. Nap. nu a fost reprodus, 
așa că judecătorul nu are dreptul de a reduce după îm- 
prejurări aceste daune interese. După codul german (art. 
677) gestorul „trebue să conducă afacerea după cum cere 
interesul stăpânului, avându-se în vedere voința sa reală sait 
presumată“. După art. 678 același cod; girantele răspunde de 
ori-ce daună causată prin gestiune, chiar dacă nu este nici o 
greștlă din parte-i, când gestiunea a avut loc contra voinţei 
stăpânului. „Voința contrarie a stăpânului nu se ia în consi- 
derare când, dacă nu ar fi gestiunea, nu ar fi îndeplinit la 
timpul oportun o datorie a, cărei îndeplinire este de interes 
Public, sai! o datorie alimentară“ (art. 679). Art. 686. „Dacă 
gestiunea are ca scop a depărta un pericol eminent care ar 
ameninţa pe stăpân, gestorul nu răspunde de cât de dol și 
de culpa lata“. (Comp. art. 410, Codul federal). 

Dup8 Demolombe (XXXI, n. 130 Și 151) art. 1506 şi 
1507 de la societăți trebue să se aplice gestorului. Cu alte 
cuvinte suma, primită. de gestor de la un debitor comun lui 
Și stăpânului trebue să se impute proporţional asupra cre- 
anţelor amândurora, afară numai dacă gestorul declară în 
quitanță că a primit în contul creanței stăpânului, în care 
cas imputarea se face numai asupra creanţei acestuia. Ca 
consecință trebue a se decide că dacă gestorul a primit în- 
tregă suma pentru sine și debitorul comun a devenit insol-
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vabil, perderea trebue suferită proporţional atât de el cât 
şi de stăpân. Ecă cum argumentâză Demolombe : 

„Gestorul avea, fără îndo€lă, dreptul de a cere de la 

debitor plata cereanței sale. 
„Dar în acelaș timp şi nedespărţit, el era dator să ceră, 

- plata creanţei stăpânului, pentru care şi-a, luat sarcina. 

„Este drept să nu se sacrifice stăpânului interesul gi- 
rantului. 

„Dar tot așa este drept să nu se sacrifice gestorului in- 
teresul stăpânului. 

„Și atunci, în pari cuusu, are loc imputarea proporţio- 
nală de la art. 1818: (art. 1506). 

129. De altă parte stăpânul este ţinut către 'gestor de 
al despăgubi de tot ce la costat gestiunea, pe cât timp 

acestă gestiune i-a fost folositore. Stăpânul este ţinut să 
execute obligaţiunile contracte de gestor în timpul gestiunii 
(Comp. art. 172, 173, Codul Federal). 
„Im privinţa, cheltuelelor legea aci urmâză divisiunea tri- 

partită a Romanilor, care recunâsce: cheltuelele necesari, 

cheltuelele utili și cele voluptari. Stăpânul nu este ținut de 
cât pentru cele două dintâi, adică acele fără de cari lucrul 

s'ar fi deteriorat şi acele cari aii avut de resultat crescerea 

valorii lucrului. Pentru cele voluptarii stăpânul nu este ţinut 
lu nică o îndemnisare. 

130. Gestorul pentru despăgubirea sa are contra stă- 
pânului acţiunea negotiorum gestorum contraria, numită ast-fel 

pentru că ea nu se nasce odată cu quasi-contractul şi este 
numai întâmplătâre, dacă gestorul a cheltuit saii s'a obligat 

în gestiunea sa. 
Gestorul ar putea av6 drept de subrogare, când în 

“gestiunea sa a plătit o datorie a stăpânului. Acâstă subro- 

gare însă trebue să o obţie de la creditorul plătit. ' 
Când vom vorbi despre dreptul de retențiune vom ved€ 

dacă gestorul are acest dreptul asupra lucrului stăpânului, 

pentru cheltuelele făcute. | 
131. Acţiunea negotiorium gestorum contrariu are asemănare 

cu acțiunea, de în vrem verso. Amândouă aceste acţiuni și-aii 
„basa pe principiul că nimeni nu se pâte înavuţi pe nedrept 
în paguba aliuia. Acţiunea de în rem verso are loe ori de
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câte ori un act, un contract a profitat cui-va, acesta fiind ținut a, despăgubi până la concurența profitului, dacă el nu: a trecut paguba adusă pe cel ce a adus acest profit. Ca și acțiunea de în rem verso, acțiunea negotiorum gestorum contraria nu se acordă de cât dacă gestiunea a fost folositâre stăpâ- nului. Există însă acestă diferință între cele două acțiuni că utilitatea gestiunii se caută în momentul când gestiunea are loc, pe când în acţiunea de in em verso utilitatea se caută atunci când se face cererea de despăgubiri, Apoi stăpânul este - dator către gestor pentru tot ce la costat gestiunea, chiar dacă folosul este mai mic; pe când prin acțiunea de în rem verso nu se pote cere de cât până la concurenţa acestui folos. 
A 

B. între părţi şi cei cu cari a contractat gestorul 

ă 132. Gestorul este ţinut către acel cu care a contractat când s'a îndatorat în numele săi propriii. 
In acest cas cel de al treilea este în drept să acţioneze 

direct pe stăpân. Cel de al treilea, însă în realitate nu ac- 
ționâză pe stăpân de cât exercitând acțiunea gestorului. De 
aci resultă că dacă gestorul a fost despăgubit de stăpân, acesta numai este ţinut către cel de al treilea (Demolombe, XXII, n. 199, împreună cu citaţiunile. Dalloz, C. ann. art, 1375, n. 47). Demolombe (n. 706) însă nu admite ca Laurent 
(SĂ, n. 332), că dacă se deschide o ordine de creditori ai gestorului, acela care a tratat cu el să fie „obligat a suferi 
concursul acestor creditori asupra ceea ce are a primi ges- 
torul de Ja stăpân. De și argumentarea, lui Demolombe ne pare subtilă, însă găsim că ar fi nedrept ca creditorii ges- torului să profite de acţiunea acestui către stăpân, „fără ca obligațiunile către cel de al treilea să fie executate. 

Dacă stăpânul a aprobat gerarea, cel cu care a contrac- tat gestorul are acţiune proprie a sa, pentru că atunci ges- tiunea se preface într'un contract de mandat: Ratihabitio man- dato acquiparatur. Codul german asimilâză gestiunea cu man- - datul (art. 683, 684). 
133. Ce avem să hotărîm când gestorul a contractat obligaţiunile derivând din gestiune în numele stăpânului. Ni-
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meni nu pâte contracta în numele altuia. Obligaţiunea, pen- 
tru altul este nulă. Stăpânul dar poate să nu recunoască 
obligațiunea contractată în numele săii; şi de acea Demo- 
„lombe (SXXI, n. 191) aprobă pe acela care cere de la ges- 
tor să garanteze personal obligaţiunile luate 'în numele stă- 
pânului. Insă aci existând un quasi contract stăpânul s'ar fi 
obligat către cel cu care a contractat gestorul întocmai cum 
sar găsi obligat către acesta, când gestiunea ar fi utilă. 

Diferinţele între negotiorum gestio şi mandat 

131. Avem a însemna următârele diferințe între nego- 
tiorum gestio și mandat, între cari există mare apropiere. 

a) Gestiunea este un quasicontract, pe când mandatul | 
este un contract. De aci resultă că un incapabil se pâte găsi 
obligat prin o gestiune, pe când el nu pote da un mandat 
valabil. 

In contractul de mandat vom vedă că pâte să se dea 
mandat unei pers6ne incapabili, însă acâstă persână se obligă 
prin acest mandat (art. 1538). Se nasce întrebarea dacă un 
incapabil pâte fi gestor și dacă el se obligă prin acâsti gres- 
tiune? Cestiune: controversată. Valette (e. civ. p. 386, v. și 
citațiunile făcute de Demolombe, XXXI, n. 93) aprobă opi- 
niunea acelor cari susţin că un incapabil pâte fi gestor şi 
se pte obliga prin gestiune. Se dice că incapacitatea este 
creată pentru cei ce contractâză; aci însă avem un quasi- 
contract, adică un fapt voluntar. Opiniunea contrarie ne 
pare mai conformă cu intenţiunea legiuitorului“). Inţelegem 
că stăpânul incapabil să fie ţinut, de 6re-ce el nu s'a obli- 
gal, prin faptul săi, însă gestorul de la sine ia obligaţiuni, 
aţât față cu stspânul cât și fați cu cei cu cari tratâză. Dacă 
un incapabil este ținut prin delictul sai quasidelictul săi, 
întru. cât există imputabilitate, acâsta este ca o. pedepsă a 
comiterii unui fapt ilicit. Art. 682 e. german face r&spunză- 
tor pe gestor numai pentru actele ilicite şi de în rem verso. 
Aceași soluţiune în art. 471 codul federal. 

1) Demolombe, ÎNSNI, n. 92—94. — Aubry et Rau, $ 441 tox. şi n.1. 

Colmet de Santerre, V, n. 347 bis [IL. — Laurent, XX, n. 312.



490 DREPTUL CIVIL 

b) În o gestiune stăpânul nu este obligat de cât dacă 
gestiunea este utilă, pe când mandantul se găsesce tot-d'auna 
obligat. 

c) După art. 1544 mandatarul este dator dobânqi la su- 
mele încasate în virtutea mandatului, când le-a întrebuințat 
în folosul săi. Aceași cuprindere în art. 1550 pentru man- 
dant, relativă la obligaţiunea de a plăti mandatarului sumele 
întrebuințate pentru executarea mandatului. Se ridică con- 
troversă dacă articolele sus citate se aplică, la negotiorum ges- 
tio. Aubry et Rau (Ş 441 tex. şi n. 8 și 12) acordă gestoru- 
lui interese din diua când a făcut cheltusla, precum şi stă- 
pânului din diua în care gestorul a întrebuințat pentru sine 
vre-o sumă a stăpânului. Colmet de Santerre se pronunță 
pentru stăpân și refusă interesele gestorului (V. n. 532 bis 
IV, n. 854 bis 11). Acâstă diferență nu se explică suficient. 
Aubry şi Rau argumentâză prin regula de equitate ce tre- 
bue să domnâscă în acest quasicontract Și prin asemănarea 
ce există între gestiune și mandat. Laurent (SĂ, n. 330) re- 
fuză gestorului interesele de drept din momentul întrebuin- 
țării sumei. Modul săi de a argumenta este că există o re- 
gulă, pusă de art. 1088, acea că dobânda nu se datoresce 
de cât de la chemarea în judecată, afară de excepțiunile 
prevă&dute de lege. Art. 1550 este dar o excepțiune și prin 
urmare de o interpretare restrînsă, mărginită adică numai 
la ceasul prevădut. Acest argument ne pare destul de forte 
Și tot pe el ne fundăm ca, să refuzăm Şi stăpânului dobân- 
dile de drept pentru sumele întrebuințate de gestor în fo- 
losul s&ii particular, cas neprevădut nici de Maread6 (art. 
1375, 2 se pronunță în sensul lui Aubry şi Rau pentru 
obligațiunea stăpânului), nici de Laurent, probabil pentru 
că pote nu s'a presintat nici odată. 

4) După art. 1551 când mai mulţi ai numit un man- 
datar, ei (comandanții) sunt solidari pentru tâte efectele man- 
datului. Nu putem aplica acâstă regulă acelora pentru care 
O gerare a avut loc (Aubry et Rau, $ 441 tex. și n. 13. — 
Dalloz, e. ann. art. 1979, n. 69). Solidaritatea între codebi- 
tori este o greutate mai mare pentru ei și ea nu pâte re- 
sulta de cât din convenţiunea părților sai din lege. Cu atât
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mai puţin admitem solidaritatea, între cogestori, cu cât art. 
1543 nu impune solidaritatea comandatarilor. 

Plata unui lucru nedatorat 

Condiţiunile 

| Art. 992. Cel ce, din erdre saă cu sciință, primesce acei ce nu" 

este debit este obligat al rostitui acelui de la care La primit. 

Art. 998. Acela care, din erdre, credându-se debitor, a plătit o da- 

torie, aro drept de repetiţiune în contra creditorului. 

Acest drept încateză când creditorele, cu bună credinţă, a desfiinţat 

titlul săi de creanţă, dar atunci cel ce a , plătit are recurs în contra ade- 

v&ratului debitor. 

135. Codul civil se ocupă de unal doilea quasicontract, 

plata din erdre a unui lucru nedatorit. Acel ce a făcut o 

asemenea plată este în drept a cere înapoi, a repeti, lucrul 
plătit. La prima vedere sar părea că nu avem un quasi- 

contract. In adevăr, am v&dut că cea ce distinge quasicon- 
tractul de contract este lipsa de acord de voinţă a părţilor, 

element esenţial al unui contract. S'ar pute dice ; plata pre- 
supune neapărat dou voințe: a, acelui care plătesce (solvcus) . 

şi a acelui care o primesce (accipiens), decă avem o conven- 

| țiune, nu un quasicontract. Cu tte acestea avem aci un 

quasicontraet, pentru-că nu avem acord de voințe. In ade- 

văr solventul crede că plătesee în realitate o datorie, care 

datorie neexistând, departe de a ajunge la resultatul pe care 
a avut în vedere, acela de a stinge o obligaţiune, din con- 
tra se obține resultatul opus, se creează o obligaţiune. Și 

foarte bine exprimă acestă idee textul roman: Non potest in- 
telligi qui ex causa tenetur, ex contraclu obligalus esse, qui enim sol- 

vi per errorem magis distrahondac obligationis anino quam contru- 

hendae dare videtur (Dig. 1. 5, $ 3 ec. CXLIV, t. VID. 

Equitatea cere ca cel ce a primit un lucru ce nu i se 

datora să-l restitue. Romanii dădeaii celui în drept a cere 
lucrul înnapoi o condictio: Putea fi conditio în debili, dacă plata, 

era făcută din erdre, în care cas există quasicontractul ; pu- 
tea fi şi condietio sine causa, causa data non secula, ob turpen vel 

înjustan causam. Legiuirea Calimach prevedea acest drept.
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[că ce cuprinde $ 1S87. „Dacă cine-va a dat un lucru cu 
gresclă la altul, ori ai săvârșit un lucru care nu era dator 

„să-l dee sati să-l facă, pote după regulă să câră întârcerea 
lucrului dat, saii o plată analogă cu folosul ce a urmat din 
lucru“, | 

In art. 992 al codului civil găsim regula că cel ce .pri- 
mesce un lucru în plată, nefiindu”Yy datorit, este obligat să-l 

_restitue. Restituirea, pâte fi saii prin acțiunea de în vrem verso, 
care nu pote cuprinde de cât ce a profitat accipientului, 
sau prin conditio în debili, care are loc, cum vom ved€, nu: 
mai când este erdre din partea solventului şi care conține 
tot ce s'a primit de accipient, fie că a profitat saii nu de lucru. 

136. «) Prima condițiune, pentru ca, să existe acest quasi- 
contract este să, fie o plată valabilă. Din textele de mai sus 
resultă că quasi-eontractul presupune neapărat o plată, care 
să împlin6scă t6te condiţiunile cerute de lege pentru vali- 
tatea unei plăţi. Dacă plata nu este valabilă, dacă, de exem- 
plu, plata este făcută de acela care nu are dreptul sai ca- 
pacitatea de a dispune de lucrul ce se dă, saii acelui care 
nu are capacitate de a primi, nu avem acest quasi-contract 
cu obligaţiunile ce, după lege, nasc din el. 

Se înțelege că cel ce pretinde că a facut o asemenea 
plată este dator s'o dovedâscă. 

137. 0) O u doua condițiune a acestui quasi-contract este 
că cea ce sa plătit să nu fi fost datorit. Şi acest punet cată 
să-l dovedâscă acela ce face acţiunea în debiti. Vom veds la 
art. 1902, că acâsta este una din aplicările regulei că ori-ce 
plată presupune o datorie. ” 

Nu se cere neapărat existenţa unei datorii valabili, pen- : 
tru ca plata să nu d6 loc la repetițiune. O obligaţiune na- 
turală, mai mult, împlinirea unei datorii numai morale face 
ca repetițiunea să nu mai aibă loc; dacă prestațiunea, răs- 
pundea unei datorii morale sati unei consideraţiuni de con- 
veniență (art. 814 c. Germ.) „Nu are loc repeţirea lu- 
crului plătit pentru o datorie preserisă saii în scop de a 
împlini o datorie morală“. (Art. 72 al. 2 e. Elv.). 

„Dacă în realitate se datora ceva, Şi dacă plata a trecut 
peste acâstă îndatorire, reparațiunea va avea loc pentru cea 
ce s'a plătit mai mult, |



DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI 493 

Dacă obligaţiunea era cu termen şi dacă plata, s'a făcut 
înainte de termen, repetițiunea nu pote avă loc (art. 1023). 
Vom ved6 în obligaţiunile cu termen dacă se pot repeta cel 
puțin dobândile cuvenite între plată și termen. 

Din contra repetițiunea, are loe dacă plata s'a făcut pen- 
dente conditione, când obligațiunea era condiţională. Dacă exista 
o obligațiune alternativă şi dacă debitorul a plătit unul din 
lucruri, credând că-l datoresce pur și simplu, el pâte să-l 
repete, oferind cel-Valt lucru. (V. oblig. alternative când 
s'a plătit amândouă lucrurile). | , 

138. €) A treiu condițiune este ca plata să fie făcută din 
erdre, adică ca acel ce a țăcut-o să fi credut că datora şi să 
fi plătit cu intenţiunea de a plăti o datorie: Ouod qui scicus 
în debitum dedit, hace mente ut vepeteret, repetere non potest (LL. 50 Dig. 
de cond. în deb.). Nu avem a ne preocupa dacă aceipientul este 
de bună saii de rea credinţă. 

Soluțiunea ce dăm presintă 6re-care dificultate. Sar 
put dice că, comparând între ele art. 992 şi 993, erdrea nu 
se cere de cât, în cusul art. 993, adică când în realitate da- 
toria exista, însă plata s'a făcut de acela care nu era debi- 
tor, dar care credea că el este adevăratul. debitor; pe când 
acâstă erdre nu se cere în casul art. 99, atunci când plata 
s'a făcut, fără să existe de loc datorie. Autorii sunt de acord 
a nu admite acâstă distineţiune. Lucrările pregătitâre ale 
codului Napoleon manifestă clar dorința redactorului, de a 
nu se depărta de doctrina dreptului roman și a lui Pothier 
(V. n. 113). Dacă art. 992 nu vorbesce de erâre este că el se 
ocupă mai mult de obligaţiunea accipientului de a face res- 
tituirea, fie de rea sai de bună credință, de cât de dreptul 
solventului de a repeti cea ce a plătit (Demolombe, SĂRI, 
n. 276.— Laurent, XX, n. 852). 

139. Acum nasce întrebarea, dacă cel cea plătit, sciind 
că nu datora nu are dreptul de a repeti, cu ce titlu deţine 
cel ce a primit lucrul plătit? Nu se pote dice de el că de- 

ţine lucrul sine causa şi că, prin urmare, este dator să restitue 
ceea, ce a priimit? La acesta Romanii respundeaii că cel ce 
a plătit, sciind că nu datora, este considerat că a făcut un 
dar: Cujus per errorem dali repetitio est, ejus consulto dati donatio 
est. (L. 50 Dig. De reg. jur). Acâstă idee este ast-fel expri-
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mată de Tribunul Terrible în discursul săi înaintea Corpului 
legislativ (Fenet, V. XIII, p. 485). 

„ErOrea din partea celui care plătesce p6te singură să 
autorise repetirea lucrului; el trebue să aibă credința, falșă 
că lucrul era datorat pretinsului creditor, care în realitate 
nu av6 nici un drept; sati că el datora personal, pe când 
în adevăr, se datora de altul. 

" „ără acâstă opiniune falșă, el este considerat, în casul 
întâiă, că a voit să dăruâscă acea, ce scia fârte bine că nu : 
datora; în al doilea cas, că a voit să plâtescă o datorie 
legitimă în descărcarea adevăratului debitor, și ori-ce .cale 
de repetițiune i este cu drept închisă“, 

Resultă dar că repetițiunea nu are loc, când plata s'a 
făcut sciind. că nu se datora, pentru-c4 prin acesta cel ce 
a plătit este considerat ca cum ar fi făcut un dar. Acum 
autorii se într6bă dacă repetirea "nu pâte avă loc, atunci 
când cel ce a plătit voesce a proba că i-a lipsit animus do- 
nandi, intenţiunea, dea dărui. Marcad6 (art. 1377, Il) decide 
că repetirea nu este refusată de cât daca lucrul s'a dat nu 
cu tithi de plată, ci cu titlu de dar. Colmet de Santerre merge 
mai departe. El se îndoesce ducă ercrea celui ce plătesce să fie 
o condiţiune a repetițiunii (V. n. 337 bis. II); așa că repetițiunea 
se refusă numai dacă plata s'a făcut cu titlu de dar. Și la 
întrebarea, ce i s'ar face cu ce titlu s'a făcut plata, juris- 
consultul respunde că se pâte ca un dator să fi perdut 
quitanţa, de plată şi să „se grăbescă a face o nouă plată, pentru 
ca să nu aibă aerul că întârdie a-și plăti datoriele, sai că 
voesce să silescă pe accipient la primirea unui deposit (V. | 
n. 357 bis, V). Este destul să spunem că însăși autorul gă- 
sesce aceste ipotese himerice. 

140. Acum, pentru-că nu s'a terminat cu dificultățile, 
autorii se mai într6bă dacă darul făcut în forma plăţei unui 
lucru nedatorat este valabil. Laurenţ (XX, n. 354) face dis- 
tincţiunea între lucrurile mobile şi între cele imobile Şi ad- 
mite plata valabilă pentru cele dintâiu, nu şi pentru cele de 
al doilea. Demolombe (XXXI, n. 278) admite buni plata în 
ambele casuri fundându-se pe, teoria, validității donaţiunilor 
deghisate. 

141. Și aci autorii se pun în concordanță pentru a nu 

/
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face nici o diferență între erdrea de fapt şi errea de drept. 
(Mareade, art. 1377, IL. Demolombe, SANI, n. 280. V edi di- 
feritele specie citate de Dalloz, C. an. art. 1877, n. 41 şi 
urm. Cass. rumână, Christescu, art. 993 n. >). 

Aplicaţiuni 

112. Plata din erdre pâte avâ loc: saii pentru că sa 
plătit cea ce nu se datora de loc, de exemplu necunoseând 

că cel pe care-l moștenese avâ un act de descărcare, am 
plătit din noii aceaşi datorie; sait că s'a plătit alt-ceva de 

cât cea ce se.datora, de exemplu: o novaţiune, de care ei 
nu am cunoscință, a avut loc cu autorul mei și ei am plătit 

din erdre tot obiectul primei obligaţiuni; sai că s'a plătit 

de altul de cât de adevăratul debitor, de exemplu, necu- 
noscând că autorul meii s'a liberat prin substituţiunea unui 
alt debitor, am plătit datoria stinsă, sati că s'a plătit altuia 

de cât adevăratului creditor, lucru ce se întâmplă când nu 

se scie de notificarea, saii acceptarea autentică a unei cesiuni. 
In î6te aceste casuri pâte avea repetirea. 

Ac6stă repetire însă nu este acordată când, de și plata 

s'a făcut de altul, însă s'a făcut pentru debitor, în vederea, 

unei subrogațiuni, care în urmă nu s'a, realisat. Aceași solu- 

țiune pentru ceasul în subrogarea de și a avut loc; însă cel 
ce a plătit se găsesce preferat de alt creditor care-i fusese 
necunoscut. 

143. Repetirea este respinsă în casul în care plata, de 

și făcută din erdre de către cel ce nu era debitor, credito- 
rul suprimă de bună credință titlul săi. In acest ceas solven- 
tul nu are acţiune de cât contra adevăratului debitor. Acâsta 
nu pote fi de cât actio de în rem verso (Laurent, XX, n. 364). 

Laurent (AX, n. 363), ţinîndu-se strict de cuvîntul des- 
ființat (suprime în c. N. art. 1377), '1 Qă înțelesul de distrugere 

materială, nu și juridică. Nu este acâsta soluțiunea care 
prevalsză. Titlul creanţei pte fi suprimat, desființat și atunci 
când de și este în fiinţa lui materială, însă şi a perdut pute- 
rea lui juridică, cum d. e. creditorul a consimţit la sterge- 
rea, ipotecei cu care era garantată, sait nu a cerut să figu-
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reze în tabloul de creditori ai debitorului, făcut cu ocasiu- 
nea distribuirii unei sume ete. (Dalloz, art. 1377, n. 143). 

Repetirea nu pâte avă loc când s'a făcut plata unei 
cambii în mâna posesorului la scadență Și fără să fi fost vre 
o oposiţiune din partea cui-va (art. 317. C., Com.). 

144. Dacă un imobil s'a urmărit de creditorii și dacă 
adjudicatarul, în urma licitațiunii, este evins, el are mai în- 
tâiu recurs contra debitorului pe numele cărui s'a făcut li- 
citarea, cu acţiunea, în garanție. Adjudicatarul p6te ave în- 
să și condielio în debiti contra creditorilor plătiți cu preţul ad- 
judicaţiunii (Dalloz C. an. art. 1377 n. 119). 

Repetiţiunea va fi refusată adjudieatarului, când în acâstă 
evicțiune el va ave a-și imputa vre o greșelă. Să presupu- 
nem că imobilul vîndut era în adevăr al debitorului urmă- 
rit, însă că acest debitor '1] avusese cumpărat fără să fi plă- 
tit prețul și că vîndaătorul a pus tâtă diligența . pentru a-și 
conserva atât privilegiul cât şi dreptul de resoluțiune a 
vîndării. Dacă adjudicatarul, care era în stare a cunâsce 
acâstă împrejurare, a întrebuințat preţul, chiar de bună cre- 
dință, pentru a plăti pe cel-lalți creditori, numai pâte repeta 
acea ce a plătit, când vîndătorul cel dîntâii a reușit în 
acțiunea, în resoluțiune. 

145. Să trecem la un alt cas. Să presupunem că Pri- 
mus, credând că datoresce lui . Secundus, primesce să fie 
delegat de acesta către Tertius, pentru suma ce are a primi 
Tertius, de la Secundus. In urma acestei delegaţiuni, Primus 
fiind tot în credinţa că datoresce lui Secundus, plătesce pe 
Tertius; întrebarea este are Primus repetițiune contra lui 
Tertius. Noi credem că nu. Primus nu pâte av6 recurs de 
cât în contra lui Secundus. Tertius este în drept să dică 
lui Primus: Ei nu sunt ţinut să cunose relațiunile ce a pu- 
tut exista între tine Şi debitorul met; sciti numai că, vă 
q6nd solvabilitatea ta, de îndată ce ai primit să plătesci da- 
toria ce Secundus avâ către mine, ei am liberat pe acesta 
și de atunci ai devenit debitorul mei; prin urmare mi-ar 
plătit ce-mi datorai. Dacă ai proba că eu nu eram credito- 
rul lui Secundus, atunci, delegațiunea fiind nulă ca fără 
Ccausă, ai ave repetirea ca unul ce ai plătit acea ce nu da- 
torai. P othier dădea, aceași soluțiune, citând L. 12 Dig. de No-



DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNĂ 497 

vat: si per ignoruntiam premiserit, nulla quidem exceptione uli poterit 

adversus creditorem, quia ille suum recipit, sed is qui delegavit, tene- 
tur condiclione. (Pothier n. 602). 

Etectele 

drt. 994. Când cel ce a primit plata a fost de rea credință, este 
dator a restitui atât capitalul cât şi interesele saii fructele din diua plăţii., 

„Ari. 995. Când lucrul plătit pedebit era un imobil sai un mobil cor- 
poral, acel cara la primit cu rea credinţă, este obligat a'l restitui în na- 
tură dacă există, sai valdrea lucrului dacă a perit sati s'a deteriorat, chiar 
din casuri fortuite, afară numai de va proba, că la aceste casuri ar fl fost 
expus lucrul fiind şi în posesiunea proprietarului, 

Cel care a primit lucrul, cu bună credinţă, este obligat a-l restitui, 
dacă există, dar este liberat prin perderea lui şi nu răspunde de dete- 
riorări. 

Art, 996. Când cel ce a primit lucrul cu rea credință l'a înstrăinat 
este dator a întârce val6rea Iucrulul din qioa cererii în restituțiune. 

Când cel care l'a primit era de bună credinţă, nu este obligat a 

restitui de cât numai preţul cu care a vîndut lucrul. 
Art. 997. Acel cărui se face restituţiunea trebue să despăgubâscă pe 

posesorul chiar de rea credinţă de tts cheltuelele făcute pentru conser- 
vaţiunea lucrului, sau care a crescut preţul lui. 

146. Cel dintâiii efect al plăţii din erdre al lucrului ne- 
datorit este că ea dă loc la repetirea, acestui lucru. De şi 
condictio îndebiti este lundată pe equitate, totuşi ea nu tre-__ 
bue confundată cu acţiunea de in_rem verso, Gare pâte axă Îi loc 
de câte ori condiţiunile cele; dintâiit_nu_sunt împlinite. Aşa 
o plată s'a: făcut unei persoane incapabile de ao primi; 
plata nefiind valabilă nu putem ave o condictio, însă inca pa- 
bilul trebue să ţie soesteală de profitul ce a putut trage din 
cea ce a primit. Diferenţa, între aceste două acţiuni este 
mare din punctul de a, se sci ce are să restitue accipientul. 
Prin acţiunea de în rem verso, acecipientul nu restitue de cât 
folosul ce a tras din lucrul primit; pe când prin condietio în- 
debiti se restitue tot ce s'a primit și cel de rea credinţă este 
ținut şi la venituri sau dobândi. 

147. Accipientul de bună credință restitue numai tuerul 

sai capitalul primit, fără a fi ţinut pentru fructe sai ' do- 

bândi, de cât numai pentru acele percepute din diua în care 
a fost; acționat, sati: din diua în care a încetat, de â fi de 

65596 32
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bună credință. Accipientul de rea credință este datori a res- 
titui aceste fructe sait dobândi din diua: plăţii. 

Sa nasce întrebarea: ce are a restitui acel ce cu. bună 

credinţă a primit dobândile unei rente sat fructele din un 
usufruct. Aubry et Rau ($ 442 tex. și n. 28) aprobă o deci- 
siune a casaţiunii din Franţa, după care aceste dobândi sait 
fructe : Sunt! datorite chiar când: aceipientul le a perceput-de 

pună credinţă, „pentru că aceste dobândi şi fructe' formâză 
însuși lucrul principal ce trebue restituit. Demolombe! (SXSI, 

n. 310 și 341 vezi și citaţiunile) combate. acâstă: opiniune, 

pe: consideraţiuni de equitate și pe aceia că și un lucru in- 
corporal poate fi obiectul unei quasi- posesiuni, care să asi- 

sure fructele aceluiă, ce le percepe de bună credință. 
148. Când restituțiunea are de obiect un lueru cert şi 

determinat, riscul privesce pe solvent, dacă accipientul este 
de bună credinţă, “pe când lucrul pere pentru acesta din 

urmă când el a fost de rea credință; afară numai dacă jus- 

tifică că lucrul ar fi perit chiar de S'ar fi găsit în stăpâni- 
rea solventului. Art. 995 este mai complect de cât articol 

corespondent, 1370 Codul Napoleon. 

Accipientul are drept şi la cheltuelele, de reparațiuni 
și construcțiuni. Aci legiuitorul ș "a depărtat de la distineți- 
unea ce o face art. 494 între constructorul de bună ere- 

dința și între acela'de rea credință. Accipientul are în tot- 
dauna dreptul la despăgubire. O altă observaţiune de făcut 
este că aci codul adoptă divisiunea tripartită a Romanilor 
în cheltueli necesari, uitili și voluptorii. Acoipientul are 

dreptul numai Ja cele două dintâi. 

Se înțelege că dacă aceste reparaţiuui nu trec peste 

reparațiunile mică. de întreţinere şi dacă cel ce le a făcut 
a perceput. fructele el nu mai are drept a le reclama. 

“Singura dificultate este dacă aceipientul are drept la 
costul reparaţiunilor utile ce întrece plus valuta câștigată 
prin aceste reparaţiuni. Articolul spune că se ţin în s6mă 

t6te cheltuelele făcute; cea' ce însemnează că. nu: avem să 

preţuim plus valuta. De altminteri acâsta era Și soluţiunea 
în dreptul roman, de ea se. apropie aici legiuitorul, părăsind 
ast-tel, cum am dis, distincțiunea art. 494. * 

„149, Articolul 996 “hotăresce că dacă licrul platit a
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fost înstr&inat de accipient, înstrăinarea fiind. de. bună cre- 

dință, el nu va fi ținut-să restitue- de cât preţul-cu care la 

înstrăinat; pe când cel ce a instrăinat cu, rea credință va fi 
ţinut; a restitui val6rea iucrului în momentul cererii de. res- 

titățiune; bine înțeles, de și nu o spune articolul, atunci 
când. acâstă val6re trece peste prețul cu care: s'a „vîndut. : 

150. Termenii articolului. 996 par a ne. duce, la, conelu- 

siunea, că acțiunea în: repetițiune este o acţiune ; personală, 

care nu se resirînge asupra celui care a căpătat „lucrul de 
la accipient. Acesta este felul de..a ved6 al lui Aubry şi 
Rau ($ 442 tex. şi n. 32). Acesta era şi -sistemul roman, 

pentru-că orl-ce condictio era personală; sistem admis și de 

Pothier, (Condictio indebiti n. 177 — 179). 

Acâstă opiniune este isolată. In: practică, când lucrul 
plătit ar fi un mobil, ceea ce se întîmplă mai ades6, cel 
care La căpătat va fi apărat invocând prescripţiunea instan- 
tanee a mobilelor (1909). Pentru lucrurile imobilă însă, cei- 

l-alţi autori se împart în soluţiunile ce ei dai. Unii (vedi 

Delvincourt şi Toullier citați de Demolombe, XSXI, n. 409. 
Dalloz, art. 1380, n. 14) fac distineţiunea între casul în care 

înstrăinarea a fost de bună credință şi ceasul în care : în- 
str&inarea a fost de. rea credință din partea instrăinăto- 

rului. In prima ipotesă cel de al treilea nu pâte fi supărat, 

pe când el va trebui să restitue lucrul în cel de al doilea 
cas. Ac6stă distincțiune se fundăză pe textul art. 1380 (art. 
nostru 996 al []); ea are însă acest inconvenient că face 
să depindă dreptul celui ce a căpătat imobilul nu de buna 
sai reaoa credinţă a, lui ci de buna sai reaoa credință a 
acelui ce transmite. Apoi acâstă distinoţiune nu pâte să se 
mai facă în fața primului alineat al art. 996, care este introdus 
de redactorul rumân şi după care se respectă înstrăinarea, 
şi chiar când accipientul ce a transmis lucrul este de rea 

credință. i 
O. altă opiniune este a acelora care respectă înstrăi- 

narea, făcută cu titlu oneros şi admite acţiunea solventului 
contra, celui ce a căpătat lucrul cu titlu gratuit. (Dalloz, art. 

1380, n. 13). Acest sistem 'și trage existența sa, din equitaie, 

este nedrept ca cel ce capătă cu titlu gratuit să facă pe solvent 

a perde lucrul; însă el este cu. totul arbitrar. |
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Demolombe (XXXI, n. 415) și Laurent (XX, n. 378!) 
acordă solventului dreptul de revendicare contra celui de 
al treilea. EX observă mai întâiti că art. 996 se ocupă numai 
de relaţiunile dintre solvent şi accipient, fără a se manifesta 
din partea legiuitorului voința de a deroga la regula că 
nimeni nu pâte transmite altuia o proprietate ce nu o are, 
regulă de care face aplicare art. 1770: şi 1802. De atunci 
când art. 996 ? ȘI pâte găsi aplicare? Mai întâiii este necon- 
testat că solventul este în drept să useze de acel articol, 
renunțând ast-fel la acţiunea în revendicare. Apoi art. 996 
'ȘI găsesce aplicarea când cel ce a căpătat lucrul I'a preseris,. 
fie prescripțiunea fără curgere de termen a mobilelor, fie 
prescripțiunea de 10 saii 20 de ani, de bună credinţă, pentru 
imobile; de 6re-ce acțiunea în repetițiune nu se prescrie de 
cât în 30 de ani, de Ja plată. 

151. Din cele vădute până aci, buna saii reaoa ere- 
dință a accipientului este de o importanţă însemnată. Avem 
acum a precisa timpul în care se cere a exista buna credință. 
Ca, accipientul să p6tă opri fructele lucrului dat, se cere să 
fie de bună credinţă şi în timpul plăţii și în timpul strîngerii 
venitului. Tot ast-fel în ceasul când accipientul a înstrăinat 
lucrul priimit, pentru-ea el să nu respundă de -cât de preţul 
priimit, se cere a fi de bună credință Și în timpul plăţii 
Şi în timpul înstr&inării. Cât pentru a ved€ pe cine privese 
riscurile credem că buna sait reaoa credință trebue să se 
caute numai în timpul plăţii și că dacă accipientul a primit 

lucrul de bună credință, nu se pote considera ca pus în 

întârdiere, prin faptul numai că în urmă a aflat că lucrul 
nu i se datora. 

152. Soluţiunile ce presintăm sunt aceleași și în casul în 
care accipientul a încetat din viață mai înainte, de a se 
face cererea de restituire. Se decide dar că buna credință 
a moștenitorului în timpul strîngerii fructelor, al perderii 
Tuerului, sai al înstrăinării nu schimbă situațiunea, dacă 

accipientul a fost de rea credință la epoca plăţii; pentru-că 
obligaţiunile ce nasc dintr'un guasicontraet se transmit la 

2) V. şi Dalloz, 0. ann. art. 1859n.15) . i
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moştenitori ca şi îndatoririle luate prin contract (Aubry et 

Rau, $ 4142 tes. şi n. 33). 

CAP. V 

Despre delicte şi quasi-delicte 

153. Delictul este un fapt ilicit, fie în commitendo, fie în 

ommitendo, imputabil autorului, petrecut cu intenţiune, din 

care resultă pentru altul o pagubă. 
Quasi-delictul este asemen6 un fapt ilicit și imputabil, în 

commitendo sat în ommitendo, din care resultă &răși o pagubă, 

făcut însă fără intenţiune. 
154. Pentru ca să existe delict sai quasi-delict trebue 

ca faptul să fie: 

a) licit. Ca un fapt să fie ilicit nu se cere să violeze 

o disposiţiune specială a legii, pentru că nu tot ce nu opresce 

legea este onest. Judecătorul are întrâga apreciere de a ca- 

Jifica un fapt cu ilicit. Codul german face să între i în actele 

ilicite seducţiunea (art. 825). 
„Acela, care prin înșelăciune, amenințări sait abus din 

causa unui raport de subordonaţiune determină o femee sait 

fată a consimţi la o coabitate extra-conjugală este ținut a 

repara paguba causată“. 
Acela care usâză de un drept al săit nu comite un fapt 

“ ilicit. Cu tâte acestea cel ce abusâză de un drept al săă, in 

scop de a păgubi pe altul, se pâte dice că comite un fapt 

ilicit. Regula: Jalitiis non est indulgendum, pote av6 o f6rte în- 

tinsă aplicare (Laurent, XX, n. 109—411. Christeseu, art. 998 

n. 82—58). 

133. 5) Imputadil autorului. Acela care este lipsit de minte 

nu pâte fi respundător de paguba care aduce faptul său. 

Când faptul este al unui minor, judecătorul are să aprecieze, 
după etatea și după desvoltarea lui dacă se pâte declara 
respundător. Codul german pune principiul că persona ne- 

responsabilă nu este ţinută la daune interese. Exceptă pe cel 
ce cu voința s'a, îmbătat. (Art. 827). Codul federai generali- 

scză pentru oriă-care ce prin faptul săi a devenit neresponsabil
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(art. 57). Legea germână pune între responsabil pe cel mai 
mie de 7 (art. 828). Cu tote acestea admite ca - după . îm- prejurări să se pâtă acorda chiar în cas de responsabilitate, re care îndemnisare victimei (art. 829. Comp. art. 5s. C. Feder.). AD: 

156. Aci se nasce întrebarea dacă cel ce comite un fapt, executând un ordin al altuia, pâte fi respundător de el. Ces- tiunea, este forte delicată şi mai multe distincţiuni trebuese făcute. Așa, cu drept cuvînt, un mandatar nu pâte să se sustragă de la. respunderea faptului săi ilicit, voind să jus- tifice că a executat ordinul mandantului. Nu tot ast-fel va trebui să decidem când ordinul emană de la o autoritate. 
Ace] ce execută un ordin al superiorului săi nu r&s- punde de faptul săă. Cel ce execută un ordin nu răspunde, chiar dacă acest ordin este ilegal, de câte ori inferiorului nu-i este voe să discute acest ordin (V. Laurent, SN, n. 447, 448), a | 
157. c) Păgubitor. Dacă faptul nu păgubesce pe nimeni, nu este nici un interes a fi pus în vedere. Interesul însă pote fi material sai moral, după cum Grăşi pote fi privat 

sait public. 
158. Delictul și quasi-delictul însă diferă. între ele prin acea, că delictul cere în tot-de-a-una, din partea celui care-l comite, intențiunea, de a o păgubi, pe când în quasi-deliet acâstă intențiune lipsesce. Acesta a făcut săse dică că în- tr'un delict respunderea există pentru fucta dolosa, pe când întrun quasi-deliet pentru facta culposa. . 
159. Avem să observăm că am vorbit numai de de- lietul civil care nu trebue confundat cu delictul penal. Prin delict penal, luat cuvântul în sensul larg, se înțelege ori-ce fapt pedepsit de legea, penală. Din acest punct de vedere delictul civil are o aplicare mai întinsă, de Gre-ce nu se cere ca el să fie prevădut de lege. Din un alţ punct însă de vedere, şi aci gasim o a doua diferență între cele două delicte, delictul penal nu cere în tot-d'auna intențiunea de a fi comis. Leg6a penală pedepsesce chiar faptele involun- tare și adesea, chiar o simplă neglisență. 
Art. 998, Ori-co faptă a omului, care causeză altuia prejudiţiu, obligă pe acela din a cărnă greștlă s'a ocasionat a'l repara,
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„Art, 999. Omul este responsabil nu numai de prejudiţiul ce a causat 

prin fapta sa, dar şi de acela ce a causat prin negligența sai prin îm- 

prudenţa sâ..  . a - 

Art: 1003: Când delictul saă quasidelictul este imputabil mal mul- 

tor persâne, aceste persâne sunt ţinute solidar pentru despăgubire. 

. 
L 

160, Delietul şi quasidelictul sunt două cause deosebite 

cari dau nascere la obligaţiuni. Avem o regulă, fundată nu 

numai pe lege, dar şi pe equitate şi pe „morală, că acela, 

care pe nedrept aduce altuia . vătămare, cată să-l despă- 

gubâscă. E a a 

“ Articolele n6stre vorbesc numai de om, pentru-că numai 

omul pâte comite un fapt imputabil. Adesea însă se găsesc 

ținute la, despăgubiri şi persânele juridice, deși ele neavînd 

existenţa lor de cât prin creațiunea legii, nu pot comite fapte. 

In privinţa persânelor juridice este important a dis- 

tinge casurile în cari o pagubă sa adus prin manifestarea 

unui act de autoritate, de acelea în cari o asemenea pa- 

gubă nu este de cât resultatul relaţiuniă juridice a unei ase- 

menea; pers6ne cu. altul. pi , 

161. Statul nu răspunde de pagubele aduse particulari- 

lor prin măsurile ce este dator a le .lua ca stat. Cu tote 

acestea equitatea cere ca acei ce suferă din causa unor ase” 

menea măsuri să fie despăgubiţi şi mai în tote aceste casuri 

Jegea se însărein6ză a fixa aceste despăgubiri. Și aci sunt 

distinețiuni, adesea delicate, de făcut. O schimbare de ca- 

pitală, o transportare de la o localitate la alta a unei auto- 

rităţi, o măsură luată în scop de i preveni întinderea unei. 

boli contagi6se, tâte acestea pot atinge o mulţime de inte- 

rese şi causâză multe pagube, pe cari statul nu ar f înda- 

torat a le repara. Tot ast-lel statul nu este ţinut a repara 

desastrele causate prin resbel, prin inundațiuni. - 

Cu tâte acestea fiind-că există Gre-care solidaritate între 

cei ce formâză un stat, adesea se vine în, ajutorul victime- 

lor. Dacă însă măsura luată în interesul apărării, sait a pre- 

venirii unui răi atinge dreptul cui-va, atunci statul este ţi- 

nut la despăgubiri. Ast-fel requisițiunile ce se iati în timpul 

resbelului, dărâmarea unor construcţiuni în interesul apă- 

rării sai pentru a se face unele lucrări în. contra imundării,
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dai dreptul celor atinși la despăgubiri (Veqi Laurent, XX, n. 418—461. Dalloz, e. ann., art. 1383, n. 161—928), 
Aceași distinețiune și pentru comună. Legile de poli- ție rurală şi cea comunală fac r&spundătoare comuna, şi chiar pe locuitorii din ea de unele delicte comise pe teri- toriul acelei comuni. 
162. Stabilimentele publice pot fi asemenea ținute la despăgubiri. In practică se întîmplă mai adesea cu compa- niele drumurilor ds fer, la noi direcțiunea căilor ferate. Așa în practica francesă se admite d. e. că compania este datâre să despăgubâscă pentru accidentele drumului de fer, pre- cum deraiare; chiar pentru întârgierea sosirii trenului fie de mărfuri, fie de călători (Laurent, XX, n. 390, 394, 003, 601. — Vedi ceasurile prevădute în Dalloz, e. ann., art. 13883 n. 375 şi urm.). 

163. Une-ori se pun în sareina unora despăgubiri pen- tru fapte, al căror autori nu sunt ei, fiindu-le sai nu cu- noscuţi lor. Ast-fel sunt: răspunderea pusă de art. 37 ofi- țerilor stării civili pentru registrele lor; acea a cunserva- torilor registrelor de inscripțiuni și transeripțiuni, impusă de art. 1817 și 1822. Până la un punct s'ar put6 dice că este negligență din partea lor. 
164. Adesea pâte fi ținut la despăgubiri acela care nu a fost causa directă a pagubei (Dalloz, art. 1883, n. 159). Ast-fel iată doui birjari cari se iau la întrecere și în fuga 

cea mare unul din ei calcă sai lovesce pe cine-va. În acest „cas va fi dator la despăgubiri, nu numai birjarul care a căl- 
cat, sai a isbit, ei și cel-l'alt; pentru-că se consideră ca cum ar fi provocat quasi-delictul ce sa comis. 

165. Este dificil în practică a determina, ceasurile în cari un om de artă sai de sciință răspunde de greşala sa. Ast- 
fel nu se pâte sei unde începe răspunderea unui avocat sati a unui medie. Art. 1483 prevede anume casul în care ar- 
chitectul sai constructorul respunde de derâmarea edifi- 
ciului. 

166. Acel care fiind consultat 'Și dă opiniunea Sa, pre- 
cum și acela care autorisa pe un incapabil, nu este vespun- dător de opiniunea sati autorisarea dată, afară: numai dacă 
Sar dovedi că din parte” a fost o rea credință sau o culpă
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prozima doli. In comertciii adesea o informaţiune greșită sait 
chiar o apreciere rea pâte da loc la despăgubiri (Christescu, 
art. 998 n. 23). 

167. Dacă un delict saii un quasi-delict 's'a comis de 
mai. multe pers6ne, art. 1008 le declară solidare pentru des- 

păgubirea r&ului causat. Acest articol este. întrodus de legea 

rumână, care confirmă ast-fel practica francesă. Legea, fran- 
cesă, prin art. 55 c. pen. face solidari pe codelecuenţi pentru 

plata, amendilor la cari pote fi condamnat fie-care din ei. 
Acestă măsură este aspru criticată, pentru-că ea face să su- 
fere unul ped&psa impusă altuia. Legea rumână mulţumin- 

du-se a crea solidaritatea numai pentru despăgubiri, a dat 
o soluțiune conformă principiilor de drept. 

Curtea, de Casaţiune a făcut o aplicare a art. 1063, de- 
clarând solidari pe membrii comitetului permanent cari co- . 
misese împreună un quasi-delict (Bul. 1880, Sec. I, p. 234 
cit. de Blancfort, art. 1003, n. 3). 

168. Dacă victima, e comis vre-o imprudenţă, autorul 
faptului păgubitor pâte să fie apărat? Soluţiunea pâte varia 

după împrejurări. Neapărat că dacă cel ce a causat răul nu 

re să'şi impute nimic, nu pâte fi ținut la despăgubiri. Dacă 

însă s'a comis vre-o greşală, imprudenţa victimei nu pote 
pune pe autor la adăpostul respunderii; însă se pâte că 

acestă respundere să fie micşorată (V. Dalloz, C. ann. art. 

1385 n. 309 şi casurile citate de Laurent, XS, n. 485-192). 

169. Nu are acțiunea în despăgubire de cât acela ce a 
suferit răul. Cu tote acestea se pâte întîmpla ca un altul să 

fie în drept a cere despăgubiri, atuncă adică, când răul s'ar 
resfrînge şi asupra sa. Aşa se explică cum .membrii fami- 

liei acelui cădut victimă pote cere şi obține despăgubiri (V. 
casurile presentate de Dalloz, C. ann., art. 1382, n. 27—84. 

Christescu, art. 998, n. 71—79).. 
Acţiunea pâte fi exercitată și de moștenitorii victimei 

şi chiar de creditorii săi dacă răul s s'a produs î în averea sa; 

pe când ea nu se pâte intenta de cât de victimă şi moşte- 
nitorii săi, dacă răul s'a produs în pers6na sa. In acest cas 
acțiunea pote fi numai continuată de succesorii victimei. (C. 

Ger., art. 844. — C. Feder., art. 32). 
170. Cel ce comite un fapt ilicit este dator atât paguba
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suferită, dannum emergens, cât și câştigul ce se perde, lucrum 
cessuns. Despăgubirea nu pâte însă .fi dată. de cât numai 
ca consecință directă a faptului ce a causat-o. Pot dice 
faptul imputat mi-a adus paguba-cutâre sai ma împe- 
dicat..de la câștigul cutare; nu pot: mai dice d; e. că 
faptul nu a causat răul cutare și dacă acest r&ii nu era cau- 
sat, puteam .av6 .cutare câștig. De altă parte însă. nu se 
caută dacă paguba a putut saii nu a putut fi prevădută. 

171. Cel ce cade în instanță este dator să d6 părţii 
celei-l'alte cheltueli de judecata (art. 145 C. Proc. Civ.). Pelîngi 
aceste cheltueli art. 138 Proc. Civ. vorbesce şi de condem- 
narea la daune interese. Asupra fixărei acestor daune inte- 
rese, pentru care Curtea de Casaţiune nu are control, jude- 
cătorul va avea în vedere buna sai reaoa credinţă a aceluia 
ce a perdut. Așa în Francia s'a decis că colateralii, cari 
contestând unei rude starea sa. civilă, nu ati reușit, pot fi 
condemnaţi solidaricesce pentru paguba causată, fie materială, 
fie chiar morală. Tot ast-fel se condamnă acei cari se con- 
stată că acţionează o casă de comerciti, numai cu intențiunea 
de a aduce atingere . reputațiunii sale. (Vedi casurile pre- 
vădute de Dalloz, art. 1382 n. 247—971). In practica rumână, 
nu se acordă nici odată asemenea despăgubiri. Chiar chel- 
tuelele de judecată nu se dati așa cum ele sunt cerute de 
art. 146 Proc. Civ. Există la noi ideea că condemnarea. la 
cheltueli de judecată pr însemnate ar put6 intimida pe cei 
ce se găsesc violați în dreptul lor, de a căuta reparațiunea 
ce li se cuvine. Ultimul alineat al art. 147, introdus de noul 
cod de procedură tinde și îndrâptă în cât-va practica de 
până acum. (V. Christescu, art. 998 n. 3031). 

» „1vt. 1000. Suntem asemenea responsabili de prejudiţiul causat prin 
fapta persânelor pentru cari suntem obligaţi a răspunde, saii de lucrurile 
ce sunt sub paza noastră. 

Tatăl şi mama, după mârtea bărbatului, sunt responsabili de preju- 
“diţiul causat de copii lor minori ce locuesc cu dînşii. 

Stăpânii şi comitenţii, de prejudiţiul causat de servitorii și prepaşii 
lor în funcțiunile ce Li s'ati încredinţat. - 

Institutorii şi artisanii de prejudiţiul causat de elevii şi ucenicii tor, 
în tot timpul ce se găsesc sub a lor priveghere. 

- Tatăl şi mama, înstitutorii şi artisanii snnt apăraţi de responsabili- 
tatea arătată mal sus, dacă probeză că nu aă putut împedeca faptul pre. 
judiţiabil.
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| 172, Cine-va pâte răspunde şi de faptul altuia. Lucrul 
acesta se explică că în fapt cel ce răspunde pentru altul 
are ași imputa șie-și o greșelă. Așa se pâte imputa celui 

ținut la daune că nu a sciut să facă o alegere nemerită în 

persâna cărei i-a încredințat să facă ceva; sait că nu a luat 

măsurile necesarii pentru a împedeca pe cel. de care răs- 

punde de a face răi. Autorul rămâne Şi el personal r&spun- 

d&tor, dacă există imputabilitatea din parteă. 

173. Tatăl răspunde de faptul copilului săii minor. Dacă 
tatăl este încetat din viață, precum, de şi art. 1000 nu ce 
spune, şi dacă el este intercis Sail absent, răspunderea cade 
mumei. 

Când legea, dice că tatăl sai muma răspunde de copilul 
minor, pe cât acesta locuesce cu dînsul, înțelege că r&s- 

punderea lor încetâză dacă copilul se încredinţeză unii 
institutor sait unui stăpân la care el locuesce. Nu trebue însă 
să decidem că părintele care refusă a priimi copilul săi 
minor în casă încetâză dea răspunde de delictul şi quasi- 

delictul acestuia. „Pentru' acea dacă părinții sunt divorțaţi, 

răspunderea privesce pe acela dintre ei, cărui copilul sa 
încredinţat de justiţie.“ 

174. Nu se caută dacă minorul este sati nu emancipat. 

Părintele însă încetâză de a mai răspunde de faptul copilului 
emancipat prin căsătorie (Laurent, XX, $ 63 prevede casul 
când copilul s'a înrolat în armată). 

175. Muma r&spunde de copilul săi natural. 

176. Copilul adoptat se găsesce sub răspunderea acelui 

dintre părinţii săi, natural saii adoptator, cu care locuesce. 
177. Se discută cestiunea dacă tutorul răspunde de fap- 

tele pupilului, care locuesce cu el. Opiniunea cea mai r&s- 
pândită este aceea după care o asemenea răspundere există. Se : 
argumentâză priu analogie de la artisani şi institutori (Dailoz, 
C. Ann. art. 18S4, n. 81 şi 82). Laurent respinge acest sistem, 
pe motivul că în o asemenea materie nu se pâte argumenta 

prin analogie. Laurent însă atenuâză mult efectele sistemului 
săi, de G6re-ce face pe tutor r&spundător, ca de un fapt al 

stu, atunci când i se pâte impulta vre-o negligenţi (XX, n. 

555. După Planiol, II, 949, testatorul nu răspunde în prin- 
cipiii de faptele minorului).
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178. Cele-l-alte rude ale minorului, unchiă, mătușă, frate 
mai mare, etc., chiar membrii în consiliul de familie, chiar 
dacă minorul ar locui la dînşii, nu răspund de faptele lui. 

179. Institutorii și artisanii, cari primesc la eX pe copii 
pentru a-i învăța o artă, ori un: meșteșug, răspund de fap- 

„tele elevilor şi ucenicilor lor, minori pe cât timp locuese 
la ei. 

180. Aceştia, cu şi părinții răspund de ori-ce faptă a 
minorului. Răspunderea înceteză când părintele, institutorul:: . 
și artisaaul justifică că a făcut totul că să împedice faptul. 
Laurent (SS, n. 564, 565), face răspundător pe părinte pentru 
faptul copilului minor, pentru care a făcut totul ca să-l îm- 
pedice, dacă se arata că acest părinte a dat o rea crescere 
minorului. 

181. Stăpânii răspund de faptele servitorilor în execuţi- 
unea serviciului lor. Stăpânul a avut mai mult sai mai puțin 
alegerea pers6nei cărei a, încredințat un serviciii și atât mai 
răi pentru el daci nu s'a asigurat că are să îndeplineseă 
acest. serviciii. 

Stăpânul însă nu răspunde de. “cât: as! acela: -fâpte ale 
servitorului pe cari acesta le comite în executârea, serviciului 
S6u. Așa un vizitiii calcă pe cine-va sati lovesce. o- trăsură. 
Stăpânul numai r&spunde însă de delictele sait de quasi- -de- 
lictele comise în afară de serviciul săi. Așa d. e. stăpânul 
numai răspunde de un asasinat sati un furt comis de servi- 

“torul săi. 

Ă 152. „Aceeași răspundere cade pe comitent pentru pre- 
puisul: Săi Stăpânul cu şi comitentul. nu pot să se sustragă 
de la răspuridere,; „dacă ar voi să justifice că ati făcut tot ce 
le-a stat prin. putiriţă;, pentru a împedica pe servitor sati 
prepus a, comite: faptiul; : 

  

   

anume fapte; 
comuna. i. - 

Mar: întâi atu Oniuna, având un pâtrimoniii al lor, 
având: adică domăziiul privat, şi chiar public: vor fi ținute de 
fapțele dag] Sp căii âdministeză acest patrimoniii. Respundere ea 
are, loc, nu numai, „Deiitru . cega-ce se petrece cu ocasiunea 
administrării. „averii. parficulare, cum, de exemplu, o călcare
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de pământ, un fapt de rea vecinătate; dar şi pentru faptele 

relative la, acele administraţiuni publice, cari sunt exclusiv 

ale lor. Ast-fel statul, comuna respunde de faptele funcţio- 

narilor de la poşte şi telegraf, ale agenţilor vamali, ale 

perceptorilor de contribuțiuni directe sai indirecte, ale 

regiei monopolilor etc. 
Respunderea mai are loc şi chiar pentru unele fapte 

de pură administrațiune publică. Ast-fel statul și comuna res- 

punde de pagubele aduse cu ocasiune unor lucrări publice, d. 

e. regularea apelor, construcțiunea şoselelor sai drumurilor. 

184. Dar nu este acesta punctul principal din care 

trebuese privite statul şi comuna. Scopul creațiunei lor »ste 

cu totul altul. Statul, comuna sunt resultaiul unirei la un 

loc al atâtor indivizi cari formâză o colectivitate, cu o 

într&gă organisaţiune. Autoritatea, se manifestă prin o mulțime 

de acte, cari tind a face să ţie strînse legăturile între cei 

cari formeză aceste mari unități. 

„Actele de “autoritate ale acelor chemaţi a le . implini şi 

“cari sunt ast-fel îmbrăcaţi cu o parte din suveranitate, ori 

cât de ilegale. şi arbritrare ar fi, oră din ce scop ar fi por- 

nite, nu 's6 fac respunqători de ele de cât numai pe cel ce 

Je împlinesce, făra ca, statul sati comuna să fie atinse. Aşa 

un ministru, un prefect, un agent polițienesc, un primar 

nu obligă pe stat, judeţ saii comună, prin actele abusive de 

autoritate ce ar comite în calitate de representanţi ai “auto- 

rităţilor şi aă forței publice. O expulzare, o arestare-ilegală, 

o violare de domiciliii, un falş în: acte stăriă-civile “hu "dai 

loc de câila respunderea personală a celui care le-a împlinit, 

iară statul saii comuna este la adăpost.deiori-ce respundere. 

Tot pentru acest motiv statul nii;râspuiiţie. de hotăririle 

şi cele-l-alte acte ale celor ce compun: puterea jndicătorâscă, 

care ca şi cea legislativă şi executivă, este. a-zepresintaţiune 

a suveranităţii..O autorisare ilegălă pentru'Ânetrăinarea unui 

bun dotal, o omologare 'pențre, facereă. tt” acţ: de. -admi- 

nistrare a averii unui incâpabil;-9ri,,cii ;câtă.. rea; credinţă 

ar fi date, şi ori cât de păgubitoare-ar fi; nu'priyesc, pe. stat, 

185. Nu tot ast-fel trebue să ,se: decidă. cu : âbusurile 

comise de depositarii publici; precum :-ar''fi: ;grefieriă, 'por- 

tărei ete. Aceştia sunt consideraţi ca prepuşii autorității ce
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represintă şi fao respundătâre acâstă autoritate de abusu- rile comise de ei în calitatea arătată. Aceste soluțiuni sunt confirmate de jurisprudenţă atât străină cât și de a n6stră 1). 

„Art. 1001. Proprietarul unui animal, saă acela care se servesce cu dînsul, în cursul serviciului, este responsabil de prejudițiul causat de ani- mal, sati câ animalul se află sub pasa sa, sati că-l a scăpat, 

186. Acel ce are un animal este dator să aibă grija ca să nu facă vre un r&i cui-va Şi dacă un asemenă răi se causeză, stăpânul animalului este dator să-l repareze, ca unul ce a negligiat: supravegherea. 
Dacă acest animal s'a dat de proprietar altuia, pentru a se servi de el, cu ori ce titlu ar fi, despăgubirea privesce pe cel cărui a fost încredințat. Așa cel ce închiriază un 

cal, un câne de vînătâre, răspunde de paguba adusă de ani-. nal în acest timp. | | 187. Legea nu distinge între animalele stlbatice şi cele 
domestice. Jurisconsulţii romanii diceai că un animal săl- batie devine res nallius, din momentul” în care și-a recăpă- tal, libertatea (Inst. Jud. C. II Tit. 1 $ 12 şi 18). La acâsta face alusiune art. 1001, prin cuvintele, sai că animalul se află 
sub pasa sa, sai că-i a scăpat. Se înțelege că dacă un animal sălbatic, câştigându'şi libertatea a pătruns în pădure, ori în 
munte, nu se mai pâte ice că-el mai are vre un stăpân. 

| Art. 1002. Proprietarul unui edificiu este r&spundător de prejudițiul causat prin ruina edificiului când ruina este urmarea lipsei de întreţinere. 

  

!) Statul nu respunde de faptul Președintelui, în mâna cărui s'a făcut o depunere (Bul. Cass. n. 37, 1987). Statul nu respunde de faptul supleantului care execută un ordin al tribunalului, chiar dat cu esces de. putere (Bul. cas. S. 1, pag. 929 din 1879, citat de Blanctort art. 1000 n. 7), Contra statul respunde de faptul judelui de instrucţiune, cărui s'a încre- dinţat ceva, cu ocasiunea cercetări! unui delict. (Cas. I, 17, Iunie 96, citat. de Stern, art. 1000 n. 7). Statul nu respunde de magistrat şi profesor (Cas. 26 Febr. 80 cit. de Stern, art. 1009 n. 11). Statul respunde de sustragerele gre- fierului (Bul. p. 10 din 1981, pag. 243 din 1884, pag. 82, din 1885. C. B.S.III, Drep. n. 49 din 1886). : 
- Statul respunde de agenţii poştali (Cas. 1, pag. 322 din 1874). Co- muna este responsabilă de quasicontractul primarului (Cas. 17 Iunie 1880 cit. Stern, art. 1000 n. 9).
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188. La Romani vecinul unui edificiti care ameninţa să cadă 

în ruiuă era în drept să câră a se dărăma clădirea și în cas 

de retus, prin acțiunea damni înfecti, putea lua. în stăpânire 

clădirea, împreună cu locul. O asemen6 expropriere nu ar 

intra în ideile moderne. Art. 1002 face răspundător pe pro- 

prietar de faptul dărimării, numai pentru că a negligeat de 

a nu repara sati a întrebuințat material prost. 

Obligaţiunile ce se nasc din lege 

| 189. „Legea naturală este cel puţin causa mediată a tu- 

tor obligaţiunilor : de re ce dacă contractele, delictele și 

quasi-delictele-produc obligaţiuni, este mai întâi, pentru că 

legea naturală ordonă ca fie-care să fie ţinut la cea ce a 

„promis şi să repare r&ul care l-a, comis prin greş6la : sa. 

„Tot acâstă lege este care face obligatorii faptele numite 

quasi-contracte, după cum am vădut dâja. 

„Sunt obligaţiuni cari aii drept causă imediată legea, 

„De “exemplu. Nu nasce nici din contract, nici din 

quasi-contract, ci numai legea naturală produce obliga- 

țiunea pentru copii cu avere dea da alimente părinţilor fără 

mijl6ce (Pothier, n. 193). 

i.egea prin ea singură şi fâră altă întervenire formâză 

a cincea, sorgintă de obligaţiuni. Am arătat la n. 121 în ce 

se deosibesce legea, de. quasi-contracte și cum în sistemul 

roman asemenea deosibire nu putea exista. Am dat ca exemplu 

obligațiunea de a fi tutor. Pothier cit&ză obligaţiunea de a 

da alimente. Cât pentru obligaţiunea de în rem verso, răi Po- 

thier o asâdă între obligațiunile resultând din lege. 

„PARTEA II 

CAP. VI 

Despre deosebitele specii de obligaţiuni 

190. Obligaţiunile se pot împărţi în diferite moduri 

după punctul de vedere în care ne punem. Ast-fel avem:
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Obligaţiuni principali şi accesorii. 
Obligaţiuni de a da, de a fute saă de u nu fuce. 
Obligațiuni naturali. | | 
Obligaţiuni condiționali (Secţiunea 1, art. 1004—1024). 
Obligaţiuni cu termen (Secţiunea II, art. 1021 —1025). 
Obligaţiuni alternative (Secţiunea, III, art. 1026 —1033). 
Obligaţiuni solidare. (Secţiunea IV, art. 1034—1056). 
Obligaţiuni divisibili şi îndivisibili (Secţiunea V, art. 1057— 

1065). 
Obligaţiuni cu claus penală (Secţiunea VI, art. 1066 —1072). 

Obligaţiunile principali şi accesorii 

191. In general o obligaţiune există prin ea însăși, fără 
să depindă de existența uner alte obligaţiuni, adică obligaţiunea 
este mai în tot de-auna, principală. Sunt însă alte obligaţiuni 
care se alătură pe lângă obligațiunea principală, în scop mai 
ades€ a asigura mai mult existența și executarea ei. Aceste 
obligaţiuni se numesc accesorii. Aceste obligaţiuni accesorii 
se pot presinta în diferite moduri. Se pote stipula, de exemplu 
ca în cas când debitorul nu ar esecuta de loc, sai ar întârdia 
esecutarea obligaţiunii să fie dator o sumă de bani, acâsta 
este o clausă penală. Se pâte:ca o obligaţiune să fie garan- 
ţată de o altă pers6nă; acestă garanţie este accesoriul obli- 
gațiunii principali. Adesea, același contract conţine pe lîngă 
obligațiunea principală și obligaţiuni aceesorii; ast-fel do- 

„bînda se consideră ca un accesorii obligațiunii de a da 
capitalul. . 

Mai în tot de-auna obligaţiunea accesorie depinde de 
existența obligaţiunei principali. licem mai în tot de-auna, 
pentru-că se pote întîmpla ca obligațiunea accesorie să se 
creeze tocmai pentru a se esecuta, când s'ar invalida obli- 
gațiunea, principală, întocmai ca cum ar fi o obligaţinne 
condițională.
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Obligaţiunile de a da, de a face, sai: de a 
nu face 

192. Divisiunea obligaţiunilor în a da, a fuce sati a nu 
Juce, se raprtă la obiectul lor. 

Obligaţiunile de a da (dare) cuprinde obligaţiunea de 
a transmite proprietatea sai posesiunea unui lucru, de a 
constitui un drept real, de a preda un lucru corporal sai 

incorporal, de a pune lucrul la disposiţiunea creditorului, 
Vedem dar că cuvîntul a da nu însemnâză numai a înmâna un 
lucru sait a-i transmite proprietatea, ci și de a constitui un 

drept real, dea pune şi a lăsa un lucru la disposițiunea cui-va, 

193. Obligaţiunea: de a face (in faciendo) are de obiect 
faptul omului: Acâstă obligațiune pâte constata în facerea 

unui lucru determinat cum un tabloii, o haină. Ea pâte consta 

în o serie de lucrări, cum ararea atâtor pog6ne, tăerea atâtor 
stîinjeni de lemne. Obligaţiunea pâte consistă în închirierea, 
serviciilor cui-va, d. e. un servitor care se obligă a face ser- 
viciul (locatio operarum). Obiectul pote fi şi un fapt juridic, 
ast-fel pot fi obligațiunile mandatarului de a închea o con- 
vențiune pentru mandant. 

194. Obligaţiunea de a nu face (în non faciendo) are de 
obiect o abstinenţă, fie materială, cum obligaţiunea de a nu 
tulbura o posesiune, fie pentru un fapt juridic, non amplius. 
a gre. 

"195. Obligaţiunea. de « da este mai în tot-d'a-una, divi- 
sibilă. Ea pote fi indivisibilă, când are de obiect un lucru 

indivisibil, precum constituirea unei servituți. 
Obligaţiunea de a face pâte fi asemenea divisibilă Sai 

indivisibilă, earăşi după obiectul ei. 
In fine obligaţiunile de a nu face sunt mai tot-d'a-una 

indivisibili. Vom ved6, vorbind despre obligaţiunile divisibilă 
și indivisibili, că obligațiunea de a nu face pâto câte o dată 
fi indivisibilă. 

Art. 1075. Ori-ce obligaţiune de a face sai de a nu face se schimbă 

în desdaunări în cas de neexecuţinne din partea debitorului. 

ri. 1076. Creditorul pote cere a distrui aceea ce sa făcut, cal 

63596 33
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cându-se obligaţiunea de a nu face, şi pâte cere a fi autorisat a distrui el 
însuși cu cheltusla debitorului, afară de desdaunări. 

Art, 1077. Nefind îndeplinită obligațiunea de a face, creditorul pâte 
asemenea, să fie autorisat a o aduce la îndeplinire cu cheltusla debitorului 

196. Creditorul are în tot-d'a-una dreptul de a constrînge 
pe debitor la executarea obligaţiunii. O asemenea constrin- 
gere se pâte face uşor în obligațiunile de a da. Nu este tot 
ast-fel pentru obligaţiunile de a, face sait de a nu face. Con- 
strîngerea la, executare adesea pâte să atingă persâna debi- 
torului. In adevăr, când obligaţiunea de a face are de obieet 
un lucru ce se pâte executa de ori-cine, creditorul pâte face 
a se executa obligaţiunea de un altul. De exemplu: debitorul 
s'a obligat a face un număr de pogâne de arătură, el nu-şi 
împlinesce obligațiunea; creditorul pote pune să-și facă ară- 
tura de altul în socotâla debitorului. Asemen6 presupunem 
că un: debitor a făcut o construcţiune sati plantaţiune, acolo 
unde se obligase a nu construi saii sădi, creditorul este în 
drept să distrugă cea ce s'a făcut. Sînt însă obligaţiuni de 
a face cari nu se pot executa de cât. de debitor pentru 
că tocmai pers6na, acestui debitor s'a avut în vedere la, 
facerea contractului; atunci creditorul nu are nici un 
interes de a face a se executa obligațiunea de altă per- 
sOnă. Asemenea pentru o obligațiune de a nu face se pâte 
ca lucrurile să fie așa că nu se mal pot repune în starea 
de mai de înainte. In tâte aceste casuri aplicăm Art. 1075. 

Art, 1075 nu este clar în modul săi de a se exprima. 
Se dice că obligaţiunea de a face sau de anu face se schimbă 
în daune interese. Cea înţeles-redactorul prin se schimbă Și 
apoi de cine se pâte schimba? Neapărat nu s'a putut înțe- 
lege că debitorul pâte, după plăcerea lui, schimba obliga- 
țiunea de a face saii de a nu face în daune interese, pen- 
tru că atunci creditorul nu ar put6 ajunge la executarea 
obligaţiuni, de cât numai când ar voi o debitorul. Dacă re- 
dactorul a înțeles că neexecutarea unei obligaţiuni dă loe 
la daune interese, atunci regula se aplică nu numai la obli- 
gaţiunile de a face sai de a nu face, ci şi la obligaţiunile 
de a da. Art. 1075 nu a avut în vedere de cât obligaţiunile 
de a face cari nu se pot executa de cât de debitor sat obli-
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gaţiunile'de a nu face, la cari contravenind debitorul numai 

este mijloc de a se repune lucrurile în starea de mai îna- 
inte. Acesta fiind înțelesu! reștrâns ce trebue să dăm aces- 
tui articol, prin acâsta chiar arătăm că răi se exprimă re- 

dactorul când dice că 'ori ce obligaţiune de a face sai de a 

nu face se schimbă în daune interese. Dacă obligaţiunea 
de a face este de natură a se executa de altul de. cât de. 
debitor, creditorul are alegerea între a face să se execută 

obligaţiune în socotela debitorului și între a, cere daune in- 

terese. 
197. Acâsta, este și causa pentru care consideraţiunea 

pers6nei debitorului jâcă un rol important în obligaţiunile 
de a face sati de a nu face; şi ca consecință se pâte întîm- 

pla ca er6rea, asupra persânei să dea loc la acţiunea în nu- 

litate. Aşa cum am dis reputațiunea cutărui pictor m'a.de- 

terminat să-I comand un tabloii; saii am credut că acela cu 
care contractam era în drept să facă actul juridic de la care 
s'a obligat a se abține. 

Despre obligaţiunile naturali 

1. Ce este o obligaţiune naturală 

198. Din însăşi definiţiunea ce am da“ obligaţiunii am 
vădut că unul din elementele ei constitutive este - dreptul 
ce are creditorul de a constringe pe debitor la executare. 
Fără acest drept de coercițiune creanța, mai ades6, nu pote 

- fi pentru cel ce o are de cât un ce ilusoriii. Creditorul ar 
fi la disposițiunea sait la capriţiul debitorului. Sînt însă ca-: 

suri în cari cine-va se pote găsi obligat, fără că să fie silit 

la: executarea obligațiunii, pentru că pote să existe vre o 

împrejurare care să-i dea dreptul a depărta pe creditor de 
la, cererea de executare. În asemen6 cas, se dice, că există 

obligaţiune, pentru că de și dreptul creditorului este pre- 
car, totu-şi se pot justifica, unele acte ce intervin în urmă; 

cari, fără existenţa obligaţiunii naturali, ar fi nule ca fără 

causă.. Așa găsim în alin. 2. al art. 1092 că plata unei obli- 

sgaţiuni naturali nu dă loc la repetiţiune când ea a fost fă-
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cută de bună voe. Şi toemai acesta este caracterul obliga- 
țiunii naturali, că creditorul nu pote sili pe: debitor la exe- 
cutare; însă, o dată executată obligaţiunea, nu se pâte cere 
repetițiunea. 

199. Obligaţiune naturală nu trebue confundată cu o 
datorie morală. Este adevărat că lipsa de repetire în: cas de 
executare a unei obligaţiuni naturali este fundată pe o. 
considerațiune morală, totuși obligaţiunea naturală şi datoria, 

"morală nu trebuese confundată. Altceva este o obligaţiune: 
stinsă prin prescripțiune și altceva este recunoscința pentru 
un serviciii mare făcut. Laurent combate opiniunea respân- 
dită în jurisprudența și în doctrină că o datorie morala 
trebue să producă aceleaşi: efecte ca și o obligaţiune natu-- 
rală. „In teoria codului, „dice acest jurisconsult, trebue o 
causă pentru existența ori-cărei convențiuni, adică un motiv 
juridic, pentru ca, legiuitorul s'o recunâscă și să-i acorde. 
sprijinul autorităţii publice; el -consideră ca o causă sufi-. 
cientă a donaţiunilor voința de a face un bine. Mobilul 
acestei voințe p6te fi o datorie morală, bine-facerea, cari-. 
tatea. In acest sens o datorie morală devine causa unei 
obligaţiuni civili. Violarea unei datorii morali este câte odată, 
luată în considerare de legiuitor pentru a o face să fie pe- 
depsită. -Ast-fel donaţiunile se revocă pentru causă de ingra-. 
titudine“ (XVII, n. 7). De aci conelusiunea ca datoriele 
morali nu produc nici un efect juridic. „Se admite încă că 
executarea voluntară a unei datorii morale nu dă loc la. 
repetițiune. Este evident că pomana nu se ia îndărate 
(|. e.n. 8). | 

Neapărat, că altele sunt consideraţiunile pentru cari se-. 
recunvsce existența obligaţiunilor naturală şi altele pentru 
cari datoriele morali pot fi causa unei obligaţiuni civili, 
dar tocmai Laurent, care nu admite alt efect pentru obliga: 
țiunile naturali de cât ci execuţiunea lor nu-pâte da loe 
la repetiţiune și care, de: altă parte, recunâsce că acâstă 
repetire nu 'pâte ave loc şi când se împlinesce o datorie: 
morală, distincțiune, forte -importantă din punctul de .ve- 
dere de a se cunsce caracterul fie-cărei din: ele, aprâpe: 
numai are nici un interes practie.. . ME
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II. In ce casuri: se pote dice că există o obligaţiune 

naturală 

„200. In dreptul roman obligaţiunile naturali: erai mult 
mai frequente, din causă că se refusa caracterul de: obliga- 

ţiuni civili la-o mulțime de obligaţiuni, resultând chiar din 
acord de voință, cum erait obligaţiunile resultând: din simple 
pacte. In codul civil nu găsim nici un text care să facă 
enumerarea obligațiunilor naturali, sai, cel -puţin, : casuri 
isolate cari să fie trecute printre obligaţiunile naturali. De 
aci resultă că mai pe tot locul întălnim esitări şi dificultăți. 

Să cercetăm casurile cari se presintă mai des. 

a) Obligaţiunea, contractată de un incapabil. Am vădut 
câ legiuitorul declară unele persone incapabile dea se 
obliga, pentru a le garanta contra acelor ce fără serupul ar 

„căuta să profite de inesperienţa lor. Cu t6te acestea s'a 
putut întîmpla ea, părţile ce aii contractat să fi avut inten- 
ţiunea a face un -act serios. Incapabilul are acţiunea în nu- 
Jitate, pentru a face să desființeze legătura” sa; însă ades6 
o asemenea desființare atinge și dreptatea şi pâte chiar 
morală. De și incapabilul pote să se sustragă de la urmă- 
rirea, creditorului, totuși el. este ținut. prin o obiigaţiune 

naturală. 
Ă Se înţelege că se presupune un: incapabil . care ar A 
în stare să'și d6 socotâla: de obligațiunea ce. contractâză, 
fiind că alt-fel nu ar exista obligaţiune.. 

Sunt autori cari admit existenţa obligaţiuni naturali 
în tâte casurile în care există o acțiune în nulitate: relativă. 
“Aşa acel care a contractat aflându-se în erdre. (bine înțeles 
fiind vorba de er6rea, care face obligațiunea anulabilă, €ră 
nu nulă), ori fiind victima vre unei violențe, .ori a unui dol, 
are acţiunea în: nulitate, totuși, dic acești autori 1), se pote 
dice că este ţinut la o obligaţiune “naturală. Modul .de'a 
argumenta este. că o execuţiune :voluntară. ecuivalâză unei. 
ratificâri și pentru-că obligaţiunile anulabili sunt susceptibil 
de ratificare, execuţiunea, lor numai pâte da loc. la repeti- 

ţiune, întocmai că în- cele: alte ceasuri de obligaţiuni naturali 

D Colmet de. Santerre, V, n, „174 bis; v, _Demotombe, XXVII, ne 38,
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. Acâstă teorie. este . declarată falșă. de către Aubry .şi 
Rau a Y, $ 297 n. 5). Nu tâte obligaţiunile anulabili pot fi 
considerate ca naturali, numai pentru că ele pot fi suscep- 
tibili de confirmare.. Buget. (Sur -Pothier, oblig. n. 192 n. 
5) nu primesce a.face parte din obligaţiunile naturali nică 
chiar obligaţiunile contractate de un incapabil. Aceste obli- 
gațiuni;. dice fostul profesor, sunt civile până la concurenţa 
profitului ce a avut incapabilul, pentru ceea ce trece. peste 
acest: profit, obligaţiunea nu este- nici chiar naturală, pentru 
că dacă incapabilul execută, fiind incapabil, are drept la re- 
petiţiune ; și dacă acâstă 'repetire numai are loc când plata, 
s'a făcut, după ce cel ce a.executat a devenit capabil; causa, 
este că. o asemene plată ecuivaleză unei ratificări. 

+ Laurent (V. XVIL n. 10) ajunge. la: aceeaşi „soluţiune: 
EI dice că obligaţiunea contractată de un: incapacil este ci- 
vilă. Creditorul este în drept se urmărâscă şi Qacă nulita- 
tea se inv6că, atunci obligațiune numai există. Confirmarea, 
unei obligaţiuni îi dă o existență definitivă, pe când plata, 
nu transformă în obligaţiune civilă o obligaţiune naturală, 
care nu este susceptibilă de confirmare. . 

Se p6ie ca observaţiunile lui Bugnet și Laurent să A 
forte întemeiate din punctul - de vedere juridic; însă, după 
cum observă chiar Laurent, redactorul codului Napoleon a 
înțeles să considere ca naturali aceste obligaţiuni. In adevăr 
tradițiunea dreptului roman era prea tare, pentru ca Pothier 
urmărind'o, codul Napoleon să fi înţeles a se > depăria . de 
la ea... .: 

“Acuma, este întrebarea. dacă cestiunea,. are vre.un in- 
teres practic.: Neapărat; o: plată este-mai în tot-d'a-una o con- 
firmare tacită care împedică repetirea. Insă nu. se. pâte 
dice că este ratificare de cât când executarea a avut loc după 
încetarea vițiului care anula: obligaţiunea ; pe când dacă 
Sar considera, aceste „obligaţiuni ca - naturali, repetirea nu 
ar. av6 loc nici chiar dacă plata s'ar face existând viţiul, 
numai ca acâstă plată să 'împlinâscă condiţiunile legii.- 

„201. W) Obligaţiunea ce ar nasce: dintr” un act nul, din 
causa lipsei formelor cerute de lege. Ast-fel executarea unei 
donațiuni care nu s'a făcut în toate formele cerute. de lege 
(V: însă art. 1168); plată unui legat nescris, însă lăsat prin
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vorbă. Laurent (V. XVII, n. 13) consecinte cu -el însuşi, nu 

admite aci existența obligaţiunii naturali; mai cu sâmă că 
donatorul nu pâte confirma nici odată o donaţiune nulă în 
formă. Dup& acest autor posibilitatea de a fi confirmată 

prin executare de către succesori nu dă acestei obligaţiuni 
caracterul unei obligaţiuni naturali. 

202. e) Obligaţiunile de a da alimente Ja, acele persâne - 
în favârea căror legea nu a creat o obligaţiune civilă. Așa 
ar fi darea de alimente unui frate, unei. sociii, unchii, ete. 
Laurent (XVII, n. 16, autoritâţile citate în nota n. 1) nu 

primesce aci nici o obligațiune naturală; ci vede mai mult 

o obligaţiune morală. Laurent însă (n. 17) face escepţiune 
în favârea unui copil natural nerecunoscut şi merge până 
a face să figureze între obligaţiunile naturali, obligâțiunea 
părintelui de a dota pe copilul săi (|. cit. n. 18). 

203. d) Obligaţiunea stinsă prin preseripțiune. Preserip- 
ţiunea este fundată pe consideraţiunea că ereditorul care a 
lăsat să trecă un timp îndelungat fără să reclame, sait că a 

„recunoscut că dreptul săi nu este fundat, saii că a fost pe 

deplin satisfăcut. Aci însă nu este de cât o presumpţiune, 

care de și fundată pe considerațiuni de o ordine mai înaltă, 
pâte să nu fie conformă cu realitatea lucrurilor. De aceea 
se admite că o oblisaţiune, de şi se: găsesce stinsă prin 
prescripțiune, continuă cel puţin a. păsira caracterul” unei 
obligaţiuni naturali. 

904. e) Se consideră încă obligat natural acela care a fost 

apărat de o pretenţiune saii a căpătat; o avere în virtutea, unei 

judecăţi nedrepte. Că. în acest cas să existe o obligaţiune 
naturală, lucrul -nu ar aduce nici o atingere societăţii. Este 
adevărat că autoritatea Incrului judecat 'și are basa, în un 
interes..mare social; însă cu drept s'a, dis că lucrul judecat 

nu este în tot.de-auna veritatea, ci numai pro veritate habetur. 

Se pâte dar că cel care a câştigât pe nedrept-o judecată, 
chiar dacă ar fi fost de bună credință. în timpul judecății, 

"să nu voâscă a! profita de acestă judecată.: Ac6stă conside-" 
rațiune este de ajuns, pentru a justifica existența obligaţiuni 
naturali. | 

„Cestiunea ; ar. deveni: delicată atunăi când s'ar diseuta 
dacă hotărîrea, dată a fost nedrâptă.. îi ir e e
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.205. f) Aceleași consideraţiuni fac pe autori să recunâscă 
existența unei obligaţiuni naturali, când cine-va s'a apărat 
sali a căpătat ceva prin facerea unui jurămâînt sati falș, sau 
nedrept. Asemănarea deferirii sai referirii jurămîntului cu o transacțiune nu pâte fi o pedică la soluțiunea ce dăm.! 

206. După art. 1636 ce se datoresce de la un joc sai prin- 
s6re de noroc nu pâte fi reclamat prin acțiune ; însă art. 1628 
prevede ca: „Perdătorul nu pote în nici un cas repeti cea 
ce a plătit de bună voe,. afară numai în cas când câştigă- 
torul a întrebuințat dol, înșelăciune sati amăgire“. Deci o 
obligațiune resultând din joc sau prins6re are elementele 
unei obligaţiuni natural: lipsă de acțiune pentru creditor, 
lipsă de repetire pentru cel ce a plătit. Noi credem că a se recunbsce ' unor asemen6 datorii caracterul obligațiunilor naturali este a se afla în contradicere cu ideile legiuitorului. 
Am vădut, în adevăr, că obligațiunea naturală are drept causă un motiv moral. Este adevărat Grăși că în ideile admise 
în societate-se consideră o datorie de joc ca o datorie de 
ondre; pentru-că cel ce a-perdut a avut intenţiunea că în 
cas de câști să ia de la adversar; însă nu sunt acestea 
ideile. legiuitorului. Legiuitorul a credut că este bine să 
oprâscă pe cât s'ar putea, asemen6 jocuri, și de acea pentru 
a.nu le încuragea a refusat acţiunea. Dacă în acelaș timp. 
legiuitorul nu admite repetirea lucrului plătit este pentru 
că numai voesce a se reveni asupra, acea ce s'a petrecut, în- 
tocmai cum am vădut în causele imorali că in turpi causa, 
melior est causa possidentis. . Sa 

„„Cestiunea "şi are interesul său, pentru că dacă decidem 
ca, datoria din joe nu constitue o obligaţiune naturală, apoi 
afară de acea că nu se pâte. repeta nu-i putem aplica nici 
una din efectele obligațiunilor naturali (Contra Dalloz, 0. an. 
n. 42 art. 1245. Alexandrescu, Vol. IV, pag. 9, 10); 

207. Credem asemen€ că nu este juridic a se dice că 
cea ce a rămas din creanţă peste plata făcută de falitul con- 
cordatar constitue o obligaţiune naturală. Este necontestat 

  

1) In jurisprudenţa francesă cestiunea dacă obligaţiunea naturală mai 
pote exista după prescripţiune, hotărire definitivă sati facere. de jurămînt este controversată (Dalloz, C. anni: art, 1233. n. 37,. 38),
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că falitul nu pâte repeti cea ce a plătit peste cota determi- 
nată prin concordat; mai mult credem că pentru acest rest 
se pâte şi trebue să se aplice și cele-l-alte regule ale obli- 
gaţiunilor naturali. 

Nu putem vede însă aci o obligaţiune naturală, pentru: 
că esistă 6re-eare coercițiune legală contra falitului pentru 
a execula acestă obligaţiune, cea ce face pe Demolombe să 
dică că aci este mai mult de cât o oblivaţiune naturală. 

In adevăr numal prin plata integrală a, capitalului, do- 
bândilor datorite, precum și a tutulor celor-l-alte cheltueli, 
falitul pote obţine reabilitarea. Până la reabilitare falitul 
este privat de drepturile politice (art. 18: Legea electorală), 

de dreptul de a fi jurat (art. 262 Proc. Pen.); apoi ca co- 

merciant falitul nereabilitat nu pâte fi ales în camera de 
comerciii (art. 7 Legea camerii de comerciii), nu are dreptul 
de a fi sindic (art. 22 al Legii Burselor) şi dreptul de a intra 

îu localul bursei (Contra Alexandrescu, |. e. pag. 11). 

III. Efectele obligaţiunilor naturali - 

280. a) Singura. disposiţiune pe care o găsim în Codul 
civil, relativă la obligațiunile naturali, este acea din al.. II 
al art. 1092, după care: „Repetiţiunea nu este admisă în pri- 
vinţa, obligaţiunilor naturali cară au fost achitate de bună 
voe“. Va să dică principalul efect al unei obligaţiuni naturali 
e că esecuţiunea ei de bună voe nu dă loc la repetiţiune. 
Asupra acestui punct legea este clară. 

Pentru că codul civil nu prevede de cât acest efect, 
Laurent (XVII n. 25—98), depărtendu-se de toţi cei-l-alţi au- 

tori, conchide că acesta este singurul efect pe care-l produce 

obligațiunea naturală. Sistemul lui Laurent ar fi la adăpost 
de ori-ce critică, dacă redactorul codului s'ar fi ocupat să - 
determine ce este obligaţiune naturală, care este întinderea 
ci şi ce efecte produce. Codul civil nu vorbesce de obliga- 
ţiuni naturali însă .de cât în mod accidental, acolo unde pune 
principiul că ori-ce plată presupune, o datorie, că . dacă se 

plătesce cea ce nu se datoresce are loc repetiţiunea, ci că 
plata de bună voe a unei obligaţiuni naturali nu -pâte fi ce-
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rută îndărăt. Se pare că redactorul caută să înlăture ori-ce 
altă, cestiune relativă la obligaţiunile naturali. Neapărat le- 
giuitorul a făcut răi de a lăsat practice să se pronunţe 
asupra obligațiunilor naturali; însă, din acea că dînsul nu 
atinge acesta materie de cât vorbind despre plată, nu trebue 
să conchidem că a avut intențiunea de a se depărta de la 
soluțiunile ce textele. romane și autorii dădeaii. 

Care este înțelesul ce trebue să dăm cuvintelor de bună 
voe? Laurent (XVII n: 96 v. şi citaţiunile din notă) dă acestor 
cuvinte un îndoit înțeles. -  : | o 
"i. EL spune mai întâiii ca, prin aceste cuvinte se înțelege 

că. debitorul neputând fi silit a executa o obligaţiune natu- 
rală, acesta obligațiune nu are existență de cât prin voința, 
debitorului, liber fiind de a recundsce îndatorirea sa, plătind, sati 
de a nu 0 recundsee... Unal doilea înțeles al acestor cuvinte, 
Și aci există un interes practic mare, este că numai atunci 
plata unei obligaţiuni naturali nu pte fi repeţită, când de- 
bitorul, care a făcut'o cunoscea că nu era ținut de cât la o 
obligaţiune naturală, adică că nu era silit s'o execute. Acest 
înțeles ne duce la soluţiunea că plata ecuivaleză unei recu- 
n6sceri sai  ratificări Și Că, prin urmare, dacă debitorul 
a plătit, credând că era ținut la o 'obligațiune civilă, el pâte 
cere îndărăt cea ce a plătit. i 

Mai este încă a observa că deşi obligaţiunea naturală 
nu dă acţiune contra debitorului, executarea ei de bună voe 
din partea acestuia nu pste fi considerată ca un dar. O ase- 
menea executare este împlinirea unei. datorii de conștiința. 
Numai pentru că 'mi lipsia câte-va dile până la venirea mea 
la majoritate, împrumutul ce am făcut pâte fi atacat. Acestă 
sumă. 'am -primit'o, ondrea și consciința *mi diotâză că tre- 
bue să -plătese acelui ce mi-a dat acâsta sumă, . 
»- „209; b) Se admite fără dificultate că o obligaţiune na- 
turală pâte fi :o causă suficientă a unei novațiuni: qualiscun- 
que îgitur obligatio sit, quae praecessit, novari verbis potest : dummodo 
sequens obligatio aut civiliter tencut, aut natuialiter : ut pula şi pu- 
pilluş sine .tutoris auctoritate: promiserit. (Dig. De novat. et deleg. 
L. 1 $'1): Prin aceâ că cel ce este ținut numai la o obligaţiune 
naturală a primit să facă o novaţiune a recunoscut datoria sa. 
- *.. Daurent (SVII n. 29), conform sistemului săi, nu pri-
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mesce acest efect, de şi recunbsce că.în teorie lucrul este 
adevărat, însă. susține că o obligaţiune. naturală nu psâte fi 
resunoscută de cât prin plată. Cât pentru contradicerea în 
care se găsesce jurisprudenţa francesă că refusă novaţiunea, 
pentru obligaţiunile din prins6re' și joc derioroc, Laurent nu 
ne o p6te.imputa, pentru că noi nu am recunoscut aci o obli- 
gaţiune naturală ; şi tocmai imposibilitatea de a nova con- 
firmă opiniunea năstră. | 

210. 6) Din cele arătate mai sus resultă că o obligaţiune 
naturală pâte fi recunoscută de debitor şi transformată ast- 

fel în obligaţiune civilă 1). Se discută însă dacă pote exista 

o recunâscere tacită, care să resulte din o executare parțială. 
Din suma de 10000 lei, pentru care am fost apărat prin ju- 

dicata definitivă, am plătit 2000 lei, se pâte dice că prin acesta 

m'am dat dator pentru restul de 8000 lei? 'Toullier admitea aces- 
ta; însă opiniunea lui este aqi respinsă (Maread6, art. 133$, 1). 

Este bine înțeles că se except casurile. prevădute de art, 

1167 şi 1168. | 

211. d) Adesea, se pâte ca: o obligaţiune naturală să fie 
garantată valabil. Este adevărat că obligațiunea de garanţie 
este o obligațiune accesorie, şi ast-fel trebue “să urmeze 
s6rta obligaţiunii principali; însă se'pâte întîmpla ca, o ga- 

ranție să fie dată tocmaj în vederea casului în care obliga- 

ţiunea principală s'ar ataca și acâsta pentru a garanta pe 
creditor contra unei acțiuni în nulitate. Pothier (n. 191) dădea 
soluțiunea contrarie. Este însă de observat că el citâză între 
obligaţiunile cari nu pot fi garantate, datoriele de cârciumă, 
cari nu erai -exigibili şi obligațiunea contractată de femeia 
măritată, care în dreptul vechiii frances: era nulă 6ră nu 
anulabilă cum este adqi.: Și motivul. pe care-l. invâcă Pothier 

pentru a decide:că aceste. obligaţiuni. nu pot fi: .garantate 

-este că fidejusorii nu pot.să le alăture pe lângă obliguțiunăle: pe: care 
legea le veprobeză şi le anulă. S'ar putâ dice că soluţiunea :ce 
dăm și care este în mare parte admisă (Aubry et: Rau, IV, 
Ş 297 d.) nu.se găsesce în contradicțiune cu Pothier. - -.! 

219. La Romani o obligaţiune “naturală: put. da loc la 

5) Contra Laurent, XVII, ni: 31. Aibry et' Rat, Ş 298 tex. şi n. 3, y. 

şi citațiunile). Rae
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compensațiune: Biiam quod natura debetur, venit în compensa- 
donem (Li. 6 Dig. De compens). In adevăr compensaţiunea este o 
plată. In dreptul modern însă soluțiunea dată de Romani | 
nu pote fi admisă, pentru două consideraţiuni. Mai întâitt 
compensaţiunea se operă de drept, în virtutea legii, aşa că 
nu se pâte presupune din partea celui ținut, intențiunea de 
a confirma obligaţiunea. (art. 1144). Apoi art. 1145 cere, între 
alte condițiuni pentru ca compensațiunea, -să, aibă loc, ca 
ambele datorii să fie exigibili, Și obligațiunea naturală nu 
este exigibilă. - Ie | 

SECȚIUNEA 1, 

> Despre obligaţiunile condiţionali 

„„. 213. Redactorul Codului nu se ocupă de condițiuni .de 
cât în materia obligațiunilor, ca o modalitate cure ar afecta 
numai drepturile de creanţă, resultâna din contracte. Con- 
dițiunea însă pâte atinge mai tâte felurile de drepturi și 
aplicarea, ei are loc şi la alte acte din cări nase drepturile. 
De “acea, .afară de. cea, ce. este special în obligaţiuni, regulele 
puse aci se întind la tote cele-l'alte părţi ale Dreptului Civil. 

> 
„Art. 1004. Obligaţiunea este condiţională, când perfecțiunea ei depinde 

- de un eveniment viitor şi necert, - : i 

. Comparând acâstă, redacţiune. cu acea a art. 1168 C. 
Nap. vedem e4 redactorul. rumân s'a. inspirat de ideile ju- 
risconsulților romani, cari. nu vedeai în o condițiune. de 
cât o suspensiune a unui drept. Vom vedea însă că Și aci 
redactorul rumân nu.are curagiul să mârgă până la capăt 
şi că urmâză divisiunea, făcută de ce. Nap..în condițiuni sus- 
pensive şi condițiuni resolutorii. . e 
- Ouvâîntul perfecțiune, de care se servă „redactorul, nu 
trebue, să lase a se crede'că până Ja împlinirea. condițiunii 
obligaţiunea ar avea-6re-care existență. Nu, “obligaţiunea va 
exista sai nu va exista, după cum condițiunea se va îm- 
plini sai nu; așa că cuvîntul pe»fecfiune. trebue luat în înţelesul 
de existenţă. a
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Generalisând definițiunea, ce dă redactorul: obligaţiuni 
condiţionali și la, cele- l-alte drepturi, vom dice: 

„Condiţiunea este modalitatea .unui act juridic care 
consistă întrun eveniment viitor și incert la care este su- 
pusă existența unui raport juridic“ (Comp: Bufnoir, Zheorie de 
la Condition en droit romain). 

Prin condiţiune se înțelege, încă însuşi ovenimentul do 
care depinde existenţa dreptului. Ast-lel se qice condiţiunea 

"consistă în anume cutare eveniment. 
„Găsim în diferite, texte ale legci că se dă condițiuni 

alte înțelesuri. Ast-fel art. 829 şi 830 e. Civ. dă. condițiuni 
înțelesul de sarcini.. Tot ast-fel se dice pentru o parte 'care 
nu şi-a executat obligațiunea, contractată, că nu a îndeplinit 
condiţiunile contractului. 

Rubrica capului -Il din titlul nostru şi art. 948 vorbesc 
de condițiunile esenţiali pentru validitatea unei convenţiuni. 
Aci prin condițiuni se înţeleg elementele constitutive, ale 
unei. obligaţiuni. , 

214. Revenind la defniţiunea condiţiunii dată de lege, 
găsim că două sunt elementele ei constitutive: 

u) Se cere mai întâiă ca evenimentul să fie viitor. Dacă 
evenimentul ar fi trecut sati. presinte, chiar necunoscut de 
părţi, obligaţiunea ar exista sau nu, după cum evenimentul 
ar fi avut loe Sati nu, În acest cas, saii am av6 o obliga- 
ţiune simplă, sati dreptul nu a oxistat de loc. „Conditiones 
quae ad practeritum, vel ad praesens tempus referuntur, aut stalim 
înfirmant obligationem, aut „0mnino non diferunt, veluti: si Titius 
consul fuit si Maeuius vivit, dare spondes ? nam, si ea îla non sunt, 
nihil valet stipulatio ; si autem ita: se habent, statim valet. (Qutae enim 
per rerum naturu sunt certa, non morantur obligationem, licet apud 
nos încerta sint (Inst. Just. $ 6, De Verb. 00lig.). | 

Soluţiunea dacă este _obligaţiune. simplă. sati ait_condițio- 
nală are un interes însemnat practic, din punctul de vedere 
al riscurilor (art. 1068). Di 

Cu tâte acestea cum observă Pothier (Oblig, n. 902) 
atât cât ţine incertitudinea, obligaţiunea nu devine exigibila. 

215. 5) Se cere, în al doilea rînd, ca evenimentul'să fie in- 
cert: o obligaţiune care are să.se execute atunci când eve- 
nimentul va av6 loc, însă în care este cert că acest eveni-
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ment va av6 loc, constitue o obligaţiune cu termen ră nu 
condiţională. In acest cas incertitudinea este nu dacă eveni- 
mentul va av6 loc, ci când va avâ loc și de acea Romanii 
diceaii că este dies încer tus. 

Pothier (Oblig., n. 203), urmând dreptul român, face 
deosebire între drepturile .resultând din convențiuni și acele 
cari ar resulta din disposiţiuni testamentare, când pentru 
aceste drepturi există dies sncertus.: Fiind-că legatul nu se 
consideră de cât făcut în favârea; legatarului el va deveni 
caduc dacă legatarul mâre înainţe de ajungerea 'evenimen- 
tului. Nu credem că acâstă soluțiune mai pote fi dată aqi 
ci din contra, ca și pentru drepturile resultând din contract 
vom dice că legatul există când este cu dies încertus, şi că 
prin urmare legatarul mort înainte de împlinirea termenu- 
lui; pâte transmite moștenitorilor dreptul său. - | 

216. Secţiunea este împărțită în trei paragrafe. $ Ş1 (art. 
1001—1016): Despre condițiune în genere şi despre deosebitele sale 
specii; Ş 2 (art. 1017—1018): Despre condițiunea suspensită ; Ş 3 
(art. 1019— —1021): Despre condițiunea resolutorie, 

Ş1 

“Despre condiţiune în genere şi despre deosebitele 
„sale specii 

I. Cum se împart condiţiunile 

217. a) Prima divisiune a condiţiunilor este acea a con- 
dițiunii suspensive şi a condițiuni 'vesolutorie. Redactorul a .con- 
sacrat fie-cărei din aceste. condițiuni un paragraf deosebit. 
Vom ved€ mat în urmă în ce consistă acâstă divisiune. 

Art. 1005. Condiţiunea casuală este acea care depinde de hasard şi 
care nu este nici în puterea creditorului nici într'acea a debitorului. 

Ari. 1006. Condiţiunea potestativă este acea care face să depindă 
perfecțiunea condițiunii de un eveniment pe care şi una şi alta din păr- 
țile „contractanți pâte să'l facă a se întâmpla, sai pâte să-l împedice. 

Art. 1007. Condiţiunea mixtă este acea care depinde tot de odată de 
voinţa unel din părţile contractanţi și de: acea a unei alte perssne.
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Art. 1010, Obligaţiunea este nuli când s'a contractat sub.o condi- 
ţiuno potestativă din partea celui ce se obligă. 

218. 0) A doua divisiune a condiţiunilor este acea care 
recun6sce condițiunea casuulă, potestativă Și miztă. 

Pothier (Oblig., n. 201) dicea că o condiţiune pote fi 
potestativă saii mixtă, nu după cum ea ar depinde de voința 
creditorului sai a debitorului ci după cum ar depinde nu- 
mai de voinţa creditorului. Nu se pâte înţelege pentru ce 
redactorul codului Napoleon a făcut să se amestece și voinţa 
debitorului, când, cum vom ved& îndată, el numesce obli- 
gațiunea si zoluero, o obligaţiune potestativă ? 

Redactorul codului se putea chiar dispensa de a face. 
acestă divisiune, din momentul în care ea nu presintă nici - 
un interes practic. Pothier făcea acestă distineţiune pentru 
că, mal întâiă, el făcea un tratat şi apoi, pentru că în timpul 
lui încă se urma regula după care în disposiţiunile testa- 
mentare condiţiunile potestative se considerau ca împlinite, 
ori de câte ori nu a stat în putinţa beneficiarului de a le 
împlini. El cit6ză ca exemplu, 1. 54, $ 2, Dig. De legutis, |, 
unde se prevede ca sclavul care trebuia liberat de beneliciar 
m6re puţin după deschiderea succesiunii, așa că legatarul 
nu a avut timp să-i dea libertatea, sub condițiunea cărei 'le- 
gatul era, făcut. 

„Cuvîntul pentru 'care există acâstă diferență este că 
voinţele de pe urmă sunt susceptibile de o interpretaţiune 
mai întinsă. Din contra contractele nu trebuese să fie întinse 
de cât quantum sonant ; şi interpretarea la îndoâlă se face tot- 
d'a-una contra acelui către care obligaţiunea este contractată : 
Ambiquitas contra stipulatorem est, 1. 26, de Reb. dub.; care are 
să-și impute sie-și, dacă actul nu este destul de clar ex- 
plicat, de 6re-ce ar fi putut fiind presinte, să se explice mai 
bine“ (Oblig. n. 213). 

219. Deci redactorul codului face o divisiune a conâi- 
ţiunilor din care nu resultă nici un interes practic, de 6re-ce 
distinețiunea lui Pothier nu se p6te aplica, fiind-că redae- 
torul admite o condițiune să fie potestativă când depinde 
și numai de voința debitorului. Dar cum am dis redac- 
torul înțelege în două feluri, condiţiunea potestativă din 
partea debitorului. In art. 1006 se dice că condiţiunea este
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potestativă din partea debitorului atunci când stă în puterea 
lui de a face să se împlinâscă sai nu. Aşa d. e. condițiunea 
este ca debitorul să nu întreprindă. cutare călătorie. Stă în 
puterea debitorului de a face ca condițiunea să fie îndepli- 
nită sati nu după cum el se va abţine sai nu de a face că- 
Jătoria. Este de observat că de şi în condițiunea potestativă 
debitorul pâte să împedice sau să fie împlinită condiţiunea, 
totuşi pot; interveni cireumstanțe cari ar împedica, ca voința 
debitorului să fie împlinită. Aşa pot fi o mulţime de obsta- 
cole cari nu depind de voința debitorului care să se opue la 
facerea, călătoriei. Nu tot ast-fel este cu condiţiunea si vo- 
luero din partea debitorului. O asemenea condițiune are în 
vedere art. 1010, când spune că ea face obligaţiunea nulă. 

- Era bine ca redactorul să se fi exprimat mai precis, pentru a 
se înțelege bine în ce cas obligațiunea este nulă. Cât pentru mo- 
tivul pentru care legiuitorul a dat acâstă soluțiune el este uşor 
de înţeles. Acela care se dă dator numai dacă ar voi să plătescă, 
în realitate nu datoresce nimic. Și aci nu există nică chiar o 
obligațiune naturală. S'ar putâ dice că este o'glumă. Legiui- 
torul se put6 dispensa chiar de a spune lucrul acesta 
atât de simplu și de natural. „Este de esența convențiunilor, 
dice Pothier (oblig. n. 47), cari consistă a promite ceva, 
ca să producă în persâna care a făcut promisiunea, o obli- 
gaţiune la care ea să fiă ţinută; de unde urmâză că nu 
este mai contradiotor cu acâstă obligaţiune, de cât întrâga 
libertate ce i s'ar lăsa, de a face sati de a nu face ceeace a 
promis, convenţiunea, care i-ar lăsa acâstă deplină libertate 
ar fi absolut nulă pentru lipsa $de legăturăe. -Nulla promissio 
polest consistere quae ex voluntute promittendis statu capit (Dig. 
]. 108. De Perb. oblig). 

220. Fiind-că- este grei a se admite că două pers6ne 
între cari a intervenit o convențiune prin care debitorul 
să fi declarat: me oblig a da o sumă de bani si voluero, juris- 
consulții romani admitâi de bună convenţiunea dacă în loc 
de si vuluero debitorul ar fi (is: quum vuluero (Dig. 1. 46, $ 2 
De Ver. 0ulig.). Pothier respinge (. cit.) acestă distincţiune ca 
pre subtilă și opiniunea, lui Pothier a fost priimită în Francia 
(Demolombe, XXV, n. 319, C. Bufnoir, p. 120). 

„ Cu tâte acestea Pothier (Oblig. n. 4$), admite că este
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valabilă obligaţiunea prin care - cine-va. promite ceva dacă 
el: va crede rațional, pentru că sînt obligat, în cas când acesta ar 
fi rațional, Credem ca Pothier schimbă termenii convenţiu- 
ni. Opiniunea, lui Pothier se admite în actele de ultimă 
voință (Demolombe, XXII, n. 139); si chiar exemplul dat de 
el (|. 11 $7 Dig. de Leg. 30) este relativ la o disposițiune 
testamentară. 

>21. Laurent observă just că dacă o obligaţiune este: 
nulă, când depinde de o condiţiune pusă facultativă din 
partea debitorului, nu tot ast-fel este şi pentru obligaţiunea, 
a cărei resoluțiune ar depinde de voința celui ce se obligă. 
pentru că rosoluțiunea m împedică existenţa obligaţiunit. El citâză 
ca aplicare facultatea de răscumpărare dată vîndătorului 
(Veqi V. XVII n. 65 şi 66. Demolombe, XXV, n. 328. 
Contra, Colmet de Santerre, V, n. 94 bis. III). 

222. Autorii admit asemenea, că condiţiunea si voluero 
pâte fi înserată întrun contract sinalaematic, fără că acest 
contract să fie nul, din ori ce parte ar fi condițiunea, curat 
potestativă. Laureni (|. e.n. 61) vede aci un contract unilate- 
ral, adică că obligaţiunea, există numai din acea parte, care; 
nu are facultatea. de a împedica executarea convenţiunii. : 
Demolombe, mai puţin categorie în acest punet (V. 1. e.n 
-823—320), mai ridică cestiunea a. se sci de când ia existenţă 
convențiunea sinalagmatică; de când ea a fost închetă sati. 
de când partea care era liberă să nu execute a declarat 
voinţa sa și decide că soluţiunea trebue să fie dată după 
cum ar resulta intențiunea părților (. c., n. 327). 

In art. 1301 C. Civ. găsim că legea, însă-și declară că 
vîndarea lucrurilor cară obicinuit se încârcă, nu este vala- 
bilă de cât din diua î în care cumpărătorul a gustat și a de- 
elurat că-i convin. 

223. e) Condiţiunile se mai împart în positive şi negative, după 
cum ele sînt concepute în termenii, dacă cutare eveniment 
va av6 loe sai nu va avâ loc. Pothier: observă că dacă la, 
a condițiune negativă s'a fixatun termen ea. se consideră împli-! 
nită daci Ja expirarea acelui termen evenimentul nu are loc; 
pe când dacă nu este nici un termen, condițiunea numai atunci 
se consideră împlinită, când se capătă certitudinea că eve-: 
nimentul nu va av loc (Poth., Oblig. n. 210). : 

65896 , 34
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"224 d) Pothier (0Wlig. n. 223) arată că:mai multe condi- 
țiuni pot afecta un raport juridic și atunci pot fi sai alfer- 
native, adică părţile ai înțeles că raportul juridice să fie sta- 
bilit dacă una din condițiuni ori care ar fi s'ar împlini ; saii 
numai dacă tâte condiţiunile să fie îinplinite adică sînt cu- 
mulative, | 

225. e) In fine se mai vorbesce de condițiunile imposibilă, 
saii contrarii bunelor moravuri sati proibite de legi. | 

Condiţiunea imposibilă este acea, care prevede un eveni- 
ment ce nu se pâte împlini, fie fisicesce: d. e. dacă vei opri 
sorele în loc, sati dacă vei găsi quadratura, cercului ; fie ju- 
ridic, d. e. dacă un frate se va căsători cu 0 soră. 
| Condiţiunea contrarie bunuyilor moravuri este acea care atinge 
conveniențele morali; ast-fel ar fi promisiunea de a da ceva 
unei femei, dacă ar primi să trăâscă în concubinagiit. 

Condiţiunea, este proibită de lege atunci când lovesce 
într'o disposițiune a legii. Ast-fel ar fi condițiunea ca cine- 
va să ipoteceze t6te bunurile viitâre. | 

Mai ales condiţiunile imposibil, contrarii bunelor MO- 
ravuri sai ordinei sociali și proibite de lege se confundă 
cu causa zlicită, imorală, imposibilă, 

Art. 1008. Condiţiunea imposibilă, sai contrarie bunelor moravuri, | Sail proibită de lege, este nulă, şi desfiinițeză: convențiunea ce depinde de dînsa. 
, 

Art. 1009, Condiţiunea de a nu face un lucru imposibil nu face ca obligațiunea contractată sub acâstă condiţiune să fie nulă. 

226. Consideraţiunile cari ai făcut pe legiuitor să de- clare nulă convențiunea care are o causă imorală saii ilicită, Vaii determinat să decrete același lucru pentru convențiunile. sub o condiţiune imorală. Legea declară asemenea nulă con- vențiunea sub o condiţiune imposibilă; pentru că nu voesce să ia în considerare pe acei cari ai căutat să glumâscă puind existența convențiunii la un fapt ce nici o dată nu . are să se împlinâscă. (V. C, German art. 134, 136). | Se consideră ca nescrisă Și ca neavând nici o influență - asupra, existenței convenţiunii supusă unei condițiuni impo- sibile negative. 'Ți promit o suma de bani dacă 'mi vei
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găsi quadratura cercului. Pentru că este cert că evenimentul 
nu se va împlini, obligaţiunea este simplă, fără consiţiune. 

„297. Am arătat că motivul pentru care o convențiune 
este nulă când este supusă unei condițiuni ilicite și imorală 
este că legiuitorul nu voesce a încuragea fapte de natura 
acesta. Autorii se într6bă dacă trebue să declarăm nulă con- 
„vențiunea, sub condițiune ilicită sau imorală negativă, sati 
care are de scop a face să se abţie de la comiterea unui 
fapt imoral, fie creditorul fie debitorul. Soluţiunile cari se 
presintă sunt diferite. 

Pothier (Oblig. n. 201 în fine) declară nul actul prin 
care cine-va a stipulat un lucru sub condiţiunea de a nu 
comite ceva contrarii moralei şi legilor, „pentru că, spune 
dînsul, este contrarii justiţiei și bunei credinţe de a 
stipula o sumă pentru a se abţine de la un lucru de la 

„care, de aminteri, suntem obligaţi de a ne abţine“. Laurent 
urmeză pe Pothier. El vede într'un asemenea act o specu- 
laţiune ruşin6să : „morala nu trebue asemănată unui trafic; 
acei ce nu-și împlinesc datoriele de cât cu speranţa unei 
recompense sunt nisce mercenari. Nu trebuese obicinuiţi 
Gmenii ca, să speculeze asupra datoriilor lor. Adevărata mo- 
ralitate cere ca, cine-va să se abţie de la răi, pentru că este 
răi, după cum trebue să facă binele, pentru că este binele. 
Acesta este idealul, şi este dat legiuitorului de a ridica mo- 
ralitatea Omenilor; el trebue să se ferâscă de a o înjosi“ 
(SVII n. 48). 

Consecinte cu el însuși jurisconsultul declară asemenea 
nulă convențiunea prin care cine-va se oblică a da o sumă 
de bani în cas că ar comite un fapt ilicit. La cei ce invocă 
opiniunea contrarie a lui Papinian, Laurent le răspunde „că 
jurisconsultul stoic, ori cât de eminent ar fi simţul săi moral, 
nu avea delicateţa consciinței pe care o religiune spiritua- 
listă și o civilisațiune progresivă ait desvoltat-o la popârele 
creştine“ (|. e. n. 49). (Dalloz ce. Civ. art. 1173 n. 314. — Lacan- 

. tinerie et Barde, II, 763, 765). 
Opiniunea lui Laurent nu este acea admisă de majori- 

tatea jurisconsulților. Aubry et Rau declară nulă conven- 
țiunea prin care cine-va s'ar da dator către cel ce s'ar obliga, 
de a împlini o datorie, sait de a nu comite un act ilicit; pe
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când ei admit că este bună convențiunea prin care cine-va 
s'ar da dator pentru casul în care nu Și-ar împlini o datorie 
sait ar comite un delict (V.IV, 2302 tex.n.21.Y. şi citaţiuni). 
Modul de a argumenta este că opiniunea contrarie, împăr- 
tășită şi de Larombiăre, confundă teoria causei obligaţiunilor 
cu acea a condiţiunilor. De aci consecința că în prima 
ipotesă. obligațiunea, ar fi nulă pentru că nu ar avea causă, 
se săsesce în a doua ipotesă. 

Intr'un al treilea, sistem convenţiunea rămâne valabilă, 
lie că prin ea, creditorul este încurageat de a împlini o da- 
torie sati de a se abţine de la un faptilicit, fie că debitorul 
este pedepsit că nu 'și împlinesce o datorie sat comite un 
fapt imoral. (Demolombe, NV, n. 306, 308, v. cit. Colmet 
de Santerre, V, n. 92 bis. Dalloz,l. e. n. 35). Distincţiunea în- 
tre causă și condițiune, justă în principii, este dificilă în 
practică, pentru că ea ar resulta numai din felul de a se ex- 
prima al părinților. Cuvintele arătate de Laurent sunt puter- 
nice. Neapărat societăţile cată să atingă acel ideal moral; 
însă nu ati ajuns până acolo, și pe cât timp se cre&ză pre- 
mii pentru încuragiarea virtuții pe atât este bine că prin vali- 
ditatea convenţiunilor cari de asemenea ati de scop împlinirea 
datoriilor să se ajungă a pătrunde între 6meni sentimentul 
datoriei, ca, fiind unul de mijlâce pentru a ajunge sati a apro- 
pia idealul de care este vorba: Adesâ ajungem la resultate 
contrarii celor pe cari dorim a le obține dacă căutăm a. 
aplica în transacţiunile omenesci regulele unei morale prea. 
rigurose și perfecte. Da, tot omul este dator .să facă binele și 
să nu comită răul, dar nu vedem în ce simțul moral ar fi atins. 
când prin convențiuni omul s'ar încuragea la facerea bine- 
lui și s'ar împedica de la comiterea răului. 

| Opiniunea acâsta din urmă are neapărat necesitate de: 
a fi Gre cum temperată, pentru casul în care ar fi dovedit 
că creditorul a obținut convențiunea în urma unei presiuni 
sati maj bine a unei ameninţări către debitor de a face un 
rău. Am vede aci de sigur o violență care ar put anula, 
convențiunea, și numai pentru că lucrul se pote întîmpla, 
Laurent se influențâză şi vede în t6te casurile acel şantagiii 
de care el vorbesce. 

228, Soluțiunile ce dăm trebue admise și în condiţiunile
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resolutorii, în care termeni proposiţiunilor trebuesc restur- 
nați (Demolombe, 1. e. n. 311, 312. Maread6, art. 1172. II). 

229. Vom ved6 că cestiunea se presintă şi în obligaţi- 
unile cu clausă penală. 

230. Am arătat deja dificultatea ce presintă condițiunile 
imorali, ilicite în disposițiunile de ultima voință. 

„IL. Implinirea condiţiunii 

Avt. 1011. Împlinirea condiţiunii trebue să se facă asi-fel cum ai în- 

țeles părțile să fie făcută. 

Art. 1012, Când obligaţiunea este contractată sub condiţiunea că un 

eveniment 6re care se va întîmpla într'un timp fixat, condiţiunea este con- 

siderată ca neîndeplinită, dacă timpul a expirat fâră ca evenimentul să se 
întîmple. 

Când timpul nu este fixat, condiţiunea nu este considerată ca cădută, 

de cât când este sigur că evenimentul nu se va mai întîmpla. 

Art. 1013. Când obligaţiunea este contractată sub condiţiunea că un 

eveniment nu are să so întîmple întrun timp defipt, actstă condiţiune este 

îndeplinită, dacă timpul a expirat, fâră ca evenimentul să se fi întîmplat; 

este asemenea îndeplinită, dacă înaintea termenului este sigur că eveni- 

meatul nu se va mai întîmpla; dacă nu este timp determinat, condițiunea 

este îndeplinită numai când va fi sigur, că evenimentul nu are să se mai 

întîmple. ” 

Art. 1014. Condiţiunea este reputată ca îndeplinită când debitorul, 

obligat sub acestă condiţiune, a împedicat îndeplinirea ei. 

231. S'ar păr6 că nu este cestiune mai ușor de resolvat, 
„de cât acea a se sci când o condiţiune s'a împlinit. O con- 
dițiune este un eveniment incert şi viitor; ea deci este în- 
deplinită atunci când evenimentul are loc. Cu tote acestea 
în practică se pâte întîmpla ea să fie grei a precisa dacă 

condițiunea s'a îndeplinit. Cum dice art. 1011, care nu este 
de cât o aplicare a art. 977, totul se reduce la cestiune de 

intenţiune a părţilor. Pothier ne spune că pentru a deter- 
mina când condițiunea, se împlinesce trebue luată în forma 
specifică, adică să se ia în considerare termenii întrebuinţați 
de părţi. Cu t6te acestea Pothier admite și interpretarea, 

per dequipollens, „când pro subjcela materia, se arată că acesta 

a fost intențiunea părţilor“. Ca exemplu 'el dă casul în care 
condițiunea, era ca debitorul să d6 o sumă de ludovici de
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aur și acesta a dat o sumă în monetă de argint represintând „aceași val6re (OVlig. n. 206). o 
232. Un principii constant a] împlinirii condițiunii este acela al indivisibilităţii. O condițiune trebue să fie sai îm- plinită sau neîndeplinită. Așa dacă. condițiunea cuprindea mai multe evenimente, ea se consideră îndeplinită numai atunci. când tâte aceste evenimente ati loc şi dacă unul din ele nu are loc, condițiunea este considerata ca neîndepli- nită. Soluţiunea ce dăm presupune că evenimentele sunt de împlinit cumulativ, pentru-că dacă ar fi alternativ, atunci este destul ca unul din evenimente să aibă loc, pentru ca condițiunea,. să se considere împlinită. 
233, Speciile prevădute de redactor sunt uşor de de- terminat. Se presupune o condițiune -positivă, fără să se determine timpul în care evenimentul trebue să se împli- n6scă. Numai atunci se pâte dice că este împlinită, când evenimentul a avut loc. Lucrul va sta dar în suspensiune, atât cât nu se capătă siguranța că evenimentul nu se.va mai întîmpla și atunci condițiunea se consideră neîndepli- nită. Exemplu: mă oblig să-ți dai cutare sumă dacă cora- bia cutare ajunge în port. Nefiind fixat un termen, condi- țiunea este pendentă până ce saii sosesce nava sati naufra- giază și atunci devine siur că condițiunea nu se va mai împlini. Dacă s'a fixat un termen în care evenimentul să aibă loc, dacă termenul expiră fără ca evenimentul să aibă loc, -:: condițiunea se consideră neîndeplinită; tot neîndeplinită se - consideră dacă chiar înaintea expirărei termenului se capătă siguranța că evenimentul nu va av6 loc. 

234. Soluţiunile, răsturnându-se termenii, sunt aceleași,. „când avem o condițiune negativă. [Le 235. Condiţiunea este considerată îndeplinită, chiar dacă - evenimentul nu ar avă loc, dacă debitorul, prin faptul stu, a împedecat împlinirea condițiuniă. i 

- JL. Efectele obligaţiunii condiționali 

A. Cât este contdiţiunea pentiinte 

236. Atât cât condițiunea, este pendinte nu se pâte cu- nosce dacă există sau nu obligațiunea, sai dreptul supus
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Gondiţiunii. In acest sens diceati jurisconsulții romani vii interim delelur. Cu tâte acestea nu se pote dice că legătura, de drept absolutnu există şi mai corect diceait aceiași juriscon- Sulți că: în conditionali stipulationi tantum spes est debihui ini, Creditorul nu pâte cere executarea obligăţiunii. El nu p6te face dar nici somaţiuni, nici comandamente. Dacă -este un drept real supus condițiunii, debitorul are şi este în drept să se menție în posesiunea, lui. 
Fiind incertitudine asupra dreptului nu pâte fi vorba de început de prescripțiune între creditor și debitor. Vom ved& în titlul Preseripţiunii că cel de al treilea, posesor pote prescrie pendente conditione, chiar în contra acelui al că- rui drept este' supus condițiuniă (art. 1885). 

Art. 1016. Creditorul p6te, înaintea îndeplinire condițiunii, să exer- i cite t6te actele conservatâre dreptului său, 

237. Situațiunea, acelui care are un drept supus condi- țiunii este adesea greii de precisat. Legea se mulțumesce a. spune că el pâte pendente conditione să facă acte de conser- vare. Dar cari sunt actele de conservare? Nu se văd ni- căeri precisate; precum nu se pote sei dacă un act este de conservare saii de executare. 
Nici o dificultate pentru actul întreruptiv de preserip- țiune față cu cel de al treilea posesor. Găsim în art. 589— 592 e. de Proc. Civ. regule speciali la creanţele supuse unei condițiuni, suspensive sau resolutorii, înscrise în tabloul de distribuire a prețului obţinut prin executare. Sati se plă- tese creanţele, dându-se cauțiune de restituire, sati se de- pun bani la casa de consemnaţiuni. 

"Sunt însă acte asupra căror domnesce o mare incer- titudine. Ast-fel ne-am întrebat dacă cel ce are un drept condițional asupra averii altuia pote usa de art. 98 în cas de presumpțiune de absenţă. a acestuia. “ Asemen6 sati întrebat autorii dacă un creditor condi- | țional pâte provoca numirea unui tutor (art, 356, V. n. 40 Titlul Tutelej). 
Tot ast-fel se întrâbă dacă creditorul condițional pâte face oposiţiune după punerea, peceţilor asupra averii unei
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succesiuni (art. 832 Comp. cu art. 7831); precum Și dacă un creditor ipotecar condițional asupra unui imobil ce se ra- portă, pâte interveni la împărțâlă (art. 769 Şi 785. — V. tit- lul succesiunilor). 
Am discutat asemen6 dacă creditorul condiţional pâte exercita drepturile debitorului Sail pâte exercita acțiunea pauliană (Art. 974. 975 V. n. 87 şi 112, acestui titlu). In fine vom avâ a ne întreba în ipoteci dacă dobândi- torul unui imobil sub condiţiune pâte pendente conditione usa de dreptul de a purga (art. 1743), 

. B. După împlinirea condiţiunii 

Art. 1045. Condiţiunea îndeplinită are efeet din iua în care angaja- mentul s'a contractat, dacă creditorul a murit înaintea îndeplinirei condi- țiunii, drepturile sale trec eredilor săi. 

238. Odată îndeplinită condițiunea, dreptul Supus aces- lei condițiuni este consideraţ că a luat nascere nu din mo- mentul împlinirei condițiuni, ci din momentul facerii actului. Acest efect retroactiv al condiţiunii îndeplinite este forte important și are consecinţe practice însemnate. El ga- rantâză pe cel care are dreptul supus acestej modalități în contra actelor de instrăinare totală saii parțială, cari se anu- 16ză, odată condițiunea îndeplinită. 
Acestă desființare a actelor de disposiţiune, petrecute pendente conditione a făcut pe unii autori să nu aplice efectul retroactiv în tâte casurile. Ast-fel Toullier (III, n. 516 citat de Demolombe, XXV, n. 386) refusă acest efect în condi- țiunile potestative din partea debitorului. Acestă opiniune este fundată pe autoritatea, jurisconsulţilor vechi francesi și pe considerațiunea că actul de înstrăinare petrecut de debi- tor în timpul condiţiunii trebue să se considere ca neînde- Plinită acâstă condițiune, alt-fel cei ce ai tratat cu debito- rul pot fi victima relei lui credințe. Demolombe (. e.n. 386 bis 887 şi citat) combate. cu drept cuvînt acest sistem, mai întâiă pentru că, legea nu distinge; apoi cei de al trei- lea nu aii cuvînt a se „plinge de 6re ce ei au fost în posi- țiune să cunâscă existența condiţiunii. Mar mult, Demolombe
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admite efectul retroactiv al condiţiunii îndeplinite chiar în 
condițiunea, si voluero, când este vorba de contract sinalag- 
matic, sait există o obligațiune corelativă din partea credi- 
torului, cum ar fi obligaţiunea de a deschide un credit (V. 
|. e. n. 388—396 și speciele acolo prev&dute). 

239. De şi dreptul supus condițiunii este considerat că 
a luat nascere, nu din diua împlinirei condiţiunii, ci din 
diua facerii actului care-l constată, nu se pote să nu se ție 
în s6mă unele fapte ce aii trebuit să se petrâcă în acest 
interval. 

De acea actele de administraţiune ale debitorului unui 
lucru pendente conditione trebuese respectate. (Aubry et Rau, 
IV, $ 301, 49). Laurent (XVII, n. 82) căuta și aci să inoveze 
Şi să dea o soluțiune contrarie acelei admisă de toți. Argu- 
mentele însă invocate nu sunt de așa tărie ca sistemul pro- 
pus de diînsul să fie admis și art. 1380 (C. N. 16783), departe 
de a fi o excepţiune este o aplicare a regulei unanim ad- 
misă și pe care necesitatea practică o impune. 

210. Cati să recunscem că este mai delicată cestiunea 
a se sci cui aparţin fructele percepute pendente conditione. 
Demolombe (XXV, n. 400—402. 539 —541) refusă acest efect, 
retroactiv, atât în condițiunea, suspeunsivă, cât şi în cea re- 
solutorie. Adevăratul motiv, (ice juriseonsultul, este că re- 
troactivitatea operâză în jure 6ră nu în fucto, se mai invâcă 

“încă ca prin analogie art. 762, 834, 838, 854, 1363). Lacan- 
tinerie et Barde (II, n. $24—825) Susțin că retroactivitatea 
condițiunii nu este o necesitate juridică, ci o simplă fioţi- 
une. Ast-fel fiind în cas de îndoâlă trebue să nu aplicăm 
acest elect retrouotiv. Aceşti jurisconsulți mai trag un ar- 
gument din acea că dacă se datorâză cu condiţiune o casă, 
pe care 0 ocupă pendente conditione debitorul, acesta nu este 
ţinut a plăti vreo chirie; pentru ce ar fi alt-fel când lucrul 
ar fi frugifer sai cașa ar fi închiriată.—Aubry et Rau ad- 
mite efectul retroactiv pentru fructe în condițiunea suspen- 

"sivă, nu'l admite însă în condiţiunea resolutorie; pentru că 
în casul din urmă cel ce se despâe de lucru înțelege prin 
ao6sta a renunța la fructe ($ 301 tex. şi n. 62 şi 76). 

E 1) In acest sens Maread ari. 1179. IL. Colmet de Santerre, Y bis 
11. Dalloz, C. Ann,, art. 1181, n. 19 şi 21.
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Cât pentru noi, opiniunea lui Laurent (SVII, n. 84, 8), 

după care efectul retroactiv al condiţiunii, suspensivă saii 

resolutorie, se aplică şi la fructele percepute, este mai ju- 

ridică. Ce însemnâză că condițiunea operă în drept iar nu 

în fapt? La ce ar'servi o regulă de drept dacănu şi-ar găsi 

aplicaţiunea un fapt? Că retroactivitatea, este o ficţiune, acâsta 

nu pâte fi de cât un mod particular de a privi cestiunea, 

eară că cel ce a ocupat casa nu datoresce chiria, credem că 

acâstă soluţiune nu este la adăpostul unei critică seri6se, şi 

în oră-ce cas analogia nu este cu totul perfectă. Articolele 

invocațe mai sus nu mi se pare că resolvă cestiunea. Acolo 

avem acte cari nu sunt supuse nici unei condițiuni; ele se 

revâcă este adevărat; însă revocarea are 0 altă causă de 

cât modalitatea trecută în act. Şi de aceea nu putem admite 

sistemul intermediar al lui Aubry et Rau, cari, cu tâte si- 

linţele de a demonstra contrariul, necontestat că se contra- 

die în cele două soluțiuni ce propun. Nol credem că efectul 

retroactiv legea nu-l restrînge numai pentru a se anula ac- 

tele de disposiţiune ; dar şi pentru fructe. Dacă actele de 

administrare se respectă este pentru că cum am dis, ele nu 

pot fi făcute de cât de acel ce deține lucrul (Dalloz, 1. e. 

n. 20. Alexandrescu, t. VI, art. 1015). 

Yom ved ce avem a decide asupra efectului lucrului 

judecat, pendente conditone faţă, cu cel ce deţine lucrul. 

Ş II 

_-Despre condiţiunea suspensivă 

Art. 1017. Obligaţiunea, sub condițiune suspensivă, este acea care 

depinde de un eveniment viitor şi necert. Obligaţiunea condiţională nu e 

perfectă de cât după îndeplinirea evenimentului. 

941. Divisiunea condiţiunilor în suspensiră și vesolutorie 

este cu totul modernă. Juriseonsulţii romani nu o cunosceail. 

Pentru ei ori-ce condiţiune era suspensivă, în acest sens că 

condițiunea, fiind un eveniment viitor şi incert de la care 

depinde existenţa unui drept, acest drept este în suspensiune
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„până ce condițiunea se împlinesce saii nu. Pothier în tra | 
tatul săi de obligaţiuni intitulâză Cap. III: Despre diferitele 
modulităţi sub cai obligaţiunile pot fi contractate şi le împarte 
ast-fel : art. ], Despre condiţiunile suspensive şi despre obligaţiunile - 
condiționali ; art. II, Despre condiţiunile resolutorii şi despre obliga- 
[iunile resolubili sub o dre-care condițiune, şi despre acele a căror 
durată cste limitată lu un timp dre-care; şi art. (1, Despre termenul 
plății, aşa, că Pothier trata, despre regulele condițiunilor acolo 
unde figura condiţiunile suspensive. EI “care nu făcea. un 
cod ci un tratat, a trebuit să observe că se p6te întîmpla ea 
o obligaţiune să se desființeze, fie pentru că părţile aii pus 
o condiţiune, fie din alte împrejurări. 

Redactorul C. Nap. a făcut o divisiune deosebită a con- 
dițiunilor în suspensive şi resolutorii Și ajunge că dă obli- 
gațiunii supusă unei condițiuni suspensive aceeași defini- 
țiune pe care a dat-o obligaţiunii condiţionali în general. Codul 
german admite acâstă divisiune (art. 158). Codul federal în 
art. 174 vorbesce de resoluţiunea unei obligaţiuni, care -re- 
soluțiune este supusă unui eveniment incert. 

Nu avem dar a insista asupra condițiuni! suspensive. 
Art. 1018 îl vom alătura la cele-l-alte articole cari se ra- 
portă la, riscuri. Să notăm în trâcăt că redactorul rumân mo- 
difică în art. 1017 redacțiunea art. 1181 corespondent din C. 
Nap., insistând asupra ideii că pentru ca, să fie o condițiune, 
trebue ca evenimentul să fie viitor. 

Ş III 

„ Despre condiţiunea resolutorie 

Art. 1019. Condiţiunea resolutorie este acea care supune desființarea 
obligaţiunii la un eveniment viitor şi necert. 

Ea nu suspendă execuţiunea obligaţiunii, ci numai obligă pe creditor 
a restitui aceea ce a primit în cas de îndeplinirea evenimentului prevădut 
prin condiţiune. 

212. Cum am dis redactorul codului Napoleon urmăză 
pe Pothier în divisiunea, condițiunilor suspensivă Și resolu- 
torie. Ecă cum se exprimă Pothier asupra condiţiunii reso- 
lutorie :
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» Condiţiunile resolutorii sunt acele cari se adaogă nu pentru 
a suspenda obligaţiunea până la îndeplinire, ci pentru a face 
să se desființeze, când ele se îndeplinesc. O obligaţiune con- 
tractată sub o condiţiune resolutorie, este dar perfectă o 
dată cu contractul: creditorul p6te cere plata. Dar dacă 
înainte de a fi executată, sai dacă înainte ca debitorul să fie 
pus în întârdiere pentru a o aequita, condiţiunea sub care 
s'a convenit ca obligațiunea să se desființeze se împlinesce, 
acestă obligaţiune încetâză (Oblig., n. 224). | 

Este important a observa că Pothier chiar în exemplul 
ce-l dă mai la vale, ca, Și aci, presupune îndeplinirea con- 
diţiunei ca având loe înainte de a fi obligațiunea, executată, 
sati înainte de a se face somațiune pentru esecutare, şi nu 
ne spune ce se întîmplă dacă condiţiunea se împlinesce în 
urmă. Mai mult Pothier la no. 226 adaogă următârele : 

»Observaţi cu tâte acestea că, când debitorul, înaintea 
expirărei termenului (se presupune un. termen în care obli- 
gațiunea să se desființeze), sait înaintea împlinirei condiţiunii 
care trebuia să desființeze obligațiunea su, a fost pus, prin 
o interpelare judicătorâscă, în întârdiere de a o împlini, 
obligaţiunea sa nu se pâte desființa ast-fel; |. 59 $ 5 Dio. 
Aland. Cuvîntul este evident creditorul nu trebue 'să sufere 
de întârdierea nedrâptă în care debitorul a fost pus de a-și 
achita obligaţiunea sa pe când ea. subsista, și acest debitor 
nu trebue să profite de întârdierea, sa. 

Altul este înțelesul ce redactorul codului dă condițiunii 
resolutorii, după care, chiar esecutaţă obligațiunea, dacă 

-ea se îndeplinesce lucrurile trebuese puse în starea de mai 
înainte; adică cel ce a priimit ceva trebue să restitue acea 
ce a priimit. | 

Cât pentru efectele condiţiunii resolutorii, ele sunt 
aceleaşi ca și în condițiunea suspensivă ; însă în sensul in- 

„Vers, resturnându-se proposiţiunile. După al. ultim al art. 
174 O. Federal când obligaţiunea s'a desființat prin împli-- 
nirea unei condițiuni „în principii nu este efect retroactiv“.
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- Despre condiţiunea resolutorie sub-inţeleasă 
în contractele sinalagmatice: 

«Îrt. 1020. Condiţiunea resolutorie este sub-înțelesă, tot-de-auna, în 
contractele sinalagmatice, în cas când una din părți nu îndeplinesce an- 
gajamentul stă. 

Art. 1021. Intwacest cas, contractul nu este desfiinţat de drept. Partea 
în privinţa cărei angajamentul nu s'a esecutat, are alegorea sai să silâscă 
pe cea-l-altă a esecuta convenţiunea, când este posibilă, sati să-i câră, des- 
ființarea cu daune interese. Desființarea trebue să se câră înaintea justiţiei, 
caro după circumstanţe, pâte acorda un termen părții acţionate. 

243. Fiind-că într'un contract sinalagmatie una din părţi 
nu înțelege a se obliga de cât pentru-că întru cât și cea-l- 
altă parte are să esecute obligaţiunea, sa, s '2 Qis că causa, obli- 
gațiunii unei din părți în aceste contracte este obiectul obli- 
gațiunei celei-l-alte părți. De aci urmează că dacă o parte 
nu esecută obligațiunea sa, cea-l-altă parte este în drept să 
câră desființarea contractului, obligațiunea, aceştia fiind fără 
causă. Acesta este înțelesul art. 1020, după care în contractele 
sinalagmatice condițiunea resolutorie este sub-înțel6să. Le- 
giuitorul a înțeles lucrul ast-fel: ei vîndătorul m& oblig 
să-ți dau lucrul vîndut; însă dacă tu cumpărătorul nu vei 
plăti preţul obligaţiunea mea să se desființeze. 

Romanii cunosceaii escepțiunea, non adimpleti contractus, 
însă. aplicarea, ei era dificilă în practică și de acea cu facerea 
contractului puneait şi un pact comisoriă. Justinian în $ 41 
din Institutele sale, de divisione rerum, pune acest principiii 
că lucrul vîndut şi chiar trădat nu devine proprietatea cum- 
pă&rătorului de cât numai dacă acesta plătesce preţul: Ven- 
ditae vero res et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is 
venditori pretium solvevit ; însă textul adaogă, vel alio modo su- 
tisfacerit, veluti espromissore aul pignore dato şi termină: Sed si îs 
qui vendit, fidem emptoris secutus est, dicendum est statim ren emyj- 
toris ficri. Aşa, după acest text dacă proprietatea s'a transmis 
în virtutea unei vîndări, fără ca cumpărătorul să. fi plătit 
prețul, vîndătorul este în drept să revendice, neavând a se 
teme de escepţiunea cumpărătorului vei venditae et traditae. 
Când însă vîndătorul pentru plata, preţului primesce o cau-
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țiune, sai acordă un termen cumpărătorului transmisibili- tatea proprietăţii are o causă suficientă, şi vândătorul care a urmat credinței cumpărătorului numai are dreptul de re- vendicare. C. federal art. 95, „Acela care voesce să urmă- rescă esecutarea unui contract bilateral trebue să fi. înde- Plinit sai să ofere a îndeplini propria sa obligaţiune, afară numai dacă din clausele sati naţura contractului, se bucură de beneficiul unui termen: | Si C. German art. 320. „Cel obligat în virtutea unui con- tract sinalagmatie pâte refusa prestațiunea ce-i incumbă, afară numai dacă nu este obligat ca el să esecute întâiu...« (Compara art. 199 —494). 
Art. 321. „Cel obligat a esecuta cel dintâiti într'un con- tract, sinalagmatic, dacă după încheerea contractului a su- 

pravenuit o diminuare esenţială în Situațiunea de avere a „Părţii celei-l-alte, aşa ca să compromite dreptul celui ce trebue să esecute, acesta pote refusa prestațiunea la care este obligat până ce partea cea-l-altă va esecuta sai va asigura executarea:. 
Art. 322. Dacă în executarea unui contract sinalaematic, una din părți reclamă în justiție prestațiunea ce-i se dato- 

resce exercițiul dreptului celei-l-alte părți de a refusa până la executarea contra prestațiunii nu are alt efert de cât ca partea cea-l-altă să fie condamnatiia executa, punct cu punet.* (Comp. Art. 325, 326, 356). 
„Să vedem acum în ce mod vom aplica art. 1020, şi 1021. Ecă un contract de vîndare. Bi mă oblig să'ți dai o mie de lei, tu să'mi dai un cal. Pe câţ timp tu vîndătorul nu'mi dai calul eii cumpărătorul sunt în drept să'ți refus plata a 

o mie lei. In acâstă situațiune părțile pot sta timp înde- lungai; și chiar sar pute deduce în fapt o desființare a, vîndării sub-înțelesă. Partea care ar voi să 6s4 din acâstă situațiune nu are de cât să execute obligațiunea sa. Art, 1364, aplicând regula stabilită, merge mai departe și autorisă pe cumpărătorul, având chiar imobilul în stăpânire, să re- fuse plata preţului, dacă are just motiv că va fi tulburat în proprietatea sa. 
Să mergem maj departe. Să presupunem că una din părți execută obligaţiunea sa, și cea-l-altă nu voesce la rîndu-i
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a-și executa pe a ei. Cel ce a executat are dreptul să eră 
că saii partea cea-l-altă să execute obligațiunea sa, sai să 
c6ră resoluţiunea contractului pentru motiv de neîmplinire a 
condiţiunii. Acâstă alegere, lăsată la aprecierea părții care 
a executat obligaţiunea sa este drâptă şi să pricepe. Dacă 
partea ce nu execută obligațiunea sa nu ar fi silită la acâstă 
executare şi dacă partea cea-l-altă nu ar av6 dreptul de re- 
siliare, chiaw cu daune interese, s'ar lăsa aceștia, facultatea, 
ca după împrejurări să facă a se resilia contractul. 

„_Decă facultatea de a cere sai executarea contractului 
sinalagmatic sau resilierea, lui cu daune interese nu o are. de 
cât partea care și-a executat obligațiunea. Cu tâte acestea 
facultatea de care este vorba o are și partea, care de și nu 
şi-a executat obligaţiunea, justifică că a fost oprită prin 

“faptul celei-l-alte de la acâstă executare. Vom vedâ încă, 
când vom vorbi despre atingerea obligațiunii prin imposi- 
bilitatea ei de a se executa din causă de forță maioră, că o 
parte, care s'a liberat -de obligațiunea sa, pentru-că din 
forță maioră executarea ei a devenit imposibilă, pâte cere 
să se execute obligaţiunea părții celei-lalte. N 

244. Din cele ce am vădut până aci resultă că legiui- 
torul nu se exprimă corect când qice că în contractele sina- 
lagmatice condiţiunea resolutorie este sub-înțelâsă, pentru- 
că aci nu aplicăm efectele unei condițiuni îndeplinite. Am 
vădut că partea ce nu execută obligațiunea sa nu pâte pre- 
tinde că s'a desființat contractul prin împlinirea condițiuni 
Şi că numai partea care s'a executat are dreptul, dacă 
voesce, să câră executarea și din cea-l-altă parte. Insuși art. 
1021, dice ca înt"acest cas contractul nu este desființat de drept și tot 

acest articol termină: Desființarea trebue să se cdră înainteu 
justiției, care, după circumstanţe, pote acorda un termen părţii acțio- 
nate. Dacă ar fi o adevărata condiţiune resolutorie, fie-care 
parte ar fi în drept să o invâce. 

Apoi, cu deosebire de ceea ce are loc Ia, împlinirea, unei 
condițiuni, în care judecătorul, constatând acâstă împlinire 
a condițiunii, trebue să declare contractul desființat, aci el 

“are facultatea să acorde termen părții care nu a executat. 
După acest termen desființarea contractului trebue pronun- 
țată. Acestă facultate pentru judecător de a acorda termen,
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înainte de a pronunța resilierea o are el chiar dacă cel 
care nu a executat a fost pus în întârdiere. In adevăr o 
somaţiune nu pâte av6 un efect mai mare de cât chemarea în judecată. | 

215. Din cele expuse se vede că aci începe utilitatea 
pactului comisorii. Pentru a ridica judecătorului facultatea, 
de a acorda termen, părţile pot: conveni că dacă nu se execută obligaţiunea într'un termen dat, contractul să fie 
resiliat de drept. In acest cas judecătorul nu are facultatea 
de a acorda, termen. 

Este încă bine a se cunâsce că chiar existând un pact 
comisoriii, după care resilierea să aibă loc de drept la un 
termen dat, esecutarea contractului pote av6 loc şi după 
expirarea acestui termen. Pentru ca resilierea să fie pro- 
nunțată se cere o prealabilă somaţiune, Aci este delicat 
a se decide dacă o chemare în judicată produce același efect 
ca o somaţiune. 

Numai atunci resilierea are loe de drept fără punere în întârdiere când în pactul comisoriii se dice că, resilierea va av6 loc, fără 'somaţiune saii altă punere în întârdiere. 
Aceste puncte sunt necontestate. In dreptul modern nu se 
admite regula dies pro homine interpellat şi art. 1021, și art. 
1366 şi 1367 nu lasă nici o îndolă asupra acestui punct 
(V. Missir, Dreptul n. 43 din 1873). 

În fine, generalisând disposițiunea al. 1 a Art. 1366, 
relativă la vîndare, judicătorul numai pâte acorda termen 
când ar exista pericol în întârqiere. 

216. Aci se ridică două cestiuni. Mai întâi se întrebă 
autorii: părţile pot șterge din contract clausa resolutorie, 
adică pot ele renunța la resilierea contractului? Laurent. 
(SVII, n. 187) crede că afirmativa nu pote fi pusă la îndoâlă; 
ba încă admite chiar renunțare tacită (n. 138 v. exemplele 
date). Negreșii că condiţiunea resolutorie subințelâsă în 
contractele sinalagmatice este, cum se dice pactul comiso- 
rii subînțeles, şi că prin urmare pote fi util chiar în prac-! 
tică a se renunța la el, însă Laurent nu determină care este . 
caracterul unui contract în care s'ar renunța la pactul co- 
misoriii. Dacă este adevărat că în contractele sinalaematice 
causa obligațiunii unei din părți este obiectul obligaţiuniă
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celek-lalte părți şi dacă resoluțiunea, are loc pentru că nu- 
mai este causă, atunci soluțiunea dată de Laurent este con- 
testată. Cu tâte acestea nu trebue să întindem aplicarea 
acestei asimilări pr6 departe, fiind-că ar trebui să conchi- 
dem că neesecutarea obligațiunii unei din părți face eon- 
tractul radical nul, și în realitate nu este ast-fel. Nu este 
mai puțin învederat că renunţarea la clausa compromisorie, 
subînțelesă în contractele sinalagmatice, pâte preface con- 
tractul oneros într'un contract gratuit, când partea care 
a renunțat nu găsesce în realitate ecuivalentul obligațiu- 
nii sale. 

247. O a doua cestiune este dacă condițiunea resolu- 
torie subînțelâsă în contractele sinalagmatice trebue sub- 
înțel6să și în contractele unilaterali. Aci avem o controversă. 

Mai întâiii trebue precisată cestiunea. Spre acest sfârşit 
să luăm exemplele ce s'aii presintat. Având să primesc o 
sumă de bani convin cu debitorul ca în loc de acâstă sumă 
să-mi dea în plată un lucru. Acâstă obligațiune unilaterală 
nu se esecută, eii sunt în drept ca să cer desființarea con- 
vențiunii și să pretind suma datorită. Voiit fi 6re îndreptăţit? 
Unii autori die da; alţii nu. Demolombe (XXV n. 492—494, 
vedi și citaţiunile), urmând pe Duvergier și pe Valette de- 
cide că resilierea, acestei convențiuni unilaterali pâte fi ce- 
rută. Se învocă mai întâiti că originea pactului comisoriti 
subințeles se găsesce în dreptul roman în contractele fâră, 
nume, adică tocmai în acele în cari erati mai ales obligaţi- 
uni naturali. Se mai învocă încă identitatea de motive: con- 
tractul unilateral, ca și contractul sinalagmatie trebue să 
aibă o causă, dacă partea care s'a obligat nu execută, causa, 
care aci se confundă cu obiectul convențiunii numai există, 
decă lucrurile trebuese puse în situățiunea de mai înainte. 
(In acest sens Dalloz C. Civ. Art. 1184 n. 22). 

Pentru noi preferim opiniunea, contrarie a lui Aubry 
et Rau (IV, $ 302, tex. și n. 72) primită și de Laurent:). 
Argumentul principal ese din text care este precis. Legea 
vorbesce de contractele sinalagmatice. Partea istorică nu 
este cea. mai favorabilă a, sistemului advers. Din contră, am 

1) XVII, n. 1928.— Lacantinerie et Barde, II, n. 903. 

63596 | „35
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v&dut cum Justinian în $ 41, citat mai sus, refusă revendi- 
carea vîndătorului, care de și nu a plătit prețul a urmat 
fie credinței debitorului, fie credinței unui fidejusor. Ar fi . 
chiar aqi dificil, dacă am presupune o vîndare în care vîn- 
dătorul ar spune că și-a primit preţul, însă în realitate a 
primit un înseris sau o cambie, să se admită acest vîndător 
a cere desființarea înscrisului şi “ca consecință desființarea” 
vînqării și luarea înapoi a lucrului vîndut. In acest sistem 
am ajunge ca ori-ce novaţiune să se desființeze, prin ur- 
mare vechia creanţă să ia nascere în cas când a doua obli- 
gaţiune nu Sar. executa. Art. :558, invocat de partisanii 
sistemului contrar, nu are nici o legătură cu cestiunea 
n6stră, pentru-că acest articol nu spune alt-ceva de cât că 
usufructuarul perde dreptul săi de usufruct când abusâză de 
lucru. Legea, pentru a, asigura pe proprietar a impus usu- 
fructuarului Gre-cari obligaţiuni, pe cari dacă nu le îndepli- 
nesce, perde usufructul. 

| Se pare că Curtea de Casaţiune, la noi s'ar fi pronunţat 
în fav6rea primului sistem. (Bul. 1872, 1, n. 70). Era vorba 
de un împrumut pentru care debitorul se obligase a da, 
dobândă și se pare din decisiunea Inaltei Curți, că se con- 
venise că în cas de a nu plăti dobânda, creditorul să fie în 
drept a cere restituirea capitalului. Debitorul nu a plătit 
dobânda la timp şi Curtea de fond l'a condemnat să restitue 
capitalul. Curtea de Casaţiune a decis că debitorul, fiind 
condamnat la restituirea, capitalului înainte de termen, nu 
sa violat art. 1581 şi 1581. Argumentarea Curţii de Casaţiune 
lasă de dorit, pentru-că ea vede aci un contract sinalag- 

- matic, de 6re-ce „contractele unilaterali se transformă în 
contracte sinalagmatice, ori de câte ori sunt făcute cu 
îndatoriri sat sub condițiuni de împlinit de către partea în 
fav6rea căror s'a făcute. Ei bine tocmai pentru-că în specie 
Curtea de Casaţiune vede un contract; sinalagmatic, toemai 
pentru aceea suntem autorisați a crede că Curtea nu a înțeles că să existe condiţiunea resolutorie subințelâsă şi 
în contractele unilaterali. 

| 215. Comparând, după cele ce am vădut până aci, con- 
dițiunea resolutorie: subînţelâsă în contractele sinalagmatice
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cu condițiunea resolutorie proprii disă, putem conchide-că 
următârele diferențe există între ele: 
8) Condiţiunea resolutorie pâte fi invocată de ori-cine 

ar av6 interes, pe când &ondiţiunea, resolutorie sub-înţelâsă 
în contractele sinalagmatice, nu pâte fi invocată de cel ce 
nu a executat obligațiunea sa. 

W) In condiţiunea reşolutorie nu pote fi alegere din 
partea celui ce a, executat contractul între a invoca reso- 
luţiunea, saii a cere execuțiunea contractului, alegere pe care 
o are cel ce a executat obligaţiuneă î în condițiunea resolu- 

-torie subînțelâsă a contractelor sinalagmatice. 

c) Când condiţiunea, resolutorie generală s'a împlinit, 
judecătorul, constatând- 0, este obligat să declare desfiinţat 
raportul juridic; pe cânâ în condițiunea resolutorie subîn= 
țel6să, el are facultatea de a nu pronunţa îndată resoluțiunea 
şi de a acorda” termene. 

SECȚIUNEA II 

- Despre obligaţiunea cu termen 

Art. 1022. Termenul se deosibesce de condițiune, pentru că el nu 

suspendă angajamerttul, ci numal amână execuţiunea. 

249. Articolul 1022 definesce obligaţiunea cu termen şi 
în acelaşi timp arată în ce diferă că de obligațiunea condiţio- 

nală. Romanii găsiati tot-de-a-una espresiuni fericite, prin 

cari să desemneze just situaţiunile. Când cine-va avea -un 

drept supus unei condițiuni, jurisconsulți qiceaii că acesta, 

'pendente” conditione nu are nici un drept, ci numai spes în de- 

bitum iri. Atunci când condițiunea se împlinia, ei diceait dies 
cedit, adică existența dreptului devenia certă. Se putea însă 
întîmpla că creanță să nu fie încă exigibilă şi numai când 
ac6stă exigibilitate avea loc, ei diceti dies. venit. 

“Termenul dar este acea modalitate ce afectâză un drept, 
a cărui existenţă este certă, dar al cărui exereiţiti este sus- 
pendat în timpul fixat. 

Condițiunea dară ţine în suspensiune existența, dreptu- 
lui; pe când termenul nu suspendă însă dreptul, despre a
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cărui existență nu este îndoslă; suspendă numai exâreitarea, - lui, diferență fârte bine stabilită de art, 1022. 
250. Avem a distinge mai multe feluri de termene așa: 
a) Avem termenul expres Și termenul tacit. Termenul expres 

este acela determinat de părți; pe când termenul tacit este 
acela care de şi nu este menționat, reese însă din natura 
obligațiunii. Aşa când mă oblig să daii o mie în termen de 
o lună, există un termen expres; pe când dacă m'aşi obliga 
să lucrez. o haină, să muncesc un număr de pog6ne, să con- 
struesc o casă, vom avâ un termen tacit, adică termenul ne- 
cesar pentru a, face lucrarea la care m'am obligat. Un cas de 
termen tacit găsim în art. 1572. Comodantul nu pote, în lipsă 
de convenţiune să ia îndărăt lucrul împrumutat, mai înainte 

„de a fi servit la trebuința pentru care s'a dat. Am luat cu 
împrumut o ladă în care să păstrez lucrurile ce se duc la 
bâlciii spre vîndare; nu mi se pâte cere lada pe cât timp 
nu se termină bâleiul și în acesta ladă am încă din lucruri, 

251. 5) Avem termenul determinat sai cert și termenul 
nedeterminat Sai incert. 'Termenul determinat sai cert atuncă 
când se scie de la început la ce epocă expiră, cum d. e. de adi în șase luni. Termenul este nedeterminat sat încert, atunci 
când nu se pâte sci când are să expire, cum ar fi d. e. la 
încetarea din viață a cutărei persâne. 

252. c) Autorii încă destine termenul suspensiv şi ter- 
menul extinctiv. În genere termenul este suspensiv, adică . 
ține în suspensiune exercitarea dreptului saii executarea 
obligaţiuni. Se pâte întîmpla ca un termen să aibă de efect 
stingerea unei obligaţiuni. Acest termen se pune mai ales 
la obligațiunile ce ati de obiect prestațiuni periodice, cum 
d. e. mă oblig în timp de doi ani să-ți dai câte 100 lei pe lună. 

253. d) In fine avem termenul de drept Și termenul de 
„grație. Termenul de drept este acela care este prevădut de 
părți; pe când termenul de graţie este acel ce-l acordă ade-. 
sea judecătorul. Vom vorbi despre acest termen când ne. 
vom ocupa de stingerea, obligaţiunilor. Codul civil nu se 
ocupă să determine când se pâte dice ca termenul este îm-. 
plinit. Acâstă lacună este împlinită de art. 305—308 C. Com. 
(Comp. art. 188—193 C. ger.), cari de şi se raportă la sca- dența poliţei se aplică în practica Şi la casurile civile.
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Art. 1023. Acea ce se datoresce cu termen nu se pâte cere înaintea 

termenului, dar ce se plătesce înainte nu se mai pâte repeti. 

254. Articolul 1023, în partea întâiii desvoltă articolul 
precedent, Dacă termenul suspendă execuţiunea obligațiu- 

nii, natural că înainte de expirarea termenului nu pste fi 
constrins debitorul la acâstă executare. Pothier dicea ca, 
adesâ a datora, se ia în înțelesul a fi exigibil şi de aci pu- 
nea formula: cel ce datoresce cu termen, nu datoresce ni- 

Mic. (Qui doit a terme ne doit vien. Oblig. n. 23 în fine). 

Dacă înainte de termen se deschide un ordin de dis- 
tribuirea de bani între creditori, după art. 593 Proc. Civ., 
creditorul pote primi suma îndată, scădîndu-se dobânda și 
dacă el nu primesce a face scăderea dobindei, atunci suma, 
ce-i se cuvine, va sta depusă până la termen. 

Am vădut deja ce are să se întîmple când debitorul 

plătesce din erâre datoria sa înainte de termen (art. 272 C, 
ger. refusă repetirea intereselor). 

Fiind-că datoria nu se pote cere înainte de termen, 

jurisprudenţa este unanimă a decide că înainte de termen 
creditorul nu pâte nici chiar acţiona pe debitor, pentru a 
face să se constate dreptul săi de creanță. Acâstă decisi- 
une se modifică atât în cas de insolvabilitate a debitorului, 

cât şi în casul în care acest debitor contestă creditorului 
titlul săi. 

„Art. 1025. Debitorul numai pâte reclama beneficiul termenului, când 

este cădut în deconfitură, sati când cu fapta sa, a micşorat sicuranţele, 

ce prin contract dedese creditorului săi, 

255. Termenul se acordă de creditor, pentru că.acesta 

are încredere în solvabilitatea și buna credinţă a debitoru- 
lui. Dacă situaţiunea debitorului, din punctul de vedere: al 

solvabilității sale, sai din punctul de vedere al bunei sale 
credințe se schimbă, creditorul este în drept a susține că 
pote retrage încrederea ce a avut în debitor. 

De aci consecinţa că debitorul perde beneficiul terme- 
nului: 

[. Când el este cădut în stare de deconifitură. Starea 

de deconfitură este acea în care o persână devine insolva-



== 
550 DREPTUL CIVIL 

bilă. Se înțelege când debitorul se găseşte în o ast-fel de stare 
numai pâte beneficia de termen. Principiul este ușor de 
formulat, aplicarea lui întîmpină însă 6re-cari dificultăți. 

256. Mai întâii când s'ar put dice că o persână se gă- 
sesce în stare de deconfitură? In practica francesă consta- 
tarea judecătorâscă se face prin așa numitul proces verbal de 
carente, adică agentul de urmărire constată că numai are pe 
ce face urmărirea. La noi acâsta, nu se practicâză și de- 
confitura unui debitor este o cestiune de apreciare pentru 
judecător. | 

257. Se pare că legea presupune o stare de insolvabi- 
litate ajunsă după ce datoria s'a contractat. Ce vom. av a 
decide în casul în care acâstă stare există la epoca contrac- 
tată ? Noi credem că dacă creditorul cunoscea -acâstă situa- 
țiune când a acordat termen debitorului, el este presupus - 
că a căutat să îmbunătățescă acâstă stare, sati să-l ajute 6re- 
cum în nenorocirea lui; prin: urmare se consideră că a re- 
nunțat la dreptul de a cere înainte de termen. Dacă credi- 
torul nu a cunoscut situaţiunea debitorului, dacă acesta a, 
reușit să ascundă acâstă situațiune, credem că el pâte invoca, 
art. 1025. Textul nu se opune; din contra pare favorabil 
acestei soluțiuni; apoi este nedrept ca creditorul, care de 
ar fi cunoscut posițiunea debitorului nu i-ar fi acordat credit, 
să fie victima pâte a unei manopere a debitorului. 

258. Debitorul perde beneficiul termenului ori din ce 
„__causă ar veni starea de insolvabilitate sat de. deconfitură ; 
„- nu se cere ca deconfitura să fie causată prin o greșâlă o sa. 

259. Codul Napoleon în art. 1188 prevede că debitorul 
perde beneficiul termenului și când, fiind comerciant, cade 
în faliment. Redactorul rumân a lăsat la o parte falimentul 
debitorului, pentru. că la epoca redactării codului civil, aveam 
deja C. Comere. care în art. 192 dădea dreptul creditorului 
falitului a cere datoriile și mai înainte de termen. Acâstă 
decisiune este reprodusă mai dlar chiar, de art. 7 14, al noului 
C. Com. Să nu se dică că art. 714, C. Com., este cuprins în 
art. 1188, pentru că se pâte întîmpla să fie cine-va în stare 
de faliment, fără să fie insolvabil, având un activ mai mare 
de cât pasivul său. Și 6răși se pâte ca un comerciant să



DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI 551. 

aibă averea sa perdută ; însă, pentru că se bucură de credit, 
să nu fie declarat în stare de faliment. 

260. II. Debitorul perde asemenea beneficiul termenului 

când prin faptul săi împuţinâzi garanţia ce a dat credito- 

rului. Așa, să presupunem că debitorul, pentru a garanta 

pe creditor, a ipotecat o casă, pe care în urmă o dărîma 

sati o pădure pe care o pune în tăere; dacă datoria erea 

plătită la termen, ea devine exigibilă, pentru că debitorul 
a împuținat garanţia ce ave creditorul. 

261. Cu deosebire de casul întâiii, vedem că aci se cere 

ca împuținarea garanţiei să fie causată prin faptul debito- 
rului; ce avem a decide dacă acâstă împuţinare provine din 

cas fortuit. In C. Nap. găsim la titlul ipotecelor, art. 2131, 
reprodus în art. 70 al legii belgiene ipotecare, după care, 
dacă imobilul ipotecat se distruge prin cas fortuit, credi- 
torul este în drept să câră datoria, afară numai dacă debi- 

torul nu-i oferă o altă garanţie suficientă. Redactorul rumân 
nu a reprodus acest articol, ast-fel că nasce cestiunea, trebue 

să admitem că creditorul va ave a suferi din causa unei 

ast-fel de deteriorări? Vom da soluțiunea în titlul ipotecelor. 
262. Autorii nu sunt de acord asupra înțelesului ce 

trebue să se dea cuvintelor a micşorat sigurunțele. Este vorba 

numai de faptele cari mișcorâză materialicesce garanția, sait 
pote să fie și acte juridice? Aşa o constituire a unei servituți 
asupra imobilului ipotecat pâte ave influenţă asupra valorii 

lui. Laurent (SVII, n. 204—9203) citâză mai multe casuri şi 

face din ele o cestiune de fapt. Trebne să se caute dacă 
actul are de efect a micşora garanţia, în timpul cării el a 
avut loc. 

„Art, 1024, “Termenul « este presupus tot-d'a-una că s'a, stipulat î în fa- 

v6rea debitorului, dacă nu resultă din stipulaţiune, sai din circumstanţe, 

că este primit şi în fav6rea creditorului. 

„903. Termenul fiind dat pentru a amâna executarea 

obligațiunii este natural că el este în favârea debitorului, 
ca unul ce are interes a executa mai târdiii obligațiunea sa. 
Consecința acestei regule este că debitorul pote renunța la 
acest drept şi cere să execute obligațiunea înainte de termen.
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Se pâte însă întîmpla ca termenul să fie prevădut şi în interesul creditorului. Așa să presupunem că un creditor a găsit un loc bun în care să-și asigure cât-va timp un ca- pital. O garanţie sigură, o dobândă mai ureaiă, îl fac să prevadă ca în termenul fixaţ pentru împrumut, debitorul nu'l va sili să primâscă acest capital. Se pâte dar stipula, un termen în fav6rea creditorului. Pot fi şi alte împreju- | Tări, din cari să resulte că termenul este în favârea credi- torului. Așa cine-va face un deposit 'și fixâză un termen pentru acest deposit. Se înțelege că termenul este stipulat în fav6rea creditorului. Oră de câte ori termenul este în fa- „v6rea, creditorului, debitorul nu p6te îi în drept a cere să execute obligațiunea sa, înaintea, expirării termenului. 

SECȚIUNEA III 

Despre obligaţiunile alternative 

Art. 1026, Debitorul unei obligaţiuni alternative este liberat prin predarea unuia din două lucruri, ce erati cuprinse în obligațiune. ! 

204. Adesea se pste întîmpla ca o obligațiune să aibă mai multe obiecte. Aceste obiecte pot fi datorite sait cumu- lativ sai alternativ. Se pote obligațiunea să fie ast-fel: M& oblig a-ţi da un cal, un bot Și- cinci sute Iei. In acest cas câte trele obiecte se datorese cumulativ, adică, debitorul nu se liberâză de cât dând câte trele obiecte. Avem aci o obli- Sațiune cumulativă. Se pâte însă ca obligațiunea să fie ast-. fel: M3 îndatorez ați da saii un bou, sai un cal, sau cinci sute de lej. Și în acest cas sunt datorite tot câte trele obiec- tele; însă ele sunt datorite alternativ, adică debitorul este ]i- berat dând unul din obiecte. o Aşa că obligațiunea alternativă este acea în care se datoresce două sati maj multe obiecte, însă în care pres- tarea, uneia din ele liber&zaă pe debitor. ă Am întrebuințat, împreună cu Marcadâ (art. 1180) cu- vîntul prestare în 100 de predare ca fiind mai exact. Este fârte important a se observa că în obligaţiunea alternativă se datoresc tâte obiectele prevădute şi că această
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obligațiunea alternativă nu trebue confundată cu obligațiunea, 
facultativă. Obligaţiunea facultativă este acea în care se da- 
toresce un obieot d. e. un cal, însă în care debitorul se pâte 
libera dacă dă un alt obiect, d. e. un bot. Ati obiectul obli- 
gațiunii este calul, pe când boul este, cum diceai Romanii, 
în facultate solutionis, dacă voesce debitorul pâte da boul în 
locul calului. De aci numirea de obligaţiune facultativă. Vom 
ved6 că distinețiunea, între obligaţiunea alternativă Și obliga- 
țiunea, facultativă are interes când unul din lucruri nu exista 
în momentul contractării, sait când a perit în urmă. 

Avt. 1027. Alegerea o are debitorul, dacă nu's'a acordat expres cre- 
ditorului. : 

Art. 1028. Debitorul se pâte libera predând saii pe unul saă pe al- 
tul din lucrurile promise; nu pâte însă sili pe creditor a primi parte din 
unul şi parte dintr'altul. : 

265. Art. 1027 este una din aplicările regulei că în în- 
doslă o clausă se interpretă în favârea debitorului. Atât cât 
părțile nu prevăd cine să, facă alegerea obiectului în o obli- 
gaţiune alternativă, acâstă alegere o are debitorul. Creditorul 
nu are alegerea, de cât dacă expres i se dă. 

Nici debitorul nici creditorul, având alegerea, nu p6te 
pretinde să dea sai să primâscă câte o parte din . fie-care 
obiect. Așa, dacă presupunem că obligațiunea alternativă - 
are de obiect o pereche de cât sat o pereche, de boi, . de- 
bitorul nu pâte da, precum nici creditorul nu pâte cere un 
cal și un boit; ci trebuv să se dea ori perechea de cai, ori 
perechea de boi. 

Pothier prevede o excepţiune la acâsta. El presupune 
(Oblig. n. 217) că în decurs de mai mulţi ani, debitorul s'a 
obligat să d€ periodic pe fie-care an o sumă de -bani sati o 
cantitate de bucate. Debitorul se p6te achita dând întrun 
an banii şi în cel-l-alt an bucatele. 

Demolombe (XXVI n. 415 —47) face să intervie justiţia, 
în tote casurile în cari în o obligațiune alternativă, fiind mai 
mulți debitori, sai mai mulţi creditori, ei nu se înțeleg 
asupra alegerii. i 

266. Care este efectul alegerii făcute? Mai întâiti ale- 
gerea făcută de partea în drept Şi” neacceptată de cea-l-altă
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parte, nu pote fi considerată de cât ca o ofertă. Deci cel ce a făcut-o pâte reveni asupra ei (Laurent, XVII n. 249). 
O opţiune făcută transformă âre obligaţiunea aiternativă în o obligaţiune simplă, având ca singur obiect lucrul optat? Din punctul de vedere al riscurilor nu. Obligaţiunea continuă 

a fi alternativă până la prestarea unui din obiecte, când 
totul este stins. Soluţiunea acâsta ar fi mai greii de dat dacă alegerea e priimită din partea cea-l-altă. Noi credem 
că va fi mai mult o cestiune de fapt, spre a se vea6 dacă părțile aii înțeles să schimbe obligațiunea alternativă într'o obligațiune simplă. 

267. Este grei a se spune dacă o opțiune făcută are elect retroactiv până la epoca contractării. Laurent puţin 
clar în cestiune, pare a se pronunța absolut în contra efec- 
tului retroactiv (XVII, n. 240, 241). Să vedem care ar fi in- 
teresul. Să presupunem că se datora o casă saii o vie. De 
la contractare debitorul înstrăinâză casa, sait conştitue asupra ei un drept real. În urmă se face alegere pentru casă. In- 
străinarea sati constituirea dreptului real Gre va, cădea ? Dacă 
alegerea o are debitorul, efectul retroactiv nu pâte să se 
producă. Debitorul, înstrăinând în total sati în parte casa, 
s'a pus în posițiune de a nu o mai put6 da. Cu tâte acestea 
cel cărui s'a înstrăinat casa, saii s'a constituit dreptul real 
nu este pe deplin asigurat, pentru-că casa este însă datorită, de debitor şi dacă cel-l-alt obiect datorat ar peri, creditorul 
ar Îi în drept să reclame casa, liberă de ori-ce înstrăinare. 
După alineatul II al art. 263 ce. German alegerea chiar a 
debitorului are efect retroactiv. 

Dacă alegerea, aparţine creditorului, opțiunea va avă 
efect retroactiv, pentru-că nu pote debitorul, prin un fapt 
al săi, să ridice creditorului dreptul de a cere lucrul, așa, cum s'a stipulat; și pentru că cel de al treilea, cunoscând 

„că lucrul ce cumpără. este datorat, nu pâte să pretindă că a fost victima vre-unei înșelăciuni. 
268. Dacă cel ce datoresce două lucruri în alternativă plă- 

tese amândouă lucrurile, creqând că le datoresce, pe amândouă 
el pote repeta unul din ele. Pothier (Oblig. 255. 250) acordă 
repetițiunea și celui care a plătit unul din lucruri, nesciind
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că el se putea libera dând un alt lucru. Pothier dice că re- 
petirea înceteză când cel ce a primit lucrul la consumat. 

Cestiunea cea delicată este acea ase sci cui să aparţie 
* alegerea, când are loe repetiţiunea, presupunând că ulegerea 

o av debitorul. Pothier (Oblig. n. 257) citeză legea 26 $ 13 
Dig. de cond. înd. din care resultă că Cels şi Ulpian dadeati 

alegerea fostului creditor, care acum la rândul săi devine 
debitor; pe când el se pronunță pentru opiniunea contrarie 
a lui Julian, adoptată de Papinian şi trecută de „Justinian 

în constituțiunea penultimă a codului Tit De cond. îndeb, dicând : 
„Raționamentul pe care se fundăză opiniunea lui Cels 

nu este de cât o pură subtilitate. 

„Opiniunea lui Julian este fundată pe equitate. Acţiunea 

condictio îndebiti este un fel de restituțiune întrâgă pe care . 
equitatea o acordă celui ce a făcut o plată greșită. Deci este 

o consecinţă a, ori-cărei restituiri ca, lucrurile să fie în sta- 

rea de mai înainte de unde urmâză că debitorul care a plă- 

„tit amindoui lucrurile, nesciind că el se putea libera, dând 

unul din ori care ar fi voit el, trebue să fie restituit în 

dreptul de mai înainte de plată, acela de a plăti lucrul care 

va voi, și, prin urmare, de arepeta pe cel ce va voi.“ 

„Art. 1092. Obligaţiunea este simplă, de şi contractă în mod alter- 

nativ, dacă unul din două lucruri promise nu poate fl obiectul obligaţiunii, 

269. Pentru că unul din cele două lucruri nu există, 

sati este imposibil, obligațiunea nu are de obiect; de cât cel- 
Valt lucru; prin urmare ea este simplă. 

Este de observat că obligaţiunea pâte fi chiar nulă, 
“dacă unul din obiecte este un fapt imoral. In adevăr, se 

p6te ca părţile să ascundă o obligaţiune sub o condiţiune 
imorală în forma unei obligaţiuni alternative. Nu este nici 
o deosebire d. e. între obligațiunea: Mă oblig să-ţi dati suma, 
de 1000 lei dacă vei omorî pe Petru, și între obligațiunea, 

sait de aţi da 1000, sait de a omori pe Petre. 
"Să mai însemnăm că toemaă aci avem o diferență im- . 

„_ portantă între o.obligaţiune alternativă şi o obligațiune facul- 
„_tativă. Dacă unul din doă obiecte, datorite alternativ, nu 

există, tot avem o obligaţiune simplă, având de obiect cel- 
alt lucru; pe când dacă obiectul datorit în o obligaţiune
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facultativă nu ar exista, în momentul contractării, obligaţiu- 
nea este nulă, chiar de ar exista obiectul care se găsesce 
în facultate solutions. 

SECȚIUNEA 1V 

Despre obligaţiunile solidare 

270. Mai ades6 într'o obligațiune figurâză un singur 
debitor. Se pâte întîmpla ca o obligațiune să aibă sati mai 
mulți creditori, sai mai mulți debitori, sati în acelaşi timp 
și mai mulți creditori și:mai mulți debitori. Fiind mai mulți 
creditori saii mai mulți debitori, ei se pot presinta sati alter- 
nativ, cum d. e. Primus sati Secundus are a primi de la 
Tertius saii Quartus 1000; lei; sait conjunctiv: Primus și Se- 
cundus ai a primi de la Tertius și Quartus 1000 lei. In ca- . 
sul dîntâii plata se face valabil sati lui Primus sau lui Se- 
cundus de către Tertius sai Quartus. In cel de al doilea 
cas plata nu se pote face de cât și lui Primus și lui Secun- 
dus de Tertius şi Quartus. 

Regulat, când într'o obligațiune sunt mai mulți credi- 
„torii sati mal mulți debitori conjuneți, obligaţiunea se împarte 

între aceşti creditori şi datori, așa că fie-care creditor nu 
are dreptul a cere și fie care „dator nu. este ţinut de cât 
pentru partea sa. 

Suut casuri însă în cari fie-care din debitori pote cere 
Şi fie-care din debitori pâte fi ținut la obligaţiunea întrâgă. 
Acesta p6te ţine sait la împrejurarea ca obligaţiunea nu se 
pote executa în parte, adică obligaţiunea este indivisibilă, 
sati că o disposițiune a legii ori o elausă trecută întrun 
act prevede că ori-care din creditori să aibă drept a pre- 
tinde, sai ori-care din debitori să fie ținut la executarea 
întregei obligaţiuni. Atunci avem o obligațiune solidară. 

Obligaţiunea solidară este dar acea care cuprinde mai : 
- mulţi creditori, sait mai mulți debitori, sai Și mai mulți cre- 
ditoră și mai mulţi debitori, însă în care, fie prin o disposi- 
țiune a legei, fie prin o clausă trecută într'un testament sai 
într'o convenţiune, unul din creditori are dreptul a, cere și 
unul din debitori este ţinut a executa obligațiunea întrâgă.
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Avem dar solidaritatea între creditori și solidaritatea 
între debitori. De aci divisiunea secţiunii în două para- 
grale: $ 1. Solidaritatea între creditori (art. 1034—1038); Ş2. Soli- 
duritatea între debitori (art. 1039—1056). 

ŞI. 

Despre solidaritatea între creditori 

„Art. 1034. Obligaţiunea este solidară între mai mulţi creditori când 
titlul creanței dă anume dropt fie-cărui din ei de a cere plata în tot a 
creanţei și când plata făcută unui din creditori liberă pe debitor, 

271. Cuvintele titlul creunței ne arată că solidaritatea între 
creditori nu este nici o dată legală. Pothier, care recunâsee că 
solidaritatea între creditori este rară, dă ca exemplu al aces- 
tei solidarități, casul în care un moştenitor este ținut prin 
o disposiţiune testamentară a da Carmelor sai Jacobinilor 
una sută livre (op. cit. n. 259). In acest exemplu însă avem 
un cas de obligaţiune alternativă între creditor, în care da- 
torul are facultatea a plăti unui sait altui dintre legatari. 

Solidaritatea între creditori pâte avă interes a fi sti- 
pulată, de-6re ce mandatul nu ar fi satisfăcător din causa 
revocabilităţii sale. Ast-fel presupunem că s'a dat o con- 
strucțiune la doi întreprindătorii. Pentru a se primi costul 
integral, aceștă întreprinqători pot stipula o solidaritate în- 
tre ei. 

279. Vom cerceta mai întâiti raporturile de la cocreditori 
la, debitor și apoi raporturile dintre cocreditori. 

A. Raporturile de la cocretitori la debitor 

„Art. 1038. Creditorul solidar represintă pe cei-l'alți cocreditori în 
t6te actele cari pot av6 de efect conservarea obligaţiunii. 

273. Iică un articol care este întrodus de redactorul 
rumân. Redactorul rumân voesce să justifice dreptul fie-că- 
rul cocreditor pe idea că ar av un mandat de la cocredi- 
torii săi. Acestă justificare nu satisface pe deplin tâte deci-
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siunile date şi pe cari avem să le vedem îndată. Este nevoe 
a adăoga şi justificarea lui Pothier care dice „că cu tâte că 
sunt mai mulți creditori, nu este de cât o singură datorie“ 
(n. 260. 39). 

Asimilarea raporturilor de la fie-care “cocreditor către 
debitorul comun cu acea a unui mandat ce ar av de la 
cei-lalți cocreditori trebue să ne conducă la soluțiunea că 
fie-care cocreditor, afară de primirea plății, pâte face numai 
acte de conservare nu și de disposițiune. Art. 1038 este apli- 
carea principiului că puterile mandatarului sunt restrictive 
(comp. art. 1536, 1557). 

Art. 1036, Actul care întrerupe prescripţiunea în privinţa unui din 
creditori solitari profită la toți creditorii. 

274. Intreruperea preseripţiunii este un act conservator 
deci dacă un asemen6 act s'a făcut de unul din cocreditori, 
el profită celor-l'alţi. Aceeași decisiune trebue dată și în siste- 
mul lui Pothier: fiind o singură datorie o întrerupere are 
loc pentru tot. 

Nu avem să căutăm în ce consistă actul de întrerupere : : 
intentare de acţiune, început de executare saii recunâscere 
a debitorului (art. 1865), resultatul este același. 
„275. Ce avem însă să decidem, dacă în loc de întreru- 

pere de prescripțiune, presupunem că există o suspensiune 
-în persOna unui din cocreditori, cum d. e. unul din cocre- 
ditori este minor (art. 1876). O asemenea întrerupere pro- 
fită ea celor-l-alți coereditori? Laurent (XVII, n. 261) profe- 
s6ză că suspendarea nu are loc de cât pentru partea mino- 
rului. EI se baseză pe termenii art. 1875-(C. N. 2251), după 
cari preseripțiunea curge în contra orl-cui, afară de excep- 
țiunea prevădută -de Jege. Piind-că nici un text nu suspendă 
prescripțiunea în fav6rea cocreâitorilor majori urmâză că 
ei nu pot profită de intreruperea făcută de minor. Ori cât de 
strinsă este acestă argumentare, totuși ea nu resistă la 
întrebarea dacă cocreditorul minor reclamă întrâga creanţă, 
drept special acordat lui de art. 1031, debitorul pâte cere 
să reducă pretențiunea numai la partea sa? Credem că so- 
luţiunea trebue căutată nn în art. 1875 care. este general, 
ci în art. 1036, care este special solidarităţii. Și dacă cocre-
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ditorul minor ar pute reclama întrâgă datorie, pentru-ce nu 
ar pute o face cei- -l-alţi cocreditori, care sunt mandatarii 
minorului 1). 

216. Intentarea unei acțiuni nu numai întrerupe pre- 
seripțiunea, dar face ca datoria fiind în bani să încâpă a 

“curge dobânda, a se datora daune interese, sai clausa 
penală, dacă o asamenea clausă a fost trecută în conven- 
țiune, în fine pune lucrul datorat în risicul și periculul 
datorului. Ceeace dicem despre efectele întentării unei 
acțiuni trebue să aplicăm și atunci când unul din cocreditori 
a pus numai în întârdiere pe dator. 
"977. Vom vedă la art. 1901 care: este otectul judecății 

făcută de unul din coereditori față cu cei-l-alți. 

278. Asemenea vom ved ce trebue să decidem în cas 
de jurămînt deferit, referit sat făcut de unul din creditori. 

279. Plata, făcută unui din cocreditori stinge datoria 

pentru toţi. Debitorul are facultatea de a plăti ori-cărui 
din cocreditori, acâsta însă atât. cât vreunul din aceştia nu 
a făcut cerere în judecată, pentru-că atunci numai cel ce a 

făcut o asemenea cerere este în drept ași primi plata. In 
- adevăr 6că ce dice al. [ al art, 1035: 

Art. 1035 al. L. P6te debitorul plăti la ori-care din creditorii solidari 

pe cât timp nu s'a făcut înpotriva-i cerere în judecată din partea unui 

din creditori. 

„Ar fi cu greii să se înțelegă pentru-ce chemarea în 

"judecată, făcută de unul din cocreditori, să ridice celor-l-alţi 
dreptul de a primi plata, dacă nu am vedă aci o reamintire 
din dreptul roman, Se scie cari erai efectele unei litis con- 
testatio. Posiţiunea, părţilor era fixată pentru tot-de-auna, aşa 
că nimie în urmă nu pute să schimbe situaţiunea lor. Mai 
mult lifis contestatio producea o novaţiune specială, aşa că, o 
dată legată instanța între debitor şi unul din cocreditorii, 
obligaţiunea, era stinsă pentru cer-l' alți. Romanii nu puteai,. 
fiind logici să evite acest resultat, ori câţ de nedrept ar fi 

-) Vedi asupra acestei controverse: : Lacantinerie et Barde, II, ! n. 1149 
şi citaţiunile Planiol, II, n. 762. : -
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fost, dar să pricepe grei pentru ce legiuitorul modern a dat o asemenea, soluțiune!). 
"280. Ori cât de supusă criticei ar fi disposiţiunea art. 1035, voinţa legiuitorului este aci clar exprimată. In prac- tica s'aă facut cercări de a restrînge aplicarea art. 1035. 1. Așa, s'a dis că chiar după chemarea în judecată făcută de un cocreditor se pâte face plată valabilă altuia, când acest “altul este purtătorul titlului (Dalloz, 0. An. art, 1198 n. 6 Şi 7).. Acâstă opiniune nu este admisă de doctrină, care cu drept nu lasă a se face distincțiuni, neprevădute de lege (Laurent, XVII n. 259), 
251. Este însă de observat că art. 1198 C. N. vorbesce de urmărirea unui din cocreditori, pe când art. 1035 spune de chemarea în judecată. Acâstă modificare este de 6re-care importanţă, de 6re-ce o somaţiune, un comandament, ur- 

mate chiar de acte de executare, saii cum decide Pothier (n. 260) o recunâscere a debitorului, ori-cum s'a decis în practica francesă (Dalloz, C. An. art. 1198. 2), o plată parţi- 
ală, t6te aceste acte făcute cu unul din cocreditori nu ri- dică debitorului dreptul de a plăti valabil celor-l'alți. 

282. Idea de mandat între cocreditori ne conduce la cea ce prevede al. 2. art. 1035: 

Cu tâte acestea remisiunea făcută de unul din creditori solidari, nu liberă pe debitor de cât pentru partea acelui creditor. 

Unul din cocreditori nu pote dispune prin o remitere 
a datoriei de întrâgă acâstă datorie. Remiterea, nu S'ar put 
face de cât pentru partea acelui care o acordă şi acesta, 
chiar, numai pe cât datorul nu a, fost acționat de vre-unul 
din cei-lalţi coereditori. Am vădut cum Pothier face să re- 
6să efectele solidarității ain idea unităţii creanţei. Acâsta l'a 
condus la soluţiunea că remiterea, facută de unul de cocre- 
ditori stinge datoria pentru tot (Pothier n. 264). 

283. După cum unul din cocreditori nu pote dispune 
de creanță prin o remitere a datoriei, tot ast-fel el nu pâte 

  

1) Vedi însă justificarea acester dispoziţiuni în Demolombe, AAVI, 
n. 959, adaogi cele cuprinse în n, 100—164. | !
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face novaţiune, transacţiune, deferi sati referi jurămînt, și face 
compromis. Cestiunea acâsta însă este desbătută. Pentru ju- 
rămîntul făcut de un cocreditor, ne referim la, explicarea 
ce vom da articolelor 1216—1218, 

254. Pentru cele-l'alte acte decisiunea este unanimă că 
ele nu produce efect de cât pentru cel cu care ai fost pe- 
trecute. Divergenţa se nasce asupra punctului dacă cocre- 
ditorii, cari nu ati luat parte la asemenâ acte, pot să le in- 
voce, când ele ar fi în interesul lor. Aubry şi Rau ($ 298 
bis. 7 şi n. $) se fundâză pe considerațiunea mandatului 
co.are fic-care din cocreditori de a le face condițiunea mai 
bună pentru a decide că este în facultatea acestora de a în- 
vocea sait a nu recunâsce asemen€ acte. Opiniunea contra- 
rie însă este cea mai răspândită. Mandatul este dat numai 
pentru conservarea actului. Afară de acâsta, şi aci este mo- 
tivul principal, nu se vede intențiunea legiuitorului de a 
deroga la principiul că convențiunile nu ati efect de cât în- 
tre părțile cari le ati încheat. Cele petrecute între unul din 
coereditori şi debitor este res inter ulios acta pentru cei-Dalţă 
cocreditori. , 

285. Controversa, există Şi asupra efectului compensa- 
țiunii operată între debitor și unul din cocreditori, faţă 
cu cei-l'alţi. Mai toţă autori decid că compensaţiunea nu se 
pste învoca față cu cei-l'alţi codebitori, de cât pentru par- 
tea, cocreditorului cu care s'a operat acâstă compensaţiune. 
Se argumentâză ast-fel. Nu putem considera pe fie-care din 
cocreditori, față cu debitorul, de cât ca un mandatar, ul 
cocreditorilor să; este necontestat că un debitor nu pâte 
opune mandantului cea ce el are a primi de la mandatar, 
cum dar debitorul comun ar put opune celor-l'alţi coere- 
ditori compensaţiunea de cea ce are a primi de la un co- 
creditor, pe care, mai ales legea rumână 'l consideră ca 
mandatar. In al doilea rînd se. invocă prin analogie al. 1 al 
art. 1148, după care debitorul principal nu pâte invoca faţă 
cu creditorul compensaţiunea, pentru cea ce acest creditor 
“datoresce cauţiunii. Insuși Laurent (SVII n. 268) care adoptă 
acest sistem găsesce că motivele arătate sunt atât de rele, 
încât ele ai compromis sistemul. Laurent pune înainte con- 
si deraţiunea că cocreditorul care datoresce debitorului nu 

63596 | 20
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este creditor de cât pentru partea sa, deci numai pentru 
acâstă parte se pote dice că datoriile s'aii compensat. 

Și argumentul propus de Laurent nu este decisiv. De 
am admite acest chip de a vedă ar trebui să decidem ca 
debitorul acţionat de însuși cocreditorul. ce la rîndul lui da- 
toresce, nu ar putea opune compensațiunea, de cât pentru 
“partea sa. Tote aceste argumente nu resistă față cu considera- 
țiunea că în obligațiunea, solidară este o singură obligaţiune, 
că plata făcută ori-cărui din cocreditori stinge întrâga datorie, 
că ori-care din cocreditori pâte primi valabil plata, că debi- 
torul are facultatea de a plăti ori-cărui cocreditor, că com- 
pensațiunea fiind considerată că o plată, debitorul acţionat 
pâte spune că a plătit prin compensațiune. Să mai obser- 
văm că art. 1291 C. N., invocat în sistemul ce ne este con- 
trariii, este modificat de art. 1148 e. civ. Să notăm încă că 
compensaţiunea nu ar mai put fi opusă dacă ea a avut 
loe după ce debitorul ar fi fost acţionat de vre unul din 
cci-lalți cocreditori. (Art. 1035 al 2:). 

286. Mai ușor este de găsit soluțiunea, dacă în loc de 
compensațiune presupunem o confusiune, fie că debitorul a 
moștenit pe vre unul din cocreditori, fie că din contră un 
cocreditor a moștenit pe debitor. Contusiunea este mai mult 
o împedicare la executare, de cât o adevărată stingere a obli- 
gațiunii. Dacă unul din cocreditori, altul de. cât acela pe ea- 
pul cărui s'a făcut confusiunea reclamă de la debitor, im- 
posibilitatea nu există, deci debitorul este dator să plătescă 
reținând numai partea ce-i se cuvinelui din acestă creanţă. 
1). Colmet de Santerre (v. V.n. 130 bis. V) profes6ză că con- 
fusiunea se face pentru tot; însă acâsta este o opiniune cu 
totul părăsită. 

B. Raporturile dintre cocreditori 

Art. 1037. Creditorul solidar, care a primit t6tă datoria, este ținut a 
împărţi cu cel-l'alţi cocreditori, afară numai de va proba că obligaţiunea 
este contractată numai în interesul său. 

  

i) In acest sens Arntz, III, n. 119. — Lacantinerie et Bade, 1, n. 1146 
şi 1146 imp. cu citațiunile.— Contra Alxandrescu, VI, p. 172.
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287. Cocreditorul care a primit tot ce se datora trebue 
să dea celor-l'alţi părţile cari li se cuvin. Obligaţiunea cocre- 
ditorului de a restitui celor-L'alţi părțile lor primite de el nu 
-pste fi privite în total ca obligațiunile unui mandatar către 
mandantul s&ă. Așa nu vom aplica nică regulele relative la 
răspundere nici acelea relative la dobândi (art. 1510—1544). 

Ş II 

Despre obligaţiunea solidară între debitori 

«Art, 1089. Obligaţiunea este solidară din partea debitorilor, când toţi 
Saă obligat la acelaş lucru, ast-fel că fie-care pâte fi constrins pentru to- 
talitate, şi că plata făcută de unul din debitori liberă şi pe cel-lalţi către 
creditor. 

Art. 1010, Debitorii solidari se pot obliga sub diferite modalităţi, 

adică: unii pur, alţii sub o condiţiune şi alţii cu termen. 

A. Ce este obligaţiunea solidară şi cari sunt casurile 

288. Obligaţiunea, solidară se pâte caracterisa ast-fel: 
a) Mai mulţi debitori; 
V) Fie-care din debitori este ținut, prin o disposiţiune 

expresă a legii sai a voinţei omului, fie-care din codebitori 
este ţinut pentru tot (Singuli solidum debelu»). Din art. 1039, nu 

se vede distinețiunea între o obligaţiune solidară şi o obli- 
_gaţiune indivisibilă. 

€) Un singur obiect sati mai bine dis o singură obli- 
gaţiune (una res vertitu). 

289. că în ce mod Pothier (n. 263) justifică art. 10140, 
după care debitorii pot fi ţinuţi unii simplu, alţii cu termen, 
cu condiţiune, cu alternativă, cu clausă penală, ete. | 

„S'ar pricepe pâte cu grâii ca una și aceeaşi obliga- 
țiune să aibă calități opuse; să fie pură și simplă în faţa 
unui debitor, și condiţională în faţa unui altui. 

„R&spunsul este că obligaţiunea solidară, în adevăr e uva, 

în raport eu lucrul, al cărui obiect, subiect și materie este; 

<ar ea este corapusă din atâtea legaturi câte sunt diferitele
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pers6ne cari ati contractat'o ; și aceste persâne fiind diferite 
între ele şi legăturile cari le ţin sunt tot ast-fel diferite, așa 
că ele pot avă calități diferite. 

„Acesta voesce să spue Papinian în ]. 9, $ 2, Dig. De 
duobos veis: Et si maxime pavem causum suscipiunt, nihilominus în 
cujusqute persona, propria singulorum consist obligatio. Obligaţiunea, 
este una în raport cu obiectul său, care este lucrul ce se 
„datoresce; însă în raport cu persânele cari ai contractat-o se pote dice că sunt atâtea obligaţiuni câte sunt persânele 
obligate“. 

drt. 1041. Obligaţiunea solidară nu se presumă, trebuo să fie stipulată expres; acestă regulă nu încetâză de cât numai când obligaţiunea solidară are loc de drept în virtutea legei. 

290. Solidaritatea pâte fi sati legală sai convențională. 
Solidaritatea legală este aceea care resultă din o dispo- Siţiune a, legii. 
Solidaritatea convenţionulă este aceea, care este expres. 

prevădută saii într'o convențiune, lucru ce se întîmplă mai des și de aceea solidaritatea se numesce convențională, sati din o disposiţiune testamentară. 
Fie legală, fie convenţională solidaritatea nu se presumă; ea trebue. să fie anume prevădută. 
Solidaritatea pâte fi stipulată în ori-ce fel de obliga- țiuni. Legea specială din 14 Mai 1882, Asupra tocmelelor 

agricole opresce, în art. 3, solidaritatea în asemenea învoieli. Abusul la care a dat nascere solidaritatea între muncitori şi greutatea ce apasă din causa acestei solidarități au deter- 
minat pe legiuitor a o opri cu totul. 

291. Comentatorii dreptului roman ati distins easurile 
în cari o obligaţiune putâ să se câră a se executa în solidum. de obligaţiunea coreală, în care codebitorii erai ținuți. corrcaliter, Ac6stă distincțiune avea mai ales importanța în sistemul formular, prin efectul ce producea întrun cas. sai altul lifis-contestatio 1). 

Sub influența acestei distincţiuni s'a propus ca și în 
ÎN aaa) . 

| 1) Charles Maynz, Ş 271 text. şi n. 3. Compară observaţiunea de la. înele paragrafului, combaterea şi critica.
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dreptul modern să se recunâscă o solidaritate perfectă și o 
solidaritate  împexfectă, Se dice: solidaritatea perfectă pâte 
lua nascere din un fel de asociaţiune stabilită între code- 
bitori, asociaţiune care pâte să resulte fie că obligațiunea 
a luat nascere pentru tot din o singura convenţiune, fie că 
există chiar convențiuni separate, însă cu menţiune în fie- 
care cas de solidaritate. In tâte cele-l-alte ceasuri nu ar fi de 
cât. o solidaritate imperfectă. Importanţa practică a acestei 
distinețiuni ar fi, în principal, că întreruperea prescripţiunii 
faţă cu unul din codebitori, care după art. 1015 şi 1879, 
produce efect către toți codebitori, nu Sar aplica la casu- 
rile de solidaritate imperfectă (Vedi mai cu sâmă Maread$, 
art. 1201, [1). 

Acâstă distinețiune trebue dată la o parte, fiind-că ea 
nu este fundată pe nici un text de lege. Casurile în cari 
S'ar propune că ar exista solidaritate perfectă sai solida- 
ritate imperfectă ar fi arbitare şi tot atât de arbitrare ar fi 
și efectele ce sar dice că ar produce fie-care din aceste 
solidarități. (V. Teoria desvoltată Lacantinerie et Barde, 1, 
n. 1292—1297. Planiol, II, 8192—814). 

292. Demolombe (V. XXVI n. 217, 218)crede că părţile 
pot prin 0 clausă specială să deroge la solidaritatea prev&- 
dută de un text de lege, afară numai dacă o asemenea so- 
lidaritate nu a fost dictată de o considerațiune înaltă deor- 
dine publică, cum ar fi respundere ea sociului al doilea de 
administrațiunea mumei în averea copiilor din prima căsătorie, 
fie ca a fost sau nu menținută în tutelă. 

293. Casurile în cari găsim solidaritatea legală sunt: 
a) Scim că muma, tutore a copiilor săi, care voesce a 

se mărita a doua Gră, trebue să convâce consiliul de familie 
spre a decide, dacă ea trebue încă să păstreze sati nu tutela. 
Dacă nu convâcă consiliul muma îndată ce s'a măritat, perde 
tutela și bărbatul este respundător solidar cu ea de urmă- 
rile tatelei (art. 847). 

294. b) Dacă consiliul de familie, convocat, menţine pe 
muma, în tutelă şi după a doua căsătorie, ea trebuesă aibă 
de cotutor pe sociul săi, şi sunt amândoi solidaricesce res- 
pundă&toră de administrarea tutelei (art. 3:18). 

295. c) Dacă pentru executarea disposiţiunilor testamen-
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tare s'a numit mai mulţi executori, fie-care din ei răspunde 
solidaricesce, chiar de actele isolate ale unui; afară numai 
dacă pentru fie-care din ei nu sa determinat actele ce tre- 
bue să facă și dacă așa fiind, fie-care s'a mărginit în com- 
petinţa sa, (art. 918). 

296. d) Când un delict sati un quasi-delict se pâte imputa 
la mai mulți, fie-care este respundător de tâte pagubele cau- 
sate prin acest delict saii quasi-delict (act. 1003). Codul pe- 
nal rumân nu a reprodus art. 55 din C. pen. fran. care face 
solidară pe codelecuenți și pentru plata amendii. Cu drept 
se critică acâstă disposițiune care stabilesce solidaritate pen: 
tru pedepse; adică face ca unul să sufere nu numai pedâpsa 
faptului săi dar şi pedpsa faptului altuia. 

297. e) Când pentru facerea unui act s'a dat însărcinare 
de mai mulți; acești comandanți sunt solidară pentru tot ce 
privesce esecutarea mandatului (art. 1551). Legea nu distinge 
dacă mandatul interesâză sat nu, pentru tot sati parte egal 
sati inegal, pe fie-care din comandanți. Aplicarea cea mai 
frecuentă a acestei solidarități are loc pentru cheltuelele de 
procese. (V. Demolombe, XXVI n. 264). 

298. f) Acel cari ati luat împreună un lucru în como- 
dat sunt ţinuţi solidaricesce la obligaţiunile lor de como- 
datari (art. 1574). - 

299. Cofidejusoril sunt solidară pentru plata datoriei ce 
aii garantat (art. 1666). Vom veds însă în titlul despre Cau- 
țiune că art. 1607 le acordă beneficiul de diseițiune. 

In materie comercială art. 42 comandă o regulă cu to- 
tul opusă acelei din art. 1041. Iată ce dice el: In obligaţi- 
unile comerciale codebitorii sunt ținuți solidaricesce, afară 
de stipulațiune contrarie. Aceiași presumpţiune există şi în 
contra fidejusorului, chiar necomerciant, care garantâză o 
obligațiune comereială. Ea nu se aplică Şi la necomercianţi 
peniru operaţiuni cari, în cât îi privesce, nu sunt fapte de 
comerciii. Solidaritatea aşa dar se presumi în tot-dea-una 
între acei cari contractâză împreună o obligaţiune comer- 
cială. Neapărat că părțile pot deroga de la acestă regulă. In 
două casuri însă credem că părţile nu se pot descărca de so- 
lidaritate și anume: | 

300. a) Când se formâză o societate în nume cuprindător
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se formâză o persână juridică, represintată prin fie-care din 
asociați, care pâte' singur obliga societatea, dar care este 
solidar respundător de tâte obligaţiunile acestei societăţi, 
chiar de acelea necontractate de dînsul (art. 106 C. Com.).. 

b) Intre giranții unui efectla ordine (art. 277 C. Com.). 

Raporturile dintre creditor şi codebitori 

Art. 1042. Creditorul unei obligaţiuni solidare, se pâte adresa la acel 

care va voi dintre debitori, fără ca debitorul să p6tă opune beneficiul de 

divisiune. 

drt. 1033. Acţiunea intentată în contra unul din debitori, nu po- 

presce pe credilor de a exercita asemenea acţiune şi în contra celor-l-alţi 

debitori. 

301. Intro obligaţiune solidară creditorul este în drept 
să c6ră întrega, ei esecutare de la ori-care din codebitori. 
Dacă creditorul nu obţine întrega satisfacere de la codebi- 
torul cărui s'a adresat pâte reclama restul de la fie-care din 

cek-l-alți codebitori. In art. 801 C. Com. găsim o aplicare a 
celor ce arătăm aci. Se presupune că un creditor are o 
creanță la care sunt ţinuţi mai mulţi solidaricesce şi că aceşti 
codebitori solidari sunt toți căquţi în faliment. In acest cas 
se recunâsce creditorului dreptul dea figura pentru întregă 
sumă la masa fie-cărui falit, fără să fie nevoit a scăde de la 

" vre-unul din falimente cea ce a priimit de la masa vre-unui 

din cei-l-alți falii. 
În dreptul roman, prin efectul litis contestaţiunii în sis- 

temul formular, reclamarea datoriei de la unul din codebi- 

tori făcea să se stingă obligaţiunea pentru cei-l'alţi. Numai 

ca o reamintire a acestei regule din dreptul roman se pâte 
explica art. 1043, care devine inutil sub o lege care nu are 
nimic analog cu ceea ce era la Romani. Cu tâte acestea chiar 
azi sunt autorităţi cari se influențâză de textele jurisconsulților 
din timpul dreptului roman clasic. Pothier (n. 330), decide 

după Dumoulin ca un codebitor solidar cu diferență de casul 
când ar fi o obligaţiune indivisibilă, fiind ținut totam rem et 
totaliler, interpelat pentru a plăti întrega datorie nu are dreptul 

a pune în causă pe cei-l'alți codebitori, Pothier însă "i dă 

dreptul să ceră, plătind pe creditor, beneficiul cedendarmun ac- *
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tionumn. Laurent (XVII, n. 299) urmâză pe Pothier, a cărui: decisiune este o consecință logică a principiului solidarităţii. „Fie-care codebitor aste ținut ca cum ar datora singur în- tr6ga datorie; acâsta exclude ori-ce termen pentru a, se pune garanții în causă“. Nu credem că este bine să urmărim acest sistem. Punerea în causă a celor-l'alți codebitori nu apără pe cel acţionat de condamnarea, la întrega datorie. Laurent nu prevede situațiunea grea în care sar găsi codebitorul condamnat, când după plata întregei datorii, recurgând contra, codebitorilor sti, vre unul din aceștia ar invoca vre un motiv de apărare, care exista când s'a judecat procesul, însă care nu a fost invocat de cel acționat, pentru că pote nui era cunoscut. Codebitorul care a fost condamnat pâte pe nedrept să fie în pagubă, de 6re-ce acționând la rîndu-i pe creditor, acesta i-ar opune lucrul judecat saii sar găsi insolvabil (La- cantinerie ei Barde, II, n. 1204). 
Nu se contestă însă dreptul codebitorilor neacţionaţi de a interveni în instanța începută contra unuia din ci. 
Art. 1045. Acţiunea întontată în contra unui debitor întrerupe pre- scripțiunea în contra tuturor debitorilor. 

302. Prescripţiunea întreruptă faţă cu unul din codebi- tori este întreruptă faţă cu ceilalți, ori-care ar fi modul de întrerupere. Art. 1906 C. N., vorbesce numai de întrerupere prin armărirt şi fiind criticat de.comentaturi, redactorul ru- mân a înlocuit zrmăririle cu acțiunea. Cu acâstă schimbare re- dactorul rumân nu a scăpat de critică, fiind-că preseripţiunea se întrerupe nu numai prin intentare de acțiune (art. 1865). De aceea articolului 1015 preferim art. 1872, care vorbesce de întreruperea prescripțiunei în general, cuprindând ast-f6l tâte modurile de întrerupere. 
„308. Dacă unul din codebitori mâre lăsând mai mulți moștenitori, între cari datoria solidară se împarte, prescrip- țiunea întreruptă în contra unui din acești comoștenitori nu are nici un efect contra celor-lalţi comoştenitori. Acâstă în- trerupere are efect în contra celor-lalți codebitori numai pentru partea la care este ținut în obligaţiunea solidară MOȘ- tenitorul, față cu care s'a întrerupt prescripțiunea. Astfel “presupunem pe A, B și O că datorese solidaricesce 90.000 

.
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lei. A mâre și lasă moştenitori pe D, E şi F. Fie-care din 
acești moștenitori datoresce câte 30.009 lei. Dacă se întrerupe 
prescripțiunea faţă cu D, nu se produce nici un efect faţă 
cu E și I; însă întreruperea produce efect contra lui B și 
a lui C numai pentru o treime din datorie. 

301. O preseripțiune din cele mici întreruptă face ea 
datoria să nu pâtă fi din noii stinsă de cât „prin prescrip- 
țiunea de 30 de ani. Autorii nu aplică acâstă regula faţă cu 
codebitorii contra. căror personal nu s'a întrerupt prescrip- 
ţiunea (Laurent, XVII n. 309). | 

305. Dacă în loc de o întrerupere de prescripţiune pre- 
supunem un cas de suspensiune, care ar exista numai fața, 
cu unul din codebitori, soluţiunea nu pâte fi aceași ca pentru 
întrerupere. Un asemenea cas pâle să se întâmple rar, însă 
nu este cu totul imposibil. Din cei trei codebitori unul devine 
sociul unei femei cărei aparţine creanța solidară. După Art. 
1881 preseripțiunea este întreruptă între soci. Femea credi- 
tOre nu pâte invoca Art. 1881 contra celor-l'alți doi code- 
bitori, când aceștia i-ar opune prescripțiunea. Ea nu pâte 
dice că a fost împedicată de sociă de a întrerupe preserip= 
țiunea, fiind-că acesta nu a avut nici un interes, de 6re-ce 
pentru partea sa prescripțiunea nu se put împlini. Dacă 
la, solidaritatea, între creditori am dat o soluţiune alta, acâstă 
a fost numai pe consideraţiunea că ereditorul în favârea, 
cărui a fost suspendată preseripţiunea, nu a perdut dreptul 
ce-l are de la lege de a reclama creanţa întrâgă (Lacantinerie 
et Barde, II, n. 1999). 

„Art. 1046. Cererea de dobândă făcută în contra unui din debitori so- 
lidari face a curge dobânda în contra tutulor debitorilor. 

306. Chemarea în judecată, pe lîngă că întrerupe pre- 
scripțiunea, mai face să curge dobânda, când obligaţiunea, 
constă într'o sumă de bani (art. 1088). Vom avâ a ne întreba 
dacă pentru curgerea dobândei trebuesce ca acâstă dobândă 
să fie cuprinsă în cererea în judecată. Art. 1046 cere acâstă 
condițiune și decide ca dacă o asemenea cerere a fost fă- 
cută, dobânda se datoresce și decodebitorii în contra cărora 
cererea nu a fost îndreptată. 

307. Am vă&dut că se pote ca codebitorii să fie ținuți
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în diferite modalități. Să ne închipuim că dintre cei trei 
codebitori, A datoresce pur și simplu, B, cu termen şi C, 
sub condițiune; că înainte de expirarea termenului și de 
împlinirea condiţiunii, s'a făcut cerere de dobândă în con- 
tra lui A, cu t6te că B are încă termen și pentru C nu se 
scie dacă este dator, cererea în contra lui A nu este fără 
efect pentru B Și C, pentru că ei vor.datora dobânda, bine 
înţeles nu de Ja cererea îndreptată în contra lui A, ci de 
la expirarea termenului şi de la împlinirea condiţiunii. 
Acâstă soluțiune nu este contestată de nimeni; ea este con- 
secință a regulelor pe cari legiuitorul fundâză solidaritatea. 

308. Cea ce art. 1046 hotărăsce pentru dobândă tre- 
bue hotărit şi pentru daune interese sah clausa penală da- 
torită, din causa neexecutării la timp a obligaţiunii. 

309.. Art. 1046 se servă de cuvîntul vag de cerere, fără 
să preciseze dacă trebue o chemare în judecată sati o sim- 
plă punere în întărdiere. In privinţa acestui punct vom apli- 
ca regulele speciali prevădute de lege pentru fie-care cas. 
Așa dobânda nu se datoresce de cât dacă este chemare în 
judecată, afară dacă s'a prevădut ca dobânda să se dato- 
râscă prin o simplă punere în întărdiere, care este de ajuns 
pentru ca daunele interese şi clausa penală să fie datorite. 

310. Până aci am vădut cari sunt; efectele chemării în 
judecată saii a punerii în întărdiere a unui din codebitori 
faţă cu cei-Palţi. Acum presupunem că instanța, este legată, 
Și avem să ne ocupăm de cea ce pâte opune codebitorul 
creditorului care l'a acţionat, | | 

Art. 1208 C. N. împarte escepţiunile, pe cari codebito- 
rul acţionat le pâte opune creditorului, în trei: acelea cari 
resultă din natura creanței, acele personale lui și acele co- 
mune tutulor codebitorilor. Comentatorii acestui articol gă- 
sia cu greutate în ce se pot despărți escepțiunile. cari re- 
sultă din natura creanței de cele comune tutulor debitorilor, 
Redactorul rumân a redus aceste escepțiuni la două. 

Art. 1047. Codebitorul solidar, în contra cărui creditorul a intentat 
acţiune pote opune tâte excepţiunile care'i sunt personali, precum şi acelea 
cari sunt comune tutor debitorilor. 

Debitorul acţionat nu pâte opune acele escepţiuni, cari sunt curat 
personali ale vre-unui din cer-l-alţi codebitori,
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Mai întăiii cuvîntul escepțiuni nu trebue luat aci în în- 

țelesul dat de procedura civilă, adică în acela al mijlo- 

celor de a amâna sai chiar de a depărta acțiunea fără a se 
„judeca fondul procesului. Aci prin escepțiuni se înţelege ori- 

ce mijloc de apărare pe care'] pote invoca debitorul. Cu- 
vîntul este luat din procedura formulară a dreptului roman 

în care aceste mijlâce de apărare trebuia propuse înaintea, 
magistratului şi trecute de acesta în formulă. 

Mijl6cele de apărare ce pot fi invocate de un debitor 

sunt numai acele personale lui și acelea comune tutulor co- 
debitorilor. Se pâte considera ca un mijloe comun de apărare 
acela că obligaţiunea este inexistentă, fie că contractul din 
care nasce este nul pentru lipsă de forme, când acest con- 

tract ar fi solemn, fie că obligaţiunea, este nulă, pentru-că 
este fără causă, saii din o causă, ori sub o condiţiune ilicită, 

imorală, imposibilă. Mijlocul de apărare pâte fi personal 

unui codebitor, d. e. consimţimîntul acestui codebitor a fost 
viţiat, ori el este incapabil. Când există un mijloc de apărare 

comun tutor debitorilor, fie-care din aceștia "1 pot invoca; 

pe când numai codebitorul, cărui mijlocul de apărare este 

personal pâte invoca o asemenea, escepţiune. C. federal dice : 
Art. 1014. „Codebitorul solidar nu pâte opune credi- 

torului alte escepțiuni de cât acele cari resultă, sait din 
raporturile personali cu el, sait. din causa, ori obiectul chiar 

al obligațiunii solidare. 
„El este r&spundător către obligaţii sti dacă nu a făcut 

să valoreze escepțiunile cari sunt comune tutulor“. 
311. Redactorul nu a precisat cari pot fi excepțiunile 

comune tutulor codebitorilor şi cari pot fi cele personale vre 
unui din aceşti codebitori. Mijlocele de apărare în contra 

creditorului pot găsi originea lor chiar odată cu nascerea 
creanței, cum sunt casurile prev&dute în exemplele ce am 
dat mai sus, și probabil pe acestea a voit art. 1208 să le 
cuprindă sub rubrica că ţin de natura obligaţiunii; însă ele 
pot să survină în urmă şi pentru unele din acestea întîm- 
pinăm greutăţi, pentru a sci unde trebue să le clasăm. 

C. Federal în art. 166 presintă o regulă f6rte concisă: 
„Dacă unul din debitorii solidară stinge datoria în total



572 DREPTUL OLVIL 

sai în parte prin plată sau compensațiune, cei-l-alți. sunt liberați până la concurenţa, porțiunii stinsă“. 
„Dacă, din contră, unul din codebitorii solidari este personal liberat, fără ca datoria să fie plătită, acest fapt profită celor-l-alți numai pe cât comportă cireumstanței și „naturei obligaţiunii“. 
Mai întâi în cât se atinge de stingerea obligaţiunii prin plată: nu pâte fi nici o discuțiune. Natura, obligațiunii solidare conduce la resultatul dat de art. 1034 că plată făcută de unul din debitori liberă şi pe cei-l-alți către creditor. 
312. Ceeace art. 1034 decide pentru plată art. 1137 a]. I spune pentru novațiunea petrecută între creditor și unul * din codebitori. O asemenea novaţiune liberă şi pe codebi- torii cari nu asi participat la ea. 
318. Voința legiuitorului este mai puțin lămurit spusă în cât privesce remiterea, datoriei. Se vede în mintea redac- torului 6re-care confusiune, provenită din acea că nu a putut combina diferite texte ale dreptului roman, cari se raportaă Ja casuri speciali Și separate unele de altele. La Romani remiterea, datoriei trebuia mai întâii să se facă prin acceptilutio, cure forma antitesa directă a. stipulafiunii. Şi întrun cas şi într'altul actul se petrecea prin termene solemne şi în forma întevogativă, însă vesturnându-se formula 1), Nezi solulio nu putea ave loe de cât printrun act corespundător celui care'] stabilise. Acceptilatio cuvînţ opus operațiunii de ezpensilatio, adică trecerea sumei împrumutate în registru, sumă care era ast-lel expensa 2), era un mijloc de drept a stingerii datoriei, aşa, că cu ori-care din correi ar fi fost petrecută, stingea cu totul obligaţiunea. Afară de acceptilațiune, remiterea datoriei se putea face prin ceeace comentatorii dreptului roman numesc pact de non petendo. Aceste pacte nu stingrea, obligațiunea de drept, ci numai ezeeptionis ope. Dacă padtul era în vrem, el putea fi invocat de ork-cine era interesat, la stingerea, obligaţiunii, pe când dacă era în Personam nu putea fi invocat de cât de cel cărui era făcut. 

Trecem să vedem ce a găsit redactorul codului Napo- 

  

1) Ihering, 1. c., T. III, p. 209. 
2) Mayenz, $ 316, V. II.
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leon în Pothier. Pothier se ocupă de remiterea datoriei la 
n. 275 al tratalui sii Despre obligaţiuni. Pothier dice că remi- 
terea datoriei făcută de creditor unui din codebitori stinge 

datoria pentru toţi, numai dacă acâstaa fost intenţiunea cre- 
ditorului; alt-fel obligaţiunea se menţine pentru cei-l-alți co- 

debitori. După acea Pothier se întrâbă dacă creditorul 

după ce a făcut remiterea datoriei unui din codebitori, pâte 

reclama de la cei-l-alți întrega datorie, fără a deduce partea 
celui cărui s'a făcut remiterea. Respunsul ce-l dă este că cre- 
ditorul trebue să deducă din datorie acâstă parte, fiina-că 
creditorul repellitur exceptione cedendarum action, adică la pre- 
tențiunea lui pentru tot, cei-l'alţi codebitori îi pot opune că 
prin faptul să creditorul nu le mai pote ceda acţiunea ce 
avea contra celui cărui s'a făcut remiterea. In fine Pothier dice 
că fie în cas de remitere a datoriei, fie de remitere a soli- 
darităţii unui din cocreditori, creditorul este în drept a re- 
clama de la cei-lalți restul solidaricesce, fără să fie obligat 
a împărţi acest rest între ei. 

Şi acum să apropiăm diferitele texte ale codului asupra, 
acestei materii. 

Art. 1019, Creditorul care consimte a se împărţi datoria îu privinţa 

unui din codebitori, conservă acţiunea solidară în contra celor-l-alţi debi- 

tori, dar cu scădămentul părţii debitorului pe care la Jiberat de so- 

lidaritate. 

Art. 1059. Creditorul care primesce separat partea unuia din debi- 
tori, fără ca în quitanţă să'și reserve solidaritatea şi drepturile sale în ge- 
nere, nu renunţă la solidaritate de cât în privința acestui debitor. 

Nu se înţelege că creditorul a renunţat la solidaritate în favârea unul 
debitor, când primesco de la el o sumă egală cu partea ce e dator, dacă 
quitanța nu dice că acea sumă este primită pentru partea debitorului, 

Asemenea din simpla cerere în judecată, formată în contra unuia din 

debitori pentru partea sa, dacă acesta nu a aderat la cerere, sati dacă nu 

sa dat o sentință de condemnaţiune, nu se presumă renunciaţiunea la so- 

lidaritate în favârea acelul debitor, . 

„Art. 1051. Cceditorul care primesce separat şi fâră reserva solidari- 

tăţii porţiunea unuia din codebitori din venitul renditei sai în dobângile 

unei datorii solidare, nu perde solidaritatea de cât pentru venitul şi do- 

bânda trecută, €ră nu şi pentru cele viitâre, nici pentru capital, afară dacă 

plata separată nu s'a urmat în curs de deco anl. 

dri. 1141. Remiterea saii descărcarea expresă făcută în folosul unul 

din codaebitorii solidari, liberâză pe toți cor-l-alţi, afară numai dacă credi- 
torul și-a reservat anume drepturile sale în contra acestor din urmă.
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In easul din urmă creditorul nu pâte cere plata datoriei de cât scă- dind partea acelui. cărui a făcut remitere, | 

Din combinarea, acestor texte putem resuma următrele 
conelusiuni. Remiterea datoriei făcută de creditor unui din codebitori liberă pe toţi eni-l'alți. In acâsta soluţiune codul 
se depărtâză de Pothier, pentru a se apropia de efectele 
aeceptilaţiunii din dreptul roman. Insă, fie că remiterea qa- 
toriei nu era ca acceptilațiunea un mod de stingere absolut 
Şi riguros, fie că redactorul nu voia, să se depărteze cu to- 
tul de Pothier, s'a adăogat că pote creditorul, făcând remi- terea unui codebitor să-și reserve dreptul contra celor-l'alţi ; 
însă în acest cas este nevoit să deducă partea din datorie 
a acelui cărui i-a făcut remiterea. 

314. Codul civil se ocupă și de efectele remiterii nu a datoriei ci de o renunțare a solidarităţii. O asemenea re. nunțare pote fi sati expresă sai tacită, Renunţarea este ex- 
presă, când ea este lămurit manifestată de creditor. Renun- 
țarea, este tacită :2) Câna creditorul, primind de la unul din codebitori partea sa, declară în quitanță că suma este pri- 
mită pentru partea debitorului, Fără o asemenea deelaraţi- 
une, făcută în ori-ce termen, însă făcută fără să lase îndo- 6lă, creditorul nu este considerat că a renunțat la solidari- 
tate, chiar în favorul acelui de la care a primit suma; d) 
Când creditorul a făcut cerere în judicată contra unui din „codebitori numai pentru partea, sa, Şi când acesta a aderat “(a făcut cum qice legea francesă acquiessement, sai a intervenit 
o hotărîre judecătorâsca în acest sens; c) Cână creditorul - a primit în curs de dece ani consecutivi de la unul din codebi-. tori partea sa din venitul rentei sati dobânda capitalului da- torit solidaricesce. Aceşti dece ani împliniți fac ca. credi- 
torul să se considere ca cum a renunțat la solidaritate chiar 
pentru rentă și capital. Cuvintele fără resersq solidarităţii sunt inexacte și nu respund celor spuse în art. 1050. Ele trebuese înțelese că creditorul să nu fi declarat că a primit venitul 
şi dobânda pentru partea debitorului care le a plătit, în care 
cas numai a perdut solidaritatea pentru veniturile și do- 
bândile primite. | 

EX bine când creditorul nu a renunțat de cât la soli- 
daritate, soluțiunea dată de lege este alta de cât la remiterea
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datoriei. Unde pentru remiterea datoriei redactorul urmeză 

după regulele acceptilaţiunii din dreptul roman şi decide 

ca o asemenea remitere, făcută unui din codebitori, stinge 
obligațiunea pentrn toți, pentru remiterea solidarităţii legiui- 
torul se înspiră de cea ce se hotăra când intervenea un pact 
şi decide, apropiindu-se aci de Pothier, că renunțarea la 
solidaritate nu are efect de cât pentru partea celui în fav6rea 

cărui ea este făcută (V. Pothier, n. 277). 
315. Asupra aplicării art. 1019 comentatorii nu sunt de 

acord, dacă el presupune neapărat că creditorul a primit 

plata, sait dacă el trebue să se aplice şi când s'a făcut remi- 
tere simplă a solidarităţii, neînsoțită de plată. Așa creditorul 
promite unui din codebitori că nu-i va reclama de cât partea 

sa, pâte acest creditor să reclame de la cei-l'alţi codebitori 
întrâga, sumă, fără a deduce partea celui “cărui a făcut re- 
miterea solidarităţii? Mareade (art. 1210), pentru a susţine 

că creditorul nu are dreptul de a reclama t6tă datoria de 
la cei-l-alți codebitori, sa basâză pe cele petrecute înaintea 
Tribunatului care a propus că art. 112 (6. N. 1210) să se 

aplice când creditorul consimte a se divide creanța; ră 
casul în care creditorul primesce plata parţială să r&ămâe 
prevădut în Art. 113 (6. N. 1211 coresp. Art. 1050 codul 

nostru). Afară de acâsta, cum observă Demolombe (XVI 

n. 463 —166), Art. 1049 nu face nici o distinețiune, adică nu 
se pote dice că el presupune o plată, de 6re-ce cum am 
v&dut în idea Tribunatului era că art. se referă toemai la casul 
când nu s'a făcut acâstă plată. 

| C. German asupra efectului remiterii datorii nu dă o 
soluțiune unică; ci face o cestiune de fapt: 

Art. 423. „Remiterea, convenită între creditor şi un de- 

bitor solidar profită şi celor-l- -alți debitori, când contractanţii 
aii voit, să stingă obligaţiunea în total.“ 

316. Care este soluțiunea ce trebue să dăm în cas de | 
compensaţiune? A, B, C codebitori solidari pentru 30000 lei 
către D. In urmă D. devine la rîndul săi codebitor către A 
pentru aceeași sumă de 30000 lei. B şi C pot opune. com- 
pensațiunea şi în cas afirmativ o pot ei opune pentru tot, 
saii numai pentru partea lui A în datorie? Când vom trata 

despre compensațiune vom arăta câte neînțelegeri sai ivit
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între comentatorii dreptului roman asupra cestiunii dacă com- 
pensațiunea era un mod de stingere a obligațiunii stieti juris 
saii nu se put6 invoca de cât exceptionis ope. Pothier, ocupân- 
du-se de cestiune (n. 271) citâză mai întâi pe Papinian L 10 
Dig. De duobus reis care decide, după Pothier că B şi Cnu 
ar pute de loe învoea compensaţiunea. Si duo rei promittendi 
socii non sint, non proderit alteri, quod stipulator ulteri eo pecuniuna 
debei. Pothier justifică soluțiunea lui Papinian pe considera- 
țiunea că codebitorul care plătesco întrâgă datorie plătesoce 
datoria, sa, proprie, 6ră nu pea codebitorului, deci el nu pâte 
susține că există compensațiune, de Gre-ce cl nu area, primi 
nimic. Pothier însă pare că preferă opiniunea lui Domat, 
pe care asemens'l citâză, şi care are acest bun ca evită cir. 
cuitul acțiunilor. 

Art. 185 al proectului consiliului de stat asupra Olli- 
guțiunilor nu -prevedea nici o soluţiune asupra efectului com- 
pensaţiunii, operată între creditor Şi unul din codebitori. 
(V. Fenet, XIII, p. 32). Comisiunea Tribunatului propune a 
se adaoga un ălineat: „debitorul solidar nu pote asemenâ 
să opue în compensaţiune cea ce creditorul datoresce code- 
bitorului săii* şi cuvîntul invocat, este Că compensațiunea nu 
are loc între dout persune de cât pentru cca ee ele “şi datorese di. 
rect (Penet, 1. e., p. 162, 163). Aceleași idei sunt exprimate în 
expunerea de motive la Corpul -legiuitor de Bigot Prea- meneu (|. e., p. 9283), şi ele sunt cuprinse în art. 1294 al. 3 
C. Nap. Deci în cod. N. a prevalat idea lui Papinian. Codul Italian în art. 1290 prevede că „debitorul solidar nu pâte 
invoca, compensațiunea, pentru cea ce creditorul datoresce 
codebitorului săi, de cât până la concurența părţii acestui 
codebitor“. Redactorul rumân sterge al. 3 al art. 1991 C. 
Nap., şi nu reproduce al. 2 al art. 1990 C. It. Ce avem să 
decidem dar sub legea nâstră? 

Vom lăsa la o parte discuțiunea, ivită între comenta- 
torii al. IL art. 1994, cei mai mulţi dându-i înţelesul că com- 
pensaţiunea se pâte opune pentru parte (V. Marcad6, art. 
1294. III). Noi credem că în faţa art. 1143, după care com- 
pensațiunea face să se stingă ambele obligaţiuni; în fața art. 
1144 după care stingerea, obligațiunilor să face chiar fără 
ştirea părților, compensațiunea pote fi invocată pentru tot,
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chiar de codebitorii față cu cari creditorul nu datoresce 
nimic. (Alexandrescu, Il, p. 197). | 

Fiind-că în sistemul codului german compensațiunea 
nu se operă de cât atunci când ea este invocată, art. 422 
decide că cei-l'alți debitori profită de compensaţiunea ope- 
rată; însă ei nu o pot invoca. 

„Art. 1018, Când unul din debitori devine erede unic al creditorului, 
sati când creditorul devine unic erede al unul din debitori, confusiunea 
nu stinge creanța de cât pentru partea debitorului sai a creditorului. 

"317. Intrunirea asupra pers6nei saii a creditorului saii 
a unui din codebitori a calităţilor de creditor şi de debitor, 
pote fi invocată de cei-l'alţi codebitori pentru partea în obli- 
gațiunea solidară a, acelui în fața, cărui s'a făcut confusiunca. 
Redacţiunea art. 1018 se ocupă numai de casul când creditorul 
sait unul din codebitori este unic eredeal celui-l'alt. Aceeaşi 
soluțiune va fi şi dacă creditorul sai codebitorul va veni în 
concurență cu alți moștenitori. A, B, C, codebitori pentru 
90.000 lei. D, creditorul mâre și lasă moştenitori pe A, E, 
F, confusiunea nu are loc de cât pentru o treime Şi în acestă 

treime A, nu are partea sa de cât era o treime; aşa că B 
„Și CO, nu ar put invoca confusiunea de cât pentru 10.000 lei. 

318. Am vădut că cererea de dobândi, făcută în contra 
unui codebitor, face să fi datorite aceste dobândi și de cei- 
Valţi codebitori (104). Care va fi efectul punerii în întârdiere 
a unui din codebitori pentru cei-l'alți, din punctul de vedere 
al perderii lucrului? La acâstă întrebare răspunde art. 1044: 

„Art. 1044. Dacă lucrul debit a perit din culpa unui saă mal multor 

debitori solidari, cel-P'alţi debitori nu rămân liberaţi de obligaţiunea de a 

plăti preţul lucrului, dar nu sunt r&spundători pentru daune. 

Debitoril cari ati întârdiat de a plăti, sunt în culpă. 

Creditorul nu pâte cere daune de cât numai în contra debitorului 

în culpă, : 

După art. 1156 obligaţiunea de. a da un lucru deter- 
minat este stinsă prin perderea din eas fortuit a lucrului da- 
torit, pe cât timp debitorul nu a fost pus în întârdiere. Faptul 
unui al treilea care a făcut să peră lucrul, este considerat 
pentru debitor un cas fortuit. Dacă, în loe de o obligaţiune 

63596 | 37
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simplă, presupunem o obligaţiune solidâră, faptul unui din 
codebitori, care a causat -perderea lucrului, numai consti- 
tue pentru cei-l'alți un cas de forță majoră, deci ei rămân 
răspundtori de valdrea lucrului. Pothier (n. 273) invâcă în 
susținerea acestei opiniuni legea penultimă din Digeste de 
Duobus reis: In duobus reis ejusdum Stichi promittendi factis, alte- 
rius factum alteri quoque nocet, și justifică decisiunea sa în mo- 
dul următor ; pentru-că datoria fie-căvui din că fiind una şi acecaşi 
datorie, cu nu pile să subsiste pentru unii şi să fie stinsă pentru 
alții. Argumentul dat de Pothier nu este de loc convingător, 
pentru că se pâte întîmpla, casuri, cum ar fi remiterea da- 
toriei făcută unui codebitor,. cu reserva creanţei contra celor- 
alţi, cari să stingă datoria pentru unul din codebitori, r&- 
mânând obligați cei-lalți. Ori-cum ar fi textul, art. 1044 se 
exprimă clar în acest punct: perderea lucrului datorat prin 
faptul unui din codebitori nu constitue un cas de forţă ma- 
joră pentru cei-l'alți cari remân ținuți pentru val6rea lu- 
crului. | 

Legiuitorul nu a voit însă să mârgă mai departe Și în 
cât privesce cele-l'alte daune suferite de creditor prin per- 
derea lucrului, nu face răspundător de ele de cât pe debi- 
torul din faptul cărui lucrul a perit. Și aci redactorul a urmat 
pe Pothier care dicea că culpa, faptul sai punerea în întâr- 
diere a unui din codebitori piejudiciaza celor-l'alți ad conser- 
vanda et perpeluendam obligationem nu însă Și ad augendam îp- 
sorum obligationem, | 

319. Legea dă aceeași soluțiune și pentru casul în care 
lucrul a perit, după ce însă unul din codebitori ar fi fost, 
pus în întârdiere. Cei-lalți codebitori răspund de val6rea 
lucrului însă numai codebitorul pus în întârdiere răspunde 
de cele-Y'alte pagube, 

Acum cea făcut pe legiuitor să d6 soluțiuni diferite în 
cât privesce respunderea, codebitorului, care nu este în vină, 
pentru val6rea lucrului, şi nerespunderea acestul codebitor 
pentru cele-l-alte daune interese. Sai fie-care codebitor se 
consideră că represintă pe cel-l-alţi, în tot ce privesce obli- 
gațiunea solidară, şi atunci ei trebue să fie respundători nu 
numai de perderea lucrului provenită prin greșela unui din 
ei ci și de cele-l-alte pagube; ori acâstă represintare nu
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există și.atunci cei cari nu sunt în vină nu ar trebui să 
r&spundă nici chiar de valGrea lucrului. Explicaţiunea nu o 

putem găsi de cât în sforțarea ce'și dă Pothier de a coneilia, 
textul citat mai sus, în: care se dicea că alterius factum alteri 

nocet, cu legea, 329 pen. Dig. De Usuris. care qice: Si duo rei 
promittendi sint, alterius mora alteri non nocet. Pentru a le combina, 
Pothier conchide că fie-care codebitor rămâne obligat prin 
faptul celor-l-alți numai ad conservandam ct perpetuendam. obli- 
galionen, 6ră nu şi ad augendam ipsorum obligationenm. 

Codul federal exprimă aceași idee în art. 165: „Unul din 
debitorii solidari nu pâte să îngreueze prin faptul săi per- 

sonal posiţiunea celor-l- -alţi. “ 
„_T6te dificultăţile presintate sunt înlăturate prin art. 

425 codul german: 

„Afară de casul când contrariul va resulta din obliga- 

țiune, faptele nearătate în Art, 422—424 (adică plata, com- 

pensațiunea, remiterea, și punerea în întârdiere a creditorului) 

nu produc efect de cât pentru şi contra debitorului solidar 
faţă eu care ele s'aii petrecut. 

„Ac6stă regulă se aplică special notificării, punerei în 
întârdiere, culpei, imposibilităței prestaţiunii;din causa unuia, 

din debitori solidari, preseripţiunii, întreruperii şi suspendărei 
preseripţiunii, confusiunii și lucrului judicat.« 

320. Dar nu e numai atât. Redactorul codului civil cade 

şi în o altă eontradicţiune. In Art. 1014 hotărăsee că punerea, 
în întârdiere a unui din codebitori nu face respundători pe 
cel-l-alți ad augendam obligationem; atunci pentru ce Art. 1046 

vine să ne spue că cererea de dobânaă, făcută contra unui 
codeliitor, face să curgă dobânda contra celor-l-alți. Să vie 
Ore ac6stă contradicțiune din împrejurarea că în timpul lui 

Pothier dobânda ne fiind permisă, și din acestă causă, Pothier 

neocupîndu-se de efectul cererei capitolului cu dobânda, 

redactorul cod. Nap. numai av6 o călăuză şi a fost lăsat, in- 
spirațiunii sale proprii ? De altminteri Pothier dice Ia finele 
paragrafului citat, relativ la elausa penală: 

„Dumoulin restrînge decisiunea acestei legi (322 pen. 
Dig. De Usuris mai sus citată) la daunele interese cari. nu 
ati fost expres stipulate. Dacă aceste daune s'aii prevădut, 
toţi codebitorii le vor datora. Faptul sai întârdierea, -unui
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din ei face să existe condițiunea inexistenţei obligaţiunit sub 
care ai fost toți obligaţi la diselo daune interese.& 

- 321. Un punct asupra cărui doctrina, la început în con- 
tradicere absolută cu jurisprudenţa în Franţa, tinde acum 
a 0 urma, este acela dea se sci, dacă un codebitor pste 
invoca art. 1682, pentru a se considera descărcat de obli- 
gaţiunea sa. După, acest articol cauţiunea pâte obţine liberarea, 
sa, dacă din causa creditorului nu se pâte subroga în tâte 
garanțiele cu care era asigurată creanța. Motivul principal 
este că Art. 1682, cuprindând o disposițiune escepțională nu 
se pâte aplica de cât în casul prevădut, adică numai în fa- 
v6rea cauțiunii. La argumentul, destul de puternic, că 
Pothier dedea soluţiunea contrarie (n. 275) se răspunde că 
beneficiul cedendarum actionum, care exista, atunci nu este ab- 
solut același cu beneficiul subrogaţiunii legali de astă-di. 
Autorii însă cari propun a nu se urma Pothier (Laurent, 
SVII, n. 342 şi 343. Demolombe, n. 495 —500, v. XXVI îm- 
preună cu citaţiunile cuprinse, Lacantinerie et Barde, II, 
Art. 1289) admit că eodebitorul solidar p6te invoca Art. 1682, 
dacă creditorul cu rea intențiune la privat de asemenâ 
garanţii. Apoi se admite că părţile pot însera o clausă ana- 
logă cu'acea a Art. 1682 Şi încă o asemenea clausă pote 
după împrejurări să fie chiar subînțelâsă; cu alte cuvinte 
puţin câte puţin se distruge înireg sistemul (Lacantinerie et 
Barde, 1290—1291). | 

322. Cât pentru efectele lucrului judicat între creditor 
și cek-l-alţă codebitori sati ale jurămîntului deferit, primit, 
refusat, sai referit le vom veds la partea despre probe 
din acest titlu. 

ÎN C. Raporturile dintre codebhitori 

drt. 1052. Obligaţiunea solidară în privinţa creditorului, se împarte 
'de drept între debitori; fie-care din ei nu este dator unul către altul da 
cât numai partea sa, , 

„Art. 1053 al. 1. Codebitorul solidar care a plătit debitul în totalitate 
mu pâte repeti de la celr-'alți de cât numai de la fie-care partea sa. 

| „Art, 1055. Dacă datoria solidară era făcută numai în interesul unui 
din debitori solidari, acesta faţă cu cel-Valţi codebitori răspunde pentru 
"tâtă “datoria, “căci în raport cu el, el nu sunt priviţi de cât ca fidejusori,
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323. Codebitorul care a plătit întrâgă datoria are recurş 
contra, celor-l-alți, pentru a le cere partea, fie-cărui în dato- 
rie. Intre codebitori însă numai este solidaritate. Cuvântul 
repeti de care se servă art. 1052 este inexact, aci nefiind. vorba 
de repeţire ci de un recurs. 

3214. Pothier (n. 282) se întrebă care ar a acţiunea prin 

care codebitorul care a plătit ar put reclama de la cei-l- 

alți părţile lor? EI distinge: Dacă datoria s'a contractat pen- 

tru o afacere comună codebitorilor, cel ce a plătit ar pute 
„ave acţiunea, pro socio contra celor-lalţi. Dacă obligaţiunea a 
fost contractată numai în interesul unui din codebitori, cei- 

alţi sunt consideraţi ca cauţionatori ai acestuia. Acâstă idee 
o reproduce art. 1055. Avem însă a nota câ asimilarea co- 
debitorului care nu are să contribue la datorie cu un fide- 
jusor are Joe numai față cu codebitorul săi; &ră nu şi față 
cu creditorul, de-Gre ce am vădut că el nu pâte invoca nici 

beneficiul de discuţiune, nici beneficiul de divisiune, are în- 
să dreptul fați cu codebitorul în interesul cărui este con- 
tractată obligaţiunea să reclame pe debitor chiar înainte de 
a plăti în ceasurile prevădute de art. 1673. 

In ori-ce cas, fie că codebitorul care a. plătit ar av 

contra celor-I'alţi acţiunea pro socio, fio că ar av6 acţiunea 
„mandati, el este în drept a pretinde dobânda din momentul 
plăţii (art. 1504, 1550, 1669). 

325. Codebitorul care plătesce datoria se bucură, în re- 

cursul ce are contra celor-lalţi codebitori, de beneficiul 
subrogaţiunii legali (art. 1108 n. 3). Acâstă subrogare îi asi: 
gură t6te garanţiele cu cari era înconjurată ereanţa plătită. 
Un singur efect însă al subrogării nu se produce, drep- 
tul de a reclama de la cei-lulţi codebitori restul datoriei în 
mod solidar. Acâstă solidaritate este de drept desfăcută de 
îndată ce datoria s'a stins față cu creditorul. Acâstă solida- 
ritate -nu pote fi păstrată, nici chiar dacă codebitorul, plătina, 
obține de la creditor o subrogare convenţională. Cu nimic 
creditorul nu p6te să agraveze situaţiunea, pe care legea o 

cre6ză fie-cărui codebitor. Am vădut chiar că Pothier de- 
părta pe creditor de a reclama de la un codebitor datoria, 
dacă s'a pus în imposibilitate de a-i ceda acţiunea sa contra
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celor-l'alţi ; şi, după cum vom ved$, subrogarea a înlocuit 
beneficiul cedendarum actionumm. - | 

Art. 1053 al. 2. Dacă unul dintre codebitori este nesolvabil, atunci 
perderea causată :de nesolvabilitatea acestuia se împarte cu analogie între 
cei-l'alți codebitori solvabili şi între acela care a făcut plată. | , 

“Art. 1054, Când creditorul a renunţat la solidaritate în favârea unui 
saă mai mulți debitori, dacă unul sai mat mulţi din cel-l-alţi codebitori 
devin nesolvabili, partea acestora se va, împărţi cu analogie între toţi cer- 
l-alţi codebitori, cuprindîndu-se şi acei cari aă fost, desctireati de solidaritate, 

326. Legiuitorul a voit să pue pe codebitori în o posi- 
„țiune egală, față cu insolvabilitatea unui din ei. Nu ar fi 
nimic mai nedrept de cât ca acâstă insolvabilitate să pri- 
v6scă numai pe acela care a plătii. Toţi codebitorii contri- 
buesc la insolvabilitatea vre unui din ci. Acâstă contribuţiune, 
dice redactorul rumân, se face cu analogie; așa, dacă, 
presupunem că în datoria solidară A este ţinut pentru 
40.000, B pentru 20.000 şi C pentru 30.000; şi dacă C este 
insolvabil, A va avâ a suferi 20.000, pe când B numai 10.000. 

327, Demolombe (XVI, n. 4357; cu drept cuvînt arată 
că momentul în care trebue să se determine insolvabilitatea 
este acela în care se face plata, 6ră nu acela în care are 
loc recursul. Codebitorul are a-Și imputa pentru ce nu a 
reclamat atunci când a plătit; insolvabilitatea venită în 
urmă "1 privesce pe dînsul. ,....., 

328. Art. 1054 decide că codebitorul cărui creditorul 
i-a făcut remitere de solidaritate, am puts adaoga chiar 
remiterea datoriei, numai pentru partea sa, nu scapă de la 
îndatorirea, de a contribui la perderea . provenită din insol- 
vabilitatea vre unui din cei-l-alţi codebitori. 

329. Aci se presintă o mică dificultate. Se întrâbă, 
autorii dacă codebitorul cărui s'a făcut remiterea solida- 
rităţii şi care nu pâte invoca acâstă remitere, pentru a se 
sustrage față cu cei-l-alţi codebitori de la obligațiunea de a 
contribui la perderea causată prin insolvabilitatea vre unui 
din acești codebitori, pe cine privesee acâstă insolvabilitate, 
în raport cu creditorul care "1 a dat descărcarea, pe acest 
codebitor, saii pe creditor ? Demolombe (op. cit. n. 4837—441) 
se înscrie contra a mai multor autorități, pentru a opina
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că creditorul nu are a suferi acâstă pagubă. EI citeză expu- 
nerea, de motive a lui Bigot-Preameneu și mai mult, împre- 
jurarea ca creditorul făcând descărcare de solidaritate nu a, 
putut cugeta să pârdă ceva din creanța sa, afară numai 

dacă insolvabilitatea de care este vorba, există deja în 
momentul descărcării, în care cas va fi o cestiune de inten- 
țiune a acelor între cari s'a făcut descărcarea. 

„Art. 1056. Codebitorul solidar represintă pe cet-l-alţi codebitori în 

tote actele, cari pot av6 de efect stingerea sai împuţinarea obligaţiuni. 

330. Ecă un articol introdus de legiuitorul rumân al 
cărui sens şi aplicaţiune este greii de găsit. Ce a voit legiui- 
torul rumân să spue aci? Ce însemneză acest mandat 
tacit al fie-cărui codebitor de la cei-l-alţi, pentru a stinge 

şa a impuţina obligaţiunea solidară? In ce casuri şi-ar 
găsi acestă regulă aplicarea? P6te a voit să se facă alusiune 
la efectul judicăţii petrecute între creditor şi unul din code- 
bitori? Vom ved6 dacă acâsta este admisibil. Ori-cum ar fi 
acâstă declarațiune de principii nu se pâte de loc conoilia, 
cu ceea ce am vădut asupra efectelor întreruperi preserip- 
țiunii şi mai cu s6mă cu art. 1016, unde vedem că codebi- 
torul acţionat represintă pe cei-l-alți pentru a face să curgă 

contra lor dobândă, adică codebitorii se represintă ad auryen- 
dam obligationem. 

SECȚIUNEA V 

Despre obligaţiunile divisibil şi nedivisibili 

331. Una din materiele asupra căror se vede că redac- 
torul codului Napoleon are mai puţine idei netede și clare 
este de sigur acea a obligaţiunilor indivisibili. Causa prin- 
cipală cărei trebue să atribuim acestă nereușită este că aci 
avem unul din acele puţine casutri, în care redactorul codului 
Napoleon se depărteză, de la ideile practice și voesce a pă- 
trunde pe terenul curat speculativ. Vina în mare parte nu 
este numai a legiuitorului de la începutul secolului trecut 
ci şi a autorului care ia servit de călăuză. Dumoulin a voit
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să sistematiseze, să reducă la nisce regule şi principii fixe 
textele jurisconsulților romani, relative la obligaţiunile indi- 
visibilă. Dumoulin, pentru a arăta cât de contradictorii şi 
prin urmare cât de greu este a se combina textele din Digeste 
și pentru a face un merit mai mare ostenelii sale, a dat 
lucrării ce a întreprins titlul: Fstricutio Labyrinthi dividui et în- 
dividui. Lucrarea lui Dumoulin nu are vre-o utilitate, nică 
din punctul de 'vedere sciințifie, nici mai puţin din punctul 
de vedere practic. Cum observă Demolombe (art. 503), eru- 
dițiunea, sagacitatea, răbdarea autorului nu s'ar put egala 
de cât cu răbdarea de a-l citi. Chiar Pothier, spiritul cel mai 
judicios, nu a rămas neînfluenţat de lucrarea lui Dumoulin. 

Inainte de a cometa, textele codului relative la obliga- 
țiunile divisibili şi indivisibili credem că este bine să arătăm 
de unde a luat nascere acâstă împărţire a obligaţiunilor, cum 
le privea jurisconsulții romani şi cari sunt ideile lui Pothier 
de la care s'a inspirat codul Napoleon. 

„ Savieny (Droit des obligations trad, par C. Gerardin et 
Paul Yozon $ 29) plâcă de la idea că de și tote lucrurile, 
în sensul natural, sunt susceptibile de a se descompune în 
părți și prin urmare sunt divisibili, din punciul de vedere 
al raporturilor de drept, al căror obiect sunt, ele se pot 
împărți în lucruri divisibili și indivisibili, după cum divisi- 
bilitatea naturală sau le ar distruge, precum un animal, un 
obiect de artă; sai le ar împuţina cu totul val6rea, precum 
petrele preți6se ete. 

După acea ilustrul juriseonsult ($ 30 op. cit.) examinâza 
divisiunea, și reunirea drepturilor și constată ca asemeni 
divisiuni și reuniri nu se pot aplica la unele drepturi, cum 
sunt drepturile de familie, d. e. doi tutori în aceași tutelă 
nu pot fi consideraţi ca doi proprietari. In drepturile asupra 
locurilor cari sunt; indivisibili, Savieny face să intre dreptul 
de servitute și dreptul de sus. 

Un drept indivis asupra unui lucru nu trebue confundat 
cu starea de indivisiune în care se pot găsi mai mulți cari aii 
drept asupra unui lucru. In starea de indivisiune fie-care 
moleculă este în adevăr afectată tutulor cari ati dreptul în 
comun; însă nimie nu împedică ca lucrul să se împartă și
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să se atribue fie-cărui exclusiv. dreptul asupra părţii ce i 
S'ar. cuveni. iu IN 

Drepturile pot fi nu numai reali asupra lucrurilor ci şi 
de creunță, având de obiect obligaţiuni. Aceste obligaţiuni pot 
fi și ele divisibili şi indivisibili, după cum prestaţiunea lor 
se pote face sait nu pentru parte. | ” 

Ecă după Maynz (Vol. IL, $ 276) în resumat cari ar fi 
obligațiunile divisibilă și cară ar fi indivisibili. (V. notele ei- 
tate de Maynz. Com. Savigny, op. cit. $ 32). 

Obligaţiunea care consistă în datio este în genere divi- 
Sibilă, se esceptă acelea, cară ati de obiect servituţile pre- 
diali. Obligaţiunile în faciends cari consistă într'un opus este 
indivisibilă, pe când faciendi obligationes sunt divisibili. Obliga- 
țiunile în non faciendo, precum per te non ieri, neque per haeredem 
tuum pot să fie şi divisibili, precum azplius non agi. 

Cât pentru interesul practic al acestei distincțiuni el 
era aprope fără importanţă, când în obligațiune nu figura 
de cât un singur creditor şi un singur debitor. Creditorul 
av6 dreptul să câră executarea de o dată a întregei obligu- 
țiuni. Dacă obligaţiunea cra divisibilă se putea conveni a 
se face executarea parţial, lucru ce nu era cu putinţă într'o 
obligațiune indivisibilă. Dacă, fie din momentul când ia nas- 
cere obligațiunea, fie câ prin mortea creditorului în urmă, 
sunt mai mulți creditori, într'o obligaţiune divisibilă, fie- 
care din acești creditori nu pâte reclama, de cât partea sa; 
pe când într'o obligaţiune indivisibilă, fie-care din creditori 
este în drept să reclame totul. (Vedi excepţiunile citare de 
Maynz, IL, $ 276). . 

In sistemul formular, condamnarea consistând tot-d'a-una 
în bani, creditorul nu obținea prin sentință de cât partea 
sa. (V. Accarias, II, p. 251 şi nota). Cât pentru executarea 
obligațiunii indivisibilă, ea neputându-se face parţial debi- 
torul va fi dator a o face integral unui din creditori şi nu 
se va put6 pune în siguranță, contra celor-Palți de cât sati 
dacă există o hotărîre judecătorâscă, saii obținând cauţiune 
care să-l garanteze contra urmăririlor celor-l'alţi creditori. 

Dacă în loe de mai mulți creditori presupunem mai 
mulți debitori, fie-care din aceștia nu va put fi urmă- 
rit de cît pentru partea sa în obligațiunile divisibili, pe
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când va fi acţionat în solidum într'o obligațiune indivisibilă 
(V. Maynz 1. e. escepțiunile în care urmărirea trebue să se 
facă pentru tot). Executarea asemenea trebue să se facă pentru 
tot sait de către toţi debitorii sai de către unul din ei. De- 
bitorul acţionat are dreptul să pue în causă pe cei-l-lalţi de- 
bitori și dacă esecută obligaţiunea are recurs contra lor. 

Ce devin aceste regule în labirintul lui Dumoulin, care 
spre a nu.se perde a, făcut decen claves, et tria veluti Thesaei 
fila, pe care le a împrumutat Pothier? In ce stare lasă acest 
autor obligațiunile indivisibili, şi cum le a primit redactorul 
codului Napoleon ? | 

Pothier începe (n. 287) prin a ne spune că sunt obli- 
Sațiuni divisibili şi indivisibili (dividuelle et individuelle sînt 
expresiunile de cari se servi Pothier), după cum ele se 
pot sati nu se pot împărți. Divisiunea despre care este vorba aci, 
adaogă Pothier (n. 288), nu este cea fisică care consistă în solu- 
tione continuitatis, cum ar fi o scândură ce sar tea în dou ;ci divi- 
Siunea civilă şi proprie comerciului, Apoi Pothier recunâsce două 
feluri de divisiuni civili; una care se face în părți reali și 
divisate, şi alta care se face între părți intelectuali şi nedi- 
visate. Ca exemple Pothier ia o bucată de piniânt Şi dice 
că proprietarul o pâte împărți în două, trăgând linia, des- 
părţitâre între aceste două parți, 6că o divisiune facută în 
părți reali și divisate; pe când dacă presupunem că pro- 
prietarul acestui pământ more. şi lasă doi ereqi, fie-care din 
acești eredi are o jumătate de teren, însă indivisă, adică 
există numai o divisiune întelectuală, fără părți divisate. Autorul 
observă că un lucru susceptibil de întâia divisiune este 
neapărat susceptibil de a doua divisiune Şi că este destul să 
pâtă exista a doa divisiune în lucrul care face obiectul obli- 
gațiunii, pentru că acâstă obligațiune să fie divisibila. 

După ce a spus ce înțelege cu o obligațiune divisibilă 
Și cu o obligaţiune indivisibilă, Pothier arată cum' se pot 
clasa obligaţiunile indivisibili Şi recunoasce trei feluri de 
obligaţiuni indivisibili. 

Indivisibilitatea absolută, numită, după Dumoulin individ 
contractu, acea, în care lucrul prin natura sa nu este suscep- 
tibil de a fi nici stipulat nici promis pentru o parte, d. e. 
o servitute (n. 291).



DESPRE. CONTRACTE SAY CONVENȚIUNI ! 5S7 - 

Indivisibilitatea numită de Dumoulin individ obligatione 
care are de obiect un lucru ce se pâte stipula și promite 
pentru parte; însă care aşa cum a fost considerat de părți 
el este datorat în întreg. Aşa construirea unei case pâte fi 
stipulată sau promisă pentru una sati mai multe părți d. e. 
se p6te promite atâţia metri de săpătură, atâţia metri de 
zidărie ; însă când cineva s'a obligat să construâscă o casă, 
se datoresce casa întrâgă 6ră nu o parte din ca (292). 

A treia indivisibilitate este numită de Pothier îndivi- 
dun solutione tantum. (no. 291). Acâstă indivisibilitate privesce 
numai plata obligaţiunii. Ac6stă obligaţiune este divisibilă, 
pentru că pote îi stipulată, promisă şi chiar datorată în parte 
însă nu pâte fi plătită de cât în total. 

Pothier observă fârte just că oblieaţiunea indivisibilă, 
coniractu este neapărat indivisibilă oVligatione şi că o obligaţiune 
indivisibilă, fie contractu, fie obligatione nu pâte să nu fie in- 
divisibilă și solutione. 

Cea, ce însă încă de acum este mai important ase ob- 

serva este că Pothier spune că obligațiunea indivisibilă so- 
lutione tantum aparţine obligaţiunilor divisibili şi că după el 
(|. 2 $ 1 Dig. De verborum obligationibus) face din acâstă obli- 

gațiune o a treia, speciă între obligaţiunile divisibili şi obli- 
gaţiunile indivisibili (n. 291 în fine). 

332. Și acum după ce am terminat acâstă introducțiune 
istorică, asupra cărei am insistat, atât pentru a ave o idee 

generală de natura obligaţiunilor indivisibili, cât și pentru 
a put mai uşor ajunge a cunâsce ce-a voit legiuitorul 
modern să spue, să intrăm în cercetarea textelor prevădute 
în cod. 

„Art, 1057. Obligaţiunea este nedivisibilă, când obiectul ei, fâră a 

denaturat, nu se pâte face în părţi nici materiali, nică intelectuali. 

Art. 1058. Obligaţiunea este încă neditisibilă, când obiectul este 

divisibil, dar părţile contractaaţi Va privit sub un raport de nedivisibilitate. 

Art. 1059. Solidaritatea contractată nu dă unel obligaţiuni caracterul 

de nedirisibilitate. | 

Din citirea acestor articole se vede că indivisibilitatea, 
unei. obligaţiuni ține la împrejurarea; că obiectul obligaţiunii 
este indivisibil. Obiectul obligaţiunii sunt expresiunile de cari
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se servă art. 1057 şi 1058, mult mai corecte de cât acele 
întrebuințate de art. 1917 Și 1218 UC. Nap. (V. Marcad6 art. 
1217). Și pentru a confirma, și mai mult că pentru a, cunâsce 
dacă o obligaţiune este indivisibilă trebue să cercetim 
obiectul, art. 1059 spune că solidaritatea într'o obligațiune, 
fie contractată cum dice articolul, fie legală, nu dă obligra- 
țiunii caracterul de indivisibilitate. 

Codul Civil dar  primesce distinoțiunea făcută de 
Pothier, după Dumoulin, între obligațiunea indivisibilă 
contractu (art. 1057), şi obligațiunea indivisibilă oVligatione, 
Ac6stă, distincţiune nu are nici .o utilitate practică; însă re- 
dactorul a voit să arate ca și Pothier că caută indivisi- 
bilitatea, juridică, și că acâstă indivisibilitate pâte să existe 
Și acolo unde este divisibilitate fisică; precum 6răși să 
pote să existe divisibilitate juridică acolo unde este indi- 
visibilitate fisică. | 

In fine este de însemnat că redactorul codului nu pune 
între obligaţiunile indivisibilă pe acele care nu sunt indivi- 
sibili de cât solutione tantum. Acâsta ne va servi în precisarea 
înțelesului n. 3 al art. 1061 și în a demonstra că voința 
legiuitorului de a nu considera aceste obligaţiuni ca indi- 
visibili este mai manifestă, din faptul că nu a mai urmat pe 
Pothier în citarea acestei indivisibilități; de şi, după cum 
am vă&dut, Pothier are grija să spună că indivisibilitatea 
solutione tantum nu dă, nascere la obligaţiuni indivisibili. 

332. De aci legiuitorul împarte secțiunea în două para- 
grafe, consacrate, primul obligaţiunilor divisibili Şi secundul 
obligaţiunilor indivisibili. 

ŞI 

Despre efectele obligaţiunii divisibili. 

333. Redactorul nu-și propune a arăta aci cari sunţ. 
„tâte efectele unei obligaţiuni divisibili. EL voesce a arăta 
numai că, contrarii celor ce voim ved6 pentru obligaţiunile 
indivisibili, datoria se împarte între moștenitorii debitorului, 
precum și creanța între moştenitorii creditorului,. propor-
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țional cu ce se cuvine fie-cărui în mostenire. De aci resultă 
că dacă în obligaţiune nu figurâză de cât un singur creditor 
Sati un singur debitor, distinoţiunea între o obligaţiune 
divisibilă şi o obligaţiune indivisibilă nu are importanță 
practică. Creditorul nu pote fi silit să primâscă plăți parţi- 
ali din obligaţiune. 

Legea prevede casul în care la început aii figurat un 

singur creditor și un singur debitor şi în urmă au rămas 
“mai mulți moştenitori, fie de la creditor, fie de la debitor. 

Divisiunea, obligaţiunii însă are loc şi când de la început ati 
Bgurat sai mai mulţi creditori, sai mai mulți debitori. 

Divisiunea între moştenitorii creditorului sati ai debi- 
torului are loc şi când obligațiunea este solidară. Așa, să 
presupunem o obligaţiune solidară de 90.000 lei între trei 

codebitori: A, B, C. A, încetat din viață a lăsat doi moș- 
tenitori, pe D şi pe E, din cari D pentru două părți şi E 

pentru o parte. Datoria solidară se va împărţi între ei, 

așa că D va fi ţinut pentru 60.000 şi E pentru 30.000. Aceeași 
soluţiune și pentru dreptul ce ar av6 fie-care din succesorii 
creditorului. După codul german obligaţiunea nu se divide 
între moștenitorii debitorului, ci fie-care din acești moşte- 

„nitori este ţinut solidar pentru datoriele succesiunei (art. 
2058. V. însă art. 2059 și 2000). | 

Ecă acum cum se exprimă art. 1060, care în redacțiunea 
sa finală este mai corect de cât art, 1210 C. Nap., cores- 
pondent lui. 

Art. 1060, Obligaţiunea primitâra de divisiune trebue să se execute 

între creditor şi debitor ca cum ar îi nedivisibilă, Divisibilitatea nu se 

aplică de cât în privința eredilor lor, cari nu pot cere creanţa, saii cari nu 

sunt ţinuţi de a plăti de cât în proporţiune cu părţile lor ereditare. 

Art. 1061. Principiul din art. precedent nu se aplică în privinţa ere- 

qilor debitorului. | 

1. Când debitul are de obiect un corp cert. 

2, Când unul din ereqi este însârcinat singur, prin titlu, cu execu- 

tarea obligaţiunii. 

3. Când resultă sai din natura obligaţiuni, sai din a lucrului ce ea 

are de obiect, saii din scopul ce părţile şi-aii propus prin coniract că in- 

tenţiun=a, lor a fost ca debitul să nu se p6tă acquita în părţi. 

In cel dintâiti cas, eredele, care posedă lucrul debit, pâte fi acţionat 
pentru totalitate, rămâindu-i recurs în contra celor-l'alţi eredi. 

In al doilea cas, numai eredele însărcinat cu plata debitului, şi în
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cel de al treilea cas, fie-care erede pote fi acţionat pentru totalitate, ră&- mâindu-i recurs în contra eredilor să. 

331. Articolul 1061 aduce trei excepțiuni la regula ce 
a pus articolul 1080. ” | 

Să observăm, mai întâi, ca aci avem casuri excepţionali, 
cari privese numai pe eredii debitorului. Cât pentru eredii creditorului creanţa, se divide între cj, chiar în aceste casuri 'excepționali. | 

Divisiunea între creditori ne autorisă să spunem că 
obligațiunile prevădute în aceste excepțiuni sunt obiiga- țiuni divisibili şi că ele nu se împart între eredii debitorului, non propter îindividuitatem obligationis, sed propter încongruitaten 
solulionis ; suntem cu alte cuvinte în casurile pe cari Pothier le făcea să intre în obligaţiunile indivisibili solutione tantun. 

* Este bine să insistăm asupra acestui punct că obliga- țiunile prev&dute în excepțiunile art. 1061 sunt divisibili. Po- 
thier (n. 312—315) la fie-care excepțiune are grija să spue, 
că de și obligațiunea este divisibilă, plata parţială nu se pâte 
face; şi apoi n. 816 începe a dice: „In tâte casurile mai sus 
arătate, în cari o obligațiune, cu tote că în ea însăşi este divisi- 
bilitate, nu se pâte însă acquita în parte ...* De aci re- sultă că critica, ce unii comentatori ati adus legiuitorului, că a făcut să depindă caracterul: de indivisibilitate, nu de lu natura obligaţiunii, ci de la voința părţilor, este nefundată. Incă o dată aci avem obligaţiuni divisibili, însă cari trebue să execute în întreg. 

335. Tot pentru-că aci avem obiigațiuni divisibili trebue 
să ne păzim de a le aplica regula art. 1071, relativă la în- 
datorirea tuturor debitorilor de a plăti pedâpsa prevădută 
pentru cas de neexecutare, când acâstă neexecutare a pro- venit din faptul unui din debitori (V. contra Aubry et Rau, Ş 801, tex. şi n. 46, precum Şi citațiunile acolo prev&dute). 336. Tot ast-fel vom dice că nu aplicăm acestor obli- gațiuni regulele privitre la, întreruperea Și suspendarea prescripţiunii unei obligaţiuni indivisibili, în cât privesce pe debitorii față cu cari nu a avut loc întreruperea sai sus- pendarea (Vedi contra Demolombe, XXVI, n. 592 și 593, precum şi citațiunile acolo notate).
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337. Prima ezeepțiune la regula, că obligaţiunea, divisibilă 
se împarte între succesorii debitorului, este când obiectul 
obligaţiunii este un corp cert. „Un obiect cert, de şi nu se 
pote adesea împărţi materialicesce, este susceptibil de divi- 
siuni juridice. Un asemenea obiect pote aparţine în parte la 
mai mulţi şi pâte fi datorat 6ră pro parte de mai mulți. Obli- 
gațiunea însă nu trebue să se execute de cât în întregimea ci“. 

Succesorii debitorului cari deţin indivis lucrul sunt da- 
tori cu toţii să'l d6, fără ca vre-unul din ei să se considere 
liberat prin executarea părții sale în obligaţiune. Dacă lu- 
crul se deţine numai de unul din succesori, atunci el este 
ţinut singur la executarea obligaţiuni. 

Succesorul care deține lucrul este ţinut nu numai prop- 
ter rem, ci personal; de aci consecința că el nu se pâte con- 
sidera liberat, dacă declară lucrul. 

După Pothier, dacă suceeserul deţine lucrul datorat 
pentru o parte numai ca erede, iară pentru cele-Valie părți 
cu alt titlu, d. e. fusese cumpărat, el nu ar putea fi con- 
damnat de cât pentru partea sa ereditară. Ca argument 
Pothier (No. 302) citâză Legea 86 $3 Dig. De legatis 1»: Si 
fundus ab omnibus haceredibus legatus sit, qui unius hacredis essel ; 
îs cujus fundus esset, non amplius guam partem suam praestalit, 
ceteri în reliquas partes tenebuntur. Se presupune că testatorul 
a legat un lucru, care aparţinea unui din erezi, acesta nu 
va îi ţinut la executare de cât pentru partea sa, ereditară, iară 
părțile cele-lalte se vor datora de cei-l'alţi eredi. 

In Francia s'a decis că dacă eredele a vindut chiar de 
bună credință lucrul datorat, ereditoral are acţiune în reven- 
dicare contra celui de al treilea, afară numai dacă acesta 
nu-i ar opune usucapiunea (Dalloz, code Civil art. 1221 n. 18). 

338. A doua escepțiune are loc atunci când prin titlu se 
însărcineză unul din eredi a executa întrâga, obligaţiune. 

Despre ce titlu pâte fi aci. vorba? Pothier presupune 
că actul prin care este însărcinat d. e. cel mai mare din 
copii mei, va, executa obligaţiunea întrâgă, trebue să fie cu 
consimțimântul creditorului, fie că acâsta s'a prevădut la în- 
ceput în actul de creanță, fie că s'a convenit în urmă. Dacă 
debitorul a dispus prin un act de ultimă. voinţă că datoria, 
să se plătâscă întrâgă de unul din „moștenitori, O asemenea
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disposiţiune nu pâte ridica creditorului dreptul de a cere de 
la fie-care moștenitor partea sa. E: 

339. Pothier (n. 313) pune o altă întrebare, la care res: 
punsul este Gre-cum delicat. Când debitorul, de acord cu 
creditorul, arată pe unul din moștenitori presumtivi că are 
să execute într6ga, obligaţiune, nu statuâză asupra unei suc: 
cesiunii nedeschise ?Mai mult nu este acâsta contrarii regulei: 
neo nisi de se promilter potest, non de extrancu ? Pothier devine 
confus când apără soluțiunea, dicând că acâstă clausă nu | 
atinge substanța însăși a, obligațiunii ci numai modul plății. 
S'ar putea mai cu succes respunde că creditorul pâte fârie 
bine pretinde că plata, creanței să nu se facă în părți chiar 
de ar muri debitorul. Dacă cu acâsta se arată Şi care din 
presupușii ereqi va fi ţinut, nu va să dică cu acâsta că se 
promite faptul altuia, de 6re ce acesta nu are de cât să nu 
primâscă succesiunea, pentru a nu fi ținut. Şi dacă obligu- 
țiunea de a face singur plata ar atinge legitima vre unui 
reservatar, el și o pâte complecta din restul averii succeso- 
rali. 

O asemenea clausă nu conține ca votum mortis, nu are 
nimic imoral. In Francia s'a decis că, numai atunci ar fi a 
se trata asupra unei succesiuni nedeschise, când, în clausa 
prin care s'ar arăta care din succesori să plătâscă întrâga 
datorie, s'ar adăoga că acest succesor să nu aibă dreptul a 
cere ca cei-lalţi să contribue la acâstă datorie (V. Dalloz, 
C. Civ. art. 1221 n. 98). 

340. A treia ezcepțiune ţine la împrejurarea că intențiu- 
nea părților a fost ca obligaţiunea, de Şi divisibilă în sine, 
să nu se p6tă executa de cât în totul. 

„ Ac6stă intențiune pote să se manifeste prin natura obli- 
guțiunii, In Pothier nu găsim exemple de casul în .care na- 
tura obligațiunii să facă manifestă intențiunea părţilor că 
obligaţiunea divisibilă să nu se execute parțial. Cum observă 
Aubry şi Rau ($ 301 n. 38) este grei a arăta. ipotesele în 
cari obligaţiunea ar deveni indivisibilă solutione, numai prin 
natura obligațiunii, independent de ori-care altă condiţi- 
une. Insă, adaogă acești eminenţi jurisconsulți, dificultatea 
sati pote chiar imposibilitatea de a găsi un cas, care să fie
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cuprins aci, nu ne autorisă a confunda obligaţiunea, de care: 
este vorba aci, cu obligaţiunile indivisibili obligatione!).- 

311. Intenţiunea părţilor pâte să se vadă și din lucrul 
care face obicctul obligațiunii. „De exemplu, dice Pothier (n, 
315), dacă am cumpărat sai am luat cu arendă o moșie; cu 
tote că acestă moşie este susceptibilă de împărţit, cu tâte 
acestea, unul din moștenitorii celui care mi-a vînâut sau 
arendat moşia nu ar fi primit să se libereze către mine de 
obligațiunea sa, oferindu-mi partea divisă sau indivisă ce are 
în moșie, dacă şi cek-l'alți comoştenitori ai săi nu ar fi gata 
să dea părţile lor.“ 

„8142. In cele din urmă scopul pe care părțile aă voit să-l 
atinga pote arăta intenţiunea lor ca, obligaţiunea divisibilă 
în sine, să nu se execute de cât în total. Ast-fel um stipu- 
lat să-mi dai 10.000 lei pentru ca să împedie vîndarea, mo- 
șii mele. i | 

313. Codul Napoleon (art. 1921), după Pothier. citeză încă 
două casuri: când este o obligațiune alternativă și datoria 
ipotecară. Redactorul rumân a făcut fârte bine de a înlătu- 
rat aceste casuri; de Gre-ce, pentru primul, eu totul alt-eeva 
este ca o obligaţiune divisibilă să nu se- execute în părți şi 
alt-ceva regula că nu se pote da o parte din unul din 
obiecte și o parte din cele-lalte; 6ră pentru ipotecă indivi- 
sibilitatea ei însemnâză numai .că întreg imobilul remâne 
afectat pentru ori-cât de mio-ar fi restul datorit Şi că ori- 
ce porțiune a imobilului respunde de întrâgă datoria; 6ră 
pici-de cum că plata nu se pâte face parţial. | 

341. După Pothier: (n. 316), în casurile de indivisibili- 
„tate solutione tantun, creditorul este dator să pue în causă 
pe toți debitorii, pentru a reclama executarea, obligaţiuni. 
Argumentele date de Pothier pentru a justifica acest sistem 
nu sînt satisfăcătâre. Pothier se lasă a fi influențat de tex- 
tele cari se raportai la regulele şi efectele litis contesta- 
țiunii. Codul civil se depărtâză de Pothier şi decide că cre- 
ditorul are să acționeze pe acel din moștenitori care deține 

  

?) Dalloz (art. 1221 n, 42 O, Civ.) citâză exemplul vînqării unui pos- 
talion de 1 cai sai o pereche de bol. Ore indivisibilitatea nu ține mai mult 
la obiectul obligaţiunii de cât la natura e1? 

65896 "88
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lucrul în casul dîntâiă, pe cel arătat prin titlu că are să 
facă plata în casul al doilea; și pe ori care din acești moş- 
tenitori, în casul al treilea. Moștenitorul acționat are recurs 
în contra celor-l'alţi comoștenitorii. 

| Ş II 

Despre efectele obligaţiunii nedivisibili 

A. De la creditori la creditor 

Art. 1064. Pie-care din eredii creditorului pâte pretinde în totalitate . 
executarea obligaţiunii nedivisibile. - 

Un singur erede. nu pâte face remisiunea totalității debitului, nu 
pâte primi prețul în locul lucrului. 

Dacă unul din eredi a remis singur debitul sati a primit preţul 
“lucrului, coeredele săi nu pâte pretinde lucrul nedivisibil de cât cu 
scăderea, părţii eredelui care a făcut remisiunea sau care a primit prețul. 

315. De Gre-ce obligațiunea este indivisibilă tocmai 
pentru că obiectul s&i nu este susceptibil de a se împărţi 
nici chiar. în mod juridic, este natural ca fie-care din cre- 
ditori să aibă dreptul a cere executarea întregei obligaţiuni. 

346. Aci însă se mărginesce dreptul fie-cărur din cre- 
ditori. Nu se pâte dice că între creditorii unei creanţe 
indivisibili există acea asociaţiune care există între cocre- 
ditorii solidară. De aci resultă că art. 1038 nu'și pote găsi 
aplicare în obligaţiunile indivisibili. De aci resultă că nu 
"Și au locul aci cele ce am vădut în solidaritate relativ -la pune- 
rea în întârdiere, la clausa penală, la daune interese, la! 
dobândi. 

347. Cu mai mult cuvînt unul din creditori nu pâte 
dispune de creanță. prin facere de novaţiune, primire în 
plată a altui lucru de cât cel datorat sai remitere a datoriei. 
Aceste acte nu sunt cu totul fără efect, de Gre-ee cei-l-alți 

„creditori nu pot cere executarea obligaţiunii de cât dând 
debitorului val6rea părții în creanță a creditorului care a 
făcut vre unul din actele aci menţionate. . . 

318. Cât pentru efectele întreruperii sai suspendării 
prescripțiunii de către sai în favârea unui din creditori,
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credem că se pâte generalisa, disposiţiunile art. 612 şi 613. 
Intreruperea, preseripțiunii de către unul din quasi-proprie- 
tarii servituţii are vfeot și pentru cei-l-alți. Asemen6 dacă 
în pers6na unui din coproprietarii servituţii există o eausă 

de suspendare, prescripțiunea este suspendată pentru toți 

cei-l-alți. Cea ce articolele de mai sus decid pentru servituți 
propunem a se decide pentru orl- ce, fel de obligaţiuni 
indivisibilă. | 

319. Vom ved6 la art. 1201 efectele lucrului judieat 

față cu unul din creditori peaţeu cei-l-alţi eraditori. 

B. De ia creditor la debitori 

Art. 1062, Yie-caro din cel cari ati contractat împreună un debit 

nedivisibil este obligat pentru totalitate. cu tâte că obligaţiunea nu este 

'contractată solidar, 

Art. 1063. Sunt obligaţi asemens în tot şi eredii acelui care a con- 

tractat obligaţiunea nedivisibilă. 

Art. 1065. Ecedele debitorului, fiind chemat în judicată pentru tota- 

litatea obligaţiunii, pâte cere un termen ca să pună în causă şi po coeredii 

săl, afară numal dacă debitul va fi de natură a nu pută fi aquitat de cât de 

eredele tras în judicată, care atunci pâte să fie osindit singur, rămâindu-i 

recurs în contra coeredilor săi. 

350. Când sunt mai mulţi ţinuţi la o obligaţiune indi- 
visibilă, fie.că de la crearea obligaţinnii ai fost mai mulţi 
debitori, fie că la început a fost unul singur şi murind 
acesta a lăsat mai. mulți moştenitori, fie-care din ei este 
ținut către creditor la întrâgă obligațiune. Dreptul credito- 
rului de a reclama de la unul. din debitori întrâgă datoria 
decurge, cum dice Pothier (n. '323) nu din calitatea perso- 
nală a codebitorilor, ca în obligațiunile solidare, “ci din 
calitatea reală a obligaţiunii. 

351. Creditorul nu are în tot-de-auna, ca la obligaţiuni le 
solidare, alegerea pentru a urmări pe cine ar voi dintre 
debitori. Ades6 se întîmplă ca obligaţiunea să nu se pâtă 
executa, de cât numai de unul din debitori, creditorul, în 

acest cas nu pâte cere executarea obligaţiunii de cât de 
la acâsta. 

352. Cel ce a esecutat obligaţiunea are recurs în contra 
celor-alţi.
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| Creditorul chemând în judecată pe unul din debitori, 
pentru a fi condamnat la esecutarea obligaţiunii, pâte cel 
acționat să cheme în garanţie pe cei-'alți debitori? Interesul 
cel are acest debitor acționat de a chema, în garanție este 
ușor de înțeles: dacă urmâză condemnare în același timp 
i se recunâsce și lui dreptul contra celor-lalți spre a con- 
tribui la datorie. Respunsul la acâstă cestiune 1 dă art. 119 
C. de.Proe. civ., care prevede ca chemarea în garanţie trebue 
să fie admisă, ori de câte ori cel ce châmă în garanţie jus- 
tifică interesul de a o tace. Se pare însă că art. 1065 nu ar 
lăsa să se primâscă chemarea în garanţie ce ar face, contra celor-l'alfi, debitorul acţionat, când obligațiunea nu se pâte 
esecuta de cât de acest debitor. Soluţiunea acâsta ar fi fârte 
gravă pentru debitorul reclamat Şi nu s'ar justifica, de loc. 
Cât de critică ar fi posițiunea, acestui debitor, ca de pe o 
parte să nu p6tă chema în garanţie pe cei-lalți codebitori ;; 
&ră, pe de altă parte, când ar exercita, recursul contra lor, 
aceştia, să fie primiţi a justifica, că reti s'a lăsat cel acționat 
să fie condemnat. Nu se pâte pricepe ce pâte justifica, acâstă 
escepţiune la o regulă așa de drâptă. 0u tâte acestea s'a 
observat, forte just, că art,- 1065, de şi cu o redacţiune 
puţin lămurită, nu ţintesce la chemarea, în garanţie. Acest 
art., remăşiţă din cea, ce am vădut în dreptul roman, tinde 
a recunbsce un alt drept debitorului acționat: acela de a obliga pe creditor să fie puși în causă cei-l'alți codebitori, pentru a fi cu toţii condamnaţi. Acâsta,nu ridică creditorului “dreptul de a esecuta pe unul din debitori pentru tot. Dacă 
obligațiunea, nn pâte fi esecutată de cât de cel acționat, cre- 
ditorul a lucrat corect de s'a, adresat numai la el, şi acesta 
nu pote cere ca, creditorul să'i pue în causă. Nu' ridică 
însă dreptul de chemare în garanție (Demolombe, XXVI n. 
399—602. Laurent, XVIII n. 391—395.— Com, Planiol, [1 n. 836. 

353. Vom ved6 la art. 1201 care este efectul lucrului 
judicat pentru cei cari nu aii figurat în procesul intentat le creditor. , 

"354. După art. 1072 alin. 2, când la o obligațiune in- divisibilă se alătură o clausă penală, Și când unul din de- 
bitori împedică prin faptul. sii esecutarea, obligaţiunii; acesta 
răspunde de întrâgă pedâpsă, &ră cei-Palţi numai de partea



DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI - 597 

proporţională cu. care trebuia să contribue la datorie. Pothier 
(n. 305) nu primesce a se generalisa regulă art. 1072, şi 
pentru cele-l-alte daune interese. El susţine că numai cel 
ce a împedicât esecutarea obligațiunii este ținut; la, asemen6 
daune, pentru că nu se pâte dice că aceste dâune Sunt snb- 
înțelese, ca adăogate la convenţiune ; „cei: cari nu sunt în 
culpă ca moștenitorii, dice Pothier, fiind ţinuţi de, faptele 
defunctului, pe .care “1 represintă, dar nefiind ținuți de fap- 
tele coeredelui lor“. Acâstă decisiune a lui Pothier nu este 
admisă de t6tă lumea (V. Aubry et Rau $ 301 tex.! și n. 20. | 
Dalloz, art. 1925 n. 3 şi 4). 

355. Ce avem să decidem pentru! casul, în care obli- 
gaţiunea devine imposibilă 'a se esecuta, prin faptul unui 
din codebitori.. Se înțelege .că cel care .a comis. faptul 

 respunde de tâte daunele interese. Am vădut că în obliga- 
gaţiunile. solidare, art. 1011 decide că codebitorii, cari nu 
sunt în vină, sunt ținuți la daune interese numai în pro- 
porțiune cu părţile lor în datorie. Am criticat acâstă dispo- 
sițiune, ca una ce face pe un debitorirăspundător de faptele 
altuia şi am v&dut că acâstă escepțiune nu S'ar justifica de 
cât pe consideraţiunea, că mai în tâte ceasurile de solidâritate 
există relaţiuni de societâte și de mandat între codebitori. 
Nu vedem nici un motiv, pentru care am aplica acâstă re- 
gulă la obligaţiunile indivisibilă (V. Dalloz, C. Civ. art. 
1219 n. b). 

356. Intreruperea preseripțiunii în contra unui din de- 
„bitori are efect contra celor-I alți (Argum. din art. 1379), 

357. Nu credem că dacă ar fi un motiv de suspendare 
a. prescripţiunii între creditor şi unul din debitori pâte fi 

invocată contra celor-l- -alţi debitori, afară numai dacă obli- 

gaţiunea este de natură a nu se putâ esecuta de cât de acela 

în persâna cărui este cas de suspendare. 
358. Pothier (n. 308) ne spune că'a; treia 'chee a ui 

Dumoulin este ast-fel formulată: Aliud. est autumn ex phiribus 

sive principalibus sive haeredibus tenerit în solidum, aliud oblig gatio- 

men esse îndividuam. Să vedem cari sunţ „principalele. dife- 
renţe, între o obligaţiune solidară. și o obligaţiune indivisi- 
bilă, pentru ca ast-fel să cunscem Și maă de aprpe na- 
tura lor.
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Codul german pare a asemăna apr6pe complect obli- 
gațiunea indivisibilă cu obligațiunea, solidară, din punctul 
de vedere al felului cum sunt ținuți debitori: 

Art. 431. „Dacă mai mulți datorese o prestaţiune indi- 
visibilă, ei sunt ţinuţi ca debitori solidari“. 

a) Obligaţiunea solidară nasce din voința legii sau a 
părților; pe când obligațiunea este indivisibilă din causa 
naturei obiectului ei. Cum observă fârte judiţios Pothier 
(n. 290), lucrul sati faptul care face obiectul obligaţiunii 
trebue cercetat, pentru a, sci dacă o obligațiune e indivisibilă, 
pe când obligaţiunea este solidară pentru utilitatea credito- 
rului, care profită ast-fel sati preîntîmpină o pagubă (onus 
et diminutio patrimonii). 

359. d) Obligaţiunea solidară se împarte între moşteni- 
torii creditorului şi moștenitorii debitorului, pe când acestă 
împărțire este imposibilă în obligațiunea indivisibilă. 

360. ec) Codebitorul solidar, acţionat de debitor, de Şi 
are dreptul, ca şi debitorul unei obligaţiuni indivisibile, de 
a chema în garanție pe cei-lalți codebitori, nu pâte însă 
cere creditorului ca să conchidă la condamnarea tutulor (V. 
sensul ce am dat articolului 1065). Aa 

361. d) Punerea în întârdiere a unui din codebitori 
produce efect în contra tutulor, pentru plata daunelor inte- 
rese, a perderii lucrului şi a..contribuţiunii la, acâstă per- 
dere. Pentru obligaţiunile indivisibili ne-ar unit cu acei 
cari dau soluțiunea contrarie. 

362. e) Intreruperea prescripţiunii făcută în contra unui 
moștenitor al debitorului solidar nu produce efect contra | 
celor-l'alţi moștenitori; pe când în obligațiunile indivisibilă 
întreruperea are loc pentru toți. - 

303. Ecă ideile redactorului codului asupra obligaţi- 
unilor indivisibili: Am văqut că în cea mat mare parte a 
textelor legii, se pricepe scopul ce urmăresce redactorui ; 
dar -că, voind să intre pe o cale teoretică Și pur specula- 
tivă, ajunge la o redacţiune confusă Și grei de înțeles. Aşa, 
codul se put dispensa de a clasa obligațiunile indivisibilă 
în indivisibili contract și indivisibili obligatione, care nu are 
nică o însemnătate practică. Asemens se put6 feri de a copia 
pe Pothier în precisarea celor trei casuri prevădute la n.3
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Art. 1061, din care ar resulta pentru părți că plata să nu 
se facă parţial. D. e. pentru a complecta acestă materie de- 
licată este bine, credem, să vedem ce aplicare a găsit în 
jurisprudenţă. 

S'a admis că sunt indivisibilă: | 
Obligațiunea de a constitui o ipotecă, un amanet, o 

servitute (Dalloz, e. Civ, n. 4—6). 
Obligaţiunea de a delăsa un imobil, de a comunica un 

act, de a da socoteli, de a face un act judecătoresc, pre- 
cum: oposiţiune, apel, recurs, revisuire, luare de inserip- 
țiune (D. Item, n. 5. 7). 

Obligaţiunea luată, de mai mulţi vînqători al aceluiași 
imobil de a ştergu inscripţiunile și sareinele ce apasă pe 
imobilul vîndut (Item, n. 11). 

Obligaţiunea de a garanta în contra evicţiunii este 
indivisibilă, nu în înţelesul că daunele interese datorite în 
cas de evicțiune nu se pot divide, dar în sensul că un 
moștenitor al celui ținut de evicţiune nu pâte, având drep- 
tul de a „revendica lucrul garantat să exercite acest drept, 
deducând numai partea ce'i cade în sarcină în obligațiunea 
de garanţie. Așa d. e. A a vîndut lui B o casă, care era a 
lui C; mâre A și este moștenit de C, D și E. C nu pâte 
dice că este ţinut a garanta numai o treime din imobil şi 
să fie autorisat a evinge cele-l'alte două părți. 

Pentru datoria, alimentară cestiunea, este controversată. : 
Se susține că o asemenea obligaţiune este indivisibilă solu- 
tione tantum, pentr că scopul este de a face ca cine-va să 
trăescă (|. Dalloz, art. 1921 n. 45). Valette răspunde inge- 
nios că pensiunea, alimentară nu este fixată just ca să împe- 
dice pe cel ce o are dea muri, și că prin urmare pte 
cere cine-va o pensiune mai mare sati mai mică după îm- 
prejurări!). 

Unde însă credem că jurisprudența rumână a aplicat 

  

?) Curtea de Cassaţiune a decis că după Art. 185 şi 2206 c. Civ, 
fie-care din părinţi Bind ţinut a întreţine şi a da crescere copiilor, muma 
nu se pâte sustrage de a executa singură întrâgă obligaţiunea, dacă tatăl 
este insolvabil (Cass, 1 Dr. 52/90. — V. cele ce am arâtat în Vol, E Tiuul 
Despre căsctorie n, 146),



600 "2 DREPTUL GIVIL 

greșit regulele obligaţiunii indivisibilă este în soluțiunea ce ati dat în două rânduri deosibite, atât Curtea din Bucuresei (Secţ. 1 Drep. n. 38/73), cât și Curtea de Casaţiune (Secţ. 1 « Drep. n. 11/75 casâna o decisiune a Curţii din Craiova Secţ. ]), când decid că obligațiunea de a; plăti arenda unei moșii este indivisibilă. Este neapărat, grei să discuți în fața următârelor considerațiuni puse de Curtea din Bucuresei: 
„Considerând că arenda unei moșii este un lucru in- divisibil prin natura sa. | 

” „Că în specie arenda moșiei DBerislavesci este indivi- sibilă nu numai prin natura sa dar.și prin intenţiunea păr- ților, căci atât Eforia a arendat moșia la trei persâne aso- ciate, fără a designa pentru fie-care o porţiune deosebită a înţeles a da lucrul întreg, cât Și arendașii, declarând fie-care în josul contractului că moșia a rămas pe sâma, sa ai în- țeles a stipula fie-care lucru întreg“. Le 
In josul acestei! decisiuni se află, din norotire, o opi- niune isolată a unui judecător, care, cu drept observă că decisiunea Curţii face o confusiune a. stării de andivisiune, în care se gisesc arcndaşii, cu natura obligatiunii lor. | 
Deeisiunea Curţii din Bucuresci a atras asupră-i o ju- dițiosă şi plină de vervă critică a redacțiunii Dreptului, pur- tând semnătura d-lui B. Missir. | 
Decisiunea Curţii de Apel mai invâcă un motiv care „este singurul considerant al Deeisiunii Curţii de Casaţiuni: 

„Considerând că contractul de arenduire este un contract 
comulativ, și pe cât obligațiunea recurentului în predarea moșiei ce arenda era indivisibilă, pe atât și obligaţiunea arendașului acelei moșii în plata regulată a areudii devenea asemen6 indivisibila“. Indoită eresie. Mai întâi obligațiunea locatorului nu este indivisibilă, cum s'a is mai sus; se con- fundă indivisiunea cu indivisibilitatea. Apoi a: afirma că: natura obligaţiunii unei din părți întrun contract sinalag- matic, chiar comutativ, dă caracterul de indivisibilitate obli- gaţiunii celei-l-alte părți este de a dicta o regulă atât de greșită, juridice vorbind, în cât atât Curtea din Bucuresci 

cât și Inalta Curte, abia ar put invoca ca circumstanţă UȘU- 
rătOre că acâstă teoriă a fost proclamată de Curtea de Or- leans (V. Dalloz, e. Civ. 1218 n. 13). Decisiunea Curţii de
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Orleans a fost casată prin. Decisiunea Curţii de Casaţiune 
din Francia din 23 lunie 1851. „Curtea din Orleans, dic d-nii 
Aubry şi Rau ($ 301 n. 11),.a.perdut din vedere că indivi- 
sibilitatea unei obligaţiuni nu pâte resulta de cât din impo- 
sibilitatea, de a se executa parțial“. - 
„0. German, 541,482,::- - 

SECŢIUNEA VI 

Despre. obligaţiunile cu clausă penală 

"Art. 1066. Olausa penală este. acea, prin care o persână, spre a da 
asigurarea pentru esecuțiunea unei obligaţiuni, se legă a da un lucru în 
cas de neexecutare din parte-i. 

"Art. 1068. Creditorul are facultatea, de a cere de la debitor, care nu 
a executat la timp, sati îndeplinirea clausei penali sai acea a obligaţiuni - 
principali. . Ă . E 

Art. 1069. Clausa penală este o compensaţiune a dauneler interese, 
ce creditorul suferă din neexecutarea obligaţiunii principali. Si 

Nu pâte dar creditorul cere de o dată şi penalitatea şi obiectul obli- 
gaţiunii principali, afară dacă penaliiatea nu s'a stipulat pentru simpla 
întârdiere a executării. 

364. Clausa penală este acea prin care părțile. convin, 
ca în cas de neexecutare a obligațiunii, sati chiar în cas de 
întârziere. la executare din partea debitorului, acesta să 
sufere, în folosul creditorului, o penalitate, fixata mai înainte 
de părți. DI A a . 

Cu drept legiuitorul spune că clausa penală se pâte 
considera ca fixarea de către părți a daunelor ce trebiesce 
acordate creditorului pentru neexecutare sai întârdiere a 
executării obligaţiunii. Clausa penală-ridica judecătorului, 
afară de excepțiunea, ce vom ved$, dreptul de a aprecia 
dacă creditorul a suferit vre o pagubă, sau a fost privat de 
un folos precum şi de a determina acâstă pagubă și acest 
folos. Aşa judecătorul este obligat, fără a mări sati a mie- 
şora quantumul, a condemna. pe debitor la penalitatea fixata, 
de îndată ce constată. neexecutarea sait întârdierea, execu- 
tării obligaţiunii. Art. 439 e. Comeroial al. 3' dă drept ere- 
ditorului să câră mai mult de. cât penalitatea prevădută, 
când justifică o pagubă mai mare.. i
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Art. 180 al. 2 Codul federal dispune: „Dacă paguba 
suferită trece peste pedâpsa prevădută, creditorul nu pste 
reclama o despăgubire superiâră de cât stabilind o greșâlă 
în sarcina, debitorului“. | 

De altă parte 6că ce dice art. 182: „Părţile sunt libere 
“de a stipula pedâpsa ce ar voi; judecătorul are cu tâte 
acestea dreptul de a micşora pedepsele pe cari le ar găsi 
excesive“, 

Codul german merge mai departe: Art. 310 al. 2. „Dacă, 
creditorul are drept la daune interese din executarea obli- 
gațiunii, pote cere pedâ&psa cuvenită, ca cum ar fi minimum 
ul pagubei. Nu-i este oprit a se prevala de o pagubă maj 
mare“. Ca și art. 182 din codul federal, art. 343 dispune: 
„Dacă ped&psa prevădută este în disproporție cu paguba, 
debitorul pote cere ca prin judecată să fie redusă la o sumă 
convenabilă“. 

Clausă penală. pâte avâ ori-ce obiect; cuvîntul Zucru de 
la art. 1066 trebue luat în înțelesul lui cel mai larg. 

365. Clausa penală nu pâte fi datorită, de cât dacă este 
constant că obligaţiunea nu s'a executat de loc, sai nu s'a 
executat la timp. Pentru acesta debitorul trebue pus în în- 
târdiere, afară dacă s'a prevădut că pedâpsa să fie datorită 
de drept, prin simpla neexecutare Ia, timp fără somaţiune. 
De şi redactorul rumân nu a produs art. 1230 e. Nap. în 
care se dă acâsta soluțiune ; însă ea trebue urmată în faţă 
art. 1081, după care daunele interese nu sunt datorite de 
cât de la punerea în întârdiere, clausa penală nefiind de 
cât fixarea de mai înainte de către părți ale acestor daune. 

366. Clausa penală trebue considerată că o favâre mai 
mult pentru creditor. Ea nu pâte fi deci întârsă în contra, 
lui. De acea creditorul care a avut grija, să fixeze acâstă pe- 
„nalitate, nu perde dreptul de a sili pe debitorla executarea 
obligaţiunii principali. Numai atunci ar perde creditorul acest 
drept când ar asculta, în fapt că clausa, penală este prevă- 
dută ca preț al căinței din partea debitorului, pentru când 
el ar voi să se libereze de la executarea obligaţiunii. Așa 
mai în toate ajudicările stabilimentelor publice, depunerea, 
mai înainte a unei cauţiuni, care se pâte lua de stabilimentul 
public sunt în. acest scop. „Debitorul are ori când dreptul
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de a proba că plătind cea ce s'a stipulat ca pedâpsă, este 
liber de a se desface de contract. (C. Federal art. 179 al 3). 

367. De altă parte însă creditorul nu pâte cere în ace- 
lași timp şi penalitatea și executarea obligaţiunii principali; 
afară numai dacă s'a prevădut că penalitatea să fie suferită 
numai pentru întârdierea ce ar pune debitorul la executarea 
obligațiunii. Art. 439 al C. Com. recunâsee creditorului, când 
este vorba de contractul de transport a cere și executarea 
obligaţiunii și penalitatea. 

368. Vom ved$ în titlul transacțiunii ce dificultate se 
ridică asupra aplicării art. 1708, care prevede o penalitate 
adăogată la transacţiune. De o cam dată trebue să spunem 
că va fi o cestiune de fapt pentru judecător cum să decidă 
în casul în care debitorul a executat parte din obligaţiunea, 
principală. 

„Art. 1067. Nulitatea obligaţiunii principali atrage pe acea a clausei 
penali. Nulitatea elausei penali nu atrage pe acea a obligațiunil principali. 

369. Clausa penală este un accesoriii ce se adaogă la 
o obligaţiune principală ; deci ea trebue să urmeze sârta 
acestei obligaţiuni. Pothier (oblig. n. 339) prevede casuri 
cari fac excepţiune la acestă regulă şi între cele-l-alte anume: 
casul în care cine-va a stipulat în favârea altuia, sati apro- 
mis faptul altuia. Obligaţiunea prin care cine-va stipulâză 
pentru altul, sait promite faptul altuia este nulă; pentru că 
în casul întâiu, cel ce a stipulat nu are interes și cel pentru 
care s'a stipulat nu a participat la, convențiune ; 6ră, în ca- 
sul al doilea; pentru că acela al'cărui fapt a fost promis, 
nu pâte fi obligat. Obligaţiunile acestea sunt nule şi redac- 
torul rumân nu a găsit necesar nici s'o spună, lăsând la 
o parte art. 1118—1120 ce. Nap. 

Dacă însă la asemenea obligaţiuni se adaogă o clausă 
penală, acâstă clausă va fi valabilă, deși obligațiunea prin- 
cipală ar fi nulă. Oblieaţiunea principală este nulă „pentru 
că debitorul pâte contraveni fără grije, de 6re-ce cel către 
care obligaţiunea a fost contractată nu a stipulat, daune în- 
terese de neexecutare. Obligaţiunea penală care se adaogă 
purgâză acest viţii, împedicând pe debitor de a put con-
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traveni“.; şi pentru că, în al: doilea cas, „clausa penală face să se vădă că cel ce a, promis nu avea numai intențiunea de a promite faptul altuia, dar de a determina (se faire fort) 
pe acesta; și prin urmare a promis non de alio, sed de se. (V. 
cele arătate la efectele contractelor).. 

„ri. 1070. Penalitatea pâte fi împuţinată de judecător când obliga. țiunea principală a fost executată în parte. 

| 370. De și clausa penală are de scop a ridica judecă- torului puterea, de a aprecia cuantumul daunelor interese, totuși, numai o parte din obligațiunea principală a rămas neexecutată, elausa penală trebue să sufere o scădere. Ju- 
decătorul va av6 a aprecia și a compara partea executată 
cu cea neexecutată, a determina, proporţional penalitatea, ţi- nând socotâlă de paguba ce ar uvâ a suleri creditorul pentru neexecutarea celor-lalte părţi. . 
" Pothier justifică (Oblig. n. 350) acâstă soluţiune răs- pundând la obiecţiunea că ereditorul este silit să primescă 
o parte numai din clausa penală; Creditorul nu se pte plânge 
de lucrul acesta, pe cât timp a primit să i-se facă plată par- țială. ME | ; + 871. Am vădut deja cum se datoresce clausa penală în obligaţiunile- solidare Și indivisibili. Aci avem a nota legea, 
din 20 Fevruarie 1879, după care clausa, penală este oprită în contractele de împrumut şi de prestațiuni în natură, ju- 
decătorul neputând condamna pe debitor care nu a executat 

„de cât la dobândi pentru împrumuturi și la daunele interese 
ordinare, pentru contractele de prestațiuni în natură (art. 1). 
Ceea ce a dictat, acâstă lege a fost abusul ce s'a constatat 
din partea uzurarilor avidi și din partea acelor cari tratat 
cu locuitorii de la ţară. De aceea legea citată în art. 2 dă 
voe judecătorului. a o aplica: şi în 'casurile în cari sar con- 
slata, că convențiunea conține o clausă penală ascunsă. 
872. In fine după art. 2 al legii Gin 14 Mai 1882, asupra 
tocmelelor agricole: „Olausele penali și acele de solidaritate în 
contractele de lucrări agricole sunt proibite:.



  

DESPRE CONTRACTE SA CONVENȚIUNI 005 

PARTEA III 

CAP. III 

Despre efectele obligațiunilor 

373. Tratând despre efectele convențiunilor am ar&tat 
cum redactorul rumân a voit, inspirat de Marcad, să des- 
partă efectele convenţiunilor de efectele obligațiunilor; dar 
că, neavând o călauză care să-i arate cum să urmeze, a 
ajuns ades6 a confunda, efectele convențiunii cu efectele obli- 
gaţiunii, confusiune grei de evitat, de 6re-ce efectul prin- 
cipal al convențiunii este crearea obligaţiunii. 

In capul XII redactorul rumân se ocupă de o mulțime 
din efectele obligaţiunilor, nu însă de tâte, cum mai ales 
despre drepturile creditorilor. Afară de acâsta, în acest cap 
găsim și divisiunea obligaţiunilor din punctul de vedere al 
obiectului lor (art. 1074 al. 1, 1075—1077), parte ce am tratat 
în divisiunea obligaţiunilor. 

374. Efectele de cari redactorul rumân se ocupă aici şi 
pe cari avem să le.explicăm sunt: 

Î. Despre transmisibilitatea, proprietății prin efectul obligaţiuni 
sai al convențiunii (art. 971, 972, 1074 al. ID). 

IL. Despre riscuri (art. 1074 al. 2). 
III. Despre îngrijirea debitorului în executarea obligațiunii şi 

despre respunderea lui (art. 1080, 1078), 
IV. Despre punerea în întârdiere (art. 1079). 
V. Despre daune-interese, în general (art. 1081—1087) . 
VI. Despre dobânzi (art. 1088—1090). 

IL. Despre transmisibilitatea proprietăţii ca efect 
al convențiunii sai al obligaţiunii 

375. Transmiterea proprietății este un fapt pr6 impor- 
tant, pentru ca obiceiurile şi legile, mai ales la poporele pri- 
mitive, să nu câră, pe lângă causa care dă nascere la acestă, 
transmitere, și unele forme din care să resulte evident acest
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fapt. Romanii, în vechiul lor drept, cunosceau și prescriau 
diferite moduri de transmitere a proprietății, pentru cari se 
cereaii forme solemne speciali. In urmă, perind distincțiunea 
între modurile de transmitere a lucrurilor mancipi Şi nec man- . 
cipi, și confundându-se modurile de transmitere după dreptul 
civil şi cele după dreptul natural, tradiţiunea a rămas sin- 
gurul mijloc, pentru ca proprietatea, să fie transmisă. Așa în 
dreptul roman nu se pâte concipe idea ca proprietatea să 
se transmită prin o simplă învoslă, sati prin crearea obliga- 
țiunii: Obligationum substantia non în co consistit, ut aliquod cor- 
pus nostrum, aut servitute fuciat; sedut alium nobis obstringat ad 
dandum aliquid, vel faciendum, vel praetanduum, Paragraful 40 din 
Institutele lui Justinian, de. Divisione rerum se exprimă ast-fel: 
Per traditionem. quoque juve naturali ves nobis adquiruntuy : nihil 
enim tam conveniens est naturali aequitati, quam voluntatem domini, 
voleulis vem suam transferre, ratan habari ; și apoi ultimul alineat: 

Sed, si quidem ez causa donationis aut dotis uut qualibet ali 
ez causa trudantur, sine dubio transferuntur. ln fine Ş 41 începe 

_ast-fel: A 
Venditae vero res et traditae non aliter emptori adqiiruntur. 
Același sistem îl găsim în legile nâstre vechi. Așa în 

legiuirea Caragea găsim. la vendări (Par. III C. 10), $ ti care 
dice: „Când vîndarea se face desăvîrşit atunci cumpărătorul 
se face stăpîn Incrului“ şi în. $$ 12 și 13 vedem când este vîn-- 
darea, desăvirşită, cum se face transmiterea lucrului vîndut, 
fe prin predarea lui materială, fie prin darea către cumpă- 
rător a zapisului vîndării. 

Legea Calimach este mult mai precisă asupra acestui 
punot. , . 

Ş$ 570: „Singurtitlul încă nu dă nici o proprietate. Veci- 
nica stăpînire, și tâte driturile realnice, afară de întîmplările 
hotărîte în legi, se pot câștiga numai prin legiuită trădare 
Şi primire“, şi $ 1412 face aplicarea acestel regule: 

Ş$ 1412: „Până la vremea trădării are vîndătorul proprie- 
tatea lucrului vîndut de dînsul, 6ră cumpărătorul are pro- 
prietatea, banilor tocmiţi pentru preţul lucrului“. 
„Doctrina română era urmată în dreptul vechii francez. 
Lică cum se exprimă Pothier (oblig. n. 151): 

„Dreptul ce dă acâstă obligaţiune (obligaţiunea de a da)
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creditorului de a urmări plata lucrului la care sa obligat 
debitorul, nu este un drept asupra lucrului, jus în re, nu 
este de cât un drept contra persânei debitorului pentru a 
fi condemnat a da acest lucru, jus ad rem: Obligationum sub- 
stantia etc. 

„Lucrul ce s'a obligat debitorul a da, continuă dara fi 
al s&ii, şi creditorul nu pâte să devie proprietar de cât prin 
tradițiunea reală sai fictivă (feinte) . ce-i ar face debitorul, 
împlinind obiigațiunea, sac. 

Este de observat că Pothier în citațiunea de mai sus 
vorbesce de tradițiunea, reală sasi fictivă. Deja dar în timpul 
lui Pothier principiul că transmiterea proprietăţii nu se pâte 
face prin o simplă învo6lă suferăa atingere. In adevăr s'a 
simţit în practică că era prea grei, se dădea loc la prea 
multe abusuri, ca proprietatea lucrului datorat să nu se trans- 
mită de cât prin un act material venit în urmă Şi la, care 
trebuia să consimtă părțile; şi de acea s'a admis ca în mo- 
mentul contractării părțile să convină a considera, tradițiunea 
făcută. Unele cutume tradusese chiar în lege acâstă dero- 
gare, ast-iel art. 278 coutoume d'Orleans : | 

Desaisine et saisine faites present notaive de cour Laye, de la 
chose aliende, valent et equipolent a tradition de fait et possession 
prinse de la chose; sans quwil soit regis autre apprehension. 

Acesta era starea găsită în Francia de redactorii co- 
dului Napoleon. In expunerea de motive ce se face corpului 
legislativ, Bigot-Preameneu spune: 

„Obligaţiunea de a da un lucru este perfectă prin con- 
simțimîntul contractanților. Nu este necesitate de o tradițiune 
reală pentru ca creditorul să trebuâscă a fi considerat pro- 
prietar din momentul în care predarea trebue făcută. Numai 
este un drept de a cere lucrul, creditorul are un drept de 
proprietate jus în re: deci dacă lucrul pere prin forţa maioră 
saii prin cas fortuit de când trebuia predat, perderea este 
pentru creditor, după regula res perit domino. (Penet, XII, 
p. 320). | ă 

Favart în raportul ce face oficial Tribunatului se ex- 
primă ast-fel (Fenet, XIII, p. 320): | 

„Obligaţiunea de a da un lucru face pe creditor pro-
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prietar asupra lui din momentul în care consimțimîntul a 
format contractul; de unde resultă eto.i 

In fine în discursul ce face înaintea corpului legislativ 
Tribunul Mouricault traduce aceaşi idee (Fenet, XIII, p. 420): 

„Este vorba, de exemplu, de obligațiunea de au da un 
obiect determinat? ea produce nu numai obligațiunea de a, 
da obiectul, dar şi acea de a veghia ca un bun părinte de 
familie la conservarea. lui până la predare ; şi pentru că obli- 
gaţiunea este perfectă prin consimțimîntul părților, ea con- 
stitue imediat pe creditor proprietar al lucrului și de aci înainte... .« | | 

Invocaţiunea introdusă de C. N. este însemnată. Pro- 
prietatea se transmite prin” simplul efect al convenţiunii, din 
momentul în care obligațiunea, de a da, ia nascere. Numai 
redactorul C. Nap. în art. 1138 se vede influenţat de cea ce 
găsise și inovaţiunea este exprimată în termeni 6re-cum 
puţin clari. “ 

Redactorul rumân a dat o redacțiune mult mai precisă. 

Ari. 971. In contractele ce ai de obiect translațiunea proprietăţii, sati a unui alt drept real, proprietatea sati dreptul se transmite prin efectul consimţimîntului părţilor, și lucrul rămâne în risico-pericolul dobânditorului chiar când. nu-l s'a făcut tradițiunea lucrului. , | , 
Art, 972. Dacă lucrul, ce cine-va s'a obligat succesiv a da la două: 

persâne, este mobil, persâna pusă în posesiune este preferită şi rămâne 
proprietară, chiar când titlul s&ă este' cu dată posteridră, numal posesiunea 
să fie de bună credinţă. : . a 

Ari. 1074, al, 1, Obligaţiunea de a da cuprinde pe acea de a preda lucrul şi de a-l conserva până la predare. - 

376. Deci trecând prin evoluțiunile ce am arătat repede, 
efectul convenţiunii, având de obiect obligațiunea; de a da, 
este ca proprietatea să fie de drept transmisă de îndată ce 
acâstă convenţiune este încheiată. Debitorul unei obligaţiunei 
de a da numai este ţinut de a face o altă transmitere ; el 
nu este dator de cât a preda lucrul Și a-l conserva până la 
predare. Creditorul. este dar proprietar al lucrului de îndată 
ce. obligațiunea a luat nascere. 

377. Nu avem să insistăm mult asupra resultatelor im- 
portante a regulei dreptului modern. De unde înainte cre-
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ditorul nu av6 de cât undrept de ereanță contra debitorului 
un jus udrem, cum qice Pothier, aqi elare un drept de pro- 

„prietate un jus în re, oposabil tutulor. 
378. Pentru ca proprietatea să fie transmisă prin ere- 

area obligaţiunii de a da se cere ca obiectul datorat să fie 
determinat. Aşa nu este transmisiune de proprietate acolo 
unde obiectul este determinat numai în specia. sa, cum ar 
fi d. e. obligaţiunea de a da un cal din cutare herghelie. 
Proprietatea nu se transmite de cât atunci când. se face pre- 
darea. De acea art. 1299 și 1300 spun că vîndarea nu este 
perfectă, adică proprietatea nu este transmisă când are de 
obiect mărfuri cari trebuese cântărite sai m&surate, afară 
numai de nu aii fost vîndute cu grămada. Tot pentru acea 
art. 1301 şi 1302 fac să fie supusă condiţiunii gustării sati 
încercării, vîndarea de lucruri ce trebuesc gustate sait în- 
cereate. Tot pentru acest cuvînt, credem noi, că obligațiu- 
nea alternativă nu este translativă de proprietate a nică 
unuia din obiectele obligaţiunii, chiar dacă aceste obiecte 
sunt determinate, pe cât timp alegerea nu s'a făcut. Bigot 
Preameneu exprimă just acestă idee în expunerea de motive 
făcută Corpului legiuitor: „Când sa promis unul sai altul 
din două lucruri, nu se scie care din aceste două lucruri 
are să fie predat creditorului. Din acâstă incertitudine re- 
sultă că nici o proprietate nu este transmisă creditorului 
cât nu se plătesce unul din lucruri. Până atunci proprieta- 
tea rămâne pe capul şi în risicul debitorului“ (Fenet, XIII, 

-p. 246). | 
__379. Regula că proprietatea, lucrului, care face obiectul. 

obligaţiunii, se transmite o dată cu crearea acestei obligaţi- 
unii se aplică şi la lucrurile mobile, întocmai ca la imobile. 
S'a susținut că după art. 972 legiuitorul ar da o altă solu- 
țiune pentru mobile. Ac6stă interpretare a art. 972 este gre- 
șită. Proprietatea unui mobil, ea şi proprietatea unui imo- 
bil, se transmite prin crearea obligațiunei de a da acest 
lucru. Legiuitorul însă în art. 1909 a admis că preseripțiu- 
nea, acquisitivă a unui mobil să aibă loc fără vre un ter- 

men, indestul ca cele-l'alte condițiuni, adică: justul titlu, 
buna credinţă și posesiunea, să aibă loc. Art. 972 nu este 
de cât aplicarea art. 1909 și ca dovadă avem că se cere 

63596 29
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și aci titlul posesiunea și buna credință. Dacă dar acela 
care are titlul săi cu dată în urmă este de rea credinţă, 
adică cunâsce că lucrul a fost deja vîndut altuia de mai 
înainte in momentul când ia lucrul în posesiune, el numai 
pote invoca preferința, ce-i o dă art. 972. ” 

350. Art. 971 și 972 presupun că se transmit lucrurile 
corporali. Ce vom decide pentru lucrurile incorporali ? Sunt 
între lucrurile incorporali mobile efectele la purtător, pen- 
tru aceste lucruri acela care posedă lucrul este considerat 
ca proprietar al lui. Pentru aceste efecte vom admite aceași 
regulă ca, și pentru mobilele corporali. Creanţele ordinare 
se transmit între părți ca și lucrurile eorporali și art. 1391 
arată cum se face predarea: Faţa însă cu debitorul cedat 
Și cu cei-l'alți creditori ai cedantului, transmiterea nu este 
oposabilă de cât prin notificarea cesiunii făcută debitorului, 
sul prin acceptarea autentică de câtre acest debitor a cesi- 
unii. Pentru unele efecte, legea comercială cere unele con- 
dițiuni speciali pentru ca proprietatea să fie transmisă. Aşa: 
art. 171 C. Com. pe de o parte spune că acţiunile unei so- 
cietăți la purtător se transmit prin tradițiunea titlului (bine 
înțeles faţă cu terţii), pe când proprietatea unei acţiuni no- 
minali. nu p6te fi transmisă de cât prin înscrierea numelui 
cesionarului în registrul Societăţii, în care figureză numele 
proprietarilor acțiunilor. Art;..997 al. 1 proprietatea unei 
cambii se transmite prin gir. . 
„381. Cât pentru drepturile imobiliari, proprietatea lor . 

se transmite prin crearea obligațiunii care le are de obiect. . 
Însă este important a se sci că aceste drepturi ca şi pro- 
prietatea imobiliară, nu este considerată ca transmisă, fața, 
cu terții, de cât dacă actul de transmitere le pâte fi opo- 
sabil și că faţă cu cei cari aut drepturi reală în imobil, proprie- 

"tatea nu este transmisă, de cât dacă s'a satisfăcut formele 
de publicitate cerute de lege (V. art. 722 și urm. proc. Civ. 

C. German art. 873 al. 10. „Pentru a transmite pro- 
" priotatea unui fond, pentru a-l greva de un drept, pre- 
cum și pentru a transfera sai a greva un asemenea drept, 
trebue acorâul voințelor părților asupra inovațiunii juridice 
voită, și inseripțiunea acestia, în registrul fonciar, afară nu- Li 

mai dacă legea nu dispiine alt-fel.«
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Art. 929. „Pentru a transfera proprietatea unui lucru 
mobiliar, trebue ca proprietarul să dea lucrul dobânditoru- 
lui, şi ca amândoi să fie de acord asupra transmiterii. Dacă 
dobânditorul este în posesiunea lucrului, acordul este de. 
ajuns.“ 

C. Federal art. 199. „Pentru ca proprietatea mobiliară 
să fie transferată în urma unei convențiuni, trebue ca do- 
bînditorul să fie pus în posesiunea.“ 

II. Despre riscuri 

„382. O cestiune de o mare importanță practică este 
acea a se sei pe cine privese risicurile. Risicul presupune 
neapărat perderea lucrului prin cas fortuit, pentru că dacă 
lucrul pere prin faptul saii al debitorului, saii al creditoru- 
lui, perderea '] privesce pe fie-care; în acest; sens că debi- 
torul este dator a da val6rea şi alte daune interese, Gri 
creditorul numai pâte reclama nimic. 

Câna se pote dice că există cas fortuit, sati cas de 
forța majoră? Cu drept cuvînt, Demolombe respinge distine- 
“țiunea ce s'a cercat a se face între ele, înțelegându-se cu 
forța majoră, forţa naturei, ră cu cas fortuit, faptul celui 
de al treilea (Demolombe, NAIV, 553). 

Se pote dice că. există cas fortuit ori de câte ori nu 
se pâte împuta nimie debitorului. Așa este forța majoră 
când un fenomen se produce în natură. Demolombe (. c.), 
citeză pe Ilotman, care distinge cinci feluri de casuri ma- 
jore, pe care Demolombe le reduce la două: 

i pl. Divina, trăsnetul, furtuna, ete. 
„2. Naturale, bâla, mârtea, derâmarea din vetustate, ete. 
„3. Humana, violența, faptul prințului, etc. 
„4. Destiale, paguba adusă de un animal. 
„5. Fluiale, despăgubire causată de un rîu. 
„Cum se vede enumeraţiunea este .complectă, casurile 

S'ar put însă reduce la dou& cause: naturale Și hamanum, 

Faptul unui al treilea pâte fi un cas de forţa majoră ; 
întru cât debitorul nu contribue cu nimic la acest fapt. 

Intre casurile de forţă majoră intră şi cea ce se numia
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înainte în Franţa: le fait du Prince, înțelegându-se cu acâsta 
măsurile luate de puterea publică. Aci încă trebue ca, pe 
de o parte, să nu fie măsura, dictată din faptul debitorului 
ŞI, în al doilea rînd, măsura să fie de natură a face impo- ! 
sibilă executarea obligaţiunii iară nu numai anevoi6să (De- 
molombe, 1. c. n. 555—557, Comp. asupra acestui punct Lau- 
rent, XVI, n. 268—269). 

Art. 1074 “al. 3. Lucrul este în risico-pericolul creditorului, afară numai când debitorul este în întârdiere : în acest cas risico-pericolul este . al debitorului, 

383. Din lucrările pregătitâre ale codului Napoleon re- 
ese manifestă intențiunea, redactorului de a face din risicură 

"un efect al transmisibilităţii proprietăţii. Ori de câte ori în 
expunerile de motive ce am citat se arată cea obligațiunea 
de a da transmite de drept proprietatea, se adaogă și prin 
urmare lucrul r&mâne în risicul creditorului, res perit do- 
mino. Se pare dar că legiuitorul modern a proclamat 
regula res perit domino. Chiar textele par a confirma acâsta.. 
În adevăr art. 971, după ce arată că proprietatea lucrului 
se transmite prin efectul consimţimîntului părților, adaogă 
şi lucrul 'râmâne în risico-pericolul dobinditoruluă .. . Aceeași in- tențiune se arată şi din combinarea, art. 1299 —1301, după 
cari lucrurile vîndute, de care este acolo vorba, nu trec în 
risicurile cumpărătorului, de cât dacă proprietatea lor i sa 
transmis prin efectul vîndării. 

Cu t6te acestea nu rămâne îndoâlă că regula res perit. 
domino este inexactă şi că ea trebue înlocuită cu regula res 
perit creditori. Mai întâiti nu putem “da regulei res perit domino 
înțelesul că dacă un lucru piere, perderea are să fie sufe- 
rită de proprietar. Acesta este așa de simplu și de natural, 
în cât nu avea trebuință să fie formulat. Regula res perit do- 
mino trebue căutată a se aplica atunci când datorindu-se un 
lucru și mai înainte pe a fi dat în primirea, creditorului, 
piere prin cas fortuit Şi se nasce întrebarea pe cine pri- 
vesce acâstă perdere: pe creditor sat debitor? 

Redactorul codului Napoleon, citând în expunerea de 
motive regula res perit domino, a urmaţ credinţei generali ca 
acâstă regulă există în dreptul roman. Cea ce a făcut să
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„inducă în erdre pe comentatori a. fost un text. Const. 9 C. 
«Jus. De pignoratitia actione, unde se dice că lucrul dat în ama- 
net rămâne în proprietatea debitorului și de aceea, lucrul 

"piere pentru dînsul. Adi este unanim admis de comenta- 
torii dreptului roman că regula res perit domino era necu- 
noscută și că perderea, privea pe creditor, de și el nu de- 
venise proprietar. 

Aceeaşi regulă, credem, este admisă şi în dreptul mo- 
dern. Art. 1074 al. 2 în redacţiunea rumână ce'i s'a dat nu 
lasă îndo6lă: Lucrul este în risico-poricolul creditorului ... Citânăd 
textele din cod cari se referă Ia, riscuri vom constata că le- 
giuitorul nu s'a depărtat de la acâstă regulă. 

Ari. 1018. Când obligaţiunea este contractată sub o condiţiune sus- 
pensivă, obiectul convenţiunii rămâne în risico-pericolul debitorului, care 

„S'a obligat a i'l da, în cas de îndeplinire a condițiunii. 
Dacă obiectul a perit în întregul săi, fără greşala debitorului, obli- 

gaţiunea este stinsă. - 

Dacă obiectul s'a deteriorat, fără greșala debitorului, creditorele este 
obligat a'l lua în starea în care se găsesce, fără scădere de preţ. 

Dacă obiectul s'a deteriorat; prin greşala debitorului, creditorele are 
dreptul să câră desfiinţarea obligaţiunii, sai să ia lucrul în stara în care 
se găsesce cu daune interese.: 

384. Mai întâiă să precisăm înţelesul soluțiunilor date 
„de legiuitor. Un lucru se datoresee sub o condiţiune, fie 
suspensivă, fie chiar resolutorie, soluțiunea, este aceași; 
pendente conditione lucrul pere în total, prin cas fortuit, per- 
derea privesce pe cel ce era dator să dea lucrul şi obliga- 
țiunea este . considerată ca cum nu a luat nascere. Daca 
perderea fortuită este parțială, obligațiunea există și acâstă 
perdere privesce pe creditor. Când perirea, lucrului în total 
are loc prin faptul debitorului, el va fi dator daune înte- 

„rese. ră dacă, prin faptul debitorului, lucrul se deteriorâză, 
creditorul are alegerea saii să câră desfiinţarea, convenţiunii 
sati lucrul, debitorul fiind ţinut în amândouă ceasurile la daune 

“interese. 
Modul cum am interpretat art. 101S pare că se depăr- 

t6ză de redacţiunea lui. In cas de perdere fortuită totală, 
"textul dice că obligațiunea este stinsă; termenul stinsă este 
“ inexact; şi trebue înlocuit eu acela de nulă, pentru motivul
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„ce vom arăta îndată. Apoi la perderea parțială, provenită 
"din “faptul. debitorului, redacțiunea, articolului este ast-fel 
făcuța că se pare că acordă daune interese creditorului 
numai când el ar cere lucrul, 6ră nu și când ar cere des- 

_ființarea convenţiunii, soluţiune care 'ar fi nedrâptă Și care 
este contrarie art. 999, 
"Mai este de observat că redactorul rumân se depâr- 

teză puţin de codul Napoleon în soluțiunea ce dă pentru 
„ceasul de perdere parţială fortuită. După e. Nap., ereditorul 
în acest cas,.are alegerea, sai de a face să se declare obli- 
gaţiunea nulă, sati de a primi lucrul în starea în care se 

_găsesce. Am vădut că. după art. 1018 creditorul nu are 
acestă alegere ci trebue să primâscă lucrul în starea în 
care se află. Vom vedea, îndată pentru ce soluțiunea dată 
de art. 1018 este mai juridica de cât acea a art. 1182 e N. 

385. Și acum să ne întrebăm cum se justifică art. 1018. 
Este adevărat că până la împlinirea condițiunii existența 
obligaţiunii este în Suspensiune; însă, o dată condițiunea, 
împlinită, acestă obligațiune se consideră născută din Qiua 

„contractării, 6ră nu de când s'a împlinit condițiunea. De acea, 
Și un drept condiţional este transmisibil moștenitorului celui 
ce lare. Așa fiind nu s'ar înțelege pentru ce obligaţiunea. 
să fie nulă dacă lucru, care există în timpul contractării, a 
perit pendente condilione. Obligațiunea avea obiect atunci când 

„S'a încheat contractul. Legiuitorul însă a cugetat că chiar cu 
„efectul retroactiv al condițiunii nu pâte să nu se ţie socotâlă de 
unele împrejurări de fapt. Obligaţiunea nu devine perfectă 
de cât la împlinirea condițiunii:; deci acest fapt nu este in- 
diferent tocmai pentru existenta obligaţiunei. Dar ce s'a 
putut petrece în intervalul de la contractare până la înde- 
plinirea condiţiunii trebue cercetat. Ast-fel am v&dut că de- 
bitorul, mai înainte de îndeplinirea, condiţiunii, are pose- 
siunea și administrarea lucrului datorit; ast-fel se justilică 
sistemul care face debitorului tructele percepute pendente con- 
ditione ; ast-fel, în fine se explică pentru ce Romanii cereail, . 
pentru. disposiţiunile de ultimă voinţă, ca beneficiarul să fie : 
în viață nu numai la deschiderea succesiunii, dar și la epoca 
împlinirei condițiunii. Tot acesta este motivul pentru care 
legiuitorul a decis că riscul total, în timpul suspendării,
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.privesce pe debitor. Fiind-că obligațiunea nu devine per- 

fectă de cât la împlinirea condițiunii, dacă obiectul nu există 
la acâstă epocă, obligațiunea este nulă, pentru lipsă de 
obiect. Cea ce justifică modul nostru de a arăta motivul 

legiuitorului este că redactorul rumân, ţiind socotâlă de 
contradicţiunea art. 1182 c. N. în cas de sustragere-parţială, 

a, corectat acest articol și a declarat obligaţiunea valabilă, 
fără a mai lăsa debitorului facultatea de a cere resiliarea 

contractului. Și tot, pentru motivul că oblioaţiunea nu se 
consideră că ea nascere, dacă obiectul pere pendente conditione, 
“am criticat cuvintele, obligațiunea este stinsă, întrebuințate de 

“art. 1018. 
Din cele arătate este cert, că art. 1018 nu întăresce 

regula res perit domino. Legiuitorul se preocupă a determina 

dacă perderea totală a lucrului pendente conditione nu are in- 
fluenţă asupra chiar a existenţei obligaţiuni. 

356. Colmet de Sunterre (V, n. 58 bis 1 şi 101 bis 1) 
“și Demolombe (Vol. XXV n. 120) decid ca art. 1018 
nu este aplicabil în contractele unilaterali. Aubry şi Rau 

admit acâstă reservă numai pentru contractele gratuite ($ 302, 
nota 42). Se invocă art. 1074 şi se dice că ar fi nedrept ca 
debitorul care nu pâte fi silit să dea cea ce nu există să 
fie ţinut a da un ecuivalent, adică daune interese, cind fuptul 

cure u distrus obiectul nu le este împutubil. Ni se pare acâstă, 
soluţiune în contradicere cu art. 1018, care nu face distine- 
țiune și că lovesce în sistemul celor cari admit că Condi- 
țiunea resolutorie se subînțelege şi în contractele unila- 
terali. Cât pentru contractele gratuite, donatorul nefiind 
ţinut de evicţiune (Art. $28), în definitiv donatorul este care 

suferă perderea, fie că donatorul este liberat, fie că: dona- 
țiune nu există. 

drt. 1030. Obligaţiunea alternativă devine simplă, dacă 'unul din 
lucrurile promise pere sai numai pâte fi predat din orl-ce altă causă și 

chiar când acâsta s'a întîmplat din greşela debitorului. Preţul acestui 

lueru nu pâte fi oferit în locu-l. 

Dacă amândouă lucrurile ati perit, însă unul dintrînsele prin gre- 

şela debitorului, el va plăti preţul celui care a perit în urmă, 

„Art. 1031. Când, în casul prevădut de articolele precedenţi, alegerea 

este, prin convenţiune, lăsată creditorului și numai unul din lucruri a
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perit, dacă lucrul a perit prin greşâla debitorului, creditorul va “lua pe cel rămas; dacă a perit prin greşela debitorului, creditorul pâte cere sau lucru] rămas, sai prețul acelui ce a rămas; dacă amândouă lucrurile aă perit prin greșâla debitorului, creditorul după alegerea sa, pâte să câră preţul unui din ele; dacă însă numai unul din ele a perit prin greşâla debito- rului, creditorul nu pâte cere de cât preţul acestui lucru. 
Art. 1032. Daci amândouă lucrurile ai perit, fără greşela debitorului, obligaţiunea, este stinsă, 

, 
Art. 1033. Aceleaşi principii se aplică, câna obligaţiunea alternativă cuprinde mai mult de două lucruri. , - 

387. Pentru a înţelege diferitele soluțiuni date de 
aceste articole, trebue să deosebim diferitele casuri prevă- . dute. De şi art. 1031 este greșit în redacțiunea lui fie de copist, fie de imprimerie, totuși se pâte precisa care a fost intențiunea, legiuitorului. | 

Ambele lucruri datorite per prin cas fortuit, obliga- țiunea este stinsă. Unul din cele două lucruri datorite_pere 
prin cas fortuii, se datoresce lucrul rămas. | 

338. Ambele lucruri per prin greştla sai faptul debi- torului, dacă alegerea o avă acâsta, va fi dator să restitue prețul lucrului perit în urmă. Faptul lui de a fi distrus unul din obiecte se consideră ca o alegere pentru a da pe cel rămas. Dacă însă alegerea o av6 creditorul, acesta este în drept să câră valdrea ori-cărui din lucrurile perite prin greșâla debitorului. N | 
389. Numai unul din lucruri pere, însă prin faptul sati greșela debitorului, alegerea având-o acesta, se datoresce 

lucrul r&mas. Dacă însă alegerea o ave creditorul, acesta, este în drept a cere să i se 46 lucrul r&mas, sai valdrea 
lucrului perit. 

390. In fine ambele lucruri ai perit-însă unul prin cas fortuit și altul prin greşsla debitorului. Alegerea o avâ 
debitorul, se datoresce valdrea lucrului perit în urmă. Din contra debitorul datoresce prețul lucrului perit prin faptul saii greșsla sa, dacă alegerea o avă creditorul, ă 

Soluţiunile vor fi același dacă, în loc de două lucruri, presupunem mai multe. " 
Din cele expuse resultă ca Și în obligaţiunile alternative legiuitorul a admis regula res perit creditori. 
391. In contractul de vîndare legiuitorul se ocupă de
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-ziscuri în art. 1800, unde presupune vîndarea unor mărfuri, 
nu cu grămada ci pe atîtea unitate; atât cât numt&rarea, 
cântărirea şi măsurăt6rea nu sunt făcute, lucrurile vindute 
rămân în risico-pericolul vîndătorului, adică al debitorului. 
“Să se fi depărtat 6re redactorul de regula res perit creditori ? 
Credem că nu. Redactorul vede în vindarea acâsta o vîn- 

__ Qare condițională, supusă condițiunii numărării, cântăririi 
sai măsurătorii. Ceeace nu lasă îndoială că aci avem o 
condițiune suspensivă este modul cum se exprimă art. 1299, 
care presupune vîndarea cu grămada și care dice că acâstă 
vindarea este perfectă, înainte ca mirfurile să fie cântărite, num ărate 
saii mesurate; precum și art. 1301 și 1302 care supun vînqă- 
rile lucrurilor ce de obiceiti se. gustă saii pe încercate, 
condițiunii gustării sati încercării. " Aceste vîndări, find 
condiţionale, conform art. 1018, pendente conditione lucrul pere 
“pentru debitor, adică pentru vîndător.: ' 

392. In contractul de locaţiune art. 1423 pune perderea 
“fortuită a lucrului închiriat în sarcina proprietarului. Aci 
neapărat nu pâte fi discuţiune între creditor și debitor, 
pentru-că locatarul nu datoresce lucrul, avînd alte obliga- 

-ţiuni speciali. | 
393. Avem însă art. 1479, care ar părâ că se depărteză 

de la regula res perit creditori. Se presupune că un lucrător: 
"sa obligat să facă un lucru cu materia sa și se decide că, 
dacă lucrul pere înainte de a se preda (art. se servă de cu- 
vîntul trădat) perderea privesce pe debitor, adică pe creditor. 
Ac6stă soluțiune se pâte lesne explica, prin împrejurarea că 
lucrătorul are, ca să die așa, sa creeze un obiect noii, şi 
existența acestui obiect nu devine certă de cât când se predă 
și de acea perderea privesce pe cel ce a comandat lucrul, 
dacă el întârdie. a-l primi. | 

391. Când într'o societate, unul din asociați s'a obligat 
de a pune în comun. proprietatea unui lucru, perderea aces- 
tui lucru, înainte ca el să fie adus în societate, privesce pe 
societar, în acest sens, că societatea încetâză (art, 1525. comp. 
art. 1509, pentru când sa promis folosința lucrului). Acestă 
soluțiune este o consecinţă a naturei contractului de socie- | 
tate, în care punerea în comun a unui lucru de un societar 
este o condiţiune esențială.
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395. In fine nu pâte fi vorba de creditor și debitor în 
art. 1566, 1605, și 1691 unde se dicăcă comodatarul, deposi- 
tarul și creditorul gagist (acesta din urmă este specia con- 
„Stituțiunii imperiali, citată la n.) nu r&spund de perderile for- 
tuite, totali sai parțiali, ale -lucrului imprumutat, depus, sati 

- amanetat. Se 

III. Despre îngrijirea ce trebue să pue debitorul . 
în executarea obligaţiunii şi despre respunderea sa 

în cas de neexecutare complectă a obligaţiunii 

"Art, 1073. Creditorul are dreptul de a dobândi îndeplinirea exactă 
a obligaţiunii, şi în cas contrariă are drept la desdaunare. ' 

| 396. Dreptul ce are creditorul de a constrînge pe de- 
bitor la executarea obligațiunii este un drept esenţial ce 
“nasce din însăși obligaţiunea. Dacă este constant că debitorul 
nu execută obligaţiunea creditorul are facultatea sati de al 
„constrînge la acâstă executare, sati de a cere despăgubire. 
Art. 1073 ar lăsa Gre-care îndoslă prin redacţiunea sa, pen- 
tru că Sar păre că debitorul ar put6 ori-când să nu exe- 
cute obligațiunea să, rămânând dator numai despăgubiri. . 

397. Am v&dut, ocupându-ne de divisiunea, obligaţiuni- 
„lor din punctul de vedere al obiectului, cum se ajunge la 
executarea obligaţiunilor de a da, a face, sau a nu face. 

<rt. 1030. Diligenţa ce trebua să pus în îndeplinirea unei obligaţi- 
uni este tot-de-a-una acea a unui bun proprietar. 

Acestă regulă se aplică cu mai mare sati maj puţină rig6re în casu- 
rile anume determinate de acestă lege. 

398. Oreditorul este în drept a pretinde îndeplinirea 
“exactă a obligațiunii. Când se pâte dice însă că debitorul a 
executat exact obligațiunea sa? Neapărat, mai adesea ori în 

„obligaţiunile simple nu se pote ridica contestare seri6să 
asupra executării. Ast-fel debitorul datoresce o sumă de 

“bani, când plătesce întregă sumă execută exact obligaţiunea, 
sa. Sunt însă oblizațiunii cari cer din partea debitorului nai 
multă atenţiune, mai multe precauțiuni în executarea lor; :
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în cari neglijența debitorului îl pâte face să suferea da da- 
une interese. Art. 1080 are de scop a precisa până unde 
are să mârgă respunderea debitorului, precum şi care este! 
diligenţa ce acest debitor are să pue în executarea obliga- 
ţiunii. Cu alte cuvinte art. 1080 se ocupă. de.cea ce se nu- 
mesce icoriu culpelor. | 

Redactorii codului Xapoleou ai avut în vedere comen- 
tariele asupra dreptului roman, în cari, la acea epocă, pre- 
domina ideea teoriei tripartită a culpelor, teorie susținută de 
Pothier (V. Appendice au truiti des obligalions), care combate 
pe Le Brun, cel dintâiii autor care într'o disertațiune: Pres- 
tution «les fautes, se ridică în contra opiniunei comune, intro- 
ducând pe acea adevărată a jurisconsulților romani, cari dis- 
tingreaii culpa în abstructo şi culpa în conerelo. | a 

„Ori cât de speci6se să fie argumentele, conchide Po- 
thier, prini. care autorul pretinde să stabilâseă sistemul săi, 
el nu m'a convins și am rămas legat cu vechea doctrină, 
pe care nu o găsesc atât de absurdă, cum ar voi autorul să 
încredinţeze:. 

Cum dicem ideile lui Pothier asupra doctrinei vechi. a 
culpelor sunt şi ideile autorilor Codului Napoleon: „Romanii 
aă credut că pot distinge diferite grade de culpe ce se co- 
mit în execuţiunea convenţiunilor. Culpa cea mai gravă este 
numită lutu culpu et dolo prozima. Ei distingeaii cele-l-alte culpe 
sub numirile culpa levis, culpa levissimu. In contractele cari eraii 
utili creditorilor, ea depositul, debitorul era, ţinut numai de 
luta culpa; dacă contractul, cum e vîndarea, era util pentru 
ambele părți, vîndătorul era ţinut, Ievis culpa, Şi dacă, ca la 
împrumut, nu se considera de cât interesul debitorului, acesta, 
era ţinut culpu levissimu* (Fenet, XIII, pag. 929, 230). 

După acea redactorii Codului Napoleon manifestă vo- 
inţa de a se depărta de acest sistem pentru că: „Teoria după 
care se împart culpele în mai multe clase, fără a putea fi 
determinale, nu pâte de cât să r&spândâscă o licărâlă falsă, 
și să devie obiectul a mulțime. de contestaţiuui. IEquitatea 
chiar respinge asemenea idei subtile“ (|. c.). 

Și acum 6că ce voesce redactorul să pue în locul pre- 

tinsului sistem roman: „Ast-fel s'a decis că acela care este 

oblizat, se vegheze la conservarea unui lucru, este dator să
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aducă t6te îngrijirile unui bun părinte de familie, fie că con- 
vențiunea este în folosul unei din părți, fie că ea este în 
folosul comun; dar că acestă obligațiune este mai mult sai 
mai puţin întinsă în unele contracte, ale căror efecte sunt . 
explicate, în titlurile ce le privesc“ (|. c.). 

In resumat. Redactorul codului Napoleon admitea teoria 
că Romanii recunosceaii cele trei grade de culpă, teoria gă- 
sită adi greșită și înlocuită cu acea a culpei în abstracto şi 
în concreto. El declară că nu voesce a urma acest sistem; ex 
primesce culpa în abstracto, acea a unui bun părinte de familie 
homo' diligens ct stodiosus pater familias. Insă care îngrijire pâte 
fi ast-fel considerată, aci nu este de cât o cestiune de apre- 
ciere pentru judecător. | 

Codul German, art. 976. „Afară de o disposițiune con- 
“trarie, debitorul respunde de actele sale .voluntare și de ne- 
gligenţa sa. Negligenţa consistă în a nu da îngrijirile cerute 
“în relaţiunile ordinare. | 

„Debitorul nu se pâte descărca mai înainte de r&spun- 
derea. actelor sale voluntare:. | 

Cum vedem se ia culpa în abstracte. Cu t6te acestea art. 
277 adaogă: „Acela, care nu este ținut la altă îngrijire de 
cât la acea care obicinuit dă afacerilor sale proprii, nu este 
descărcat: de răspunderea unei negligențe grave“. 

399. Să vedem acum aplicarea ce redactorul face siste- 
„mului stii, precum şi în ce casuri se depărtâză de el. Să 
însemnăm, mai întâiă, că art. 1080 pote fi modificat de părți, 
cari prin convenţiunea lor pot să determine întinderea răs- 
punderii debitorului. Cel dintâi lucru va fi a se căuta ter- 
menii convențiunii. 

400. Să mai însemnăm încă, împreună cu Aubry et Rau 
(IV, $ 308, n. 95) că art. 1180 nu se ocupă de cât de culpele 
contractuuli și că nu se aplică la delicte sati quasi-delicte. 

401. Art. 390 obligă pe tutora da administraţiunii averii 
pupilului îngrijirea unui bun părinte de familie. 

402. După art. 517 usuteuctuarul trebue să se bucure 
de lucrul dat în usutruot ca însuși proprietarul. Aci vedem 
că redactorul se servă de o altă expresiune Și pare a ad- 
mite culpa în concrete. 

403. Eredele beneficiar, în administraţiunea averii, răs-
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punde numai de greşeli grace (art, 715). Aci găsim o r&mă- 
şiță din vechia teorie tripartită a culpelor. | 

104. Administraţiunea gestorului trebue să fie acea a 
unui bun proprietar, din art. 989; iară art. 990 adaogă că el 
nu r&spunde de cât de dol, dacă fără intervențiunea, lui, 
afacerea sar fi putut compromite. Şi aci redactorul a, fost 
influențat de vechia teorie. “ 

105. Bărbatul este obligat a da zestrei aceeași îngri- 
jire ca şi usufructuarul (art. 1243); însă, după art. 1975 el 
r&spunde chiar de neglijența sa, adică de culpa, în omnmitendo. 

106. Art. 1429 al. I obligă pe locatar a întrebuința lu- 
crul închiriat ca un bun proprietar. Diferenţa de termenii în- 
trebuințați nu are nică o importanță. 

407. In art. 1566 găsim o disposițiune specială, care nu 
se explică de cât prin împrejurarea că comodatul este un 
contract: făcut numai în interesul comodatarului. Se presupue 
că la un cas fortuit lucrul împrumutat a perit; însă că acest 
lucru putea scăpa, dacă comodatarul nu ar fi. preferit să 
scape propriul s&ii lucru. In acest cas comodatarul r&s- 
punde de perdere, de și a avut loc prin cas fortuit. 

108. Depositarul răspunde de paza lucrului, ' numai 
când nu i-a dat îngrijirea ce trebuia să dea lucrului săă 
propriu (art. 1599); adică se ia culpa în conereto. In art. 1600 
însă redactorul dă judecătorului dreptul să fie mai riguros, 
în easurile acolo prevăţute, între cari „acelea că depositarul 
a primit un salariu. Și aci se vede iarăși preocuparea de 
mai. înainte. Iară 'pentru depositul judiciar, depositarul tre- 
bue să dea înorijirea unui bun proprietar, dice art. 1633. 

IV. Despre punerea în întârdiere 

Art. 1079. Dacă obligaţiunea consistă în a da sati în a face, debitorul 
se va pune în întârdiere prin o notificare ce i se va face prin tribunalul 
domiciliului săi, 

Debiturul este în drept de întârdiere : 
1. În casurile anume determinate de lege. 
2. Când s'a contraetaţ expres, că debitorul va fi în întârdiere la îm- 

plinirea termenului, fără a fi necesitate de notificațiune. 
3. Când obligaţiunea nu ptitea fi îndeplinită de cât în un timp de-. 

terminat, ce debitorul a lăsat să treacă. :
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„Art. 1081. Daunele nu sunt debite de cât atunci, când debitorul este 
în întârdiere de a îndeplini obligaţiunea sa, afară numai de casul când 
lucrul ce debitorul era obligat de a da sait a face, nu putea fi dat, nici 
făcut, de cât într'un timp Gre-care ce a trecut, 

409. La Romani când debitorul nu esecuta obligațiunea 
sa la termenul convenit, prin acâsta: chiar, era considerat 
ca cum ar fi căleat convențiunea. EI aveai repula dies pro 
homine înterpelat, adică prin însăşi expirarea termenului de- 
bitorul este pus în întârdiere. In dreptul modern s'a părut 
acesta regulă pr6 onerdsă. Dacă debitorul nu esecută obli- 
gațiunea Ja termen și dacă creditorul nu reclamă acestă 
esecutare, acesta este considerat că acordă debitorului tole- 
ranța de a se esecuta mai târdiii. De acea în dreptul modern. 
în principii, debitorul nu este legal considerat că a lipsit, 
de la esecutarea obligaţiunii, de cât dacă formal este pus 
în întârdiere. Codul german a adoptat regula Dies pro homine 
întevpellui. (art. 254 al. 2). 

410. Punerea în întârdiere are deci o mare importanță 
pentru că efectele ei sunt grave. Așa prin punerea în în- 
târdiere : 

|. Debitorul este considerat că nu şi-a esecutat obliga- 
gațiunea şi ca consecință; 

II. Lucrul datorat este pus în risico-pericolul debitorului Fă 
III. Condiţiunea resolutorie sub-înțelâsă în contractele si- 

nalagmatice este considerată ca împlinită ; | 
IV. Debitorul datoresce daune interese şi dacă la obli- 

gațiunea principală era alăturată o clausă penală, debitorul 
datoresce pedeapsa. 

411. Punerea în întârdiere se face prin o somaţiune 
dată debitorului prin oficiul portărelului. Articolul 1079 dice 
că somațiunea prin tribunal, pentru că atunci când ela fost 
redactat nu era introdusă și nici nu se scia de va fi intro- 
dusă instituțiunea portăreilor. 

412. Articolul 1139 C. Nap. adaogă la somaţiune cuvintele 
“ou par autre acte equivalant. De aci autorii sunt de acord a 
decide că ori-ce acte de întrerupere de preseripțiune, precum 
comandamentul, chemarea în judecată, face ca debitorul 
să fie pus în întârdiere (Colmet de Santerre: Vol. 5 n. 58 
bis VII. Demolombe vol. XXIV, n. 527. Aubry et Rau $ 308
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nota 11). Redactorul rumân a şters aceste cuvinte. Să tragem 
așa dar consecinţa că după legea rumână un act întreruptiv de 
prescripţiune nu equivalâză unei somaţiuni? Nu credem : „Cum, 
dice Demolombe (|. c.), în adevăr, un comandament sai o 
citațiune în justiţie nu ar fi de ajuns ca să pue pe debitor” 
în întârdiere, când o simplă interpelaţiune extra-judiciara 
este de ajuns! Punerea în întârdiere cata u fortiori să resulte 
din aceste acte, pentru că ele atestă, într'un mod cu totul 
energic, şi sar put6 dice, amenințător, voinţa creditorului 
de a obţine esecutarea obligaţiunii“. Deci, pentru noi.redac- 
torul. rumân a credut inutil a mai adăoga aceste cuvinte. 

Ecă cum se esprimă art. 281 al.1 C. german. „Dacă 
debitorul nu esecută prestaţiunea, somaţiunea creditorului 
posteridră termenului "1 pune în întârdiere. Ati acelaş efect 
ca somaţiunea, intentarea, cererii în prestațiune precum și no- 
tificarea comandamentului de a plăti în procedura monitorie:. 

413. Punerea în întârdiere nu se presumă. Ea trebue 
constatată de acela ce voesce a trage vre o consecinţă în acestă 
punere în întârdiere. Este de mirare cum o decisiune a 
Inaltei Curți de .Casaţiune (Decis. n. 262 din 30 April 1871 a 
Secţiunii II. Bul. 1871 p. UI n. 33) a admis contrariul, casând 
o decisiune a Curţii din Iaşi: o 

„Considerând că după art. 1156 Şi 1691 ce. civ. se cer: 
două condițiuni personali, pentru ca debitorul unul corp cert 
și determinat să fie dispensat de a-l restitui creditorului, în 
cas când acel lucru a perit, s'a scos din comerciii, sau s'a 
perdut, prima, de a nu se fi întîmplat vre-unul din aceste 
casuri prin greștla debitorului Și secunda, de a nu se fi 
întîmplat chiar și fără greșala sa în timpul când debitorul 
era deja pus în întârdiere. 

„Că Curtea de apel a stabilit'prin decisiunea sa, numai 
una singură din aceste două condițiuni de fapt, acea adică, 
că bijuteriele s'au perdut fară greșâla debitorului lor, fiind 
furate, dară nu sa pronunțat. de loc asupra celei dal doilea condi- 
fiuni, acea adică de a se seci, dacă debitorii nu era în momentul 
fortului deja pus în întărdiere de a restitui Vijuteriu, prin fuptul 
prinirii din partea su u unei ipotece, ca garanție ecuivulentii a ama- 
netului“, 

414. Vom ved6, vorbind despre dobânzi că pentru obli-
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gațiunea ce are de obiect o sumă de bani punerea în întâr- 
diere nu se face, pentru ca dobândile să fie datorite, de cât 
prin o chemare în judicată. 

+15. Sunt ceasuri în cari debitorul este de fapt pus 
în întârdiere prin simpla expirare a termenului. Aceste 
cause sunt: 

[. Când legea o declari prin o disposiţiune specială (art. 400, 120 al. 1, 549, 55%, 762, 1979, 1363, al. III, 1504). 
II. Când părţile au convenit expres la acâata. 
III. In obligaţiunea de a nu face. Debitorul este pus” 

în întârdiere prin acea că face ceeace nu trebue să facă 
(art. 1078). 

IV. Când obligaţiunea este de natură ca creditorul să. 
aibă interesul să se execute la termenul fixat; așa că ne- 
fiind executată la timpul prevădut creditorului nu i mai 
pote fi de nică un interes. Așa că ar fi o comandă făcută 
în vederea cutării serbări ce se prepară. 

V. Despre daune interese 

Art. 1081, Daunele nu sunt debite de cât atunci când debitorul este. 
în întârqiere de a îndeplini obligațiunea sa, afară numai de casul când 
lucrul, ce debitorul era obligat de a -da sai a face, nu putea fi dat nici 
făcut, de cât întrun timp 6re-care ce a trecut, 

Art. 1082. Debitorul este osîndit, de se cuvine, la plata de daune 
interese, sai pentru neexecuținnea obligațiunii, sai pentru întârdierea, 
execuțiunii, cu tâte că nu este rea credință din parte-i, afară numai dacă 
nu va justifica că neexecutarea provine din o causă străină, care nu-i 
pâte fi imputată. ” 

Art. 1053. Nu pâte fi loc la daune interese, când, din o forță ma-. 
joră sai din un cas fortuit, debitorul a fost poprit de a da sai a face 
acea la care se obligase, sau a făcut acea ce i era oprit. 

drt. 1054. Daunele interese, ce sunt debite creditorului, cuprind în 
genere perderea ce a suferit şi beneficiul de care a fost lipsit, afară de. 
excepțiunile şi modificaţiunile mai jos menţionate. ? 

„Art, 1055. Debitorul nu respunde de cât de daunele interese cari. 
aă fost prevădute, sati cari at putut fi prevădute la facerea contractului 
când neîmplinirea obligaţiuni nu provine din dolul său. 

„Art. 1086. Chiar în casul când neexecutarea obligaţiunii resultă din: 
dolul debitorului, daunele-interese nu trebue să cuprindă, de cât acea ce. 
este o consecinţă directă şi necesarie a neexecuţiunil obligaţiuni.
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Art. 1087. Când convenţiunea cuprinde că partea care nu va executa 
va plăti o sumă 6re-care drept daune interese, nu.se pâte acorda celet- 
lalte părţi o sumă mai mare sati mal mică. 

+16. Este o regulă fundată pe dreptate, acea fixată de 
art. 99S, că ori-cine prin faptul săi ilicit aduce o pagubă 
altuia, este dator să-l despăgubscă. Respunderea există fie 
că, faptul este in commitendo, fie că este în omunitendo (art. 999). 
Acela care sa, obligat la ceva și care nu execută obligaţi- 
unea lipsesce unci datorii către creditor şi prin urmare este 
ținut la, daune interese. Scim că în contractele sinala&matice 
acela este în drept a cere despăgubiri care la rîndul săi şi-a 
executat obligațiunea. Tot acelaşi drept lar avă Și acela, care; 
de şi nu'și a executat obligaţiunea, justifică că a fost oprit 
de a o face de către partea, cea-l'altă. 

Pentru ca daunele interese, provenite din noexecutarea 
unei obligaţiuni, să fie datorate, se cere că acâstă neexecu- 
tare să fie legală constatat, adică că debitorul să fie pus 
în întârdiere. Acesta le-am constatat deja. 

Care este quantumul daunelor interese ? Mai întâitt păr- 
țile pot fixa de mai înainte aceste daune. Am vădut câ atuncă 
„avem o elausă penală, care are de ctect a ridica judecătoru- 
lui-ori-ce apreciere, fiind obligat a acorda suma, prevădută. 

Daunele interese cuprind, după cum arată chiar expre- 
siunea, atât paguba suferită (damnum ee pens), cât şi câștigul 
de care creditorul a, fost privat (lucrum cessans). Te ai obligat 
că într'un termen dat să-mi predai o cantitaţe de mărfuri 
pe preţul de 50.000 lei, pe cari eii la rîndul mei trebuia 
să le predau pentru 70.000 lei; ţi-am numărat întreg prețul 
şi nu ai predat marfa. Sunt în drept să reclam 50.000 lei, 
paguba suferită şi 20.000 lei, câștigul de care am fost privat. 

417. Se cere însă că aceste daune interese să fie con- 
secința, directă a faptului celui care le datoresce. Aşa dacă 
cine-va, era, dator să repareze o: casă și nu şi-a îndeplinit 
obligațiunea va fi dator să despăgubâseă pe proprietar atât 
de stricăciunile ce casa sufera din causa nefacerii repara- 
țiunilor, cât şi de chiriele ce le-ar fi luat, dacă casa, era re- 
parată. Dacă, însă; casa arde, neapărat că cel ce era dator so 
repareze nu este ţinut a plăti paguba adusă de sinistru. 

63596 | 10
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418.'Imn mare parte autorii (Demolombe, XXIV, n. 516. 
Colmet de Santerre, V.n. 33 bis IV. Aubry'et Rau, IV, $ 308 tex. și n. 2) sunt de acord a decide că debitorul care nu exe- 
cută obligațiunea sa este ținut numai la daunele suprave- 
nite după punerea în întârgiere. Se argumentâză prin ana- logie din al. 2 al art. 1058. Este de observat numai că în 
art. 1088, fiind vorba de dobândi, disposiţiunea se pâte consi- dera specială obligaţiunei ce are de obiect o sumă de bani. Adesea, ar fi dificil a determina la ce epocă a venit de s'a 
causat cutare daună. 

419. Dacă se constată dol din partea debitorului, acesta 
va Îi ținut la tâte daunele interese prev&dute și neprevă- 
dute. Când acest dol nu se constată, debitorul nu este ținut 
de cât la daunele interese pe cari le-a prevădut. Asupra: 
acestui punct se ridică o controversă însemnată. Se discuta 
dacă pentru a fixa daunele interese neprev&dute, trebue a se căuta şi causa şi quantumul acestor daune-interese. Cu 
alte cuvinte, debitorul, cărui nu i se pOte imputa dol, este el. ținut la daunele interese neprevădute când causa care le-a dat nascere a survenit în afară de neexecutarea obli- gaţiunii ? Și, pentru a întrebuința modul de a se exprima al 
autorului, debitorul, care nu a comis dol, nu răspunde de daunele interese neprevădute atât intrinseci cât ȘI extrinseci 2 
Aşa, urmând pe Pothier (Oblig. n. 163), un dogar a dat un 
butoii stricat Și acel care I'â cumpărat a pus în întru un vin cu totul superior, așa cum nu putea dogarul să'și în- 
chipu6scă. Aci daunele interese sunt extrinseci, pentru că 
ține la o altă causă de cât neexecutarea. Dacă însă presu- punem că se vinduse o cantitate mare de vinuri lao epocă 
în care, din causa lipsei de transport, nu ave preţ și dacă 
“Presupunem că în urmă s'aii făcut lucrări însemnate pentru 
-a se transporta vinul, din care causă prețul s'a, urcat așa 
cum nu se putea prevede, aci am avâ daune interese intrin- 
seci. Demolombe (XXIV, n. 590—595. V. în acest sens Col- 
met de Santerre, V, n. 66 bis III și IV. Laurent, XVI n. 989— 
294) susține cu multă tărie că cestiunea a se sei dacă dau- 
nele interese sunt sati nu prevădute nu privesce quantu- 
mul acestor daune. Principalul argument, este tras din art. 
1314, după care vîndătorul este ținut să dea cumpărătorului



DESPRE CONTRACTE SAU COSVENȚIUNI 027 

val6rea lucrului vîndut în momentul evicțiunii, când acâstă 
valore a crescut de la cpoca vînqării ori-eare ar fi causa. 
Acest sistem este în contradicere cu cea ce decidea Pothier! 
(Oblig. n. 161) şi de și combătut de Aubry et Rau ((V n. 
308 tex. și n. 41. Comp. Maread6, art. 1150 n. 530) este însă 
admis de jurisprudență. Credem că interesul cestiunii se 
perde, față cu dreptul de apreciere al judecătorului. 

VI. Despre dobândi 

"Art. 1088. La obligaţiunile cari ai de obiect (V. ce. Germ. 244— 
.245) o sumă 6re-care, daunele interese pentru neexecutare nu pot cuprinde 
de cât dobânda legală, afară de regulele speciali în materie de comerciă, 
de fidejusiune şi de societate. 

Aceste daune se cuvin, fâră ca creditorul să fie ţinut a justifica: 
-despre vre-o pagubă; nu sunt debite de cât din diua cererii în judecată 
„afară de casurile în cari, după lege, dobînda curge de drept. 

Art. 1089. Dobânda pe timpul trecut pâte produce dobândă, sai prin 
cerere în judecată, saii prin convențiune specială, numai că, în cerere saă 
În convenţiune, să fie cestiune de dobândă debită cel puţin pentru un an 
întreg. - 

Art. 1090. Cu toate acestea, veniturile, pe timpul trecut, precum 
arendi, chirii, venituri de rente perpetue sati pe viaţă, produce dobândă din 
„Qiua czrerii sau a convenţiunili. 

Aceeaşi regulă se aplică la restituțiuui de fructe, şi la dobândile plă- 

tite de o a treia persână creditorului,.în contul debitorului. 

420. Dobânda pâte fi considerată ca prețul ce împru- 
mutatul dă împrumutătorului pentru folosul! ce se trage din 
suma împrumutată, pe timpul cât ţine acest împrumut. Aci 

avem dobânda convenţională. Dobânda se mai pâte consi- 
dera, încă ca o fixare, făcută mai înainte de lege, a quantu- 
“mului daunelor interese suferite de creditor din causa 
neexecutarii sai întârdierii obligaţiunii debitorului. Aci avem 
:dobânda legală. 

Dobânda ţine un loc însemnat în istoria Romanilor. O 

mulţime de texte ale dreptului roman se raportă la dobânqi 
Şi multe din r&sedlele, cari ai tulburat Roma ” ȘI găsesc 
causa în rapacitatea celor ce împrumutaii bani. Din causa 

'abusului la care da loc camăta, ideile creștine vin în contra 

-dobândei. S'a susținut că dobânda nu se pâte legitima, de
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Gre-ce banul nu produce ban. Din acâstă causă mai în 
tote statele din Europa, până la finele secolului XVIII, do- 
bânda era oprită, 
„Legile rumâne vechi prevedeau dobânda. Așa deja 

pravila lui Matei Basarab (Glava COLNXXI) reproducea 
ideile părinţilor bisericei asupra dobândei, fără să hotărască 
ceva. Legiuirea Ipsilante admite dobânda. Art. 3, Pentru Do- 
bândi, dice: „Măcar că dobânda este de tot oprită, dar pen- 
tru înlesnirea neguțătoriei și a trebuinţei Gmenilor, să aibă 
a se urma la pungă câte lei cinci-zeci (adică 10% pe an); 
Și de se va arăta vre odiniâră de acum înainte la judecată 
că și S'ar fi dat și s'ar fi plătit mai multă dobândă de cât 
ac6sta, să aibă datorie judecătorul a scădea acel prisos, fiind înpotriva pravilei, şi să hotărască numaj atâta dobândă adică” 
fl. cincă-deci la pungă pe an. lar la alișverișul ce se va fi 
făcut mai de mult, Și se vor fi spart Și zapisele, să nu mai între în cercetare ca să contenâscă acest fel de pricini, şi 
să nu se mai prelungâscă a nu avâ sfîrșit. Ci împrumu- 
tătorul să primâscă drept capete pentru atâtea dobândi ce 
va Îi luat. mai înainte, ca să nu se osândâscă cel împrumutat 
a plăti dobânda peste dobândă, și mai vîrtos când va fi și 
sărac“. Găsim în art. 2 din acest titlu că moștenitorul celui 
împrumutat nu este ținut să plătâscă dobândă la capitalul 
datorat în timp de un an. .. | 

Codul Caragea, conține disposiţiuni importante asupra 
dobândilor (Partea III Cap. X Pentru Dobândi). Aşa se admite 
dobânda legală 10%, 6ră pentru poliţă îndoit; și se opresce: 
o dobândă mai mare (art. 2). Anatocismul este oprit; însă 
se permite că cu facerea unui .noii înscris să se facă do- 
bânda capite, și să producă ast-fel dobândă (art. 3). Dobânda 
nu p6te trece peste capite (art. 4). Dobânda nu curge de 
la m6rtea împrumutatului, până la primirea, moştenirii lui 
(art. 5). Datoriile cu termen, chiar fără dobândă, produc. 
dobândi din diua expirării termenului (art. 6); acele fără ter.-. 
men din diua cererii (art. 7). Sumele acordate de Judecată 
produce dobândă din diua pronunțării (art. 8). 

Codul Calimah fixâză dobânda legală 10% pe an peste 
care nu este ertat părţilor a trece ($$ 1332, 1333). Nu se cer: 
dobândi pentru dobândile ce nu sati plătit la termen ($ 1337).
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Dobânda peste capital nu se mai pâte cere, afară dacă s'a 
reclamat împreună cu capitalul ($ 1702). Apoi găsim regule 
relative la oprita cdimătărie, care se presupune în unele acte 
($$ 1340-1343) şi pedepsesce pe mârşuvul creditor, când sunt 
dobândi la capete, să se lipsâscă și de dobândile legiuite, 
întoreând cea ce a primit peste capete; Cră pentru cămătărie 
în dobânqi are să le restitue ($$ 1344, 1315). | 

421. Dobânda, deşi este consideratii ca representând - 
daunele interese, se datoresce, fără să fie ţinut creditorul 
să justifice că a: suferit vre-o pagubă. Mai mult, debitorul 
nu pâte fi primit a dovedi că creditorul nu a suferit nicio 
pagubă. 

"422. De altă parte, afară de casul în care obligaţiunea 
este însoţită de o clausă penală, creditorul nu pâte pretinde 
mai mult dobânda, chiar de ar justifica că a suferit o per- 
dere mai mare. 

493. La acâstă din urmă regulă avem trei excepțiuni: 
I. Asociatul, care s'a obiigat să aducă în societate o 

sumă. de bani, sait care a luat pentru sine din casa socie- 
tăţii vre o sumă, este dator nu numai dobânda, dar şi alte 
daune interese (art. 1504). 

494. IL. Fidejusorul pâte cere de la debitorul principal, 
pentru care a plătit, nu numai dobânda, dai şi spesele şi 
alte daune interese (art. 1009). Mai mult fidejusorul pâte 
reclama contra debitorului, capitalul, dobândile, spesele şi 
alte daune,-chiar dacă nu a plătit datoria, în ceasurile pre- 
vădute de art. 1673. 

495. IIL. In art. 335 Codul comercial găsim că: „Pose- 
sorul cambiei neplătită pote să încazese suma ar&tată într 
însa, cheltuclile şi desduunurea pentru preţul schimbului plătit 
de dînsul, prin o contra-cambie trasă la vedere asupra tră- 

gătorului saii asupra unuia din giranți. — Acela care a plă- 
tit, contra-cambia pâte să se despăgubâscă Și el în același 
mod contra obligaţilor anteriori.“ 

496. O altă disposiţiune, specială pentru dobândi: ere- 
ditorul nu este pus în întârdiere, adică nu datoresce do- 

bândă, de cât prin chemarea - în judicată. Legea în acest 
punct este clară, de acea cu drept. Curtea de Casaţiune a 
decis (3 Decembre 1879. — Stern, art. 1088 n. £) că un se-
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questru, fără cerere în judicată, nn este de ajuns pentru a, 
face să curgă dobânda. 

427. Autorii se întrâbă dacă, pentru a face să curgă 
dobânda de la chemare în judecată, creditorul trebue s?o c6ră chiar prin petițiunea introductivă de instanţă, sati dacă 
este destul ca cererea să fie făcută în urmă, însă până ce 
desbaterile nu sunt închise. Un punct este afară de. ori-ce: 
îndoslă, acela ca dacă creditorul nu conchide la dobândi, 
judecătorul nu le pote acorda de la sine. Aubry et Rau 
(IV $ 308 tex. și n. 18 Și 14, ved şi citaţiunile lor) opin6ză că dobânda nu se datoresce de cât din momentnl în care ea a fost cerută. Când art. 1088 al. 11 dice nu sunt debite (in- 

“teresele) de cât din diua cererii în judecută, înțeleg ei că se cere și capitalul și dobânda. Se trage un argument din art. 
1046 care dice că cererea de dobândă, făcută în contra unui: codebitor, are efect şi în contra celor-Valţi, deci trebue ce- rere de dobândă. Laurent (XVI n. 322) se depăriâză de la 
sistem, urmat aprâpe în unanimitate. După acest juriscon- 
sult chemarea în judecată este o punere în întârdiere, care 
are de efect a face să încâpă dobînda, deci judecătorul trebue „S'o acorde din acel moment chiar de nu ar fi cerută. (In acest sens Alexandrescu, T. VI, p. 403, 404). 

428. Regula că dobânda nu se datoresce de cât din 
iua chemării în judecată nu se aplică când părţile s'ar fi în- țeles într'alt fel. Se întîmplă că pentru o creanță este sti- 
pulată dobândă; acâstă creanță este cu termen ; părțile însă 
nu aii prevădut că dobânda să continue chiar după expira- rea termenului până la aequitare, ce avem să decidem? Pen- 
tru a fi favorabili debitorului s'a decis că în specia arătată dobânda încetâză la expirarea termenului, pentru a nu se datora de cât din diua cererii în judecată (Demolombe, 
XAV, n. 68, Comp. Paul Pout, Petits contrals, art. 1905 n. 
247. Contra Christescu, art. 1088 n. 10). . 

429. Sunt casuri în care dobânda se datoresce numai în urma unei somaţiuni, fără să fie necesitate de o chemare 
în judecată; așa: 

1. Sumele pe care tutorul are a primi de la minor, în 
urma dării socotelelor produc dobândă din diua în care fostul 
pupil a fost somat a plăti (art. 420, al II).
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430. II. Dacă mandatarului i-a rămas sume provenite din 
executarea mandatului, pe care el nu le- a întrebuințat pentru 
sine personal, aceste sume produc dobândă din diua când 
ele aii fost cerute, făra ca acâstă cerere să fi dusă în jude- 
cată (art. 15144). 

431. In obligaţiunile comerciali având de obiect sume 
de bani, dobânda se datoresce din diua expirării termenului 
(0. Comercial, art. 43). | 

482. Mai departe art. 1088 anunță că sunt casuri în cari 
dobânda legală curge de-a dreptul, fără chemare în jude- 
cată și fără somațiune ; avem dar: 

|. 'Tutorul datoresee dobândă la reliquatul pus în pa- 
sivul s&ii din diua încheerii socotelor (art. -120)1), 

133.11. Cel ce este dator să raporteze datoresce  fruc- 
tele şi dobândile din diua, deschiderii succesiunii (art. 762). 

+34. III. Cel ce a promis o dotă în bani, datoresce do- 
bândă din qiua celebrării căsătoriei, chiar dacă pentru plată 
s'a, prevădut un termen (art, 1941). 
„485. IV. Când bărbatul este obligat să restitue dota, da- 

toresce fructele și dovândile din diua în care a luat nascere 
evenimentul care dă loc la restituire (art. 1278). 

136. V. Asociatul care a promis ca parte a sa o sumă 
de bani, datoresce de drept dobândă din diua în care trebuia 
să aducă suma (art. 1504, Comp. C. Com. art. 109). 

137. VL. Mandatarul care întrebuinţeză pentru sine per- 
sonal sume de a le mandantului datoresce dobândi la aceste 
sume din diua întrebuințării lor (art. 1544). 

138. VII. Mandantul datoresce mandatarului dobândi Ja, 
sumele întrebuințate de acesta din diua întrebuințări lor 
(art. 1550). 

Despre anatocism 

439. Dobânda, pe care la rîndul ei o produce dobânda, 
se numesce asiatocism. In principii anatocismul este proibit. 
Anatocism nu pâte fi de cât atunci când obligațiunea prin- 

1) Codul german, 216, 247.
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cipală constă în o sumă de bani și formâză un capital. De 
aceea cele-lalte venituri, precum : arendile, chiriele, fructele 
percepute, chiar venitul unei rente în bani pot produce do- 
bândi pentru timpul trecut, fără a se dice că este anatocism. 

440. Dobânda pâte produce dobândă când este datorită 
pe un an și când a fost, suii cerută prin judecată, sat pre- 
v&dută prin convenţiune. Articolul 1089 dădea loc la o difi- 
cultate. Se întreba dacă pentru ca dobânda pe un an să pro- 
ducă dobândă ce cere să fi fost deja datorită în momentul 
cererii sati al convenţiunii, sati dacă este permis a se stipula 
Sau a se cere de mai înainte dobândă, pentru un an viitor 
(Vedi desvoltarea controversă Demolombe, XXIV, n. 655, 
656. Bul. Cass., 1879, n. 149). Acâstă dificultate a fost înlă- 
turată prin art. 3 al legii din 20 Fevruarie, 1879, asupra anu- 
lării clausei penali, în chipul următor: 

Art..3. Clausa prin care de mal înainte Şi în momentul formărei unei convenţiuni alta de cât o conventiune comercială, se va stipula dobândă la dobândile datorite pentru un an, sa pentru mai puţin saă mai mult de un an, sait la alte venituri viitâre, se va declara nulă. 

Aci avem a face trei observățiuni. Mai întâia articolul 
vorbesce numai de convenţiune. Se înțelege că el se aplică şi la dobândile cerute prin judecată. 

In al doilea rînd în materie comercială se pote stipula 
dobândă pentru dobândă în „viitor. bine înțeles pentru un 
termen cel puţin de un an. 

Iu fine nu se pote stipula sait cere dobândi nică chiar 
pentru alte venituri ce s'ar datora pe viitor, cum ar fi venitul 
unei rente. 

“Creditele funciare rural sai .urban p6te stipula ca notele 
întârdiate să producă dobândă din diua termenului de plată, 
de și acâstă rate represintă nu numaj capitalul de amortisat 
dar și dobânda la suma împrumutată (art. 36 legea din 6 
Aprile .1873). | | 

Codul German art. 2148. „Convenţiunea făcută mai îna- 
inte ca interesele ce vor veni să producă la rîndul lor “interese este nulă. | | 

„Casele de economii, institutele de credit și banquierii 
pot conveni de mai înainte ca dobânqile neplătite să fie con-
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siderate ca noi vărseminte productive de dobândi. Institutele 
de credit autorisate a emite pentru împrumuturile făcute 
de ele promese la purtător productive de dobândi, pot făcând 
asemenea împrumuturi, să stipuleze de mai înainte capita- 
lisarea dobândilore. 

441. O altă controversă -se ridică asupra punctului a 
se sei dacă se pâte stipula, sait cere, dobândă pe un timp 
trecut, însă măi mic de un an. Opiniunea aprâpe unanim 
admisă este că acest lucru nu este permis, art. 1089 nu lasă 
nică o îndoâlă. Pentru ca prin o convenţiune dobânda să 
producă dobândă, chiar pe trecut, se cere ca să fi datorată 
cel puţin pe un an. Se observă că în practică dificultatea pâte: 
fi depărtată prin împrejurarea că Părţile refăcând actul, 
pot face să intre dobânda în capital (Demolombe, XXIY n. 
657-—658. Laurent, XVI n. 340. Aubry et Rau, $ 8308 tex. şi 
n. Gl v. şi citaţiele). 

PARTEA IV 

CAP. VIII 

Despre stingerea obligațiunilor 

Art. 1091. Obligaţiunile se sting prin plată, prin novaţiune, prin 
remitere voluntară, prin compensaţiune, prin confusiune, prin pierderea 
lucrului, prin anulare sati rescisiune, prin efectul condițiunei resolutorii 
şi prin prescripţiune. 

442. In sistemul formular” al procedurei romane se - 
disting: 4) Stingerile obligaţiunilor stricto jure ; 5) Stingerile 
obligaţiunilor ezceptionis ope. , 

Utilitatea. acestei distineţiuni se presintă din mai multe 
puncte de vedere: | 

1. Sub sistemul formular, debitorul acționat de cre- 
ditor nu pâte invoca înaintea judecătorului un mod de stin- 
gere ezceptionis ope, de cât dacă a avut grije să insereze o 
excepţiune în formulă ; pe când modul de stingere stricto jure 
pote fi invocat de-a-dreptul înaintea judecătorului, fără ca
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formula să facă vre-o. mențiune specială despre acâstă, 
stingere. N 

2. Când obligaţiunea e stinsă stricto jure, ea e stinsă în 
mod definitiv ; pe când dacă e stinsă exceptionis ope obliga- 
țiunea e numai provisorii, este, dacă se pâte dice ast-fel, 
paralizată sati adormită pentru un moment. Dacă causa, 
acestei stări încetâză, îneutâză şi stingerea de obligaţiune. 

Ast-fel casul unui pact de non petendo. După ce s'a ho- 
tărît între creditor şi debitor ca plata nu va fi cerută, se: 
pâte conveni din noti ca ea că fie cerută și atunci acţiunea. 
intentată de creditor pâte să aducă Grăși o condamnare 
contra debitorului. | 

3. Modurile de stingere sticto jure pot fi invocate.de 
ori și cine. Când a avut loe o ucceptilatio, 0 solutio, ori Și 
cine are un interes ca o obligațiune să fie stinsă, pote să 
le invâce; pe când stingerea ezceptionis ope nu pâte fi invo- 
cată de cât de unele persâne, ca de exemplu acelea cu cari 

„s'a făcut o novaţiune, cu cari s'a încheiat pactul de non 
putendo ete. Ma 

In dreptul modern numai avem asemenea distincțiuni. 
T6te modurile de stingere a obligațiunilor produe aceleași 
efecte. Insă tot mai avem un rest din dreptul roman. Ast-fel 
am vă&dut cum o remitere a, solidarităței nu produce efecte 
absolute pentru toți, ci numai față cu unul din debitori. 
Ac6sta ţine nu la împrejurarea specială a materiei solida- 
rităței, ci la. cause specială din dreptul roman, resultând din 
necesitatea, procedurilor. | 

413. Legiuitorul pune între modurile de stingere: anu- 
larea sati rescisiunea obligaţiunii. Cu drept cuvânt s'a eriti- 
cat ideia legiuitorului de a face să figureze anularea sati 
rescisiunea între modurile de stingere a obligaţiunii. Când 
Cică anailure sati rescisiune, (ici desființare. Ori nu se'pâte să se 
stingă o obligăţiune: care nu. există ; e incorect'a spune că 
anularea, e stingere; desființare de obligațiune da, stingere 
însă nu. 

Tot de natura acesta e şi critica, că se face din con- 
dițiunea resolutorie subînțelsă în contractele sinalagmatice 
un mod de stingere a obligațiunii. Unde e stingerea obli- 
gațiunei pentru cel care nu Și-a executat în contractul sina-
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lagmatic acâstă obligaţiune? Se desființeză da contractul, 
însă nu se stinge obligaţiunea. 

In fine o critică mai severă ar Îi aceea că legiuitorul 
face şi din preseripţiune un fel de stingere de obligaţiune. 
Prescripțiunea, se va vede mai târzii, nu se pâte invoca. 
de oficiul de judecată, ea trebue să fie invocată de partea 
care a dobândit-o și de aceea s'a dis ca prescripțiunea nu 
este un mod de stingere a obligaţiunii ci o excepțiune de 
apărare ce se jace de debitor faţa cu creditorul. 

In fine să notăm o greşâlă de tipar: se dice predureu 
lucrului în loc de perderea lucrului. 

4. Afară de preseripțiune şi afară de efectul condi- 
țiunii resolutorii, pentru cele-l-alte moduri de stingere 
legiuitorul a înseris câte o secțiune. 

Ast-fel: 
Secţiunea I: Despre plată (art. 1092— 1197); 
Secţiunea IL: Despre nocaţiune (art. 1198—1137); 
Secţiunea Il: Despre remiterea datorică (art. 1138—1149); 
Secţiunea IV : Despre compensațiune (art. 1143— 1153); 
Secţiunea V: Despre confusiune (art. 1154—1135); 
Secţiunea VI: Despre predurea lucrului  dutorit şi diferite 

casuri în cari îndeplinirea obliguțiunei este imposibilă (art. 1156); 
Secţiunea VII: Despre anulure (art. 1157—1168). 

SEBOŢȚIUNEALI 

Despre plată 

445. Plata se ia în mai multe! înțelesuri. In cel mai 
larg înțeles, plata, este 'ori-ce mod de stingere a obligaţiunei, 
este ceea-ce era la Romani solutio. Romanii erati fericiţi în 
alegerea, termenilor juridici. «Jurisconsulții întrebuința ex- 
presiunea, solutio, ori de câte ori o obligaţiune era stinsă, 
acesta ca corespondent la cuvintele juris vinculum ce tradu- 
ceai de minune ideia obligaţiunei. 

Inţelesul adevărat juridice al cuvântului plută e când 
stingerea obligațiunii s'a făcut prin însuşi executarea ei: 
solutio est praestatio ejus quod in obligatione est. Ori de câte ori
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ţi-ai executat 'obligaţiunea, aşa cum s'a prevădut, ai făcut 
o plată. | 

| In al treilea rînd, în. înţeles ordinar, se înțelege prin 
plată faptul restituirii sati dării unei sume de bani de câte 
ori obligațiunea are de obiect o sumă de bani. 

"446. Secţiunea e împărțită de către redactor în mai 
multe paragrafe şi anume: = 

$ 1 (art. 1092-—1106): Despre plată în genere; 
Ş II (art. 1106—1109): Despre plata prin subrogare ; 
$ III (art. 1110—11413): Despre imputațiuneu plăţei; 
Ş IV (art. 1114—1191): Despre ofertele de plată şi consem- 

națiune ; , 

$ V' (art. 1192—1197): Despre cesiunea binurilor. 

ŞI. 

Despre plată în geners 

447. Materia plăței este pâte una din cele mai bine: 
distribuite ca metâdă de către redactorul codului Napoleon. 
Ast-fel el se ocupă a arăta: 1. Cine pâte face o plată vala- 
bilă; 2. Cui se pâte plăti valabil; 3. Ce trebue să se plă- 
tâscă; 4. Unde şi cu ale cui cheltueli se face plata. 

448. Inainte de a pătrunde în materie, să revenim 
la art. 1092. 

Art. 1092. Ori-ce plată presupune o datorie; ceea-ce s'a plătit fâră 
să fie debit este supus repetiţiunel. , 

Repetiţiunea nu este admisă în privinţa obligaţiunilor naturali, 
cari atit fost achitate de bună voe. 

Am vădut deja cum plata unui lucru nedatorat auto- 
riză pe cel ce a făcut-o să repete lucrul plătit. Scim ase- 
menea că repetirea nu pâte av6 loc când sa făcut plata 
unei obligaţiuni naturali. 

Regula: Ori-ce plată presupune o datorie, însemnâză: 
a) Ca cel ce a plătit un lucru ce nu se datora, pâte 

repeta acest lucru," adică este în drept să câră înapoi ceea- 
ce a dat; | 

D) Că dacă cine-va a plătit ceva, este pentru că se pre- 
sumă că el datora ccea-ce a plătit. De aceea dacă el voesce
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a repeti, sub cuvânt că a plătit ceea-ce nu datora, sarcina 
probei că nu a existat datorie îi cade lui. 

I. Cine pote face o plată . 

9 
srt. 1093. Obligaţiunea pâte fi achitată de ori-ce persână interesată 

precum şi de un coobligat sai un fidejusor. - 
Obligaţianea pste fi achitată chiar de o persână neinteresată : acestă 

persână trebue însă să lucreze în numele şi pentru achitarea debitorului, 
sau, de lucrâză în numele ei propriă, să nu se subroge în drepturile cre- 
ditorulul. 

? 

149. Cea dintâiii persână în . drept a face plata este de- 
bitorul. Ac6sta este atât de simplu, în cât legiuitorul nu- ȘĂ 
dă ostenela să o spună. Plata o pâte face debitorul sau prin 
el însuşi, sait printr'un mandatar al lui, legal ori conven- 
țional: un tutor, un împuternicit prin procură specială, câte. 
odată şi un neyotiorum gestor pâte face o plată, întru cât ar fi 
un interes pentru debitor a se face plata. 

450. Sunt pers6ne cari ati interesa, face o plată; aşa, 
un codebitor solidar, care nu este ţinut a contribui la da-. 
torie de cât cu porțiunea sa, dar care are interes ca întrâgă 
acâstă datorie să fie plătită, pentru că ele ținut solidar, 
pâte face plata valabil nu numai pentru porţiunea lui, dar: 
şi pentru porțiunile celor-L'alţi: codebitori. Un fidejusor nu 
e personal ţinut, are interes ca să fie descărcat, deci pâte. 
face o plată valabil. Cel eare are un imobil sati un mobil 

“afectat la plata unei datorii, are interes ca datoria să fie | 
achitată, pentru ca bunul s&ii să fie liber. El este în drept. - 
să facă o plată. 

Ecă diferite casuri în cari plata se pote face valabil nu 
numai de debitor, dar şi de o altă persână care lucrâză în 
numele săit, sait care are interes ca plata să fie făcută 

451. Dar legiuitorul admite că cine-va pâte face o plată 
valabilă pentru debitor, fără ca să lucreze în numele lui, 
saii fără ca să aibă vre-un interes. | 

E drept că casurile se presintă rar în materie civilă. 
In materie comercială plățile pentru altul sunt mai frequente.. 
Se pote întîmpla ca o persână .vădând că o creanţă e ga-.
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rantată cu o ipotecă asupra unui imobil, să plătâscă, pentru 
a se substitui ast-fel creditorului, acâsta în scop sai dea 
asigura o bună întrebuințare a sumei ce plătesce, sati pen- 
tru a ajunge a impune debitorului condițiuni grele la ur- 
mărire şi la expropiere. 

"Pe acâstă considerațiune se fundâza legiuitorul când 
nu admite ca valabilă piata de cât daca ea aduce achitare 
debitorului. 

Articolul 1093 adaogă că chiar dacă nu S'ar achita de- 
bitorul, plata făcută de cel ce nu are interes este valabilă, însă pentru acâstu cere ca subrogarea în locul ereditorului plătit să nu aibă loc. Aşa cum este redacțiunea articolului 
soluțiunea este greşită, pentru că contradice art. 1107 al: 1 după care: „Acestă subrogare este convențională: I. Când * creditorele, primind plata sa de la o altă persână, dă 'aces- tei pers6ne drepturile, acţiunile, privilegiile sauipotecile sale. 

Mai înaințe de a ved cum trebue să conciliem aceste 
texte, să cercetăm ce arata Pothier asupra acestui punct: 

Nr. 499. „Pentru ca o plată să fie valabilă nu e trebuință ca să fie făcută de debitor. | 
"„Ori-ce pers6nă care face o plată, chiar dacă nu ar avâ putere de la debitor, chiar dacă plata s'ar face fără voia, lui, ea e valabilă numai ca să se facă în numele și pentru achitarea debitorelui și să fie .pers6na capabilă de a face 

plata. In tâte aceste casuri se liberâză chiar fără voia lui debitorul, cum decide Gajus, în Legea 58 Dig. De Solut. 
Solvere pro învito et dnorunti cuique licet, cum sit jure civile con- 
stitutum licere etiam ignorantis înzitique meliorem conditionem fucere, Legeu 23 conţine aceeași decisiuine 1. 40 Rad. uit, și legea 39 De neg. gest. decidă același lucru. 

| „Dacă plata n'a fost făcută în numele adevăratului de- bitor, ea nu va fi valabilă, cum de exemplu, dacă 'cine-va 
"mi plătesce în numele săi proprii o sumă de bani, cre- dând că e debitor, acâstă plată nu stinge obligațiunea ade- veratului debitor și sunt obligat să restitui suma din er6re, 

Nr. 500. „Principiul. stabilit că plata e valabilă de ori- 
ce persână ar fi făcută, numai să fie făcută în numele de- bitorului, nu sufere dificultate, când e făcută efectiv și când creditorul a bine-voit să o primâscă. |



DESPRE CONTRACTE SAU CONVENŢIUNĂ 039 

„In ce privesce cestiunea de a se sci dacă acela care 
nu are nici un interes la, achitarea plăţei, pâte sili pe ere- 
ditor să o primâsea, ea suferă mai multă dificultate. 

„Soluțiunea acestei cestiuni trebue. să o căutăm în Le- 
"sea 72 Ş 2 Dig. De Solut., care decide că ofertele făcute 
creditorului în numele şi fără scirea debitorului de a primi 

„plata datoriei, pune pe creditor în întârdiere. 
„Ordonanţa din 1573 tit. 5, art. 3 voesce asemen€ ca în 

cas de protest, polițele să p6tă fi plătite de .ori-ce pers6nă. 
„Din aceste texte trebue să tragem regula: „că ofer- 

tele făcute creditorului de ori-ce persână ar fi, în numele 
debitorului, de a primi ce i se datoresce, sunt valabili şi. 
pun pe creditor în întârdiere, când -debitorul are interes la 
plată“, cum când ofertele sunt făcute pentru a înceta urmăririle 
începute de creditor, sati sunt făcute ca să înceteze dobân- 
-Qile, oră pentru descărcarea ipotecei. 

„Dar dacă plata oferită nu presintă nici un interes pen- 
tru debitor, şi nu ar ave alt efect de cât să facă să se 
schimbe creditorul, ofertele nu trebuese ascultate“. 

că tâtă ideia. 
Plata făcută de o pers6nă străină fără interes întru cât 

creditorul a primit-o, ea e valabilă. Dar dacă creditorul nu 
vrea să primâscă plata? Dacă dice: ce te amestecă într'o 
relațiune ce există între mine şi debitor, mai pote credito- 
rul să refuze plata oferită de o persână care nici nu lucrâză 
în numele debitorului, nici nu are vre-un interes ca acâstă 
plată să fie făcută? Da, dacă plata stinge cu torul datoria, 
pe motivul arătat de jurisconsulții romani, că poţi face bine 
cui-va chiar fără voia lui. 

Legiuitorul modern dice acelaşi lueru. Mai întâiii plata 
trebue să stingă complect datoria; alt-fel ereditorul, când 
ar fi silit să primâscă plată, pote refusa subrogarea plătito- 
rului în locul lui; subrogare care nu pote avâ loc de drept, 
nefiind în unul din casurile prevădute (V. însă Planiol, II, 
n. 434). 

452. In materie comercială plata făcută de un al trei- 
lea e valabilă şi cel ce a plătit se subrâgă în dreptul cre- 
"ditorului, și acesta în interesul comerciului. Am vădut că 

„ Pothier dădea aceeaşi soluţiune (V. art. 322, 323, 325 0. Com).
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„ri. 1091. Obligaţiunea de a face nu se pâte achita de altă persână 
în contra voinţei erediterului, când acesta are interes ca debitorele chiar 
s'o îndeplinescă. - 

453, Obligaţiunea de a face pâte să fie de mai multe 
naturi. P6te să fie obligațiune ce se pote executa de ori- 
cine, cum, de exemplu, a munei atâtea pog6ne de pămînt, 
a tăia atâţia stînjeni de lemne, în care creditorul -nu are 
nici un interes ca obligațiunea să fie executată de însuşi 
persâna cu care a contractat. Sunt însă obtigațiuni de a 
face în cari este cert că persâna însuși a debitorului de a 
executa el obligaţiunea a fost luată în consideraţiune la face- 
rea contractului. Așa, de exemplu: înţeleg ca un tabloii co- 
mandat cutărui pictor să fie lucrat de el, de 6re-ce val6rea 
tabloului consistă tocmai în faptul că e lucrat de acel pictor, 
atunci nu pot fi silit ca acest, tablou să fie executat de altul. In E 
acest cas cele spuse asupra plăţii făcute de altul nu se mai aplică. 

Codul federal art. 77. „Debitorul nu este ținut a executa 
obligaţiunea el însuși de cât în ceasurile în cari cteditorul are 
interes ca obligaţiunea să nu fie executată de altă persână:. 

Codul german art. 267. „Dacă prostaţiunea, nu trebue 
făcută de însuși debitorul, ea nu pâte fi făcută de un terțiii. 
Consimţămîntul debitorului nu este necesar. 

„Oreditorul p6te refusa prestațiunea celui de-al treilea 
când debitorul se opune“. 

151. Cel care a plătit pentru altul neapărat că va avâ 
recurs contra debitorului, pentru care s'a făcut plata. Re- 
cursul pote să se exercite după împrejurări prin aelio ne- 
gotiorum gestorum contraria, actio manduli contrari ia, «ctio de în rem 
verso, ete. Câte odată are loc subrogarea, alte ori nu. Punem . 
însă principiul că cel care a plătit pentru altul va av re- 
curs contra debitorului pentru care a făcut plata. 

„ri. 1095. Plata ca să fie valabilă trebue făcută de proprietarul ca- 
pabil de a înstrăina lucrul, 

Cu t6te acestea, plata unei sume de bani, sati altor lucruri ce se 
consumă prin întrebuințare, nu pâte fi repetită contra creditorului, care 
le-a consumpt de bună credinţă, deşi plata s'a făcut de o persână, ce nu 
era proprietară sati care nu era capabilă de a înstrâina. 

455. Ne-am întrebat cine pâte face o plată valabilă şi 
am vă&dut că în principii debitorul. Legea mai cere, ca de-
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bitorul să pâtă face o plată valabilă, ca el să fie proprietar 
pe lucrul care-l plătesce și să aibă capacitatea de a-l înstrăina. 

Trebue ca cel ce plătesce să fie proprietar pe lucrul 
care l-a plătit. Se înțelege de la sine că nu pâte să devie 
creditorul proprietar pe lucrul care i s'a dat, dacă cel ce 
a făcut acestă plată nu era proprietarul acestui lucru. 

Se pricepe însă mai anevoe pentru ce legiuitorul să 
ceră ca plata să fie făcută de o pers6nă capabilă de a în- 
str&ina lucrul plătit. 

Acâstă condiţiune își avâ raţiunea ei juridică în dreptul 
roman și sub legile vechi, la epoca în care obligaţiunea de 
a da un lucru cert şi determinat nu avâ de efect ca se facă 
transmisiunea proprietăţei lucrului de la creditor la debitor, 
de îndată ce obligaţiunea era creată. Se pricepea din punct 

de vedere teoretice a se cere capacitatea de a înstrăina, fiind- 
că în plată constă transmisiunea proprietăţei și acestă trans- 

mitere nu put să o facă de cât proprietarul lucrului capa- 
bil de a transmite proprietatea. 

In dreptul modern proprietatea e transmisă de drept 

prin însuși crearea obligațiunei. Dacă s'a stabilit să mi se 
dea cutare obiect, când vine debitorul şi-mi dă acest obiect 
în realitate nu-mi transmite proprietatea lui, de Gre-ce eae 

transmisă prin efectul convențiunei. De ce să se câră ca 
debitorul să fie capabil de a transmite proprietatea? Acâstă 
condițiune în general este de prisos. 

Cu t6te acestea sunt casuri în cari în adevăr numai 
prin plată se transmite proprietatea lucrului plătit. Mai în- 

tâiu în materie de obligaţiuni alternative, se datoresce în - 
mod alternativ o cantitate de bucate, un cal, un boii, și ere-! 
ditorul alege și plătesce pe unul din aceste trei obiecte. 
Numai în momentul în care plata s'a făcut, numai atunci se 
transmite proprietatea și pentru acest cas se pricepe să se 

câră ca debitorul să fie capabil de a înstrăina lucrul plătit, 
pentru-că în interesul s&ii put6 cere ca să se plătescă un 
alt lucru. 

Aceeaşi soluțiune când e vorba de un obiect determi- 
nat în sensul săi. Se datoresce un cal din herghelie, o vacă, 
din cireadă, atâtea oi din turmă ; în aceste casuri momentul 

plății face transmisiunea proprietăţei și iarăși se pricepe ca 

65896 ji
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să se c6âră ca debitorul să fie proprietar al lucrului : plătit, 
de Gre-ce numai prin plată se transmite proprietatea și apoi 
pOte debitorul să se înșele asupra alegerii lucrului plătit. 

456. Să cercetăm la ce resultat se ajunge când dato- 
rându-se o cantitate de lucruri fungibili, plata s'a făcut, fie 
de un incapabil, fie de cel ce nu era proprietar al lueru- 
lui plătit. . 

Când ar veni cel incapabil de a face plata și ar dice: 
ţi-am făcut plata, dar pentru-că nu eram capabil să înstrăi- 
nez, viii să cer lucrul înapoi, — creditorul îi va răspunde: 
deși ai drept să ceri înapoi ce mi-ai dat, însă pentru-că îmi 

„ datoresci ce mi-ai plătit, ţin lucrul ea unul ce este al mei. 
Numai oferind debitorul un alt lucru de același gen pâte 
cere înapoi pe cel ce l'a dat. | 

457. Mai departe articolul nostru continuă în aliniatul 
II: „Cu tâte acestea plata unei sume de bani sai a altor 
lucrură ce se consumă, prin întrebuințare, nu pâte fi repe- 
tită contra creditorului, care le-a consumat de bună credință, 
deși plata s'a făcut de o persână ce nu era proprietar, sati 
care nu era capabil de a înstrăina“, 

Explicarea și justificarea acestei disposițiuni sunt dificili, 
Mai întâiă in dreptul modern usucapiunea lucrurilor 

mobili se împlinesce, dacă există bună credință și just titlu, 
de îndată ce se dă lucrul în posesiunea celui ce-l primesce. 
Din acest moment primitorul devine proprietar pe lucru. 
Dacă acâstă regulă se aplică la lucruri mobili este mai mult 
cuvînt să se aplice la lucruri fungibili. 

De ce însă legea să câră că dacă s'a făcut plata unor 
lucruri fungibilă, numai atunci să nu se pâtă cere repetiţiu- 
nea când creditorul le-a consumat de bună credință ? Din 
două una: saii primitorul a fost de bună credință în momentul 
plății și el a devenit proprietar pe lucrul de atunci şi prin 
urmare nu mai e de trebuință să fi consumat lucrurile plă- 
tite; sati a fost de rea credință în momentul primire Și nu 
mai pâte fi de bună credință în momentul consumărei. So- luţiunea nu pote fi raţională de cât în legislaţiunile în cari 
usucapiunea. nu are loc de îndată cu luarea în posesiune a 
lucrului mobil ŞI în cari se cere un. termen pentru ca pro- 
prietatea să fie dobândită.
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458. R&mâne cestiunea: Cine pâte ataca o plată făcută 
fie de o pers6nă incapabilă, fie de o persână ce nu era pro- 
prietar al lucrului. | | 

1. Mai întâiu creditorul, care a primit o datorie de la 
o pers6nă, care nu era proprietară a lucrului plătit sai care 
era incapabilă, pâte să o ia înainte Şi să eră anularea plăţii. 
E! are interes să o facă pentru-ca să câră executarea obli- 
gaţiei. 
„In practică lucrul se presintă rar, pentru casul când 

plătitorul era îneapabil de 6re-ce —cum am vădut — de și in- 
capabil, cel ce a făcut plata şi-a executat obligațiunea. 

Discuţiunea în practică a fost dacă debitorul care a 
primit o plată, fie că a usucapat lucrul dat în plată, fie mai 
cu s6mă, că a perit prin cas fortuit, mai pâte să atace acâstă 
plată. . 

459. 2. Pote să atace plata chiar acela care a făcut-o, 
cu tote-că în principii nimeni nu pâte invoca propriul săi 
delict, propriul săi fapt ilegal și acesta mai ales când e 
vorba de plata făcută de cel ce nu era proprietar pe lucrul 
platit. | 

460. Reservăm cestiunea pentru cine pierde lucrul ce, 
fiind plătit, trebue restituit, cestiune pe care o vom trata 
când ne vom ocupa de stingerea obligaţiunii, prin faptul că 
ea este imposibilă a se executa. 

Il. Cui se pâte face plata 

Art. 1096. Plata trebue să se facă creditorului, saă împuternicitului 
s&i, sau aceluia ce este autorisat de justiţie saă de lege a primi pentru 
dinsul. i 

Plata dată acelui ce n'are împuternicire de a primi pentru creditore 
este valabilă, dacă acest din urmă o ratifică sai profită de dînsa. 

Art. 1097. Plata făcută cu bună credință acelui ce are credința în 
posesiunea sa, este valabilă, chiar dacă în urmă posesorul ar fi evins, 

461. Plata, ca să fie valabilă, trebue să fie făcută cre- | 
ditorului, fie lui în persnă, fie vre-unui mandatar al lui 
legal, cum ar fi un tutor, sai convenţional: 

Dacă s'a făcut o plată unei persâne străine, care nu
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avea mandat de la creditor spre a primi plata și dacă în 
urmă creditorul vine și consideră de bună acâstă plată, o 
ratilică, plata negreşit va deveni valabilă pe principiul rati- 
habitiomandato aequiparatur. 

462. Mai pâte fi valabilă plata dacă ea, s'a făcut, — dice 
legea — acelui care poseda creanța, cerând ca condiţiune, ca 
acâstă plată să fie făcută de bună credinţă, adică să fi fost 
făcută în credința debitorului că cel ce are posesiunea titlului 
este adevăratul creditor. 
„468. Ce se înțelege cu cel-ce are posesiunea titlului? 

Autorii sunt de acord să spună că nu se înțelege numai 
posesorul material al titlului. Pâte adesea să fie un posesor 
material al titlului şi cu t6te acestea plata făcută în mâna 
lui să nu fie valabilă. Un om cunoscut că n'are avere: vine. 
cu un înseris al creditorului şi cere plata; negreșit că debi- 
torul mai înainte de a face plata va trebui să cerceteze de 
unde are posesorul acest înseris. De aceea autorii die că 
se .consideră plata valabilă atunci când ce făcută acelui care 
trece ca având calitatea de creditor; în acest sens se (ice 
că are posesiunea titlului. Ac6sta se presintă ades6 cu ere- 
dele aparent: Iică o persână, care a mers înaintea, tribuna- 
lului și a dovedit că este singurul moștenitor al defunctului; 
justiţia, "i recunâsce acâstă calitate şi-l pune în posesiunea 
sucecesiunei, în urmă se dovedesce că nu era el adevăratul 
moștenitor, ci era altul care revendică moștenirea. Dacă s'a 
făcut de bună credinţă o plată în mâna acestui erede aparent, 
plața este valabilă. (Lacantinerie et Barde, II, n. 1445, 1137). 

464. TOtă lumea este de acord a spune că dacă o per- 
s6nă a parvenit să facă în favârea sa o cesiune falșă, ori 
cât ar fi de bună credință debitorul, el nu se pote considera 
ca achitat, dacă a făcut o plată în mâna acestui cesionar. 
Aşa, cine-va a reuşit să sustragă o creanță de la o persână 
Gre-care şi a reușit perfect să imite iscălitura creditorului 
Şi să facă în fav6rea sa o cesiune; se notifică cesiunea 
debitorului și debitorul de bună credință plătesce falșului 
cesionar, în urmă însă se descoperă că cesiunea era falșă ; 
evident că plata nu va fi valabilă, pentru-că titlul cu care 
s'a presentat era un titlu falș. 

465. La cambii, soluțiunea este alta. Plata pâte să fie:
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valabilă dacă este ficută posesorului numai material al tit- 
- iului, Ecă ce dice în acâstă privinţă art. 317 0. Com.: 
„Plata unei cambil făcută în mâinile posesorului la scadență 
şi fără oposiţiune din partea cuiva, liberâză pe debitor“. Et 
n'am să mă ocup a ved& dacă acel care deține cambia este 
sai nu creditorul, este destul să plătesc în mâna acelui care- 
mi presintă titlul material, ca plata să fie valabilă. Dacă ar 
fi vre-o oposiţiune din partea unei pers6ne, saii dacă ade- 
veratul proprietar al cambiei ar fi anunţat că i s'a sustras 
campia, anunțând în acealaşi timp pe debitor să nu plătâscă, 
o asemenea, plată nu maj pâte fi valabilă. 

Adăogăm încă, că art. 317 spune că numai atunci plata 
este valabil făcută posesorului, când ea este făcută la sca- 
denţă, adică trebue ca termenul să fi expirat. O plată făcută 
înainte de scadență în mâna numai a posesorului nu este 
valabilă. Legea bănuesce acâstă grabă pusă de debitor de 
a plăti cambia înainte de termen. Suntem în materie comer- 
cială și debitorul are mult mai mare interes să facă plata 
unei cambii de cât pote ar av6 creditorul să o primâscă, 
pentru-că o protestare a unei cambii pâte să aib consecin- 
ţele cele mai grave pentru acela care n'a făcut plata. Inte- 
resul debitorului reclamă absolut să se facă plata şi de aceea 
dacă sa făcut plata la scadenţă în mâna. posesorului ma- 
terial al cambiei, plata este valabilă. 

466. Art. 353 C. Com. merge mai departe. EI se ocupă 
de casul în care ar exista, giruri falșe: 

„Acel cari ati girat, avalisat sati acceptat o cambie falșă, 
sunt obligaţi faţă cu posesorul ca și când ar fi girat, avali- 
sat saii acceptat o cambie adevărată. 

De aci consecința ci dacă cine-va sa presintat cu o - 
poliţă având un gir fals, plata va fi valabilă. Nu numai atât, 
dar chiar dacă am girat eit o cambie care ave o semnătură 
falșă, fie că prima subseriere nu era adevărată, fie că pirul 
cel dintâiu era falș, girul mei este valabil. Ei nu pot invoca 
falșitatea cambiei. Acâsta își găsesce aplicarea în interesul 
creditului ce trebue să domnâscă în materie comereială. 

467. Plata trebue să fie făcută nu numai adevăratului 
creditor, dar încă se cere neapărat ca creditorul care o pri- 
mesce să fie capabil de a primi plata. Ă



646 - . .. DREPTUL CIVIL, 

drt. 1098. Dacă creditorul este necapabil de a primi, plata ce i se 
face nu este valabilă, afară numai dacă debitorul probă că lucrul plătit a 
profitat creditorului. 

O asemenea plati se pâte ataca de câtre creditor, care 
va put6 să câră încă odată plata. Credinţa debitorului că 
creditorul care primesce o plată este capabil de a o primi 
nu face plata valabilă. Dacă n'am sciut, de exemplu, că cre- 
ditorul căduse în faliment sai că a fost pus sub interdicţi-: 
une și i-am făcut o plată, plata nu va fi valabilă. 

168. In materia de cambie art. 332 C. Com. dice: „Cam- 
bia semnată de persâne incapabile e valabilă în privința 
-pers6nelor capabile cari au semnat-o“. 

De aci resultă că dacă se găsesce în „posesiunea unej 
cambii un incapabil și acest incapabil primesce o plată, plata, . 
va fi valabilă. 

169. Legea mai spune că, cu tote că este. făcută unui 
incapabil, plata pâte fi valabilă când debitorul justifică că: 
ea a profitat creditorului. Așa dovedesc că cu suma pe care 
am plătit-o eii creditorului incapabil, acest creditor şi-a plătit 
o datorie a lui valabilă, fie o datorie a moștenirei sau alta 
a sa proprie; în asemenea cas plata va fi valabilă, negreşit, 

„până la concurența sumei de care a profitat acest creditor. 
“Tot ast-fel dacă aş dovedi că banii cari i-am dat pentru plata 
datoriei mele, ai servit drept preț la cumpărarea vre-unui 
imobil, plata, vo, fi valabilă până la concurența prețului dat 
cu banii plătiți. 

+70. Acum, toţi autorii sunt de acord a spune că dacă 
„sa făcut o plată unei persâne incapabile Și dacă acâstă per- 
„Ss6nă se găsesce încă în posesiunea lucrului plătit, creditorul 
este în drept a-i reclama ceca-ce el ține încă din lucrul pe 
care l-a plătit; sati să câră aprobarea pers6nelor în drept 
a consimți la validarea acestei plăți. | 

471. Articolul 1099 prevede o împrejurare care pote să 
oprescă plata și acâsta pâte să fie o urmărire exercitată, de 
către creditorii creditorului, sati notificare a unei cesiuni 
făcute de către creditor unei alte pers6ne. 

Ari, 1099. Plata făcută de debitor creditorului săi în urma unui 
sequestru saă oposiţiuni, nu este valabilă în privința creditorilor seques-
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tranți şi oponenți: aceştia pot în virtutea drepiului . lor, să-l silâscă a 
plăti din noi; debitorul însă în acest cas are recurs în contra creditorulul. 

O creanţă ca ori-ce bun pâte face obiectul unei urmă- 
rit, ca fiind avere a debitorului. Dacă după urmărire debi- 
torul plătesce pe creditor, se expune la despăgubiri față 
cu creditorii urmăritori. 

Aci este de observat un ce, care în practică nu se 
respectă. Dacă proprirea este făcută pentru o sumă mai 
mică de cât ceea-ce se datoresce, debitorul cată să se 
ferâscă de a plăti ereditorului restul. De exemplu: este o 
datorie de 30.000 lei și s'a făcut o proprire de 10.000 lei, 
debitorul trebue să se ferâscă de a plăti restul de 20.000 
lei, fiind-că se expune să mai plătâscă încă odata. că pentru 
ce: până la primirea, de creditorul popritor al sumei poprite, 
pâte să intervie ori-ce alt creditor să se asocieze la urmărire 
și să vină în urmă, să discute cu primul urmăritor suma 
oprită. Dacă dar, în exemplul nostru sar opri 30.000 lei, 
Gră nu numai 10.000 lei creanţă pentru care s'a făcut prima 
oprire, toți creditorii urmăritori pot fi satisfăcuți;. pe când 
fiind numai 10.000 lei opriţi, creditorii vor rămâne în sufe- 
rință și ei sunt în drept a reclama de la debitorul care a 
platit și restul de 20.000 lei. 

172. Ceea-ce dicem pentru o urmărire se aplică fără 
dificultate și la o cesiune. Creditorul cedâza creanța sa 
unei pers6ne. Dacă debitorul a plătit pe creditor în urma 
notificărei cesiunei, se expune către cesionar de a mai 
plăti încă odată. 

+73. In practică se ridică una din cele mai însemnate 
controverse, care numără pâte cinci sati ș6se sisteme, pentru 
casul în care sar întîmpla să fie mai la același timp o 
serie de urmăriri şi o serie de cesiuni, fie totale, fie par- 

țiale. Cestiunea o reservăm în întregimea ci la cesiunea, 
creanţelor. 

III. Ce se pote plăti 

„Art. 1100. Oreditorul nu pste fi silit a primi alt lucru de cât acela - 
ce i se datoresce, chiar când valrea lucrului oferit ar fi egală sai 
mail mare.
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Art, 4102. Debitorul unui corp cert şi determinat este liberat prin 
trădarea lucrului în starea în care se găsea la predare, dacă deteriorările 
ulteriâre nu sunt ocasionate prin faptul sati greştla sa, nici prin aceea a 
pers6nelor pentru care este responsabil, sai daci înaintea acestor dete- riorări n'a fost în întârziere. ! 

Art. 1103. Dacă datoria este un lucru determinat numa! prin speța sa, debitorul ca să se libereze nu este dator a-l da de cea mat bună speţă, nici însă de cea mal rea. 

474. In principii debitorul este dator să plătescă 
ceea-ce datoresce, el nu pâte să silâseă pe creditor a primi 
alt lucru de cât acela pe care sa obligat a-l da. Acâsta, 
este atât de natural în cât pâte nu era trebuință să se 
spună. Dacă debitorul oferă creditorului un alt lucru de 
cât cel datorat, chiar daci acest lucru ar avV6 o val6re mai 
mare de cât acelui datorit, creditorul încă pâte refuza 
a primi acest lucru, de Gre-ce numai el este apreciatorul 
să cunâscă interesul ce are de a primi lucrul ce anume 
i Sa promis. 

475. Se pote întîmpla ca un lucru să se dea drept 
altul în plată și plata să fie valabilă, pentru acâsta însă se 
cere neapărat consimțimîntul creditorului care primesce 
lucrul. Acâstă operaţiune ia numirea de dare în plută, sai 
cum (iceaii Romanii datio în soluti. Când se datoresce o 
sumă de bani și se dă drept acâstă sumă un lucru, în solatum, 
atunci raporturile între părți sunt aprâpe aceleași de la 
vîndător la cumpărător. Dacă însă se dă spre plată un alt 
lucru de cât ceea-ce se datora, și dacă lucrul ce se datora 
nu era o sumă de bani ci un obiect cert, atunci relațiunile 
ar fi Gre-cum acelea cari ar exista între două persâne ce 
fac un schimb. 

416. Luerul datorat — dice legea — trebue plătit în 
Starea în care el.se găsesce în momentul în care acestă 
plată se efectueză. Ori-ce deteriorare a lucrului înainte de 
plată, privesce pe creditor. Am vădut principiul res perit 
creditori. Dacă pierderea totala. privesce pe creditor, mai 
mult va, privi pe creditor deteriorările parţiale. Este bine- 
înțeles însă că dacă aceste deteriorări ati provenit din faptul 
debitorului, debitorul este ținut să le repare, pentru ca să 
dea lucrul în stare bună Și, după cum scim deja, el este
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considerat ca în culpă ori de câte ori ar fi fost pus în întâr- 
diere ca să dea lucrul. 

477. Dacă se datoresce un lucru determinat numai în 
genul s&ii, un cal, un boi, debitorul nu este ținut să dea lucrul 
cel mai bun; dar iarăși în schimb creditorul nu pote fi silit 
să primâscă pe cel mii r&ă, și dacă în privința acâsta sar 
ridica vre-o contestaţie, atunci judecătorul va av să deter- 
mine care anume din aceste lucruri, determinate în genul 
lor, să fie dat în plată. 

418. Vom vede în art. 1578 ce se hotăresce când se 
datoresce o sumă de bani în ce monetă anume trebue să se 
plătâscă, precum şi regulele pe cari le urmâză legea în cât 
privesce schimbul de valută ce ar putâ să primâscă moneta 
în intervalul de când s'a contractat; obligaţiunea până în mo- 
nientul plăţei. 

art. 1101. Dobitorul nu pâte sili pe creditor a primi parte din dato- 
rie, fie datoria divisibilă chiar. Cu tâte acestea judecătorii pot, în conside- 
rațiunea posiţiunei debitorului, să acorde mici termene pentru plată și să 
oprescă execuțiunea urmăririlor, lăsând lucrurile în starea în care se găsesc, 
Judicătorii însă nu vor uza de acestă facultate de cât eu mare reservă, 

419. După cum am vădut când am vorbit despre obli- 
gațiunile divisibili şi îndivisibili, creditorul nu pâte fi siliţ 
să primâscă, când are un singur debitor, o plată parțială, 
el este în drept sa e6ră plata întregii sumi și am vădut că 
interesul a distinge o obligaţiune, divisibilă de una îndivi- 
sibilă nu se presintă de câte ori este un singur creditor şi 
un singur debitor, ci numai atunci când ar fi mai mulți de- 
bitori saii mai mulți creditori. Atunci dacă obligaţiunea este 
divisibilă ea se împarte între debitori, lucru ce nu se pâte 
întîmpla când este vorba de obligaţiuni indivisibili. 

„480; Deci principiul este că nu pâte să se facă plata 
parțial. Negreşit că la acâstă regulă vine prima erceptiune în 
casul în care fie că debitorul, fie că creditorul mâre Și lasă 
mai mulți moștenitori. Art. 774 pune principiul că „coeredii 
contribuese la plata datoriilor și sarcinilor succesiunii, fie- 
care în proporţie cu ce ia“; prin urmare când n'ar fi obli- 
gaţiune indivisibilă, plata, va trebui să se împartă de sine 
între moștenitorii debitoralui și creditorul va fi nevoit să
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primâscă de Ia fie-care din moștenitori partea sa, contribui- 
tre la acâstă datorie. | : 

481. Se pâte întîmpla apoi ca să se ajungă la o plată 
parțială prin împrejurarea că are loc o compensațiune. Dacă, 
de exemplu, Primus are să ia de la Secundus suma de 
10000 lei și dacă în schimb Secundus are din o împrejurare 
Gre-care să primâscă de la Primus tot suma de 10000 lei, 
ambele datorii se Sting prin aceea-ce se numesce compensație 
care este considerată ca o plată fictivă. Ei bine, în loc să 
presupunem că ambele datorii sunt egale, să presupunem 
că o creanță este mai mare de cât cea-laltă, compensaţia se 
operă până la concurența sumei celei mai mici, așa în cât 
creditorul va primi numai restul din: datorie. | 

4182. Se pâte încă întîmpla ca creditorul să fie nevoita, 
primi o parte din datorie, când acestă datorie este garan- 
tată de mai mulți fidejusori și când acești fidejusori nu sunt 
ținuți solidaricesce între dînșii. Dacă creditorul nu .se adre- 
s6z la debitor ca, să primâscă plata, pentru-că pâte acest 
debitor este insolvabil, adresându-se la fidejusori, datoria se 
împarte între ci, fie-care din fidejusori putând invoca ceea-ce 
se numesce Veneficiul de divisiune, adică să eră ca datoria să fie 
împărţită între acești diferiţi cofidejusori (art. 1667), Și aci cre- 
ditorul va fi nevoit să primâscă o parte din datorie. Cu tâte 
acestea, pe câtă vreme cauțiunea nu este atacată, nu pâte unul 
din cofidejusori să vie şi să ce6ră creditorului a-l descărca, de 
obligaţiune, oferind să plătescă partea cei se cuvine în datorie. 
Lucrul acesta este necontestat. Pothier în n. 539 deslâgă ast-fel 
cestiunea. Apoi acâsta, reiese din art. 1667. In adevăr art. 1667 
spune că dacă vre-unul din cofidejusori se găsesce insolva- 
bil în momentul în care se invâcă beneficiul de divisiune, . 
insolvabilitatea acesta nu privesce pe creditor, ci pe cei-l- 
alți cofidejusori solvabili, pe când dacă insolvabilitatea sur- 
vine, după ce s'a invocat beneficiul de divisiune, atunci 
acestă insolvabilitate privesce pe creditor. Dacă s'ar permite 
unuia din cofidejusori ca mai înainte de a fi acţionat să si- 
l6scă pe creditor a'și primi plata, fie chiar după ce termenul 
a expirat, negreşit că insolvabilitatea provenită în urmă ar 
privi pe creditor și acesta, nu 0 voesce legea. 

183. Se mai pâte întîmpla, în al patrulea rind ca credi-
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torul să fie nevoit să primâscă o plată parţială, ori de câte 
ori el se înscrie într'o ordine de distribuire a vre-unei sumi 
între diferiţi creditori şi nu este suficient plătit. Așa, de 
exemplu : se face o urmărire în averea debitorului și asupra 
prețului provenit din acâstă urmărire se înscrii creditorii Și 
se face ccea-ce se numesce tabloul de distribuţiune, în care 
figureză fie-care creditor. Nici o dificultate dacă suma este 
suficientă ca să acopere tâte aceste creanţe ; însă când nu 
a fost de ajuns ca si se plătâscă toți creditorii, atunci cre- 
ditorii chirografari iai o parte, vine fie-care în proporțiune 

„Cu creanța lui. Aşa, dacă nu se acoperă de cât 10% din 
creanţă, fie-care nu va prinii de cât 40%/, r&mâind să pri- 
mâscă mâi târdiii restul de 60. Ta 

451. Avem în art. 314 C. Com. un ult cas de plată par- 
țială : „Posesorul cambiei nu pâte accepta pentru suma în- 
trâgă; dar ca să-și păstreze recursul în garanţie pentru suma 
neplătită el va trebui să dovedâscă printr'un protest lipsa 
în parte de plată“. Se presupunem o cambie şi unul din sub- 
scriitori plătesce o parte; creditorul este nevoit să primescă 
acestă plată parțială, care are de efect negreșit să descarce 
pentru ceea-ce se plătesce pe toți. acei cari sunt ținuți la 
acestă plată. Fiind-că nu este plătită cambia, integral, cel ce 
are posesiunea ei va'fi nevoit pentru rest să urmeze regula, 
care ar trebui să o urmeze când nuar fi plătit de loc, 
adică să facă protest pentru ca si nu scape girurile sai 
garanţiile cele-lalte cari ati înconjurat acâstă cambie. 

485. In fine art. 1101 prevede ultimul cas în care credi- 
torul va fi nevoit să primâscă o plati parţială, acela în care 
debitorul adresându-se la justiție și cerând termen de plată, 
cere în acelaşi timp ca judecătorul să fixeze diferite epoce 
în cari să facă plata: | 

S'a diseutat cestiunea, la început dacă p6te judecătorul 
sa dividă plata, principiul fiind că debitorul nu p6te să plă- 
tescă parțial şi s'a decis că judecătorul pâte divide plata, de 

_6re-ce legea dice că judecătorul pâte, luând în considerație 
posiţia debitorului, să acorde mici termene la plată, Și aceste 
cuvinte mici termene însemnâză că pentru aceeași creanță se 
acordă diferite epoce în cari ea să se plătescă (Lacantinerie 
et Barde, II, n. 1481). - 

-
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Este necontestat că judecătorul nu pote să dea aceste 
termene pe câtă vreme s'ar constata că ele ar fi de natură 
a lipsi pe creditor de garanţia cu care sunt înconjurate ere- 
anțele sale. Am vădut că debitorul pierde chiar beneficiul 
termenului ori de câte ori împuţinsză garanția, cu mai mult 
cuvânt dar judecătorul nu pote acorda termene unei per- 
sone care este deja insolvabilă, sai chiar amenințată să de- 
vie insolvabilă. | 

Legea dice că judecătorul trebue să ia în consideraţie 
posiţiunea debitorului. In adevăr se p6te întîmpla să vadă 
judecătorul înaintea sa o pers6nă care muncesce, care cul- 
tivă pămîntul şi care se află în o împrejurare 6re-care, o 

«vitundaţie, 0 secetă, ete., în cât nu are recoltă, și în posiţiu- 
nea acâstă nenorocită se adresâză justiţiei cerând termene, 
atunci și judecătorul îi pâte acorda asemenea termen. Legea 
spune însă că aci judecătorul trebue să useze cu cea mal 
mare precauţiune și să nu facă un uz exagerat de acest 
drept pe care i-l acordă legea. | 

„4S6. Legea mai adaogă că judecătorul are drept să 
acorde aceste termeni, după cererea debitorului, fie că judecă | 
procesul în sine, fie că actul constatator este învestit cu 
formula executorie, cum ar fi de exemplu un act autentic, 
care prin el însuşi se pâte executa. Chiar în acest cas are 
drept debitorul sa se adreseze la justiţie ca, intervenind să 
oprâscă urmărirea și să-i acorde termenul așa cum prevede 
legea (Christeseu, art. 1001, n. 3. — Lacantinerie et Barde, 
II, n. 1490). 

IV. Unde şi cu a cui cheltuclă se face plata 

iri. 1104. Plata trebue a se face în locul arătat în convenţiune. 
Dacă locul nu este arătat, plata, în privinţa lucrurilor certe și de- 

terminate, se va face în locul în care se găsea obiectul obligaţiunei în 
timpul contractăret. - : 

In ori-ce alt cas plata se face la domiciliul debitorului, 
Art. 1005. Cheltuelile pentru efectuarea plăţel sunt în sarcina debi- 

torului. 

437. Locul unde are să se facă plata are adesea mare 
importanţă, fiind-ea obligațiunea p6le să aiba de obiect lu-
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crută forte dificile de a se transporta şi adesea ereditorul 
pote să aibă mare interes de a av6 lucrurile ce-i sunt da- 
torite în cutare anume localitate. Când este vorba de măr- 
furi, de exemplu, cari sunt cumpărate pentru a fi vândute 
în o piaţă Gre-care, ereditorul are interes ca marfa să fie 
acolo unde voesce să o desfacă. Nu pâte debitorul să dică: 
plătese într'un mod valabil dacă dai mărfurile în altă loca- 
litate de cât acolo unde s'a convenit. 

In dreptul roman cu sistemul lor de. procedură, când 
reclama mai mult de cât era drept să ia, ereditorul pierdea 
totul: prin pedepsa ce se numia plus petita. Se icea că pote să 
fie mai multe casuri de plus petitu. Aşa de multe ori era 
tempore, adică că a reclamat înainte de timp, sait loci adică 
că a reclamat în altă parte de cât acolo unde creditorul av6 
dreptul să-și primâscă plata. Lezea a trebuit să arate unde 
anume să se facă plata. Nici o dificultate pentru casul în 
care convențiunea însă'și prevede locul, îți cumpăr cutare 
mărfuri cari aii să fie predate la gara cutare sai în portul 
cutare, atunci negreșit că se va urma aşa cum se prevede 
în convenţiune. 

458. Mai dificil este când convenţiunea nu spune unde 
„are să se facă plata. Legea dice că dacă se datorese lucruri 
certe și determinate, de exemplu trăsura cutare sai atâtea 
baloturi de bumbac, plata trebue să se facă acolo unde se 
găsiau. obiectele datorite în momentul contractării. Am în 
prăvălie o mulțime de lucruri, vine cine-va şi convenim 
să-l vînd maşina acâsta agricolă. In convenţiune nu se spune 
nimic unde să o predaii, este natural că trebue să vie ere- 
ditorul să primâscă maşina în locul unde ea se găsesce. 

Dacă însă sunt lucruri fungibili, sume de bani, ori can- 
tități Gre-cari, atunci plata în principii trebue să se facă la 
domiciliul debitorului. Ac6sta este necontestat o favâre dată 
de lege, care vine să ajute pe debitor și să spuie că plata 
să se facă la domiciliul săi. Schimbarea domiciliului debi. 
torului supravenită în urma, convenţiunei nu schimb în ni- 
mic regula. Domiciliul Ja epoca plăţii este care determina 
locul unde să se facă (V. Controversa, Lacantinerie-Barde, 
IL n. 1508 impreună cu citaţiunile). Art. 269 al. [ C. German: 
„Dacă locul prestaţiunii nu este determinat şi nu este ară- 

4
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tat de circumstanţe Și special de natura chiar a obligațiunii,. prestaţiunea trebue să se facă la locul unde debitorul avea 
domiciliă la epoca nascerii raportului obligatorii“. Art. 270 
al. I: „Banii, în cas de îndo€lă, trebue să fie trimiși de debitor cu usurile și cheltuelele lui creditorului la, domiciliul săi.“ 

4189. Unii autori ati dis că dacă părțile ati ales un do- miciliii, alegerea de domicilii ar însemna, că plata să se facă la domiciliul ales. Nu se pote admite acestea. Alegerea de domicilii "și are importanţa sa din punctul de vedere al 
intentărei proceselor, fiind-că creditorul nu voesce în cas când nu s'ar executa obligațiunea să alerge după debitor, 
care ar put€ sa-și schimbe domiciliul ȘI se convine ca pentru 
ori-ce contestare s'ar ridica în privința acestei învoeli să se adreseze la anume locul ales pentru acâsta. Dacă voiati ca, plata, să se facă tot la acest loc, creditorul trebuia să prevada 
că alegerea de domicilii este făcută nu numai în vederea 
contestațiunilor ce sar ivi, dar Și în vedere că plata să se facă la locul ales. Prin urmare nu putem eși în acest cas 
din aceea-ce prevede articolul nostru, 

490. Legea decide că cheltuelile plăţii să privâscă pe debitor. Când am dis că-ți daii o cantitate de grîii la cutare sară sau port, este evident că transportul de unde se gă- 
sesce griul până la localitatea unde am convenit mă privesce 
pe mine debitor. Insă în materie de vîndare cheltuelile pri- 
vesc de debitor numai până în momentul predării, adică 
numai până în momentul în care sa adus lucrul în localul 
unde trebuia să fie predat, &ră cheltuelile cari ar necesita 
ridicarea, acestui lucru, nu mai privese pe debitor. 

Ş II. 

Despre plata prin Subrogaţiune 

+91. Plata cu subrogare 'și are origina tot în dreptul 
- roman. În practica romană, deja am vădut acâsta la obliga- 
țiunile solidare, dacă mai multe persâne erau ținute pentru 
aceeași datorie, fie-că erai codebitori solidari sait corei, fie-că 
unul datora pentru altul cu titlu de garant, se considera 

4
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fie-care, din aceste persâne ca . datorând singură lucrul şi 
creditorul avea facultatea să se adreseze la ori-care ar voi 
dintre acei cari erati ținuți. Din momentul însă în. care cre- 
ditorul alegea pe unul din codebitori, sati dacă dinsul prefera 
pe debitorul principal cauțiunei, ori din contra dacă prefera 
cauţiunea debitorului principal, prin efectul litis contestațiunii, 
care. opera novațiune, se găsia, ținut numai acela către care 
se adresase creditorul, iar toți cel-l-alți, codebitori solidari, 
cauțiune, debitor principal, se găsiaii descăreaţi, obligațiunea 
era stinsă pentru dînșii. 

Interesele de qi practice au arătat inconvenienteie unui 
asemenea, sistem şi s'a introdus în favârea celui acţionat 
mijlocul numit Veneficiun cedendaram -actionem, după care acest 
acționat avea dreptul să dică creditorului: „da, sunt ţinut 
să plătesc întrâga, datorie, însă este nedrept ca tu să te 

„ adresezi numai la mine, și cu modul acesta să liberezi pe 
toți cei-l-alţi cart sunt ţinuţi Gimpreună cu mine; dacă voesci 
să-ți plătesc, cedeză-mi tu la rîndul tăi acțiunile ce le ai 
contra celor-l-alţi, cari sunt ţinuţi dimpreună cu mine“. Acest 
drept de beneficium cedendarum actionum S'a desvoltat cu timpul 
până acolo că, dacă creditorul se găsia în imposibilitate prin 
faptul săi, sai dacă nu voea să cedeze acțiunile, cel acţionat 
ave dreptul să invâce în favârea sa excepțiunea, de Veneficium 
cedendarun aclionem şi să se descarce de datorie. 

In fine, în ultima stare a legislațiunei romane, se pare 
că sa admis chiar că pâte să favoriseze de acest beneficii 
și acel care nu l-a invoeat în justiţie și că prin urmare. se 
subînțelege că s'a făcut cesiunea, așa că cel ce a plătit se 
consideră prin acâsta că a cumpărat drepturile creditorului. 
In privința acâsta avem Legea IV din codul Justinian De 
His qui îri prioritate. Ast-fel era aprOpe ceea-ce numim noi 
subrogare legală în dreptul modern. 

Regulele din dreptul roman sunt urmate și arătate 
pas cu pas de Pothier în tratatul său: Des Obliyations, unde 
face un paragraf intitulat: Efectele plăței, punând ca rubrica: 
Dacă plata făcută de către unul din debitori stinge obligațiunea 
către cei-l-alţi debitori în ori-ce mod absolut, şi daci pote 'să aibă 
loc. cesiunea de ucţiuni. La 'n. 335 pune principiul că o plată -



656 DREPTUL, CIVIL 

stinge datoria pentru toți cei interesați, ori de cine ar fi 
făcută plata. | 

La acâstă regulă la n. 556 arată ca excepţiune casul 
în care creditorul plătit a cedat acțiunile sale celui care a 
făcut plata, datoria nu este stinsă fuţă cu cei contra căro ucțiu- 
nile creditoruluă ai fost cedate. Apoi autorul arată că creditorul 
este obligat a ceda acţiunile sale pe motivul că fiind obligați 
să zubim toți dmenii, suntem obligaţi u le acordu tote lucrurile de 
cari uă ei interes, când putem să le acorde fără să ne coste ceru, . 

La n. 557 Pothier justifică soluțiunea după care cre- 
ditorul pâte fi respins dacă nu pote sati nu voesce a face 
cesiunea creanţelor per exceptionem cedendarum aclionei. 

In fiue la n. 558 Pothier nu urmâză pe Dumoulin, 
după care cesiunea putea să aibă 106 de drept, fară să fie - 
cerută, însă în pruclicu nostri franceză nu cra necesa cu credi- 
torul să fie urmărit, ci legea înlocuesce refusul cveditorului şi trans . 
feră acţiunile de îndută ce cesiunea a fost cerută. Apoi Pothier 
citeza trei ceasuri în cari cesiunea acţiunilor se făcca 
de drept. | 

Cesiunea creanţelor a devenit o necesitate în practica 
vechiului drept frances, causată prin următârele împrejurări. 
In legile vechi prin influenţa creștinismului, nu era per- 
misă dobânda la capital după ideile Sfîntului Augustin, 
care «licea că banul nu produce ban și că este nedrept să 
ceri de la debitor o sumă mai mare de cât aceea pe care 
i-al împrumutat-o. Cu tâte acestea, necesităţile practice 
erai mai tari de cât ideile teoretice. In materia ce ne ocupă, 
în loc de împrumut cu dobândă s'a creat, ceea-ce se numia 
rentu constituită, adică nu se făceati împrumuturi de bani cu 
dobândă, însă se înstrăina capitalul perpetuii și se plătea 
O sumă Gre-care sub numele de dobândi. Legea fixa ea 
însăși quota acestor prestațiuni periodice în bani.: Taxa a 
fost fixată mai întâiti la 10% şi mar târdiă la 8%. Când 
taxa legală sa redus de la 10% la S%, vechii creditori re- 
fusaii să schimbe renta veche în renta nouă. Ast-fel era 
forțat debitorul să caute parale în altă parte spre a plati 
pe creditorul vechii, care era forţat .să primâscă r&scum- 
părarea rentei; avea însă dreptul să refuse ea. să substitue 
pe cel care l-a platit în locul stu, așa în cât debitorul era.
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nevoit să continue a plăti tot renta veche. Atunci a inter- 
venit un edict a lui Enrie al IV din 1609, în care se dice 
că dacă debitorul găsesce bani cu cari împrumutându-se 
plătesce pe creditor, creditorul este nevoit să primescă 
acești bani și în același timp noul creditor care a dat banii 
se substitue de drept în locul, posiţiunea şi garanţiile ve- 
chiului creditor plătit. 

Apoi codul Napoleon nu s'a mai ocupat de benefi- 
ciul cesiunei ercanţelor și a pus în principiă că în unele 
casuri pote si aibă loc subrogarea, adică pote acel care plă- 
tesce să fie substituit în drepturile ereditorului plătit. 

Cuvântul chiar sebrogare arată ce este operaţiunea: sub- 
rogarea este o substituire, o înlocuire. 

Autorii de la început deosibese două feluri de subro- 
gare: subrogureu reală şi subrogureu personală. Sunt casuri în 
cari un lucru se subrogă altui lucru pentru a fi guvernat 
de aceleași reguli. Așa avem o subrogare reală la absenţi. 
Dacă absentul lipsesce 30 ani, sati dacă a trecut peste o 
vârstă 6re-care, atunci la întârcere el nu mal are dreptul a 
„cere de la trimişi în posesiunea definitivă de cât lucrurile 
cari ati mai rămas, preţul lucrurilor care era neplătit încă, 
precum şi lucrul ce s'a cumpărat cu acest preţ (art. 117). 
Lucrul cumpărat se subrogă acelui vîndut cu al cărui preţ 
s'a dobândit cel noii. Mai practie este şi jâcă un rol însem-. 
nat subrogarea unui imobil altuia în matorie dotală. Sunt 
casuri. în cari imobilul dotal se înstrăinâză şi i se substitue 
un alt imobil. Acestă substituire a jucat un rol f6rte însemnat 
în legea Caragea, în aceea-ce se numea «ntipricon. 

192. Ce este plata cu subrogare? 
Am vădut că chiar Pothier spune că plata cu subroga- 

rea este o operațiune care trebue privită din două punete: 
din partea creditorului plata cu subrogare nu este alt-ceva, 
de cât o adevărată plată, datoria este stinsă; pe când din 
partea debitorului datoria nu este stinsă, ci continuă a 
exista în condiţiunile în cari se găsia până aci, fiind-că debi- 
torul nu este descărcat. Vrea să dică, plată și stingere a 
obligaţiunii prin urmare, din punctul de vedere al credito- 
rului, continuare de exista, creanța din partea debitorului, 
datoria continuând dimpreună cu tote garanţiile ce înconju- 
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rai creanța şi substituirea în drepturile creditorului plătit al 
unei alte persone, care a făcut acâstă plată. Cel ce plătesce 
se substitue, se subrogă în tâte drepturile şi acţiunile ce le 
avea, creditorul plătit. 

Am dis că se substitue în t6te drepturile şi acţiunile 
„pentru-că astă-di este cu desăvirşire părăsit sistemul pe 
care-l propuneaii imediat după codul Napoleon, Merlin şi 
Grape, după care s'a luat profesorul de la facultatea fran- 
cesă Bugnet (Pothier, II, pag. 299 n. 1) și în care se dicea, 
că plata cu subrogare nu este alt-ceva de câto stingere de 
datorie absolută, însă ipotecile şi privilegiile vechei creanţe 
vin de se alătură creanței celei noi. După acest sistem, dacă 
se datorese dobândi în datoria veche, ele nu se mai produe 
în datoria nouă şi 6răși dacă datoria veche era comercială, cea 
nouă numai e comercială ; în fine dacă datoria veche cra cu 
titlu executoriii, fie că era hotarire definitiva, fie titlu autentic, 
nu av subrogatul dreptul la titlul acesta, pentru-că sistemul 
spune că numai vechile garanţii vin de se alătura la noua 
creanță. 

Acest sistem, care se explică rin aceea că subrogarea 
de drept abia fusese introdusă, când a fost propus este adi 
cu totul părăsit și toți sunt de acord a spune că subrogarea 
este înlocuirea aceluia care; plătesce în tote acțiunile și drep- 
turile în cari se găsea creditorul plătit în momentul plăţei. 

Subrogarea însă trebue să fie facută odată cu plata, 
adică să nu aibă loc plata înainte de subrogare, pentru-ca 
plata stingând obligaţiunea nu mai pâte exista nimic din 
acestă creanță. Totul este stins, principal sau aceesorii. 

493. Art. 1106 ne spune că subrogarea este sati conven- 
ţională sait legală, după cum ea pâte fi resultatul sau al unei 
convenţiuni sau a unei disposițiuni a legei. 

drt. 1106. Subrogaţiunea în drepturile creditoralut, făcută în folosul 
unei a treia persâne ce-i plătesce, este sati convenţională sai legală. 

Acest articol ar voi întru cât-va sa dea chiar definițiunea 
subrogării, când spune „subrogurea în drepturile creditorului făcută 
în folosul unei a îrcia persine care plătesce“. Ldeia, ce reiese din acești 
termeni este ci subrogarea nu este alt-ceva de cât substi- 
tmțiunea unei pers6ne în locul creditorului pe care l-a plătit.
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A. Subrogarea convenţională 

„Art. 1107, Acestă subrogaţiune este convenţională: 1. Când creditorul, primind plata sa de lao altă persână dă acestei persâne drepturile, acțiunile, privilegiile sai ipotecile sale, în contra debitorului: acâstă subrogaţiune trebue să fie +xpresă şi făcută tot întrun timp cu plata. 
2, Când debitorul se împrumută cu o sumă spre a-și plăti datoria şi subrogă pe împrumulător în drepturile creditorului. Ca să fie valabilă acestă subrogaţiune, trebue să se facă actul de împrumutare și quitanţa înaintea tribunalului, să se declare în actul de împrumutare că suma s'a luat pentru a face plata, şi în quitanță să fie declarat că p'ata s'a făcut cu banii daţi pentru acâsla de noul creditor. Ac&stă subrogaţiune se operă fâră concursul voinţei creditorului. 

494. Subrogarea convențională este de două feluri: l. 
“Subrogare consimţită de citre creditor și 2. Subrogare con- 
simțită de debitor, după cum creditorul sat debitorul face 
acesta subrogare. 

|. Subrogare consimţită de creditor 

495. Pentru a fi subrogare consimţită de creditor, legea 
cere două condițiuni: a) ea, subrogarea să fie ezpresi, adică 
creditorul, când primesce plata de la pers6na pe care vo- 
esce să o subroge în drepturile sale, trebue să declare 
expres că înțelege să subroge pe acâstă persOnă în drep- 
turile, acţiunile și cele-l'alte privilegii ale creanței sale. 

Să fie expresă nu vrea să dică, că creditorul să se serve 
de termeni sacramentali. Ceeu-ce. cere legiuitorul modern 
prin cuvântul expres este ca să se înțelegă bine din actul 
ce se face că e o subrogare. Pâte să nu figureze cuvântul 
subrogare, fiind înlocuit cu alte cuvinte; pote să se dică: să 
aibă acel care mi-a plătit tâte drepturile mele. Este destul 
numai să se preciseze că creditorul a înțeles să fie su- 
brogare. 

496. 0) A doua condiţiune cerută pentru a fi subrogare 
consimțită. de creditor, este ca subrogarea să fie facută în- 
tun timp cu plata. Dacă s'ar face o plată fără să se qică 
că se subrogă acel care plătesce în drepturile creditorului
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plătit, am ajunge la resultatul că o datorie stinsă s'ar căuta 
să renască cu tote efectele ei. Nu dicem că acel care a plă- 
tit fără să (i obținut subrogarea nu are nici un drept contra 
debitorului pentru care a plătit, dar. el nu este subrogat în 
drepturile creditorului. Cu alte cuvinte creanța primă se 
consideră stinsă nu numai din punctul de vedere activ al 
creditorului, dar și din punctul de vedere pasiv al debito- 
rului. Negreșit că între acest debitor şi acel care a plătit 
se nasc alte relațiuni juridice; aşa pâte să fie relațiuni re- 
sultând din o negolioruna gestio sati din un mandat, Sai să 
nască. acţiune de în rem verso; însă nu este subrogare. 

497. In practică se într6bă dacă pote să aibă loc sub- 
rogarea înainte de a fi plata? La prima vedere cestiunea 
ar păr6 surprind&târe. Cum pâte să fie subrogare fără plată, 
când legea face ca din plată să nască subrogarea. Cu tâte 
acestea se pâte întîmpla ca creditorul să dică unei a treia 
persOnă: să scii că dacă-mi vei plăti tu, vei fi subrogat în 
drepturile mele. Creditorul ar voi să plece într'o călătorie 
Şi lasă creanţa sa unei persâne căreia îi spune: mergi de 
urmăresce pe creditor, iar dacă din întîmplare nu vei obține 
banii, plătesce pentru mine alte datorii ale mele proprii Şi 
atunci să scii că ești subrogat în drepturile mele. Cu tâte 
discuțiunile cari ai avut loc, credem că nu intră în inteu- 
țiunea, legiuitorului că pâte.. să se opere subrogare înainte 
de plată. In fapt Sar put ajunge la resultatul aratat prin 
împrejurarea ca să se considere creanţa dată de creditor: 
acelui care ar voi să facă plata pentru dînsul ca un fel de: 
amanet, şi în realitate ar fi să se dică: am să iati 10.000 lex 
de la cutare persână și acum am necesitate de bani, dă-mi 
tu sait plătesce-mi cutare datorii personale, și eii drept ga- 
ranție că ai: să fii plătit, îți afectez creanța ce am. Ca să 
aibă însă loc subrogarea de la început, acâsta riu credem 
că pâte să fie admis. Legea spune curat că subrogarea tre- 
bue să aibă loc în același timp cu plata (Demolombe, XXVII, 
n. 876). 

498. Atât cere legea, acâstă dublă condițiune: subro- 
gare expresă .şi făcută în același timp cu plata, nimic alt- 
ceva. Prin urmare nu se cere consimţămîntul debitorului. 
El nu are nimic a face, Lucrul se petrece de la un creditor-
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la acel care face plata și nu se spune ca debitorul să ia 
parte la operaţiunea ce are loc. 

499. Sa notăm încă că legea nu cere în privinţa con- 
Statărei subrogărei nici o condițiune. Nu se cere cum să 
se dovedâscă că s'a făcut plata sati subrogarea, nici să 
se dovedâscă dacă subrogarea a fost făcută în acelaşi timp 
cu plata. Prin urmare t6te regulele de probă pe cari le 
vom vede mai târdiu se aplică şi când este vorba de sub- 
rogare consimţită de creditor (Comp. Demolombe, XXVII, 
n. Bel, 372, 374, 880, 381). 

II. Subrogare consimţită de debitor 

500. Al doilea cas de subrogare convențională este 
acela în care debitorul este care o face. Debitorul este ur- 
mărit de către creditor şi dînsul are pâte interes de a nu 
face plata, sait nu o p6te face. Atunci, ca să scape de acest 
creditor prea exigent, se duce la o a treia pers6nă și îi 
spune : „plătesce-mă de creditor şi să rămâi subrogat în tâte 
drepturile lui“. 

Legiuitorul la sfârșitul articolului își dă ostenâla să 
spue că acâstă subrogare se operă fără concursul Şi vo- 
inţa creditorului, pe când la subrogarea consimțită de cre- 
ditor nu dice că ea are loc fără voinţa debitorului. Nu tre- 
bue tras de aci un argument « contrurio, pentru-că dacă le- 
giuitorul a pus la sfârșitul articolului că subrogarea con- 
simțită de debitor pote să aibă Joe fără voia ereditorului, 

„n'a făcut-o de cât numai fiind-că a gasit acâsta în edictul 
de la 1690, care a fost făcut toemai pentru casul în care credi- 
torul s'ar fi opus a consimţi la subrogarea facută de debi- 
tor, şi așa se explică pentru ce face alusiune articolul numai 

„la eonsimțămîntul ereditorului când subrogarea se face de 
debitor, pe când nu dice nimie de consimţămîntul debito- 
rului când subrogarea este facută de creditor. 

501. Din art. 1109 se vede că pâte să aibă loc subro- 
gare parţială, întru cât s'ar put sili creditorul de a primi 
o plati parțială. Așa, fiind o creanță de 10.000 lei, se plă- 
tese numai 5000 lei. Negreșit că dacă ar fi un singur cre-



003 DREPTUL CIVIL 

ditor și un singur debitor, acesta ar fi mai greu, pentru-că 
creditorul ar consimți cu greii să i se facă o plată parțială 
şi mai mult încă să i se facă o subrogare parțială. Insă se 
pote întîmpla ca să fie mai mulți debitori, de exemplu de- 
bitorul principal a murit și a Jasat 3—4 moştenitori, și cum 
scim deja că datoriile se împart de drept în mod activ ca, 
și în mod pasiv între moștenitori, unul dintre moştenitorii 
debitorului pâte (6rte bine să vo6scă a-și plati partea sa în 
creanți și să subrâge pe acel care-i înlesnesce suma de bani 
pentru ca să se achite. Subrogarea dar pote să fie și par- 
țială (Aubry et Rau, $ 321 n. 14). 

302. Pentru subrogarea consimțită de debitor, legiui- 
torul a fost mai riguros, asupra condiţiunilor ca să pâtă ave 
loc, pentru-că se pote întîmpla în fapt a se ajunge la un fel 
de fraudă în favârea unora din creditorii debitorului Și în 
prejudiciul altor creditori. Se pâte întîmpla ca o ereanță 
asigurată cu ipotecă să fi fost de mult stinsă, ș Şi mai în urmă 
debitorul, cădând în insolvabilitate și voind să favoriseze 
pe vre-unul din creditorii sti, să caute a dice că acest ere- 
ditor i-a înlesnit sumele necesarii pentru ca să plătâscă pe 
creditorul ce era, asigurateu o ipotecă și cu modul acesta a face 
să renască ipoteca ce era de mult stinsă, acâsta în fav6rea 
unuia din creditori şi în prejudiciul celor-l-alți. 

Afară de acâsta, operaţiunea într'o subrogare consim- 
țită de debitor nu este așa de simplă ca în cea consimţită 
de creditor, pentru- că în acesta din urmă creâitorul pri- 
mesce suma ce i se datoresce de la al treilea și-l subrogă, 
așa că nu avem de cât o singură operaţie; pe când în sub- 
rogarea consimţită de debitor se face o dublă operaţie: mai 
întâiii se face împrumutul de debitor şi apoi cu acei bani 
se plătesce creditorul. De acea dar, legea e mai rigurâsă în 
condițiunile pe cari le cere pentru subrogarea consimțită 
de debitor. 

Cari sunt condițiunile pentru ca subrogarea acâsta să 
aibă loc? 

Prima condițiune cerută de lege este ca, atât actul prin 
care debitorul se împrumută de la acel care "1 dă banii, cât, 
și chitanța de primirea acestei sume de bani făcută de cre- 
ditor, să fie autentice.
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Legea spune ca să fie făcute înaintea tribunalului, pen- 
tru-că tribunalul este autoritatea, prin excelență la noi, care 
dă autenticitate actelor. Am pută dice că înaintea legii ac- 
telor autentice, tribunalul era singura autoritate care da 
autenticitate actelor între părți. Actualmente însă se pâte da 
autenticitate actelor după împrejurări Și după importanţa sumei 
ce se constată în convenţiune și de judecătorul de ocol Și 
câte odată și de autorităţile comunale. Prin urmare când 
legea dice: înaintea tribunalului, trebue să înțelegem „acte 
autentice cari pot fi instrumentate înaintea autorităţilor că- 
rora legea le dă competinţa de a da autenticitate actelor“, 

503. Se pâte ca acâstă dublă operațiune, de împrumu- 
tare de bani și de plată, să fie constatată printr'un singur 
act, adică prin unul şi acelaşi act să se Qică înaintea tribu- 
nalului că ei debitorul m'am împrumutat de la Tertius eu 
suma de 10000 lei pentru-ca să plătesc pe Primus creditor 
şi Tertius să fie obligat lui Primus și să dică Primus cre- 
ditorul: Am primit suma cu care Secundus s'a împrumutat 
de la Tertius pentru ca să fie subrogat Tertius în dreptu- 
rile mele. Mai adesea însă cele două operaţiuni se constată 
prin acte diferite. - 

504. Se într6bă autorii dacă suntem aci în faţa unui 
act solemn pentru care legea cere îndeplinirea unor forma- 
lităţi făra de cari actul nu ar produce nici un efect. Lau- 
rent dice că acâstă condițiune cerută de lege, adică, ca să 
fie constatare făcută înaintea tribunalului, nu servă ad solem- 
nitatem, ci nunai ad prohationem. (Laurent, XVIII n. 40, 

Cestiunea pâte nu are mare interes practic. Daci nu 
se cere autentificarea ca solemnitate între părți, subrogarea 
ar fi valabilă, chiar dacă nu ar fi constatată în act autentic. 
Debitorul nu ar putea contesta că s'a împrumutat ca să 
plătescă pe creditor și că suma a servit ca să fie plătit, 
Formalitatea autentificării se cere față cu terțele persne. 
Pot să fie alți creditori ai aceluiaşi debitor cari vin întrun 
rang inferior, ipotecari, sati chiar chirografari, cari ai inte- 
res să dică că ipoteca cu care era asigurată vechea creanţă 
nu mai există. Faţă cu terțele persâne formalităţile cerute 
de lege sunt de ast-fel de rigore în cât lipsa lor pâte fi 
invocata de aceste persâne, pe când de la creditor la debi-
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tor saii de la creditor către cel care a plătit, cestiunea oferă 
mai puţin interes în practică, de Gre-ce între dînșil sa pe- 
trecut actul și dînșii nu-l pot contesta. 

505. De alta parte practica francesă admite că consta- 
tările despre cari este vorba se pot face chiar mai târdiu 
de cât s'a petrecut actul. Așa, am convenit cu Tertius să-mi 
dea suma de bani ca să plătesc pe Primus şi ne-am întru. 

nit cu toţii la un loc, unde am spus: tă suma de bani pe 
care mi-o dă Tertius, ţi-o platesc ţie Primus, şi Primus dice: 
primesc, şi debitorul suorâgă pe Tertius. Practica francesă 
spune că constatările acestea pot să fie facute și mai târdiu, 
adică după ce s'a executat t6tA operaţia. Nimic nu se opune 
la acâsta. Insă este bine înţeles că 6rași faţă cu terțele per- 
sOne, atât cât nu se constată operațiunea prin act autentic, 
nu se pote dice că există subrogare (Demolombe, XXVII n, : 
415. — Lacanterie et Barde, II n. 1538, Comp. 1539. — Contra 
Aubry et Rau, $ 321 n. 24. — Laurent, XVIII n. 45). 

506. A doua condițiune cerută pentru subrogarea consim- 
țită de debitor, este cu în actul de împrumut să se (ică 
că: „suma de bani cu care se împrumulă o ia pentru a servi lu 
subrogare“, adică pentru ca să plătâsei creditorului cutare, 
în drepturile căruia împrumutătorul va fi subrogat, și al 
doilea, ca în chitanța dată de catre creditor să se (iei că: 
„banii pe curi î-a primit sunt acei cu cari sa împrumulut debitorul 
de lu cutare personă pentru a fi subrogată€. 

T6te acestea trebue s: fie constatate prin act autentic 
înaintea tribunalului. | 

507. Se discuts, cestiunea, dacă actele de împrumut și 
plata pot să precâdă operațiunea? Așa, să presupunem că 
am mers la tribunal şi am facut tâte actele acestea, și în 
urmă Tertius împrumutătorul a dis lui Primus creditor 
n'am pentru un momenţ banii, ţii voii da peste 2—3 Săp- 
tămâni: actul este deja făcut şi el este infidel! pentru 
că constată o operațiune care nu s'a executaţi Și care pâte 
să nu se mai execute în urmă. Când legea dice că chi- 
tanța de primire să spună că banii sunt aceia cu cari s'a 
împrumutat, presupune că sa numărat o sumă de bani ȘI 
anume tocmai aceia cari ati fost luaţi de la Tertius pentru 
ca să serve de subroguare.
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508. Se înțelege că nu pâte să fie vorbă de identitatea 
banilor, adică nu se cere absolut ca, de exemplu, acele 10 
bilete de câte 1000 lei, cu cari Secundus s'a împrumutat de 
la Tertius, tocmai acelea să fie cari se dă lui Primus. 
Am putut fârte bine să iau banii de la Tertius și să-i confund 
cu banii mei şi pe urmă să scot altă sumă de cât aceea pe 
care mi-a dat-o el. | 

Ceea-ce voesce legiuitorul este ea nu cum-va Tertius, 
de exemplu, care 4 împrumutat pe Secundus debitor, fără 
a avă intenţiunea, să fie subrogat în drepturile lui Primus, 
când Secundus ar voi să plătâseă pe Primus cu propriile 
lui mijl6ce, să nu aibă posibilitatea a dice: „et plătese pe 
Primus, care este asigurat cu ipotecă, de ce să nu' asigur 
și pe Tertius, care m'a împrumutat, în ipoteca lui Primus*. 
Ac6sta nu o primesce legea, cum nu primesce Grăși'ea după 
ce sa plătit Primus și a trecut timp îndelungat, să se re- 
îno6seă ipoteca cea stinsă în fav6rea unora din creditorii 
lui Secundus, când Secundus sur gasi în stare de insolva- 
bilitate. 

B. Subroyarea legală 

509. Subrozarea legala 'și are origina în ceea-ce numeati 
Romahii jus oferendue pecuniae, adică erai pers6ne cari aveati 
dreptul să silâsca pe creditor a primi o plată. Aceștia se 
qicea că atit jus offerendue pecuniue. 

Sunt casuri în cari unele persâne ai interes la plată. 
Aceste pers6ne, făcând plata, chiar când ele personal nu 
sunt ținute la datorie se crede ci: este bine si se substitue 
în drepturile creditorului platit. 

Intrâm cu alte cuvinte în dreptul ce avea cine-va de 
a cere cesiunea acțiunilor cu aşa numitul beneficia cedendarum 
actionem. . 

Legea numără patru easuri de subrogara legală : 

Art. 1108. Subrogaţiunea se face de drept: 
1. În folosul aceluia care, fiind el însuşi ereditor, plătesce altui cre- 

ditor ce are preferință.
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510. Primul eas presupune câ același debitor are cre- 
ditor pe A și B.—A creditor ipotecar, B creditor chiro- 
grafar —, și legea permite lui B sa platescă pe A şi atunci 
B e subrogat de drept în ipoteca pe care o avea A pentru 
siguranța creanţe sale. Același lucru dacă am presupune că 
și B este creditor ipotecar, însă în al doilea; rang. A fiind 
în primul rang este plătit de B, care-l subrogă. 

Pentru ce B să plătâseă pe A, când creanţa lui proprie 
nu câștigă nimic? Interesul este adesea fârte mare. Să pre- 
„Supunem că debitorul nu are de cât un singur imobil ca 
averea i sa proprie; creditorul A urmăresce imobilul şi-l 

“urmăresce la o epocă defavorabilă. Sciind că, ori-ce'se va întîmpla, din vîndarea acestui imobil va eși un preţ suficient 
ca să fie integral plătit, puțin i pasă lui dacă şi B vai 
plătit. B pâte să aibă interes ca să mai amâne acâstă vîndare 
pentru timpuri mai bune, sati să dea timp debitorului să 
găs6scă vre-un cumpărător care să-i dea, de bună voe. un 
preț mai însemnat spre a se acoperi și datoria lui, sai chiar 
B primesce să se amâne ori-ce executare, pentru-că crede că daraverile debitorului vor deveni mai bune Şi va fi plătit 
complect. ca dar că al.doilea, creditor, fie chirogratar, fie ipotecar într'un rang mai inferior, are înterese să faca plata Şi a fi subrogat. 

511. Acest interes pe care l-ar putea, avâ creditorul 
posterior, nu se cere să-l] dovedâscă. Cu alte cuvinte, nu pote creditorul A să dică: nu ai nici un interes tu B ca să-mi plătesci, de și ești creditor ipotecar în al doilea rînd, însă imobilul este atât de important în cât suntem și tu și "et acoperiți, prin urmare la ce vii să te subrogi? Aci nu 
are creditorul prim dreptul cei acordă art. 1091 de a refuza creditorul subrogarea, când este silit să primâscă plata, de 
o pers6nă ce nu are interes. Este destul ca să fie posibilitate de interes, pentru ca subrogarea să aibă loc. 

Legiuitorul n'a voit ca întru cât-va judecătorul să intre în diseuţiunea acestor cestiuni de interes și de uceea spune curat că creditorul cel de-al doilea pote să plătâscă pe cel dintâii și să se subroge de drept fără nici o convenție în tote drepturile primului creditor. | 
512. Nu se cere Grăși ca amîndouă datoriile să existe
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asupra persânci sait capului aceluiași debitor. Se pâte I6rte 
bine ca să fie subrogare făcută de un creditor al unui debitor 
în fav6rea unui creditor al altui debitor. Aşa, imobilul A 
este afectat la o datorie pe care o are Primus și tot acest 
imobil este afectat la o altă datorie pe care o are Secundus; 
cel de-al doilea creditor pâte să plătâscă pe primul creditor, 
de și acești doi creditori nu ai un debitor comun. I.merul 
acesta se pote întîmpla f6rte des. O persână a constituiţ 
ipotecă imobilul săi pentru datoria, altei pers6ne şi în urmă 
având trebuință de bani, l-a constituit ipotecă și pentru da- 
toria sa proprie; creditorul al doilea pâte plăti pe primul 

creditor și să se subrâge lui, de şi primul creditor nu are 
același debitor pe care-l are cel de-al doilea creditor. 

513. Legea dice că „acâstă subrogare să aibă loc în fa- 
vOrea unui creditor care vine în urmă“, adică creditorul 
plătit să-i fi fost preferat. De aci discuțiune dacă un prim 

creditor pote să fie subrogat când plătesce pe un creditor 

posterior. Primus era creditor pe 10000 lei cu ipotecă în 

primul rang, Secundus pentru 8000 lei cu ipotecă în al doilea 
rang. Primus voesce să plătescă pe Secundus; legea nu-i 
dă dreptul să fie subrogat. Dar se nasce întrebarea : ce interes 

ar av6 primul creditor să plătâscă pe ce de-al doilea? Pâte 
să existe un asemen6 interes, pentru-că Secundus, de și 
ipotecar în al doilea rang, are drept de urmărire ca şi Primus, 
prin urmare el pâte să pue imobilul în vîndare ori când 
ar voi și sar put întîmpla în fapt ca imobilul să nu pâtă 
fi suficient a plăti nică chiar prima ipotecă, ci cu tâte acestea 
Secundus, ca să facă răi primului ipotecar, voesce să useze 

de dreptul lui și pune în vindare imobilul la o epocă în care 

preţul este cădut, așa în cât să nu fie nici chiar primul 

creditor plătit. Ecă ce face pe primul creditor să aibă interes 

a plăti pe al doilea creditor pentru a depărta ori-ce urmă- 

rire. Ei bine, dacă voesce primul creditor, pote să l plătâscă 

pe cel de-al doilea, însă nu se pote subroga lui. Pentru ce? 
Pentru un cuvânt forte simplu: subrogarea legală este cu 
totul excepţională şi pe câtă vreme se arată anume ceasurile 
de subrogare legală în lege, nu putem merge nici cu ar- 
gumente « fortiori, nici cu argumente « pari, ca să întindem 
disposițiunile excepţionali de la un cas la altul. (Lacantinerie
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et Barde, II, n. 1844 și cit. din nota. Paul Cent, e. II, tit. XIII, 
$ 8 dă soluţiunea contrarie). E 

514. O cestiunea mai delicată este aceca dea se sci 
dacă o subrogare pâte să aibă loc, când acestă subrogare 
pote să fie prejudiciabilă ereditorului plătit? Cum acâstu? 
Să presupunem că Primus are o creanță de 100.000 lei asi- 
gurată în două imobile, în casa din Bucuresci Și în moșia 
din Prahova. Să mai presupunem că asupra moșiei din Pra- 
hova se mai află încă o ipotecă de 80.000 lei în al doilea 
rang în favârea lui Secundus; să mai presupunem că tot 
Primus a mai împrumutat pe același debitor cu 20.000 lei 
şi a primit să fie ipotecă numai casa din Bucuresci. Vine 
Secundus să platâsea 100.000 lui Primus și să se subroge 
lui, Primus pâte el să dică lui Secundus: Plătesce-mi și cei 
20.000 lei ipoteca a doua a casei, alt-iel dacă nu-mi plătesci 
refuz subrogarea, pentru-că acâstă plată ce-mi faci tu pote 
să mă păgubâscă pe mine? Și 6tă cum se pote întîmpla 
acâstă pagubă: Există principiul indivisibilităței ipotecii, 
principii care se formâză: „st tota în totum et tota în qualibet 
parte“. Când un imobil este ipotecat pentru o sumă, de 
exemplu de 100.000 lei, fie-care părticică din acest imobil 
respunde pentru întrâga sumă, așa că dacă debitorul more, 
lasând trei moștenitori, şi acești moștenitori 'și împart imo- 
bilul în natură, ereditorul este în drept să discute fie-care 
din aceste treimi de imobil Şi să c6ră ca întrâga suma să 
fie platita numai cu o parte. Și Grăși, dacă presupunem câ 
s'a platit 80.000 lei, întreg imobilul rămâne afectat la restul 
de 20.000 lei aşa ca nu pâte nici odata creditorul să dică:. 
ță reduce iputeeca la a cincea parte din imobil. De aci resultă 
că dacă aceeaşi creanți este asivurată cu ipotecă pe două 
imobile, pâte ereditorul să urmărâscă numai unul din ele 
ȘI să eră a fi plătit de întrega sumă numai din prețul pro- venit din acest imobil. | i 

Acum revenind Ja exemplul nostru: Se vina ambele 
imobile. Primus, care are o ipotecă și pe moșie și pe casă, 
are interes ca acâstă ipotecă să se plătescă din preţul moșiei, 
pentru-ca să nu rămâe pe casă de cât a doua ipotecă. Se- 
cundus, din contra, are interes ca cu prețu: moşiei să se 
platescă cât mai puţin prima ipotecă. Dacă presupunem că
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moșia s'a vîndut cu 150.000 lei, Primus va cere ca ipoteca 
lui de 100.000 lei să se plătâscă din moşie, şi ca pe casă să 

nu r&mâie de cât ipoteca a doua de 20.000 lei. Secundus 
plătesce lui Primus prima ipotecă și se subrâgă în drepturile 

ce acesta are asupra celor două imobile. Secundus va dice: 
mă plătesc din cei 150.000 lei preţul moşiei numai cu 70.000 

lcă în ipoteca lui Primus; 6ră restul de 30.000 lei îl iai din 

prețul casei. Dacă din casă nu s'a obținut de cât acești 30.000 
lui, ereanţa ipotecară a doua a lui Primus este pierdută. 

Incă o dată: P6te fi silit primul creditor ca prin sub- 

rogare să încerce acâstă pagubă? . 

Unii ati dis că nu pâte Secundus să se subroge în 
drepturile lui Primus, cu atât mai mult cu cât. Primus nu 

are nici un mijloc să desintereseze pe Secundus, fiind-că 

am v&dut că nu pote să aibă loc sobrogarea în fav6rea unui 
creditor care este preferat aceluia pe care-l plătesce. Alți 
autori aii dis: legea nu. deosibesce, se pâte fârte bine în- 

tîmpla ca în adevăr să fi prejudiciat primul creditor, de 
cât acestea sunt resultatele diferitelor sisteme primite de 

lege în materie de ipotecă, nu avem ce face. 

Un al treilea sistem practic, care negreșit nu prea are 
în fav6rea sa motive juridice, este de a se face ceea-ce se 
numesce 0 zeniilatione, adică o operaţiune în care se. pun 
t6te imobilele la un loc și se face un fel de contribuţiune 
ale acestor imobile, așa în cât prima creanţă să fie întru 

cât-va, și asupra casei și asupra moşiei în proporțiune cu 
val6rea fie-cărui imobil şi cu suma cu care este fie-care din 
ele afectată (Asupra cestiunii V.. Aubry et Rau, $321, n. 50 

şi 51. — Demolombe, XXVII,.n. 476. Comp. n. 479). | 
- Acâsta este, în practică admis ca să obvie la 6re-cari 

nedreptăţi, dar nu are în favorea, sa legea, căci cele două 
sisteme se pot lupta față unul cu altul şi prin urmare pâțe 
fârte bine să fie: subrogare în prejudiciul celui dMintâiii 
creditor. 

515. Art. 1251 c. N. dicea;: Subrogarca are loc de drept: 

1. In profitul aceluia care fiind şi dânsul creditor plătesce un 
alt creditor care-i este preferabil din causa privilegiilor a 

ipotecilor sale“. 
Aceste cuvinte „din cuusa privilegiilor şi « îpotecilor“ Sati
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şters în legea n6siră. Se agilă între comentatorii codului Napoleon cestiunea dacă p6te'să aibă loe subrogarea când 
primul creditor este asigurat cu o anticresă sati are 
dreptul de retențiune ori cu acţiunea resolutorie. Credito- 
rul anticres nu are nică preferinţă și atunci fiind-eă legea francesă nu prevedea de cât preferința de privilegii și ipo- teci; comentatorii diceaii că 'nu pâte să fie subrogare în 
locul aceluia care este creditor antieres (Vedi Maread€, art. 
1251, IL. — Aubry et Rau, $ 321, n. 49. — Demolombe, XXVII, n. 462). La noi s'a şters cuvintele privilegii și hipoteci, aşa în cât cestiunea se pune în condițiuni mai grele. Noi credem 
că legiuitorul rumân nu s'a gîndit să taie acâstă controversă din legea francesă, ci numai a. întrebat: cari sunt ceasurile 
de preferință ? Casurile de preferință nu sunt de cât privi- legiile și ipoteeile, aşa în cât nu le-a mai trecut în art. 1108, şi deci vom dice că modificarea nu admite ideia că 
pote să aibă loc subrogarea în locul unui creditor anticres, 
fiind-că acest creditor nu este nici odată preferit altui cre- ditor. Insa dacă subrogareu legală nu pote să aibă loc, pote să aibă loc subrogarea convențională și un creditor anti- 
cresist pâte forte bine să consimtă la o Subrogare, după cum iarăși și un debitor pote să subroge :pe acel de la care 
se împrumută, în drepturile pe cari le are creditorul anti- 
cresist plătit. 

| 516. Al doilea cas de subropare legală este: 
2. In folosul aceluia care dobândind un imobil, plă- 

tesce creditorilor căror acest imobil era ipotecat. 
Aci presupune că imobilul A era afectat. la una sat 

două ipoteci: în favârea lui Primus pentru 100.000 lei și 
în fav6rea lui Secundus pentru 50.000 lei Și debitorul vinde 
imobilul. Pentru-că ipoteca, pe lângă dreptul de preferință, 
mai dă creditorilor ipotecari și dreptul de a urmări ipoteca 
în ori-ce mână ar trece imobilul ipotecat, cumpărătorul imo- 
bilului primindu-l cu sarcinele lui, va trebui să plătâscă pe 
creditorii ipotecari dacă voesce să aibă imobilul desafectat 
de sarcini. Vom ved6 în titlu] ipotecelor că pentru a des- 
cărea imobilul de ipoteeă detentorul are mat multe mijlâce. 

Negreșit că mijlocul cel maj simplu ca să descarce 
imobilul de ipotecă, este acela de a se plăti integral toţi
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creditorii ipotecari. Se întîmplă însă une-ori ca ipotecele să 

fie de o val6re mult mai mare de cât face imobilul. Aşa în 
exemplul nostru ipotecele se urcă la 150.000 Iei și imobilul 
nu face de cât 100.000 lei. Cumpărătorul plătesce pe primul 

ipotecar. Atunci el se găsesce subrogat în drepturile acestui 

creditor plătit şi deci faţă cu al doilea ipotecar pâte să iîn- 

v6ce rangul ipotecei primului creditor plătit. Dar chiar când 

creditorii ar îi toți plătiți integral, ar mai fi încă interes ca 

cumpărătorul să se subroge în drepturile creditorilor pla- 
tiți, atunci când ar fi să se atace vîndarea fie prin acţiunea 
pauliană, fie pentru alt motiv de nulitate, 

517. Legea dice: „acela care dobândind un imobil“. 

Termenii aceștia însă sunt largă, aşa că pâte să aibă loc 
subrogare nu numai în casul când ar [i o vîndare a imobi- 
Dilului ipotecat sai supus privilegiului, ci și în casul în 

care ar fi vorba de o dobândire a acestui imobil, fie cu titlu 
gratuit, fie prin un schimb, o datio în solutum, ete. 

518. Mai în tot-dea-una se presupune că s'a dobândit 
întrega proprietate a acestui imobil și că s'a dobândit plene 
proprietas. Se pote întîmpla, și autorii sunt de acord în acâstă 
privință, ca o pers6nă să dobândeseă o porțiune din imo- 
bil sait numai un desmembrămînt de proprietate, și dacă 

el plătesce pe creditorii ipotecari pâte să aibă înc. acest 
drept de a se subroga lor. 

Acâsta însă nu ne autoriză să dicem că pâte să aibă 

acest drept și acela care a dobândit numai o simplă servi- 
tute predială. Servitutea predială nu pâte fi obiectul unei 

urmărită şi creditorii ipotecari nu ar put6 de cât să o atace 
atunci când prin constituirea că, ar fi facut ca imobilul sa 
fie depreciat. 

Tot ast-fel se admite şi pentru acela care ar dobândi 
dreptul de uz sati de abitaţiune pe imobilul ipoteeat; aceste 
drepturi nu pot face obiectul unei urmăriri. Prin urmare 
acel care a dobândit acest drept nu pâte st câră subro- 

garea, chiar dacă ar plati o parte din creditori (Demolombe, 
XAVII, n. 518-321). 

519. Demolombe presintă mai multe spețe în cari re- 
fuză subrogarea. Așa cel d'întâii cas este când s'ar fi în- 
tîmplat ca cumpărătorul să fi plătit deja mai înainte preţul
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imobilului cumpărat. De exemplu: am dat cu împrumut o sumă de bani, fără să mă gândese, în momentul în care am împrumutat, că am să dobândesc un imobil, Şi cel îm- prumutat a întrebuințat suma de bani pentru ca să plătescă un creditor ipotecar. Et, care am împrumutat, n'am stipu- lat în favârea mea nică o subrogare, fie de la creditor, fie de la debitor. In urmă (ie debitorului: vinde-mi imobilul şi drept preţ să-ți socotesc creanța pe care o am contra ta. In acest cas cei-Valţi creditori ipotecari pot să urmărâscă imobilul Și cumpărătorul nu pâte pretinde că a fost subro- gat în drepturile creditorului plătit, acâsta pentru cuvântul forte simplu: odată plătit creditorul, datoria este stinsă atât 
din punctul de vedere al creditorului, cât şi din punctul de vedere ul debitorului, tâte garanţiile cari înconjurat acâstă . creanță sunt stinse ca și datoria, nu mai pot renasce și prin urmare nu mai pote fi vorba de subrogare. (C. cit. n. 511). 

520. Mai departe Demolombe, (n. 512) se întrebă: dacă S'a vîndut un imobil și dacă a avut loc o evicțiune, pâte să vie acel care cumpărase imobilul și a plătit pe vre-un "creditor ipotecar, se invâce subrogarea? Demolombe dis- tinge. Dacă evicţiunea a avut loc înainte de plată este con- siderată ca nulă și prin urmare nici o „achisițiune n'a avut loc, deci nu pote fi subrogare. Dacă din contra, înainte de 
evieţiune, cumpărătorul ar fi întrebuințat suma de bani pen- 
tru ca să se plătâscă ereditorul ipotecar, atunci pote să 
aibă loc subrogarea, pentru-că ne-fiind desfiinţată încă vîn- darea în momentul plăţii și fiind situațiunea acâsta dată în momentul când se. făcea, evicțiunea, pâte fârte bine să (Jică, 
cumpărătorul acelui care exercită evicţiunea: „prea bine, 
esci în drept să mă convingi, însă-ți cer să-mi înapoezi 
suma de bani pe care ei am întrebuințat-o în plata credito- 
rilor ipotecari pe ucest imobil Și dacă nu-mi plătescă sunt în 
drept să invoce subrogarea în drepturile acestui creditor plătit. 

Ac6sta face să se dică că, în principii, subrogarea are 
loc chiar dacă vîndarea s'a facut de catre o pers6nă care 
nu era proprietară « non domino, întru cât prețul a fost în- trebuințat Ja plata creditorilor ipotecari. Pentru acâstă se 
cere însă ca creditorii plătiți să fi avut o ipotecă valabilă 
asupra imobilului eare s'a vîndut.
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521. Dacă cumpărătorul nu plătesce întrâga ereanţă a . 
creditorului ipotecar, ci numai o parte dintr'însa, subrogarea 
va fi parțială. 

Să presupunem că creanța, care s'a achitat în parte; 
era asigurată și cu altă ipoteca. Așa o creanță de 100.000 
lei era asigurată în o casă și în o moșie Gre-care. Se vinde 
moșia și să plătesce de cumpărător nu întrega sumă de 
100.000 lei ci numai 50.000 lei. Avem o subrogare parţială. 
Dar pe. ce aro să se exercite dreptul cumpărătorului care 
a plătit cei 50.000 lei, numai pe moşie ori și pe casă? Prac- 
tica francesă admite ca, în acost cas să se facă o ventilaţi- 
une. (Comp. Demolombe, 1. c., n. 59), 

522. Este necontestat ca cel ce plătesce este subrogat 
nu numai asupra imobilului, care s'a cumpărat, ci că subro- 
garea se întinde asupra tuturor drepturilor pe cari le avâ 
creditorul pentru asigurarea creanței sale. Așa, dacă în speța 
de mai sus, presupunem că cumpărătorul moşiei a plătit 
întregă sumă de 100.000 lei, el va fi subrogat în locul cre- 
ditorului plătit, nu numai în ipoteca asupra moșiei, ci și pe 
ipoteca de-asupra casei. 

523. A] treilea cas de subrogare legală prevădută de 
lego este: 

3.In folosul acelui care fiind obligat cu alţii sai pentru alții în 
plata datoriei are interes de a o desface. ” ! 

Aci se presupun maj mulți codebitori solidari sati mai 
multe cauțiuni cară ati garantat o creanţă, și că codebitorul 
solidar sai cofidejusorul plătesce creanța întrâgi, el se ga- 
sesce subrogat de drept în locul creditorului platit. Subro- 
gațiunea nu pâte av6 loc în obligațiunile indivizibile. 

5214. Dacă fidejusorul a garantat numai pe unul din 
codebitorii solidari, așa datoria fiind de 60.000 lei, trei co- 
debitori fie-care cu câte 20.000 lei, Și cauțiunea garantâză 
numai pe unul din ei. Pentru că aceşti codebitori sunt soli- 
dari, cauţiunea este ţinută, la întrega datorie, Și dacă se plă- 
tesce datoria întrâgă, prin efectul subropărei, cauțiunea este 
în drept să reclame suma plătită nu numai de la debitorul 
pe care l-a garantat, dar și “de la cei-l'alți: codebitori. Da- 

65596 - | „43
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că nu ar-fi subrogare și dacă ar fi să se exeroite dreptul 
de fidejusor, cel care a plătit nu pâte să aibă recurs, adică 
actio mandati, de cât numai în contra debitorului garantat, 
iar față cu cei-l'alţi codebitori el nu ar av de cât acţiunea 
de în vem verso, neputând reclama de cât partea contributo- 
rie a fie-cărui fâră să p6tă invoca vre-una din cele-Valte ga- 
ranții cu care era asigurată creanța achitati. (Demolombe, 
l. ec. n. 618, 614). 

525. Codebitorul solidar, care a plătit întrâga datorie, 
de și are în favârea sa subrogarea, el nu pOte cere de la 
cei-l-alți de cât părţile lor, pentru-că solidaritatea încetâză 
faţă de recursul unui codebitor contra celor-l-alţi. 

Ac6sta este o regulă pe care am v&dut-o la solidaritate 
și soluţiunea este aceeași chiar când creditorul care a plătit 
ar av6 în favârea sa nu numai o subrogare legală, așa cum 
0 presupune n. 3 al articolului nostru, dar chiar dacă ar fi 
stipulat o subrogare convenţională prin consimţimîntul ere- 
ditorului. Cu alte cuvinte, nu pâte prin o subrogare con- 
simțită de creditor, codebitorul solidar care plătesce să-și 
menție drepturile de solidaritate în. contra celor-l-alți code- 
bitori. Datoria de drept este împărțită între aceşti codebitori 
şi cel ce a plătit nu are drept în contra acestor codebitori 
de cât să reclame părţile lor; bine-înțeles însă acâsta cu tâte 
garanţiile cari înconjurat creanța la început. (Aubry et 
Rau, $ 321 n. 82. Demolombe, ]. c. n. 616. Aceeași soluțiune 
chiar când în loc de subrogare convențională se face o 
sesiune, N. 611). | 

526. Mai mult, se presupune că unul din codebitorii 
solidari s'ar găsi în același timp şi în casul prevă&dut de n. 3 
și în casul prevădut de n. 2. Să presupunem că 'eraii trei 
codebitori solidari şi că datoria era asigurată în același 
timp și cu ipotecă. Unul din codebitori a plătit creanța, 
însă cum? A cumpărat; imobilul ipotecat și a intrebuințat 
preţul acestui imobil în plata datoriei. că dar un codebitor 
solidar, care pâte să invâce subrogarea în temeiul n. 3,-ca 
unul ce fiind codebitor a fost ținut cu cei-l-alți codebitori 
Și a plătit, pote să invâce în același timp și subrogarea de la n. 2, ca unul ce cumpărând imobilul s'a găsit detentor al acestui imobil și întrebuințeză preţul la plata datoriei
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asigurată cu acest imobil. Chiar dacă s'ar pune în casul n. 
2, adjudecatarul codebitor solidar nu pote să invâce soli- 
daritatea față cu cei-l-alți codebitori ai săi. Şi în acest cas 
datoria se va împărți între acești codebitori, fie-care fiind 

ținut cu partea sa contribuitâre. 

521. Cestiunea fârte desbătută și forte delicată este 
aceea, de a se sci ce sar întîmpla când am presupune: că 
s'a făcut o vîndare, că cumpărătorul n'a plătit preţul și a 

murit lăsând patru moștenitori şi că unul din moştenitori 
plătesce pe vîndător. El negreşit are drept de recurs 

contra celor-l-alţi, dar în acelaşi timp el este şi subrogat în 
drepturile vîndătorului pentru privilegiile cu cari era asi- 

gurată creanţa sa de vînqător. Se întrâbă autorii: dacă față 
cu cel-l-alți moștenitori ai cumpărătorului, acel care a plătit 

este în drept să c6ră creanța întrâgă, bine-înțeles dedu- 
cându-se partea sa contribuitore? Vom cerceta la titlul vîn- 
dărei cestiunea dacă acţiunea în resoluțiune a vîndărei este 
sau nu indivisibilă. Dacă s'ar admite că acţiunea este indi- 
visibilă, pâte cel care a plătit să refuse o plată parţială, di- 
când că el nu înțelege să fie vîndarea desființată numai 
-pentru o parte. (Laurent, XVIII, n. 98). 

528. Al patrulea cas de subrogare legală prevădut de . 
lege este: 

"4. In folosul eredelul beneficiar, care a plătit din starea sa datoriile 

“succesiunii. 

Se presupune o succesiune deschisă. Eredele o pri- 

mesce cu beneficiu de inventar. Dacă acest erede beneficiar 

plătesce cu banii sti proprii vre-o creanță a succesiunii, 
“care este asicurată cu o ipotecă, saii cu vre-o cauţiune, 

eredele beneficiar, pentru creanţa plătită, va fi subrogat în 
drepturile creditorului plătit şi va fi în drept nu numai să . 
invâce acâstă creanţă faţă cu succesiunea pentru a dice că, 
este averea sa proprie, dar să şi exercite tâte privilepiile, 

ipotecile și garanţiile cari înconjurau cereanța plătită. 

| 529. Unii autori at voit să lărgâscă aplicarea acestui 

n. d şi să dică că are loe subrogarea și în favârea unui 

curator al unei succesiuni vadante. Acâstă opiniune nu este 
admisă, pentru cuvântul că în materie de subrogare intre-



676 - DREPTUL CIVIL 

buințăm o interpretare rigur6să a termenilor prevăquţi în lege și nu putem intinde un cas de'subrogare prev&duţi de lege la un alt cas neprevădut. Curatorul, care a plătit, putea să.aibă în favârea sa, dacă voia, o subrogare con- venţională, dar ca să fie subrogare legală în virtutea, n. 4 al articolului nostru, acâsta nu este admis. (V. Demolombe, NXVII n. 624). e | 

Efectele subrogaţiunei 

„Art. 2109. Subrogaţiunea stabilită prin art. precedenţi se operă atât în contra fidejusorulul cât Şi în contra debitorului, Ea nu pâte desfiinţa dreptul creditorului, când plata i s'a fâcut numai pentru parte din datorie. n acest cas el pâte exercila, pentru ce are a maţ lua, aceleaşi drepturi, ce exercită şi subrogatul, pentru partea plătită celui cui a făcut o plată parţială, 

5930. Principalul efect al subrogărei este acela care re- sultă din însăși definițiunea, Subrogărei şi din acea-ce se nu- mesce plată .cu subrogare. Plata, însemnâză stingerea obliga- țiunei, însă ea stinge obligaţiunea față numai cu creditorul care fiind desinteresat, este considerat ca ne-maj existând ; față însă, cu debitorul, precum și cu tâte garanţiile ce în- conjurai creanța, datoria nu este stinsă, ea continuă de a exista, de cât în loc să continue față cu primul creditor, obligațiunea va exista în favârea celui care a plătit pe cre- ditor. Deci primul efect al plății cu subrogare este schim- barea, creditorului. 
Cel ce plătesce, am vădut de Ja început, că ia în totul Jocul celui plătit. Articolul 1721 spune că cel care are vre- un privilegii sai ipoteca pe vre-un bun asigurat pâte in- voca preferința, şi asupra sumei de despăgubiri: datorită de societatea de asigurare. Acest drept îl are și acel care a fă- cut o plată cu subrogare. | 
Vom ved6 în titlul Cauţiunii cum are să se reguleze posiţiunea, cofidejusorului sa detentorului bunului afecta la datorie, care plătesce acâstă datorie subrogându-se ast- fel în drepturile celur plătit, faţă. cu cei-l-alți cofidejusori “Sat cu detentorul ce nu a plătit.
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531. Finele articolului nostru presupune că creditorul 
este plătit parţial. Ore-cine av să primescă o sumă de 60.000 | 
lei şi i s'a plătit numai 30.000 lei. Acel care a plătit pâte 
să fie subrogat parţial în locul celui platit, de cât daca din 
întîmplare imobilul, care era ipotecat; la plata datoriei, nu 
acopere întrâga sumă de 60.000 lei, ci numai până la 50.000, 
întrebarea este: primul creditor va fi el preferat substitui- 
tului parțial sati nu? In legea francesă este principiul nemo 

contra se subrogusse, adică nici odată o subrogare nu pâte să 
prejudece pe creditorul subrogat Şi textul frances dice: 
„Subrogarea nu pâte să vatăme creditorului, când el a lost 
plătit parţial; în acest cas creditorul p6te exercita dreptu- 
rile sale pentru cea-ce % este mai datorat cu preferinţă ace- 
luia de la care n'a primit de cât o plată parţială“ -(Comp. 
art. 774 0. germ.). Vrea să dică creditorul care avâ creanța 
de 60.000 lei asigurată cu o ipotecă și care a fost platită nu- 
mai pentru 30.000 lei, dacă imobilul nu a dat de cât 50.000 
va veni să ia din acestă sumă de 50.000 lei întrâga lui sumă, 
rămasă din datoria de 30.000 lei și subrogatul nu va avâ de 
cât 20.000. In legea rumână se dă altă soluţiune. Se dice că 
„asupra sumei de 50.000 lei, vor veni întrun mod egal atât 
creditorul plătit parţial, cât şi subrogatul care a, făcut plata 
parțială, aşa în cât, unde în legea franceză subrogatul ar 
perde 10.000 lei, în legea n6stră nu perde de cât 3000; şi 
“unde în legea franceză cel plătit nu ar suferi nic o per- 
dere, la noi el] va perde 5000 lo“. : 

Ac6stă modificare făcută de redactorul nostru din co- 
dul Napoleon se datoresce tui Mareadâ. Acest autor critică 
amar teoria admisă de codul Napoleon nemo conta se subro-. 
gasse, şi se întreba: pentru-ce în cele din urmă acel care 
n'a făcut de cât o plată parțială Şi care de multe ori afost 
silit să o facă; el care pâte n'a voit de cât să facă un bine 
„ereditorului sait debitorului, de ce să sufere numai el per- 
derea, suferită prin acea că imobilul nu acopere suficient 
întrega datorie? (art. 1952). Redactorul nostru se vede că 
are adesea preferință pentru autorul citat. Sunt multe mo- 
dificări aduse codului Napoleon, cari se văd inspirate de 
Maread€. 

Disposiţiunea codului Napoleon este nu numai criti-
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cată, dar lăudată de cei-l-alţi autori (Demolombe, IL. ce, n. 
661 și urm.), cari la rîndul lor nu aprobă pe Marcad6 că 
aduce teoriei codului Napoleon o critică și ni se pare că 
acești autori aă dreptate și că modificarea, redactorului nos- 
tru nu este din cele mai fericite. 

Să luăm pe primul creditor, lui i s'a dat o ipotecă pen- 
tru suma de 60000 lei, vine sâ i se impună o plată parţială, 
i se plătesce 80000 lei. Deja aci sufere o atingere şi apoi 
când este să primâscă și cea-l-altă parte i se spune: imo- 
bilul nu răspunde de ajuns, prin urmare ai să suferi o re- 
ducțiune. Dar se va dice: presupune că plata parțială nu 
ar fi fost făcută, ce s'ar fi întîmplat? Sar fi întîmplat că 
creditorul ar fi perdut 10000 1ei, pe când cu plata parţială 
el perde numai 5000 lei. Aşa este; însa să nu uităm nici 
odată că subrogarea nu este inventată în interesul acelui 
care face plata ca o favâre pentru cel-ce plătesce, și acâstă 
favâre nu pote merge până a jieni interesele creditorului 
plătit parțial. 

Deosebirea între plata cu subrogare şi novaţiunea 
cu schimbare de cretiton 

532. Am dis că prin subrogare acel care plătesce vine 
de ia locul creditorului plătit. Există prin urmare o schim- 
bare de creditor. S'ar părs că am avă aci o novaţiune prin 
schimbare de creditor. In adevăr novaţiunea are multă ase- 
m&nare cu subrogarea. Cu t6te acestea nu trebue un minut 
confundate aceste două moduri de stingere a obligaţiunei. 
Iată diferințele: | ” 

1. Mai întâiii într'o novaţiune, ca să pâtă fi creare ȘI 
stingere de obligaţiuni, se cere consimțimîntul tuturor păr- 
ților; pe când Ia plata cu subrogare acest triplu consimți-e 
mînţ nu este necasar. Dacă este o plati cu subrogare con- 
venţională pâte să fie consimțimînt dat numai de câtre de- 
bitor faţă de cel subrogat, sati dat numai de creditor față 
iarăşi cu cel subrogat, însa nici odată nu este necesar con- 
simțimîntul câtor trele pers6ne. Mai mult: într'o subrogare 
legala nu pote fi vorba nici de consimțimîntul ereditorului
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plătit, nici de al debitorului în contra căruia are loc sub- 

rogarea, pentru-că subrogarea are loc numai prin efectul 
legei.. Așa dar avem imensa deosebire că în plata cu sub- 
rogare nu avem o convenţiune în care să consimtă tâte păr- 
țile că pâte să nu fie de loc convenţiune, pe când nova- 

țiunea nu pote av loc de cât cu consimțimîntul tuturor 
părţilor. 

335. 2. Novaţiunea stinge datoria absolut, pe când sub- 
rogarea nu stinge datoria de cât numai din punctul de 
vedere activ al creditorului plătit, iar punctul de vedere 
pasiv al debitorului şi al gâranţiilor cu cari era înconjurată 

creanţa, acâsță creanță continuă de a exista. 
534. 3. Și la novaţiune se p6te admite de loge că ipo- 

tecile, privilegiile și cele-l'alte garanţii cari asiguraii vechea 
creanță să continue a asigura și pe cea de-a.doua. Pentru 
acâsta se cere neapărat ca în momentul operării novaţiunii 

să se stipuleze expres că pârţile înțeleg ca garanţiile ce 
asiguraii vechea creanţă să asigure şi pe cea nouă. La sub- 
rogare nu este necesar a se face vre-o reservă, şi ipotecile 
şi garanţiile continuă de la sine. 

Diferinţa între plata cu subrogare şi cesiunea 

de creanţă ' 

535. Subrogarea mai are asemănare fârte mare și cu 
cesiunea de creanţă. Acâstă asemănare este atât de mare 
în cât în practica de di, mai n'am vădut să facă deosebire 

" între subrogarea convențională și cesiunea de creanţă. Dacă 
se vinde o creanţă, cesionarul devine el creditor; ast-fel 

că și aci ca şi la subrogare, avom o schimbare. de creditor. 
Cu t6te acestea există deosebiri forte mari între o subro- 
gare şi o cesiune de ereanță și anume: 

1. Cesiunea este un act. de speculă. Văd că creditorul 

are trebuință de bani și .profit de ocasiunea de.a lua, cre- 
anța ce o are el mai eftină. Sai creditorul bănuesce că 
debitorui este insolvabil și datoria fiind de 10000 lej, eii o 
iati asupra mea, cumpărând-o cu 2 sait 3000 lei. In ambele 
casuri fac un act de speculă. Subrogarea din contra presu-
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pune că se face plata în favoarea debitorului și acel ce se subrogă hu se Subslitue în drepturile creditorului plătit de cât până la concurența sumei pe care a întrebuințat-o el la plată. 
, 

De aci resultă că dacă este vorba de o subrogare, datoria fiind ds 10009 lei, dacă creditorul a subrogat pe Tertius primind de la el numai 2000 lei, când Tertius ar veni contra debitorului să exercite dreptul sti de subrogare, debitorul pâte desinteresa pe 'Tertius oferindu-i ceea-ce |: costat subrogarea, adică 2000 lei; pe când dacă este vorba de cesiune de creanță, preţul creanței fiind de 2000 lei, debitorul ceda nu se pâte descărca către cesionar plătindu-i 2000 lei, ci va trebui să-i dea întrâoa sumă de 10000 lei. | _ 536. 2. Tot ast-fel se explică pentru-ce tutorul nu pote primi prin cesiune vre-un drept sai vre-o creanță în contra, pupilului (art. 390); pe când subrogarea este valabilă pentru O plată făcută de tutor. Negreșit minorul este în drept să nu ţie socotâlă tutorului de cât de ceca-ce la costaţ subrogarea. 
537. 3. Când este vorba de cesiune de creanță, ce- dentele, adică vîndătorul răspunde că ori-ce vîndător de evicțiune. Aşa, dacă creanța va fi nulă, vindarea va, fi Și ea nulă. Iutr'o subrogare creditorul, care a, primit plata, nu răspunde de evicțiuni, el p6te fi ţinut numar de acțiunea de în vrem verso, adică a da înapoi lucrul pe care l'a primit pe nedrept. | 

538. 4. Din punctul de vedere fiscal, cesiunea, fiind o adevărată vîndare, deci contorm legii timbrului și înregis- trărei trebue a se plăti o taxă pentru cesiunea de creanță. Pentru Subrogarea, fie chiar convențională, acâstă taxă nu p6te fi cerută. 
539. 5. In fine legea prevede pentru cesiune Gre-cari forimalităţi, Pentru ca cesiunea. să fie oposabilă terţilor; așa, se cere notificarea făcută debitorului sau acceptarea lui prin act autontic. Am veEdut că pentru Ssubrogarea conven- țională consimţită de creditor legea cere condițiunea ca, subrogarea .să, fie făcută în același timp cu plata, iar pentru subrogarea consimțită de debitor cere ca atât împrumutul
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cât şi plata să fie constatată prin act autentic, dar atât 
Și nimic mai mult; ba încă, atunci cânde vorba de sub- 
rogare legală, absolut nu se cere nici o formalitate, este 
destul să dovedesc că et codebitorul sait fidejusorul ori 
detentorul am plătit pe creditor, pentru ca să invoc sub- 
rogarea. 

Ş IL 

Despre imputaţiunea plăţei 

540. Interesul imputațiunii plăței se presintă când același 
debitor datoresce mai multe sume de bani aceluiași creditor, şi 
plătesce nu integral tâte sumele pe cară le datoresce, ci o 
sumă mai mică. Cestiunea practică, care se presintă, este 
aceea a se sci: care din aceste datorii ati fost plătite > 

Art. 1110, Debitorul, având mat multe datorii, al cărora. obiect este 
de aceeaşi speţă, are dreptul a declara, când Plătesce, care este datoria ce 
voesce a desface. 

Nică o dificultate în casul în care creditorul convine 
cu debitorul ca să se considere stinsă anume cutare datorie. 
Articolul nostru presupune ci acest consimț&mînt lipsesce 
Și că debitorul a dat o sumă de bani creditorului pe care 
acesta o primesce şi atunci dice că debitorul pâte să declare 
care anume din datorii înțelege să se plătâscă. Sar putâ 
riguros dice că și în acest cas există consimțămîntul părinţilor. 

„Art. 1111. Debitorul unei datorii pentru care se plătesco dobândă sati 
o rendită, nu pâte, fără consimțămiîntul creditorului, să impute plata ce 

„face pe capital cu preferinţă asupra renditel saă a dobândei, Plata parţială 
făcută pe capital şi dobândă se impută mal întâiă asapra dobândei. 

541. Când se datoresce o sumă de bani cu dobândă, nu 
ar put€ să dică debitorul: înţeleg să achit mai întâiti ca- 
pitalul și să-ți rămân dator dobânda. Se va considera că | 
imputarea s'a făcut mai întâi asupra dobândei și numai ce 
rămâne se socotesce asupra capitalului. 

Același lucru dacă ar fi vorba de o rentă care produce 
şi dinsa dobândă. |
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Art, 4112, Când debitorul unor deosebite datorii a primit o chitanță prin care creditorul impută aceea-ce a luat special asupra unei din aceste datorii, debitorul nu mal pâte cere ca imputaţiunea să se facă asupra unel 
alte datorii, afară numai dacă creditorul l-a amăgit sau l-a surprins. 

542. Debitorul plătesce și ereditorul îi dă o chitanță în 
care spune: am primit suma de 5000 lei şi cu modul acesta 
consider achitată datoria cutare. Debitorul care a primit 
acestă chitanță nu pâte în urmă să dică: vrea să imput 
plata parţială care am făcut-o asupra unei alte datorii, pentru 
care am interes ca să fie achitată. Prin faptul că creditorul 
a primit o sumă de bani, că a dat chitanță de primire în 
care a spus ce anume datorie consideră achitată, și prin 
faptul că, debitorul a primit chitanța fără să protesteze, se 
consideră că ati consimţit amândouă părţile ca anume acea 
datorie să fie achitată. Negreşit că dacă ar fi vre-un dol din 
partea creditorului și dacă debitorul ar dovedi acest dol, 
precum şi interesul ce ar av6 ca să se impute plata asupra 
altei datorii de cât asupra acelea menţionate în chitanţă, 
el este în drept să câră a se face imputarea asupra altei 
datorii. 

548. Articolul 1113 presupune ceea-ce se întîmplă des 
că s'a făcut plata, parțială, fără să se arate care anume da- 
torie a, fost achitată, și arată cum se va. urma în acest cas. 

Art. 1113. Când în chitanţă. nu s6 dice nimic despre imputațiune, plata 
trebue să se impute asupra acelei din datorii ajunse ln termen pe care 
debitorul în acel timp avea mat mare interes a o desface, In cas de o da- 
torie ajunsă la termen şi alta ne-ajunsă, de şi acesta din urmă ar îi mal 
puțin onersă, imputaţiunea se facă asupra celei ajunse la termen. 

Dacă datoriile sunt de egală natură, imputațiunea se face asupra celei 
mal vechi; dacă datoriile sunt în tâte egali, imputațiunea se face propor- : 
ționa! asupra tuturor. 

Cea, dintâiii regulă pusă este că trebue să se facă im- 
putarea asupra datoriei ajunse la termen. Dacă sunt două 
sait trei datorii şi dacă două sunt cu termen și una este 
expirată, trebue să se considere că s'a plătit mai întâiii da- 
toria al cărei termen era expirat. ” 

5. Să presupunem că tâte datoriile sunt expirate și 
debitorul plătesce o sumă Gre-care fără a dice nimic. În
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acest cas legea dice că imputarea se face asupra acelei da- 
torii pentru care debitorul are mai mare interes ca să fie 
achitată. Aşa: erati trei datorii, una de 10.000 lei, alta de 
15.000 şi a treia de 8.000 iei, şi s'a plătit 12.000; datoria de 

10.000 lei, era asigurată cu ipotecă, cele-l-alte două nu erait 
de cât simple chirografare. Este evident că debitorul are 
interes să se considere achitată datoria care era asigurată 
cu ipotecă, pentru-că aceea era mai oner6să pentru dînsul. 

Ori-cine înțelege că debitorul are interes să-și vadă imo- 

Dilul săi degrevat de ipotecă. Asemenea dacă am presu- 

pune că din aceste trei datorii una produce dobândă, pe 

când cele-l-alte două nu, este evident că debitorul are inte- 
res să impute plata asupra datoriei care produce dobândă 
pentru-că, aceea este mai grea pentru dînsul. 

Incă odată însă, acest drept al debitorului de a cere 

imputarea asupra datoriilor acelora pentru cari el are mai 

mult interes, are.loc numai atunci când tâte datoriile sunt 

expirate, până atunci nu pâte cere să fie plătite de cât da- 
toriile a căror termen a expirat de şi pâte ar î mai puţin 
onerâse ca cele-l-alte. 

515. Tote aceste reguli sunt puse în interesul debito- 
rului, prin. urmare dînsul este, ca-să dicem aşa, stăpân a 

considera care. datorie să fie stinsă. Dacă voesce să stingă 
o altă datorie mai puţin oner6să, o pâte face. 

546. Acum legea presupune că câte trele datoriile sunt 

simple creanţe chirografare fără dobândă, sait producând 

aceeaşi dobândă. Cu alte cuvinte există o egalitate perfectă 

între t6te datoriile acestea. In asemenea cas ea decide că 

ne mai având debitorul interes să spu& care din datorii se 
consideră stinse să se considere stinsă datoria cea mai veche. 

Dificultate în practică a, se sei ce a înţeles legiuitorul 
cu „datoria cea mai veche“. Unii autori diceaii că datoria 

"cea mai veche ar fi aceea care are o dată mai veche, adică 

aceea, care a luat nascere mai de mult timp. | 

Acest sistem este aprâpe părăsit astă-di şi se admite 

că intențiunea legiuitorului însemnâză datoria accea care 
a expirat mai dinainte, de și s'a putut fârte bine ca acâstă 
datorie să fie creată la un timp mai apropriat de cât o altă 

datorie, care a expirat mai târdiii. (Maread6, art. 1256).
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547. In cele din urmă, lucru care negreșit se întîmplă fOrte rar, dacă s'ar întîmpla ca acele datorii să ia nascere în acelaşi timp şi să expire la aceeași epocă, atunci ele fiind cu totul egale, imputarea se face în mod proporţional pentru fie-care din ele, adică se string tâte datoriile la un loc, se vede ce sumă se datoresce și cât s'a, plătit Și apoi se face analogie pentru fie-care 'din aceste datorii cât a primit creditorul. 

Ş IV 

| Despre oferte de plată Şi despre consemnaţiune 

548. Adesea în practică debitorul care voeses să plă- tescă întîmpină din partea creditorului dificultăţi, ba încă rea credință, de a primi plata. Se pâte întîmpla, ca, creanța să producă dobândi mari Și creditorul să aibă interesa pri- mi plata cât se pote may târdiii pentru ca să continue aceste dobândi. Dar interesul în Practică se presintă maj cu s&mă în contractele sinalagmatice, când una din Părţi ar datora o sumă de bani, cea-l'altă parte ar avă interes a arăta că nu s'a executat obligaţiunea la timp, pentru ca să p6tă in- vocea, îndeplinirea condițiunei resolutorii Şi obţine resilierea, | contractului. In tâte aceste casuri,..când există refus din partea creditorului de a primi ce i se datoresce, debitorul 1 pâte sili să primâscă plata, nu material, ci prin ceea-ce se numesce:0 ofertă urmată de o consemnaţiune. Debitorul anunță pe creditor că este gata să-i facă plata, i se dă un "termen și un loc unde. să vie a-Și primi banii şi dacă cre- ditorul nu se presintă, se face un proces-verbal Și în urmă se consemnă banii la Casa de Depuneii. 

Art. 1114. Când creditorul uner sume de bani refusă de a primi plata, debitorul pâte să-i facă oferte reali, şi refusând creditorul de a primi, să consemneze suma, . - Art. 604. Pr. civ. Când debitorul va voi să plătescă aceea ce e da- tor şi creditorul nu va voi să primescă plata, debitorul este în drept a face oferte reali Şi a cunsemna aceea ce e dator,
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I. Datoria consemnată în o sumă de bani 

A. Ofertele 

Art. 1115. Pentru ca ofertele să fie valabile trebue: 
1. Să fio făcută creditorului, ce are capacitate de a primi sati acelui ee aro dreptul de a primi pentru dinsul, ” 

519. Cel d'întâit lucru este a sci cui te adresezi ca să facă oferta? Când creditorul este cunoscut Și O pers6nă ca- 
pabilă, oferta o adresezi lui. Dar se pste întîmpla ca acest 
creditor să fie incapabil, să fie un Minor, un interdis, negre- 
şit o ofertă făcută unui incapabil nu ar putea ave valbre 
și de aceea în asemenea cas oferta, trebue făcută represen- tantului legal al creditorului. 

Acum, dacă creditorul ar fi avut vre-un niandatar, care 
să primâscă suma, de bani, oferta ce s'ar face acestui man- 
datar va fi valabilă. 

550. In al doilea rînd se cere: 

2, Să fie făcută de o persână capabilă de a plăti. 

Oferta nu este de cât o plată forțată, ca să dicem așa, prin urmare tote condiţiunile e validitatea unei plăţi tre- bue să aibă loc și la oferte. Precum se cere capacitatea de a primi, se cere Și capacitatea de a, plăti, prin urmare nu- | mai debitorul capabil pâte.să facă o ofertă valabilă, 

3. Să fie făcută pentru tâtă suma exigibilă, pentru rendite şi dobândi datorite, pentru cheltueli lichidate şi pentru o sumă 6re-care în privinţa „ cheltuelilor nelichidate căreia so pâto reveni, după lichidarea acestor cheltueli. 
! : | 

„851. A treia condiţiune cerută de lege este ca oferta să coprindă întrega, sumă ce se „datoresce. Dacă se datoresce capital și dobândi, se vor socoti tâte dobândile până în momentul în care se face oferta. Adesea se întîmplă că unele sume să fie nelichidate, în asemenea, cas se face oferta de tot ce se scie că se datoresce Şi va trebui să se adaoge
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Şi ceva care să represinte sumele nelichidate,: sume cari 
vor fi negreșşit supuse discuţiunei în urmă când se va face 
socotela. Dacă debitorul a consemnat ceva mai mult, va 
lua înapoi ceea-ce a consemnat mai mult, jar dacă a 
consemnat mai puţin, să nu se tragă de aci consecința că 
oferta, nu este valabilă, când în fapt S'ar dovedi că aşa a. 
fost credinţa debitorului că nu s'ar put urca la mai mult 
de cât a oferit dinsul. 

+. Termenul să fie împlinit, dacă a fost stipulat în fav6rea creditorului: 

552. Am vădut că în principii termenul este stipulat 
în fav6rea debitorului, dar că se pâte întîmpla adesea să 
fie și în fav6rea, creditorului. Nu pâte creditorul să fe silit. 
a primi o sumă de bani mai înainte de expirarea, terme- 
nului, când termenul este în favârea sa. Dacă termenul 
este în fav6rea debitorului, el este în drept a renunța la 
acest termen și pote forte bine să ofere a plăti înainte de 
expirarea termenului. | 

553. Dacă obligația a fost condiţională, trebue să fie Și 
ea neapărat indeplinită. 

5. Condiţiunea sub care datoria s'a contractat să fie îndeplinită, 

Condiţiunea trebue să fie îndeplinită, fară să se caute 
dacă ea este în favârea creditorului sait a debitorului. 

6. Ofertele să fie făcute în locul ce s'a hotăriţ pentru plată și dacă 
locul pentru plată nu s'a determinat printr'o convenţiune specială, să fie 
făcute sati creditorului în persână sau la domiciliul Să, sai la domiciliul 
ales pentru execuţiunea conv enţiunei. 

554. Plata se face la domiciliul debitorului, când părțile 
n'aii convenit alt-fel. Oferta, pentru-că are de scop a pune 
în întârdiere pe creditor, chiar când ar fi să se execute plata 
la domiciliul debitorului, trebue făcută la domiciliul credi- 
torului, afară numai dacă în contract nu s'a făcut o alegere 
alta pentru a se putea. face oferta. Se întîmplă ades€ ca se 
face alegere de domiciliii, așa când se face contractul de 
ipotecă, intre alte formalități cerute de lese pentru luarea
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inseripţiunii, este ca creditorul chiar să-și facă o alegere de 
domiciliii în localitatea unde se găsesce imobilul situat ; 
atuncă oferta se va face la acest domiciliă. 

555. Legea dice că oferta se face sati persânei sati la 
domiciliă. Aci trebue să se îndeplinâscă tâte condiţiunile 
cerute de art. 71 și 75 Pr. civ. pentru casurile în cari cel 
citat nu voesce a primi citațiunea, sati nu se găsesce la do- 
miciliă, acestea sub pedâpsă de nulitate. 

7. Ofertele să fie făcute prin un oficer public, ce era competinte 
"pentru ast-lel de acte. 

550, Oficerul public este portărelul prin organul căruia, 
se fac și ofertele și citaţiile. 

- 8. Procesul-verbal încheiat de oficerul public să indice numărul și 
cualitatea monetelor oferite, să facă menţiune de răspunsul ereditorului și 
să arate daci creditorul a subscris, a refusat, saă a declarat că nu pâte 
subscrie. 

557. Indată ce s'a făcut oferta, portărelul face proces- 
verbal constatând la fața locului ce sume a oferit debitorul, 
în ce constă aceste sume, atâtea bucăţi de aur, atâtea bilete, 
ete., să arate ce a răspuns creditorul, dacă a primit oferta 
Sai nu, dacă a subscris sau nu. 

558. Art. 605 şi 608 Pr. civ. mai adaogă că trebue so- 
mat creditorul să-și primescă plata și câ în același timp în 
somaţiune să se dieă că, dacă nu vei primi suma de bani, 
să scii că o consemnez. 

Dar tot în acea somaţiune să 'se arate locul şi ora când 
să se presinte creditorul pentru a primi suma. Acâstă soma- 
țiune se fâce înainte de a se încheia procesul-verbal de că-! 
tre portărel, pentru-că până nu se face somaţiunea preala- 
bilă nu se pâte constata refusul creditorului. 

Art. 606. Pr, civ. Dacă creditorul nu voesce să represinte saă să pri- 
mescă suma sati obiectul oferit, agentul judecătoresc va încheia procesul- 
verbul de răspunsul săi; şi va.menţiona dacă creditorul a-iseălit, ori n'a 
putut, sati n'a voit a iscăli. 

Datornicul, în acest cas, va putea, spre a se libera, să consemneze 
suma sai lucrul oferit, la casa de depuneri sati administraţia financiară a
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judeţului respectiv âră recipisa se va depune la corpul portăreilor tribuna- lului domiciliului creditoruluj, = | Art. 607. Pr, cir. Cererea ce s'ar putea intenta înaintea tribunalului, Sati pentru ca să se întărăscă, saii pentru ca să so anuleze aceste oferte şi consemnaţiuni, se va forma prin osebită potiţiune după regulele stabi- lite pentru cererea principală, 

559. Debitorul este în drept, chiar înainte de a face consemnațiunea, să constate înaintea tribunalului că s'a făcut oferta valabilă și pentru acâsta se adres6ză la, tribunal şi ia- calea unui adevăraţ proces; negreșit că în asemenea cas tâte vor fi de urgenţă. Soluţiunea dată o menţinem chiar în urma desființărei art. 608 din Proc, civ, 
„Am fâcut judecata, am constatat că oferta este valabilă, atunci “tribunalul constatând în adevăr refusul creditorului, ordonă consemnarea banilor, după care sunt liberat, 

B. Consemnaţiune 

360. Se face procesul-verbal de refus al creditorului, constată suma, ce am oferit Şi în ce monetă, etc., și atunci are loc consemnarea. 

Art, 1116. Nu este necesariă pentru validitatea consemnațiunei ca ea si fi fost autorisată de judecător; e destul: 

Ce cere legea dar pentru acestă consemnaţiune ? 
|. Să fi fost procedată dao somaţiune signifieată creditorului, în care să se arale diua, ora şi locul unde suma oferită are să fie depusă. 

Nu mai e întrebuințată să se arate locul consemnați- unii, pentru-că avem Casa de Depuneri, neorganisată bine în timpul confecţionărei codului civil; cât pentru provincii ca- sioriile generale servesc de loc de consemnațiune pentru sumele cari se oferă. 
Se 

2. Ca debitorul să depună suma oferită în casa de deposite şi consem- naţiuni, cu dobânda el Până în diua depuneret, 

561. Dacă a trecut un interval din momentul când s'a ficut oferta până se face depunerea, atunci trebue să se depună și dobânda până în momentul consemnațiunei.
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3. Să se facă proces-verbal de oficerul publice despre natura mone- 
telor oferite, despre refusul creditorului de a le primi, saii despre neveni- 
rea sa şi în fine despre depunere. . 

562. Când s'a făcut oferta s'a arătat ca să vie credi- 
torul în localitatea cutare, de exemplu la cancelaria portă- 
relului, să-și primâscă suma, de bani și apoi se face proces- 
verbal că n'a venit, constatând în același timp ce sume sai 
presentat și în urmă se depun la Casa de Depuneri. 

4. In cas de nevenirea creditorului, să i se semnifice procesul-ver- 
bal al depunerel, cu somaţinne de a veni să şi ia suma depusă, 

563. N'a venit creditorul, se depune suma de bani, se 
face proces-verbal și acest proces-verbal se notifică din noi | 
creditorului, arătând locul unde se găsesce depusă recipisa 
Casei de Depuneri. 

Ari. 1117. Cheltuelile ofertelor reali şi ale consomnațiunei suni în 
sarcina creditorului, de sunt făcute valabil. ! 

564. Cheltuelile pentru plată tot-de-a-una sunt în sar- 
cina debitorului, însă aci la oferte Şi consemnațiuni, nu mai 

„ este de vină debitorul; bine-înțeles că trebue constatat re- 
fusul, căci dacă sar face cheltueli numai pentru oferte şi 
dacă asupra oferiei creditorul ptimesce suma de bani, chel- 
tuelile privesc pe debitor, pentru-că nu este constatat în 
mod legal că creditorul ar fi refusat să primescă suma de 
bani. 

Art, 1114 al. IL. Ofertele reali, urmate de consemnaţiune, liber6ză pe 
debitor; ele în privinţă-l ţin loc de plată, de sunt valabil făcute, Şi suma, 
consemnată cu acest mod este în risico-pericolul creditorului. 

Art. 1119. Pe cât timp consemnaţiunea nu s'a primit de creditor, 
debitorul pâte să ia înapoi suma depusă şi întracest cas debitorii sai 

” fidejusorii săi nu sunt liberaţi. 
Art. 1119. Când debitorul a dobândit o hotărîrea ce are puterea lu- 

crului judecat, prin care ofertele sati consemnaţiunea s'a declarat bune 
şi valabile, el nu mal pâte, chiar cu consimţămîntul creditorului, să-şi 
retragă suma depusă în prejudiciul codebitorilor saii îdejusorilor săi. 

Ari. 1120. Creditorul, care a consimţit ca debitorul să-și retragă 
consemnaţiunea, după ce acâsta s'a declarat valabilă printr'o hotărîre ce 
dobândise puterea lucrului judecat, perde dreptul de privilegii saii ipotece 
ce avea pentru plata creanţet sale. : 

65896 i
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„565. Oferta urmată de consemnaţiune liberâză pe de- 
bitor. Pot fi ceasuri în cari o simplă ofertă este suficientă. 
ca, să libereze pe debitor, acâsta când obiectul nu ar fio 
sumă de bani; pentru-că în acest cas dacă este, el se con- 
sideră liberat numai prin oferte urmate de consemnațiune. 

5606. Ai voit să se întrebe autorii: ce efect ar avea 
simpla ofertă? P6âte să se considere prin ea, creditorul pus 
în întârgiere ? Sau cel puţin să fie pus în așa posițiune ca 
să nu mai p6tă veni înaintea justiției să invâce neplata, 
pentru-că el singur a refusat plata? Și aii dis că pâte să 
aibă acest efect, însă atât și nimic mai mult; ca să se con- 
sidere debitorul liberat, trebue să fie ofertă urmată de con- 
semnaţiune. Acâsta o spune şi Jegea când dice că oferta 
urmată de consennaţiune liber6ză pe debitor, și pune în risicul: 
creditorului. Așa, de exemplu: am depus suma de bani la 
o casierie, pote să vie un incendii care să distrugă imo- 
bilul, sai o spargere și să se fure banii depuşi; atunci nu 
mai privesce pierderea pe debitor, ci tâte risicurile privese 
pe creditor, căci el este în culpă. 

567. Insă oferta, ca şi consemnaţiunea, nu este de cât 
o simplă ofertă, prin urmare stăpîn este debitorul să o re- 
tragă luându-și banii înapoi. Chiar în regulamentul Casei 
de Depuneri se dice că ori-cihe depune o sumă de: bani 
chiar pe numele altuia, pâte să se ducă cu recipisa să ia 
suma înapoi. E 

Numai atunci debitorul nu pâte retrage oferta Și con- 
semnațiunea, când notificându-se creditorului, acesta o pri- 
mesce dicând: iati act despre acâsta și declar că mă mul- 
țumese și voiii ridica suma de bani; în acest cas oferta este 
primită și prin urmare se consideră plata ca cum ar fi fost 
real făcută. NE 

568. In practică nu se urmâză sistemul ca îndață ce s'a 
făcut consemnaţiunea să se ducă partea care a făcuţ oferta 
și consemnaţiunea la judecată şi să declare oferta ŞI con- 
semnațiunea valabile. Ar fi prudent din partea unui debitor 
să provoce o asemenea hotărâre, pentru-că pâte mai târdiu 
să se ridice un proces şi mai cu s6mă în contractele sina- 
lagmatice să se invâce că debitorul nu "Și-a plătit datoria, 
nefiind oferta valabilă. Dacă debitorul ar. face acest lucru,
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sar considera ca lucru judecat și atunci n'ar mai putea, veni 
să-și retragă oferta sai consemnaţiunea, pentru-că de şi 
hotărirea, s'a, dat în lipsă, de şi creditorul n'a, declarat un 
moment măcar că primesce de valabilă consemnaţiunea, 
totuşi nu mai pâte veni să discute asupra validităței plăţei 
și în asemenea cas este considerat ca cum a primit plata. 

569. Retragerea, ofertei nu are multă importanţă de la 
creditor la debitor, ci are mare importanţă faţă cu alte per- 
s6ne interesate la plată, şi legea se ocupă de ele. Așa suma 
care se datora era asigurată cu o ipotecă, sait era o cre- 
anță solidară, unde eraii mai mulți codebitori şi oferta şi 
consemnațiunea ai fost făcute numai de unul din codebi- 
tori. Îndată ce s'aii făcut oferta şi consemnaţiunea şi s'a 
considerat acâsta ca o plată, plata ar avea de efect să stingă 
datoria într'un mod absolut şi să fie descărcaţi şi cei- 
l-alți codebitori solidari, şi ipoteca cu care era asigurată 
creanţa. Când se retrage oferta, aceștia nu se consideră că 
aii fost liberaţi. 

Dacă oferta și consemnaţiunea însă au fost primite de 
creditor, atunci plata este valabilă şi din acel moment sunt 
stinse dimpreună cu datoria principală tâte accesoriile și 
deci, chiar dacă ar veni în urmă creditorul şi ar consimți 
ca debitorul să-şi retragă suma consemnată, pâte să o facă, 
dar nu va mai putea în urmă să invâce în favârea sa 
vechile ipoteci, sait să mai câră ceva de la vre-un codebitor 
solidar cu acela care oferise suma şi: o consemnase. Acâsta, 
încă odată este pur şi simplu resultatul practic al efectului 
plăţei. | | 

II. Se datoresce un lucru determinat 

Art. 1121, Dacă lucrul debit esto un corp cert, care trebue a se irăda 

în locul unde se găsesce, debitorul este obligat a soma pe creditor să-l 

„ia, printr'un act ce i se va notifica sai în pers6nă, sai la domiciliul săi, 
sati la domiciliul ales pentru executarea convenţiunel. După acâstă soma- 

” țiune, dacă creditorul nu-și ia lucrul şi debitorul are trebuinţă de locul 

unde este pus, acest din urmă pâte lua permisiunea justiţioi ca să-l depună 
în altă parte.
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- 570. Acest articol presupune că se datoresce un lucru. cert pe care nu vrea creditorul să-l primâscă, atunci debi- torul este în 'drept să-i ofere lucrul punându-l în întâr- diere.: Se face oferta întocmai după cum am vădut, însă consemnaţiunea nu se pâte face nică chiar în localităţile unde ar fi docuri, şi în asemenea cas se invită ereditorul. să-și primâscă lucrul. Se constată refusul creditorului în proces-verbal şi atunci din două una: sati las lucrul unde. se găsesce, sati mă pot adresa la justiţie ca să-mi permită a transporta lucrurile în altă parte în socotâla, creditorului.. 

TI Se datoresc cantități altele de cât 
sume de bani | 

571. Legea nu se ocupă de cât de casurile în cari se datoresc ori un obiect determinat, ori o sumă de bani; ce. so întîmplă însă când se daturese cantități? Așa: “ţi-am. vîndut 100 kile grîu. In acest cas proprietatea nu este transmisă de cât în momentul măsurăt6rei. Pe câtă vreme. nam făcut măsurătârea, proprietatea este a mea şi riul. rămâne în risicul și pericolul mei. Cum să urmez în acest cas? Somez pe cumpărător să vie să-l ridice. Credem că ar fi prudent din partea acelui care datoresce aceste cantități. de mărfuri, ca, după ce a făcut somațiune, să vie și cu proces-verbal să facă în fața, portărelului măsurătârea Și să, constate că -ă pus marfa în cutare parte a magaziei, iar dacă acest loc îi trebue, să se adreseze la justiție, pentru a-i face locul depunerii. 

IV. Se datoresc lucruri imobili 

572. Legea nu se. ocupă nici de casul în care Sar da- tora-un imobil. Am mare interes să fac predarea imobilului, pentru-că pâte să se. ruineze. In asemenea cas se face o sa- maţiune în care 'se spune; să vii să-ți fac predarea imobi- lului pe ' care ți-lam vîndut. In practică acâsta va fi sufi- cient, pentru-că dacă creditorul nu vine la timpul hotărît,
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rămâne de aci înainte obligațiunea executată. Ar fi bine ca 
la, diua fixată de predare să se facă un proces-verbal de 
situaţiunea imobilului, 

V. Obligaţiunea de a face 

5783. Cât pentru oblig gaţiunea de a face, cum ar putea 
debitorul să oblige pe creditor ca să-i primâscă serviciile ? 
M-am angajat să-ți tai atâtea lemne, sati să- -ți lucrez atâtea, 
pog6ne, nu pot să fac alt-ceva de cât să te somez ca să-mi 
dai de lucru și dacă refuzi, atunci, după împrejurări, pote 
judecătorul să mă considere liberat de obligaţiune, pentru- -că 
nu pot în infinit să fii pus în acâstă situațiune. Se pote 
întîmpla să. nu fie posibilitate de executare, aşa în toemelile 
agricole este articol expres, care spune că, dacă din o 
împrejurare 6re-care săteanul nu ar putea să lucreze într un 
an, era, angajat de exemplu să secere şi din causa nenoro- 
cirei întîmplate recoltei nu are ce secera, atunci obligaţi- 
unea va rece pentru anul viitor. 

ŞV 

Despre cesiunea bunurilor 

514. La Romani erati unele persâne cari se bucurat 
de ceea-ce se numea beneficium competentiue, adică era în drept 
să ceră magistratului de a nu se condamna de cât atât cât 
va put să plătscă, ba încă şi din ceea-ce av6 i se lăsa o 
parte pentru existență. Av6 acest drept patronul; care da- 
tora ceva libertului săi. In dreptul modern există cesiunea 
bunurilor. | : 

Pentru a evita alte cheltueli, debitorul vine şi spune 
creditorilor: vă datorese, ei bine vă daii întregă starea mea, 
urmăriți-o, plătiți-vă și să mă considerați liberat, 

575. Sunt două feluri de cesiuni: cesiunea voluntară și 
cesiunea judecătordscă, pe care o acordă judecătorul unor de- 
bitori — cum: dice legea — nenorociţi și de bună- -credinţă. ..:
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Ari. 1192. Cesiunea bunurilor este abandonarea stărel sale întregi, făcută de debitorul, ce nu pâte plăti creditorului, saă creditorilor săi. drt. 1123. Cesiunea bunurilor e voluntară sat judiciară. 
Art, 1124. Cesiunea bunurilor voluntară este aceea ce se acceptă de creditori de bună voe şi care n'are alt efect de cât acela ce resultă chiar din stipulațiunile convenţiunei încheiate între ef şi debitor, 
Art. 1195. Cesiunea bunurilor este un beneficii pe care legea îl acordă debitorului nefericit şi de bună-credinţă, cărui, ca să-și pâtă redo- bândi libertatea, i se permite să dea creditorilor săi înaintea justiţiei tâte bunurile sale, şi chiar în cas de stipulaţiune contrarie, 
Art. 1126. Cesiunea judiciară nu transmite creditorilor proprietatea ; ea le dă numai dreptul de a face să se vindă bunurile în folosul lor, şi de a le lua venitul până la vîndare, 

576. Cuvântul de cesiune ar însemna că transmite pro- prietatea lucrurilor debitorului în mâna creditorilor, însă nu este așa; nu se face de cât se dă dreptul creditorilor: de a pune în vîndare întrega avere şi din acâstă vîndare să se plătâscă. 

Art. 1127. Oreditorii nu pot refusa cesiunea judiciară de cât în ca- surile exceplate de lege. Ea descarcă po debitor de constrîngerea corpo- rală ; nu'l libereză însă de cât până în concurenţă cu valdrea bunurilor lăsate în disposiţiunea creditorilor, Când bunurile nu sunt îndestulătâre, el esta obligat, de va dobândi altele, să le lase şi pe acestea în disposi- țiunea creditorilor până la plata datorier întregi. 

Cesiunea bunurilor nu are mare interes la noi, în prac- tică ea nu se aplică, pentru - cuvîntul că la noi nu există constringere corporală şi de altă parte ea nu liberâză în- trun mod absolut pe debitor, pentru-că legea spune că dacă debitorul mai strînge și altă avere, încă creditorii sunt în drept să discute acestă avere. i 
577. Art. 618 şi urm. in procedura civilă încă se ocupă de modul cum să se facă cesiunea bunurilor. 

Art. 618 Pr. civ. Debitorii cari vor fi în posiţiune de a reclama - cesiunea judiciară acordată de art. 1196 al codicelui civil vor fi ținuți a depune la grefa tribunalului, unde acestă cerere va fi făcută, bilanţul lor, registrele lor, dacă ai, şi titlurile lor active. . 
Art. 6419 Pr. civ. Cererea debitorului se va adresa la tribunalul do- miciliului săi, 

| art. 650 Pr, civ. Acâstă cerere va fi comunicată ministerulual publice. Ea nu va suspenda efectul nici unei urmăriri, afară numai dacă judecăto-
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rii, chemând şi pe părți, vor ordona ca să se suspende acestă execuţiune 

provisoriu. ! 

Art. 651 Pr. civ. Debitorul admis la beneficiul de cesiune va fi da- 

tor să- declare în pers6nă, chemându-se creditorii, în audienţă publică a 

tribunalului, câ voesce a ceda bunurile sale, 

Tribunalul va încheia proces-verbal după acâstă declarare, 

Dacă debitorul va fi închis, el va fi adus înaintea judecăţei, spre a 

face acestă declaraţiune. 

Art. 652 Pr, civ. Hotărirea care va admite cesiunea bunurilor dă 

putere creditorilor a vinde bunurile mobili sai imobili ale debitorului, şi 

se va procede la acestă vindere în formele prescrise pentru moştenitorii 

sub beneficiul de inventariă. | 

drt. 653 Pr. civ. Nu pot fi admişi la beneficii de cesiune steliona- 

rii, bancruţii frauduloşi, perssnele condamnat pentru furt sati înşelăciune 

(escrocherie) : nici comptabilij, tutorii, administratorii sat depositaril. 

SECŢIUNEA II 

Despre novaţiune 
> 

Definiţiune, causele şi contiţiunile novaţiunei 

578. Novaţiunea este stingerea unui obligaţiuni prin 
crearea unei noui obligaţiuni, de unde și numele de nozațiune, 

cum diceaii Romanii: Nocatio enim a« novo momen uccepit ct a 

nora obligatione. 

Origina novaţiunei o găsim tot în dreptul roman, însă, 

istorie vorbind, novaţiunea la început în dreptul roman era 

mai mult un mijloc prin care se da forță obligatorie unei 
obligaţiuni naturale, un fel de întărire a acestei obligaţiuni, 
care nu put să dea o acţiune; așa găsim texte cari ne spun: 

Stipulatio deliti, deduetio debiti în stipulationem. Se crea o.obli- 

gațiune naturală și obligaţiunile naturali nu aveai, efectele 
civili ale unei obligaţiuni şi pentru ca să i se dea acâstă 
putere se forma o stipulaţiune și atunci se dicea că se face 

o stipulatio debiti, deduclio debiti în stipulationem,; transformarea, 
lucrului care se datora într'o stipulaţiune. 

Găsim ideia acâsta în Legeu I Prince. Dig. De novationibus 
ct obligationibus : Novatio est prioris debiti în aliam obligationem, vel 

civilem, vel naturalem, transfusio atque translatio. Hoc est quum ex 

precedenti causa îta nova constiluatur ut prior perimatur ; novatio 

eniam « novo nomen uccepil et a nova obigatione.
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Ac6sta ne arată că ideia novaţiunii a fost causată prin necesitatea, de schimbare a obligațiunei naturală în o obliga- țiune civilă. 

„Art. 1128. Novaţiunea se operă în trei feluri: 1. Când debitorul contractă. în privința creditorului săi o datorie nouă ce se substitue celei vechi, care este stinsă; | 2. Când un noi debitor este substituit celui vechii carele este des- cărcat de creditor; 
3. Când prin efectul unui noii angajament, un noii creditor este sub- Stituit celui vechii, către care debitorul este descărcat, 

579. Avem trei feluri de novaţiune: 1. novaţiune prin schimbarea de obiect; de unde-ți datoram o sumă de bani, mă oblig să-ți dati o casă; aci obligaţiunea de suma de bani este stinsă și înlocuită cu o altă obligațiune, având de obiect un imobil; 2. Novaţiune prin schimbare de debitor, de exemplu: ceea-ce Primuş datora lui Secundus, se convine ca să se datoreze de Tertius, Şi acestă novaţiune are de efect câte odată a descărca pe Primus, ea pâte însă a nu-l descărca, după cum vom ved& când vom vorbi despre ceea-ce se numesce ezpromissio; şi 3. Novaţiune prin schimbare de creditor, în care cas primul creditor nu mai are drept la nimic. Se înțelege că pote să fie novaţiune în care sa se schimbe în acelaşi timp nu singur obiectul, sai singur de- bitorul ori creditorul, ci şi doi din aceşti factori, sau câte trei. Se pâte fârte bine întîmpla că dacă Primus datoresce lui Secundus o sumă de 10000 lei, să se convie ca Tertius să dea lui Quartus un imobil, 
Adesea în materie comercială, novaţiunile ai mare in- teres pentru-că pot stinge în același timp o. mulțime de datorii. 

Art, 1129, Novaţiunea nu se operă de cât între persâne capabile de a contracta. . . 
| Art. 1130. Novaţiunea nu se presumă. Voința de a o face trobue să resulte ovident din det. : 

"580. Cea dintâii condițiune pentru ca, să aibă loc o nova- iune, este ca prima, obligațiune care să stinge și cea, de a doua care ia nascere să aibă o existență, legală. Obligațiunea nulă
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nu pote fi novată. Dacă prima obligaţiune e fără obiect, sai 
dacă av un obiect care era afară din comerciii, dacă prima, . 
obligaţiune era fără causă, sati avea o causă ilicită ori imo- 
rală, o asemenea, obligaţiune nulă nu pâte să fie novată şi 
prin urmare Şi obligațiunea cea de-a doua va fi nulă. Pentru 
aceste consideraţiuni, o obligaţiune condiţională având un 
obiect cert și determinat, când obiectul acesta ar peri înainte 
de îndeplinirea condiţiunei, el perind pentru debitor, obli- 
gațiunea va fi nulă ca fiind fără obiect şi prin urmare no- 
vaţiunea nn va put avă loc. (Pothier n. 585). 

581. Ce se întîmplă dacă se face o novaţiune a unei 
obligaţiuni numai anulabilă? Aci vom avă a distinge: Dacă 
rămâne debitorul și dacă se schimbă sat creditorul sai 
obiectul, vom cerceta dacă în momentul când se face nova- 
țiunea mai exista sati nu causa care facea obligaţiunea primă 
anulabilă, și dacă acâstă causă exista, atunci și a doua obli- 
gaţiune va fi anulabilă, prin urmare și novațiunea va -ave 
aceași sortă. Așa dacă ar fi să noveze un minor, încă fiind 
minor, 0 obligaţiune contractată în timpul minorităței, de 
sigur că obligațiunea cea de-a doua nu va, fi valabilă şi deci 
nu pote'să fie loc la novaţiune. Dacă însă debitorul a con- 
simţit la novaţiune la o epocă în care causa, nulităței primei 
obligaţiuni nu mai există, o asemenea novaţiune echivalâză 
unei adevărate ratificări a primei obligaţiuni, sai cel puţin 
a unei renunţări la acţiunea în nulitate a obligaţiunei anu- 
labile. Aceeași soluţiune când există vițiul de consimțămînt;: 
dol, violenţă, er6re. Dacă aceste viciuri ai încetat şi debi- 
torul ratifică în urmă, novaţiunea va fi valabilă. [. Dacă 
novaţiunea se face de către o persână străină, fără să parti: 
cipe debitorul, credem că trebue să facem următârea dis- 
tincţiune. Său cel de-al doilea debitor, care face novaţiunea, 

„a avut cunoseință de viciul obligaţiunei celei dintâi, şi 
atunci, după cum o pers6nă capabilă pâte garanta o obliga- 
ţiune anulabilă toemai pentru ca să acopere acâstă nulitate, 
tot ast-fel novaţiunea pâte avâ o causă Și prin: urmare ea 
va fi valabilă. Sai acest debitor al doilea n'a avut, cunoscință 
despre existența, viciului în obligaţiunea principală şi atunci 
lucrul devine mai delicat. In mare parte autorii sunt de 
acord să spue că în asemenea cas, dacă se cere nulitatea
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primei obligaţiuni, atunci este în drept şi acel care a făcut novațiunea să invâce nulitatea. 
Se p6te întreba însă: Cum pote să fie loc la nulitatea, obligațiunei d'intâiu, când acestă obligaţiune este stinsa prin însăși efectul novaţiunei ? Răspunsul este fârte ușor. Pre- cum cauțiunea are un recurs contra debitorului principal, tot asemenea şi acel care face novațiunea pâte să aibă re- curs contra primului debitor, şi dacă în acest recurs primul debitor invâcă nulitatea, obligațiunei stinse, puts să susție cel de-al doilea - debitor că obligațiunea ce a con- tractat el este fără causă, de 6re-ce cea d'intâii s'a de- clarat nulă. (V. Demolombe, XXVIII, n. 946, 247,948—953. — Planiol, II n. 569), 

582. Acum să întârcem proposițiunea. Ne-am ocupat de cualitatea primei obligaţiuni, rămâne să ne întrebăm: ce * se întîmplă când obligațiunea cea de-a doua ar fi nulă? Așa, să presupunem că obligaţiunea cea de-a doua ar fi nulă din causă că obiectul care sa promis nu ar- exista în momentul în care s'a contractat novațiunea. Este evident că dacă obligațiunea cea de-a doua . este nulă, novaţiunea, este și ea nulă şi prin urmare neexistentă. 
583, Iar ce se întîmplă când a doua obligațiune ar fi numai anulabilă? Creditorul este el în drept să dică că. prima obligațiune nu s'a stins şi prin urmare să câră exe- cutarea ei? Aci practica face.o distincţiune. Dacă credito- rul a, cunoscut viciul celei de-a doua obligaţiuni în momen- tul când ea s'a contractat, nu mai este în drept să c&ră ca. prima obligațiune să fie considerată ca existentă și cea de-a, doua ca nulă, el nu mai pote ataca cea de-a doua obliga- țiune. Scim că nici odată acel care a exercitat violenţa, sati acel care a cunoscut acâstă violență şi a profitat de obliga- ţiunea contractată ast-fel, saii acel care a exercitat dolul, ori a indus în er6re pe acel care a contractat, precum nici odată o pers6nă majoră Şi capabilă când contractâză cu o pers6nă incapabilă, nu este în drept să câră nulitatea, obligaţiunii, de Gre-ce nulitatea obligațiunii nu există de cât în fav6rea acelui al cărui consimțămînt a fost viciat Saii care este incapabil. Prin urmare creditorul, având cu- noscință de acest viciit al obligaţiunei celei de-a doua, nu
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pote să escipe de acâstă nulitate. şi atât mai râi pentru dîn- 
sul dacă se va cere nulitatea obligațiunei celei de-a, doua. 

Când însă el n'a cunoscut viciul obligaţiunei de-a doua, 
când n'a sciut că s'a exereitat vre-o violență, când din di- 

ferite împrejurări n'a cunoscut că pers6na cu care a con- 
tractat era incapabilă, atunci, cerându-se nulitatea celei dea 

doua obligaţiuni și dovedind ignoranța sa, pâte susţine că 
a doua obligațiune este nulă, că prin urmare novaţiunea 
este şi ea nulă, că, așa fiind, prima obligaţiune nu s'a stins, 
deci pâte cere executarea ef. (Demolombe, 1. e. n. 254-255. 
Planiol, IL n. 565). 

584. Am vEdut că mai toţi autorii susțin că o obliga- 
țiune naturală pâte fi novată. La acestă soluțiune nu se 
opune de cât Laurent, care are un sistem cu totul ă parte. 
Cu tote acestea, chiar Laurent admite o excepţiune, în cas 
când prima datorie este preserisa. După cum debitorul pâte 

"să plătâscă fără să invâce preseripţiunea, tot ast-fel el pâte 
renunța la acâstă prescripţiune, făcând o novaţiune (Pla- 
niol, II, n. 561). 

585. Mai grea este cestiunea a se soi dacă din contra 
o obligaţiune civilă se pote înlocui cu o obligaţiune natu- 
rală? Controversa, există, actualmente şi cestiunea este în 
aceeaşi stare în care o trata Pothier. 

Pothier pune acest principiii (n. 539): novaţiunea este 

valabilă, ori-care ar fi prima datorie la care se substitue cea 
nouă și ori-care ar fi aceea care i se substitue. Non interest 
gualis praecessit obligalio, seu civilis, seu naluralis, qualiscumque sit 
novum potest; dunmodo sequens obligatio, aut civiliter tencat, cut 

natuvaliter. 

„Cu tâte acestea obligaţiunile nu trebuesc să fie din 
acele pe cari legea le reprobă formal şi le declară nule, 

fiindcă ce este nul nu pâte fi susceptibil de nici un efect“. 
Deci, după Pothier, pote forte bine să fie înlocuită o 

obligaţiune civilă cu una naturală și ne-având în privința, 
ac6sta nică un text, care să conteadică pe Pothier, putem 
admite soluțiunea. 

386. Ce vom decide pentru casul în care prima obli- 
gațiune este condițională? In principii, dacă se înlocuesce 
o obligaţiune condițională cu una pură și simplă, novațiu-
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nea este și dinsa condițională, prin urmare existența no: Vaţiunei depinde de la împlinirea sai neîmplinirea condi- țiunei. 
| Pothier ast-fel vede cestiunea, și la n. 583 spune: „De aci urmâză că dacă, datoria ce se înlocuesce prin alta este o datorie condițională, novaţiunea nu va put av6 loc de cât împlinindu-se condițiunea (L. S $ 1 D. De novat, et Deleg.). 

„De aceea dacă condițiunea nu se împlinesce, nu va fi novaţiune, pentru-că nu a existat O primă datorie, cărei cea de-a doua să-i pâtă fi substituită. 
„Cu tâte acestea se pote întîmpla în fapt. să se con- State că intențiunea părților a fost ca o obligaţie condiţio- nal4 să fie înlocuită cu o obligație pură şi simplă ȘI aşa novațiunea să fie valabilă. Să presupunem că mi se făgă- duesce o sumă de bani însemnată, dacă se va împlini con- dițiunea cutare Și pendente conditione ei mă duc la debitor: Și “1 spun: Creanţa, mea este incertă, pentru-că e o condi- țiune, să o schimbăm, unde-mi datorai, de exemplu 10.000 lei cu condițiune, promite-mi 3.000 lei pur și simplu. Aci se vede intențiunea părţilor că ele ai voit să schimbe o obligaţiune condiţională în o obligaţiune pură şi simplă, şi dar fârte bine s'ar put admite că a avut loe novaţiunea. (Planiol, II, 563). 
587. Ceea-ce dicem pentru. casul în care prima obliga- țiune ar fi condiţională, vom dice și pentru casul în care obligațiunea a. doua este condițională. Iţi datoram suma cutare și vin să-ți spun că în locul acestei sumi "ți voii da, moşia cutare, dacă condițiunea, cutare se va îndeplini. Ori condițiunea se' va împlini și atunci cea de-a doua obliga- țiune va fi valabilă Şi prin urmare şi novațiunea, va fi şi ea Valabilă; ori condiţiunea nu se va îndeplini şi atunci obli- gațiunea a doua neexistând, nici novaţiune nu va fi și va, rămâne în picire prima obligaţiune. 

Și aci iarăşi pâte să resulte din intențiunea, părților că ele aii voit în realitate să se substitue unei obligaţiuni pure şi simple o obligaţiune condițională, tot din dispro- porțiunea care ar exista între obieetul primei obligaţiuni şi al celei de-a doua. Așa, vin și spun; în loc de 100 lei ce
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ai să-mi dai, dacă se va întîmpla, evenimentul cutare, să-mi 
dai 1000. lei. Atunci saii se împlinesce condiţiunea şi-mi dă 
100 lei sati nu se împlinesce și pierd şi pe cei 100. 

558. A doua condițiune cerută de lege pentru a pute fi 
novaţiune este: ca ea să aibă loe între persne capabile 
de a contracta (art. 1120). Cel care 'este capabil de a 
contractia nu pâte face o novaţiune 'şi acâstă incapacitate 
este nu numai din punctul de vedere pasiv al debitorului, 
ci şi din punctul de vedere activ al creditorului. Art. 1129 
este o inovațiune introdusă de redactorul codului Napoleon 
regulei care exista mai înainte. Pothier punea alt principii, 
el dicea: novațiunea nu este de cât un mod de stingere, 
prin urmare este o adevărată plată și de aceea, el nu cerea 
ca condițiune capacitatea de a contracta a părţilor pentru 
a face novaţiunea, ci cerea pur și Simplu capacitatea cre- 
ditorului de a primi plata. Deosebirea este forte mare între 
casul în care cine-va contractâză și casul în care primesce 
o plată. Aşa, un minor emancipat, o pers6nă pusă sub con- 
siliul judiciar pot să primâscă 6re-cari sume din capital, pe 
când ei nu pot contracta. 

La n. 590 Pothier conchide:... „Uraaâză că numaă 
acei căror li se pâte face o plată valabilă, pot face riova- 
iunea datoriei. 

„Așa dar pentru acelaşi cuvânt pentru care nu se pâte 
face'o plată valabilă unui minor, unei femei neautorisată de 
bărbatul săi, unui interdis, trebue să decidem că aceste per- 
s6ne nu pot face novaţiune de ceea-ce li se datoresce“. 

389. Pothier, consecinte cu el însu-și, admite că ori- 
cine pote primi o plată, pâte face o novaţiune. El dă exem- 
plul unui creditor solidar. 

N. 591. „Vice-versa, acel cărui se pâte plăti o datorie, 
pote în general face novaţiune“. Cui vecte solvitur, is otiam 
novare potest (L. 10, D. De Nov.). | 

„Urmâză de acolo că un creditor. solidar pâte face no- 
vaţiune. Așa decide Venuleius (L. 31, $ 1 Dig. De No.et 
Deleg.), a cărui decisiune îmi pare că trebue urmată, cu tâte 
că Paul este de opiniunea contrarie (L. 27, Dig. De Pactis). 
Interpreții fae sforțări pentru a-i concilia“ (V.. WVissembach, 
ad. Tit. Nov. 10).
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„- Pothier dicea: pentru-că unul din creditorii solidari p6te să primâscă plata integral, el pâte face Şi o novaţiune. In sistemul codului, un creditor solidar nu pote face o novațiune mai cu sâmi în faţa art. 1038, care spune că ere- ditorul solidar represintă pe cei-l-alți cocreditori în tâte actele cari pot av6 de efect conservarea obligațiunei, Nova- țiunea având de efect a stinge obligaţiunea, &ră nu a o conserva, nu pâte fi vorba de novațiune valabilă când este făcută de un creditor solidar. 
590. Tot pentru aceste cuvinte putem resolva contra- versa care se ridica și care dă loc Ja mai multe sisteme ; acea dacă un tutor, sociul pentru. averea dotală, un admi- nistrator general, etc., cari pot primi o plată, pot face o nO- Vaţiune. Vom dice că nu. Demolombe (e. e. n. 265) susține că întorul ca, şi administratorul pote face o novaţiune; opi- niunea, acâsta însă credem că nu este fundată, pentru-că nu trebue să ne luăm după autorii cei vechi francesi, după cari cui recle solvilur îs ctiam novare potest. La, noi se spune că no- Vațiunea nu se operă de cât între: persone capabile de a contracta. Aubry şi Rau ($ 321. text Și n. 20, 21, 9%, 24) propun o distincţiune: pot să facă novațiune aceste persâne cu risicul și pericolul lor, Şi în ori-ce cas nu ar put6 face novaţiune când prima datorie ar fi înconjurată de 6re-cari garanții. Așa dacă ar fi o ipotecă, o fidejusiune, cari garan- tai prima datorie, nu ar pute tutorul să facă o novaţiune pentru .0 datorie pură Și simplă fără nici o garanţie, pentru că — die Aubry et Rau—nu pâte să dispue tutorul de garan- țiile cari înconjurat prima creanță. | Credem că soluţiunea nâstră este cea mai bună. Ea este prefăcuti de Laurent (SIĂ, n. 256). In principiă nova- țiunea nu pâte fi făcută de cât de persânele capabile de a put€ să se oblige Și aceste .pers6ne nu pot obliga pe man- danţii lor. 

591. A treia condițiune cerută pentru ca să pâtă exista Dovaţiune este: intențiunea de a NOVA, animus morandi, cum liceait Romanii. Intenţiunea de a face novaţiune este o ces- tiune de fapt și judecătorul are să vadă dacă în realitate modificarea, care s'a adus primei datorii, constitue sati nu o novaţiune,.
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Să dăm câte-va exemple pentru cari în jurisprudență 
nu a existat nici o dificultate. Așa se într6bă : dacă pentru 
o datorie existentă care era pură și simplă, se acordă un 
termen, ce se întîmplă ? Este evident că acordarea unui ter- 
men la o obligaţiune nu vrea să dică că obligaţiunea s'a 
stins. Creditorul s'a arătat blind cu debitorul şi i-a acordat 
un termen, iacă totul. 
„592, Cu totul alt-fel ar fi dacă în loc de un termen 

sar pune o condiţiune, în care cas avem o adevărată nova- 
ţiune, întru cât se dovedesce că intenţiunea părților a fost 
să schimbe o datorie pură şi simplă într'o datorie condiți- 
onală. | 

593. De asemenea nu pâte să fie ideia de novaţiune 
când existând o datorie se ia în urmă măsuri spre a se ga- 

ranta şi mai bine acâstă datorie. Mi se datora de câtre Pri- 
mus o sumă de bani, venim în urmă şi convenim ca Se- 
cundus să garanteze plata acestei datorii; adăogarea acestei 
garanţii la datoria veche, nu constitue o novaţiune, pentru 

că n'a avut părţile intențiunea să considere datoria veche 
ca desființată. 

594. Ce vom decide în cas de schimbare de cambie? 
Am iscălit o cambie pe trei luni şi după aceste trei luni 
spun creditorului : n'am bani, aştâptă-mă încă și dati o nouă 
cambie. Avem aci o novaţiune? Interesul nu pâte fi din 
punctul de vedere al girului. Dacă cambia este girată şi 
dacă schimb termenul, girul nu mai e valabil pentru a doua 
cambie, acâsta nu pentru-că există o novaţiune, ci pentru 
că nu s'a făcut protestul şi nici s'a intentat acţiunea în ter- 
menul fixat de lege. Interesul de a sâi dacă este novaţiune 
se presintă în casul în care poliţa ce se schimbă era ga- 
rantată cu vre-un privilegiii sai ipotecă. Cine-va a cumpă- 
rat un imobil și pentru o parte saii întreg preţ pe care-l 
datoresce dă vîndătorului una saii mai multe cambii, cari 
se spune că sunt "garantate cu privilegiul vînd&torului. Sai 
cine-va, a obţinut un credit pe care l-a asigurat cu ipotecă 
și acest credit s'a acordat prin subscriere de cambii. Ce 
vom dice în aceste casuri când primele cambii vor fi sehim- 
bate? Dacă vom dice că este novaţiune, privilegiul ca şi 
ipoteca cari garantat primele cambii vor fi stinse. Practica
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nu consideră acâstă schimbare ca o novaţiune. Dacă s'a dis în actul de vîndare sati de ipotecă, cum că suma ce se da- toresce este represintată prin cambiă Și dacă Ja scadență, aceste efecte nu s'a plătit şi s'aii schimbat cu altele, no- Vațiunea nu s'a făcut şi prin urmare creditorul pote să in- vâce ori când privilegiul ce are asupra acestui imobil pe care l-a vîndut, sati ipoteca constituită. - 595. Din contra, novațiunea are loc necontestat ori de câte ori se schimbă causa obligațiunei. Am depus la un bancher o sumă de 40000 lei, mai în urmă vine bancherul Și-mi dice: „îmi trebue mie suma acâsta, de bani, împrumu- tă-mi-o. Ei nam luat banii de !a el, însă creanța mea se schimbă dintr'un deposit într'un împrumut. In acest cas este novaţiune. Interesul dea dice că avem novaţiune este . fOrte mare, de 6re-ce dacă sar întîmpla ca, bancherul să dea faliment, dacă este un deposit mă pot duce să-l ridie întreg, pe când dacă este împrumut, nu sunt de cât un sim- plu creditor al falitului și urmez sârta celor-l'alți creditori, adică rise ca să nu mi se plătâscă de cât o parte din creanță. 

Despre expromisiune şi despre delegaţiune 

596. Mai înainte de a ved$ cari sunt efectele novaţi- unei să dicem câte-va cuvinte asupra unui Cas, care se pre- sintă adesea prin schimbare de debitor. Art. 1131 şi 1132 sunt dificile de înțeles și se vede că legiuitorul a dat o re- dacţiune întru cât-va, torturată, pentru-că era fixat asupra principiilor ce dominaii atunci între comentatorii dreptului roman. Suntem datori a vea ce a voit legiuitorul când a introdus aceste disposițiuni. 

Art. 1131. Novaţiunea prin substituirea unui noii debitor pote să se opere fără concursul primului debitor, 

397. Când există o datorie, se întîmplă adesea că oa, treia pers6nă să vie ca din partea debitorului să dică credi- torului: „mă angajez Şi eii să-ți plătesc ceea-ţi datoresce Primus“. [n acest cas avem ceea-ce numiaii Romanii o ad-
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promissio, adică un Tertius intră în obligațiune și promite 
același lucru care se datoresce deja. Dar se pâte întîmpla, 
ca acesta care face promisiune să dică: „mă angajez să-ți 
plătesc ceea-ce datoresce Primus, cu condiţiune însă să 
descarci pe Primus de obligațiunea lui“. Atunci avem o 
novațiune. In casul d'intâit avem simplă adpromisiune care 
nu face novaţiune, primul debitor este încă ţinut și cel de-al 
doilea n'a făcut alt-ceva de cât a garantat că plătesce el 
ceea-ce datora primul debitor. In casul al doilea, numit de 
Romani ezpromissio, stineându-se obligația față cu primul 
debitor, se operâză o novaţiune, bine-înțeles însă că nu pâte 
fi expromisiune până ce creditorul nu declară că descarcă, 
pe debitor de obligaţiunea sa... Mu | 

Legea, dice — şi acest punct era necontestată în dreptul 
roman — Că, 0 expromissio, care operă novațiunea, pâle să se 
facă și fără consimțămîntul primului debitor. 

Să nu se pară lucru curios acesta. Dacă am vădut că 
se pâte face o plată nu numai ignorând debitorul, dar Și 
fără, voia, lui, numai ca ea să se facă în interesul liberărei, 
pentru-ce să nu admitem că și novațiunea se pâte face fară 
voia primului debitor? Punctul acesta nu face nici o di- 
ficultate. Avem texte în dreptul roman, cari pun un ase- 
menea principiii: Legea VIII, Ş V Dig. De Nov. „Liberat me 
îsqui qucd debco promiltit etiam si nolim*. Legea LIII de Solutionis: 
„Îgnorantis enim ct înviti condilio.melior fieri potest“. „Pentru-că 
atunci când este să se facă cui-va o condițiune mai bună, 
pote să i se facă condițiunea, acâsta și fară să scie el şi 
chiar fără să vrea:. | 

598. Raporturile ce se pot nasce între expromissor şi între 
debitorul care se găsesce descărcat de obligaţiune, pot să 

fie de mai, multe feluri. Dacă debitorul principal a consimţit 
_la acâstă ezpromissio, atunci în genere expromisorul se va 
„considera ca un mandatar. Acela care a făgăduit obligaţiunea 
expromisorului are actio manduti contra primului debitor 
întoemai ca, şi fidejusorul. P6te să fie câte odată raportul 
de la donatar la donatar, când expromissorul a înțeles să 
facă un dar celui pe care l-a descărcat. Pâte de multe ori 
expromissorul să lucreze în calitate de negotiorum gestor; de 

exemplu: a plecat un amic în străinătate şi văd că i se pune 

65896 45



706 DREPTUL CIVII, 

averea în vîndare, s'a sequestrat mobile, ete., alârgă familia, la mine şi eă, până să se întârcă el din călătorie, mă duce la creditor și îi die: ceea-ce'ţi datoresce Primus, îți voit da ei, suspendă urmărirea. Aci am făcut negreşit o gestiune. 
599. Pe lângă expromissio pote să fie o desemnare sati o delegare. Așa se dice: „să scii că suma care ţi-o datorese, la scadenţă ţi-o va plăti bancherul mei.“ In acest cas n-am făcut de cât să desemnez persna care are' să facă plata și deci nu pâte fi novaţiune: Ca să putem dice că este delegare, trebue ca cel desemnat a plăti să se oblige în realitate să plătâscă ceea-ce eii datorese. Numai în acest cas avem o delegare. | 
E bine, s'a întrebat legiuitorul: acâstă. delegare con- stitue ea o novaţiune sai nu? Mult timp S'a credut în dreptul: roman că o delegaţiune constitue o novaţiune, și legiuitorul se vede că n'a voit să urmeze acâstă ideie, care era atunci predominantă în spiritul acelora, cari se ocupau de dreptul roman, și a spus că alt-ceva este delegațiunea și alt-ceva este novaţiunea. 

Art. 1132, Delegaţiunea prin care un debitor dă creditorului un alt debitor ce se obligă către dînsul, nu operă novaţiune, dacă creditorul n'a declarat expres că descarcă pe debitorul ce a făcut delegaţiunea. 

600. De aci în limba juridică a comentatorilor asupra delegaţiunii, deosebirea între delegațiunea, perfectă și delega- țiunea împenfectă. Delegaţiunea este perfectă când se operă 
novațiune, ea este smperfectă ori de câte ori n'a operat nova- țiune. In acest cas creditorul are și pe delegantul și pe delegatul ca debitori. Ca delegațiunea să constitue o nova- 
țiune, legea, cere că creditorul să declare expres că descarcă pe debitorul ce a făcut delegațiunea, fiind-că dacă nu există 0 asemenea declaraţiune, avem o delegaţiune imperfectă, care nu operă novaţiune. 

601. In practică se întrâbă ce întindere să se dea cuvin- „telor descărcare expresă, cari ar fi termenii juridici ce ar trebui întrebuințați ? Pâte să resulte acâstă descărcare şi din alte împrejurări ? Unii autori au cerut să se spue că se facă descărcare expresă. EI argumentâză : există o deosebire de
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redacţiune între art. 1182 și.11830 şi anume : art. 1132 spune că 
„nu pâte să fie debitorul descărcat, de cât dacă creditorul a 

declarat expres că-l descarcă“ şi art. 1130 spune că: „no- 
Vaţiunea nu se presumă. Voința de a o face trebue să re- 
sulte evident din act“. In art. 1180 se arată că intențiunea 
de novaţiune p6te să resulte din act fără ca părţile să fi 

(is că fac o novaţiune, pe când în art. 1192 se dice că nu 
e novaţiune în cas de delegare de cât dacă expres creditorul 
dice că descarcă pe primul debitor. De aci dar un sistem 
care dice: când este vorba de delegaţiune ca ea să fie ex- 
pres declarată (Aubry et Rau $ 821 text și n. 41 şi 52). 

Nu credem să mergem până acolo. Regula este că dele- 
gaţiunea 'operă novaţiune ori de câte ori se constată că in- 

tenţiunea, părţilor a fost să se facă o novaţiune, fie:că cre- 
ditorul deseareă sait nu pe debitor expres.: Destul este ca 
să re€sa acâstă intențiune „că debitorul este descărcat, să 
fie, cum am dis, animus novandi.: 

602. Uare este răspunderea debitorului care a făcut 6 

"delegaţiune față cu creditorul în cât privesce solvabilitatea, 
delegatului ? 

Art. 1133. Creditorul, ce a descărcat pe debitorul de care s'a făcut 

delegaţiunea, n'are recurs în contra acestul debitor, dacă debitorul delegat 

devine nesolvabil, afară de casul când prin act se reservă expres acest 

drept, sai când delegatul este falit sai căqut în deconfitură în momentul 

delegaţiunei. 

Debitorul care a făcut delegaţiunea nu răspunde de 
solvabilitatea delegatului. In privinţa acâsta se dă o soluțiune, 

care este aprope anal6gă cu aceea de la cesiunea de creanţă, 

unde 6răși cedentul nu răspunde de solvabilitatea, debitorului 
-(Art. 1397). Cel care face delegațiunea şi este liberat nu r&s- 
punde de solvabilitatea delegatului, afară numai — dice legea 
— dacă prin o clausă 6re-care' şi-a luat asupra sa acâstă 
răspundere, sait dacă nu era delegatul în stare de faliment 

ori de deconfitură în momentul în care a făcut delegațiunea. 
Chiar fiind delegatul în faliment sati deconfitură, încă 

se admite că dacă creditorul avea cunoscință despre starea 
acâsta de insolvabilitate a delegatului, pote să nu răspundă
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debitorul de insolvabilitate, după principiul că volente non - fiat înjuria. IN , 
Soluţiunile acestea sunt luate după Pothier, care la nr. 601 dice: „In regula generală, când persâna delegată s'a obligat valabil către creditor, pentru ceea-âe a fost delegată, delegantul este complect liberat către acest creditor şi acest, creditor nu are nici un recurs contra lui în casul în care noul debitor delegat lui ar deveni insolvabil: acest creditor, acceptând delegaţiunea, a urmat solvabilitatea debitorului delegat : nomen ejus secutus est. 
603. O cestiune pe care o discută încă Pothier şi care se discută în dreptul modern este aceea de a se soi dacă de- legatui, care a primit acâstă calitate, în credinţa, că datoresce delegantului, pâte în urma descoperirii erorii că câră anula-. rea delegaţiunir. Aci avem ceva analog cu repetirea lucrului datorit, 

Să presupunem că ei mă găsiam în credința falșă că datoram o sumă de 1000 lei lui Secundus Şi Secundus face o delegaţiune lui Primus pentru suma ce personal datora, - presupunând-o tot de 1000 lei, Și eii în acâstă „credință că Sunt în adevăr debitor lui Secundus primesc delegaţiunea. In urmă însă descoper că nu datoram nimic lui Secundus. Negreşit că-am recurs contra lui Secundus, dacă plătese pentru el. Dar cestiunea este dacă voiii putea ataca, delega- țiunea facută lui Primus, dovedind că mă găsiam în acâstă. credință falșă că datoram suma lui Secundus? In privința. acâsta, 6că ce dice Pothier la nr. 602: Dacă pers6na dele- gată nu era debitârea delegantului, de și nu s'a obligat în locul săi către creditor de cât în convingerea că era debi- t6rea delegantului, obligațiunea contractată către creditor nu este mai puțin valabilă, Şi ea nu se pâte opune a o achita ; afară de recursul contra delegantului pentru ceea-ce .a plătit. Creditorul, care prin obligațiunea ce contractâză către dîn- sul pers6na delegatului, nu face de cât să tragă cecia-ce i se datora de vechiul debitor pe care l-a, descăreat, nu trebue. să sufere din acâstă erdre. Și per ignorantiam promiseris nula. quidem exceptione uti poterit adversus creditorem, quia ille suun ve- Cepil, sedio qui deleyavit, teetur conditione. (L. 12, Dig. De N 0v.). „Va fi alt-fel dacă acela către care persona delegată s'a.
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obligat, nu era creditor al delegatului, fie că delegatul arfi 

fost el însuşi în erdre, şi că s'ar fi credut că este dator, fie 

că ar fi voit să-i facă donaţiune, Și într'un cas și într'altul, 
pers6na delegată care s'a obligat către el din er6re, în con- 
vingerea falşă e că ea era debitâre delegantului, nu va. fi va- 
labil obligată și va putea să fie apărată de plată, când u 

descoperit erdrea“. (L. 7, Dig. De excep. L.2 $4 Dig. De 
Don.). 

Pothier justifică acâstă distineţiune pe. consideraţiunea 
că atunci când delegantul era în adevăr debitor creditorul. 

certut de damno vitendo, pe când atunci nu exista datoria cel 
ce u primit delegațiunea certat de lucero captando. Credem îm- 
preună cu Aubry et Rau ($ 324, 10, vedi contra-citaţiunile 
din nota 8). 

Efectele Novaţiunei 

Art, 1134, Privilegiile şi ipotecile creanțel vechi nu le are şi creanța 

ce-i este subsiituită, afară de casul când creditorul le-a reservat expres. 

Art. 1135. Când novaţiunea se operă prin substituțiunea unui noii 

debitor, privilegiile şi ipotecile primitive ale creauței nu pot trece asupra 

bunurilor noului debitor: 

Ari. 1137 al 2, Novațiunea făcută în privința debitorului principal 

libereză cauţiunile. 

604. Novaţiunea, este un mod de stingere al obligaţiu- 
nei, obligaţiunea se stinge cu totul atât în principal cât şi 
cu accesoriile ei. Dacă sa făcut novaţiunea cu debitorul 
principal, cauțiunea se -găsesce descărcată, cauțiunea nefiind 
de cât un accesoriii al datoriei principale. 

Din contra, dacă s'a făcut novaţiunea între creditor 
și cauţiune, debitorul principal nu este descărcat, afară nu- 

mai dacă —qic autorii — novaţiunea a fost făcută în rem adică 
“nu numai eauțiunea să fie descăreată ci întrâga datorie să 
fie stinsă, în care cas debitorul principal este descărcat. 
(Demolombe, ASVILL n. 339). 

605. Dimpreună cu stingerea datoriei se sting t6te privi- 
legiile și ipotecele cari înconjuraii acâstă datorie. Cu tâte aces- 
tea se admite de lege că pâte săse convie între părți ca ve- 
chile ipoteci şi privilegii, cari asigura prima creanță, să
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continue a asigura şi ereanţa a doua, însă este bine-înţeles că, clausa acesta trebue să fie facută mal înainte de a se. face novaţiunea, pentru-că odată: novațiunea operată datoria este stinsă și nu mai pot renasce vechile garanţii, privilegii, ipoteci, ete. 
Și €răși trebue observat că dacă s'a primit ca vechile ipoteci să existe cu rangul lor cel vechii, este evident că, acâsta-va fi, întru cât noua datorie nu este mai mare de cât cea veche. Ast-tel inseripțiunea veche nu pote să asi- gure creanţa nouă de cât până la concurența datoriei celei. vechi, și dacă vrea creditorul să fie asigurat pentru tot, trebue să csră un Supliment de ipoteca. | 606. Articolul 1135 credem că este trecut de redactorul nostru prin inadvertență. Se dice că dacă sa făcut nova- țiune prin schimbare de creditor, privilegiile și ipotecele * primitive nu pot trece asupra bunurilor debitorului. Vom ved în titlul Privilegiile şi ipotecele că nu pâte exista un privilegiit asupra unui imobil saii o ipoteca fără inserip- țiune. Cum pâte fi dar posibilitatea ca, privilegiile şi ipote- cele asupra imobilelor unuia să trecă asupra imobilelor altuia? In sistemul codului Napoleon lucru e posibil fiind- că sunt privilegii, și anume cele generali cari sunt dispen- sate de publicitate, precum sunt Și ipotece legali oculte. La nol neexistând acestea, art. 1135 devine inutil, 

607. Dacă s'a facut novațiune cu unul din codebitorii solidari și dacă creanța veche era asigurată, cu ipotecă, nu. pâte să se menție acâstă ipoteca de cât, sati când s'a tratat cu codebitorul care în realitate ipotecase imobilul, sai, dacă se trateză cu un alt codebitor, nu se pot menţie ipotecele de cât cu consimțimîntul acelui din codebitori care a con- stituit la început ipoteca. 

„Art. 1136, Câna novaţinnea se operă între creditor şi unal din debi- torii solidari, privilegiile şi ipotecele vechei creanţe nu se pot reserva de cât asupra bunurilor aceluia care contractă noua datorie, 

Aceeași soluţiune în casul în care ipoteca a fost consti- tuită de fidejusor, nu pote debitorul principal să declare că ipoteca să fie menținută fără consimțimîntul fidejusorului. 608. Se presintă cestiunea : în cas de expromissio pâte
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să se stipuleze ca ipotecele vechei creanţe să se menţie și 

pe noua creanţă? Scim că expromissio este novaţiunea fă- 
cută prin schimb de debitor, fără consimţimîntul acestui 
debitor; dacă debitorul ar consimţi, am avâ o delegațiune 

perfectă, iar nu o expromissio. Se întrâbă deci autorii: dacă 

s'a facut ezpromissio, pote creditorul şi noul debitor că con- 
vie ca vechile ipoteci să se menţie pe creanţa cea nouă? 
Din aceea că debitorul nu consimte la acâstă novaţiune, el 

nu este întrebat și prin urmare se menține o ipotecă asupra 
bunurilor unei pers6ne, care nu a consimțit la acestă men- 
ținere. Sunt autori cari raționâză ast-fel: ce interes are 
primul debitor să atace acâstă menţinere de ipotecă? El n'a 
plătit, el nu este încă .liberat și prin urmare fiind încă ţinut 

la, datorie, ce-i pasă lui de ce s'a petrecut între creditor și 

o altă persnă. Deci menţinerea acestei ipoteci ne aducân- 
du-i nici o pagubă, n'are nică un interes-s'o atace, acel care 
S'a obligat pentru dînsul, ezpromissorul este întocmai ca acela 

care ar fi făcut o plată prin subrogare şi în adevăr că, el 

navea de cât să stipuleze de la creditor acâstă subrogare 

și ipotecele eraii menținute. Aubry şi Rau ($ 321 text şin. 

51—53) die că: ipotecele vechei creanţe se mențin în cas de 

ezpromissio, când s'a prevădut acâsta, iar art. 1136 nu sar 

pute aplica prin analogie de cât la ipotecele legale, dispen- 
sate de inscripţiune. 

_Demolombe (SXVIII, n. 350) dă aceeași soluţiune. In 
argumentarea, lui, el pune o altă cestiune anal6gă. Să pre- 

supunem — dice jurisconsultul — că nu s'a schimbat debi- 
torul și că s'a fâcut o novaţiune printr'o schimbare de 
obiect, să presupunem 6răși că vechea creanţă era asigu- 
rată cu o ipotecă, care nu era proprietatea debitorului, ci a 

unei alte persne streine ; ei bine — dice Demolombe — dacă 
obiectul celei de-a doua creanţe nu este mai mare în val6- 
rea de cât al celei dintâiii, debitorul pâte să stipuleze că 
ipoteca veche să asigure creanţa nouă; pentru-ce nu ar fi 

tot ast-fel şi în exemplul nostru? Și acest punct este supus 

discuţiunei. Este dificil de admis că, pe câtă vreme imobilul 
ipotecat nu este al debitorului, să mai pâtă el consimţi la 
menţinerea ipotecei, de şi datoria principală este stinsă. 

Noi credem că opiniunea lui Maread6 (art. 1279, II și
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III) și a lui Laurent (SVIII n. 33) este cea mai conformă, cu intențiunea, legiuitorului. Art, 1136 vine întrun cas dat și face aplicare acestei reguli că nu pâte să se menție ipote- cele în privința celei de-a doua creanţe de cât numai dacă consimte proprietarul imobilului ipotecat. De ȘI acestă apli- care se face pentru casul de solidaritate, unde se spune curat că dacă se face novațiunea cu codebitorul al cărui imobil este ipotecat, creditorul pâte să stipuleze ca acestă ipotecă să garanteze Şi noua, creanță ; dacă însă novaţiunea se face cu un alt, codebitor de cât acela a cărui este pro- prietatea, nu pâte să facă a se menţine vechea ipoteca. Pentru-ce nu ar fi ast-fel Şi în cele-l-alte casuri? Ore nu reese evident intențiunea legiuitorului ex numai atunci se pot menţine vechile garanții pe noua creanță, când con- simte acela al cărui imobil este ipotecat, și după cum fide- jusorul pâte invoca o Novaţiune făcută de debitor, la care el n'a participat, tot ast-tel și proprietarul, fie el chiar de- bitor principal, în cas de ezpromissio, pote să invoce nova. țiunea în favârea sa și dice creditorului: sunt liberat nu numai personal, dar și imobilul, de Gre-ce nu cu consimți- mîntul mei s'a menținut ipoteca veche pe noua creanță. In obligațiunea solidară pută să fie cestiunea discutată, pentru-că există între codebitori relațiuni cari se aproprie cu relațiunile resultând din o societate sai dintr'un mandat, Aci Sar put argumenta prin a. fortiori. Dacă la, obligațiunea solidară nu se pot menține vechile garanții fără consimți- miîntul celor cari le-ati constituit, cu mai mulţ cuvânt ele nu se pot menține în o obligațiune ordinară. Acesta era Și sistemul lui Pothier (n. 599). - 
609. Cun6scem deja că novațiunea făcută cu un code- bitor solidar liberâză pe cei-lalți. (Art. 1137 al. ]). Scim de asemenea că un cocreditor solidar nu p6te face novaţiune de cât pentru partea sa. 

A 610. Acum să presupunem ci s'a făcut o novaţiune prin schimb de obiect, După cât-va timp creditorul, eare a primit să i se datoreze un alt lucru, află că acest lucru nu este al debitorului sau că are vicii ascunse. Nasce întreba- rea: p6te creditorul să dică : obligațiunea a doua fiind fără. obiect, este nulă Și prin urmare şi novațiunea este nulă,
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așa că prima creanță există încă? Nu credem că pote cre- 
ditorul invoca vechea creanţă. Interesul cestiunei este că 
dacă vechea, creanță se găsea asigurată cu vre-o garanţie 
și dacă creditorul ar reuși să hotărască că novaţiunea este 
nulă și că vechea creanță nu s'a stins, atunci dînsul ar 
put să apuce pe cela-l'alt, care era ţinut dimpreună cu de- 
bitorul principal. Incă odată noi credem că vechea datorie 

„este stinsă şi că creditorul, ca și cel care a primit o dutio 
în solutum, nu are de cât acţiunea în garanţie contra debi- 
torului. (Aubry et Raă, $ 324 n. 48. — Laurent, XVIII n. 323). 

SECȚIUNEA III 

Despre remiterea datoriei 

611. Remiterea datoriei este renunțarea ce face credi- 
torul la creanța sa. | 

Romanii deosebeait acceptilatio de pactum de non petendo. 
Acceplilalio era modul de stingere de drept “civil stricti juris 
și în genere se făcea în forma, în care se făcea, și stipula- 
țiunea, adică debitorul întreba pe creditor: habes ne accep- 
tun? și acesta răspundea „habeo“, de unde şi cuvântul accep- 
tilatio, și datoria era stinsă cu tâte accesoriile. Puctum de non 
petendo nu era de cât un fel de convenţiune petrecută în- 
tre creditor și unul din debitori, saii una din persânele in- 
teresate să se plătescă datoria, care-i spunea ereditorului, 
ți promit că nu voii cere creanța de la tine; era cutotul 
personal şi prin urmare nu avea nici un efect faţă cu acei 
cari nu aii participat la acâstă convenţiune.. 

Acestă deosebire a trecut în Pothier și dînsul vine să 
arate două feluri de remitere de Qatorie: remitere în rem Şi 
remitere în personam. Remiterea în rem era adevărata remi- 
tere și 'stingea datoria pentru toţi; pe când remiterea în per- 
sonam nu era de cât numai în favârea unui singur debitor 
(n. 616, 617). D. e. este dificil a precisa caracterul remite- 
rei datoriei. Este ea un act oneros, saii este un act gratuit? 
După Pothier remiterea datoriei este o donaţiune. Așa el 
dice la n. 622: „Remiterea este o donațiune; ca să fie va-
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labilă, trebue ea debitorul cărui este făcută să nu fie o 'per- sonă căreia legea să-i oprâscă de a dărui. Remiterea pe care 
o femee ar face bărbatului săi de ceea-ce este dator, aceea 
pe care un bolnav face doctorului săi, nu va fi valabilă.« 

Cu tâte acestea însuși Pothier adaogă: 
„Acâsta nu pâte să se înțel€gă la remiterile cari se fac mai mult prin composițiune de cât prin donaţiune. Ast- fel sunt acelea cari se fac în cas de faliment și compensa- țiunile pentru profitele segnioriali“. 
De aci at voit modernii să facă deosebire între remite- rea voluntară și emiterea forțată. Acestă distincțiune de şi pare că resultă din ceeace dice Pothier, nu pote si fie admisă, pentru -că în realitate în cas de concordat nu se face o re- mitere, ci este o situațiune nenorocită în care se găsesce creditorul, care pentru a scăpa o parte din datorie renunţă * Ja rest, renunțare care adesea % este impusă şi deci este a 0 confunda cu totul, de a vedea o remitere în cas de con- cordat. 
După Pothier însă, remiterea propriii disă este tot-d'a-. una o donațiune. Dar acesta nu este absolut în dreptul mo- dern. Remiterea se presupune. că este o donaţiune, însă pote să aibă și un caracter oneros. Adesea în schimbul unui profit Gre-care creditorul renunță la datoria lui, făcând re- miterea, acestei datorii, dar încă odată, presupunerea este că remiterea de datorie e o donaţiune. Pothier spune că regulele de la donaţiuni se apliei și la remitere, dând de. exemplu pe femeea ce face în timpul căsătoriei remitere bărbatului de datoria, ce acesta avâ către ea. Acestă remi- tere nu pte să fie valabilă, de 6re-ce donaţiunile între soci nu erai valabile. Deci tâte regulele relative la donaţiuni și anume, în cât privesce incapacitatea de a primi, incapacita-. tea de a da, mijlâcele de revocare, raport, reservă, ete,, t6te aceste reguli se aplică la remiterea de datorie, când ea este cu titlu gratuit. Intr'un singur punct numai, remi- terea datoriei-nu se as&mănă cu donaţiunea, în ceea-ce pri- vesce formele și anume că: la remiterea, datoriei nu se cer formele cari se cer la donaţiuni. 

612. Ori-care ar fi caracterul remiterei datoriei, fie ex ea at avea caracter de gratuitate, fie oneros, remiterea da-
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toriei nu se pote face de cât existând concursul de voințe 
al ambelor părţi, al creditorului și al debitorului. 

Acest punct nu mai este discutat astă- (i, a fost însă 
contestat, în jurisprudența francesă. lei specia care s'ă 
presintat. Avea cine-va să primâsea o sumă de bani, credi- 
torul plecă într'o campanie de resbel şi dă mandat unui 
amic ca dacă cum-va nu se va întâree din resbel, să facă 

“remitere de datorie debitorului. Creditorul murind în r&s- 
boiii a venit mandatarul şi a facut remitere debitorului. 
Dacă se cere pentru: remiterea datoriei consimţămîntul 
ambelor părți, se înțeleg e forte bine că atât cât există. con- 
simţimîntul vre-uneia din părți numai, nu este de cât o 
simplă ofertă, care îndată .ce una din părţi ar înceta din 
viaţă, ea nu mai pâte fi primită și prin urmare oferta este 
cu totul cădută. In specia n6stră oferta era făcută, însă nu 
se mai putea menține din momentul în care acel care o 
făcuse încetase din viaţă. Cu t6te acestea, în interesul debi- 
torului, Curtea de Casaţie francesă a hotărît că liberarea 
debitorului era valabila. | | 

Acâstă soluțiune a fost criticată şi deși de atunci nu 
s'a mai presintat casul, autorii discută și astă-di și decid că 
nu pote fi valabilă o asemenea remitere, atât pentru-că 

„trebue să fie consimțămînt din ambele părți, cât şi pentru-că 
o asemenea remitere ar conţine o donaţiune mortis causa. 
Ac6sta este și soluțiunea lui Pothier (nr. 614). 

613, Pothier (n. 612) se ocupă de casul în care sa 

făcut remiterea datoriei a unui obiect ce se datora în vir- 
tutea unui contract, sinalagmatic. Așa, cum în timpul lui 
Pothier convenţiunile nu transmiteaii proprietatea, se pre- 
supune că am cumpărat un imobil și vîndătorul i-a dis 
cumpărătorului “ţi fac remitere de preţ. Ei bine, Pothier 
dice că remniterea datoriei de ceea-ce avea să primâscă 
vîndătorul, atrage după sine remiterea de ceea-ce era să 
primâscă cumpărătorul ; cu alte cuvinte se face o adevărată 
resoluţiune consimţită de părți a acestui contract sinalag- 
matic. 

In dreptul modern, nu avem nici un articol în pri- 

vința acâsta şi de aci diseuțiune. Laurent (XVIII n. 346) 
decide că nu pote fi remitere de datorie de cât în con-
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tractele unilaterali. Ni se pare prea absolut Laurent. Nu vedem pentru ce acel care a vîndut o casă şi i se datoresce încă preţul, să nu p6tă face remiterea de acest preţ. In privința, celui-l-alt efect admis de Pothier, că este vîngarea, desființată, este dificil a se admite ideia că dacă s'a, facut, remitere de preț, prin acâsta a, renunțat vîndătorul la, vîndare, dacă nu ar resulta din împrejurări că acâsta a fost | voinţa părinţilor (Com. Demolombe, |. e. n. 380). 
Ari. 1138. Remiterea voluntară a titlului original făcută de creditor debitorului, dă proba liberaţiunel. 
Remiterea voluntară a copiei legalisate a titlului lasă a se presupune remiterea datorie! sai plata până la proba conlrarie. „Art. 1139. Remiterea lucrului dat ca siguranță nu este de ajuns ea să facă a se presupune remiterea datoriei, - Ă 
614. Cu drept cuvânt se critioi legea 'că se servă de cuvântul emitere pentru a da două înțelesuri: darea mate- rială a actului în mâna debitorului Și renunțarea creditorului la ereanța sa. Dacă s'a facut de creditor debitorului remi- terea voluntară a titlului original al creanței, prin acâsta face chiar remiterea datoriei, Dacă se remite de creditor numai copia legalisati a titlului de creanță, se presupune numai remiterea datoriei până la proba contrarie. Aci în- tâlnim dous presumpțiuni legali. Ele însă nu sunt de ace- eași forță. In casul întâiu, când se face remiterea titlului original, avem o presumpțiune juris et jure, adică nu se ad- mite proba contrarie, pe când în casul a] doilea, presump- țiunea este juris tantum, care se pâte combate prin proba contrarie. Cu alte cuvinte, când s'a facut înmânarea titlului original nu pote să mai dovedâseă creditorul că nu s'a făcut în același timp şi remiterea, datoriei, pe când dacă s'a în- mânat numai copia, presumpțiunea este în adevăr că s'a făcut remiterea datoriei, însă pote creditorul să dovedescă cu ori-ce mijloc că nu s'a făcut în același timp și remiterea datoriei. 

„615. Art. 1189 spune că, dacă creanța era asigurată cu un amanet și dacă creditorul a, înmânat debitorului obiectul dat în amanet, nu există presumpțiunea că s'a făcut remi- terea datoriei, ci numai creditorul a, renunțat la acâstă ga- ranție, la amanet. |
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616. Când debitorul se află în posesiunea titlului origi- 
nal sait a unei copii, se presupune Gre-că acest tiţlu i s'a 
înmânat de creditor? Ar fi natural că ori de câte oră titlul 
original se găsesce în mâna debitorului, să se presupună că 
i la dat creditorul. Alt-fel ar trebui să presupunem că de- 
bitorul Va furat, saii că prin un abuz de încredere Pa luat 
de la creditor. Cu tote acestea creditorul este în drept tot- 
dauna să arate că nu a facut dânsul remiterea titlului. Au- 
torii însă die că pentru a pute susține debitorul că având 
posesiunea titlului i s'a făcut remitere de către creditor, 
trebue să dovedescă acest lucru, de 6re-ce legea dice în 
art. 1138 „remitere voluntară“ şi acest cuvânt „voluntar“ 
nu vrea să cică nesilit, că m'a fost vre-o violenţă, ci volun- 
tar însemn&ză, că creditorul a avut intenţiunea să dea titlul 
debitorului spre descărcare. Aşa, de exemplu, vine cine-va 
la un ghișeii și cere să plătâscă; i se dă titlul în mână, el 
îl ia și nu plătesce datoria, negreşit că nu este voluntară, 
remiterea acâsta, fiind-că de și i-am dat materialicesce tit- 
lul, însă n'am înțeles să-l descare de datorie. 

617. Legiuitorul nostru a modificat în primul aliniat 
art. 1135 textul francez. In Codul Napoleon se dice în 
art. 1282: „Remiterea voluntară a titlului original sub sem- 

nătură, privată de către creditor debitorului, face proba libe- 
rațiunei“ ; pe când art. 1138, al. I dice: „Remiierea volun- 
tară a titlului original“ fără ca titlul să fie sub semnătură 
privată. Acâstă modificare în practică are consecinţe fârte 
grave. Legea franceză dice lucrul urmitor: când am ei cre- 

ditorul titlul sub semnătură privată, creanţa mea nu este 
constatată de cât prin acest titlu și dacă dai titlul în mâna 
debitorului, prin acâsta chiar desființez ori-ce mijloc. de 

probă al existenței datoriei, și dar faptul că am făcut înmâ- 
narea acestui titlu original debitorului, presupune că lam 

ficut cu intențiunea de a-i remite datoria. La noi, prin șter- 
gerea cuvintelor „sub semnătură privată“, ajungem la re- 

zultatul că a face remiterea datoriei nu numai din înmânarea, 
unui titlu sub semnătură privată, dar şi a unui titlu autentic. 

In Franţa actele autentice nu se fac de părţi, ci de 
însuși oficerul publice însărcinat de lege a face asemenea 
acte şi anume Notarul, care aduce pe părţi înaintea sa, și
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redact&ză el actul pe care-l constată cu registrul său. No- tarul nu. dă fie-cărei părți de cât câte o copie după act. Așa că în acest sistem părțile nu au nici odată originalul actelor, ci numai copii, în tocmai ca la actele stărei civile. Aşa, fiind, se înțelege aliniatul 11 a] articolului, care spune că dacă ereditorul dă în mâna debitorului copia actului, atunci se presupune că ela făcut remiterea datoriei, însă - pote creditorul să dovedâseă că nu a înțeles să facă acâstă remitere a datoriei. Pentru ce aci presumpțiunea este mai slabă ? Pentru-că nu s'a desbrăcat absolut creditorul de ori-ce mijloe de probă, de 6re-ce el nu are de cât să se ducă la notar să c6ră încă o copie legalizată după ininută, pe când, fiind un înseris sub semnătură privată, nu mai p6te fi vorba de copie și când a, dat creditorul titlul în mâna debitorului, presumpțiunea, că a voit să facă remiterea, datoriei, este mai forte şi nu se mai pote combate. La noi la epoca promul- sărei codului civil nu exista nici o regulă relativă la actele autentice. Toemal în 1886 s'a făcut legea asupra actelor autentice. Pentru-că tribunalele sunt prea încărcate, nu s'a admis să so facă redacțiunea actelor de tribunal, ci s'a ur- mat sistemul vechii ca actele să se facă de părți și tribu- nalul să nu facă de cât să le autentifice. După legea din 1886, fie-care act este în dublu original, unul care rămâne la tri- bunal seris şi iscălit'de părți, şi pe care judecatorul îl vi- Zează, şi altul care se da părților, aşa, că ele nu primese copii, nu li se dă minuta, ci li se dă grosa. Mai mult, dacă Sunt mai multe părți interesate, se lac atâtea, originale câte sunt aceste părți interesate. Atunci iacă ce se întîmplă sub legea n6stră. Dacă un înseris constatat prin un act autentic Și dacă creditorul dă originalul în mâna debitorului, pre- sumpțiunea, este tot atât, de tare că nu se pote dovedi că s'a făcut; remiterea datoriei. Cu tote acestea creditorul are încă un mijloc să constate că există datoria. EI nu are de cât să se ducă la tribunalul de notariat Şi să c6ră copie lega- lizată după actul autentic. Totuși însă legiuitorul spune cu- rat că „remiterea voluntară a titlului original“, făvă să mai adaoge ca în legea franceză „Sub semnătură privată“, presu- „Dune remiterea datoriei Şi nu se mai admite proba contrarie. Acum, pe de altă parte, dacă am admite că găsirea în mâna
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debitorului a titlului original, fără să mai adaoge ca în legea 
franceză sub semnătură privată, presupune că s'a. făcut re- 
miterea voluntară de către însuși creditorul, atunci, de câte 

ori ar prezenta debitorul un original, de atâtea ori ar put 

să dică că i sa făcut remitere de datorie. Acâsta ar fio 
soluţiune f6rte gravă şi de aceea credem că ar fi mult mai 
bine ca d'impreună cu aflarea originalului în mâna debito- 
rului, acesta, să facă și proba că acest originali s'a înmânat 
materialicesce de catre creditor, i sa făcut adică o remitere 
voluntară. 

| 618. In practică se întrebă dacă are același efect, în- 
mânarea voluntară de creditor debitorului, a hotăriîrii cu: 

formula executorie ? Suntem în materie de presumpțiuni şi 

credem că nu putem întinde casurile prevădute la ceea-ce 
nu se prevede. 

Art. 1142. Remisiunea sai descărcarea expres făcută debitorului prin- 

cipal, liberâză cauţiunile, Aceea acordată cauţiunel nu liberă pe debitorul 

principal. : 

Aceea acordată unei din cauţiuni nu liberă pe cele-l'alte. 

Aceea acordată unei, cauţiuni date în urmă prin act separat nu li- 

beră în nimic pe cele-l'alte. , 
Aceea-ce croditorul a primit de la o cauţiune pentru a o descărca 

din chezăşia sa, trebue să se impute asupra datoriei şi să descarce pe de- 

bitorul principal şi pe cele-l'alte cauţiuni. 

„619. Ne-am ocupat de efectele remiterii, fie a datoriei 
fie a solidarităţii făcută unui din codebitori solidari, faţă cu 
cel-Valți. In privinţa cauţiunilor legea spune că ele profită 
de remiterea făcută debitorului principal. Din momentul în 

care principala obligaţiune este stinsă, cauţiunea, ca, acce- 
soriii, va fi și ea stinsă. Legiuitorul se ocupă şi de casul în 

care, sar face remiterea cauțiunei. Dacă s'a făcut remiterea 
cauţiunei nu se pâte spune că acâstă remitere liberâză pe 
debitor. Se presupune numai că creditorul a renunțat la ga- 
ranția ce-i oferea cauțiunea, a descărcat: numai pe acestă 
cauțiune. A 

620. Legiuitorul spune: „remiterea acordată uneia din 
cauțiuni nu liberă în totul pe cele-l'alte“, și apoi adaogă: 
„aceea acordată unei cauțiuni date în urmă prin act sepa- 
rat nu liberă în nimie pe cele-l'alte“. Ce a voit să dică
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legiuitorul în aceste dout aliniate ? Dacă.o datorie. este garantată prin mai multe fidejusiuni, există în favârea fie-cărui cofidejusor, ceea-ce se numesce beneficiul de divisiune, adică, pâte să câră una din cauţiuni ea cre- ditorul să-și împartă pretenţiunea sa în mod egal între (6te cauţiunile, afară numai dacă aceste cauțiuni sai dat solidare. Când legiuitorul dice că remiterea făcută uneia, din cauţiuni nu liberâzi în totul pe cele-lalte, înţelege că acâstă remitere nu descarcă pe cele-lalte cauţiuni de cât numai de partea cauţiunei căreia s'a, făcut remiterea. Dar întrebarea este: cum se concilisză disposiţiunea că o remi- tere făcută uner cauțiuni nu liberâză pe cele-l'alte de cât pentru partea acelui căruia s'a facut remiterea, cu ceea-ce am vădut că remiterea, făcută nnui codebitor solidar, liberă pe toţi cei-l'alți? Ce am decide not în casul când cauţiunile ar fi ținute solidaricesce ? Vom aplica, regula că nu pâte să profite celor-l'alte fidejusiuni de. cât numai pentru partea acelui cărui s'a făcuţ remiterea, saii vom aplica, regula din materia solidarităței, aşa că fidejusiunile să profite în totul ca și codebitorii solidari de o remitere de datorie ? S'ar putea dice: solidaritatea între fidejusori este o agravare pentru ele, de 6re-ce între altele ele nu pot invoca benefi- ciul de divisiune, deci dar nu putem în casul de solidari- tate să le creem o posiţiune mai bună şi să spunem că toți fidejusorii sunt descăreaţi prin remiterea, ce S'a făcut unuia dintr'înșii. Ar fi a trata mai bine pe cofidejusorii solidari, de cât pe cofidejusorii pur şi simplu. 
Cu tâte acestea putem argumenta, și alt-fel : 
In general fidejusorul este mai puțin ținut de cât de- bitorul principal Și când pentru codebitorii principali soli- dari admitem că remiterea datoriei făcute unuia dintr'înşii liber6ză pe toți cei-lalţi, a fortiori trebue să icem că fide- jusorii, având în tot-a'a-una o posițiune mai bună de cât codebitorii, pot invoca descărcarea, nu numai pentru partea acelui căruia s'a făcut remiterea cei pentru părțile lor. De aci ar resulta că dacă textul Spune că remiterea făcută unei cauțiuni nu liberă pe cei-l'alți în tot, nu s'a gândit de cât numai la casul când ar fi cauțiuni pur și simple și atunci fiind-eă fie-care din cauțiuni nu represintă pe cele-l'alte.
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Stingerea obligațiunei presupune că divisiunea pe care ar 
li- fost în drept să o invâce cauţiunea, a fost deja făcută 
de către creditor prin împrejurarea că a făcut remiterea de 
datorie uneia, din eauțiuni (Comp. Pothier, n. 617, 618). 

621. Legea mai presupune că fidejusorii nu ati garantat 
în același timp şi prin acelaşi act datoria, ci unul din ei a 
garantat mai în urmă și prin act separat. In acest cas — dice 

legrea — „remiterea acordată unei cauțiuni date în urmă, nu 
liberă pe cele-l-alte“. 

Soluţiunea “acâsta ar fi mal întâii de criticat şi apoi 
este neexactă. In realitate se pare că legiuitorul a raţionat 
ast-fel: Pidejusorii cari ai garantat mai înainte datoria nu 
puteaii avea în vedere pe fidejusorul care a venit în urmă.. 

Ne-fiind nici o legătură între cei dintâii şi între cel din 
urmă, o remitere a datoriei făcută acestuia nu pote pro- 

duce nici un efect față cu cei-l-alţi. Până aci disposiţiunea, 
ca legislațiune ar fi de criticat, pentru-că tot-d'a-una ten- 
dinţa “trebue să fie câtre liberare. 

Dar am dis că soluţiunea este inexactă. Ca să produca 

efectul arătat trebuia ea legea să fi restrins dreptul dea 

exercita” beneficiul de. divisiune numai pentru cauțiunile 
cari ait garantat împreună, sait pentru acele cari ati venit 

în urmă. Acestă distinețiune nu există. T6te cauţiunile cari 
ati garantat fie împreună, fie în urmă, fie înaintea celor- 
l-alţi, dacă nu sunt solidare, aii dreptul să invâce benefi- 

-ciul de divisiune. Așa, de şi legea dice că cauţiunea dintâiii 

nu profită de remiterea facută celei de a doua, totuși cau- 
țiunea d'intâii, fiind în drept să invoce, când ar fi urmărită, 
beneficiul de divisiune, va profita negreşit de o remitere fă- 
cută cauțuniă venită în urmă. 

22. Este asemenea de criticat disposiţiunea, ultimă a 

articolul nostru. Se presupune că una din cauţiuni vine 
la creditor şi “1 dice: eii vrea să mă liberez de garanţia, 
ce am dat, datoria este de 10009 lei, "ţi dati 2000 să mă des- 
carci pe mine și tu r&mâiii să iei tot 10000. lei fie de la de- 
bitor, fie de la cele-l-alte cauţiuni. Nimic mai just şi mai 
fundat în același timp de cât actul petrecut între creditor 

şi unul din fidejusori. Creditorul pentru două mii de lei 
și-a, creat o situaţiune mai grea, pentru-că a renunțat la o 

63595 45
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cauțiune. Este bine-înțeles că, cauțiunea are dreptul să mai reclame acei 2000 lei de la debitorul principal, de Gre-c2 ea nu a plătit pentru debitorul principal, ci a obținut numai descărcarea sa. Legea dice că în acest cas creditorul trebue să descarce pe debitorul principal de suma ce a primit de la cauțiune. Să descarce pe cele-l-alte cauțiuni s'ar pricepe, pentru că ele sînt în drept să invâce beneficiul de divi- siune și să câră ast-fel scăderea creanței cu partea cauţiunii liberate, dar să descarce pe debitorul principal, pentru ce? Ore descărcarea, pe care o obţine cauțiunea nu este o causa suficientă a numărării sumei convenite ? 
Cu soluțiunea legii nici odată cauțiunea nu ar putâ să- Și găs6scă descărcarea sa de cât plătind tot. In adevăr care este creditorul acela să primâscă 2000 lei în loc qe 10000, când ar sci că nu mai are să ia de cât 8000 lei de la qebi- torul principal, şi să ia asupra-și și risicul de a vedg pe debitor insolvabil? Nu este acâsta soluțiunea care o âă Po- thier şi este de mirare cum redactorul codului Napoleon a introdus o disposiţiune, care nu se explică de loc. Iată cum se exprimă Pothier în tratatul săi la nr. 618: „Cele spuse ne conduce 13, celebra, cestiune a se sci dacă o persână, care s'a dat cauţiune către mine pentru un debitor cărui i-am împrumutat o sumă de bani, pot, nu numai în forul exterior, dar chiar în forul consciinței, să primesc ceva de la cauțiune pentru a o descărca de Saranţia sa şi să cer în urmă suma, întrâgă împrumutată de la debitorul principal, fără să-i im- put nimic din ceea-ce am primit de la debitorul principal 2% Pothier citâză pe Dumoulin, care spune că: „acesta este licit, dacă există temere de insolvabilitatea debitorului“ și apoi argumentâză: „Riscul insolvabilității debitorului care era de temut, trebuia ca să cada pe cauţiune; ră nu pe mine. Pri- mese să ia acest-rise pe sâma mea Şi să descarc de el pe cauțiune: nu sunţ obligat sa fac acâsta, pentru nimic. Acest risc este apreciabil și este licit să primesc o sumă ca preţ al acestui rise“,
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SECȚIUNEA IV 

Despre compensaţiune 

Ce este compensaţiunea şi cari-i sunt contliţiunile ? 

Art. 1143. Când două pers6ne sunt datâre una alteia, se opereze în- 

tre diînsele o compensaţiune care stinge amindouă datoriile în felul și în 

casurile exprese mai jos. 

623. Art. 1143 dă indirect definiţiunea compensațiunii. 
Compensaţiunea este stingerea a două obligaţiuni, cari există 
între aceleași persone pâna la concurența celei mai mici. 

Primus datoresce lui Secundus 10000 lei, Secundus datoresce 
lui Primus 8000, ambele datorii se stine& prin compensa- 
țiune până la concurența sumei de 8000 lei. ” 

Romanii qiceau că este interes ca mai bine să se stingă 

ambele datorii de cât să vie Primus să plătâscă lui Secun- 

dus şi apoi să vie la rîndul lui să reclame de la Secundus 
creanța, sa: Compensulio est înter se debiti et crediti contributio ; 
apoi: Interest magis non solvere, quam solutum repetere. 

Nimie mai natural de cât acest mod de stingere. Cu 
tâtu acestea se pare că nu a tostașa de ușoradmis în prac- 
tica romană, pentru-că se pare, şi una din cestiunile cele 

mai dificile ridicate de comentatori este aceea a se seci în 

ce mod se opera compensaţiunea la Romani și cum a fost, 
introdusă acâstă instituțiune, cestiune daci compensaţia nu 
era un mod de stingere stricti juris, ci numai exceptionis ope. 

Ori-cum ar fi, Justinian într'un text din Institute se 

servă de cuvintele : ipso jure, acâsta nu ca să arate că compen- 
sația se operă într'un mod absolut și legul, dar că compen- 
saţia pote ave loc prin împrejurarea numai că există între 

cele dou& persâne datorii reciproce. D. e. In dreptul vechii 

trances, mai cu sâmă în părţile de drept cutumiar, com- 

pensaţiunea nu era admisă, acesta pe principiul: une dette 

mempiche point Vautre. Acesta se explică prin aceea că Seg- 
niorii cari aveati drept de justiție respingeaii compensaţia, 
pentru a nu fi împuţinat întru cât-va procesele. În loc de 
dou& procese, nu avâ loc nici unul.
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621. Sunt autorii cari disting compensaţiunea legali de cea facultativă Și judecătoreseci, (N „ Aubry et Rau, $ 325). Acești autori ai voit si spue ci existi și o compensaţiune fa- cultativă. Așa, am Să-ţi dau pur şi Simplu 1000 lei, ai sa-mi dai cu termen Srăși 1000 lei. Fiind-că compensaţia nu se pote opera de cât daci datoriile sunt amândouă exigibili și dacă cel care datoresce pur și simplu nu o p6te invoca, cel-alt pâte înainte de termen să dici: eii renunţ la termen și invoce compensațiunea. Acâstă este compensațiunea pe care 0 numesc autorii facultativă, 
„Mal recunose autorii Și compensația conzenţională sati judeciitorescă, care nici ca pote fi considerată ca compensație. -De multe ori se întîmplă, mai cu s6mă în aplicarea contrae- telor sinalagmatice că dacă reclamă una din părți, cea-l-altă parte la rîndul ei să facă o cerere Teconvențională și sa re- elame la rîndul ei ceva. Acâsta cerere reconvențională nu are niniic a face cu compensațiunea ca mod de stingere a obli- gațiunii pentru-că nu exista nici una din condițiunile cerute de lege. 
695. Prima condițiune a, compensațiunii, care reiese în- trun mod neîndoios din chiar definițiunea dată do art, 1143, este ca să existe două datorii și ca ambele părţi să fie reciproc creditâre. Trebue neapărat ca. acej între cari se operă compensațiunea să fie personal oblivați unul către altul. Așa, un mandatar, un tutore, care are să primâscă în numele minorului săii ceva, de la acela către care el este ținut, nu pâte opera Compensațiunea, când i se reclamă lui Suma, cu ceea-ce ar avă să primâscă de la creditor pupilul. Tot pentru aceleași cuvinte, dacă o societate, care con- -stitue o persână juridică, are să primâscă ceva de la un "asociat, asociatul nu pâte să compenseze ceea-ce datoresce cu ceea-ce el ar-avâ să primâscă de la vre-un alt asociat, care .face parte din societate, pentru-că societatea formând ! - 0 personalitate deosebită, nu p6te să existe compensațiune de ceea-ce are să primâscă societatea de la un asociat cu » Ceea-ce ar av6 să ia asociatul de la alt asociat, 626. In practieă s'a presintat următârea specie: S'a constituit o dotă într'o suma de bani. Se găsesce că consti- tuitorul dotei are să primescă ceva, de la bărbat. Se întrâbă
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dacă acest constituitor, când bărbatul reclamă plata dotei, 
pâte să opuie compensaţia de ceea-ce are să primâscă de 
la bărbat? Bărbatul este usufructuar al averei dotale în tim- 
pul căsătoriei, pe cât nu intervine o 'separaţiune de patri- 
moniii. Scim că, dacă se constitue în usufruct o sumă de 
bani, usufructuarul devine proprietar pe acestă sumă. Băr- 
batul dar devine proprietar pe dotă și ar put6 constituito- 
rul cotei să dică: fiind-că tu esci proprietarul sumei aces- 
tea, de bani și pentru-că ai să-mi dur Şi tu, compensez ceea- 
ce ţi-am promis cu ceea-ce am să primesc de la tine. Acâsta, 
nu se admite. Aci este vorba de o constituire de dotă în - 
care nu numai bărbatul are interes să fie platită, dar și fe- 
meea, şi de aceea nu se pâte ca constituitorul dotei să se 
sustragă de a plăti acâstă dotă. Negreșit că, dacă nu sa 
pus nică o condițiune la plata zestrei, în realitate bărbatul 
când a voit să primescă dota,-a putut să- -și plătescă datoria, 
către constituitor cu banii dotali, dar să se opere compen- 
saţiunea acesta nu se admite. CV. contra Dalloz, C. Ann. art. 
n. 26). | 

Ac6stă soluțiune pare a fi în contradicere cu o alta 
care 6răși o dă practica francesă. Se presupune că S'a con- 
stituit dotă o creanță ce femeea av în contra unei pers6ne. 
jurisprudența admite e4 dacă acest debitor în contra căruia 
există creanța acâsta dotală, are să ia ceva de la bărbat, când 
bărbatul "1 va acţiona, el pâte să invâce componsaţiunea. 
(ltem n. %5, 27, 2$. Contra n. 29. Comp. n. 30). 

La, prima vedere soluţiunile par contradicătâre, însă 
contradicere nu este. Constituitorul dotei este întru cât-va 
tinut față Și cu bărbatul şi cu femeea. El nu p6te să se sus- 

- tragă de Ja ceea-ce era obligat să plătâscă. Pe când .prin 
faptul că bărbatul devine proprietar al dotei şi prin împre- 
jurarea că el este în drept să urmărâscă pe toţi debitorii 
datei, în interesul liberărei, ar put să invâce debitorul 
compensaţia de ceea-ce are să primâscă și el de la bărbat. 
Acesta n'a promis nici o zestre femeii și datoria sa nu este 
creată în vederea sareinelor căsătoriei, ci e numai pur ș 
simplu o datorie pe care femeea a cedat-o, constituind zes- 
tre bărbatului ei, şi bărbatul a devenit proprietar prin ce- 
'siune al acestei creanţe. Deci dar există două datorii între
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două persâne principale. Este evident că dacă femeea, sau părinții ei, ar fi stipulat că acestă creanță constituită dotei să rămână proprietatea ei, compensațiunea nu s'ar pute opera. 027. In fine se întrâbă daca un erede beneficiar pâte să compenseze ceea-ce el are ss primescă de la vre-un ere- ditor al succesiunei cu ceea-ce acest creditor are să ia din succesiune ? Prin acceptarea sub beneficii de inventariă ave- rea proprie a moștenitorului rămâne separată de averea, moștenirei. Separarea averii moștenitorului beneficiar de aceea, a moștenirei, nu are în realitate să se invâce de cât "atunci când nu s'ar plăti întrun mod suficient toţi credito- rii cu avutul moștenirii. Fiind-că între acești creditori se găsesce și eredele beneficiar, el nu p6te în speța nâstră să pretindă a fi plătit integral, invocând compensaţiunea. (Dalloz, 1. e. n. 14). Dacă însă moştenirea răspunde de tâte datoriile, credem că compensațiunea pâte fi invocată, 
Art, 1143, Compensaţiunea nare loc de cât între două datori!, cari de o potrivă ai de obiect o sumă de bani, o cantitate Gre-care de lucruri fungibili de aceeași speţă și cari sunt de o potrivă licide şi exigibile. Prestaţiunile în fructe, al căror preț este regulat prin mercuriale, se compeusă cu sumele licide şi exigibile. 
„Art. 1140. Termenul de grație nu împedică compensația. „Art. 1150. Când cele dous datorii nu surt platnice într'acelaşi loc, nu se pâte opera compensațiunea, de cât plătind cheltuelile remiterei. 

628. A doua condiţiune cerută de lege pentru ca să fie compersațiune, este ca ambele datorii să aibă de obiect lucruri fungibili între dînsele,. | 
Este natural că nu se pot compensa de cât datoriile cari se găsesc că ati de obiect lucruri fungibili între dîn- sele. O obligaţiune simplă nu se pâte compensa cu una al- ternativă, chiar dacă unul din obiectele din obligațiunea alternativă ar fi un.ce fongibil, cu ceea-ce formză obiectul celor-l-alte obligaţiuni. Așa, de exemplu: am să iai de la tine 100 kile grîu Și al să primesoi de la mine un animal Gre-care saii 50 kile grîu; pe câtă vreme nu se fix6ză ce anume se datoresce în obligațiunea alternativă nu se pote opera compensaţiunea pentru cele 50 kile grîii. 
629. Lia acâstă regula es compensaţia nu pâte să aibă loc de cât atunci când ambele obiecte datorite sunt fungi-
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bilă între ele, legea face o excepţiune. O prestaţiune de 
fructe supuse mercurialelor se pote compensa cu o sumă 

de bani. Așa, de exemplu: dacă cine-va ar datora 100 kile 
"de grîii şi altul ar datora 10000 lei, legea spune că se pot 
compensa datoriile. 

Mercurialele sunt registrele în cari se trece în fie-care 
tîrg di cu di preţul productelor celor mai importante; din 

diferitele preţuri se face o medie, care se ia drept preţ 
curent. 

Este evident că legiuitorul când admite acâstă compen- 

sație, exceptă casul când aceste datorii ati o singură şi 
unică causă, când ele de exemplu aii născut printr'un sin- 
gur contract. Dacă am admite într'un mod general compen- 
saţiunea, n'ar mai fi posibilă nici 'o vîndare, pentru-că în 
tot-d'a-una sar invoca de o parte compensaţiunea şi sar 
desființa, vîndarea. Legiuitorul presupune că datoriile ce se 
compens6ză au născut din diferite cause.. 

630. Autorii nu se înțeleg asupra următorelor două 
cestiuni: 

1. Dacă în aceste prostațiuni trebue să admitem 'com- 
pensaţia: productelor numai cu sume de bani, sait se pot 

compensa şi între ele productele diferite? Să presupunem 

că în loc să datoreze unul 10 kile de griîii şi altul 1000 de 
lei, unul are să primâscă 100 kile grîu și altul 200 kile po- 

rumb. Şi griul şi porumbul sunt produse supuse mercu- 
rialelor. După cum se exprimă legea, sar put6 dice că nu 

este compensație de cât între fructe şi sume de bani, prin 

urmare n'am put admite compensaţia între grîu și porumb. 
Avem aci două sisteme: un sistem, care spune, fiind-că și 
unele şi altele sunt supuse mercurialelor, se pâte face f6rte 
bine, făcându-se calculul, să se compenseze datoriile. Alt 
sistem decide că compensaţiunea nu pâte să se opere de 
cât între lucruri de aceeaşi speţă, că la acâstă regulă nu se 

face de cât excepţiunea că compensațiunea se pote opera 
între producte mercuriale și sume de bani, iar nu şi pro- 

ducteie între ele. Ni se pare că acest al doilea sistem este 
mai conform cu ideile legiuitorului. (Vedi asupra cestiunii. 
Mareadă, art. 1292. Il. — Demolombe, XXVII, n. 501 şi urm. 

Laurent V. XV, n. 893).
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631. 2. A doua controversă este aceea a se sci dacă trebue, pentru a ave loe compensațiunea, ca aceste presta- țiuni să fie periodice? | 
După Pothier — ceea-ce a dat nascere ]a acâstă excep. țiune — a fost toemai casul de prestaţiuni periodice şi anume în casul când se -datoresce de țăranii cari vin și iati pămînt cu arendă și în loc să dea bani, dati o cantitate 6re-care de producte, o treime, un slert, etc. după învoslă. Dacă acești țărani ar ave să ia o sumă de bani de la proprietar, ei pot compensa. | 

Unii autori, urmând pe Pothier, cred că prin prestațiuni legiuitorul înțelege datoria care constă în ceea-ce periodic produce pămîntul, care se ia — cum am dice — cu dijma. In acest sistem compensațiunea, nu se pote invoca de cât când | muncitorul datoresee proprietarului din produsele pămîn- tului cultivat. Pentru NOI, răi se dă cuvîntului prestaţiuni un înțeles așa de restrîns, Legea se servă adesea de cuvîntul prestațiune pentru a arăta anume obiectul obligaţiuni şi ori-câtă autoritate are Pothier, textul legii nu ne permite a-l urma în soluțiunea ce el presintă (V. asupra cestiunei Aubry et Rau, $ 326 n. 4, — Laurent, XVIII n. 394). 
632. A treia condițiune pentru ca să pâtă fi compensațiune este aceea ca ambele datorii să fie licide. O datorie este licidă atunci când se scie sigur că există și cât se datoresce, cum diceai Romanii an et gucantum debeulur. Nu pâte să se compenseze o datorie naturală cu o datorie civilă, pentru-că într'o -datorie naturală creditorul nu are nici un drept de coercițiune contra debitorului, deci nu este o obligațiune. In practică însă, dacă există două datorii și dacă una din aceste datorii este susceptibilă de o acţiune în nulitate relativă, pe cât timp acela care este în drept să invâce nu- litatea nu o invâcă, Compensaţiunea pâte să aibă loc. „633. O datorie condiţională Erăși nu pâte să se com- penseze cu o altă datorie, fie simplă, fie condițională, pentru cuvîntul că pendente conditione nu se pâte sci dacă există sati nu acâstă datorie, prin urmare nu este liquida. 

634. Liquidarea unei qatorii pote să resulte din o opera- țiune de calcul. Ati fost mai multe creanţe, s'a. făcut o plată parțială, dobândile au curs de la un timp Gre-care. In acest
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cas nu se pote serios contesta ce se mai datoresce. Acestă 
datorie este de sigur liquidă. 

Nu tot ast-fel vom decide pentru casul când cine-va 

are drept la daune interese. Pe cât timp aceste daune-in- 

terese nu se fix6ză de judecată, nu se pote dice că datoria, 
este liquidă și decă ea nu pote servi în acâstă stare la o 
compensațiuue. 

635. O liquidare uşoră este. aceea pe care o prevede 

legiuitorul, adică, că se pâte întîmpla ca ambele datorii să 

nu fie executabile în aceeaşi localitate. Unul are să primâscă 
o sumă de bani în Bucuresci şi cel-alt trebue să primâscă 
aceeași sumă pe piața Londrei. In acest cas, s'ar put dice 
că de și amândouă datoriile există şi se scie cât se datoresce, 
însă după cum nu s'a fi putut face plata în Bucuresci a 

- datoriei, care trebue să se plătâscă la Londra Și vice-versa, 

tot ast-fel nu sar put6 opera compensațiunea. In realitate 

compensaţiunea, nu este de cât o plati îndoită, care stinge 
ambele datorii. 

Cu tâte acestea legiuitorul nu s'a oprit de acestă consi. 

deraţiune. Art. 1150 dice că acâstă împrejurare nu opresce 

compensațiunea. Se va calcula însă cât ar costa transmiterea 
banilor, care trebue să se plătescă la Londra. 

636. A. patra condițiune, cerută de lege pentru ca să fie 

compensație, este ca ambele datorii șă fie exigibili, adică 
termenul să fie împlinit; cu alte cuvinte datoria să fie în 
stare de a se executa. 

"O obligaţiune cu termen deci nu se pâte compensa, 
atât cât termenul nu a expirat, cu altă datorie pură și simplă. 

Dacă compensaţiunea de dreptinu pâte ave loc, nu tot ast- 

fel este cu ceea-ce numese autorii o compensațiune facul- 
tativă. Nu are de cât creditorul, în favârea căruia există un 

termen,. să renunțe la acest :termen, pentru ca să pâtă 

invoca comperisațiunea. : 
637. Termenul de care este vorba aci este cel conven- 

țional, pentru-că termenul de grație nu opresce compensaţia. 
Și cum qice Legea 1, Dig. $ 1 „De compensutionibus: Aliud est 

diem obligalionis non venisse, aliud humunitatis gratia tempus în- 

dulgeri solutionis“. Adică: altceva este dacă prin convenţiune 

chiar. s:a acordat un termen şi alt-ceva este dacă judecătorul
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prin faptul lui Și numai prin un motiv de umanitate a, acordat un termen pentru plată. Ar fi Srav ca acela -care pretinde o sumă de bani să pretindă a fi plătit și pentru ceea-ce la rîndul lui datoresce debitorului s&ă, să eâră un termen de graţie. 
638. Tot pentru aceste cuvinte cel ce a perdut ter- menul pentru-că a cadut în deconfitură, sat a micşorat ga- rânția cu care era înconjurată creanța cu termen, pâte să vadă compensată creanța sa exigibilă cu ceca-ce datora, cu termen. In ceas de faliment se urmâză reguli deosebite, create pe considerațiunea egalității ce trebue să existe între cre- ditoriă falitului (Cod. Com. Art, 720). 

Casurile în care Compensaţiunea nu se pote opera 

drt, 1147, Compensaţiunea se operă, ori-cari ar fi causele unei sai celel-alte datorii, afară de casurile : - - 1. Unei cereri pentru retribuţiunea unui lucru ce pe nedrept s'a luat de la proprietar; 
2. Unei cereri pentru retribuţiunea unu deposit neregulat; 3. Unei datorii deelarate nesesisabilă, 

639. Sunt ceasuri în cari o datorie, de și împlinesce con- dițiunile unei compensațiuni, totuși nu pâte fi compensat. Primul cas este aplicarea, regulii de drept: spoliatus ante omnia vestituendus. Cine-va s'a introdus în casa cui-va şi a fu- rat o sumă de bani, sati a comis un abus de încredere, ori o înșelăciune; daca acest deliquent la rîndul lui ar av6 să primâscă ceva de la acel care a fost victima delictului de şi aceste două datorii ar îndeplini tâte condițiunile cerute pentru compensație, nu pâte acest delicuent sa invoce com- pensațiunea până ce nu restitue Suma furată saii sustrasă prin abus de încredere, ori prin înșelăciune. | 610. Zn al doilea rind legea dice că nu pote să se opere compensațiunea când unei pers6ne i s'a încredinţat un deposit neregulat și când acâsta persână ar refusa să 'restitue de- positul, pretindând ca are să primâscă și ea o sumă de la deponent, pentru care inv6că compensaţia. 
Condiţiunea ca depositul să fie neregulat este introdusă de redactorul rumân. Articolul 1293, al 2 cod. Nap. dice :
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„Cererea în restituțiunea unui deposit sat a unui împrumut co- 

modat:, fară si eră deposit neregulat şi adaogându-se co- 

modatul. Comentatorii se întrebat mai întâiii cum pote să 
fie compensațiune între o datorie și ceea-ce comodatarul 
este obligat să restitue comodentului? Pentru-că comodatul 

nu este de cât împrumutul unui lucru cert şi determinat 
pe care comodatarul este oblivat a-l restitui în natură: un 

cal, o trăsură, ete. este evident ci nu pâte fi cestiune de 

compensaţiune. 
Asemenea și pentru deposit. Aci comentatorii franceşi 

ati conchis că este vorba de un deposit neregulat. Redac- 

torul rumân a profitat de aceste discuţiuni și a îndreptat 
textul frances. 

Și acest al doilea cas este încă aplicaţiunea regulei: spo- 
liatus ante omnia restituendus. In realitate depositarul, care ar 

refusa să restitue depositul, ar comite un abus de încredere ; : 

asemenea şi comodatarul. Art. 393 codul german generalis6ză 
forte bine regula. „Compensaţiunea nu este admisă contra 
unei creanţe resultând dintr'un fapt ilicit“. 

G41, Al treilea cas în care nu pâte si se compenseze o 

datorie 'cu alta e acela în care ea este declarată de lege 
nesesisabilă. | 

Legea frances: se mulțumesce a dice: „o datorie care are 
drept causă alimente declarate nezesisabili“. La noi s'a ge- 

neralisat şi s'a spus că ori-ce creanți nesesisubilă, nu pote 
să serve la compensaţiune. Aci intră creanța alimentară, 

precum şi tâte creanțele cari, contorm procedurii civili, nu 
pot fi urmărite, cum ar îi lefurile funcţionarilor și pensiunile 
(V. art. 409). 

612. La aceste trei excepţiuni trebue să adăogim o « 
pulru, pe care o prevede legea comercială şi anume că nu 
pote să se compenseze o datorie constatată prin o cambie cu 
ceea-ce are să primescă debitorul cambiei de la purtător 
(art. 317 cod. com.). Interesul în comerciă. ca plata unei 
cambii să nu fie întârdiată sub diferite pretexte şi împreju- 
rarea că adesea în o cambie se găsesc mai mulți obligaţi, 
explică de ajuns acâstă excepțiune. 

613. Se admite în practica, că fiscul nu pste fi obligat 

nici odată să compenseze contribuțiunea cu ceea-ce contri-
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buabilul av să primâscă de la fise, Așa, să presupunem că cine-va avusese un proces cu Statul și Sa hotărît întrun mod definitiv să i se dea o despăgubire; acâstă persână la rîndul ci datoresce imposite Statului; nu pote contribuabi- lul să refuse plata, impositului, sub cuvint că are -Și dînsul Să primâscă ceva de la Stat, chiar dacă ceea-ce are să pri- mâscă el este nu numal exigibil, liquid dar și constatat prin hotărîre judecătorâscă definitiva. Codul german art. 395: „Compensaţiunea nu este primită contra creanţei Imperiului Sau a unui stat confederat şi contra creanţelor unei comune, sai unei uniuni comunale, de cât numai dacă prestațiunea trebue să se facă de casă unde trebue achitată creanța, ace- lui care opune compensaţiuneae. 

Cum se operă compensaţiunea 

„dri. 1144. Compensaţiunea se operă de drept, în puterea legei, si chiar când debitorii n'ar sei nimie despre actsta: cele două datorii se sting reciproc în momentul când ele se găsesc existând de-odată şi până la concurența cotităţilor lor respective, - 
Art. 1153. Acel ce a plătit o datorie stinsă, de drept, prin compen- Saţiune, nu mal pâte, repetând plata cre anței pentru care a invocat com- pensaţiunea, să pretindă, în prejudiciul altor persâne, privilegiile sau ipo- tecile acestei creanţe, afară numai dacă este o causă evidentă, ce l'a fâcut să nu cunâscă creanța care trebuia să compenseze datoria sa, 

644. Codul Napoleon proclamă principiul că compen- Sația se operă de drept. Ela urmat aci pe Pothier şi Po- thier credea că reproduce principiile dreptului roman. Ică ce găsim în Pothier: 
N. 635. „Compensaţiunea se face de drept: Plucuit îd quod învicem debetur ipso jure compensuri. (|. 21 Dig. De Comp.) 
"„Cu tâte acestea în dreptul vechiă roman se făcea asu- pra acestui punct deosebire între datoriile cară proceda dintr'un contract bone fidei, de cele cari .procedai dintr'un contract stricti junis. Acâstă diferență a fost desființată de Justinian prin constituțiunea ultimă Cod. dict. tit. Compensa- tionis ex omnibus uclionibus 1ps0 jure [ieri sancimus, 
„Când se dice că compensațiunea se face de drept, îpso jure, acâsta însemnâză că ca se face numai prin virtutea
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legii, fără ca să fie pronunțată de judecător, nici. chiar de 
vre-una din părţi“. 

Pothier în acest număr 635 vrea să comenteze textul 
codului Justinian şi dice că „Compensulionis ex omnibus aclioni- 
Dus îpso jure fieri suncimus“, Redactorul codului Napoleon a 
credut că e bine 'să urmeze în punctul acesta pe Pothier, 
de unde şi regula că compensațiunea se operă de drept 
fără seirea, ba încă şi fără voia părinţilor, şi ajunge la nisce 
resultate fârte grave pe cari le vom vedea îndată. 

Mai înainte credem că este bine să vedem câte-va, din 
efectele acestei compensaţii pe cari însuşi Pothier le arată: 

N. 639. „Dacă cel care era creditorul met cu o sumă 
Gre-care certă, a devenit în urmă debiiorul meii tot de acâstă 
sumă, și cu toti acâstă compensaţiune care a stins de drept 
creanţele n6stre respective eii am plătit, voit repeta suma 
pe care i-am plătit-o ca nefiind dator, prin acţiunea condie- 
tio în debiti. Ceea-ce decide Ulpian în Legea I. De compensu- 
tionibus : Si quis compensare potens soleerit, condicere poterit Qquusi 
îndebito solulo“. . 

Fiind-că. compensațiunea a stins ambele datorii, acel 
care a plătit o datorie compensată nu este în drept să exer- 
cite acțiunea ce ave în baza creanţei sale, el nu are de cât 
condietio în debiti, și 6că, consecința trasă de Pothier (acelaşi 
număr): „Nu a, trebuit să, fie în puterea mea, plătindu- ți cu 
voință o datorie care era stinsă prin compensațiunea aces- 
tei datorii cu creanța ce căpătasem conira ta, de a reînvia 
creanța mea, şi ipotecele carei erai alăturate, în prejudi- 
ciul creditorilor următori și al drepturilor de ipotecă, do- 
bândită de ei prin compensaţiunea care a stins datoriile 
n6stre“. 

Fârte logic “ți datoram 1000 lei, aveam însă să primese 
și eit de la tine 1000 lei cu.ipotecă, nu invoce compensa- 
ţiunea care s'a operat de drept, ci ți plătesc miia ta; în ase- 
menea cas — dice Pothier — în realitate af plătit nu dato- 
ria, căci datoria era deja stinsă Și împreună cu dînsa şi 

„ accesoriile, aşa în cât când vei voi să repeți suma de 1000 
lei nu mai poţi invoca ipoteca, în realitate nu exerciți 
creanța pe care o aveai, ci acţiunea în repetițiune, Și în 
asemenea cas acâstă creanță nu are nică o ipotecă.
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Cu tâte acestea Pothier Singur revine asupra acestei 
rigori consecință a rewulei că compensațiunea se operă de 
drept, chiar dacă nu ar fi pronunțată de justiţie. 

„Cu tâte aceste cuvinte, cred că trebue să distingem 
asupra acestei cestiuni. 

„Dacă de când succesiunea luj Petre mi-a, venit, dar 
mai înainte de a cundsce câ se găsia în ac6sta succesiune 
o creanță de 1000 livre: contra ta, ţi-am plătit 1000 de livre 
ce ei ți datoram, cred ca în acest cas trebue sa fiu pus 
în ordinea, de privilegiu pentru creanța de 1000 de livre 
găsită -în succesiunea lui Petre Și că trebue judecat în acest cas, că nu sa facut nici o compensaţiune. 

„Cuvîntul este că compensaţiunea fiind o ficţiune a 
legii care simulâză că părţile s'au plătit respectiv, îndata ce . ai devenit în același timp creditâre şi debitâre una alteia, 
acâstă ficţiune care este stabilită în favorea părţilor între cari 
compensațiunea se face, trebue să aibă loc cât nu le este prejudițiabilă, și pe cât nu le-ar induce în erdre; o bine- 
facere a legii netrebuind nici odată să fie prejudiciabilă 
acelor căror legea le o acordă: beneficiu legis non delet esse 
captiosum. 

Argumentul lui Pothier nu are mare val6re. Dacă este 
adevărat că compensațiunea este o ficţiune creată de lege să vie în ajutorul părţilor Și dacă este adevărat că de câte ori aceste părți ar avâ să sufere din acâstă compensaţiune, ea nu ar trebui admisa, cel puţin în cas de erGre, atunci cum mai pote ave loc condictio în debiti, care 6râși presupune 
erdrea? 

„ Vedem dar că spiritul judicios al lui Pothier, când 
este să aplice principiul pe care-l crede că există riguros în dreptul roman, începe să facă reserve Şi pare a conchide că cel puţin în casul când ar fi erdre, nu se pote .dice că Sa stins prima creanță, prin urmare nici ipoteca, care era accesorie. 

| 
tot ast-fel face în ar. 610, unde pune şi altă spoţă. Autorul presupune că acel care datoresce cui-va 1000 de livre a devenit în urmă creditor prin moștenire tot pentru 1000 către creditorul sti. EL a fost chemat în judecată și fiind-că din neglijență nu a, opus compensațiunea a fost con-
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damnat și executat.— Pothier dice că condictio în debiti nu 
pote fi exercitată, pentru că după Legea 2 Dig. De compens., 
ceea-ce s'a plătit în executarea unei condemnațiuni nu pste 
fi primit ca plătit fără causă. El conchide că compensaţi- 
unea se consideră ca cum nu ar fi avut loc, echitatea nu per- 
mite ca ca să existe față cu mine în vapori cu creanța ce aveam 
din parte-mi contra ta. Apoi Pothier se întrâbă ce se face cu 
ipoteca ce asigura creanța celui ce a plătit. El r&spunde că 
ipoteca este stinsă dae5 nu exista compensațiune între părți, 
cum ar fi în casul când se cunâsce existența compensaţiu- : 
neă şi nu s'a invocat, sati s'a invocat numar penfunetorie, adică 
fără să se dovedâscă, ipoteca este stinsă. Când a existat însă 
erdre, ipoteca rămâne. | 

Efectul condemnării arătat de Pothier se explică în 
procedura sistemului formular la Romani, unde litis contes- 
tatio opera o novaţiune. Dar acest efect nu se mai p6te pro- 
duce în dreptul modern, unde judecătorul nu face alt-ceva 
de cât să constate dreptul pe care-l are cel ce a reclamat 
şi judecata are efect retroactiv din momentul în care se in- 
tentă proces. 

Pothier dar când vine să aplice regula compensaţiunii 
de drept, se dă înapoi și dice că atunci când a fost erre 
din partea acelui care a platit, este nedrept să i se acorde 
numai condictio în debiti, şi 6răși cel ce s'a lăsat să fie con- 
demnat ne-sciind că există compensaţiune și a plătit, încă 
este în drept, de şi n'a invocat compensaţia, să exercite 
creanţa, veche cu accesorile ei de şi în realitate a fost stinsă. 

Ce vom face noi în dreptul modern? Art. 1153 pune 
tocmai specia pe care o prevede Pothier în n. 631, com- 
pensația se operă de drept Și cel ce a plătit o datorie stinsă, 
nu mai pot exercita vechea creanţă ce avă către fostul ere- 
ditor şi n'are de cât condictio în debiti. 

Aci se vede cât de grave consecinţe trage după sine 
acest principii că compensaţia se operă de drept. Codui 
federal, art. 131 numai admite compensațiunea de drept. 
„Art. 3S8 C. German cere pentru ca compensaţiunea să fie 
eficace ca ea să fie adresată părții celei-l'alte prin 0 decla- 
rare expresă, însă ea produce efect de când datoriile erati 

» compensabile (art. 389). Şi ca aplicare a acestui efect, retro-
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activ art. 390 dice că, „preseripţiunea nu exclude compensaţi- 
unea, când creanța nu era însă preserisă la epoca în care ea 
putea fi opusă în compensațiune.“ 

Ac6sta încetâză, dice legea, daca ar fi motive ca să nu 
cunosci în realitate că cel ce a plătit avă să primâscă ceva 
de la fostul creditor. De exemplu: n'am sciut că între cre- 
anțele unei persâne pe care am moșştenit-o se găsesce că 
aveam să primesc și o sumă de bani de la creditorul mei, 
şi până să se facă inventariii, până să se descopere lucrul 
acesta, ei am plătit datoria mea, care era stinsă prin com- 
pensaţie. | | Ii 

615. Acest articol 1153 mai dă loc încă la o dificultate 
când qice: „repetând plata creanței“. Se presupune că, scind 
că existi o compensație, n'am invocat-o și am plătit datoria 
stinsă, atunci se dă loc la repetițiune. Dar care repetiţiune ? 
Repetiţiunea lucrului nedatorat de la quasi-contracte ? Apoi 
acolo am pus o regulă că nu pote să aibă loc acâstă repe- 
tiţiune, de cât dacă acel care a plătit, a făcut plata prin erdre 
(Vedi art. 993). Aşa fiind, cum -combinăm acâstă regulă 
cu art. 1152? Art. 1153 presupune tocmai că nu există er6re, 
pentru-că dacă ar fi erâre cel ce a plătit ar put nu numai 
să repete, dar să şi exercite vechea, creanță cu tâte acceso- 
riile. Fiind-că nu este erdre, legea "i dă numai dreptul de 
repetire şi atunci, încă, odată, ce facem cu art. 993 unde se 
dice că repetițiunea nu pote 'să fie de cât când este erdre? : 
Noi credem că aci nu se aplică regulele de la repetirea 
lucrului platit, Și că nu va av6 acel care a plătit, de cât 
acţiunea de în rem verso. Legiuitorul modern se servă de 
cuvintul repetire în ceasurile în cari Romanii acordaii 0 cou- 
diclio, care pută fi în debiti, însă care pută fi și causa data, 
Causa non secula, Sai sine cuusa. (Comp. însă Christescu art. 
1143, n. 10 şi 11). 
„646. Cât pentru a doua, opiniune a lui Pothier pusă în 

n. 610 că, în cas când ar fi intervenit o hotărire Judecăto- 
râscă, acel care a plătit în virtutea acelei hotărîri, pentru-că 
fără să scie nu invocase compensațiunea înaintea judecăţei, 
ar put să invâce vechea creanță dimpreună cu tâte acce-. 
soriile ; acesta nu se admite în dreptul modern. 

De cât este necontestat că compensațiunea pe care e:
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nam opus-o înaintea judecătorului, pot să o opun în mo- 
mentul când se execută hotărtrea. 

Acest punct este fârte important și nu trebue uitat. 
Soluţiunea ce dăm este supusă discuțiunei. Mai întâi s'a 
discutat dacă o compensație, care n'u fost invocată la prima, 
instanţă, pâte fi invocată în apel. Sa susținut că cel ce in- 
v6că o compensație reclamă un drept de la acel care l'a 
reclamat la început şi pentru-că, în regulă generală, în apel 
nu se pâte face o cerere nouă, nu se pote opune compen- 
sațiunea. Acâstă opiniune nu pâte fi admisă, chiar dacă nu 
ar exista art. 1144, pentru-că compensațiunea în realitate 
este un mijloc de apărare şi ori-ce mijloc de apărare nu se 
pote considera, ca o reclamare a unui drept noi. La cele 
ce dicem facem o reservă, pentru când creanţa ce se opune în 
compensațiune este mai mare do cât ceea-ce s'a reclamat, 
atunci nu se pâte în apel să “ţi reclam restul. Dreptul meă 
pote merge până a respinge creanța reclamantului, dar ca 
să cer şi restul creanței mele, evident trebue să fac un noii 
proces. | | 

Mai mult: pot să invoe compensația şi după judecată, 
atunci când se execută hotărîrea, chiar dacă n'am invocat-o 
înaintea judecăței. 

După aliniatul 6 al art. 28$ din vechea procedură ci- 
vilă se put6 cere revisuirea unei hotăriri pe motivul că 
atunci când ea sa pronunțat, parte saii întrâga condemna- 
ţiune era plătită. Acest cas de revisuire nu mai este admis 
de noul cod de procedură, pe considerațiunea că se pâte 
face contestare la executare. Dacă este necontestat că com- 
pensațiunea este o plată, trebue să decidem că ea pâte fi 
invocată pe cale de contestare lu executarea hotărîrii care 
constată existența uneia, din cele două creanţe. (V. exp. de 
motive a art. 988). | 

647. Nu putem admite opiniunea lui Demolombe, 
(SIVIII, n. 613) după care, dacă părţile nu invâcă compen- 
sația, judecătorul să, o pâtă invoca din oficiu. Mai întâitt că 
judecătorul nu va sei dacă există o compensație şi al doilea, 
chiar sciind, judecătorul ori de câte ori nn este în joc 
interesul ordinei publice, de atâtea ori nu pâte invoca din 
oficiii vre-o excepțiune; mijlâcele de apărare sunt lăsate 

63896 ” Ji
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exclusiv părților cari sunt libere să le invâce sati nu. Prin 
urmare, după cum nu p6te judecătorul să invoce de la sine 
o prescripțiune pe care partea nu o invâcă, tot ast-fel nu 
pâte să invâce dela sineo compensațiune, când nu se invâcă 
de către părți. | 
„648. Asemenea nu primim opiniunea lui Laurent (AVIIL 

n. 456), care condus de ideia că compensaţia a fost o vie- 
torie a regalității în contra justiției segniorilor, susține că 
compensațiunea este de ordine publică și așa fiind nu ar 
put părțile prin convenţiunea lor să renunțe mai dinainte 
la ori-ce compensaţiune. Pot prea, bine să convit ca suma 
de 10.000 lei să mi să. plătescă la epoca, cutare, pentru-că "mi trebue să fac o răscumpărare sai altă întrebuințare și 
de aceea, dic celui ce se obligă: să scii că ai să-mi plătești acâstă sumă fără să poți invoca vre-o compensaţiune sati altă excepţiune. Am vădut că chiar legea în cambii nu ad- mite compensaţiunea, 

. 

Art. 1149. Debitorul care a acceptat pur şi simplu ca un creditor să facă cesiunea drepturilor sale unei alte persâne, nu mai pte invoca în "contra cesionarului compensațiunea care ar fi avut loc în privinţa ceden- tului, înaintea acceptaţiunii, 
Când cesiunea s'a notificat debitorului, dar nu s'a acceptat de dîn- sul, nu se împedică de cât compensațiunea posteridră acestel notificaţiuni. 

649. Se presupune aci că una din creanţe a fost ce- dată, trecând din patrimoniul creditorului cedente în patri- moniul cesionarului. Se dice că dacă compensațiunea, sai mai bine causa compensaţiunei, s'ar nasce în urmă, după ce s'a făcut cesiunea, nu mai pote fi stingere de obligațiune, pen- tru-că nu mai sunt aceleași persâne, cari star găsi reciproc creditre una către alta saă debităre. Compensaţiunea ne- greșit s'ar put opera, dacă debitorul cedat s'ar găsi în urma cesiunei că ar avâ să primâscă ceva de la cesionar, pentru că față cu dînsul acum creanța există. 
650. Legiuitorul în aliniatul 1 se ocupă de casul în care causa compensațiunei există, datoriile sunt stinse și cu tâte acestea unul din creditori cedâză creanța sa unei alte per- S6ne, fără ca debitorul acestei cesiuni, când cesiunea de- vine perfectă, să încunosciinţeze pe cesionar cum Că dato-
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ria e stinsă prin compensaţiune, și legiuitorul se întrâbă: 
întrun asemenea cas cesiunea a fost valabilă sati nu, în 
acest sens că ar put după cesiune acest debitor cedat să 
mai invâce compensaţiunea, care exista în momentul când 
s'a făcut cesiunea.? Se face o distincţiune. Scim că cesiunea 
de creanță nu devine valabilă de cât din momentul în care 
s'a notificat debitorului, sau s'a făcut o primire de cesiune 
din partea acestuia printr'un act autentic. Dacă cesiunea a 
devenit perfectă prin acceptarea cedatului debitor şi dacă 
cedatul n'a invocat compensațiunea, el nu o mai pâte in- 
voca, pentru-că prin acceptarea, ce a facut, el s'a dat de de- 
bitor. cesionarului. Dacă însa din contră, cesiunea nu a fost 
de cât notificată debitorului, fiind-că prin acâstă notificare 
nu se presupune că cedatul a primit cesiunea, el pâte in- 
voca compensaţiunea, care exista în momentul în care is'a 
facut notificarea. 

651. Pentru casul întâiă se într6ba autorii: o să pârdă 
dreptul de a invoca compensațiunea debitorul, care a pri- 
mit cesiunea chiar dacă el nu a seiut că în realitate era 
creditor. al aceluia care a făcut cesiunea? Cestiunea este 
forte importantă, pentru-că se pâte întîmpla ca cedatul când 
ar voi să se adreseze către fostul săi creditor, să'l găsescă 
insolvabil. Toemai din acest punct de vedere, sistemul le- 
giuitorului pâte să fie criticat, că de o parte compensa- 
țiunea face s se stingă de drept datoria şi de altă parte se - 
admite de bună cesiunea creanței unei datorii stinsă deja. 

Unii autori qic: legea nu distinge, ce strică cesiona- 
rul care a plătit preţul creanței, mai cu sâmă când cedatul 
a primit acâstă cesiune? Alţii voesce să distinga. De câte ori 
cedatul care a primit cesiunea, justifică că se găsea într'o 
stare de ignoranță de existența compensaţiunei, de atâtea, 
ori el pote să invâce compensaţțiunea contra cesionarului 
(Laurent, XVIII, n. 467 împrennă cu citaţiunile. Vedi Demo- 
lombe, XXVIII, n. 616—395). 

652. Ceea-ce qicem despre cesiune s'ar put. și aplica, 
în ceasul când ar fi o urmărire. Să presupunem ca credi- 
torii lui Primus urmăresc creanța ce Primus are contra lui - 
Secundus, ei fac tote actele de urmărire. Negreşit că în tot 
acest timp ar put6 Secundus să invâce compensaţia contra
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lvi Primus. Dar dacă cum-va compensația ia nascere după 
ce urmărirea a fost notificată lui Secundus, sati chiar vali- dată de justiţie, se mai pâte invoca compensațiunea ? Este cert că după ce s'a notificat urmărirea, nu mai pâte acel în 
mina cărui s'a făcut oprirea să plătescă creditorului urmă- 
rit, pentru-că se expune a plăti a doua 6ră creditorilor ur- măritori. Este asemenea adevărat că după ce s'a început o urmărire, ereditorul urmărit nu maj pote ceda altei per- sone creanţa sa în detrimentul creditorilor urmăritori. Nu este însă mai puţin adevărat că creanța acâsta nu se pâte 
seâte din patrimoniul acestui debitor urmărit, pe cât timp 
nu Sa, făcut plata sau distribuţiunea, preţului în mâinele 
creditorilor urmăritori. De aceea până atunci se pâte in- 
voca compensațiunea, nu numai când causa compensaţiunci a fost anteridră, dar și când acâsti causa a venit după no- tificarea urmăririi. Este bine-înțeles că se cere ca acâsta causa 
venită în urmă să nu fi depins de voința părților între cari 
se operă compensațiunea. Dacă ar fi vorba să se pOtă in- voca ori-ce compensație venită în urma notificărei de ur- 
mărire, sar put prea bine întîmpla ca să se învoâscă ur- măritul cu cel în mâna cărui se face oprirea ca ucesta să devie debitor celui-r'alt, și atunci când creditorii urmaăritori 
ar veni să puo mâna pe suma care ai urmărit-o, să li se 
spue de cel oprit: acest debitor urmărit este creditor a] meii, îmi datoresce la rindul lui o sumă de bani, prin ur- mare invoce compensațiunea. Codul federal nu admite com- pensațiunea, când causa care i-a dat nascere a venit în urma 
notificărei oprirei (Art, 133). 

653. Cu tâte că articolul dice că chiar în urma noti- ficărei cesiunii cedatul pâte invoca compensaţiunea exis- 
tentă, totuși e bine ca în momentul notificării, cedatul să r&spundă că creanța cedată e stinsă prin compensație. Alt- fel ar pul6, cu tot textul art, 11-19, să vie cesionarul să se plângă înaintea, justiție: şi să dică că s'a comis un dol din 
partea acelui căruia s'a notificat cesiunea, că la notificare nu l'a anunțat cum că în realitate creanța era stinsă priu . compensațiune. Soluțiunea se pâte Seneralisa pentru tâte casurile în cari creanța cedată ar fi stinsă prin ori-care mod
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de stingere a obligațiunilor. Aceleaşi soluțiuni când se no- 
tifici oprirea de creditori. 

„Art. 1151. Când sunt mai multe datorii, compensabile, datoriie de 
aceeaşi persână, se urmeză pentru compensaţiune, regulele stabilite pentru 
imputațiune de art 11,3 

654. Seim că imputaţiunea se presintă în casul în care 
existând mai multe datorii şi debitorul plătesce o sumă de 
bani, care nu le acoperă pe tâte, şi nu spune ce datorie 
plătosce. Ceca-ce se pote întîmpla cu plata pâte avâ loc şi 
cu compensaţiunea. Legea decide că trebue să se urmeze 
cu compensaţiunea întoemai ca cu imputarea plăţii. 

Efectele Compensaţiunei 

Art. 1145. Compensaţiunea se operă în privința cauţiunii, pentru 
ceea-ce creditorul datoresce debitorului principal. 

Compensaţiunea n'are loc, în privinţa debitorului principal, pentru 
ceea-ce creditorul datoresce cauţiunii. 

655. Compensaţiunea stinge ambele datorii până la con- 
curența celei mai mici. 

656. Cauţiunea ne-fiind de cât un accesorii al datoriei 
principale, daca datoria principală se stinge prin compensa- 
țiune se stinge şi cauțiunea. Accesoriul nu pâte exista fără 
principal, pe când principalul p6te exista fără aceesoriii și 
de aceea, dacă cauțiunea ar ave să primâscă ceva de Ja 
creditor, și ar opune compensaţiunea, debitorul principal nu 
o pâte invoca. 

Este evident că dacă cauțiunea invâcă compensaţiunea, 
ea are recurs contra debitorului principal pentru ceea-ce a 
plătit, ca să dicem așa, prin compensațiune creditorului. 

Când s'a operat compensaţiunea între creditor şi cau- 
ţiune, autorii die că nu mai putem aplica într'un mod ricuros 
principiul că compensaţia se operă de drept, ci ea nu pâte 
să se opere de cât atunci când este invocată. Lucrul se 
explică pentru că datoria nu se stinge. Este mai mult o 
imposibilitate de a se reclama de la cauţiune şi de aceea
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cauțiunea, trebue să invoce compensațiunea ca ea să se pâtă opera. 
| 657, Se întrâbi autorii dacă cele-l-alte cauțiuni, când sunt mai multe, pot invoca compensațiunea care s'ar opera între creditorul principal și una din ele? Este necontestat că dacă cauţiunile ai dreptul de a cere beneficiul de divi- siune, ele pot si câră a fi descăreate pentru partea. contri- buit6re a cauțiunii față cu care s'a operat compensațiunea. Dar pentru rest? Art, 1291, Codul frances, conţine o dispo- siţiune care era fârta criticată de autori, că „dacă s'ar opera compensațiunea între creditor și unul din codebitorii soli- dari, cei-l-alți codebitori nu o pot invoca. 

Din ştergerea, acestui aliniat 3 din art. 1294 de către redactorul rumân, am dedus noi că coinpensațiunea, fiind o adevărată plată, codebitorii solidari pot să o invâce, nu' numai pentru parteă aceluia, față cu care s'a operat com- pensaţia, dar pentru întrega sumă. De Gre-ce plata făcută, de un codebitor stinge întrâga datorie pentru toţi cei-l-alți Şi compensaţiunea, ne-fiind de cât o plată, va avâ același efect. Ei bine, dacă codebitorii solidari pot invoea compen- Sațiunea ce se operă între unul din ei şi creditorul comun, cu mai mult cuvînt vom da acâstă soluțiune și pentru casul în care am av cofidejusorii, cari ar fi ținuți solidaricesce, adică atunci când acești fidejusori nu mai pot invoca bene. ficiul de divisiune. Apoi dacă fiidejusorii solidari ai dreptul să invoce compensațiunea operată faţă cu unul din ei, cu mai mult cuvînt trebue să aibă acest drept, acei ce nu sunt solidari. Solidaritatea este o asrâvare pentru fidejusori și deci trebue si fie cel puțin tot atât de bine trataţi cofide- jusorii nesolidari, cum ar fi când ei s'ar găsi solidari. 

SECȚIUNEA v 

Despre confusiune 

sirt. 1154. Când calități necompatibill se întâlnesc pe capul aceleiaşi perstne, se face o confusiuna care stinge amîndouă drepturile, activ Și pasiv. 

638. Definițiunea dată de legiuitorul nostru este mai bună de cât aceea dată de art.: 1300 frances, care dice :
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„Când calitatea de “creditor şi debitor se unesce asupra, ace- 

lecași pers6ne, se face o confusiune de drept, care stinge 

amîndout datoriile“. Indreptarea făcută de redactorul rumân 
consistă în aceea că confusiunea pâte să fie nu numai prin 
unirea calităţei de creditor şi debitor, ci şi în alte casuri şi 
deci forte bine e dis: culități necomputibili. De cât unde păcă- 
tmesce definițiunea, este când spune că se face o confusiune 
care stinge amindouă drepturile, activ şi pusiv; cari drepturi activ 

şi pasiv? De unde drept pasiv? Ce drept are debitorul, care 
nu are de cât obligaţiune? Acest lucru s'ar pute aplica la 

compensațiune, unde în adevăr se pâte dice că se sting 

anindou& drepturile și activ şi pasiv, adică şi datoria unuia, 
și datoria celui-l-alt din debitori, precum și drepturile lor de 
creditori. 

De altă parte nu se pâte dice că se stinge dutoria într'un 

mod absolut, pentru-că dacă sar stinge în mod absolut da- 
toria, atunci nu ar mai pute veni nici un eveniment care 

în urmă să facă a se reînoi acâstă datorie, şi vom ved6 
îndată că se pâte fârte bine întimpla cu datoria, nu ca să se 

reîno6scă, dar să se considere că nu s'a stins, pentru-că im- 

posibilitatea materială de a se executa a încetat. De aceea 

este mai bine să se qică, că confusiunea nu este toemai un 
mod de stingere a obligațiunii, ci mai mult o împiedicare 
a executărei obligaţiunii. Cum dice Demolombe, (SXVIII, n. 
705), confusiunea face să se paraliseze acţiunea creditorului 

și forte coreet, se exprimati jurisconsulții romani când diceaii: 
confusio ezimit personam ab obliyatione quam exlinguit obligutionem,. 

659. Cea mai frequenti -aplicațiune a confusiunei este 
în casul când debitorul moştenesce pe creditor şi vice-versa, 
când creditorul moştenesce pe debitor. 

Dacă moştenirea, se face numai pentru o parte, de 
exemplu, pentru jumătate sai o treime, confusiunea n'are 

loc de cât pentru partea pentru care se face moștenirea în 
pers6na aceluia care sar găsi şi debitor și ereditor, iar pen- 
tru părțile cele-l-alte rămâne creauța în picidre. 

Insă pâte să aibă loc confusiunea şi în alt cas.Se pote 
să fie o transmitere între vii, creditorul a daruit sai a vîn- 

dut tot patrimoniul s&ii debitorului și în acest patrimoniii 

se găsesce și creanța ce'ave acest creditor față de dinsul.
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660. Fiind-că confusiunea nu este de cât o imposibili- tate materială de executare, trebue să ajungem la acest re- Sultat că, dacă avem o primire de moştenire sub beneficii de inventariă, confusiunea nu pote avă loc. Așa, Primus MOŞ- tenesce pe Secundus de la care avea să primâscă 10000 lei Şi primesce moștenirea, sub beneficiul de inventarii. Pentru- că patrimoniui moștenirei nu se confundă cu al său, față cu creditorii moștenitori, cari ar cere să fie plătiţi, eredele beneficiar este în drept să invoce creanța sa, să facă a pre- Vala acâstă creanță şi să câră să fie plătit cu din averea moștenirei. Dacă acâstă creanță era asigurată cu vre-un pri- vilegiii, ipotecă, cauțiune, ete. moștenitorul este în drept să atace ipotecele, cauțiunile şi cele-l-alte garanţii pentru a fi plătit, 
661. Ceea-ce dicem pentru casul primirii moştenirei Sub beneficii deinventarit, trebue să admitem și în casul în care avem o separațiune de patrimoniiă. 
Dacă creditorii moștenirii ati cerut o separațiune de patrimoniii Şi dacă defunctul ar fi avut să primâscă ceva de la moștenitor, creditorii defunctului sunt în drept să ur- mărâscă pe moştenitor, fără să poti acesta dice că există confusiune, sub cuvînt că s'a unit în persona sa calitățile incompatibil și de debitor și de creditor. 
602. Să mai cităm un cas în care confusiunea nu stinge datoria. Să presupunem că s'a făcut o cesiune Și că după! acâsta, cedatul a moștenit pe cedent. Ceea-ce icem de ce- siune, dicem și pentru oprire în mâna debitorului săti după notificarea urmăririi. Dacă conlusiunea a avut loc după ce- siune, cesionarul este în drept să câră de la moştenitor suma ce i s'a cedat de autor, sai pentru care a făcut oprirea. 663. Să presupunem Grăși ca cine-va are să primescă suma de 10000 lei de la o persână Ore-care și creditorul face un legat unde dice: suma de 10000 lei, ce am sa pri- mese de la Primus o las lui Secundus. M6re testatorul Și vine la moștenirea lui legitimă tocmai debitorul. Confusiune în acest cas nu pote să fie, fiind-că acâstă imposibilitate de a se executa pe sine însuși debitorul nu maj există, de 6re- ce defunctul prin testament a legat altuia creanți pe care 0 avă contra aceluia, care vine astă-di la moştenire.
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Art. 1155. Contusiunea ce se operă prin concursul calităților de ere- 
ditor şi debitor principal liberă cauţiunile. | 

Aceea-ce se operă prin concursul calităţilor de creditor sai debitor 
şi cauţiune, nu aduco stingerea obligaţiunei principale; aceva-ce se operă 
prin concursul calităţilor de creditor şi debitor, nu profită codebitorilor 
s&l solidari, de cât pentru porţiunea datorită de dinsul. 

664. Aprâpe aceleași reguli pe cari le-am v&dut la no- 
vaţiune, la remiterea datoriei şi la compensaţiune petrecută 
între debitorul principal și creditor. Codebitorul solidar nu 
p6te invoca confusiunea de cât numai pentru partea acelui 
din codebitori pe capul căruia s'a făcut confusiunea. Din 
contra, dacă creditorul moștenesce pe cauțiune sati vice- 
versa, debitorul principal nu pote invoca confusiunea. 

665. Daca se întîmplă ca să moştenâsea debitorul prin- 
cipal pe cauțiune şi vice-versa, cauțiunea să moştenescă pe 
debitorul principal, ereditorul, de unde avea dou persâne 
cari să răspundă de datorie, nu are de cât una singură. 
Așa, fiind, vine întrebarea: mai are vre-un interes credi- 
torul să spue că datoria era cauționată? La prima vedere 
Sar put dice că el nu are nici un interes. Cauţiunea a 
moștenit pe debitorul principal, prin urmare cauţiunea este 
ținută, fie ca cauţiune, fie ca debitor principal, însă ce-mi 
pasă mie în ce calitate ea este ţinută? Cu tote acestea pote 
să existe un interes. Se pâte întîmpla ca creditorul să aiba 
interes a spune că datoria a fost cauționată; când? Când 
ar exista în favorea debitorului principal vre-un motiv de 
nulitate personal lui şi când cauţiunea a fost dată tocmai 
pentru ca să se acopere acâstă nulitate. Așa, presupunând 
că, cauţiunea a moştenit pe debitorul principal Și vice-versa, 
când ar veni creditorul să urmărâscă pe acest moștenitor, 
şi când acest moștenitor ar spune: nu poți să m& urmă- 
resci pentru-că autorul mei sai chiar eu personal eram 
minor când m'am împrumutat, deci invoce nulitatea obliga- 
țiunii, ereditorul pâte f&rte bine să spue la rîndul lui: „da, 
întru atât întru cât invocă acâstă nulitate ca debitor prinei- 
pal sati ca moştenitor al acestui debitor principal, de cât 
să nu uiţi că tu în același timp ai şi garantat personal 
acâstă datorie și prin urmare nu te apuc ca pe moștenitor 
al debitorului principal, ci ca pe cauțiune“. Și dacă presu-
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punem din contra că debitorul principal a moștenit cau- 
țiunea, și că vine creditorul să-l urmărâscă, el invâcă tocmai 
incapacitatea sa, creditorul pote să-i dică: „da, tu personal 
erai incapabil să te împrumuţi, esci dar în drept să invocă 
acâstă nulitate, însă să nu uiţi că ești și moștenitorul cau- 
țiunei și prin urmare ești dator să-ini plătesci acâstă datorie 
în calitate de moștenitor al cauţiunei“. 

656. Ceea-ce dicem când se moştenesce cauțiunea de 
către debitorul principal și vice-versa, vom dice şi pentru 
casul în care sunt codebitori solidari cari se moștenese unii 
pe alţii. Fie-care dintrînşii va fi ținut negreșit pentru întrega 
datorie 'ca și mai înainte și nu ar pute să se escipe de excep- 
ţiunile personali ale aceluia pe care-l moștenesce, sati ale 
sale proprii, dacă moştenesce pe codebitorii ce erai valabil 
obligați. | 

SECȚIUNEA 1V 

Despre perderea lucrului datorit şi despre diferite casuri 
în cari îndeplinirea obligaţiunei este imposibilă 

„Art. 1136. Când obiectul obligaţiunei este un corp cert şi determinat, 
de piere, de se scâte din comereiii, saii se pierde ast-fel în cât absolut să 
nu se scie ude existenţa lut, obligaţiunea este stinsă, dacă lucrul a perit 
sati s'a perdut, fără greșala debitorului şi înainte de a fi pus în întârdiere. 

Chiar când debitorul este pus în întârdiere, dacă nu a luat asupră-și 
ceasurile fortuite, obligaţiunea se stinge, în cas când lucrul ar fi perit şi 
la creditor dacă i s'ar fi dat. 

Debitorul este ţinut a proba ceasurile fortuite ce altgă. Ori în ce 
chip ar peri saă s'ar perde lucrul furat, perderea sa nu liberă pe cel ce 
l'a sustras de a face restituţiunea preţului. 

Obligaţiunea se stinge tot-d'a-una, când printr'un eveniment 6re- 
care, ce nu se pote  imputa debitorului, se face imposibilă îndeplinirea. 
acestei obligaţiuni. ” 

667. Obligațiunea se stinge când din o causă indepen- 
dentă de debitor ea devine imposibilă de a se esecuta. Aşa, 
dacă se datoresee un obiect cert, un cal, Şi dacă acest obiect 
cert, calul, mâre fără vina debitorului, obligațiunea este 
stinsă. Tot ast-fel decidem și pentru cele-l-alte obligaţiuni
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cari aii de obiect sai lucruri determinate în specie, saii un 
fapt Gre-care. Textul frances, atât în rubrica Secţiunii, cât 
și în Art. 1802, se miărginesce la casul când obligaţiunea 
consistă în a da un lucru cert, pentru-că acesta este casul 
cel mai frequent. Redactorul rumân a generalisat regula. 

Cu perderea lucrului se asimilâză sedterea lui din co- 
merciă. Adesea intervin legi cari în interesul general oprese 
comerciul unor lucruri, cum ar fi lucrurile explosibili, armele. 
De multe ori pentru alte lucruri se reservă numai Statului 
monopolul lor. Se consideră ca eșite din comereiti imobilele 
expropiate pentru causă de utilitate publică. 

Dacă din lucrul datorat rămâne ceva, debitorul este 
dator să dea ceea-ce a rămas. Tot ast-fel, de și redactorul 
rumân nu a reprodus art. 1803. Nap., debitorul este dator, 
în cas de perdere a lucrului, să cedeze creditorului drep- 
turile și acțiunile ce elav& cu ocasiunea lucrului perit. Așa, 
creditorul are drept la despăgubire față cu Societatea de 
asigurare, când lucrul pierit a fost asigurat. Asemenea în 
cas de expropiere, creditorul are drept la despăgubirea ce 
se datoresce. 

66$. In contractele sinalagmatice, dacă una din părți s'a, 
liberat prin aceea-că obiectul obligaţiunei sale a devenit im- 
posibil de a se esecuta, în ce sens acâstă parte este consi- 
derată ca descărcată, numai întru aceea că cea-l-altă parte 
nu este în drept să câră executarea contractului, sati trebue 
să mergem mai departe și să decidem că cel liberat este în 
drept să câră de la parte cea-l-altă executarea obligațiunei ? 
Cestiunea este controversată. Mai toţi autorii sunt de ideie 
că obligațiunea este stinsă numai pentru partea a cărui obli- 
gaţiune a devenit imposibilă de executat, dar ex partea cea-l- 
altă continuă a fi obligată. 

Aubry şi Rau $ 331. 7, $ 3-18 textşin. 9 suntde Opi- 
niune contrarie pentru contractele în care obiectul obliga- 
țiunii nu ar fi un obieet cert, dicând că partea care s'a liberat 
nu mul pote fi în drept să câră de la partea cea-l-altă exe- 
cutarea obligaţiunii corespondente. Se argumenteză din art. 
1423, care se ocupă de cazul în care lucrul ce s'a închiriat 
sati sa arendat se desființâză și se dice că dacă în timpul 
locaţiunei lucrul închiriat oră arendat se strică în totalilate
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chiar prin cas fortuit, contractul este de drept desfăcut ; dacă 
însă se distruge în parte, locatarul pote, după împrejurări, 
să c6ră ori scăderea de preț, ori desființarea contractului. 
In nici într'un cas nu i se dă nică o desdaunare. Apoi la 
prima vedere pare a nu fi equitabilă soluțiunea acelora cari 
susțin că partea a cărei obligaţiune s'a stins prin imposibili- 
tatea executărei ei să aibă dreptul a cere executarea contrac- 
tului din partea celut-l-alt. Cu t6te ucestea aci nu este de 
cât aplicarea principiului geneval de drept că res perit creditori. 
Contractul a avut ființă legală de îndată ce s'a încheiat pen-: 
tru că era și obiect și causă. Dacă una din părţi, de exem- 
plu cumpărătorul, ar fi plătit preţul și lucrul vîndut ar fi 
perit, înainte de perdore, el nu ar fi putut cere anularea 
vîndării şi restituirea preţului. Pentru ce ar put cere des- 
ființarea, vîndării, când datoresce încă prețul? Argumentul 
tras din art. 1423 nu este solid și 6tă pentru ce: Un con- 
tract de locaţiune, de și este făcut pe ani întregi, se consi- 
deră însă că se reînoesce qi cu qi. Locatorul trebue să facă 
pe locatar a se bucura în fie-care di de lucrul închiriat și 
în schimb el primesce partea aferentă a prețului. Dacă art. 
1423 dice că contractul este desfiinţat, este toemai pentru 
motivul că ne mai existând obiect, nu mai există causă, nu 
mai există obligaţiune şi nu mai există contract din ambele 
părți. Acesta nu ne autorisă să generalisăm art. 1493 și să 
dicem că în ori-ce contract sinalagmatie partea, care se gă- 
sesce descăreată de obligațiunea sa prin împrejurarea că 
oviectul ei a devenii imposibil de executat, nu mai are drep- 
tul să câră de la partea cea-l-altă executarea obligaţiuni 
sale. Am întreba: de ce să se stingă obligațiunea fără nici 
o despăgubire în casul când ar fi vorba de o obligațiune 
unilaterala ? Să presupunem în loc de o vîndare că ei n'am 
angajat să-ţi dau un obiect al cărui echivalent l-am primit: 
de mult și recunose că sunt dator să-ți dati obiectul acesta. 
Contractele unilaterale sunt în mare parte onerse, în sen- 
sul că acela care s'a angajat la ceva, a avut în schimb mai 
d'inainte echivalentul obligaţiunii sale. Atunci de. ce ne-am 
opri aci şi n'am merge mal departe să dicem că atunci când 
contractul unilateral este un contract oneros, de Și în per- 
s6na debitorului există stingere de obligațiune, dar nu e .
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mai puțin adevărat că equitatea cere ca creditorul să pre- 
tindă de la acest debitor costul, ca să dicem așa, al obliga- 
țiunei, acel echivalent pe care el l'a dat în momentul când 
sa făcut contractul? Echitatoa nu pâte fi invocată Și art. 
1423 €răşi nu-l putem invoca, pentru-că el are în vedere spe- 
cial natura contractului de locaţiune. (Demolombe, XXVIIL 
n. 793). 

Vom conchide că şi în contractul sinalagmatie, dacă 
una din părți se găsesce descăreată de obligațiunea sa, 
prin aceea că obiectul obligațiunei a devenit imposibil de 
executat prin cas de forță majoră, contractul nu este des- 
ființat, ci numai obligaţiunea, este stinsă dintr'o parte şi cel 
liberat este în drept să câră executarea obligațiunii părței 
celei-l-alte, acesta fără a distinge în ce constată obligațiunea 
ori-cărei din părți. 

609. Este evident că obligaţiunea nu se stinge de cât, 
după cum spune art. 1156, când a devenit obiectul imposibil 
de executat prin cas de forță majoră, deci dar, dacă s'ar 
întîmpla ca să se impute vre-o vină debitorului în pierderea 
lucrului, atunci el nu este descărcat. Sarcina probei că a 
existat forţa majoră cade celui ce a, pretins că e liberat. | 

670. Se pâte încă stipula ca obligațiunea să nu se 
stingă prin pierderea lucrului, adică se pâte de la început 
a preved6 ca riscurile să rămână în sarcina debitorului. 
In acest cas obligaţiunea nu este stinsă, de cât se va trans- 
forma obiectul ei. Debitorul va datora val6rea lucrului 
perit. Aci trebue să deosebim casurile în cari sar fi pre- 
vădut că tote riscurile sunt în sarcina debitorului fie riscuri 
ordinare, fie extra-ordinare, de casul în care sar spune 
numai că riscurile privese pe debitor. Dacă sar spune 
simplu că riscurile privese pe debitor, fără să se prevadă 
şi riscurile extra-ordinare, debitorul răspunde de riscurile 
provenite din cause ce obicinuit se întîmplă. 

G71. In principiit faptul unei a treia persâne constitue 
pentru debitor o causă de forță majoră. 

Ne aducem aminte că la acâstă regulă s'a admis o 
singură excepţiune în materie de solidaritate, când s'a v&dut 
că faptul unuia din codebitori nu liberâză pe cei-l-alţi co-
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debitori de obligaţiune, de cât numai că ei nu sunt ţinuţi 
la daunele interese cari tree peste valărea lucrului datorat. 

672. Pothier în n. 665 al tratatului său de obligaţiuni, 
se întrebă dacă faptul debitorului principal liberâză pe cau- 
țiune ? Soluţiunea pe care o dă dînsul este că cauţiunea 
nu e liberata. EI citeză în privința acâsta motivul pus de 
dreptul roman: guia în totam cnusum spoponderunt, fiind-ca cau- 
țiunea a garantat executarea obligaţiunii ' în întregul s&ă, 
fără să se caute causa pentru care nu Sur executa. Aci | 
vom urma pe Pothier. Deci faptul debitorului principal, 
pentru care cauțiunea a garantat, nu liberâză pe cauţiune. 
Cauţiunea a garantat că debitorul are să execute obliga- 
țiunea,; ori, între a nu voi debitorul să execute obligaţiunea 
Și a o face obligaţiune imposibilă de executat prin chiar. 
faptul acestui debitor, nu există nici o deosebire, şi într'un 
cas şi într'altul debitorul nu "Şi-a executat obligaţiunea. 

Din contră, dacă lucrul piere prin faptul cauțiunii, 
debitorul se va găsi liberat. Numai în casurile în cari legea 
prevede cum că faptul altuia nu constitue un cas de forță 
majoră pentru cine-va, numai atunci acest cine-va va fi 
ținut. Aci numai suntem ca în materia, solidarităței. Cauţiunea 
singură a distrus lucrul, debitorul negreșit se va găsi des- 
cărcat, pentru-că se consideră lucrul că a perit prin cas de 
forţă majoră. | 

673. Ne aducem aminte din condițiunea resolutorie 
sub-înțelâsă în contractele sinalag&matice că punerea în în- 
târdiere a debitorului face să se constate că obligațiunea, 
lui nu este executată. Şi aci legea decide că din momentul 
în care debitorul a fost pus în întârdiere se constată că el 
nu și-a îndeplinit obligaţiunea şi din acel moment el este 
în culpă și deci, dacă lucrul piere, chiar prin cas fortuit, 
după ce debitorul a fost pus în întârdiere, acesta nu se gă- 
sesce liberat, și va fi ţinut să execute obligațiunea în acest 
sens că va fi dator daune interese. . 

Legea însă dice că chiar în acest cas, dacă debitorul 
ar dovedi că. lucrul ar fi perit, chiar de ar fi fost predat 
creditorului, el se găsesce liberat. Așa, eram dator să-ţi fac 
predarea, casei, m'ai somat Și n'am făcut-o încă, se întîmplă 
nenorocirea că un foc mare distruge întrâga stradă. Este
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evident că, casa ar fi pierit chiar dacă ereditorul s'ar fi găsit 
în posesiunea ei. Atunci debitorul va fi liberat. 

674. O singură excepţiune la, acesta, pentru casul când: 
obiectul se datora în urma unui furt. S'a admis în tot-ă'a- 
una că furul este în culpă și în întârdiere. Dînsul nu va 
put nici odată să invâce distrugerea lucrului prin cas for- | - 
tuit. Dacă un debitor ordinar pus în întârdiere răspunde de 
cas fortuit, cu mai mult cuvînt va răspunde cel care a furat 
lucrul. Mai mult, furul nu p6te invoca nici chiar împreju- 
rarea, că lucrul s'ar fi distrus chiar dacă ar fi rămas în po- 
sesiunea victimei. Regula este că hoţul este ţinut prin fap- 
tul chiar al hoției sale la o despăgubire către victimă, fără 
să ne mai ocupăm în urmă ce are să se întîmple cu lucrul 
furat. Furul dar va restitui în cas de perdere fortuită a lu- 
crului val6rea lucrului cu alte daune-interese. 

675. In materie penală argumentele al pari şi chiar cele. 
a fortiori nu sunt admise. De aceea când legea decide pen- 
tru casul când a fost un furt, ea nu se pâte aplica atunci 
când lucrul a fost luat printr'un alt delict, ea înșelăciunea 
sati ca abusul de încredere. 

SECȚIUNEA VII 

Despre acţiunea de anulaţiune sai rescisiune . 

676. Este de criticat că legiuitorul a pus acțiunea în 
anulațiune, ca şi efectul condiţiunii resolutorii, între casu- 
rile de stingere a obligațiunei. Dacă o obligaţiune se anu- 
l6ză, dacă un contract se rescinde, se desființeză, atunci con- 
tractul sait obligaţiunea, se consideră ca cum nu a existat. 
Prin urmare nu este aci o stingere ci o desființare de obli- 
gaţiune. Interesul este că acâstă desființare va av6 efect 
retroactiv din momentul în carea luat nascere obligațiunea, 
efect ce nu se pâte produce dacă este o stingere a obliga- 
țiunii. - a 

677. A doua observare este că legiuitorul vorbesee 
despre acțiunea în anuluțiune sati rescisiune. Inţelege re re- 

„dactorul că acțiunea, în anulațiune este aceeași cu acțiunea 
în rescisiune, cu alte cuvinte că se dă două numiri unuia și
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aceluiași lucru, sati înțelege că acțiunea în nulitate este alta 
de cât acțiunea în rescisiune? Se observă că afară de arti- 
colele 1167 și 1168, cari se ocupă de confirmarea tacită a 
unei obligaţiuni, redactorul nu vorbesce de cât de acțiunea 
în rescisiune. 

Pentru a ved$ cari au fost ideile redactorului să aruncâm 
o privire repede asupra celor ce existaii la epoca redactărei 
codului Napoleon. Scim că în dreptul roman ori era valabil 
contractul, ori era nul. Aşa, dacă ne punem din punctul de 
vedere al părţilor cari ati contractat, sait partea care a con- 
tractat avea aliguid intellechun, adică scia și înţelegea că are 
să contracteze, și obligațiunea era valabilă, sati persâna 
care a contractat era lipsită de minte şi atunci obligațiunea 
era nulă, așa în cât Romanii, în sistemul lor clasic, nu în: 
țelegeaii o oblicațiune, care ar av6 Gre-care existenţă, fie 
cel puţin din partea unuia din contractanți. 

Cu încetul însă s'a vădut că în mod absolut nu putea 
ca să die numai: cutare convenție ori e nula, ori e valabilă, 
şi prin intervenirea dreptului pretorian s'a admis restitulio în 
întegrauu, unde minorul de 25 ani, dacă dovedea că a lost 
victima unei speculațiuni, putea să câră un fel de despăgubire, 
prin care se punea, acest minor de 25 ani în situațiune ca, 
cum nu ar fi contractat. Apoi în, dreptul roman era constanţ 
principiul că numai atunci minorul este în drept să atace 
un act, când ar dovedi lesiunea: restilutur minor non tanquan 
minor, sed tanquam lacsus. Acâsta ca aplicare a regulei că un 
minor put6 să-și facă o posițiune mai rea prin un contract 
ce încheia. 

In dreptul vechii frances s'a decis, fie de către practică 
fie de autori, că nu pote exista alte nulități de cât cele 
create sati prin ordonanțe regale sait prin cutume, de unde! 
principiul . oies de nullite wont pas droit en France. Nu trebue 
însă luat acest principii în sensul absolut că nu este permisă 
nică o nulitate în Francia, ci că numai afară de casurile în 
cari legea sati o cutumă permite nulitatea, nu se mai pot 
erea alte nulități. Și la ce s'au gândit autorii când ati pus 
acestă regulă? S'aii gândit la partea, din Francia, care admitea 
dreptul roman. Rescisiunea, care nu exista de cât în țările 
de drept scris, s'a căutat ca din ce în ce, dacă nu să fie
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desființată, dar cel puţin fârte restrînsă. De aceea, s'a căutat, pentru a se intenta acţiunea în rescisiune să se obție ceea- ce se numia în dreptul vechii frances des lettres de rescisions (patentes), adică nisce scrisori emanând de la cancelarul regal, care era păzitorul peceţilor Regatului, prin cari se permitea unei părţi de a invoca o nulitate. Reoalitatea căuta să-și facă, posiţiunea, tare și de aci regula: cât timp există vre-o 
nulitate în lege sait în cutumă, acâstă nulitate se pOte invoca de părţi înaintea justiţiei, când însă va fi vorba de o nulitate neprevădută de ordonanță sait de cutume, prin urmare luată 
de aiurea, de exemplu din dreptul roman, atunci trebue să 
se obție scrisârea regală, care să permită a, invoca înaintea justiției acea nulitate. 

De aci deosebirea în dreptul vechiii frances între ac- țiunea în nulitate şi acțiunea în rescisiune : acțiunea în nulitate presupune că există o causă de nulitate prevădută de lege Şi se exercita ca şi astă-di ; pe când acţiunea în reseisiune nu putea să aibă loc de cât atunci când partea obținea de la cancelaria regală scrisâre prin care să pâtă invoca acâstă 
rescisiune. 

Distineţiunea acâsta 'și avea, importanţa sa, cum am vEdut, în dreptul vechiii frances şi fiind-că intrase prea mult 
în obiceiurile francese, Codul Napoleon n'a putut si nu se influenţeze de ea, de unde rămase distineţiunea între acţiunea în nulitate şi acţiunea în rescisiune a convenţiunilor. 

Legiuitorul nostru a, făcut și dînsul diferenţa, între ac- țiunea, în anulaţiune și aceea în rescisiune. Incă odată ces- 
tiunea ar fi să se întrebe dacă actualmente există deosebire 
între acţiunea în anulaţiune Şi acţiunea în rescisiune ? 
Noi credem că, mai cu s6mă în dreptul nostru, de și 
autori ca Demolombe XXIX, n. 26, 27, arată contrariul, nu 
există nici o deosebire între acțiunea în nulitate propriti dis 
Și acţiunea în. rescisiune, de cât în mintea legiuitorului se 
pare că el păstreză cuvintul de Yescisiune pentru acțiunile 

„cari sunt conferite minorului ori de câte ori dînsul, ca să 
atace un act, trebue să dovedâscă lesiunea; pe când acţiunea 
în nulitate este păstrată pentru tote cele-l-alte casuri, dol, 

violenţă, er6re, ori ne-îndeplinirea formelor cerute de lege, 

658596 ” 43
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când este vorba, de obligaţiuni contractate de minor și de 
interdis. | 

678. Cu ocasiunea cercetării nulităților căsătoriei (Vol. 
I, Despre Căsătorie, n. 77 și urm.), am deosibit casurile de 
neexistență de casurile de nulitate a căsătoriei și apoi am - 
vădut că între nulități trebue să deosebim pe cele absolute 
de cele relative. Aceeași distincţiunea am făcut când ne-am 
ocupat de a determina condiţiunile pentru existența unul 
contract. Cum observă Bufnoir (XLII Lecţiune, Propricte et 
Obligations), adesea casurile de inexistență se confundă cu 
nulitățile absolute și de aceea unii autori nu admit că ar fi 
vre o deosebire între ele. | 

Cu tte că rubrica secțiunii este generală, avem să 
observăm că aci nu este vorba de cât de acţiunea în nu- 
litate relativă. Mai mult, redactorul rumân, trecând art. 1302 
din codul Napoleon la titlul prescripțiunii, art. 1900, ajunge 
că nu se ocupă aci decât de acţiunea în nulitate a minorului. 

Cum am dis art. 1167 și 1168 sunt relative la ratificarea 
unei obligaţiuni. 

ri. 1157. Minorul neemancipat pâte exercita acţiunea în rescisiune 
pentru simplă lesiune în contra ori-cărei convenţiuni; minorul emancipat 
în contra orl-cărei convenţiuni ar trece peste capacitatea sa, co este deter- 
minată la titlul minorităţei, tutelei și emancipaţiunei. 

679. Acest articol este r&ii redactat. EI dice: „acțiunea 
în rescisiune pentru simpla lesiune aparține minorului în contra ori- 
cărei convențiunit. 

Scim că în actele făcute de un minorse disting : acele 
pe cari le-ar fi putut face tutorul singur, și actele pe cari 
nu le-ar fi putut face tutorul de cât cu îndeplinirea unor 
formalități, precum aprobarea consiliului de familie, omolo- 
garea tribunalului, licitație publică, sau avisul a trei juris- 
consulți. Urmând acâstă distincţiune vom dice: de câte ori 
minorul va face un act pe care lar fi putut face singur 
tutorul, el nu") va putea ataca actul de cât dovedind lesiunea; 
de câte ori însă minorul ar ataca un act, fie că lar fi făcuţ 
singur, fie că l'a facut tutorul în numele lui, însă actul este 
din acelea pentru cari legea, cere îndeplinirea unor forma- 
lităţi, şi s'a făcut fără ca aceste formalităţi să fie îndeplinite,
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de atâtea ori el nu maiare necesitate să dovedâscă lesiunea, 
ci este destul să dovedâscă pur şi simplu că formalitatea, 
cerută de lege nu s'a, îndeplinit, pentru-ca să ajungă la des- 
fiinţarea convențiunei. 

Legea aci nu deosibesce dacă minorul este emancipat 
sau neemancipat. Pentru minorul emancipat este vorba numai 
de acele acte cari ar fi trecut peste capacitatea sa. Dacă 
minorul emancipat a făcut un act, care intră între acelea pe 
cară le pâte face, nu pâte cere nulitatea actului. Deci este 
inexact că minorul este ţinut să dovedâscă lesiunea în tâte 
casurile când exercită acțiunea în resecisiune. O decisiune a 

:Curţii de apel cerea existenţa lesiunii, fără a, face distine- 
ţiune. Curtea de Casaţiune a pus adevăratele principii casând 
acea decisiune (V. Christescu, art. 1151 not. 1), 

drt. 1153. Când lesiunea rezultă dintrun eveniment casual şi ne- 
„așteptat, minorul nu are acţiunea în rescisiune. 

6S0. Articolul ne spune că lesiunea trebue să resulte 
din chiar actul, pentru-că dacă eaa provenit din alte împre- 
jurări, minorul nu pâte să c6ră nulitatea. Așa, un minor a 
cumpirat o casă, se dovedesce că cumpărarea s'a făcut în 
condiţiunile cele mai favorabile, preţul-pe care La dat mi- 

norul, departe de a îi exagerat, este un preţ fârte moderat 
Şi deci cumpărarea este bună, însă după ce sa făcut con- 

tractul şi s'a, terminat tot,.se întîmplă că arde casa, nu pâte 

minorul să spue: cumpărarea ce am făcut mi-a adus o pa- 

gubă, dacă nu cumpăram, nu era să perd casa și banii. I 

s'ar răspunde că lesiunea nu provine din însuși contractul, ci 
din împrejurarea de forță majoră venită în urmă. 

681. Negreșit că judecătorul este în drept să judece 
singur dacă există sai nu lesiune. Ceea-ce însă se discută 
este .dacă în acţiunea de rescisiune provenită din lesiune, 
judecătorul trebue absolut să pronunţe anularea convenţiunei, 
sai dacă acâstă anulare! pâte fi respinsă prin .propunerea 
ce ar face pers6na majoră de a îndrepta, ca să icem aşa, 

lesiunea causată? Aşa, o casă sati o moșie cumpărată de: 
minor se constată că i-a adus lesiune pentru-că casa nu facea 

-de cât 7-8000 lei și minorul a, -dat 10000; se întrâbă dacă
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vîndătorul pâte cere respingerea acțiunei în nulitate, oferind să plătească ceea ce pretinde că a dat prea mult minorul? In legea francesă există două casuri în cari acţiunea în anulare și în rescisiune pentru lesiune este acordată chiar majorilor, și anume: casul când s'a vîndut un imobil şi s'a dat un preţ mai mie de 12 din val6rea lui, Şi casul când 
s'a făcut o împărţire şi una din părți a suferit o lesiune de mai mult de 14. Şi într'un cas și în altul pâte acel contra, căruia se intentă acţiunea să despăgubâseă pe cel-l-alt, adică să facă si înceteze lesiunea, dând diferența. Legea n6stră nu a admis acţiunea în rescisiune pentru lesiune în favârea majorului. Autorii francesi fac un argument a contrario și dic : fiind-că numai în casul de împărţire și de vîndare legea, acordă părţei celei-l-alte dreptul de a face să înceteze ac- țiunea, în rescisiune prin despăgubirea ce ar oferi, urmâză că legea nu dă voia acâsta majorului care a, contractat cu un minor, deci dar, cererea lui de a despăgubi pe minor va. fi respinsă. 

La noi acest argument nu maj pote să existe și dar cestiunea, este mai dificil de resolvat. Credem însă că e mai conform pâte cu intențiunea, legiuitorului si spunem că nu are drept majorul să ofere despăgubirea minorului Şi să facă sa înceteze lesiunea. Deja posițiunea minorului, care a con- tractat singur, de a dovedi o lesiune, este dificila, pentru ca să mai p6tă majorul întîimpina acțiunea în reseisiune, oferind minorului despăgubirea. 

Art. 1159. Minorul ce face o simplă declaraţiune că este major, are acţiunea în rescisiune, 

082. Dacă de câte ori un minor ar declara în contrac-. tul stă că este major, prin acâsta ar perde dreptul de a cere desființarea contractului, legea ar fi înlăturată cu totul, pen- tru-că mențiunea acâsta ar deveni de stil. Ori cine ar 'voi să împrumute pe minor, nu ar avâ de cât să câră a se de-. clara că este major. 
La acâsta trebue să punem o restricțiune. Dacă minorul comite un delict sati un quasi-delici, el este ţinut la despă- gubiri. Dacă s'ar. întîmpla ca un minor, care este aprâpe la.
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majoritate, să aducă un act falș cu care să arate părței ce- 
lei-l-alte contractante că este major, comiţând ast-fel un de- 
lict, minorul nu mai pâte invoca incapacitatea, pentru-că de 
şi deelaraţiunea, lui ca este major nu însemnâză nimic, însă 
faptul că a comis un delict cu scopul de a trage profit îl 
face r&spundător către acel cu care a contractat și nu pâte 
fi răspundere mai bună de cât aceea, ca să se declare con- 
venţiunea valabilă. 

Art. 1160. Minorul comerciant, bancher saă artisan, n'are acţiunea . 
în rescisiune contra angajamentelor ce a luat pentru comerciul sat arta sa. 

683. Acest articol presupune că s'a îndeplinit preserip- 
țiunile art. 10 din cod. comercial, unde se arată ce se cere 
pentru ca maiorul să pâtă face comereiti. Din momentul în 
care minorul a fost autorisat să faci comerciii, ori-ce înda- 
toriră luate de dînsul în calitatea lur de comerciant este și 
rămâne valabilă. Asemenea dacă în loc de un comereiti pre- 
supunem un minor care are o meserie 6re-care și contractâză 
relativ la meseria sa, acâstă contractare este valabilă, chiar 
de există lesiune. 

Art. 1161. Minorul n'are acţiunea în rescisiune contra convenţiunilor 
făcute în contractul de căsătrrie, dacă acesta s'a făcut cu consimţămîntul 
şi asistenţa acelora al căror consimţămînt este cerut pentru validitatea că- 
sătoriei sale, 

684. Art. 1101 este aplicarea principiului : Zudilis ad nup- 
tius, habiks ad pacta nuptialiu. Acela care este capabil a se 
căsători pâte să facă ori-ce convenţiune prin care se regulză 
averea socilor în timpul căsătoriei. De aci regula câ un mi- 
nor, care se căsătoresce face o convenție matrimonială, dacă 
este arătat de acel al cărui consimţămiînt se cere pentru va- 
liditatea căsătoriei. Vom reveni asupra acestei disposiţiuni, 
când ne vom ocupa de convenţiunile matrimotiiali. 

- Mai notăm că aci avem un cas în care se aplică sis-. 
temul roman că nu tutorul face actul pentru minor, ci nu- 
mai minorul, și persânele cari complectâză incăpacitatea lui . 
nu fac de cât să-și dea consimțămiîntul, sati să-l asiste.
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Art, 1163, Minorul n'are acţiunea în rescisiune contra obligaţiunilor 
ce resultă din delictele sati quasi-delictele sale. 

685. Liste bine înțeles că se cere ca faptul să-i fie im- 
putabil. De altă parte răspunderea minorului de delictele şi 
quasi-delictele sale nu ridică întru nimic răspunderea ace- 
lora pers6ne ţinute de faptele ilicite ale minorului. 

Ari. 1164, Când minorii interdişii sai femeile măritate sunt admiși, 
în acestă calitate, a exercita acţiune de rescisiune în contra angajamente- 
Jor lor, ei nu întorc aceea-ce ati primit în urmarea acestor angajamente, 
în timpul minorităţey, interdicțiunei sai maritagiului, de cât dacă se probă 
că ai profitat de aceea ce li s'a dat, 

686. Cu alte cuvinte partea capabilă, care a contractat, 
are acţiunea, de în rem verso, adică de şi se invcă incapacitatea 
de către aceste persâne, ea este în drept să spue: cel puţin 
restitue-mi cu cea-ce te-ai înavuţit. Este un principit gene- 
ral de drept şi de morală, că nimănui nu-i este permis, să 
se înavuţâscă pe nedrept din averea altuia şi deci pâte să 
cică majorul, care dovedesce ex ceea-ce a dat incapabilului, 

“i-a folosit la ceva: restitue-mi ceea-ce ai primit și de care 
al profitat, până la, concurența profitului, care l-ai avut. 

„Art. 1165. Majorul nu pâte, pentru lesiune, să exercite acțiune în 
rescisiune, . 

657. Acest articol este pus pentru ca să răspundă la 
articolele din legea francesă, unde se permite anularea con- 
venţiunilor prin rescisiune, pentru casurile de vîndare de 
imobil şi împărţire, după cum am vădut mai sus. 

«iri, 1166. Când formalităţile cerute, în privioţa minorilor, sai inter- 
dişilor, atât pentru întreţinerea imobilelor, cât şi pentru împărțela unei 
succesiuni, s'a îndeplinit, el sunt, relativ la aceste acte, consideraţi ca 
cum le-ar fi făcut în majoritate saii înaintea interdicțiunei. 

GS8. Vrea să dică, dacă pentru un minor sati pentru . 
un interdis s'aă îndeplinit tâte formele cerute de lege pen- 
tru validitatea actului, ori cât de mare ar fi lesiunea, mino- 
rul saii interdisul nu este în drept să câră desființarea con- 
venţiunii. Tot ce ar put să aibă el este o acţiune recurso-
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rie în contra acelora cari Pai represintat r&i, dar ca con- 
venţiune în sine nu pâte să fie atacată. Alt-fel n'ar mai fi 
nică o siguranță, ca, după ce s'a îndeplinit tâte formalit- 
țile cerute, să se mai pâtă desființa convențiunea. 

Ratificaţiunea actelor 

689. Ratificarea unui act presupune că actul este anu- 
labil dintr'o causă 6re-care și că în urmă încetâză causa, 
care făcea ca actul să fie anulabil, vine acel care putea în- 
voca nulitatea și întaresce actul pe care la fâcut. Legea dă 
acestor acte numirea de acte de confirmaţiune saii de rati- 
ficațiune. Când vom vorbi despre probe și anume în art. 
1190, vom vedea ce deosebire este între un act de confir- 
mațţiune și o ratificaţiune propriii disă. De o camdată ne 
vom servi, cum face şi legiuitorul, când de expresiunea 
confirmaţiune, când de expresiunea ratificuțiune. Riguros şi 
una și alta sunt exacte, de cât se pote păstra o numire pen- 
tru actele proprii dis de întărire şi să se lase o altă nu- 
mire pentru facerea probei, care ar constata acâstă ratifi- 
care. 

„Art. 1163. Minorul nu mai pote exercita acţiune în rescisiune în 
"contra angajamentului făcut în minoritate, dacă l'a ratificat, după ce a de- 
venit major, şi acâsta și în casul când angajamentul este nul în forma sa, 
şi în acela când produce numai lesiune. 

„Art. 1167. In lipsa unui act de confirmaţiune sati de ratificaţiune, 
este destul ca obligaţiunea să se execute voluntar, după epoca în care obli- 
gaţiunea putea fi valabilă, conârmată sai ratificată, 

Confirmaţiunea, ratificațiunea sati execuţiunea voluntară, în forma şi în 
epoca determinată de lege, ţine loc de renunțare în privința mijlâcelor şi 
excepțiunilor ce puteai fi opuse acestui act, fâră însă a se vătăma dreptu- 
rile persânelor a treia. 

Contirmaţiunea sai ratificaţiunea, saii execuţiunea voluntară a unel 

donaţiuni, făcută de către eredi sai representanţii donatorului, după mâr- 

tea sa, ţine loc de renunțare atât în privinţa, vieiurilor de formă, cât și în 
privinţa ori-cărei alte excepţiuni. 

„Art. 1168. Donatorul nu pote repara, prin nici un act confirmativ, vi- 

ciurile unei donaţiuni între vii, nulă în privinţa formei, ea trebue să se 
refacă cu formele legiuite.
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690. Ratificarea despre care este vorba aci nu trebue „confundati cu renunţarea la un drept. Este adevărat că legea vorbesce de o renunțare, însă acâsta este o renun- țare la excepțiune. Alt-ceva, este renunțarea la o excepțiune, care ar fi putut fi invocată pentru a se desființa o conven- țiune și alt-ceva, este renunțarea la un drept propriii dis. Iarăşi nu trebue confundată ratificarea cu recunâscerea, unei obligaţiuni. Adesea o recunâscere de obligațiune nu are nimic în sine de ceea-ce este o ratificare. 
De multe ori ratificarea s'ar putea confunda cu nova- țiunea. Noi scim că se pâte fârte bine 0 novațiune care să înlocu6scă obligațiunea anulabilă cu o obligațiune valabilă, pentru-că se face novațiunea să se acopere acâstă nulitate. Ratifcarea propriii disă presupune existența aceleași obli- - gațiuni, dar conţine în sine renunțarea, la motivele de nu- litate, pe când novaţiunea prin cererea unej obligaţiuni va-' labilă în locul unei obligaţiuni anulabile, presupune negre- șit schimbarea de obligațiune. 
Se mai întrebuințâză cuvîntul ratificare și în materie de mandat, când adică o pers6nă a lucrat în numele alteia, de exemplu ca negotiorum gestor Și în urmă a venit stăpânul de a consimţit la lucrul care la făcut, în care cas se dice că stăpânul a ratificat ceea-ce a făcut negotiorum gestor, și ast-fel quasi-contractul a devenit un adevărat contract de mandat. Tot asemenea pâte să fie 'ratificare Şi când există un adevărat mandat, dar când mandatarul trecând peste limi- "tele puterilor ce a avut a facut un act pe care mandantul în urmă-l recunâsce de bun, ratificând ast-fel ceca-ce a făcut mandatarul. 

691. Ratificarea, cum am spus, presupune o obligaţi- une anulabilă, pentru-că dacă ar fi vorba de o oblicaţiune nulă, ea nu pâte avâ loc, afară numai de ceea-ce hotăresce legiuitorul pentru casurile de nulitate de lipsă de forme în contractul de donaţiune. Deci dar, o obligațiune nulă fiind- că nu are obiect sau causă, ori fiind-că obiectul sat causa, Suut ilicite, nu pote fi nici odată ratificată. Ceea ce este nul nu pâte face obiectul unei ratificări spre a produce vre-o dată un efect. 
Așa fiind ratificarea se reduce numai la două feluri de
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acte: actele anulabile pentru un viciti de: consimțămînt san incapacitate, și actele nule pentru lipsă de forme, fiind vorba de acte solemne, unde formalităţile cerute sunt nu numai ad probationem, ci şi ad 'solemnitatem, 
692. Casul cel mai frequent de ratificare este acela al ratificărei unei obligaţiuni contractată de minor în timpul minorităței sale. Acest act pote fi ratificat după ce a venit minorul în majoritate. Art. 1163 spune că ratificarea are loc Şi în ceasul când angajamentul este nul în formă și în ceasul când produce numai lesiune. Acesta, este articolul care demonstră deosebirea ce am făcut între acțiunea de nulitate și acțiunea în rescisiune pentru lesiune, adică, casul când minorul a făcut singur un act pe care tutorul l'ar fi putut face ca simplă administraţie, de casul în care aclul este anulabil, fără să se dovedâscă lesiunea, pentru-că nu s'au îndeplinit condiţiunile cerute de lege. 
693. Este încă confirmare sait ratificare Și în casurile în cari s'a viciat consimțămîntul, când ar fi fost, de exem- Plu, violență, dol, saii erdre. In aceste ceasuri trebue ca vig- lenţa să fi încetat, dolul și erGrea să fi fost descoperite în momentul când se ratifică, alt-fel nu pote să fie ratificare. 691. In fine mai există ratificare și în casul în care „contractul era solemn și unde una din formalități pentru solemnitate a lipsit. In acest cas, prin analogie de ceea-ce art. 1168 decide, în materie de donațiuni, trebue să punem principiul că nu pâte să fie confirmare saii ratificare a unui act solemn nul pentru lipsă de formă, de cât prin un alt act care să fie învestit tot cu aceleași formalități cu cari trebuia, să se învestâscă actul ce se confirmă. 
Este adevărat că art. 1168 vorbesee numai de casul unei donaţiuni, însă acâsta nu 'ne împedică a dice că legiui- torul s'a ocupat de eo quod plerumque fit şi că nu face aci de cât aplicarea regulei că obligațiunea contractată printr'un act nul în lipsă de forme, nu pote să fie confirmată de cât Srăși printr'un act învestit cu formele cerute. Asupra efee- tului acestei confirmări sunt Gre-cari reserve de făcut. 
695. Confirmarea pâte să fie expresă, adică pâte să intervie un act de confirmaţiune; ea pâte să fie ȘI tacită. O 

confirmațiune tacită resultă din împrejurarea, că, după ce a
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încetat vițiul care făcea, obligațiunea anulabilă, debitorul de 
la sine, cu voia sa, a executat fie întrega obligaţiune, fie 
parte dintrinsa. Așa, 6că o datorie contractată de minor 
singur în timpul minorităței; dacă minorul a devenit major, 
a plătit ceea-ce era dator, sait a plătit o parte din datorie, 
de exemplu a plătit dobânda, prin acâsta el a confirmat 
într'un mod tacit obligațiunea contractată, în timpul mino- 
rităței, pentru care avea; o acţiune în nulitate. 

„696. Mai avem confirmarea, tacită, atunci când acela 
care avea acțiunea în nulitate a unei convențiuni a lăsat 
să trecă un timp 6re-care fără să reclame. În căsătorie am 
vădut că timpul acesta, este frte scurt. Ne vom ocupa de 
acâstă confirmare la art. 1900. | 

697. Confirmarea tacită, cum am spus mai sus, nu are, 
loc în casul în care contractul solemn ar fi nul pentru 
lipsă de formă. Ca aplicare a acestei reguli, art. 1168 spune 
că atât cât va trăi donatorul nu se pote confirma sati rati- 
fica donaţiunea, nulă pentru lipsă de forme, de cât printr'un 
act învestit cu aceleaşi forme cu cari trebuia să, fie înves- 
tită donaţiunea. Insă pentru-că solemnitatea este creată mat 
mult în interesul familiei, după art. 1167, moştenitorii dona- 
torului pot prea bine să confirme acâstă donaţiune prin 
executarea voluntară a ei. 

698. Excepțiunea pe care legiuitorul o pune la art. 
1167 nu credem că se pât6' generalisa pentru cele-l-alte 
acte solemne. Așa, nu credem câ ducă ar fi vorba de o 
ipotecă, plata parţială ori plata de dobândi a creanţei ipo- 
tecare, fie chiar făcută de moştenitori, ar put6 constitui 
o confirmare saii ratificare a însăși ipotecii. Tot ce ar. 
put să se dică este că dacă întrun mod voluntar, nu 
numai moștenitorii dar chiar debitorul a executat dato- 
ria în parte, sati în total, a executat o obligațiune a lui; dar 
ca dintr'o executare parţială să resulte o ratificare tacită a, 
ipotecii, acâsta nu se pâte admite, mai cu sâmă că formele 
pe cari legiuitorul le cere pentru ipotecă sunt create nu 
numai, pentru părți, dar mai ales pentru cei de-al treilea 
în interesul creditului. 

699. Cât despre efectele ratificării, ea face ca obligpa-: 
țiunea, nulă la început, să devie valabilă. Ratificarea ţine.
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loc de renunțare în privința mijl6celor și excepţiunilor ce 
putem opune actului, acâsta însă fără a se vătăma dreplu- 
rile pers6nelor a treia. Acest efect se produce între părți 
în mod retroactiv, din momentul în care obligaţiunea a fost 
contractată. Când minorul a executat o parte din obliga- 
țiune saii a ratificat obligaţiunea anulabilă, contractată în 
timpul minorităței, el va fi ţinut să execute întrâga obliga- 
țiune și, dacă datoria producea dobândă, minorul va fi 
ținut să plătâscă acâstă dobândă nu numai în Qiua ratifi- 
cării dar și acele.cari ati curs în timpul minorităţei. 

700. Nu tot ast-fel pote să fie fața cu cei de-al treilea. 
Așa, €că o vîndare a unui imobil făcută de un minor în 
timpul minorităţei, prin urmare o vîndare anulabilă. Minorul, 
dovedit major, a ipotecat imobilul vîndut unei alte pers6ne 
și, după ce a intervenit actul de ipoteca, a ratificat vîndarea, 
declarând-o valabilă. Dacă ar fi fost vorba numai de efectul 
ratificării între părţi, o asemenea, ratificare ar fi făcut ca să se 
considere imobilul vîndut, nu din momentul ratificării, nu 
din momentul venirei minorului în majoritate, ci din mo- 
mentul în care actul a fost făcut. Dacă însă sar produce 
acesi efect față și cu creditorul ipotecar, ipoteca ar trebui 
să fie desființată. EI bine, legea nu permite acâsta. Ratifi- 
carea este de multe ori un act moral, pentru-că un minor 
nu vrea să-și invoce calitatea, sa pentru a, tăgădui obliga- 
țiunea, luată, fie de el, fie de alţii în numele lui. Ar fia 
lovi tocmai în simţul moral, dacă, sub cuvînt de confirmare 
a unui act, sar căuta să se desființeze unele drepturi legal. 
constituite. | 

PARTEA V 

CAPUL IX 

Despre probaţiunea obligaţiunei şi a plăței 

101. Legea are de scop ca să reguleze raporturile în- 
“tre pers6ne și în special dreptul privat conține reguli după 
cari at să se fixeze raporturile între particulari. Pentru re-
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gularea definitivă a acestor raporturi, legiuitorul trebuia să se gândâscă şi la mijlâcele ce trebue să aibă acela care 
şi-ar ved6 un drept al său violat, pentru a face să înceteze 
acâstă violare. La ce ar servi fixarea unui drept când acel: 
care-l are și lar vede violat, n'ar avâ. nici un mijloc pentru 
a face să înceteze violarea? De aci legile de procedură cari 
ai de scop tocmai a determina calea ce trebue să urmeze 
acela al cărui drept este violat, pentru a, ajunge să capete 
salisfacere. : 

Bentham, care a tratat materia probelor din punctul 
de vedere filosofic, împărțea legile în: legi substantive și în 
legi adjeclive, voind să înțel6gă prin legi substantive acelea cari 
determină dreptul fie-căruia, iar prin legi adjective partea 
aceea de drept care regulsză modul cum cine-va pâte să 
ajungă a face să se respecte un drept al săi violat. 

Intre cele mai importante cestiuni cari se presintă în 
legea, de procedură, este a. se sei după-ce reguli, sai în ce 
mod, partea care se plânge va av6 să justifice dreptul său? 
De aci teoria probelor, de aci regulele relative la probe. 
Pentru-că proba începe să aibă un rol important, toomai în cas când s'ar contesta un drept de aceea probele trebuese să figureze, după Bentham, între legile adjective. 

De aci critica mai multor autori moderni, că râu le- giuitorul s'a ocupat de materia probelor în codul civil, și 
că probele trebuiati să figureze în legile de procedură, afară numai — dice Bonnier — de casurile indispensabili regulării 
fondului, cum sunt, de exemplu, determinarea modului de 
dovedire a filiațiunii (Vol. I, n. 4). : 

Acestă critică pâte nu ar fi atât de gravă cât aceea că 
legiuitorul se ocupa de materia probelor cu ocasiunea, tit- lului „Despre Obligațiuni“, făcând din probe un cap al obli- 
gațiunei, cărui îi dă rubrica de „Proba obligaţiunilor şi a 
plăţei“, așa că s'ar păr că legiuitorul are să se ocupe spe- 
cial aci de probaţiunea obligaţiunilor, tot aşa cum Sar 
ocupa exclusiv de proba filiaţiunii. Cu tâte acestea regulele cari se pun în acest cap sunt generali pentru tot felul de drepturi, fără si se deosibâsei de sunt drepturi personali 
sai drepturi reali. Mai mult, regulele acestea se aplică și la, materiile pentru cari legiuitorul a creat disposițiuni speciali
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de probe, cum este filiaţiunea, întru cât acea, disposițiune 
specială nu derâgă la regulele generali. | 

Redactorul codului Napoleon datoresce acâstă lipsă de 
“metodă lui Pothier pe care-l urmâză, în tratatul săi de obli- 
gațiuni, pas cu pas. Pothier era un autor şi se ocupă în- 
trun mod complect de materia obligațiunilor. Autorul, după ce vorbesce despre tâte cele-lalte părți ale obligaţiunilor, 
cum. se nasc, câte feluri sunt, cum se execută şi cum se 
sting, vine apoi, şi “pentru a, complecta materia, arată și 
cum să se dovedâscă existența, obligaţiunilor. Leginitorul, 
copiind pe Pothier, nu bagă de sâmă că aci erati introduse 
reguli relative nu numai la dovedirea obligaţiunilor și a, 
plăței, dar reguli generali în materie de probă şi le ia așa 
cum le găsesce în Pothier. 

| Din cele ce am vădut am pute dice că proba este con- 
firmarea dreptului. Fără probă nu ar avâ nici o utilitate un 
drept. Cât nu e contestare, cât nu e proces, dreptul negre- 
şit există prin el însuși, dar de îndată ce acest drept sar 
viola la nimie nu ar servi existenţa lui, dacă nu s'ar put 
dovedi. Acâsta ne arată importanța materiei şi cum pe fie- 
care di, în ori-ce proces, cea; d'intâiii cestiune care se pre- 
sintă este aceea a probei. | | 

702. Bonnier definesce proba: mijlocele pe cari le întrebu- 
înțeză judecătorul pentru descoperirea adectruluț“ (tem. n. 1). 

Proba se pâte defini mai bine: deducțiunea ce se fuce 
de judecător de lu iun fapt cunoscut la un fupt necunoscut. Vom 
ved6 că legiuitorul dă acâstă definiţiune presumpțiunii, însă 
vom arăta în ce diferă o presumpțiune de probă în gene- „al. Pentru a justifica definițiunea nstră vom lua unul din 
exemplele ce se presintă în fie-care Qi. Vine Primus şi pro- 
duce înaintea justiției un înscris în care se dice: „Eu Se- 
cuudus declar că m'am împrumutat de la Primus cu suma 
de 1000 lei pe care mă: oblig să i-o plătesc în termen de 
un an“. Ce se petrece aci? Judecătorul nu scie și nu pte 
seci dacă în adevăr Primus a împrumutat pe Secundus cu o 
sumă de bani; dar el are înaintea, -ochilor un fapt, necon- 
testat, determinat, anume că Secundus a iscălit în favârea 
lui Primus o declaraţiune că s'ar fi împrumutat de la acesta, „eu suma de 1000 lei și că se obligă a i-o plăti. Ce are si
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facă judecătorul, ca, să descopere dacă în adevăr Secundus 
sa împrumutat? O simplă argumentare. Judecătorul trage 
consecinţa de la faptul positiv, cert, înscrisul, la faptul cel- 
Valt incert, pe care nu-l cunâsce, adică, că a existat împru- 
“mut, și dice: „fiind-că este positiv că Secundus a dat în- 
scrisul lui Primus pentru suma de 1000 lei, conchid et că 
„Secundus -s'a împrumutat către Primus, alt-fel el nu ar fi 
dat un asemenea înscris“. Iacă pentru ce în acest sens, proba 
este o dedueţiune ce face judecătorul de la un fapt cunos- 
cut la un. fapt necunoscut. . 

Proba se mai ia şi în înţelesul de faptul care este desco- 
peri. Aşa mai tOtă diua se aude dicându-se: „am făcut proba, 
am făcut dovadă“. Vrea să dică, aci nu mai este operaţiunea 
mintală a judecătorului de a trage conclusiuni de la un ce 
cunoscut la un ce necunoscut, ci proba se confundă cu în- 
suși faptul, care este probat. , 

In fine, în al treilea rînd, prin probă se înțelege chiar 
actul, sai mai bine chiar mijlocul care servi spre descoperirea ade- 
vevului. Așa în fie-care di vom audi dicându-se: ce probe 
ai? care-ţi este proba? și răspundându-se: proba mea, este 
înserisul, este actul cutare, jurimîntul, mărturisirea părței, 
martorii, ete. D. e. Iacă diferitele înțelesuri în cari e luată 
proba. Să notăm în trâcăt înţelesul cel din urmă, este acela 
pe care-l dă chiar redactorul codului când împarte probele 
în înscrisuri, martori, presumpțiuni şi cele-l'alte. Se con- 
fundă ast-fel proba adică descoperirea adevărului cu însuși 
mijlocul acestei descoperiri. a 

703. Este necontestat că nu se pot proba de cât fapte, 
dreptul nu se prob&ză nici odată. Este adevărat că dreptu- 
rile se nasc din fapte, dar aceste drepturi nu se cere să fie 
dovedite; ele sunt înscrise în lege şi ceea-ce se dovedesce 
sunt faptele, fie.acele cari ait dat nascere la un drept, fie 
acelea cari aii violat dreptul născut. 

In sistemul de legislaţiune rumânese, care a urmat în 
punctul acesta sistemul frances admis de mai tâte statele 
„moderne, nu vom ved6 nici odată făcându-se dovada unei 
legi; când legea există, nu este trebuinţă a se face dovada. 
Judecătorul este dator să cunâscă existența, ei. Ceea ce se 
dovedesce sunt, cum am dis, numai faptele, cari creâză,
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modificări sau desființâză drepturile. Sunt țări, de exemplu 
Anglia, unde nu sunt codificate drepturile. Acolo adesea 
trebue să se probeze şi dreptul; cel ce invâcă un drept 
trebue să dovedâscă nu numai faptele din cari ar fi născut 
acest drept, dar adesea este nevoit să arate ca dreptul este 
confirmat printr'un obicei vechii și înaintea tribunalelor 
“engleze se aduce adesea dovadă despre existența unui drept, 
resultând din un proces care pâte a avut loc acum 100 sau 
200 ani. Autorii moderni însă admit că și dreptul pâte fi 
obiectul unei probaţiuni, când acest drept este fundat pe o 
lege streină. Aşa în țara rumânâscă, judecătorul rumân 
este ţinut să cunâscă legile rumânesci, el nu e ținut să cu- 
n6scă şi legile streine. Când ar veni un proces, în care re- 
clamaţiunea, Sar funda pe o disposiţiune a unei legi streine, 
acel ce inv6că acâstă disposiţiune din legea streină este 
dator să dovedâseă existența ei. Am vădut, ca consecinţă a 
celor spuse, că violarea unei reguli de drept resultând dintr'o 
legislațiune streină, constitve numai o cestiune de fapt, care 
scapă controlului Curţei de Casaţie. 

704. Dacă am dat probei o altă definițiune şi nu ne-am 
mulțumit pe aceea data de Bonnier, ci proba este mijlocul 
pe care judecătorul:?] întrebuințâză spre descoperirea ade- 
vărului, este pentru cuvîntul că acest mijloe nu este lăsat 
întrun mod arbitrar la, disposițiunea judecătorului Și că ju- 
decătorul mai întâiu are să se ocupe a ved6 daci mijlocul 
pe care el "1 întrebuinţâzi este arătat de lege. Judecătorul 
nu pâte si întrebuințeze alte mijlOce pentru descoperirea 
adevărului, de cât acelea pe care legea i le arată și afară 
de ceea ce legea prevede ca, probe, el nu pâte să serve de 
alte mijl6ce pentru: descoperirea adevărului. 

Cele arătate ne conduc la resultațul că proba, în dreptul 
modern, nu este un ce facultativ pentru judecător ci ea este 
obligatorie. Judecătorului nu-i este permis să judece după 
cunoscințele sat impresiunile lui personale, ci numat după 
“mijl6cele permise de lege Și aduse de părţi înaintea lui. Așa, 
“pot forte bine ca ei, judecător, să seiii positiv că Secundus 
“n'a luat nici un ban de la Primus Și cu tote acestea, fiind-că 
"Primus are înscris în care se arată că Secundus s'a împru- 
mutat de la el, eii nu pot face alt-fel de cât să condamn pe
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Secundus. Și din contra, dacă Secundus pretinde că a achitat 
datoria, însă nu are nici un mijloc prin care si probeze 
liberarea, sa, eii judecătorul, de şi pote am asistat când s'a 
achitat, datoria, nu pot face alt-fel de cât să condamn pe 
Secundus. 

, 
Acâsta este o regulă de ordine cu totul înaltă și de 

siguranță socială.: Dacă câte odată p6te un judecător să cu- 
n6scă împrejurările de fapt, acâsta, se întîmplă atât de rar, 
6ră dacă s'ar admite întrebuinţarea, în justiţie a cunoscințelor 
personale ale judecătorilor, sar da loc la o mulțime de 

„ abusuri prin care s'ar lua pe nedrept averea, cetățenilor. Ce 
ar fi când am auzi pe judecător dicând: sciă din împrejurări, 
pe cari nu vreaii să le arăt, că moşia cutare este a acelui care 
o reclamă, N | 

Dicem dar în principii probele sunt obligatorii. Ju- 
decătorul cată să respecte „ceea ce arată părțile saii legea în probele invocate. In unele casuri excepționale, probele 
sunt facultative pentru judecători. Ecă în ce sens proba este 
facultativă. Se presintă un cas în care proba cu martori este 
admisă. O parte aduce o mulțime de marturi cari depun în 
favOrea ei; judecătorul nu este ținut ide aceste depuneri. 
Dacă se convinge, de calitatea marturilor, din felul cum ek 
depun, din unele contradiceri, că depunerea nu este sinceră, judecătorul pâte să respingă aceste depuneri. a 

"Tot ast-fel sunt facultative pentru judecător presump- 
țiunile de fapt, atunci când acâstă probă este admisă de lege. 

705. Am criticat şi met6da, redactorului și rubrica dată 
capului, fiind-că regulele de probe puse aci de legiuitor se 
aplică nu numai la obligaţiuni şi la plată, ci la tot felul de 
drepturi. Critica este Şi mai fundată când de la început ire- 
bue să punem regula. nediscutată că ; regulele probelor în ma- 
terie penală sunt aceleaşi ca şi în materie civilă, | 

In practică se dice adesea că în materie penală altele “Sunt modurile de probă de cât acele arătate în materie ci- vilă. Erdre. Regulele puse aci se aplică şi în materie pe- 
nală şi judecătorul în penal nu pâte să creeze alte probe 
de cât cele arătate de legiuitor aci. Acâstă erdre provine 
din impresiunea. ce lasă natura faptelor ce ai: ca să dove- 
dâscă în penal. In general infracțiunile, cari atrag după sine
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o penalitate, constituesc fapte de natură așa că proba lor 
materială nu se pâte face prin înscrisuri, cari mai .tot-d'a- 
una nu pot exista. Nu pot să iati un înseris dela hoțul care 
mă fură saii de la acel care mă bate, ori mă tîlhăresce. Ju- 
decătorul va căuta să se asigure de cele petrecute prin mar- 
turi, presumpțiuni, de fapt ete,, după cari să. judece dacă 
prevenitul este în adevăr autorul faptului care i se impută. 
Acesta este o regulă de drept comun, că de câte ori a fost 
imposibilitate materială de a se face o dovadă în scris, de 
atâtea ori se admit şi martori Şi presumpțiunile de fapt. 

Aceleași regule cari sunt relative la, probe în .dreptul 
civil, trebue să fie urmate Și în dreptul penal. Ceea-ce di- 
feră este spiritul, ca să icem așa, care trebue să domnâscă 
în aprecierea ce se face a probelor. Acest spirit pâte să fie 
altul în penal de cât în civil. Să luăm unele exemple pen- 
tru a face să se înţelegi ideia acâsta. Nu este probă în ci- 
vil mai .neîndoi6si de. cât proba resultând din mărturisirea, 
părței în justiție. Când, de exemplu, am venit eii reclaman- tul și am dis judecătorului : întrebaţi pe defendor dacă nu- 
mi datoresce suma de 1000 lei, Și defendorul răspunde : „da, datoresc acâstă sumă“, proba este făcută şi acâstă probă 
este cu desăvîrșire obligatorie pentru judecător. Ei bine, 
nu tot ast-fel este în materie penală. In general faptele im- 
putate prevenitului se constată Și prin aceea că el mărturi- 
sesce acest fapt. Dar adese-ori judecătorul trebue să se fe- 
râscă de mărturisirea, făcută de prevenit. Este ca un fel de 
axiomă că nu numai mărturisirile făcute de prevenit nu sunt 
pentru judecător o probă convingătâre în materie penală, 
dar că nică nu e bine ca el să şe fundeze pe acâstă măr- 
turisire. 

„ Procedura criminală engleză opresce cu desăvîrşire 
pe un prevenit în timpul cât ţine procesul să spue o vorbă 
măcar, ca nu cum-va, din ceea-ce ar vorbi el să resulte ceva, 
care să-i agraveze posiţiunea. 

S'aii vădut adesea casuri de sacrificii fârte mari. Un pă- 
rinte, de exemplu, ca să scape pe copilul săi de la o im- 
putare a vre-unei crime, declară singur că a comis el acâstă 
crimă. Judecătorul, convins de contrarii, să primâscă de 
bună acâstă mărturisire? Nu. 

65596 
49
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Vom vede că este inexact că ori-ce delict penal se pâte 
dovedi cu marturi și cu presumpţiuni de fapt. | 

| Jurămiîntul decisoriii nu este admis în principii în pe- 
nal, însă și aci avem o regulă de drept civil că nu se pote 
deferi sai releri jurămînt de cât pentru acele lucruri, cari 
pot face obiectul unei transacţiuni Și că aceea-că nu este în 
comercii nu pote să fie regulat prin transacţiune. Cu tâte 
acestea, se pâte fârte bine ca în discuțiunea fixării daunelor:- 
interese, partea civilă să fie Supusă unui jurămînt decisoriti 
Și adesea în fapt judecătorul usâză de jurămîntul supletorită. 
„m principiu dar regulele de probe de la civil trebue 

să fie aplicate și în penal, însă judecătorul în penal trebue 
să fie condus de alte idei, do un alt spirit pentru descope- 
rirea adevărului. Unde spuneam mai sus că judecătorul pen-. 
îru descoperirea adevărului nu pote în civil să. useze de 
cât de probele propuse de părți, în materie de procedură 
criminală iniţiativa probei o are chiar judecătorul. Așa se 
explică puterea disereționară, a Președintelui Curţei de Ju- 
rați, după care el pâte lua ori-ce măsuri, aducerea de mar- 
tori, descindere locală, în scop numai a se face lumină. 

| „Art. 1169. Cel ce faco o propunere înaintea judecăţei trebue să o 
"dovedâscă. 

700. Art. 1169 este un articol de principii în materia 
probelor, ori-cine pretinde ceva înaintea justiţiei, trebue să 
justifice pretenţiunea sa. 

„_ Redacţiunea articolului nostru este mai bună de cât 
aceea a art. 1315 din legea francesă, care dice: „Acela care 
reclamă execuțiunea unei “obligaţiuni trebue să o probeze. 
Reciproc, acela care se pretinde liberat, trebue să justifice 
plata sai faptul care a, produs stingerea obligaţiunei“. Art. 
1315 frances este luat din Pothier, care trata numai despre 
probele obligaţiunilor. Art. 1169 este general și pune 
principiul că: cel-ce înaintâză o propunere, trebue să o 
dovedâscă. | 

Din art. 1169 resultă mai intâiti principiul necontestat, 
Şi fOrte natural, că „sarcina dovedei cade reclamantului“. 
Reclamantul este cel care pretinde că are un: drept şi că 
acest drept este violat, prin urmare el va avâ să probeze
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cum că în adevăr există dreptul pretins și că este violat 
acest drept. Acâstă regulă este formulată ast-fal „actori în- 
cumbat probutio“. De îndată ce reclamantul Și-a spus cererea 
și a probat-o, din două una: ori defendorul nu va avâ nimie 
să opue, şi atunci el va fi condamnat; ori va av să opue 
consideraţiile fundate pe lege, adică să araţe cum că după 
lege, admițându-se faptele aduse de reclamant, pretențiunea, 
acestuia nu ar fi fundată; ori, în fine, acest defendor pâte 
veni la rîndul lui să pretindă admițându-se probată preten- 
țiunea reclamantului că existi o împrejurare care. face ca 
reclamantul să fie depărtat, şi atunci dinsul trebue sa pro- 
beze ceea-ce a înaintat. De aci Grăși principiul necontestat: 
„reus în excipiendo fit actor“. Acel care invocă o excepțiune 
devine reclamant ia rîndul s&ă, relativ la, acâstă excepţiune, 

prin urmare dînsul acum trebue să probeze excepțiunea. 
Cuvîntul reus arată pe cele două pârți cari figurau într'o 
stipulaţiune, fie creditor, fie debitor, dar mar spesial acest 
cuvînt arătă, în materie de judecată, pe defendor. Aşa, Pri- 
mus pretinde că are si ia 1090 lei de la Secundus, Primus 
este dator să justifice pretenţiunea sa, el este dator să pro- 
beze că în adevăr a împrumutat cu 1000 lei pe Secundus; 
e] va produce un înscris al lui Secundus, în care acesta 
dice că în adevăr s'a împrumutat; cu 1000 lei de la Primus, 
sumă pe care se obligă a i-o plăti; dar dacă Secundus, la 
rîndul lui, ar pretinde cum că a plătit acâstă sumă de bani, 
atunci dînsul este dator să probeze că în adevăr s'a facuţ 
pluta. Dacă Secundus ar pretinde cum că obligațiunea a 
fost contractată în timpul minorităţei fiind incapabil, dinsul 
trebue st probeze că în adevăr era incapabil când a con- 
tractat obligaţiunea. Tot asemenea dacă va voi să invoce 
vre-un motiv de viciu de consimțămiînt, violență, dol sai. 
erore, în t6te aceste casuri Secundus este dator să probeze 
ceea-ce pretinde. | 

Cuvîntul ezcepțiune ne vine din sistemul formular al 
dreptului roman, unde când se da formula de către pre- 
tor, dacă defendorul av să opue un mijloc de apărare, tre- 
buia, să spue pretorului ca să insereze în formulă excep- 
țiunea şi atunci dînsul trebuia să dovedâscă înaintea jude- 
cătorului că excepțiunea era fundată.
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„707. Nu rămâne nici o îndoială astă-di că ori-ce fapt se 
pote dovedi, și că ideia, care a jucat odată un.rol însemnat mal cu s6ma în dreptul vechiti frances, cum că proba nega- 
tivă este imposibilă, nu pâte să fie admisă. 

| Eraii jurisconsulți vechi francesi cari puneai formula că mai bine este de credut doy martori, cari afirmă, de cât o mie 
cari tăgăduesc. Mugis creditur duobus testibus afirmantibus, Quan 
mille negantibus. IX iceaii: „cum voiți ca, cine-va să pâtă dovedi negaţiunea, cum voiți să dovedâscă că nu există lucrul cutare? Deci este imposibil a se face proba nega- 'țiunei“. Origina acestei erori o găsim în o interpretare greşită a unui text, din sentințele lui Paul, care dice: £; încumbit probatio qui dicit non qui. negat. Pe acest text răi înțeles s'a fundat întrega teorie, care de multe ori se inv6că şi în practică, că nu este posibil a se dovedi o ne- gaţiune. Astă-di nu face îndoială că nu era, acesta înțelesul textului lui Paul, ci că Paul spunea un lucru fârte simplu : „Că înaintea justiţiei, cel-ce pretinde ceva, trebue să dove- descă, 6ră nu cel care tăgăduesce“. Primuş pretinde că Secundus îi este dator 1000 lei și Secundus tăgăduesce; negreșit că în acestă situație sarcina probei este pentru Primus, care afirmă, iar nu pentru Secundus, care tăgă- duesce. A se susține cum că ori-ce fapt negativ nu se pâte dovedi, acâsta este inadmisibil. In realitate — cum fârte bine observă autorii—negaţiunea-.nu este la rîndul ei de cât o afirmare. Dacă în exemplul dat mai sus, după ce Primus va dovedi că Secundus "i datoresce 1000 lei, Secundus ar veni şi. ar dice: nu sunt dator, și cerându-i să se probeze că nu e dator, el ar răspunde: apoi -e cu neputinţă să do- vedesc o negaţiune. Aci negațiunea lui Secundus se schimbă într'o afirmaţiune. Cât Primus n'a dovedit că Secundus "* este dator, presumţiunea era că nu există datoria, dar din momentul în care se dovedesce cu un înscris că există datorie, dacă Secundus tăgăduesce, el la rîndul lui trebue să dovedâscă că nu este dator, pentru-că el afirmă ceva contra, înserisului. | 

Este adevărat: că de multe ori proba, faptelor negative pote să! fie mai grea și de multe oră imposibilă. De exemplu voesce a dovedi că Primus nu s'a întâlnit nici odată în
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viața sa cu Secundus. Dacă Primus a, trăit în Bucuresci și 
Secundus întrun oraș depărtat Şi Sar dovedi că nici unul 
nici altul n'aă eșit din localităţile lor, neapărat că ei nu aut 
putut să se întâlnâscă; însă dacă presupunem că ci ai trăit 
în același oraș, cum ar put si se dovedâscă că nu sai 
întâlnit? Este imposibil, dar pentru ce? Fiind-că felul probei 
o face dificilă a se face. Cum forte bine (iceaii comenta- 
torii vechi francesi, imposibilitatea probei: non guia negativa, 
sed quiu îndefinita, adică este ceva neprecis, ceva vag, ceva 
nedeterminat. Dar încă odată, faptele negative ca și cele 
positive sunt susceptibile de a se da proba. 

Romanii aveai o excepţiune 1a, acâstă, regulă în prac- 
tica lor, excepţiune care se justifica, prin abusul ce se făcuse. 
cu împrumuturile şi cu usura. Romanii admiteaii că, dacă 
constata cine-va că s'a făcut un împrumut de bani mutu 
partea, cea-l-altă put6 invoca excepţiunea non numeratae pecu- 
niae şi atunci reclamantul trebuia să justifice nu numai 
existenţa actului de împrumut, dar Și că a numărat suma. 
de bani care pretinde că are să ia de la Primus. Pâte că 
acâsta ţinea și la împrejurarea că contractul mzutuum era un 
contract re, adică nu se putea nasce dacă exista acâstă causa 
civilis. ' | 

108. Dificultatea probei negative se presintă în practică, 
în ceea-ce Romanii numeaii actio neyatoria, prin care se pre- 
tinde că nu există servitute; acesta negreşit atunci când 
fondul dominant are quasi-posesiunea servituţei. S4 presu- 
punem că sunt două fonduri unul lângă altul și că proprie- 
tarul uneia din ele deschide o ferâstră pe pămîntul vecin. 
Negreşit că dacă s'a deschis ferâstra astă-qi, vecinul este 
în drept să câră închiderea ei și dacă cel care a deschis-o 
ar pretinde că are vre-o servitute, atunci el trebue să o do- 
vedâscă. Dar să presupunem că ferâstra a stat deschisă un 
an de diie, așa în cât s'a perdut acţiunea posesorie. Fondul 
dominant a căpătat quasi-posesiunea servituții pe fondul 
vecin; în asemenea cas cum ar put€ proprietarul vecin să 
dovedâscă că nu există servitute? [n practică se urmâză 
ast-fel: servitutea nu se presumă şi acel care are quasi-po- 
sesiunea, servituței, are numai acest drept că nu se pâte 
prin 0 acţiune posesorie să i se închidă ferâstra ; dar când



7Id DREPTUL CIVIL 

e vorba la petitoriă, adică la cercetarea fondului în sine, 
atunci fiind-că servitutea nu se presumă, acel care pretinde 
0 asemenea servitute trebue să o dovedescă; acâsta tocmai 
pentru-că în acțiunea negatorie, adică în acțiunea prin care 
S'ar pretinde că servitutea nu există, ar fi grea dovadă. 

709. Ce are să se întîmple când proposiţiunea înaintată 
pu este complect demonstrată? Aci principiul general nu 
numai în materie penală, dar și în materie civilă este: actore 
non probante, reus absolvitur, pe cât, timp reclamantul nu a do. 
vedit, defendorul trebue să fie apărat. 

Nu în tot-d'a-una în practică a fost admis acest .prin- 
cipiti, chiar astă-di sunt țări în cari el nu este admis. Sa 
întîmplat în practica veche francesă să so dea dreptate cu 
paiu, judecătorul fiind 6re-cum perplex cărei din părți să-i 
dea dreptate, pentru-că se părea că reclamantul justifică 
ceva, însă nu în mod suficient; atunci pentru-ca, să-și împace 
consciința, judecătorul a pus două paie, unul mai mare Și 
altul mai mic, a tras unul din ele Și așa a vădut care din 
părți avea dreptate. In dreptul vechiu penal frances se cu- 
nosceaii mai multe feluri de achitări. Era achitarea complectă 
care făcea, să se desființeze, cu totul ori-ce ideie de culpa- 
bilitate, și era achitarea care lăsa Gre-cari bănuely şi câte 
odată se revenea asupra ei, alte-ori mar târdiu ea. crea o 
posiţiune dificilă acelui care era urmărit pentru un noii 
fapt. Sunt țări, cum este Italia, în cari chiar astă-di există 
legea așa numită a, suspecților, unde chiar dacă nu este con- 
damnat cine-va, însă este pus mai mult sait mai puţin sub 
0 supraveghere polițien6scă. e 

710. Codul Caragea în Art. 5 „Pentru dovedi“ (Partea VI, 
C. I1), împarte dovedile: „după feluri, adică cu meșteșug 
sai fără meșteșug. Dovedi cu meștesug dicem câte le isvo- 
desc. judicătorii cu isteţimea lor (pre care ca unele ce sunt 
anevoe de a se cuprinde și a se canonisi, le lăsăm la mintea, 
judicătorului). 

„Fără de meșteșug dovedi numim cărţile, martorii, ju- 
rămîntul, cartea de blestem și caznă:. - 

Autorii împart probele în trei clase, în: a) mărturisirea ; 
b) experiența personală, și €) presumpțiunile. 

Mărturisirea este proba care resultă din recunâscerea
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însusi a defendorului că faptul este așa cum se pretinde de 
reclamant, și vice-versa, dacă să invâcă vre-o excepțiune de 
defendor, recunâscerea de către reclamant că ceea-ce înain- 
teză defendorul este exact. In acâstă divisiune nu trebue să 
facem să intre mărturisirea, făcută numai din vii graiii înaintea, 
justiţiei, ci aci intră Și ceea-ce se numesce probu literară, proba, 
în scris. In realitate, când Primus printr'un înscris dice: 
declar că m'am împrumutat de la Secundus cu suma de 1000 
lei şi mă oblig a i-o plăti, el nu face de cât sa mărturisâscă 
cum că în realitate Secundus l'a împrumutat cu 1000 lei. 
De aceea, în acâstă probă, în mărturisire vor intra: măr- 
turisirea propriii disă, jurămîntul, fie decisoriii, fie supletorii, 
înserisurile de tot felul subscrise sait nesubserise de părți, 
constatările locale şi martorii. 

Probele cari nasc din experiența judecătorului sunt: 
expertisa, descinderea, la faţa locului. 

In fine presumpţiunea nu este alt-ceva de cât consecința, 
ce legea însăşi, sai de multe ori judecătorul, trage de la 
un ce stabilit, la un ce care voesce să se stabileseă. 

711. O altă divisiune făcută de autori este și aceea care 
recun6sce prolu preconstituită și proba simplă. 

Proba preconstituită este aceea, care s'a creat de la început 
de când s'a creat raportul juridie în scop ca acest raport 
să fie dovedit; așa un înscris este o probă preconstituită, pentru- 
că din momeutul chiar când s'a făcut împrumutul de exem- 
plu, părțile ai preconstituit, aii format și mijlâcele de probă, 

Probele simple sunt acelea în cari părțile nu ai luat nici 
o măsură la început şi cari ar fi să se administreze în urmă, 
cum ar fi, de exemplu, martorii, jurămîntul, ete. 

712. Aubry și Rau împart probele în: probe directe, cari 
ati de obiect a dovedi direct faptele, în cari intră tâte felu- 
rile de probe, afară de presumpțiuni, Şi în probe indirecte, sati 
în presumpțiuni. ' | 

Prin probu discetă se face dovedirea faptului de-a dreptul, 
de exemplu: înscrisul dovedesce împrumutul, martorii do- 
vedesc faptul, ete.; pe când presumpțiunea este o probă in- 
directă, pentru-că nu se dovedesce un fapt, ci se fixâza' o 
regulă şi, fie legea, fie judecătorul, face deducţiunea.. 

713. Pentru redactorul codului aceste tâte divisiuni
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S'aii părut prea teoretice şi de aceea el a luat o altă divisi- une, și el spune: 

Art. 1171. Dovada se pste . face - prin înscrisuri, prin martori, prin presumpţiuni, prin mărturisirea uneia din părți şi prin jurământ, | 

„De aci pentru fie-care din aceste probe câte o secțiune: 
Secţiunea 1: Despre înscrisuri (Art. 1171—1190); 
Secţiunea II: Despre martori (Art. 1191—1198); 
Secţiunea III: Despre presumpțiuni (Art. 1199—1903); 
“Secţiunea IV: Despremărturisirea unei părți (Art. 1201—1206); 
Secţiunea V: Despre jurământ (Art. 1207—1920). 

SECȚIUNEA 1 

Despre înscrisuri 

714. In acâstă 'secţiune este vorba de ceea-ea am numit probă preconstituită. Cu tâte că secțiunea are rubrica „Des- „pre înscrisuri“, însă ea se ocupă şi de un fel de probă care nu constă în scris, şi anume „despre răbâje“, cari în unele „easuri fac dovadă. R&bojul nu este o dovadă în seris, de cât legiuitorul l'a pus în partea acâsta, pentru-că face parte și el din proba preconstituită, adică proba în carg părțile ai luat mai d'inainte precauțiuni ca faptele să fie dovedite. 715. Secţiunea are 6 paragrafe: 
Ş 1: Despre titlul autentic (Art. 1171—1175);. 
Ş$ II: Despre actele sub semnătură privată (Art. 1176 — 1186); Ş III: Despre reboje (Art..1187); | 
Ş IV: Despre copiele titlurilor autentice (Art. 1188); 

-$ V: Despre acte recoguilie (Art. 1169); 
Ş VI: Despre actele coujirmative (Art. 1190). 

ŞI 

Despre titlul autentice 

716. Cuvîntul titlu se ia în mai multe înţelesuri. Mai întâi înțelegem prin titlu causa, care dă nascere unui drept.
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Aşa usucapiunea se dice că este fundată între altele pe 
ceea ce se numesce just titlu, adică pe o causă, pe un act 
care de natura lui este translativ de proprietate. In acest 
înţeles îitlul este causa care a dat nascere dreptului. | 

Se mai ia cuvîntul fiti de multe ori drept calitatea cu 
care figur&ză cine-va, într'o pretenţiune. Așa se într6bă: în 
ce calitate vii, sau cu ce titlu vii să reelami? și se r&s- 
punde: viu cu titlul de moștenitor, ete. 

In fine în al treilea rînd — şi acesta este înțelesul care 
trebue dat aci — prin fillu se înțelege mijlocul de probă, . 
ceea-ce qiceati Romanii înstrumentum Chiar pe care se fun-: 
d6zi proba. : 

7i7. Vom avea. în acest paragraf a cerceta: 
1. Ce este un act autentic; 
2. Formele actului autentie; 
3. Forţa actelor autentice; 
4. Despre actele secrete. 

I. Ce este un act autentic? 

Art. 1171. Actul autentic eşte acela ce 's'a făcut cu solemnitățile ce- 
rute de lege, de un funcţionar public, care are dreptul de a funcţiona în 
locul unde actul s'a făcut. 

718. După ce $ I pârti rubrica Despre titlul autentic, art. 
1171 și în urmă tote cele-l'alte vorbese de actele autentice ; cu 
alte cuvinte titlul şi actul sunt sinonime. 

Cuvîntul act trebue să fie luat în două înțelesuri, adică: 
faptul petrecut; quod actum est și proba materială, înscrisul, fie 
că, este autentic, fie că este sub semnătură privată. 

719. Patru condițiuni se cer pentru ca un act să fie 
autentic: | 

a) Să fie facut-de un oficer public ; 
0) căruia, legea "i da dreptul sa facă asemenea acte; 
c) ca acest oficer să funcţioneze în cuprinsul, în locul 

pe care anume el este însărcinat, și 
d) actul să fie făcut de. solemnităţile. cerute de lege,
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adică să fie îndeplinite formele anume pe cari legea le arată că trebue să cuprindă un act autenţie. . 
720. Demolombe face următbrea divisiune a actelor autentice. | | Mai întâiti actele legislative Și politice. Corpurile legiuitâre votând și atestând Preşedintele ca s'a votat o lege, textul votat și atestat este un act autentic. Cestiunea nu este fără importanță. De multe ori sar put6 întîmpla ca să fie relativ la conţinutul unui text de lege vre-o dificultate, fie dintr'o greșelă de copist, fie din alte împrejurări, și atunci este „cestiunea a se sci, care este textul obligatorii, textul autentic ? Numai textul afirmat de Președinte se pâte con- 

sidera ca, autentic. 
În al doilea rînd avem actele administrative : încheerile. 

unui prefect, unui ministru, 0 resoluţiune, o ordonanţă, ete. 
Aci intră procesele-verbale făcute de un funcţionar fiscal Sail administrativ care constată o infracţiune, de exemplu: în materie de imposite, infracțiunile la legea timbrului, la 
vamă, contrabanda, infracțiunile prin gări sai pe liniile drumurilor de fer, tâte acestea se constată prin proces-ver- 
bal, cari intră în actele autentice administrative. 

După aceea sunt actele autentice judiciare şi anume, procesul-verbal al grefierului de ceea-ce se petrece în ședință, acest proces-verbal constitue un act autentic și nimeni nu 
pote contesta cele constatate în ele. 

În fine sunt acte autentice extra-judiciare şi despre acestea 
vom vorbi. 

721. Tratând despre actele autentice ne vom ocupa cu 
legea pusă în aplicare la 1887 Pentru autentificarea actelor, 
promulgată la 1 Septembrie 1886. Până la acâstă lege la not 
era 0 lacună forte mare, din causă că nu' aveam nimie 
asupra actelor autentice. Când s'a promulgat codul Napo- leon, Francia avea deja o lege asupra, notarilor, pe când la, 
promulgarea, codului nostru nu exista, nici o lege asupra, autentiticărei actelor, şi de aci o mulțime de dificultăți în practică, până când în fine a venit legea din 1887, care a făcut să înceteze acâstă lacună, lege care și dînsa nu este la adăpostul criticelor, pentru-că face să se presinte o mul- țime de dificultăți în practică. |
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722. Vom determina mai întâia cari sunt autorităţile 
competinte a face acte autentice. 

A. Cea dintâia autoritate chemată de lege a da auten- 
tificare actelor este Zribunalul de prima înstanţă. | 

Tribunalul de prima instanță este, ca să dicem aşa, auto- 
ritatea de drept, autoritatea prin excelență chemată a da 
autentificare actelor. Tribunalul în general are competință, 
pentru t6te actele, afară de acele pe cari legea le-a încre- 
dințat altor funcţionari publici, cum de exemplu sunt actele 
stărei civili, cari sunt încredințate oficerilor de stare civilă. 
Legea din 1887 începe ast-fel: | 

Art. 1. „Autorităţile competinte pentru a legalisa actele 
sub semnătură privata Şi a autentifica actele pentru cari 
legea cere forma autentică sunt: . 

4) „tribunalele de judeţe în mod general Și fără res- 
iricţiune“. | | | 

Nu insistim acum asupra, deosebirei între cuvintele « 
legalisa actul şi a autentifica, pentru-că vorbind despre actele sub 
semnătură privată, vom ved6 în ce constă acâsti deosebire. 

Art. 2. „Tribunalele de judeţe sunt competente a, legra- 
lisa sati a învesti cu forma autentică ori-ce acte de ori-ce 
natură și val6re și între ork-ce persâne domiciliate sati nu 
în cuprinsul circumscripţiunii lor“. | 

Vrea, să dică în regulă generală: tribunalele sunt 
competinte a da autenticitate ori-cărui fel de act. Legiuitorul 
voesce să spue că pentru tribunale nu se face deosebirea 
care se face pentru judecatoriile comunale sai de ocâle. 
Cuvintele „ori-ce fel de acte“ se rapârtă fie la actele cart 
constitue o obligaţiune, un drept personal, fie la acelea re- 
lative la un drept real sait la, transmisiunea unei proprietăți. 
Se mai adaogă încă: „de ori-ce natură“, fără să se caute 
val6rea actului. După art. 5 tribunalele sunt singure com- 
petinte pentru testamente şi pentru actele relative la pro- 
prietate saii la drepturile reali imobiliare. 

728. B. Judecătoriile de ocule, însă aceste judecătorii, 
spune art. 3, „nu pot legalisa saii învesti cu forme auton- 
tice de cât actele următâre, şi numai când părțile, saii una 
din ele cel puţin, 'şi are domiciliul sait reședința în cuprinsul 
judecătoriei“.
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Vrea să dică judecătorul nu este competinte să auten- tilice de cât actele următâre;: 
a) „Tâte actele a căror legalisare sait autentificare le este diferită prin legea lor organică sail prin o lege specială; b) „Contractele constatând - obligaţiuni personali sat convențiuni asupra bunurilor mobiliare până ia val6rea de 3000 lei inclusiv ; | 
6) „Ori-ce alte acte de asemenea natură a căror valâre S'a determinat de părți sai al căror obiect intra în compe- tința diselor judecătorii, pentru a, fi judecate în prima sau ultima instanță ; | | | 
d) „Procurele pentru a -representa Şi a sta în justiţie, ori-care ar fi val6rea sau natura litigiului, când partea care dă procura, locuesee în cuprinsul acelui ocol; " " €) „Tocmelele sat contractele încheiate în târguri sati în bâlciuri, independent de ori-ce condițiune de domiciliu sau reședință a părţilor contractante“. 

724, 0. Judecătoriile comunul;. 
„Erăși se cere ca părţile sai una din ele să-și aibă do- miciliul sai reședința în comună şi competenţa se restringe la următârele acte: | 

a) „Tâte actele locuitorilor săteni a căror legalisare le este deferită prin legi specială; 
D) „Ori-ce alte acte constatând obligaţiuni personali sat convențiuni asupra bunurilor mobiliare până la valdrea de 300 lei inclusiv; | 
c) „Procurele pentru a se înfățișa, și a sta în judecată înaintea, ori-cărei instanțe judecătoresci, când partea care dă procura îşi are domiciliul sat reședința în acâstă comună; 

d) „Toemelele sat contractele încheiate în bâlciuri, dacă val6rea lucrului nu trece peste 300 lei, independent de ori-ce condiţiune de domicilii sa reşedinţă «. 
„725. D. Autoritățile polițienesei, 

„ „Poliţaii şi comisarii de poliţie, numai în mod excep- țional și după distineţiunile prescrise la. vale:. 
„726. E. Curțile de apel pentru unele acte de adopțţiune. (Art. 321). Este vorba de - acele adopţiuni cari se. presintă de la început înaintea, tribunalului, nu acele pe cari le face judecătorul de ocol Și în apel tribunalele.



DESPRE CONTRACTE SAU CONVENȚIUNI. 781 

727. De aci sunt oficerii. cărora legea le dă dreptul 
Să autentifice saii să facă acte autentice anume speciale; așa, sunt: 

| | F. Ofiecrii stărei civili pentru actele relative la starea 
civilă. 

728. G. Grefierii tribunalelor, independent de cea-ce con- 
stată judecătorul sai tribunalul prin asistenţa lui. Inaintea 
grefierului trebue să se facă primirile şi renunţările la suc- cesiune. Ele se trec întrun registru anume ținut de grefier. Asemenea, în privința actelor de inscripțiune sait de tran- 
scriere, grefierii, cari se numesc în acelaşi timp și conser- vatorii actelor de publicitate, fac unele acte cari sunt 6râşi acte autentice. | 

729. H. Portăreii pot face unele acte autentice. Așa e fac tâte notificările, fie citațiuni pentru chemari în judecată, fie ori-ce alte comunicări, Procesele-verbale făcute de ei, conform legei de procedură, sunt autentice. 
Asemenea în materie comercială tot portăreii sunt chemaţi să facă protestele relative Ja cambii şi actele pe cari le fac dinșii în privinţa ac&sta sunt 6răși autentice. 

"730. L. In fine Consulatele şi Legaţiunile ramâne în străină- tate încă pot face acte autentice. (Art. 91 din legea de la 1887. Art. 31 legea autentificării actelor). 
731. Legea, mai adaogă însă că pe lângă acâstă com- petință, care ţine de natura actului, mai este și o competință de loc. Aşa nu pâte tribunalul să autentifice actele, trans- portându-se în afară de district, nu pâte judecătorul de ocol să trâcă peste cuprinsul judecătoriei sale pentru a auten- tifica un act. - 
Ne-am ocupat relativ la contractul de căsătorie de ceeu- ce s'ar întîmpla în casul în care un oficer de stare civilă ar fi celebrat o căsătorie în afară nu numai de casa comu- nală, dar în afară de întinderea locului până unde el este în drept să instrumenteze. i | 
1732. In legea de notariat în Francia se prevede că un notar nu pâte să instrumenteze acte relative, mai întâiu la pers6na lui și apoi relative la unele pers6ne cari se găsesc în strînsă legătură de rudenie sai de alianță cu dînsul. Legea n6stră nu spune nimic de felul acesta; avem în codul
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de procedură reguli relative la recusarea judecătorului, dis- 
posiţiuni însă cari să declare pe judecători incompetenţi de 
a instrumenta, de a face acte autentice, cari privesc pe ei 
saii pe rudele lor, nu avem. Aci este o lacuna, Se reco- 
mandă ca însuși judecătorul, în asemenea cas, să se recuse singur și să refuse de a face actul. 

II. Formele actelor autentice 

733. Legea spune, că actul nu pâte fi. autentic de cât 
dacă s'a făcut cu solemnităţile. cerute de lege. 

O mare deosebire există între art. 1171 C. civ., așa cum 
este redactat, fiind luat după sistemul frances, şi între ceea- 
ce a fost în practicăla noi, practică confirmată prin legea, 
de la 1887. In cât privesea facerea actului, Art. 1171 dice: 
„Actul autentic. este acela ce s'a făcut cu solemnitățile cerute 
de lege, de un funcţionar public, care are drept de a fune- ționa în locul unde actul s'a, făcută, In sistemul acesta actul 
se face de chiar funcţionarul public. La noi nu sa urmat 
în practică acâsta și tribunalele nu fac de câţ sati să lega- 
liseze, sai să autentifice actele cari sunt redactate de părți. La noi actele se redactâză de părți și tribunalele nu fac de cât să încredinţeze, să autentifice aceste acte. Acest 
sistem, cum am dis, a fost adoptat şi de legea din 1886. 

734. Să vedem acum cară sunt condițiunile principali, 
pentru ca să se pâtă dice că actul este învestit cu formali- 
tăţile cerute de lege şi prin urmare este un act autentic ? 

A. Prima formalitate de îndeplinit este constatarea iden- 
itiții părților de către autoritatea chemată a autentifica. Păr- 
țile trebue să se presinte ele singure în pers6nă înaintea, autorităţii și atunci din două una: sati aceste părți sunt cunoscute tribunalului Și tribunalul în legalisare constată 
că sunt pers6ne cunoscute, saii părțile nu sunt cunoscute Și atunci, trebue sa li să câră lor ceea-ce se numesce actul 
de identitate, adică actul care să fie de natură a face pe tribunal să se convingă că pers6nele cari se presintă înaintea 
sa, sunt anume acele persâne cari se pretind în actul ce S'a făcut, |
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Găsim în art. 13, 14, 15 şi 16 ce anume trebue să co- prindă actul de identitate, și tâte acestea nu sunt puse de cât pentru a face ca judecătorul să se încredinţeze că în ade- văr părţile cari ai venit înaintea sa, sunt acele cari se pre- tind că fac actul. 
| 

Dacă este vre-o împedicare legitimă, care face ca păr- „țile să nu se pâtă presinta înaintea tribunalului, atunci Pre- 
ședintele tribunalului, după ce constată casul de imposibili- 
tate, delegă un judecător spre a merge la domiciliul părței să autentifice actul (Art. 19). | 

735. B. A doua formalitate este relativă la constatarea făcută de judecătorul de tribunal, sai de ocol, sati de mem- brii Consiliului comunal asupra actului presintat. Părţile 
presintă actul ce voesce să facă în dublu exemplar, unul 
din exemplare este făcute pe hârtie timbrată și cel-lalt pe hârtie liberă. J udecătorul, pentru ca să constate convențiunea, citesce actul în audul părților pe cari le întrâbă dacă actul este făcut cu voința lor, dacă este scris sati numai subscris de ele, ia apoi act de deelarațiunile părţilor şi constată acestea întrun proces-verbal pe care-l transcrie chiar în josul actului în ambele exemplare, subseriind dimpreună cu grefierul (Art. S şi 10). Se mai cere că înaintea judecătorului părţile să subsorie unul din cele dou& exemplare. 

Art. 16 se ocupă de acei cari nu sciti carte și cere ca să se presinte înaintea tribunalului seriitorul actului şi pro- cesul-verbal trebue să constate că s'a citit părților actul,:că ele nu aii subscris pentru-că nu sciii serie Și că seriitorul a declarat că actul este scris de el, | 
736. C. In fine a treia formalitate este relativă la păs- trarea şi transcrierea actului. Unul din cele dou exemplare, visat şi în josul căruia s'a făcut procesul-verbal de autenti- 

ficare, se dă părților, iar cela-l-alt se păstrâză în archiva tribunalului și se ordonă de către tribunal a se trece în prescurtare într'un registru anume ținut de tribunal. 
737. O parte importantă este aceea care determină ca- surile de nulitate, adică cari reguli, neîndeplinite fiind, fac să se considere actul ca nul? După cum am constatat eu 

alte ocasiuni nici aci legiuitorul nu se ocupă de casurile în 
cari un act ar fi inexistent. Așa legiuitorul nu se ocupă de
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casul în care, de exemplu, părțile s'ar fi dus să autentifice 
un act de dar înaintea unui oficer al stării civili, pentru-că 

„el presupune că lucrul acesta nu are să se întîmple nică 
odată și chiar dacă s'ar întîmpla, convenţiunea nu ar put 
să fie considerată că există nici măcar un minut. Aci .pâte 
fi vorba de acele acte autentificate de o autoritate cărei 
legea îi conferă dreptul de a instrumenta, dar există o in- 
competinț ratione materiae. De exemplu: un judecător de 
ocol autentifică un act de o valre ce trece peste suma de 
3000 lei, sait relativ la proprietatea, ori la un drept real 
imobiliar, In asemenea cas actul nu va fi considerat ca 
neexistent, ci va fi nul pentru motiv de incompetinţă. 

„Tot ast-fel vom decide şi pentru casul de incompetință 
loci. Un oficer public a instrumentat; într'o localitate ce: nu 
intră în cuprinsul teritorial al jurisdicţiunii sale. Și aci 
avem -un act nu neexistent, ci nul. | 

Art. 18. „Constatarea identităţei părţilor, a martorilor Şi 
a scriitorului actului, a presintarii lor înaintea, funeţionaru- 
lui care a dat autenticitatea, a citirii actului în audul tutu- 
ror și a declarații părţilor că actul este făcut cu consimţă- 
miîntul lor și subseris de dînsele, sati că ele nu soi sub- 
serie în cas când actul este subscris prin punere de deget 
sau sigiliu, tâte acestea sunt cerute sub pedâpsă de nuli- 
tate a actului. | 

„Procesul-verbal de autentificare va constata, asemenea 
sub pedâpsă de nulitate, că exemplarul păstrat la dosar s'a 
subseris de părți în chiar presenţa. judecătorului, sai. fune- 
ționarului publie care a instrumentate. | | 

738. Să cercetăm nulităţile resultând din lipsa de forme 
extrinsece ale actului. Prima nulitate de formă este accea 
care ar resulta din lipsa de constatare a identității părţilor, 
a martorilor şi a scriitorului, atunci când martorii se pre- 
sintă pentru ca să afirme identitatea părților, sai când este 
necesitate ca scriitorul să vie înaintea tribunalului, de exem- 
plu în:casul când actul este făcut, de persâne ce nu sei 
carte. | 

Aşa dar actul va fi nul, dacă autentificarea nu con- 
ține că tribunalul s'a încredințat de identitatea părţilor, fie 
că părţile erai personal cunoscute tribunalului, fie că acâstă



DESPRE CONTRACTE SAU CONVENŢIUNI 795 

identitate a fost constatată prin unele persâne, sait prin unul 
din modurile prevădute la identitate. 
„Acelaşi lucru pentru identitatea martorilor şi a serii- 

torului. 
739. | doua nulitute provine din lipsa de constatarea 

presentărei în persână a acelorași pers6ne înaintea, autori- 
tâței competinte. Trebue ca în actul de autenticitate să se 
declare că părţile s'aii presintat în persână, sati prin pro- 
curator, dacă aii procură, înaintea autorităței care autenti- 
fică actul. Nu pote si resulte constatarea presentărei păr- 
ților într'un mod indirect din constatarea identităţii, ci tre- 
bue anume să se dică în act că sati presintat părțile î înain- 
tea funcţionarului ca să câră autentificarea actului. Același 
lucru pentru presenţa martorilor şi a soriitorului, când 
acâstă presenţă este impusă. 

740. A treia nulitate provine din împrejurarea că funcţi- 
onarul care a instrumentat nu a citit actul în auqul părţilor, 
cari s'au presintat spre autentificare; dacă sunt martori și 
în audul lor, dacă este seriitor Și în audul lui. 

Pentru artele făcute de surdo- muţi, pentru cari nu pâte 
să aibă loe acâstă citire, funcţionarul trebue să ia ori-ce mă&- 
sură pentru: a se asigura de consimțămîntul acestui surdo- 
mut. Așa, de exemplu se pâte prea bine să constate că 
surdo-mutul a luat singur şi a scris, copiind chiar înaintea, 
funcţionarului actul. Dacă nu este posibil a se încredința de 
consimţămîntul surdo-mutului, autentificarea nu pâte avâ 
loc, de cât dându-i-se un tutor. 

Tii. În al patrulea rind este nul actul dacă nu constată 
că părţile aii declarat că el este făcut cu consimţămîntul lor. 
Nu este destul ca acest consimță&mînt să resulte într'un mod 
tacit, să, se arate de exemplu că sa citit actul în audul păr- 
ților, cari după citire ati subscris sati ambele, sai numai 
unul din exemplare, ci trebue ca anume procesul-verbal să 
constate că la întrebarea ce s'a făcut de judecător, părțile 
ai răspuns că actul este făcut cu voinţa lor. Acâsta con- 
statare este esenţială la autentificarea, testamentului. 

742. Al cincilea, actul mai este nul dacă nu se constată 
declarațiunea părţilor că ait subseris unul din exemplare Şi 

63596 50
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încă dacă nu se constată de funcţionarul public că cel-lalt 
exemplar s'a subseris înaintea sa. 

Dacă părţile nu sciu carte sait nu pot să subscrie, pro- 
cesul-verbal trebue să constate causa pentru care nu s'a 
putut subscrie actul şi în acest cas trebue ca procesul-ver- 
bal să constate că actul este facut de scriitorul care la și 
subscris înaintea tribunalului. 

743. In fine o altă nulitate provine din împrejurarea că 
dacă s'a instrumentat la domiciliul părţilor, în afară de lo- 
calul autorităței, care era chemată să autentifice, trebue să 
se arate în procesul-verbal mai întâit causa nepresentărei 
la localul autorităţei și al doilea, locul unde s'a instrumentat. 

„744. Până acum legea din '1S86 nu și-a făcut, cum am 
dice, proba sa. Sunt părți unde găsim de acum Gre-cari di- 
ficultăți. Aceste dificultăți însă fiind relative chiar la întoc- 
mirea actului, până astă-di n'a început să se ridice contes- 
tări asupra validitații actului. Spiritul uman inventâza fârte 
ușor și negreşit că legea din 1837 va da loc la multe procese. 

Prima dificultate: pâte tribunalul sati autoritatea, chemată 
a autentifica să refuse autentificarea unui act sub cuvînt că 
actul ar conține disposițiuni nepermise de lege ? Până unde 
ar merge dreptul unei autorități de a rofusa autentificarea 
unui act și de unde ar începe pentru dînsa respunderea re- 
fusului serviciului, care este după lege obligat să-l dea păr- 
ților? Credem că oficerul publie pote, și nu numai pâte dar 
trebue, să refuse autentificarea unui act care ar lovi în 
Constituţie. Așa, de exemplu: dacă s'ar presinta înaintea 
unei autorități o persnă, care ar cere să se autentifice în- 
Străinarea unui imobil rural al unora din acei țărani, cari 
după Constituţiune nu pot să-și înstrăineze imobilele lor. 
Dacă, die, sar presinta un act de înstrăinare de felul acesta, 
tribunalul nu numai că are dreptul, dar este dator să re- 
fuse autentificarea.. | 

Tot ast-fel este pentru casul când ar fi o înstrăinare 
de imobil rural unui străin, care după Constituţie nu pâte 
căpăta asemenea imobile. 

Asemenea credem că pâte și este dator funcţionarul 
public să refuse autentificarea actului, care ar conţine obiecte 
Sai cause imorale, ilicite saii contrarii ordinei sociale.
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Asemenea, când este vorba de a instrumenta unele acte, 
cari interesâză rude de aprâpe ale funcţionarului. EL în că 
este în drept să refuse prin analogie de ceea-ce conţine pro- 
cedura civilă relativ la recursarea judecătorilor. În fine se 
pot refuza, autentificarea pe considerațiuni de incompetenţă. 

745. Dar mai departe: P6te judacătorul să refuse au- 
tentificarea unui act, sub cuvînt că una din părți este inca- 
pabila? Așa un minor, care ar voi să vindă, ori o femee 
măritată, care ar vrea să înstrăineze. Tot ast-fel se întrâbă 
dacă pote judecătorul să refuse autentificarea, sub cuvînt 
că cel ce înstrăin6ză nu ar fi stăpin pe lucrul înstrăin at, 
pentru-că nu aduce actul de proprietate ? Legile n6stre 
vechi, regulamentele şi chiar legile cari ati venit în urmă, ca, 
procedura civilă, par că dă judecătorilor dreptul să intre 
în cercetarea actelor, mai cu s6mă când este vorba de în- 
străinari sai ipotecări de imobile, să câră actele de proprie- 
tate ale acelui care vinde săii ipotecâză. Acestea erati nisce 
mâsuri, ca să dicem așa tutelare, în scop de a pune pe părţi 
la adapostul unor procese ce s'ar nasce mal târdiă,. 

Se mai pâte astă-di admite ca judecătorul să câră aceste 
lucruri și să mârgă mai departe şi să refuse chiar autenti- 
ficarea actului, când aceste condițiuni nu s'ar îndeplini ? Ar - 
fi bine ca funcţionarul public, care instrumentâză, să puie 
în vederea părţilor tâte acestea. Pe cât timp însă nu ar fi 
în joc o cestiune de ordine socială, sati o cestiune constitu- 
țională, funcţionarul nu pâte refusa serviciul săi. Parţile pot 
veni şi spune: noi facem actul pe risicul nostru. 

746. Să presupunem un cas de refus al unei judecătorii. 
Acest refus pâte el pune parţile în situaţiune de a nu ave 
actul autentificat? Credem că încheierea, prin care se refusă 
autentificarea, de către o autoritate judecătorâsea, este sus- 
ceptibilă de recurs în Casaţiune. Pentru cej-l'alţi funcţionari 
pubiici inconvenientul se mieşorâză prin răspunderea lor 
personală către părți, precum şi prin pedâpsă disciplinară. 

747. Altă dificultate. Legea, din 1886 qice că unul din ori- 
ginale se încredințâză părinţilor şi dacă sunt mar multe părți 
cari aă interese opuse, va av6 fie-care din ele câte un ori- 
ginal, ră un original rămâne în archiva tribunalului. Este 
bine ca să.-fie două originale, pentru-ca dacă se perde unul
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din ele, rămâne cela-lalt. Ce se întîmplă dacă acele origi- nale nu s'ar potrivi între ele? Lucrul se pâte întîmpla fârte bine, mai cu sâma că judecătorul nu citesce ambele exem- plare. În practică el pune pe una din părți să citâscă un exemplar și 'el urmâză să vada dacă cel-l'alt pe care-l are în mână se potrivesce. [n ceasul când ar fi un scriitor de rea, credinţă, dinsul care a scris ambele acte, ar pută să ci- tâscă alt-ceva de cât ce este scris în actul care este în mâna sa, și să citâscă întocmai cum este redactat actul pe care-l are funcţionarul public în mână. Se face autentificare în. josul actului, se urmeză cele-l-alte reguli, se trece actul în registru, vin părțile de iscalesc de primirea lui, însă cele: două exemplare nu se potrivesc. Ce este de fâcut atunci? De sigur că dacă se dovedesce în fapt o erdre, sau o rea: credință, un dol, judecătorul constată acâsta şi urmâză dup originalul asupra căruia nu există nici o erdre, nici dol. Dar dacă doll saii erârea nu s'a constatat, cum pâte să se pre- fere un exemplar altuia, când amîrdou aii aceeași ' forță probantă, când fie-care din ele trebuesc credute până la în- scrierea în falș, şi atunci se p6te dice re că unul din exem- plare desființăză pe cela-l-alt, sai că se desființâză unul pe altul? Dificultaţea mare când se va presinta în practica lu- crurilor şi de aceea pâte că era bine să nu se fi primit sis- temul dublului original, ci să se fi luat tâte măsurile pen- tru pastrarea actelor originale şi părțile să aiba numai căpii după ele. 
748, In legea de la, 1856 se prevede martori.. Tâte le-. gile străine relative la notari, prevăd condițiunile ce tre- buesc să îndeplinâsci martorii. La noi nu se prevede nici o condițiune, de unde întrebarea: se pot primi ca martori tot felul de 6meni? Ceva mai mult, se pot primi ca martori fe- neile, străinii? In Francia nici odată un străin nu pâte fi- Sura ca martor întrun act public. La noi, ne-având nici o regulă, nu 'putem pronunţa nici o incapacitate, singura in- capacitate, ar fi aceea provenită din o aplicare a unor pe- depse cari atrag după sine perderea pentru cel pedepsit a dreptului de a figura 'ca martor întrun act public. P6te că remediul sar găsi în mâna tribunalului, care ar put, când martorul nu i-ar inspira nici o încredere, să-l refuse, dar de
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aci înainte se p6te primi ca martor ori-ce pers6nă cu tâle 
că, din diferite împrejurări s'aii creat şi la noi ca și în alte 
părți, ceea-ce se numesce martori de profesiune.. 

749. O altă cestiune mai gravă: când nu se pot presinta 
părțile sai una din ele în localul autorităței chemate a au- 
tentifiea şi anume la tribunal, art. 19 spune că dacă acâstă 
parte nu domicili6ză chiar în orașul unde tribunalul instru- 
menteză, ci în judeţ, într'o comună Gre-care, se delâgă sat 
un judecător al tribunalului Sail judecătorul de ocol, pentru 
ca să autentifice actul. De altă parte art. 5 spune că nici 
judecătoriile comunale, nici judecătoriile de ocol, nu potin- 

„Strumenta, când este vorba de drepturi reali imobiliare, sai 
de proprietăţi imobiliare, ori de testament, Intrebarea este, 
dacă, când ar fi vorba deun testament, sati când ar fi vorba 
de o înstrăinare imobiliară, se p6te delega un judecător de 
ocol ca să autentifice actul, cum 6 permite art. 19, sati dacă 
în baza art. 5, asemenea delegare este imposibilă 2 Legal 
vorbind ar fi grei ca, faţă cu art. 19,să se anuleze un ase- 
menea act. O persână s'a bolnăvit repede și în ajun de a 
muri, voesce să-și reguleze averea sa Și se găsesce locuind 
la o distanţă de câte-va ore, se primesce telegramă de că- 
tre Președintele tribunalului ca să delege pe cine-va, până 
să plece judecătorul de la tribunal pâte să, trecă timp mult, 
şi atunci Președintele tribunalului dă o delegaţiune formală 
judecătorului de ocol să mârgă la fața locului şi să facă 
autentificarea. Judecătorul de ocol lucrâză atunci ca unul 
cărui Președintele tribunalului i-a delegat puterile sale. De 
altă parte ur fi fârte grav ca „ocmai actele acelea pe cari 
însuși legiuitorul din 1836 a credut că sunt atât de impor- 
tante în cât nu le-a încredinţat judecătorului de ocol, să fie 
făcute în realitate de judecătorul de ocol. De aceea sar ro- 
comanda tuturor Preşedinţilor de tribunale să nu facă o ase- 
menea delegare pentru testamente sati pentru înstrăinări de 
imobile ori alte drepturi reali, ci să-şi mărginâscă delegarea 
judecătorului de ocol numai pentru cele-l-alte acte; chiar 
pentru acele a căror valâre ar trece peste “competința ju- 
delui de ocol. i 

| 150. Pentru autentificarea făcută afară de localul tribu- 
nalului sunt hotărâri judecătoresci fârte rigurâse, în acest
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se ns că s'aii anulat acie, peniru cari s'a instrumentatla do- miciliă, atunci când nn s'a constatat causa imposibilității 
pres entării părinţilor Ia tribunal, 

Mai mult, s'a decis că actul este nul în casul în care una din părți, fiind bolnavă și consimțămîntul ex fiind ast- fel luat la domiciliul ei, s'a luat în același timp și loc şi con simță&mîntul părții sănătâse. (Decisiunea, fiind vacantă nu 
S'a putut cita). | 

751. Încă o dificultate. Art. 8 al legii din 1SS6 permite ca 
părțile să se p6tă presinta, înaintea autorităţilor prin pro- “cure. De altă parte în privința. procurelor nu se mai admite discuțiunea ce se face relativ la autentificarea actelor la ju- - decătorul de ocol sati Ia judecătoriile comunale, ci se dă 
dreptul acestor judecători a autentifica procuri, chiar dacă. ar fi vorba de acte ce ar trece peste val6rea lor, întru cât acel care dă procura se găsesce domiciliat în comuna sati în circumscripţiunea de unde emană actul. Intrebarea este: 
pentru actele solemne, pentru: cari o disposițiune a legii an ume cere ca autentificarea să fie făcută numai de tribu- 
nul, de exemplu o donațiune de imobile, o ipotecă, pâte să fie una din părți sati ambele părți represintate prin o pro- cură dată de autoritatea comunală ? Actul autentic însemnâză 
actul care este necontestat că partea, ce pretinde că La făcut, a consimţit în forma şi înaintea autorității arătată de lege, Şi toemai acest consimțămînt 'autentie legea, crede că nu e bine să fie constatat de către un judecator de ocol, când e 
vorba de o înstrăinare imobiliara. Ce este procura, alt-ceva, de cât un consimţămînt ce se dă prin delegaţiune? Dati pro- curatorului meii dreptul să consimţă pentru mine. Cu alte - cuvinte se constată consimțămîntul mei relativ la o înstr&- inare imobiliară de către o autoritate, care nu avea, dreptul 

să înstrumenteze, nu avâ competință să autentifice asemenea acte. 

Credem că trebue să ne menţinem în acâstă regulă de 
principii general, că ori de câte ori vorba a se da unuiact t6tă forța pe care legea o di acestui act, actul trebue să emane de la acea autoritate căreia legea i-a încredințat drep- tul să autentifice asemenea acte şi deci dar, vom dice că o înstrăinare de imobil, o ipotecă, ete. nu pâte să fie consta-
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tată printr'un act în care una din părți ar figura priu pro- 
curator, de -cât dacă procura ar emana de la tribunal și nu 
primim ca procura să emane de la judecătorul de ocol și 
mai puţin negreşit de la judecătorul comunal. Se înţelege 
cât ar fi de grav ca o simplă procură dată de către un:pri- 
mar Şi doi asesori să aibă acâstă putere în cât să se pâtă 
înstrăina cu dînsa un imobil de valâre însemnată. 

Acesta, soluțiune a fost aprâpe continui dată pentru 
procurele relative la actele solemne. S'a admis că asemenea 
procure trebuesc să fie autentice. 

III. Despre puterea actelor autentice 

Art. 1173. Actul autentic are deplină credinţă în privirea ori-cărel 
pers6ne despre disposiţiunile şi convenţiunile ce constată. 

Executarea actului autentic, care este investit cu formula executorie, 
va fi suspensă prin punerea în acusaţiune, când se intentă o acţiune cri- 
minală în contra pretinsului autor al actului. Iar când în cursul unei in- 
stanţe civili actul se atacă de fals, tribunalele pot, după împrejurări, a sus- 
penda provisoriii executarea actulul, - 

Art. 1174. Actul cel autentic, sati cel sub semnătură privată are tot 
efectul între părţi despre drepturile și obligaţiunile ce constată, precum şi 
despre cea ce este menţionat în act, peste obiectul principal al conven- 
țiunii, când menţionarea are un raport Gre-care cu acest obiect. 

Dacă menţionările cari ai obiect un fapt cu totul străin de acela al 
convenţiunii, nu pot servi de cât numai de un început de dovadă, 

„Art. 1175. Actul care nu pâte fl autentice din causa incompetenţei sati 
a necapacităţei funcţionarului, sai din lipsă de forme este valabil ca scrip= - 
tură sub semnătura privată, dacă s'a iscălit de părţile contraetanţi. 

A. Puterea probantă a actului autentic 

752. Fiind-că un act autentic emană de la o autoritate 
publică, el face credință nu numai faţă cu părțile cari ai 
participat la facerea lui, dar faţă cu ori-eare altă pers6nă. 
Aci redactorul rumân a corectat cea ce era inexact în art, 
1319 e. Nap. care vorbesce numai de părțile contractante și 
de ayant cause. Toţi comentatorii codului Napoleon sunt uniţi 
a Spune, cum o face redacţiunea rumână, că un act autentice 
face credință în privirea ori-cărei persâne. (V. Bonnier, II, n. 508).
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753. In unele casuri speciale autenticitatea unui act nu este suficientă, pentru ca el să fie oposabil tutulor. Ast-fe] 0 cesiune de creanță, chiar constatată prin un act autentic, nu pote fi oposabil nici cedatului, nici unui cesionar poste- rior, nici creditorilor cedantului, până ce cesiunea nu a fost sait notifieată cedatului, sau acceptată de acesta într'un. act public (Art. 1393). Tot ast-fel o instrăinare de imobil, o con- stituire sau renunțare de drept real imobiliar, o locaţiune pe un termen maj lung de trei ani, o primire de chirie sau arendă pe doui ani viitori nu se pot opune terţilor cari at Sati capătă un drept real asupra imobilului, de cât prin tran- scrierea actului. 
154. Când se dice că un act autentie face deplină cre- dință nu se pâte merge până a se conchide că un act au- tentie nu pâte fi atacat în cele arătate de el. Ori câtă auto- ritate trebue să aibă atestarea făcută de oficerul învestit cu caracterul public, actul autentie pote fi atacat, fie de părți, fie de cei cari sunt străini de act. 
Scim. deja că atât părţile cât și terții pot ataca un act ca simulat și acâsta făra deosebire dacă acest act este sau nu autentic, 
Când se atacă actul ca Simulat nu se contestă că de- claraţiunile părților trecute în act nu sunt exacte, dar se pretinde că pretinsul act juridic afirmat de părți este o sși- mulaţiune. Parţile. și terţii pot merge și mai departe ; ele pote pretinde că afirmaările facute în act sunt inexacte. Când un act autentic se atacă ca conținînd neexacti- tăți, trebue, pentru a vedea în ce mod să se procedă, să. distingem în actul atacaţ partea care constitue autenticitatea lui, de partea aceea pe care autoritatea de la care emana actul nu afirmă că a constatat-o Dropriis sensibus. Așa iacă un act autentic prin care o parte declară că s'a împrumutat de la, cea-l'altă parte cu suma, de 20000 de lei pe care i-a Și primit. Judecătorul care a autentificat actul afirma că Sti presintat, înaintea luj amândouă părțile ; că el judecătorul a citit părţilor actul; că ele ai declarat că actul este făcut cu consimț&mîntul lor, că părțile aii semnat înaintea lui unu] din cele două originale. Tâte aceste afirmări ale judecăto- rului sunt relative la fapte petrecute înaintea lui Și consta-
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tate de el. Acestă parte a actului nu trebue confundată cu 
partea în care afirmă faptul împrumutatului, precum și acela 
al primirei sumei. 

Acâstă distincțiune ne duce la resultatul că un act au- 
tentic nu pâte fi atacat în partea câre constitue autentici- 
tatea sa de cât prin o însoriere în falș; lucru ce nu este 
necesar când s'ar ataca veracitatea actului în partea în care 

se fac afirmări de fapte: cari nu s'au petrecut înaintea jude- 
cătorului. 

Legiuitorul s'a gîndit că ar îi prea grav, ar fia selovi. 
prea tare în siguranţa cu care averea particularilor trebue 

să fie înconjurată de lege, dacă s'ar permite a se ataca cu 
aceeași înlesnire un act în partea cea-l'altă. 

Acâstă consideraţiune puternică a dus pe legiuitorul 
frances prea departe, el a exagerat distincțiunea ce am 
făcut, 

Procedura, înserierii în lalş în Franţa este una din 
produsele cele mai complicate, din cele mai grele de îm- 

plinit şi din cele mai costisitâre, așa că însăși Francesii 
constată că acâstă procedură ajunge câte odata la resultatul 
că dreptul de a ataca un act autentic devine o ilusiune (V. 
Bonnier, n. 558). 

Legiuitorul genevoz nu a voit să urmeze aci pe cel 
frances şi unde în procedura francesa există două titluri 
deosebite: unul relativ la falsul incident civil şi altul la veri- 
ficarea de scripturi s'a admis de cel genovez numai un singur 

titlu: Despre verificarea de scripte. Aşa art. 162. cod de Proe. 
civilă al nostru, urmând procedura genoveză, numai face 
nici o deosebire între verificarea, scripturei unui act autentic 

și aceea a unui act cu semnătură privată. [că cum explică 

“expunerea de motive a codului procedurei genoveze acâstă 
asemănare: „Cât pentru fusiunea celor dout titiuri, ea ni s'a 

părut comandată prin analogia, prin identitatea chiar a 
formelor descrise. 

„Singura, diferenţă .exenţială resultă din rolul ce jcă 
fie-care parte. — In inscripțiunea în fals, presumpțiunea 

legală, fiind în favârea actului, acel care "1 atacă se con- 
stitue reclamant, şi trebue să probeze falsitatea actului. 

„Lu verificarea de scripturi, acâstă presumpțiune neexis-
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tând, acel 'care întrebuințâză actul este reclamant, el trebue să probeze zeritatea lui.« (Raportul lui Bellort). 
„ Cum vedem inseripțiunea în fals, cerută de art. 1173 Și necesară pentru a se ataca actul autentic, diferă de sim- pla verificare de seripte numai în acea că cel ce atacă actul autentic este dator să dovedâscă că acest act este fals. Dacă cel ce atacă actul arătă pe cine-va ca autor sai ca complice al falsului, sai dacă judecătorul în civil are bănuâlă asupra cuiva, că, ar fi autorul sai complicele falsului, verificarea, în civil se suspendă și se trimite actul în cerce- tarea jurisdicțiunii penali. 
Suspendarea acâsta nu este indispensabilă. In adevăr se pâte ca autorul falsului să fie necunoscut sai să nu existe elementele falsului şi atunci nu este: motiv de sus-. pendare. Acâstă soluțiune pentru noi nu face nici îndoslă, insistăm însă, asupra ei, pentru-că adesâ în practică, sub influenţa, legii îrancese, se crede indispensabil a se trimite actul procurorului. Ecă ce dice raportul citat mai sus asupra acestui punet.— „Dar autorul sau complicele falsului nu este cunoscut, ori a murit, ori nu pâte fi atins de tri- bunalele, sau există numai materialitatea, crimei, fără apli- carea pedepsei, ori-ce trimitere la judicătorul criminal ar fi - în zadar, ea nu ar aduce nici un resultat; numar judicătorul civil are să statuoze“. (V. în sens contrarii Christescu, art. 1173 n. S—10. V. în acest sens cod. — Dreptul n. 902.) 755. Legea pentru autentificarea actelor recunâsce pe lîngă actele autentice Şi actele legalisate numai. Aceste acte presintă mai multe fol6se: mai întâi face ca actul să do- bândâscă data certă Și apoi dă iscăliturei presumpţiunea, verității ei. Legalisarea diferă de autentificare în acea că nu se va da declarațiunea părților de către _oficerul public asupra conținutului actului, ci numai asupra subserierii, și apoi atestă punerea peceții sait tragerea cu degetul a, celor cari nu sciii iscăli. Cu tote acestea pentru cei ce nu sciit carte, art. 20 cerând ca formalitate Și citirea actului părţilor, actul legalisat numai diferă de cel autentice. 

Liegalisarea o pot face autorităţile căror legea le dă competenţa să autentifice, fie-care în limitele acestei com-
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petențe. Mai ati acâstă competenţă şi autoritățile polițienesc, 
însă numai pentru actele arătate la art. 7 al legii. 

Art. 27 al legii citată dă actelor legalisate aceeaşi 
forță probantă ea şi acea a actelor autentice, neapărat pentru 
tot ce se constată de oficerul care a legalisat. 

756. Pothier arătând ce credință, fac actele autentice, 
distinge într'un act dispositivul, aceea ce părţile ai. avut în 
vedere și care face obiectul actului, de ceea-ce este exprimat 
în termeni enunciativi. El arată că dispositivul face credinţă 
(n. 735). Cât pentru ceea-ce se exprimă în termeni enun- 
ciativi, Pothier arată (n. 736) că acâsta nu face credință 
între părţi de cât numai dacă cele enunciate at o legătură 
cu dispositivul. El citâză ca exemplu un act prin care se 
recunbsce de proprietarul unei case, existenţa asupra acestei 
„case a unei rente în favârea lui Robert de atâta pe an, ale 
cărui dobândi sunt plătite până adi. Aci dispositivul este 
recun6scerea existenței rentei; cât pentru aceea că dobân- 
dile s'aii plătit acesta, este numai o enunciare,. care însă 
avind o legătură directă cu dispositivul, face credință ca 
și dispositivul. 

Vând însă enunciarea este străină dispositivului, Pothier 
(n. 737) decide că ea nu face nici o credință. El dă ca 
exemplu enunciarea ce face vîndătorul în actul de vîndqare 
că imobilul vîndut "1 are prin moştenire de la Iacov. Acâstă 
enunciare, neavînd nici o legătură cu dispositivul nu face 
nică o credință. 

” N. 73$. „Actul probăză contra textului rem ipsum, adică, 
că învoirea cuprinsă în el a întervenit. 

„De exemplu, actul care cuprinde contractul de vîn- 
dare a unui loc, probâză chiar contra unui terțiii, că a avut 
loc în adevăr o vîndare a acestui loc, contractată în timpul 
arătat în act”. 

„Dar actul nu face credinți contră terţilor cari nu ati 
participat la el de ceea-ce numai enunță“. 

„De exemplu, dacă s'a arătat în contractul de vîindare 
că casa vîndută are un drept de vedere asupra locului 
vecin, acâstă enunţare nu va face nici o probă contra pro- 
prietarului vecin, care este un terțiii care nu a luat parte 
la act.
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. Pothier, în fine în n. 739, spune că enuncierile cari nu se raport la dispositiv pot face credință, fie între părți, fie față cu terți când aceste enunțări sunt susținute de lunga posesiune, pe principiul în antiguis enunciativa probunt Şi Jurisconsultul dă ca exemplu casul în care o servitute exista de mult şi este nienționată în vechile acte de pro- prietate. 
i 

Aceste soluțiuni, date de Pothier, sunt unanim admise (V. deosibitele distineţiuni făcute de Demolombe, SXIX n. 259, 290, 295—209). | 
Avem numai să observăm că Pothier pare a decide că pentru terţii, cari nu au figurat într'an act, enunciările nu fac credință nici chiar când aceste enunțări s'ar raporta la dispositiv. „Boluţiunea acâsta, care de alt-fe] nu este expres dată de Pothier, nu este exactă, pentru-că în exem- plul dat de dînsul pentru efectul enuncierii față cu terții, nu este vorba de forța probantă a, actului, ci de forța lui obligatorie. (V. asupra acestei distincţiuni Demolombe, 1. e. n. 267—988). 

B. Puterea obligatorie a actului autentic 

757. Actul autentic, ca ori-ce act constitutiv de probă, are de scop a arăta petractarea unui fapt juridic. Acest fapt juridie mai ades6 constată existența unei convenţiuni care dă nascere la obligaţiuni. Obligațiunile ast-fel constatate nu- privesc de cât pe părţile cari ati participat la act și prin urmare numai aceste părți sunt obligate. „Convenţiunile nu ait efeet, dice art. 973, de cât între părțile contractante“, Am explicat, vorbind despre efectele convențiunilor, că acest articol se raportă la efectul obligator al unei convențiuni. Din acest punet convențiunea pentru cei de al treilea este res inter alios acta. . 
758. Ac6stă regulă nu pâte fi admisă în convențiunile cari stabilese proprietarul. Ecă cum se exprimă Bonnier în acestă privință (II n. 50S bis). „Nu trebue re să mergem mai departe şi să recunoscem, că în cât privesco stabilirea proprietăţii, urmând stilul notarilor, actul are putere făcia
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chiar cu terţii? Cestiunea, s'a presintat în practică cu un act 
de împărţire din care reclamantul în revendicare făcea. să 
iasă originea dreptului stă de proprietate. Defendorul “i 
opunea Art. 1165 (973 al nostru), care vrea ca convențiunile 
să nu aibă efect de cât între părțile contractante. Conform 
doctrinei, lui Pothier (Droit de Propricte, p. II, C. L, art. 3), se judieă conștant (Cass. 22 Iunie 1864, ete.) că Art. 1165 (ru- 
mân 973) nu este oposabil reclamantului de cât numai când 
este vorba de o obligațiunea în sarcini terțului în virtutea, 
unui act de care el este străin. Dar când reclamantul se 
mărginesce a justifica printr'un titlu regulat transmiterea 
proprietății în fav6rea sa, defendorul nu pâte fi primit să 
recuze de pluno autoritatea acestui titlu; el nu pste să-l com- 
bată de cât opuindu-i, saii un alţ titlu, sai, prescripțiunea,. 
„Dreptul de proprietate:, dice Curtea de casaţiune, „ar fi 
„perpetuii sdruncinat dacă contractele destinațe a-l stabili nu 
„at av6 valdre de cât faciă cu persânele cari au participat 
„la ele, pentru-că din imposibilitatea, de a face să concure 
„terţii în contracte cari nu le privesc, ar resulta imposibili- 
„tatea de.a obține titluri protegiuitâre ale proprietăţii contra, 
„terţilor“. Am vădut (n. 37, ter.) aceleași principii consacrate . de Curtea de Casaţiune în cât se atinge de autoritatea ho- 
tăririlor. 

C. Puterea executorie a actului autentic 

759. Actele autentice presintă încă marea, utilitate că 
sunt executorii prin ele însăși. Pentru acâsta se cere numai 
a fi învestite cu formula executorie. Articolul 371 6. din pro- 
cedură civilă prevedea deja acesta: 

„Execuţiunea silită se va urmări: . 
1. „In virtutea, unui titlu executorii“, Art. 20 a] legii 

din 1 Septembre 1886 spune în al. |: „Actele autentificate 
conform disposițiunilor legii, de față, sunt executorii din 
momentul exigibilităţei“. 

Formula executorie se pune în regulă generală, de 
autoritatea de la care actul emană (Art. 20, al. 2). Pentru 
actele autentificate de judicătoria comunală, formula, execu-
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torie nu se pâte pune de cât sai de judecătoria de ocol, 
sati de tribunalul în circumscripțiunea câror se gâsesce ju- 
dicătoria comunală (art. 20 al. 3). | 

In privința executărilor și a actelor autentice din ţară 
străină seim că legiuitorul a adoptat sistemul reciprocității. 
După noul cod de procedură civilă, formula executorie a 
unui act autentic emanând din ţară străină se pune de tri- 
bunalul domiciliului oră cărei din părțile cari figurâză în 
act (Art. 375 al. 9). 

1V. Despre contra-înscrisuri 

| Art. 1175. Actul secret, care modifici un act public, nu pâte avs 
putere de cât între părţile contractante şi succesorii lor universali; un 
asemend act nu pite ave nici un efect în contra altor persâre. 

„760. Contra-înscrisul, contre-lettre cum se exprimă legea 
francesă, actul secret cum '] numesce redactorul rumân, are 
de scop a stabili că un act petrecut fie în formă autentici 
fie cu semnătură privată, având aceași dată certă, este con- 
siderat între părţi sau ca neexistent, sau ca modificat. Ase- 
men6 contra-înscrisuri ati mal ades6 de scop a crea mijlocul 
de probă că un act, cărui i se dă tâtă forma autentică cerută 
de lege, chiar forma solemnă, este simulat, fie în total, fie 
în parte. Un debitor, pentru a sustrage patrimoniul săi de 
la urmărirea creditorilor, face un act autentic, prin care 
declară că a vîndut o parte din averea sa, drept un preţ 
determinat, pe care declară că la primit. Se pote ca acâsta 

-vîndare să nu fie seri6să și vîndătorul obține de la presu- 
pusul cumpărător un contra-înseris, prin care acesta declară 
că vîndarea nu este seri6să. Se pâte încă ca vîndarea să fie 
seri6să, însă în realitate vînqătorul, de şi în actul de vîndare 
declară că: a primit preţul, în realitate să nu'l fi. primit și 
pentru a se dovedi acâstă neprimire, cumpărătorul da un 
contra-înseris, prin care declară că nu a numărat preţul, pe 
care încă '] datoresce. 

Pentru a av6 un contra-înscris se cere ca el să fie 
secret. In dreptul vechiti frances contre-lettre era, ori ce înscris 
care modifică un act anterior, fără să se câră ca acest contra- 
înseris să fie secret (Bonnier n. 318). Bonnier observă (|.
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€.) că un contra-înseris pote să fie Şi cu dată certă (V. Chris- tescu, Art. 1175, n. 2) și cu forma autentică Și cu tâte aces- tea să nu fie oposabil terţilor, întru cât în fapt judicătorul va, constata că în intenţiunea părților care T'aii făcut a fost ca acest act să rămâe secret (V. Decisiunea Curţii din Paris, citată de Bonnier). P6te că data certă sai forma autentică s'a, luat, pentru-că să fie și mai mult înșelați cei de al treilea. Codul italian în Art. 1319, cere ca, actul să fie sub semnătura, privată, pentru a, fi caracterisaţ, ca, contra-înseris. 
761. Pentru-că un contra-înseris este făcut în vedere ca conținutul lui să nu fie cunoscut de cât de părţile între care a întervenit, este natural ca el să nu fiă oposabil de cât acestor părţi. Soluţiunea pe care o dăm este acea prevădută de Art. 1321 codul Napoleon. Redactorul rumân, urmând pe cel 

italian, a adăogat că actul autentic pâte fi oposabil și succe- 
sorilor universal ai părților cari figurează în contra-înseris. Aşa cum decid codurile italian și rumân, putem afirma că, soluțiunea lor este cu totul inexactă. Un contra-înseris nu pote fi oposabil oră cărui succesor cu titlu universal Şi a- nume acelor cari sunt succesori în virtutea unui act între vii. Primus vinde fondul A lui Secundus Și obține de la acest cumpărător o declaraţiune că vîndarea nu este seri6să, că prețul ce se declară primit este fictiv, de Gre-ce nu a fost nici o dată numărat; Secundus vinde sasi dăruesce întreg patrimoniul săi lui Tertius. Dacă ne referim la modul cum se exprimă art. 1175, Tertius fiind un succesor universal al lui Secundus, contra-înscrisul % ar fi oposabil, or acesta este cu neputinţă. Tertius nu a putut fi în stare să aibă Cunos- cință de contra-înserisul semnat, de Secundus Şi el cu drept să pote pretinde proprietar al fondului A. Trebuia, să adaoge „redactorul că acela cărui să se opue actul să fie succesor în virtutea unei moșteniri? De altă parte, contra-înscrisul pote să fie oposabil unui succesor cu titlu particular și anume unui legatar. In adevăr dacă, în exemplul de mai sus, Secundus a legat fondul A lui Tertius, Primus este în drept să invâce contra-înscrisul ce are. | 

Conchidem dar prin a decide. Contra-înscrisul pote fi oposabil părților, cari ati subseris și moștenitorilor lor, fie cu titlu universal, fie cu titlu particular.
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702. Dacă un contra-înseris nu p6te fi opus acelor ce 
nu at participat la el sai. cari nu sunt moștenitori ai aces- 
tora, nimic nu opresce ca terţii să invâce în favorea lor 
acest contra-înseris. Contra-înserisul are, cum am vădut, ca 
scop principal să constate simulațiunea unui act; fară acest 
contra-înseris părţile cari ai petrecut actul nu ar pute cu 
nimic dovedi simulațiunea. Seim că terții pot dovedi prin 
ori-ce mijloc, prin martori, prin presumpțiuni, simulaţiunea,. 
Dacă terții pot invocă martorii și presumpţiunile, cum nu 
ar put să invâce actul cerut? 

Ş II 

Despre actele sub semnătură privată 

763. Actul sub semnătură privată este acela care nu 
este atestat de nică. o autoritate pentru care se şi numesce 
sub semnătură privată. Actele, cari conform legii din 1 Sep- 
tembre 1886, sunt numai legalisate se pot considera ca acte 
private, în cea ce privesce conținutul lor. Actele legalisate 
nule ca forme ale legalisării nu pot servi ca acte sub sem- 
nătură privată, 

Rubrica paragrafului este prea restrânsă pentru că în 
el se cuprind şi acte private cari nu sunt subscrise de părți, 
precum registrele comersanţilor. -- 

Forţa actelor sub semnătură privată 

„764. Forța executorie a unui act sub semnătură privată 
este nulă. Un asemenea act nu pâte fi învestit cu formula exe- 
cutorie, pentru că el nu se pâte executa de cât când ar fi 
recunoscut prin o hotărîre judecătorâscă definitivă. 

765. In cât se atinge de forța obligatorie a actului -sub 
semnătură privată, ea este aceeași cu forța obligatorie a 
actului autentic. Nu vom repeta, cele spuse în acestă pri- 
viață, precum nu vom reveni asupra efectelor convenţiuni- 
lor faţă cu cei ce nu ai figurat în convențiune.
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Art. 1176. Actul sub semnătură privată, recunoscut do acela cărui so opune, sat privit, după lege, ca recunoscut, are acelaş efoct ca actul au- tentie între acel cari lati subscris şi între acel cari represintă drepturile lor. „ri. 1177. Acela cărul se opnne un act sub-semnături privată este dator a'1l recundsce, sai a tăgădui curat scriptura sai sub semnătura sa, Moştenitorii săi, cel ce represintă drepturile aceluia al cărui se pre- tinde a fi actul, pot declara că nu cunosc scriptura sati sub-semnătura autorului lor, 

Art. 1178. Când cine-va nu recun6sce scriptura şi semnătura sa, sati când succesorii s61 declară că nu le cunosc, atunci justiţia ordonă verifi- carea actului. 
„Art. 1182. Data scripturei private nu face credință în contra pers6- nelor a treia interesate, de cât din diua în care s'a înfățișat la o dregăto-: rie publică, din diua în care s'a înscris întrun registru public, din diua morţii aceluia saii unuia din acel cari laă subseris sai din diua în caro va fi fost trecut, fie în prescurtare, în actv făcute de oficeri publici, pre- cum procese-verbali pentru punerea peceţii sati pentru facerea de inventariă, 

766. Actele sub semnaturi privată se asimil6ză şi în cât privesce forța probuntă cu actele autentice, pentru cei cari le-ati subseris şi pentru moștenitorii lor. Cât se atinge însă de dutu actului, ea nu pâte face credința contra terţilor de cât din (iua în care ea devine certă. | 
767. Articolul 1176 vorbesco de actul sub semnătură pri- ati, vecunoscul de cel cărui se opune, suă privit, după lege ca _re- cunoscut. Care este semnificarea acestor cuvinte? Când în justiţie se presinţă un act, el, saii este recunoscut de partea cărui se opune, sati este contestat. In acest din urmă cas intervine verificarea, lui şi justiţia hotăresce dacă este ade- v&rat sait nu. Dacă actul se declară adevărat, de şi eon- testat de partea cărui el se opune, el este primit de lege ca recunoscut. | 

76S. Când actul se contestă se procede la verificarea lui. Nu avem aci să arătăm cum se urmâză la verificare, codul de procedură civilă arată cum se face acâstă verifi- care (art. 162 şi urm). Nu vom mărgini numai a arăta că art. 1177 este conceput în ideile sistemului frances şi că acest articol este modificat de proc. civilă. 
După art. 1177 ce face distincţiunea următâre: Daci actul se pretinde că emană de la, însăși pers6na cărei el se opune acâsta este datăre sati să'l recun6scă, sai s%l tăgă- duâscă formal. Dacă”l tăgăduesce, proba că actul este. falş 
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incumbă celui care tăgăduesce actul și el trebue să provâce, 
pentru a face acâstă probă, verificarea de scripte. Dacă cel cărui 
se opune actul nu este însăși acela de la care actul emană, 
atunci acesta pote să declare numai că nu recunâsce actul 
Și în acest, cas, cel care îl produce trebue să dovedâscă că 
este adevărat, fiind el obligat a provoca verificarea de serip- 
tură (V. Proc. francesă, art. 193 și urm.). Codul nostru de 
procedură civilă, urmând pe acela al cantonului de Geneva, 
a desființat acâstă deosibire. Situaţiunea părților este egală 
în amîndouă casurile. Fie că actul emană chiar de la acela 
cărui el se opune, fie că cel ce figurâză în justiție nu este de 
cât un deținător âl dreptului celui care a făcut actul, pe 
cât timp o parte declară că înțelege să se serve cu el Și 
cea-l'altă parte declară că'l contestă, sau nu'l recun6sce, 
se ordonă verificarea de scripte şi fie-care parte este în 
drept şi datâre să aducă dovedi pentru a stabili sinceri- 
tatea, sati falșitatea actului. In adevăr iacă cum se exprimă 
art. 162 Proc. civ. | 

„Verificarea de scripturi se face când un acţ înfățișat 
Şi folositor pentru hotărîrea pricinei se va afla în una din 
împrejurările următâre: : 

„1. Dacă una din părți pretinde că actul este falș; 
„2. Dacă, fiind vorba de un act atribuit uneia din părți, 

autorul s&i, sati un al treilea, partea cărui se opune actul 
declară că nu cun6sce serierea sai iscălitura:. 

Apoi art. 163 confirmă mai mult cele spuse. „In casu- 
rile sus arătate, judecătorii vor. ordona părților ca să se în- 
ăţișeze în persOnâ și să arate titlurile și mijlâcele prin cari 
susțin adevărul sau falșul actului, precum şi să aducă serip- 
turile ce vor servi la comparaţie“. 

| 769. O cestiune de mare importanță practică este acea 
a se sei dacă părţile cari au subscris un act pot contesta 
data acestui act: Răspunsul nu este ușor de găsit. Dacă 
comparăm art. 1176 cu art. 1182 constatăm că faţă cu păr- 
țile cari ai subseris și față cu representanţii drepturilor lor, 
actul sub semnătură privată are același efect ca și actul au- 
tentic, pe când în contra persinelor a treia înteresule data unul 
asemenea act sub semnătură privată nu face credință pe cât 
ea nu este certa. Acestă comparațiune ne duce la conclu-



DESPRE CONTRACTE sau CONVENȚIUNI 593 

siunea inevitabilă ca partea care a subseris un act nu pte contesta data lui, 
Negreșit că. dacă se susține că în act data a fost falşi- ficată, fie că s'a înlocuit data, adevărată printr'o alta, fie că actul la început nu a avut dată ȘI S'a pus în urmă, se p6te permite părţilor a dovedi acâsta. 
Dar, :necontestat fiind ca data actului a fost pusă cu scirea și voința, părților, pâte vre una din ele să pretindă că data nu este sinceră şi că actul a fost sau antidatat sati postdatat ? Interesul ce face pe părți să antidateze sait să postdateze actul, este mai des pentru ca să dea actului validitate aseundând vre-o incapacitate a uneia din părți. Un minor face un act prin care declară că a luat o sumă de bani cu împrumut; dar pentru ca să nu pâtă invoca în- capacitatea sa, postdatâza actul, adică pune dată la o epocă în care el are să devie major. O femee măritată, o persână pusă sub un consilii judiciar de asemenea se împrumută fără autorisarea bărbatului, sai fără asistența consiliului, pentru a da actului o aparență de validitate ea antidateză actul, adică pune o dată anteridră, căsătoriei saii punerei sub consilii judiciar. In aceste casuri, încă o dată, pote fostul Minor, femeea măritată, cel pus sub consiliti Judiciar să pretindă că data actului nu este sinceră ? | 
Laurent presintă un sistem care nu este la adăpostul unei critică seri6se, fie ci ne exprimă exact sentimentul le- Siuitorului, fie că se contradice singur. Autorul citat face mai întâit deosibirea între un act autentie şi un act cu sem- nătură privată (n. 272), în privinţa datei; şi forte bine dice 

că trebue si se distingă + fuptul material ul decluraţiunii de veru- citutea saă sinceritatea declaraţiunii și conchide că pentru ca o 
parte, care a figurat într'un act .sub semnătură privată, să conteste data nu are trebuință să se înscrie în falș (scim că în sistemul procedurei nâstre falșul incident nu este nece- Sar). Apoi se întrebă Laurent care este probă admisibilă pentru a dovedi contrarii datei actului. „Proba cu martori 
este ea admisibilă ? Trebue să aplicăm principiele pe cari le vom expune tratând despre proba testimonială.: A proba ca 
data pusă într'un act nu este veritabilă este a proba contra 

„actului; or, după art. 1341 (al nostru 1191), nu se primesce
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nici o probă cu marturi contra sait peste conţinutul actelor, 
chiar de ar fi vorba de o sumă saii de.o valsre mai mică 
de 150 de lei, trebuesce dar ea proba contrarie să se facă 
înscris, sait cel puţin cu un început de probă înscrisă, care 
face proba, cu martori admisibila: (n. 273). 

| “La acâstă regulă Laurent aduce o excepțiune pentru 
casul în care actul este atacat pentru dol sai fraudă fie că 
se caută a se frauda terţii, fie că este fraudă la lege; „într'- 
unul ca și în cel-l'alt cas, proba cu marturi este admisă, 
cum vom ved6 mai departe“. Laurent arată că antidatarea 
unui act făcut de un interdis ca şi portdatarea unui act 
tăcut de un minor are de scop a frauda legea, prin urmare 
martori și presumpțiunile pot fi invocate chiar de partea, 
care a figurat în act. ) 

Să notăm că Laurent pare că admite proba cu marturi 
şi presumpțiunile contra datei înserisului în fav6rea celor 
ce ati luat parte la act nu numai când ar fi dol și fraudă 
la lege, dar și când ar fi fraudă în contra, terţilor. Aci juris- 
consultul ne lasă în vag. Despre noi nu putem dice că este 
permis părţilor ce ai fisurat în act să invâce marturi sau 
presumpțiuni contra sincerităţii datei când s'a avut de Scop. 
a frauda pe cei de al treilea. Cea ce ne surprinde este con- 
clusiunea jurisconsultului belgian. „In definitiv, actul sub 
semnătura privată prin el însuși, nu are dată certă, pentru 
că data pe care o pârtă pâte fi ori cânâ atacati cu proba contra- 
vie“. Și ca să nu se crâdă că acâsta este simplă reflecțiune 
pusă din întâmplare, autorul mai la vale la n. 305 face din: 
ac6stă idee.o regulă de. drept. „Deci trebue formulat prin- 
cipiul codului ast-fel: Actul sub semnătura, privată nu are 
dată. Se opune el unui terți, acesta pâte să se mărgin6scă 
a dice că actul nu are dată, afară numai dacă va, fi înregis- 
irat, relatat întrun act autentic, sau dacă vre una din părți 
a încetat din viaţă. Se opune actul uneia, din părți 'care l'a 
recunoscut ; acesta recunoscînd-o mărturisesce că data ce 
p6rtă actul a fost pusă de ea în acord cu cele-lalte părți 
contractante, dacă sînt, dar recunsscerea nu probeză sinee- 
ritatea, datei; ea va, put fi atacate făcându-ne proba con- 
trarie&, - 

Mărturisim că aci găsim o confusiune complectă. A
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se dice că un act sub semnătura privată nu are dată chiar 
pentru părțile cari figurâză în el, pentru că se pâte admite 
proba contrarie, este egal cu a, se dice că un act sub sem- 
nătura privată nu conține nici o disposițiune, pentru că fie- 
care clausă din act pâte fi combătută cu proba contrarie. 
Chiar clausele unui act autentie pot fi combătute cu proba 
contrarie. Intr'un act autentic de vîndare, vîndătorul declară 
că a primit preţul şi cu tote acestea el pote presinta o 
declarare înscrisă a cumpărătorului, conţinând, că de și 
în actul de vindare se spune că prețul s'a plătit, totuși 
acest preț în total sati în parte nu a fost plătit. Putem dice 
că nu există deelarațiune de primire de preț? Nu, negreșit! 

Pentru noi cestiunea pâte fi mult simplificată. O dată 
nesinceră a unui act ecuivalâză unci date simulate. Am 
vădut că terțele persâne pot dovedi cu ori-ce mijloc simu- 
laţiunea unei convențiuni. In privinţa datei necerte simula- 
țiunea nu mai este de dovedit pentru acești terți, pentru că 
se pote qice, împreună cu Laurent, însă numai pentru terți, 
că data unui act pe cât timp nu este certă, pe atât se consi- 
deră ca .neexistentă. Cât privesce pe părțile cari au figurat 
în act, data acestui act, ca Și conţinutul lui, se pâte combate 
prin o probă contrarie, însă proba înscrisă. Când însă pu- 
nerea unei date nesincere pe un act a fost făcută în scop 
de a frauda legea, ca şi la simulaţiunea actului facut în 
acelaș scop, chiar părțile o pot combate cu martori Și 
presumțiuni. 

Ca chiar partea care a figurat în act pâte să invâce 
orl-ce fel de probă pentru a dovedi că data actului este si- 
mulată în scop de a frauda, legea, acesta s'a admis în defi- 
nitiv de jurisprudenţa n6stră. (V. Dreptul n. 28 din 1901). 

710. Un act sub semnătură privată nu capătă dată 
certă, și prin urmare acâstă dată nu face credinţa contra 
terţilor de cât: | 

|. Din qiua în care acest act s'a înfațişat la o dregi- 
torie publică. Așa un înscris a fost presintat înaintea unei 
autorităţi judicătoresci sati administrative, cu ocasiunea unui 
proces sau unei constatări, sai cu ocasiunea,. plății unei 
taxe de timbru sai de înregistrare. | 

In vederea necesității simțită în practică de a se da
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actelor sub semnătură privată o dată certă, legea din 1 Sep- 
tembre 1886 în art. 30 impune tribunalelor, judicătoriilor de 
ocol. şi comunale, obligaţiunea de a da dati certa actelor 
sub semnătură privată, când acesta li se va cere. 

II. Din diua în care actul s'a înscris întrun registru 
public. Aşa în urma unei vîndări, cumpărătorul ca not 
proprietar cere ca el sa figureze pe rolul de contri buţiune; 
autoritatea financiară trece actul de cumpărare în registrul 
s6u, acest act a căpâtat data certă, 

HI. Din diua morţii vre-uneia din părți cari a subscris 
actul. Credem că nu este trebuință a, arăta pentru ce în 
acest cas, actul capata dată certa. 

IV. Din diua în care actul a fost trecut, fie chiar numai 
în prescurtare, într'un proces-verbal, făcut fie de o autori-. 
tate judecătorescă, cum este un inventarii, fie de ori-ce alta 
autoritate, cum ar fi o constatare administrativă. 

771. Există un acord unanim pentru a decide că numai 
prin unul din modurile arătate de art. 1182 un act privat do- 
bândesce dată certă; că nu se pâte primi şi alte casuri. Aşa 
aplicarea pe un act al unui timbru sait a unei pecetii a vre- 
unei dregătorii publice, poștă, tribunal, autoritate adminis- 
trativă, având pecetea chiar dată nu face să fie considerat 
actul ca având dată certa. 

172. Ne rămâne însă a ridica o ultimă dificultate, acea 
a arăta cari sunt părțile cari at participat, la act, cine sunt 
acei cari represintă drepturile acestora, precum și cine sunt 
terții cărora data unui act, pe cât nu este certă, nu le este 
oposabilă. Dificultatea provine din acea că redactorul a dat 
aceeași numire la, persâne diferite, după diferite împrejurări. 

Când este a se determina pe cine legă o convenţiune 
sati o hotărire judecătorâseă precum Şi cul se pâte opune 
o probă inserisă întâlnim denumirile următâre :părțile, suc- 
cesorii părților, representanţii drepturilor acestor Părți şi 
terții. Redactorul rumân voesce să înţelegă prin represen- 
tunții drepturilor pe cei numiți în legea și practica francesă 
ayani cause. Alegerea numirii nu este din cele nemerite ; fi- 
ind-că prin representantul de drept, se înțelege mai adesea 
acela care represintă, pe altul, fie ca mandatar, fie că legea 
i-a dat calitate de a representa drepturile altuia. Ideia este
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acesta, că aceşti ayant-cause se presintă cu drepturi ce le-a 
dobândit sau le deţine de la parte. Putem spune, fără a ne 
teme de a fi combătuţi, că un succesor este neapărat repre- 
sentantul dreptului celui pe care'l stceedă. Să nu uităm că 
printre succesori se disting cei cu titlu universal Şi cei cu 
titlu particular. 

Acestea dise să examinăm diferitele casuri cari se pre- 
sintă și să determinăm situațiunile fie-cărul. 

Art. 973 am vădut că convenţiunile nu ati efect de cât 
între părțile contractante Și art. 1165 codul Napoleon adaogă: 
ele nu tatimă pe cei de al treileu şi nu profilă acestora de cât în 
casul prevedul de art. 1121. Cine sunt părțile faţă cu cari o 
convențiunea produce efectul săi? Neapărat acele persâne 
cari aii consimțit la acâstă convenţiune. Dar convențiunea 
nu produce efect de cât față cu aceste părți? Negreșit că 
sunt și alte pers6ne față cu cari se produce acest efect Și 
anume față cu toţi acei cari dețin drepturile lor de la vre- 
una din părțile contractante și anume: moștenitorii, fie cu 
titlu universal, fie cu titlu particular, succesorii prin act 
între vii, universali saii particulari şi chiar creditorii. Cum 
observă f6rte bine Bufnoir (LVI, lecţiune), creditorii chirogra- 
fari, avend dreptul de gagiui asupra întregului patrimoniii al 
debitorului, sînt prin acâsta chiar ayant-cause sai representan- 
ţii drepturilor acestui debitor. 

Să notăm încă că succesorii între vii, numai atunci se 
consideră ca ayant-euuse al părţei contractante și numai atunci 
convențiunea le este oposabilă, când dobândirea dreptului 
lor are loc după încheerea convenţiunii. 

Atunci cari sunt terţii căror convenţiunea nu le este 
oposabilă ? Mai întâiti toţi acei cari nu sunt în nici o rela- 
țiune cu vre-una din părțile contractante în raport cu con- 
venţiunea încheiată ; apoi representanţii drepturilor părţilor, 
întru cât ei deținea deja dreptul lor la epoca în care sa 
făcut, convențiunea. | 

Cele ce precisăm pentru efectul convenţiunilor se aplică 
în totul şi la efectul hotărîrilor judicătoresei, 

In resumat o convențiune ca și o hotărîre, produce 
efect fără ca părţile figurante, faţă cu representanţii acestor 
părți (ayant-cause) al căror drept însă a luat nascere după ce
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a-intervenit convenţiunea, saă hotărîrea. Ori-care altul afară - de acești representanți, sunt terți, cărora nu le pâte nici 
vătăma nici profita, convențiunea sau hotărîrea. 

Acum să trecem mai departe. 
O convenţiune s'a încheat între două persâne, se ri- dică contestare asupra chiar a existenţei acestei convenţiuni, 

atunci se presintă cestiunea, probei. Convenţiunea s'a trecut 
întrun înscris. Cui pote fi oposabil acest înscris? In prin- 
cipiă tutulor. La acâsta două excepțiuni: una privitâre la 
Contra-însorisul și alta la data incertă a unui act sub sem- 
nătură privată. 

In cât privesce contra-înserisul am vedut, corectând articolul 1175, că el nu p6te fi oposabil de cât părților cară 
la subscris și moștenitorilor lor, Așa când este a se de-. termina cui se pâte opune un contra-înseris, representanţii 
drepturilor părţilor, nu sunt de cât moștenitorii acestor părţi, 
toți cei-l-alți succesorii prin act între vii, universali sati par- ticulari, creditori chirografari sau privilegiați, sunt terții, fară a distinge dacă aceștia aii căpătat calitatea înainte sat 
după facerea, actului, o 

Nu esităm a asimila complect contra-înscrisul cu data incertă a unui act sub semnătură privată și a spune că per- sinele a treia înteresute, de cari vorbesce Art. 1182 sunt toți acei cari nu au figurat în înscris, afară de moștenitorii aces- 
tora, universali sau particulari; 

Formalitatea dublului exemplar 

Art. 1179, Actele sub semnătură privată, cari cuprind convențiuni sinalagmatice, nu sunt valabile dacă nu Sai făcut în atâtea exemplare originale câte sunţ părți cu interes contrarii. Este de ajuns un singur exemplar original pentru tâte personele cari ai acelaş interes. 
Fie-care exemplar trebue să facă menţiune de numărul originalelor ce s'aii făcut, 

- 
Cu iâte acestea lipsa de mențiune că originalele s'aă făcut în număr indoit, întreit s. e. [. nu p6te fi opus de acela care a executat din partea-i Cconvenţiunea constatată prin act, 

773. Afară de semnătura părţilor sai părţei care se o- bligă actele sub semnătură privată nu sunt supuse la nică
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0 condițiune de formalitate. La acâsta se aduce excepțiune 
pentru cambii şi pentru efectele la purtător în general pentru 
cari legea cere imperios ca ele să conție ori-cari enunoieri 
(C. comercial Art. 270). 

Când un act sub semnătură privată, constată formarea 
unui contract sinalagmatie, legea cere ca actul să fie făcut 
în atâtea exemplare câte se găsese părţi cu interes opus în 
contract și mențiunea că actul s'a făcut în atâtea exemplare 
trebue să figureze pe fie-care din ele. Origina acestei - for- 
malitiţi se găsesce în Francia în practica Parlamentului din 
Paris, practică începută cu hotărirea din 30 August 1736. 
Consideraţiunea ce a dictat, acâstă regulă a fost că fie-care 
parte trebue să se găsâscă în posibilitatea de a proba exis- 
tența, contractului Și că prin urmare, pe cât timp nu s'a 
facut ambele originale, pe atât se consideră că părţile nu 
ai făcut de cât un proect de contract. (Aubry et Rau, $ 756, 
n. 13). , a 

Legea nu cere ca tite exemplarele să fie sub-scrise de 
tote părţile; este destul ca exemplarul ce primesce o parte 
să fie subscris de partea cu interes deosebit. 

“Când mai mulţi au acelaș interes în contract, d. e. mai 
mulți coproprietari cari dai în locaţiune imobilul comun, 
un exemplar este suficient pentru ei toți. 

74. Ac6stă formalitate se cere numai pentru actele 
cari constată un contract sinalaematie civil. Ea nu este ce- 
rută pentru contractele cari iconstituese un act comercial, 
chiar dacă contractul ar fi încheat de acel ce nu este co- 
merciant, probele în materie comercială fiind mai ușore. 

775. Se admite că acel care a executat în întreg con: 
vențiunea sinalagmatică numai pâte excepta de lipsa forma- 
lităţii dublului exemplar. Aşa într'o vînqare cumpărătorul 
care a plătit preţul nu pâte, cânâ ar avâ interes, să susţie 
că vîndarea nu se dovedesce, pentru-că nu este dublul exem- 
plar. O executare parțială nu este suficientă pentru a da 
actului cărui '% lipsesce formalitatea dublului exemplar vali- 
ditatea sa (Vedi Christescu, Art. 1179, n. 556.) 

716. Să nu uităm că formalitatea dublului exemplar nu 
este cerută de cât pentru a face ca actul să constitue o probă 
perfectă, lipsa acestei formalități nu influențâză asupra exis-
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tenței convenţiunii; cu' alte cuvinte este o formalitate cerută 
ad probationem nu şi ad solemnitatem. De acea credem noi că 
lipsa menţiunei dublului exemplar, dacă ridică actului în el 
însuși forța probantă suficientă, totuși el pâte servi de în-. 
ceput de proba înscrisă față cu cel ce l'a scris sati numai 
la subseris. Opiniunea contrarie susținută de Demolombe, 
(SXIS, n. 421 şi urm. Christeseu Art. 1174, n. ti și urm), 
basată pe cea ce decidea Parlamentul Parisului este adi pă- 
răsită (V. Aubry et Rau, $:756, tex. şi n. 36). 

Formalitatea bunului şi aprobatului 

Art. 1150. Actul sub semnătură privai, prin care o parte se obligă 
căire alta a-i plăti o sumă de bani sai o câtime Ore-care, trebue să fie 
seris în înttegul lul de acela cara la subseris, sati cel puţin acesta înainte 
de a subsemna să adaoge la finele actului cuvintele bun şi aprobat, arătând 
tot de-auna în litere suma saă. câvimea lucrurilor şi apoi să iscălescă. 

| Nu sunt supuşi la acâstă regulă comercianții, industrialii, plugaril, 
viarii, slugile şi Omenil cari muncesc cu diua. | | 

Art. 1181. Când suma arătată în act este deosibită de acea ce este 
arătată în bun, obligatiunea se presumă că este pentru suma cea mal mică 
chiar când actul precum şi bunul sunt scrise în întreg de mâna acelui care 
s'a obligat, afară numai de nu se va proba în caro parte este greșclă. 

777. Practica francesă constatase un mare abus cu în- 
scrisurile în alb (Blanc signe), pentru a-l evita în viitor, de- 
clarațiunea din 22 Septembre 1733 a întrodus formalitatea 
așa numită a bunului și aprobatului care constă în acea ca 
în contractele unilaterale sub semnătură privată, avînd de 
obiect, bani sai cătimi cel ce se obligă, dacă nu serie el 
însuși actul, cel puţin să tr6că cuvintele bun şi aprobat (C. Na- 
poleon se mulțumesce numai cu unul din aceste cuvinte. 
Art. 1326) și să trâcă tot cu mâna lui suma întrâgă arătată - 
în litere. | 

Dacă se daii mai mulți coobligaţi, solidari saii debitori 
principală sai cauţiuni, fiecare din cei ce'subscriii, va trebui 
să trâcă bunul și. aprobatul împreună cu indicaţiunea sumei. 

778. Demolombe, (XXIS, n. 459), aprobă pe Larombiere 
când arată că cuvintele bun și aprobat nu sunt sacramentale, 
că prin urmare pot fi înlocuite cu alte, ba chiar pot lipsi, find
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de ajuns numai indicarea sumei. Cu tâte acestea Demolombe 
cu drept cuvînt, parea nu fi tocmai sigur de ultima, opiniune 
pentru că recomanda ca ea să nu fie practicată. 

779. Codul comercial în art. 975 a păstrat, acâstă regulă si pentru cambil. Ca şi în codul civil se face excepțiune 
când subseriitorii sunt comercianți, industriali, plugari, vieri, 
slugi şi lucrători cu mâna (cu diua dice art. 1180 e. civ.). 

Girantul și avalistul, de Şi se obliga personal la plata cambiei nu ai să trâcă pe cambie bunul şi aprobatul; ele 
sunt valabile chiar, dacă se dai în alb. D. e. De asemenea 
regula. nu se cere pentru quitanţe. 

750. Articolul 1181 este aplicarea regulci că ori-ce 
îndoială presintă un contract, interpretarea este favorabilă 
debitorului. Dacă întrun aet figurâză două sume diferite 
Să ia suma cea mai mică, indiferent daca acâstă sumă este 
sai nu scrisă de mâna, debitorului. Negreșit că. acâsta nu 
impedică proba că suma cea mai mică este resultatul unei 
greşeli. 

731. Ca și formalitatea dublului exemplar bunul şi aprobatul nu fac parte din solemnitatea convențiunii, care 
ea nascere în afară de actul ce o constată. Aci nu avem de cât o regulă relativă la probă. Inserisul cărui  lipsesee 
bunul și aprobatul pote fi după împrejurări, considerat 
de judicător ca început de dovadă. (Christescu, art. 1180 
n. 1—9). 

Registrele comercianților 

„Art. 1183. Registrele comercianților nu fac credinţă despre vînqările ce coprind în contra persdnelor necomereiante,. Dar judicătorul pote da jurămîntul la una sai la alta din Părți. 
Ari, 1184. Registrele comercianților se cred în contra lor, dar cel care voesce a profita de ele nu pâte despărţi cuprinderza lor, lăsând acea 

ce pâte fi contrariu. 

782. Comereianţii sunt obligaţi de lege a ţine unele 
anumite registre, în cari trebuese trecute operaţiunile co- 
merciului lor. Codul de comereiii arată cari sunt registrele
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obligatorii, cum trebuese ținute aceste registre, precum Și 
ce sancțiune are acâstă oblizaţiune (art. 22 şi urm.) - 

Dacă aceste registre sunt regulat ținute, ele pot servi 
de probă între comercianți. Fie-care comerciant, fiind obli- 
gat a ține registre regulate, posițiunea, părților litigante, 
când ambele sunt comercianți, este egală. Dacă registrele 
unei părți nu se potrivesc cu acele ale celei-l-alte părți, 
judicătorul va av6 a aprecia, cui să se dea credămînt. 

Registrele comercianților, chiar regulat ținute, nu pot 
face credință contra celor ce nu sunt comercianți. Aceste 
registre nefiind serise de acel cărui comerciantul ar voi să 
le opue, nu pot servi de început de dovadă. Aceste registre 
însă, fiind în regulă ţinute, ai o importanță în faţa legii, 
pentru-că ele pot servi de basă că judicătorul să dea jură- 
miîntul supletor, ori-cărei din părți. Pothier (n. 754) admite 
că, după împrejurări, registrele pot fi complectate prin alte 
indicii și prin marturi. Nu credem că soluțiunea acestă 
pote fi admisă, afară numai dacă actul acelui ce nu este 
comerciant este de natură comercială (art. 46 c. Com.). 

783. Dacă registrele comercianților nu fac probă contra 
celor.ce nu sunt comercianți, aceşti le pot invoca în fav6- 
rea ]or, chiar dacă ele nu sunt regulat ținute. 

Dacă partea ce nu este comerciantă invâci în favârea, 
sa registrele comerciantului, ea nu pote să se opue la cea 
ce vine în contrai. Este un principiă general, principii pe 
care legea l'a tradus în text pentru mărturisire, acela al in- 
divisibilității unei probe fie ea mărturisire, fie înscris, fie 
registru al comercianților. Felul îcum este redactat art. 32 
codul. comercial ne determină a nu admite idea lui Laurent 
(SIS n. 313) că nu se bucură de acestă indivisibilitate de cât 
registrele comercianților cari sunt regulat ţinute. 

Registrele, cărţile, hărtiele domestice 

Art, 7185. Registrele, cărţile sati hărtiele domestice, nu fac credință 
în favârea acelui, care le a scris, dar ai putere în contra lui. 

1. Când cuprind primirea unei plăți. | 
2. Câna cuprind menţiunea expresă că nota sati scrierea din ele s'a 

făcut ca să ţie loc de titlu în favârea creditorului,
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781. Sunt mulți particulari, cari fără, să fie comercianţi 
trec regulat sai pe registrul, sait. pe scorțele cărților sati pe 

„hărtie simplă, tâte daraverile lor bănescă. Aceste însemnări 
nu pot fi nici o dată invocate în favârea celor ce lea făcut. 

Aceste însemnări însă pot, în anumite casuri să serve 
„de probă contra celui ce le a trecut. Aceste ceasuri sînt: 

1. Când se menţionăză că s'a făcut o plată. Se pricepe 
ca legiuitorul să admită o soluţie favorabilă liberării debi- 

* torului. S'a putut din diferite împrejurări că creditorul pri- 
mind o plată, parţială sai totală, să nu fi avut timpul să dea 
o quitanţă, sai quitanța ce s'a dat să se fi perdut. Ori-care 
ar fi împrejurarea menţionarea unei asemenea plăţi făcuta.de 
creditor în registrul său sai în cartea, sa, sati pe o hărtie, 
este suficientă pentru a servi de probă, fără -ca legea să 
câră ca menţiunea să fie subserisă, sai datată (Laurent XIX 
n. 850). 

In principii proba este făcută numai dacă menţiunea 
este scrisă de însuși creditorul. La tâte acestea se pote ad- 
mite că acâstă menţiune să fie scrisă şi de altul, întru cât 
se constată din diferite împrejurări că acel ce a scris era 
obicinuit însărcinat de creditor a face trecerile în registru, 
cum ar fi de exemplu un secretar. ([tem). 

785. O dată menţiunea de liberare trecută, ea, nu înce- 
teză, de a face credință, chiar dacă în urmă este stârsă. Cea 
ce probâză liberarea este chiar mențiunea făcută; de atunoi 
debitorul se consideră liberat (Item. 332). 

786. Dacă se însemnâză că serierea facută menţionând 
crearea unci obligaţiuni, ţine loc de creanţă, ea face credință 
în favârea, creditorului. Sunt multe persâne cari depun sume 
la altul, d. e. la un stăpîn și cari se mulțumesc că ac6- 
sta să scrie în registru că menţiunea ţine loc de act de cre- 
anță. Adesea, o legătură de amiciţie înspiră cul-va atâta în- 
credere în acel cărui împrumută vre-o sumă, în cât refusă 
de a primi un înscris. Se pâte ca cel ce s'a împrumutat, 
în vederea ori-cărei întâmplări, să găsâscă cu cale a pune 
acâstă menţiune. 

Aci menţiunea încetâză de a mai face probă, dacă cel 
ce a făcut a șters-o în urmă. Ștergerea acâsta însemnâză 
că datoria este plătită.
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Nici aci nu se cere ca menţiunea să fie datorată sau 
subscrisă de debitor; însă noi credem că ea, trebue neapărat 
să fie scrisă de acesta. 

787. Un punct discutat este acela dacă pâte fi cine-va 
silit să presinte registrul sai cartea sa, în justiţie. Laurent 
împreună cu jurisprudenţa belgiană, se pronunță pentru afir-. 
mativă (|. e. n. 355, 356). Negreșit că cestiunea nu se pâte 
presinta, de cât numai cînd existența, unui asemenea registru 
Sar dovedi, dovadă care se pâte face prin orl-ce mijloe. 

Art. 1186. Ovl-ce anotaţinne făcută de creditor în josul, pe marginea, 
sai în dosal unul titlu de creanță, este credută, cu tâte că nu este sub- 
semnată nici-odală de el, când tinde a proba liberațiunea debitorului. 

Aceași putere doreditâre are şi scriptura debitorului făcută de cre- 
ditor pe josul, marginea sai în josul duplieatului unui act saă guitanţă, 
dar numai când dupheatul va fi în mîna debitorulut.: 

1788. Când existența unei datorii se dovedesce numai 
prin un singur act este natural ca o menţiune făcuta de 
creditor pe însuşi actul că s'a plătit parte sai întrâgă datorie 
este de ajuns a face proba Jiberaţiunii. 

___ Pentru aoâsta se cere numai mențiunea făcută de cre- 
ditorul însuși, fară să fie trebuința de dată sau de subseri- 
erea acestuia, | 

Și nu credem că ştergerea, menţiunii nu are nici o in- 
fluenţă, liberaţiunea, fiind considerată ea cum ar fi avut loc. 

759. Ades6 pentru constatarea unei aceaşi datorii se 
usâză de duplicate. Creditorul a putut trece pe un asemen 
duplicat menţiunea de primirea sumei și cu t6te acestea 
liberaţiunea să nu fi putut avă loc. A putut creditorul sa 
încredințeze acest duplicat cu mențiunea, de liberare, cuiva, 
pe care l-a însărcinat cu numărarea, Şi acesta, să nu fi priimit 
nimic. De acea legea decide că numal atunci menţiunea pe 
duplicat face dovadă de liberare, când acest duplicat se 
găsesce în mâna debitorului.
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Ş IL. 

Despre răbâje 

Art. 1187. Răbjele, când crestăturele după amîndoă bucățele sunt 
egali şi corelative, sunt un mijloc de probare între persânele cari ai 
obicei a se servi cu un asemens mijloc de probaţiune, 

790. Răbojele sunt două lemne, tăete dintr'o singură 
bucată care să se pâtă ast-fel ajusta ca crestăturile să se facă 
de o potrivă şi în același timp pe amîndouă lemnele. Aceste 
răb6je se întrebuințâză mai cu s6mă să se însemneze nu- 
mărul furniturilor ce se fac şi cari se plătese numai din 
când în când. 

Dacă numârul crestăturilor este acelaşi pe ambele bu- 
câți, proba este compleetă. Dacă însă numerile nu se potri- 
vesc se socotesce după acela care arată mai puţin. 

Dacă creditorul presintă singur r&bojul lui și partea 
cea-laltă nu voesce a presenta pe al săi, cel d'intâiu face 
deplină credinţa. Bine-înţeles că acesta presupune că asis- 
tenţa r&bojelor nu este contestată (Comp. Bonnier, IL, n. 760). 

791. Adesea numărul furniturilor se face prin o însem- 
nare d. e. pe ușă sati pe pârtă ori cujetâne. Aceste însem- 
nări nu fac probă de cât în casurile în cari presumpțiunile 
de fapt sunt admise (ltem n.:762). - 

Ş IV 

Despre copiile titlurilor autentice 

Art. 1188. Când originalul existi, copia legalisată nu pâte face cre- 
dinţă de cât despre ceea-ce se cuprinde în originaj, înfăţişarea cărui se 
pâts cere tot-d'auna. 

Când originalul nu există, copiile legalisate de oficerii pablie com- 
pelenţi se cred, după distincţiunile următâre: 

„1. Copiile se6se din ordinea magistratului, părţile find faţă saă che- 
male, cu formele legali, precum şi copiile scâse, fâră interv ențiunea ma- 
gistratului dar de faţă cu părţile cari aă asistat de bună-voia lor, aă ace- 
eaşi credinţă ca şi titlurile originali. 

2, Copiile cari vor fi date de oficerii publici competenţi, fără inter-
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" Yenţia magistratului sat consimţămîntul părților fac asemenea credinţa după trei-deci de ani, socutiţi din diua în care s'aă dat aceste copii. Când asemenea copii vor 'f date de mal puţin de trei-qeci de ani nu fac de cât un simplu început de dovadă, 
3. Copiile legalisate de un oficer publie necompetent, nu pot face de cât un simplu început de dovadă. 
£. Copiile copiilor nu ati nici o putere probatâre. 

792. In general un act autentic nu arg forța probătâre de cât dacă se presintă originalul. Când ocine-va, presintă o copie chiar declarată de autoritatea, de la care emană că este conformă cu adevărul partea cărui actul se opune pote ori când cere să se presinte originalul. 
Inainte de legea asupra autentificării actelor din Sep- tembrie 1886 se discuta mult asupra punctului ce se înțelege cu original. Am vădut că după acestă lege sunt cel puţin două originale,. ambele subscrise de părți și de judecător, din care unul se încredințâză părţilor, iară cel-Palt rămâne în archiva tribunalului. . 
793. Seim. că la acâstă regulă art. 32 face o singură, escepțiune. Copiile după registrele actelor stării civili scâse de oficer și declarate de președinte că sunt conforme cu: originalul, fac credință, ca și originalul. A 
791. Pentru ca, o copie să facă credință ca și originalul, trebuesce ca acest original să nu mai existe. Desființarea, originalului se pâte face prin ori-ce fel de probă. , 795. Chiar dacă originalul este perdut, copia declarată de autoritatea, de la care actul emană, conformă cu origi- nalul, nu face credința, de cât numai dacă copia a fost scosă, contradictorii cu partea cea-laltă, adică sai fiind ea faţa, sait cel puțin legal citată. 
796. Dacă copia nu a fost se6să contradictorii în lipsa originalului, ea. nu face credință de cât dacă este dată de cel puţin trei-deci de ani socotiți din diua în care ea a fost sc6să. Dacă copia nu are o: existență de trei-deci de ani, ea nu p6te servi de cât ca; început de dovadă. 
197. Tot ca început de dovadă pote servi o copie dată de un oficer necompetent, chiar dăcă ea 'este dată da trel- deci de ani. | a | "198. În fine, copiile după copii nu ati nică o forță probantă.
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Despre actele recognitive 

„Art. 1189. Actul de recunâscerea unei datorii constatate prin un titlu 
precedent, nu face probă despre datorie şi nu dispensă pe creditor de a 
presinta titlul original de cât în următârele casuri: . 

1. Când actul de recunbscere cuprinde causa şi obiectul datoriei, pre- 
cum.și data titlului primordial, sati ! 

3. Când actul recognitiv, având o dată de 30 ani este ajutat de posesi- 
une şi de unul sati mai multe acte de.recunsscere conform cu dînsul. 

Actul recognitiv în cele două ceasuri menţionate nu pâle avea nici 
un efect despre ceea-ce cuprinde, mal mult de cât titlul primordial sai 
despre ceea-ce nu este în asemănare cu acest titlu. 

199. Titlul recognitiv este acela prin care se recun6see 
existența unui drept constatat prin un titlu anterior, numit 
titlu primordial. Legea dice că actul recognitiv nu pâte să 
facă credință. nici odată de ceea-ce nu este cuprins în titlul 
original. Deci dar, există titlu orginal Și aci recognitiv, titlul. 
original face credință și ori-ce s'ar trece mai mult sati mai 
puțin în titlul recognitiv, chiar dacă titlul recognitiv ar fi 
să arate o obligaţiune mai mică de cât titlul primordial, nu 
face credință. 

S00. Titlul recognitiv nu face credință şi nu dispensă 
pe creditor de a presinta orginalul de cât dacă : 1. actul de 

" recunoscere cuprinde causa, obiectul și data titlului primor- 
dial; 2. dacă are o existenţă de 30 de ani, ajutată de pose- 
siune și de alte acte. 

In acest punct legea n6stră s'a depărtat de codul Na- 
“poleon. Ecă cum împarte Pothier titlurile recognitive. 

No. 777. „Dumoulin (cod. $ S$, n. 88) deosibesce dout 
feluri de titluri recognitive sat recunăsceri, acelea, cari sunt în 
formă, numită ex certa scientia, şi acelea numite în forma co- 
mu, 

„Recundsceri ex certa scientia pe cari el le numesee Și. 
în forma speciuli ct deseriptiva (n. 89) sunt acelea în cari este 
relatat conţinutul titlului primordial. 

„Aceste recunâsceri aii particularitatea că ele echiva- 
l&ză cu titlul primordial, când acesta ar fi perdut, şi face 

63596 
52
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dovada contra persânei care a recunoscut, întru cât acâsta 
put6 dispune de drepturile ei şi contra eredilor şi sueceso- 
rilor ei; prin urmare ele (recunâscerile) dispensâză pe cre- 
ditor de a presinta titlul primordial când acesta ar fi perdut 
(Moulin, ibid. n. 89). 

„Recundscerile în forma comuni sunt acelea în cari con- 
ținutul titlului primordial nu este relatat. 

„Aceste recunâsceri servă numai a confirma titlul pri- 
mordial și a întrerupe prescripţiunea ; dar ele nu confirmă 
titlul primordial de cât numai că el este adevărat; ele nu 
probeză existența lui și nu dispensă pe creditor de a-l pre- 
sinta. (ibid.) | 

„Cu t6te acestea dacă ar fi fost mai multe recunsceri 
conforme din cari unele sai numai una ar fi fost veche, ele 
ar fi susținute de posesiune, ele ar put6 echivala cu titlul, 
primordial Și dispensa pe creditor de a-l presinta ; ceea-ce 
are loc când titlul primordial este prea vechiu. (ibid. n. 90). 

După aceea Pothier în n. 778 arată, ceea-ce nu trebue 
uitat, că titlul recognitiv nu cresză o nouă obligaţiune sati 
drept şi de aceea el nu face credință, dacă ar cuprinde o 
datorie mai mare de cât aceea prevă&qută în titlul primordial. 
Asemenea dacă titlul recoznitiv conţine o obligațiune mai 
mică de cât titlul primordial; afură numai dacă sunt mai multe 
vecunosceri conforme cari se urcă la 30 de ani, timpul suficient al 
prescripțiunuii, . 

Pothier dar cere ca titlul recognitiv să pâtă face cre- 
dință, chiar dacă ar fi făcut sn forma speciali, să se dovedâscă 
că titlul primordial este pierdut; iar cât pentru titlul re- 
cognitiv dat în forma communi, el nu face nici 0 credință, pentru- 
că este creat numai să dovedâscă o întrerupere de prescrip- 
țiune. Aşa, de exemplu, se întâmplă une-ori să fie o rentă, 
Şi ori de câte ori s'a plătit dobânda rentei, creditorul a dat 
câte o chitanță de plata acestei dobândi. Tree 30 ani şi după 
acest timp debitorul rentei se opune la plată, pentru-că sus- 
ține că renta s'a prescris. Dacă creditorul i-ar dice: cum 
s'a prescris? în fie-care an mi-ai plătit și fie-care plată este 
o întrerupere de prescripțiune, el nu ar put dovedi că de- 
bitorul a plătit dobândile, fiind-că nu are chitanțele și de 
aceea se admite că de la 23 ani în colo, p6te creditorul să



DESPRE CONTRACTE SAU CONVENŢIUNI 819 

oblige pe debitor ca să-i dea un act recognitiv, pentru-ca 
să se recunbscă că există renta (Art. 1591). 

Ce dice legea francesă ? 
Art. 1337. „Actele recognitive nu dispensâză pe creditor 

de a presinta titlul primordial, afară numai dacă conţinutul 

stu a fost anume relatat. Ceea-ce conţine mai mult de cât 
titlul primordial, sai ceea-ce este deosebit de el, nu are 
nici un efect. Cu tote acestea dacă ar fi mai multe recu. 
n6sceri conforme, susținute de posesiune şi din cari unaar : 
ave data de 30 ani, " creditorul va putea să fie dispensat de 
a presinta titlul primordial“. 

Vrea să dică art. 1337 nu dice ca Pothier că titlul 
acesta recognitiv în forma speciali nu face credință de cât 
dacă s'ar dovedi că titlul primordial este pierdut, ci spune 
că nu se dispenseză creditorul de a aduce titlul primordial 

de cât numai dacă titlul recognitiv are în sine conținutul 
titlului primordial, şi atunci numai cere ca Pothier dovadă 

de pierderea titlului primordial. 
Codul nostru diferă de codul Napoleon. Mai întâiă în 

codul Napoleon se qice că numai actul recognitiv cuprinde 
conţinutul titlului primordial, se dispenseză creditorul de 
aducerea acelui titlu, la noi este destul ca actul să cuprinsă, 

causa, obiectul și data titlului. Negreșit că aceste trei ele- . 
mente constitue proprii dis conţinutul, de cât unii autori, 
în legea francesă, cerea ca titlul recognitiv să cuprindă 

tocmai termenii titlului primordial. 

Al doilea, în legea francesă se mai dice că dacă este 
titlu recognitiv în formz comuni, adică unde nu se cuprinde 
conţinutul titlului primordial, și dacă acesta este susținut 
de către alte titluri de recunâscere, din carl unul are 30 
ani, creditorul pâte să fie dispensat de a presinta titlul 

primordial. Cu alte cuvinte, un titlu recognitiv de 30 ani 
confirmat prin alte titluri recognitive de și mai nuoi, însi 
cari sunt conforme, echival&ză ca și un titlu în forma specifica. 

"Legea n6stră cere, întocmai ca şi Pothier, pe lângă mai 
multe recunâsceri din cari cel puțin una se urcă la 30 de - 

ani, ca aceste recunsceri să fie susţinute și de o posițiune - 
conformă.
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$ VI 

Despre actele confirmative 

S01. Actul confirmativ nu trebue confundat cu actul recog- nitiv. Intr'un act Tecognitiv se presupune că există o obligaţiune valabil contractată Şi că nu face: debitorul de cât să repro- ducă vechiul act și să declare ex-l recunosce; pe când actul confirmativ presupune - o obligațiune anulabilă în favrea debitorului Și că debitorul încetând viciul, vine şi declara că, de şi avea în favârea sa 0 nulitate, totuși confirmă prin acest act existența, obligaţiunei de mai înainte. 
Art. 1190. Actul de confirmaţiunea saă ratificațiunea unei obligaţiuni, - 

în contra cărit legea admite acțiunea în nulitate, nu este valabil de cât 
atunci când cuprinde obiectul, causa, și natura obligaţiunei, şi când face 
menţiune de motivul acţiunel în nulitate, precum şi despre intenţiunea de 

„& repara viciul pe care se întemeia acea acțiune. 

Actul confirmativ va dice dar: „de Și Obligațiunea am contractat-o (de exemplu) în timpul minorităței, adică la o epocă în care eram incapabil de a face asemenea act, totuși declar că acest vicii va fi acoperit Şi nu mă voii servi de acțiunea în nulitate:. 
802. Ca să fie act confirmativ trebue ca el mai întâi. Să cuprindă causa, obiectul şi natura obligațiunii principale; apoi să afirme cum că scia debitorul că există în favârea sa, 0 acţiune în nulitate Și în al treilea rând să facă deelaraţiune debitorul că, renunță la acţiune sai la viciul care exista. Este necontestat că un asemenea act confirmativ nu pote să existe de cât atunci când s'a: daţ după ce.viciul a, încetat, dacă el a fost dat Ja O epocă în care viciul continua încă, acest act nu are nici o importanță. Să-nu uitam art. 1167 Și 1168 după care, când este vorba de confirmare prin act a unei obligaţiuni, nule pentru lipsă de formă, dacă este vorba de un act solemn, confir- maţiunea trebue să fie dată în formele solemne cerute pentru actul principal, afară numai de moștenitorii donatorului, cari pot confirma fără să se îndeplinâscă formele donațiunei.
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803. In aceste dou articole mal avem și confirmarea tacită, adică unde nu există un act confirmativ în scris, dar unde intenţiunea, de a ratifica obligațiunea resultă din îm- prejurarea ca a executat debitorul obligațiunea la o epocă în care viciul încetase Și în care scia că există în fav6rea Sa o nulitate. | 
801. In fine mai este Și ratificare tacită, resultând prin prescripțiunea de 10 ani, pe care o vom trata atunci când vom vorbi despre prescripțiuni. 

SECȚIUNEA 1 

Despre martori 

S05. Proba cu martori este din acele cari se numese de către autori probe orale, - | | 
| Până aci am tratat despre proba înscrisă, luat cuvîntul „scris în înțelesul cel mai larg, de probă preconstituită în care intră și răb6jele, făcute în vedere ca să se dovedâscă de nai înainte existența obligaţiunei. 

Acum intrăm în probe orale Și în special în proba cu martori, care consistă în aceea că vine o persână și declară, înaintea, justiției despre ceea-ce a audit și a v&dut relativ la raportul juridie discutat între părți. ” 
Proba cu martori este cea mai veche. In societăţile primitive neexistând cultură întinsă, neexistând obiceiul de a face înscrisuri, prin care să se constate actele juridice petrecute, era naiura] ca, proba cu martori să fie proba prin excelență, proba cea mai naturală. Lucrurile s'a petrecut între persâne Și persânele cari at vedut sau at audit, vor veni să mărturisâscă despre cele-ce s'ai petrecut între părți. Cu cât însă societăţile ati înaintat în civilisație, cu atât s'au gândit a lua mijlâce mat sigure pentru a-și putea proba, în cas de contestare, fie-care . dreptul săi.. Cu tâte acestea nu numai lipsa de cultură, dar și obiceiurile influentâză mult asupra admisibilităței sati neadmisibilităței probei cu martori. 

Așa Romanii, în timpurile din urmă ale republicei, erai
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negreşit poporul cel mai cult al lumei de atunci, prin ur- 

mare €j, cari aveati o cultură atât de întinsă, cu cultul lor 

religios, cu oratorii lor, -cu poeţii lor, erai destul în stare 

ca să primâscăa proba prin scris și cu tâte acestea în tot 
timpul, eă ait usat de proba cu martori ea de probă princi- 
pală și cea mai naturală. Acest obiceiti era atât de înrădă- 
cinat la Romani, în cât ceace Justinian a decis printr'o 
novelă a sa ca cel puţin actul de căsătorie să se constate 

prin înscris, nu s'a putut admite de practică. La Romani 

pentru căsătorie nu se cerea nici un act exterior. Existait 

în adevăr în practică anume solemnități determinate, cum 
eraii confareatio, coemptio, usus, dar acestea erati numai în 

obiceiul lor, fără să fie cerute pentru validitatea actului 
de căsătorie. O căsătorie nu se deosibia de un concubinagiii : 
de cât numai după intențiunea părţilor şi de aceea a trebuit 
să intervină novela lui Justinian, în care se cere ca căsă- 

toria cel puţin să se constate prin act înscris. Indată ce s'a 

pus în aplicare acâstă novelă, s'a constatat că ea lovia prea 
tare în obiceiuri și tot Justinian este silit să revină și să 
dică, că cere înscris numai pentru căsătoriile nobile, iar 

pentru căsătoria celor din popor să rămână ca mai înainte. 

In Anglia proba cea mai frequentă este proba cu martori. 
In codul Caragea, unde este vorba de proba cu mar- 

tori, se admite acest fel de probă în ori- ce fel de contestare. 

(Art. 5 şi 33 de la dovedi). 
Chiar căsătoria se putea proba cu martori, pentru-că 

actele stărei civile nu ai fost introduse în ţară de cât numai 
prin regulamentul organic. 

In Francia, în dreptul vechii, proba cu martori era 
€răși proba prin excelență și era principiul că proba cu 

martori să se prefere chiar probei în scris și se dicea: fe- 

moins pussent lettre, „martorii at mai multă credință de cât 

înscrisul“, până când ati venit ordonanțele de Moulins, din | 
1560 şi Vilers Cotterets din 1667, date sub Ludovie XIV, 

cari aii cerut să se facă înscrisuri pentru constatarea dife- 
ritelor obligaţiuni, de unde s'a întors maxima de mai înainte 
și s'a admis regula: lettres passent temoins. 

S06. In proba cu martori, afară de ceea-ce prevede în 
cas de recusare, pentru-că martorul se găsesce în Gre-cari
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relațiuni de rudenie cu una din părți, sait pentru-că credinţa 
lui nu pâte fi luată în consideraţie, fiind copil de exemplu, 
ori servitor, sait ca a suferit o condamnare judecătorâscă 
în cari casuri judecătorul, dup& împrejurări, pâte să-i ia, 
deposițiunea, mai cu sâmă în criminal, numai ca simple 
rensegnimente, legiuitorul nostru nu mai face categorii de 
martori. | 

In practica veche francesă, precum și în legile n6stre 
vechi se faceai deosebiri. Așa, codul Caragea:la art. 39 
dicea: „Muierile mărturisese unde nu încap bărbaţii“ şi art. 
40: „Muierile la diată nu mărturisesc“. In Francia se (icea 
că mărturisirea unei femei este o. jumătate de mărturisire 
și că nu se pote considera ca o mărturisire complectă, de 
cât dacă depuneaii dout femei. 

Se admitea, şi chiar de codul Caragea, regula pusă de 
autorii francesi, ca Loizel, testis unus, testis nullus, care Sa 
tradus în limba francesă prin cuvintele: voi d'un voiz de nul, 
iar codul Caragea dicea: „un martor singur ca nici unul 
se socotesce“. (art. 35), 

Tote aceste distincţiuni sunt șterse. De multe ori un 
singur martor prin posiţiunea lui, prin modul expunerei 
lui, prin împrejurările în cari s'a găsit el, pâte să fie mai 
precios în punerea lui şi mai de crezut de cât Qece. alți 
martori. | 

507. Mai este de notat că în general depunerea marto- 
rilor nu este obligatorie pentru judecător. “In legile vechi, 
ceea-ce depunea martorul adesea devenea obligatorii pentru 
judecător. Ac6sta avă loc, și mai cu s6mă sub codul Cara- 
gea, când era vorba de carte de blestem, unde intervenia 
archiereul și unde martorul trebuia să jure pe cruce și pe 
evanghelie despre cele-ce spunea. Astă-di pote fârte bine 
judecătorul să nu ia în consideraţie depunerile martorilor, oră 
cât de mulți ar fi eă și ori cât de concordante ar fi depu- 
nerile lor. De multe ori concordanța prea mare a depune- 
rilor devine bănuită, pentru-că ea denotă 6re-cum o pregă- 
tire de mai înainte și de aceea legea, în privința acâsta, 
pune principiul că judecătorul nu este obligat să admită de 
bun, ceea-ce declară martorul ; el are o putere de apreciere 
în privinţa acesta.
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Despre ceasul când proba cu martori nu este 
permisă 

S08. Redactorul rumân a vădut că comentatorii codului Napoleon, vorbind despre martori, tratati maj întâiti despre casurile în cari proba cu martori nu este primită Și apoi făceati o a doua divisiune în care prin excepţiune se admite proba cu martori și a credut să facă Și el o divisiune. de felul acesta, punând un $ I pentru casurile când proba cu martori nu este permisă, însă s'a găsit nedumerit unde să pună $ ÎI, aşa în cât în zadar vom căuta să găsim în Sec- țiune acest paragraf II. 
- Noi vom face ca comentatorii împărțind secțiunea în două: 1. casuri în cari proba cu martori nu este primită Și 2. excepțiune la neadmisibilitaţea probei cu martori. 809. In principii, după codul Napoleon ȘI după al nostru, proba cu martori nu este admisă. Acâsta este o probă pe care legiuitorul nu voesce să o admită, fie din împrejurarea scandalului ce S'ar putea aduce prin conruperea martorilor, fie din împrejurarea că daci Sar admite proba cu martori, tot-d'a-una ar fi să se înmulțesea judecăţile, de Gre-ce ori. cine ar put să mergă în judecată, dacă ar avâ doi martori cu cari să-și dovedâscă pretenţiunea, sa. 

Art. 1191. Dovada despre un lucru dre-care, de o sumă sau de o valâre mai mare de una-sută cincl-deci lei, chiar pentru deposit voluntar, nu se pâte face de cât sai prin un act autentic, sau prin un act sub sem- nătură privată. | . Nu se va primi nici odată prin martori, în contra, Sai peste ceea-ce cuprinde actul, nici despre ceea-ce s'ar pretinde că s'ar fi dis înaintea, la timpul săi în urma confecţiunei actului, cu tâte că arfi cestiune de o sumă Sai o valdre mai mică de una-sută-ciner-ceci lei, 

810. Prima regulă dar este aceea că nu se pâte primi dovada cu martori când este vorba de o valdre mai mare de 150 lei. 

Ac6stă regulă își are origina în ordonauțele lui Ludovic XIV, cari punea regula cum că proba cu martori nu pâte
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fi admisă pentru o valâre mai mare de 100 livre, care face în monetă actuală aprâpe 150 lej. | | Art. 1191 schimba redacțiunea art. 1341 frances, după care regula neadmisibilităței probei cu martori resultă 6re- cum indirect din termenii întrebuințați. „Trebue să se faca actul sai înaintea notarului, sai sub semnătură privată despre ori-ce lucru, care ar trece peste suma sai valârea de 150 franci, chiar peutru depositele voluntaree. Este o obligațiune impusă părţilor, că atunci când trateză de un lucru ce trecea peste suma de 150 lei, trebuese să fac un înscris în care să constate faptul juridic petrecut între părți. Articolul nostru pune de-a dreptul regula că dovada despre un lucru de o sumă sau o val6re mai mare de 150 lei, chiar pentru un deposit voluntar, nu se pâte face de „cât prin un act autentic, sai sub semnătură privată, Art. 1191 însă punând regula precisă Şi clară că nu se pote proba cu martori, dacă ar fi vorba de un lucru ce trece peste suma de 130 lei, face o erdre fârte gravă, pen- tru-că nu numai prin îuserisuri se pote dovedi transacțiunile Saii daraverile între părți, când ele trec peste valârea de 150 lei, ci și prin presumpțiunile legali, prin mărturisire, prin jurămîntul decisorii, ete. Ideia, este că nu se pot pro- duce martori pentru ca, să se dovedeseă un lucru ce trece peste 150 lei. 
Singura deosebire importantă între legea francesă Și legea, rumână este în privința val6rei. La” promulgarea co- dului civil, noi nu aveam nici un sistem monetar și se calcula pe lei ce se împărțeau în 40 parăle, aşa că la redacțiunea codului, în loc de 150 franci cum era în legea francesă, s'a pus în 150 lei, cari represintă negreşit lei vechi. Cu alte cuvinte se reduce proba cu martori la casuri cu desăvîrșire restrînse, de Gre-ce- 150 lei vechi nu valorâză de cât 35-36 lei noi. 

Modicitatea sumei se eritică în dreptul modern. Ordo- nanțele vechi veniau ca un fel de reacțiune în contra abu- "Sului ce se făcuse cu proba cu martori şi cătati să restringă cât de mult acestă probă; dar trebuia să se ție s6mi şi de val6rea banului, 'ca să dicem așa, care alta era la 1566, alta în secolul XIX-lea la început și alta astă-di, — eine ar fi dis
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150 franci la 1365 ar fi dis o sumă însemnată, pe când as- 
tă-Al este o sumă aprâpe de nimic. De aceea era bine cel 
puţin redactorul rumân să ţie socotâla de acâstă împrejurare 
și să ridice suma mai sus. 

Pentru . aceste consideraţiuni codul italian a ridicat 
val6rea la 1000 lei pentru a se admite proba cu martori. 

Ori-cum ar fi, acâsta este regula şi suntem în acâstă 
situațiune că proba cu martori nu este admisă de cât numai 
când este vorba de un lucru cure nu trece peste valdrea 
de 150 lei vechi. 

S11. Se întrebă autorii ce semnificare ai cuvintele despre 
aa lucru dre-care? Bonnier, care face autoritate în materie de 
probă, susține (n. 148, 149, 153) că legiuitorul nu s'a gândit 
să impue. neadmisibilitatea. probei cu martori de cât numai 
pentru probarea convenţiunilor, şi că ori-ce alt act, fie chiar ' 
un act juridic, se pâte dovedi cu martori. | 

Acest sistem n'a fost primit. Dacă legiuitorul ar fi voit 
în adevăr să restringă regula numai la convențiuni, nu s'ar 
fi servit de termeni atât de generali. 

De altă parte însă nu putem admite că ori-ce fapt tre- 
bue să se dovedâscă prin înscris. Regula este prea gene- 
rală, prea absolut pusă. Trebue să facem distineţiunile pe 
cari le fac autorii, între faptele juridice și faptele materiale 
simple, precum și între unele fapte cari ati ceva și din fap- 
tele juridice şi din faptele simple materiale. De exemplu: 
o femee măritată a contractat, este cestiunea a se sci dacă 
a avut sai nu autorisarea bărbatului, fie expresă, fie tacită. 
Ecă dar un fapt juridic, autorisarea bărbatului și acest fapt 
trebue: să intre în regula art. 1191, unde dovada faptului nu 
se pote face de cât în soris. De altă parte faptul posesiunei; 
cine-va a posedat cutare imobil, 6că un fapt material, care 
consistă în împrejurarea că a cultivat pămîntul, de exemplu, 
sai a strîns recolta, ori a luat fructele, ete. Nu este trebuință 
„ca acest fapt să se dovedâscă cu un înscris. De la cine ar 
putea. să ia posesorul înscrisul că poseda? 

Dar, fiind-că suntem tocmai în materie de posesiune, - 
să presupunem acum că, dovedind cine-va materialitatea fap- 
tului posesiune, vine adversarul și dice: ai avut o po- 
sesiune vici6să, al posedat precario. Este adevărat că tu strîn-
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geai recolta, că tu semănai, ete., de cât erai arendaş al cu- 

tărei persâne; ei bine, acel care pretinde că posesiunea 

este viciată, că acel care ţinea lucrul era sai arendaş, sati 
simplu usufructuar, prin urmare poseda pentru altul, nu 

pâte să facă dovada acestui viciii al posesiunei prin martori, 

de Gre-ce acest fapt resultă dintr'o convențiune şi deci el 
este dator să aducă convenţiunea și anume contractul de 
închiriere, ori să aducă acte prin cari să dovedâseă că pre- 
tinsul posesor era un usufructuar. 

Tot asemenea o întrerupere de prescripţiune. Intreru- 
perea de prescripţiune este de două feluri: întrerupere ci- 
vilă și întrerupere naturală. Intreruperea civilă are loc, fie 
prin 0 chemare în judecată, fie prin un comandament, o so- 
maţiune de executare, fie chiar prin o executare parțială din 
partea debitorului, care cu modul acesta recunâsce exis- 
tența creanţei. Este însă și întrerupere naturală, adică, când 
cine-va a depărtat după pămîntul s&ii pe posesor și sa pus 
dinsul în posesiune. Ei bine, proba întreruperii civilt nu se 
pote face de cât constatându-se prin înscris, nu se pâte 
aduce pentru ea martori; pe când întreruperea naturală se 
pâte face prin martori, de Gre-ce nu este de cât un fapt 
material. 

De aci dar, autorii vin și di6: nu este exact să spu- 

nem într'un mod absolut că orl-ce fapt nu se pote dovedi 

prin martori, ci în privința faptelor trebue să distingem: 

faptele juridice și faptele materiale; faptele juridice nu se 

pot dovedi de cât conform art. 11Y1, faptele curat materiale 

se pot dovedi prin martori și în fine faptele cari ait ceva 

mixt într'însele se vor dovedi în cât privesce partea juri- 

dică prin reguli relative la art. 1191, iar în cât privesce 

partea materială se vor dovedi prin înscrisuri. (Aubry et 
Rau, $ 762, n. 1 și citațiunile. — Laurent, n. 407—434). 

S12. In ori-ce cas, un fapt chiar material, care presu- 

pune însă, pentru a se trage consecințe din comiterea, lui, 
existenţa unei convenţiuni, nu se pote dovedi de cât numai 
dacă prealabil s'a dovedit convenţiunea. 

Cestiunea este forte importantă — și de altmintreli ad- 
misă de toţi —în materie penală, unde deşi proba cu mar- 
tori este proba cea mai usuală, pentru-că nu este vorba de
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cât de fapte materiale pentru cari a fost imposibilitate să se obţină o probă în scris, totuși sunt delicte, adică fapte curat materiale, cari nu se pot dovedi de cât numai dovedindu-se prealabil existenţa unei convențiuni. Așa, de exemplu: pre- supunând că am daţ cul-va în deposit o val6re 6re-care, qe- positarul a abusat de încrederea mea, fie că Va tăgăduit când i lam cerut, fie că a întrebuințat în propriul săă ser- vicii, sati l'a vîndut, etc.; ei bine, faptul material că depo- sitarul a abusat de încrederea mea, nu se p6te dovedi până ce prealabil nu sar dovedi existența depositului Și deposi- tul fiind o convenţiune nu se pâte dovedi de câţ numai după regulele prevădute la art. 1191, adică, nu se pote dovedi cu martori de cât dacă ar fi vorba de o valdre mai mică de 150 lei vechi. 
S18. A doua regulă este ast-fel formulată : 
„Nu se va primi nici odată prin martori, în contra sai peste ceea-ce cuprinde actul, nici despre ceea-ce Sar pre- tinde că s'ar fi dis înaintea, la timpul, sai în urma, confea- țiunei actului, cu tâte ar fi cesțiune de o sumă sai o va. l6re mai mică de una-sută-cinci-deci lei. 
Acest al doilea aliniat al articolului nostru presupune că există un act şi că părțile ar voi să dovedâscă ca acest act sa modificat. Chiar! dacă modificarea acesta ar fi deo valOre mai mică de 130 lei, nu se pâte admite proba cu martori, pentru-că ar fi să se dovedâscă peste și în contra conținutului actului. Peste conținulul actului, atunci când cre- ditorul, de exemplu, ar voi să dovedâzcă cum că pe lângă Suma ce are să primâscă, i se maj datoresce și altă sumă; contra conținutului ar fi când s'ar dice că se modifică condiţi- unile și legea adaogă că nu este interes a se cunbsce daca modificările sunt anteridre convențiunei, sai venite în urmă. Deși Romanii admiteau proba cu martori ca cea mai importantă, totuși găsim în Codul luj. Justinian legea I (De testibus) pusă regula următâre : contra scriphun testimonium non scriptum testimonium non refertur. ;Când este un înscris con- Statator, nu se pote primi ceva care să nu fie constatat ia- răși printr'un înscris“. Cu, să fi introdus „Justinian ac6stă re- gulă, lucrul se explică. Deja dinsul luase măsuri ca să se con- State unele raporturi juridice prin înscrisuri; însă ce răs-
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punde este un text din sentințele lui Paul, cu două secole înainte de Justinian, unde. se dice: Testes quam de fide tubu- Iaru nihil dicitur adversus scripturam înterrogari non Possunt&. (C. V., Tit. XV, ş 4). Martorii nu pot să dică nici odată „Contra credinţei însorisului tabularum:. 
Mulţi comentatori, şi pâte opiniunea lor să fie admisă, cred că acest text nu provine de la Paul ŞI că ar fi pus între sentințele lui mult mai în urmă, la v epocă în care în adevăr regula era admisă. Ori cum, ac6stă regulă o gră- sim pusă în ordonanțele din 1366 Și 1657 și aprâpe în aceiași termeni este trecută Și în articolul nostru 1191 aliniatul II, după codul frances. 
Mai întâiu totă lumea este de acord să spue că regula, nu este făcută pentru a ataca obligațiunea constatată în în- scris; alt-ceva este a ataca un înscris şi alt-ceva a se pre- - tinde că înțelegerea, a, fost alt-fel de cum se constată de în- scris. De aci, unanim. se admite că nu pâte sa fie regula aplicată când este vorba, să combat un înscris pe care lam încheiat, pentru-eă s'a, smuls, sai prin violență, sai pentru- că a existat dol. In adevăr, când viă Și Spun: „este adevt- rat că ţi-am dat un înscris, prin care mă dau dator 10000 lei, însă acest înscris mi-a fost smuls prin violență“, în re- alitate nu combat ceea-ce se spune în înscris, ci arăt o îm- prejurare care a dat nascere înscrisului. _ 814. Se face întrebarea dacă se pote complecta un în- seris cu martori? Dacă ar .fi o cestiune nouă, 0 clausă deo- sebită de cele-l-alte, proba cu martori nu pâte să fie admisă, pentru-că ar fi să se dovedâscă peste conținutul înscrisului ; dar se ridică dificultatea asupra unui punet, care are impor- tanță în sine și care din modul cum e redactată conven- țiunea este obscur, întrebare: se poate complecta cu martori, cari să dovedâscă adevăratul înțeles al părților, când at încheiat convenţiunea? Aci iarăși este controversă. Sunt au- tori (V. Aubry et Rau, $ 763 n. 10 Și citaţiunile) cari ad. mit că se pâte complecta actul cu martori, și sunt alți autori, ca Laurent (XIX, n. 479, 450) cari combat această relațiune; poate ori-ce parte să argumenteze din termenii înserisului ca, să scâtă adevăratul sens, dar nici odată nu ar put6 să se aducă martori cart sa spue ce ati înțeles părţile
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prin ceea-ce aii pus în convenţie, căci cu modul acesta se 
pote pe nesimţite să se introducă martori cari se dovedescă 
peste ceea-ce cuprinde înscrisul. | | 

$15. Cestiunea este și mai importantă pentru ceasul 
în care un înscris n'a avut dată. Laurent (|. c. 477, 478. 
— Contra Aubry et Rau, $ 763 n. 159 cit.) dice, și mi se 

pare aci cu drept cuvînt, că nu se pote dovedi cu martori 

data în care s'a făcut acest înscris. | 
816. Este necontestat însă că părţile pot să dovedâscă 

în contra înserisului, când se pretinde că este un act simu- 

lat, însă o simulațiune de natură a se aduce fraudă legei. 
817. Cât pentru terţele persâne, adică acelea cari nu 

sunt părți, nică moștenitori.ai părților, cum sunt creditorii, 
că pot dovedi prin martori și contra conţinutului înserisului. 

Ei pot să aducă dovegqi că este simulaţiune și simulaţiune 
nu numai în scop.de a frauda legea, dar chiar de natură a 
frauda interesele lor proprii. Debitorul, de exemplu, face 
vindătore averea lui întrâgă ; negreșit că creditorii sunt în 
drept să dovedâscă cum că există simulaţiune şi acâstă do- 
vadă o pot face prin martori. De şi va îi pâte vre-un contra- 

înscris din partea pretinsului vîndător către pretinsul cum- 

pă&rător că vîndarea nu este seri6să, creditorii însă nu sunt 

în posiţiune să aibă acest înscris, el este secret și prin ur- 

mareei pot să dovedâscă Prin ori-ce mijloc existenţa acestei 
simulațiuni. 

S18. Pentru faptele cari vin în urma înscrisului, autorii 

încep să facă distincțiune. Așa se într6bă: dacă existând un 
înseris, nu se 'pâte faca dovadă cu martoră că s'a stins da- 
toria constatată în înscris, bine-înțeles când este vorba de 
o sumă mai mică de 150 lei, saii că s'a făcut remitere de 

datorie, sai că a intervenit o novațiune? In privința acâsta, 
Laurent (|. e. n. 481—483) vine și spuue: faptele cari aii venit 

în urmă şi cari ai desființat convenţiunea, sunt fapte cari 
nu aii raport cu regula n6stră, de Gre-ce departe de a veni să 
dovedesc peste și contra înserisului, din contra declar 
curat că era adevărat ceea-ce se constata în înscris, însă 
prin un eveniment în urmă acest înscris s'a desfiinţat. 

Alți autori, ca Atbry et Rau ($ 763, text. și n. 7—9 
Vedi citaț.) fac deosebire şi spun: lucrul este adevărat
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despre O plată sai o remitere de datorie, dar când ar fi 
vorba să se arate vre-o novaţiune, vre-un compromis, vre-o 
trausacțiune, etc., atunci nu pote să se facă dovada cu mar- 
tori, fiind:că ar fi să se modifice convenţiunea. Ni se pare: 
că, dacă sar udmite fie: sistemul. intermediar, fie sistemul 
absolut al lui Laurent, că evenimentele venite în urmă cari ai desființat convențiunea să se pâtă dovedi cu. martori, 
bine-înțeles în casul în care ar fi admisibil, —ar fi să des- 
ființăm regula. Ce a dis legea: Dacă există un înscris con- 
statător de existența unei obligaţiuni, nu pote să constate 
prin martoră contra acestui înscris, Prin urmare nu se pâte 
constata că obligaţiunea este desființată de cât iarăşi prin 
un Înscris. Ai dat o deelarațiune că esci dator o sumă de 
bani, când plătesci ia înscrisul înapoi sati cel puţin ia o 
chitanţă din partea ereditorului. - 

Credem dar că e bine să ne ținem de regulă, şi dacă 
jurisprudenţa a putut din când în când să se abată de la 
aplicarea, rigurâsă a acestei reguli, de sigur acâsta ţine la 
împrejurarea că de multe ori judecătorul de fapt se găsesce 
în ast-fel de situaţiune în cât vede că este prea exigentă 3 

„acâstă regulă și caută să o înlăture. 

ŞI 

Casurile în cari, prin excepţiune, proba cu 
„martori este admisă 

A. Modicitatea sumei 

819. Ar fi fost prea riguros ca absolut proba cu martori 
să nu fie admisă și prima excepțiune la regulă resultă din 
însuși art. 1191, care dice că nu se pâte dovedi de câţ prin 
înscris, dacă este vorba de un lucru ce trece peste 150 lei, 
ca prima excepțiune, când este vorba de o sumă mai mică 
de 150 lei, proba cu martori este admisă, 

Când este a se constata alt-ceva de cât o sumă de bani, 
„judecătorul va avea să aprecieze. Așa, se pretinde că se da- 
toresce o cantitate de producte, sait să se tae atâţia stînjeni
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de lemne, etc., judecătorul” are să aprecieze în fapt, dacă obligaţiunea este de o valdre mai mică de 150 lej. 820. Se presintă cestiunea, dacă judecătorul trebue din oliciii să declare proba cu martori ne-admisibila. Aşa pusă cestiunea, autorii sunt de acord să dică nu. Dar unde se divid autorii este asupra cestiunii, dacă părțile pot .con- veni între dînsele ca să se aducă martori pentru a se do-: vedi existența unei convențiuni, ce trece peste suma de 150 lei? M& cheamă cine-va în judecată, spunând că mi-a dat. 3000 lei cu împrumut, Și eit dacă ași dice: „dovedesce că mi-ai dat acâsta suma“, pote s'ar lăsa în spiritul cui-va, vre-o bănuslă şi fiind-că pretinsul creditor mai spune :că erati față și martorii când mi-a dat banii, eă, care țin forte mult să arăt că pretenţiunea lui este neexactă “i dio: „este adevărat că pot să invoce regula din art, 1191, dar adu martori ca: să văd, cari sunt aceia cari at vădut că tu mi-ai dat suma de bani“. Ei bine, nu credem că se pote admite acest lucru, Probele nu sunt lăsate pur și simplu la, aprecierea, părţilor. Poţi, dacă posedi să aduci un înscris, liber eşti să deferi un jurămînt, dar nu poți să-ți creezi alte mijl6ce de probă de cât acelea pe cari legiuitorul le prevede. Nu este vorba aci numai de interesele particulare, ci de înmulțirea chiar a proceselor, pe cari legiuitorul a voit să le împuţineze şi de aceea nu a admis proba cu martori. 

Art. 1192. Articolul precedent se aplică și în cusul, când capitalul unit cu dobânda cuvenită trece pesie suma de una-sută-cinei-deci lei. 

821. Dacă al fi voit să dovedesei că al împrumutat pe - Primus cu 150 lei cu dobândă, nu poți să faci dovada cu martori dacă dobânda unită cu capetele trece peste 150 lei, ci trebue să ai un înscris. 
Dificultatea este a sei: la ce epocă trebue să ne pu- nem ca să calculăm dobânda? Demolombe (n. 35) dice: 

„dacă în momentul când fac convenția am convenit ca do- bânda cu capitalul să se un6scă, și acâstă sumă a trecut. suma de 150 lei, nu mat pot dovedi. cu martori, iar dacă 
am făcut convențiunea, și în urmă dobânda s'a urcat, pentru : acestă dobândă nu puteam să alerg după el săă cer dovadă“,
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Nu credem că este. acâsta ideia legiuitorului. El a dis: vE permit să nu faceți înscris, când este vorba să vă con- stituiți datorii până, la 150 lei, dar din momentul ce a ajuns datoria la acâstă sumă, tu, creditor, trebue si iei înscris. Dar se va, dice: nu-mi dă debitorul un înscris; ei bine, cheamă-l în judecată şi necontestat că, dacă ar fi vorba de dobândi cari aii venit în urma chemărei în judecată, pen- dente licte, ele nu pot să intre în calculul art. 1192. 
Ceea-ce dicem de dobândi trebue să aplicăm Și pentru clausa penală, dacă clausa penală unită cu capetele trece peste suma de 150 lei, nu se pote admite dovada cu martori. De cât 6răşi tâta lumea este de acord că nu trebue a confunda elausa penală cu cele-l-alte daune-interese. Așa cine-va se obligă să-mi dee un obiect 6re-care de o valâre „mai mică de 150 lei şi nn execută obligațiunea din care causă va avea a plăti daune-interese, aceste daune-interese pot să fie în valâre de 400 Sai 500 lei. Dovada cu mar- tori va fi admisă. 

Art. 1193. Cel care a format cerere în judecată, pentru o sumă mai mare de una sută cincr-zeei lei, chiar de va voi a-și restrînge cersrea la una sută cinci-deci lei, nu'va A primit a înfâțişa dovada prin martori. Art. 1194. Dovada prin martori nu se p6te admite nici în ceasul când cererea în judecată este pentru o sumă mar mică do una sută cinci-deci lei dar care este un rest din o creanță mai mare, necontestată, prin înscris. 

822. Ce dice primul articol? Dacă am făcut cererea: că Primus să'mi plătească 300 lei ce îmi datoresce și în urmă, viii înaintea judecătorului și spun că-mi restrîng ce- rerea la 150 lei, Și cer să dovedesc cu martori, nu pot să lit admis pentru că am cerut odată 300 lei, sumă pentru care trebuia să aduc un înseris și deci nu pot să mai re- string cererea, | ' 
823. Dar ceva mai mult: nu pot dovedi cu martori, chiar când de la început am pretins 150 lei, sati mai puţin, dacă ceea-ce pretind eu este un rest dintr'o obligaţiune, care la început a fost de o valre mai mare de 150 lei. Așa, dacă aş dice eii că am avut să iati 600 lei de la Primus Și în dife- rite rînduri mi-a plătit 450 lei, așa că a rămas dator încă 150 lei, nu pot face dovada acestei Sume cu martori, pen- 
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tru-că ea este un rest din o sumă “mai mare, pentru care 
se cere un înscris. | 

Să nu confundăm acest exemplu, confusiune pe carea 
făcut-o chiar Laurent (|. c. n. 448), cu casul următor: am 
cumpărat un lucru Gre-care în valdre de 600 lei, am plătit 

450 lei în momentul când am luat obiectul, și am rămas 
dator 150 lei; Laurent dice: „art. 1191 se aplică şi aci, fiind 

vorba, de o convenţiune, care a avut loc pentru o sumă mai 
mare de 150 lei. li bine, nu este așa, pentru-că legea nu 

se ocupă de ce s'a petrecut înainte de contractarea obliga- 

țiunei, ci ea se pune în momentul când s'a contractat obli-. 

guțiunea și în momentul acela eă, cumpărând obiectul, am 
plătit numai 450 lei și am rămas dator numai 150 lei, deci 
nu avem 0 convențiune de la început, ci numai o causă 
din care a născut o obligațiune şi acâstă causă este restul 
cumpărătârei mele. 

Atât este de adevărat lucrul acesta, în cât Pothier tocmai 
acest exemplu îl dă fără nici o dificultate, și că dînsul are 
destulă dreptate când dice la n. 790 lucrul următor: „Dar 
dacă în unul saii în altul din ceasurile arătate mai sus, re- 
clamantul propune proba testimonială, nu pentru vîndarea 
făcută în preț de 200 livre, nu pentru împrumutul de 200 
livre, făcute de defunct, dar pentru promisiunea ce i-ar fi 
făcut defendorul de a-i plăti 60 de livre, cari rămăsese 
dator din vîndare sait 50 livre din împrumut, cred căi se 
pote admite proba, pentru-că acestă promisiune este o nouă 
convenţiune confirmativă a celei d'întâiii, şi această con- 
venţiune netrecând peste 100 livre, nimic nu împedieă ca 
proba cu martori să fie admisă:. 

Art. 1195. Când în aceeași instanță o parte face mai multe cereri, 
pentru care nu are înscrisuri, dacă tâte aceste cereri unindu-se trec peste 
suma de una sută cinci-deci lei, dovada prin martori nu pâte fi admisă, 
chiar când ereditorul ar pretinde că aceste creanţe provin din diferite cause 
şi că s'aă născut în diferile epoce, afară numai dacă creditorul a dobinait 
aceste drepturi de la alte persâne, prin succesiune, donațiune sai un 
mod 6re-care. - 

824. Pretind că din vîndarea cutare Primus 'mi dato- 
resce 60 lei, că la epoca cutare Pam împrumutat cu 80 lei, 
că mi-a luat cu chirie un obiect Gre-care pentru care-mi
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datoresce 100 lei, etc.; cu alte cuvinte fac mai multe cereri, 
fie-care din ele de o sumă mai mică de cât 150 let. Legea 
spune că, daci datoriile strânse la un loe covîrşese suma 
de 150 lei, nu pot să fac dovada cu martori pentru nică 
una din ele. De ce? Pentru-că atunci când daraverile at 
ajuns la suma, de 150 lef, trebuia să se facă un înscris, 

Negreșit că se face o excepţiune şi se ice că, dacă una, 
sai două din aceste creanţe cari nu trec peste 150 lei, mi-a 
venit prin moștenire, în asemenea cas nu se pâte ice că 
sunt ei de vină. N'am sciut nici odată că are să-mi vie prin 
moștenire aceste creanţe. Cesiunea însă nu intră în excep- 
țiunea ce arătăm. 

825. De altă parte nu pâte si se aplice articolul nostru 
când este vorba, de creanţe cari se pot dovedi cu martori, 
nu pentru-că suma este mai mică de 150 lei, dar, pentru-că, 
după-cum vom vedea în art. 1197, a existat început de do- 
vadă în scris, saii părţile se găseau în imposibilitate de a 
avea un înscris. | 

826. Legiuitorul în art. 1196 pune 6re-cum sancţiunea, 
regulelor de mai sus și acest articol ne explică în același 
timp că neadmisibilitatea probei cu martori, după cum o. 
spune și ordonanța de Moulins, nu este numai din împre- 
jurarea, că martorii pot fi conrupți, dar încă are de scop le- 
giuitorul să facă a se împuţina procesele. - 

Art. 1196. 'T6te cererile, sub orl-ce tillu, cazi nu sunt justificate prin 
inseris, se vor face prin aceeași petiţiune. Orl-ce alte pretenţiuni poste- 
riGre ne-probate prin înscris şi cari se puteai face la darea petiţiunei, nu 
or mai fi primite. ” 

Acest articol spune că, dacă cine-va are mai multe pre- 
tenţiuni în contra unei persâne şi dacă aceste pretențiuni 
nu se pot justifica prin înscris, cererea în judecată trebue 
să cuprindă tâte pretenţiunile cari existaii în momentul în 
care s'a făcut chemarea în judecată. Cu modul acesta scim, 

- dacă sunt mai multe creanţe, cari unite la un loc trec suma 
-de 150 lei, și prin urmare cari nu se pot dovedi cu martori. 

"821. Art. 1196 nu are în vedere numai casurile când 
nu este admisibilă proba cu martori, ci este mult mai larg 
Şi spune că „tâte cererile, sub ori:ce titlu, cari nu sunt jus-.
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tificate prin înscris“. Aşa, pretențiunile, cari se pot dovedi 
prin mărturisire, ori prin jurămînt, pentru-că ele nu sunt 
justificate prin înscrisuri, trebuese tâte cuprinse în aceeași 
cerere. 

S28. Se înțelege că, dacă între pretențiunile existente 
în momentul când s'a făcut cerere în judecată, ar fi unele 
pentru cari creditorul nu ar avea cunoscință, atunci ar f 
prea grav ca el să sufere consecințele art. 1196, și în pri- 
vința acâsta, se admite că pentru creanțele necunoscute de 
creditor, el pote să fie admis a face cerere în urmă prin o 
acțiune deosebită. 

829, A: fost o mică disențiune în privinţa, creanţelor 
neexigibile. Ai fost autori cari ati dis că trebue să se trâcă 
și sumele acestea, neexigibili în petiţiunea, de introducere în 
instanță, odată cu cele-l'alte și negreșit do acord fiind toți 
ca să nu fie sumă datorită de cât din momentul împlinirei 
termenului. 

Nu credem că pâte fi admis acest lucru, pentru-că le- 
giuitorul cu nimic nu arată că ela voit să se depărteze de 
la regula pusă de Pothier, după care cine datoresce cu ter- 
men nu datoresce nimic, şi nu vedem chiar necesitatea, pre- 
cauțiunei pusă de Aubry et Rau ($ 702 bis și n. 44, 45), 
cară die că, cel puţin pentru aceste sume neexigibili cel ce: 
face cerere în judecată să facă mențiune în petiţiune cum 
că mai are să ia sume de bani, însă creanțele fiind neexi-. 
Sibili își reservă dreptul de a intenta acțiune deosebită. Le- 
gea nu cere acest lucru, ci presupune că există creanţe exi- 
gibilă în momentul în care s'a făcut intentarea procesului, 
prin urmare numai pe acestea le-a avut în vedere legiuito- 
rul și numai pentru acestea se aplică art. 1106. 

830. Care este sancţiunea acestei disposiţiuni? Sancţi-- 
unea este— dice Demolombe (XXX, n. 77) — că mai târdii,. 
dacă ar fi să se intente o acțiune în care sar cuprinde sume: 
Sai pretențiuni ce existaii în momentul în care a fost fi. 
cută prima cerere, creditorul nu ar maj fi admis Să-și facă 
dovada cu martori. Nu credem că s'a oprit, aci legiuitorul “ 
și modul cum este redactat; articolul Şi intențiunea  legiui-. 
torului de a împuţina, procesele, ne arată că nu se maj p6te.- 
admite ereditorul a justifica, prin ork-ce mijloc pretențiunea.
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sa, fie cu început de dovadă, fie cu martori, fie cu jură- mînt, interogatoriu, ete., pentru-că se exprimă legiuitorul clar, când dice: „ori-ce alte pretenţiuni“, fără deosebire dacă Sunt sati nu casuri în cari trebue să se aplice proba cu martori saii să se pâtă justifica prin ori-ce alt mijloe de do- vedire „nu vor fi primitec. ” 

B. Existenţa unui început de probă 

„Art. 1197. Regulele mai sus prescrise nu se aplică în casul când există un început de dovadă scrisă, 
Se numesce început de dovadă ori-ce scriptură a acelui în contra cărul s'a format petiţiunea, sai a celui ce sl represintă şi care scriptură face a fi de credut faptul pretins. 

S31. Atunci când este început de dovadă, adică un fel de probă necomplectă, cum dice chiar legea, acâstă dovadă se p6te complecta prin martori. Avem dar o a doua excep- țiune la regula inadmisibilitiţei probei cu martori. 
Ce cere legea ca să fie început de dovadă serisă? Ja; întâiii cere ca să fie un înscris, de aceea acolo unde nu este scris, nu pâte să fie început de probă. 
Se întîmplă însă ca înserisul să nu fie scris tot de către debitor, ci numai subsoris de el. Și actul care este numai subscris de debitor, p6te fi încă considerat ca început de proba. P6te să fie din contră seris de „debitor și nesub- scris de el, o simplă menţiune într'un loe şi totuși va fi primit ca început de probă. Ast-fel dacă ar fi vorba să se c6ră peste scriere şi subscrierea părței de la care emană actul, începutul de probă sar confunda apr6pe cu proba 

complectă. 
"882. Se admite că dacă a urmat într'o judecată vre-un 

interogatorii, de exemplu : a fost întrebată o pers6nă asupra unei cestiuni și în răspunsul care l-a dat a facut mențiune despre o altă împrejurare, relativ la o altă afacere, acâstă mărturisire p6te să fie considerată ca un început de probă. 
Jurisprudența a admis că chiar mărturisirile pentru cari nu s'a îndeplinit formalitatea de a se atesta de parte, de preşedinte şi de grefier și care este numai notată și trecută în procesul-verbal al ședinței, în ceea-ce se numia
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în limba veche practicauu hotărîrei, pot fi luate ca început 

de probă. Ceea-ce se arată de grefier că s'a petrecut într'o 
şedinţă publică, face credință până la, înscrierea în falș de 

tot. Deci când există o mărturisire notată de grefier, acâstă 
mărturisire pote servi ca început de probă. 

Unii autori ai voit să restrîngă acest lucru şi au dis 
că cel puţin dacă vrea să serve ca început de probă, să se 

declare în şedinţă de partea adversă că, să se ia act de de- 

elarațiunea părței. Lucrul ar fi admisibil, dacă acâstă măr- 

turisire făcută în justiţie ar fi destinată a servi ca început, 
de probă numai părței care figurâză în proces, de cât se 
pote adesea ca ea să serve ca început de probă şi altor 

pers6ne cu totul străine de proces, ori aceste persâne nu 

erati față ca să pue pe President a lua act de declara- 
țiunea, părţei. 

833. Jurisprudența merge și mai departe și admite că, 
dacă în cursul discuțiunei unei judecăţi, apărătorul unei 
părți, fiind partea adversă presentă, afirmă unele fapte și 

partea în numele cărei vorbesce apărătorul nu le contradice, 

aceste afirmatiuni, făcute Şi menționate în procesul: verbal 
de către grefier, pot servi ca, început de probă. Pâte că' aci 
ar fi bine ca partea adversă, dacă ar voi mai târzii să se 
serve cu asemenea declaraţiuni, sati afirmări, să spue ca să 
se ia act de către grefier. 

8314. După procedura civilă (art. 227 și urm.), ori-ce 
parte este datore să răspundă la interogatoriul ce i lar face 
partea adversă. Procedura civilă prevede (art. 231) că, dacă 
partea căreia i se face interogatoriul nu voesce să răspundă, 
acest refus pste, după împrejurări, să atragă după sine con- 
secinţa că faptul asupra căruia se face interogatoriul să fie 
considerat ca mărturisit. Din momentul în care refusul măr- 
turisirei are efectul unei mărturisiri, este evident că şi acest 
refus pote servi de început de probă. 

Aceeași soluțiune pentru casul în care partea căreia 
se face interogatoriul nu declară că refusă de a răspunde, 
dar nu vine la, înfățișare când este chemat anume să răs- 
pundă la interogatorii. 

835. A doua condițiune pentru cu să fie început de probă 
este ca scrisul să emane de la partea căreia el se opune,
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sati de la o pers6nă pe care o represintă în proces ca MO$- 
tenitor. Dacă în loc să emane scris6rea de la, însuși debitorul; 
ar veni de la un altul care scrie creditorului: Primus te 
rOgă să-l mai aștepți pentru suma ce-ţi datoresce. Acâstă 
scris6re nu pâte fi luată în consideraţie. 

836. Delicată, este cestiunea, a se sci dacă o asemenea, 
seris6re ar. putea să emane de la mandatarul unei pers6ne 
și prin urmare dacă acâstă scrisâre pote să fie oposabilă 
mandantului? În privinţa acâsta, opiniunea care linde a 
prevala este că da, însă bine-înţeles că scrisârea emanând 
de la mandatar, să fie relativă la mandat (Aubry ct Rau, Ş 
701 text. şi n. 28). Aşa, am însărcinat pe cine-va să facă, 
Gre-cari reparaţiuni şi mandatarul serie la, diferiţii furnisori 
cum că le va plăti mai târdii mărfurile pe cari le-ai înaintat; 
atunci o asemenea scrisâre emanând de la mandatar în li- 
mitele mandatului săi, pote să fie oposabilă mandantului. 
Dar dacă mandatarul căruia i-am dat, însărcinarea repara- 
țiunilor ar declara că, primesce să se vîndă imobilul, un 
asemenea înscris nu pâte să fie un început de probă. 

S3/. Necontestat este că scrierea trebue să fie recunos- 
cută ca emanând de 12, acel de la care se pretinde că emană. 
Dacă scrierea, se contestă atunci va av6 loc verificarea de 
seripturi şi până ce scrisul nu va fi dovedit că emană de 
la acel de la care se pretinde, el nu pâte servi de început 
de dovadă. 

838. Legea, nu se ocupă să spue cu ce ocasiunc, în ce 
termen să fie făcut și cui s'a adresat scrisul. Nimie din tâte 
acestea. Pote, câte odată, scrisul să fie adresat pretinsului 
creditor, pote și să nu fie adresat creditorului. In loc să 
mă adresez creditorului, mă adresez unui amie pe care-l 
rog să intervie pe lângă creditor ami acorda un termen, 
acestă scris6re pote să fie luată ca început de probă. Sai, 
în biuroul meii, însemnez pe un registru, ori pe o f6ie li- 
beră că în diua cutare, cutare pers6nă mi'a, mai acordat încă 
un termen pentru suma de bani cei datoram, și ac6stă sim- 
plă seris6re pote să fie luată ea un început de probă. 

339. In fine u treia condițiune cerută de lege ca să fio 
început, de probă este ca să fie verosimil faptul trecut în 
înscris, adică arătarea să fie de natură a face sa fio credut
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faptul pretins. Aci este o cestiune cu totul de fapt, de apre- 
ciere pentru judecător. El are a vedă dacă înscrisul face să 
se cr6dă saii nu faptul ce se pretinde. Numai verosimilitatea 
intră în aprecicrea judecătorului, cele-l-alte condițiuni sunt 
cerute de lege şi nu trebue să se argumenteze, cum am 
vădut de multe ori făcându-se, că, fiind cestiunea de a se 
descoperi adevărul, Și fiind-că judecătorul este apreciatorul 
faptelor petrecute înaintea. lui, cestiunea, probei nu este de 
cât o cestiune de fapt care scapă controlului Curţei de Ca- 
Sație. Acâsta, este o evidentă erâre. Probele sunt mijl6ce 
de descoperirea adevărului, însă mijlOce leglae pe care legea 
anume le acordă judecătorului Şi Judecătorul nu pâte trece 
peste aceste mijlâce, nu pâte să întrebuințeze nici alte mij- 
16ce, nică să întrebuințeze aceste mijlâce în alte casuri de 
cât cele prevădute de lege, și după-cum un judecător care - 
ar primi proba cu martori pentru o sumă .ce ar trece peste 
150 lei ar viola legea Și hotărârea ar fi casată, tot ast-fel, 
judecătorul care ar admite ca început de probă alt-ceva de 
cât însorisul, sau când ar admite un înscris ce ar emana 
de la o altă persână de cât de la acel care se pretinde că 
este debitorul, ar viola legea și acâstă hotărîre a lui este Supusă controlului Curţei de Casaţie. 

C. Imposibilitatea de a avea un act înscris 

Art, 1198. Acele reguli nu se aplică însă tot-d'a-una când creditoruluj nu i-a fost cu putință a-şi procura 0 dovadă scrisă despre obligaţiunea ce pretinde saii a conserva dovada luată: 

S10. Regula este că de câte-ori părțile se găsesc în im- 
posibilitate de a obţine un act material prin care să se do- 
vedâscă crearea raportului juridic, de atâtea ori proba cu 
martori este admisă. 

Se întrâbă ce fel de imposibilitate trebue să fie ca să 
se admită proba cu martori? Sunt autori Şi jurisprudența 
francesă, cari în privinţa acesta admit nu numai o imposi- 
bilitate materială, dar şi o imposibilitate morală cu tâte că 
se feresc și jurisprudenţa și autorii a pune acestă regulă 
ca principiu, că ori-ce imposibilitate morală pâte să aducă
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după sine admisibilitatea probei eu martori și casul în care a hotărît jurisprudenţa, mai mult a fost cestiunea de fapt de. cât de principiu. Aşa se întîmplase de trăia la un loc o fata majoră a unei persâne care se căsătorise a doua dră și a v&dut că fata, acâsta, din prima căsătorie era maltratată de bărbatul mumei sale, aşa în cât ea a fost nevoită să pără- s6scă locuința mamei sale, dar fata avea propria sa avere pe care nu o luase cu dinsa din causă că părăsise casa gră- bită fără să scie nimeni ; ei bine, este o hotărtre care admite că ea pote să probeze cu martori ce anume obiecte a lăsat în casă la tatăl său vitreg. Aci nu este de cât o imposibili- tate morală. Se argumentâză toemaj din nr. 2 al articolului nostru, unde se admite proba cu martori ca să pâtă călătorii să dovedâşcă ce obiect aii dus cu dînșii în oteluri, restau- rante, etc. şi se dice: vedeţi că aci nu este o imposibilitate materială, ci Gre-cum morală Și se admite proba cu martori. Argumentul nu este prea tare, fiind-că se pâte răspunde că legea, când a fost vorba de deposit voluntar, de şi la Ro- mani și în dreptul vechii frances se putea proba cu martori tocmai pentru-că se dicea că este o imposibilitate morală, spune că dovada cu martori pentru o sumă de 150 lei nu este primită chiar pentru un deposit voluntar (Veqi art. 1191). Casul citat este special şi sunt consideraţiuni puternice cari ai admis excepțiunea. Dacă imposibilitate morală se admite, judecătorul: trebue să fie cu mare băgare de s&mă și să nu încuviințeze proba cu martori de cât în rare casuri, alt-fel am put sub cuvînt de imposibilitate morală să ajun- gem la o adevărată desființare a regulei de neadmisibilitate a probei cu martori. 
S41. Art. 1198 face o enumerare de casurile în cari ar exista acestă imposibilitate. Este necontestat că acâsta enu- merare nu este limitativă, cuvîntul „precum“ pe care-l pune legea în primul aliniaţ însemneză că tote numerile acestea nu sunt date de cât erempli gratia Şi că ori de câte ori s'ar „ constata că este imposibilitate de a se obține vre-un înscris, de atâtea ori proba cu martori este admisă. 
Primul cas menționat de lege este: 
]. La obligaţiunile cari se nasc din quasi-contracte şi din delicte sau quasi-delicte,
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Am spus că Bonnier (n. 153, 131), pretinde că regula 
neadmisibilităței probei cu martori nu se aplică de cât atunci 
când este vorba a se dovedi convențiuni, pentru quasi-con- 
tracte, delicte saii quasi-delicte Bonnier dice că regula nu 
se aplică; am arătat deja cum a rămas singur de acâstă 
opiniune. După Bonnier enumerarea de la art. 1198 devine 
inutilă, de 6re-ce dacă art. 1191 nu se aplică de cât la con- 
venţiuni, era de prisos să mai spue că proba cu martori se 
aplică la, quasi-contracte, delicte sati quasi-delicte, dar tocmai 
menţiunea acâsta făcută de legiuitor, dovedesce că Bonnier 
nu are drepiăte, pentru-că legea spune că nu este admisă 
proba cu martori, atunci când este imposibilitate de a se 
obține vre-un înseris, precum în casul de delicte și quasi- 
deiicte şi în adevăr că în cele mai multe casuri delictele ȘI 
quasi-delictele se comit, punând pe victimă în imposibilitate 
de a obţine un înscris și de aceea s'a admis că se pâte 
dovedi cu martori. - 

Cât pentru quasi-contracte, regula este prea generală. 
Negreșit că dacă ar fi vorba de o negotiorun gestio, faptul ge- 
rantului pâte să fie primit ca un cas de imposibilitate de a 
obţine de la stăpân un înscris, pentru-că tocmai lipsa sau ne- 
cunoscința stăpânului despre administraţia acestui neyotiorun 
yestio, caracteriseză quasi-contractul. Dar re tot ast-fel trebue 
să decidem în cel-alt quasi-contract plata lucrului nedatorat ? 
Dacă ar fisă primim primul aliniat al articolului nostru, cum 
este redactat, ar trebui să dicem că, atunci când se pretinde că 
s'a plătit unei pers6ne o sumă de bani care nui se datora s'ar 
puts dovedi faptul plăţei prin martori, lucru ce nu se pâte 
admite şi totă lumea este de acord să spună că atunci când 
e vorba de o plată a unui lucru și care nu se datora, acâsts 
plată nu se pâte dovedi prin martori, de 6re-ce partea care 
a făcut plata a avut tot-deauna posibilitatea să obțină de la 
acel care a primit o probă înscrisă despre actul ce s'a petrecut. 

2. La depositul necesar, în cas de incendii, ruină, tumult sai nau- 
fragiă şi la depositele ce fac călătorii în ospătăria unde trag : despre tote 
acestea judecătorul va area în vedere calitatea persânelor şi circumstanţele 
faptului. 

812. A luat casa foc și eit caut a scăpa din obiecte, iat 
o casetă în care se găsesce bijuteria mea și o încredinţez
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celui d'intâii care se găsesce înaintea ochilor mei; cum aș 
putea în acest cas să iait un înscris? 

Legea asimilâză unui depozit necesar aducerea de către 
călători a obiectelor cu cari călătoresc într'o ospătărie, luat 
acest cuvînt în sensul cel mai larg, fie 6 e vorba de un 
hotel, fie că e vorba de o localitate unde se opresc călătorii 
numai pentru a mânca. Acest deposit se pâte dovedi cu 
martoră ; însă legea adaogi: „ţiindu-se totdeauna socotâlă de 
calitatea pers6nei și circumstanțele faptului“, , 

Cireumstanțele de fapt jâcă un mare rol. Așa, Ja o gară, 
un bufet nu pâte fi tocmai considerat ca o ospătărie în sensul 
legei, acolo intră lume multă Şi abia are cine-va timpul să 
ia puţină mâncare, de multe orinu are timp nică să plătescă 
sali să primâscă un rest, aşa în cât dacă un călător a fost 
atât de neglijent să lase o geantă pe masă de unde i s'a 
furat, el nu p6te pretinde să dovedesc cu martori furarea, 
gentei și să apuce pe stăpânul restaurațiunei a-i piăti va- 
l6rea ei. 

Asemenea dacă se întîmplă ca unui călător, ce ajunge 
într'un oraş şi trage la un hotel mare, să i se fure o sumă 
însemnată, negreșit că nu pâte tot-deauna să câră asemenea 
sumă, mai cu sâmă că la hotelurile mari este obiceiul să se 
afişeze că voiajorii sunt rugaţi, dacă asi valori mari cu dînşii, 
si le depue la biuroul hotelului, pentru a le putea păzi 
mal bine. 

813. Evident însă este că nu se pâte âdmite opiniunea 
acelora cari ati voit să întindă casul de la ospătărie la cărduşi, 
luat cuvîntul acesta în sensul cel mai larg, fie poştă fie 
diligenţă. Aci suntem în materie excepţională și casurile 
excepționale nu se pot întinde. Deci dar, călătorul care ar 
av6 valori însemnate şi le dă conductorului diligenţei oră 
trenului, va fi tot-deauna dator să ia un înscris. 

3. La obligaţiunile contractate în cas de accidente neprevădute, când 
nu era cu putință părţilor de a face înscrisuri; 

844. Sunt casuri de felul acesta;-ele se confundă 6re- 
cum cu depositul necesar. 

4. Când creditorul a perdut titlul ce'i dă dovadă scrisă, din 0 causă 
de forţă majoră neprevăqută.
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815. Am avut să iai sume de bani pentru cari aveam 
înscris; se întîmplă însă nenorocire de-mi arde casa, atunci 
pot dovedi cu martori existenţa obligațiunei contractate. Este 
bine-înțeles că prealabil trebue să se dovedâsei casul de 
forță majoră și apoi se va dovedi existenţa înscrisului, lucru 
ce nu este tot-deauna ușor. 

D. Materia comerială 

816. Pe lângă aceste excepțiuni prevădute de legea 
civilă mai avem reguli deosebite cari admit proba cu martori 
în materia comercială (Vedi art. 56 Cod. com.). 

In materie comercială regula este că proba, cu martoră 
se admite pentru ori-ce pretenţiune, însă art. 46 lasă la facul- 
tatea judecătorului nu numai să caute a. constata dacă depu- 
nerea vre-unui martor este congruentă, prin urmare dacă 
trebue săi dea, credinţă, dar de la început are putere de 
apreciere judecătorul dacă să primâscă ascultarea de mar- 
tori saii nu. Aşa împrejurările au fost de ast-fel de natură, 
pretenţiunile sunt ast-fel în cât este neadmisibil ca părţile 
să nu fi luat un înscris sait cel puțin imprudenţa a fost prea 
mare din partea lor. Judecătorul, când va veds că este mar 
mult o şicană, pâte să respingă o probă cu martori. De alt- 
mintrelea chiar în materie civilă tâti lumea este de acord 
a spune că judecătorul chiar în casul în care proba cu 1nar- 
tori este admisibilă, pâte refusa acâstă probă, când dînsul 
ar constata că chiar dacă faptele alegate ar fi în adevăr do- 
vedite, totuși nu ar resulta după împrejurări că există o ob- 
ligaţiune. Insă prealabil judecătorul trebue 'să spue și să 
constate că proba cu martori nu o admite, fiind-că faptul ce 
se pretinde nu are nici un raport cu ceea-ce este. în causă. 

Dar ceea-ce este important în materie comercială, e că 
pote să fie admisă proba cu martori pentru ori-ce sumă, con- 
trariă art. 1191. Dar mai grav. Scim că art. 1191 spune că 
nu se pote proba cu martori contra și peste conținutul unui 
înscris, fiind-că art. 16 nu face deosebire, vom dice că în 
materie comercială se pâte admite proba cu: martori şi con- 
tra şi peste conținutul unui înscris.
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817. O singură excepțiune la admisibilitatea probei cu martori o găsim în art. 55, care qice: 
„Când codicele comercial cere proba prin scris, proba. testimonială nu pâte fi admisă de cât în casurile în cari ca, este permisă şi de codicele civil.“ 
Sunt ceasuri în cari obligațiunile nu se pot constata de cât în scris, între altele o societate. Legea dice că nu se pote admite proba cu martori pentru casurile în cari legea, co- mercială a cerut un asemenea, înscris, afară numai de casu- rile în cari legea, civila o primesce, adică atunci când ar fi vorba de o val6re mai mică de 150 lei, sati când ar fi înce- put de probă, ori imposibilitate de a cere înscris. 518. Sa nu uităm art. 296 Și 297 cod. civil, care derogă de la acest principii și admite în materie de fliaţiune proba cu martori; tot asemenea şi evenimentele din cari resultă stările civilă se pot proba cu martori, atunci când sar do- vedi neexistența, registrelor, ete. 

Casurile în cari proba cu martori nu este admisă chiar pentru o sumă mai mică de 150 lei 

849. Sunt ceasuri în cari legea nu admite proba cu mar- tori chiar pentru o val6re mai mică de 150 lei și chiar pen- tru casul în care ar exista un început de probă; cu alte cu- vinte sunt contracte în cari legiuitorul exclude cu totul proba cu martori; aşa, sunt : . 
1. În materie de locaţiune. 
Art. 1416. „Dacă contractul făcut verbal n'a primit nici o punere în lucrare şi una din părți îl n6gă, nu se pste primi proba prin martori, ori-cât de mic fie prețul și chiar „când s'ar dice că a fost dat arvuniă, 
„Numai celui ce n6gă contractul, se pote deferi ju- rământă. | 
Art. 1417. „Urmând contestaţiuni asupra preţului con- tractului verbal, a cărui punere în lucrare a început Și ne- fiind nici o chitanți proprietarul jurând va fi credut, dacă locatarul nu preferesce a cere o estimațiune prin experți. „In casul din urmă spesele expertise cad în sarcina, lui, dacă estimaţiunea, întrece preţul ce-l reclamă.
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Așa dur-un contract verbal de locaţiune nu se pâte 
dovedi prin martori în nici un cas. 

850. 2. In al dbilea rind avem transacţiunea. . 
Art. 1705: „Transacţiunea trebue să fie constatată prin 

act soris“. 
851. Pentru anticresă sati pentru amanet legea cere în 

adevăr să fie act înscris, însă numai când este vorba de o 
Val6re ce trece peste 150 lei. Așa art. 1680, alin. IIL dice; 

„Facerea unui act înscris și înregistrat nu este ne- 
apărat de cât când datoria trece peste una sută cinei- 
deci lei“. 

Asemenea și la anticrese, Art. 1698 dice: 
„Acest contract trebue să fie făcut înscris şi transcris 

întru cât este o datorie mai mare de una, sută cinci- qeciă lei“ 
Avem un alt articol 729 în materie de împărțire, din 

care unii autorii aii conchis că trebue și în acest cas să se 
admită un înscris şi prin urmare să escludă proba cu 
martori. 

Art. 729. „Divisiunea pote fi cerută chiar când unul 
sati mai mulți din ereqi aii posedat părţi separate din suc- 
cesiune, dacă nu a fost un act de împărțâlă sau dacă nu 
se pâte opune prescripțiunea“. 

„Pe acest cuvint „act de împărţâlă“ se fundâză unii 
ca să dică că și împărţirea trebue să fie tot-deauna scrisă. 
Am vădut că aci este o erdre. | 

SECŢIUNEA IU 

Despre presumpţiuni 

Art, 1199. Presumpțiunile sunt consecinţele ce legea saă magistra- 
tul trage din un fapt cunoscut la un fapt necunoscut. 

852. Definiţiunea pe care legiuitorul o dă presurmpțiunit 
am recomandat-o de la început pentru proba în general. 
De la început am spus că proba nu este alt-cova de cât ra- 
ționamentul ce face judecătorul de a conchide de la cu- 
noscut. Singura deosebire între probă luată în sens larg 
şi între presumpțiune, unul din modurile de probă, oste că
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la probă acâstă conclusiune se face aprâpe pe nesimţite, “fără nici o sforțare a, minţei, pe când la presumpţiune trebue să stabilescă de la început faptul cunoscut Și apoi sa se arate operaţiunea acâstă mintală pe care o face judecătorul de a conchide de la acest cunoscut la un necunoscut. 
Presumpţiunea face parte din acele probe cari se nu- “miaii de către Bentham probe circumstanțiale, adică probe cari se trag din diferite împrejurări, cari se presintă judecato- rului și această numire de probe civcumnstanţiale a rămas ca termen technic în limba dreptului. 
853. Art. 1199 spune că aceste consecinţe cari se trag de la cunoscut la necunoscut, pot fi trase sau de lege de-a dreptul, sau de magistrat, de unde divisiunea în: pre- sumpțiuni legale și Presumpțiuni de fupt. 
In adevăr secțiunea se împarte în două paragrafe : $ 1 se ocupă de presumpțiunile stabilite de lege (Art. 1200—1202) Și $ II: despre presumpțiunile de fupt (Art. 1203), lăsate cu totul la aprecierea judecătorului care are să judece după propria sa convingere. 

ŞI 

Despre presumpţiunile stabilite de lege 

Art. 1200. Sunt presumpţiuni legali acelea cari-sunt determinate spe- cial prin lege precum : 
1. Actele ce legea le declară nule pentru-că le privesce făcute în franda disposiţiunilor sale; 
2, In ceasurile când legea declară că dobândirea dreptului de pro- prietate sau liberaţiunea unui debitor resultă din Gre-cari împrejurări de- terminate ; 

| 
3. Puterea doveditâre ce legea dă mărturisirel, saă jurâmâîntului ce faco o parte; 

4. Puterea ce legea acordă autorităţei lucrului judecat. 
Art, 1202. Presumpţiunea legală dispensă de ori-ce dovadă pe acela în favorea cărui este făcută, 
Nici o dovadă nu este primită în potriva presumpţiunei legali, când legea, în puterea unei asemenea presumpțiuni anulă un act Ore-care, sai nu dă drept de a se reclama în judecată, afară numai de casurile, când legea a permis dovadă contrarie şi afară de acesa-ce se va dice în privinţa jurămîntului şi mărturisirei ce ar face o parte în judecată.
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854. In art. 1200 legiuitorul pare a voi să facă o claşi- ficare a presumpțiunilor,. însă nici ca clasificare, nici ca enu- merare art. 1200 nu este complect, Și. chiar textul arată că nu e complect când dice: „sunt determinate special prin lege, precum :*. Vrea să dică cele patru casuri arătate în art, 1200 nu sunt restrictive ci numai enumerative întru cât-va ca exemple și vom vedea îndată că sunt în adevăr presump- țiuni cari nu intră în nici una din categoriile articolului nostru. 
De altă parte articolul nostru pune între presumpțiuni mărturisirea şi jurămîntul. Am spus deja că mărturisirea, ca și jurămîntul, sunt puse ca probe deosebite Și chiar le consacră legiuitorul câte o secțiune, așa în cât aceste două feluri de probe nu intră în presumpțiuni, din cari se face o probă deosebită. 

"855. Cari sunt presumpțiunile legali ce ar intra în prima clasă și anume actele pe cară legea le declară nule, pentru- că le privesce ca. făcute în frauda disposiţiunilor sale ? 
In prima clasificare intră presumpțiunile din art. 812 și 910 cod. Civil, unde legea consideră pe pers6nele indi- cate ca fiind interpuse. 
856. Al doilea, legea dice că sunt presumpțiună legali, ca- surile când legea declară că dobândirea dreptului de pro- prietate sau liberaţiunea unui debitor resultă din 6re-cari împrejurări determinate. | 
Putem face să intre în acâstă categorie art. 492, care conține principiul că ori-ce s'a clădit pe pămînt, solo cedit, 

aparţine proprietarului pămîntului. Asemenea, în ceea-ce privesce coproprietatea zidului comun, a șanțului și a ulu- cilor comune, avem art. 590. Prin faptul că un zid desparte două proprietăţi, presumpțiunea este că atât zidul cât și 
pămîntul pe care e construit, aparține pe din două proprie- tarilor vecini, 

„Aceeași ideie o găsim în art. 602 Şi 606 în privința, 
Șanțului și a gardului comun, de unde încă Odată, reiese 
presumpțiunea de proprietate a șanțului şi a gardului. 

Tot în acâstă categorie, adică în partea doua a numă- 
rului 2 al articolului, care spune că legea declară libera- 
țiunea unui debitor diu Gre-cari împrejurări, se pune art.
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11385 relativ la remiterea datoriei, după care prin faptul ere- ditorului de a înmâna titlul original debitorului, se presu- pune că 'i-a făcut remitere de datorie. Apoi art. 1596 relativ la depositul voluntar, pune presumpțiunea. că atunci când cine-va a dat în deposit un lucru se presupune că el este proprietarul lucrului daţ ȘI dacă .a dat în numele altuia, acela în numele căruia s'a dat, se presupune că este pro- prietarul lucrului dat în deposit.. Acâstă presumpţiune pre-. Sintă utilitatea că nu pote depositarul să refuse, a da lucrul deponentului sub cuvînt că el n'ar fi proprietar al lucrului pe care l'a dat în deposit. 
Mai avem în privinţa liberaţiunei articolul 1837, relativ la prescripțiune, care dice : „Prescripţiunea, este un mijloe de a dobândi proprietatea, sati de a se libera de obligațiune sub condițiunile determinate prin acâstă lege“. Dacă credi- torul a lăsat să trâcă un termen fără să reclame, să presu-. pun fie că s'a primit plata, fie că nu, că este liberat, debi- torul. Tot aşa cu dobândirea proprietăţei de către acel care a. posedat un lucru un timp determinat și în condiţiunile prevădute de lege. Tot ast-fel este Şi art. 1909 privitor la, lucrurile mișcătâre, după care acel care are un lucru în posesiunea sa cu just titlu, devine proprietar prin faptul chiar al posesiunei. - : 
897. Am spus deja că articolul este necomplect, sai cel puţin nu prevede tâte ceasurile de presumpţiuni legali, Şi în adevăr sunt presumpțiuni cari nu intră în nici una din. aceste categorii arătate de art, 1200; așa sunt: mai întâi presumpțiunea, de legitimitate a copilului 'comeeput în tim- pul căsătoriei, Peter îs est que justae nuptiae demonstrant, adică copilul conceput dintr'o căsătorie. legitimă este presumat a fi copilul bărbatului mumei sale (art. 286). 
S5S. Asemenea avem art. 2S8, unde se spune că dacă un copil-a fost conceput înainte de celebrarea căsătoriei şi născut înaintea; celor 180 dile de 1a celebrarea, căsătoriei, băr- batul are acţiunea în nerecunscere, însă copilul are acâstă favore că se nasce legitim, dacă tatăl nu intentâză acţiune, şi după art. 288 bărbatul nu mai pâte avea. acțiunea în ne- recun6scere dacă a cunoscut sarcina sati dacă a asistat la 

facerea actului de nascere a copilului, unde.s'a dat de co- 
63596 

54
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pil al.s&ă. Din aceste împrejurări, cunoșcinţa bărbatului de 
sarcina femeii, asistarea lui' la, facerea, actului” de nascere,; 
legea presupune că bărbatul recunâsee Singur că copilul 
acesta este: al săi. e o 

"859. Tot ast-fel este şi presumpțiunea că copilul trebue 
să. fie născut în intervalul. de 120: dile coprins între cele: 180 
dile: gestaţiunea: cea: mai scurtă și 300: dile gestaţiunea cea 
mai lungă; pentru: a :putea. fi legitim! (art. 288 şi 289). - 
i: 860; In: art. 419 avem. o altă presumpțiune relativă: la 

socotelile tutorului, unde se spune. că .„ori-ce: convențiune: 
făcută între tutor Şi pupilul ajuns -la majoritate, ' vă: fi: făra: 
tărie. dacă va fi fost făcută: înaintea expirărei unei luni de 
la. desfacerea, definitivă. a tutorului“, şi acâstă desfacere nu 
pote:avea loc de cât atunci: când: tutorul a'presentat soco-." 
teli în: regulă consiliului de familie: și: tribunalului și: tribu- 
nalul' le-a primit. Aci legea bănuesce că dacă ar interveni o: 
convențiune. între-tutor și pupil. în acest interval, acâstă,; 
convențiune ar ascunde în sine-o renunțare: din: partea pu: 
pilului la. dreptul: săi: de .a cere socotâla tutoruliui de: admi- 
nistrația, sa. . | 

S61. Art. 754, în. materie de raport, prevede o altă'pre-. 
sumpțiune, care: 6răși nu: intră în. nici una din cele: dou: 
categorii ale art. 1200: . | 

Donaţiunile şi legaturile făcuie fiului uner persâne care are calitatea 
da erede în momentul deschiderel succesiunei, sunt presumpte că s'a fă- 
cut'cu scutirea de raport. ” 

Ce dice-legea? Dice: donatarul trebue să raporteze nu 
numai când a primit. direct, dar și când a. primit indirect; 
Şi legea: presupune că. un părinte vrând să. avantajeze' pe 
un copil al s&ă mai'mult; însă, în același. timp: nevoind să: 
nemulțumâscă. pe: cel-lalţi, în:loc să-i. dăruâscă lui “direct, 
dăruesce copilului luj; adică nepotului.. Acest dar ar: trebui 

» să fie raportat, pentru-că. se: consideră ca făcut copilului di-. 
rect, iar nu nepotului, însă legea spune că în asemenea cas. 
se'presumă a fi făcut darul cu dispensă de:raport. 

862. Tot. în: acestă: categorie intră: Și art. 756.privitor la 
donaţiunile şi legaturile făcute sociului unui descendinte Suc-: 
cesibil (Vedi art..756).. : IE
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863. Art; S51 s6 odupă de casil' ds reservă, și prevede casul în care ar fi -6re-cară converițiurii onei6să; dâk 46 na- tură! a acorda Gre-Gari folâss' adellli ci cărei s'a făcut, con: venţiuriea. Intre” acăstea: intră! Și casul în căre' s'a înstrăinat de către cine-vii: buniirilă; sic 'eu obligăţitunea: că în 100 ag preț să se dea o rentă viageră. Aci estă ui: coiiirăet alea: torii îdtru cât-va, pentru:că depinde! d& viața! acăliut cală şi-a înstrăinat bunurile și art. 845 spune" că” dăcă părintele â fu. cut înstrăinarea bunurilor cu rentă viagâră, începe să se bătiu6scă! că aci esis' și un dar; însă pâte să fis și înstrăi- nar6 seri6să, atunci câhd'donsitnte la ea cel-l'alți eopii, și-uriăil diil copil ne-primind 'consirte' Ia 'acâăta ; atunci nu se: mai presupune că este un dar; ci'uii contract oneios dsupra că- ruia: nu pâte' să fie cestiuhe nici de rapâit, niet de reducere, ca curmi ar fi treauit cotitatea: disponibilă. a 
S61. Art, 1854 prevede: casiil! în cărei cine-va posedă un: lucru și în: principi spiiile; că cel eg posedă se” presupung că poseda pentru dînsul, și! dacă acăstă posesiune ar fi în geners viciată; cel: căre prâtinde' că este viâitu, trebue să do- vedâscă existența acestui vicii, până diunci presumpfiun&a' este că' deţinătorul posedă pentru dînsul! 

„865. Art. 1898 şi 1899 relativă preseripţiunea de 10—20 ani, cere pe lângă termen, just titlii şi buna: credință și spune 
că buna credință se presupune tot-de'a-una. Ia 

| 866. Presumpţiunilei legali să&' subîmipârt în: presump- 
țină juris ot de jure şi presumpțiuni juris' antim, . 

Aeâstă divisiune' era necunoscută Romaiiilor. Ea este inventată de' doctorii cari. se ocujaii cu dreptul în evul me- diu, cuvintele chiar vin: de la: dînşii. - | | „Sunt presumpțiuni legali caii nii'să pot' corbate prin 
alte probe, și sănt presumpțiuni cari admit a fi combătute prin, proba contrarie, la acâstu face alusiune art. 1202: | 
„De câtacest articol începe prin o neexactitate în aliniatul” I, când dice: că ptesumpţiunea; legali dispensă de ori-ce do." vadă pe acel în favârea' cărui este făcută. a 
Ce vrea să dieă acâsta? Acel care are în favrea, sa, o: presumpțiune legală este dispensăt ds probă? Nu, căci tre- bue: să dovedâseă existența 'presuinpțiuiiei. O altă probă: în- țelegă legeă; aşa, de exemplu, dacă! este: înmânarea; titlului
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original de către creditor debitorului, debitorul nu mai are 
necesitate să dovedescă remiterea, datoriei ; dar nu e mai puţin 
adevărat că dacă creditorul îl acţionâză și. debitorul susține 
că i s'a făcut, remitere de datorie, el trebue să dovedâscă. 
remiterea, acâsta, resuliând din faptul că i s'a înmânat de 
creditor titlul original. 
„867. Carl sunt presumpțiunile juris et de jure şi cară sunt 

Juris tantun 2 Când stabilesc o presumpțiune, nicăeri legea, — 
afară de casurile pe cari le-am vădut la înmânarea copiei 
de către creditor și la posesiunea de bună credință, — nu 
spune că admite proba contrarie, așa în cât vom dice 6re 
că ori de câte ori legea nu vorbesce de proba contrarie, 
presumpțiunea este juris ct de juwe? Nu. | 

Mai întâiti punem principiul că ori de câte ori o pre- 
sumpțiune este fundată pe un motiv de ordine publică, de 
atâtea ori proba contrarie nu e primită. Așa, nu se pote adu- 
ce nici o probă că un copil nu a fost conceput în cele 120 
dile cari separă gestațiunea cea mai scurtă de 150 dile de 
gestațiunea cea mai lungă de 300 dile, pentru-că aci este o 
cestiune de ordine publică, este interesul familiei în joe şi 
legea nu admite proba contrarie. Acest punct este afară de 
ori-ce controversă, „presumpțiunea fundată pe o considera- 
țiune de ordine publică, nu pâte fi combătută prin proba 
contrarie“. | | 

808. Legea dice: „Nici o dovadă nu este primită îm- 
potriva presumpțiunii legali, când legea, în puterea unei 
asemenea presumpțiuni, anulă un act Gre-care, ete.&, 

Ce vrea să dică cum că nu se admite proba contrarie 
în casul când legea anul6ză un act? Aci comentatorii găseau 
dificultate în explicațiuni. Negreşit că nu vom intra în des- 
voltarea tuturor sistemelor, ci vom spune numai pe acela 
care este admis de şcâlă și care este presentat forte bine 
de Bonnier, care dice (n. 814): „nu pâte fi vorba aci de 
actele. acelea, în care lipsesce una, din condițiuni şi în care - 
condițiunea era de ast-fel de natură în cât fără dînsa actul 
se, presupune neexistent“. Nu, pte să fie vorba de exemplu 
de nulitațea unei căsătorii făcute înaintea, orl-cărei alte per- 
s6ne, afară de oficerul stării civili. Nu s'a gândit legiuitorul 
la acesta, precum, 6răși nu s'a gândit nici la casul în care
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pentru îndeplinirea unor formalităţi, legea, spune anume că 
cutare formalitate este sub pedâpsă de nulitate. Legiuitorul 
S'a gândit la casul în care se anulâză un act ca fiind făcut 
în frauda ei. Așa, în art. 812, relativ la persânele interpuse 
dacă legiuitorul anulâză actul de dar facut unei persne in- 
terpuse, este că presupune cum că un asemenea dar făcut 
unei pers6ne anume prev&dute în articol, este făcut într'un 
mod indirect persânei incapabile și că acest dar sa făcut 
ca să se eludeze legea, deci dar presumpțiune de ordine 
publică, pentru care legea anul&ză un act ca bănuit fiind 
făcut în frauda, ei și acâstă presumpţiune nu pâte să fie 
combătută prin proba contrarie. | 

$69. „Afară numai — se dice — când legea a permis do- 
vada contrarie. 

Acâstă excepţiune privesce nu numai presumpțiunile 
de care vorbesce legea mai sus, adică, când anulâză un act 
Gre-care, ci t6te presumpțiunile. Negreșit, că ori de câte ori 
legea admite proba, contrarie, de atâtea ori acâstă probă con- 
trarie vine să isbâscâ în presumpțiune. Și aci punem principiul 
următor. că : o presumpțiune în contra căreia, se admite proba, 
contrarie, pâte să fie combătută prin ori-ce mijloc de probă 
nu numai prin înserisuri, ci şi prin martori, presumpțiuni 
de fapt, ete. Ori-ce probă este admisă ca să se dovedâscă 
contra presumpțiunii. Buna credință ca şi reaua credinţă se 
pot dovedi prin ori-ce mijloc de probă. Precaritatea negreșit; 
că nu se pâte dovedi între părți de cât aducându-se un 

„contract, Gre-care de arendare sai închiriere, dar terții pot 
să o dovedâscă prin ori-ce mijloc. Asemenea când s'a ficut 
înmânarea copiei titlului de creditor, care lasă a se pre- 
supune liberarea debitorului prin remiterea datoriei, se admite . 
proba contrarie pentru a se dovedi prin ori-ce mijloe că 
creditorul n'a, înțeles să facă, remiterea datoriei. 

| 870. Legea mai adaogă „și afară de aceea ce se va dice 
în privința jurămîntului şi mărturisirei ce ar face o parte 
în judecată“. Ce vrea să dică legiuitorul prin aceste cuvinte ? 
Aci presintăm Grăși opiniunea lui Bonnier, care (ice (n. 840): 
„Chiar presumpțiunile juris et de jure, întru câtele nu ar fi 
fundate pe o cestiune de. ordine publică, pot fi combătute 
prin mărturisire şi prin jurămînte. Așa de exemplu, donaţiunea
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făcută unei „persone, interpușe este considerată ca, făcută 
însăși persGnei incapabile, : dar pâte forte bine donatarul, 
„când acâstă donaţiune se atacă de, către moştenitorii dona- 
torului, să întrebe pe aceşti moştenitori: „răspundeți domnia- 
vâștră, Sre în realitate, incapabijului a dăruit defunctul ?. Na 
Yoit să avantajeze Pe copilul, pe. soția, ete. a definetului: 2 
VE, dai jurămînt șă spuneţi | dacă ! nu șciți 'că intențiunea 
donatorului a fost, nu să avantajeze de. exemplu pe medic, 
ci în realitate să “dăru€şeă eopilului acestui medie penir 
recunoșcinţa, ce avea catre medici. a 

Din aceșt sisțem al „luă Bonnier resultă, că. ar fi trey 
feluri de presumpțiuni: presumpţiunea, juris tapiuuna, în contra 
căreia proba, contrarie este admisă; presumpțiunea; Jur is et 
de jure, în contra căreia se pâte proba cu mărturisirea celei- 
l-alte sai eu jurământ decisorii, .și în fine presunipțiunea 
absolută juris et de jure, fundată pe consideraţiuni de ordine. 
publică, î în contra căreia nu se admite, nu numai ori-ce fel 
de probă, dar nici jurămîntul, nici mărţurisirea. Așa, în ces- 
tiune de stat, de exemplu, ceștiunea dacă copilul este . sati 
nu legitim; nu pote să fie primită nică mărturisirea femeii, 
nici jurămîntul ce S'ar de femeii dea spune dacă în realitate 
are convingerea deplină cum că în adevăr copilul acesta nu 
este, „copilul bărbatului săi. Aceştea sunt consideraţiuni de 
ordine publică Și legea nu primesce nici un fel de probă. 

Despre autoritatea lucrului judecat 

„Art, 1901. Este lucru judecat atunci când a doua cerere în judecată 
are același obiect, este întemeiâtă pe aceeaşi causă şi este în aceleași părţi, făcută de ele şi în ageeaşi calitate, - 

si, Pentru asigurarea ori- cărei societăţi în organisarea 
ei, era, neapăraţ trebuincios să se "admită că odată ce o con- 
testare ivită între două părți s'a terminat prin judecată să 
nu se mai pâtă repune în discuțiune. Ce siguranţă ar mal 
ave, fie propriețatea, fie familia, dacă Sar mai permite șă se 
revie” asupra unui” proces terminat? 

_ De aceea dăr, Chiar dacă .0 judecată ar fi nedrâptă Și 
n'ar ave cu șine adeytriul, tot, nu şe mai pâte' reveni asu-
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„Pra ei. Juriseonsulţii romani iceaii: Res judicata, pro veritate 
hubetur, lucrul judecat are în favârea sa presumpțiunea ade- 
vărului. | | | 

Pe acâstă considerațiune de ordine publică se funaâză 
presumpțiunea, şi legea refusă ori-ce acţiune aceluia care 
deja s'a judecat. Aceste idei n'aii fost admise cu înlesnire. 
Dacă ne vom uita la codul Caragea, vom vede că până la 
regulamentul organic “lucrul judecat nu avea tărie de cât 
atât cât dura domnia sub care s'a dat judecata,. iar dacă 
acestă domnie se schimba, procesul putea să fie repus și 
numai după ce a avut loc judecata în curs de trei domnii, 
nu se mai putea reveni asupra ei. Se înțelege ce perturbări 
aducea acest sistem, însă se pâte explica întru.cât-va acest 
lucru prin faptul ea în timpurile grele, în timpurile de abu- 
Sură cari domneait în țară, când.Domnul avâ putere de ju- 
decată, putând prin o. simplă iscălitură să îa averea unuia 
să o dea altuia, era necesitate. de o măsură protectâre și 
acestă măsură era că nedreptatea de care a usat un Domn 
atât de abusiv să înceteze atunci când acâstă Domnie înce- 
tEză și ea. | 3 a: 

S72. Art, 1201 spune că dacă voesci să  constaţi că este 
lucru judecat, trebue să cauţi a vedea dacă este vorba de 
acelaşi obiect, de aceeași causă şi de aceleaşi părți lucrând 
în aceeași calitate. a | 

Acest text este inspirat din dreptul roman. Avem un 
text al lui Ulpian, care. dice: Qui guaeritur hace exceplio no- 
cea nec ne? Inscripiendum est an idem corpus. sit. Quantitas cadem 
idem jus. Ei an eadem causa petendi, et eaden conditio personarum ; 
que nissi omnia concurrunt alia res est. aaa 

Şi în adevăr, dacă se spune că. Res judicuta, pro veritate 
habetur, acesta este numai între părți, pentru-că Res judicata 
inter alios aliis neque nocere neque prodesse potest. . 

Acest text al lui Ulpian dice: fzee exeeptio. In adevăr, 
în sistemul formular la Romani lucrul judecat se invoca 
prin excepțiune, era ezceptio vei judicate, pe care trebuia să 
o trecă în formulă Pretorul, că dacă ar dovedi înaintea, ju- 
decătorului cel ce invocă lucrul judecat că în adevăr s'a ju- 
decat, atunci el să fie absolvit. .. - e 

Acestă ideie de excepțiune a trecut în sistemul fran-
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ces, și la Francesi lucrul judecat constitue o excepţiune care “se cercetâză după regulele excepţionale în materie de pro- cedură civilă. In adevăr codul de procedură civilă frances vorbesce, între alte excepțiuni de fond, şi de excepțiunea Rei judicutae. Ac6sta da loc la dificultăți, pentru-că se întrebă de multe ori când trebue să se invâce excepțiunea, şi dacă, ne-invocându-se la priraa instanță, se mai pâte invoca în a doua, şati dacă nu se consideră că s'a renunțat întru cât-va la dînsa? Cu drept cuvint legiuitorul nostru a făcut din acestă regulă nu o excepțiune, ci pur și simplu un mijloc de apărare, adică, o excepțiune luată în sensul cel maj larg Și deci, ca mijloc de apărare ea pâte fi invocată Şi în ul- tima instanță ori-când, pe câtă vreme procesul nu este ter- minat. Ceva mai mult, între alte ceasuri în cari o hotărîre p6te fi revisuită, este și acela în care hotărîrea a doua ar isbi întru cât-va o hotărîre de mai înainte și ar-fi contra- dicţie între hotărâri, şi atunci se pâte cere revisuirea hotă- rirei celei de-a doua. (Art. 289). 
„Așa dar, lucrul judecat nu numai că pote fi invocat ca mijloc de probă în ori-ce stare ar fi procesul, dar pâte fi chiar un motiv de revisuirea unei hotărîri. 
878. Ne vom ocupa a determina: 1. Ce se înţelege cu „aceleași părți“; 2. Ce se înțelege cu „acelaşi obiect; și 3. Ce se înțelege cu „identitatea de causă“ ; însă la acâstă di- visiune, vom mai adăoga una cu care vom și începe mate- ria, Și anume: cari hotărîri sati încheieri judecătoresci pot să aibă caracterul unei hotărtri ce pote fi invocată ca auto- ritate a lucrului judecat? Și ca corolariii vom avea a ne ocupa de ce influență pâte să aibă o judecată în criminal asupra “unui proces civil?, cestiune forte delicată; precum iarăşi câte-odată: dacă ar putea să aibă vre-o influenţă ci- "vilul asupra corecţionalului > 

"A. Cari sunt încheierile ce pot ave caracterul unei 
hotăriîri judecătoresci? 

„874. Ne aducem aminte că asupra art. 2 din codul civil ne-ar întrebat între altele: ce putere ati hotăririle date în țară străină, și am citat atunci art. 374 cod.proe.civ. Am spus că
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o hotărire judecătorâscă pronunțată în țară străină are efect în țara rumânâscă, întru câţ Şi hotărîrea rumânâscă ar avs același efect în țara de la care emană hotărîrea, despre care e vorba. (Art. 374 proc. civ.). Am spus deja că esequatorul tot-deauna trebue să'1 dea judecătorul rumân. 
Afară de regula articolului 374 și de casurile în cari ar exista o convențiune între state, hotăririle străine nu ar pu- tea fi invocate ca autoritate de lucru judecat. 
Am mai spus că la acâstă regulă există o excepţiune Şi anume : când o hotărire străină este de natură a schimba întru cât-va, capacitatea cui-va. Așa o hotărire dată în “țară 

străină, prin care se declară un comerciant falit, produce efect în ţara rumânâscă, în cât privesce incapacitatea, aces- tul falit. Asemenea dacă ar fi o hotăriîre, care s'ar pronunța, 
asupra unei interdicțiuni, interdisul va fi considerat ast-fel, 
nu numai în țara unde s'a pronunțat hotarirea, dar și în 
țara rumânâscă. ” 

375. In principiu hotăririle sunt date de către autorită- 
țile anume constituite în Rumânia pentru a .represinta pu- 
terea judeeătorâsca, adică : judecatoriile de ocol, comunale, 
tribunalele, Curțile, Casaţia, ete., cari sunt învestite de către 
lege cu dreptul acesta de a judeca. Cu t6te acestea Codul 
de procedura civilă a admis, ceea-ce se admite și în alte 
țări, că părţile, întru cât ele sunt capabile de a dispune de 
dreptul care ar fi în litigii, pot să defere judecarea dife- 
rendului dintre dînsele unor anume judecători - aleşi de 
dinsele și anume unor arbitrii. Hotăririle date de acești a- 
bitri ait 6răși puterea lucrului judecat, întocmai cum ar fi 
hotărtrile pronunțate de către. însuși autorităţile judecă- 
toresci. | i 

S76. In procedură se deosibesce: procedura, grați6să, şi 
procedura, contenci6să. Sunt o mulțime de disposiţiuni cari 
se referă la procedura. grați6să, unde tribunalul intervine 
fie pentru a complecta o incapacitate a unor persâne, cum 
sunt de exemplu încheierile relative la administrarea averei 
minorilor sai interdișilor, precum Grăși autorisarea femaii 
măritate. Alte-ori tribunalul intervine pentru a da o mai 
mare forță actelor oc se presintă înaintea “lui, cum de
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exemplu: tSte actele pe cari trebue să le facă tribunalul 
într:o împărţire... Se ae 

Intrebarea este: încheierile tribunalului 'în procedura 
&raţi6să pot av6 ele forţa hotăririlor care se dati pe cale con- 
tenci6să ? Incheierile. tribunalului în materie graţi6să sunt 
de natură a nu putea fi invocate ca autoritate de lucru 
judecat.. Adesea, :0 procedură graţi6să se pâte schimba în- 
tr'o adevărată procedură contenci6să. Așa, de exemplu: în 
materie de împărțire tribunalul face 0 mulțime de acte, cari 
sunt de procedură graţiosă, cum facerea, loturilor, licitaţie, 
ete.; dacă aceste loturi sunt, contestate de către una din 
părți, pretindând “că un lot „represintă mai puţin fața cu 
cele-lalte, tribunalul judecă aceste contestaţii.. De unde până 
aci procedura era graţi6să, de astă-dată devine contenci6să, 
și tribunalul judecă ca în ori-ce proces. Dar pe câtă vreme 
asemenea contestaţii nu se ridic, tribunalul, care pronunță 
în materie graţisă, nu pronunță ca cum să se considere 
încheerea ca lucru judecat. Principala consecință: a acestei 
reguli este că o încheiere a tribunalului pâte fi revocată 
ori când de însuși acest tribunal. Aşa, să presupunem că, 
s'a cerut autorisarea tribunalului pentru înstrăinarea unui 
imobil, fie al unui minor, fie un imobil dotal, şi tribunalul 
pentru un moment a refusat, vine însă în urmă și după o 
nouă cerere a părților, cercetând mai de aprâpe, găsesce 
că e bine să se încuviințeze vîndarea ce se cere. Nu sar 
put6 dice că tribunalul este legat prin încheierea de mai 
înainte.. Tot asemenea pentru ori-ce. încheiere relativă la 
apelurile ce s'ar face la tribunal în contra hotărirei date de 
Consiliul de familie în materie de tutelă, 

877. Adesea, un proces fiind pendinte, părțile fac tran- 
sacție, și, saii se duc cu transacţia înaintea - tribunalului de 
notariat ca s'o autentifice „Cum Sar autentifica ori-ce act, 
Sail găsesc de euviinţi în practică ca să câră ceea-ce se.nu- 
mesce o hotărire de expedient, adică să supună: instanței 
înaintea căreia se găsesce procesul pendinte, fie tribunal, 
fie Curte, transacțiunea, și acestă instanță luând act de de- 
clarațiunea părţilor trece ca hotărire transacţiunea făcută de 
ele. Ei bine,- mulți au vădut în acâsta o hotărîre dată în 
contencios, pentru-că ai dis: în difinitiv ce este aci alt de
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cât un proceș, în care părțile, după ce s'au certat, ati Con- venit şa se dea o hotărîre în șensul transaeţiunei ? Nu este așa, şi cu. drept cuvînt Bonnier (n. 862) dice că acesta nu eşte 9 hotărire dată î În contencios, ci este o adevărată hotărire graţicsă; „deci „dar, transacţiunea, care a avut. log între părți, este obligatsre pentru ele ca ori: -ce convenţiune, însă nu se pote invoca ca o hotărire judecătorâsca, care are puterea lucrului judecat, și când ar fi să se. atace trans- acțiunea nu Sar putea - dice că s'a perdut termenul de opoșiţie, apel, recurs Sail. revisuire, ci ea șe pote ataca pe Cale principală prin proceș, ca ori- -ce convenţiune. | 
878. Cu Ocașiunea unui proces pot interveni mai multe încheieri înainte de a se pronunţa hotărîrea definitivă și se întrâbă dacă din aceste încheieri pot să aibă autoritatea lu- erulur judecat? Codul : nostru, de procedură civilă nu recu- n6sce de cât încheieri provisorii și preparațorii, (Vedi art. 159 şi 160 Proc. Civ. 
Jurământul este o adevărată teansacţiune și dacă s'a deferit jurământ și partea cea-l-altă a declarat că. jură, nu se mai pote retrage, „transacțiunea ește deja făcută. | Faţa cu art. 160 ar trebui să dicem ca nu se recun6sce în procedură de cât încheieri preparatorii. Cu tâte aceștea de și procedura rumânâscă nu reproduce procedura francesă, totuși se admite că pâte să existe. și ceea-ce se numesce în- cheeri interlocutorii, unde fondul procesului este întru cât-va angajat și se întrebă atunci dacă asemenea încheieri pot să mai fie modificate de către judecătorul care le-a facut? De exemplu : peclam contra, lui Primuș cu o creanță şi Primus se apără dieând: întâiu, nu sciti dacă î în realitate acest. în- scris este al mei, dar ți dovedese. mai întâiă că Pam con- tractat, în timpul minorităței, şi al doilea că este prescris, 

fiind- că n'ai reclamat î în: timpul ceru de lege, şi în al treilea rînd spun că nu ește iscalitura mea şi cer verificare de 
scripte, 

Dacă tribunalul ar » dice: înainte de a mă pronunța asu; 
pra cestiunei de incapacitate Sati . asupra cestiunei de pre; 
seripțiune, 'ordon verificarea înscrisului „ — negreşit că acâstă 
hotărire este curat hotărire preparatorie. Dar să presupunem 
că tribunalul dice: „întru cât se atinge de excepțiunea de
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incapacitate pusă de apărare, considerând că nu s'a dovedit 
cum că înscrisul era în timpul minorităţei; în cât se atinge 
de preseripţiune, considerând că nu există întrerupere de 
prescripțiune, pentru aceste motive respinge excepțiunea și 
ordonă, fiind-că se contestă iscălitura, verificare de seripte“. 
Aci avem o hotărire care e în parte preparatorie, pentru 
verificarea de scripte, dar în parte este interlocutorie, pen- 
tru-că s'a judecat în fona, atinge cestiunea de incapacitate 
Şi se pronunţă că nu este prescripțiune. Deci dar, aceste 
hotăriri interlocutorii, de şi neprevădute de procedura nâstră, 
totuși l6gă pe judecător. Singurul punct unde hotărîrile in- 
terlocutorii nu ai puterea pe care o aveati în procedura 
francesă, este în cât se atinge de apel, pentru-că de unde 
în procedura francesă hotărîrile interlocutorii se pot apela 
fără să se aştepte resolvarea fondului, în procedura n6stră 
civilă se spune că nu se pâte face apel de cât odată cu fondul. 
„879. Autorii mal recunose şi decisiunile provisorii, adică 

acelea, cari hotărăsc cestiunea numai pentru cât-va timp. De 
exemplu: tribunalul dă un termen de grație pentru plata 
unei datorii şi după acest termen châmă pe parte să vadă 
dacă a achitat sai nu datoria. EI: bine, asemenea hotărîri 
provisorii, în principiu, nu sunt considerate ca, hotărîri cari 
să aibă autoritatea lucrului judecat, îns fiind-că adesea ele 
pot să aducă seri6se pagube părților, pot sa se atace fie 
în oposiţie, fie în apel. 

880. Când o hotărîre “și-a dobândit puterea de lucru 
judecat? În privinţa acâstă astă-qi aprâpe nu mai există 
controversă. Căile prin cari se atacă o hotărire se deosi- 
bese în procedura civilă în: căi ordinare, şi anume oposiţia . 
Şi apelul, și căi extra-ordinare, adică revisuirea şi recursul 
în casațiune. Se admite că pe câtă vreme o hotărire este 
susceptibili de oposiţie sai de apel, acâstă hotarire nu este 
definitivă şi prin urmare nu pote ave puterea lucrului judecat. 

Aci Maread6. (Art. 1351) propune o deosebire și ice 
Că, chiar hotărîrile susceptibile de a fi atacate de oposiţie 
și de apel, pe câtă vreme nu s'a facut oposiția sai apelul, 
se bucură de acestă favâre dea fi considerate ca lucru 
judecat. | | 

Acâstă opiniune a lui Marcad6 nu s'a admis, de 6re-ce
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nu se suspendă executarea hotărtrei numai pentru-că se face oposiţie sai. apel, dar în tot intervalul în care se pâte face 
oposiție sait apel, hotărtrea nu se p6te executa, pentru-că legea spune curat că în principii executarea nu pote să aibă loe pe cât timp hotărîrea nu ar fi fost definitivă, și nu este definitivă de cât daci a trecut termenul de oposiție saii de apel. , . 

Cât pentru hotărîrile cari sunt susceptibile de revisuire săi recurs în casaţiune, acestea sunt considerate ca defini- 
tive şi prin urmare putându-se executa, pot fi invocate ca autoritate de lucru judecat, afară numai de casurile în cari recursul în casaţiune ar suspenda, executarea, cum sunt de exemplu: strămutările de hotare, ete. 
881. O controversă fârte însemnată se ridică asupra 

cestiunei a se sci unde trebue să găsim lucrul judecat într'o 
hotărîre. O hotărîre are mat multe părți; așa este prima 
parte care coprinde, deosebit de: procesul-verbal al grefie- 
rului, pretenţiunea reclamantului, și obiectul reclamaţiunei, 
apoi vin considerantele pe cari se fundâză judecata, și în 
fine vine ceea-ce se numesce dispositiv. 

La prima vedere nici nu p6te fi acesta o cestiune. 
Negreșit că nu se pote sei ce s'a hotărit de câţ numai în 
dispositiv, şi atât de adevărat este lucrul acesta, că, dacă 
cine-va a, avut mai multe capete de cerere și Curtea sati 
tribunalul s'a pronunțat numai asupra unuia sait două din 
ele, fără să dică nimic despre cele-l-alte, pâte: să aibă loe 
revisuirea, pentru-că să se pronunţe şi asupra celor-l-alte 
capete de cerere și deci nu se pâte dice de la început că 
Curtea, prin â contrario, a respins capetele asupra cărora nu 
s'a, pronunţat, pentru-că trebue să fie anume mențiune, că 
s'a respins acele capete de cerere. 

ŞI în adevăr-este un sistem, care dice: „nu poți să 
cauţi despre ceea-ce s'a hotărît de cât în dispositiv, consi- 
derantele nu fac de cât să explice acest dispositiv și numai 
dacă ar fi ceva îndoios într'însul poți să alergi la conside- 

„ante, dar încă odată, în considerante nu vei găsi nimic 
care să hotărască în cestiune. 

Ac6stă opiniune, care este dată de către Marcad6 (art. 
1351—65) este prea generală. Se pote întîmpla, de multe oră :
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că să se caute lucrul judecat în chiar considerantele notă: rîrei. Să luăm ur exemplu: Primuis „ch6mă' în judecată: pe' Seoundus; și cere, în virtutea uriei creanţe, o sumă de 10.000 lei. Seciindus: opune” compensaţiunea şi dice: „este adevărat că' datoraz lui Primus 10.000 lei, dar şi eu la rîndul' mei! am să: primeăe de la el în viitutea cutărei hotă- rîră 12.000 lei și prin urmare cer să i se respingă cererea.“ Curteă dice: „Avâid în vedere preteriţiunea lui. Primus contra lui Secunidus: peritiu stnia de 10.000 lei; Considsrând că 'Primus a presintat' un înscris” al' lui: Secundus pe “care acesta'-nu Pa contestat, însă a invocat: compeisâţia; Coiisi-- derând: că Secundus: n'a” justificat cu ritaiă ereanţa ce pie- tinde că ar avâ contra “lui Primus, pentru aceste motive, Curtea, în 'numele legei, condamiă pe' Secundius“ la: suma: de 10.000 16ik. Ei: bine, dacă Seciindus ar fi facut o cerere recorivenţională şi ar fi qis: „nu numar că ni datorese 10.000 lei, dar am să iati eii 12.000 16i şi deci cer eii Ja rîndul mett 12.000 leit, Curtea negreşit că trebuii să se' pronunţe și asupră acestei cereri şi să dică: „Pentru acestă: motive admite ce: rerea, ]ui Primus contră lui S&eundis'periteu suma dă: 10.000 lei şi respinge cererea lui' Secundus: peiitru suma; de 12.000 lei“ ; de cât Sacundus" n'a făcut cerere: reconvențională - și deci Curtea nu' era ţinută: să: spne nimie în: dispositivul! său despre: cererea: lui Secundus, pe care n'a ţinut:o în. s6mă. . Ă . ă Pi . | N Ii 

_ In acest cas'nu ar trebui 6re să se caute: conisiderau- tele, pentru când ar mai voi Securidis să: reclame lui Pri- mus suma pe cară a opus-o în: compensație, înisă pe care Curtea nu ia! ţinut-o în s6măi pentru-că' Primus să: pâtă invoca autoritatea lucrului judecat > | 
Ac6sta a îndemnat pe' Savigny să facă deosebire! în 

privința considerantelor, în considârante- subiective Și conside- rânte obiective, adică: ori de' câte ori judecată s'a 'faridat pe considerante :de lege pentru ca „să admită” o' cerere, și a: spus de exemplu: „Considerând: că articolul cutare 'se in-' terpretă în-sensul cutare“; de atâtea. ori aceste considerânte sunt subiective, adică fac parte din persna: judecătorului! "şi deci nu se' pâte' opune interpretare, acsta câ lucru jude- cât; pe când: considerantele obiective, câri ati relâțiune” cu -
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însuși obiectul procesului, pot să fie luate: în sâmă, pentru- 
ca să se gică că; result: din' ele lucru judecat, 

B. indentitatea părţilor figurând. în: aceeaşi calitate: 
DE: “juridică ... : a 

882. Prima condițiune pentru. ca, să p6tă exista autoritatea 
lucrului: judecat este ca în judicată;'să fi figurat. aceleași 
părţi cu aceleași. calităţi. Ia i 

Pentru: parţile: cari. nat figurat în instanță lucrul nu 
pâte să aiba nici un efect, Res inter alios acta aliis nec prodest 
nec nocet. După cum convenţiunile nu ai efect de: cât între 
părțile contractante (art. 973); tot ast-fel şi' hotărîrea:nu pâte' 
să aibă efect de cât între părțile cari ai figurat în: judecată. 
Romanii diceaii : Jjudiciis- quusi' contrahimur, adică'judecata: este 
un fel de contract:. Rate i 

Părţile. Nu este vorba de persână: fisică'aci, ci se ia în 
considerație cualitatea juridică în care' se 'represintă o: per-: 
s6nă: în judecată: Părţile se: pot: presinta: înaintea; judecăței 
atât în persână, cât Și prin mandatară: sat procuratori,. fie 
că este vorba de procurator convenţional, ceea-ce se. întîm- 
plă: mal adesea când părţile se presintă. prin advocaţii lor, - 
fie' că! este vorba de procuratori sait mandatari: legali, cum 
este minorul, care se presintă prin tutorul; său. 

Deci dar lucrul va fi judecaţ față cu aceste persone 
represintate,: de și ele n'aii figurat, fisicesce în proces: Și din 
contra, pâte cine-va să fi figurat într'un: proces,: ea persână 
fisică şi cu t6te. acestea lucrul să'nu fie: judecat. pentru 
dinsul. Un tutor se: presintă' înaintea, tribunalului, nu: în 
numele pers6nei sale, ci ca' represintantal copilului; Ceca- 
ce se judecă are efect numai: faţă cu copilul: nu' față și: cu: 
tutorul, așa, că: dacă în urmă: ar fi aceeaşi judecată faţă, cu 
acest tutor, nu i:se p6te. opune, nici el nu pâte să invâce, 
lucrul! judecat; a : 

Să presupunem. că sunt: doi frați, unul major. şi' altul . 
minor: și că:minorul a fost chemat Singur în judecată, pentru 
ca! să: se: condamne:la plata unei: creanţe provenite. din moş- 
tenire. Se constată: că: fratele major 's'a: presintat: nu ca MOȘ-
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tenitor, ci ca; representant al fratelui s&ii minor, care pre- supunem că s'a condamnat la plata creanței și în urmă voesce să se execute și majorul, tot cu aceeași hotărire. Acest major este în drept să spue că de Și pers6na sa fisică s'a arătat la acâstă judecată, însă el n'a figurat de cât ca representant - al fratelui săi, deci față cu el nu este lucru judecat și este în drept majorul să invâce în favOrea, sa de exemplu, pre- soripțiune petrecută în intervalul! acesta de timp. 
883. Aci este locul să ne aducem aminte de celebra controversă de care am vorbit în absenţe, ce se întîmplă cu actele făcute de un crede aparent? Am spus atunci că juris- prudenţa, francesă, ca, o necesitate, decide că actele făcute de un erede aparent, fie-ele chiar de disposiţiune, sunt oposabile adevăraţilor: eredi. (Ultima, decisiune la noi adoptă acest sistem). ; . 
Aceeași controversă se ridică aci. Dacă: intervine o ho- tărîre față cu un erede aparent, pote să tie acâstă hotărtre oposabilă adevăraţilor eredi? In sistemul jurisprudenţei francese, da, pentru-că după acâstă jurisprudență eredele aparent a represintat pe adevărații eredi în acest proces. In sistemul doctrinei însă, nu, pentru-că actele eredelui aparent nu put să fie oposabile adevăraţilor eredi. 
384. Negreșit, că lucrul judecat față cu o persână pâte fi-invocat; față cu succesorii s6i, și în acâstă privință punem regula fără nici o deosebire, luând cuvântul succesor în sensul cel mai larg, nu: numai de moștenitor propriii dis ci și de succesor, fie universal, fie chiar cu titlu particular. Ce s'a judecat cu autorul este oposabil acestui moștenitor. Prin urmare judecata, intervenită între Primus va fi oposabilă suocesorilor: săi Secundus şi Tertius, fie că aceștia sunt . 

succesori: legitimi, fie: testamentari, fie prin acte între vii. 
Aceste punete sunt afară de ori-ce controversă. .. 

885. Ce se: întîmplă cu o judecată intervenită, între unul 
din comoștenitori, sati. chiar între unul din coproprietari față 
cu cel-l-alți comoștenitori sati coproprietari? că o avere care se. găsesce în: indivisiune, se judecă cine-va nu cu toți acești codevălmași: ci cu unul dintr'înşii, ce efect are jude- cata față cu cei-l-alţi ?-In principii lucrul judecat cu unul din coproprietari: nu este judecat cu cel-l-alţi, deci dar ceea-ce 

(.
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s'a petrecut cu unul dintr'înșii nu pâte fi invocat contra 
celor-l-alți sai de ei şi acâsta nu numai în „casul în care 
aceștia, se găsesc coproprietari pe un lucru ce Sar put 
împărți, dar chiar dacă ar fi ecproprietari pe un lucru iîn- 
divisibi], de exemplu, o servitute. Nu represintă un copro- 
prietar pe cel-l-alţi într'un proces. 

„886. Debitorul represintă, pe creditorii săi într'un proces 
deci lucrul. judecat față cu un debitor este oposabil credi- 
torului săi. Așa, dacă am chemat în judecata pe Primus și 
dacă am obținut faţă cu dînsul o hotărire prin care el se 
condamnă a-mi restitui un imobil ce'l posedă, sai prin care 
se condamnă la o sumă de bani, lucrul judecat faţă cu acest 
debitor are efect faţă şi cu creditorii săi. Deci când ereditorul 
ir voi să discute averea acestui debitor, punând imobilul 
în vîndare, pot să-i spun: nu poţi urmări imobilul, pentru-că 
este al mei. Si 

Acest punct este €răși necontestat faţă cu creditorii 
chirografari. | | 

| 887. Ce vom hotărî cu creditorii privilegiați sati ipotecari? 
Pentru averea care nu este supusă privilegiului sau ipotecei, 
lucrul judecat cu debitorul este judecat și cu creditorul, 
pentru-că față cu averea asupra căreia ei nu ai privilegiu, 
nici ipotecă, nu sunt de cât simplii creditori chirografari. 
Dar faţă cu partea din avere asupra căreia creditorii ai pri- 
vilegii sat ipotecă, ce vom hotărî ? Se pâte opune acestor 
creditori hotărîrea care admite revendicarea imobilului ? Ne- 

„contestat că nu. Alt-fel ar fi fOrte uşor unui debitor să se 
lase a fi condamnat când scie că imobilul despre care se 
judecă este ipotecat sati este supus unui privilegiu. | 

Este bine-înțeles însă că e vorba de judecată interve- 
nită în urma constituirei privilegiului sati ipotecoi. Dacă ar 
fi hotărîrea, data înainte, acești creditori ipotecari Și privi- 
legiaţi nu ar mai putea fi asemănați de cât unor succesori 
cu titlu particular. Pentru creditori ipotecari și privilegiați 
au voit unii autori să aplice un principii, care de almin- 
trelea, este admis de Codul civil şi care se formul&ză ast-fel : 
Resoluto jure dantis, resolvitur jus aceipientis. Nimeni nu pote să 
transmită asupra unui imobil mai multe drepturi de cât are 
el însuși. Dacă acel care a constituit ipoteca, sait privilegiul 

638596 | - ” 55
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nu este proprietar pe acest imobil, se pâte desființa acâstă, 
ipotecă. 

Lucrul este așa, însă regula nu resolvă cestiunea, pen- 
tru că tocmai acâsta este a se sci dacă este sat nu pro- 
prietar acel care a constituit ipoteca şi acâstă cestiune tre- 
bue să se resolve nu numai cu acel care a constituit ipo- 
teca, ci şi cu acei caror a fost constituită ipoteca sau pri- 
vilegiul. | 

Dar unde discuțiunea are loc este mai cu sâmă a se 
sei în ce moment se pâte pune cine-va pentru a seci dacă, 
fie acel care a dobândit un imobil cu titlul particular, fie. 
creditorul ipotecar sau privilegiat, este terță persână în ce 
privesce lucrul judecat? Trebue aceste pers6ne să fi avut 
constituit dreptul chiar înaintea intentarei procesului, sai, 
este destul să fi dobîndit dreptul lor până în momentul în 
care hotărîrea a rămas definitivă? La 1. Martie se intentă 
un proces în revendicare de către Primus în contra lui Se- 
cundus, la 1 Aprilie Secundus vinde acest imobil, sai îl 
ipotecâză' lui Tertius şi judecata rămâne definitivă la Iunie, 
judecata intervenită față cu Secundus este oposabilă lui Ter- 
tius, Tertius trebuia el să-și aibă cumpărătârea ori ipoteca 
constituită la 1 Martie? Unii autori die: Numai dacă în mo- 
mentul în care şe intentă acțiunea era înstrăinarea, sati con- 
stituirea dreptului operată, nu se pâte opune lucrul jude- 
cat. Dacă înstrăinarea a avut loc în urmă, lucrul judecat li 
se pote opune. Acest sistem are în favârea sa mai întâiu 
dreptul roman, care în sistemul formular, după ce părțile 
veniaă în instanță înaintea pretorului Și spuneau: dacă Pri- 
mus va. dovedi că are dreptate în pretențiunea sa, eii Se- 
cundus mă oblig să-i dati imobilul pe care "| reclamă, lifis 
contestatio fiind constituită, Secundus dă garanție lui Primus 
(satisdatio), că nu va înstr&ina, acest imobil nimănui în inter- 
valul cât ține procesul, iar dacă'l înstrăina, înstr&inarea era 
nulă. Acest sistem este în concordanţă cu principiul că o 
hotărîre judecătorâscă trebue să fie dată ast-fe], ca cum ea 
Sar fi pronuntat în diua chemărei în judecată. Hotăririle 
au un fel de efect retroactiv. Acest sistem mai are în fa- 
vOrea, sa că evită marele inconvenient că cu multă greu- 
tate ar ajunge cine-va si capete dreptate. Se intentă proces
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contra posesorului, acesta posedă până în ajunul dea se pronunța Curtea şi vădând că are să pârdă înstrăin&ză imo- 
bilul altei pers6ne față cu care trebue să se facă un noă proces. 

Dacă s'ar dovedi că înstrăinarea nu este seriosă și că 
nu e făcută de cât cu scop de șicană, atunci o asemenea în- 
străinare s'ar puts anula, dar pentru acâsta trebue o nouă 
judecată, unde trebue dovedită frauda. 

Tote aceste considerațiuni, cât de puternice ar fi, nu 
ai împedicat ca să prevaleze sistemul opus. | 

Mai întâiui nu avem nici un text, ca în dreptul roman, 
care să spue că se lovesce de un fel de inalienabilitate bu- 
nul asupra cărui există judecata. Există în materie de pro- 
cedură regula că dacă s'a început o urmărire asupra unui 
imobil, din acel moment nu mai pote debitorul să înstrăi- 
neze imobilul și o înstrăinare nu are nici un efect față cu 
creditorul urmăritor (art. 514 Și urm. proc. civ.), dar acolo 
avem un text special. Apoi legea de procedură civilă spune 
chiar că trebue să se transcrie comandamentul sati actul, 
care ţine loc de comandament, prin care se pune în vân- 
dare imobilul, pentru-ca să se scie de terțele pers6ne cum 
că imobilul a fost isbit de un fel de inalienabilitate. Dar în 
materie de procese un asemenea text nu există. Procesul 
pâte să se judece înaintea, altui tribunal de cât acela al situa- 
țiunii imobilului, pentru-că nu s'a opus excepţiunea de in- 
competență, așa că de multe ori eii cumparătorul nici n'am 
sciut că procesul este intentat, pâte că acest proces stă în 
suspeusiune de mai mult. timp și de bună credință cumpăr 
imobilul; în urmă însă în judecată, vîndătorul se lasă a fi 
condamnat, aşa în cât cumpărătorul se pomenesce că există 
o judecată și că vîndătorul a fost condamnat să lase imo- 
bilul. Acesta, este neadmisibil. Trebue să ne punem în mo- 

„mentul când hotărîrea a rămas definitivă ca să scim dacă 
acâstă hotărire este sai nu oposabilă acelor cari aii dobân- 
dit saii proprietatea, sati un drept real asupra imobilului, şi 
deci dar, fie cumpărătâre de proprietate, fie constituiri: de . 
usufruot, de servitute, de ipotecă, ori de privilegii, dacă 
s'a constituit dreptul înainte ca hotărîrea să rămână defini- 
tivă, acâstă hotărîre nu pote să fie oposabilă celor cari at 
dobândit aceste drepturi (V. Bonnier, n. 881).
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„Cu tâte acestea o atare înstrăinare nu pste desființa; 
cele petrecute în judecata. Aşa, dacă înstrăinarea ori con- 
sfituirea de drept real a avut loc, după ce s'a pronunțat, 
hotărîrea în prima instanță, acâstă hotărîre nu se pâte des- 
ființa. De aceea cel care a intentat acţiunea este în drept 
a- cere ca procesul să continue față cu cel ce a dobândit în 
urmă proprietatea, saii dreptul real. : 

„“ Tâte aceste dificultăţi ar. dispare, dacă întocmai cum se 
arată în procedură s'ar cere de. codul civil ca cererea de 
chemare în judecată să fie transcrisă întrun registru. la tri- 
bunalul situaţiunii imobilului, așa ca toţi să cunâscă exis- 
tența procesului și ca cel ce cumpără să scie că cumperă 
cu riscul săi, și că nu are de cât să intervie în proces 
pentru al continua. - ” : 
„588, Scim că creditorii pot exercita ori-ce acțiune a de- 
bitorului lor. Dacă numai o parte .din creditori intentă ac- 
țiunea, lucrul judecat nu pâte să fie. de cât faţă cu ei. De- 
bitorul în numele căruia s'a. intentat acţiunea, precum Și 
cei-lalţi creditori cari n'aii figurat în proces, nu pot să in- 
v6ce, nică nu li se pâte opune autoritatea lucrului judecat. 

Aceeași soluțiune o dam și pentru casul în care credi- 
torii atacă actele debitorului. ca fiind fraudulâse, cu acțiunea, 
pauliană. Am spus deja că judecata nu are efect de cât nu- 
mai faţă cu creditorii cari ai figurat în proces, 

889. Trecem acum la o altă serie de casuri cari se pot 
presinta. | 

Să presupunem că există mai mulți debitori ţinuţi prin- 
tr'un singur act către mai mulţi creditori, însă și unii şi al- 
ii sunt conjuncţi, adică nu există solidăritate între el. Ceea- 
ce se.judecă cu o parte dintr'înșii nu pâte să aibă nici un 
efect faţă cu cei-l'alţi. . | 

890. Mai dificil este de dat soluţiunea, când între acești 
cocreditori și codebitori există solidaritate. Cestiunea revine 
a se sci, dacă judecata, urmată între debitorul comun și unul 
dintre cocreditorii solidari pâte produce efect faţă cu cei-l- 
alți, sati dacă judecata urmată între creditorul comun cu 
unul din debitorii solidari produce efect faţi cu cei-l'alţi, 
Gari nu ai figurat în proces? | 

Asupra acestui punct se găsesc în faţă trei sisteme. In-
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tr'un sistem se dice că ceea-ce se pronunță față cu uriul din 
cocreditori produce efect față. cu cei-l-alți, pentru-că există 
între dînșii un mandat, după care unul -din. creditori pâte 
să urmărâscă, să primâscă suma datorită și să libereze cu 
modul acesta pe debitorul comun faţă cu cei-l-alți codebitori, 
şi deci dacă el are acest drept de a urmări, cine are. drep- 
tul trebue să aibă şi mijlâcele Și prin urmare trebue să i se 
dea și dreptul de a putea să intente acțiune şi acestă acţi- 
une să potă îi oposabilă celor-l-alți cocreditori. 

Același lucru și pentru codebitorii solidari, unde se 
dice că din momentul ce unul din codebitori are mandatul 
de a represinta pe cer-l-alţi, nu ad agendum, seu ad perpeluendam, 
ci mai mult ad diminuendan, este evident că unul din code- 
bitori ar represinta legal pe cei-l'alţi întrun proces și deci 
lucrul judecat s'ar putea invoca de: cei-l-alţi. 

Acest sistem este din ce în ce părăsit. Nicăieri nu se 
dă dreptul cocreditorului sai codebitorului de a represinta 
în justiţie pe cei-l-alţi. Sunt casuri anume unde unele acte 
făcute de un cocreditor sai codebitor produce efect față cu 
cei-l-alţi, cum o întrerupere de prescripțiune, sai o punere 
în întârdiere, casuri pentru cari există texte speciale şi ne- 
greşit că casurile acestea excepţionale nu se pot întinde mai 
departe și nu se pote dice că din momentul ce o intentare 
de acţiune contra unuia din codebitori face să se întrerupă 
prescripţiunea, sai să încâpă dobânda față cu cei-l-alți, prin 
acâsta, și judecata faţi cu acest codebitor' să fie oposabilă 
celor./'alţi. 

Aceeași soluțiune se dă și pentru casul în care este 
vorba de o obligațiune indivisibilă, precum şi când ar A 
vorba de cauţiune, adică proces judecat între debitorul prin- 
cipal şi creditor, ori din contra, între creditor Și cauțiune. 

Pentru obligaţiunile indivisibile acest prim sistem sus- 
ține că pote să fie lucru judecat nu numai faţă cu codebi- 
torul unui lucru indivisibil, care a figurat în proces, dar 
faţă şi cu acei cari nu ai figurat în acest proces; Și tot acest 
sistem dice că, dacă este lucru judecat față cu debitorul 
principal, acâstă -judecată va avea efect Și faţă cu cauțiunea, 
fie că debitorul principal este apărat de pretenţiune, fie că 
este condemnat. | |
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Erăşi aceeași soluțiune în casul în care procesul a avut 
loc între creditor și cauţiune; bine-înţeles afară numai dacă 
procesul n'a avut de obiect cestiunea a se sei nu dacă există; 
creanța, ci dacă în realitate fidejusorul a garantat acea cre- 
anță, căci atunci procesul a avut alt obiect. 

Avem apoi un al doilea sistem. 
Sunt autori numeroși și însemnați cari dati soluţiunea, 

următore : lucru judecat între unul din creditori Și debitorul 
comun, între unul din codebitori Şi creditorul comun, câna obligațiunea este solidară sati indivisibilă, între creditor Și 
debitorul principal, între creditor și fidejusor şi chiar se 
generalis6ză casurile pe baza teoriei representațiunei imper- 
fecte şi se decide că, dacă se judecă un “proprietar, care 

- are proprietatea sa transmisă sub o condițiune suspensivă 
pendente conditione sati chiar proprietarul cu o condițiune re- . 
solutorie, dacă se judecă procesul față cu acel care trans- 
misese proprietatea, fie în întregimea, ei, fie un drept real 
al acestei proprietăţi ca usufructul, servitutea, ipoteca, pri- 
vilegiul și cele-l-alte, judecată care a intervenit după trans- 
miterea proprietăţei, — chiar dacă se judecă procesul față cu 
un posesor; în t6te aceste ceasuri, dacă judecata, a fost favo- 
rabilă creditorului, unuia, din codebitori, debitorului princi- 
pal, fidejusorului, acelui care este proprietar sub condițiune 
resolutorie, aceluia care a transmis proprietatea sub condițiune 
suspensivă, aceluia care transmisese un drept real sai pro- 
prietatea, toți cei-l'alți şi anume: cei-l'alți cocreditori, cei-l- 
alți codebitori, cauţiune, debitorul principal, acel care este 
proprietar sub condițiune suspensivă, acei a, căror proprie- 
tate revine pentru îndeplinirea, condițiunei resolutorii, în fine 
dobânditorul unui drept de proprietate, sai unui drept de 
servitute, ori de usufruct, creditori ipotecari sati privilegiați, 
pot invoca în fav6rea lor lucrul judecat. Și din contra, dacă 
judecata a venit în contra aceluia care se pretinde că i-a 
representat de unde şi cuvîntul de sistemul representațiunei 
imperfecte nu li se pote opune lucrul judecat.. 

Acest sistem are în favrea sa un text de lege, art. 1218 
de la jurămînt, unde cel puțin pentru creditorii solidari sai 
codebitorii solidari pentru fidejusor, saii debitorul principal,
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se dice că jurămîntul petrecut între cele-l'alte persâne nu 
le pâte face nici un răi, însă ei pot profita de acest jurămînt. 

Cu tote că acest sistem are în favârea, sa jurisconsulți 
autorisați ; cu tote că are în favârea sa jurisprudenţa, totuși 
credem că el isbesce în principiile generale ale autoritații 
lucrului judecat. Ori admitem ideia representaţiunei, și 
atunci cel ce represintă, represintă și în bine Și în r&ă, ori 
nu admitem acest sistem și atunci nu se pâte invoca, lucrul 
judecat. ” 

Este adevărat că natura lucrurilor ne-ar face să admi- 
tem sistemul acesta până la Gre-care punct, cel puţin pentru 
casul în care este vorba ds o solidaritate şi pentru casul 
de fidejusiune față cu judecata petrecută între creditor Și 
debitorul principal. In adevăr, dacă presupunem trei code- 
bitori solidari A, B, O pentru o sumă de 60.000 lei și credi- 
torul acţionâză pe A, care reușesce să se apere de preten- 
țiune, dovedind că nu există creanță și dacă în urmă cere- 
ditorul aoţionâză pe B și pe C, și dacă am dice că faţă cu 
B și C lucrul judecat între creditorul comun şi A nu are 
nici un efect, ce sar întîmpla? Ar pute să dică BșşiC: 
chemăm și noi pe A să asiste la judecată, pentru-că dacă 
noi am fi condamnaţi -solidaricesce pentru suma de 60.000 
lei, tot prin acâstă judecată să fie condamnat şi A la rîndul 
lui către noi spre a ne da suma de 20.000 lei, partea sa, 
contribuitâre în acestă datorie solidară, şi când A ar fi 
chemat să stea în judecată, ar put€ opune lucrul judecat, 
spunând: ei nu mai sunt dator nimic, pentru-că faţă cu 
mine s'a constatat că nu există creanță. Deci dar B și O ar 
putâ f6rte bine să invâce lucrul judecat, însă acesta -numai 
până la concurenţa sumei de 20.000 lei, partea contribuitâre 
a lui A în datoria solidară. | 

Același lucru și: pentru fidejusor, față cu debitorul 
principal. Fidejusorul pâte opune ori-ce excepţiune a debi- 
torului principal, afară de excepţiunea personală, când fiind 
incapabil debitorul principal, cauţiunea a fost dată tocmai 
ca să se garanteze de acâstă incapacitate. Nu pâte să fie 
cauțiune acolo unde nu este datorie principală și decă dacă 
se constată că creditorul nu are să ia nimic de la debitorul 
principal, negreşit că nu se pâte cere în acelaşi timp de la
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cauțiune același “lucru, pentru-că cauțiunea p6te să dică: 
dacă ași chema pe debitorul principal în judecată pentru 
ca să mă asiste şi pentru ca prin hotărîrea, în care ei cau- 
țiunea ași fi condamnată câtre tine creditor, să fie condam- 
nat și debitorul principal, acest debitor ar put invoca 
autoritatea lucrului judecat şi deci nici ei nu pot fi ţinut. 

„Laurent (SX, n. 120) este mai radical și nu admite 
nici de cum că se pâte invoca lucrul judecat, nici în pri- 
vinţa, părţei chiar a ereditorului, sai a debitorului care a 
figurat în judecată, nici că fidejusorul ar putea să invâce 
lucrul judecat petrecut faţă cu debitorul principal, şi la ar- 
gumentul ce is'ar opune că codebitorii cei-l-alţi sau fideju- 
sorul ar chema în judecată pe codebitorul lor, ori pe debi- 
torul principal, cari ar putea opune lucrul judecat, Laurent 
răspunde că nu pâte să se opue Inerul judecat, pentru-că | 
în realitate procesul, faţă cu acest debitor principal, sai cu 
codebitorul care s'a apărat, nu este relativ la datoria faţă 
cu creditorul comun, ci este relativ tocmai la garanţia ce 
trebue să ofere acest codebitor sau debitor: priricipal, față 
cu cei-l-alţi codebitori ori cu fidejusorul. Și să nu se mire 
cine-va — dice Laurent — că ar putea să fie cauțiunea obli- 
gată acolo unde, debitorul principal nu este obligat, pentru. 
că după art. 1872, întreruperea prescripţiunei, față cu cau- țiunea, nu are efect; față cu debitorul principal și deci se 
pâte forte bine ca un creditor să fie acționat pe cauţiune 
Și în timpul cât a ținut procesul, debitorul principal să fi preseris și atunci cauţiunea va fi ţinută Și nu va fi în drept 
să cheme în judecată pe debitorul principal, pentru-că 
acest debitor "și are datoria, sa preserisă. [că dar că pote 
să fie cauţiunea ținută acolo unde debitorul principal nu este ţinut. 

Cu tâte acestea nu credem că este bine să mergem 
până unde merge Laurent, şi este v subtilitate să se dica 
că în al doilea rînd nu se petrece același proces, pentru-că în realitate, ce dice codebitorul care ch&mă pe A, sait ce dice fidejusorul care châmă pe debitorul principal? Vino 
de ne apără faţă cu codebitorul comun, și deci acesta pâte 
când ar fi să fie condamnați, să dică: staţi, ei nu potsă fiu 
condamnat pentru o datorie pentru care am fost apărat
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prin 0 hotărire definitivă. Deci dar codebitorii cel-l-alți și 
cauțiunea pot invoca autoritatea lucrului judecat : petrecută 
între ereditorul comun şi unul din codebitori sai debitorul 
principal, atât întru cât aceștia erai ținuți la datorie pentru 
partea lor contribuitâre. 

Sistemul nostru găsesce o dificuitate de aplicat în ca- 
sul în care obiectul procesului -este o obligațiune, saii un 
obiect indivisibil. Cum ar putea executa hotărîrea judecăto- 
râscă acela care a câștigat un lucru indivisibil, față numai 
cu unul din coproprietari sai cu unul din debitori. Nier un 
inconvenient în primul sistem. Fiind lucru judecat. fața cu 
toți, cel ce a câștigat pâte executa hotărîrea față cu cei- 
Ialţi. In al doilea sistem pe care lam combătut, ca și în 
acel pe care lam admis, cel cea câştigat procesul faţi numai 
cu unul din coproprietari sai cu unul din codebitori, obi- 
ectul fiind indivisibil, nu se pâte executa peniru parte și 
ast-fel cel ce a câştigat, în realitate nu a obținut nimic. In- 
convenientul nu se pâte înlătura; însă cel care a câştigat 
suferă consecința greșelei sale. Sciind că obiectul reclamat 
nu se pte obţine în parte, reclamantul trebuia să introducă 
acțiunea contra tuturor coproprietarilor, sai codebitorilor 
(Vezi asupra acestor cestiună Bonnier, n. 8$6 Și urm. — 
Aubry.et Rau, $ 769, n. 56—67.— Demolombe, XXVI, n. 
190, 366, 624 și urm., XXX, n. 370. — Laurent, XX, n. 
118—195). 

S91. Reamintim aci că, tratând despre contestările ce se 
pot ridica asupra statului civil, ne-am întrebat dacă se pote 
dice că procesul petrecut faţă cu o pers6nă, are efect faţă 
cu întrega societate? (V. vol. |, Despre paternitate şi des- 
pre filiațiune, n. 38). Contradictori legitimi existaă în drep- 
tul roman, ei nu există la noi. Este adevărat că dacă biăr- 
batul intentă o acţiune în nerecunâscere contra copilului, 
acțiunea, acâsta produce efect faţă cu tâtă lumea. Pentru ce? 
Pentru-că obiectul procesului este însăși legitimitatea copi- 
lului, în afară de ori-ce interes 'bănese Şi toți cei-l'alți inte- 
resaţi deţin drepturile lor, fie de la copilul desavuat, fie de 
la bărbat. Dar dacă, murind bărbatul, s'ar intenta acțiunea 
în nerecun6scere de către moştenitori, ori acești moșteni- 
tori ar continua acțiunea intentată de către bărbat, în ase-
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menea as negreșit că lucrul judecat nu p6te exista de cât față cu moștenitorii cari au figurat în proces. Ari nu mai este în joc cestiunea morală a, legitimităţii, ci numai -intere- sele materiale ale părţilor. 
Când se reclamă un stat civil contra părinţilor, cari sunt în viață, lucrul este judecat faţă cu t6tă lumea, pentru- că procesul nu este să revendice o proprietate ce am, sati să reelam o creanță, ci se revendică statul civil, şi dacă s'a fă- cut procesul față cu presupușii mei părinți, lucrul judecat este față cu tâtă lumea. Toţi cei-lalți deţin drepturile sai de la mine, sai de la presupușii mei părinţi. Pe când, dacă fiind încetaţi din viață părinţii, se reclamă vre-o avere a lor sub titlul că reclamantul este copilul legitim, atunci acest proces nu p6te să aibă efect de cât față cu acei pe cari i-am chemat în judecată şi nu faţă și cu cei-Lalți. 
Deci conchidem că contradictori legitimi nu pot exista la noi. S'ar pute Susține că art. 85 relativ la verificarea actelor stării civili confirmă cele susținute de noi. 
892. Este necontestat că ori de câte ori procesul are de obiect schimbarea capacității juridice a unei pers6ne, de exemplu declararea în faliment, cererea de interdicție, Sati punerea sub un consilii judiciar, de atâtea ori acest “Proces are efect față cu tâtaă lumea, acesta nu pe principiul de contradietori legitimi, ci pe regula că intervenită O ase- menea hotărire, capacitatea pers6nei este atinsă față cu în- trega societate. De aceea se și iai măsuri de publicitate, pentru ca, cei interesați să aibă cunoscință de acâstă schim- bare. Sa notăm însă că aceste hotăriri nu aii de obiect a constata existența vre-unui drept care se pretinde violat, ci că ai de efect numai a modifica pentru viitor exercițiul drepturilor celor contra căror ele se pronunță. 

C. Identitatea obiectului 

S98. A doua condițiune cerută de lege pentru ca să fie lucru judecat este identitatea obiectului, să fie în judecată același obiect. In practică constatarea identităţii obiectului în litigiă întîmpină Gre-cari dificultăți.
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Autorii pun adesea regula că „partea este coprinsă în to- tul“, sai că totul nu e coprins în parte. Dacă am revendicat un imobil şi am perdut, nu mai pot reclama în urmă o parte din acest imobil pentru-că e lucru judecat, și iarăşi, dacă m'am judecat pentru o parte din imobil, nu vrea, să dică că, nu pot revendica în urmă întreg imobilul. Să presupunem o universalitate de bunuri, o turmă, o bibliotecă, ete., saii o avere din moștenire, și m'am judecat pentru într6ga moş- tenire, în urmă nu m mai pot judeca pentru un obiect "din acestă moștenire și din contra, dacă m'am judecat numai * pentru un obiect, nu pâte să se dică că m'am judecat pentru t6tă, moştenirea. * 
Acestea, sunt formule vagi, pentru-că nu resolvă, cesti- unile. Așa, am revendicat cutare casă și am fost respins pentru-că n'am dovedit că sunţ proprietar; nu pot ei să intentez un noii proces prin care să mi se recun6scă că am dreptul de usutruet pe acâstă casă? Sai, am intentat o ac- țiune pentru un imobil Şi am fost respins, nu pot eii să fac un proces în care să arăt că sunt în indivisiune pe acest imobil cu aite persâne şi să reclam un drept indivisibil ? "Da, câte-odată, nu de câte ori, fie că este vorba de usufruct, fie de parte indivisă, judecata s'a pronunțaț şi asupra între- gului drept. Așa, daca presupunem că am revendicat un obiect dintr'o moştenire și Pam revendicat eu titlu de MOȘ- 

tenitor și judecata mă respinge sub un cuvînt că nu sunt moștenitor, dacă aşi voi să intent proces pentru alt obiect 
din aceeași moștenire, sati pentru întrega moștenire, evident că mi se pote opune lucrul judecat, de şi obiectul pe care-l 
reclam astâ-di nu era coprins în acțiunea mea. 

Asemenea, dacă reclam de exemplu de la cine-va o 
dobândă a unul capital care mi se datora şi judecata îmi 
respinge cererea sub cuvînt că nu există creanţă, este evi- 
dent că de și nu am reclamat de cât o dobândă, totuşi în urmă, 
nu mai pot reclama capitalul, pentru-că în primul proces a 
fost pusă în joe însăși existența creanţei. 

Așa dar nu este tot-deauna exact a se dice nici că 
partea este coprinsă în totul, nici că partea nu coprinde 
totul, ci în tot-d'auna trebue să vedem în realitate dacă este același obiect, pentru ca să se pâtă dice că este lucru judecat.
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D. ldentitatea causei 

894. In al treilea rînd, ca să se p6tă invoca autoritatea 
lucrului judecat, trebue să fie noul proces întemeiat pe 
aceeași causă. Causa este evenimentul care a dat loc drep- 
tului pe care-l reclam. Nu trebue să se confunde o causă 
cu motivele de apărare, ori cu argumentele sai conside- 
rantele hotărîrii. Ceea-ce a făcut pe autori să dică — după 
Romani — că trebue să distingem causa prozima pe care nu 
trebue să o confundăm cu causa remolu, sati causa care este 
mai în depărtare, cum ar fi motivele. Așae chem în judecată 
pe cine-va şi cer să se anuleze un act sub motiv că este 
vicii de formă, un act solemn, un testament, sati o dona- 
țiune; care este causa procesului meu? Obiectul negreșit, 
este anularea testamentului și causa este nulitatea, de formă, 
Şi deci pot prea bine, dacă am căzut în acest proces, să in- 
tent în urmă un noi proces sub cuvînt că acel care a fă: 
cut testamentul nu era capabil, sati că consimță&mîntul a fost 
viciat prin violență, dol, ete.. 
„Așa expusă teoria ea pare a nu presinta nici o difi-. 
cultate în practică. Cu tâte acestea ȘI aci Demolombe (SX, 
n. 3380-34) şi Laurent, (SX, n. 74 și urm.) vin Și dic: trebue 
să căutăm și în ceasul de nulitate de lormă, care anume din 
nulități am invocat și dacă am atacat; actul pentru anume 
cutare lipsă de formă, de exemplu că s'a făcut la o autoritate 
necompetentă, judecata a avut de causă numai acâstă nuli- 
tate de formă şi deci pot din noi să intent un proces tot 
în nulitate de formă, care să fie alta de cât cea judecată, de 
exemplu: că nu s'a constatat în procesul-verbal cum că actul 
s'a citit părţilor în audul lor. Aci avem o altă causă. 
„.  Acelaș lucru şi pentru casul în care de exemplu, un 
act s'a atacat sub motiv că consimțămîntul ar fi viciat, adică 
dacă am intentat întâi acțiune pentru viciă din causă de 
dol, pot a doua 6ră să inteni, acțiune pentru viciii din causă 
de violenţă. ” _ 

Credem că acest sistem subtilisâză prea mult și este 
în contradicțiune cu scopul pentru care s'a creat autoritatea 
lucrului judecat. El nu pâte fi admis de câţ în casurile în
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cari causa nouă invocată, era necunoscută când s'a judecat 
primul proces. Aşa am atacat un act în nulitate de formă, 
penfru-că nu s'a citit actul părţilor şi n'am ştiut că nici n'a 
venit pers6na, cel care a iscălit actul, înaintea, tribunalului ; 
că s'aii găsit din martori cari au afirmat că cutare. persână 
este aceea care face actul, pe când în realitate era altă per- 
sOnă. Tot asemenea daca am intentat acţiune în nulitate 
pentru vicii de consimțămînt, sub cuvînt că mi-a fost luat 
consimțămîntul cu violență, pot forte bine să intent acţiune 
sub motiv de erdre, când am descoperit mai târdiii erdrea. 
Dar pe câtă vreme nu aș dovedi că lipsa de formalitate sait 
erore 'mi eraii necunoscute, pe atât se pâte dice că este 
lucru judecat. . | cc 

895. Adesea causa pâte să producă efectul lucrului 
judecat chiar dacă acțiunea nouă este de. o natură deusebiti 
„de aceea pe care am intentat-o înainte. Am vîndut niște 
obiecte, cumpărătorul nu'mi dă preţul şi eii revendice lucru- 
rile, însă cad în judecată. Acţiunea mea av6 de obiect o 
revendicare. În urmă fac o acţiune în resoluțiune, cerând 
să se declare vîndarea desființată. Aci este lucru judecat, 
de Gre-ce există, aceeaşi causă, și de şi într'un cas am re- 
vendicat lucrul și în cela-l-alt cer nulitatea vîndărei, însă 
fiind-că în realitate se tinde la acelaşi resultat, adică voiii 
să am obiectul înapoi, putem dice că avem și acelaşi obiect 
Şi aceeaşi causă, deci e lucru judecat. 

896. Causa se pote confunda cu obiectul. Așa fac acţiune 
în revendicare a unui imobil. Care este obiectul acțiunii? 
revendicarea imobilului; care este causa? titlul mei de pro- 
prietar. | - , 

La Romani în sistemul formular acâstă confundare era 
inevitabilă. Intr'o acţiune reală, causa trebuia să se confunde 
tot-deauna cu obiectul. Nu se întrebait Romani, de exemplu 
dacă prin dar sai prin tradițiune, Primus a devenit sai nu 
proprietar şi se dicea, că dacă se hotăresce de către judecător 
că Primus nu este proprietar, Primus nu mai pâte în urmă 
să revendice din noi acest lucru, dicând că până aci l'a 

revendicat sub titlu de dar şi acum."l revendică sub titlu 
de moștenire. Romanii cereaii ca să existe lucru judecat 
numai: Fudem guaestio juris. |
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- Autori ca Bonnier (n. 867, 868), fiind-că se confungă causa, cu obiectul, vin și spun că este destul să cerem „iden- titate de cestiune de drept: cade guaestio juris ca să ajungem la acelaşi resultat. Pentru a veds dacă este aceeași 'cestiune de drept, trebue să fie identitate în natura dreptului, iden- titate.în natura obiectului și identitate în cantitatea care se reclamă: cadem fus, eadem res, eadem cantitas. Cu modul acesta resultatul este acelaşi. 

E. Influenţa criminalului asupra civilului 

„897. Merlin, pentru a demonstra că „lucrul judecat în penal "Şi are t6te efectele în civil“, argumentează tocmai din - art. 1201 (art. 1331, e. Nap.). Ela susținut că există iden- titate de pers6ne, identitate de obiect și identitate de causă, Causa este delictul, obiectul este reparațiunea, iar cât pentru pers6nă, este adevărat că partea civilă nu a figurat în ju- decată, însă ministerul public represintă societatea, deci ori- cine este representat întrun proces penal. 
F6rte bine 'Toullier a dovedit că este neexact să se spună cum că ministerul publie represintă pe tote persânele, pentru-că ministerul publie represintă societatea în cât pri- vesce penalitatea, societatea este interesată ca faptul ce s'a descoperit să se pedepsâscă, însă ministerul publice nici odată nu represintă interesele particulare, și Toullier, com- bătând argumentațiunea lui Merlin, a ajuns la o soluțiune contrarie, că „nici odată penalul nu pâte să aibă vre-o în- fluență asupra civiluluie. 
Necontestat că şi Merlin și Toullier plecati de lao premisă falșă, când punea înainte art, 1201. - 
Cun6scem rațiunea puternică pentru care legiuitorul a creat puterea lucrului judecat. Acâstă rațiune devine maj puternică pentru a decide că ceea-ce se afirmă de Judecata penală să aibă autoritate față cu tribunalele civili. Ce im- presiune ar face într'o societate ca Cine-va să fi fost con- damnat la o pedpsă pentru un delict -comis ȘI în urmă judecata civilă să vie să afirme că acel fapt nu a avut loc! In art. 3 din Codul de procedură penală se dice că
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atunci când se comite un fapt trebue a se distinge acțiunea publică de acțiunea privata. Acţiunea publică are de obiect pedepsirea, faptului, acțiunea privată Teparațiunea răului causat prin delict. După art. 3 același "Cod, acţiunea publică ține tot-deauna în suspensie acțiunea privată. 
Am avut adesea ocasiunea să arătăm că dacă în cursul unei judecăţi civili, se impută uneia din Părți un fapt pe- depsit de legea penală, judecătorul civil trebue să suspende judecata şi să trimită în cercetarea jurisdicţiunii penale. Am vădut de altă parte în art. 180 Cod. civil că se pâte ca validitatea, unei căsătorii să resulte din 'o proce- dură criminală, ' 
Tot asemenea în materie de divorț, am vădut în art. 215 şi 217 că criminalul are influență asupra civilului. Pu- tem dar formula următârele reguli: Tribunalele de repre- siune nu ati de cât competința de a constata că delictul s'a comis, de a precisa că elementele constitutive-ale delictului sunt întrunite şi de a condemna pe delicuent la pedâpsa prevădută de lege, precum Şi la despăgubire către victimă, dacă acţiunea privată s'a unit cu cea publică. Asupra aces- tor puncte, dacă cel acusat este în adevăr autorul faptului, dacă faptul constitue elementele unui delict, odată ele con- Statate în penal, nu. pot să fie întru nimic contradise în civil. A spus judecătorul penal că Primus a omorît sati a furat, nu pâte judecătorul civil să dică cum că n'a omorit . sau că n'a furat, și din contră a spus judecătorul în penal ca Primus n'a omorit, sai n'a furat, nu p6te în materie ci- vilă să spue judecătorul că a omorit sai că a furat. 
Dacă se constată în penal că Primus este omorîtor sati că a furat, pâte fârte bine judecătorul în civil să dică: „con- siderând că prin omorul comis nu S'a adus nici o pagubă reclamantului“, sai, „considerând că nu se dovedesce că 

lucrul furat era al acelui care reclamă, de aceea apăr de ori-ce despăgubire“. Și mai cu s6mă, în cas contrarii, dacă - judecătorul în penal a dis că nu este omor sai că.nu e 
furt, pâte forte bine judecătorul să spue: din împrejurarea că faptul s'a petrecut în diua cutare, în care de și se con- stată că Primus n'a omorît, însă a adus o pagubă Gre-care din împrejurarea că de și se constată că nu este furt, însă
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obiectele ce Je revendică reclamantul se constată că sunt 
ale lui, ţinute de defendor, pentru aceste motive condamnă 
la despăgubiri civile. 

Codul de procedură criminală spune că dacă achită, 
Curtea pâte să se pronunțe asupra daunelor-interese (Art. 

881). Asemenea art. 187 Și 207 Proc. penală, cu deosebire 
de ceea-ce se decide în Codul de instrucțiune criminală 
frances, chiar tribunalele corecţionale, absolvind sat achi- 
tând pe prevenit, pot statua asupra daunelor interese. Se 
pote forte bine să se constate, de exemplu, că'cel care este 
acusat că a furat să nu fi avut intenţiunea de a fara. A şa, 
cu ocasiunea unui incendii cine-va a luat un lucru și La 
dus la dînsul spre păstrare. Autorul va fi achitat în penal 
Şi condemnat la restituirea lucrului luat. Asemenea . juraţii. 
achită pe cel acusat de omor şi (Curtea "1 condamnă la da- 
une-interese. Juraţii nu judecă dacă faptul s'a comis sati nu 
ci dacă acusatul este vinovat de faptul cutare, pote să fi 
comis faptul şi jurații să dică că cel ce l'a comis nu este 
vinovat, fie că există o scuză, fie din ori-ce alte împreju- 
rără, şi Curtea să judece că acusatul a adus pagubă pre- 
tinsel victime și să'l condamne la daune-interese. Ceea-ce 
se cere este ca hotărîrea ce se pronunță asupra despăgu- 
birilor să nu contradică hotărîrea care:absolvă sati achită. 

Nu avem să reamintim disposiţiunea, excepțională a 
Art. 299, după care penalul este ținut în suspendare până 
ce se pronunţă tribunalele civili. Precum 6răși nu vom 
atinge cestiunile prejudiciali ce se pot ridica, în penal, având 
de scop. răși a pune penalul în suspensie. Aci vedem din 
noi confirmată voința legiuitorului de a nu se contradice 
hotărîrile date în penal cu cele: date în civil. 

S9S. Sa terminăm prin a spune, lucru ce adi nu se 
mai contestă de nimeni, că ordonanțele Judecătorului de 

” instrucţiune și decisiunile camerei de punere sub acuzare, 
chiar r&mase definitive, nu pot fi considerate ca avînd au- 
toritatea lucrului judecat.
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Ş II 

Despre presumpţiunile cari nu sunt stabilite de lege 

„„ Art. 1203. Presumpţiunile, cari nu sunt stabilite de lege, sunt lăsate 
la luminele şi înțelepciunea magistratului ; magistratul nu trebue să. se 
pronunțe de cât întemeindu-se pe presumpțiuni, cari să aibă o greuiate şi 
puterea de a nasce probabilitate; presumpţiunile nu sunt permise magis- 
tratului de cât numal în casnrile când este permisă şi dovada prin: martori, 
afară numal dacă un act nu este atacat că s'a fâcut prin fraudă, dol sai 
violență, ” 

„899. Presumpţiunea de fapt — dice legea — este aceea 
care e lăsată la aprecierea judecătorului. Judecătorul va, 
ved6 din diferitele împrejurări, în cari se presintă procesul, 
cum âre să hotărască. Saaiaa 

„ Aci avem principiul că presumpțiunile de fapt nu se 
pot admite și proba cu martori. Se înțelege că dacă ar fi 
fost permis judecătorului să p6tă prin presumpțiunile de 
fapt să hotărască în orl-ce contestaţie, t6te' regulele la probe 
vă&dute până aci, ar fi fost pâte ilusorii; în tot-deauna Ju- 
decătorul ar fi căutat mijlocul să le depărteze şi să se pro- 
nunțe după inspirația și capriciul săi. De aceia legiuitorul 
a credut de cuviință să 'restrîngă cu totul aplicarea, acestor 
presumpțiuni de fapt, cari nu sunt de cât numai nisce probe 
facultative pentru judecător, numai la casurile în cari s'a 
restrins și proba cu martori. Deci dar nu se pâte admite 
presumpțiunea de fapt de cât, sait când este o val6re mai 
mică de 150 lei vechi, sau când există un început de probă, 
sau când este vorba a ' se dovedi. un fapt pentru care'nu 
s'a putut obţine o probă în scris. Presumpțiunile de fapt, 
pot adesea servi judecătorului sai pentru a confirma depu- | 
nerile martorilor, sati pentru a le contradice. . 

Legiuitorul pare a recomanda judecătorului să nu ţie 
socotelă de presumpțiunile acestea, de fapt, de cât când ar 
presinta, greutatea şi puterea de a naseceo probabilitate. Cu 
alte cuvinte trebue să vad: judecătorul dacă presumpţiunile 
sunt mai mult sai mai puţin coneluante,: şi aci negreșit el 

63896 Ă , - 50 -
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va av6 să procâdă cu multă băgare de semă, pentru a putâ 
să-și întemeeze hotărirea pe acele presumpțiuni. 

900. Art. 1203 la sfîrşit, după ce spune că magistratul 
nu, pote. primi -presumpțiunile de fapt de cât atunci când se 
primesce şi proba cu martori, adaogă : „afară numai daci un 
act nu este atacat că s'a facut prin fraudă, dol sati violență“. 

 Comentatorii n'aii putut până astă-di să preciseze ce a 
voit legiuitorul să spue aci. Presumpțiunile de fapt se admit 
Ori de câte ori se admite și proba cu martori; ori, între 
casurile. în cari se admit martorii este și acela în care actul 
este: făcut:prin fraudă, dol sai violență. Ar fi Gre cu putinţă 
ca tocmai în casul unde nu există probă în scris despre 
faptele care constitue frauda, saii dolul, ori violența, tocmai 
unde începe judecătorul să aibă o apreciere de fapt mai în- 
semnată, . tocmai atunci ' presumpțiunile de fapt să nu fie! 
lăsate. la disposiţiunea. lui ? Acesta este imposibil. De aceea 
autorii decid că aci trebue să fie o erâre de cancelarie pe- 
trecută :când -s'a redactat legea. Se pâte ca redactorul să, fi 
avut intențiunea de a exprima o altă ideie, la care pâte că 
a renunțat. Ori-cum ar fi, nu putem: admite că judecătorul 
să nu: useze de presumpţiunile de fapt în casul ultim al 
art. 1903. a 

| SBOCȚIUNBA IV 

N Despre mărturisirea unei părți 

|  4rt..1904, Se pâte opune uner părți mărturisirea ce a făcut sa 
înaintea începerei judecăţei, sâă în cursul judecăţel. 

"Art, 1205. Mărturisirea extra-judiciară verbală nu pste servi de dovadă 
când obiectul contestaţiunei nu pâte fi dovedit prin martori. 

Art, 1206.: Mărturisirea judiciară se pâte face înaintea judecătorului 
de însuși partea prigonitâre, sai de un împuternicit special al'el spre a 
face mărturisire, | 

- O asemenea' mărturisire face deplină dovadă în contra acelui, care 
a mărturisit; nu se pâte despărți în contră-i şi nu pâte fi revocată de el 
afară numai de va proba că a făcut-o din ersre de fapt. 

901. Riguros vorbind, ori-ce înscris conține o mărtu- 
risire. Când debitorul întrun înscris declară că s'a împru-
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mutat cu suma de 1000 lei, ce se obligă a o plăti, în realitate 
el mărturisesce în scris că în adevăr a primit suma, și că a 
luat obligațiunea de a o restitui în termenul fixat; 

Aci însă este vorba de mărturisirea orală făcută de o 
parte în justiţie și acâsta constitue mărturisirea proprii dis, 
o presă specială. 

„ Sunt două feluri de: mărturisiri oral: măr turisirea 
judiciara ȘI mărturisirea. ertra-judiciară. 

- Mărturisirea judiciară este : făcută în instanță, înaintea 
judicătorului, mărturisirea, extra-judiciară este făcută în afară 
de judecată. Mărturisirea, extra-judiciară nu pote să constitue 
o probă în contra:acelui care a făcut-o. Ea se pâte lua ca 
presumpțiune de fapt şi nu este admisă ca probă de. cât 
atunci când se pot admite martorii. Chiar constatarea acestei 
mărturisiri nu se pâte face de cât prin martori şi deci în, 
realitate este o probă cu martori. 

Mărturisirea, în justiţie: face o probă în. coritra acelui 
care a făcut-o. Sa dis că mărturisirea este proba prin exce- 
lență, proba cea mai convingătâre,: pentru-că dacă o parte 
recundsce un lucru în judecată, nu pâte face judecătorul 
alt-fel de cât să admită pretențiunea părței celei-l-alte, care 
invâcă acâstă mărturisire. Autori câ Aubry şi Rau ($ 751 
tex. și n. 7) consideră ca, mărturisire extra- judiciară mărturi- 
sirea făcută cu ocasiunea unui alt proces. Noi inclinăm pentru 
opiniunea contrarie. 

In codul de procedură civira avem art. 227 și 228, cari 
spun: n. 

„Art, 227. „Se va put încuviința: chemarea la initeroga- 
torii, când partea care-l cere are un interes legitim și este 
privitor la fapte personali, cari fiind în legătură cu pricina, 
pot, duce la deslegarea ei. 

" „Judecătorii sunt în drept ca să întrebe pe părţi asupra, 
tuturor faptelor“. 

Art.'228. „Părţile vor fi întrebate personal prin. pre- 
şedinte, asupra fie: cărui fapt în parte, precum şi asupra ori- 
cărei alte împrejurări, care pot lumina judecata. 

„Ele vor răspunde fără să pâtă citi un proect de r&s- 
puns scris“. 

De multe ori sârta unui proces pâte depinde de r&s-
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punsul ce dă partea supusă, la interogatorii. Sunt casuri în cari pentru nimic din cele petrecute nu s'a luat măsuri de probă. Sunt alte casuri în cari punctele îndoi6se se pot 1ă- muri 6răși prin interogatorii, 
„De aceea vechiul cod de procedură civilă constituia un drept pentru orl-cine ca să pue pe adversar la interoga- torii. S'a constatat însă, câte-odată că chemarea la interoga- torii a unei parți constituia din partea cea-l-altă O şicană, 0 ve- xațiune, de aceea noul cod de procedură civilă lasă la aprecie- rea judecătorului, dacă să admită sai nu chemarea la inte- rogatoriii. 
In ori-ce cas judecătorii aă dreptul ori când să întrebe pe părți asupra orl-cărui fapt saă împrejurări relativă la pro- ces. Pentru ori-ce siguranță procedura. civilă prescrie for „mele după cari să se trâcă interogatoriul Şi r&spunsul. (art. 229 și urm.). 

. 
Cu tâte acestea nu este absolut indispensabil ca, aceste forme să fie îndeplinite, pentru ca, să resulte mărturisirea, care să fie oposabilă unei părți. De multe ori, făra să fie chiar interogatorii, pâte să resulte o mărturisire în instanță ” de la o parte. Ceea-ce este prudent pentru partea adversă, dacă o asemenea mărturisire se face, este să câră președintelui a ordona grefierului să ia act de declaraţiunea care. se face înaintea, justiţiei. | 
903. Mărtutrisirea, nu pâte face probă de cât dacă ea cade asupra, obiectului principal sai asupra unei părţi prin- cipale, dacă este coneluantă în ceva. Alt-fel simplele alega- țiuni, simplele afirmări făcute, fie de partea care'și apără singură procesul, fie ae representantul acestei părţi, aruncate de malte ori în înterbinţla pled6riei fără să se ție socotâlă de dînsele, nu pot să fie considerate ca, mărturisiri, așa, în Cât să facă dovadă. 
904. Mărturisirea nu pote să fie făcută de | cât asupra faptelor. Mărturisirea asupra dreptului, asupra legi, nu are nici o val6re. O persână declară că fiind faptele așa cum se presintă, după cutare disposiţiune a legei sati după cre- dința lui, ar avă cutare efect juridic. O asemenea afirmare nu p6te constitui o probă Și judecătorul, chemat tocmai pen- tru a aplica legea, nu se pâte considera, legat de o aseme-
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nea mărturisire. Cele ce arătăm aci se aplică Şi când ar fi 
în joc o lege străină. Scim că existența unei asemenea legi 
constitue pentru un judecător român o cestiune de fapt. 
Acel care pretinde că există o anume disposițiune într'o 
lege străină pe care 'ŞI fundâză pretenţiunea, dreptul său, 
trebue să facă dovada existenței textului de lege şi acestă 
dovadă constitue în sistemul jurisprudenţei francese şi chiar 
al doctrinei o cestiune de fapt, care scapă controlului Cur. 
ței de Casaţie. Cu tâte aceste nu trebue să mergem până 
acolo în cât să spunem că o mărturisire făcută de către o 
parte asupra existenței vre-unui text de lege străină, ar put 
să fie admisă în contra ei şi că judecătorul să nu potă de- 
părta acâstă mărturisire. 

905. Mărturisirea constituind o probă obligatorie pentru 
judecător, în acest sens că judecătorul nu pâte face alt-fel 
de cât să se închine înaintea ei, nu pote sa fie admisă ca 
probă de cât numai în cestiunile asupra căror pâte sa se 
facă transacțiuni particulare. Când ar fi cestiuni de ordine 
publică, asemenea mărturisire pâte să nu fie luată în consi- 
deraţie. 

Am spus deja, că în materie penală mărturisirea nu este 
o dovadă atât de tare ca în materie civilă, așa în cât jude- 
cătorul să nu o pâtă depărta. Pâte fârte bine prevenitul să 
mărturis6scă un fapt şi cu t6te acestea judecătorul nu nu- 
mai că nu este ținut să ia în considerare mărturisirea, dar 
este dator să cerceteze dacă acâstă mărturisire, de și vine 

„de la prevenit, este conformă cu adevărul. | 
Dar chiar în materie civilă sunt cestiuni, unde mărtu- 

risirea nu pote să fie primită, ba, pâte să fie chiar respinsă- 
Așa, în cestiune de fliațiune, bărbatul contestă prin o acți. 
une în nerecunbscere legitimitatea copilului; nu pâte nici 
odată judecătorul să se refuse Ja mărturisirea mumei copilu- 
lui, când dînsa ar declara că copilul nu este al bărbatului 
său, pentru-că, mai întâiu ar fi o cestiune asupra căreia fe. 
meea pote să nu fie singură, și, al doilea, că nu pâte să de- 
pindă calitatea de fii legitim, faptul ca copilul este legitim 
sait nu, numai de simpla mărturisire a mumei, care pote de 
multe ori are interes să declare că copilul nu este al băr- 
batului si.
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Asemenea în materie de divorţ, soim fârte bine că faptele pentru. cari se cere divorțul trebue să fie dovedite Și părțile nu pot face mărturisiri. obligatorii pentru judecă- tori. Ast-fel ar ajunge socii să facă un divorţ prin consim- ț&mînt mutual, fără să urmeze formalităţile prevădute de lege. "906 De multe. ori legea se teme de unele fraude ce ar pute să existe între părţi și de aceea respinge mărturi- sirea, părței. Așa la, separațiunea de patrimoniii femeea voind să dovedâscă că daraverile bărbatului sunt în ast-fel de Stare în cât compromite existența dotei, sai că dota nu. este întrebuințată la nevoile căsătoriei, mărturisirea bărba- tului nu pote face credință, nică chiar dacă nu sunt credi- tori. (Art. 1260). Legiuitorul se teme ca, nu cum-va socii să ajungă la modificarea regimului matrimonial pe calea. sepa-, rațiunii patrimoniilor. a i 
907. Mărturisirea nu pote să facă probă de cât dacă este făcută de persâna chiar: care figurâză în proces. Cu tote acestea găsim un țext de lege (art. 163 în fine Proc... civ.), în care se spune că o mărturisire pâte să fie făcută și de un representant, de o persGnă căreia i.se dă anume procură specială pentru a face un răspuns; acâsta la verifi- care de scripte.: . o e 

„Art. 1206 spune că mărturisirea pâte face probă, chiar când. este făcută de o altă persnă de cât partea, ' atunci când există o procură specială. In practică pers6nele juri- „dice dati răspunsul lor prin mandatari speciali, căror li se arată prin adresă scrisă ce-aii să răspundă (Proc, civ. art, 233). Acelaşi lucru se decide pentru minor și interdis. De altă parte interesul. unui interogatorii consistă tocmai în modul cum răspunde partea întrebată. De aceea, este în drept o. parte de a cere ca.răspunsul să fie perso- nal dat de cel întrebat. Așa se explică pentru ce legea nu permite părţii întrebate să citâseă răspunsul săi. (Art. 228 Proe. civ.). Așa, se explică pentru ce refusul părții chemate la, interogatorii, fie de a se presinta, fie de a răspunde când este presinte, pote să se considere ca o mărturisire a faptu- lui întrebat; (art. 931—2835 Proc, civ.). 
Cum avem să conciliem aceste disposițiuni cari par că se contradie? In principiu persOna fisică, capabilă de a
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se obliga, trebue. să răspundă ea însăși la întrebare. Excep- 
țiunea art. 163 se explică că. acolo find 'cestiuneâ: numai 
dacă o parte înțelege a se servi de actul propus sait. al 
tăgădui, acâsta constitue numai o formalitate de. împlinit: 
Persnele civili, neavînd o existență fisică,: nu pol mărtu- 
risi de cât prin. representanții sti. 

Tutorul, curatorul răspund în numele pupilulut, inter- 
(isului şi emancipatului, pentru-că representatul nu + pote 
face o mărturisire care să'l oblige. : 

90s. O mărturisire nu pâte-să facă dovadă de cât dacă 
persona, care a făcut'o este, capabilă să dispue de obiectul con- 
testărei. Un minor, un interdis -nu pot face o mărturisire 
în justiţie. Femeea măritată neautorisată de bărbat.nu pote 
să facă o deciaraţiune în justiţie, care . să fie de natură. ai 
angaja averea sa, pentru-că mărturisirea, fiind pentru partea 
care a făcut o probă contra ei, este ca și 0: adevărată în- 
str&inare a obiectului ce se găsesce în litigiit. tie 

De aceea, tutorul şi curatorul nu pot face mărturisiri 
relative la, averea: pupilului Sati interdisului lor, de care.ci 
nu pot să dispue: Aşa, relativ la un imobil, tutorul. nu pâte 
să facă o mărturisire; pâte fârte bine însă să declare! Gă! în 
adevăr a dat cutărei persâne cu chirie 'sati: cu arendă un 
loc, o casă, o moșie pentru un termen cel mult :de:un:ari, 
Sau că a primit un capital, și acestă „mărturisire. este vala- 
bilă pentru-că e relativă la un act pe care'l putea face.; 

909. Legea dice că mărturisirea nu pâte să fie retrasă. 
Se disentă punctul dacă pentru acâsta.se cere ca mărturi- 
sirea să fie acceptată, sai dacă mărturisirea făcută în jus-. 
tiție este considerată ca, o simplă ofertă: Așa, am chemat în 
judecată pe Primus, Primus nu s'a presintat la. înfățișare și 
ei singur expunând faptele, am făcut o mărturisire și anume. 
am declarat că Primus mi-a plătit ceva din suma pe care o. 
pretind, declaraţiune care se consemnă în procesul-verbal 
al ședinței. Până la a doua înfăţişare. când se. presintă 
Primus şi când ar pute să declare - că -primesce de bună 
mărturisirea mea, pot ei să retrag ac6stă mărturisire ? Unii 
autori die că pote să se retracteze o mărturisire, fiind-că 
în realitate o mărturisire nu e de cât o deelarațiune făcută 
de o parte, declaraţiune de care partea cea-l-altă pote să se



988 |n.” DREPTUL OIVIL 

serve, însă pe: cât timp partea cea-l-altă n'a spus că o pri- mesce de bună, cel ce-a făcut-o este în drept să o retragă. (Bonnier, n: 333).:In acest sistem se admite că o asemenea mărturisire constitue un act intreruptiv de prescripţiune. -."":i Nu credem că acâsta este ideia legiuitorului. Legrea qice că o mărturisire nu pâte fi revocată de câ! când ar fi erdre de fapt, nu cere ca partea cea-l-altă să fi fost presinte și să fi acceptat mărturisirea.. Nu este tocmai exact că mărturisirea, se as6mănă unei oferte. Mărturisirea, este un fapt care rămâne consemnat, care pote: să fie invocat, chiar când el. s'a pe- trecut, nefiind partea adversă presinte (Aubry et Rau, text Și n. 19, 20 împreună cu citațiunile). 
910. Dacă există erâre de fapt, atunci "partea care a mărturisit nu are de cât să dovedăscă existența acestei-erori - și atunci pâte să-şi retragă mărturisirea. a 
„In privinţa acestei retractări există o mioă: deosebire, între art. 1206. din Codul nostru şi art. 1856 frances, care adaogă la fine: „ea nu va putea, să fie revocată sub pretext de erdre de drepte. : 

"- Legea n6stră a lăsat la o parte aceste cuvinte. Pentru ce? Mai întâiu pentru-că. e greu să arăţi casul în care ar pute să fie mărturisire făcută prin erdre de drept. Am spus de la început că asupra existenței unui text de lege nu pâte să existe mărturisire. Cu 'tâte acestea se p6te întîmpla să fie o mărturisire asupra faptelor, făcută din erâre de drept. Așa, să presupunem că ar veni cine-va să mă întrebe : răs- punde dacă al dreptul să primesci cutare sumă de bani, şi eă credând că datoria este preserisă, die ca n'am drept să primesc; sati există un legat şi ei necunoscând dreptul n'am sciut că testamentul este nul pentru lipsă de formă şi mă ch6mă cine-va la, interogatoriă sa răspund dacă după tes- tament nu sunt dator suma de 1000 lei, și eu ic „da“. Ei "bine, pot:să vin: în urmă şi să dic: „este adevărateă am 
mărturisit acest lucru, însă mărturisirea am făcut-o în cre- dința că testamentul era valabil, nu sciam că era, nul după lege. E | 

- “Ai rămâne cestiunea, întregă dacă recunscerea făcută 
de: mine :nu se echivalâza unei renunțări la nulitatea testa- 
mentului. Insă când dovedese erârea de drept, prin  acâsta
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arăt că nu există din partea mea o renunțare la. nulitatea 
testamentului. a 

Ecă dar că există şi erdre de drept şi în privinţa acesta 
autorii, cu tot textul arătat, nu fac nici o dificultate și qic 
că mal ades€ va exista erdre de fapt, care p6te permite ca 
mărturisirea să fie retractată, dar pâte să fie şi erdre de 
drept, care si autorize retractarea, mărturisirei. (Bonnier, n. 355.— Comp. Aubry et Rau, Ş 7ăl tex. şi n. 21). 

911. Mărturisirea, pâte sa fie retractata cu mai mult cu- 
vînt, cână ar îi vre-un dol sati violență, exercitată asupra, 
celui: ce a facut-o. Dar sar put6 . întreba: „cum pâte sa fie 
exercitată violența în justiţie ?* lucrul nu este imposibil. Așa, 
se pote f6rte bine si se dica cul-va: în momentul acesta am 
lăsat pe cine-va să pue foc casel și sub acâstă amenințare 
să se facă mărturisirea. Constat în urms violenţa, negreşit ca mărturisirea nu pâte fi luata în consideraţiune. 

912. Venim acum la partea cea mat importantă a măr- 
turisirei, la indivisibilitatea mărturisirei, . 

Este un principii de drept ca cel ce invâcă o probă . 
trebue să ia proba în întregimea el și deci nu pte s'o divida. 

Când a fost vorba de registrele comercianților s'a spus 
că se pote servi cine-va de registrele lui contră comersian- 
tului, însă nu pote să împartă ceea-ce este seris în alte părți 
ale registrului. Tot acâsta regula domnesce și la mărturisire. 
Nu se pâte lua drept adevăr o parte din cele respinse de 
adversar şi să se lase cea-l-altă partea mărturisirel. | 

Aci se presintă cestiunile cele mai delicate în practică. 
(Vedi Christescu, art. 1206 n. 241—49). 

Când este vorba de o marturisire simplă neapărat că 
nu pote să fie nici cestiune de indivisibilitate, de exemplu: 
întreb pe Primus să spue dacă nula împrumutat cu o sumă 
de 1000 lei, și el răspunde că nu, deci nu pote fi cestiune 
de indivisibilitate, pentru-ca nu răspunde de cât la, o cestiune. 

913. De multe ori sunt mărturisiri, cum le numesc 
autorii, calificate şi alti dată ele sunt așa numite complexe. Am 
dat un înscris prin care declar că m'am împrumutat cu 1000 
lei, întreb pe Primus creditorul dacă este adevărat ci m'a 
împrumut: cu suma de 1000 lei și el răspunde: nu te-am 
împrumutat, însă îmi datoresci acestă sumă ca, rest dintr'un
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contract de vindare ce s'a, petrecut între noi, Aci avem o 
marturisire calificată, care se numesce :ast-fel pentru-că _re- 
cunose cum că causa arătată în scris nu este' exactă, dar 
nu e mai puţin adevărat că recunosc că există O causă a 
creanţei și prin urmare n'am trebuință, să dovedese ceea-ce 
afirm că este un rest de preţ.. i 

In asemenea, cas toți jurisconsulţii admit că nu'se pâte 
divide mărturisirea. Mai departe. Chem în judecată pe Pri-i 
mus și'] întreb: răspunde nu te-am împrumutat cu suma de 
1000 lei? Şi Primus răspunde : da, însă am plătit-o. | 

Au fost la început autori cari au dis: a mărturisit că 
s'a împrumutat, prin urmare contractul . de împrumut este 
constatat; pretinde însă debitorul că a plătit, atunci la rîn- 
dul săi să dovedâscă că s'a facut plata. A 

Asemenea mărturisiri, s'a admis că de Și par comp-: 
lexe, însă-nu se pot divide. Şi este natural, pentru-că dacă 
în realitate ai împrumutat pe Primus, de ce n'ai luat în- 
scris? Ai urmat credinţei lui Primus că nu va tăgadui nică 
odată datoria? Atunci ce vrei să facă Primus când plătesce ? 
Să ceră chitanță? Ar fi chiar o nedelicateță din partea lui, 
și în ozi-ce cas 'sciind că nu ţi-a dat nici un înscris, plătind, 
n'avea nevoe să c6ră nici înscrisul înapoi, nici chitanță. Așa 
dar aceste mărturisiri, de și complexe, nu se pot divide. 

914. Dacă însă s'ar pune întrebarea în alt-fel de mod, 
de exemplu, dacă s'ar dice. răspunde nu'mi esci dator 1000 
lei? Și defendorul răspunde: da, însă şi eii am să iai 1000 
lei cu alt titlu, și deci invoce compensaţiunea. O asemenea, 
mărturisire complexă se pâte divide, pentru-că faptul că tu 
ai să iei 1000 lei din o altă împrejurare nu are Nici o relaţie 
cu faptul că s'a petrecut împrumutul între NOI, și în aseme- 
nea cas tu care invoci compensaţia trebue să dovedesci exis- 
tența celei de-a. doua. 

SECȚIUNEA v 

Despre jurămînt 

915. Jurămîntul este încă un mijloc de dovedire, care 
consistă în aceea că partea căreia se dă jurămîntul este da-
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tre să pronunțe mai întâiii o formulă, invocând pe Dum- 
nedeii, în declarațiunea care are să facă, de a -spune adevă- 
rul; și odată declarațiunea făcută, ea 16gă şi pe părți şi pe 
ju dicător. | 

Formula, o găsim în codul de procedură civilă la art. 240. 
In legea modernă — vorbim de sistemul codului Napo- 

leon-—nu se cundsce de cât jurămîntul judiciar. | 
Romanii cunosceaii — ceeu-ce exista chiar astă-di în prac- 

tică. engleză — şi jurâmîntul extra-judiciar, care putea să facă, 
probi în justiție. Cu ocasiunea unui contract se putea da ju- 
rămîntul extra-judiciar. Adesea în practică engleză se întîm- 
pla, de exemplu întrun contract de vindare, nefiind acte de 
transcripție cari să constate proprietatea, ca, cumpărătorul 
să câră vîndătorului a jura, dacă este sati nu proprietar pe 
lucrul care-l vinde. | | a 

Codul Napoleon nu a primit de cât jurămîntul judiciar, 
cu tote că autorii spun că pâte fi primit în practică și jură- 
miîntul extra-judiciar, adică pot părţile să facă un fel de conven- 
țiune în care să supună de exemplu împlinirea sati neîmpli- 
nirea unei obligaţiuni la un jurămînt prealabii. Se: discută 
natura unei asemenea convențiuni. Ori cum ar fi, aci nu este 
de cât o convenţiune, iar nu un mijloc de probă. 

„Art. 1207. Jurămîntul judiciar este de două spaţii. 
1. Acela ce o parte prigonitâre dă celei-l'alte ; acest jurămînt se nu- 

mesce decisoriii; | - „a 
2, Acela care judecătorul de la sine, dă la una saă cea-l-altă din păr- 

țile prigonitsre. 

916. Avem dar jurămintul decisoriă numit așa, pentru-că 
decide în causă și jurămintul supletoriă, dat din oficii de că- 
tre judecător şi care nu face de cât să supleeze insuficiența 
unei probe. | a 

917. Se mai deosibesce jurimîntul în jurământ afirmativ 
Și jurământ promisoriti. Cun6scem art. 513 din codul civil, după 
care, în casul când usufructuarul nu ar putea să depue cau- 
țiune pentru garantarea nudului proprietar despre buna în- 
trebuințare a, lucrului în usufruct, se pote cere și judecătorii 
pot ordona ea o parte din lucrurile necesarii usufructuaru= 
lui să se lase în păstrarea lui, sub simpla lui depunere de
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jurămînt. Aci este un jurămint provisoriă, prin care o parte promite că dacă i se dă lucrul în primire va îngriji de dîn- sul şil va restitui la terminarea usufructului în stare bună. Acesta este articolul care face pe autori să spue că în practică sar putea admite un ast-fe] de jurămînt provisorii, pentru a asigura mai bine executarea unei obligaţiuni. 918. Secţiunea este împărțită în două paragrafe : $ 1: Despre jurământul -decisoriiă Şi Ş II: Despre jurămîntul supletori, sai dat din oficiu — cum dice legea. 

ŞI 

Despre jurămîntul decisoriiă 
„Art. 1911. Acela, cărul se dă jurământul, dacă nu'l primesce sai nu'| referesce adversarului săi, ori adversarul, care refusă jurămîntul ce i s*a referit, vor cădea în pretențiuuea sai în propunerile lor de apărare. Art. 1914, Partea care a dat sai referit jurămîntul, nu mat pâte a'1 retrage, dacă adversarul a declarat că ste gata a jura. 

919. Prin jurămîntul decisoriu acela care voesce să jus- tifice pretenţiunea sa propune părței celei-lalte să facă o declarațiune sub dare de jurămînt dacă faptul pretins de el este sai nu exact şi pune pe acâstă parte adversă în po- sițiunea, că ori jura, Și pretenținnea acelui care a dat jura- miîntul este câdută, ori trebue. să întâreă jurămîntul. Dacă nu jură şi nu întârce jurămîntul se consideră pretențiunea dovedită. Și la rîndul lui acel căruia se referă jurămiîntul, se găsesce iarăși în acestă posițiune că ori jură Și câștigă, ori refusă şi atunci trebue să cada în judecată. | 
„920. Din acest punet de vedere jurămîntul este consi- derat de autori şi chiar de doctrină ca o adevărată transac- țiune, adică jurămîntul este o propunere de a se stinge jude- cata prin îndeplinirea acestei formule. N 

Negreşit că acâstă asem&nare cu o transacțiune nu tre- bue împinsă prea departe, mai cu s&mă in punctul de. ve- dere al efectelor sale. 
Cu tâte acestea este bine să insistăm asupra .acestei asemănări, pentru-că dinti'insa se deduc o mulțime de con- secințe.
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921. Că jurămîntul este o transacţiune și prin urmare 0 convențiune, însăşi art. 1214 o spune că: dacă o parte deferă jurămînt Şi cea-l'altă îl primesce, atunci avem o po- licitațiune primită, care nu mal pâte fi retrasă de către cel care a propus-o. 
922. Tot din acest punct de vedere se admite că jură- mîntul nu pote av de obiect de cât lucrurile cari pot face obiectul une! transacţiuni particulare: așa în cestiuni de or- dine publică, în cestiuni de filiaţiune, în cestiune de: stat civil, în cestiune de divorţ, etc., jurămîntul nu p6te fi dat, pentru-că în aceste casuri nu pote să existe transacţiuni particulari. 
923. Jurămîntul pâte să fie dat spre a dovedi chiar în contra conținutului unui act autentie. Aşa, se constată într! un act autentice că s'a făcut o vindare şi că preţul a fost plătit, vîndătorul este încă în drept să acţioneze pe cump&- rător, pentru ai da preţul şi să defere jurămînt asupra punctului dacă în realitate a numărat preţul. : 
924. Cu tâte acestea în cât privesce actele autentice, t6tă lumea este de acord a spune că nu se pâte ataca un act autentic în partea. sa autentică, adică în acea parte unde cel ce tăgăduesce actul trebue prealabil să se înscrie în falș în contra acestui act, Așa, când ar afirma tribunalul că partea s'a presintat în pers6nă, nu pâte să se dea jurămîn- tul că nu s'a presintat, până ce mai întâi nu S'ar face în- scriere în falș în contra afirmărei făcute de tribunal. 
925. Când este vorba de un act solemn, adică de acele acte pentru validitatea, cărora legea, cere o solemnitate 6re- care şi pentru care nu s'a păzit aceste forme, ori-care ar fi fost învoirea, părților, acâstă învoire nu valorâză nimic. De aci resultă că nu se pote da jurămînt, prin care s'ar căuta să se dovedâscă existența unui contract sai unui act solemn. Un contract de căsătorie, de exemplu, nu p6te să se dove- dâscă prin un jurămînt, fiind-că un asemenea contract nu pote exista dacă el nu este învestit cu formele solemne. Se pote da însă jurămînt pentru a se dovedi contrariul de cea, ce se afirmă în actul solemn. | 

„926. Jurisprudența francesă, ea Și doctrina admit că pote să se dea jurămînt pentru un fapt ilicit, un fapt care
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ar, avea în, sine ceva rușinos, Dacă ar fi vorba de un delict 
prevădut de legea penală nu sar putea da jurămîntul asu- 
pra existenţei lui, pentru-că părțile nu pot transige asupra 
acestui delict. Sunt fapte cari mar mult sai mai, puţin con- 
stitue un ce ilicit Și pote chiar imoral, dar care nu este pe- 
depsit de legea penală. Pentru asemenea, fapte jurisprudenţa 
francesă dice că se pâte da jurămîntul şi ceasul se presinta 
mai cu s6mă cu usura, care. este prohibită conform legei din 
1804. Se pâte— dice jurisprudența francesă — da jurămîntul 
unei părți să spue dacă în suma.acâsta nu se: ascunde Și 
dobânda usurară, adică dobânda care trece peste cea legală. 
Iacă dar un fapt ilicit al uner pers6ne asupra căruia, se pâte 
da jurămînt și nu s'ar putea dice că cel caruia se deferă ju- 
rămîntul este pus în acâstă posiţiune, ori să jure falş pen- 
tru-ca să. ascundă faptul pe care l'a comis, ori să fie atât! 
de imprudent în cât să afirme un fapt ilicit al stă (Aubry 
et Rau, $ 753, text şi n. 93), | 

927. Jurământul nu pâte fi admis pentru a isbi în au- 
toritatea lucrului judecat. Acest punct este necontestabil, 
fiind-că lucrul judecat este o presumpţiune basată pe o or- 
dine mai înaltă de sizuranță și nu s'ar putea ca după _ter- 
minarea procesului să vie o parte să dică celei-Valte: jură 
dacă ai câştigat procesul cu drept sau nu. 
i 928: In materie de prescripțiuni, jurămîntul se pâte 
acorda pentru prescripțiunile. mici, pentru-că ele sunt fun- 
date tot-deauna pe o presumpţiune de plată, pe când pentru 
prescripţiunile mari nu se pâte admite jurămîntul, de 6re- 
ce preseripțiunea mare este fundată pe considerațiunea mai 
înaltă, de siguranță ce trebue dată societăței de a nu se in- 
vocea drepturi: necerute un timp îndelungat. 

"939. In codul comercial se, ridică controversă în casul 
când există o cambie și anume dacă în materie de cambie 
se pâte da un jurâmînt,. ăi 

„Art. 319. (Cod. com.). „Debitorul unei cambit nu va pute 
opune de cât excepțiunile priwtâre la forma titlului, sau 
lipsa. condițiunilor necesare pentru exercițiul acțiunei şi 
excepțiunile personali aceluia care a exercitat, acâstă acţiune. 
„Aceste excepţiuni personali însă nu vor putea întârdia, 

condemnarea la plată, de cât dacă ele sunt lichide și de o
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grabnică soluțiune, și, în tâte ceasurile, întemeiate pe o probă 
scrisă. E e IE 

Pentru mai multă siguranță a comerciului şi pentru a 
"se pute stringe repede sumele. constatate prin o cambie, 
legea dice că nu ar pută acel care datoresce cu cambie să 
caute şicane prin diferite mijlâce de apărare. şi deci nu se 
pote apăra acel care a subscris o cambie de cât numai dacă 
ar invoca o nulitate de formă a acestei cambii. De exemplu: 
lipsesce clausa „la ordin“ sati nu s6 arată suma datorată, 
ete. Nu pâte cel care a subscris cambia, dacă ea se găsesce 
în mâna unui al treilea, să invâce excepţiunile personali ale 
primului girant. El pote,: față cu cel 'ce .reclamă cambia, săi 
opue excepțiunile ce'i sunt personali, însă numai dacă! ex- 
cepțiunile sunt lichide sati de o: grabnică executare, şi. în 
tot casul excepțiunea pe care o opune să fie fundată pe o 
probă scrisă. De acea adi unanim se decide: că nu se pot 
detferi jurămînt spre a se dovedi contra unei cambie. 

Art. 1208. Jurămîntul decisoriii pâte A dat în ori-ce fel de contes- 
tațiune. : : 

» 930. Decisiunea luată: de legiuitor de a se admite jură- 
mîntul în ori-ce contestaţie este întru cât-va criticată, pen- 
tru-că, mai cu s6mă la noi, se vede prea desvoltat spiritul 
de şicană şi de multe ori posiţiunile părților nu sunt egali. 
Cine-va care daţoresce vre-o sumă de bani, sciind că ad- 
versarul săi are Gre-cară scrupule. pentru jurămînt, caută 
săi dea jurămîntul ereditorului dacă nu a primit suma, că 
dOr o găsi. prin acesta mijlocul de a pute să scape de plată. 

Deja Romanii cunosceai jurămîntul în ori-ce transac- 
" ţiune, însă la ei inconvenientul acesta, dispare, pentru-că — 
vorbesc mai cu s6mă în sistemul formular — exista, prealabil 
un jurămînt numit de: calunnia, prin care părțile jura și 
anume reclamantul că în plină convingere, iar nu pentru a: 
şicana, face un proces și defendorul că se apără, pentru-că 
așa, este credința lui, iar nu cu scop de a face străgăniri. 

„Acesta era creat tocmai pentru a împuţina întru cât-va 
procesele. ” - 

Toemai pentru-că se face ades6 abus cu jurămîntul, 
mulți autori francesi die că pâte judecătorul să refuse un
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jurămînt, când ar constata că este dat anume ca să vexeze pe partea cea-l-altă. Acestă opiniune s'a tradus adi în text de lege la noi; Art. 237 din noul cod de procedură dă voe judecătorului â refusa un jurămînt vexator: pentru partea căruia se dă. . | 
931. Fiind-că jurămtntul este o transacțiune, . regulele de capacitate pentru jurămînt sunt aceleași ca şi pentru a, transige. | 

a Un minor emancipat, care de altmintrelea nu pâle să intente proces, nu pâte să dea nici Jurămînt, nică Să'h:uze de a jura. i a Un tutor, un administrator. nu. pote fi supus unui ju- rămint, pentru-că el nu pâte prin faptul săi să expună în- teresele pupilului sai persânei a cărei avere administrâză. Cu t6te acestea se admite că un jurămînt pâte îi dat unui tutor, în cât privesce faptele relative la administraţiunea, sa. De cât şi aci Aubry şi Rau gic că, dacă refusă tutorul, refusul sti nu are nici un efect față cu minorul (Ş 753, text şi n. 11). | | Imi pare că acâstă opiniune trebue lăsată la o parte, fiind-că ori admiţi că se pâte da jurămîntul tutorului, Și în acest cas trebue să producă tâte efectele, ori declari că nu se pâte da jurămînt Și atunci nu se may pote susține opi- niunea acâsta din punctul de vedere al transacţiunei. | 932. Tot pentru acest cuvînt jurămîntul nu pste fi aat nici odată mandatarului unei persone afară numai dacă ar fi cestiune relativă Ja executarea însăşi a mandatului, așa de exemplu: am dat cui-va un mandat să facă mai multe acte și în executarea lui a convenit cu un al treilea asupra câtor-va puncte; ei bine pote să” dea jurămîntul în câtţ pri- vesce limitele mandatului care l'a avut; dar pe câtă vreme se presintă cine-va, ca procurator, evident că nu se pote da jurămînt acelui procurator. 
- 

;S 

Art. 1209. Jurămîntul nu pâte fi dat de cât asupra unei fapte per- sonale, a acelui cărul se propune a jura. - 
Art. 1210, Acest jurămînt pote fi dat în tot cursul procesului, cu tote că nu există nici un început de dovadă despre cererea saă excepțiunea asupra cărei se propune jurarea, - a : Art. 1212. Acela cărui se dă jurămînt nu pâte a'l referi când obiectul jurămîntului este un fapt penal al lui, iar nu şi al celel-l-alte Părți. *
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933. Să vedem acum când și cum se pâte da, jurămîntul și ce trebue să conție. | 
Jurămîntul mai întâi trebue să fie dat asupra unui fapt personal al aceluia căruia, el se propune. Pe cât timp faptul nu este personal, pe atâta acesta nu este obligat a jura. Dacă faptul este personal numai pentru o parte, acâsta nu p6te să refere acest jurămînt, pentru că faptul nu ar fi per- sonal și părţei care l'a deferit. Așa, a reclamat. cine-va o sumă de bani de la mine ca moştenitor al cutârei pers6ne; e. „ati jurămint părței care reclamă să spue dacă autorul, car. A subseris, nu a achitat acâstă sumă de bani. In acest cas jurămîntul pe care'l defer este asupra unui fapt personal numai acelui care reclamă și deci el nu pote să'mi refere mie jurămîntul, fiind-că nu este un fapt al meii personal ceca-ce pretind eii, cum că autorul ar fi plătit încă fiind în viaţă. 

931. Ca aplicare a acestei reguli avem ceea-ce se nu- 
mesce în practică jurământ de credulitate, adică, se pâte întîmpla că de şi un fapt nu arfial mei personal, totuși să mi se dea jurămîntul asupra cestiunei dacă ei nu am cunoscință 
de acest fapt. | , 

Legea permite un cas de jurămînt de credulitate în 
art. 1906 privitor la prescripțiunile mici cari sunt fundate 
pe presumpțiunea de plată. Creanţele mici ca acelea, ale unui 
institutor, medic, servitor, ete., dacă nu sai reclamat în 
timp de G luni sat un au, presumpțiunea este că s'aii plătit „Și atunci se pâte da, jurămîntul. 

Art. 1906, Cu tâte acestea, cel căror vor fi opuse aceste preseripţiuni, pot deferi celor ce li ze opun, jurămînt asupra cestiunel do a se ti dacă. lucrul s'a plătit în adevăr, 
Jurăimîntul va putea fi deferit văduvelor şi moștenitorilor sai tuto- rilor acestor după urmă, când sunt minori, pentru ca să aibă a declara dacă nu sciă că lucrul este încă datorii, 

In acest articol avem un cas de jurămînt de credulitate. 
El coprinde încă ideia, că se pste da jurămint unui tutor despre cunoseința ce ar avea relativ la o afacere a minorului Și că se pâte da jurămînt văduvei în cas când văduva moște- 
“nesce, sai când ar fi vorba de o cestiune de comunitate. 

63596 ” 57
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La noi aplicaţiunea este mai rară în privinţa v&duvelor, 
pentru dacă este moștenitâre atunci intră în cuvîntul de 
moștenitori, iar cât despre comunitate în legea rumână ea 
nu există. Ie 

| 935. Prima cestiune care se ridică este în privința tu- 
torului și anume: dacă unui. tutor se pâte da jurămînt, şi 
soluțiunea a fost că dacă trece peste limitele administrațiunei 
sale nu i se pâte da jurămînt de cât în casul art. 1906. 

936. In privinţa moștenitorilor se admite că jurămîntul 
nu se pâte da de cât numai în cestiuni de cunoscințe personali. 

937. Cât despre jurămintul de credulitate, opiniunea cea 
mai răspândită ar fi că acest jurămînt nu este obligatoriu 
numai în casul prevădut de art. 1906, ci Și în oră-ce alte 
casuri, căci în realitate este un ce personal despre care se 
face întrebarea. 

938. In al doilea rînd juramîntul trebue să fie concluant, 
adică să conchidă la ceva, să nu se dea pe puncte şi ces- 
tiuni vagi, cari nu ar însemna nimic în cause. 

“Jurămiîntul  decisoriti, după chiar denumirea sa, nu pâte 
să fie dat de cât asupra faptelor cari ar fi decisive în ces- 
tiunea ce se propune a se dovedi. Aşa, când aș dice: „jură 
dacă nu ai spus că pâte o.să'mi ierți ceva din sumă dacă 
vei vrea“. In realitate nu s'a făgăduit nimie și deci jură- 
mîntul nu este decisoriu în causă şi nu pâte fi primit. 

939. Legea dice că jurămîntul pote fi dat în ori-ce 
stare s'ar găsi procesul. Pot să dati jurămîntul nu numai în 
prima instanță, dar şi la Curte și chiar dacă procesul casân- 
du-se: a fost trimes la, o altă Curte, înei pot da jurămîntul 
la Curtea unde sunt trimes din noii. Cu alte cuvinte, atât 
cât conelusiunile definitive nu sunt date, adică până în mo- 
mentul în care se dice că procesul este în stare de u se, 
judeca, jurămîntul decisoriii pâte fi dat. , 

940. O cestiune care se presintă în practică ades€, este 
dacă partea căreia i se da jurămîntul pâte să modifice răs- 
punsul, adică să nu răspundă tocmai direct la cestiune? De 
exemplu: o parte formulâză jurămîntul ast-fel: jură dacă 
nu ţi-am numărat banii, şi partea cea-l-altă ice: am primit 
acestă sumă, nu însă în socotâla creanţei acestea, ci a alteia. 
Cestiune forte delicată în practică şi soluțiunea, care trebue
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dată este că în regulă generală acel căruia se dă jurămîntul 

nu p6te în declaraţiunea sa să schimbe faptele și să afirme 
alt-ceva de cât numai ce este relativ la punctul pe care 

este întrebat. De cât se pâte forte bine ca în diferite casuri, 
cestiunea să se presinte ast-fel în cât judecătorul să vadă 
de partea acelui care jură şi afirmă, că în realitate lucrul 
s'a petrecut așa cum '] arată dânsul și că nu caută să evite 
de a răspunde la cestiune. | 

911. Adesea jurămîntul se dă pe mai multe puncte și 

judecata are să cerceteze dacă este concluant, sait decisoriii 
în t6te punctele şi pâte să'l primâscă pe unele din puncte și 

să respingă pe altele. 
912. Cel-ce refusă de a jura cade în pretenţiunea sa şi 

se consideră că a refusat de ajura ca şi acel care fiind citat 
în regulă n'a venit la înfățișare fără să invâce vre-un motiv 
pentru absenţa sa (art. 215 Proc. civ.). 

913. In practică se întîmplă încă speța următâre: o 

parte vine şi spune „nu'mi aduc aminte“; în asemenea cas 
negreșşit că declaraţiunea acâsta a fost un adevărat refus de 
jurămînt, pentru-că este un mijloc de a căuta să evite răs- 
punsul. 

„Dar acâsta, nu este cu totul absolut și ca o regulă pe 
care judecătorul nu o pâte modifica, pentru-că se pâte, de 

și în rare împrejurări, ca, cine-va în realitate să fie în po- 

sițiune a nu putea să-și aducă aminte şi deci judecătorul nu 
va căuta să vadă dacă în realitate acel care declară că 

nu'şi aduce aminte este de bună credință, sai întrebuinţeză 

acâsta ca un mijloc de a evita răspunsul. Afirmarea, însă că 

nu'și aduce aminte trebue făcută tot cu jurămînt (Christescu, 

art. 1211 n. 67) și n. 7. 
944. Ades6 în practică se da jurămîntul, cum se dice, 

în mod subsidiar, adică ca conelusiuni subsidiare. Jurispru- 

denţa, francesă consideră acest jurămînt subsidiar, de şi de- 

cisorii, ca şi cum ar fi un jurămînt supletorii, adică ca cum 
partea, s'ar referi la judecător și ar cere să dea el jurămîntul. 

Jurisprudenţa n6stră pare că nu admite acâstă ideie 

de jurămâînt subsidiar în acest sens ca o parte să dică: în 
cas când-tribunalul sati Curtea, ar găsi că nu resultă într'- 
un mod neîndoios din probele pe cari le-am adus şi din de-
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punerile martorilor că am să iai suma, cutare, în mod sub- sidiar dai jurămînt părții adverse. Jurisprudența la, noi dice 
că dacă dai jurămînt subsidiar, ești considerat ca renunțând la probele cele-l-alte şi deci primese acest jurămînt cu de- 
săvirşire, fâră să se caute valdrea celor-l-alte probe. (V. însă 
Christescu, art. 1210 n. 3). 

Art. 2213. Câna o parte a jurat cen-l'altă nu mai este primită a proba falsitatea jurămiîntului, ! 

915. Acest articol conţine o disposițiune care nu trebue 
uitată şi care este o consecință a asemănării. jurămîntului decisorii cu o transacţiune. Ai dis că dacă partea cea-l-altă 
va jura, tu ai să cadi în pretenţiune, şi partea cea-l'altă a, 
jurat, falș sau nu, atât mai râi pentru tine, nu mai poţi pre- 
tinde în urmă că jurămîntul este falș. 

Cu tâte acestea este necontestat că jurămîntul falș nu 
ridică dreptul procurorului de a urmări pe sperjur şi de a 
face ca, el să fie condemnat, Ori-ce S'ar petrece în civil, ori 
cât ar fi închisă acțiunea civilă a unei Părți, procurorul are 
tot-de-una dreptul si urmărâscă faptele anume pedepsite 
de legea penală. 

In art. 290 din Procedura civilă, între alte” casuri de 
revisuire se prevede Și acela „dacă martorii, cari ait depus 
în judecată, sai partea, care a jurat, ş'aui descoperit mai în 
urmă că acei martori ai fost mincinoşi, sati că acea parte 
a comis un sperjur“. Nu pot să urmărese pe acel care aju- 
rat și căruia iam deferit jurămînt ca sperjur, pentru ca să 
conchid ca judecata să revie asupra hotărîrei, însă dacă mi- 
nisterul publie a urmărit delictul Şi dacă persâna carea ju- 
rat este condemnată ca sperjur, atunci ei pot, în virtutea 
hotărirei date de instanţa de represiune, să facă o cerere 
de revisuire, pentru-că judecata a fost bazată pe un jură- 
mînt care s'a constatat ca falș. Art, 1213 dar exprimă! ideia 
ca penalul are influență asupra civilului. Ar fi un ce care 
ar lovi în morala publică, ca să se vadă un om că a câști- 
gat o avere în baza unui jurămînt, că deține acâstă avere, 
pe când el este condemnat că a jurat falș. De aceea dar, de 
și o parte nu mai are dreptul să conchidă la sperjur, însă 
sperjurul pote să fie urmărit de procuror și dacă partea
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care a jurat a fost condemnaţă definitiv ca sperjur, partea cea-l-altă care a pierdut procesul, în baza unui asemenea jurămînt, pâte constatat fiind sperjurul să csră revisuirea hotărîrei. 
. 

„Art. 1215. Jurămîntul făcut sat refusat nu dă o dovadă de cât în fa- vrea sati în contra acelui care la dat, sai în favârea ori în contra eredi- lor săi şi acelor carl îl înfățişză, 
Art. 1216. Jurămîntul dat debitorului de unul din creditorii solidari,. şi făcut, nu liberă pe debitor de cât pentru partea acelui creditor. Art. 1217. Jurămtntul dat de debitor unui din creditorii solidari și refusat de acesta, liberă pe debitor numai pentru partea creditorului, care a refusat de a jura. 
Art. 1218. Jurămîntul dat de unul din creditorii solidari şi refusat de debitor, sati jurămîntul făcut de creditor, după propunerea debitorului, pro- ftă la toţi creditorii solidari. Jurămîntul dat debitorului principal şi făcut de el, liberă şi pe fidejusor (ehezaş). Jurămintul dat unul din debitorii so- lidari şi făcut, profită şi celor. l-alţi debitori. Jurimîntul dat fidejusorului şi fâcut, profită debitorului principal. | 
In aceste din urmă două casuri, jurămîntul codebitorului solidar sai al fidejusorului, nu profită celor-l-alţi debitori sai debitorului principal, de cât atunci când jurămîntul a fost dat asupra fiinţei datoriei, iar nu asupra existenţei solidarităţei sau a cauţiunei. 

916. Principiul este acesta: jurămîntul este o convenţi- 
une și cum orl-ce convenţiune nu are efect de cât numai 
față cu părţile și cu acei cari deţin dreptul de la aceste părţi, 
regulă pe care am vădut-o și în materie de lucru judecat, — 
tot ast-fel și jurămîntul nu pote să profite, nici să vatăme 
-pe acei cari nu aă figurat în judecată. 

917. Cu tâte acestea legiuitorul admite excepțiuni pe 
ideia acâsta, că în general un cocreditor solidar are drep- 
tul să facă oril-ce pentru menținerea creanței și că afară de 
a primi într6ga creanță nu are alt mandat de la cocredi- 
torii săi, adică nu pâte prin faptul s&ă să dispue de cre- 
anța solidară în contra, cocreditorilor Sti, asemenea când 
este vorba de codebitori, un codebitor represintă pe cei- 
lalţi codebitori, ori de câte ori un debitor face un act, care 
tinde a, desființa creanța, de atâtea ori profită şi celor-l'alți. 
Aceeaşi ideie și pentru debitorul principal şi cofidejusor, 
Așa fiind, legea dice, că ori de câte ori, fie prin deferire 
de jurămiînt, fie prin refus, fie prin jurare, resultatul a eșit
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favorabil celor-l'alţi cointeresaţi, de atâtea ori aceștia pot 
invoca jurămîntul: petrecut, sai efectul lui. De câte ori, însă, 
prin consecința care a avut-o jurămîntul s'a făcut mak grea 
posiţiunea, celor-l'alte părți, de atâtea ori nu li se pote opune. 
Deci dar, când un. cocreditor solidar a deterit jurămînt şi 
debitorul a jurat, jurămîntul nu are efect de cât faţă cu 
acest cocreditor; când debitorul a deferit jurămînt cocredi- 
torului şi acesta a refusat, refusul nu p6âte vătăma pe cel- 
Valți. Când însă cocreditorul deferă jurămînt debitorului și 
acesta refusă, negreșit că vor profita Și cei-l'alți codebitori. 
Același lucru şi cu codebitorii. Dacă creditorul qă jurămînt unui codebitor şi codebitorul jură, sati dacă un codebitor 
dă jurămînt creditorului şi acesta relusă, negreșit că dacă câștigă un codebitor, câştigă şi cei-l'alţi. | i 

Dacă din contra codebitorului s'a dat jurămînt şi a 
refusat, el cade în pretenţiunea sa, însă numai pentru par- 
tea lui privitore şi nu se pâte opune 'acest jurămînt celor- 
alte părți. 

Asemenea dacă s'a dat jurămint debitorului principal 
și a jurat, saii dacă debitorul principal a dat jurămînt cre- 
ditorului și acesta a refusat, jurămîntul profită cauţiunei 
Şi vice-versa, dacă afacerea s'a petrecut între cauțiune şi 
creditor. 

Din contra, dacă debitorul principal sau cauțiunea aii 
dat jurămînt ereditorului Şi dînsul a jurat, sai dacă credi- 
torul a dat jurămînt debitorului principal, ort cauțiunei și 
aceştia ati refusat, jurămîntul nu se pâte opune în casul 
dintâi cauțiunei şi în casul al doilea debitorului principal. 

918. Cu t6te acestea, dice legea, nu profită codebitori- 
lor nici debitorului principal jurămîntul când el n'a fost dat 
asupra existenței ereanței, ci numai asupra existenței soli- 
darităţei, sai asupra existenţei fidejusiunei. Negreșit că un 
fidejusor, care a jurat că nu a garantat, este liberat, însă 
debitorul principal nu pâte invoca acest jurămâînt, fiind-că 
jurămîntul nu a fost dat asupra punctului de a se seci dacă 
există sai nu: creanță, ci a fost asupra punctului de a se 
sci dacă există sai nu fidejusiune. | . 

Asemenea cu codebitorul solidar, dacă s'a dat jură- 
mîntul asupra existenței creariței, se produce efect; pe când
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dacă se dă jurămîntul asupra existenţei solidarităţei, nu pâte 
să producă alt efect de cât între părțile între cari sa petre- 
cut jurământul. 

Aceste articole servă ca argumentul cel mai tare pen- 
tru acei cari susţin că în materie de lucru judecat există un 
fel de representaţiuue imperfectă Şi că de câte ori o jude- 
cată a profitat unui codebitor, sati cocreditor, de atâtea ori 
cei-lalți pot so invoce, pe'când dacă ar fi săi vatăme, nu 
pote să li se opună lucrul judecat. | 

Argumentul este tare, însă pentru noi art. 1216, 1917 şi 
1218 nu sunt de cât excepţiuni la regula, generala din art, 
978, după care convențiunile nu pot :produce efect de cât 
numai între părţile contractante, deci dar nu putem întinde 
acestă regulă, și la cele-l-alte casuri în cari unii autori, 
cum am vădut, ai întins efectul lucrului judecat. 

Ş II 

Despre jurămîntul supletoriii 

919. Jurămîntul supletoriă saii jurămâîntul dat din oficiti 
nu are mai nică o aplicaţiune; se întîmplă fârte rar ca să 
se dea un asemenea jurămînt. . 

Codul Caragea cunoscea acest jurămînt și ceea-ce este 
mai curios e că numai jurămîntul supletoriii era admis. 

"Art. 45. „Când dovegile prigonitârei părţi nu dovedese 
provlima fără cuvînt de împotrivire, dai însă bănuâlă cu- 
viinciosă de ființa ex, și atunci judecătorii provalisese jură- 
mîntul la cea-l-altă parte; adică când o parte din cele pri- 
gonitbre, Petru, dice că e dator lui cea-l-altă parte, Pavel, 
Şi acesta tăgăduesce, âră Petru nu are altă dovadă de cât 
un singur martor (care de și nu dovedesce fără îndoâlă, dar 
bănu€lă dă), atunci se provalisesce jurămînt lui Pavel“. 

| Art. 1919. Judecătorul pste da jurămînt la una saă la alta din păr- 

țile prigonitâre. Acest jurămînt se dă sati spre a sa complecia conştiinţa 
magistratului, în decisiunea causei, sati spre a se putea determina suma 
condemnaţiunei. . 

Art. 1220. Judecătorul nu pâte da din oficiti jurământ, sati asupra, 
cererei sai asupra excepţiunei opuse, de cât sub următârele condițiuni:



904 | DREPTUL CIVIL 

1. Ca cererea sati excepțiunea să nu fie pe deplin justificată ; * 2. Ca cererea sati excepţiunea să nu fie cu totul lipsită de probe. Afară de aceste două ceasuri, judecătorul nu pote de cât sai a ad- judeca sati a respinge curat cererea sat excepţiunea. 
Art, 1221. Jurămîntul dat din oliciă unei din părţi, nu pâte fi referit de acestă parte celer-l-alte, 
Art. 1222. Jurămîntul asupra valdrei obiectului reclamat nu pote fi dat de judecător reclamantului de cât atunci, când constatarea acestei va- lori va fi imiposibilă de a se face cu alt mijloc; chiar în acest cas, jude- cătorul este dator a determina suma până la care reclamantul va fi credut pe jurămîntul s&ă, 

Acest jurămînt, dat din oficii este numit supletorit, pentru-că vine să complecteze, sati mai bine dis, să suple- seze o insuficiență de probă Şi se dă în două casuri: q) în cas când proba nu este suficient făcută, şi 3) când judeci- torul, constatând că are vre-un drept reclamantul la, ori-cari lucruri nu pâte să dovedâscă val6rea lucrului care se re- clamă. De exemplu: se fură unui călător cufărul într'un hotel, negreşit că hotelierul răspunde de ceea-ce se fură în hotelul săă; mergând la judecată și neputându-se constata val6rea obiectelor furate, judecătorul pâte da jurămînt părței care reclamă, să spună de ce val6re eraii acele obiecte. 950. Cu tâte acestea, legea se teme ca nu cum-va partea care vede că numai pâte fi altă dovadă, să alunece întru : cât-va și să jure mai mult de cât face val6rea obiectelor, de aceea da drept judecătorului ca, după împrejurări, să fixeze un maximum al val6rei obiectelor, de mai înainte. 951. Jurămîntul supletorit diferi cu totul de jurămîn- tul deeisoriii. Jurămîntul decisoriii este o transacţiune, este un ce obligatorii pentru judecător, este decisoriti în causă, în acest sens Că, dacă se jură sau se relusă, judecătorul este obligat sa condamne sati să achite. a 
Jurământul supletoriii nu are acest caracter, el nu este de cât o complectare de probă, deci dar judecătorul are mai întâiti alegerea să vadă care din cele două persâne inspiră mai multă încredere spre a-i da jurămîntul. Codul Caragea nu da jurămîntul de cât defendorului, pe când în codul civil se dă ori-cărei din părți. 
Cu tâte acestea, chiar dacă ar jura partea cea-l-altaă, judecătorul pâte după împrejurări să nu-i dea dreptate, sait
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dacă refusi de a jura, încă judecătorul pote vedâ că fap- tele sunt adevărate, aşa în cât nu este legat ca în jurămîn- tul decisorii, Şi pâre deci, chiar Qaca refusă, să” dea dreptate. 952. Este evident că acest jurămînt nu se pâte deferi. Când s'a dat reclamantului jurămînt, el nu pote dice: eii întore jurămîntul defendorului, judecata a ales pe reclamant, dînsul va jura sait nu Și în urmă se va, vedea soluțiunea, însă încă odată el nu p6t6 referi acest jurământ - părţey celei-l-alte. 
953. Regula art. 1213, că atunci când .o parte a jurat, cea-l-altă numai este primită a invoca falșitatea jurământului, nu se aplică la jurâmîntul supletoriii, pentru-că, încă odată, aci nu este o transacțiune ci o complectare de probă și deci partea care a pierdut în urma: unei prestări de jură- mînt de către adversar, pâte să se ducă la procuror, precum Şi la instanţa de represiune, pentru ca să câră a dovedi că cel ce s'a jurat, s'ă jurat falş. 
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