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CARTEA 1II

DESPRE DIFERITELE MODURI PRIN CARI
SE DOBANDESCE PROPRIETATEA

1. Am védut de mai multe ori cum redactorul imparte
Codul civil in trel cdrti: Cartea I-a, intitulati Despre Per-
sone, dupd cum am védut in tot cursul explicatiunilor arti-
colelor din acésti carte, se ocupd de perséne, despre starea
lor, despre capacitatea lor, si mal mult sali mai putin despre
drepturile si datoriile reciproce ale lor; Cartea II, intitulatd
Despre Bunuri 1 Despre diferitele modificdri ale Proprietdter, tra-
tézi despre bunuri, despre proprietate si despre unele drep-
turi reali; iar Cartea Ill-a se intitulézi: Despre diferitele modurs
prin cari se dobdndesce Proprietatea, cu alte cuvinte ar voi le-
giuitorul sd spuie cid gi Cartea IIl-a o consacrd exclusiv
dreptulul de proprietate.

Metoda si divisiunea urmatd de redactor este de criti-
cat din mal multe puncte de vedere. Mal intditi redactorul
in Cartea lI-a nu se ocupd execlusiv de modul de trans-
mitere a proprietitel de cat in articolele fird titlu de la
644 —649 inclusiv. Este adevérat ¢i si succesiunea i con-
ventiunea sunt mijléce de dobandire a proprietifei, insi nu
transmisibilitatea proprietitel este ceea-ce constitue obiectnl
principal al acestor materii. Sunt pirtf din aceste materi,
carl ail de obiect alt-ceva de cit transmisiunea proprietitei.

Divisiunea ficuti de redactor este de criticat si din alt
punct de vedere. Daci odatd al tratat despre proprietate in
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s -JU:artea IL-a, in Cartea IlI-a trebuia si te ocupl si si tratezi
despre alt-ceva, ceea-ce in realitate si face legiuitorul, atunci
pentru ce dal Cartii o rubricd, care nu réspunde obiectu-
lul ei?

2. Materiile coprinse in Cartea IIl-a, afari de art.
644—649, cari se ocupid de unele moduri de transmitere a
proprietifel, sunt férte importante si féorte diverse, din
punctul de vedere al obiectului lor.

Asa avem Titlul I, care se ocupd: Despre Succesiuni, insi
trebue sciut ci in acest titlu, legiuitorul se ocupd numai
despre ceea-ce se numesce succesiuni legitime, adici acelea
carl sunt deferite prin lege.

In Titlul II redactorul amesteci dous institutiuni cu totul
deosebite, carl nu at de comun de cit numai ci sunt dis-
positiuni cu titlu gratuit, adied in Titlul Il redactorul voesce
sd vorbésci: Despre donatiuny intre vil Si despre testamente.

Titlul II[ se ocupi despre Obligatiuni in general; dups
care apol de laTitlul [V pana la Titlul X VII inclusiv, legiui-
torul se ocupi de diferite contracte speciall anume deter-
minate.

In Titlul XVIII gisim ci se vorbesce: Despre Privilegii
st Ipoteci, adicd despre unele favoruri acordate unor credi-
turl in anumite casuri.

Dupd aceea avem Titlul XIX, care se ocupd de o ma-
terie stréind codulul civil: Despre ezpropricrea silitd. Si, in fine,
in Tillul XX se tratézi: Despre prescripliunt, fie ci este vorba
de o prescriptiune liberatorie, fie ci este vorba de o pre-
scriptiune achisitivi. :

3. Si ne ocupim de o-cam-dati cu explicdrile art.
644—619 inclusiv.

Art. 644 gi 645 fac enumeratiunea diferitelor modurt de
dobandire a proprietitel.

Diferitele moduri de dobandire a proprietitel se im-
part: @) in moduri de dobindire dupé dreptul natural si
modurt de dobAndire dupé dreptul civil. Acésts divisiune,
férte periculési, nu are nici un interes practic in Codul
nostru civil. La Romanii erali moduri de dobindire a pro-
prietatei, carl se acordait fie-cirui om si carl ficeail parte
din modurile de dobandire naturali. Asa eraii: ocupatiunea,
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traditiunea, ete. de cari puteail si se bucure nu numai ce-
tdtenii rcmani, dar ori-ce altd persénd str&ini. Romanii cu-
nosceail §i moduri de dobandire a proprietitel dups dreptul
civil, pentru unele lucruri cirora dinsii le dali mai multd
importantd, cum eralt lucrurile manecipi, se diceati moduri
de dobandire dup& dreptul ecivil, fiind-ci numai cetétenii ro-
mani puteall si se bucure, aga erali mancipatio, in jure cessio ete.

Divisiunea dar in moduri de dobandire dupé dreptul natu-
ral gsi moduri de dobandire dup® dreptul eivil era férte impor-
tantdi in dreptul roman. Chiar in Codul Napoleon acésti di-
visiune ined ar puté si-gi aibd importanta el, in sistemul
celor cari sustin ci strsinil in Francia se bucuri de téte
drepturile naturall si ci nu se bucurd de drepturile civili
de cat atunci eind o dispositiune a legeile-ar acorda aceste
drepturi.

La nol acéstd distinetiune nu s’a mai ficut si in prin-
cipitt stréinil se bucurd de téte drepturile civili, afari nu-
mal de casurile in cari legea dispune alt-fel, asa In cit, din
punctul de vedere al divisiunei modurilor de dobandire a
proprietitel, a sci care anume din aceste drepturi sunt acor-
date Rumdnilor si cari se pot acorda strdinilor, nu péte si
aibd nicl o importantd, de 6re-ce, numai intr’'un singur cas
stréinii sunt depértati de la dobdndirea de proprietate, si
atunci nu se cauti modul de dobdndire ci anume obiectul
proprietitei, adicii se depirtézi stréinii de la dreptul de a
dobandi proprietate imobiliard rurali.

Diceam ci divisiunea acésta este si periculdsd, fiind-ci
da loc la o multime de discutiuni, mai de multe orl hasar-
dése. Asa, se intrébi adesea: cutare drept, cum ar fi cel de
mostenire, este el un mod de dobAndire dups dreptul na-
tural satt dup& dreptul ecivil. Cestiuni destul de delicate,
carl péte si-gi aibi importanta, cind ar fi si se studieze
din punctul de vedere filosofic dreptul, dar cari nu aii nict
o utilitate practici. Pentru a avé o ideie pani unde se pre-
tinde cd ar exista un mod de dobandire dupé dreptul na-
tural, putem cita pe actualul Pregedinte al Republicei Sta-
telor Unite, D. Roosewelt, care in scrierile sale pretinde:
»Indienii aveall pentru ori-ce drept la posesiunea pimén-
tulul pe care noi i-am gisit, Imprejurarea ci el masacrase
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cu cati-va ani nainte pe ocupantii primitivi; daci nof la rin-
dul nostru i expulsim, dreptul va fi pentru noi. ¢

4. b) O a doua divisiune, mai importantd si care are uti-
litatea sa practicd, este aceea care imparte modurile de do-
bandire in moduri de dobandire cu titlu universal si moduri
de dobandire cu tithe particular.

A se transmite proprietatea in mod universal, insem-
nézi cid Intreg patrimoniul saii o parte alicotdi a acestui
patrimoniii trece de la o persénd la alta. Asa, o mostenire
legitimd este un mod de dobandire cu titlu universal, pentru
cd intreg patrimonili saii o parte alicoti trece de la mort,
de la de cujus, la mostenitor. Se péte ca modul de doban-
dire cu titlul universal si fie ficut printr'un act iIntre vii;
aga, se pote intimpla ca cine-va si diruiasei sad si vinda
intréga sa avere.

Modurile de dobandire cu titlu particular att loc atunci
cand se transmite anume unul sait mai multe obiecte deter-
minate, de exemplu: vind o mosie, o casi si cele-l-alte.

Interesul practic a face distinctiunea intre modurile de
dobdndire cu titlu universal si modurile de dobindire cu
titlu particular, se presinti din punctul de vedere al trans-
misibilititer datoriilor. Acel ce capdtd cu titlu universal, ca-
pdtd nu numai drepturile aflate in patrimoniul dobandit, ci
se obligd si la plata datoriilor aceluia de la care a primit
patrimoniul. .

Nu intrim acum in explicarea punctului a se sci in ce
casuri anume acel care primesce cu titlu universal, este
dator si plitésci datoriele wltra wvires patrimonii Sall nu este
tinut de cat se plitéscd intra vires patrimonii.

Pe cand cel ce dobandesce cu titlu particular, in ge-
nere, nu este tinut si plitésci datoria aceluia care ’i-a trans-
mis proprietatea lucrului. N egresit exists exceptiune la acésti
reguld generali. Asa cind de exemplu ar fi un imobil, care
se transmife si cAnd acest imobil ar fi afectat la un privi-
legiti sait la o ipotecd, atunci cel ce capétd imobilul este
tinut s platéscd datoria, dar chiar atunci, el este tinut nu-
mal pe cat detine acest imobil, si mal in tot-deauna el va
avea reeurs contra aceluia care i-a transmis proprietatea
luerului,
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5. ¢) O altd divisiune imparte modurile de dobandire
a proprietitel in originaly $i derivate.

Modurile de dobandire originals presupun e¢id in mo-
mentul cand cine-va capity proprietatea lucrulu¥, acest lucru
nu apartine nimenui, nu are stipin, pe eind modurile de-
rivate all loc atunci cind cine-va transmite proprietatea sa
la o altid pers6ni.

Pentru cele d'intditi moduri, adics pentru modurile
originale, legiuitorul se servesce de cuvéntul »dobandire*,
iar pentru modurile derivate de cuvéntul »transmitere®.

Acéstd divisiune ar avé numai atita interes ci in prin-
cipili acela ecare dobandesce o proprietate printr'un mod ori-
ginal este sigur e¢i nu are si fie tinut la nici o datorie, pe
cand acela care dobandesce proprietatea prinfrun mod de-
rivat nu péte si capete lucrul de catin conditiunile in care
avea acésti proprietate acel care i-a transmis-o.

Art. 644. Proprietatea bunurilor se dobindesce $i se transmite prin
succesiune, prin legate, prin conventiune $i prin traditiune.

Art. 645. Proprietatea se mai dobandesce prin accesiune sati incor-
poratiune, prin lege §i prin ocupatiune.

6. De la inceput este de notat cii existi modificiri de
redactiune intre articolele néstre 644 si 645 si articolele co-
respundétére 711 si 712 Codul Napoleon, si écit in ce con-
sistd aceste modificiri.

In articolele Codului Napoleon, intre alte moduri de
dobandire, se mentionézi si donatiunea.

Sd nu se crédd ci redactorul ruman s'a gandit vre-o
datd cd donatiunea nu ar avé de efect a transmite proprie-
tatea; insd aci redactorul nostru se gisesce in unul din ca-
surile rare in care a putut si profite de critica ce se aducea
de cidtre comentatorii francesi articolelor din Codul Napo-
leon. Se dicea: de ére-ce donatiunea, dupé cum vom veds,
nu este de cit o conventiune si de ére-ce se dice in lege
cd se transmite proprietatea prin conventiune, prin acésta
se cuprinde si donatiunea. '

Al doilea, redactorul Codului Napoleon in loc de cu-
véntul ,legat® intrebuintézi cuvéntul testament.*Negresit ca
redactorul frances nu spunea o neexactitate, insi si redac-
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torul rumin a urmat corect ca si schimbe cuvéntul ,tesfa-
ment“ prin cuvéntul ,legat“, pentru cd, in dreptul modern,
prin testament nu se creézi nici o-dati un erede inintelesul
dreptului roman, ci nu se fac de cat legaturi, unele uni-
versale, altele cu titlu universal, iar altele cu ftitlu par-
ticular, si de aceea redactorul rumén a schimbat cuvéntul
stestament* prin cuvéntul ,legat®.

Al treilea, se mal dicea in Codul Napoleon: ,prin lege
sall prin ocupatiune“; redactorul ruman a pus ,lege“ si
socupatiune“; vom vedé indati cd altul este modul de do-
bandire legea si altul ocupatiunea.

7. Cat pentru ,traditiune®, iardsi mod de dobandire
enumerat in art. 644, spunem de acum chiar cd presupune
tot-de-a-una un alt eveniment juridic petrecut intre parti si
mal ales o conventiune.

Proprietatea, in dreptul modern, se transmite de-a
dreptul in momentul in care conventiunea este incheiatd si
traditiunea nu-si mail are aplicarea de cit numai cind prin
conventiune s'ali invoit partile a transmite proprietatea unui
lucru nedeterminat, satt cind este in obiectul obligatiunel o
alternativa.

8. Unele moduri de dobandire a proprietitei, enume-
rate in aceste articole, sunt deja cunoscute si nu vom insista
asupra lor, iar despre altele ne reservim a le trata la tit-
lurile respective.

Art. 644 spune ci se transmite proprietatea prin suec-
cesiune ; negresit ci ne reservim a vorbi despre acest mod
atuncl cind vom trata succesiunile; tot ast-fel despre modul
de dobandire prin legate, vom vorbi la testamente; despre
modul prin conventiune, atunci cand vom trata despre con-
ventiuni.

Apol in art. 644 se mai spune ci se péte dobandi pro-
prietatea prin accesiune sati incorporatiune, deja ne-am ocupat
de ‘acest mod din urma. Cat despre prescriptiuni vom vorbi
atunci eand vom trata titlu cel din urmai al codului nostru des-
pre prescriptiune.

9. Nu ne réman dar de cat dous moduri enumerate de
aceste doud articole asupra cirora trebue si dicem ceva, si
anume, legea Si ocupatiunea.



DESPRE DOBANDIREA PROPRI ETK'EE? 2

Negresit ci téte modurile de dobandire a proprietitei
sunt prevédute de lege, de cat cand se spune ci proprie-
tatea se péte transmite prin lege, insemnézi ci ea se trans-
mite numal prin faptul prevederel legei, fird s4 mai intervie
nicl un act juridie, spre a se opera transmiterea acestel pro-
prietéti.

Vom da doud exemple cunoscute deja, de casuri in
cari proprietatea se transmite prin lege:

Primul este acela prevédut de art. 285. Seim ci in cas. $pn: M,C,;
de divert prin consimtémint mutual, din momentul in care (,,./, pin
divortul s’a pronuntat si chiar cu efect retroactiv, din diuva weils L8
in care socil s’ail presenta.t pentru prima 6érd inaintea Tr1- oo b freo fok
bunalului, spre a cere divort, jumétate din proprietatea fie- ..o p
cdruia din el devine proprietatea copiilor esiti din cisitoria w. ;ealm .
a ciireia desfacere se cere. Vedem dar ci nu intervine niel Jo}iwdine be
un act Intre pirinti si copil, ci prin simpla dispositiune aTirj»"ﬁA
legel, copiil capiti proprietatea pe jumstatea averel pirin- viler
tilor lor.

Un al doilea cas este acela prevédut de art. 502, in
care se presupune cd un fluviti isi face un noti curs, isi
pirdsesce matca cea veche, si atunci matoa cea veche péra-
siti devine proprietatea riveranilor. Kei iardsi un mod de
dobandire, fird si intervie vre-un act al omulm apa singuri
si-a schimbat cursul si acela care este proprietar riveran,
dobandesce proprietatea piméntului rémas ast-fel fird api.

Despre ocupatiune

10. Ocupatiunea, cum diceam mal sus, nu este de cit
modul de dobandire a proprietitei unui lucru ce nu are
stdpan, prin faptul numai de luare in stipanire.

Acesta este modul cel mai natural, cel mai original de
sigur al dobandirel proprietitel, acela péte care a dat nascere
proprietitei. In ocupatiune de sigur proprietatea isi are ori-
gina el. Negresit ci cu civilisatiunea, ocupatiunea 'si giisesce
din ce in ce aplicarea el maf rard. In térile organisate, asti-qi
terenurile sunt téte ocupate si nu se intimpli ca si fie pi-
mént fird stipan, prin urmare ocupatiunea nu ar puté si se
mai aplice la imobile.
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Se intimpld cd se ocupid terenuri de citre unele com-
panii, carl merg si exploreze piméntul, ajutate negresit
aceste companii de guvernele térilor din care ele fac parte.
-Asa sunt, de exemplu, partile din Africa cari indatd ce se
ocupd devin proprietatea ocupantilor.

Se intimpld cate-odati ca marea si scotd la ivéld caite
o insuld. Acéstd insuld devine proprietatea companiel sai a
Statulul, care pentru prima 6ri a putut si o descopere sia
luat-o in stdpanire. Dar incd o datd, in statele civilisate nu
mai sunt locurl libere, cari si devinid proprietatea cui-va
prin ocupatiune.

Prin urmare ocupatiunea nu péte si fie de cdt mai
mult un mod de dobandire a mobilelor.

a) Lucrurile gasite
Art. 646. Bunurile fara stipin sunt ale Statulul.

11. S'ar pdré, dups acest art. 646, cd ocupatiunea si
nu mail pétd avea niel odatd aplicarea sa. Din momentul in
care ocupafiunea este dobandirea unul lueru ce nu are sti-
pan si din momentul in care art. 646 dice cid bunurile ce
nu alt stdpan sunt ale Statului, urmézd ci particularii si nu
mal potdi dobandi proprietatea acestor bunuri prin ocupa-
tiune. De altd parte nu se péte dice ed Statul a dobandit
proprietatea prin ocupatiune, de ére-ce nu are trebuintd, in
virtutea art. 646, de faptul material al ocupatiunel pentru a
deveni proprietar. Altul trebue si fie intelesul art. 646. Pentru
a determina acest inteles, trebue si apropiem alte articole.
Mal intaiti :

Art. 475 alin. al doilea: ,Bunurile cari nu sunt ale par-
»ticularilor sunt administrate si nu pot fi instreinate de cat
»dupé regulele si formele prescrise anume pentry ele«.

Apol:

Art. 477. ,Tote averile vacantl si fird stipani, precum
»S1 ale persénelor cari morf fird mostenitori, sat a ciror
smosteniri sunt lepidate, sunt ale domeniului public*.

S4 mal citim inei :
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Art. 680. ,In lipsi de sociit supra-vietuitor, succesiunea
»trece la Stat“.

Toemal acest art. 680 combinat cu art. 477, care vor-
besce de averi vacantl, re arati care este ideia legiuitorului,
cand In art. 646 spune c¢i bunurile fird stipani sunt ale sta-
tulul. Este vorba de succesiuni sait alte averi intregi va-
cante. Asa, de exemplu, cine-va a murit, nu se scie ci are
rude, succesiunea lui este vacanti si prin urmare statul o
primesce. Tot ast-fel, dacd cine-va ar dispare si nimeni nu
s’ar presinta si cérd trimiterea in posesiunea averil. Acésta
insd nu vrea si dicd, ca dacd, de exemplu, s'ar intimpla ca
cine-va si giséscd un obiect perdut si dacd dup® ce a in-
trebuintat téte mijlécele ca si se anunte ci s’a gisit acest
obiect, si nu s’a presentat nimeni si-1 reclame si s se do-
vedeascid cd este al lui, ci statul are si devie proprietar pe
acel obiect, ci de sigur ci proprietar pe acest lucru va de-
veni acel care l'a gisit.

Dicem téte acestea, pentru ci redactorul rumin n’a re-
produs o dispositiune anume din Codul Napoleon, unde se
vorbesce tocmal de ceea-ce se numesce in dreptul frances
des épaves, adici de lucrurile cari pier fie printrun nau-
fragiti, fie printr'un incendiu $i cari, pentru-ci nu se scie ale
cul sunt, devin proprietatea celui care le-a gisit.

Din aceea ci redactorul rumin n’a reprodus art. 717,
care vorbesce de épaves, si din aceea ci dupi art. 646 lucru-
rile fird stipan sunt ale statului, vom decide 6re ci ori-ce
lueru gisit este al statului ?

Ecd ce gisim in § 47 De divisione rerum, din Insti-
tutele lui Justinian :

§ XLVIL. ,Qua ratione verius esse videtur, si rem pro
derelicto a domino habitam occupaverit quis, statim eum
dominum effici. Pro derelicto autem habetur, quod dominus
ea mente abjecerit, ut id rerum suarum esse nolet, ideoque
statim dominum esse desinit“.

Aga dar, dupé acest paragraf, nu se péte dice ci un
lucru se considerd pro derelicto, de cit atunei cand exists in-
tentiune din partea proprietarului de a-l parisi.

§ XLVIIL ,Alia causa est eorum rerum quae in tempes-
tate maris, levandae navis causa, ejiciuntur; hae enim do-
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minorum permanent, quia palam este eas non eo animo

ejici quod quis eas habere non vult, sed quo magis cum

ipsa navi maris periculum effugiat. Qua de causa, si quis

eas fluctibus expulsas, vel etiam in ipso mari nactus, lu-

crandi animo abstulerit, furtum committit; nec longe dis-

cedere videntur ab his quae de rheda currente, non intel-
ligentibus dominis, cadunt®.

Ce decidem dar pentru luecrurile gisite ?

Vs Dupé cum vedem, Romanil ficeali deosebire intre lu-

s crurile pierdute si lucrurile pirisite. Asa pe lucrurile pi-

- risite putea sd devie cine-va proprietar, pentru ci prin fap-

(7%
S tul pérdsirel, stipanul lor exprima vointa de a nu le mail
,'l,l,/r,-}l avé in proprietate. Acelasi lueru nu se putea admite pentru

Nic, ﬂ’lucmrile perdute, de Ore-ce, prin faptul perderei, proprie-
.. tarul lucrurilor nu intelege ci a renuntat la proprietatea
e ATl % - fhts GU
1 (‘l&m lor. O 1nt1mplaregv0 .for’g? majord l-a: facut si pérdd lucrul.
e De aceea Romanil diceatt ca dacd cine-va isi apropie un lu-
l‘ﬂ"’ywﬁ cru perdut, comite un furt. Cu ocasiunea presecriptiunii lu-
g & crurilor mobili vom vorbi de legea din 1883 asupra efectelor
’%I(Mg,/(w.ﬁt_mte, plerdute saii distruse.
Cu téte cd legiuitorul rumén a lidsat la o parte art. 717
din Codul frances, vom zice ca si Romanii, ci lucrurile pi-
~rdsite pot si devie proprietatea acelui care le ocupi, firs
v “ea sd fie obligat a le da statulul. Si jardsi vom dice ca lu-
:/;75“1' crurile gisite pot incd si profite acelul care le-a gisit, de
ol €At este bine-inteles ci acel care gisesce un lueru este da-
50 w2 )tor si ia téte mésurile putinciése, cum: publicatiune, decla-
Latle TAre la politie, etc. pentru ca si se facd cunoscut gisirea
- lui si daca, dupé téte acestea, nu vine nimeni si-1 reclame
trebue sa admitem cd luerul gisit devine proprietatea acelui
1 #eldre 1a gisit. Dacd cel ce a gisit un lueru nu ia mésuri
ca si se Incunosciinteze proprietarul, el péte fi urmirit
pentru furtisag. ‘

b) Lucrurile niménui

Art. 647. Sunt bunuri cari nu apartin niménui gi al ciror us este
comun tuturor. Legi de politie reguléza felul intrebuintarei lor.

12. Aci este vorba de ceea-ce am numit lucruri comune.
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Am avut grija de la inceput si facem deosebirea intre lu-
crurile niménui, res nullius, si luerurile comune sati publice,
gi am spus cid Intr'un sens larg prin res nullius se intelege
nu numal luerurile cari nu ali proprietar, ci si acelea carl
sunt comune, adied pe carl nimeni nu se péte dice ci este
proprietar, dar usul edrora este lisat tuturor, cum aerul, apa
ete., acestea sunt lucruri comune, fiind c¢d nimeni nu se pé6te
considera proprietar pe dinsele, dar in acelasi timp intre-
buintarea lor serva tuturor, ele se numese si res nullius in
inteles larg.

Dar proprit dis res nullius nu sint de cit lucrurile ace-
lea cari sunt susceptibile de proprietate privati, insi cari,
pentru un moment, nu ali stipan. Si lucrurile comune cate
o-datd ca si res nullius se pot dobandi prin ocupatiune.

Am spus deja ed chiar luerurile comune adesea pot
sd devind proprietate particulard, si aci numai ocupatiunea
il are aplicatiunea sa. Asa, de exemplu, nimic mai comun
de cat aerul, insd am spus ed péte un chimist si Inmagazi-
neze intr'un tub al séii o cantitate Gre-care de aer si nimeni
nu péte deschide acel tub spre a lua aerul, care a devenit
proprietatea lul. Tot asemenea cind asi lua cu un vas o
cantitate de apd, este necontestat ci et sunt proprietar pe
acea apd.

Art. 648. Facultatea de a véna satl de a pescui este regulati prin
legi particulare.

13. Vénatul este regulat prin legea din 2 Noembrie Ve @f- 7.
1891, iar pescuitul prin legea din 11 Octombrie 1896. Cum
vedem la punerea in aplicare a Codului civil, cu t6ti afir-
marea articolului, legl de vénat si pescuit nu existai.

Legile speciale ati de scop a regulamenta vénitorile
i pescuiturile, precum epoca cind se péte véna saii pescui.

Se intelege ci vénatul in sine este lucrul niménui, insi
un proprietar péte ori-cind opri vénitérea pe proprietatea
sa. Tot ast-fel si acel ce are in proprietatea sa un elestet,
péte opri pescuitul.

14. Avem si ne intrebdm la ce epocd, acel care véneazi
devine proprietar pe vénat? *

Pasérea in sborul el liber§i se considerd res nullius, asa

¥ b 5"‘&‘*@ Cang o, Unmayqu e/m7»7d/ivu.t UILJJM (,{/7‘:*7 W‘ffé‘%;c/ib (6{‘-
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cd nimeni nu este proprietar pe dinsa. De aceea cel ce a
prins-o sati a Impuscat-o, a devenit proprietar pe ea. Daeci
cine-va a Impusgeat o pasére si daed pasérea a eddut pe pro-
prietatea alt cui-va, acésti pasére va apartine acelui care a
impuseat-o, iar nu proprietaruluf padméntului, unde a cddut,
bentru-ci faptul Impusecirei constitue proprii dis ocupatiunea.

De cat, se intrebaii Jurisconsultii romani: ce se in-
timpld cand o pasére sai un animal 6re-care a fost rinit
$i a venit un altul sl a pus mana pe dinsul, pe cand el
fugia? in privinta acésta era controversi. Dupa un juris-
consult Trebatius, atit cit un animal este urmarit, nimeni
nu-l péte lua. Animalul in urmirirea Iui apartine aceluf
care-l urmiresce, bine-inteles, cu conditiunea de a’l fi im-
pugcat mal d’inainte. Altif diceati i trebue s fie omorit
ca sa devie proprietatea vénatorulus,

Acésta controversi a trecut si in dreptul nostru. (Vezi
Planiol, XII, n. 1310).

Sunt autori, ecari dic ¢d cine-va nu devine proprietar
pe un vénat, de cit numai daci l-a Impusecat si a pus mana
pe dinsul.

Alti die cii vénatul pote si devie proprietatea acelui
care-l1 urmiresce; de exemplu, sunt ciini, earf alérgd dups
un epure, cerb saili cipriéri, ete. — indati ce cainil ali des- .
coperit acel vénat, din acel moment el apartine acelui care-1
urmaresce, dacd reusesce a-l prinde.

In fine al treilea sistem dice: nu este destul ca si se
urmirésed vénatul, pentru ca si se spund cid este proprie-
tatea acelui - care-1 urmiresece, si de alti parte nu se cere
absolut ca acest vénat si fie omorit, pentru ca si se dici
cd din momentul acela a devenit proprietaten lul. Se péte
Intimpla ea un animal si fie ranit ast-fel ca si nu mai pota
fugi de cat prea putin si in urmi si mord, in eare cas este
bine,—dice Demolombe, —si admitem principiul ed acel care
l-a impugecat devine proprietar, si deci daci acest vénat ar
trece pe proprietatea cui-va, acel proprietar este dator si-l
restitue.

\]1\ ;Mfa [t it ko “ﬂ__ﬁl__(ﬂpmwlfl 7’“”’]/}"‘“‘&’;”“:”2@"&/‘;@ Sl thh
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Despre Tesaur

Art. 649, Proprietatea unui tesaur este a acelui ce ’l-a gisit in pro-
priul séid fond; daca tesaurul este ghisit in fond stréin, se imparte pe din
doug fintre cel ce 'l-a descoperit si intre proprietarul fondului.

Tesaurul este ori-ce lucru ascuns saii ingropat, pe care nimeni nu

péte justifica ci este proprietar si care este descoperit printr'un pur efect
al hasardului.

15. Asupra tesaurului, Codul Napoleon a urmat in tri-
surl generali ideile jurisconsultilor romani.
Conditiunile cerute pentru ca si existe un tesaur sunt
acelea pe cari le gisim in Digeste, Legea 31, De aquirendo
rerum dominio:
»Thesaurus est vetus quedam depositio pecuniae cu-
jus non existat memoria ut jam dominum non habeat; sic
enim fit ejus qui invenerit, quid non alterius sit. Alioquin,
si quis aliquid vel lueri causa vel metus, vel custodiae con-
diderit sub terris non est thesaurus: cujus etiam furtum fit«.
@) Pentru ca si péta fi tesaur, legea cere mal intdid
ca sid fi fost lucrul ascuns. ,Tesaur este ori-ce lucru atscuns’7;””""”"/&”"/1
salt ingropat¥. de *9"5"7"7[‘,4}'7
16. Din aceste cuvinte ,ascuns® sai »ingropat® unii attadendro ot
voit si tragd coneclusiunea ei nu péte si fie tesaur, de cat s % Dot |
numal cand ascunderea ar fi ficuti intr'un imobil, pimént ey, Mo e/
sall zid, §i ed ascunderea intr’o mobili nu ar constitui
tesaur.
in practici insi nu s'a admis acésta, de 6re-ce ideea
este ca lucrul numai si fi fost ascuns. N egresit in timpurile
in cari era obiceiti de a se ascunde averile, din causi ci
lumea nu avea sigurantd, in acele timpuri, nu putea si se
ascundd de cat in imobile, dar daci din intimplare ar veni
ocasiunea ca si se descopere un lueru aseuns intr'o mobilj,
de sigur ci ar putea si fie considerat ca un tesaur.
17. (n privinfa acestel ascunder! a unui tesaur se intrébi
In practicd daci un mormént péte constitui un tesaur? Nu
pote fi vorba de morminte recente, din locurile cari serv
de cimitire, fie chiar pérdsite. Pentru acele cimitire nu ar
Puté niment si dici ci este tesaur ceea-ce se gdsesee in
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morminte. Desgroparea acestor morminte ar puté si dea
loc la consecinte destul de grave si chiar la fapte pedep-
site de legea penald, care pedepsesce violarea de morminte.
Cestiunea s’ar presinta pentru acele morminte vechi istorice,
In cari s’ar gisi obiecte ce ar presinta o valére mare, din
punctul de vedere artistic, archeologic si chiar material.
Credem ed acele lucruri se pot considera ca tesaur, pentru-
cd caracterul de proprietate al cui-va s’a perdut cu totul in
decursul timpurilor. Adesé insi intervin legi cari opresc
desgroparea si luarea acestor obiecte, cum este de exemplu
pentru lucrurile din Dobrogea, in interesul istoriei si al ar-
cheologiei.
18. b) In al doilea rind legea cere, pentru ca si po6ti
Dogplie o fl tesaur, ca sit nu péte niment justifica proprietatea pe dinsul,
M’MJMA;FL »Pe care nimeni nu péte justifica ca este proprietar, wut
oy Dy, €am dominum non habeat.
(W) NDaEé cine-va_ar puteavs-z“z do.vedvéso%i: cd m0§i¥ sall stra:
kw‘uwﬁqﬁmo*‘m SEI, cu ocasiunea unel invasiunt sall cu ocasiunea unel
% revolutiuni ce a avut loe, ail trebuit si-si pirisésed ciminul
s T"EL"'“’si ci tot ce ali avut ca avere mal importantd, fie bani, fie
l{'”“y”“b’“ bijuterie, a trebuit si ingrépe intr'un loc 6re-care, — daci
poult b’ e g'ar justifica ed acele lucruri apargineaii familiei, — atunei nu
sy o £Se mal péte dice cd este tesaur.
T A fost in Franecia un proces, in care s’a putut dovedi
(M‘4171¥ "/ ¢4 nisce lucruri gisite inftr'un zid ati fost ascunse ined din
Mﬂé’“\mh,éﬂ&impul ?evolut,;’iei celei mari. Trecuse ’a,pr'(’)p'e un sgcol de
‘“70 Atunci si cu téte acestea s’a putut forte bine justifica ci
ljf’ww;g* [M' acele, lucruri ati fost ingropate de citre ascendentii acelui
”“%um . care, reclamy.
%W e “‘. 19, omaln al treilea rind, ca si p6td fi tesaur, se cere
« ¥si fi fost descoperit prin simplul hasard.
. ¥ De sigur e¢i nu ar puteanimeni si céri ca si intre in
L, u% proprietatea cui-va sub_pretezzt ca si caute un teéau'r, pentru-
— lf}f cd trebue ca descoperirea si fi fost efectul unui simplu ha-
Lo sard. Asa, dirim o casi si gasese In zidul acelel case obiecte
i bioh - de valdre, sail se face o grépi si se gisesce in pimént ase-
menea obiecte, atuncl se pote dice cd este tesaur.
20. Nune rémine de cit siintrebim, impreuni cu legea:
cul apartine tesaurul? In privinta acésta solutiunea dati de



DESPRE DOBANDIREA PROPRIETI\’J;ET =y

legislatiunea modernd este cu totul conformi solutiunei date
de dreptul roman.
S’a plecat de la acésti idee ed probabil un tesaur a fost
ingropat de citre proprietarul pidmeéntului satt loculul in care
s'a gisit. Acésta nsd nu este de cat o probabilitate gi con-
trariul péte sid fi avut loc. In acéstd incertitudine leglultorulf’u Velehusn
hotdridsce ca proprietatea tesaurului si fie din doud: «) ju- Bl oo e
métate acelul in al cidrui pamént sali casi s’a gisit §ib) Ju-MM" lis Syey
métate acelul care ’l-a gisit. Mﬂ@’f&amc;,mzﬂmm.&mw iyeet-
aopluss 21, Ce se intelege prin proprietar? I ivisida € 30)
- I Seim ined din Cartea Il-a cd posesorul de bund cre-
dinti nu se péte considera ca stipdn pe tesaurul ce ar
gisi o altd persond pe luerul care-l posedi. Nu se poéte
considera tesaurul ca un fruct, de aceea nici usufructuarul
nu are niel un drept asupra tesaurului gésit pe pdméntul
pe care il are in usufruect.
22. S’a intimplat cd cine-va si fi cumpérat dreptul de
a darima o casd, o constructie, cu scop de a deveni pro-
prietar pe material. Dacd s’ar gisi un tesaur in zidurile con-
struetiunei ce se dirima, acel care a cipatat dreptul de a
dirima acea zidire si a lua materialul, nu se péte considera
ca un proprietar, de 6re-ce el nu are de cat un drept per-
sonal, acela de a ridica materialul.
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TEUE

DESPRE SUCCESIUNI

1. Prin succesiune, la moderni ca si la Romani, se in-

(0 el telege transmiterea unui patrimoniti de la o perséni ince-
oA fuaw tatd din viafd, care ia numirea technica de cujus (abreviatiune
low ti-de la cuvintele de cujus succesione agitur),la o altd perséni ré-
"‘l‘“’S masi In viatd, care se numesce succesor.

pcluo

Art. 1922 C. German. ,La mértea unei perséne (devolu-

Wlid. tiunea) patrimoniul s&i (succesiune) trece ca universalitate
o T

uneia sall mal multor alte perséne®.

§ 688 Calimach. ,Dritul inchidstor (exclusivum), prin
care ia cine-va intru a sa stipinire o intrégi avere rémasi,
sall o parte dintr'insa, adici jumitate, ori a treia parte,
$. ¢. l. cu privire citre intregimea ei, se numesce dritul
mosteniril. Acesta este un drit realnic care lucrézi inpo-
triva fiegte-cirul, ce va ispiti si-si insuséseid o avere re-
masa‘“.

Intr'un inteles mai larg, succesiune insemnézi ori-ce
transmitere de drept de la o perséni la alta. De aci deose-
birea intre succesor cu titlu universal si succesor cu titlu
particular, si iardsi deosebirea transmiterel intre vil si trans-
miterel prin moérte. Insid succesiune proprifi dis, in sens de
hereditas, presupune mal intdi existenta unel morti, care face
sd se transmitd proprietatea si in al doilea rind ci patri-
moniul intreg al defunctului frece la mostenitor. Si aci va
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trebui si distingem hereditatea propriit disd, adici aceea
luatd in intelesul roman ci mostenitorul se imbraci cu tote
drepturile si obligatiunile defunctului-si succesiunea de bu-
nur, in carenu este considerat de cAtnumaieci le primesce
bunurile succesiunei i succesorul nu e tinut la datorie de

-cat pand la concurenta acestor bunuri.

In fine prin succesiune se intelege si patrimoniul trans-
1is, acéstd universalitate de bunuri, care se gisesce a fi
ficut patrimoniul de cujusului si care se transmite mos teni-
torulul. In acest inteles se dice cid o succesiune este buni
sail rea, in acest inteles se dice ci succesiunea se primesce

S8all nu.

Caragea, art. 2, C. III, P. 1V. ,Dreptitile mortului ce

-se mostenesc sunt:

a) T6td averea lul, afari de boerit, de privilegiurile per-
sonel sale, si afara din pedépsa pentru vinele persénei sale;

t) Téte datoriile lui;

¢) Téote tocmelele lui, dup& care ori el este altora ceva
indatorat, ori altii lui:

d) Ori-ce pricind de judecatd politicései®.

2. Materia succesiunei i are importanta ei, atit din
punctul de vedere al satisfacerii intereselor, cari sunt in
joe, cat si din punctul de vedere al cestiunelor practice ce
se presintd si a ciror resolvare trebue si fie dati intr’un
mod aménuntit. Materia succesiunilor mal are si o alti im-
portantd. Mail in tot-deauna modul de a regula succesiunile,
réspunde unei necesitdfi sociale si adesea legiuitorul gi-
sesce in succesiune un mijloc de a transforma sait de a
organisa. societatea pe anume certe base.

Succesiunea este, ca si dicem asa, complimentul drep-|
tului de proprietate. Se presupune intru ecit-va ci defunetul
are ined proprietatea patrimoniului si i se recundsce drep-
tul de a transmite acest patrimoniii, fie rudelor, fie acelor
persone pe carl el le aratd. Tocmai din acest punct de ve-
dere. ed' succesiunea este complimentul dreptului de pro-
prietate, scolele de astd-di cari atacd proprietatea indivi-
duald, atacd si dreptul de succesiune, dreptul de transmitere
ce l-ar avé defunctul, cu deoseb1te argumente, unele mal

putin fundale de cit altele...
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Se dice ci acel ce este mort, nu péte avea nicl o avere,
fiind-ed el nu péte exercita nici un drept. In acest rationa-
ment se ia in considerare perséna mortului, iar nu dreptul
ce ar avea familia asupra averiilui. Acel care muncesce siago-
nisesce are mai in tot-deauna in vedere pe urmasii séi, edror
se gandesce si le lase mijlocul de a se puté sustine. Daeci
el nu a transmis acestor urmagi averea incd fiind in viati,
de ce nu ar puté arita ce si se faci cu acésts avere dupi
moértea lui? Si daci se intimpld ei el nu manifests formal
acéstd vointd, ea este presupusd §i pe acésti presupusi
vointi legea organisézi sistemul succesoral. (Vedi asupra
dreptului de a testa, Degré, I, pag. 215.)

3. Dacd parcargem evolutiunile prin care a trecut la
Romani sistemul suceesoral in timpl primitivi ai Romei, la
epoca de desvoltare a Republicel, sub Impdratii, fie de Occi-
dent, fie de Orient, vedem ci fie-care modificare a sistemului
succesoral corespunde unei schimbari a societitel romane.

Proprietatea la Romani se baza pe puterea armelor,
precum iardsl si familia ist avea fundamentul el in puterea
paternid. Nu putea si fie proprietar de cit acela care avea
puterea de a mentine acésti proprietate, resultat negresit
al luptelor pe carf Romanii aii trebuit si le tie chiar de la
infiintarea Statulul. De aci acele deosebite regull puse la
inceput in dreptul roman, unde cetdfenil aveaii dreptul si
dispue cum ar voi de averea lor, pand acolo in cat ficeai
dintr'un testament o lege. Una din formele cele mai vechi
ale testamentului era acea Culatis comitiis. Testamentul urma
forma unei legl. De aci regula celor XII table: ,Uti legasti
super  poecunia tutella, vel rei tuae, ita jus esto“. Apoi re-
gula ci: ,Nemn paganus partim testatur partim intestatur dece-
dere potest‘, ci institutiunea de erede este elementul esen-
tial al unuil testament: , Heres est caput et fundum testamento®,
ast-fel in cat daca refusi eredele instituit succesiunea, tes-
tamentul cade. Cum apoi Romanii creiazi heredi necesari,
carl erall obligati si primésci succesiunea, pentru ca tes-
tatorul si nu moérd intestat, ceea-ce atrdgea infamia ca si nu
se vindd patrimoniul pe numele Iul. Dreptul de mogtenire
fundat numal pe legiturile de agnatiune ne oglindesce starea
Romei de atunecl. In urma cu indulcirea moravurilor, Pre-



DESPRE SUCCESIUNI 2k

torul ereiazd ,bonorum possessio“ regulandu-se succesiunea pe
alte base; apol intervine Senatus-Consultele Orfitian si Ter-
tulian, prin care incepe sd se dea drept de succesiune fie
mumei la mostenirea copilului, fie copilului la mostenirea
mumeil. Legile caducare aveali si ele un scop determinat.
Cundscem iardsi cum a trebuit incetul cu incetul si se puni
margini dreptului absolut de exheredatiune, pentru ea si nu
se mail p6ta depidrta un copil de la mostenire de pirintele ssu
fard motiv, si cum trebuia ficutd exheredatiunea in unele
casuri ,nominatim“ in altele ,inter ceteros®. Cundscem in urméi
ceea ce a fost legitima ,quarta Falcidia® 5i cum prin influenta
jurisprudentilor, se ereiazd querela pentru casul eand copilul
era exheredat Intr'un mod neomenos. Téte acestea ati fost
prefacerl, cari trebuiati si réspundi la deosebitele modificiri,
prin carl trecea societatea roman#. Justinian ajunge si
schimbe aprépe cu totul bazele vechi ale succesiunel, mail
cu sémd prin Novelele 118 si 127, de carl ne vom servi
pentru a ardta ca legislatiunea moderni i1 gdsesce baza in
ele. In acest lung parcurs, succesiunea urmézi pas cu pas
si corespunde in tot-de-a-una evolutiunilor sociale.

Barbarili vin cu alte idel. Mai intaitt ideia de copro-
prietate a familiel asupra bunurilor, ‘ceea-ce se numesce
condominium, adicd coproprietatea tuturor membrilor familiei,
avend origina in confraternitatea de arme, in care exista
garantia reciproc# a averii sia persénel. De aci obligatiunea
pentru unele perséne de a nu putea dispune de unele bu-
nuri venite lor prin donatiune sait prin mostenire. Apoi
regula: ,paterna paternis materna maternis®, dupé¢ care unele
bunuri trebuiaii si se intéred la familia de la care ai venit,
cand acel care le-a stapanit a murit fird descendent, si de
unde a resultat deosebirea care se ficea in dreptul vechiu
frances intre imobilele proprii si cele cdpdtate. Nu admite
altd hereditate de cit aceea bazati pe legaturile de sdnge,
neputénd nimeni creia heredi prin testament. Heredes gig-
nuntur non scribuntur. Institution d’héritier w'a point lieu.

Vine apoi feudalitatea si cu dinsa se di nascere la
majorat si la depéirtarea femeilor de la mostenire. Vine in
fine si jurisprudenta si infiin{éza sesina, lucru necesar pen-
tru societatea feudald si peniru a se infrina intru cat-va
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abusurile ce Segniorii exercitait in privinta dreptului de
mostenire.

Revolutiunea francess trebuia si dea lovitura de mérte
feudalititei si de sigur ci nu putea si stea indiferents in
materia succesiunei. Ea desfiintézd majoratul, desfiintéza
regula ,paterna paternis materna maternis®. Proclams prineipiul
egalititel intre succesori, miresce reserva, asimilézd pe
copil naturali cu cel legitimi.

Vine Codul Napolon si, in materia mosteniril ca si in
alte materil, ia sistemul intermediar intre ceea-ce era in
dreptul vechili frances si ceea-ce era sub revolutiune. Asa
In prineipitt se admite egalitatea mostenitorilor. Din regula
npaterna patermis, materna maternis“ primesce in unele casuri
regula ,dimidia paternis, dimidia maternis®. Admite substitu-
fiunea, insi pani la a doua generatiune. In privinta copiilor
naturali, nu admite egalitatea perfectd, insi niei nu 3 res-
pinge cu totul, ¢i le creeazi o situatiune intermediari. Ad-
mite sesina; reserva o micsoréza.

La nol s’a urmat starea din urmi a Imperiului de
Orient. Gisim in Matei Basarab (gl. CCLXXIII—CCLXXX,
CCLXXXII—CCLXXXY) confirmate aceleasi regull.

O tendinti de a se introduce Gre-carf idei 'sT relui
fiinta in Europa atuncl. Asa legiuirea lui Ipsilante siin
urmd legiuirea Caragea depirtézi pe fete de la mostenirea
pdrintelui, cand sunt bieti, cu obligatia pentru acestia de
a Inzestra pe surorile lor. Tot acolo se vorbesce si de ,cd-
minul pdrintesc¢, care are ceva cé se apropie cu majoratul.

In fine legea rumand .moderni nu putea si urmeze
Codul Napoleon in téte ale lui. De alti parte, ceea-ce fu-
sese introdus de Codul Caragea, dupi legea Ipsilante, nu
intrase in obiceiurile tarel. Legiuitorul rumin s’a apropiat
$i mal mult de Novelele lui Justinian. '

Art. 650. —Succesiunea se deferesce saii prin lege, sati dupi vointa
omului, prin testament.

4. Codul rumin voesce si imparti succesiunile in:
succesiune legald $i succesiune testamentard. Deosebit cu totul de
ceea-ce era in dreptul roman, unde succesiunea testamen-
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tard era regula si adevératil eredi erali instituiti prin tes-
tament, iar succesiunea legitimd era exceptiunea; in drep-
tul modern, regula este succesiunea legald si cea testamen-
tard nu este de cit exceptiunea. Mai mult, prin testament,
nici nu se pot institui eredi in sensul roman, ci asti-di tes-
tamentele nu fac de cit si institue legatari, dupé principiul
din dreptul vechiii: ,numai Dumnedet face erezi, omul nuf.

Codul italian admite o adevératdi succesiune testa-
mentarda.

Art. 721 al. II. ,Succesiunea legitimi nu are loc de cat
cand lipsesce succesiunea testamentard in tot sail in parte®.

Art. 760. ,Dispositiunile testamentari, cari coprind uni-
versalitatea sait o quotd parte a bunurilor testatorulul, sunt
cu titlu universal si atribue calitatea de erede. Cele-l-alte
dispositiuni sunt cu titlu particular i atribuesc calitatea de
legatar®.

Deci prin testament se péte creea eredi sali legatari
si péte cine-va muri, parte cu testament, parte fird tes-
tament.

laca si textele Codului German:

Art. 1937. ,Defunctul péte numi pe eredele séti prin
dispositiune unilaterald de ultimi vointi“.

Art. 1938. ,Defunctul péte, prin testament, si excludi
de la succesiunea legitimd o rudd sati pe socrul séi, fird
si institue un erede“.

Art. 1933. ,Defunctul, prin testament, péte lisa ceva
unei alte perséne, fird si institue erede.

Art. 1940. ,Defunctul, prin testament, péte obliga pe
eredele séli, sail pe un legatar la o prestatiune, fird si dea
cui-va un drept asupra acestei prestatiuni®.

Art. 1941. ,Defunctul, prin contract, péte institui un
erede, face un legat, sait stabili sarcini“.

,Heredele contractual sau legatarul péte fi férte bine
el insusi ca si un tertiti cel-l'alt contractant®.

Art. 2087. ,Cand testatorul a dat gratificatulul intreg
patrimoniul séit sait o fractiune din patrimoniul s&u, dispo-
sitiunea trebue si fie consideratd ca o institutiune de erede,
chiar dacid gratificatul nu este calificat erede. Dacd nu s’a
dat gratificatului de cat obiecte isolate, nu trebue admis, in
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cas de indoiald, cd el trebue si fie erede, chiar de ar fi fost
ast-fel numit«.

5. Titlul I vorbesce despre succesiuni propriti dis, adics
succesiunea legald si legiuitorul isi propune a trata pe rind,
mal Intdit , Despre deschiderea succesiunilor®, unde se tratézi si
despre Sesind, formand ast-fel Capul I, (art. 651—653); Capul
IT: , Despre formalititile cerute pentru a succede® (art. 654—658).
Apol trece si determine cari sunt persénele chemate de
1ege pentru Capul III: , Despre deosebitele ordini de succesiune® 5
(art. 659—676); Capul IV : ,Despre succesiunile neregulate” (art.
677—684); Capul V: , Despre acceptiunea §i repudierea succesiunilor®
(art. 685—727); in fine Capul VI: , Despre impdrtire si despre
raporturi“ (art. 728--799).

CAP. I
Despre deschiderea succesiunei
Art. 651. Succesiunile se deschid prin mdérte.

6. Numal moértea face ca o succesiune si fie deschisi;
de aci prineipiul: , Nulla viventis est hereditas“, acela care este
incd in viafd nu péte dice ci transmite o hereditate. Daci

o:*«dianumal la moérte se deschide o succesiune, tot moértea este

wisw- termenul fixat in care o succesiune se consideri deschisa.

St vocaut® A Gi este vorba, de sigur, de mértea naturald. Ai fost

E(m_vﬁv«'f“@%oei,— si in Franecia chiar pani la 1854 —, In cari exista
moértea civild, adied o condemnatiune atrigea dupi sine per-
derea drepturilor civile celor mai naturali, precum dreptul
de a avea proprietate, dreptul de a dispune de avere si cele-
lalte si cel condemnat la asemenea pedeapsd era considerat
ca mort civil. Averea sa o perdea cu totul i se transmitea
la mogtenitorii existenti in acel moment, ca si cum ar fi fost
incetat din viatd. Calimach § 692. ,Dritul mostenirii se in-
cepe dupé mortea cea firésci sall politicésed a celul de la
care rémane mostenirea“. Acéstd mérte civili nu mai exista
astd-dI si numal moértea naturald face si se deschidi succe-
siunea.
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7. Absenta, ori cat ar fi de prelungitd, nu face si se At A2

erédd cd s’a deschis succesiunea. Se regulézid negresit o tri- ﬂ//ﬂ& !”U

mitere in posesiune, fie provisorie, fie definitivd, se trimit Cie

in posesiune eredi, sait mal bine persénele cari ar fi succe- Weoloerte ;

sori dupé lege, dacit absentul ar fi murit in momentul cind oy {;":;
a plecat, sal in momentul ednd a dat ultima secire de exis-
tenta sa: de c&t, acest! trimisi iIn posesiune nu sunt proprit
dis mostenitori si Iggea nu cc eons1dera succesiunea deschisi

de cat cand ar fi certltudme ci absentul a mcetat_,dm viata.
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Art. 653. Descendentif si ascendentii aii de drept posesiunea succe- W,&
siuneil din momentul mortei defunctului. ()/m@
Cei-l’al{i mogtenitori intri in posesiunea succesiunei cu permisiunea /”/4%@

justitiei. m

—_—

.,

8. Romanii, pentru unii mostenitori, adicd pentru acel —
carl nu eratl haeredes sui sal haeredes necesarii, cereati indepli- ‘V‘%@
nirea unei formalititi additio haereditatem, adicd trebuise anume ¢ Prevet s ¢
si facd declaratiune intr'o formi determinatd, c¢i primesce 06
succesiunea. Pand atunel era haercditas jacens, adicd mosteni- 2
rea se gidsea intr'un fel de stare latentd, si nimeni nu se 7 b A
considera proprietar pe succesiune, sail pe obiectele in ea Ctle, =%
cuprinse. De multe ori trecea timp indelungat de la mortea%
testatorulul pand la primirea heredititel, si in acest interval :
att trebuit jurisconsultii romani si consxdere hereditatea in f«//a?/z
acésti stare de jacens ca formadnd o personalitate civili. Asa z7¢e 4 /_’
era principiul , Fructus augent hereditatem®, hereditatea se mé-
rea prin fructele ce producea averea in acest interval.

Unif att védut origina sesinel in aceea cid considerail
Romanii pe ’%aeredes sui ca cum ar primi succesiunea ca avere
a lor proprie. Noi credem eci sesina a fost introdusé in prac-
ticd in timpul feudalititii. (Vezi Baudry, Lacantinerie si A.

. Wahl, Sucecession, I, n. 154 si urm.).

In fata abusurilor ce ficeali segnioril cerénd, ori de
cate-orl se deschidea o succesiune, drepturi fiscale pentru
transmiterea proprietitel, dicénd ci prin suceesiune se trans-
mite proprietatea, att venit juriqconsultii si alt pus o altd
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ideie inainte, acésta era un resultat al condominiului. Ef ait
dis: adevérul este ci unil mostenitori nu capitd actualmente
0 noud proprietate, el intru cat-va continui de a fi proprie-
tarl pe avere si de aci puneait regula: ,Le mort saisit le vif
son plus proche hoire et habile & lui succeder, mortul transmite
el Insusi proprietatea patrimoniului mostenitorului celui mai
apropiat dintre rude. Cu modul acesta Segniorul nu mai
avea dreptul si percépd noui taxe. Nol ne servim de acest
cuvent sesind, fiind-ci este un termen technie pentru care nu
este altd expresiune, afard péte de investire.

Sesina nu are alt scop de cat numai ca mostenitorul
sd se counsidere ca proprietar al lucrului mostenit din mo-
mentul in care s’a deschis mostenirea, moment in ecare
mostenitorul are si proprietatea si posesiunea bunurilor
mogstenirel. Sesina nu ridicd mostenitorului care o are dreptul
de a renunfa la mostenire, saii de a o accepta sub beneficii
de inventar. Ideia acésta o exprimi férte bine Art. 1942
Cod. German: ,Succesiunea trece la eredii chemati, fird pre-
juditiul dreptalul de a o repudia®.

9. Dupé Codul Napoleon, toti succesorir legitimi, tote
rudele chemate pand la al doi-spre-decelea grad la moste-
nire ali sesina. Ceva mai mult, are sesina insusi legatarul
universal, adicd acel care este chemat prin testament a primi
succesiunea intrégd, cand acest legatar nu se giisesce fatd cu
vre-un succesor reservatar.

« ¢ cot Gice Liogea néstri nu a mers pand acolo si art. 653 nu di
”% sesina de cat mogtenitorilor, cari se gisesc in linie directi
« i escendentilor si ascendentilor, prin urmare cei-I’alti mosteni-
5“‘5%" ./, torl, frate sall sord chiar daci ar fi, nu pot si aibi sesina,
" ¢l trebue si se adreseze la justitie ca dinsa s¥'I trimiti in
_‘”é‘“"’; gf posesiune. Asemenea si legatarul universal.
;w‘/m .. Cand vom vorbi despre succesiunile neregulate, vom
St ? vedé ca legiuitorul rumén nu consideri ca Co.dul Napoleon
-7 . Ssuccesori regulati pe acel carl n'all sesind. C.hlgr in Francia
637, el legea din 1896, acordi sesina copilului st parintilor naturali.

10. Prin sesind suecesorul este considerat ci are pose-
siunea din momentul deschiderei succesiunei. Din acel mo-
ment dar, el péte si incépi a presecrie, chiar dacd in fapt
n’a avut intentiunea de a prescrie. Din acel moment are
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dreptul si actioneze, precum si obligatiunea de a sta in ju-
decatd ca representant al defunctulul.

11. Té6ta lumea este de acord si spuie cid sesina este
indivisibila in acest sens ed, daci sunt mai multi chemati
la sucecesiune, fie-care din el are sesina intregel mosteniri.
De exemplu, o succesiune la care sunt chemati patru copil,
fie-care din acestl copil are sesina, dar fie-care o are in
mod indivisibil, asa ed dacd vre-unul din el renuntd sat e
depirtat de la succesiune, cei-l’alti comostenitori sunt con-
sideratl ci alt avut partea de mostenire a acelui care a re-
nuntat din momentul deschiderel succesiunei, i intru atat
chiar in cat, acel eare primesce mostenirea nu primesce nu-
mal partea sa din mostenire, ci primesce posibilitatea de a
fi mostenitor pe intréga mogtenire. Decl dar el nu ar puté
in urmai, eand cel chemat cu dinsul la succesiune ar renunta,
sa declare ci ainteles sd priméscd succesiunea numai pentru
partea sa. Odatd primitd, mostenirea nu se mal pote des-
brica de acésta posibilitate de a o avé intréga.

Este curiésa dispositiunea urmitére, pe care o gisim
in § 705 Calimach: ,Mai multi mostenitori, cu privire citre
obstescul lor drit a mostenirii, se socotesce ca o persona,
deci inaintea tradirii mostenirii, réspunde unul pentru altul
si totl pentru unul®.

12. Un punect mai delicat este a se sci, ce decidem in
cas cind defunctul lasd tatd i mumad, frafl si surori. Prin-
cipiul indivisibilititel sesinel merge pind acolo, in cat daca
tatdl ar renunta la mostenire, muma primind-o, partea tata-
lul merge la mumi? Ceea-ce face si existd dificultate este
imprejurarea ci in specie se gisesc lu concurentd tatal si
muma, cari ali sesina, cu fratil si surorile cari nu ati sesina.
Cat timp fratil si surorile ar primi mostenirea, nu péte si
fie dificultate, de ére-ce fratil si surorile profiti de sfertul
tatalul, care a renuntat, — pentru-ci cel ce renuntd se con-
siderd ca cum n’a fost nici-odatd mostenitor. Dar daca frati
si surorile renunti si el la mostenire, atunel muma va fi ea
obligati si priméseci si restul de trei sferturi al mostenirei?
Credem c# da. Este adevérat cid dacd renuntd numal tatil,
muma nu péte profita de a patra parte a barbatulul séu,
pentru-ci acésti parte merge la frati si surori. Nu e mai



28 DREPTUL CIVIL

putin adevérat insi ca atat tatdl cit si muma aii fie-care
posibilitatea cand nu s’ar gisi in eoncurenta cu fratif si su-
rori, si ia t6t4 mostenirea, daci defunctul a murit faré frati
si surori, lisind tats si mumd, si daci muma ar primi mos-
tenirea, necontestat ci tatal renuutand partea lul merge la
mumd, fird si fie jus acrescendi, ci ca resultat al aplicdrei
prmmpmlm indivisibilititel. Cu alte cuvinte, un mostenitor
gédsesce in eomostemtoru] Séll o piedicd de a avé 1ntrega
mostenire, si odat ce acestd piedici nu mal existd, atunci
acel care a prlmlt mostenirea, o are intrégi.

18. Unde insi 1 1ncepe controversa este asupra cestiunei a
se sei dacd all sesina in acelas timp tott mostenitorii in linie
directd, atit acel cari ar fi succes1b1h si chiar acel earl in mo-
mentul deschiderei succesiunei se O'asesc departati, pentru-ca
el sunt rude mal depirtate. Asa, de exemplu, si presupunem
Cd de cujus a ldsat doi copil, si in acelasl timp avea nepoti de
la amindoui copil, saii numai de la unul. Mostenirea negresit
vine copiilor, pentru-ci ei sunt mai aprépe in grad: de cat
se intrébad autorii: atit cit copilul in speta nostrd, chemat
la mostenire, nu se declard daci primeste saii nu moste-
nirea, se péte zice ci nepotii lui de cujus ait sesina ? Con-
troversa este aci: Care este importanta practici? O multime
de cestiuni se ridicd. Asa, ar puté ére sili nepotil pe copiii -
defunectulul si se pronunte, dupd expirarea termenului de
deliberare, dacid primesec sai renuntd la mostenire?

Noi credem ci numafl eredltorn si 1egataru at dreptul,
dupd ce a trecut termenul de dehberare sd silésed pe mos-
tenitori a lua o hotirire in privinta acestei succesiuni, dac“i
0 primese sallt nu; nimeni altul nu péte face acest lueru.

Daca s'ar admite cd mogtenitorii chemati in al duoilea
rind ati sesina de drept, el ar putea si se puné in stipani-
rea succesiunel, ar putea si oblige pe cel chemati la sue-
cesiune ca fiind in grad mal apropiat si ia o hotérlre ar
putea si intente actiune, in numele succesiunil, si urms-
réscd pe debitorii succesiunei.

Intr'un sistem care este resultatul traditiunilor asupra
coproprietatii families (V. Planiol, III, n. 1935), se zice ci mos-
tenitoril mai depdrtati ait sesina si In pricina acésta Demo-
lombe (XIII, n. 153), care sustine acesta ideie, aratd ci dacid
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in realitate mostenitorii mal depirtati nu att avut de fapt
posesiunea, ei pot sili pe mostenitorii mal apropiati sd ia
o determinare, si cind acestl mostenitori mai depértati actio-
nézi pe vre-un debitor al succesinnei, acsta péte si cheme
in justitie pe mostenitorii mal apropiati si declare daci pri-
mese sall nu succesiunea. :

Acéstd ideie insd nu este primitd in t6td lumea, §i in-
tr'un alt sistem se dice: este adevérat ci cel ce renuntd la
mostenire este considerat ca cum nu ar fi fost de loc mos-
tenitor, si atunel ruda mai departati are sesina, nu din mo-
mentul renuntirei la mostenire, ci din momentul deschiderei
succesiunei; insi acéstd rudi mai depirtatd nu este in drept
nici si forteze pe cel care este chemat la mosgtenire intr'un
grad mal apropiat, si ia o hotarire, nici si actioneze pe
vre-un debitor al mostenirei, sub cuvint ei are sesina. De-
bitorul sail detindtorul vre-unei pirtl a averei defunctulul
péte si spuni: nu esel tu mostenitor chemat dupa lege ci
este un altul chemat intr'un grad mai apropiat la succe-
siune (Baudry, Successions, I, n. 168—171.— Arntz, II, 1272.—
Planiol, III, 1. e.)

14. Mai intrébi autorii dacd se péte face deosebire intre
ceea ce se numesce sesina de drept si sesina de fapt? Cu
alte ecuvinte, daci mostenitorii neregulati, eari intrd in po-
sesiunea averel succesiunel cu permisiunea justitiei, pot cel
putin de fapt si aibd acéstd posesiune, fird si o cérd de la
justitie? Noi credem ci deosebirea de sesinid de drept side
fapt nu ar trebui si fie primita si cd acel, care dup® lege
nu are sesina, nu péte si facd niel un act relativ la succe-
siune, nicl si intente actiune in revendicare, nici si urmai-
résci pe debitoril succesiunei, pe cat timp nu ali cerut de
la justitie posesiunea acestel succesiuni, si péte ori-cand
acel care este actionat si opuie mostenitorilor, carl nu al
sesina, exceptiunea ci nu sunt trimisi in posesiune de citre
justitie. Alt-fel la ce ar ajunge in realitate deosebirea intre
mostenitorii eu sesind si cel fird sesind, dacd acel care nu
nu ar avé sesina ar puté si mérgd sd ia de fapt posesiunea
mostenirel si si se considere ca cum a avut sesina de la
inceput ? In practici interesul nu este mare, de Ore-ce mos-
tenitoril, cari nu ait sesina, cdnd ati fost pusi in posesiune
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de justitie, sunt considerati ca mostenitori, nu din momen-
tul punerei in posesiune cum era in dreptul roman, — unde
se considera ca mostenitor numai din momentul cand ficea
aditiune —, ci din momentul deschiderei sucecesiunei. Dar
incd-odatd, nu cred ci acestl mostenitori se pot dispensa in
fapt de a cere de la JIlSt]tle posesiunea succesiunei, pentru
ca sd zicd ci sunt mostenitort fatd cu tertele perséne. (Aubry
et Raw, §'5892. < Crlstesou art. 603 no. 8, 9).

GCAR:TT
Despre calitatile cerute pentru a succede

15. Cea dintdit conditiune cerutsi de lege pentru ca
cine-va si potd succede, este ca sa fi avut existentd in mo-
mentul deschiderel succesiunei.

Art. 654. Pentru a succede trebue neapirat ca perséna, care succede,
s3 existe in momentul deschiderei succesiunei.

Copilul conceput este considerat ci exists.

Copilul nascut mort este considerat ci nu exista.

Cunéscem regula, care ne vine din dreptul roman, ci
copilul conceput este considerat ca niscut din momentul
conceptiunel, ori de cite orl interesul s&i reclams acest
lueru: Infans conceptus pro nato habetur quoties de ejus commodis
agitur. Prin urmare, daci cine-va a murit in epoca in care
un copil era conceput, acest copil va avea dreptul la mos-
tenire, pentru-ci el se consideri ci are o existentd proprie
din momentul conceptiunei. Este bine inteles cd el nu se
p6te considera ca mostenitor de cit numal daei in realitate
s’ar nasce vili, alt-fel el este considerat ca cum n'a existat

nici-odati. 4, Ueahdhy ks Gk *oge wall WMVQ‘”/
Codul Napoleon, Art. /20 cere inci da mostenitorul si

nased viabil. Legiuitorul rumin nu a admis acéstd condi-
tiune, care di loc la dificultiti si abusuri in practicd. Deo-
sebirea intre cele doud legislatiuni ne conduce la resultate
insemnate. Dacd, de exemplu, cineva este cisitorit si mére
lisand un copil, dacd copilul a triit- numal cite-va momente
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el mostenesce pe tatil sét, si murind si el se transmite
mostenirea mumel sale, pe cind dacd copilul acesta ar fi
considerat ca niseut mort, mostenirea tatilui s’ar duce la
rudele acestuia.

16. Cel ce pretinde mostenirea trebue si dovedésci
existenta sa in momentul deschiderei succesiunei. In pri-
vinta acestei dovedi, mail intdili t6td lumea admite cd nu se
cere absolut si fie ficutd prin actul stérei civile, ori de cate
ori nu ar fi in joc o cestiune de filiatiune. Legea a dis cd
numal filiatiunea se dovedesce prin actul de nascere, iar nu
si calitatea de mostenitor a cui-va.

17. Mat departe se intréba autorii: cind este vorba de“rpws 4
a se pretinde ci un copil era conceput in momentul cind # #/w suof
s'a deschis succesiunea, vom aplica ére termenii prevéduti
de art. 286 si 289, dupd care gestatiunea este de 3800 dile
cel mult si de 180 dile cel putin? In privinta acésta autoril
nu sunt de acord. ] \Iagorltatea dice cd presumtiunea de ges-
tatiune de 300 gi 180 dile nu se aplici in materie de
succesiune, ori de cate orl nu ar fi in joc o cestiune de le-
gitimitate. Asa, de exemplu, de cwjus mére si lasia un copil
cdsitorit, el lasd, pe langd acest copil si ascendenti sail co-
laterali; copilul lui de cujus, din o imprejurare ére-care, nu
vine la succesiune si dupé 299 dile de la mértea de cujusului,
sotia copiluluil nasce la rindui un copil. Dacé apliciam regula
de la art. 289 ci gestatiunea cea mal lungi este do 300 dile,
Judecitorul va trebui negresit sia considerd pe acest nepot
al lui de cujus ca mogtenitor, si deci dar ar trebui si depir-
teze fie pe tatil defunctulul, fie pe mumi, fie pe cei-lalfy
ascendenti saii colaterali. Aeci, pentru a se sci dacd copilul
era conceput in momentul deschiderel succesiunel, nu este
in joe nicl o cestiune de legitimitate, de 6re-ce ori s’a nis-
cut copilul dupd 300 dile de la deschiderea succesiunei, ori
inainte de aceste 300 dile, el tot legitim nasce, fiind-ci tatil
si muma sunt césdtoriti, si deel cestiunea dacd copilul este
sali nu mostenitor nu este legatd cu cestiunea de legitimi-
tate. Pe cand dacd am presupune ci a murit insisi barbatul
i cid copilul s’a ndscut In cele 300 dile de la mértea tatiluy
sél, atunci cestiunea de a se sci dacd este mostenitor saii
nu, este strins legatd cu cestiunea dacd este legltlm saii nu.
/ﬂ&& B M(/m:fmﬁ Kcwt nterGuunlo ot Ky Copilhge z/azulu
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Cum diceam, majoritatea autorilor spun ei ori de cate orl
un copil, pentru a dovedi ci este mostenitor, trebue si arate
in acelasi timp cd este si legitim, de atatea ori vom aplica
presumptiunile de la art. 286 si289: ori de cite ori insd ces-
tiunea de mostenire nu este legati cu cestiunea de legiti-
mitate, pdte judecitorul, dupd apreciare, si ia acele termene,
dar nu e obligat si se supue la acésta.

Argumentul pe care se fundézi acéstd solutiune este tras
din art. 286 si 289, cari sunt numal nisce simple presump
tiuni, create numai pentru casul de legitimitate, si ori de
cite ori legea creézi o presumptiune nu este permis si se
intindd aplicarea ef de la casul pentru care a fost creata
la alte casurl pe cari nu le-a avut legea in vedere.
~ In cela-Talt sistem se obiectézd pand unde vom merge?
Ore vom admite ci un copil niscut, de exemplu, dupd 400
dile de la mortea lul de cujus a fost conceput in momentul
deschiderel succesiunei? Si pand unde si se lase resolvarea
la aprecierea judecitorului? Noi credem ecd ar fi bine sd
aplicim si In casul cand dreptul de mostenire nu este legat
cu legitimitatea, téte presumptiunile prevédute de lege.
Mai intditt se tae orl ce nesigurantd si aga a voit legiuitorul
ca si depirteze cu totul scandalurile cari s’ali urmat in
dreptul vechiti francez, ca acel citat de Merlin, dupé care
s'alt védut parlamente declarand un copil ca legitim, de si
s’a niseut dupid 3 ani de la mértea tatdlui séu. Apoi s’ar
putea intimpla ea un copil si fie depdrtat de la o moste-
nire de si niscut inainte 299 dile de la mortea bdrbatului,
pentru ci dreptul la mostenire nu este legat cu legitimi-
tatea, i unul altuia si i se recunéscd acest drept de mos-
tenire desi e niscut la 300 dile, pentru cd dreptul de suc-
cesiune si legitimitatea sunt legate. Asa sid presupunem im-
prejurarea ci cine-va are doul copil casdtoriti, si dintr'un
accident mére in acelasi timp si tatdl si unul din copil.
Inainte de 299 dile de la acest accident se nasce un copil
de la fiul rémas in viatd, iar la 800 dile nasce sotia copilu-
lui, mort dimpreunsd cu tatdl. S& presupunem cd fiul, care
este in viatd, renunti la mostenire: el bine, copilul ndscut
din fiul aflat in viatd fnainte 299 dile nu are legatd cali-
tatea de mostenitor cu cea de legitim, de Ore-ce cdsitoria
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intre parinti durézi. In sistemul ce combatem, acest copil
pote fi depidrtat de la succesiune, sub cuvint ¢i nu era con-
ceput la mortea mosului. Pe eind judecitorul trebue sa
primésed si pe copilul nascut la 300 dile, al fiului care a
murit, ca mostenitor. _

Ne intrebidm: ce impresiune ar face daci un Tribunal
ar dice ca copilul acesta al douilea a mostenit, de si e nis-
cut in a 300-a i, pe cind s’ar refusa mogtenirea celul niscut
Inainte de 299 dile?

Tacd dar la ce resultat s’ar puté ajunge, dacd s’ar ad-
mite acéstd distinetiune facutd de unif autori (Vedi expunerea
a trel sisteme Impreund cu citatiunile, Planiol, III, n. 1708).

18. In Codul Napoleon existd trei articole pe cari le-

ginitorul nostru nu le-a reprodus si anume art. 720 — 722.
Existd in Digeste un titlu, care poérti rubrica: ,De commo-
rientibus, si care se ocupd de casul in care dintr'un accident
Ore-care, ali murit doud perséne, -cari s’ar fi mostenit una
pe alta i nu se lasa nici o urma asupra punctului a se sci
care din aceste doud perséne a murit intditi. Interesul este
Insemnat, pentru-cd cel ce a murit in urmi a mostenit pe
cel ce a murit inainte §i aga a transmis ambele mosteniri
propriilor Iui mostenitori.

Sunt texte, dupé cari jurisconsultii romani diceali ci
in unele casuri trebue si se presupue ci a trait, de exem-
plu, copilul, —in altele cd a triit tatal. Aceste decisiuni insi
se refereali mai mult la casurile carl se presentat.

Codul Napoleon a ereat nisce presumptiuni, fixand nisce a&(aé) de 24
virste, dup® care cel in virsti ar fi resistat mal mult de ct s,
un copil satt un bétran. Legiuitorul nostru nu a reprodus dﬂdo&h\&
aceste texte, asa In cat acéstd cestiune este ldsatd cu totulmwf S
la aprecierea Judecatorulm S’ait pronuntat opiniuni, dupé wrid iy ffelo
cari se tiia dificultatea, dandu-se dreptul de mostenire pelsbu, q’)
din dous la mosténitoris fiecarul din comorienti. Acest sis- FAhL%
tem nu putea avea niei o bazi. A fost aci in Bucuresel asa-
sinatul unei démne, care fusese omoriti in acelas timp eu
fica sa ¢i nu se scia care dintr'insele a fost omoritd mal
Inainte. Dintre omoritorii cari ait fost prinsi, unii spuneatt
cd alt omorit Intdit pe fatd, altii spuneati cid alt omorit in-

tditt pe mumd, asa in cit ]udeeatorul nu a putut sd stabi-
Al é:?ﬂ ﬂwmﬁngcﬂ’w Talel lrewug ecaliy 7 Gt it cqeanant
h 7/uh’c/[f’ Gt movuis 9(,,-«,1. ‘ M.Wwﬁ« Yece
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léscd Intr'un mod cert cine a supravietuit. Dacd supravietuia
fata, mostenirea trecea la Tudele cele mat apropiate ale ta-
tilul sat ale mumel, dacd supraviefuia muma, mostenirea
trebuea si trécd numai la rudele ei. Ei bine, intre oplmumle
cari s’at urmat a fost si pidrerea de a se face pe jumitate,
insd acésta ar fi fost absurd. Judecitorul trebuia si se pro-
nunte dup® convingerea ce si-ar fi format cd a existat sau
muma in momentul eidnd a murit fata, sai fata in momentul
cand a murit muma, si deel s’a pronuntat pare-mi se pentru
rudele mumei.

Legea civildi nu mal recundsce alte incapacititi.

Decl, cu reserva aritati in titlul I, C. I, pentru bunu-
rile rurali, stréinii, conform art. 8 ait dreptul de mostenj Jre.

Adl nu se mal discutd, dacd cilugirii pot moqtem (V
Lacantinerie- ‘Wahl, I, n. 503).

Despre Nedemnitate

19. A doua conditiune ceruti de lege pentru a puté fi
cine-va mostenifor, este si nu fie declarat nedemn. Aci avem
mal mult o conditiune negativi, nedemnitatea este o causi
de excludere de la mogtenire. Nedemnitatea in Codul Napo-
leon este organisatd de legiuifor si nu e ldsatd la aprecierea
defunctulut. Pe de o parte defunctul nu péte exhereda pe
reservatar, iar pe de alta el nu pote reda cui-va calitatea de
mostenitor, eand legea il declari nedemn, adici nu i se recu-
nésce ceea-ce s'ar numi dreptul de ertare.

Nedemnitatea ’si gdsesce origina in institutiunea: ,Que-
vella inofficiosi testamenti“. De indatd ce s’a mirginit testato-
rului dreptul de exheredatiune, a trebuit si se admiti si ca-
surile in cari si fie permisi exheredarea.

Acéstd idee a trecut siin legile néstre vechi. Asa gisim
in Codul Calimach casuri in cari, dupé lege, mostenitorul
este nevrednic, insi acéstd nevrednicie, in unele casuri, du-
rézd pand atunci pdnd cdnd nw se va dovedi vederat din imprejurdri
¢d l-a ertat pre dinsul. .

Casurile de nevrednicie eraii: eAnd cine-va cu réi cuget
an vdtdmat la cinste, la trup sait Za avere, pe acela de la care it

+> ey {, dachi e Su(rdwﬂ, &gu
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sémas mogtenirea, pe copiit, pdrinfil swib socii lui (§ 695). Cel ce
aii silit, ori cu viclenie ai ademenit pe ldsdtorul mostenivis intru aré-
darea voinfel sale cel de pe wrmi, orl Sai oprit lu descoperirea saii
prefacerea el, ori ai ascuns testamentul facut (§ 697).

§ 698. ,Acel ce judecandu-se ait mirturisit in fata ju-
-decitil precurvia lor sali amestecarea .singelui, ori tigi-
duind s’att dovedit pe urmi vinovati acestor fapte, precum
i acel ce cu nelegiuire insotiti, se scot cu totul dups legi
din dritul mostenirii ce se cuvenea unul altuia“.

Pe de altdi parte se recundsce pirintilor dreptul si
-desmostenéscd pe fif lor in anumite casuri, intre cari: a)
Daci nu vor fi ortodoxi, nicl se vor impdrtisi in biserica
ortodoxd. Aceste casuri erait in numdr de 13 (§ 978); pe
cind fiul nu putea desmosteni pe pirinti de cit in 10 casuri,
intre cari: b) Dacd el nu s’ait ingrijit pentru a lor buni
crestere (§ 979).

Codul Calimach dar primesce t6te ideile, cari eraii la
-exheredatiune si in acelagi timp vorbesce de nedemnitate,
permiténd defunctului a erta pe nedemn in unele casuri.

Codul Caragea este mail putin prevédétor sinu se ocupi
de cat de casurl in care cine-va péte si desmostenéseci pur
51 simplu, fird si fie cestiune de nedemnitate.

Art. 34 (Par. IV, C. II) arati patru casuri in cari pi-
rintii pot desmosteni pe copiil lor si Art. 36 trei casuri in
-carl copiil pot desmosteni pe parintl. 3

Aré. 655. Sunt nedemni de a succede si prin urmare esclugi de la
succesiune :

1. Condemnatul pentru c& a omorit saii a cercat si omére pe defunct ;

2. Acela care a ficut in contra defunctului o acusatiune capitali,
-declaraty de judecatd calomnidsh;

3. Mogtenitérele majore, care avénd cunoscints de omorul defunc-
tulul, n’a denuntat acésta justifiei.

Art. 656. Lipsa de denunfare nu pdte vitima in drepturile lor pe
ascendentii gi descendentii omoritorului, pe afinii sii de acelasi grad, pe
sociul saii pe socia sa, pe fratil sati surorile sale, pe unchii sai mitusile
sale, pe nepotil sai nepétele sale.

20. Primul cas de nedemnitate este acela in care succe-
sorul a fost condemnat pentru-cé a omorit saii a cercat s omdre
e defunct.
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Ar fi ceva cu totul imoral ca cine-va omorind pe o
persond sid-si creeze singur o positiune si sd mostenésed pe
acéstd persénid. Acelasi lueru ar fi pentru casul cind ar in-
cerca numai si’l omore.

21. Legea dice condemnatul. Prin urmare trebue si fie
o condemnatiune; acolo unde nu existd condemnare, nu péte
si fie cas de nedemnitate. Asa, dacd cel care a fost urmairit
a fost achitat, nu péte fi considerat ca nedemn. Asemenea
dacd s’ar constata ci nu existdi culpabilitate in perséna
acelul care a comis omorul, fie ei ’l-a comis in stare de
,mmomtate atunei cand nu avé priceperea faptului care i
‘se imputd, fie ed s’a gdsit in legitim& apirare, in cari casuri,
— conform codulul penal —, nu se consider:i niei erimé, nici
«delict (vedi art. 57, 58, 6‘)), nu péte fi depirtat ca nedemn.

Asemenea nu pote si fie declarat nedemn chiar cand

i\d‘ a omorit sal a cercat si omére, daci acusatul a murit inainte
de a fi condemnat. Ori-ce urmirire incetézi odati cu mértea
acelul care a comis faptul si, legal vorbind, nu se pé6te con-
sidera cel ce a comis crima ca ecriminal si deel nu péte fi
%Wé considerat nief ca nedemn. Tot asemenea nu pote fi consi-
e derat ca nedemn cel ce a prescris urméirirea. D. e.: Crimele
b in general, cari nu se urméirese se prescriii in c}eee ani,
deci dacd a trecut acest termen, nu mai péte fi condemnat
si deci nu péte fi declarat nici nedemn, acela care a comis

un asemenea fapt insd 1'a prescris.

22. Totd lumea este de acord si spue ci legea voesce si
pedepséscd pe condemnatul pentru omor in sensul de asasi-
nat, adicd pe acel care cu vointd a omorit, si ci nu péte i
nedemn acel care a comis un omor din imprudenti.

Se pot Intimpla casuri in carl cine-va si comitd un
omor asupra unei perséne, pentru care avea afectiunea cea
maimare. Adesea acel care a omorit péte si fie mai nenorocit
de cat cel care a fost omorit si de aceea autorii sunt de
acord sd spue cd acel care omord prin imprudentd nu péte
fi considerat ca nedemn.

23. Mai mult fned sunt de acord autorii si spue ci
dacd in loc de asasinat avem delictul de lovire si de ri-
niri, din care s’a causat mértea cui-va, cel ce a comis fap-
tul nu este nedemn.

T iy
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21. Marcadé (Art. 728,1I) merge mal departe si dice ci
nu péte fi nedemn nici acel care ar putea si invéce in fa-
vérea sa o scuzd (vedi art. 250-253 c. penal).

Opiniunea lui Marcadé nu a prevalat, pentru ci din
momentul In care se arati cd a existat vointd de a omorf,
este omor, si art. nostru aplicd nedemnitatea acelui care a
comis faptul. Aecum, cd este scusabil, ¢i in privinta acestor
scuze si prin efectul altor cirecumstante usuritére, cari s’ar
o#si de jurati ci se péte aeorda prevenitulul, ajunge péte a
fi pedepsit numal cu o pedépsid corectionald pe termen
seurt, — aceasta nu are influentd in cestiune. Legea dice ca
este nedemn acel care a fost condemnat ei a omorit sal a
tentat s omore.

25. Acela care a fost condemnat pentru delictul de duel
nu se consideri nedemn, afari numai daci a fost condemnat
ca omoritor. (Demolombe, XIII, n. 232. — Laurent, IX, n. 4. —
Baudry, I, n. 298. — Contra Planiol, TII, n. 1741).

26. Legea declard nedemn pe cel condemnat ci a omo-
rit salt a tentat si omoére pe de cujus, adicd pe autorul prin-
cipal. Daci acest autor a avut complici: acestia, de si con-
demnati ca atari, nu vor fi nedemni. (Laeantmeme Wehl, I,
n. 296. — Contra Arntz, 1T, n. 128). # Pl “/ o ”"’é“’%j“,’,”"‘z

27. Grafiarea nu péte ridica celul condemna%emm-
tatea. Nu tot ast-fel trebue si decidem pentru cind intervine
o amnistie. Cél ce fusese condemnat nu mai péte fi consi-
derat nedemn, chiar daci amnistia a intervenit dupé deschi-
derea succesiunii; afard numai dacd a intervenit o hotirire
* definitivd, prin care s’a departat mostenitorul ca fiind ne-
demn (Lacantinerie-Wehl, I, n. 295).

28. Nedemnitatea este suferitd si de acel care este con-
demnat in contumace. Acest lucru are interes de a fi spus,
pentru-ci acel care e condemnat in contumace, din momen-
tul in care vine de se predd, hotirirea 'de condemnare se
desfiintéza. Cu téte acestea, fiind condemnat in contumace,
atdt cdt nu s’a reficut hotdrirea esteé ined considerat ca
omoritor si prin urmare ca nedemn.

29. Al doilea cas de nedemnitate este cind mostenitorul a
facut contra defunctului o acusatiune capitald declaratd de jude-
catd, calomnigsd. In Codul de proceduri penald se deosibesce
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acusatiunea de denuntare. Denuntdtor este acela care insciin-
tézd cd s’a comis un fapt, pe cand acusator este acela care
anume aratd si acusd pe cine-va ci fiind acela care l-a comis.
Aci nu péte fi vorba de acusatorul public, Procurorul, ci
de particularul care a acusat pe nedrept si nu numai pe ne-
drept, dar cu intenfiune calomniési pe un altul de o fapti
care ar fi atras dupé sine, — dice legea, — o condemnatiune
capilala. ~
v 30. Ce se intelege cu condemnatiune capitald? In legea fran-
/”%’ “cesd cestiunea nu intimpind dificultate, de ére-ce sunt fapte
Gt carl se pedepsesc cu mortea, si prin urmare se consider:
o ! ca acusatiune capitald ori-ce acusatiune de o faptd, care ar
' “f&, atrage dupd sine pedépsa cu moérte. La noi pedépsa cu moérte
Zowwr  nu existd, de cat in cas de resbel, pentru crimele comise
< 2 1in contra statului, sigurantel publice si cele-l-alte, asa ci
M“”{% condemnatiune capitald nu’si gdsesce aplicare mai de loc si
Al kp atunel s'a Propus, §i se poOte sustine, ca si se ia cuvéntul
Lotz | capitald® n sensul in care se lua la Romani insusi cuvintul
caput, adicd faptul si fie de naturd a atrage o capitis dimi-
nutio. Asa s’'ar explica casul al doilea, cdnd s’ar face denun-
tare pentru un fapt ce ar atrage o pedépsd, care ar face si
sufere cel pedepsit interdictiunea ecivila.
31. Legea dice ca si fie declaratd acusatiunea de calom-
s niésd, prin urmare dacd ar fi o acusatiune in care s’ar do-
P vedi ci nu a existat intentiunea de a calomnia, atunei nu
A Resgnss : :
AL pote fi nedemnitate.
”'{7””””’”~ Planiol crede ci se pdte asemidna cu acusarea calom-
niési o mirturie minecindsa (IIl, n. 1742. — Contra Lacantine-
= rie-Wehl, 1, n. 301). ,
'Z’ “evm/y Negresit cd numal tribunalele de represiune sunt che-
. /W/mate a judeca dacd o acusatiune de felul acesta este saii nu
2, 7//”"” calomniési? Aci nu ait nimic a face tribunalele civile.
/e/ %ﬁ 32. Ceea-ce am decis la casul intaiti, relativ la gratiere,
L/';‘;’\ ‘ammistie si preseriptiune, se aplici si la casul nostru.
33. Al treilea cas de nedemnitate este: ,Cand mostenitorul

winiele ¥

il el ] ; 4
%'f;’” “major, avénd cunoscintd de omorul defunctului, n’a denun-
203

(4 . wosliy
TS tat justitiei”.
! Legea spune ,mostenitorul major¢, asa ca daci el a
fost minor, fie chiar la virsta de 20 ani trecuti si a cunoscut
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omorul, nu péte fi considerat ca nedemn. De sigur eci se
asimilézd cu mal mult cuvint minorului, interzisul. (Demo-
lombe, XIII, 256, 257. — Baudry I, n. 313).

34. Demolombe, (l. ¢., n. 258. — Lacantinerie, I, n. 814, %%Z
com. 315), discutd o cestiune, care de altmintrelea se presintda Jz ot
férte rar in practicd, si anume aceea de a se sei daci este
destul ca mostenitorul si fi fost minor in momentul eind
s’a comis omorul pentru ca si fie apdrat cu totul de acésta
- nedemnitate, sati, cu alte cuvinte, dacd dup& ce s’a comis
omorul, mostenitorul devenind major mal este incd dispen-
sat de a face denunfarea? Solutiunea datd de dinsul este cd,
dacd in urméa a devenit major, este dator sub pedépsd de a
se considera ca nedemn si denunte omorul.

Legea dice si denunte acésta justitiel, fird a ciuta si
spue cine a omorit, chiar dacid ar sei. y

35. Legea nu pedepsesce nici chiar pe majorul, care ama%%
avut cunoscinti de omorul defunctului, cind se gisesce in-** ol
tr'o relatiune anume de rudenie cu omoritorul. A tinut so-'fzzzz
cotéld legiuitorul de situatiunea dificild in care s’ar gisi ci- j .8,
ne-va intre a-§i indeplini datoria, sub pedépsa nedemnititel ssy s,z
de nu va denunta omorul, si intre aceea de a vedé ci este /w;!?/ linfoa
omoritor una din rudele sale cidreia péte i pértdé numele. .

36. In art. 656 este o gresald de redactiune provenitﬁ”(/“"'f A
din nebdgarea de sémid a copistului, care a copiat in can-24#" ; o
celaria Consiliului de Stat, in Francia, cind s’a redactat f’&""f
Codul Napoleon, si atit este de adevérat ci o gresald este vy deuds
meniti adesea si se mentie indelung, ci ea s’a pastrat si' /™ “‘f‘“
de redactorul nostru. In adevér, daci citim articolul, vedem s lvad

. < . , = &g{(/ﬂéﬂf‘
cd se dice: ,Lipsa de denuntare nu péte vitima in drep- 1/
turile lor pe ascendentil si descendentii omoritorului, pe’ <" "7

pe ascendentil s t ;P

afinil s81 de acelasi grad, etc.“ Nu este vorba de nici un grad, /“/ e &
ci in linie directd de totl ascendentii si descendentii, si deci ™ ““/""]
se vede curat ci redactiunea trebuia si fie ast-fel :  pe ascen-
dentii si descendentii, pe sociul sati socia, pe frati sait su-
rorile sale, pe unchii satt mitusele sale, pe nepotil sait ne-
potele sale, sati afinii in acelasi grad*, adied cuvintul ,in
acelasi grad“ trebuia si figureze la urmi, iar nu dupi
descendenti.

387. Casurile de nedemnitate nu pot fi niel o-dati lir-
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gite, nu se poate argumenta nici chiar prin @ fortiori din
ceca-ce prevéd aceste trel casuri anume aritate in art. 655.

In codul civil, la donatiuni, sunt aritate casurile de
Ingratitudine, in care se péte revoea o donatiune (art. 831)
si adesé se face confusiune intre casurile de nedemnitate
si cele de ingratitudine, ba fnci unii ai voit si died, ca
acela care ar fi fost ingrat citre defunct, péte si fie decla-
rat si nedemn. Acésta este o erére, pentru ¢i legea in alte
casurl considerd pe cine-va nedemn si in altele ingrat.

38. Aubry si Rau (§ 591 tex. si n. 1. — Comp. Demo-
lombe, XIII, n. 227. Lacantinerie et Wehl, I, n. 348) opi-
nézi ci nedemnitatea nu se di de cAt numal mostenitorilor
legitimi, pentru-cd figurézi in Cap. IL, in Titlul: sDespre
Succesiuni“. Se pare ci resultd din lucrdrile preparatére ale
Codului Napoleon ci a fost intentiunea, si se faci acésti
distinctiune, care 'si are baza el pe ceea-ce spuneam de la
inceput ei nedemnitatea in legile vechi putea si fie acope-
ritd prin ertarea ce o da defunctul. Deeci, — dic Aubry si
Rau —, un mostenitor testamentar, un legatar nu pote fi
‘depdrtat ca nedemn. Argumentul cel mai tare este ci, con-
form art. 930, legatarul péte fi condemnat pentru ingratitu-
dine. — Acéstd opiniune nu eredem ci péte fi primiti, pen-
tru-cd dacd ea si basézi pe presumptiunea de ertare, acésta
ar putea sd fie admis numai pentru casul al doilea, cind
ar fi vorba de o acusatiune declarati calomnidsi, si pentru
cand mostenitorul este condemnat pentru tentativd, iar
uu pentru cele-l-alte casuri care fac si ési nedemnitatea din fap-
tul chiar al omorirel defunctului, cind nu mai pétefi vorba
ca el si ierte fiind deja mort. [n ori-ce cas, ar fi férte grav
ca cine-va, sciind ci are in favérea sa un testament, in care
i se lasd o avere, si caute a omori pe acel care i-a lisat
averea, siin urmi si profite de mostenire. Acelagi motiv
de inaltdi morald exists i Intr'un cas ca si in altul, si prin
urmare distinetiunea nu péte fi primiti. Art. 930 invocat
spune numai cd legatarul péte vedé legatul séii revocat
pentru ingratitudine. Aci nu este revocare, ci excludere.

39. O cestiune férte delicati este aceea de a se sci daei
nedemnitatea péte fi declarati dupd moértea mostenitorului
nedemn ? Asa, de exemplu: s’a comis un omor de citre mos-
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tenitor, s’a condemnat si pand si se judece nedemnitatea,
el moére; va fi el considerat ca nedemn? Dacii este consi-
derat ca nedemn, el n’a putut fi un moment mostenitor si
deci nu a putut transmite acest drept mostenitorilor sé&i
proprii. Marcadé sustine ei nu mai péte fi cine-va declarat
nedemn, dacd a murit inainte de a fi ast-fel declarat. Este
o erdre si o confusiune. Se confundd intru cit-va principiile
relative la pedepsirea unui fapt criminal, la stingerea ac-
tiunei publice prin mértea deliquentului, cu cestiunea de
nedemnitate, care de si fundati pe o inalti moralitate, este
insd o causd de depirtare civili. Aei nu se urmiresce omo-
ritorul ca si fie pedepsit, pentru ci el a fost deja condem-
nat ca omoritor, legea penald a fost satisficutd, — ci este
numal cestiunea a se sci dacd omul acesta a putut si ia
sall nu prin mostenire averea rémasi de la acel pe care l-a
omorit. Eed pentru ce actiunea in nedemnitate péte sa fie
intentatd in contra mostenitorului, chiar dupd moértea sa.
40. De reguld numai tribunalele civile pot judeca ces-
tiunea de nedemnitate. Cu téte acestea in practica, se ad-
mite cd odatd cu judecarea faptulul, cAnd ar fi de exemplu
omor, péte partea, care are interes, si declare pe mosteni-
tor nedemn, aseciand actiunea privati pe linga cea publiei,
sd ia conclusiuni inaintea tribunalului de represiune. Afari
de acest cas nu se poate dice ci este vorba de o pedépsi
unde ftribunalul de represiune ar fi competinte si judece
cestiunea de nedemnitatea. (Contra Lacantinerie et Wahl,
I; n. 831). ‘
41. Cine péte intenta actiunea in nedemnitate? Acei
carl all un interes. Dacd nedemnul vine in concurenti cu
altl mogtenitori, acesti comostenitori pot si intente actiunea
in nedemnitate. Acésta nu face nici o dificultate. Dacd ne-
demnul excludea pe alte rude, acesta pot asemenea intenta
actiunea; precum o pot intenta si acei ecdror nedemnul le
ar pretinde complectarea reservei sale. '
42. S’a intrebat insd, dacd creditorii unui comostenitor
sall creditorii acelui, care ar veni dupé el la mostenire daca
s’ar declara nedemn mostenitorul, pot si intente actiune in
nedemnitate? Cu alte cuvinte, s’a intrebat daca acel cari ar
avé drept la mostenire, nu ar avea interes moral mai mare
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de a nu mai face si se desvilue inaintea justitiel faptele pe
carl se baseazi nedemnitatea si, dacs, péte in interesul fa-
miliel, acest mogtenitor nu preferd si taci? EI bine, nu s’a
admis acéstd pérere Condemnatiunea de omor si chiar con-
demnatiunea de acusatie oaplta,la existd, prin urmare scan-
dalul este deja ficut gi deci s’a admis ci creditorii comos-
tenitorulul, care ar avé si declare pe acesta nedemn, sunt
in drept si intente actiune in numele debitorului lor.

43. O alta cestiune este aceea a se sci dacd fiind mail
mulfi comostenitori, numai unul dintr’i Ingii intentd actiune
in nedemmtate $i reusesce, hotirirea are efect fatd cu cel-
lalti? Aci ne tinem strins de regula generali ci nu pote
sd ﬁe lueru Judecat de cdt numal fatd cu acel care a figurat
In justitie. Negresit ci s’ar piré la prima vedere ci ar fi
grav si inadmisibil ca cine-va sa fie declarat nedemn fatd
cu unil din mostenitorf si si nu fie declarat nedemn fa,ta
cu altii. Cu tote acestea solutiunea néstrid se impune. Dacé
ar fi alt fel ar trebui si dlcem cd in cas cand unul din co-
mostenitor! a intentat aetlune In nedemnitate si n’a reusit,
eellalti sd nu mai pot& intenta aectiune, de O6re-ce alt- fel
dacd ar fi si intente in urmi dinsii ac’mune si ar reusi, am
ajunge la resultatul pe care nu’l admit acestl autorl, acela
sd vedem un mostenitor jumsitate demn si ]umitate nedemn.
Se mai argumenteza si din 1nd1v1s1b111tatea calititei de
mostenitor, dar si acest argument nu péte si fie con51derat
serios, de dre-ce péte férte bine si fie o judecatd in care
Primus sd fie comostenitor fatd cu Secundus si sd nu fie
fati cu Tertius, chiar daci Secundus si Tertius ar fi comos-
temtorl intre dinsil

44. Nedemnul se consideri ca cum nu a fost de loc
mostenitor si prin urmare, daci a fost mostenitor cu sesin,
el se cons1dera ca cum n’a avut-o nicl odati.

45. Se discutd cestiunea dacd instréinirile ficute de
nedemn in intervalul de la deschiderea succesiunei pani
cand a fost declarat ast-fel, sunt sail nu valabile? Aceeasi
cestiune faimésd adicii: dacd sunt valabili instréinirile ficute
de heredele aparent, pe care jurisprudenta francesa intr’'un
mod constant le declari valabile. Solutiunea acésta este
contra legei, pentru ci nimeni nu péte mstrema luerurile
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pe cari el nu le are, si nedemnul, ca si heredele aparent,

nu a putut avé nimie din mostemre (Lacantmeme et Wahl,
I, n. 362, 367).

Art. 657. Mostenitorul departat de la succesiune ca nedemn este obligat

a intérce téte fructele si veniturile a ciror folosinti a avut-o de la deschi-
derea succesiunel.

46. De oOre-ce nedemnul este considerat ca cum n’a
mogstenit de loc, el nu este in drept si retie nimic de la
mostenirea citre care este declarat nedemn, si deci el va
restitui tot ce a primit. De alti parte positiunea lui fati cu
mostenirea este aceea a unul stréin si dacid dinsul a ficut
cheltueli, fie de administratie, fie de reparatiuni, sait dacd
avea si priméscia sume de bani de la defunct, confusiunea
nu mai poéte avea loc si el este in drept si exercite téte
drepturile pe cari le-a avut. El este tinut la datoriile sale
§i réspunde si de téte deteriordrile cari le-a ficut in averea
succesorali.

47. Nedemnul este depirtat de la mostenire, chiar daci
ar veni prin representatiune. Nedemnitatea este o causi de
depirtare, care existi in perséna acelul care in realitate
primesce mostenirea. Decl dar nedemnul nu ar puté si spue:
ett nu iall mostenirea cu dreptul met, o iati cu dreptul ta-
talul meti. Tatil meu, daci nu ar fi murit, ar fi primit el, nu
ar fi fost nedemn si 'mi-ar fi lisat mie acésta mostenire.
Inainte de a vedé daci cine-va vine prin represmtare la
mostenire se cauti dacd el péte fi sail nu mostenitor.

48. Pentru acest motiv cine-va péte si vie la o moste-
nire pe calea representatiunei, chiar daci el care repreamta
a fost declarat nedemn de a primi mostenirea represen-
tatulul. Asa, de exemplu, tatdl mett a murit, am fost declarat
nedemn la mostenirea lul si de aceea n’am luat mogtenirea.
Cu téte aeestea daci se deschide o mostenire a moqulm
meti, eli pot veni si represint pe fatil met, de si fai,:a cu
dinsul am fost declarat nedemn.

49. Nedemnul péte gisi intr'o mostenire o avere pro-
venitd de la acel citre care ar fi fost nedemn. Asa in loc
sd presupunem representatiunea si presupunem ci eil asi
fi nedemn citre mosul met, mosul met insd a murit si a



44 DREPTUL CIVIL

lasat t6td averea tatalul meti, mére si dinsul; eii primese in
mostenirea tatilui meti si mostenirea mosului, citre care am
fost nedemn, dar in realitate nu sunt mogtenitorul mosului
cl al tatdlui meti si deeci pot sd profit de acéstd avere aflatd
in mostenirea tatilul met.

50. Este necontestat de alti parte, ci nedemnul este in
drept sd péstreze darurile, cari le-a primit de la defunct,
afard numal daca nu ar fi fost declarat de lege ingrat citre
donator.

Art. 658. Copiii nedemnului viind la succesiune, in virtutea dreptului
lor proprifi, fard ajutorul representatiunei, nu sunt depirtati pentru gre-
sala tatalui lor; acesta insid nu péte nici intr'un cas reclama usufructul bu-
nurilor succesiunei pe care legea il acorda tatilor si mamelor asupra co-
piilor lor.

51. Acest articol presupune o mostenire deschisi si de-
funectul n’a ldsat de cit un copil care este declarat nedemn,
prin urmare depértat de la mostenire, de ¢t si copilul acesta
va avea un alt copil. Nepotul va veni si mostenései pe mosul
séll, de Ore-ce tatil care este in gradul I este depirtat de
la mostenire. In dreptul vechili frances, copiii nedemnului
erall si el depirtatl de la mostenire.

Seim cd pand la vérsta de 20 ani a copilului, tatil, si In
lipsa tatdlul muma, are dreptul de folosinti legald asupra averei
acestui copil. Dupé art. 658 nu numai cd fiul va fi depirtat
pe tatd ca nedemn de la moatemre, dar tatil depirtat nu
va avea nicl dreptul de folosintd legald asupra acestei aver,
venitd copilulul séii.

Aci legea dice: ,Copiil nedemnului viind la succesiune
in virtutea dreptulm lor, fird ajutorul representatiunet*. Kste o
gresald de a spune: ,fird ajutorul representatiunei*. Era
inutil sd o spuie. In adevér sati a murit acel care a fost
nedemn inainte de de cujus si nu péte fi atunel cestiune de
nedemnitate, de ére-ce ca si fie nedemnitate trebue si fie
mostenirea deschisd, sali dacd a trdit mogtenitorul nu mai
péte fi cestiune de representare, pentruci nu se péte re-
presenta persénele carl sunt in viatd.

Legea se ocupd numail de casul de folosintd legala
a pﬁmntelul, si Intrebarea ar fi dacid trebue si 1nt1ndem
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aceeagl solutiune si pentru alte folosinte legali? Asa, de
exemplu : Sunt dol soci carl se gisesc veri in acelasi grad
cu defunctul. Se péte intimpla férte adesea ca A si fie vér
cu B si la rindul sét B cd fie vér cu C, fird ca A si C si
fie verl intre el. A putut férte bine si se cisitorésed, A un
vér al defunctului B, despre tati, cu o vari despre mumai,
C; el bine murind B si nefiind nici ascendenti, nict descen-
dentl, nici frati nicl surori, vor fi chemati la mostenire verii
carl sunt in acelagi grad si acesti verl sunt socii A siC. Si
presupunem cid bédrbatul A este nedemn si prin urmare mos-
tenesce femeea singurd, i daei mai presupunem ci femeea
Il constituise dotd averea sa presinte si viitére, mostenirea
devine avere dotala gi barbatul are dreptul de folosinti le-
gald. Intrebarea este: trebue si intindem articolul 658 la
acest cas salt nu? Fiind vorba de o escludere, s'ar puté dice
cd interpretarea trebue si fie in sens striet, insi de sigur
ca legiuitorul s’a gandit si dea numal un exemplu, intelegénd
ca si nu profite nimeni, sub folosinti legald, de o mostenire
de la care a fost departat ca nedemn, si se péte admite ci
In asemenea cas si se refuse barbatului folosinta legali asupra
acestel portiuni de averi a femeii, pe care o mostenesce si
de la care el a fost depirtat ca nedemn.

CAP. III
Despre deosebitele ordine de succesiune

53. Mostenirea legitimi se consideri ea cum ar executa
vointa lul de ewjus si se acordd acelor rude pentru cari se
presupune cid defunctul avea mai multi afectiune.

in reguld generald se preferd la o mostenire ruda cea
mal apropiatd in grad, insi mai inainte de a ciuta care rudi
este mal apropiatd in grad, trebue si se caute ordinea de
succesori.

Se intelege prin o ordine de succesori o clasi de rude
carl se disting de rudele din alte clase prin rindul deter-
minat de lege pentru a veni la mostenire. Afari de cele ce
vom vedé asupra representatiunel, in fie-care ordine vine
la mostenire cel mal apropiat in grad.
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Dicem ci s’ar da solutiune gresiti daci s'ar ciuta, pentru
a se sci cine este In drept si mostenésed, proximitatea ru-
deniel, fird si se tie in sémd de ordinea din care face parte
ruda. Asa, un nepot de fitt al lui de cujus, de si in gradul
al doilea, depirtézi de la mostenire pe tatil lui de cujus,
care este in gradul I, pentru-cd nepotul face parte din or-
dinea descendentilor, prima ordine chemati la mostenire,
pe cind tatil este in ordinea a doua a ascendentilor.

54. Am aritat deja cum la Romani, succesiunea prin
excelentd era cea testamentard. In succesiunea legitimsi erai
chematl nu rudele de singe, cognatil, ci rudele eivili, agnatij.

Numal in urmd, atit dup® dreptul pretorian cat si dupa
unele dispositiuni legislative, s’a inceput a se admite la mos-
tenire rudele de singe sali cognatil.

Teodosie a adus unele modificar! in materia succesiu-
nilor. Justinian l-a urmat mai cu sémi cu Novelele sale.

Novelele 118 si 127 ati servit de model legiuitorulut
modern in fixarea sistemului succesoral.

Dupé ambele aceste Novele combinate resultd c¢i Jus-
tinian a creat patru ordine de succesori:

»1. Ordinea descendentilor.— Descendentii vin fird deose-
bire de sex, firi deosebire daci descind din barbati sai
femel, fira deosebire dacd sunt swui juris sall alieni juris, cu
drept de representatiune, cu drept pentru ascendentul sub
a cdrul putere paternd se afld, de a lua usufructul a ceea-ce
el mostenesc.

»2. Ordinen ascendentilor. — Ascendentii vin in lipsd de
descendentl. Ei vin dup& proximitatea gradului si impart
mostenirea in parti simile cand sunt de acelasi grad. Daci
defunctul lasi ascendenti in ambele linii, paterni si materns,
mostenirea ce imparte in doud: jumitate o ia linia paterni,
Jumitate linia materna.

#3. Ordinea ascendentilor in concurs cu fratii gi surorile ger-
mane i cw copit lor.— Mostenirea se imparte intre dinsii pe
capete, cu deosebire pentru copiil fratelui sali surorii ger-
mane, carl iali tofi numal partea tatilul sat a mamel pe
carl 1I represinta.

»&. Ordinea celor-Ualfi colaterali, fie chiar frati si surori
consangeni sati uterini. Mostenirea apartine celui mal apro-
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piat in grad, fird drept de representatiune, nici chiar pentru
copiil fratelul sati surorii consingene saii uterine. (Danielo-
polu, Ezplicarea institutiunilor lui Justinian, V. I, Par. II, pag.
178).

In trisuri generali, sistemul lui Justinian se mentine
in Imperiul de jos. Sunt insi de notat dou& puncte :

Impératul Leon cel intelept a hotirit ci pe acel ce
more in captivitate fird testament si-l mostenései descen-
dentil, apol in lipsi de descendenti si daei nu lasd moste-
nitori in linie directd, sa-1 mogtenescﬁ fiscul. Dreptul fisculu
de a mosteni pe cel ce mére firi rude incepe a trece la
Bisericd. Ba incd Biserica incepe a reclama o portiune din
mogtenire, chiar cind defunctul lasi mostenitori.

Se semnalézd un obiceitt vechitl, dupé care fetele in-
zestrate fiind, de tatd salt de mami, nu mai pot veni la
succesiunea acestora in concurentd cu alfi frati satt surori.
(V. Histoire du Droit privé Gnco-Romam par Zuchari ias, tradusa
de Lauth).

Matel Bassarab consfintesce acelasi lucru (G1. CCLXXIII).
»,Copiil, alt parte birbitésea ail mueréscd, aceia se pretuesc
si mostenéscd pe pirintii lor, si pre mumdni, iar nicl mogii
lor si nicl frafii titina-séit nu pot si mostenéscd pe acel
tatd al lor ce att murit, ei numai acei copii al lui.

»lnsd de’l va muri mosul sif va réménea fecior, de
acea va avea si nepoti de la un fecior al lui ce va fi murit,
atunci intra nepotu in locul tatilui lor, si Impart avutia
mosulul impreund cu unchiul, fratele titini-ssu, tocma in
doué §1 ia unchiul lor, adici fratele tatilui lor, jumitate,
Insd acel copil, orl de vor fi parte birbitésc, orl mueréses,
sall micl, sali mari, ial si el cea-l'altd jumitate, si unchiul
n'are nicl o prefuéli mal mult de cat nepotil lui, adici de
cat copiil friténe-séil, care alt murit“.

Glava CCLXXIV. ,De va muri fecior saii fatd $i va
trai tatd-sél §i muma sa, atunei ori ce va avea cela ce a
murit pi’lr‘ln§11 lul mostenese, si iard de va avea frati si su-
rori, atunel acel frafi a lul n’ati nici o voe si céri de la
mostemrea frateluf lor de la acel tatd si de la acea muma,
ci numal parintii lui il mostenese, cum am dis.

»lard de nu va avea péarintl acel mort $i va avea mosi
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1 moésd, atunel aceia il mostenesc de impreund, adici mosul
81 i mosa sa si fratii si surorile’y, jardi de nu va avea
mosti nici mdsi, atunel il mostenese fratii si surorile’i care
sunt de-intr'un tati si o mamd, iar de nu va avea frati de
un tatd si de o mumd si va avea alt frate, care va fi de un
tatd gi doud mumini, atunel il mostenesce fratele séi, care
se chémi eterothalis si eterothalis se chémi cind sunt doi
frati de un tati si dou# mumini. Tar Amfithalis se chémi
cela ce este de un tati si de o mumi cu fratele lul

Lar de nu va fi avut frati cela ce a murit, atunci si’l
mostenéscd numai cealea cel vor fi rudd mai de aprépe,
iar de nu va avea niel rudenie, iar muiere va avea, atunci
sd mostenéscd acea muiere jumitate de bucatele celui ce
T-a fost el odiniérd barbat, iar cea-l’altd jumitate ia-le si
fie domnesei“.

Glava CCLXXYV. ,De va muri nestine si1 va réméinea
un frate de altd mumi satt de alt tatd si va rémanea si fri-
fine-séit copil de un tati si de o mumad, adici nepotil lui
copil frifine-sét de un tatd si o mumd, adica a fratine-séi,
care sunt de un tatd si o mumad, atunci acei copil s& pre-
tuesc sd-l1 mostenésca, iar nu alt cine-va. Cand nu sunt
frati de intr'un tatd si de intr'o muma a lor, atunci cati frati
sunt de un tatd si doud mumini, sati de intr'o mumai si dout
tati: aceia mostenesc pe fratele lor, carele iaste de intr’'un
tatd sali muma“.

Glava CCLXXVI. ,Cand va muri nestine si frate nu
va avea, nicl copii al fratine-séii, atunci si'i mostenéscid mos-
tenirea veril lui, carl vor fi intru spiti mal aprépe si de se
vor afla multi asa aprépe intr'acea spitd, atuneciil mostenese
toti tocma de impreuni.

»Cd si rudenia de a opta spiti, cind nu sunt altil mal
aprope, si ei se chémi intru mostenire, adicd acei de a opta.

»,0and moére omul sall barbatul, sait muierea si si nu
fie facut carte si sd n’aibd feciori, niel tatd, nici altdi rude-
nie de pre singe pand la a gasea spitd, atunci birbatul mos-
tenesece pre muierea lui, sali muierea pre barbatul ssu, mi-
car de vor fi fost si putind vreame insurati“.

Legea lui Ipsilante meriti a fi notatd intru et privesce
mostenirile, fiind-e4 reproduce unele din dispositiunile or-

Q -n
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donate de Impdratii de la Constantinopole, din ceea-ce se
stabilise pentru fetele inzestrate, precum si introduce pentru
prima Ori, ceea-ce se numesce dreptul la cimin, acésta, —
dupd a néstrd pirere —fiind o Incercare a introduce in tari
majoratul si pdminturile nobili.

Este important, cel putin instoricesce, a compara legea
lul Andronic Paleologu de textele legii lui Ipsilanti.

»In cas cand un birbat ori o femeie mére fird copir,
supravietuitorul nu trebue si fie dispuiat de t6ti succesiu-
nea pentru prestatiunea afwwrtinoy satl] de agentil fisculut
satt de bisericile orl de ministirile din parochia ciror fi-
cea parte defunctul; dar a treia parte din succesiune trebue
datd f deomorein adied seniorului piméntului parochului, cea-
laltd treime tg axzibévet adici pentru salvarea sufletului
mortului; in urmi cea din urmsi treime sociuluf supravietui-
tor. In casul in care acesta a murit la rindul lui, acésti ul-
timd parte trebue atribuitd tatdlui sati mumei, satt frateluf,
salt in fine la ori-care alti perséni ar avea un drept legitim
la succesiune. In cas in fine eAnd mortul nu lasi nici un
erede din categoria acelor pe carli-am ardtat, jumitate mos-
tenirea revine seniorului piméntului si cea-l'altd jumitate
este intrebuintati pentru mnymosuna mortului.

»~Acésti lege trebue si inceteze de a produce efectul
sétl, In casul In care sall birbatul saii femeea more, dups
ce supravietuise un eopil, care de asemenea mére si el.
Asa o treime din bunurile sale trebue afectate la pvqudsvya,
0 a doua treime trebue dati rudelor si restul sociului supra-
vietuitor (Oper. cit., § 30).

Eed si legea lui Ipsilanti:

Pentru trimirie
1V

»Muere stérpid dupé mértea birbatului séi, ce nici de
la altd muere nu 'f-ati rémas cumvasi copii, de nu’i va lisa
In diatd legatd, adici danie, micar cit o jumitate de trimi-
rie i se di dreptate a o lua pentru cel cu linisce de multi

65896 4
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anl traiul lor; asemenea este si se urmeze si la barbat. Insi
acesta hotiram a se urma cAnd mortului i va réminea
avere®.
v

»Averea celuia ce va muri fird de copil si se faci trei
partl, incd o parte pentru sufletul mortului si alta pentru
obrazul ce triesce dintre soci (insi de ail ficut copil si all
murit sati atunei in grabd, sail pinid a nu ajunge la virsta
ce s’ali dis mal sus, iar de va fi trecut al patru- -spre-decilea
an, feciorul si fata al doi-spre-decilea an si vor fi murl'r
atunei obrazul ce triesce este desavn'sm stapamtor sl mos-
tenitor pe ale mortului prin mulocwea copilului, dupe cum
mal s’ali aritat), si a treia parte périntilor sali mosilor celui
mort. Dar t6t4 acea avere si se pretuésci de 6meni vred-
nici de credintd si destoinici de a cunésce si a deosebi pre-
tul fie-edrui lucru Impreuna si cu omul domnese ce se va
ormdm intr’adins pentru acesta Oi asa si ia partea sufle-
tului in bani dupe cum mal pe larg acesta se coprinde si
s'alt orinduit in hrisovul ce s’au ficut pentru legituri (adica
danii ce se fac prin diati) $i alte mill. Asemenea si cea-alta
a treia parte care este si ia obrazul ce tridesce al unuia din
pdrinti, si se dea iardsi in bani, réscumpirandu-se cele ne-
misedtore de citre rudele celu mort din care se trage, sait
Si de citre rudele de aliturea, Insi numai de ecitre frati,
iar nu si de alfi, micar si inseris de vor fi lisat in diata
lueruri neml%catore pentru cele dise doud pirti si nu se
tie In séma, ci si se réscumpere. lar de vor fi cele ne-
ml§cétore din cele ce se numese caminuri, si nu se instrei-
neze de la neamul de unde s'ail tras cel mort, ci si aiba
putere si cele mal departe rude si le réscumpere cu bani“.

S vedem acum ce fel regula legea Ipsilanti ordinea
succesiunilor:

Pentru mostenire

1

»Dupd ce se va inzestra fata de parintii ei, si nu aibi
nici de cum voe dupd mértea pirintilor si intre in moste-
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nirea lor cu cuvint ca si puie si zestrea ef la mijloe, ci si
rémdie multumitd pe zestrea ce va fi luat“.

1I

»lar cind o fatd dup® mortea périntilor ei se va in-
zestra de citre frafil el numal din cele parinteser cu maf
putind zestre de cat s'ait inzestrat mai inainte alts sori a
el ined trdind parintil i va fi acésta scidere din pricina
périnteseil datorii ce se va fi Intimplat dup® méritisul fetex
dintditt si la urmi se va intimpla si méri vreun frate
bogat si fird de copil atunet fratii cei-l'altl negresit si
aiba datorie a face una dintru aste doué, adicd sait si im-
plinésci zestrea cei de a doua fetei cu asemenea sumd, dupé
cum s’all inzestrat si cea dintdin, satl s4 puie la mijloc t6te
de Insusi agonisite lucruri ale acelui frate mort i sdle im-
partd de o potrivi cu acea sori a lor ce ait luat zestre mai
putind. Intru acésta si se urmeze cnd nu vor avea si alte
surori nemdritate, carele si aiba trebuinti de ajutorul fra.
tilor spre a se mirita si de va fi averea acelui frate bogat,
ce all murit, atita in cit si fie destuli spre a lua si fratil
partea lor si cele-l'alte surori si si se impirtigésci si sora
lor cea nipistuiti cu zestre mai putina.

1T

»lar pentru caminurile pirintesci s’ait hotirit ci acela
se numesce si este cimin din care se trage si porecla si
neamul familiel aceia (iar nu se numese téte mogiile edminuri)
la care acest cimin pururea si aibi protomisis cu deosebit
privilegili numail ce sunt parte birbatésecd, adicd rudele cele
ce se trag dintr'ingii (care se numese cationdee) pani la fii
§i nepoti de fecior! si cele de aliturea rude pand la nepot
de frate, pentru ca si nw’si pérdi poreela némului, iar nu
§1 partea femeeases, cici nu are atita cuvint de indreptare
a cere cdminul pidrintese pentru a nu’si pierde nume fami-
liel, fiind-ci4 muierea se numesce dupd porecla barbatuluy
séi. Dar cu téte acestea are si ea protomisis la acel camin,
ficénd acésti cerere in vremea cea orinduiti pentru rudenie.
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Aprépe aceleasi idel le gisim in legiuirea Caragea. Trel
ordini de succesori: rude de jos, rude de sus, rude de-aldturi. In
fie-care ordine se ia cel mal apropiat in grad, afard de apli-
carea representatiunel. Fetele sunt excluse, nu numal cand
ar fi fost inzestrate de périnti, dar si in casul contrarit, de
citre fratii cari sunt datori a le inzestra cu chiar din averea
lor proprie. Gisim c# se vorbesce de asemenea cimin si
lardsi reguli la trimirie, precum si la partea sufletului, rest,
—dupd cum am védut—, din ceea-ce era in Imperiul de
Constantinopole : Privilegiul indoitei legituri; Drept de mos-
tenire reciproc intre mumi si copii naturali. Copiil de suflet
mostenesc pe pirintil naturali sisufletesci. Périntii sufletesct
mostenind pe copil, fie In concurentd cu pirintii naturali,
fie singuri, cand cel naturali lipsese.

Caragea, Par. 1I; C. 11l

Art 14. ,Fiard diatdi mostenese rudele. Se impart rudele
in rude din sus, din jos si de alaturea.

»Rude de jos sunt: copiif, nepotii, strinepotii si cel-I'alti.

»Rude de aliturea sunt: fratil, unchii, nepotii, veril si
cel-l'alli“.

Art. 15. ,T6te rudele mostenesc pand la a opta spitd a
rudeniel. : .

»Spita de rudenie dicem rindul obrazelor la care trec
averile mortilor dupé figura Z.

,Fie Z obrazul ce se mostenesce, fiul lul este intiia
spitd, nepotul lui este a doua spitd si depind cei de jos.

Ol iardst tatdl lul Z intdia spitd, mosul séi a doua si
drept de rind cel de sus.

»O1 dardgi fratele lul Z a doua spifd pentru-cd tatdl séi
prin care el se rudesce cu fratele séli este spita Intdit).

olar vérul lui Z spita a patra, pentru-cd tatdl lui Z este
spita intdili, mosul a doua, unchiul a treia, véru a patra si
de rind cu cel de alidturea“.

Art. 16. ,Rudele cele de jos se protomisesc de cele de
sus la mostenire si cele de sus de cele de aliturea‘.
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Rudele de jos

Art. 17. @) ,Cind mortului nu’i triesce muierea, sai
mortel birbatul si at numal un ecopil, atunel mostenesce co-
pilul ;

b) ,Cand at numal feciori, mostenesc feciorii de o po-
triva fie-care;

¢) ,Cand ati feciori si fete, numai feciorii mostenesc de
o potrivi si pre fete de vor fi neinzestrate, datori sunt sd
le inzestreze si si le cisitorésecd;

d) ,Cand aii fete neinzestrate si inzestrate, numai cele
neinzestrate mostenesc de o potmva fie-care;

¢) ,0and au numai fete inzestrate, atunm mostenesc ele
de o potrivd una cu alta;

f) »Cénd afard de copil lor cel vil ail si nepoti de fid,
se chiami si acestia la mostenire si mostenese dimpreund
cu unchii lor partea ce se cidea si mostenéscd tatdl lor de
traia ;

¢) »Cand ne-avénd feciori in viatd, ali nepoti din feciori
si din fete, atunei nepotii cei din feciori depirtézd pre ne-
potil cel din fete (precum se cidea si depirteze si fecioril
de trdiati, pre fete de triiai) si mostenesc pre obrazul pi-
rintilor lor.

L,Luand adecd ﬁe-oare familie partea ce se cuvenea si
ia tatdl lor de triia;

k) ,Cand ati nepotl din fete numal, aceia numal mos-
tenesec de casi;

i) ,De le triesc tata si muma si ati si nepoti de copi,
nepotil aceia opresec din mostenire pre tati si pre mamd,
dupé cum trebuia si’i opréscd si périntii lor de ar fi
trait. :

»2Asemenea urmézi si ednd in loc de tatd sat de mumad,
are mortul ori mérta mosii salt moési si cele-l'alte rude
din sus asemenea;

j) »Copiil vitregl de tatdi mostenesec pre mumi d’o-po-
triva si pre tatdl fie-care’ deosebl pre al s&ii;

k) ,Cand mortului ii trdesce muierea si are copil cu dinsa
salt mortel ii trdesce barbatul si are copil cu dinsul, atunei
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copiil, sufletul mortului sati al moértei, si socia cea vie mos-
tenesc de o potrivi averea, dupd cum mal jos se arati:
»Adicd copiil isI jatt pirtile lor pre cari sunt stapani
desdvirsit, ludnd asupra lor si partea sufletului pentru chel-
tuelile ingropirel si a pomenirilor mortului sati mortei, iar
socia cea vie are numai hrisis adied folosul partii sale.

»lar de se va Intimpla in urma mortel unuia din pai-
rin{l preste trei ani si triésed copiif si dupé acea vreme
sd mord copilul, insa partea birbiteasei mai inainte de al
patru-spre-decilea an al virstei sale, iar partea femeésci mai
inainte de al 12-lea an al varstel sale, atunci pirintele ce
va fi vill si ja a treilea parte a sufletului in bani gata,
lar de vor muri copiii inaintea implinirii a trei ani dup:
mortea unuia din obrazele périntilor atunci obrazul dintre
pdrintl ce este vilt de va fi ficut cheltueli pentru ingropare
i pomeniri si arate socotéld citre clironomi (vedi alinatul
C de la § 18) i clironomii s¥'1 plitésed cit va fi cheltuite.

Rudele de sus

Art. 18. @) ,Cand va muri copilul fird mostenitor insi
partea barbiatésci dupé al patru-spre-decilea an al varstei
sale, iar partea femeéscd dups al doi-spre-decilea an, atunci
il mogtenesce tatdl si muma de o potrivi;

b) ,Cand multe din cele de sus rude triesc dupé moértea
vre-unuia din cei de jos ce n’are mostenitor, atunci cef mai
de aprépe la spitd se protomisese la mostenire din cel mai
depértati.

»Cum am dice tatil numai satt muma numai sati amandoi
Impreuni triesc se protomisesc de mosi si mosul de stramosi
si cele-l'alte;

¢) ,Cand va muri copilul parte birb#tésci mai inainte
de al 14-lea an al varstei sale, iar partea femeései mai
inainte de al 12-lea an al vérstei sale, orl inaintea mortel
unuia din parin{il séi, orl dups mértea acelul pirinte si alt
copil nu va mal rémanea, atunci periusia acelui pirinte si
se facd trel pirtl din care o parte si o mostenésci obrazul
cel vili dintre pirinti cu desdvirgitd stipanire insi in bani
gata, altd parte si o mostenéscd rudele cele de sus ale
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parintelul celul mort sati fratii numai (de vor lipsi rude de
sus), iar ceea alta a treia parte sd o mostenésed sufletul
copilului celul mort, care parte si o ia tot acele rude ale
pdrintelui celul mort pentru cheltueala ingropirei si a po-
menirilor.

»lar eand nu vor trii nici rude de sus, nici- frati ai
périntelui celui mort, atuneci obrazul dintre parinti care tra-
esce sd mostenéscd pe pdrintele cel mort al copiluluf si
rudele de alaturea ale périntelui celui mort pani la a patra
spitd sd aibid pronomion a réscumpéra de vor voi numai
ciminul neamulul lor de va fi“.

Rudele de aldtury

Art. 19. @) ,Mortul care nu are rude din jos si din sus
se mostenesce de rudele de aliturea;

b) »Eratil si surorile se protomisesc la mostenire dintre
totl laturasii;

¢) ,Frafil cef buni se protomisese la mostenire din cei
vitregi;

d) ,De va muri vre-un frate saii vre-o sori fara mos-
tenitorf si ail frati sati surori si nepoti de frati, atunci dim-
preund cu fratii mo$tenese si nepo@u partea tataluf lor sait
a mumel lor, ce se cidea si o ia de triia;

¢) ,Cand vre-un frate sait vre-o sori murind firi de
mostenitorl aii frati vitregi si nepoti de frati sait de surori
bum atunecia nepotu oprese de la mostemre pe frati, dup&
cu trebue sal oprésecd si tatil si muma lor de triia;

) ,Cand vre-un fmte sall vre-o sord murind fird mos-
tenitorl n’att niel frafi nief surori buni, nici nepoti din fragl
salt din surori buni, atunel fratif si surorile cei vitregi buni
de tatd sati de mami mostenesc de o potrivi ;

9) »Dupé eum copil fratilor buni mostenese dimpreuni
cu unchil sati cu mitusele pre unchiul cel bun sati pre mi-
tusa (§ e de mal sus) asa si copii fratilor vitregi mostenese
pre unchiul cel vitreg satt pre mitusd dimpreuns eu unchii
cel vitregl sali mitusile

h) ,Pravila ece chémi copiii fratilor celor morti ca si
mostenésed dimpreuna cu unchil nu se intinde si la rudele
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de aldturea cele mal depdrtate, ci dupé frati si nepoti de
frafi, ceil-lalti ldturasi mostenesc dupé spita rudeniei pro-
tomisandu-se tot-de-auna cei mai de aprépe de cei mai de
departe®.

Art. 20. ,La mostenirea eiminurilor tot-deauna ori din
sus rude, de vor fi mostenitori, ori din jos ori de aliturea, si
protomisesce partea birbidtésed plitind eu bani la partea
femeéscd analogon ce li se face si ia din mostenirea cimi-
nurilor®.

Art. 21. ,Copilul din curvie fird diati nu mostenesce
pre tatal si rudele sale din sus; niel tatdl séi pre dinsul si
pre rudele lul de sus, edci nici el nu e sciut lor nieil el lui.

»Copilul din curvie mostenesce firi diati pe muma sa
i pre unchil spre muma sa i pre mésa despre muma sa:
si unchii, mésa si muma pre el pentru ed inpotrivi el este
cunoscut de dinsil si el de dinsul“.

Art. 22. @) ,Copii de suflet, ori rude de vor fi, ori
stréinl mogtenesc pe parintil lor cei sufletesci, dups cum si
copiil cel adevérati fird desold intocmai;

b) ,Copiil de suflet nu mostenese dupé cuvintul iotesil
alte rude dintr’ale sufletescilor lor parinti, nief de sus, nicl
de jos, niel d’aliturea: .

¢) ,Pirintii cel sufletesel, ori rude, ori streéini de vor
fi, cdnd dupé mortea copilului de suflet triese parintii lui
cel firescl, mogtenesc dimpreund cu dinsii de o potrivi pre
copilul de suflet, dar eind nu triesc il mostenesc singuri:

d) ,Pirintii sufletesci nu mostenesc cuvéniul iotesief alte
rude ale copiilor lor de suflet®.

Codul Calimach recunésce si el patru ordini de suc-
cesori: descendentif, unde se admite dreptul de represintare,
si unde nu se face niel o deosebire de sex; ascendentii in
concurs cu fratil si surorile buni de tatd si de mami si cu
descendentii acestora. Tatil saii mama exclude pe cei-I'alti
ascendenti, incd de la buni in sus se imparte mostenirea
intre ascendentii despre tati si ascendentil despre mumi.
Fragii gi surorile buni numal despre tatd satt despre mami nu
vin de cat in lipsd de ascendenti si de frati si surori ger-
mani, admiténdu-se si pentru ei represintarea.

Copiil naturali mostenesc o parte din ce li s’ar i cuvenit,
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daca ar fi fost legitiml. Ei suferi concurenta pirintilor, fra-
tilor si surorilor.

Copiil incestuosi sat adulterini se depirtézi de la mos-
tenire.

Acel bastardi mostenese numai pe mumi, nu 'pe tatd
sali pe rudele tatilui, sait ale mumii.

Copiil -adoptatl mostenesc si pe pirintii firesci si pe
adoptatori. Adoptatorii nu mostenese pe copiif adoptati.

§ 915. Calimach ,Intrarea in mostenire firi testament,
care se dice si legiuitd, se face in patru feluri, dupé urmi-
térele clase, din care sunt:

a) ,Clasa pogoritorilor mortului, adicd a fiillor luf si
.a urmasilor lor;

b) ,Acelor mai aprépe de suitorl a fratilor drepti si
fiilor si a fiicelor lor;

¢) »A fratilor celor de pe tati ait de pe mami numai
si a fiilor si a fiicelor lor, si

d) ,Clasa acelor mal de aprépe rudenii dups spitd din
cele-l'alte rudenil liturage“.

§ 916. ,Cand mortul va lisa fif, adici pogoritorl din
spita Intditi, naseufl din legiuitd insocire, atunei li se cuvine
lor intréga averea lui fird deosebire de parte birbitéscd si
femeésca, orf cd traind el, sait cand dupd mértea lul sai
nascut®.

§ 917. ,De vel fi doi sail s1 mal mulfi fif impirtese, si
mogtenirea in pirtl de o potrivi dups numérul lor si acésta
se dice in legl impirtéli pe capete®.

§ 918. ,Nepotii si nepétele de fif si de fiice a mortului
nu at dritul de a intra in mostenirea lui, daci tatil saii
mama lor vor trdi, cum niel strinepotii i strinepdtele lui
de va trii bunul sai buna lor*.

§ 919. ,Daecd unul din fif mortului a murit mai fnainte -
de cat el si ali rémas unul satt mai multi copil, atunel par-
tea ce s’ar fi cuvenit lui de ar fi vietuit, trece la al s&il
nepot sali nep6td intréga, sati la nepotii si nepétele lui, care
avere apol se imparte intre dinsii in pirti de o potrivi«.

§ 920. ,Dacd unul din nepotii mortului ait murit maf
inainte de dinsul si ait rémas stranepotil aceluia, se imparte
asemenea partea lul intre dingii®.
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§ 925. ,Fiil din deosebite legiuite Insociri mostenesc
dimpreund numai pe al lor comun tati saii pe a lor comuni
mamd, iar pe al lor deosebit tatd sait pe deosebita mamsi
I mostenese singuri in deosebi¥.

§ 926. ,In lipsa clacei intaiil a legiuitilor urmasi, intra
la mostenire claca a doua¥.

§ 927. ,Dacd mortul are din suitori numai tats S1 mamd,
il mostenesc acestia de o potrivi, iar de va avea numai tata
sali numal mamd, il mostenesc numai acela sait numat acesta,
depértindu-se cei mai departe suitori“.

§ 928. ,Dacid mortul va avea numal buni si bune des-
pre tatdi si despre mami il mostenese acestla dupd linie,
adicd cel despre tati vor lua ]umatate din averea mortului,
iar jumitate acei despre mamd, asemenea vor mosteni s k,i
cand dintr'o parte vor trii ammdm adica bunul si buna iar
dintr'o altd parte numai unul, adici bunul salt numai buna®,

§ 929. ,Cu asemenea rinduéli intra la mostenire cei
mal depdrtati suitori din ecare tot-de-auna se protomlsesee
cel mal aprépe dupé spits, ori despre tatd sait despre mama,
de ar fi«.

§ 930. ,Dacd mortul va avea numai drepti fratf si su-
rori, il mosgtenesc acestia de o potrivi pe capete*.

§ 931. ,De va avea numai nepoti si nepdte din acest
fel de frati, il mostenesc asemenea pe oapete cdel aiel nu
are loc dritul representatiei«.

§ 932. ,Cand cel drepti frati si surori vor veni la mos-
temre cu nepotil din asemenea fratl de mal inainte mumtl
atunel fratii si surorile il mo§tenesc pe capete, iar nepotll
si nepotele dupd tulpini prin dritul representatiei“.

§ 933. ,Daci mortul va avea suitori de ori-ce spitd si
frati si surori drepti, il mosgtenesec toti de o potrivd pe ca-
pete“

§ 934. ,Cand vor veni la mostenire suitorii cu nepotit
si nepétele de frati drepti, atunci suitorii mostenesc pe ca-
pete iar nepotii si nepétele dupi trupina.“

§ 935. ,,band vor veni suitoril si fratii drepti la moste-
nire cu nepoti din asemenea fraff, atunel suitorii frati si su-
rorile il mostenese pe capete, iar nepotil si nepotele dupe
trupina“.
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§ 936. ,Lipsind si a doua clasi a legiuitilor mostenitory,
intrd in mostenirea mortuluf, mostenitorii clasel a treia“.

§ 937. ,Daci mortul va avea frati si surori despre o
parte numai (adicid ori despre tatd, ori despre mami numay),
atunel vor mosteni acestia pe capete«.

§ 938. ,Avénd insi mortul si nepoti si nepéte din
acest fel de frati mai inainte muriti, atunci fratii si su-
rorile il mostenese pe capete, iar nepotii si nepétele dupd
trupind*.

§ 939. ,lar de va avea mortul numaf nepoti si nepéte
dintr'unul sati mal multi frati si surori din cet despre o parte,
numal atunel il mostenesc pe capete luind fie-si carele parte
de o potrivi«. '

§ 940. ,Nefiind rudenii din claca a treia, atunei se
chéms la mostenire cele-l'alte rudenii liturage din claca a
patra, dintre care se protomisesc dea-pururea cele mai aprépe
cu spita, inchidénd pe cele mai depdrtate si de vor fi mai
multe, t6te dintr’o spitd, il mostenese téte impreuni pe ca-
pete“. .
§ 941. ,Dacd murind unul dintre insociti, va lisa copil
nevirstnic i pe urmi va muri si acesta mal inainte de im-
plinirea virstel de patru-spre-dece ani partea birbitésci, si
de doi-spre-dece ani partea femeésci, sé imparte de o po-
trivi mogtenirea rémasi de la mortul parinte intre pirintele
ce trdesce si Intre suitorii mortului pirinte, scoténdu-se chel-
tuelile Ingropirel si cele pentru suflet dups starea mortului,
si catimea averil. Iar murind copilul dups disa virsti il mos-
tenesce singur pirintele s&ii, ce ail rémas in viata“.

§ 942. ,Dacid copiii firesei se vor face legiuiti prin in-
socire, adicd prin cununia tatilului cu mama lor (§ 216),
atunel castig Impreuni desivirgite drituri sl asupra moste-
niril parintescl si de vor avea frati si surori néscuti sati mai
Inainte satt dups inlegiuire mostenese impreund si de o po-
trivd cu ori-ce intimplare*.

§ 943. ,Copilul inlegiuit prin facere de bine a stipanito-
rulul dupé cererea parintilor (§§ 217—219) castiga dritul mos-
tenirel numai asupra averei celor-I'alte rudenii a lor<.

§ 944. ,Daci parintil nelegiuitului copil firesc va avea
din legiuite insociri copii saii alti pogoritori, atunei va lua un
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asemenea copil numal a treia parte pe cit este partea unui
legiuit -copil“.

§ 945. ,Neavénd pogoritori legiuiti, c¢i numai périnti
sall frati, se Imparte averea in patru pirti din care dous
vor lua copiil lor firesci, una parintii sali fratil si o pitrime
se va cheltui la obisnuitele pomeniri si la alte lueruri folo-
sitére sufletului si publicului* (§ 962).

§ 946. ,Ne-avénd nici parin{i nici frati, se imparte averea
In trei parti din care dous pirti vor lua copiii cei firesc,
iar o treime se va cheltui precum s’ail aritat mai sus“.

§ 947. ,Dacd copilul cel firese, murind mai inainte de
cat parintii sél cel firesel, va ldsa in urma sa copil, vor in-
tra acestia in driturile mortului cu dritul representatiei*.

§ 948. ,Copiil cel ndscufi din alte Imprejurdri neertate
si nelegiuite se depirteazi de mostenirea pdirintilor lor, ca
nisce nevrednici de ea, insd pentru iubirea de omenire,
mostenitorii cel legiuiti a celor pirinti sunt datorf a le da
pe tot anul cheltuelile trebuinciése pentru hranid (§ 813),
partii barbatesci pand la al opt-spre-decilea an, iar partii
femeesci pand la al 16-lea an al virstel dupé analogia lega-
tumului de crescere (§ 814).

»Epitropicésca ecomisie trebue si le rinduésed epitrop
si sd hotdrased pe fie-care an catimea trebuineciéselor chel-
tueli pentru crescere, cercetind cu amiruntul starea legiui-
tilor mostenitori, asemenea si se urmeze si cdnd parintii
ficénd testament nu vor fi rinduit nimic pentru dinsii“.

§ 949. ,Copiil cel infiiti castigd dritul mostenirel nu-
mal asupra averel infiitorilor pdrinfi, ca si copiil cei le-
giuitl, nu insi si asupra mosteniril celor-I’alte rudeniia lor,
nicl asupra mostenirii femeil infiitorului tati, daci ea nu a
primit infiiala, niel asupra mostenirii birbatului infiitérei
mame, de nu va fi primit si el infiiala® (§ 285—251).

§ 950. ,Copiii dati spre infiialdi nu se vatima intru
nimic la legiuita mostenire a firescilor parinti si a tuturor’
rudeniilor de sange a lor*.

§ 951. ,Nepotul si nepéta infiiti de cidtre bunul saii
buna mostenese pe bunul saii pe buna lor dimpreund cu
tatal sall cu maica lor, prin dritul eivil“.

§ 952. ,Driturile cele date copiilor inlegiuiti asupra mos-
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tenirel pdrintilor inlegiuitori, sé dai cu chipul reciproe, adici
asemenea acestora asupra mostenirii acelor copiii“.

§ 953. ,La acele intimpliri in care s’aii depirtat acest
fel de copii din mostenirea a celor-l'alte rudenii a tatilul sau
a mamel (§ 943) se depdrtéza si acestia din mostenirea ace-
lora“.

§ 954. ,Pe copiii bastarqi si pe fatd gresitd if mogtenesc
numal mamele lor; iar pirintil si cei-l'alfi suitori si rude-
niile liturage despre tati si despre mami se depirtézi cu
totul din mostenirea lor“.

§ 955. ,Infiitoril parintl nu mostenese pe a lor infiiti
copii, ¢i pe dinsii ii mostenese pirinfii lor cel trupesei cum
si cele-l'alte a lor rudenii de singe*.

§ 956. ,Bunul sali buna mostenese pe infiitul nepot sait
nep6ti dimpreund cu tatil satt cu muma lor«.

§ 961. ,Dacd nu vor fi copii nici alte rudenil, nici vre-un
mostenitor din cei arétatl in §§ 942—956, atunci mostenesce
barbatul pe femee si femeea pe bérbat, dacd ati vietuit ne-
despirtiti pand la mértea unuia din ei“.

§ 962. ,In lipsa tuturor pomenitilor mostenitori, averea
se socotesce vacantd (fird mostenitori) si se cuvine caselor
publice precum sunt: seoli, spitaluri, casa caraimanelor, or-
fano-trofii, cutia milelor si ‘a celor-l'alte lucruri folositére
obstiel afard de a treia parte, care prin stirea archiereului
sd se cheltuésecd spre pomenirea mortului“.

Invasiunile Barbarilor a trebuit si aducd institutiuni si
reguli noul, ale ciror urme se véd ined in Codul Napoleon.

»In dreptul german, la epoca in ecare domnia inci su-
venirea proprietatil colective, toti membrii tribului (vecini)
chiar nefiind rude mogteneaii pe defunct si depirtait pe
rudele stréine tribului. Chilperic I. a decis pentru prima 6ri
ca copiil, fratii si surorile si trécd inaintea membrilor tri-
bulul. In evul mediti se véd incid cite odatd les parsonniers
sall communiers, trecénd inaintea celor-lalte rude, afari de
descendenti“ (Lacantiniere-Wahl, I, n. 388).

In dreptul vechiti frances, in tirile de drept strict se
urma in general conform regulelor stabilite de Novelele lui
Justinian, trei ordine de succesori: descendentii, ascendentil
si colateralil; in fie-care ordine se chémi ruda cea mai apro-
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piatd cu deosebirea relativi la representatiune si cu aceea
cd linia ascendentd se imparte in linia paternd si in cea
maternd.

In tirile cu drept cutumiar a jucat un rol important
deosebirea bunurilor dups natura si origina lor.

Bunurile se deosibeait in mobili si imobili, din cart
unele imobill proprii si altele dobdndite (acquets).

Pentru bunurile mobili si dobandite (acquets), adicd acele
pe carl de cujus le-a ecipitat cu titlu Ooneros, se crea ase-
meni ordine de succesiuni, din carl prima era a descenden-
tilor, iar pentru cele-l'alte se Impértea mostenirea intre ru-
dele despre tati si cele despre mamd, apol fie-care divi-
siune suferea adesea subdivisiuni. Se admitea apol privile-
giul indoitel legatur?, dupd care se da preferinti rudei ger-
mane, celor carf nu erali de cit saii uterine saii consangene.

Pentru bunurile propriz, adici acelea pe cari defunectul
le-a primit de la rude prin dar sai succesiune, domnea re-
gula paterna paternis, materna maternis; care se aplica daci
defunctul nu lisa descendenti.

In aplicarea acestel reguli se distingeati trei feluri de
cutume: Coutumes souchéres, unde se ciuta acela de la care a
inceput intditi ca bunul si fie proprii si se chemati la suc-
cesiunea acestui bun descendentil acestui prim autor.

Coutumes de coté et ligne, dupe cari se urca de asemenea
- la autorul propriului, incsi se chemai la succesiunea aces-
tul bun ruda cea mai apropiati a aceluf autor, chiar de ar
fi fost un simplu colateral.

In fine Coutumes de simple coté, dupé cari venea la sue-
cesiunea bunulul propritt ruda cea mai aprépe a lul de
cujus care ficea parte din linia de unde venia imobilul.

Cat pentru bunurile mobilf, majoratul il avea numaf
primul niscut de sex birbitese.

Dreptul revolutionar se distinge prin desfiintarea feu- -
dalitatii (Legea din 4 August 1789) si ca consecintd desfiin-
tarea tuturor privilegiilor, cum acela de intaiul niscut s
de masculinitate (Legea din 8 Aprilie 1791). Apoi legea din
17 Nivose anul II, care admite ordinele de mostenitorl, nu
face distinctiunea intre diferite sexuri, nici nu cauti origina
bunurilor. Dupd aceea: egalitatea perfectd intre copii, mi-
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rirea reservel, punerea copiilor naturalf pe aceeasi egalitate
cu cel legitimi.

Codul Napoleon a urmat in mare parte legea din 11
Nivoise, anul II; iar redactorul ruman, urmand Codul Na-
poleon, s’a apropiat in unele partli de sistemul Novelelor.
Pirtile prinecipali de diferintd sunt relative la pirisirea re-
gulel dimidia paternis dimidia maternis, la reintércerea succe-
sorald si la dreptul de sucecesiune al copiilor naturali fatd
cu muma $i rudele el si vice-versa.

Vom arita in cursul explicatiunel materier imbunits-
firile aduse sistemulul succesoral al Codului Napoleon de
Codul Italian, precum si care este sistemul Codului german.

55. Capul se imparte in 5 Sectiuni : Sectiunea 1 coprinde
dispositiuni generale (art. 659—663); Sectiunea Il-a : » Despre repre-
sentafiune® (art. 664—668); Sectiunca 11l-a : , Succesiunile deferite
descendentilor“  (art. 669): Sectiumea IV-a : »Despre  suecesiunile
deferite ascendentilor“ (art. 670—671): Sectiunea V-a: »Despre suc-
ceswunile colaterale® (art. 672—676).

SECTIUNEA I
Dispositiuni Generaly

Art. 659. Succesiunile sunt deferite copiilor si descendentilor de-
functului, ascendentilor si rudelor sale colaterali, in ordinea §i dupé regu-
lele mai jos determinate.

56. Vom vedé ci ordinele sunt in numér de 4, iar nu
de 3, cum arati articolul nostru.

57. Articolele 660—663%ne sunt cunoscute de la impe-
diedrile la cisitorie din causa rudeniel, unde am védut cum
legea imparte rudeniile, precum si alianta in linie directs,
in linie colateral, si cum se calculézi gradul de rudenie fie
in linie directd, fie in linie colaterals. B
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SECTIUNEA 11
Despre Representatiune

58. Representatiunea ’si are baza in Novela 118 a lui
Justinian, unde se chémi copiii cei mai depirtati in grad
sd ia rindul parintelui lor, daci ar fi incetat din viatd si
acésta se admite numai pentru descendentl si pentru copif
fratilor si surorilor.

Am védut ci representatiunea era admisi de legile
néstre vechi- Bassarab, Glava CCLXXII si CCLXXYV, Caragea.
art. 17, g, h, art. 19, d, ¢, carl se opresc numal la nepotii,
de fiti, fiied, frate sati sord. Calimach, § 918, 932, 934, care
iardsi se opresce la nepoti (V. textele la n. 55).

Art. 664. Representatiunea este o fictiune a legel, care are de efect
de a pune pe representan{i in locul, in gradul §i in drepturile repre-

sentatulul. L ik W,@[‘ i &'Mﬂ’b(//"g Lfg}

59. Representatiunea este beneficiul de care se bucurd un des-
cendent in linia directd saii un descendent din frate ori sord a de-
Sunctului, de a veni la mogtenirea pe care ar fi avut'o ascendentul
séit, dacd ar fi fost in viatd la epoca deschiderel acestei mogsteniri.

Prin representatiune, o rudd mai depidrtatd de la mos-
tenire péte veni in concurentd cu una mail apropiatd. Ceva
mal mult, se p6te chiar intimpla ca o rudd mai depirtatd
si Inldture de la mostenire pe alti rudd mail apropiata.

Autorii criticd in definitiunea dati de art. 664, cuvintul
fictiune $i dic cd nu are trebuinti legea si creeze fictiuni,
legea ordond, creézd reguli, iar nu fictiuni. Afard de acésta
pentru ce fictiune? Primus moére si lasd pe A si copil din
B, pe C si D; dacd nu ar fi representatiunea, A fiind mai
apréope in grad de cat nepotii C si D, i-ar depérta cu totul
de la mostenire, prin representare insi C si D vin de ia
locul tatilui lor mort B si cu modul acesta Impart succesiu-
nea pe din dou& cu unchiul lor A. Pentru-ci ar fi fost ne-
drept ca C si D si fie privati de succesiunea mosului lor
numal pentru-cd tatdl lor a precedat, de aceea li si di dreptul
s ia locul pe cite l-ar fi avut, dacd supravietuia.
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60. Nu trebue confundati representatiunea cu transmisi- ﬁ

unea. Representatiunea este un drept propritt al acelut care
represintd, pe eand transmiterea nu este de cit detinerea
unel mosteniri pe care o are cine-va de la o alti perséni,
care i-a transmis’o. Cand vin si represint pe tatil met, vin
cu dreptul mett propriti, tatil fiind incetat din viatd, pe
cand dacd tatil meti a supravietuit mosulul meii §i a mos-
tenit, ett gisesc in mostenirea tatdlui meti si pe aceea a mo-
sului meii, dar tatil meli in acest eas mi-a transmis mos-
tenirea si am védut interesul important ce are acéstd cestiune
la nedemnitate.

Art. 665. Representatiunea se intinde nemirginit in linia directd
descendenta.

Ea este admisa in téte casuarile, concure copii defunctului cu des-
cendentil unui copil mort mai d’inainte, intimple-se ca toti copii defunctului
fiind morti inaintea lui, descendentii digilor copii si se gasésca intre ei in
graduri egali sati neegall.

Art. 666. In linie colateralid representatiunea este admisa in privinta
copiilor descendentilor fratilor sati surorilor defunctului, vie el la succesi-
unea sa In concurs cu unchi saii mituse, intimple-se ca tofi fratii si suro-
rile defunctulul, fiind morti mai d’inainte, succesiunea si se gisésca trecuti
la descendentii lor in graduri egali sai neegali. ﬂ"’%&a"ﬂe//&.‘;m)%//,

Art. 668. Nu se represintd de cidt persénele moérte. Péte cine-va
representa pe acela la a cérul succesiune a renuntat.

61. Reguld generali: representatiunea este admisd in
linie directd descendentd in infinit.

In linia asecendentd, representatiunea nu este admisi
de loe, nu péte mosul si vie la mostenirea defunctului, re-
presentand pe fiul séii incetat din viati.

In linie colaterald representatiunea este admisd in in-
finit pentru descendenti, insi numal aceia ai fratilor §i su-
rorilor mortului. Legile vechi admitea numal pentru ne-
poti, adicd numal pand la gradul I, iar nu in infinit, cum
dice art. nostru, intelegéndu-se in infinit descendentil fratilor
si surorilor.

62. O discutiune care se ridicd este aceea a se sci dacd
descendentii copilului adoptat pot representa pe adoptat.
Este necontestat ci adoptatul nu péte sid represinte pe pa-
rintele s&it adoptator la mostenirea tatilui acestui adoptator,
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pentru-cd adoptiunea nu creézi nici o rudenie intre adoptat
$i rudele adoptatorulul, dar cestiunea este a se sci daci
adoptatul, avénd copil de singe legitimi, acesti copil pot sa
ia locul périntelul lor ca si vie la succesiunea adoptatorului?
In privinta acésta sunt trei sisteme: un sistem al lui

midsdfaeyMarcadé (Art. 744, TI), care di dreptul de mostenire ; un
A/mb - sistem al lui Demolombe (VI, n. 139 si urm. =V Aubry et
. Rau, § 560 tex. si n. 63), care face o dlstmetlune ce nu se

explici de loc, adlea dupé eum copiii adoptatulul erali ndscutl
all nu in timpul adoptiunel, si dice ci daci erait néscutl
u vin la mostenire, pentru—ca nici o legituri nu’i unesce
“cu adopta,torul pe cand dacd se nase in urmi trebue si vie
la mogtenire. Cel de al treilea sistem al lul Laurent (IX, n.
: 82, 83. — Baudry-Wahl, I, n. 431 si 467 impreuni cu citatiu-
M“"" nile) ni se pare ci este mai bun, ‘acela care refusi cu totul
W“copulor legitimi al adoptatului dreptul de a veni la moste-
. nirea adoptatorulul. Sistemele contrarii se depirtézi cu totul
o’l)bﬂ//(l/J de la consideratiunea pentru care s’a admis representatiunea,
WSI uitd e leg1u1t0ru1 n’a voit de cat si asigure descendentilor
de singe mostenirea ce trebuia si o aibi ascendentul lor,

dacd ar fi trdit la deschiderea succesiuner.

63. In cestiune de representatiune este principal ci re-
presentatiunea nu péte si aibd loc nicl o-datd per saltum et
omisso medio ; de exemplu: De cujus lasi un copil, un nepot
si un strinepot de la un alt copil precedat. Si presupunem
ci nepotul nu vine la mostenire, fie ci este depirtat ca ne-
demn, fie ci renuntd; atunci vine la mostenire numai copilul
supravietuitor, pentru ci strinepotul, ca si p6ti veni la suc-
cesiune prin representatie, trebue ca prin téte gradele prin
carl trece el si giséscd locul liber, si deci, cand ar veni
stranepotul si represinte pe mosul séu la mostenirea stri-
mosului, di de tatil s&t care este In viati si nu péte siri
peste dénsul. Asa dar representatiunea nu este admisa per-
saltum et omisso medw, ci trebue ca cel ce o invéed si tréci
din generatie in generatie, din grad in grad si gdsésed locul
liber, pentru ca si vie si mostenésed.

64 Am dis ed prin representapune se intimpld adesea
ca cine-va nu numai s vie in concurenti cu o rudi mail
apropmtéi cu defunctul, dar chiar si o si indepirteze.

@7
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Sa f)t%supunem cd de cujus a avut un copil si ei acesta,
ca si copilul lul ati incetat din viati sia rémas un strinepot.
Si mal presupunem ci de cujus ar mai avea inci un copil si un
nepot, de ex. A, B si C. A era copilul mort, B nepotul mort
§i C strinepotul; de alti parte de cujus are si pe D siE, un
copil si un nepot. Acum si presupunem ci D, cel de al
doilea copil este nedemn ; ei bine C, care este in al treilea
grad, fiind-cd périntele séii B si mosul séi A, sunt Incetatt
din viata, se ured in grad pdnd si presinte pe A, pe cind
dincéee, E nepotul, nu se péte urca si ia rangul tatilui s&ii,
de ére-ce tatil séil este In viatd sise intimpld ast-fel ci C, care
este in al treilea grad si depirteze de la succesiune pe E,
care este In al doilea grad.

65. Aci se ridied controversa dacd se pote represenia
acel, care de ar fi trdit, ar fi fost nedemn la mostenirea des-
chisd, asa de ex. si presupunem ci de cujus avea un copil
care a adus o acusare calomniési in contra tatilul séii si
a intervenit o hotdrire ci-1 declari calomniator, insi el a
murit inainte de a se deschide mogtenirea tatilui, si intre-
barea este dacd copilul acestuia, care de ar fi triit ar fi fost
declarat nedemn, péte si’l represinte?

Aubry si Rau (§ 593 tex. gi n. 29, § 594 n. 16) dim-

preund cu Lauvent si Planiol (III, n. 1768), Baudry si Wahl ,

e ”D/m'/k_(

(I, n. 437) dic ¢4 nu pdte avé loc representarea. Noi insi, 0%7
dimpreund cu Demolombe (I, n. 291. Arntz, II, n. 1292) ﬁwfj é

credem cid se pote representa defunctul, fiind-ca acel ce este
representat nu a fost un minut mostenitor si nu péte fi de-
clarat nedemn, de cat acel ce este mostenitor.

Altd cestiune este dacd se péte urmiri un nedemn
dup® moértea sa, mostenirea fiind deschisd, si altd cestiune

7 . ,
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este a se sci dacd el ar fi putut sd fie nedemn, cand s’ar fi e

deschis mogtenirea.
Cat pentru cestiunea a se sci ce are si raporteze la
succesiune, cel ce vine prin representatiune, o vom discuta

la raporturi.

Art. 667. In téte casurile in care representatiunea este admisi, par-
tagiul se face pe tulpini (souche), dacd aceeasi tulpini a produs mai multe
ramuri, sub-divisia se face iariisi pe tulpinad in fle-care ramuri §i membrii
aceleeasl ramure se impart egal intre dingii.

K’Vbull;&/f,‘
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66. Articolul presupune c¢& prin representatiune sunt
chemati la succesiune mai multi descendenti in grade deo-
sebite. Mal intditi de téte se vor face tulpinele, adicd atitea
tulpine cati copii saii descendenti de primul grad a avut
defunctul; asa de ex. dacd defunctul avusese 3 copii cari
incetase din viatd se vor face mal intdili trel mari impértiri,
luand descendentii fie-cirul copil mort partea cuvenitd unel
tulpine; apoi dacd fie-care tulpinid are alte sub-tulpini se
urmézi tot ast-fel.

In practici cestiunea este férte importantdi a se sci
dacd intr'o mostenire descendentil trebue sid vie ei pe tul-
pind sail per capita. La prima vedere s’ar pirea cid nu este
nici un interes. S& presupunem ci mortul avusese doi copii,
pe A si B incetati din viatd si ci rémin descendenti in al
doilea grad, copiii lul A si B; ei bine chiar daci nu ar fi
representatiune, copiil lui A si B fiind in rangul util, adica
cel mal de aprope, ei ar fi putut veni la mostenire cu drep-
turile lor. Daed ar fi si ’si impartd mostenirea per capita si
dacd am presupune ci A nu a lisat de cdt un copil si B a
lisat trei copii, fie-care nepot ar avé o pitrime din mos-
tenire, pe eand dacd ar veni pe tulpind, copilul lui A va lua
jumitate, iar copii lul B, cate trel vor lua ceal’altd juma-
tate. Iacd dar interesul a se sci dacd el vin pe tulpinid sat
per capita. Regula este ca si vie pe tulpind, pentru ca
representatiunea face si se urce descendentul mai departat
in locul descendentulul incetat din viatd, care ar fi fost
ehemat la succesiune, dacd sueccesiunea s’ar fi deschis pe
cand triia.

67. Autoril se intreabd,—si in privin{a acésta legea nu
spune nimic —, dacd numal pentru interesul impirtirel mos-
tenirel si fixdrel pirtii fie-cdruia trebue si se mostenésci
pe tulpind, sail si pentru o alti causd in care ar fi un alt
interes? De exemplu: in speta de sus, un singur copil al
lui A, trei copii ai luil B, interesul impértirel ne conduce a
spune cd trebue si vie pe tulpind; dar sid presupunem ci
A are dol copil si B doi copii, interesul divisiunei pe tulpina
nu mai este pentru cd fie-care din acesti desecendenti, vine
la mostenire pentru o pitrime. Insid se intrébd autorii: si
in acest cas, nu e bine ca el si vie pe tulpini? Dar care
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este interesul? Eei interesul: Si presupunem ci unul din
copiii lui A nu primesee mostenirea, sali se depirtézi ca
nedemn; el bine, dacid acesti patru nepoti ar fi venit per
capita, partea copilului lui A, care este depirtat, sati care
a renuntat, ar profita la toti cei-l'alfi trel pe cind daci el
ar veni pe tulpind, partea lui ar profita numail fratelui lui.

Aceeasi cestiune o vom vedé in materie de raport, dacd
representantul trebue si raporteze ceea-ce a primit el per-
sonal ca dar de la defunect, sali trebue s raporteze ceea-ce
a primit perséna pe care o represinti? Si atunci se intelege
cd dacd se admite cd trebue si raporteze ceea-ce a primit
perséna pe care o represintd, iardsi este interesul mare a
se sci dacd trebue sd vie pe tulpind sati per capita. Asa cum
este redactat art. 667, —si s’a fixat in privinta acésta aprépe
unanim astd-gi si jurisprudenta si doctrina—, trebue si ad-
mitem cd ori de cite ori este interes, ‘de atatea ori trebue
a se cere ca descendentil si vie pe tulpind si numail cind
nu ar fi nief un interes, numai atunci sa vie per capita.

Prima ordine de succesori
SECTIUNEA IIT

Succesiunile deferite Descendentilor

68. In privinta ordinelor de sucecesiuni, isvorul legisla-
tiunel moderne il gisim in Novelele lul Justinian 110,
118 i 127.

Legea civild pare ci nu face de cat trel clase, in rea-
litate insi avem patru clase de mostenitori. Prima clasi
este acea a descendentilor, a doua a tatilui, mume, fratilor
si surorilor si descendentilor acestora; a treia a ascendentilor
celor-l'altl si a patra acea a colateralilor, dupé care, apoi,
daci nu ar fi rude pani la al doi-spre-decilea grad, trece
mostenirea la socill, si in fine, in lipsd de sociti, mostenirea
o ia Statul. !

69. Cel d'intdit chemati la o succesiune sunt descen-
dentil. Am védut ci téte legislatiunile pe carl le-am citat,
chémi la mostenire in primul rind pe descendenti. Acésta
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este firesc. Aceia pe cari 1 are in vedere cel ce muncesce,
cel ce cu privatiuni agonisesce ceva, sunt copiii sail des-
cendentil lui”Legea nu putea face alt-fel de cit si’i cheme
pe el mal intdit la mostenire. Am v&dut ci legiuirea Ca-
ragea fdcea dlstlnctlune intre biefi si fete si chiema la mos-
tenire numai pe baetl rémaind ca fetele si fie inzestrate
de fratil lor, chiar cu din avutul lor. Daci defunctul Lisa
numal fete si una era inzestratd, iar cele-l’alte neinzestrate,
mosteneatt numai fetele neinzestrate, cea-l’alti fiind consi-
deratd ca cum gi-a primit partea el. Daci lisa numal fete in-
zestrate, ele mostenesec, fird si dici nimic codul Caragea
despre raport.
La acéstd deosebire, care exista siin dreptul clasic ro-
man si in dreptul feudal, face alusiune art. 669, cind dice:
fard deosebire de sex.

’Q/%’/};”/ Art. 669. Copiii sati descendentii lor succed tatilui, mumei, mosi-
lor, méselor si veri-cirui alt ascendente, fara deosebire de sex si chiar de
ar fi nascuti din deosebite easitorii. )4y

Ei succed in par{i egalijcind se gisesc toti in gradul d’intdiu 4i
sunt chemati dupé propriul Ior drept el succed pe tulpini eind sunt che-
mati tofi sad unul din el prin representatiune.
W«ﬂ‘w

M)@A ;M/ 70. Asupra felulul venirel la sucecesiune, pe tulpmé sati

a ™ pe cap, am védut deja ci descendentii vin la succesiune
prin representa’ge ori de cite ori interesul lor cere ca Si
vie prin representatie; cind nu existi representatie el vin
prin proximitatea graduluf.

Art. 315. Cel adoptat nu va dobadndi nici un drept de mostenire asu-
pra bunurilor rudelor adoptatorului, dar va avea asupra mostenirii adop-
tatorulul aceleasi drepturi ca si copiii nascuti din cisitorie, chiar daci in
urma adopfiunii s’ar nasce asemenea copil din cisitorie.

71. Adoptatul mostenesce ca si un copil legitim pe pi-
rintele séti adoptiv, — bine inteles ci acésta nu ’f ridici lui
dreptul la mostenirea périntilor s&i naturali.

Adoptatul insd nu succedd nici odati rudelor adop-
tatorulul, prin urmare adoptatul nu va puté veni nici odati
la mostenirea tatilul adoptatorului, niei chiar prin represen-
tatlune pentru-cd nu existi nici o legaturd intre adoptat si
rudele adoptatorulul (Calimach, § 949, 900)

}l?mbuﬁwl«,uu (arluck u@(w/‘--m e Wm \Oﬂt ﬂL,Ju s f”‘“ (””W/U ]
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Art. 315 lasd de dorit in redact;lunea sa de la fine, cand
dice chiar dacd in wrma adoptiunit Sar nasce asemenea copii, pen-
tru-cd neapirat se cere ca copil de singe si nascé in urma
adoptiunii, de ére-ce dacd el erail ndscuti Inainte, adoptiu-
nea nu ar fi putut avea loe.

De asemenea credem cid descendentii legitimi ai adop-
tatulul nu mostenesc pe adoptator. Nu se péte invoca niel
dreptul roman, unde juca rolul prinecipal agnatiunea, nici
impedicirile la cisitorie, basate pe consideratiuni de con-
venientid (Vedi Lacantinerie-Wahl, T, 467 $} nota, vedi cita-
tiunile).

A doua ordine de Succesori

Art. 671. Daca tatidl si muma unei perséne moérte fard descendenti,
i-ati supravietuit, lisind acea perséni frafi, surori satli descendenti ai aces-
tora, succesiunea se divide in doud porfiun? egale, din cari jumitate nu-
mai se cuvine tatilui si mumei si se imparte intre dingii.

Art 672. In cas de a muri dinainte tatil si mama unei perséne mérte
fara posterilate, fratii, surorile saii ascendentii lor sunt chemafi la succe-
siune, depirtdnd pe ascendenti si pe cei-l'alti colaterali. Ei succed saii;dupé
propriul lor drept, saiti prin representatinne, in modul regulatin Sectiunea
a II-a a acestul Cap.

Art. 673. Daca tatil si mama persénei moérte fard posteritate Ji-ai
supraviefuit, fratii, surorile saii representantiiloriati jumaitate succesiunea.
Dacid numai tatal, saii numai muma ’i-a supravietuit, frafii, surorile sai
representan{ii lor iaii trel patrimi ale succesiunei.

72. Ordinea a doua de succesori este compusi din:
tatd, mumd, frati, surori si descendentii lor. Succesiunea se
imparte in modul urmitor: cnd triesc si tatil §i muma si
fratl si surori, se imparte mostenirea in doud, jumitate o
iall tatdl si muma si jumitatea cea-l’altd o iali fratii, surorile
si descendentii lor. Cand triesce numai tatil sall numai
muma, tatdl sal muma supravietuitére ia numail o pitrime,
si fratii, surorile si descendentil lor iatt cele-lalte trel pi-
trimi. In fine, cand nu triesc niel tatdl, nici muma, vin la
sucecesiune, numali fratii si surorile sati descendentii lor.

Existd deosebiri aci intre Codul nostru si Codul j Na-
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poleon. In Codul Napoleon si eet-I'alti ascendenti vin la mos-
tenire dimpreund cu fratii, surorile sait descendentii lor.
Apol, ascendentil la nol vin la mostenire firi niei o deo-
sebire, dupé proximitatea ordinei, pe cand in Codul Napo-
leon se mpart in doud: ascendentl despre tatd si ascen-
denti despre mamd, luAnd mostenirea jumitate ascendentii
despre tatd si jumitate cel despre mumi. Cu alte cuvinte
regula, care exista mail inainte In dreptul cutumiar frances:
paterna paternis, materna maternis, s'a inlocuit in Codul Napo-
leon cu: dimidia paternis, dimidia maternis.

La noi fratif, surorile si descendentii lor, primézi pe
ori-ce ascendent. :

Dupé legea italiani fratii, surorile, tatil si muma vin
la succesiune, fie-care cu pirti egali; insi in ori-ce cas tatil
sl mama, fie ci sunt améndol in viati, fie ci triesce numarl
unul din ef, trebue si aibd neapirat o treime (Art. 740).

73. Avem a inregistra 6re-cari contradictiuni si dificul-
titl provenite din modificirile ce legiuitorul ruman a intro-
dus. Se dice ca frafil si surorile vin in concurentd cu tatil
sl cu muma la succcesiune, tatil si muma aii sesina, pe cand
fratu si surorile trebuese a cere tmmlterea. in posesiune. Ceva
mai mult cand mortul lasd frati, surorl sait descendenti ai
lor si lasd i ascendenti, altil a,fara de tatd si muma, fratu
si surorile exclud pe 4seendent1 si cu téte acestea ascen-
den'gu all sesina pe care fratil si surorile nu o atl, In acest
din urmd cas, fratif i surorile vor cere trimiterea in pose-
siune de la Justme iar nu de la cel ce ati sesina. Solutiunea
pote fi modificatd, daci fratii si surorile att in facid pe tatal
si pe muma sail pe unul din ef.

Cu ocasiunea explicdrii reservei, vom intalni urmit-
rele dificultafl. Tatil si muma sunt lnos,tenltorl reservatari,
fratii si surorile sal descendentu lor nu att nici o reservi,
el pot fi depirtati de la mostemre, asa in cat dificultatea
constd In a se sci ce are si se intimple cind mortul a li-
sat tatd §i mumd, sall numal tati, orl numal mumi si frati
$i surori, si in aeela31 timp a dispus prin testament de fn-
treO‘a, avere9 Tatil si muma sunt in drept si reclame legi-
tima lor, iar fratil si surorile sunt cu totul depirtati de la
succesiune.
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Mai departe. Cand tatil sati numai muma triesce si

tals' %)

vine in concurentd cu fratil si surorile, tatdl sat muma su- /A/

pravietuitéore nu are de cat o pitrime si cand se stabilesce
care este reserva tatilui sali mumei fird si deosibéscd dacid
traesc améndol sati numai unul, art. 843 dice ci tatdl sai
muma are ca reservd jumitate din succesiune, asa in cat
partea tatilui sali a mumei in succesiune nu este de cit de
un sfert, pe eand reserva este de jumitate.

74. Se mai observi cd prin cuvintele: ,si descendentii lor¢
se 1nt;e1ege cd copiil fratilor si surorilor, chiar daci nu ar
veni la mostemre prin representatlune all acelas! drept ea
si fratil si surorile. Acesta este un punct important, pentru-
cid dupé legile vechi, dimpreund cu Justinian, preferinta se

mirginea numai la nepoti, adicd numai la, copiil fratilor si
W Clndieh

surorilor. s

V.
M//;»/;M W//Wz //,%/

Art. 674. Partagiul jumitatei sati celor tre! patrimi cuvenite frafilor
si surorilor, dupé continerea art. precedente, se face intre ei in portiuni
egali, daca sunt tofi dintr’aceeasi casitorie; de sunt din cisatorii deosebite,
impirtirea se face pe jumiatate intre cele doué linii paternd si maternd a
defunctului; fra{ii primari iatt parte in améndoué liniile, uterinii sai con-
singenii, fie-care in linia sa numai. Dacd sunt frafi saii surori numai intr'o
linie, el succed in total, excludénd pe téte rudele din cea-l’alti linie.

75. Dupé legiuitorul nostru jumaitatea sait cele trei pi-
trimi cuvenite fratilor si surorilor, cand sunt fratl si surori
din diferite casitoril, se imparte in doué: jumitate o ial fratit
si surorile despre tatd si jumitate o iati fratif si surorile
despre mamd. Fratii si surorile buni de tati si de mumi
vor lua parte in améndoud din aceste divisiuni. Asa sid pre-
supunem cd defunctul lasd pe tatil s&t si frati si surori
buni numail despre tatd, frati si surorl buni despre mumi
si frati sati surori buni si despre tati si despre mumi. A4,
frate despre tatd, B, frate despre mumi si C, frate bun si de
tatd si de mumi; 4, care este numal consingen va lua din
cele trel pdtrimi numai un sfert, asemenea si B, iar C, va
lua jumitate, pentru-ci el vine in concurenti si cu 4, ca
frate bun despre tati si cu B, ca frate bun despre mumai.

Dificultatea sali controversa este asupra punctului de
a se sci dacd acéstd divisiune de jumitate mostenire pentru
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frafi sisurori despre tatd si jumitate pentru cel despre mumsi,
are loc si cand frafii si surorile vin la mostenire firi a fi
In concurentd nicl cu tatil niei cu muma?

Intr'un sistem se dice: regula este ci spre a veni la
mostenire se cere rudenia fird distinctiune. Legiuitorul s’a
gandit si Imparti mostenirea dupd cum copiii sunt buni
despre tatd sali despre mumi, numail in casul prevédut de
art. 674, adici numai cand fratii §1 surorile ar veni in con-

curentd cu tatidl sai cu fquma si flind-ei aci este o escep-
tfune nu “putem extinde acésti exeeptmne mai departe de
casul prevédut. Deci dar daci fratii si surorile vin la mos-
tenire singuri, fird si mai aibd a concura cu tatil sau cu
muma lor, atuncl acésti impirtire nu mai are loc.

Nu admitem acest sistem, pentru-ci daci citim bine
art. 674, asa cum este redactat, pare a spune ci existi ceva
de felul acesta mal sus, si in adevér art. 674 este luat din
art. 752 frances, care vine in urma altor articole, unde deja
se ficuse divisiunea acésta de jumitate pentru rudele tatilui
si Jjumdtate pentru rudele mumei, fie ci fratii sati surorile
vin in concurentd cu cei-l'all ascendent], fie ci sunt singuri.
Apol nu se explici pentru ce numai cand fratii si surorile
ar veni in concurenti cu tatil sali muma s’ar face impir-
tirea acésta si nu si In cazul cdnde ar veni singuri. Alt-fel
se mal péte intimpla ca tatil sait muma supravietuitére, ca
si facd a nu se impdrti in dous mostenirea, vor cauta si
renunte si sd obtie pretul renuntirir. Acesta solutiune este
conform mtregel traditiuni, atdt din legea roman& cat si
din legile néstre Veehl, cat chiar din vechiul drept fra,nces,
care recunoscea ceea ce se numia privilegiul indoitei legdturi,
privilegiti recunoscut pand acolo in cat Codul Caragea si
Calimach depirtéza pe fratil consingeni saii uterini fatd de
fratii germani (vedi Christescu, Art. 674, n. 8).

In Codul italian, fratii si surorile numai econsingeni sait
numal uterini, cind se gasese In concurentid cu fratii si
surorile germam sall cu tatal si cu muma, salt cu totu la
un loe, nu primese de cit Jumatate din ceea ce li sar fi
cuvenit, dacd ar fi fost germani (Art. 740, 741).

Art. 316. Murind adoptatul fara descendenti legitimi, lucrurile date
lui de eatre adoptator prin dar sai prin mostenire, ce se vor gasi in na-
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turd in vremea mortei adoptatului, se vor intérce la adoptator sai la des-
cendentii s&i, cu indatorirea de a contribui la datorii si fari prejudifiul
drepturilor unor a treia perséne. :

Prisosul bunurilor adoptatulul va fi al pirin{ilor s&i firesci si acestia
vor exclude {ot-de-una pentru obiectele specificate in acest articol, pe toti
mostenitorii adoptatorului, afara de descendentii séi.

76. Dacd adoptatul mére firi copil, vin la mostenirea
sa, nu pdrintii adoptatori, i parintil naturali.

Dupé codul ecivil, ca si dupé codul Napoleon, pirintele
adoptator nu mostenesce pe adoptat. Am védut ci in le-
giuirea Caragea (art. 22, lit. ¢), pdrintii adoptatori veniaii
in concurentd cu pirintii naturali ai adoptatului. Codul Ca-
limach insi nu di drept de mostenire pirintelui adoptator
(§ 955 citat). Codul german (Art. 1759) de asemenea refusi
adoptatorului dreptul de a mosteni pe adoptat.

77. Daci tridind adoptatorul a diruit adoptatului ceva,
si dacid adoptatul, murind firi copii, lucrurile diruite se
gdsese Incd In naturd in patrimoniul adoptatului, acest pi-
rinte adoptator ia inapoi luerurile pe cari le-a diruit.

Aci avem singurul cas de succesiune anomald, numiti
ast-fel fiind-ci moqtemrea se Intinde pe anumite bunuri.
Adoptatorul nu ia o portiune din mostenire, ci anume obiecte
determinate. De altd parte insi este o adevérati succesiune
si deci périntele adoptator va trebui si contribue la datorii
in proportiune cu valérea obiectelor ce primesce. Asemenea
dacd el este nedemn, se depirtézi de la mostenire.

78. Acelasi drept, dice legea, l-ait i copiil legltnm al
adoptatorului. Dac& moére adoptatul fird descendenti si daci
deja adoptatorul era mort si se gisese in mo§tenlrea adop-
tatulul bunuri venite nu numai prin dar de la adoptator, ci
$1 prin mostenire, atunel copiil legitimi ai adoptatorului
succed la aceste bunuri.

79. Succesiunea acésta anomalid este exceptionald si nu
putem intinde aplicarea ei de cat la casul anume prevédut

Legea dice: ,bunurile ce se vor gdsi in naturd®, firi deo-
sebire de mobili sait imobili, deci se depirtézi de la regula
bunurilor proprii din dreptul vechiti frances care se aplici
numal la imobill. Bunurile trebuese si fie in natura si deci
dacd cum-va vre-un bun diruit ar fi fost vindut si daci
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pretul incd se datoresce, nu are drept si ia acest pref nici
périntele adoptator, nici copiii lui. Tot ast-fel daci cum-va
bunurile ddruite s’ati schimbat cu alte bunuri, nu este drept
sd se ia aceste bunuri schimbate.

Aubry si Rau sunt de o altdi opiniune. Mal intait el
trag un argument din art. 747 Codul Napoleon, care prevede
si un alt cas de succesiune anomali ceea ce nu s'a admis
de legiuitorul nostru si in care se dice: ,sati valérea lu-
~crului daci pretul se datoresce“. Aubry si Rau aplici acésta
si la art. 351 fr., basafi pe regula: judiciis universalibus pertium
succedit loco rei et res loco pretii, adicdi: ,cand este vorba de o
universalitate de bunuri péte prea bine si se substitue un
lueru unui pret si un pret unui lueru“. De exemplu: este
o sumi de bani care s’a diruit i se constatdi ci cu dinsa
s’a cumpérat un imobil, pretul este substituit prin lueru; si
din contra s’a dat un lucru si se datoresce suma de bari,
pretul a substituit luerul.

Acéstd reguld judiciis universalibus . . . nu o gisim stabilitd
nicderi in legea moderni si prin urmare nu putem admite
opiniunea lul Aubry si Rau, cel putin in Codul nostru, unde
nu avem de cat art. 316 si 317, lipsind art. 747 C. N.

80. Féard indoiald e adoptatul péte priva pe pirintele
séu adoptator de acésti mostenire, adici péte adoptatul si
facd un testament in care si dispuie de lucrurile, cari i-ar
veni de la pirintele s&i adoptator si acesta nu are si se
plingéd, pentru ci nu este reservatar.

81. Art 316 dice: ,la adoptator sati la descendentii cel
legitimi“ ; in cuvintele acestea descendentt legitimi nu se coprind
cel-l'altl copii§{ adoptati ai adoptatului, c¢i numal copiil de
sange din cidsitorie legitims, fiind-ci nu péte si fie nici o
legiturd de mostenire intre cel ce s’ali adoptat de aceasi
persénd. Acésta nu face nici o dificultate. D. e. copil natu-
rall al mumei adoptati nu sunt depirtati de donator. Dar
dacd adoptatul a ldsat la rindul lul un adoptat cind more,
copilul acesta adoptat nu intrd intre copiil legitimi si deci
adoptatorul va putea si ia lucrurile diruite de dinsul adop-
tatului, depirtdnd pe adoptatul acestuia.

Art. 317. Daca traind adoptatorul si dupi moértea adoptatului, copiii
sali descendentii lisati de acesti din urmi, vor muri si el firi posteritate,
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adoptatorul va mosteni lucrurile date de dinsul, dup& cum s’a dis in art.
precedinte, dar acest drept se va mirgini numai la perséna adoptatorului
si nu se va transmite §i la mogstenitorii s&i, chiar de ar fi descendenti
directi.

82. Adoptatorul a diruit un bun adoptatului, adoptatul
moére, lisind un descendent, in urmi more si acest des-
cendent fird si aibd la rindul lui, vre-un alt descendent;
in succesiunea acestuia se gisesce in naturd bunul diruit
de adoptator, acesta va fi in drept si mostenéscd acest bun.
Dreptul acesta de mostenire se opresce la perséna adopta-
torului si nu 'l alt descendentil acestuia.

83. Pirintele adoptator va avé dreptul si ia luerul
diruit nu numai daci el se gisesce in succesiunea unui
copil legitim, dar si in aceea a copilului adoptat. Aeci in art.
317 nu se mai dice ca in art. 316: ,murind adoptatul fird
descendenti legitimi“ ci spune ci ,dacd trdind adoptatorul
si dupd moértea adoptatulul, copii si descendentil acestul din
urmd, ete.“ si intre descendentil din art. 317 intrd gi copiil
adoptati.

84. Legea spune cii acésti mostenire se face cu res-
pectarea drepturilor dobandite de tertele perséne. Dacd
adoptatul trdind a ipotecat bunurile ce i s'atl déruit, acéstd
ipotecd trebue respectati.

Dificultatea se ridiei la impairtirea acestei datorii. Fiind
ddruit un imobil de catre adoptator adoptatului si adop-
tatul murind fird descendenti legitimi, adoptatorul cind va
veni la mostenire trebue sid respecte ipoteca constituitd de
adoptat, insi in definitiv se intrébd autorii: périntele adop-
tator va duce el singur intréga datorie? Avénd principiul
dupé care datoria se imparte intre mostenitori in propor-
tiune cu partea fie-cirui in mostenire; de si fatd cu credi-
torul ipotecar pirintele adoptator este tinut la intréga da-
torie, el insd este in drept si cérd de la mostenitorii cei-
l'altf si contribue la acésti datorie in proportiune cu partea
de mostenire ce se cuvine fie-cirui din el.
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A treia ordine de Succesiuni
SECTIUNEA 1V
Despre succesiunile deferite ascendentilor

85. In a treia ordine vin la succesiune ascendentii afard
de tatd si mumi, dupid proximitatea gradului.

Gisim cd legea noéstrd se deosibesce in dous puncte de
codul Napoleon: mai intditi in eodul Napoleon mostenirea
ascendentilor se imparte in dous, la jumitate vin ascendentii
despre tata si la cea-l'altd jumitate ascendentil despre mama.
Asa, daci mortul firi copil lasid un bun la gradul al douilea
despre tatd si un bun la gradul al treilea despre mama,
bunul despre tatda nu depértézi pe bunul despre mamsi, ci
succesiunea se imparte in dou® pirti, una pentru bunul despre
tatd si alta pentru bunul despre mami. La noi in asemenea
cas bunul despre tatd va prima pe bunul despre mamd, de
ére-ce bunul despre tatd este in rangul al douilea, pe cind
cel-l'alt este in gradul al treilea.

Dupéd codul italian, tatdl saii muma depirtézi pe ascen-
dentul din cea-l'altd linie; insi in lipsa tatilul si a mumef suc-
cesiunea se imparte intre ascendentii mumei si intre ascen-
dentil tatilui, intru cat ei se crasese in acelag grad. Adt fel,
cd i dupé codul nostru, cel mal apropiat in grad dmtre
ascendentl se preferd celor mai departati, chiar daci acestla
sunt din alts linie (Art. 739).

Sd notdm in fine ci ascendentit, cind sunt frati si surorf,
nu sunt depértati cu totul de acegtla, el primesc partea ce
s’ar fi cuvenit tatdlui satt mumei, daci ar fi fost in viatd
(Art. 740).

86. A doua deosebire intre codul nostru si cel frances
este ca fratil si surorile, dups legea francesi, impart mos-
tenirea dlmpreuné $i cu bunil despre tati si despre mama
pe cand la noi frai,:n si surorile primézi cu totul pe ascen-
dentl, afard de tati si mams.

Art. 670. Daca defunctul n’a lasat posteritate, nici frate, nici surori,
nici descendenti dintr’acestia, succesiunea se cuvine ascendentilor din gradul
de rudenie cel mai aprépe.

Ascendentii de acelagi grad mostenesc parti egali.
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A patra ordine de succesori
SECTIUNEA V
Despre succesiunile colaieralf

87. A patra ordine de succesiune este succesiunea celor-
lalti colaterali, cari vin dup& proximitatea gradului, fira
deosebire dacd sint rude despre tati sali despre mumi.
(Caragea, Art. 19, lit. a. — Calimach, § 940, deja citati la n. si):

Art. 675. In lipsa de frati sai de descendenti d’intrinsii gi in lipsa
de ascendenti, succesiunea se di rudelor colaterali din gradul de rudenie
cel mail apropiat.

Cand sunt mai multe rude colaterali in acelasi grad, succesiunea se
imparte egal intre dinsele.

Art. 676. Rudele succed péna la al doi-spre-decilea grad inclusiv.

Nu se mal cauti de unde vine rudenia, daci sunt, de
exemplu veri primari, fie despre mumd, fie despre tat, fie-
care vin in pirtl egale. Niel ideie nu péte fi de representa-
tiune, de ore-ce representatiunea nu e primitd in linie cola-
terald de cat numai cind este vorba de fratl si surorl.

Dupé codul Napoleon ecolateralii nu sunt depértati de
ascendenti de cat dacd se gisesc in aceeasi linie. Alt-fel,
fie cd nu réman de cat colateralil, fie cd sunt si ascendenti
se aplicid regula dimidia paternis, dimidia maternis.

88. Credem ci este interesant a se cundsce sistemul
succesoral al codului german, pentru-ci el este cu totul
altul de cat acel urmat de mai téte statele cari ati urmat
dupé novelele lul Justinian. Aci codul german a urmat sis-
temul codului austriac (§ 731).

Prima ordine de succesori sunt descendentii, viind prin
proximitatea gradulul si cu dreptul de representatiune
(Art. 1924).

A doua ordine de succesori sunt tatal si muma. Daci
améndol parintii triesc, frafii si surorile sunt execlusi;
dacd numai unul din pirinti triesce, acesta ia jumitate suec-
cesiune, iar descendentii celui-l'alt pirinte primese cea-l'altd
jumditate, viind prin proximitatea gradulul si prin repre-
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sentatiune. In acest cas, fratele despre pdrintele mort ex-
clude pe acel despre cel in viatd. Daci numai unul din pi-
rintl triesce si nu sunt descendenti din cel-l'alt pirinte, pa-
rintele in viatd mostenesce singur (Art. 1925).

A treia ordine de succesori sunt bunii si bunele si
descendentil lor. Dacé tofi bunii si bunele trdese, el mos-
tenesc cu totil. Dacd unil din el triesc, el vin in concurentd
cu descendentil celor predecedati. Dacd totl sunt morti vin
descendentil lor, preferindu-se cel mal apropiat in grad si
cu dreptul de representatiune. Acesti descendenti nu pot
fi de cat veril primarl si descendentii lor, pentru-ci fratii
si surorile sunt desecendentil tatdlui si mumei (Art. 1926).

A patra ordine de sueccesori sunt stribunii si strabu-
nele si descendentii lor. Acel din strdbuni, cari traese, ex-
clud pe descendentil lor, cari nu ar fi si descendentii vre-
unui din strabunii predecedati. Descendentii vin iardsi prin
proximitatea gradului si prin representatiune. Acesti des-
cendenti sunt veril si veril al doilea si descendentil lor,
pentru-cd veril intdit, cum am védut, sunt descendentii bu-
nilor; iar fratii si surorile descendentii tatdlui si mumei lor
(Art. 1928).

In a cincea ordini intri ascendentii de gradul al patrulea
si descendentil lor. Acesti desecendentii nu pot fi niei unul
din deseendentii vre-unui grad mai apropiat, prin urmare
nu pot fi de cat verii al treilea si descendentii lor (Art. 1929).

CAP. IV
Despre suceesiunile neregulate

89. Codul Napoleon imparte pe mostenitorii legitimi in
mogtenitori regulafi si mogtenitori mneregulati. Pe ce se fundézi
acéstd divisiune? Dupid codul Napoleon ati sesina totl mos-
tenitorii legitimi, chiar colateralif pand la al XIl-lea grad,
si redactorul acelui cod si-a dis: consider mostenitori pro-
pritt dis, deci mostenitori regulati pe totl mostenitorii cari at
sesina, iar pe cel-l'altf I consider ca mostenitori neregulati, de
unde, dup® unanimitatea autorilor, acestia nu sunt de cat
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nisce succesori de bunuri i prin urmare nu sunt tinufi la
datorii de cat pani la concurenta bunurilor ce primese. Dect
dar sistemul codului Napoleon este simplu: mogtenitor requlat
este acela care are sesina, iar neregulat acel care nu are se-
sina, care este un simplu succesor de bunuri.

Legiuitorul nostru vorbesce si el de succesori regulati
si de succesori neregulati, de cit nu putem spune ci la noi
succesor neregulat este acela care nu are sesina, pentru-ci
afard de rudele in linie directd, fie descendentd fie ascendenti,
téte cele-l'alte nu atli sesina. Fratil si surorile si cef-lalti co-
laterall nu ati sesina, si cu téte acestea legiuitorul nostru,
urmand codul Napoleon, pune pe acestia intre succesorit
legitimi, si este necontestat ci fratii si surorile, ca si toti
cel-l'alfi colaterali, sunt tinuti la datoriile succesiunei nu
numal pand la concurenta bunurilor ce primese, ci ultra vires
Succesionis.

Mat departe, legiuitorul nostru pune intre succesorii
neregulati pe copiil naturali. Redactorul codului Napoleon
era logic ecind punea pe copiil naturall intre succesorii ne-
regulati, fiind-cd ef nu all sesina. Lia noi copiii naturali al
sesina, cand este vorba de succesiunea mumei sati a rudelor
el, unde copiil naturali sunt cu totul asemé&nati copiilor le-
gitimi, asa in cit dupé legea néstri nu mai scim cine péte
fi considerat ca succesor neregulat, acel care nu are sesina?
Nu, pentru-cd fratii si surorile nu ali sesina si figurézi intre
succesoril regulati ; copiii naturali ai sesina fati cu moste-
nirea mumei si cu téte acestea el figurézi intre succesoril
neregulafi.

Aci legiuitorul a fost intru cit-va sclavul redactorului
codului Napoleon, care a stabilit materia intr’'un mod férte
rational si logie. Redactorul ruman trebuia sait si tréed si
pe frafi, surori si cei-l'altl colaterali intre succesorii nere-
gulafi, salt sd vire pe copiil naturali intre succesorii regulati
gi atunci se pricepea cii mostenirea sociului si a Statulul si
fie neregulatd in acest sens cd acestia nu sunt de cdt nisce
succesori de bunuri si prin urmare nu sunt tinuti la datorix
de cat pand la concurenta acestor bunurf.

90. Capul nostru se imparte in trel sectiuni:

65896 6
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Sectiunea I: Despre succesiunea copiilor naturali (Art. 677 —
678);

Sectiunea IL: Despre succesiunea sociului si a statului (Art.
679—683);

Sectiunea Il: Despre dreptul de mostenire pe care il dé legea
femeit véduve, rémase fird avere in succesiunea birbatului (Art. 634).

SECTIUNEA I

Despre drepturile copiilor naturali asupra bunurilor mamei lor i
despre succesiun j copiilor naturali morti fird posteritate

erini Sovaleolonhs /(L/pwm i ai%//,/ w1 Lo la RP ek : _WM
91. In privinta copiilor naturali, in ultima stare de le-
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b/tzestuml nedandu-se dreptul la succesiune de cat cop11101

gislatiune a dreptului roman, sub influenta religiunii crestine,
in Novela 89 se ficea deosebire intre copiil adulterini si in?

unowenaturali simpli. ¢ Gudude — ey vage vgrans - - .
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dreptulul cutumiar si aceea a dreptului seris, depirti cu
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totul pe copiii naturalf (numiti bastardi) de la succesiune. Ael,

cu cel legitimi, iar incestuosilor si adulterinilor le di o
treime din ce li s’ar fi cuvenit de ar fi fost legitimi.

Codul Napoleon di o -portiune copiilor naturali din
ceea-ce li s'ar cuveni, cand ar fi legitimi, iar adulterinilor si
incestuosilor nu le di de cat dreptul de alimente.

Legea din 1896 in Francia a urcat porfiunea copiilor
naturall la jumitate, daci sunt alff mostenitori descendenti
legitimi; la trel patrimi daci sunt ascendenti, frafi si surori
si descendentil acestora; intrégd succesiunea, daci sunt
numai colaterall, altii de cat frati si surori. Copiilor naturali
li se dd sesina, att drept la reservi. Aceleasi drepturi se’
recunosc si copiilor naturali ai fratilor si surorilor lui de
cujus. Kl nu ait nici un drept la succesiunea celor-I'alte rude
ale pdrintilor lor, nief chiar prin represintatiune; insa pot
fi represintafi la succesiunea pirintilor de descendentii lor
legitimi (V. Planiol, III, n. 1824 i urm.).

Pe copilul natural il mogtenesc: 1. Copii si descen-
dentil lor legitimi; 2. Copiii naturali, fie ci sunt sail nu

-,%MW Vdﬂw((c Sl — OMLUL “f\(ﬂoww‘u JMMM,&%WQ 58"
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Dreptul revolutionar asimilézi pe copiii naturali simpli Hlos
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copil legitimi: 3. Pdrintii s&i, intru edt el l-ait recunosecut ;
4. Fratii si surorile lui naturali; 5. Sociul supra-vietuitor ;
6. Statul. (V. Planiol, III, n. 1850 si urm.).

Deja Codul italian se aritase mai bun pentru copii
naturali, fiind-ei le recunédsce aceeasl portiune, dacd ar fi
fost legitimi, ca si legea francesi din 1896 (Art. 744—746).
Numal copiii recunoscuti mostenesc. Adulterinif si inces-
tuosii, eari nu pot fi recunoscutl, nu mostenese (Art. 743,
752). Copiil naturall nu mostenese pe rudele périntilor, insi
pot fi represintafi la succesiunea parintilor lor de descen-
dentit lor legitimi (Art. 749, 748). Pe copilul natural il mos-
tenesc péirintil cei cari l-ait recunoscut, Impértind succesi-
unea cu sociul copilului natural (Art. 750, 751).

Codul german: Art. 1705. ,Copilul natural in raportu-
rile sale cu muma si cu rudele mumei, are positiunea juri-
dicd a unui copil legitim; fati cu tatal nsd copilul natural
nu are de cat drept la alimente.pani la etatea de 16 ani.“

Am védut cum legile néstre vechi, Codul Caragea si
Calimach, regulézi dreptul copilului natural precum si mos-
tenirea lul. '

Am reprodus deja art. 21 Caragea, dups care copilul
din curvie mostenesce pe mumi si pe rudele ei si vice-
versa, pe cand nu existi nici un drept de mostenire de la
tatd satt rudele lui la fiul natural si vice-versa. )

Asemenea am citat §§ 944—948 din Calimach, dupa
carl copilul natural simplu mostenesce pe pirintele sst
natural, mumi sal tatd, cu o treime de ce i s’ar fi cuvenit
dacd ar fi fost legitim, cdnd ar exista copil legitim, cu o
pitrime din mostenire daci ar fi in concurentd cu pirinti
frati si surorl af mortului; in cele-l'alte casuri el are doud
treimi din mostenire. Copiil incestuosi sait adulterini nu at
de cit dreptul la alimente pentru iubire de omenire, insi fetele
numal pand la 12 ani si bietil pani la 14 ani. ;

Art. 652. Legea regulézi ordinea succesiunilor intre mostenitorii
Legitimi. '

Copiii naturali, in privinta succesiunel mamei lor, si a colateralilor
sé1, sunt asimilati- copiilor legitimi si vice-versa, In lipsi de mostenitori
legitimi satt naturali, bunurile se mostenese de sociul supra-vietuitor. In
lipsd de soci, Statul devine mostenitor.
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Art. 677. Copiil naturali, chiar cind casatoria ar fi prohibita intre
mama si tatal lor, succed mamei lor, ascendentilor si colateralilor mamei,
ca si copiii legitimi.

Art. 678. Succesiunea copilului natural, mort fara posteritate, se cu-
vine mamei sale si in lipsa mamei, rudelor ei celor mai de aprépe.

i 92. Copiii naturali, firi deosebire c& sunt naturall
/&y{«»ﬁkM éﬁsimpli, uadultgrini : sm i.n.oeustu(_)s,i,. mostenesc m}lmei si Tl
Aty ﬁz(_iglggj.l ca §i copiif legitimi i vice-versa: E}f)pllul natural
/"f”’ 9% w/_transmlte mumei \_31.rudelor elApatmmonlul sel.

[ 93. De si legiuitoral raman a pus art. 677 si 678 sub
F'('/“ titlul de succesiuni neregulate, totusi el all sesina, si dar ait
/“‘{ﬁ‘ﬁ' de drept posesiunea averel prin moértea lul de cujus.

91. Copiii naturali, fiind-ci sunt aseminati cu copil le-
gitimi fati cu succesiunea mamel, pot fi represintati, decl
dar, daci un copil natural are copil si a incetat din viata,
acestl copil pot veni la succesiunea mumei prin represen-
tatiune si vice-versa: copilul natural péte si represinte pe
muma incetati din viati la o succesiune deschisi a unui
ascendent legitim al el.

Tot acésti aseménare face ci copiii naturali at drept
de reservi.

95. O controversi se ridici asupra art. 677 si anume
daci fratil si surorile naturali intre dinsil se pot mosteni?
Dificultatea provine de aci e¢i art. 677 vorbesce de mumd,
de ascendentil mumel si de colateralil ei, fard si vorbésead
si de descendentii mumei, si art. 652 vorbesce iardsi de
mumi si colaterall, fird si dici nimic de descendenti; prin
urmare se trage un argument din acésta si se dice: necon-
testat ¢l in intentiunea legiuitorulul ruman, mostenirea co-
piilor naturali constitue o exceptiune, regula ar fi ci ru-
denia nu p6te si nased de cdt numai din cdsitorie legitimé
gi deci dreptul de mostenire - n’ar putea resulta de cat
dintr'o asemenea cisitorie. Dacd in adevér nu ar fi fost
nici un text relativ la copiii naturali, de sigur ci le-am fi
refusat dreptul in mostenirea tatilul. Fiind vorba de o suc-
cesiune exceptionald, nu putem intinde casurile peste acelea
pe cari le prevede legea si legea vorbind numal de mumi,
ascendentil mumel si colateralii el si nevorbind de descen-
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dentl, nu putem admite succesiunea intre frati si surorf
naturall.

Cu téte acestea credem ci fratit si surorile naturall se
pot mosteni intre ei. Mal intditi constatarn mtentmnea, le-
g;ultorului de a asimila intr'un mod perfect succesiunea co-
piilor naturali eu a copiilor legitimi. Apoi, argumentul de
text nu este de mare valére. Se vede Ore-care neglijentd in
redactiune ; asa art. 652 nu vorbesce de cat de colaterall,
art. 677 vorbesce si de ascendenti si de colaterali, iar art.
678 spune ,de rudele cele-l'alte*. Deci dar art. 678, care
tratézi despre succesiunea copiilor naturali, cuprinde si fraiy
si surorile naturali, si vie la mogtenire unul altuia.

Afari de acésta pini acum am observat in t6tA ma-
teria succesiunei cid existdi un fel de reciprocitate si deci ar
fi férte curios a se vedé ci un copil natural péte transmite
mostenirea fratilor si surorilor lui, si el si nu'l pétd mosteni.
In fine sistemul ce combatem ne-ar duce la un ce absurd.
In adevér si presupunem un copil natural, care are un frate
si care avusese un alt frate incetat din viafd, care la rindul
lui a avut copiii; ef bine, dupé sistemul ce combatem, fra-
tele natural, in viatd, nu ar putea si vie la mostenirea fratelui
sétl natural, pe cand nepotul natural ar putea si vie la mos-
tenire, de Gre-ce textul dice: colaterali, si nepotul este cola-
teral, pe cind daci ar fi trdit tatil acestor nepoti nu ar fi
putut veni la succesiune. Acésta este neadmisibil si dect
dar vom dice intr'un mod perfect ci: copil naturali sunt
asimilati copiilor legitimi, in cat privesce si dreptul lor de
suceesiune si succesiunea lor proprii dis (V. Christescu,
Art. 677, n. L)

SECTIUNEA II
Despre succesiunea sociulul supravietuitor si despre a statulul
96. In sistemul familiel romane la inceput nu putea si
fie vorba de succesiunea unui sociii, de ére-ce femeea era

loco filine in familia barbatului. Dinsa nu putea prin ea Insasl
si capete, nimic care si nu apartie barbatului si, de altd
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parte, dacd murea birbatul, ea era considerati ca copil al
barbatului.

Justinian a regulat dreptul sociului supravietuitor in
Novela 127, C. IIL

Drepturile sociulut supravietuitor, in afard de ceea-cec
fie-care din el a adus la cisitorie, se regulati in mare parte
prin pacta nuptialio sai dotalia, prin cari se dedea unui socitl o
portiune din averea proprie a celui-I'alt, — aceea ce consti-
tuia lucra nuptialia. Ori-care ar fi fost acest drept, el era
pierdut, daci sociul supravietuitor, birbatul ca si femeea,
trecea in a doua ecisitorie.

In ultimul stadiit al dreptului bisantin se desvolts ideia,
care incepuse si se introducd in practici chiar inainte de
Justinian, a unel asociatiuni de bunuri, a unui fel de comu-
nitate pe patrimonii intre soc, asociatiune care continua
chiar dupé mértea unui din soci, pand ce copiil esiti din
casdtorie devin majori, in eare cas numai sociul supravie-
fuitor péte cere disolvarea comunititii. Acéstd comunitate o
gdsim in fiintd in Germania, chiar sub noul cod.

La disolvarea comunitatif, sociul supra-vietuitor, daca
de cujus nu ldsa posteritate, —lua, afari de ceea-ce fusese adus
In cdsitorie—, o pitrime din partea mortului in averea co-
mund. Fiind descendenty, intréga parte a mortuluf in averea
comuna apartinea acestora. Copiil nu puteatt face si inceteze
comunitatea, de cit daci sociul supra-vietuitor se cisitoria
a doua 6ra.

In urmd, afari de ceea-ce era special pentru zestre si
ipovolon, s3 recunoscea fie-cirul sociii o parte de copil in
succesiunea sociului séil.

Am citat la n.52 articolele din leginirea Caragea, dups
carl sociul supra-vietuitor mogtenesce a sasea parte din suc-
cesiune, dacd nu sunt descendenti. Numal in lipsi de rude,
sociul supra-vietuitor mostenesce tot (Art. 23, Part. IV, C.III).

Sd observim incd, ci dupa Art.18 lit. ¢, cand un copil
more inainte de 14 ani, fiind de sex barbitesc si Inainte de
12 ani, fiind de sex femeese, tatil sait muma supra-vietui-
tore nu ia decit o treime; cele-l'alte dous treimi, din cari
una a sufletului, merg la ascendentul despre pirintele in-
cetat din viatd, sali fratif si surorile. Iar lipsind ascendenti
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din partea pdrintelul mort, si lipsind si fratt si surori, ,atunel
obrazul, care triesce, si mostenésci pe pirintele cel mort
al copilulul si rudele de alituri ale parintelui celui mort-
pand la a patra spifd, si aibd pronomion a réscumpéra, de
vor voi, numai ciminul neamului lor, de va fi*. Daci sociul
more si are si copii, sociul supravietuitor ia o treime in
venit numai (Art. 17,lit. k).

Aceeasi distinetiune in § 941 codul Calimaeh ca si in
art. 18 lit. ¢, codul Caragea. Dupé § 957 sociul supravietuitor,
fiind copii, va lua in usufruct o parte de copil, cu condi-
filune de a nu se mai cidsitori. lard pentru restul averii,
socil nu se mostenesc de cat in lipsd de rude (§ 961).

In dreptul vechiti frances se pare cd, in térile de drept
seris, s’a urmat mult timp conform Edietului Pretorului:
unde vir et uwor; iar in térile cutumiare, sociul era mai mult
garantat prin stipulatiunile de drept de supravietuire. (V.
Planiol, IlI, n. 1862).

Se pare ci in intentiunea redactorului codului Napo-
leon era si dea sociului sirac o parte de usufruct. In pro-
cesul verbal al gsedintel de la 9 Nivose anul XI, Maleville
observd ci s’a omis in acest cap o dispositiune primiti de
jurisprudentd, care didea o pensiune sociului supravietui-
tor, cdnd era sirac si nu primia succesiunea. 1 se réspunde
de Treihard ci Art. 55 iI dd o treime in usufruet; afirmare
eronati, insd care a fost credutd (Fenet, XII, p. 38). ‘

Numal prin legea din 9 Martie 1891 se acordd sociu-
lui supravietuitor o portiune in usufruci, care este de un
quart dacid sunt copiil si pentru sociul din a doua cisitorie,
portiunea este ca a copilului, care ia mal putin. Dacdi nu
sunt copii, usufructul este de jumitate averea.

Dupé codul italian, sociul supra-vietuitor ia o portiune
virild in usufruct, cind se gdseste in concurenti cu descen-
dentl legitimi, fird ca sd trécd peste o pitrime. Fiind con-
curentd intre copiii legitimi i naturali, portiunea sociuluf
este egali cu aceea a unui copil legitim (753). Géasindu-se
in coneurentd in acelasi timp cu ascendenti, cu frafi si su-
rori, sociul ia o pidtrime in proprietate; iar daci sunt nu-
mail ascendentl, salt numai frati si surori, sociul ia in pro-
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prietate o treime. Portiunea lui este de dou& treimf fata cu
| colateralii dupé al seaselea grad.

it In codul german, sociul supravietuitor ia o patrime
l 2 fiind in concurentd cu succesorii din prima ordine, jumi-
i ﬁ/ tate fatd cu cei de a doua ordine, cind primesce si partea
74 ce se cuvine in cea-l'altd jumitate descendentilor din bunul
redecedat, intrégd avere fatd cu cei-l'alti succesord.

i’ Art. 1932. »Dacd sociul supravietuitor este erede legi-

7., i in concurenti cu rudele din a doua ordine sait cu bunii,
. 2z ©l are dreptul de a prelua, afarid de partea ereditard, obiec-
L, tele trebuinciése in casdl, afard de cele cari sunt accesorii
T/j&/,([munui fond si afari de cadourile de nunta.

" Art. 1933. ,Dreptul de succesiune si de preluare ale
Zﬁ"{“’. sociului supravietuitor nu are loc cAnd la moértea defunc-
m&;/;; .tului, ae.estAa avea drAept .sz‘i cérf’z 'divort,; pel:.ltru o ng@alé
e gravi si capd fiind In viatd a si intentat actiunea in divort

sall Separatiune®.
In legiuirile néstre vechi, socii se mostenesec si se mos-
teneali panid acolo in cit veneatl in concurentd cu descen-
dentil §geiului mort. (Caragea § 23 si Calimach 941, 957).
pliol”! b &1 .
’ 2 Art. 679. Cand defunctul nu are nici rude in gradul succesibil, nici

s * copii naturali, bunurile succesiunei trec la sociul in viatd nedespartit.
o (bl v oy

IZ'/p

Vi

o worgulis 97. Dreptul vechil frances recunoscea mai cu sémi fe-
a‘:__,g&/ meil dreptul de douaire, adici un drept de venit in averea
"‘ S sociului, mai ales ce*u}d era vorba de bunuri mobili; insi nu
_ seim prin ce imprejurare redactorul codului Napoleon a
Yl departat cu totul pe socitt de la mostenirea sociului s,
f *si dicem ci a depirtat cu totul, fiind-ca daci mostenese
b rude pand la al XlI-lea grad, sociul nu mai are nici un drept,
] de 6re-ce férte arare-ori se va intimpla si nu existe rude
M| pand la al XIl-lea grad.
M«-‘/ Acésti dispositiune a legel este eriticati, pentru-ci
W) daca se dice ci legiuitorul regulézi succesiunea dupé afec-
= tiunea presumati ce ar avé de cujusul cu acei pe cari ii lasi,
i vin Intditt deseendentii, pentru ci cea mai mare afecti-
une a unul om este pentru copiii s&i, apoi vine tatil, muma,
frafif si surorile, pentru-ci iardgi afectiunea omului in al
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doilea rind vine la acestia; al treilea sunt ceil’alti ascen- ‘é“/“{
dentl si in fine cei-l'alti colaterali in al patrulea rlnd, g
bine, este ceva contra naturei si se dicd ci a XlIl-a rudéi,7"/ S
sd fie n ochil mortulul mai iubiti de cat sociul. Se dice ca | L;"f
poéte sociul si lase prin testament daca vrea; asa este, insd , *
sunt morti grabnice, eari nu di timp cui-va si lase un/m‘“‘
testament.

In acésti privintd, cu atit mai mult nu pricepem pe G’ £«
redactorul nostru, cu cat avea inainte legile vechi, unde se «Aus -

da drept sociulul la mostenire.

me&‘; Arg. 680. In lipsad de socili supra-vietfuitor, succesiunea trece la stat.

W&'W 98. In legile ndstre vechi era un drept de cutie « mile-
memlor de unde se impidrtea la sdraci. Sunt alte legislatiuni
wbibles,. Unde mostenirea se di comunel in care se gisesc situate
W bunurile satt mortul fu momentul mortei sale. '
Dreptul statului de a veni la mostenire, 1 fundézi
W’M nii pe ideia de suveranitate teritoriald. Statul are 0 suve-
W‘tmtate asupra paméntului in care se intinde limitele sale,
Win acest inteles cid dacd, de exemplu, unui Roman iI este
W permis si’sl schimbe nationalitatea, nu’i este niel odati per-
mis si puie paméntul, care il are mostenire, sali casa sa
pWikGnsadly, suveranitatea unui stat strein; dect dar, in puterea
F/ZZ( acestel suveranititi, statul vine de ia mostenirea. Este dre-
7 cum o aplicare a regulel pe care am védut'o cand am vor-
g bit despre deosebitele bunuri, ca averile fird stipan apar-
2/, tin statulul. Legiuirile Caragea (Art. 23 deja citat) si Cali-
féa,wlfm% mach (§ 962) didea mostenirea cutii milelor. Dupé 1eoea ru-
1ol ald piméntul siteanului improprietirit, mort firdi mogteni-
tori, se dia comunei.
V2isy 4y’

ol Art. 681. Sociul in via{a si statul, cari cer succesiunea, sunt obligati
troge”  a face si se puna pecetf, a pretinde si se facd inventariti, dupd formele
Crdlpri prescrise, pentru acceptarea succesiunilor, sub beneficii de inventarid.

Art. 682. Sociul in viati este incd dalor a transforma in numerarii
lucrurile miscétére, saii a da cautiune solvabili pentru restituirea succesi-
unel, in cas cind. s’ar presinta mostenitori ai defa nctului in termen de
trei ani’ upé acest termen cautiunea este liberata.

99. Formalititile impuse de lege att in vedere ci péte
sd vie vre-o rudid, care si reclame mostenirea. De aci obli-
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Wgatiunea pentru socl sali stat si puie peceti, si facd inven- LA
ey ariti, si dea cautiune sociul. Si dea cautiune cui? Se de-
24

n pune cautiunea la tribunal, fiind-ci nu este un contradictor. 5””’”7/‘
“, »Mal spune legea cid sociul este dator si vindd averea mo- o=
vy DA S1 sd o transforme in numerar. De sigur nu t6t4 averea %
L‘Mlscatore fiind-ci sunt lucruri de familie pe cari sociul nu 5yy,;
ar voi si nu ar trebui si fie silit a le vinde; insd luerurile —
a/,m/ de putma valére si mal cu sémid acele cari sunt supuse
B s, / striciciunei trebue si se quda si pretul lor si se trans-
drme in numerar. A the sona’ lriabt G W@‘W%”M/}%ﬂ?;
/fzq,/ Cautiunea se dd pe termen de fref anf, si daci in acest 272 44,
interval nu se presinti nimeni ca si ia mostenlrea ca succe- /,_C,‘
. sor, cautiunea este descircati; negresit el obligatiunea de
 Wrige k& regtltul succesiunea acelul care s'ar presenta ca rudi, nu @&,

) le,, , IDCELEZA. Casdhiscsa b lunts Turnandialtin: fr Pttt /’W da

W”’”’yf Art. 683. Sociul in viatad sati statul, care n’ati indeplinit founahtatlle,()gaw

carl sunt respectiv indatorati, pot sa fie supusi la daune interese citre ;
mostenitorii ce s’ar arita.

Cé,/co Waru«
G msy, 100, Adied mostenitorul péte si pretindd o avere rault (4 veuls
f / mal mare de cdt aceea care s'ar arata si si dicd: este gre- W&i?
sala véstrd, pentru ce n’atf ficut mventarm in momentul
7’”’““; An care v'atl pus In posesiunea acestel aver.
i 101. Legiuitorul nostru a lisat la o parte dous articole
¢-ne din codul Napoleon in care se spunea ci: ,trebue si se
’/JW// cérd punerea in posesiune la tribunalul de intaia instantd,
in raza cidruia s'a deschis suceesiunea, ci tribunalul nu
péte si statuieze asupra cererei de cit dupé 3 publicatiuni
/“'M‘l‘% si afipte, conform si dup® ce s’a ascultat procurorul® (Art.
7/0 si 773).
il ot 1 oty Redactorul nostru a ldsat la o parte aceste articole, pro-
Lf’ma,m))baml intaiti : fiind-cd, pentru punerea in posesiune nu era
trebuintd si mai facii un articol, de 6re-ce cand a venit la
sesind a spus cd afard de rudele Tn linie direecti cei-I'alti mos-
tenitori intrd in posesiunea succesiunel cu permisiunea jus-
titiel, i decl in legea francesi numal sociul si statul, cu
copiil naturali, cer trimeterea in posesiune justitief, pe cind la
nol sunt obligafi la acésta toti mostenitorir, afari de acei care
sunt in linie du‘eetri al doﬂea In art. 773 frances se dice

5 Teewnt  Jrtlere fops, Lpn Niealbco bl 7 Pl s
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ed: ,dispositiunile din art. 769—772 sunt comune copiilor 7/

7}1«1 % naturali chemati in lipsa parintilor“, si la nof copiil naturali é:’/

Moot 1843 U muma st familia el sunt aseménafl cu totul copiilor 4,,{,?

-. V/,MMIegitimT, si deci nu ai trebuintd de acésti punere in pose- /
—— siune, asa ci bine a ficut legiuitorul de a lisat la o parte /.

aceste articole din codul Napoleon. ;

éﬁ#ﬁ/m@y 102. Puterea sociulul ca si a statului asupra mostenirel f«#&z7,

este in prineipiti puterea unuf administrator. ﬂf"”/ft«;‘

sutmise DeCI se intrébi ce se intimpld cu actele de dispositiune L, n ;
pe carl le-ar face sociul siit statul ? Cand este vorba de lucrury # %« -,
‘mobili, niei o dificultate, fiind-ci mai in general cei de al “%“ w..
" treilea, cari capiti lucrurile mobili, se pot apira eand ar voi ﬁ‘_
sd revendice adevératul mostenitor, cu presumptiunea instan- %2/
tanee a lucrurilor mobill. ,En fait de meuble possession vaut /sl

titre. M}(m@wo&/‘w(}%. (’”%-l
[n privinta imobilelor cestiunea este mai grea si aci &%
ZJ’W jardsi se intrébi: ce efectare Instréinarea ficuti de un erede Sr ldlee

rePArent? Am spus ci jurisprudenta stabilits in Franta nuo # ‘
Jy/ ¢redem conformi cu legea, deci dar asemenea Instréinirt, ;. fuen
ez fdcute fie de sociu, fie de stat, nu sunt obligatére pentru%;m7t
Urlnng MOstenitorii cari se presinti. nion.
Vil "ty De altmintrelea sociul si statul vor avea dreptul la fructe, ’a’F’ =2
i, - Pentru ca el trebue si fie considerati ca posesori de buni

;‘2; credintd. Dacd ai ficut cheltueli cu reparatinni, cari trec g/,
e

peste acele cari e obligat ori-cine percepe fructe si le facs, ;@
%I sociul satt Statul estein drept si céri de la adevératul mog-/ﬂ,%
J/(',,,}-enitor pretul lor, avénd si dreptul de retentiune in privingayg”e /'
Wi~ acésta. Asemenea daci a plitit datorii ale succesiunei, sai éé’?’ﬁ
w buy Vice-versa, daci a primit datori ori a profitat de alt-ceva de 7* s /'a 5

W cat de fructe si sociul sistatul va restitui adevératulu mos- 7’“‘“’“'““;
ity tenitor. ‘%
M&/ Cat pentru celel’alte drepturipe cari le are sociul saﬁ%
/ statul, se pote dice ci ef aii asupra mostenirei fati cu ade- 73

Z vératul mostenitor, — eind s’ar presenta,—un drept numail
de administrare, iar nu si de dispositiune. Yy //Z
Ganw rmwé?/, Brllot fucesy Z/MKQK%’Q%%/?/@%W%ZM(M/ %
}j Wﬁ‘m&/ _ &mewﬂ«/@. g
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SECTIUNEA III

Despre drepturile de mogtenire ale femeil, cand se afld in
concurentd cu descendentil saii alte rude chemate dupé iegi la succe-
siunea sociujui el mort

103. Origina acestul drept de mostenire o gédsim in No-
vela CXX a lui Justinian, unde vorbesce mai mult de femeea
cu avere, de ciat de cea fard avere.

Art. 684. Cand barbatul mére si véduva sa n’are avere, dinsaia o por-
tiune virila in usufruct, din succesiunea barbatului, daca acesta are des-
cendenti.

Cand barbatul lasi un singur descendent, portiunea femeii in suc-
cesiune va fi numai de a treia parte. Acest drept incepe de la epoca in-
cetdrei usufructului legal. ; .

. Cand barbatul lasi rude de sus, sati de aldturi, atunci femeea suc-
cede la o pitrime in plind proprietate din averea mortului.

Justinian in Novela XX, acordd femeii sirace o por-
tiune din averea biarbatului, portiune care variaza, dupé cum
defunctul a ldsat mostenitori descendenti, ascendent ori cola-
terali.

Dupé cum am védut dupé codul Calimach (§ 959, 960),
femeea siaracd in concurenti cu copiil primesce in usufruct
o portiune virild, ecare nu péte fi nici o-datd mai mare de o
patrime. Fata insd cu alti mogtenitori primesce o pétrime in
proprietate. Acelasl drept si pentru barbatul sirac.

Dupé legea noéstri dreptul femeil sirace este o portiune
virild cu aceea a descendentilor in usufruet, dacid lasd dol
salt mal multi copii, iar dacd lasd numal un singur descen-
dent, portiunea in usufruct nu este de cat de o treime; daca
nu lasi descendentl si femeea vine in concurentd cu rude
fie de sus fie colaterali, are o pitrime in plind proprietate.

Era bine ca redactorul ruman cel putin si fi pusregula
acésta pentru ori-care din soci (V. Calimach § 960), farva si
deosibésca daci este siirac sait nu si si prefere pe socit, celor-
lalte rude mai departe colaterali de la verii primari inainte.

Ori-cum ar fi, asa a dispus legea.

104. In art. 684 sunt doué dificultdti:
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Intdily, se intrébd: ce insemnézi ,femeea care nu are
avere“? Este un sistem absolut, —si pare ei acesta predo-
mind — care cere ca femeea si nu aibd de loc avere pentru
aavea dreptul de mostenire in succesiunea sociului séti. Acest
sistem este fundat chiar pe mnovela lui Justinian, unde e
vorba de femee cu totul fard mijléce.

[ntr'un alt sistem ,femeea fird avere® se considerd dupé
positiunea sociali a ef $i mal mult sai mai putin dups felul
de viatd in care a trdit cu sociul séii, precum si dupd averea
pe care o lasi sociul ssu. Asa, de exemplu: dacd ar fi o
avere de 2 satt 300.000 lei si dacd femeea ar avea 5 ori 6000
lef, nu s’ar putea dice ei este o femee cu avere ca si ise
refuse dreptul de mostenire.

Ni se pare cd acest sistem ar fi mai natural, mai con-
form cu vederile art. 684, dac cel-l'alt sistem, incd o-dati,
are in favérea sa tradifiunea.

105. A doua cestiune este cea urmitére: Art. 684 dice

ci: ,femeea ia o portiune virili in usafruct din suceesiunea
barbatului“ si din aceste cuvinte s’ait intrebat unii autori
dacd femeea are propriit dis un drept de mostenire, ori daci
acest drept al el este ca un fel de sarcini a mostenirel, si
in acest cas femeea ar avea drept la acéstd portiune, chiar
dacid biarbatul ar fi dispus alt-fel prin testament. Nu eredem
ci acésta este sistemul just, si din cite-va expresiuni ale
textului rumin se justifici acésti solutiune, pentru-ci sec-
tiunea a IIl-a este 1ntitulatd ,Despre dreptul de mostenire
al femeii“ si dacd art. 684 spune cd ,véduva fird avere ia 0
porfiune“, apol aliniatul II dice: ,porfiunea femeil in succe-
siune“ si aliatul Il dice: ,femeea succede®, asa in cit argu-
mentul adus in favérea sistemuluil dintdit nu insemnézi
nimic. Afard de dreptul ce are femeea de a locui in timp
de un an in casa birbatului, precumsi de a cere hainele de
dolitt si cele-l'alte, nu credem ci ea si aibd de cit un drept
de mostenire, atunci cand ea este sdraca.

106. Gisim in Degré (vol. I, p. 175) specia urmitore
care s’a presintat tnaintea tribunalului Vlagea. De cujus a ldsat
mumi, frati, surorl si véduva siracd, si trebuiasi se deter-
mine partea fie-cirul. Tribunalul a dat mumef o cineime, vidu-
vel o cincime, érd fratilor si surorilor alte trei cincimi. Acésti

"y
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solutiune este criticatd de autor (V. pag. 176 nota in care
autorul combate pe Alexandrescu). ,Teoria colisiunei dreptu-
rilor, dice Degré, péte si dueca, o recundscem, la o mirgi-
nire a tutulor drepturilor concurente, insa lucrul nu este asa
cand unul din drepturile tn luptd are precidere inaintea celui-
I'alt.

»EI bine muma e mostenitére reservatara (Art. 843, C.
Civ.). Reserva insi nu se péte supune la niei o sarcing (Cub.
Cut. 844 C. Civ.). Reservatarul are dar precadere inaintea
tutulor. Dreptul véduvel dealts parte este un drept special,
care are precidere inaintea dreptului comun. Urmézi dar ca
muma va culege mail Intditt pitrimea cuvenits el, pe urmi
véduva pitrimea prevédutd de art. 684 al. II[, pe urmai fratii
cele-l'alte dou& patrimi.«

Am avé urmitérele observatiuni de facut. Mal intaii
dacd ne referim la reserva mumei ea este, conform art. 843 de
Jumitate. Apol reserva este creats numai pentru a apira pe
reservatar contra dispositiunilor gratuite ficute de de cujus si
aci este vorba de a se determina parteasuccesorald a fie-cirui.
Deci ori ce preferinta dati unui din coeredi ar fi arbitrara. Cu
tote acestea ideea de a face si sufere fratii si suvorile, pre
senta sociel sidrice pare a se apropia mal mult de sistemul
legiuitorului.

CAP. V
Despre acceptarea si repudierea mostenirilor:

107. Pand aci am véqut cari sunt persénele chemate de
lege la succesiune, precum $i ce insusire trebue si aibi
cel chemat pentru a putea succede. Capul V presupune
stabilit cine este chemat la o mostenire si se ocupd si vadi
ce are de ficut cel chemat dupi lege la mostenire.

La Romani se distingeait eredii necesari de cei-l’altj))vg

eredi; eredif necesari trebueai si fie negresit mostenitort;
cel-l'altl eredi trebueatt si faca aditio hereditatis adics s faci
Intr'un mod solemn primirea ereditatil, deci dar, in aceste
idel nu putea si fie vorba de o renuntare la o mostenire,
pentru-cd sail este un erede necesar si nu poéte renunta,
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sall este un erede striin i atunei nu se considera erede
de cat din momentul aditiunei. Seim ecd aditiuned nu are
efect retroactiv, ca ereditate este jactens, atdt cit nu se pri-
mesce de cine-va si in acest interval ea este considerati ca
o personalitate juridici deosebitd, capabili chiar de a eci-
pata drepturl. Hereditas enim non heredis personam, sed defuncti
sustinet (1. 34,Dig. De adguirendo rerum dominio). Asa se explici
cd servus hereditarius pote dobandi pentru ereditate.

Deect dar, in dreptul roman inainte de Justinian,— care
a acordat dreptul de abstinentdi—, nu péte si fie renuntare
la mostenire.

In dreptul vechitt frances se admite principiul: Nul
west Iéritier qui ne veut, nimeni nu péte fi silit a primi o
mostenire.

Acésti idee a trecut in dreptul modern. Ea era ad-
misd si In legile néstre vechi, imitind negresit legislatiunea
lui Justinian.

Codul Caragea, Art. 5. De la mosteniri dice: ,Cel ce
nu voesce, cu sila nu péte fi mostenitor*. Asemenea Cali-
mach § 1022:  Nimeni nu este silit a primi mostenirea fiara
voia sa“. _ ~

108. La noi in dreptul modern, aceluia cdruia i se des-
chide o mostenire, arefacultateasaii de a primi mostenirea si
primirea péte si o facd pur si simplu, ori cu beneficiti de
inventarii, — sali de a renunta la mostenire. Ked divisi-
unea Capulul In patru sectiuni:

Sectiunea I: Despre acceptare (Art. 685-694);

Sectiunea 1I: Despre renuntare (Art. 695-703):

Sectiunea Il: Despre acceptare cu beneficili de inventarit
(Art. 704-727);

Sectiunea LV: Succesiunile vacante (Art. 724-727).

SECTIUNEA I
Despre acceptatiune
Art. 685. Succesiunea péte fi acceptali curat si simplu sai sub be-

neficitt de inventarit.

Art, 686. Nimeni nu este obligat de a face acceptaliunea unel mos-
teniri ce i se cuvine.
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Art. 687. Femeile miritate nu pot face valabild accepfiunea unel
succesiuni de cit cu autorisatiunea barbatului sati a justitiei.

Minorii si interdisii nu pot face valabild acceptajiunea unel mos-
teniri de cit conform dispositiunilor titlului de la minoritate, tuteld si
emancipatiune.

109. Legiuitorul mai intditt a consacrat principiul admis
in dreptul vechiti frances ci nimeni nu este silit si pri-
méscd o mostenire, ci, prin urmare, eredele are drepful de
optiune de a o primi satt de a renunta Primirea, dice
legea, se pote face sall pur i simplu, sait sub beneﬁczul de
thventari.

Prin acceptarea succesiunel patrimoniul defunctului vine
de se unesce cu patrimoniul mostenitorului si formézd un
singur patrimoniti. Confusiunea acésta de patrimonil face ca
mostenitorul are nu numai drepturile pe carl le avea de-
functu] dar si datoriile lui. Prin faptul acceptirei, fie cd
s’ar consuiera acest fapt ca un quasi-contract, fie, — dupé
cum voesce si arate Demolombe —, ci acestaar fi un resultat
al legel, acel care primesce mostenlrea se obhga personal
a pliti datoriile acestel mosteniri.

110. Pentru-c# prin acceptare se nasc obligatiuni, trebue
ca cel ce face acceptarea si fie capabil de a se obliga.
Legea vorbesce numai de femel mdritate, de minorl si in-
terdisi, trebue Insd si generalisim regula si sd dicem cd
numai cei capabili de a se obliga pot primi o moqtemre
Asa, cel pusi sub un consiliti judiciar, earl nu pot face
multe acte, intre carl si acela de a se obliga fard asistenta
consiliului, nu pot face o acceptare de mostenire fird asis-
tenta acestul consilitt Judlelar Minorii, fie chiar emancipatl
si mterdlsu nu pot primi o mostenire de cat cu autorisarea
consiliului de familie si tot- dea-una sub beneficiul de in-
ventaritt. Se discutd daci falitul, care a pierdut administra-
rea averil, péte primi o succesiune. Jurisprudenta francesi
se pronuntd afirmativ (Contra Lacantinerie-Wahl I, 1473-
1475).

111. Acceptarea este indivisibild in efectul el. Nu péte
cel ce acceptd mostenirea si dicd cd o primesce numarl
pentru un sfert, sait pentru o optime, ori pentru o parte
dintr'insa, ci este considerat ci primesce intréga mostenire



DESPRE SUCCESIUNI 97

§i nu gdsesce in comostenitorii s&f de et un obstacol, care’l
impedicd de a avé intréga succesiune.

Cod. German Art. 1950. ,Acceptarea si renun'garea nu
pot fi limitate la o parte din mostenire. Acoeptarea si re-
pudierea unel pirtl din succesiune este fird efect.

Este bine-inteles ci daci gisim casul in care, conform
art. 316 si 317 ar fi vorba de pirintele adoptator, sait de
copilul lul ecare ar lua in mostenirea adoptatulul bunurile
déruite inainte de adoptator si neinstréinate, atune! nu mai
péte fi vorba de aoeeptarea Intregei mosteniri, pentru-ci
in acest cas, adoptatorul ca si copii leg1t1m1 nu alt dreptul
de cat la bunurile acelea determlnate

112. lardsi necontestat este si t6ta lumea admite ci o
acceptare este unul din acele acte pe cari le numiaii Ro-

e manil actus legitimi, $i deci ea nu este susceptibild nict de
by, conditiune, niel de termen. Nu péte miei odati mostenitorul
4,{,“}5 si declare ci primesce mostenirea sub conditiune saii cu
mm termen, de la o epocd 6re-care inainte, ori pana la o epoci
s Ore-care, si 0 asemenea acceptare cu condifiune satt eu
b draag tETIIETL autorit o considerd nu ca acceptare puri si simpli,

W ©1 ca neficutd. (Aubry et Rau, § 611, n. 5. Baudry et Wahl,

fal/u( I, n. 1409 si urm.).

i

Cod. (;erman Art. 1947. ,Acceptarea sail renuntarea
nu pot fi ficute sub conditiune saii cu termen®.
118. In fine, afari de un singur cas prevsdut de art.
694, acceptarea este un aet irevocabil. Daci acel care a
ficut aceeptarea era capabil si o facé acéstd acceptare il %ﬂ ,,,,m }
léga definitiv i riu mai péte reveni! Asa ca aplicare a ace-
stel regull se decide cd simpla actiune in cerere de impir-
tire constitue o acceptare, chiar dacd in urma cel ce a fi-
_out’o se desistd (Aubry et Rau, § 611, n. 8).
Art. 689. Acceptatiunea péte fi sati expresi saii taciti. Este expresa
cind se insugesce titlul .sai calitatea de erede intr'un act autentic sai “¢ Z& L,

privat; este taciti cdnd eredele face un act, pe care n’ar putea sa'l faca z- YA

de cdt in calitatea sa de erede si care lasi a se presupune neapérat in- -

tentiunea sa de acceptare. 0&% e,
Art. 690. Actele curat conservatorii, de ingrijire si de administra- /A)z,

tiune provisorie nu sunt acte de primirea mostenirei, daci cel ce le-a facut

n’a luat titlul sai calitatea de erede. ’éf&" (&

65896 MMM W%?wa//&/
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1}0 M Art. 691. Donatiunea, vinderea sai transportal drepturilor succesive
“q acute de un erede, trage dupa sine acceptatiunea succesiunei.
Tot asemenea se intimpla:

‘

w‘ ¢
( V\ 1. Cind unul din eredi renuntd chiar gratuit in folosul unui sai

ﬁp‘w a mai multi din coeredi:

2. Cand renuntarea se face in folosul tuturor coeredilor firi deose-
«(4 bire si se primesce de renuntator pretul renuntirei,

Art. 703, Bredii cari ad dat la o parte sati ati ascuns lueruri ale
unel succesiuni, nu mai aii facultatea de a se lepida de dénsa; cu téta
renuntarea lor réman eredi §i nu pot lua nici o parte din lucrurile date
la o parte, sai ascunse.

Art. 712. Evredele care a ascuns obiecte de ale succesiunei, sai care
cu sciin{d gi vea credin{d n’a trecut in inventariii efecte dintr'insa, nu se
pote folosi de beneficiul de inventarii.

114. Sint doué feluri de acceptiri: acceptare expresi si
Ve acceptare tacitd. LLegea nu determinid nici o formalitate.
j 7/‘“‘ Acceptarea expresd se dice ci resultd din imprejurarea
,ﬂ[ //?/ ci succesibilul a luat calitatea de erede intr’ un act, fie auten-
/' ' fe fie chiar sub semnaturd privati. 4¢t se ia aci in sen-
22 / sul de inseris.
fn/)am//,@,, De aci resultd cid acceptarea expresd nu péte si fie de
m/ cat scrisd. Nu este nici o formalitate care trebue si se in-
Zp&ﬁ/deplinésci Nu trebue sd fie acceptarea nici autentificati,
nici ficutd vre-o declaratiune creditorilor saii legatarilor
succesiunel, dar ea trebue si fie ficutd inscris.

115. Pote si se dea si mandat ca cine-va si facd o
acceptare pentru suceesibil, si Demolombe cu drept cuvint
dice cd din momentul in care un succesibil a dat un man-
dat unei perséne si facd o acceptare, prin -acésta chiar el
'sI ia calitatea de erede si deci acceptd mostenirea, chiar
daca in urmi revéed mandatul (XU, <R 8RT). Cestlunea daci
acceptarea este expresd sali tacitd nu are nicl o importanti
in practici.

116. Marcadé (Art. 788, II) a pus Inainte, si alti autori
sunt de acord cu el, ci se pote intimpla ca un succesibil
si ia calitatea de erede si cu tote acestea si nu fie accep-
tarea obligatorie pentru judecdtor. Acésta se intimpld, dic
acestl autorl, cind Inscrisul saii actul pe care l-a ficut si
in care si-a luat calitatea de succesor, succesibilul arati ci
pentru un moment el nu intelege si fie mostenitor. De
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exemplu: si presupunem ci se deschide o mostenire i sue-

cesibilul face o hirtie tribunalului in care dice: fiind-ed sunt

eil singur mostenitor, rog pe tribunal si bine-voéscd a or-

dona o facere de inventariii, pentru ca si scilt in urma ce

determinare si iatl. Aci succesibilul si ia calitatea de erede

intr'un aect inscris, insi nu se péte dice ci prin aceasta el

a ficut o acceptare de mostenire, pentru-ci a dis: ,sunt

singur mostenitor cunosecut®, cea ce ar insemna, cu alte cu-

vinte, ,mie mi s’ar cuveni acéstd mostenire, dar pana asti-di

nu inteleg si iail acéstd calitate“. Acel care face o aseme-

nea declaratiune, este bine si adaoge ci nu intelege prin

acésta si accepte mostenirea, ci ia meésuri numal conser-

vatore. thecs L,
117. Acceptarea tacitd are loc, —dice legea —, mal bt Loy .

cand succesibilul face un act pe care nu ar putea si’l facad /

de cat in calitate de erede si care lasi a se presupune ne- o

apérat intentiunea sa de acceptare. ke &
, Cind face un act“. Aci cuvintul act trebue luat in sen-

sul de fapt, nu de inscris. //7%
Art. 689 pare ci ar cere o dubld conditiune, pentru ca

un act si se potd dice ed constitue o acceptare tacitd, se

dice: ,un act pe care nu ar putea si-l facd decdt in cali-

tate de erede si care lasd a se presupune ne-apérat intenf ’M

tiunea“. Acest cuvint gi, pus intre aceste doué frase, ar a- c? / /,5

rita ci se cere intdii si fie un act pe care nu l-ar putea f;

face de cat in calitate de erede, si al doilea si aibd inten- ,/

tiunea acel care face acest act, de a primi mostenirea. : rach
Acéstd dubli conditiune nu este exact cd existd in ar-

ticol, conjunctiunea gi arati adese-ori si mai tot-déuna léga

doue frase in cari se pune alituri doud cuvinte satt doud

frase eari trebuese si coexiste, dar de multe gi se ia in sens

de safi. Cu téte acestea nici acéstd interpretare, — dice Lau-

rent—, nu péte si fie admisd de a se dice: ,ori-ce act pe

care l-ar puté face in calitatea sa de erede, sai care lasd a

se presupune neapirat intentiunea, ete., ci o alta explicare

trebue si se dea acestui euvint si anume: ,ori-ce act care

face si resulte pentru suecesor intentiunea de a accepta,

constitue o acceptare tacitd“.
Cum insa in fapt o si se traduci acéstd intentiune?

s Hae
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' w-Cum o i 'se scie in fapt dacd cutare “act constitue pentru
7;(,/%8,1100%01" intentiunea de a accepta mostenirea? La acésta
W'— mql}ffaspunde_ Laurent — »0eea-ce e'xistz'm in mintea sueoesibﬂul_ui
it /[%3'1 care nimeni nu péte si o scie, se traduce in AfaptA prin
Vod pre]m’"area cd achlAeste .de o ast-fel de natura in cat nu
wy /__,. l-ar puté face de cit in calitate de erede®. (Laurent, IX, 301).
U -~ Cn alte cuvinte explicarea ar fi acésta: Leste acceptare
A T tacitii orf de cdte ors cine-va, face un act, care denoti intentiunea de
o . - . . "
% AW a face primirea mosteniret st care act este de asi-fel de naturd in
pt__ cdt nu Sar puté face de cit de acela ce are calitate de erede.
DWV” (Comp. Paniol, III, n. 1995). /. =T Cc e
N Acum, care anume act este considerat ca~g aceepy /11416
T{:"/ fare tacita?*fste o cestiune de fapt lisati cu desivirsire 1a’
W,m/” /ztpreeierea, judeoaitoruhu“ﬁ, Insd sunt acte cari neapérat con-
fw, StitUesc o aceeptare tacita.
Mj‘/ Dacd nu ar fi vorba de cat de acte simple conserva-/siL uh
P ] tore, ele nu constituese o acceptare. Asa, de exemplu: cer aW‘Q“
punerea de pecetl, facere de inventariti, autorisarea de a f(' #
pune in vindare lucrurile supuse stricdeiunei, ete., téte aceste s
, acte ficute nu constituese o acceptare. Se péte caunele din 2l «4
et ele, sall t6te unite la un loe, si facd manifests intentiunea kax L
%/tag «e a accepta mogstenirea, dar nu se péte dice cd actele con- A’?"‘f A
re servatore in sine constituese o acceptare. Este prudent sa/™ hsnd
‘spue cd le face numai ca in interesul conservirel mosteni-
/ rel, rémaind ca in urmi si ia determinarea, care ar creded/c i@
W%%,‘/el de a primi sai nu mostenirea. i Ve councrreq
Sunt acte insd, cart neapérat constituese un aet de Fuce
b /aceeptare tacitd, cum este un dar ce ar face sucecesibilul de &k%‘mé
vre-un bun primit in mostenire, sau o vindare fie de un
lueru corporal, fie de lucru incorporal, cum ar fi o cesiune Jeudz ¢
de creantd. Aceste acte atrag dupé sine acceptatiunea sue-<'-- @45
cesiunel. Fste evident tnsi ci asemenea acte de dispositiun Uy
() /0t ~ T B 5 s3 s L &—w
trebuesc si fie ficute tn acest sens ci suceesibilul si fi cu- .
% noscut cd ceea-ce vinde saii diruesce este avere a sucece- — ("

L o . i . o [Lgec
¢ ~siunei, fiinded dacii crede ei este averea sa proprie, atunci e T
£, OH pote si resulte 'din acésty vindare, sait din aecésti in 'T%W

q

GHel hosdd
/ stréinare cu titlu gratuit, intentiunea de a accepta. tum 1 fefue /
AT Demolombe (X, n. 452) citézd ecasul eand suceesibﬂu])“/ fore,

a cerut daune interese de la omoritorul lui de cugus, sidecide

&{/WM/M&W&‘ W/WW/ WW'/’
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just ca acésta nu constitue un act de primirea succesiunel, €747,

pentru-ci dreptul de despéigubiri nu se nasce prin Sucee~ & o4,

siune, ci din crima comisd in perséna lui de cuwjus. %@;
74//2)&%%1,/47 119. In al doilea rind péte si fie acceptare tacitd atunci&
Dilue cand succesibilul renuntd la mostenire, insi nu pur si &
;;%simplu, ci declard ci renuntd la mostenire in favorea unuia Cae

sait mai multor din succesori cari vin eu dinsul la acéstd 45‘(%«/0
mostenire. O asemenea renuntare constitue in realitate o %e ¢/
dispositiune a averei succesorale. In adevér, dacd dic ei———
renunt in favérea lul Primus, coeredele mei, sall in fav6rea /4% "aﬂ;
7 lui Primus, care ar veni la succesiune dupd mine, in reali-%/w’

Eﬂ\i—/-tate nu fac de cAt si diruesc partea mea de suecesiunef;z_é;
@l C 2y acestuia. Tot ast-fel se considerd ca o acceptare tacitd renun- ,,4‘:-/4
einea  farea ficuti de erede, chiar daci ea ar fi facutd in favc')reaz;,— oy
weld: tuturor celor-l'altl coeredi, insi cel ce a renuntat a primit@c.de
a‘Z’b'ﬁ’a in schimb ceva, pentru-cd si aci avem un adevérat act de F#e
‘"M'm;disposigiune, si dacd a primit o suma de bani, aceasta con- fyg .,
;%”_"’;:"(f{-stitue o cesiune a dreptului succesoral si deecl, dispunéndé.sa.
,?,émz de averea Asueeesora,la, succesibilul face o acceptare tacitd. Judatkc
gy Mol 120. In al treilea rind existi acceptarea taciti cand suc-Laa’um e
wpuesliy cesibilul a ascuns sailt a dat la o parte ceva din efectele Freri~
::‘;,’,’,m succesiunel. Aci legea di o pedépsi celul care a comis 2 &
WoG/,fy‘ faptul si pedeapsa este indoitd, pentru-ca, pe de o parte le- *77*”
p (rddt-wea, considerd pe acel care a comis faptul ca cum ar fi
M’ acceptat, iar pe de alta cel ce a ascuns este depirtat, in
cAt privesce aceste obiecte ascunse, de la dreptul de a le
impérti cu cei-l'alft mostenitort.
Ceea-ce legea pedepsesce este intentiunea fraudul6sii g, .
ce are succesibilul cind ascunde obiecte de ale succesiunei, s
Lo
§4¢

=
R e
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asa ci dacd acéstd intentiune frauduldsd ar lipsi, atunel pe— 2
dépsa nu ar avé loe. Lucrul acesta se péte intimpla forte =
usor, de exemplu, in cas cand succesibilul a dispus de un
obiect, credénd ci este al séit si In realitate eraal succesiunel.
121. Pedépsa se aplicit fari deosebire si acelor carl ar
fi incapabili chiar de a primi mostenirea, intru atat, intru
cat, faptul li se péte imputa, adicd intru cat imputabilita-
tea existd. Deeci dar un minor care alucrat cu discernimint
si care in principit nu péte sd aceepte o sueccesiune de cat
sub beneficiul de inventariii, daci a dat la o parte ceva din
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acéstd succesiune, perde dreptul de a se maifolosi de bene-
ficiul de inventarii i se consideri ca cum ar fi acceptat
pur si simplu, de §i la acésti acceptare n’a contribuit niei
tutorul, n’a dat consimtémintul nict consiliul de familie. Ase-
menea, femeea méritati, care comite acest fapt, este conside-
rati ca cum a acceptat suceesiunea de si barbatul séit nu
i-a dat autorisarea (Planjol, III, n. 2007).

122. La ce epoci trebuiesi fie ficuty sustragerea? Pen-
tru ca si fie ideia de acceptare, negresit trebue si fie suc-
cesiunea deschisa si ca si fie succesiunea deschiss, trebue
neapérat si fi incetat din viatd de cujus. Cu téte acestea in
practicid se admite ci péte si sufere acésta pedépsi si acel
care a ascuns obiecte cu putin timp inaintea mortel lui de
cujus. Kste férte naturaly acésts solutiune. In general nu se
aseund obiectele tocmat in momentul cand inceteaza din viata,
¢i se ia de multe ori precautiuni ca obiectele de valére s
se ascundd in ultimele momente ale Juj de cujus. De aminteri
se pote rationa ast-fel: sau ai luat un obiect inci pe cand
trdia de cwjus si dups moértea lur nu declari ci ai luat acest
obiect, sati l-al ascuns dupd mérte, lucrul este acelasl.

123. Se Intrébi autorii daca pote sa fie pedépsi in ca-
sul ednd a renuntat succesorul la mostenire? in privinta
acésta cestiunea nu pote si fie toemai dificild, de ére-ce art.
703 dice ci »eredil cari ail datla o parte sat a ascuns lueruri
ale succesiunei nu may ai facultatea de a se lepada de dinsa:
cu totd renunfarew lor ef vr8man eredi, ete. Insi renuntare
cand? inainte de darea obiectelor la o parte satt dupé? Au-
toril dic eca dacid s’ai dat la o parte obiectele, dupé renun-
tarea la mostenire, succesorul in realitate comite un furt,
pentru-cd prin renuntare succesibilul rémanénd cu totul strain
de succesiune si luind un obiect al succesiunei, el a luat un
obiect stréin, deci a comis un furt, asa e cuvintele »CU LotE
renunfares presupun ci renuntarea a venit dupé ce obiec-
tele ati fost date la o parte.

vt 124, Fiind-c3 se pedepsesce intentiunea frauduléssy, se

admite jardsi de t6ti lumea ca pedépsa o sufere Si acel carf,

a

@]‘Eﬁmsércinaﬁ fiind, sati Iudnd singuri sarcina si faci un inven-
~«tariti, l-att ficut neexact saii infidel, adics, de sl nu s’a dat

ceva la o parte, insi nu s'a trecut tote obiectele cari erait
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ale defunctului. Ca aplicare a acestel regule, se admite ci
dacit cum-va succesibilul ar fi datorat ceva defunectului si in
momentul facerel inventariului nua trecut acésti datorie In
activul defunctului, acéstd ticere se considerda ca un fel de
ascundere de avere a succesiunel si suceesibilul ea cum ar
fi primit succesiunea.

195. Nu mal intrim si in alte dificultati pe care le sem-
nalézi autorii. Asa, de exemplu, casul in care de si succe-
sorul a dat ceva la o parte, insd inainte de a fi descoperit
restitue el saii sueccesorul lui de bund voe aceste lucruri.
Se nasce intrebarea: in asemenea cas sufersd el sail nu pe-
dépsa? Cestiune in adevér controversatd si dup® unele ho-
tariri el tot suferd pedépsa, de Ore-ce legea nu distinge, iar

dupé altele se dice cd din moment ce singur a declarat 111:/& '
- . /\PM«

erul acesta, nu'mai péte fi ideia de réspundere si de pedépsi.
Ori cum ar fi, nu putem aproba opiniunea celor cari sustin
ci trebue depirtat de la mostenirea legitimd acela care
s'a servit de un testament pe care justitia l-a anulat. (Pla-
niol, III, n. 2002).

126. In cat privesce efectele acceptirii, provenite, din
ascunderea obiectelor, am v&dut ca acceptarea atrage dupé
sine si pedépsa de a fi privat cu totul, eredele care a dat
la o parte din mostenire, de dreptul de aimpérti averea suc-
cesorali eu cei-I'alti comostenitorl in obiectele acestea. Dar

[,149«/@711 de alti parte nu e mail putin adevérat cd acest succesor nu
,L/‘MZJQ‘AW- are dreptul si fie seazut proportional cu ceea-ce este privat
Abl:  din aceste obiecte, pentru contributiunea la datorii. Asa, de
Jalimuw exemplu, daci ar fi o succesiune de 100.000 lei, daci coere-
@ dele care aascuns ar fi avut drept la jumitate si dacd a dat
Whaklow, 1a o parte obiecte in valore de 25.000 lei, cand va fi vorba
% i contribue la datorii, el va trebui si contribue pe jumi-
it tate, iar nu pe sfert, de si prin pedépsa care o suferd nu
— primesce de cit un sfert din mostenire.

127. Art. 692 si 693 presupun ci deschidéndu-se o suc-
cesiune acel ciruia se cuvine acéstd sucecesiune a murit mai
tnainte de a lua o determinare, mai inainte de a veni si spuie
dacd primesce mostenirea sati nu, ori daci o primesce sub
beneficiul de inventariii, si se intrébd legea co se intimpla
cu 0 asemenea suceesiune?
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Cestiunea nu putea si se presinte in dreptul roman,
pentru-ca sati era vorba de un heres mnecesarius si atunei el
era considerat ca cum a avut mostenirea, deci el a trimis’o
la rindul Iuf succesorilor s&f, sait era vorba de un moste-
nitor stréin §i acesta numai atunci era considerat ca erede,
cand ficea aditiunea ereditatir, §i decl dacd a murit inainte a
rémas stréin de mostenire, asa in cit, nu a putut si o trans-
mitd succesorilor séi.

In dreptul modern nu este tot asa. Chiar acel carl nu
all sesina sunt considerati ei ail primit mostenirea, nu din
momentul in care sunt trimisiin posesiune, ¢i din momentul
deschiderel succesiunel. Deci dar acela ciruia is'a deschis
O succesiune, fie succesor regulat, fie neregulat, avénd san
nu sesina, péte si transmiti dreptul sdi succesoral pro-
priilor s&i suceesori.

Art. 692. Cand acela cirui se cuvine o succesiune a murit fari si se
fi lepadat de dinsa, sad fard si o fi acceplat expres sai tfacit. eredii sé1
pot d’a-dreptul si accepleze sai si se lapede de dinsa.

Art. 693. Daca eredii séi nu se invoesc pentru acceptarea sati pen-
tru l?pidarea succesiunel, succesiunea se va accepia sub beneficiit de in-
ventarit.

128 Eeaodisposi’giune, am putea dice, exorbitantd si ne-
drépta. Mai Intditl aci avem o exceptiune la principiul pus
de la fnceput ci: ,nu este erede acel care nu voesce si fie
erede®, pentru-ci dupé art. 693, cel putin suceesorul care
voesce sd renunte la succesiunea deschisi inaintea mortel
acelul cirul este succesor, este fortat si primésed succe-
siunea. Acésld reguld este nedréptd, pentru-cd de si se dice
cd nu are si se témd de nimie acest mostenitor, din momen-
tul in care primirea mostenirel se face sub beneficiii de in-
ventariti, ceea-ce face ci dacd sunt datorii, ele nu vor fi pla-
tite de cit pana la concurenta bunurilor suecesiunei, —se
uitd insd cestiunea raportului, adici se uiti ei o aceeptare
adesea presintd interes nu numai din punctul de vedere al
plitel datoriilor succesiunel, ci si din punctul de vedere al
obligatiunel de a raporta, asa ci se va vedea silit acel cirut
se impune sucecesiunea si raporteze aceea ce a primit din
acéstd sucecesiune de cujus, care a murit fird si declare ci
primesce sait renunti la mostenire.
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Dar péte se va dice: apol interesul acesta de a nu ra-
porta il ati toti comostenitorii, pentru-ca nu este vorba si
se raporteze ceea-ce unul din acestia carl triesec a primit,
ci este vorba sd se raporteze ceea-ce a primit defunetul
pe care acestia il mostenese si cari ali si se pronunte asu-
pra unei sucecesiuni deschise acestui defunct inei de cand
el era in viatd, deecl dar, totl acegti eomostenitori sunt egal
interesatl a nu raporta, dacd cestiunea de raport ar fi. Asa
este, insd se péte intimpla, —si aei dispositiunea este de
eriticat, — ca unul din acesti mostenitori sa fie fmpins, prin
primirea unel sume de bani, a declara ¢i primesce mostenirea
de catre cei-l'alti coeredi ai defunctului, cari ar avé interes
ca defunctul si fie considerat ca cum ar fi acceptat, pentru
ca raportul si fie ficut. Asa, presupunénd ca darul era de
120.000 lel, eredii rémasiin viatd nu ati de catsid se adreseze
la unul din mostenitorl a celul ce nu ficuse acceptare si sa’i
dica: darul pe care l-a ficut defunectul parintelul tét este
de 120.000 lel. tu daecid primesci mostenirea se va raporta 120000
lef, noi iti dam 20.000, declara ed primesciacéstd mostenire.

De aceea Art. 1952 codul German, dice la fine:

»Cand eredele lasi mai multi eredi fie-care dintre aces-
tia péte repudia partea din succesiune corespundétére partii
sale ereditare®.

129. Acésta a ficut ca unil autori si decidd cd ori de
cate ori ar fi o ast-fel de fraudd, ar puté si vie comosteni-
toril si dicd cdnu sunt obligatl sa primésed mostenirea chiar
sub beneficiul de inventariti. Unii alt dis ed el ar puté cere
de la justitie ca sd declare ci primesce succesiunea sub bene-
ficitt de inventariti, insd sinu fie obligati a raporta. Acésta
este neadmisibil, pentru-ci daci n’a existat dispensi de ra-
port de la de cujus, care a ficut donatiunea, nu péte cel ce
a primit darul sd fie in urmd dispensat de raport.

130. Demolombe (l. ¢., n. 344), care critica acest mijloc
de a corecta legea, spune : cu tote acestea, in casul in care
unul din acesti coeredi ar fi in acelagi timp si comosteni-
tor al succesiunei neacceptate, atunel daca ar voi dinsul si
accepte succesiunea, péte si i se refuse a participa la raport.

Téte aceste indreptdri pe caril vor comentatorii si le
aduca la aplicarea acestel mésuri nedrepte, nu pot si fie
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admise. Tot ce se pGte face este si se critice dispositiunea,
insd legea este clard cand dice ci daci nu s'ail inteles suec-
cesoril pentru acceptarea satl repudierea succesiune, accep-
tarea va fi fortatd, insi ea va fi sub beneficiul de inventariti.

Art. 688. Efectul acceptiunei se sue pani la diua deschidereisucce-
siunei.

131. Prin aceceptare succesibilul se consideri mostenitor
in mod definitiv. Daci era succesor cu sesini, el care avea
acestd sesind in drept, acum o are si in fapt. S’ar puté for-
mula acest efect mal scurt, prin aceeptare succesorul pierde
dreptul de a renunta la succesiune.

Acest efect retr’oactw nu ne autorisad a considera accep-
tarea unel suceesiuni ca implinirea unei conditiuni de la care
ar fi depins, mai mult saii mai putin, emstenta calititel de
succesor. Este ne-exact si se spuie ci cine-va ar fi succesor
sub conditiunea suspensivi de a primi mai tardit succesiunea.
Ar fi si ajungem la resultate neadmisibile, daca ar fi si
aplicim téte regulele relative la conditiune, fie suspen-
sivd, fie resolutorie (Demante, II, n. 94 bis, [ si II). Aeceptarea
ined o dat, face ca eredele si fie considerat intr'un mod
irevocabil ca erede, firi a mal pute renunta si acésta cu efect
retroactiv, din momentul in care s'a deschis succesiunea, firi
dlstmetlune daci acel care este chemat la mostenire si a
a,cceptat avea sesina, safi trebuia si fie pus in posesiune de
justitie.

De aci resultd cd, prin acceptarea succesiunei, succe-
sibilul devine obligat la téte datoriile pe cari le avea suc-
cesiunea §i, cum spuneam mail sus, nu este discutiune de
cat de prinecipii, daci acésti obligatiune contractatd de suc.
cesibil prin acceptare, este o obligatiune resultind dintr'un
quasicontract satt din lege. Patrimoniile se confundd, credi-
toril succesiunei devin creditori personali ai suecesorului
si larasi ereditorii succesorului sunt in drept sid considere
ca ficénd parte din patrimoniul debitorului lor si averea
succesorald, prin urmare ei pot si o discute.

Sd nu uitim e acceptarea este facuti pentru intréga
succesiune, érd nu numai pentru portiunea care s’ar cuveni
succesorului in momentul deschiderei succesiunei.
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132. Acceptarea succesiunel este un act juridie si se
intrébd daci un asemenea act péte fi atacat de citre acel
cari l-au facut? Nicl o discutiune cid creditorii acelul care
a ficut acceptarea succesiunei pot si atace acéstd acceptare,
atunei eind ea s’ar fi ficut in frauda drepturilor lor cu
aplicarea actiunei pauliane. Pani aci succesibilul era sol-
vabil, avea averea lui proprie cu care putea si-si plitéscd
pe creditorii lui, primesce insi succesiunea si de aci obli-
gatiunea de a raporta, de a contribui la datoriile succesiu-
nel, etc., prin aceste devine insolvabil, deci dar creditoril
sé1 personall pot ataca acésti acceptare ca fiind ficutdi in
frauda lor.

Art. 694. Majorele nu péte sa’si atace acceptatiunea expresd sai
tacita a unei succesiuni de cit in casul cind acéstd acceplatiune a fost
urmarea unei viclenii ce s'a inirebuintat in privin{a'i, El nu péte reclama
in contra acceptatiunei pentru cuvinte de vitamare, de citin casul in cari
succesiunea ar fi absorbita sati micgorati cu mai mult de jumditate, prin
descoperirea unui testament necunoscut, in momentul acceptatinnei.

133. Conventiunile se pot ataca mai intditt pentru in-
capacitate. Acceptarea unel succesiuni va puté si ea fi
atacati de acel care a ficut-o incapabil fiind si nu s’ait in-
deplinit conditiunile si formalititile cerute de lege. Mino-
rul ca si interdisul dar, care prin el insusiaacceptato sue-
cesiune, sailt la care tutorul ar fi luerat fird avisul con-
siliului de familie, péte sid atace acésti acceptare, ardtind
ei s’a ficut fiind el incapabil siin contra formelor prevédute
de lege, fird ca in acest cas sd dovedéscd lesiunea. Femeea
miritatl asemenea péte ataca o acceptare ficutd fara auto-
risarea bidrbatului. Acel care e pus sub econsilitt judiciar
iarisi péte ataca o acceptare ficutd fard asistenfa acestui
consilitl.

134. Se mai péte ataca conventiunea pentru motiv de
violentd, dol si erére. Necontestat ci o acceptare a unel
succesiuni pote fi atacati pentru violentd. Acésta reiese a
fortiori din art. 694, care vorbesce de wviclenie, cu mal mult
cuvint acceptarea stérsd prin violentd se péte ataca.

135. In privinta dolului nici o dificultate. Art. 694 spune
curat ei se pote ataca o acceptare in urma unei viclenii ce
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s’a Intrebuintat; de cat ci in conventiune dolul nu péte fi
un motiv de anulare, de cit numai daci el ar fi exercitat
de cdtre partea cu care s’a contractat, pe cdnd acceptarea
unel succesiuni, fiind un act cu totul unilateral, unde nu
este trebuintd de nici un acord de vointe, unde nu este de cit
0 singurd vointd, a celui care primesce succesiunea, si de
aceea legea nu mal arati de cine si fie dolul exercitat. De
ori-cine ar fi fost exercitat dolul, el pote sd dea loc la nu-
litatea acceptirel, prin urmare avem aci 0 nulitate resultand
din un dol in rem.

136. In privinta erérei, ea nu péte s fie un motiv de
nulitatea unel acceptiri, de ére ce legea nu o spune.

Aubry si Rau dic cd erérea péte si dea loc la nulitate
in casul in care cine-va a primit succesiunea lui A, credénd
cd primesce pe a luf B. Am puté dice ci aci nu este o ac-
ceptare, de ére-ce trebue vointa acelui care a acceptat si
in realitate cel ce a primit mostenirea altuia nu a avut vo-
inta de a face acéstd primire.

137. Aci gisim ci péte si fie atacaty acceptarea si pen-

"’(’MM’M tru motiv de lesiune, in casul cand dupé aceeptare succesorul

vty

7 (#9)

descopery existenta unul testament, prin care se dispune de
mal mult de jumitate din averea succesorals. Este vorba de
un cas cu totul exceptional: descoperirea unui testament,
necunoscut in momentul acceptiret, prin care se dispune
de mal mult de jumitate succesiune. Legea cere ci testa-
mentul si nu fi fost cunosecut succesorului, care a acceptat,
iar nu continutul lui. Deci dar, daci in momentul cAnd s’a
ficut acceptarea, succesorul scia ¢d este un testament, dar
acest testament, era de exemplu mistic pecetluit si inchis,
$i daci defunctul a ficut si créds pe mostenitor ca dispune
In favérea altuia numai de o micj parte din mostenire, si
in credinta acésta mostenitorul face acceptarea, el nu poéte
Sd aface acceptarea, pentru-ci el avea cunoscinta testa-
mentului de si nu cunoscea continutul luf.

138. Se dice: ,descoperirea unui testament prin care
se dispune de mal mult de jumitate averea“. Ce se intelege
¢u ,mal mult de jumitate averea“? Cum se caleulézi, mos-
tenirea bruti saii mostenirea netd, adicid scoténdu-se téte

cheltuelile si datoriele ?
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In privinta acésta Intimpindm o dificultate in practicd.
Laurent (vol.IX,n.559) cu drept cuvént dice ci nu pote si
fie vorba de jumitate din averea bruta, pentru-ci defunctul
nu putea si dispuie de averea care nu mai era a lul i prin
urmare trebue si se calculeze jumitate din averea neti.

139. Numal acesta este singurul cas care di dreptul
a se ataca acceptarea, si deci dacd s’ar fi primit mogtenirea
si daecit succesorul, ficéndu-se inventariul, a védut cd este
o avere insemnatd, insi in urmi este evins printr’o actiune
in revendicare de mare parte din bunurile succesiunei, pe
care el le credea ca fiind ale succesiunei, eredele nu péte
si atace acéstd acceptare, sub cuvént ci a credut ci mosia
sat casele erali ale defunctului si inrealitate nu erati ale lul.

Nu péte si fie atacati acceptarea nici dacd se desco-
pere in urmi creditori carl nu se cunosceail mai inainte,
pentru ci legea nu prevede si gisindu-ne in materie excep-
tionald, nu putem lirgi casurile de aplicare.

Tot asemenea acésta cu oOre-care dificultate, dacd pre-
supunem c# succesorul, care a primit succesiunea, avusese
un dar de la defunct cu dispensd de raport si dacd in urma,
dupé ce primise mostenirea, fiind atacati acéstd dispensa
de raport, fie sub cuvint ci'f lipsea formele, fie pentru alt
motiv si eredele este nevoit si adued lucrul inapol. El nu
péte si atace acceptarea sub cuvint ci darul acesta a ficut
si sufere mai mult de jumitate averea mostenirel.

140. Legea se ocupd de eredele major care a acceptat,
pentru-ci presupune in tot-dé-una ci cel incapabil, minorul,
are si alte mijléce de a ataca acceptarea. Ceea-ce legea ad-
mite in art. 694 pentru major, cu mai mult cuvint trebue
si se admitd pentru minor. Este adevérat cid dolul este mari
grelt de executat asupra tutorelui precum si o inducere in
erére a intregului consilitt de familie, care a autorisat, dar
in ori-ce cas minorul pote si atace o acceptare pentru mo-
tiv de lesiune.

141. Care este acum efectul retractirel, ca si dicem asa,
al acceptérei?

Efectul este ci acceptarea se considerd ca cum nu a
fost ficutd, insd si nu se crédd cd acel care afacd accepta-
rea prin acésta chiar renuntd la succesiune. El isi recistigd
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positiunea de mal inainte, adici se pune in starea in care
era Inainte de a fi ficut acceptarea, deci dar el are din nou
facultatea pe care o avea mai fnainte de a accepta pur si
simplu orf sub beneficiul de inventariti, saii de a renunta
la succesiune.

Atacarea acceptirel nu atrage dupé sine intr'un mod
fatal renuntarea la mostenire, din contra, pot si atac ac-
ceptarea si pe urmi si tratez cu legatarii, cirora 1li s'ail
lasat legate si si véd daci aceste legate nu sunt nule, sai
dacd legatarul mai triesce in momentul deschiderei mos-
tenivel orf nu, i pot si atac acceptarea desi legatul nu
are nicl o urmare, pentru-ci legea nu distinge, ¢i spune:
»dacd s'a dispus in favérea unor perséne mai mult de ju-
matate averea“. Acest drept de optiune 'l are succesorul in
timp de 30 de ani 1 autoril zic ci acel care a atacat accep-
tarea are drept de optiune in 30 de ani, nu numai din mo-
mentul deschiderei succesiunei, dar din momentul in care
acceptarea a fost atacats.

142. Am védut ci acceptarea este ficuti pentru intréga
mostenire. Dacd cine-va a facut acceptarea mostenirei fiind
cu mal mulfl coerezl, cari in urmd renunts, pirtile lor tre-
bue neapirat si se adaoge la acela care primise mostenirea
mal Tnainte. Ei bine, se intréba autorii: se va produce acest
efect de acceptare fortatd si pentru partea coeredelui, care
a acceptat succesiunea, insa in urmai a atacat acceptarea sub
cuvint de lesiune, pentru ci sa descoperit un testament,
care a dispus de mal mult ca jumitate din avere? In pri-

, vinta acésta Demante (Vol. III, n. 106 bis, II) exprimd ideia
cd ar puté férte bine acel care a acceptat odatd cu acela
care atacd acceptarea, si vie si spuie: eil am primit mos-
tenirea fiind-cd o acceptase coeredele met, asemenea ac-
ceptare fiind atacata, renuntarea in urmi a Jul nu mé mai
privesce pe mine. Acésta este o opiniune a lui Demante,
Insa pentru ci in practici casul nu se presintd si cei-l'alti
autori trec asupra cestiunel lisand’o la o parte.

tp wove s wlilelie 143, Actele ficute de acel care a acceptat succesiunea

we, 10 intervalul de cand a acceptat pand ce atacd acceptarea,
trebue si fie respectate. Deci dar téte drepturile pe cari

/M Je-ati castigat tertele persone nu se considerd castigate ca

W ;ij”W,rWMMzW/% m;%

v
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de la un erede aparent, ci ca de la un adevérat erede si
prin urmare trebuesc respectate (Aubry et Rau, § 611, n.
21. Contra Marcadé, Art. 774).

In ce termen péte fi atacati o acceptare? Cestiune de
prescriptiune pe care o vom trata cand vom vorbi mal cu
sémi de prescriptiunea de 10 anl.

SECTIUNEA II
Despre renuntarea la sucecesiuni

Art. 695. Renuntarea la succesiune nu se presupune: ea nu se péte
face de cAt la grefa tribunalului de prima instantd a districtului in care
succesiunea s'a deschis, si pe un registru tinut anume pentru acésta.

144. Succesibilul este in drept si nu priméscd moste-
s nirea. Regulad generala: Nul w'est héritier qui ne veut. P
WW f.  Renunfarea la o succesiune insd nu pote fi ca o accep- yﬁﬂm
s YT 82T eapr esd, sail tacitd. In genere legea nu presupune re- m,,,/él
g% nuntarea la un drept, pe catdi vreme acéstd renuntare nu Z:(Z;"’
“w Meste declarati expres; de aceea renunfarea trebue s fie expresd. , 7z 7,
! Ceva mal mult, legea dice ci renuntarea trebue si fie Sonlefp o
W ficutd prin o deohrahune formali intr'un registru special & &edi,
m tinut de grefa trlbunalulul unde succesiunea este deschisi. %/ ”Z;
s xw Regulele relative la indivisibilitatea, la irevocabilitatea si la /
jwunrs aceea ci nu este modalitate de termen si conditiune, pe carl @ i
w10 am vodut la acceptare, se aplica si aci. e
“z,\}” Mob 145. Renuntarea péte fi ficutd de- a-dreptul de succe-
i wbsﬂ)ﬂ sait prin procuri. Laurent merge pand a dice ca nu
bmh‘ este necesitate ca acésti procurd si fie auten‘mc’i de Ore-ce
':;} WM.J nici renuntarea nu se cere si fie autentici, ci numai si fie tre-(ialotsi
5, cutd la o"refa. tribunalului, pentru ca si se vada de t6ta lumea #réctbulsy
fo cd cutare persona care era considerati mostenitére si care
/?:‘ Wavea satl nu sesina, a renuntat la succesiune.
: ”WM 146. Pentru a renunta la succesiune se dice cd trebue

»e.
'Wgﬂ”‘w cel ce o face si aiba capaeltatea ceruta pentru a dispune

Tl ‘ “de avere.
1]

e

w,

Vi Art. 702. Nici chiar prin contractul de casitorie nu se péte renunia
Ja succesiunea unui om tn viata, nici se pot instréina drepturile eventuali
ce sar utea dobindi asupra succesiunel

% R [y Obce el ﬂ‘&/‘/nm : [ /w/;ya»w‘m%'
t W Wiss {7 e fuﬁfau[{ .h/m,,,,,,k,,y,,‘/f«/f/W}m/
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147. Renuntarea nu se pote face de cat dacy sucee-
siunea este deschisi.

Intre contractele car att de obiecte lucrurt imposibile
sall imorale, or{ contra ordiney publice, sunt si conventiu-
nile prin cari se dispune de o Succesiune nedeschisy (Art.
965). La Romani se admitea i dacg acel, despre a eirui

~

sueccesiune este vorba, participy 1a act, actul si fie valabil.

Erall cutume unde acésts renuntare se considera ca
sub-intelésd si nu se ciuta nici de cum care a fost zestrea.
De multe ori, cum se dicea — un simplu chaperon de roses
daruit de pdrinte, era destul ca sd constitue o zestre $i prin
urmare si se considere inzestratq ¢d renunti la succe-
siune. — La acésty Se face alusiune, cind se dice ei nici
chiar prin contractyl de cdsdtorie nu este permis a se re-
nunta la o suceesiune ne-deschisg«,

La nol o asemenea renuntare nu era permisi. Géasim
in Matel Basarab (Cl, CCLXXVID) ei dacsy s’a nzestrat o
fatd de tatil s&u sg Jie pentru tdte lucrurile o §6 mai mult si nu
aibd trebd in bucatele lus. Acéstd toeméli nu gre nici o putere, nicy
Se opresce fiicw a4 nw’y mosteni . . . . aduce S0 ea Intdil zestrea care
-0 dot tatd-sét i darul dinaintea WUt si le amestecd cu bucatele
Udtdne-séii si adue st fratii ei hainele’ss, sass ce vor avea de le va fi
dat tatdl lor cind erq v, $i atunci imparte tofi fratit toema,

Art. 700. Facultatea de a accepta sat de a se lepada de o succe-
siune, se prescrie prin acelasi timp ce se cere pentru bresceriptiunea cea
mal lungd a drepturilor imobiliare,

Acest termen curge din momentul deschiderei succesiunef,
fie chiar pentry Succesorul care ar fi vening nu in rangul
util ei mai in urmd, fiind altul majy aprépe de cat dinsul.
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Asa, daci am presupune de exemplu un frate si un vér,
termenul de 30 ani curge chiar pentru vér, nu din momen-
tul in care fratele ar renunta la mostenire, ¢i din momen-
tul deschiderei succesiunei, de si vérul este primat de frate
si ast-fel nu puté opta pinid ce fratele nu renunti.

149. Aci este vorba de a accepta saii de a renunta, nu
este vorba de petitiune de ereditate, adici de dreptul ce ar
avé succesorul si reclame averea succesorald ; pentru acestea
sunt reguli de preseriptiune aquisitivd saii liberatorie. Daci
dar s’a Intimplat ci un al treilea a luat in posesiune prin-
tr'un act translativ de proprietate vre-un imobil al succe-
siunel, salt chiar succesiunea intrégd, si fiind de bund cre-
dintd prescrie in timp de 10 ani, dinsul a dobandit pro-
prietatea acestel averi succesorale, de si termenul de 30
ani, pentru facultatea de a accepta sali de a renunta, nu s’a
implinit.

150. Art. 700 ‘este un articol asupra cdruia satt dat
vre-o dece sisteme in modul de a se explica. Fie-care autor
a venit cu un degsebit sistem, pentru a ciuta si explice
articolull). 1 27l ieccon] inT Cidie Sy

Legea dice: ,facultatea de a accepta saii de ase lepada
de succesiune, se prescrie. Dacid s’a prescris dreptul de a
accepta, succesibilul sar considera ci a renuntat, dar si drep-
tul de a renunta — dup® lege —se prescrie prin acest ter-
men. Ce insemnézi acésta? Pentru unil autori, explicatia a
fost ugéra. EI au dis: prin ,facultatea de a accepta sall de
a renunta, legea a inteles dreptul de a primi mostenirea,
dect acest drept se prescrie in termen de 30 ani. Dacd ar fi
fost asa, legea ar fi spus curat: ,dreptul de a primi o mos-
tenire se prescrie in 30 ani“, pe cand legea spune: .facul-
tatea de a accepta sati de a renunta, ete.“

Altii dic: escl considerat mostenitor, deci nu potl si

1) Marcadé, Art. 789, IL. — Aubry et Rau, § 610, tex. §i n. 57,
93, 25. Demante, III, n. 110 bis I. — Demolombe, XIV, n. 308—315, comp.
316. — Arntz, II, n. 1429. — Planiol, II[, n. 1974 admite sistemul, dup#
care eredele dupé 30 ani rémane stréin de succesiune, citéza dupé Ale-
xandrescu o decisiune o curtii din Bucuresci (v. Christescu, Art. 700, n.
2 si Dreptul N. 65/98) ca fiind in acest sens. Ori-cum cu téta formularea fi-
cuti decisiunei de redactiunea Dreptului, Curtea nu se pronunta in cestiune.

65896 8
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renunti la mosgtenire dups 80 ani; §i prin acéstd selutiune
se face legea, iar nu se expliei.

In fine vine Laurent (X, n. 829) si dice: sid vedem ce
este facultatea de a accepta sai renunta la succesiune ? Acésti
facultate de a accepta salt de a renunta constitue pro-
prit dis calitatea de erede, pentru-ci ce alt drept are succe-
sibilul de cit de a accepta sali de a renunta, prin urmare,
ceea-ce se presorie — dice Laurent — este toomai acésti cali-
tate de succesor.

Subtil, dar Laurent, care critics pe cel-l'alfi, ajunge tot
la acest resultat, fiind-c dacd in realitate pierdi calitatea de
erede, Tnsemnézi cj pierdi dreptul de a accepta mostenirea,
asa in cat era bine ca Laurent, care vine in urmad, sa fi tinut la
ceea-ce s’a admis inaintea Iul de unii autort, eari dic: trebue
sd se ia positiunea eredulul in momentul deschiderei suc-
cesiunel si acésti positiune nu se mai péte schimba dupé
30 anl. Asa eral un succesor ecu sesind, escl considerat, pana
la renuntare, ca cum ai fi succesor, ai facultatea de a, renunta,
dar nu ai trebuintd s faci o acceptare pentru-ci tu esei suc-
cesor si daca al lisat si tréea 80 ani firj sa renuntl, pierdi
facultatea de a renunta, esel cu alte euvinte considerat og
succesor. Din contra, esel sucecesor fird sesind? trebue si
cerl punerea in posesiune ca si fif considerat succesor si
died n’al ficut acceptarea in timp de 30 ani, pierdi facultatea
de a accepta succesiunes. — Solutiunea din urms si pentru
succesoril cu sesind insi ecare vin In al doilea rind, ef nu
pot fi consideratl ¢ ai posesiunea mostenirel si deci dups
50 ani nu pot si se considere ci ay acceptat mostenirea, ci
cd all renuntat §i nu mai att facultates, de a 0 accepta. Chiar
succesibilul cu sesing in rangul I, daci a venit un altul may
depdrtat si a luat de fapt posesiunea lucrurilor ea sueeesor,
nu mal péte veni in urmi si dicd ci accepts mostenirea,
pentru-ci neavénd posesiune de fapt, el nu este considerat
cd a acceptat, deel dar nu maj pote fi acceptare dupé 30 ani.

Acesta este sistemul, care credem ci exprimi ideia le-
giuitorului. Nu este niey dreptul de a accepta, niel cel de a
renunta, care este prescris, ci se preserie numai facultaten
de a accepta sai de a renunta. Deci dar acel care este con-
siderat ci a acceptat, nu mai are facultatea de a renunta si
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acel care nu a avut sesina salinu a avut posesiunea de fapt
a succesiunei, dupé 30 ani, nu mai péte accepta.

151. Ae¢i avem o adeverati preseriptiune, prin urmare
tote regulele relative la prescriptiune, fie de intrerupere,
fie de suspendare, se aplicd aci.

Art. 696, Eredele ce renun{d este considerat ci n’a fost niei o-datd
erede.

Art. 697. Partea renunfatorulul profiti coeredilor s& ; dacd este sin-
gur, succesiunea trece la gradul urmator.

Art. 698. Eredele renuntator nu péte fi representat nici odatd. Daci
renuntitorul este singur, in gradul séd, sai daci coeredil séi renunti,
-eopiii lor vin la succesiune, in virtutea propriului lor drept peniru parti
-egale.

| 67, 152. Cel ce renunti— dice legea — este considerat ca

M/Mcum nu a fost nici o-datd succesor, deci dar sesina, dacd

& febye €T mostenitor cu sesind, este anulatd, si succesorul este

[/ w-stréin de succesiune. T6td drepturile pe cari le avea mai

bt~ inainte in contra defunctului sunt incd in vigére, si iardsi

e % tote obligatiunile la cari era tinut, fati cu patrimoniul de-
functului, sunt asemenea in vigére. Cel ce a renuntat nu
este tinut si raporteze. Vom vedea mal tardit, dacd péte
si-g1 pistreze darurile carlar trece peste cotitatea disponibila.

153. Acum acel cari sunt chemafti alituri cu cel ce a
renuntat si cari all acceptat mostenirea, vin de ia partea
acestuia si acest profit se face intr'un mod fortat, in acest
sens, ci dacd unii accepti mostenirea si cel-I'alt renunta,
partea renuntitorulul este intr'un mod forfat consideratd ca
venitd celor cari acceptd.

a6 jrare Dacd nu sunt coeredl, succesiunea trece in rangul sait

/%2 in ordinea urmitére. Asa, de exemplu, dacd era un copil si

fm d/'a, renuntat la mostenire, ne mai fiind alfi descendenti se va

e, deschide ordinea ascendentilor sall colateralilor, dupé re-

vh gulele pe cari le-am védut.

(411 | 154. Legea mai spune ci: ,cel ce renun{d nu péte»sé,
fie representat‘. Acésta este necontestat si era de prisos s
se spuni, de ére-ce nu se represinti personele carl traese,
si ca si presupunem ci existd o renuntare, trebue neapérat
ca acel care a renunfat la mogtenire si fi trait in mo-
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DREPTUL CIVIL

mentul cind mostenirea s’a deschis, si deci fiind in viatd
nu putea fi representat.

Legea adaogd : dacd defunctul a lisat dof copii si daci
sali amandol renuntd, sali renuntd unul si cel-alt este ne-
demn, acestia avénd si ef copil la rindul lor, acesti copit
vin la mostenire, insi nu prin representare, ci se va Imparti
mostenirea pe capete.

Art. 699. Creditorii acelui ce renunti in paguba lor pot si ia auto-
risafiunea justitiel ca si accepte succesiunea pentru debitorele lor, in
locul gi rindul sét.

Intr'acest cas renuntarea este anulatyi numai in favorul creditorilor
§i numai pana in concurenta creantelor lor, Acceptarea nu se face in fo-
losul eredelui, care a renuniat.

155. Romanii refusali actiunea pauliani contra actelor
prin cari debitorul refusa de a se inavuti. Ei nu admiteat
actiunea de cat pentru actele, cari aduceaii in realitate o
descrescere in patrimoniii. Acest lucru s’a considerat prea
subtil si dreptul modern di drept creditorilor a ataca nu
numal actele prin cari se micsoréza patrimoniul, dar si acele
prin cari cine-va refusi mérirea patrimoniului. Dect dar re-
nuntarea péte si fie atacatd de citre creditorii succesorulut
care a renuntat.

Sd observdm ci legea dice: ,in paguba lor, asa in
cat cel putin pentru acest cas, adied pentru casul in care a
renuntat, nu este trebuintd ca creditorii si dovedésca exis-
tenta vre-unel fraude.

Dicéndu-se aci numai ,paguba“, s’a ciutat a se gene-
ralisa gi a se decide ci pentru ori-ce act cu titlu gratuit,
creditorul nu este dator si dovedéscid frauda, ei numat
paguba.

»Creditorii att dreptul si atace ‘renuntarea, — dice le-
gea — ficutd in paguba lor, ef pot si ia autorisatiunea jus-
titiel ca si accepte succesiunea“. Care este efectul acestei
acceptiri? Efectul este acelasi ca al ori-cirul exercitii al
actiunei pauliane. Fiind-ci acceptarea nu este ficuti de cat
numal in interesul creditorilor, coeredil sail acei carl ar
veni la mostenire, dupi ce s’a ficut renuntarea, pot si res-
pingd pe creditorl plitindu’f. Asemenea, daci creditorii se
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plitesc din succesiune si daci mai rémane ceva din acésta
succesiune, acest rest revine comostenitorilor celor-l'alti,
salt acelor chemati la mostenire dupd cel ce renunti.

156. O dificultate se presinti in practici in casul ur-
métor. Se intimpld ci se atacd o renuntare de citre credi-
torl. Acesti creditori ficénd acceptarea ajung de se plitese
in total saii in parte. In urmi dupi trecere de cat-va timp,
acel care renuntase la succesiune incepe a'si Imbunititi si-
tuatiunea, capitd o avere. Se intrébd autorii: péte coeredele
sall cel care a venit la mostenire, in locul acestuia care a
renuntat, si-I spuie : renuntarea la succesiune nu péte si-ti
profite Intru nimic. Cand tu ai ficut renuntarea ali venit
creditoril 61 si all acceptat pentru tine, ef s’ati plitit si prin
acéstd platd a lor positiunea ta s’a imbundatitit, tu profity, si
dacid creditorit n’ar fi fost plititi din succesiune, asti-di, de
si al renuntat la mostenire, in realitate ai profitat, di-mi
inapol ceea-ce ail luat creditorii t&i?

Autori ca Demolombe (XV, n. 78), refusi acest drept
acelui ce concurd sali vine la succesiune dupd cel ce a re-
nuntat. El dice, s’a renuntat la succesiune, s’a exercitat de
creditori actiunea pauliani, s’a ficut acceptarea in urma ci-
ruia s’a plitit creditorii, lucrul este terminat, nu se mail
ocupd nimeni in ce positiune se va g#si mal in urmi sue-
cesibilul. El este descircat fatd cu creditorii, decl nu se mai
pote dice nimic renuntdtorului.

157. Renuntarea péte si fie atacati chiar de cel ce a
ficut'o, cdnd el era incapabil, precum un minor care a re-
nuntat fird autorisarea consiliului de familie, o femee mad-
ritatd fara autorisarea bérbatului, sati dacd renuntarea a fost
resultatul vre-unei violente ori dol.

Cat pentru erére, iarisi nu putem admite cd o renun-
tare pote fi atacati. Erdérea se pote intimpla adesea in casul
in care, de exemplu, s’a lisat prin un testament cui-va mail
t6td averea, si etl succesibilul, védénd acésta, renunt la mos-
tenire, insi descoper in urmi cd testamentul este nul, sai
ci printr'un act pe care nu I'am cunoscut, testatorul a re-
vocat acest testament. EI bine, nu pot ataca renuntarea, sub
cuvint ci acéstd renuntare a fost ficuti in Imprejurarea ci
credeam a fi testamentul valabil si nu pot, acum cdnd véd
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cd testamentul este nul, si reviu asupra renuntirel si s#
iall mogtenirea. Tot ast-fel se decide daci defunctul a di-
ruit mal t6td averea in viati fiind si daci eit in vederea
acésta am renuntat la succesiune, insi in urmi descoper ci
donatiunea era revocatd, saii ei contractul de donatiune era
nul, orl nu s’a executat.

Art. 701. In tot timpul in care preseripfiunea dreptului de a accepia
nu este dobinditd in contra eredilor ce ali renuniat, ei aii inci facultatea
de a accepta succesiunea, daci succesiunea nu este deja acceptati de alfx
eredi.

Nu se pot vitima iInsi drepturile cari ar i dobandite de alte per-
séne asupra bunurilor succesiunei, sati prin preseriptiune, sati prin acte
valabili, ficute de curatorele succesiunei vacante. iy

Za( /“"L 158. Atata timp cat supc?siunea,, e nu s’a primit de
= - altul, fie ci ?eesta ar ﬁ Vfamt In eoneurentd cu cel ce a re-
R nungaF, fie cid ar fi Vemtu in urmi, cel care a I:enun‘gat, pote
b <~ revenl asupra renuntirel si si declare ci primesce succe-
nmbesoed siunea.
sl »Cat timp n’a fost acceptata“, — dice legea. De cine?
""““G@- De ori-care din succesorii cari ar veni in urmi, sai de
un erede care e chemat in rangul util, ca si dicem asa,
phiiy 4o 12 MOstenire? Asa, daci am presupune ci renuntitorul era
= 0 ruda in rangul I si ed defunctul mai lasi o ruda in rangul
MW@«‘T[, §i o altd rudd in rangul IIL, si cd cel din urmi accepta
i ’/"‘“rj dupé renunfarea celui dintii, se péte admite ci nu mai péte
reveni cel dintliti asupra repuntirii? In privinta acésta opi-
niunea lui Demolombe (XV, n. 66) este ci pote cel ce a re-
nuntat, a reveni asupra acestel renuntdri si prin urmare a
aceepta succesiunea.

159. Acest drept de a reveni incetézi, -~ dice legea —,
dacd ati trecut 30 ani, termenul in care se pote accepta sait
renunta la o succesiune. Cu alte cuvinte, daci cine-va a re-
nuntat la o succesiune si daca ad trecut 30 ani, nu de la
renuntare, ci de la deschiderea succesiunei, fiind-cii dreptul
de optiune este perdut, acel care a renuntat la succesiune
nu mal péte reveni asupra renuntirii si deel nu mai péte
accepta.

Acest art. 701 este Intru cit-va confirmativ al sistemului
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pe care l-am admis, ed prin ,facultatea de a accepta saiire-
nunta se prescrie, infelegem ci eredele dupé 30 de ani se
gdsesce in positiunea in care se afla in momentul deschi-
derel succesiunel, adicd are sesina, nu mai pé6te renunta; nu
are sesina, nu mai péte accepta. Dacd insd a renuntat, ere-
dele chiar cu sesind, el devine stréin de mostenire chiar din
momentul deschiderel succesiunel si deci, daci ait trecut 30
ani, el nu mail péte schimba positiunea sa, el nu mai péte
accepta.

160. Care este efectul unei asemenea reveniri asupra
renuntirei? Réspunsul este férte simplu. Cel ce revine si
acceptd este considerat cd a acceptat succesiunea si deci téte
efectele pe cari le-am v&dut in privinta acésta la acceptare,
se aplicd si aci. El se considerd ci a acceptat succesiunea
nu din momentul in care a ficut acésti acceptare, ci din
momentul deschiderel succesiunei, firi si se tie socotéld
intru nimie de renuntarea care a avut loe, nici de termenul
care a trecut de la renuntare pand in momentul in care s’a
revenit asupra acestel renuntiri.

O aplicatiune a acestui efect retroactiv are loc la pre-
seriptiune. Si presupunem cid acel care a renuntat, fusese in-
capabil, de a renunta la succesiune; in urmi dupé ce a de-
venit capabil, el revine asupra acestel renuntiri si accepti
mostenirea. El este considerat mostenitor din momentul des-
chiderei succesiunel si deci in totintervalul cit a fost minor,
tertele persone ati trebuit si’si vadd presecriptiunea lor sus-
pendatd pentru motiv de minoritate.

161. Cu téte acestea, dice legea-—, o asemenea accep-
tare facutd in urmi, nu péie s atingd drepturile celor de-al
treilea. s

In privinta acésta textul art. 701, spune: ,Nu se pot
vitima insd drepturile cari ar fi dobdndite de alte perséne
asupra bunurilor suceesiunei, sait prin prescriptiune, saii prin
acte valabile ficute de curatorele suceesiunei vacante“. Cu
alte cuvinte dacd se renunti la mostenire si dacd nepresen-
tandu-se alfi succesori si declard succesiunea vacanti si se
numesce un curator, téte actele ficute de acest curator sunt
si réman valabile.

In cat privesce prescriptiunea, negresit ci dacd in acest
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interval se prescrie ceva, acel care a prescris a dobandit
proprietatea definitivi Si ceea-ce spuneam de suspendare,
nu mai péte avea loe, de ére-ce succesorul fiind renuntat
In momentul eand prescriptiunea s’a implinit, acel care a
dobandit-o a cipdtat un drept $i prin urmare acceptarea nu
mai pote atinge cu efectul sdil retroactiv prescriptiunea do-
bandita.

Legea in art. 701 nu face de cit o enumerare exempli
gratia. Ori-ce alte drepturi cipitate de tertele perséne sunt
si réman definitive. Asa dacd presupunem eci ati fost lega-
turl prin testament si succesorul legitim eciruia i rémisese
0 parte din mostenirea de care nu a dispus, a renuntat, s’a
executat testamentul, s’ai dat legaturile, ete.; ei bine, aceste
legaturi nu mai pot fi atinse, nu se mai péte cere readucerea
lor la mostenire, chiar dacd ele ar trece peste cotitatea dis-
ponibili.

Ceva mal mult, nu numai legaturile carf s’aii executat
in timpul cind s’a ficut renuntarea la succesiune, dar chiar
donatiunile ficute triind de cujus, — chiar de ar fi trecut peste
cotitatea disponibili, indati ce succesorul reservatar renunta
la mogtenire se pot considera ca definitive, si cind succe-
sorul va reveni in urmi si va primi succesiunea, el nu va
puté si cérd, fiind un erede reservatar, reducerea, pentru-ci
acel cdrora li s’a ficut donatiunea pot si intimpine e din
momentul renuntirei, donatiunile ai devenit irevocabile, ele
nu se mal pot ataca, sunt drepturi cistigate, acceptarea fi-
cutd mal tarditi nu péte si atingd aceste drepturi (Demo-
lombe, XV, n. 67).

SECTIUNEA III

Despre beneficiul de inventariii, despre efectele sale si despre
obligatiunile eredelul beneficiar

162. La inceput, in dreptul roman nu se cunoscea dreptul
de a cere succesorul si nu fie tinut la datoriile succesiunei,
de cat panid la concurenta bunurilor. Mal mult, eredele ne-
cesar trebuia si primésed succesiunea chiar daci era one-
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rosd. Mal in urmi s’a dat de citre pretor beneficiul de ab-
stinentd acelul care nu ar voi sid primései mostenirea, si in
fine Justinian a organisat acceptarea sub beneficiul de in-
ventariti, adied a spus cid péte un sucecesor si declare ci nu
primesce mostenirea de cit cu conditiune si fie tinutla da-
toril numal pand la concurenta bunurilor ce mostenea (Con.
22, C. J. C. VI, Tit. XXX).

Acceptarea sub beneficiti de inventariti era prevédutd si
in codul Calimach: § 1026. ,Mostenitorul péte primi mos-
tenirea cu catagrafie satt firi catagrafie“. (Vedi §§ 1048 si
urmitérele).

Redactorul modern a trebuit si primései acest fel de
acceptare. Afard de neconfundarea patrimoniului eredelui
cu acela al mostenirei, aceceptarea sub beneficiii de inventariit
este o adevérati acceptare si téte regulele pe cari le-am
védut la acceptare se aplica si aci.

Nu se péte ridica prin niel o dispositiune a luf de cujus i3l
eredelul dreptul de a primi succesiunea cu beneficiti de in- /vaz/j’?
ventarili (Aubry et Rau, § 612, n. 47. Contra Laurent, n. 371). /&% -

Art. 760. Se da eredelui din diua deschiderei succesiunei trei luni
pentru facerea inventariului.

I se mail acordd pentru a delibera asupra acceptirei sati repudierei
succesiunel, un termen de patru-deci dile, care va incepe a curge din diua
expirarel a celor trel luni date pentru inventarii, sai din diua incheierel
inventariului, daci s'a terminat mai inainte de expirarea celor trei luni.

Art. 707, Daci cu téte acestea sunt in succesiune obiecte supuse
striciciunei, sali obiecte a ciror conservare ar costa mult, eredele péte in
calitatea sa de perséna in drept a succede si firid si se péta dice ci s’a
ficut acceptatiune din parte’i, si ia autorisarea justifiei, ca si se vinda
acele obiecte.

Acéstd vindare trebue si se facid cu forma vindarilor publice.

Art. 708. In timpul termenelor pentru facarea inventariului si pentru
deliberare, eredele nu péte fi silit a se pronunta si nu se péte obtine o
condemnatiune in contrd’i. Daci el renunti dupd expirarea termenelor, sati
inaintea expirirei lor, cheltuelele ce leginit s'ail facut de dinsul, pini la
acea epoci, privesc sucecesiunea.

Art. 709. Dupé expirarea termenelor aritate, eredele urmirit péte
cere un noti termen, pe care tribunalul ce se afli in cercetarea urmariret,
il acorda saii il refuzi dup® circumstante.

Art. 710. Cheltuelele urmirirei, in casurile articolelor precedenti, pri-
vesc succesiunea, daci eredele justifici, sai ci n’a cunoscut evenimentul
mortel sal ca termenele ’i-atl fost neindestulatére, din causa situatinnei
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;j/ﬂ;w/é bunurilor, sati din causa contestatiunilor ivite. Dacid el nu pdéte justifica,
lowdiivegf- cheltuclele il privesc.

‘M, ‘?"W:"‘r‘f&« Art. 711. Bredele conservii cu téte acestea, dupé expirarea termene-
fount . %
fé;% /_"/'h.m,;/lor acordate de art. 706, chiar dup$ expirarea termenelor date de judeca-

ule Jyeb 404 tor conform art. 709, facultatea de a face inci inventarit si de a se declara
e e erede beneficiar; acésta insi in cas cind nu este dat in contrad’l o hotarire
Jjudecitorésea desdvirgita, care si’l condamne ca erede curat si simplu.

breiicics
Zé/ﬂwg’-u

s

163. Se da un termen de deliberare celor chemati Ja
mostenire, pentru ca si’si dea socotéla daci primese saii nu
acéstd mogtenire. Dacd mostenirea e prea onerosd, succe-
g‘;Z&‘idj;@g,orii nu alt de cat si o refuse. De multe ori o renuntare la
M mostenire este mai favorabild de cit o acceptare sub bene-

ficitt de inventariti, pentru ci se pune la adidpost eredele de
obligatiunea de a da socotéla ereditorilor despre modul cum
a Intrebuintat averea succesorali.
’mﬂzivu'“‘”("*‘-‘ ; Afzest termfen este de trel l.uni .pentr}l facere de invefn-
Juti fde pber taritt si de 40 dile pentru propritt dis deliberare saii chib-
"*‘”“"V’"m. zuintd. Termenul de trei lunt curge din momentul deschi-
9 ,qu»fﬂ» derei sucecesiunei, insi termenul de 40 dile curge nu dups
,-‘Wu{* expirarea celor trel luni, daci inventariul s'a ficut mai
Inainte, i din momentul in care inventariul s’a terminat.
Dacd din imprejuriri succesorul justifici ci n'a avut
destul timp si facd inventariu, de exemplu este o avere
W/ﬂm&w rémasd in diferite loca,l.itél,;i3 Sdﬁ sinfs diferite intreprinderi, 3
Jg orf un fond de comereciti, justitia péte si acorde un noﬁ;ﬂaf{
termen, Insd daca succesibilul nu justifici pentru ce anume vl
/ - n’a putut face inventariti in acel timp, cheltuelele il vor
/f"*z s privi pe el de dre-ce i se péte imputa Ore-care neglijenta.
/%M 164. ,In timpul pentru facere de inventarii si pentru
deliberare, succesorul nu péte fi turburat intru nimic de
personele interesate la mostenire*. Deci dar creditorit nu-l
pot sili pe succesibil a lua o hotirire, nu-l pot chema in
Judecatd. Ei pot insi si ia mésuri provisorii pentru conser-
varea averel. Dacd va fi actionat succesibilul, el va puté
merge inaintea justitiel si va puté propune ceea-ce se nu-
mesce exceptiune delatorie, adied va puté dice: nu secit ce
am sd fac, nu scitt nict daed am si iat sati nu o sumi de
bani, dar seiit ¢i in acest interval de timp, ett am dreptul
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sd mé giandesc dacd sid primesc succesiunea si in acest in- ﬁw&z
terval nu mé& poti sili sd ialt o hotérire. / 7>

Chiar dupé expirarea acestul termen de trei luni si 40
dile, suecesorul are ined dreptul sid opteze. Acest termen de ZZ
optiune nu se pierde de cat prin prescriptiunea de 80 ani. ;
165. Dupé unii autori aceia carl sunt chemati la sucee’é//;‘fz

siune dupé dinsul, chiar dupé expirarea acestul termen, nu-1 -
pot sili 83 se hotdrased dacd primesce sailt nu succesiunea, @7~ &&7
Dupé expirarea termenului, daci creditorii sait legataril I'ar
urmiri, el trebue si ia o determinare inaintea justitiel, sail

sd stea 1n judecatd si atunci este considerat ci a primit mog-
tenirea, sati sd justifice in mod formal cd a renuntat la
mostenire. Optiunea acéstd negresit cd incetéza dacid au

trecut 30 ani.

166. Sunt autori carl dic, — si punctul acesta pare a nu
fi contestat—, cd daeci din o imprejurare o6re-care cel chemat
la mostenire a renuntat, acel care vine in urméa dupé dinsul
este in drept si cérd un not termen de 3 luni si 40 dile si
acest termen curge nu de la deschiderea succesiunei, ci de
cand cel chemat mai aprépe a renunfat. Nu are a se imputa
acestuia de ce nu a luat mésuri, pentru-ci el nu putea tace
nimic in intervalul acesta, de ére-ce era un altul care era
in drept si vie la mostenire.

167. In intervalul acesta insi cel chemat la moqtemre/g&,{,@,}
este In drept si supravegheze interesele mostenirel, si faci“&eb/f,
acte conservatére, ba ined art. 707 1 acordd dreptul de a
cere de la justitie si vindd din obiectele cari ar fi supuse
striciciunel. Tot asemenea, dacd ar fi un fond de comercit,
el este in drept si continue cu vindarea luerurilor din pri-
vilie, fird ca din acésta si resulte o acceptare. Bine inteles
cd acésta trebue si o facd cu autorisarea justitiei sl eu de-rmybet, %
claratiune expresid ci intelege sa faci pur si su’nplu un act
de administrare, firi ca din acest act si I’e]ebﬁ, intentiunea
de a primi mostenirea.

168. . Acésta insd este admis pand cind succesibilul nu a
ficut acte de erede, satt pand ,eand nu este dat in contra’i
o hotirire judecitorésed desivirsitd, care si-l condamne ca
erede curat si simplu“ (Art. 711).

Fiind-cd legea vorbesce in acest articol de o condem-
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nare, comentatorii s'ait intrebat: presupunénd ci un creditor
al succesiune! a chemat ‘in judecati pe succesibil si ci
prin hotdrire definitivi acesta s'a condemnat ca erede pur
si simplu, ére acésti hotirire produce acel efect e, fatd cu
ori-care alti perséni, care n’a figurat in proces, el si fie
considerat ca erede pur si simplu ?

Modul cum este redactat articolul la acest resultat ne
duce. In adevér se dice: ,acésta insi in cas cind dinsul na
facut acte de erede sati in cas cand nu este dat in contri-
0 hotarire judecitorésec desavirsitd care si-1 condamne cu-
rat si simplu“. Suceesibilul péte si dups expirarea termenului
de deliberare si faci acceptarea sub beneficiti de inventarii
sall s& renunte la mostenire, daci nu se presinte unul din
cele dous casuri. Deci dar aceste doué casuri, ei a ficut
acte de erede si ci a fost condemnat ca erede, sunt puse
pe aceeagsI linie si prin urmare ori-cine péte}invoca acésta
hotirire.

Acésta este opiniunea lui Demolombe (XV, n. 148—
162), Marcadé (Art. 800) §i Aubry et Rau (§ 612, tex. si n.
42), cari dic ci, dacd era si fie vorba numai de partile cari
all figurat in justitie, nu may mentiona redactorul acest
articol, cdruia trebue si-i dim o aplicare sijaplicarea este
cd dacd s’a lisat succesibilul si fie condemnat pur si simplu
prin hotarire definitiv, prin acésta el este considerat ca
a acceptat mostenirea.

Altil att voit si mai induleéscd acest sistemsi aui dis:
in cuvintele ,dacd nu existi o hotirire desdvirsitd care si’l
condamne®, trebue si facem o deosebire $1 anume: daci
succesibilul ar fi protestat in judecats si cu toate acestea
judecata 1'a condamnat, nu se aplici art. 711, pe cand daci
fiind chemat In judecatd, nu s'a dus si se apere, prin acésta
chiar dinsul s’a dat ca erede.

Opiniunea care pare astd-di a avea multd trecere este
aceea care nu face din art. 711 o derogare la principiile si
regulele generali in materie de lucru Judecat. Hotérirea prin
care se condamnd pur si simplu ca erede cine-va nu péte
si aibd efect de cat numai fati cu acel cari au figurat in
acea judecati. Cu téte acestea se péte adesea ca faptul de
a fi lisat si fie condemnat, si constitue prin el Insusi un
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act de acceptare taciti. Asa, si presupunem, de exemplu,
cd s'a chemat in judecatd succesibilul si el inaintea jude- %,..Z4
citel nu a discutat daci este erede sali nu, ci a discutat /:,/,/é@
fondul j procesului; in asemenea cas el s’a comportat ca &;Zi
erede, si intervine hotdrirea prin care il condamni ca in fiﬁ—/
calitate de erede al defunctului si plitéscs o sumi 6re-care. # “‘9‘4/
Ei bine, acest fapt, ci s’a lisat a fi condemnat firi si pro- ““’"}m
testeze, péte si constitue o acceptare taciti, care se péte i
invoca de orl-cine, dar nu va si dici din acésta ci daci v,
existd o hotdrire, care-l condamni ca erede, unde el ar ﬁ%
contestat calitatea acésta, o asemenea hotirire si aibi efect ok,
fatd siTeu alte persone. o g
Nu a fost admisé niei opiniunea lui Valette (Cursul s&it) (e
care face deosebirea urmitére: Aci este vorba de acceptare 2““5"/9‘
sub beneficit de inventariii. Daci succesibilul s’a lisat si fie Q”Z"M
condemnat ca erede pur si simplu, dinsul nu mai péte% -
invoca beneficiul de inventariti si I réméine dreptul sait si 2«<¥ce?
accepte sati sd renunte. Distincfiunea acésta nu se basézi
pe nimic si lovesce in regulele generali ale autorititef
luerului judecat, pentru-ci permite ca unii si péti profita
de o judecati, care n'a intervenit intre dinsii (Planiol,
III, n. 2024. — Arntz, II, n. 1449, 1450. — Cristescu, Art.
711 ,:n:33).

Art. 704. Declaratiunea unui erede ci ia acésti cualitate sub bene-
ficiul de inventarid, trebue si fie facutd la grefa Tribunalului de prima
instantd a districtului in care succesiunea este deschisi; ea trebue si fie
Inserisd la registrul destinat pentru trecerea actelor de renuntare.

Art. 705. Acésta declaratiune n’are efect de cit fiind precedgHti sati et
urmatd de un inventaritt fidel si exact a bunurilor succesiunei, facut dups
formele cerute de legile de procedurd, si in termenile mai jos hotirite.

169. Nu péte cine-va si primésed mostenirea sub bene-
ficiul de inventariii si si profite de un asemenea beneficiit,
de cat numal daci face declaratiune in seris la grefa tribu-
nalulul, ¢d primesce succesiunea sub beneficii de inven-
tarit si dacd face inventariii, fie ci inventariul l-a ficut mar
inainte, fie ca l-a ficut in urmi. _

Ceea-ce cere legea este ca nu cum-va succesibilul si
facd vre-un act, dupé ce a declarat cd primesce sub bene-
%vcx}z,/ &"’W@W&é ,WW///at@Md Sfe

e
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QZMM/?”%”%M(/% Frctc, ¢ tzaecim, 087 Gitprn .
) ficiti de inventariti, care ar fi de naturi a econfunda patriczz,” ~
moniile, fard si fi ficut inventariti, fiind-ea atunet pierde cu i

7'@’%totul acest beneficit.
il fuccennts 170. In Franta se discuta cestiunea daci sociul supra-
WM.Viel;uitor sall statul edrora legea le impune obligatiunea ca
wantly 1nainte de a se trimite in posesiune si faed inventariti sunt
“Cs e cONsiderati nu ca mostenitori, ei ea succesori de bunuri.
veelde Valette a sustinut continuii ei pentru soeciit saii stat o de-
@ 4y Claratiune ci acceptd sub beneficitt de inventariti ficutd la
meaig2refa tribunalului nu este necesari. Argumentul principal
este tras din aceea ci ef sunt succesori neregulati, neavénd
sesina. Acésti solutiune se didea sub imperiul coduluf si
penfru copiil naturali. Acest argument nu se péte invoca
la noi, de 6re-ce numait eredilf In linie directd aii sesina. Ne-
apdrat cd obligatiunea de a se face inventariit péte inei fi o
consideratiune, insi credesm ci ar fi prudent ca si sociul
//Z/L si statul si facs declaratiune de acceptare sub beneficiii de
inventariti, dacd voesc si fie la adipostul ori-cirel eventu-
alitatt. :
@i
Art. 714. Eredele beneficiar administrézi bunurile sueccesiunei si/ﬂ,cé
este dator si dea socotéld de administratiunea sa, ereditorilor si legatarilor- :
b 2,7, El nu devine réspundétor cu bunurile sale proprii, de cit dupé ce s

S0 21 se va fi cerut darea socotelilor si el nu va fi indestulat acésti inda- {"““/' ‘.
2,

s -

; torire. (el
ﬂ7”t/ Dupa limurirea socotelilor el nu péte fi réspundétor cu bunmurile
0491‘& sale proprii, de cit pina la concurenta sumelor ce rémane dator.
e b Art. 715. El nu réspunde pentru administratiunea sa de cit de
@ iae. gresale grave.
S Art. 716. El nu péte vinde obiectele mobile ale succesiunei, de cat
! prin formele legiuite pentru vindarile publice. Dach el represinta in natura
"";2 A obiectele miscitére, nu réspunde de cit de deprecierea saii deteriorarea
714'-6‘,. lor causatd din neglijenta sa. S~
' Art. 717. El nu péte vinde imobilele de cit dups formele prescrise” T

g gy L 5 R : A o B Jhne g,
& de procedurd. El da mandat creditorilor ipotecari, cari aii facut cerere/ “slor

%.& a primi pre;ul.%%/"“( &/zﬂa//%,muﬁ,,,m:/ Bl G oapers .//w/,{ﬂ/'l-m&/ /’Z}’(ﬁ% A
e 8 P~ Art. 718. El este dator daci creditorii sai alte perséne interesate odf/:w ; ’2
Yo cer, si dea caufiune solvabile, pentra preful miscitérelor coprinse in in- [ ,7},17/ ;
« /”’ ¢Jventariit, §i pentru portiunea pretului imobilelor, nedelegata creditorilor (/° 7#7
4’3["/ ipotecari.
W'W/'W;,» De nu se va da acésti canfiune se vor vinde migcatérele, si pre-

tul lor se va depune, ca si portiunea nedelegati din pretul imobilelor, spre
Zl«%,v; a se Intrebuinta la desfacerea sarcinelor succesiumel.

fevicad  Fou e e O Sl oncotide, [OMe Gplonl fpedotsh S iiecs
, ﬁm) W)Mmj/”%pfwmwmﬁm‘
%4 M/Jda Kt » 5 " Ak /aﬁ'&/;}//, iz/#/Wﬂ'%Jue,/
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Arté. 719. Daci unii din ereditori se opur’.(/eredele beneficiar nu pét ',‘7:4/;1‘,{}/”[@
plati de cat dupé ordinea si chipul regulat de judecitor. uw,//'%’ 8,00

Daci creditorii nu se opun, eredele plitesce creditorilor si lega-%,&%‘p'w;
tarilor dupé rindul cererei. s z

0 o2 ; (:7/4/2(,;,,”%
Art. 720. Creditorii ce nu se opun si cari se presinti dupi lému-W 4’/
A

rirea socotelilor i plala reliquatelor, nu at recurs de cit in contra lega- o
tarilor; aceia cari se presinia inaintea lammurirei socotelilor si plifel reli- “i:/"‘é
quatelor vor avea recurs si in contra creditorilor plititi inaintea lor. ¢ s,
Art. 721. Creditorii ce se opun vor avea recurs si in contra eredelni, 7’%,,9]4‘
Art. 722, In téte casurile prevédute de art. 719 si 720, recursul se Qo,d;%
prescrie dupé expirarea termenului de trei ani, care ineepe din diua li- W“m/@
murirel socotelilor si a plifel reliquatului. ] :
Art. 723. Cheltuelile pentru peceti, pentru facerea inventariului si W >
pentru darea socotelelor, privesc succesiunea. ”’W%

i ; ; @ fcix

171. In prineipiti eredele beneficiar este considerat fatd bR 5
cu creditoril sati legatarii succesiunei, ca un administrator - /"Wiz
al averilor, insi cu drepturi mai largi de cit un adminis-
trator ordinar. Actele ficute de eredele beneficiar, cari trec
peste o simpld administrafiune, nu se pot ataca de citre
creditorii succesiunei, satt de citre legatari. Ele fac numai
pe erede si fie considerat cd a acceptat pur si simplu.

Mal intditi el este dator si faca uu inventariti fidel si
exact, — dice legea. Fidelitatea se raporti la aceea ci eredele
sd nu ascundd nimie din averea succesiunei; exactitatea ci
trebue si arate inventariul, si mal mult sait mai putin sta-
rea in care se gdsesce averea, care se inventariéza.

Daca creditorii o cer, eredele beneficiar este dator si
dea cautiune pentru mobilele carf sunt rémase lui satt pen-
tru sumele de bani pe cari are sid le primésecd eredele din
succesiune. Acéstd cautiune péte fi inlocuiti cu un amanet.

Se pote Intimpla ca eredele beneficiar si nu péta da
caufiune, atunei ori-ce sumi, fie proveniti din vindare, fie
din alte cauze, trebue depusi.

172. Eredele beneficiar face téte actele de administra-
tiune. El este dator si dea socotéli despre administratiunea
sa, atat citre creditoril succesiunel, eit si citre legatari,
si — dice legea — ci nu réspunde de cit de gresalele grave,
pentru-ci eredele reservator este si-el stipin pe averea
succesorald si de aceea se péte dice ci are interes in ad-
ministratiune si prin urmare numal atuneci cind comite erori
grave réspunde de ele.
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Cu téte acestea art. 707 din codul de procedurd ci-
vild contine o altd dispositiune de cat aceea din art. 715,
codul civil, cdnd. dice: »Mostenitorul beneficiar va fi obli-
gat a da socotéli despre administrarea sa, si va fi respon-
sabil despre actele gestiunei sale®.

Responsabil eum? Responsabil in sensul art. 715, ¢d in
acéstd administrare eredele si nu fie réspundétor de cit de
gresale grave, de gi art. 707 nu mai face acésti distinetiune
Intre gresale grave si gresale ordinare.

173. Beneficiarul nu péte vinde lucrurile imobile din
succesiune de cat cu autorisarea tribunalului, si in privinta
acésta este o sectiune speciald in codul de proceduri ci-
vild, unde la art. 702 $i urmétorii dice:

Art. 702 Pr. civ. ,Daci mostenitorul beneficiar voesce
inainte de a se declara mostenitor, ca, conform cu codicele
civil, si se autorise a vinde bunurile micitére ale mostenirei,
el va presenta spre acest sfirsit o petitiune la presedintele
tribunaluluf locului, unde s’a deschis mostenirea.

»vinderea se va face inaintea unuf agent judecitorese,
conform art. 432, 437, 438, 440, 442, 443, 444, 445%,

Art. 703 Pr. eiv. ,Daci cererea este de a se vinde bunurt
nemigcitére ale succesiunel, mostenitorul beneficiar va pre-
senta presedintelul tribunalului locului, unde este deschisi
succesiunea o petitiune in care se arati necesitatea acestei
vindiri si nemisecitorele de vindut.

»Presedintele tribunalului va comunica ministeruluy pu-
blic, si va hotiri de trebue a se face vindarea si de trebue
sall nu a se face aprefuirea de experti“.

Art. 704 Pr. civ. ,Se va procede la vindare, dupé for-
malitdtile prescrise pentru vindarea imobilelor unui ne-
virstnic¥.

174. Beneficiarul represintd mostenirea in téte actele ju-
ridice, fie cd ele sunt acte judecitoresci, fie ci ele sunt acte
extrajudecitoresel. Asa, numai succesorul beneficiar este
in drept si actioneze §1 sd compare inaintea justitief ca si
apere interesele succesiunei. Se péte intimpla adesea ca
eredele beneficiar si aibi interese contrarii cu succesiunea,
in asemenea cas el este dator si faci cunoscut acésta tri-
bunalului si tribunalul numesce un curator ad-hoc, care are



DESPRE SUCCESIUNI 129

si represinte interesele succesiunei fata cu eredele beneficiar
(Vedi art. 705 si 706 Cod. proc. civ.).

175. Eredele beneficiar plitesce pe creditori gi pe le-
gatari. Legea dice ci daci s’ait vindut imobile, carl eralt ipo-
tecate, eredele beneficiar pdte sid recundsci creditorilor ipo-
tecari, chiar cind nu sunt urmdritori, dreptul de a primi
direct de la tribunal din pretul din vindarea bunurilor sue-
cesiunel, cari le eraii ipotecate, sumele ce li se cuvin, fara
si fie necesitate ca el nsusl sa facd platile.

] In privinta plitilor, eaca sistemul legei: Orl creditorii

declard ci se opun la ori-ce plati si atunci eredele be-
neficiar nu péte face alt-fel de cit ca téte sumele pe cari
le primesce si le depuni la tribunal si si provéce o ordine
de plati, adicd si deschida un tabloi in care si figureze
toti ereditorii si dacd sunt creditor’ privilegiati saii ipotecari
se plitesc inainte, iar dacd sunt chirografari, fie-care si ia
o prorati din partea lor. Ori nu sunt creditori carl si faca
opunere la platd si atunci péte férte bine eredele beneficiar
si plitéseit integral pe creditoril carl aii creante exigibile,
cand el se presintd. Nu pot si dici nimic creditoril cari ar
veni mai in urmi si nu ar puté si fie platifi integral satt
chiar de loc. Bine inteles téte acestea intru cat nu ar fi o
fraudd din partea eredelul beneficiar.

176. Acum cestiunea delicati este dacd eredele bene-
ficiar se péte pliti pe el insusi? Negresit cid dacd creanta
sa va fi expirati, dacd nu sunt creditori cari se opun, dupé
cum el péte si plitéseid pe ori-care alt creditor, se pote
pliti si pe el insusl.

177. In cas dar ecind n’a fost opositiune creditoril, cari
nu sunt suficient plititl, nu ati nici un recurs, nici in contra
creditorilor cari s’ail plitit, nici in contra eredelui beneficiar,
insa dénsil att drept si cérd, dacd cum-va ait fost legatar
platiti ca acestia si aducd napol ceea-ce atl primit; de ére-ce
nu pot lua ceva legaturi de cdt numai daci remane ceva
din mostenire si pe citi vreme creditoril nu sunt platiti, le-
cataril nu pot si ia nimic. Cand aii ficut protest ereditoril,
daecii eredele beneficiar a plitit, el alt recurs chiar contra lui.

178. Controversa insemnatd este a se sei, daed fiind o
asemenea opunere si eredele beneficiar nefiind socotélda de

65896 9
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dinsa a platit pe alti creditory, acestl creditori plititi pot si
fie actionati de ereditorii eari ait ficut protest, pentru ca si
Inapoeze banil ce all primit §i sd sufere intru cit-va propor-
tional perdere? In privinta acésta sunt dous sisteme: Un
sistem absolut care dice: din momentul in care sa plétit
cul-va ceea-ce era in drept si primeased, el a primit ce era
al lul §i nimeni nu-l mal péte apuca, afari numai daci n’ar
fi fraudd la mijloe. Acesta este sistemul care se admite in
mare parte de jurisprudenta.

Altil die: din momentul in care s'a facut protest, din
momentul in care cef-l-alf ereditori dic si nu se plitésea
de cat deschidéndu-se o ordine, din acel moment se consi-
derd averea succesorali eca cum ar fi pusd sub un fel de se-
questru §i nimeni nu péte si ia din acésti avere mai inainte
de a se stabili ce trebue si ia fie-care din acésti avere (V.
asupra cestiunil, v. Demolombe, XV, n. 303, impreuni cu
citatiunile. — Arntz, II, n. 1463).

179. Legea dice ci acest drept de recurs se presecrie
in termen de trel ani si ci acest termen incepe si curgi
din momentul in eare s’a ficut socoteld, adied din momentul
in care s'a stabilit reliquatul. Credem Impreund cu Demo-
lombe (XV, n. 307) ci si legatarii oposanti ati drept de recurs.

180. Arficolele 719—722 modifici legea francesi si fac
chiar. si Inceteze controversa, care exista in Francia; art.
808 §i 809 din legea francesi dispun:

Art. 808 c. fr. ,Dacii sunt creditori oposanti, eredele
beneficiar nu péte pliti de cat in ordinea si in modul re-
gulat de judecitor. Dac nu sunt creditort oposanti el pli-
tesce pe creditori si pe legatari in mésurd ce se presinta“.

Art. 809 e. fr. ,Creditorii neoposanti, cari nu se pre-
sintd de cit dups limurirea socotelilor si plata reliquatelor,
nu ati recurs de cit in contra legatarilor. Intr'un cas si in
altul recursul se prescrie prin trecerea unui timp de trei
ani socotifi din diua limurirei socotelilor si plata reli-
quatelor«.

Creditoril cari nu se opun §i carf se presintd dups ce
s’alt dat socotelile, nu ati recurs de cit in contra legatari-
lor. Dar daci s’ati opus? Este subinteles ci intru cat-va ci
el ar avé recurs contra eredelui. In ori-ce cas legea nu
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spune nimic, ¢i dice mai la vale in alin. II de sub art. 809
cd ,intr'un cas si altul recursul se presecrie, ete. :

Redactorul nostru a spus curat ci recursul este si in
contra legatarilor si in contra eredelul beneficiar, dacd a
fost opositiune. De cat, lueru curios, legea ndstrd indrep-
tézd legea francesd si dice In art. 722: ,In téte casurile pre-
védute de art. 719 si 720, ete.“ Ce prevede art. 719? Cd dacd
creditoril se opun, eredele benificiar nu péte pliti de cat
~dupé ordinea si chipul regulat de judeeitor®, deci nu vor-
besce catusi de putin de recurs. Dar ce este mal mult, le-
ginitorul uitd si citeze art. 721, care spune cd creditorii ce
se opun vor avea recurs contra eredelul, si citézd art. 719,
unde nu este vorba de nicl un recurs si art. 720 unde este
vorba de recursul creditorilor contra legatarului platit. Aci
dar este o erdre, cu atit mai mult cu cat legiuitorul nostru
véduse deja gresala din legea francesd si in loc sd citeze
aldturi eu art. 720, articolul 721, citézd art. 719.

181. Téte cheltuelile, dice legea, ficute de citre eredele
beneficiar privese negresit mostenirea, fiind-ci sunt cheltueli
facute in interesul tuturor

182. Ce se intimpld dacd eredele beneficiar nu pizesce
regulele relative la vindare de mobile sati imobile, daci nu
plitesce pe creditori in reguld, daci face acte de rea admi-
nistratiune, ete., esté el respunzétor? Si cum? El va perde
in mod absolut si pentru tot-dé-una dreptul de beneficiu,
satt va fi tinut numal si despigubésed pe creditorii cari att
suferit ceva din reaua lul administrare? Aci este un punct
forte dificil. Ori-cum ar fi, cdnd ar veni creditorii si dica
eredelui beneficiar: nu’tl indeplinesci datoria ta de erede
beneficiar, nu este drept ca eredele si réspundi: asa este,
de cit in cele din urmi eli am primit mostenirea sub be-
neficiti de inventariti in interesul met, si deci pot preabine
sid renunt la acest drept si vol rémaneti fird nici un drept
de a cere in contra mea vre-o socotéld de administratiunea
acésta, réman numai simplu debitor al vostru si nimic mai
mult. Ei bine, nu este drept acésta, pentru-ci mai mult satt
mal putin, primirea unei succesiuni sub beneficiul de inven-
~tarit face pe eredele beneficiar sid fie considerat eia admi-
nistrézd averea sucecesorald in numele creditorilor.
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De aci jurisprudenta admite ci creditorii si legatarii / /
A fodate” 1ot cors do /s, fustitiooa 55 o Aot Sl - oG
pot cere de la justitie e dinsil pust in p sesiunea ,
%07/1// averel succesorale sali si numéseid un curator ori de cateéy
% Ceanlilr OT1 S’ar vedé cd eredele beneficiar administréza tntr'un mod &
el ¢ infidel acésti avere. (Aubry et Rau, § 614, tex. si n. 99 4/7.
Wg([@,%gomp. Demolombe, XV, n. 230.—Pam(_)1, I n. 2127).
- 183. Ori-cum ar fi, eredele beneficiar se poéte deseciirca
fe me,?,\ 1 e, L e o A
: sge s de sarcina de a administra pentru creditori, abandonand pur
2,((/ © T st simplu averea succesorald in mainile creditorilor si lega-
52 ""fr%‘tarﬂor, carl In asemenea cas sunt in drept si puie in vin-
?M/( t«éq/%dare averea succesiunel, si se platéscid din acésti avere si
' /W?a/m dacd plitindu-se tot, mai réméne ceva, ceea-ce rémane apar-
¥ fine eredelul beneficiar, de si- el pirisise cu totul acésti

222'] avere in mainile creditorilor.
o fppla’
; ;
A< fule Art. 713. Beneficiul de inventariti da eredelui avantagiul : ¥/
iy TRk s 1. De a plati datoriile succesiunei numai pini in concurenta valdrei

/M(iﬁ/ bunurilor ce le a primit; de a se scuti chiar de plata datoriilor, predind
| téte bunurile succesiunei creditorilor si legatarilor.
2. De a nu amesteca bunurile sale proprii cu acele ale succesiunei
si de a conserva in contra succesiunei dreptul de a cere plata creantelor
sale. 3

Chita o 184. Eredele beneficiar dar, dups cum chiar cuvintul
/7., | aratd, are acéstd favére de a nu fi tinut la datoriile succe-
Tl “—siunel de cat pani la coneurenta bunurilor pe cari péte chiar
"o/ g 1e si abandone in mainile ecreditorilor si a legatarilor,
, »_pentru ca si nu mal fie tinut la nimic. Maf are si altd favére
1l cd nu se confundd prin primirea mostenirel patrimoniul s&t
: cu patrimoniul succesiunei. De altmintrelea acésti a doua
@/Sduﬁune nu este de cat consecinta celei dintdit, fiind-c# nu
& e tinut de cat pani la concurenta bunurilor, evident ci cele
L’/é/%// doué patrimonij nu se confunds.

Deci dacd eredele beneficiar avea asupra vre-unui imobil
al succesiunel un drept de usufruct, nu péte prin primirea
sub beneficiul de inventariti si aibi loe stingerea usufrue-
tulul prin consolidare, pentru-ci el continui de a avé drep-
tul de usufruet, eca cum nu ar fi erede de loc.

Asemenea creantele ce avea eredele asupra succesiunedi,
sall succesiunea asupra eredelul, nu se sting prin confusiune.

MW@/JM//WWZ' en b gy hele ;
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Erédele beneficiar 'sT pastrézi cu totul ereanta sa contra 5/,
sucecesiunel si vice-versa, daci datora cum-va succesiunei, o
creditoril si legatarii sunt in drept si prevaleze acésti creanta
contra eredelul beneficiar.

185. O aplicare practici a acestel regule, cd nu se eonWW
fundd patrimoniile si ca fie-care, eredele beneficiar si suc-é- W&?f
cesiunea, 'si pistrézd distinet drepturile si datoriile unul
catre altul, — o gisim in aceea cid eredelui beneficiar nu i
se péte opune nici odatd regula: ,quem de evictione tenet actio, Nod /rﬂ
eundem agentem repellet exceptio®. Asa sd presupunem ci defunc-# # cap G s
tul a instréinat un bun al eredelul beneficiar gi eredele i gyl
mostenesce sub beneficiit deinventariti. Acest erede beneficiar Z»24,,. v
péte si intente actiune in revendicare in numele séi pro- s« 4 ;%
priti, de si a primit mostenirea, pentru-ci cele doué patri- Ao [’h‘/'
monii nu se confundd si pentru ca intru nimic positiunea ‘
eredelui beneficiar nu péte si fie mal rea de cit cum era,(/l%é'//h‘
inainte. 2 naca

186. Vom vedé in materia purgel, dacid eredele bene-
ficiar péte purga dupé ce a primit mostenirea.

187. Eredele beneficiar, cand se vinde averea Succeso- i
rald, péte forte bine si devie ajudecatar al bunurilor suc- 2
cesiunei, insd bine-inteles, intr'un asemenea cas, el este da- ol 941_3'}4
tor si anunte pre coeredii sé dacd sunt, iar daci nu sunt /m«m’w
sd cérd de la justitie, ca si numéscd un curator in formele 4 Lo
cu cari se numesece curatorul unei sucecesiuni vacante, care Lt 4@
sd asiste la vindare, pentru ca nu eredele beneficiar si cum-/
pere de la el insusi, punénd doud interese opuse in joe, in- Sofa it
teresul succesiunil de a vinde cdt de secump si interesul set
propriit de a cumpira cat de eftin.

188. O cestiune importanti este aceea a se sci dacd
primirea sub beneficiul de inventariti atrage dupé sine intr’un
mod absolut separatiunea celor doué patrimonir, adicd al suc-
cesiunei si al eredelui? Din punctul de vedere al interesulul
eredelui necontestat es, atit cit el este in stare si profite de
calitatea de erede beneficiar, patrimoniile nu se confundd, dar
incepe si devie cestiunea dificilda din punctul de vedere al
creditorilor si legatarilor. De multe ori creditorii $i legatari
ail interes sid nu se facd o primire pur si simplu, pentru ci
averea succesorals, fiind foarte buni, eredele care primesce

Tt &
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pote si fie insolvabil, si creditorir personali ai eredulul fiind
in drept si discute averea sucecesiunel, creditorii succesiu-
nei si legatarii sunt interesaty la separatiunea de patrimonil.
Intrebarea este daci o acceptare sub beneficiul de inven-
taritt dispensi pe acestl creditori si legatarl de a face o ce-
rere de separatiune de patrimonii ? Raspunsul pare a fi es,
pe cati vreme de fapt separatiunea existd, pe atita creditorii
§1 legataril nu ait trebuintd si céra §i el separatiunea de
patrimonil, deci dar nu numai ei creditorif succesiunel nu
sunt In drept si atace bunurile eredelul, dar nici ereditoriy
eredelul nu sunt in drept si atace bunurile suceesiunei, Insi
este bine sd observe creditorii a nu se lisa numail pe acésti
acceptare sub beneficiul de inventarit, pentru ca un simplu
fapt al eredelui beneficiar péte si-1 faca a perde acest be-
neficitt i din momentul in care pierde beneficiul se con-
funda negresit cele dous patrimonii. Este dar prudent si
se céri separatiunea patrimoniilor.

189. Eredele beneficiar perde acésti calitate, ori de cate
ori comite acte, carf I'ar face si nu mai profite de acésta
situatiune.

Mal intain seim ei, daci beneficiarul aascuns ceva din
mostenire, daci a ficut un inventarig ne-exact, satl daei n’a
ficut inventarit, perde acest beneficii.

190. Mai avem ineca in proceduri civili casuri in cari

‘se perde beneficiul de inventariii si anume, daca s'a ficut o
vindare fird si se indeplinéses conditiunile cerute de art.
705 Proc. civ.

Legea francesi in art. 988 intinde aceste casurl si mai
departe si dice: '

Art. 988 c. pr. fr. ,Se va procede la vindarea fie-ciruia
din casurile determinate mai sus;-etfe. .. . .

»Sunt declarate comune presentulul titlu art...... etie.“

Apol: ,Eredele beneficiar va i considerat erede pur
$i simplu, ddcd a vindut imobilele fird si se conforme re-
gulelor prescrise prin presentul titlu“.

Art. 989 c. pr. fr. ,Dacii este loc a se procede la vin-
darea mobilieruluf si rentelor dependinte de succesiune, vin-
darea se va face, urmandu-se formele prescrise pentru vin-
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darea unor asemenea bunuri, la din contra eredele beneficiar
va fi considerat ca erede pur si simplu“.
Redactorul nostru insd a prevédut numal casul cand
eredele beneficiar ar fi vindut imobile fird si pizésca for-
mele prescrise de lege, fird si prevadd si casurile pentru
mobile.
Ori ecum ar fi, autoril generalisézi si spun cd, ori de -
cate ori eredele beneficiar, in administratiunea sa, trece peste
puterile ce are de simplu administrator al averel succeso-
rale, de atatea ori crediforiy si legatarii cari sunt tot-dea-
una in drept si cérd despagubiri din causa relei administra-
tiunl a acestul erede beneficiar, pot si mérgid mai departe
sd spuie: prin faptul acesta ei al administrat réti, ai perdut
beneficiul ece l'al avut pand aci, deci dar te vel considera
erede pur si simplu. Solecirs eor Lff o S
2 Voot P W:'ha
ol 247 Feceirs [ 3 Cre
SECTIUNEA 1V %1 ozl A
"/u HWOETTE o
Despre succesiunile vacantl — Zesd =t LB LY e oblin
P fendC ot
Art. 724, Daci dupa expirarea termenelor pentru facerea inventariului
si pentru deliberatiune, nu se presintid nimeni ca si reclame succesiunea,
si daci nu este nici un erede cunoscut, sati daci eredil cunoscutl s’at le-
padat de succesiune, succesiunea este priviti ca vacanta.

191. Succesiunea este vacanti eand nu se presintd ni-
meni dupsé termenul pentru facerea inventariulul si pentru
deliberare, ca si cérd succesiunea, si nici nu este erede cu-
noscut.

Al doilea, este vacanti succesiunea, daci fiind un erede
cunoscut, el a declarat cd renunti la mostenire.

In practici este delicat a se gisi casul in care o sue-
cesiune este vacantd, si si nu se confunde cu casul in care
succesiunea revine statulul, pentru-cd si atuneci cand succe-
siunea revine statului, eredele este necunoscut.

Autorii decid cd nu este trebuinti si renunte tofl sue-
cesibilil cat de depirtatl ar fi el, ca si se declare suceesiunea
vacantd, ci este destul si renunte cel mal apropiat, si pentru
cel-l-alti se péte declara succesiunea vacanta, de siar puté si
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vie in urms la succesiune. (Demolombe, XV, n. 403. — Comp.
Aubry et Rau, § 641, n. 6—8. — Marcadé, art. 811, 1 si II).

Art. 725. Tribunalul de intaia instan{a din districtul in care succe-
siunea este deschisi, numesce un curator dupé cererea persénelor intere-
sate, satt dupd aceea a procurorului, _

192. Péte sd fie in o succesiune interese cart si sufere
sl pentru aceea se cere ca succesiunea si se declare va-
cantd, numindu-se un curator.

Cine are interes si faci acésti cerere? In cea mai mare
parte ereditoril mortului pentru a puté si urmirései averea
succesiunel. EI pot cere la tribunal numirea unuf curator
care si apere interesele succesiunei.

Acestl creditor! sunt in drept si cérid de la tribunal a
se numi un curator, chiar daci n’a expirat termenul de de-
liberare, cand interesul lor o reclamd, pentru ci péte si fie
0 prescriptiune, care daci s’ar mai astepta 3 sai 4 luni, p6te
sd se Tmplinéses. B dens & b R et

it 1t

,{'.h(l Art. 726. Curatorels unei suceesiuni vacante trebue inainte de téte sa
conslate, printr'an inventarid, succesiunea ; el exercits §i urméresee dreplu—ﬂ&(}%)
rile el ; réspunde la cererile ficute in contra’i; adminism indato-/6"%
rirs de a vérsa numerarul succesiunei, ca §i sumele adunate din vindarea /7%
mobilelor si imobilelor, in casa de consemnatiuni si deposite si in fine /"

tr -+ ndyn” sub aceea de a da socoteli. il

Wuﬁ;{'/ Art. 727. Dispositiunile secfiunei III din acest cap ast.lpra formelor

) cerute pentru facerea inventariului, asupra modului de administratiune si

¢ Quee 1L asupra socotelilor ce eredele heneficiar este dator s dea, sunt indatoritére

2ot / si pentra curatorﬁ succesiunilor vacanti.

d//;//v/%% s M pig : :

193. Curatorii succesiunilor vacante represintd suceesi-
unea inaintea justitiei si actele pe cari le face el sunt acte

s P oposabile eredelui, care ar veni in urmi, sau eredului care
Lt ML -a renuntat si care ar reveni asupra renuntarerl.

S b Curatorul nu are de cat puterea unui administrator
(7,/% - ordinar, deci dar nu péte si facd de cit numai acte de ad-
g ministratiune pentru care di socotell.

In privinta puterei curatorulu, — legea dice ¢4, el se
va conforma regulelor si dispositiunilor prescrise de lege,
pentru eredele beneficiar, care si el nu este considerat fata
cu legatarii si creditorii, de cat ca un administrator al averii.

3
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GNP VI
Despre impartire si despre reporturi

194. Pana aci am védut cari sunt persénele chemate
de lege a primi o succesiune, precum si facultatea ce are
cel chemat la succesiune salt si primésed pur si simplu satt
sd renunte, sall si primésed sub beneficiul de inventarit.

Cap. VI al titlului presupune ci sunt chemati la aceeasi
succesiune mai multl si cd trebue si se alégd partea fie-
ciruia din acesti coeredl. Se ati reguli relative la im-
pirtire, fie a activulul, fie a pasivului. Cu ocasiunea ale-
geril fie-cdrel parti, fie-cirul se presintd si cestiunea de ra-
port.

Capul nostru se imparte in 6 sectiuni:

Sectiunea [: Despre impdrtirea succesiunel (Art. 728 —750);

Sectiunea IL: Despre reporturi (Art. 751—773);

Sectiunea 1L: Despre plata datoriilor (Art. 774—785);

Sectiunea IV : Despre efectelc impdrtirei si despre garantia
pdrtilor (Art. 786 —789):

Sectiunea V: Despre desfiinfarea sait rescisiunea impdrtiret
(Art. 790—793):

Sectiunea VI: Despre impdrtéla faeutd de tatd, de mamd,
sait de alti ascendenti intre descendentii lor (Art. 794—799).

SECTIUNEA I
Despre Tmpartirea succesiunei

195. O stare de indivisiune péte fi sau resultatul des-
chiderei unel succesiuné, salt resultatul unei conventiuni.
Doué satt mal multe perséne se intoviridsesc intre dinsele
pentru a face o operatiune ére-care in scop de a scote cas-
tig, satt doné ori mai multe persone se asociazd pentru a
cumpéra dimpreund un imobil 6re-care.

Calimach se exprima ast-fel:

§ 1102. ,Partisia se intemeézd pe intimplare de noroe,
pe lege, pe ardtarea vointel cel de pe urmi sal pe toc-
méla“.
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§ 1103. ,Dupé& deosebirea isvérelor -de unde curge pir-
tisia, dobindese si driturile si datoriile pirtasilor mai cu
deamdaruntul ldmurirea lor«.

Acésta deosebire intre o stare de indivisiune, prove-
nitd dintr'o succesiune si aceea provenits dintr'o conven-
tiune si mai cu sémé dintr'o societate, tine la aceea ci causa,
care dd nascere indivisiunei este diferits, si face ca intru
cat-va si situatiunea acelora cari se gdasesce in acésti stare
de indivisiune, si fie diferiti. Asa starea de indivisiune a
unel suecesiuni nu péte si fie impusid niel unuia din mos-
tenitorl. Fie-care dintrinsii are dreptul si céra Impértirea
averel, pe cand din contra, starea de indivisiune provenits
din conventiune este obligatorie atat cat durézi Insdst
acéstd conventiune sati societate. Tot asa un asociat, in tim-
pul societatei, nu péte si céri a esi din indivisiune, starea
de indivisiune este obligatorie, pentru-ci toemai scopul aces-
tel indivisiuni este care a dat nascere societatel, pe cand la
mostenirl avem regula ci nimeni nu péte fi silit a sta in
indivisiune. Intr'o societate fie-care din asociafi luerézi pen-
tru interesul comun, pe cdnd in stare de indivisiune pro-
veniti din mostenire, fie-care din coeredl nu intelege, chiar
cand luerézd pentru mase, si lucreze de cit pentru dinsul.
Intr'un cuvint, intr'o societate interesele asociatilor sunt
identice, pe ecind intr’o mostenire, interesele comostenito-
rilor sunt mai mult sait mal putin contrarii unele altora.

O aplicatiune a acestel distinctiuni, care tine la esenta
chiar a acestor dous stari de indivisiune, o gisim in art.
1506 si 1507, la toviridsie: :

Art. 1508. ,Cand un asociat este pe séma sa creditor
de o sumai exigibild, al unei perséne debitére asemenes si
catre societate cu o sumi exigibild, atunci aceea-ce pri-
mesce de la un asa debitor, va trebui si se socotésed atat
In creditul societitei, cat $i In al s&u proprit, in propor-
fiunea ambelor credite, chiar cind prin chitanta dati s’ar
specifica ca primirea s’'a ficut numar pe séma creditului
Sél particular.

~Dacd insd prin chitanta datd s’ar specifica ci primirea
s’a ficut numai in comptul ereditulut societitel, atunci se va
urma dupé acéstd declaratiune.
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In acest articol legea presupune cid aceeasi persond da-
toresce in acelasl timp si societafel si persénel vre-unuia
din asociafl. Asociatul primesce o suma de bani, si dd chi-
tantd cd a primit suma de bani in socotéla datoriel ce avea
cel ce a plitit citre societate, el atunci se considerd ed s’a
primit creanta societifel. Dacd din contra, nu se specificd
in chitantd la ce anume creantd s’a dat suma de bani, sali
chiar dacd ar dice asociatul ca a primit suma de bani in
socotéla creantel ce are el personal, totusi chitanta nu va-
lorézi ca atare, ci este dator asociatul si faci un fel de
imputare in proportiune cu suma ce are si priméscd si so-
cietatea si el.

Art. 1507. ,Cind unul din asociati 'si-a primit partea
sa intréga din creditul comun, si debitorul a devenit apol
nesolvabil, acest asociat va trebui si pund in comun ceea-
ce a primit, chiar cand ar fi dat o chitanti anume pentru
partea sa“.

Aci se presupune ci asociatul si-a primit partea sa
intrégd si a dat chitantd, si cd in urmd ar voi si urmi-
résea pe acelasi debitor pentru suma de ar datora societitel
si s’ar constata ea debitorul este insolvabil. La acéstd insol-
vabilitate trebue sd contribuésed si asoeiatul in proportiune
cu creanta sa, aducénd in societate suma pe care a primit-o,
de si o primise in socotéla si pentru creanta sa.

Aceste doué articole cari nu se explicid de cdt in sen-
sul cd asociatul trebue si dea societdtei cel putin atita in-
grijire cat da propriilor sale interese, si si nu prefere nici-
odatd interesul séil proprilt intereselor societiatei, nu pot si
se aplice la o stare de indivisiune proveniti din mostenire.
Deci dar cind un coerede are si primésed vre-o sumd de
bani de la o persénd care in acelasi timp datoresce si sue-
cesiunei, el o péte primi in socotéla sa proprie, fird si fie
obligat a tine seama de cei-l-altl comostenitori ai séi.

196. Starea acésta de indivisiune da loc in practici la
o multime de inconveniente si dificultati, atit cat ea duréza.

Legea nu precisézd nicderi dreptul ce ar avé un
asociat fafd cu averea acestel societiti, adici un coerede,

pand la ce punct ar putea el angaja mostenirea, carl ar fi
actele pe carl le-ar face el si de carl ar profita succesiunea
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sall cel-l-altl coeredi? In téte aceste casuri legea nu spune
nimie, de unde dificultiti insemnate practice.

In acéstd privinti codul Calimach era mai prevédétor,
pentru-cd gdsim un cap intreg, ocupindu-se de drepturile
codevilmasilor (§§ 1101—1149).

Asemenea codul german consacria un titlu materief in-
divisiunii (741—758).

Asa se intrébd, de exemplu, daci un coerede poéte si
intente actiune in revendicare a unui imobil sait a altel averi
care se pretinde a fi a succesiunei? In privinta acésta rés-
punsul este c¢d coeredele nu péte intenta actiune in reven-
dicare, de cat numal pentru partea sa. Dar si acest punet
este contestat, si Laurent (IX, n. 214. — Contra Aubry et
Rau, § 622, n. 2), refusi complect unui coerede dreptul de
revendicare, atdt cat sti starea de indivisiune a unui bun
al succesiunei, chiar pentru partea coeredelui, care a in-
tentat acésti actiune. ]

Are negresit acésti opiniune ceva care ar paré la prima
vedere cu totul absurd, de 6re-ce cine-va pote si exercite
un drept indivis. Laurent s’a gandit ca in praetica ar fi greil
¢a cine-va si revendice un lueru ca fiind al sucecesiunel, nu-
mal pentru partea sa.

197. Cestiunile mai grele sunt acelerelative la adminis-
trare. Nu se pot face acte de administrare de cat de totl
comostenitorii la un loe, si acésta pand acolo in et tot Lau-
rent dice ci, daci un coerede se opune la vre-un act de
administrare, prin acésta el péte si neutraliseze cu totul ac-
tele de administrare al celor-l-alfi. Asa, nu are un coerede
de cit si se opund la o arendare sait inchiriere a unui
imobil, pentru ca ea si nu aiba loc (Christeseu, art. 729, n.
18. — Demolombe, XV, n. 485).

198. De alta parte, t6td lumea este de-acord a spune
cd actele asa numite de conservare, ficute de unul din co-
eredi, pot si profite succesiunei sl prin urmare o intreru-
pere de preseriptiune, o intentare de actiune care si pro-
duca dobandi, péte si profite nu numai coeredilor cari aii
ficut’o, dar intregel succesiuni.

199. Avem inci de observat ci regulele prevédute
in capul nostru relative la impirtirea succesiunei sunt apli-
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cabile la orica-re impdrtire a unei averiin comun, ori-care ar
fi causa acestei comunitati, afard numai de regulele cari nu
tin de cit la succesiune si carl ar veni intru cit-va sd lo-
vésed in caracterul unei societdtl.

200. In sectiunea néstrd ne vom ocupa: I. Despre ac-
tiunea de impdrtire; 1. Despre capacitatea cerutd pentru a face o
impdrtire; si IIL. Despre formele impdrtirel.

I. Despre actiunea in impartire

Art. 728. Nimeni nu péte fi obligat a réméne in indivisiune. Un co-
erede podte ori-cind cere impar{éla succesiunei, chiar cind ar exista con-
venfiuni sati prohibitiuni contrarii,

Se pote face Invoire pentru suspendarea indivisiunei, pe termen de
cinel ani. Dupé trecerea acestul timp invoirea se péte reinoi.

201. La Romani pirtile puteali conveni si stea in in-
divisiune in infinit. Legiuitorul modern a luat in considera-
tiune ci este pigubitére o stare de indivisiune. Administra-
tiunea nu se face in mod regulat. Fie-care comostenitor
cautd interesul séii propriti. De aceea legiuitorul a credut
sd introducd o dispositiune consideratd ca de ordine pu-
blicd: o partile nu pot conveni a tine o stare de indivisiune
in infinit, declardnd o asemenea conventiune nuld. Cu téte
acestea se pote conveni ca mostenitoril si stea in indivi-
siune un interval de timp, care se precisézi a nu fi mal
mare de 5 ani. Adesea poéte ci este interesul ecomun al co-
mostenitorilor de a sta in indivisiune si de a se Incredinta
administratia averel unuia dintr’ingil. Péte si fie minori in-
tre mostenitori, carl dupé doui, trei ani devenind majori,
si potd conveni la o impdrtire de bund voe si pand atunei
el convin a sta in indivisiune. Acest termen, ined odatd, nu
péte sd fie mal lung de cinel ani.

202. Relnoirea nu péte si aibd loc de cat dupé ce au
expirat acestl cinel ani. Nu este tocmal bine exprimatd ideia
legiuitorului asupra acestui punct. El a voit si spuie ci
nu péte si se facd reinoire in infinit, fiind-cd atuncl insdsi
prohibitiunea ar deveni ilusorie. Asa, se convine adi, a stat
cinel ani in indivisiune, peste o lund se face o conventiune
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prin care se reinoiesce acésta ined pentru ecinel ani, adicd
la cel dintaitt cinef ani se adaogd alfl cinel ani, si asa dupé
mal multe reinoiri se ajunge la 30—40 de ani de stare in
indivisiune. Legea cere ca cef cinel ani addogatl si ineépi
din momentul in care s’a ficut reinoirea, fird si se astepte
expirarea celor dintiii cinei ani.

203. Se intréba autorii: ce se intimpld cand pirtile ait
ficut o invoials dupé care se convine ci starea de indivisi-
une sd dureze mai mult de 5 ani, sall cand am convenit ca
Sd nu se mal mparty nicl-odati-acésta conventiune si fie
nuld, sat cel putin si aibi de efect a reduce starea de in-
divisiune la termen de cinei ani?

Unif autori ca Marcadé (Art. 815, II) dic: pirtile ai
Inteles si stea in indivisiune, ele nu ai sciut ei termenul
nu péte fi mai mare de cinef anl, de ce si nu dim un efect
acestel conventiuni. Deci dar, dupé acest sistem, termeunul
este reductibil si o asemenea conventiune nu este absolut
nuld, ci reduetibild, In favérea acestul sistem se invées art.
1373, dupé care: cand s'a stipulat ci réscumpirarea imobi-
lului vindut si se pétd face intrun termen mai lung de
cinel ani acésta clausi nu este nuld, ei termenul se reduce
la cinei ani.

Un alt sistem intermediar face o distinctiune : daci s’a
prevédut o stare de indivisiune cu un termen mai mare de
cinel ani, s'a fixat un termen, de exemplu, de dece saii doi-
spre-dece ani, o asemenea conventiune nu este absolut nuli
§i termenul va fi reduectibil la cinc ani, pe cand daci ar fi
convenit ca si stea in indivisiune in infinit, o asemenea con-
ventiune este nuld (Laurent, X, n. 289. —Demolombe, XV,
n. 501. — Lacantinerie si Wahl, II, 2768). Textul legei chiar
vine in favérea acestui sistem: un coerede pote cere ori-
cand impartéla succesiunei, chiar ecand ar exista conventi-
unea de a sta in infinit tn indivisiune. Deci dar, o conven-
tiune care prevede starea de indivisiune, in infinit, nu im-
pedicd pe coerede de a cere ori-cand esirea din indivisiune
sl nu i se péte Opune acea conventiune, pentru-ci ea este
nuld; pe eind daci 'a pus un termen de 7—8 ani, nu se
dice e conventiunea este nuli, deci termenul este redue-

tibil ?
Unetr Aotlfe tet1p0d 2278, g
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Acéstd distinetiune nu ni se pare toemal exactd si am
fi dispusi sa anulim cu totul conventiunea care prevede
starea de indivisiune pe un termen mai mare de cinei ani,
sali cu mal mult cuvint cand s’a dis a se rémdane in infinit.

Art. 1373 se explied prin favérea ce legea acordd vin-
détorului, care se gisesce dre-cum intr'o situatiune dificild,
pe cand pentru cel aflati In indivisiune se explica ci legea séinu
fi admis regula art. 1373. Pentru noi argumentul « contrario
este aci mal concluant, de cit cel al pari.

204. Vom vedé ca o impirtire pote fi ceruta de credi-
toril personali ai coeredelul. Asa fiind, ne intrebdm: ce efect
ar avé conventiunea ficuti de un coerede de a sta in indi-
visiune in termen de cinel ani, fata cu creditorii?

In privinta creditorilor ipotecarl sat privilegiati niei o
dificultate, fiind-cd acéstd conventiune nu impedici pe acesti
creditorl de a urmiri averea succesorali asupra ecireia el
att preferintd. Cat pentru cei-l-alti creditori, daca s’a fiacut
vre-o conventiune inainte de vre-o cerere a unui creditor
de esire din indivisiune, o asemenea conventiune le este
oposabila si el nu ar avé de cat, daci ar fi vre-o frauds,
calea actiunel pauliane, prin care si atace acéstd conven-
tiune. Dar dacd s'a ficut vre-o conventiune de esire din in-
divisiune, in numele debitorului, conventiunea de esire din
indivisiune nu li se mai putea opune.

205. O altd dificultate. Se intrébd autorii: péte defunctul
prin testament si oblige pe mostenitorii séf a sta in indi-
visiune cel putin in termen de cinel ani?

Mal intait autorii sunt de acord sid spuie ei, dacd intre
mostenitori sunt reservatari, nu péte si li se impuie a sta
chiar ecinef ani in indivisiune, fiind-ci nu péte defunctul cu nici
un act sd atingd, fie edt de putin, direct sait indirect,
dreptul de reservi.

Cat pentru casul in care nu ar fi eredi reservatari,
cestiunea este controversati. Unii die cd defunctul, in ve-
derea diferitelor calcule ce si-ar face, de exemplu e fiind
credifori cu ipotecd de plitit in rate, ori s’ar datora sume
cari s’ar lichida incetul cu incetul din venituri, péte si dis-
puie ca dupé moértea sa, mostenitorii si stea cinel ani in
indivisiunea, si administreze averea in timpul acesta unul
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anume din mostenitori, care va intrebuinta veniturile mai
intdin In plata de dobandi si parte din datoru iar restul
sd se Impartd intre ei.

Altit die, —si cred cd opiniunea acésta este mai de Sys-
tinut — : nu se pote permite unei perséne ca prin testambn-
tul séu si dispund ca dups moértea sa, coeredil sd stea in
indivisiune.

Modul acesta de a dispune, nu cum si se reguleze
averea, dar cum si se administreze succesiunea, trece peste
dreptul ce are cine-va de a dispune de averea sa dupé
morte. Textul legel este in acesti termeni: ci nimeni nu
péte si fie obligat a sta in indivisiune, acesta este princi-
piul si apol vine exceptiunea ci ,se péte face invoire pentru
suspendare®, si cine dice invoire intelege negresit consimfi-
mintul mostemtorﬂor N eapdrat ci da,ca mostenitorii ar primi
ceea-ce a prevéc}ut defunctul, acésti dlsposxf;ume a defunc-
tulul se traduce intr'o adevérati conventiune, iar daci el
nu ar primi-o, nici unul din mostenitori nu este obligat, si
prin urmare fie-care péte si nu tie in sémi cele prevedute
de defunct asupra modului cum are si se administreze
acésti avere, fie numail in decurs de ecinei ani (Laurent, X,
n. 243. — Baudry et Wahl, II, n. 2774).

Art. 729. Divisiunea péte fi cerutd chiar cAnd unul sati mai mulfi
din eredi ati posedat pir{i separate din succesiune, daci nu a fost un act
de impédrtéli sati daci nu se péte opune prescriptiunea.

206. Cand sunt mai mulli coeredi, fie-care din ei, fie
cd a avut sesina, fie ci a fost trimis in posesiune de justi-
tie, posedd o parte indivisd. Atit cat acésti stare de indi-
visiune continud, actiunea de Impirtire este imprescripti-
bild, pentru-cd niel unul din mostenitori nu péte pretinde
ci a dobandit dreptul de a rémane in indivisiune. Starea
acésta de indivisiune este réu véduti de lege, nu se péte
nicl-odatd castiga dreptul cui-va de a obliga pe altul si
stea in infinit constrins, deci dar, fird nici o dificultate
actiunea de impirtire a unel averi este impreseriptibili.

Se poéte intimpla chiar ca acésti avere a succesiunei
sd nu fie posedatd in indivisiune, si e¢i de exemplu: unul
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si posédd casa, altul mosia, altul via, ete. CAt timp se po-
sedd ast-fel, fie-care din comostenitori, de si posedd numai
o parte din avere, acésti posesiune insi este considerati
ca facutdi nu numai in numele s8U propriti, dar si pentru
ce l-alti comostenitori, asa in catactiuneade 1mpart1re este
1mpmescr1pt1blléi nu numal eand in fapt a fost detentiunea
indivisd, dar chiar cind unul din mogtenitori a posedat
deosebit acéstd avere.

207. Se péte intimpla insi cd unul din coeredi si in-

cépd o posesiune proprio nmomine suo, adicii si se arate cid
intelege sd fie posesor eu exclusiunea celor-l-alti mostenitori.
Salt péte ed el posedd chiar mal inainte de deschiderea suc-
cesiunei un bun al defunctului, care era in curgere de a
se prescri;atunci acest coerede a putut preserie, nu dreptul
de a forta pe coeredi si stea in indivisiune, c¢i dreptul de
proprietate exclusivd pe bunul care I'a posedat si in ase-
menea cas poéte si depiirteze pe coeredi de a cere si se
impartd si bunul pe care l'a preseris. La acésta face alu-
siune articolul cand dice ed: ,divisiunea péte fi cerutd chiar
cand unul satt mai multi din eredi ati posedat pirtl sepa-
rate, efec.“

208. Prescriptiuuea aci este de 30 ani, nu numai pentru # tee..
lucrurile imobile, dar si pentru mobile, pentru-ci aci nu%%wfs.
este o usucapiune cu just titlu si bund credintd, ci o pre- /W’W“
scriptiune, adicd coeredele este dlspensat de aaduee averea Juwees
posedati de dinsul, la impirtire. Credem insi ca cel care “’f/fm/ 2
a posedat ast-fel si a preseris o parte din avere, nu este % /«M
silit, ednd ar cere ca reclamant, ca si se Impartyi restul®£
averel, ca si aducd la masa de Impértit bunurile pe care
le-a preseris.

Sunt autori, ecum este Laurent (X,n. 251), cari cred ci
trebuesce si raporteze acel care a preseris, daci ar voi si mai
ia parte la restul succesiunel, i bunul pe care l-a preseris.

Noi credem ci art. 729 arati curat ci acest bun este cu
totul scos din masa de fmpéirtit. Intreruperea presecrip-
tiunei nu are loc prin cererea de Impdirtire, ce ar face
cel ce posedd si deci daci numal cel care prescrie a ficut
cerere de Impirtire, si dacd o asemené cerere n'a fost
facutd de coeredele séli, acest coerede nu péte si vie si

v 65896 10
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sé dich ca prescriptiunea a fost intrerupti prin faptul chiar —
al cererii de esire din indivisiune ficuti de cel care poseds.

209. Relatw la cuvintele: ,daci nu a fost un aect de

Impértéld“, din art. 729, se presinti cestiunea daci pentru
facerea unei impirtiri trebue si fie negresit un act seris.
Unii autori, cum este Marcadsé, dic: cuvintele ,daci nu a
fost act de Tmpartéli“ nsemnézi, daci pdrtile ali convenit
prin inscris ca si se impartd, cu alte cuvinte ca si pota fi
impértire trebue cel putin ca partile si fi ficut un inseris
de unde neadmisibilitatea probei cu martori, atunci eand
s’ar putea primi acésti probs, de exemplu: cand ar fi un
inceput de dovadi in seris.

Nu este acésta opiniunea care prevalézi asti- dI si mail
totl sunt de acord si spund ci: ,act de 1mpdrteli“ insem-
nézd o invoire, fird si se prevadi in ce forme are si se
facd acéstd invoire; deci dar nu este cestiune de forma, si
e cestiune de pl"Obd g1 vom aplica si impartirel regulele
de probe generali. (Lacantmeme et Wahl II, n. 2793).

II. Capacitatea ceruta pentru a face impartirea

210. Vom vedé in art. 786 ci, cu deosebire de ceea-ce
hotdrail jurisconsultil romani, impértirea se consideri in
dreptul modern, nu ca translativi de proprietate, ¢i ca un
act declarativ de proprietate, adiei, fie-care din coeredi
este considerat ci are In plini propmetate partea sa din
mostenire, nu din raomentul in care s’a ficut Impdrtirea, ci
din momentul chiar al deschiderei succesiunei. Deci dar se
pote dice cid acel care face o Impértire nu instréinéza ni-
mic, pentru-ci pe partea ce i se cuvine lui este considerat
proprietar din momentul deschiderel succesiune, si atunel,
dacd ar fi acésta absolut exact, am ajunge la coneluslunea
cd pentru a se face o impartire nu se cere absolut capaci-
tatea cerutd de ordinar pentru a putea si dispue de obiec-
tul, care este de Imp#rtit.

Cu téte acestea, de si acésta este teoria dreptului mo-
dern, nu se péte sustine in fapt ci impértirea nu ar con-
stitui un adevérat act de instréinare. Cat sti starea de in-
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divisiune, fie-care din coeredi are nu numai pe fie-care ob- 2, 7,
iect al mosteniril, dar pe fie-care particicd, cat de micd, a S WZ/‘(I
fie-ciirul obiect, dreptul de proprietate in concurentd cu cei- il
l-alt. Prin fmpirtire ce se face? Coeredele renuntd la pa,r'/m" /7%
tea indivisi dup® fie-care obiect ce are in mostenire, in ""”4-7”
schimb de ce ? Drept o parte exclusivi de proprietate agy- ZenSule
pra ceea-ce i se cuvine prin impértire. Asa dar avem o ade- Ao 1
vérati instréinare si de aceea, cu tétd dispositiunea art. Yhe ¢
786, putem pune regula generali ecd: pentru a se face 0./,
ir..npargire trebue s'i existe capacitatea ceru-tét pentru a puté‘/gﬂ\p o
dispune de luecrurile carl se afli in succesiune. / s

De aci dar regula, pe care am védut-o la tuteld (n. 96), i P o
"ei un minor neemancipat nu péte, nu numai si cérd, dar, cu 77
deosebire de ce existi in dreptul frances, nicl chiar si stea’ % 4,
ca defendor 1t mpirtire, de cidt dacd tutorul ar fi autorisat -
de eonsiliul de familie. — Cat pentru minorul emancipat, e
art. 719 cere numai asistenta curatorulul (V. asupra acestul
punct Lacantinerie et Wahl, II, n. 2893, precum si autoril
citatl in nota).

In al doilea rind acel care este pus sub consiliul ju-
diciar, nu pote si faci o impartire, fie si o reclame, fie si
stea in impirtire, decdt cu asistenta consiliului judiciar,
pentru-cii el nu poéte singur dispune de nici o parte din
averea sa, si deel nu péte face o Impértire.

Femeea miritati nu péte nici chiar si stea in im-
pirtire, de cit cu autorisarea birbatulul si in lipsi de ase-
menea autorisare, cu autorisarea justitiel.

L

III. Formele impartirei

211. Impirtirea péte fi sall definitivi sait provisorie.

Impartirea definitivé este aceea prin care se alege intr'un
mod definitiv fie-cirul din mostenitori partea sa. Péte si
fie si o impdrtire provisorie, adici péte si se convie intre
mostenitorl ea deocamdati si se imparti intre dinsii po-
sesiunea, daci nu proprietatea averel succesorale ; de exem-
plu: unul si tie si si administreze mosia, altul fondul de
comerecili, altul casa, ete. Acésti impirtire se numesce pro-
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visorie, pentru-cd nu este proprit dis o impdirtire, ci din
contra confirmi intru cit-va starea de indivisiune, dar pir-
tile convin intre dinsele, pani la facerea Impartirei, cum si
se administreze acéstd avere §1 se numesce provisorie, pen-
tru ca nu péte si tréci peste un termen mai mare de
cinel ani. Se mai numesce si impartire de venitur, pen-
tru cd scopul acestel Impartiri este ca si nu se facd soco-
tell la fie-care sease luni sait la fie-care incasare de bani,
ci ca unul din comostenitor! si priméscd venitul de la cu-
tare imobil, altul de la cutare fond, altul cuponele, ete.

212. O asemenea Tmpdrtire provisorie, nu este de cit
un simplu act de administrare, si deci pentru a puté fi va-
labild, se cere ca acei carl ail ficut'o si aibi numai dreptul
si capacitatea de a face acte de administrare, asa in cit un
tutor pote férte bine si convie 1a o Impértire provisorie, fira
sd aibd trebuintd nicl de autorisarea consiliului de familie,
nicl de celel-alte formalititi cerute pentru o impértire defi-
nitivi. Tot ast-fel birbatul péte face o impdrtire provisorie
a averel dotale, pe citi vreme el este representantul acester
averi si are si folosinta legali.

213. Impirtirea definitivd péte si fie sati de bund-voe saii
inainteq justitier.

Impdrtirea de bund voe este un act consensual asupra ci-
ruia pértile convin si pentru care nu este trebuintd de niel
o formalitate, 5i rémane numai a se face actul asa In cat
fie-care din parti si pétd fi inarmat pentru a puté dovedi o
asemenea impértire. Cu alte cuvinte urmaim regulele relative
la probid. Nu péte si fie opuse tertelor perséne de cit daci
impdrtirea s'ar face cu act avénd datd certd sat fiind con-
simtitd prin act autentic. Ast-fel daci averea succesorali’
coprinde imobile, actul de Impdrtire de buni voe, trebue
transeris pentru ca si p6ti fi oposabil celor de al treilea,
carl ar avé drepturi reali cipitate in urmi asupra imobi-
lelor acestel succesiuni (Vezi art. 730, alin. 1). Acest punct
este Insd discutat.

Art. 730 al. I. Dach tofi eredii sunt presenti si majori, se pot im-
parfi intre dingii, orf cum ar voi, fard indeplinirea vre-unei formalitati.

Art. 747, Daci toti coeredii nu sunt presenti, saii de sunt intre ei
interdisi sadl minori, fie si emancipati, impartirea trebue si se faci inaintea
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tribunalului, observind regulele prescrise in articolil precedenti din acéstda
sectiune.

Dacd sunt mai mul{i minori cu interese contrarii la impartéla, se
va da fie-ciruia dintr'insil un tutore special.

Art. 749. lmpartirile ficute conform cu regulele mal sus prescrise,
sati de tutori cu autorisatiunea consiliului de familie, sat de minorii eman-
cipatii, asistati de curatorii lor, sai in numele absentilor sunt definitive.

Art, 691. Pr. civ. Impiartirea de succesiuni intre mai multe perséne
se va face prin tribunal, daci ele nu o pot face prin buna intelegere.

Art. 692. Pr. civ. In casurile prevédute de art. 733 si 747 din codi-
cele civil, impartirea se va face dupi cererea pariel celei mai stiruitére.

Art. 693. Pr. civ. Numirea de tutori pentru minorii, cari intr'o im-
par{éla ati interese contrarii, se va face de citre tribunal, dupi avisul con-
siliului de familie.

214. Impdrtirea inaintea justitiei are loc mai intdili ori de
cite ori pirtile, chiar majore si capabile, nu se inteleg intre
dinsele, fie ca de la inceput una din ele ar refusa si facd
impirtirea, fie ¢i nu s'ait inteles asupra modului de impar-
tire. Acel care vrea si iasi din indivisiune este nevoit s
se adreseze la justitie si si cérd indeplinirea formelor rela-
tive la }mpérgirga. At it sl . iy A

215. Impiriivrea inaintea justitiel este necesard iardsi, orl '
de cite-ori intre comostenitori se géisesc minori emancipati W"'L)L{v
salt neemancipati, ori interdisi, pentru-ca daci nu s'al in- #eh .
deplinit pentru un minor formele cerute de lege, impirtirea (/7/[“' A
péte fi atacatd. j :

216. Cat pentru femeea miritatd, fmpdértirea inainteafzq diin
justitiel nu este obligatorie.

De si imobilul dotal nu se péte instréina, in casul cand
se poseda in indivis cu altil, de cat cu autorisarea justitil
si in forma de licitare publicd (art. 1253, n. 3) totusi o im- Yool
partire in naturd a unel succesiuni se pote face, chiar dacd 7 ;‘
in succesiune se gisesce un imobil ce s'a constituit dotd,

fie integral, fie pentru o parte. Solutiunea acésta este aprope’ ("’

unanim admisd, pe consideratiunea céd o impértire in justitie it ”‘

nu este obligatorie de cit in casurile in cari legea anume “‘2“2
MG

ordoni o asemenea impirtire. Ori nicderi nu gdsim cd legea,

si ordone ca o impirtire a unel mosteniri, in care unul din ,4
mostenitori are constituitd dotd, si se faca in “justifie. (V. /

Lacantinerie et Wahl, II, n. 2927 si nota). 3)auy 4 i w Ll M/

1/“WC¢T'J/M‘: 2
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217. In fine impértirea inaintea justitiel este obligatorie,
cand nu totl mostenitorii sunt presentl. Acésta nu va si
dici cum cd trebue ca unul din coeredi si fi fost declarat
sall presumat absent, este destul ca unul din ef si nu se
gdsésed la locul unde s’a deschis mostenirea; de exemplu,
un comostenitor locuesce in stréinitate, el a fost chemat,
insd n’a voit sa vie §i atuncl, ca si i se alégi partea, va
trebui si se facs impértirea prin justitie.

218. O impirtire care nu indeplinesce formele, atunci
cand impirtirea prin Justitie este necesard, este nuli pentru
cel incapabil.

Legea néstra aci difers de cea francesd. In art. 840 fr.
pe langd cele prescrise de art. nostru 749, se mal adaogd : ,nuw
sunt de cdt provisori, dacd regulele w'aii fost observate®. Redactorul
nostru a ldsat la o parte acéstd ideie eii o impartire, de si
nuld pentru lipsi de forme, insi si po6ta echivala unei im-
partiri provisorii, adied unei Impirtirf de venituri.

Dacd ar fi numai acest art. 749, am i f6rte incurcati
de a sci ce a voit legiuitorul si spuna; permise ca cel putin
0 asemenea impdrtire si fie provisorie? Acésta solutie nu
pote sa fie admisi fatd cu un alt articol de la tuteld, art.
411, care dice:

»Impirtéla atingdtére de averea minorului, ca si péta
avea tirie legiuiti, trebue si se faci prin judecitorie, in
urma unei prefuiri ficuti prin expertl numiti de citre tri-
bunal, si dup® indeplinirea tuturor formelor legiuite“.

Si art. 412 la fine dice:

»Ori-ce altd fmpir{éld se va considera ca nelegali“.

Daci combindm acest articol cu art. 166 frances cores-
pundétor, care la fine dice: ,ori-ce altd impdirtéld va fi consideratd
ca provisorie“, vedem ci nu numal in art. 749 a lisat legiui-
torul nostru la o parte aceste cuvinte, ci art. 412 spune
curat ci impdrtirea pentru care nu s'a indeplinit formele
cerute, este nelegalid. Decy dar, o Impértire ficuti de ecitre
tutor, pentru care nu sait indeplinit formele cerute de lege,
fie chiar ci a fost autorisat de consiliul de familie si o faca,
nu valorézi nici chiar ca o impértire provisorie, ea este
nuld, fird nicf un efect pentru cel incapabil.

Care este resultatul practic al acestey modificiri? Re-
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sultatul practic este cid daci legea ar hotiri ci este absoluf
nuld o asemenea impirtire, nu pot si fie obligafi nicl mi-
norul nici cei-l'altl si stea in acéstd impirtire timp de cinel
ani, si al doilea, téte veniturile strinse de fie-care din comos-
tenitori in parte, sati cari i-att venit in acésid impirtire pro-
visorie, nu sunt percepute cu drept si deci se va face o
noud socotéld, si dacd unul din comostenitori a luat un venit
mai mare de cit acela ce ise cuvenia, va trebui si restitue
diferenta celor-lalti; pe cdnd daci am dice cd impdrtéla nu
este absolut nuld, veniturile ce fie-care in' parte a luat, se
considerda ca bine luate.

Diceam cii impirtirea este nuld. Cu téte acestea Aubry
si Rau spune ci eredele major si capabil se gdsesce Intr'o
positiune dificild, fiind-ci pentru dinsul pe de o parte im-
pirtirea nu este nuli, de 6re-ce, in materie de incapacitate,
nulitatea nu este de cit relativ, nu este creatd de ecat in
folosul incapabilulul,si cel capabil nu péte invoca acéstd
nulitate, —iar pe dé alti parte, el nu péte executa acésti
impdrtire, fiind-cd incapabilul se pdte opune, si de aceea
dic Aubry si Rau (§ 623 tex si n. 16—19) ed cel capabil are
dreptul si someze pe representantul incapabilului, sati pe
cel incapabil devenit in urmd capabil, ca sal sd execute
fmpértéla satt sd i se permitid a face din not impirtire.

Acéstd solutiune este o aplicare a unel reguli generali,
dupé care in téte casurile in cari un act este anulabil, adici
se pote ataca printr'o actiune in nulitate, acel care nu are
acéstd actiune, péte, fird si fie nevoit a astepta ca actul sd
se atace, si puie in intirdiere pe acela, In favérea cirul este
creati nulitatea, ca si ia o determinare, ori si declare actul
nul, ori sid’'l confirme.

219. Se poéte transige asupra neregularititel unei im-
pirtirl. Dar se intréba autorii: se péte face o impirtire sub
forma unei transactiuni, cind sunt mogtenitori incapabili?
Demolombe cu drept cuvint decide eid nu se péte evita re-
gulele puse de lege pentru impértirea averel unui minor,
ludndu-se forma unel transactiuni, fiind-cd atunei in fapt,
nimie nu ar fi mai comod pentru a nu se respecta legea,
de cat ca rudele si se intelégd intre dinsele sd facd o trans-
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actiune si si ajungi, sub forms de transactiune, Ia impér-
tirea averei cum ar voi ele.

Transactiunea nu péte avé loc de cat asupra vre-unef
nulitifl. Dar s'ar dice: nu e acelasl lueru? Nu, pentru-ci o
impértire vitiati de 6re-cari nulititi a fost trecuts deja prin
Justitie si neobservandu-se vre-una din formalitity, pote acum
minorul s3 castige ceva prin acoperirea nulititel, pe cand,
dacd de la Inceput, sub forma unef transactiuni, se ascunde
o Impdrtire, este in realitate eludares, unel dispositiuni de-
claratd obligatorie de lege, ca o garantie pentru incapabil.

Se mal péte transige asupra uney Impartiri si cand a
fost un proces de mostenire in care minorul figura. De
exemplu, i se contestase minorului calitatea de mostenitor
§i atunel se transige ca si se stingd procesul si se di mi-
norului o parte ére-care din mostenire. Aci Impértirea nu
are de scop a ascunde formele cerute de lege si a se de-
barasa de ele, ci este seriosi, cdel porta asupra calititel de
mostenitor, deci este valabili. Fatd insi cu art. 412 al nos-
tru, o impdrtire ficutd sub forma uney transactiuni este ne-
legald. Acest punect nu face dificultate astd-di in jurispru-
denta néstra.

220. Cererea de impirtire se face Inaintea tribunaluluf
succesiunei, adici acolo unde defunetul 'sT avea domiciliul
(Vedl art. 63 Pr. civ.).

Tribunalul, indatsi ce se primesce cererea de Impdrtire,
humesce un judecitor-comisar, care are sa dirigeze tote
operatiunile impartirey.

Daci in acésta Impirtire se gisese mai multi minori,
fiind-cd fie-care dintr'ingii are interese opuse, tribunalul, —
dice legea, — ascultand avisul consiliului de familie, numesce
cate un tutor ad-hoc fie-earui minor, care si’l represinte in
acestd impdrtire.

221. Daed sunt lueruri cari pentru un moment se pot
Impirti si altele cari nu se pot impirti, se péte face cerere
de mpirtire numai pentru lueruri cari se pot Impdrti si
acéstd impartire se numesce partiala.

Daci insi se péte face cerere de impartire partiali din
punctul de vedere al bunurilor succesiunei, nu se péte face
Impdrtire partiald din punctul de vedere al comostenitorilor,
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si deci nu péte si se cérd nicl si aibi loc o impértire nu-
mal intre unil din mostenitorl. O impartire este un act defi-
nitiv la care trebue s participe toti mostenitorii, deci, nict
cererea de impdrtire in justitie, nu péte si fie f?ieuta fata
numal cu unul din comostenitori.

222. Aci Inceps propritt dis operatiunile Impartirei, cari
sunt cele urmaitére:

Punerea si ridicarea pecetilor;

Facerea inventariului ;

Pretuirea bunwrilor;

Formarea meseri ;

Vindarea bunurilor ;

Formarea loturilor ;

Omologarea tribunalului;

Tragerea la sorti.

Punerea si ridicarea pecetilor. Facerea inventariului

223. O operatiune, care nu in tot-dé-una este o opera-
tiune de impirtire, este aceea privitére la punerea si ridi-
carea pecetilor, precum si la facerea inventariului. Daci
starea succesiunei a ajuns in acel stadiii ca si se faci im-
pdrtirea intre mostenitori, de sigur cid acesti mostenitory,
cari all primit succesiunea, pentru ca si ajungi la Impir-
tire ati trebuit si ia téte mésurile de asigurare a averei de-
functului, precum iardsi att putut si facd ‘inventariti ca si
cunéscd starea mostenirel. Cu téte acestea se péte intimpla
ca facerea de inventariti, precum si punerea si ridicarea pe-
cetilor, si fie o operatiune a impdrtirel.

Art. 730. Daca tofi eredil sunt presenti simajori, se pot impar{i intre
dingii ori cum ar voi, firi indeplinirea vre-unei formalitati.

Daci totl erec}ii?gx‘fnt presenti, sati daci intre dingii sunt minori satt
interdisi, atunci se vor pune peceti pe efectele succesiunei in cel mai scurt
termin, sati dupé cererea eredilor, sati dupa aceea a procurorului tribuna-
lului de prima instanta.

224. Punerea pecetilor este obligatorie atunei cind sunt
mostenitorii incapabili, sali perséne cari nu sunt presente
la locul unde s’a deschis mostenirea.
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225. In acelasl timp art. 730 ne spune cari sunt perso-
nele in drept a cere punerea pecetilor ; asa se spune ci va
fi satt dup& cererea eredilor, salt dupé aceea a procuroruluf
tribunalului, i art. 731 adaogi:

Jvt- 231 Creditoril pot si el si cérid punerea de pecetfi in virtutea unui titla
executoril, sali a unei permisiuni judecitoresci.

226. Art. 654—655 Pr. civili se exprimi ast-fel :

Art. 654 Pr. civ. In téte casurile cind legea ordon3 punerea de peceti
dupé moértea unei perséne, aceste peceti se vor pune de citre unul din ju-
decatorii tribunalului de judet. Presedintele tribunalului va putea insa de-
lega acéstd insircinare judecitorului de ocol local, in casuri de mare urgenta.

Art. 655 Pr. civ. Pecetea ce se va pune va fi aceea a tribunalului
sal a judecitoriei de ocol.

Art. 656 Pr. civ. Punerea pecetilor péte fi ceruti:

1. De toti acel cari pretind drepturi in sad contra succesiunei ;

2. De tofi creditorii cari ait un titlu seris in contra celui fncetat din
viata ;

3. In cas de absen{d a mostenitorilor ori a unuia din el, de persé-
nele cari sedeati in casi cu defunctul, de rudele sati amicii lui.

Este o deosebire intre codul ecivil si.procedura ecivild
si anume: codul civil vorbesce de procuror, procedura ci-
vild nu mai spune nimie in privinta procurorului, insi adaogi
cd pot cere punerea de peceti si persénele cari stai in aceeasl
casa cu defunctul. Va si dicd dar, putem spune: Sunt in
drept a cere punerea pecetelor:

1. Ori-ce persénd ar avé pretentiuni asupra mostenirei,
fie cd ar fi erede, fie ci nu ar fi; 2. creditorii mostenirei
cu titlul executorili; 8. persénele cari locuiati cu defunctul
si 4. in fine procurorul.

Cat pentru creditorii personali ai mostenitorului, legea
nu mal avea trebuintd si o spuni, pentru-ci ei de sigur ali
acest drept, de 6re-ce punerea de pecetl este o mésuri con-
servatére pe care pot forte bine si o ia creditorii in numele
debitorului lor erede.

227. Pecetile, dice legea, se pun de citre un judecitor
delegat de tribunal, sati chiar de judecitorul de ocol al lo-
culul unde mostenirea este deschisi, sati mai bine dis al
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locului unde averea se gisesce, eidel se péte férte bine ca
defunctul si lase averea in diferite localititi.

228. De aci in colo, procedura se ocupd de ce anume
are si se implinésed cu punerea pecetilor.

Art. 657 Pr. civ. Pecetile se vor putea pune chiar din oficiu.

Se intimpld adesea sd fie un depositar public si atunel
negresit se ia mésuri ca sd se puni’peceti pentru a se asi-
gura averea. '

In comunele rurale, primarul comunei va putea inchide §i pecetlui
lucrurile defenctului, mai inainte chiar de a veni ordinea tribunalului si
de a sosi judecatorul ce are si puni pecetile sale, vestind insi indata pe
tribunal despre acésta.

A murit grabnic intr'o comund cine-va, care are avere,
primarul este dator inainte de téte sd inchidd averea aflati
ca si nu se risipésed, si si anunte indatd pe tribunal. |

Art. 658 Pr. civ. Daca pecetile nu vor fi puse inaintea ingroparei,
judecatorul va constata printr'un proces-verbal minutul cind a fost chemat
sa le puni, §i causele cari ati Intdrdiat punerea pecetilor.

229. In genere punerea pecetilor, ca si p6ti avé un
efect, trebue sa aibd loc cit de curdnd dupd incetarea din
viatd a aceluia despre mostenirea ciruia este vorba. O pu-
nere de pecefl tirdie nu ar mal insemna adesea nimie, si
de aceea legea dice ci punerea de pecefl si se caute a se
face chiar mail inainte de a se ridica corpul mortului de la
domieiliti, iar in cas contrariti, judecitorul care pune pece-
tile, trebue si constate minutul cand a pus pecetile, precum
$i causa intardieril, pentru-ci péte mal tardiit si se ridice
pretentiuni de ascundere de avere. :

Art, 659 Pr. civ. Judecatorul finsircinat cu punerea pecetilor, va
incheia la fata locului un proces-verbal, care va cuprinde :

1. Anul, luna, diua §i ora;

2. Numele, pronumele, profesiunea, domiciliul persénei ce a cerut
punerea pecetilor, sati domiciliul ales de dinsa in acea comuni, daci locu-
esce in altd parte;
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3. Daci nimeni n’a ficut asemenea cereri, procesul-verbal va spune
¢i pecetile sunt puse de oficiti, dupé declararea procurorului ori a prima-
rului;

4. Aritdrile si disele persénelor, cari ai fost fati la punerea pece-
tilor;

5. Aritarea locurilor, biurourilor, ladilor, dulapurilor pe cari s’aii
bus pecetile;

6. O descriere pe scurt a obiectelor cari nu sunt puse sub peceti.

Art. 660 Pr. c. Judecatorul, dupg trebuinta, va da véduvei, copiilor
sali rudelor ce ati locuit cu réposatul, cele trebuinciése penfru traiti, pre-
cum gi bani de vor fi. Banii insa nu se pot da de cat potrivit cu conditia
sociala, cu titlu de intretinere pe timp de o lund, si acésta sub luare de chi-
tanti. El va putea aseda si un custode pentru paza lucrurilor de sub peceti.

Art. 661, Pr. civ. Téte cheile de la lidile, dulapurile si locurile
inchise cu pecetl, se vor lua de judecitorul care a pus pecetile si se vor
depune la tribunal.

Vorbire despre luarea acestor chei so va face in procesul-verbal. -

Art. 662 Pr. civ. Daci la punerea pecetilor se va gisi un testament
satl alte hartii pecetluite, judecatorul va constata forma exteri6ri, pecetea
§i subscrierea de va fi, va parafa plicul atit el cat si pirtile presente,
daci scid sai pot subscrie, si va arita diua si ora cAnd pachetul va i de
dinsul presentat presedintelui tribunalului judetean. Téte acestea se vor
arata in procesul lui verbal, care va fi iscilit de parti, sali se va face vor-
bire de refusul ori neputinfa de a subscrie,

Art. 663 Pr. civ. Obiectele mobile cari nu se pot pune sub peceti
se vor incredinta unui custode; custodele se va plati $i luerurile se vor
intrefine cu cheltuéla mostenirii, X

drt. 664 Pr. civ. Cand testamentul se va fi depus la tribunal,
presedintele tribunalului, dups ce va chema pe persénele ce aii figurat ca
parfi interesate la punerea pecetfilor, il va deschide, va constata starea
sa materiald §i’l va conserva in tribunal, constatind téte acestea printr'un
proces-verbal.

Art. 665 Pr. civ. Dach la punerea pecetilor, portile si usile se afli
inchise, sai se ivesce alt abstacol prin care se impedici punerea pece-
tilor, judecatorul le va deschide, ajutindu-se la trebuinti si cu agentii ad-
ministratiunei locale.

Dacd sunt obiecte de valére, judecitorul nu pote tot-
de-auna si le lase pe loe, ci le va depune la Casa de de-
puneri,

230. Acum cu ocasia punerei pecetilor se péte si fie
interese atinse, de exemplu, perséne cari sdsi vadd pe ne-
drept averea lor pusa sub pecetl i atunci are loc ceea-ce
Se numesce opunere la punerea de pecetl, care se pdéte
face si cu ocasia ridicirer pecetilor.
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Art. 732. Dupé punerea pecetfilor, creditorii pot face oposifune gi
firda a avea ftitluri executorii sali permisiunea justitiel.

Procedura civild se ocupid si ea de opositiunea la pu-
nerea pecefilor, in sectiunea II:

Art. 666 Pr. civ, Oposifiunea la punerea pecefilor pot fi ficute sait
prin o declaratiune in procesul-verbal, sati prin o petitiune dati presedin-
telui tribunalului care a ordonat pecetluirea.

Art. 667 Pr. civ. Judecitoria, apreciind, va judeca de urgenti, si va
mentine sati va suspenda operatiunea punerei pecetilor.

Este o afacere care trebue judecati repede, dacid tre-
bue sid se puie pecetl sail si se ridice, pentru-ci pote si
fie cite-odati interese forte insemnate cari ar suferi din
acéstd imprejurare ci se pun peceti pe o avere care ar fi
a altuia.

231. Procedura civild in sectiunea III se ocupd cu ri-
dicarea pecetilor si inventariul.

Art. 668 Pr. civ. Pecetile nu vor putea fi ridicate si infentariul fa-
cut, de cit in trei zile dupé ingropare, de vor fi puse inainte, si trel zile
dupé punere, de vor fi puse de la ingropare, afari numai de casuri urgente.

Péte si fie casuri urgente cum ar fi de exemplu cand
ar exista obiecte de valére sali supuse striciciunel sail po-
lite carl trebuese protestate la timp, fird de care s’ar pierde
dreptul contra girantilor, orl mirfuri carl se vind di cu di.
In fine sunt o mulfime de casuri in carl se permite a se
ridica pecetile inainte de trel dile. De ordinar trebue si
trécd trei dile, fiind-cd aceste trei dile sunt de naturd a in-
cunoseiinta intr'un mod indirect pe persénele interesate ca
sd cérd a asista la ridicarea pecetilor.

Art. 669 Pr. civ. Dacd mostenitorii sat céti-va din ef sunt nevirstnici
nemancipati, nu se vor ridica pecefile, mai inainte de a li se numi tutore,
sati de a fi emancipati.

232. Este natural, pentru-ci un minor nu péte si fie
representat de cat printr'un tutore, deci atat cit nu s’a nu-
mit tutore, nu se pdte ridica pecetile si face inventariul.
Acésta se intimpld mai adesea cand moére pirintele, supra-
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vietuitor, fiind-ca daci unul din parintl triesce inci, el este
tutor legal; dar daci mére cel din urm4, réman copiii fari
tutore si atuncl trebue si se formeze consiliul de familie
care numesce un tutore.

Art. 670 Pr. civ, Ridicarea pecefilor se péte cere de ori-ce parte
interesata.

Art. 671 Pr. civ. Ridicarea pecetilor se va face fn urma unui ordin
al tribunalului.

Tot-de-odats tribunalul va anunta pentru ca si asiste la. ridicarea
pecetilor, pe sociul ce va fi in viata, pe mostenitorii cunoscuti sati presu-
pusl, pe executorele testamentar, de va fi, pe legatarii ce vor cunésce, pe
persénele ce ati ficut opositiune la punerea pecetilor, sai pe ministerul
public, daci mostenirea este vacants.

Téte aceste perséne se pot presenta insile saii prin mandatari.

In ziua insemnati se va procede la ridicarea pecetilor fata cu par-
tile chemate, sati in lipsa lor, se va forma un proces-verbal despre ridi-
carea pecetilor,

4Art. 672 Pr. civ. Acest proces-verbal va cuprinde : 1) data; 2) nu-
mele, profesiunea, locuinta celor ce aii cerut ridicarea pecetilor, daci a
fost asemenea cerere; 3) ordinul tribunalului pentru ridicarea pecetilor ;
4) numele, pronumele, profesia persénelor chemate si cari al asistat; 5)
disele si observirile lor; 6) aritarea starei in care s’ail gisit pecetile,

Art. 673 Pr. civ. Fecetile vor fi ridicate una dupé alta pe cit se va
face si inventariul.

Art. 674 Pr. civ. Inventariul se va face fati cu persénele ce asistd
la scéterea pecetilor. :

Art. 675 Pr. civ. Acest inventariti va fi o descriere fidels a tutulor
obiectelor aflate sub pecefi.

El va cuprinde pe larg cele mentionate in procesul-verbal de ridi-
carea pecetilor, descrierea cu amanuntul a obiectelor aflate, aritarea cali-
tatil si a cantitdfil lor, pe cit se va putea.

Art. 676 Pr. civ. Téte pretentiunile cite se vor ivi fn timpul formi-
rel inventariului se vor trece in procesul-verbal, spre a se apretui si ju-
~ deca de tribunal.

Pretuirea bunurilor

Art. 734. Bstimatiunea imobilelor se face de experti alesi de partile
interesate ; de experti numiti din oficiti cind partile refusi a’i alege.

Procesul-verbal al expertilor trebue si arate basele estimatiunei; s
indice daci obiectul estimat péte sa fie comod impirfit si in ce chip; si
fixeze in fine in cas de impirfire, fie-care din pirtile ce se pot forma, pre-
cum si valdrea lor,
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Art. 735. Estimatiunea mobilelor trebue sa se facd de dmeni cunos-
cétori si cu adevératul lor pref.

Art. 695 Pr. civ. Daca tribunalul va hotiri a se face expertisi, el va
putea numi unul sati trei experti, cari, dupd ce vor jura, vor face la fata
locului raportul lor dupé basele prefuirei, fara si intre in aminunte de
descriere a obiectelor de impartit.

233. Daci observim bine vedem e existd dre-care deo-
sebire de redactiune intre art. 734 C. civ. si art. 695 Pr. civ.
mail cu Sémi eombmate cu art. 411 C. civ. Asa, art. 734
spune ¢ : ,estimatiunea imobilelor se va face de experti alesi de
plrtile interesate, numiti din oficili cdnd pdrtile refusi @i alege®, pe
cand art. 695 spune ci: ,dacd tribunalul va hotdri asupra acestei
expertise, va puten numi unul sai mai mulli experti, ceea-ce ar
insemna cid tot-de-auna tribunalul numesce pe experti, si art.
411 spune si el ci: ,impdriéla, averel minorulut trebue si se facd
prin judecdtorie, in wrma unel prefwiri, fdcutd prin expertt nuwmiti
de cdtre tribunal, etc.“ S'ar putea combina aceste articole, di-
céndu-se cd art. 784 presupune casul in care sunt mosteni-
tori majori cari neintelegéndu-se asupra modului de Impér-
téld, vor si facd impdrtirea in justifie, si atunci pot conveni
la numirea expertilor, pe cand dacd ar fi minori, expertil
trebue sid fie numiti de tribunal.

Mal existd si o altd deosebire in art. 635 Pr. civ., cind
dice cid: ,dacd tribunalul va hotdri a se face expertisa, el va putea
numi unul sast mai multi expertt de unde ar avea aerul sd spue
ci expertisa si fie facultativi pentru tribunal, ceea-ce nu
este adevérat, de dére-ce atat art. 411 cit si art. 734 spun
curat ci estimatiunea nu se péte face de cit de experti.

934. In fine art. 734 spune curat ¢i ,procesul-verbal al
expertilor trebue si arate basele estimatiunei, si indice daci
obiectele estimate pot si fie comod impartite siin ce chip*.
Cu alte cuvinte un fel de proect de impirtire trebue sd
faci expertil, pe cand art. 695 din procedurd dice cd ,ex-
pertii, dupé ce vor jura, vor face la fata locului raportul
lor pe basele estimirel, firi sy intre in aminunte de de-
scriere a obiectelor de impartit“. Apoi, daca vor procede Ore-
cum expertil si faci un fel de proect de 'mpértire, cum o
si se abtie de aface o descriere mai aménuntiti a obiectelor?

235. Art. 735 este un rest din vechea procedurd fran-
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cesd. In art. 825 frances, articol corespundétor, gasim (i-
céndu-se: , Estimares mobilelor se face de cdtre omeni ew cuno-
semtd“ si mal cu séma sunt cuvintele »€ sans crue®, cuvinte
pe cari legiuitorul nostru le-a inlocuit cu »51 dupé adeve-
ratul lor pret“.

In legea francess articolul se explied in chip istoric. In
vechiul drept frances erait pretuitori, cari ciutai adesea si
facd o pretuire exagerati §i ca sd se tae acest abus, se lui
mésurl si se dise ci: daci prefuitorul pretuesce prea mult,
el va putea fi obligat si primésed lucrul pe pretul pe care
I’a fixat el singur. Atunct a inceput un fel de reactiune, s’a
cdutat a se pretui cat de putin si se dicea tot-de-auna ci se
face acésta pretuire, insd cu dreptul de crescere Ia vindare,
$i atuncl a venit codul civil si a trecut cuvintele et sans erue,
ca sa desfiinteze aceste neregulate pretuiri.

Vindarea bunurilor

236. Impdrtirea péte sise facd saiiin naturi sat prin
licitatie.
Ori de cate ori se giisesce ci impértirea se péte face
In naturi, luerul merge de la sine. Dintr’o mosie de 1000
pogéne se di fie-cirui cite un numér de pogoéne. Insi se
intimpld ca impértirea si nu se péti face usor in natura
si atunei va avea loc vindarea bunurilor.
237. Este un cas in afari de Impértire, in care péte
sd aibd loe vindarea bunurilor, si anume in casul art. 736
unde se presupune ci sunt creditori cari ail urmirit averea
defunctuluf, si atuncf se dice ci majoritatea mostenitorilor
"éne %o péte conveni ca s vindd obiectele mobile deocamdats,
i pm, spre a se pliti datoriile si acésti majoritate, dupi totl au- 2 '
S <« tori, nu este majoritatea dupd partea ce ati si ia din mos- #Z/:f//
WZ‘ tenire ci majoritatea numerici a mostenitorilor. :
 / C“hmg?:z&/ W

Art. 736. Fie-care din coeredi péte cere partea sa in naturi din
mobilele sati imobilele succesiunei. Cu téte acestea de sunt creditori
sequestranti sati oponenti, sai daci majoritatea coeredilor socotesce necesari
vinderea mobilelor pentru plata datoriilor succesiunei, ele se vind publie
dupi formele obicinuite.

Daca imobilele nu se pot imparti se vor vinde la tribunal prin
licitatiune.
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Daca téte partile sunt majori, ele pot conveni si faci vindarea in
fata unui arbitru numit de dinsele.

Sd mal adiogidm la acésta art. 748, care dice :

In casul articolelor precedenti, licitatiunea de este trebuinta, nu se

lecdsy,

Wi
forlly,

va putea face de cit inaintea tribunalului cu formele prescrise pentru in- e .

stréinarea bunurilor minorilor. Stréini vor fi tot-de-auna admisi.

Fea e Cn

atle - CaF

Se pote conveni cind sunt toti majori si se faci o
licitatie In familie, adici se convine a nu esi bunurile din
familie asa ¢ cine va da mal mult din membrii familief,
acela si ia bunul. Cdnd insi sunt minori, acésta nu este
admis, pentru ed impedica concurenta si péte si se dea
loc la abusuri si deci in asemenea cas are loc vindarea pu-
bliea.

La acésta se mai adaogd art. 696—698 din procedura
civila.

Art. 696 Pr. civ. Vindarea obiectelor se va face conform cu cele ce
s'a dis pentru vindarea bunurilor imobile ale minorilor nemigcatore ale ne-
virstnicilor.

Pand la vindare partile vor putea imparti intre ele veniturile bunului
migeator sati nemigcator, potrivit cu partea ce fie-care are stabilit judeca-
toresce, sati recunoscut de toti, in bunul ce se vinde.

Art. 697 Pr. civ. Daci in diuainsemnata pentru adjudecatiune pretul
esit nu va fi egal cu preful pus de tribunal, se va proceda cum s'a dis
in art. 688.

Aré. 698 Pr. civ. In cele opt dile dupi adjudecatiune, ori-cine va
putea si supraliciteze cu o a decea parte mai mult peste pretul adjude-
cafiunel, potrivit cu cele dise la art. 690 din acest cod.

* Negresit ci procedura civild a desfiintat articolul din
codul civil, care spune ei s’ar putea face vindarea inaintea
unul arbitru numit de tribunal. Daci este vorba si se faci
vindarea inaintea unuil arbitru, mai bine si se faci la tri-
bunal; dar ori-cum ar fi, eind sunt minori, nu se péte face
vindarea de cat inaintea tribunaluluf.

In privinta licitdrel sunt incd in codul eivil trei articole
carl se raportd la vindarea prin licitatiune, si anume Art.
1388, 1389 si 1390.

65896 11

/qu,oJ:
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Sunt lueruri cari pot si fie scése din vindare, chiar
dacd ar fiminori; aga sunt lucrurile carf trebuese si rémaie
In familie: portrete, pietre pretiése, cari de ordinar se con-
vine a se pistra in naturi.

Formarea mesei de impirtit

Art. 737, Dupa ce mobilele si imobilele s’ai estimat, §i s'ai vindut,
judecitorul, de cere trebuinta, trimite pe parfi la un arbitru, numit cu
consim{émintul lor, sati numit de-a-dreptul de dinsul, cind pértile nu se
unesc pentru numirea lui.

Se procede inaintea acestui arbitru la facerea socotelilor, ce co-
partitoril pot fi datori a’si da unii altora, la formarea activului si pasivuluil
eredititei, la compunerea partilor si la restitufiunile ce eredii ar trebui
a'si face intre dinsii.

239. Se face dar calcule si aci are loc incidentul ra-
portulul, pe care il vom cerceta la rindul lui.

Art. 746. Daca asupra operatiunilor trimise inaintea arbitrului se fac
contestafiuni, arbitrul incheie procesul-verbal, pentru dificultatile si disele
partilor, si le trimete inaintea judecatorulut pentru impartéli.

O
Formarea loturilor Lres -'}W""D““*
ey
Art. 740. Dnpé preluiri, se formézi din restul mesel succesiunei
atitea partl egale ci{i sunt si eredi sau stirpe impértitére}
Art. 741. La formarea si compunerea partilor trebue si se dea in
fie-care parte, pe cit se pote, aceeasl cantitate de mobile, de drepturi sai
de creanfe de aceeasf natura si valore.
Se va evita insd, cit va sta prin putintd, imbucititirea peste ma-
surd a eritagelor si divisiunea exploatatiunilor.
Art. 742. Inegalitatea péirtilor date in naturi se compensi prin bani.
Art. 743. Partile se formézi de unul dintre coeredi sati de alta per-
sénd, daci tofi eredii sunt de acord in alegere si dacid cel ce a fost ales
- acceptd Insircinarea; in cas contrarit pirtile se forméza de un expert
numit de judecitor.
Art. 745. Regulelestabilite pentru Impértirea mesei de mogtenire, se
vor observa, in subdivisiunile ce se vor face intre stirpele compirtitére.

240. Se procede la facerea loturilor, dice art. 748, carf
se fac de citre partl sait de o alti perséni, daci totl ere-
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il sunt de acord. Si aci, cand este vorba de minori, lotu-
rile nu s’ar putea face decat de expertul numit de tribunal.
Cate loturi se fac? Se fac atitea loturi cifi mostenitori sunt.

Aci, In practica se ridici o dificultate. Si presupunem
cd defunctul a lisat mumd, tati si patru frat $1 surori;
intrebarea este cum ay sj se faca loturile, pbentru cid pe 4
are dreptul muma, !, are dreptul tatil $I pe restul de 1
au dreptul frafit si surorile ?

S’all propus mai multe sisteme. Unif dic si se faci dous
loturi si apoi unnl din aceste loturi si se Tmparti in dous,
dandu-se jumitate tatalul si jumitate mumel, iar lotul care
rémane sa se imparti in patru, ludnd fie-care frate cite et

Altil dic: sa se faca 24 loturi, din cari cate 6 siia tatil
$1 muma, si cate 3 fratil si surorile. Acest sistem este difieil,
pentru-cid ajungéud la tragerea la sorti se péte férte bine
-ca tatalui de exemplu, care are 6 loturi, sa’t cadi tref intr'o
parte a unel mosii $i trel in alty parte. Asemenea daci ar
fi frafl si surory consangeni, cari vin in concurentd cu frati
i surori germani sai uterini, trebue si se facy Impirtirea
in dous partl. In ori-ce cas legea dice ci, daci sunt casury
prin representare, loturile carl vin prin representare se sub-
impart intre copiil cari vin in al doilea rind.

241. Legea arati cii in general loturile trebue si co-
prindd aprépe lueruri cam de aceeasi naturi. Nu se péte
da, de exemplu, cui-va numagy pameént sialtuia numal obiecte
mobile, ci trebue si se facd loturile ast-fel tn-cat mal mulg
sall mal putin si fie tn fie-care lot lueruri cam de aceeasl
naturd. Negresit nu péte si fie egalitate perfectd, dar fie-
care trebue si aibi pimént i acel care ia mai putin in
imobile péte Iua mar mult In mobile §l vice-versa. Legea re-
comandid ca prin formarea loturilor sa se caute a nu se im-
bueatiti prea mult proprietatea. Asa in Francia proprietatea
rurald suferi tocmal din acéstd causd, ei este prea mieca,
pentru-ci adesea se intimpld ca pe Y hectar sd fie mai multi
mogtenitori.

242. In fine daci sunt loturi neegale, neegalitatea se
indeplinesce cu sume de bani, asa daci s'a dat unuia 300
de pogéne si celui-l-alt 800, cel care ia 500 va trebui si dea
valérea a 100 de pogéne in bani acelui care are 300. In
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aceste casuri cand existd potrivire cu sume de bani, avem
ceea-ce se numesce in termeni juridict sultd de impértire.

Omeologarea tribunalului

943. Tribunalul pronuntd asupra intregei operafiuni. In
practicd tribunalul se pronuntd dupé ce are loc operatiunea
trageril la sorti. Téte contestatiunile se judecd prealabil de
tribunal.

Tragerea la sorti

944. Acum si presupunem o4 nu este nici o contesta-
tiune. Loturile sunt formate, toti sunt de acord, tribunalul
omologa facerea loturilor si apoi are loc, conform art. 743
al. II, tragerea la sortl.

Tn art. 743 al. IL avem 0 dispositiune a codulul nostru
civil, care nu existd in legea francesa.

Art. 743 al, 1L Partile apoi se trag la sori.

Daca insa eredil vin la mostenire cu partl inegali, autoritatea jude-
catorésch decide de trebue si se procéda prin tragerea la sorfi in parte,
sai prin darea partilor in total.

Daci cum-va sunt greutitl tocmal din causi ei nu vin
egal mostenitoril, si in casul prevédut mal sus, se pbte forte
bine face un lot al tatalul, de exemplu, pe Y din mostenire,
al mumel pe s, iar al fie-carui dintre fratl si surori pe a
19-a parte, si tribunalul asisti 1a acéstd facere de loturl si
atunecl da tatalui si mumel cele doud loturi mari,iar pe cele-
lalte 1o di fie-ciruia din eredl.

La acésta face alusiune al. 11, care este jmportant, incd
odatd, ei permite tribunalului a nu trage la sortl loturile,
ci a atribui fie-caruia lotul séil.

945. Acum, incd 0 dificultate: unde se face tragerea la
sorti, inaintea judecitorulul delegat cu facerea impértirel,
sati inaintea tribunalului ? Este mai prudent ca tragerea la
sorti si se facd inaintea tribunalului, dar chiar de s’ar face
inaintea judecatorului, nu este nicl un text care si prohibe
acésta.
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Art. 750. Dupé impir{éla se va remite fie-cirui din compirfitori tit-
lurile particulare obiectelor ce i s’ati dat.

Titlurile unei proprietiti imp#rfite se tin de acela ce a luat partea
cea mai mare, cu indatorire de a le presenta, cind compdarfitorii, aveénd
trebuintid de ele, i le vor cere.

246. Negresit ci dacd impirtirea s'a ficut, ast-fel in cat
fie-care din mostenitori a luat cite o proprietate, nu se pre-
sintd niel o dificultate; insi daci unul a luat Ya si altul %,
este bine ca titlurile si se pistreze de acel care a luat ¥u;
dar, ori cite ori acel cu partea mai micd are trebuintd de
titlu, cel care posedi titlul este obligat si-1 aducd la locul
unde acesta are trebuinti.

247. Aliniatele urmitére presupun titluri, carl nu sunt
numai ale unei pirti din mostenire, ci ale eredititel intregi,
si dice:

Titlurile eredititei intregl se tin de acest erede pe care tofi ’l-ai
ales ca depositar, cu indatorire de a le representa la ori-ce cerere.

Daci nu este unire pentru acésti alegere, atunci titlurile se depun
in archiva statului, si judecatorii liberézi de pe dinsele fie-carui din eredi
cite o copie legalisali.

La noi in tard este mal rar si se giséscd asemenea
titluri ale unei eredititi intregi, dar se péte intimpla de
exemplu, ca t6td averea defunctului si nu fie de cit iarisi
o parte din averea rémasid mai d’inainte, i atunel nu mail
este un titlu special pentru fie-care din obiectele rémase, ci
un titlu general, si in acest cas partile pot conveniintre din-
sele ca si Incredinteze unuia aceste titluri, si dacd el nu sunt
de acord, atunei se depun la archiva statului — dice legea —
si judecitorul liberéza fie-ciruia din eredi cite o copie le-
galisati.

SECTIUNEA II
Despre raporturt

2148. Origina raporturilor o gisim in institutiunea din
dreptul pretorian numiti collatio bonorum. Dreptul pretorian
a inceput si dea drept de mostenire eredilor de singe, pre-
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ferindu’y agnatilor, fird si mai deosibéscs pe copilul eman-
cipat de cel neemancipat. Dupg dreptul eivil riguros, co-
pilul emancipat esea din familia parinteluy sél, si ori de-
venea sui juris, ori se da sub puterea paterni a alt-cui-va.
s atunel intra in familia acelui esind din familia sa. Pre-
torul insi n’a mai ficut acésta deosebire si a dis c4 $i co-
pilul emancipat vine Ia succesiunea tatdlui ca si copilul
neemancipat.

In practicid se presinti inss un inconvenient. Se scie
cd in dreptul roman, tot ce dobandea copilul era pentru
périntele sub puterea cirut se gisea, afari de exceptiunile,
cand el putea si aibi un peculiti, la tneeput castrense, Si may
In urma quasi-castrense, adventitium, profectitium ; pe cand copilul
emancipat tot ce castiga, pistra pentru dinsul. Daci copilul
emancipat venea la mostenirea tatilui gasia in acésty mos-
tenire averea crescuts sai péte chiar intreg formats prin
muneca copilului neemancipat. Pretorul care crei bonorum pos-
sessio tocmal ca si tnduleésci rigérea si nedreptatea dreptu-
lut civil, nu putea si faci 1la rindu’l o nedreptate. De aci
s’a admis e daci fiul emancipat vine la succesiunes tatialul
6l emaneipator, el este dator sa aducs la° mostenire tot ce
a castigat ca avere in timpul de cand s’a emancipat. Nu era
proprit dis un raport si de aceea s’a $i dat numele de col-
latio, adica se ficea o intrunire de Intregile averi, unindy-
Seé averea pdrintelui cu averea proprie personala a copi-
lului emancipat.

Odatid ideia pusd, institugiunea Is1 ia desvoltarea ei
naturald, trecénd prin diferite evolufiuni. Asa, mat tardiu,
vine collatio dotis, collatio donationis, ete., ast-fel ci gdsim ma-
teria organisati in Novela 18 Cap. VI din Justinian, dups
care ori-cine venea la mostenirea tatdlui, aducea la acésty
mostenire bunurile sub ori-ce titly daruite de citre tati
acestul copil, si acésta pe ideia principiului de egalitate
Intre mostenitory, pe care Justinian o stabilesce in materie
de succesiune.

Ceea-ce este important in dreptul roman este ¢ collatio
acesta nu are loc de cat intre descendenti, nu si fati cu
cele-l-alte rude.

La nof asemenea se admite raportul pentru tot ce ar
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fi primit descendentele (V. Matel Bass., Gl. CCLXXVII n.
148). Copiil cari primeall asemenea daruri, se numesc de
acea pravild obldduitor, iar cel cari nu primiserd nimie, se
numeail neobldduitori (Glava CCLXXVII si CCLXXIX).

- Codul Calimach contine un cap intreg consacrat acestei
institutiuni, acésta in Cap. XV, Partea II, intitulat: Despre
sinisfora si collatie.

§ 1006. ,Sinisforaoa la mostenire se dice cand toti mos-
tenitorii, salt numail unii dintr'insii, se Indatoresc de citre
legi satt de catre testator si pue la mijloc nisce lucruri sai
averi, pe cari, unindu-le cu averea rémasi, si facd Tmpér-
téla in partl drepte“.

§ 1007. ,Sinisfora se face intre pogoratorii, cari intrd
la mostenirea suitorilor®. ‘

Codul Calimach urmézi deci dreptul roman dupé care
nu péte si fie collatio de cat numai intre descendenti.

In dreptul vechit frances era un prineipiti ¢d raportul
ca si in dreptul roman, se datora de citre descendenti, co-
lateralil nu eratt tinuti si raporteze. O a doua ideie era ca
calitatea de legatar si de mostenitor de sange nu putea sa -
fie intrunite, si concure pe acelasi cap si acésta nu numal
pentru descendenti, dar pentru tot felul de mostenitorl.

Acestea erait ideile generale in t6ti intinderea dreptu-
lui cutumiar, pentru-ci dreptul seris si aci urma aprépe ca
dreptul roman.

Acum se intrebati cutumele: péte defunctul, ca