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COMENTARIUL TITLU I, CARTEA Il DIN INSTITUTIUNELE
LUl JUSTINIANU

De divisione rerum et qualitate—(Despre divisiunea si qualifatea lucruriior)

In cartea I, Institutiunile lui Justinian se occupi de
perséne, adicd de drepturile personale, de drepturile
ce 0 persénd pote sa aibd independent de ori ce patri-
monil, de ori ce avere, adici de drepturile ce o per-
séni pote si aibe in societate ca om liber, in cetate ca
cetiitian roman, si in familid ca membru al unei familii
civile din care face parte. Si cu acésta ocasiune am vé-
dut c# personele in societate se impart in libere si ser-
ve, in cetate in cetdteni gi peregrini, in familid saii
ginte. in patres familias si filii familias, si patres fa-
milias in patres familias in tuteli sati curateld si pa-
tres familins affard de ori ce tutela si de ori ce curateli.

De la cartea II incolo. Justinian se occupd de drep-
turile asupra lucrurilor, de drepturile patrimoniale.
Acésta formézi obiectul Cartit II gi cirtii a Il lar in
cartea 1V Justinian se ocupi despre actiuni, adicd des-
pre mediele silite ce Statul pune la dispositia unei
perséne pentru a’si exercita drepturile sale, fie perso-
nale, fie patrimoniale, cand aceste drepturi nu sunt re-
spectate ci violate de una saii mai multe alte perséne.

Subt numirea de lucruri, res in limba juridicd ro-
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mani, nu se ‘ntelege, cain stiintele naturale, téte 1}1-
crurile din lumea externi cu care suntem in raport prin
simturile néstre, ci numai acelea care sunt suscgptlk,nlve
de a procura omului o utilitate 6re-care inavuippdu lu:
care ail sali pot avea o valére reald, fie cd prin lc?gl
aceste lucruri sunt susceptibile de o apropriatiune in-
dividuald, fie cii nu sunt, destul numai ca dupé natura
lor aceste lucruri si pétd avea o valdére venald. Sunt
lucruri férte utile, dar care ne avend valére venald
sunt excluse din domeniul dreptului. Ast-fel este lu-
mina, caldura, aerul ete. Lucrurile care formési obiec-
tul dreptului se mai numesc si bona, adicd bunuri, pen-
tru cd dupd natura lor pot forma patrimoniul omu-
lui. Vorba bona derivi de la beatus, cici bunurile
facti fericirea omului : Si¢ Vargent ne fait pas le bon-
heur, dice un proverb francesti, il y contribue ce-
pendant puissamment.

Lueruri in sensul dreptului, res synonyme de
bona, sunt acellea care faci sai folosinta unei co-
munititi, fard a fi proprietatea exclusivi a nimului,
sall formeasd proprietatea exclusivid a cui-va.

Communitatea péte fi mai intinsi sati mai restrinsi.

Intinsd de tot este genul humanii intreg.

Mai restrinsi este o natiune, poporul Romanii de
exemplu. Si mal restrinsi este o cetate, un munici-
pil, un collegiti, collegiul flaminilor diali, de exemplu.

Cand lucrurile servescii spre folosinta unei com-
munitétl, fard a fi proprietatea exelusivi a nimului,
se numescli lucruri affard din patrimoniul nostru (res
extra patrimonium nostrum), cand elle appartin
cul-va sati cel pufin sunt susceptibile de a appartine
cui-va ca proprietar, elle se numescii lucruri din pa-
trimoniul nostru (res in nostro patrimonio).

Cele d’antaii potii i commune cand folosescti ge-
nului humani intregli, tutulor natiunelor, miear ci
nu ar face parte din Statul romant, altele pot fi pu-
blice, afectate usului membrilor unei natiuni speciale,
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de exemplu poporului romant, altele ale unei uni-
versitifi juridice mai restranse de cat un popori, de
exemplu unui munieipiti.

Pe langi lucrurile publice si ale unef universitas,
care fac parte din domieniul publicti alii poporulut
si alii universitiitii juridice, fie-care poport, fie-care
universitas mai péte avea, in domeniul séi privati,
lucruri relativii la care si se compérte ca un pro-
prietar particular, de care si usese, si se folosésci,
pe care sd le inchiriese sati arendese, de care si dis-
pue, cu Ore-care restrictiuni pentru acéstid personi
morald, restrictiuni ce nu sunt impuse particularilorii.

Avemii mai multe divisiuni ale luerurilor, dupi
punctul de vedere subt care le priivimii.

Divisiunea principald, de care se ocupi Justinian,
copiand pe Marcian, este in res intra patrimonium
nostrum si res extra patrimonium nostrum, adicd
in lucruri care sunt susceptibile de apropriare in-
dividuald si lucruri care nu sunt susceptibile de ap-
propriare individuale.

Res “extra patrimonium wostrum, adici lucruri
nesusceptibile de apropriare individuale sunt re¢s com-
munes, res publicae sires universitalis. dupid cum
am ardtat mai sus.

Lucruri comune sunt acele a ciror proprietate
este a nimului, iar alii ciror ust este, conform drep-
tului gintilor, commun tutulor émenilor, prin urmare
si cetitenilor Romani si peregrinilor. Ast-fel este ae-
rul. Eli este in atata mare quantitate in cat n’are
nimenea interest a si’li apropria. Bins intelesu, daca
cine-va va inchide- aerti intr'unti recipienti, si altul
il va da drumul, acesta din urm# va putea fi supusi
la despédgubire, nu pentru valérea aerului care este
in imens# quantitate, e¢i pentru osteneala ce 'si-a dat
si cheltuiala ce a ficut pentru inchiderea aerului.

Putem dice ¢i aerul nu are nici valére venald, asa
in cat propriti disti elii face mai mult parte din do-
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menul stiintelor fisice, de cat al dreotului. Tot asa
este si cu apa curgitére din mare si din riurl. Este
atata de multd si in mare si in riuri, in cat este pentru
t6td lumea. Cu téte acestea, in orase, apa curgitére,
din causa ostenelii adusulul, capétd valdre, in eit,
bine intelesti, apa adusd pe socotéla cui-va devine
proprietatea lul, numai in riti sali in mare este com-
muni. Asemenea este si ususul méril. De aceia tétd
lumea poéte naviga pe mare, pescui in mare.
Térmul méiril, littus maris, este assemenea un lu-
cru commundt. : :
Termal marii este dupd definitiunea lui Ciceron
acea parte de uscat dupd marginea maril pand unde
se intindl apele miril in timpul celui mai mare fluxi, .
pe care textele ilii declari ca are loct 4arna. Usul
térmulul mird este communti, usul lui apartine tu-
tulor 6menilor. Ori-cine péte sii se servéscd de dén-
sul spre a arunca plasa in mare, a o scote, a o In-
tinde §i 4 o usca. Ori-cine asemenea péte construi
pe dénsul o cabani spre a se adiiposti intr'énsa, in
interesul serviciului ce aduce termul mirii pentru
pescuit._$i acésta nu contradice ideia cii nimenea nu
e proprietarii pe termii. Cdei mal intaiti acésti con-
structiune nu o péte face de catii cu autorisatiunea
autorititil, a pretorului saii a proconsulului, eum o
spune Pomponili in legea 50 D. De adyuwirendo re-
rum dominio; alii doilea c¢i nu atribue constructo-
rulut asupra locului de cat o possesiune provisorid,
g tine de cat, cat tine ugéra constructiune, care
mceﬂtezé la destructiunea constructiunel, intrand lo-
cul in c(?ndlt;lunea anteriérd de lucru' communi, de care
a%tul DOt;eu usa in urmi, construl pe eli, si deveni la
randul séi DOSesor provisorili pe cat va tine si con-
structglun?a lui; in fine acésty constructiune nu péte
ayea lf)cu vde cat cu conditiunea ca si nu genese usul
publicii aﬂlu térmului  dupi cum prea bine o spune
Sceevola in legea 4 D. titlul 8 alg Ciartit XLIIIL
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Eacid textele care se ocup# de lucrurile comune :

§ 1, din titlul nostru I, alit Cirtif a doua din In-
stitutiunile lui Justinian, imprumutat din Marcian,
Cartea 3 a Institutiunilor sale, care formési in Digeste
legea 2 § 1 si legea 4, principium De divisione
rerum (I, 8):

»Et quidem naturali jure communia sunt omnium
haec: aer, aqua profluens, et mare, et per hoc litora
maris. :

Nemo igitur ad litus accedere prohibitur, dum ta-
men villis et momentis et aedificiis abstineat; quia
non sunt juris gentium, sicut et mare.—

Si in adevéri dup# dreptul natural lueruri comune
sunt acestea: aerul, apa curgitére a riului si marea,
si prin urmare térmul marii.

Prin urmare nimenea nu péte fi impedecat de a
se apropia si de a se plimba pe termul maérii, cu con-
ditiune de a respecta vilele si monumentele clidite
pe termti, eiici ele nu sunt de dreptii a gintilor ca
marea si termul el.“ i

Paragraful 2. este imprumutat din legea 96, prin-
cipium, De werborum significatione (L. 16), extrasd
din Cartea 25 a Digestelor lui Celsus. Vom transeri
si traduce textul lui Celsus care este mai desvoltat:

,Litus est quousque maximus fluctus a mari per-
venit, idque Marcum Tullium aiunt, quum arbiter
esset, primum constituisse.—Se numeste termi partea
de uscatii pe care o udid valurile mirit candi se in-
tindti mal multii, in timpul celui mai mare fluxi,
-1 acésta se dice ci s’a stabilit pentru prima ord de
Marcus Tullius (Cicero), intr'unii procesii pe care l'a
judecat ca arbitru.“ :

Paragraful 5, este imprumutat din legea b § 1
si legea 6, principium, D. De divisione rerum, im-
prumutate cea d’antéiii din Gaius, Cartea 2 Res Quo-
tidianae sive Aurea, cea d’a doua din Marcianus,
QCartea 3 a Institutiunelor sale. In losi de paragra-
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ful 5 vomti traduce textele Iui Gaius si Marciant, céict
sunt mal desvoltate :
,In mare piscantibus liberum est casam in litore
ponere, qua se recipiant.

In tantum, ut et soli domini constituantur, qui 1b1
aedificent, sed quamdiu aedificium manet; ahoqum,
aedificio dilapso, quasi jure postliminii revertitur lo-
cus in pristinam csusam, et, si alius in eodem loco
aedificaverit, ejus fiet.—

Celor ce pescuescli in mare le este permisii a con-
strui pe térmu case in care si locuiasci.

Intru atat in cati si devie proprietari si ai solului
cel ce construescii pe termul madrii, dar numal pe
catli durdl constructiunea; cici, derimandu-se construc-
tiunea, ca printr'unii drept de postliminiii locul se
reintérce in starea si condifiunea primitivi, si daca
altul va construi pe acelasi locti, locul va deveni pro-
prietatea lui.“

Lucrurile comune se distingti de cele publice intru
aceia ci usul celor d’antéiti apartine tutulor émeni-
lor, tutulor locuitorilor dupéd globili, pe cand usul lu-
crurilor publice nu aparfine de cit membrilor unei
natiuni, natiunel in teritoriul ciria se afli situate.

Lucruri publice sunt de exemplu porturile, riurile,
malurile riurilor. De aceia péte cine-va naviga pe rid,
a se servi de maluri pentru a lega luntrile, a usca
mrejile pentru prinsul pestelui, a pescui intr’énsele.
Asemenea s1 amfitreatrele sunt lueruri publice.

Textele relative la lucrurile publice sunt paragra-
fele 2 si 4 extrase celi d’antéiti din legea 4 § 1 De
rerum divisione, cea d’a doua din legea b principium
si § 1 acelasii titlu:

wFlumina autem omnia et portus publica sunt.
Ideoque jus piscandi omnibus commune est in portu
fluminibusque.

Riparum quoque usus publicus est jure gentium, si-
cut ipsius fluminis : itaque navem ad eas adplicare,
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funes arboribus ibi natis religare, onus aliquod in his
reponere cuilibet liberum est, sicut per ipsum flumen
navigare: Sed proprietas illarum eorum est, quorum
praediis haerent; qua de causa arbores quoque in
iisdem natae eorumdem sunt.—

Toéte (Marciani dice mai téte) riurile §1 porturile
sunt pubhce

De aceia dreptul de a pescui in riuri gi in porturt
este communii tutulor.

Usul malurilorti riurilorti ca si al riuriloru este a-
semenea publici dupd dreptul gintilorii; si de aceia
ori-cine este liber a se apropia si a se atinge cu navea
sal cu luntrea de maluri, de a o lega de arborii cres-
cuti pe ele, ca si de a naviga pe riurl. Dartu pro-
prietatea malurilor este a proprietarilor malureni, care
din acéstd causd sunt proprietari si pe arborii cres-
cufi pe maluri.*

Luecruri ale unei wmniversitas, sunt lucrurile unei
asociatiuni de perséne mai restranse de cat asociatiu-
nea membrilor uneil natiuni, cum de exemplu o ce-
tate (civitas), o corporatiune religiésd, cum e corpo-
ratiunea augurilor, vestalelor ete.

Vorba universitas are la Romani trei sensuri. Intr’un
primii sensii ea insemneasi o asociatiune de persone
cu caractert de persénd juridicdi, morald, acordat prin-
tr'o lege, unii Senatusconsult sati o constitutiune im-
periald. Intr'uni alii duoilea sensii insemnésd manu-
chiul de drepturi coprinse intr'unli patrimonit, drep-
turi reale, creante, obligatiuni. Astfel este heredita-
tea unei perséne, care este patrimoniul unui defunctii
deferitii: heredilor s&i testamentari saii ab intestat.
Intr'unti alii treilea sensii insemnésii reuniunea de
mai multe lucruri corporale, gi atunci ia numirea de
universitas facti, cum e o turmi de oi, o cirédd de
boi, o herghelii de cai, ete.

Paragraful 6, se ocupd de lucrurile care sunt in
domeniul publicti alti unei universitas. Acest para-
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grafii este imprumutat din legea 6 §1 D. De rerum
divisione, extrasti din Cartea 3 a Institufiunilor lui
Marcianti. Vomii transeri si traduce textul lui Mar-
ciani, cici este mai desvoltati:

»Universitatis sunt, non singulorum, veluti quae
in civitatibus sunt theatra, et stadia, et similia, et
si qua alia sunt communia ecivitatum. Ideoque nee
servus communis civitatis singulorum pro parte in-
telligitur, sed universitatis. Et ideo tam econtra eci-
vem. quam pro eo posse servum civitatis torqueri,
divi fratres rescripserunt. Ideo et libertus civitatis
non babet necesse veniam edicti petere, si vocet in
Jus aliquem ex civibus.—Sunt ale universititii (per-
sénel morale), iar nu a fie-ciruia din membrii care
compuni universitatea, de exemplu theatrele, stra-
dele si altele asemenea ce se gisesci prin cetiti, si
ori-ce alte lucruri comune cetitilorti. Si de aceia nict
servul comunti al unei cetdti nu este considerat c#
apartine fie-ciiruia cetiiteanti, ci cetittil, persénei mo-
rale, universititii. Si de aceia servul uner cetiiti p6te
fi pusii la torturd atat in contra unui cetitiani, cat
si in favérea lui, dupi cum ai decisii printr’unti re-
seriptii divil frati- (Mareu Aureliti si Lucius Verus).
Si de aceia si libertul unet cetdtl n’are trebuinti si
céra void de la magistrat, candii vrea si chieme in
Judecatd pe vre-unul din cetiitent.

Altd divisiune a lucrurilor este aceia in lucruri di-
ving juris si lucrur! humani juris. Gaius in Insti-
tufiunile sale nu vorbeste de divisiunea d’antéia, dar
vorbeste de aeésta din urmi. Luecrurile divini Ju-
ris si ele sunt afari din patrimoniul nostru, adiei
nesusceptibile de o apropriare individuali. Lucru-
rile divini juris se subtimpartii in lueruri sacre,
religidse si sancte. Lucrurile sacre s1 cele sancte
intrd in categoria lucrurilor unel wuniversilas. Cele
rgligiése de si lucruri wnullius, adics nesuscey ti-
bile de apropriare individuald , totusi usulti lori
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nu e communi mai multori perséne, ei afectatii usu-
lui membrilor familiel a ec#ria unii membru il a dat
prin ingropare de morti caracterul de lueru religiosi.

In timpul religiunei p#gane lucrurile sacre eraii
acelea care erali consacrate deilor superiori, adici
‘deilor Olympului. In mythologia gréci ca si in cea
Romani erati trei felurl de dei: deé superi sat ai
Olympului unde locuia Jupiter, Junone, Apollon,
Marte, etc., dei inferi sai al infernului, ca Pluton,
Charon i altii, deii mdrilor ca Neptun, Folii si altii.
Consacrarea avea locli prin pontificl in virtutea unui
ritual solemnii §i in puterea unei legi, unui Senatus-
consult s1 mal tardii a unei Constitutiuni imperiale.
Astfel erati templele alii efiror teritorii rémanea sa-
cru chiar dupi deramarea templului, daci nu avea
locti o desinaugurare, adicd o ceremonie religiési in
sensti inversi si o lege de declasare. In timpul religiu-
nel crestine, consacrarea avea locli printr'o ceremonie
religiésd celebratid de episcopi fird interventia a nict
unui act al puterii legiuitére. Astfel eral bisericele,
sl téte odérele bisericelor, policandrelele, candelele,
sfitele si altele.

Lucrurile religiése erati locurile unde se ingropat
mortii. Fie-cine ingropand unti mortil in locul séii, il
face religiosii si in dreptul classic si in dreptul jus-
tinianeti. Vorba religiosus vine de la relictus, si in-
semnézi ci pe cand luecrurile sacre sunt consacrate
deilor superiori, cele religiése "sunt reliclae, lisate
dellor inferiori. In adevér pe langa Pluton si alt1 dei,
Romanii considerati ca el si sufletele mortilor, care
locuiaii sub pidmeént in infernii si veneati la morminte,
de se ospitati din nutrimentul si vinul ce descen-
dentif puneaii pe mormintele ascendentilor lort. In a-
devér cum dice Ciceron in tractatul séi De legibus,
11, 22, stramo§u Romanilor ati voit ca cel ce trec din
lumea acésta in cea-l'altd si trécd in numérul dellor.
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Magores nostri eos qui ex hac vita wigraverunt in
deorum numero esse voluerunt. :

Ca unti locit si pétd deveni religiosti prin inhu-
matiunea unui morti trebue: :

1. Ca locul sd apartie celui ce ingrépi sati si fie
celti putinii coproprietatea lui, sati in fine si aiba
vole anteriord saii ratificare posteriérd din partea pro-
prietarului.

Nudul proprietar nu péte ingropa firi voia usu-
fructuarului, proprietarul unui fond servient firs voia
titularului fondului dominant ;

2. B4 aibd dreptul a ingropa cadavrul;

3. Ingroparea sd se facid intr'unii locii unde legea
permite sa se facd ingropari.

La inceput fie-care ingropa in casa sa. Acésta este
ceva forte vechiti la Greci si la Romani (Euripidii,
Helena, 1163—1168, citat de Fustel de Coulanges,
Cité antique, 11-a editiune, paginele 34 si 35).

Mai tardid, ingroparea se ficea afari din casi, in-
tr'o campie vecini. :

Mormeéntul era al familief, al gintef.

Mat tarditi insd, inhumatiunea nu putu si se faci
de catli afary din orage. Acésta este starea de lucrury
de sigurti in timpul lui Paul (Paul Sentinte, Cartea
L tithu. 21§ 2),

Violarea lucrurilor sacre constituia unii sacrilegiii,
crimé a ciria pedépsi putea merge pana la morte.

Violarea lucrurilor religiése da locd la o actio po-
pularis a ciria consequenti putea si fie infamia saii
.0 pedépsi pecuniari. Violarea cadavrului atragea o
pedépsi si mal mare, condamnarea la deportatiune
i cate o datd in metallum.

Lucruri sancte, sunt lucrurile ferite de ori-ce atingere,
de ori-ce violare prin legl, a ciiror parte privitére la
pedépsa inflessii violatorilortt se numea pentru aceia
sancliwne. Astfel erati didurile s1 portile cetitilor.
La cei vechi fie-care cetate era Inconjurati de ziduri
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in care erall lisate deschidituri subt numire de porti.
Acésta din causa resbdielor perpetue ce eraii la ceil
vechi. Acest obiceii s’a conservat si in evul mediu,
si in Brasov si Viena zidurile §i portile ai fost in
fiinta pand dupid jumétatea secolulul acestuia.

Causa era pentru c# fundarea cetiifilor era prece- -
dati de o ceremonie religiésd care avea de obiectit
determinarea incintei orasului. De aceia la inceput si
proprietétile immobiliare rurale erati lucruri sancte,
pentru cd delimitarea proprietitii immobiliare se fi-
cea, consultandu-se auspicii, §i era insotitd de saecri-
ficii. Si era uni det, numit Terminus, care presida
la respectarea hotarelor. Totusi Gaius ne spune cé
lucrurile sancte, portile si murii cetatilor erat guo-
dammodo numai, Jre-cum numal de drept divint.
Causa e probabil ci ele nu erail consacrate deilor,
nici Superi nici Manes, de si sanctificarea se ficea
printr’o ceremonie religiési.

Si transerimii acum si si traducemil textele rela-
tive la luerurile diwvini juris, adica la lucrurile sacre,
religiése si sancte.

Avemii mai intéili paragrafele 2—11 din Com-
mentariul 11 ali Institutiunelor lui Gaius:

,Summa itaque rerum divisio in duos articulos de-
ducitur, nam aliae sunt divini juris, aliae humani.
Divini juris sunt, veluti res sacrae et religiosae. Sa-
. erae sunt, quae Diis superis consecratae sunt; reli-
giosae quae Diis manibus, relictae sunt. Sed sacrum
quidem solum existimatur auctoritate populi Romani
fieri ; consecratur enim lege de ea re lata, aut Sena
tusconsulto facto. Religiosum vero nostra voluntate
tacimus, mortuum inferentes in locum nostrum, si
modo ejus mortui funus ad nos pertineat. Sed in
provineiali solo placet plerisque solum religiosum non
fieri, quia in eo solo dominium populi Romani est
vel Caesaris, nos autem possessionem tantum et usum
fruetum habere videmur : utique tamen ejusmodi lo-
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cus, licet non sit religiosus, pro religioso habetur,
quia etiam quod in provineiis non ex auctoritate po-
puli Romani consecratum est, quanquam proprie sa-
crum non est, tamen pro sacro habetur. Sanctae quo-
que res, velut muri et portae, quodammondo divini
Juris sunt. Quod autem divini juris est, id nullius
In bonis est, id vero quod humani juris est, plerum-
que alicujus in bonis est, potest autem et nullius in
bonis esse; nam res hereditariae, antequam aliquis
heres existat, nullius in bonis sunt. Hae autem res
quae humani juris sunf, aut publicae sunt aut pri-
vatae. Quae publicae sunt, nullius in bonis esse cré-
duntur; ipsius enim universitatis esse creduntur : pri-
vatae autem sunt, quae singulorum sunt.—

Asa dar principala divisiune a lucrurilory are dous
subdivisiuni : ecdei lucrurile unele sunt de drept di-
vinti, altele de drept humanii (saii profanti). Sunt de
drept divinti, de exemplu lucrurile sacre si religiése.
Sacre sunt lucrurile consacrate deilor superiori, re-
ligiése cele lisate (relictae) deilor mani. Solul insi e
considerati ci devine sacru prin autoritatea poporu-
lui Romanii, ciiei este consacratu printrio lege intr’a-
dinsti propusi, sati printr'unii Senatusconsult intr’a-
dinsti fiacuti. Religiosti ins# facemii locul prin vointa
noéstrd, ingropandii uni morti in locul nostru, numai
sd avemil drept a ingropa cadavrul acelui mort. Dar
in solt provincialii (ingropandi) cef mai multi sunt de
parere ci uu péte solul sa devie religiost, ciici asupra a-
celui solii proprietatea este a poporului- Romanii sati a
Cesarului; 1ar nof suntemii considerati ¢i nu avem asu-
pra lui de cat posesiunea si usufructul: totusi acelu
locti de si nu devine religiosii este consideratii ca
religiosti, ciici si locul care este consacratii in pro-
vincii nu prin autoritatea poporului Romanti, de si
nu e proprit sacru, este.insii considerat ca sacru.
Si lucrurile sancte, precum didurile si portile ceti-
tilort, sunt dre-cum de drept divinii. Ceia ce insi

-
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este de drept divini, nu face parte din bunurile ni-
mului: ceia ce este insid de drept humantii. este in
cea mai mare parte din casuri intre bunurile cui-va;
pote insd si nu facid parte din luerurile nimului; edel
lucrurile hereditare, inainte de aditiunea de heredi-
tate, nu facti parte din bunurile nimului. Luecrurile
de drept humanti sunt saii publice saut private Lu-
crurile publice sunt considerate ca neficéndi parte
din bunurile nimului, c#ci sunt considerate ca fiind
chiar ale universititii ca corpii, ca persénd morald;
lucrurile insi private sunt acele care apartini parti-
cularilory.“

S# transerimii si si traducemii acum fragmentele
din Digeste relative la lucrurile de drept divinii:

Marecianti legea 6 paragrafele 2, 3, 4 si b titlu no-
stru in Pandecte, extras din Cartea 3 a Institufiu-
nelor sale:

,Sacrae res, et religiosae, et sanctae in nullius
bonis sunt. Sserae autem res sunt hae quae pu-
blice consecratae sunt, non private; si quis ergo
privatim sibi° saerum congtituerit, sacrum non est,
sed profanum. Semel autem aede sacra facta, etiam
diruto aedificio, locus sacer manet. Religiosum autem
Jocum unus quisque sua voluntate facit, dum mortuum
infert in locum suum.In commune autem sepulerum,
etiam invitis ceteris, licet inferre. Sed et in ali-
enum locum, concedente domino, licet inferre; et -
cet postea ratum habuerit, quam illatus est rcortuus,
religiosus locus fit.

Cenotaphium quoque magis placet locum esse re-
ligiosum, testis in ea re est Virgilius.

Ulpianti, legea 7 titlul nostru, extras din Cartea
25 asupra Edictulul :

Sed divi fratres contra rescripserunt.—

Lucrurile sacre, religiése si sancte nu fact parte
din bunurile nimului.

Lucrurile sacre sunt insi acelea care sunt consa-
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crate in modii publici, iar nu privati; deci daca
cine-va va fi intocmiti pentru sine unii lucru sacru
in mod privat, acelti lucru nu e sacru, ci profanii.
O datd insd ce edificiul a fost consacrat in mod re-
gulat, chiar dupd déramarea lui, locul rémane sacru.

Fie-care péte insi dupd simpla sa vointd si facs
unt locti religiosti, spre acésta n’are de cit si in-
grope unti mortli in aceli locti daca este ali s&i.
Péte cine-va insd si ingrépe unii mort intr’unii se-
pulchru communti, si fird voia celor-I'alti. Darii péte
sd ingrépe sl intr’unti locti striinti cu voia proprie-
tarului; si chiar daca a ingropat inainte de a’f da voie.
§1 apol ratifici proprietarul, locul devine tot religiosii.

Cenotaphiul (mormént funerarii golii care nu con-
tine corpul persénei pentru care a fost construit) e
de preferat a’'li considera ca religiosti dupi cum o
atestd Virgiliti. e

Cu tote acestea divii frati ati dat uni rescript in
sensti contrariti, ..dice Ulpianii care repeti acelagt lu-
cru intr'unti alt fragment extrasii tot din Cartea 25
a Commentariulul séti asupra Edictulu, care formési
in Digeste legea 6 § 1 De religiosis, et sumptibus
fumerum, ut funus ducere liceat, XI, 7 (Despre lu-
crurile religidse, despre cheltuelile inmormantirilor,
1 despre permisiunea de a duce cadavrele spre in-
mormantare). / :

Decisiunea Impératilor e rationald, cici ceia ce face
ca lucrul si devie religiosi este inhumatiunea. (Ju-
stinian din neattentii a inserat in Pandecte textele
contradictorii ale lut Marcian si Ulpianti.

Calistrati legea 41 D. De religiosis, extrasi din
Cartea 2 a Institutiunelor sale :

»Si plures sint domini ejus loci, ubi mortuus in-
fertur, omnes consentire debent, cum extranei infe-
rantur; nam ex ipsis dominis quemlibet recte ibi se-
peliri constat, etiam sine ceterorum consensu, ma-
Xime cum alius non sit locus ubi sepeliretur.— Daca
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sunt mai mul{i coproprietari pe acelasi loct, toti
trebue si consimtid la ingroparea unui strein, dar
dacii este vorba si se ingrépe vr'unii coproprietar,
elti péte fi ingropat chiar fird consimtiméntul celor-
lalti, mai cu sémi daca nu este alt loc unde si fie
ingropat. “ , :

Florentinti, legea 62 D. De religiosis, extrasd din.
Cartea 7 a Institutiunelor sale : 244

,Monumentum generaliter res est memoriae causa
in posterum prodita; in qua si corpus vel reliquiae
inferantur. fiet sepulerum; si vero nihil eorum infera-
tur, erit monumentum memoriae causa factum, quod
Graeci xevotdoey appellant.—Monumentii in reguld ge-
nerali se numeste lucru intoemit pentru aducerea
aminte a posterititil; in care daca se ingrépi vre-unt
cadavru sai rémisite mortuare, devine sepuleru;
daca nu se ingrépi nimict, rémane monumentl fi-
cut pentru aducere aminte, ceia ce Grecil numesct
REVGTAPLOY.

Florentinti, legea 211 De verborum significatione,
extrasi din Cartea 8 a Institutiunilor :

.Fundi appellatione omne aedificium -et omnis
ager continetur; sed in usa urbana aedificia aedes,
rustica villae dicuntur. Locus vero sine aedificio. in
urbe area, rure autem ager appellatur. Idemque ager
cum aedificio fundus dicitur.— Sub numirea de fondu#
se intelege ori-ce constructiune si ori-ce tarind; dar
obicinuit constructiunele urbane se numescii casse,
cele rustice ville. Locul insi firi constructid in orage
se numeste locti viran, la tard farind. Jar tarina cu
casid pe dénsa se numeste fondu.

Marciantd, legea 8 principium, paragrafele 1 si 2
D., De reram divisione, extrasi din Cartea 4 a Re-
gulilorii :

,Sanctum est, guod ab injuria hominum defensus
atque munitum est. Sanctum autem dictum est a
sagminibus. Sunt autem sagmina quaedam herbae,
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quas legati populi Romani ferre solent, ne quis eos
violaret, sicuti legati graecorum ferunt €a, quae vo-
cantur cerycia. In municipiis quoque muros esse sanc-
tos, Sabinum recte respondisse Cassius refert, pro-
hiberique oportere, ne quisin his immiteretur.— Sanectii
este cela ce este apérat si garantat in contra inju-
-riel 6menilor. Vorba sanctum vine de la sagmina,
un fel de iarbd ce obicinuiati a purta legatii popo-
lului Romanti ca si fie feriti de violare, precum le-
gatil Grecilor pértd ceia ce se numeste cerycia (neste
bete). In municipii asemenea didurile sunt sancte,
dupd cum refersd Cassius ci a réspunst Sabinus, si cf
trebue prohibit orf si cine de a arunca. sai de a de-
pune ceva pe dénsele.“ :

Lnstitutiunile lui Justinian $ S 8si 10: ,Sacrae
res sunt quae rite et per pontifices consecratae sunt
veluti aedes sacrze, et donaria, quae rite ad ministe-
rium Dei consecrata sunt.

Quae etiam per nostram Constitutionem alienari et
obligari prohibuimus , excepta causa redemptionis
captivorum...
~ Sanctae quoque res, veluti muri et portae, quo-
dammodo divini juris sunt, et ideo nullius in bonis
sunt. Ideo autem muros sanctos dicimus, quia peena
capitis constituta sit in eos qui aliquid in muros de-
liquerint. Ideo et legum eas partes, quibus peenas
constituimus adversus eos qui contra leges fecerint,
- sanctiones vocamus.—

Lucruri sacre sunt acelea care sunt consacrate de
pontifiei cu ritualul intr’adinsy stabilit, precum edi-
ficiele sacre, si cele-l-alte obiecte mobile consacrate
cultulul chregtinescd, dedicate lu Dumnedeti dups
ritualul ad hoe prescrisii.
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Care nu poti fi nici alienate nici hypothecate con-
formii constitutiunei néstre 1) afari numail pentru causa
de rescumpérare de captivi. = :

Asemenea si lucrurile sancte, precum zidurile si
portile sunt 6re-cum de drept divint, si de aceia nu
intrd iutre bunurile nimului. De aceia numimii zidu-
“rile sancte pentru ci este stabiliti o pedépsi capitali
in contra acelora care arii comite vr'uni delict in
contra lorti, le ar murdiri, le ar strica. Si de aceia
si acele parti ale legilor prin care se stabilesell pe-
depse in contra acelora care le caled, se numescii
sanetiuni. . : :

Luecrurile susceptibile de apropriare individuali,
sati res singuloruw2, cum le numeali Romanii, -adied’
susceptibile de a fi ale fie-ciiruia, se subt impérteat
in lucruri mancipi i lueruri nec mancipe, in lucrurt
corporale, si incorporale, divisiune de care -ne vomi
ocupa in titlul 2 ali CHrtii a Il-a, in lucruri fungibile
si nefungibile; in luerur! care se consumi sati se de-
terioré prin primul usti i in lucrurl care nicl se con-
‘sumit nici se deteriord prin primul usi. Lo

Lucrurile sunt mobile cAnd se miged prin sine in-
sesi sall printr'o fortd streind, lucrurl imobile eand
nu se pot prin nicl un medili migca din loct. Pe -
cele d’antéiii Romanii le numeat res mobiles, pe cele
d’alti duoilea res soli. - _ e

Interesul acestel divisiuni exista subt mai multe
puncturi de vedere : 1° Lucrurile mobile se usucapat
printrunii lapstt de timpi mai scurti de cat cele
immobile; 2° Interdictul relativii la posesia mobile-
lor era interdictul wtrubi, celi relativii la posesiunea
immobilelor era interdictul uti possidetis, si aceste

1) Constitutiunea la care se referd Institutiunele este legea 21 in
Condici De sacrosantis ecclesiis, et de rebus, et de pr{VlI(_agus earum,
1, 2 (Despre sacrosanciele ecclesil si despre lucrurile sliprlvllegule lor).
Insi printr'o constitufiune posteriérd, novella 120, capitolul 10, Justi-
_nian permite véndarea sait topirea vaselor sacre superflue pentru a-

quitarea de datoril. .
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‘doué interdicte eraii guvernate de reguli deosebite;
3% Dupi legea Julia de adulteriis, immobilele do-
tale nu se puteati aliena de bérbat fird consimiti-
méntul femeii sale, pe cand pentru alienarea mobi-
lelor dotale birbatul ea si in trecut n’avea trebuintd
de consimtiméntul femeii sale. ' : :

Lucruri sancipi erat lucrurile susceptibile de mo- -
dul de acquisitiune de drept civil, unict la inceput
si applicabil la téte operatiunile asupra patrimoniului,
susceptibile adici de mancipatiune, lucrurl nec man-
cipi erali acelea ce nu eraii susceptibile de mancipa-
tiune si care la inceput nu erati susceptibile de cét
de traditiune, modii de acquisitiune derivat, de drept
al gintilor, imprumutat de Romani de la cele-l'alte
popére. Intr’adevéri toemai térditi s'a creat ca mod
de acquisitiune intre vil cessiunea 1 jure care s’a
applicat si luerurilor mancipi si lucrurilor nec main- -
cipi. :

Lucruri mancipi erat la Romani immobilele si-
tuite in Italia sat in acele pirti din provincil a eé-
ror solti se bucura de jus 4talicum, fie rustice cum’
e o tarrind, fie urbane, cum e o casi; 2° servii; 3¢
animalele domestice quadrupede cunoscute Romani-
lor cand s’a ficut clasificarea, care se incarcd pe spi-
nare, sali se injugd sali se inhami, quae dorso col-
love domantur, precum erail boil, cail, catarii, mi-
garii. Sabinianii eraii de pirere ci ele eral res man-
cipi din momentul nasterii. Proculianii din momen-
tul domesticirel sali ajungerii la acea etate la care
obicinuit se domesticesci. 4° Servitutile prediale rus-
tice.

Tote cele-I'alte lucruri erati lucruri nec mancipi.

Acéstd clasificare e forte antici, e ficuti la o e-
pocd in care tot Statul roman nici ci se intindea in
t6td Italia, inainte de siguri de resbéiele lort cu
Pyrrhu.s cand pentru prima 6rd ati cuoscut elephantir;
de acela elephantii §i cimilele m#car ci sunt qua-
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drupede domestice care se incarci pe spinare, nu
erait clasificate intre lucrurile mancipi; cand mat
tarditi le-ai cunoscut Romanii si s’aii servit cu ele
prin Africa, lista era inchisd, si Romanii fideli celor
antice aii pistrat clasificarea cum era cand §’a ficut.
De aceia i dintre servituti numai cele antice erait
considerate ca ves mancipi. Cele urbane péte nict
nu existal, sati de si existali n’aveati importantd mare
la unti poporti in care casele de prin cetiiti erati forte
putine una langi alta, in cat si se nasci utilitatea
servitutilor urbane; pe cand cele rustice ati trebuit
si presinte utilitate unul poport agricolii ca Romanii
chiar din cele d’antéiti timpuri. :

Textele la luerurile mancipi si nec mancipi sunt
paragrafele 15, 16 si 17 din -Commentariul II ali
Institutiunelor lui Gaiftis: :

»,Omnes res aut mancipi sunt aut nee mancipi.
Mancipi sunt praedia in italico solo, tam rustica, qua-
lis est fundus, quam urbana, qualis domus; item servi,
et quadrupedes quae dorso collove domantur, velu-
ti boves, muli, equi, asini. Sed haec animalia nostri
quidem praeceptores statim ut nata sunt, mancipi
esse putant. Nerva vero Proculus et ceteri diversae
‘scholae auctores non aliter ea mancipi esse putant,
quam si domita sunt; et, si propter nimiam ferita-
tem domari non possunt, tunc videri mancipi esse,
curn ad eam aetatem pervenerint. cujus aetatis do-
mari solent.— Nee mancipi sunt. velut ursi, leones;
item ea animalia quae ferarum bestiarum numero sunt,
velul elephantes, et cameli; et ideo ad rem non
pertinet, quod haec animalia etiam collo dorsove do-
mantie e quoTui=E S . Ianeipi esse,
-quaedam non mancipi sunt.—Item fere omnia quae
incorporalia sunt, nec mancipi sunt, execeptis servi-
tutibus praediorum rusticorum; nam haec quidem man-

.cipl res sunt, quarvis sunt ex numero rerum incor-
poralium. —Téte lucrurile” sunt sati mancipé sai nec



.20
mancipi. Sunt lueruri mancips fondurile de pe solii ita--
lic, atat rustice precum este o mosie, cat si urbane,
precum este o cas#; asemenea si servii si quadrupedele-
care se injugd, sali se inham sail se incarci pe spinare,
precum boil, eatarii, eaii, asinil. Preceptorii nogtril insa
sunt de parere ci aceste animale sunt lucruri man-
cipi de indati ce se nascii. Proculus insi gi cel-Ialtx
autori al scélel “contrarie sunt de pirere ci ele nu
devind lucrurl mancipi de cat dupi ce se domesti-
cescll, si, daca nu se potiu -domestici din causa prea
~marel lorti sélbiticii, atunci sunt considerate lucruri
mancipi cand ajungi la acea etate la care obicinuit
se poti domestici. Lucruri wnec mancipé sunt de
exemplu ursii; leil, precum si acelle animale care fac
parte dintre animalele sélbatice, precum sunt ele-
fantii si camilele, i puiin importd ci aceste animale
se inhami si se incarcd pe spinare. ... .. — Aseme-
nea sunt lueruri nec mancipt mal téte lucrurile in-
corporale, afarii de servitutile prediale rustice, care
sunt Inerurl mamncipi de §i facti parte din lucrurile °
incorporale.* : - '

Lucruri fungibile sunt acelea care se represinti
una printr'alta, res quarum altera alterius vice fun-
gilur, care n'ali valére prin identitatea lorii. ca op-
positul lorti res certae saw species, care ai valére
prin identitatea lorii, din care una nu péte intr'unii
modi exact fi inlocuitdi printr’alta, Acestea sunt lu-
erurile care se mésord, se cantdrescii sali se numéri,
res quae mensura, pondere numerove constant, din.
care 0 musurid egald, o greutate egald, uni numéri
egali de lucruri de aceiasi naturi si qualitate are ab-
solut aceiast valdre, in cAt e totii una a avea alte
lucruri de aceiasi naturdi si qualitate in aceiasi greu-
tate, mésurd salt numéri in locul acelorii predate. E
tot una a avea din aceiasi bucati de postavii dece
metril- orf de la inceputul, ori de la midlocul buecitii.
E tot una a avea dece libré de fiind de aceiast qua-
litate din acelasi sacti, orf de la inceputul ori de la
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midlocul sacului. E tot una a avea dece auref dintr’o
pungd ori dintr’alta, din cei b#tuti in anul 806, say
in anul 810 de la fondarea Romei. Pe cand nu e :
tot una a avea fondul Cornelian sati fondul Sempro-

nian, de si sunt unul langi altul si ati aceiasi intin-
dere si qualitate de p#mént, chiar ¢ind ar avea a-
celagl valére venald, ciici péte si le diferentiese va-
lorea de afectiii, pe cand la luerurile fungibile nu
existd valére de afectii. In reguli generald luerurile
fongibile sunt cele ce se consumi sati deteriorési prin
primul usii. Cu téte acested potit si fie lueruri fon-
gibile si cele ce nici se consumi nici se deteriorési
prin primul usti, daci intentia pirtilor contractante
le-a dat caracterul de lucruri fungibile. Asa o carte,
-unti boli nu se consuméi nici se deterior§ prin primul
usl, si de aceia in reguli generali nu sunt lucruri
fongibile, ci species. Se poéteinss ca pirtile si le dea
caracterul de lucruri fongibile, astfel unii boti intre
duoi micelari, o carte intre duoi librari péte lua ca-
racterul de lucru fongibili. Micelarul ce a dat unui
alt micelari unti boti imprumut, i 'a dat ca si’i dea
altul in schimbi, de aceiasi greutate si qualitate. Ase-
menea unt librarli care a imprumutat unui alt librart
unt Manuale juris synopticum, editia I-a de Pellat,
i Ta dat ca acesta si’i dea unii alti exemplar din
aceiasi editie. Idea pirtilor face dar ca lucrurile si
fie fongibile. Si cand e indoiald asupra intentiel lort,
ea se péte deduce din profesia loru. Si e mare in-
terest a sti daca unii lucru e fongibilti sali nu: ciel in
-casul d’anteiti se restitue tantumdem, in casul al duoi-
lea idem, in casul intéit nu e furtum wusus la Ro-
mani, abusti de incredere la moderni, in casul d’ali
duoilea este.

Luerurile care se consuméi sali-se deteriord prin
primul usti, sunt acellea de care nu putemi usa fird
a le consuma, firi a dispune de dénsele in modii de-
finitivl, res quarum wusus in abusu consistunt, ast-
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fel e griul, vinul, banii, saii a céror usii de $1 se péte
‘repeti, insi nu in timpi indelungat, cum sunt vest-
mintele, care dupd unii anti, duoi, se deteriorési cu
desiivargire. Interesul a le distinge de  cele ce nict -
nu se consumd, nici nu se deteriord prin primul ust,
este cd numal aceste din urmi sunt susceptibile de
unti adevérat drept de usufruct saii de usti, cele d’an-
teiti nu, si de aceia relativii la ele s’a inventat unik
drept analogili care se numeste quasi-usufruct.

Asupra lucrurilor susceptibile de appropriare in-
dividuald, asupra res singulorum, putemi avea deo-
sebite feluri de drepturi.

Aceste drepturi se impartii in doud mari catego-
rif, in drepturi reale si drepturi de creanti.

_ Prin drepturi reale. intelegemii acelea care ne punti

In contact direct cu lucru, fird necesitatea interven-
tiunel vre-unet perséne, pe care le putem exercita di-
rectli asupra lucrului, firi iuterventia vre-unei per-
séne, pe care le putemii oppune ori-cirif perséne,
care existii, cum dicii Romanii, adversus omnes, pe -
care nu stimii a priori cine ni le péte contradice, si
care ori-cine le ar contradice, il putemi impedeca
de a o face. Ele se numescii reale pentru ci ne punti
In contact direct cu lucru, si le putemti exercita firs
Interventiunea vre-unuia sati mai multor perséne de-
terminate. 2o

Prin drepturi de creantdi, pe care unii le numescii
Impropritt drepturi personale, intelegemti drepturile
pe care.le avemii in contra unia sai maf multor per-
Séne determinate, de care nu ne putemt folosi fiars
concursul unia sati mal multor perséne determinate,
s1 de aceia unif interpreti le numescii drepturi per-
sonale, dar r&i facti, ciici acésti denumire pote da
nastere la mai multe confusiuni: in adevéri pe de
0 parte avemii si drepturi reale care sunt personale,
se stingli cu perséna titularulut lori, astfel sunt usu-
fructul, usul si habitatiunea; iar pe de alta avemii si

'
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drepturi personale nepatrimoniale, de care ne-am ocu-
pat in Cartea 1, drepturile de omii liberti, de cetiteant,
de membru dintr’o familia civild ete. De aceia e de pre-
ferat a numi oppositul drepturilor reale, drepturi de
crean’qé Ele existd in favérea unia satt mal multor
perséne determinate care se numesecti creditorii sat
creditor! si in contra unia sati mail multor perséne -
determinate care se numesecii debitorit satt debitori :
si raportul dintre ele se numeste obligatii. Dreptu-
rile de creantii, cu deosebire de cele reale, nu sunt
opposabile de cat debitorului si heredilorii lui. Nu
succedil activii la dénsele de catii heredii ereditorului.
Nu sunt transmisibile pasivii de catii heredilor debito-
rulul. Pe candu dxepturlle reale sunt transmisibile nu
numai heredilor si succesorilor per universitotem, ci
~ si succesorilor cu titlu particular, cumpéritorilor, le-
gatarilor, donatarilor. Si sunt opposabile tutulor, nu
numai unel anume perséne determinate si hereghlol
sél cum sunt drepturile de creanti

D’intre drepturile reale, celii mal important este
dreptul de proprietate.

Dreptul de proprietate este dreptul celii mai ab-
solut, celi mai éomplect ce péte avea cine-va asupra
unui lucru, si exclusivii de ori-ce amestecii alii orl-
cirif alte perséne. Cand este cine-va proprietarti asu-
pra unui lucru, el péte, si numai elii péte, face cu
lucru ce vrea, tlage din elii téte serviciele, téte fo-
16sele, dispune de elii in ori-ce modi. $1 dreptul’
este atat de complectii si ne supusiti la nici o res-
trlci;lune in cat dreptul de proprietate quiritar, do-
minium ex jure Quiritium, cum ili numesci Ro-
manii, nu e supusu relativii la immobilele 1tahce, a-
supra ecirora singure elii se pdte concepe, la nici unii
impositi,

Dreptul de proprietate prin excelentd este domi-
nium ex jure Quiritiwm, dominiul recunoscut de
dreptul civil roman. Eli este recunoscut de dreptul

-
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civil romant, fle asupra luerurilor mancipi, eind mo-
dul de aequisitiune este de drept civil, fie asupra
lucrurilor nec mancipi, cand modul de aquisitiune
este de drept al gintilor, cum e traditiunea.

Afard de dominium ex jure Quiritium, avemt
ceia ce interpretii dreptului romanti numescii doni-
niwm  bonitarium, iar jurisconsul{ii romani prin pe-
rifrase : habere in bonis, esse in bonis alicujus, ceia
ce are locti- cand se aplici tradifiunea ea mod de
alienare la lucrurile mancipi, presupunand ci téte
condifiele de transmisiune existd, qualitatea de pro-
prietart si capacitatea de a aliena a tradentului, vointa
lui de a transmite proprietatea acicpientului care are
voiuta de a o cagtiga, dar- numai forma lipsesce, in
locti si se aplice wmancipatiunea sati cessiunea. in
Jure, se intrebuintési tradifiunea. Intr'unii asemenea
casii, probabil in cele d’antéit timpuri ale dreptului
romanti, traditiunea nu transmitea de cat possesiunea,
mai tarditi ins% se admise ca tradifiunea in aseme-
nea casit sd transmitd .mai mult de cat posesiunea,
unii feli de proprietate de drept a gintilor a ciiror
efecte sa fie mal egale cu ale dominiului quiritar,
mai mari chiar de cat ale posesiunel de buni credinti
de care vomii vorbi iu curénd, cici pe cand reven-
dicarea proprietarului inainte de usueapiune in con-
tra posesorului de buni credinti nu péte fi respinsi
prin nicf o excepfiune de eciitre posesoru de buni
credintd, din contrii revendicarea dominului ex Jjure
Quiritium in contra dominului bonitarii pote fi res-
pinsd prin excepfiunea doli mali saii in factum con-
cepta, rei venditue el traditae, daci traditiunea pro-
cede ex venditione, rei donatae et traditae, daci
tradifiunea procede ex donatione ete. De altmintre-
lea atat dominul bonitariti ecat s bonae fidei pose-
sorul ati trebuinti de usucapiune pentru a deveni
domini ex jure Quiritium. In fapt insi dominul
bonitariii are téte avantagele dominului ex Jure Qui-
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ritiwm. Atata numail ci dominul bonatariti al unui
servi, daca ili manumite, nu’li face de cat Latini
Junian, pe cand dominul ex jure Quiritium daca
ili manumite ili face cetitiani roman si daci ser-
vul e impuber, devine tutor legitimi ali lui, pe cand
dominul bonitarit manumiténdii pe servii nu devine
tutore legitimui al lul, i la mértea lul nu’f ia bunu-
rile jure patronatus, ci jure peculii. Dominiul ex
jure Quiritium nu poéte exista de cat asupra fon-
durilor italice, sali in provineil asupra solurilor bu-
curandu-se de jus dtalicum. Asupra restului solului
provincial, fie et provinecia e cuceriti in timpul Re-
publicii, in numele Senatului §i popolului roman, fie
cid provincia e cuceritd in timpul imperiului in nu-
-mele Impératului, nu existi uni adevérat dominil
quiritar, ¢i unt dominili sui generts, pe care ilii pu-
temd numi provinecial, supust platil unul imposit
“fonciar anual si ordinar numit stipendium pentru
provinciele republicane, tributum pentru cele impe-
riale, plus a unui imposit extraordinar numit auwrum
coronarium plitit o datd la avenimentul pe troni
a fie-céirui Impérat. Gaius ne spune relativii ‘la imo-
bilele situate in provineiele stipendiare satli tributare,
ci dominiul era al Senatului sali al Impératului, iar
ci particularii nu aveall asupra solulul provinecial de
cat quamdawm possessionem et quemdam usufruc-
tum, adici unii fel de possesiune si unii felii de usu-
fructli, cela ce este inexact, ciici titularii unor ase-
menea fonduri aveali mal mult de cat possessiunea,
ciiel nimenea nu putea revendica in contra lor si a1~
desposeda, mai mult de cat usufructul, cicl la mor-
tea lorii ¢f transmiteali fondurile mostenitorilor lord.
Actiunea care garanta dominiul ex jure quiritium
era vindicatio ex jure Quiritiwm. Actiunea care ga-
ranta dominiul bonitariti ca i possessiunea de buna
credinti era actiunea publiciani, de origine pretoriani
pe cand vindicatio //era de origind civili. Actiunea
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care garanta dominiul provineialii era o vindicatio sui-
generis, juris genlium. -

Avantagele pe care le are proprietarul, drepturile-
in care se descompune jus dominis sunt: 1° jus utendsi,
dreptul de a trage din lucru téte serviciele ce eli e
menit a procura dupi natura si destinatia sa; 2%
jus fruendi, adiei dreptul de a lua productele lu-
crulul atat naturale si periodice cat si extraordinare,
pe cand jus fruendi in mana usufructuarului se re-
duce la dreptul de a lua numai fructele lucrului. a-
dic# productele sale naturale si periodice; 3° dreptul
de a dispune de lucru, de a face de elii unti usii definitiv
care si nu se-mal péti repeti cel putin pentru acelasi
proprietarl; jus abulendi, dreptul de a usa de lu-
cru astfel in cat sd’ti iasi din maini, si te speli
pe maini de el, cum dice Romanul, adicé al consuma
sali alii aliena.

In reguli generals proprietarul unui lueru ilu po-
sedd in acelasli timpi, adicd in reguld generald pro-
prietatea §i possessiunea lucrului sunt reunite in a-
celeagi maini. Prin exceptiune insi se péte intampla
- ca proprietatea si possessiunea unui lucru si fie in
maini deosebite, ca unul si fie proprietarti ali unui-
lucru fird a’li poseda, iar altul posesor al unul lu-
~cru fara a’lil avea in proprietate. Posesiunea este exer-
citiul dreptului de proprietate. Posesiunea cand se
afli in mana proprietarului n’are interesi a fi stu--
diatd. Posesiunea insi presinti interesii candi este
in mana altuia de cat a proprietarulul. La inceput,
in eele d’antéili timpurt ale historiei dreptului roman,
posesiunea nu era recuncscutii si investitd de efecte
$1 protegiatéi de cat cand procedea ex justa causa
i era de bund credinfd. Atunci numai dreptul, si
acest drept era dreptul civil, o recunostea, si de aceia
se sl numea - posesid ciwvild, it da avantagiul de a
procura fructe titularulul, si de a ’lii conduce dupi
unii timp Ore-care prin usucapiune la dominiul ex
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Jure Quiritium. Ori-ce alti posesiune, nu producea
nici un efect dupd dreptul ecivil. $iniet un alt drept,
nici chiar cel pretorian, nu o recunostea la inceput.
Putin insi# cate putin incepu si se introducii o schim-
bare in legislatiunea roman#, si dup# cat-va timp
dreptul pretorian incepu si protege acea posesiune
care se compunea din corpus sidin animus dominii,
micar cd nu avea bona fides nici procedea ex justa
causa. In cat in cele dupid urmid timpuri ale drep-
tulul roman, avemt trei grade de posesiune :

1° possessio naturalis sait delentio, eompusi nu-
mai de corpus, adied de faptul material al deten-
“tiunel, al averil luerului la dispositiunea sa;

20 possessio praetoria sai ad interdicta compusi
din corpus si din animus domingi, adici din vointa
de a poseda ca proprietar, fif nu fif proprietar, stif
orl nu stii ¢ nu esti proprietarii;

39 Possesio bonae fide: sali civilis sati ad usucapio-
nem, compusi : 1° din corpus; 2° din animus dominii
3% din justa causa, adici din o sorginte recunoscuti
de dreptul civil care constitue o causa translativd de
proprietate, o causd care contine din partea traden-
tulul vointa de a transmite si din partea accipientu-
lui vointa de a castiga proprietatea; 4° din bona fides,
adicd. din credinta eronat# in fapti cd tradentul era
proprietar si capabil de a aliena. '

Sd4 examinimi pe randii fie-care din aceste trei
grade de posesiune $i mail intéili si vorbimii despre
possessio naturalis sat detentio.

-Vorba possessio cand este intrebuintats singur.i este:
tot-d’auna synonim# de possessio cu corpus si ani-
mus. In cat primul gradii de possessiune, care nu
coprinde de cat corpus, si pe care interprefil drep-
tului romanii o mal numesci si defentio se designi
in limba jurisconsultilor romani prin possesio natu-
ralis. Detentor sati posesor natural este acela care
n’are de cat faptul material al detentiunel, al posi-
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bilit#tii de a dispune de lueru, fird animus dominii,
fird vointa de a detine ca proprietar, recunoscand
din contri qualitatea de proprietard altel perséne, in
cat eli nu posedd pentru elii, ci pentru.altul, este
unil instrumentii al posesiunel altuia, cum dicii tex-
tele : naturaliter tantum possidet, non quidem ipse
possidet, sed alius per se possidet, praebet minis-
terium possessionis suae alio. ;

Astfel este depositarul care posedd pentru deponent.

Astfel este commodatarul care posedd pentru com-
modant. :

Astfel este locatarul care pe de o parte posedi
pentru locatar pe care ili recunéste de proprietar,
dar care posedd si pentru sine, in sensul acesta ci
posedd lucru pentru a usa si a se folosi de elii, con-
formt contractului de locatiune prin care locatarul il
a remisti lucrul pentru a se servi si folosi de elii, ba
incd s’a indatorat chiar a’li face sii potd usa sia se
folosi, cu deosebire de nudul proprietari, care lasi
numai pe usufruetuar sd usese §i si se foloséscid de
lueru. o ,

Astfel este ecreditorul pigneratititi, care pe de o
parte posedd pentru debitorul pignerator pe care il
recunéste de proprietar, iar pe de alta posedi pentru
el, cicl retine lucrul ca asigurare a creantel sale pana
la plata. S

Astfel este precaristul care pe de o parte poseds
lucrul pentru concedent in precariii, iar pe de alta
il posedd pentru elii, pentru a usa si a se folosi de
ell, .ca i commodatarul unui lucru mobil. -

Drepturile decurgénd din detentio sunt :

1° Dreptul de refentio exercitat prin exceptio doli
mali in contra proprietarului lucrului eare ilii reven-
dica i cere restituirea lui fird a plati impensele utile
facute de detentor. :

2° Dreptul de a’st definde posesiunea intrebuintand
«chiar violenta, si de a se restabili prin violentd in
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posesiunea lucrului de care a fost deposedat prin vio-
lentd (1. 1 C, Unde vi, VIII, 4 §i legea 17 D., De
vi et de vi armata. XLIII, 16).

3% Dreptul de a se apiira ca ori-ce defendor, firid
a avea nimic a proba in confra revendicantului si de
a cAstiga procesul in contra lui daca revendicantul
nu dovedeste dreptul séi de proprietate.

Alli duoilea gradii de posesiune, este posesiunea
propriti disi, care se mai numeste 5i pretoriani, pen-
ru ci ea este garantatd de pretori prin interdicte,
si de aceia se mai numeste si interdictald.

Ea se compune din corpus si din animus.

Corpus este faptul material al detenfiunei, ali a-
verii lucrului la dispositia sa. Spre acest sfarsit, -de:
si in reguli generald cel ce are corpus detine in fapt
lueru, dar acésti debentio nu e neap#rat necesard.
E destul ca si aibd cine-va lucrul la dispositia sa,
si poti immediat dispune de el, de si penttu mo-
ment nu’l detine. Aga acela care a cumpdrat o carte
ce i s'a adusit a casi are corpus relativ la acea carte
mai nainte de a intra in casi si de a pune mana pe
ea, cicl nu atarnd de cat de el de a intrain casa la
el capd va vrea §i si pue mana pe carte. Asa gi bar-
batul care incdi nu e in casa sa, are posesia femeil
din momientul ce a fost adusi in casa sa, de si pentru
moment el incd nu e in casd, cicl n'are de cat si
vie acasid cand va vrea si si aibd pe femeis 1a dis-
positia sa. , :

Animus sati mat bine animus dominii este vointa,
intentia de a poseda ca proprietar, adicd pentru sine,
jar nu pentru altul. Acésta este independent de bona
fides, care este credinta cd cel ce a priimit posesia
lucrului a priimit'o de la adevératul proprietar ca-
pabil de a aliena. Péte cine-va avea animus dominit,
fira si aibd bona fides. Asa furul are intentia cea
mai accentuati de a poseda pentru- sine, iar nu
pentru altul, si ‘totugi este cel mai de rea credinti
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posesor, c#el stie ca nu e proprietar al lucrului furat.

Posesor propriti disti este mai intéiti furul, eum
diserdmi. :

Mai este posesorul de rea credintd al unui immobil,
care u intrat in posesiunea lui firi violenti, niei elan-
destinitate, ci diua inamiadd mare gi firi ingiduirea
altuia. :

Drepturile care resultd din posesiunea proprii disd
este pe langd acelea ce resultd din detenlio, 51 ga-
rantarea posesiunel prin interdictul ulrubi pentru,
mobile, prin interdictul wufi possidetis pentru im-
mobile. Aceste interdicte sati actiuni posesorii ait
fost pentru prima 6ri introduse de efitre pretor pen-
tru garantarea posesiunei compusi din corpuis si din
animus. ‘ :

Ca si existe o asemenea posesiune, trebue ca ea
nu numai s& se compue din corpus si din animus,
dar incii posesorul si nu fi intrat in posesiune cu
violentsi, nici cu clandestinitate, nici ingéiduit de al-
tul. De aceia in formula ambelor interdicte se gasesell
expresiunele: nec-wi, nec clam, nec precario.

Pentru a putea exercita interdictul wuti possidetis,
aplicabil la immobile, se cere: 19 ca si- fie posesorul
turburat in posesia sa; 20 ¢a posesorul sid nu fi
incetat de a poseda. Acest interdict este dar la orie’
gind celii putinti unti interdict refinendae POSSessionis.
- lacd formula lui: ,Uti mumc nec Vi, mec clam, nec
precario alter ab altero possidelis, quominus ita
possideatis, vim fieri veto.—Cum posedati acum unul
fatd cu cel-I'alt in mod neviolent, neclandestin i nu’
prin ingdduire, oprescii ca prin violenti si fit{ im-
pedicatl unul de ciitre altul de a poseda astfel. ¢

)Pentru a putea intenta Jnterdictul wfrubi trebue
1° ca posesorul s fie turburat in posesiunea sa; 20
ca cel ce’li intenti sy fi posedat in cursul anului,
-.computat indérét de la data cererit mterdictului, unti

lipsi de timpy mal lungti de cat adversarul.
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Eacé formula interdictulul utrubi: ,, Utrubi hic homo,
quo de agitur, majore parte hwusee anni nec vi nec
clam mec precario fuil, quominus is ewm ducat vim
fieri veto. — La care din duol a fost servul de care
e vorbd cea mal mare parte a acestul anti, posedat
de elii in mod neviolent, neclandestin si fird ingi-
duire fatii cu adversarul, oprescli ca si i se facd vio-
lenti de eitre adversari intru a’si lua servul indirit.
Si cum ne spune Gaius, Inst. Com. IV § 150, in
interdictul wuti posszdetbs invinge acela care posedi
in momentul dédril interdictului fatid cu adversarul
nec vi, nec clam, nec precario, .iar in interdictul
uirubi invinge acela care in cursul anulul calculat in-
dirat a posedat mal mare parte din timpi fatd cu
adversarul nec wi, mec clam, nec precario. Si cum,
-.adaugd jurisconsultul Licinnius Rufinus, in legea 156 -
D., De werborum siguificatione (L, 16), chiar dac#
in cursul anului indirit caleculat dintre cei duoi ad-
versari unul a posedat dous luni, si altul mai pufin,
celti d’antéil totusi va triumfa in interdietul wufrube.

Prin urmare nu era necesar in dreptul clasici si po- .
sede cine-va in momentul cererii interdictului. Acestin-
terdict era prin urmare in acelagl timpi et relinen-
dae et recuperandae possessionis, pe cand interdic-
tul wis posmdetzs, la inceput cel putin, era retinen-
dae possessionis. Cu tote acestea cu timpul s’a sim-
tit necesitatea ca si se acorde in privin{a pésunilor
de vari si de iarnd (saltus aestivi el hiberni) inter-
dictul uti possidetis §i spre a recupera posesiunea
perduti a acestorti pisuni. La Romani in adevérd,
erati locuri ca si la nol, unde se pdguna numai vara,
cum era in nordul siin centrul Italiet, pe viile muntilor
inalti, Alpi sai Apemm dart erati si locuri unde
nu se pisuna de cat iarna cum era in Calabria i
Sicilia, unde in Iunie, Iulie si August, e 1mpos1b11
a sta 6menii si animalele fird insolatid. Apol iarna
pentru piisunele de vard, vara pentru cele de iarné,
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acele locuri nu erati pizite, si daca ar fi fost destul
ca cine-va si se introdued acolo, mai nainte de a se
intorce ciobanii cu oile, ar fi fost dificil a se con-
serva posesiunea. De aceia, utilitatis causa, s’a ad-
misti ¢ posesiunea relativii la ele se conservi pentru
saltus aestivé iarna, pentru saltus hiberni vara, ani-
mo tantwm, fird corpus, firi a le poseda efectivii -
nici prin sine, nicl prin altil, si de aceia s’a acordat
relativii la ele interdictul uii possidetis, chiar pentru -
a recupera posesiunea perdutd in timpul in care ele
obicinuiti nu se pizescii (Paulti, Sentente, Cartea V,

titlu 2 § 1, Papinian legea 46 De adquirenda wel
amattenda possessione, X1I, 2, Gaius, Instit. Com.

IV § 153). Pe urmi acésti doctrind s’a inlinsti sila

cele-l'alte immobile, cum ne spune Ulpianti in legea

1. § 26 D., Dewi et vi armata (XLIIl, 16), in care

Ulpian ne spune ci acésta era deja pirerea lui Pro-

culus. = S

Justinian asimilési dnterdictul uti possidetis cu
interdictul wlrubi, cerand ca pentru amandoud, ca si
potd triumia cine-va, si posede fatd cu adversarul in
momentul litis eontestatiunel nec vi, nec clam, nee
precario. =

In interdictul wirubi, in legislatia clasics, era locit
la junctiune de posesiune, putea cine-va triumfa daci
a posedat mai mult timpd de cat adversarul in cur-
sul anului caleulat in dirati, servindu-se nu numai cu
posesiunea sa, ci §i eu a autorulul séii, de exemplu
a defunctului, sati a donatorului, saii a véndétorului,
cela ce nu putea avea locti in interdictul wuti POSSi-
detis. (Gaius C. IV § 151). In legislatiunea lui Jus-
tinian nu mai péte fi vorba de junctiune de _pose-
siune niel in interdictul wutrubi.

Candli pe langi corpus si aninmeus se mai adaugd
§1 justa causa si bona fides, atunei avemt celid d’alit
treilea gradi de posesiune, si celti maf avantagiosii,
posesiunea aga numiti de buni credinti, possessio-
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bonae fidei cum o numeati Romanii, sati posesiunea
civild, possessio civilis, pentru ci era singuri de care
se ocupa dreptul civil, sat possessio ad usucapionem
pentru ca duce prin usucapiune la proprletatea qui-
ritari.

Justa causa este titlul translativii de plopnetate
recunoscutl, consfintitii de jus, adici de dreptul ci-
vil romant, acea operai;m juridicd care contine din
partea tradentulul intentiunea de a transfera proprie-
tatea, si din partea accipientului intentiunea de'a o
castiga. Asa este véndarea, donatiunea, constituirea,
de dote. Asa de exemplu véndsétorul ecand tridési
cumpirdtorulul luerul veéndut, are intentiunea de a’
transmite proprietatea, iar cumpéaritorul de a o castiga.
Locatiunea nu este o causa transferendi dowinii,
cicl locatarul cand remite lucrul locat locatarului n’are
intentiunea de a’l transfera proprietatea, c¢i numal po-
sesiunea spre a usa s1 a se folosi de lucru in timpul
termenului locatiunel. Dar nu e destul ca traditiunea
si emane dintr'o causd translativi de proprietate, ci
trebue in acelaslii timpl acéstd causd sa fie recuncs-
cutd de dreptul civil. Asa femeia cand priimeste unt
lueru de la béarbatul el cu titlu de donafiune intre
vii in timpul cdsdtoriel, nuw’lu priimeste ex justa causa,
¢l ex causa tnjusta, eicl la Romani donatiunele in-
tre b#rbat si femeid in timpul ecasitoriel erati nule.
Justa cousa se mal numeste cate o datd in texte si
justum titulume, acésta expresiune insd este mal raré,
ea” se intrebuintésd mai adesea de moderni care dicti:
pesséder a juste titre, a posede cu justi titlu, in
locti de posseder en vertw d'une jusle cause, a po-
sede in virtutea unet juste cause.

Bona fides este credinta din partea accmlentulm
ci tradentul era proprietarti si capabil de a aliena,
sati cii cel putinii avea mandat din partea proprie-
tarului de a aliena.

Ea constitue o erdére de faptl, erére in care se gi-

3
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seste in faptii accipientul asupra qualititii de pro-
prietarti si capacitiitii de a ‘aliena a tradentului.

Ambele aceste definitiuni si a juste?d cause si a
buniet credinte. resultd in modii evident dintr'uni
texti relativii la acquisitiunea fructelor de e¢iitre po-
sesorul de bund credintd. In adevérii posesiunea ex
justa causo si eu bona fide, are indoitul efectii de
a face pe posesorul de bund credintid in momentul
perceptiunel fructelor, de a deveni proprietart alii .
lortt prin simplul faptii alii perceptiunei si in acelasti
timpli deia duce la proprietate prin usucapiune cand
dura neintrerupt uni anti pentru mobile si doul pentru
immobile, Acestea sunt cele doué efecte suplemen-
tare ce posesiunea de buna credints produce pe langs
efectele ce produce posesiunea pretoriani. Textul la
care facemt alusiune este paragraful 35 din titlul 1
alti Cartit II a Institufiunelor lui Justinian : ,Si quis a
non domino, quem dominum esse crediderit, bona
fide fundum emerit, vel ex donatione aliave qualibet
Justa causa aeque bona fide aceeperit, naturali ratione
placuit fructus quos percepit ejus esse...—Daca cine-va
a cumpirat untt fundi de la uni non proprietari
pe care ilii eredea proprietaril, sali 'a priimit in vir-
tutea unel donafiuni sali in virtutea ori-cirii alte juste
cause, totll cu bund credintd, s’a decist in virtutea
- ratiunel naturale ca fructele ce a perceput si fie ale
lui.® Vorbele si quis fundum emerit vel ex dona-
tione, aliave qualibet justa causa acceperit se re-
ferd la justa causa: véndarea, donafiunea saw ori-
ce alld justa causd de traditiune. Vorbele daca
cine-va de la wnw non proprictari pe care'lit cre-
dea proprietar cu bund credintd a priimit servesci
a defini buna credinti. Buna credintd este dar dis-
tincta de justa causa, ea e erérea asupra qualitatit
de proprietarti si capacitatit de a aliena a tradentului,
n'are a face cujusta causa, care e titlul translativii
de proprietate legitimii; qualitatea de proprietarii péte
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lipsi, ea e inlocuitd prin erérea asupra existentel el
din partea tradentului. Titlul translativii de proprie-
tate nu poéte lipsi, credinta eronati in existenta lui
nu face parale. Acésta mai resulti si din paragraful
43 a Comentariului I a Institutiunelor lui Gaius care
dice : ,Ceterwm eliam carum rerum usucapio no-
~bis competit, quae non a domine mnobis iraditae
fuerint, sive mancipi sint eae res, sive mnec man-
cipt, st modo eas bona fide acceperimus, cum cre-
deremus eum qui tradiderit dominum e¢sse — Pe
langi acésta ne competi usucapiunea si a acelor lu-
crurl care ne-ati fost tridate de unu non proprietar,
fie mancipi acele lueruri, fie ele nec mancipi, des-
tul ca si le fi primitit cu buni credinti eredend, ci
cel ce ni le-a triidat este proprietarti“ Aei definitiu-
nea bunei fede este si mal  accentuatii: Textul ne
dice : le-amit pritmit de la uni nown proprietarit cu
bund credintd, credénd ci acel non proprietarii este
‘proprietart. Acelasii lueru o repeti si alienea intéiti
ali principiului titlului 6 ali Cértit 11 din Institus
tiunele lui Justinian, care mai defineste pe langi bona
fides si justa causa. Acelast lueru mai repeti si Mo-
destinti relativii la bona fides in legea 109 D. De
verborum significatione: Bonae fdei emptor esse
videtur, qui ignoravit eam vem alienam esse ; aut
putavit  euwm qui wvendidit, jus veudendi habere,
puta procuratorem aut tutorem essc. —Cumpdiritor
-de buni credinti se consideri acela eare-a ignorat
¢ luerul (ce a cumpirat) este streinti: saii a credub
cii celii ce a véndut avea dreptul de a viude, eredénd
de exemplu ci era procurator sai tutor.® ,
Buna credintd am disii cd este o erore de fapti.
Lrorea de drept nmu constitue pe posesor de buni
credintd. Asa cel ce erede ci donatiunea intre bir- *
bat @i femeid este o justa causd, nu e de buni cre-
dintid pentru a usucupa cel putin. Buna eredinta nu
.e dar credinta in existenta causel sal in legitimita-
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cu tétd chiria platitd o datdl este ea si véndarea trans-
lativd de-proprietate este in erére de dreptii, dar nu.
e de buni eredinti. e

De aceia si Paulii in legea 186 D. De regulis juris
‘dice: ,Bona fides tantumdem possidenti praestat,
quantum wveritas, quotiens lex impedimento non
est.—Buna credintd atat di posesorului cat if ar fi
dat veritatea, de cate orl insi legea nu se impotri--
veste. Prin urmare de cate ori legea se improtri-
veste, nu e buni credintd folositére posesorului. Dect:
error juris nu constitue in mod utilii pe posesor de
buni credintd. In materie de usucapiune acésta este
sigurii.- Pomponius, in legea 4 D., De juris et facti
ignorantia, formulési regula in mod neindoiosii :
pJuris ignorantiam in usucapione negatur prodesse:
facti vero ignorantiam prodesse constat.— In materie
de usucapiune se négi ci ignoranta de drepti folo-
seste: pe cand este constant ci ignoranta de faptu
foloseste.“ Si acésta este lesne de intelesii: In erd--
re de fapti cadli omenil cel mai prudentl, in erére
de drepti cu biigare de sémi eviti de a cidea, n’af
de cat si consultl unii jurisconsult, cum observii Ne-
ratius in legea 2 D., eod. tit. Cu téte acestea se péte
Intampla ca sd crédd cine-va in existenta unet juste
cause si sd pétd usucapa, daca credinta sa provine
dintr'o erére de fapti. Asa ami insircinat pe uni:
servii si'mi cumpere unii immobili. Eli ili ia cu
chirii si intrii ea locatarti in posesiunea lucrului, pli-
tind tétid chiria pe tot termenul locatiunel de o dati,
§1 mé face si credii c a intrat in posesiunea lucru-
lui ca”eumpdiritorti. Dupi duoi ani de posesiune, daca
voili poseda et immobilul, deviu proprietari prin
usucapiune. Acésta este o derogatiune de la prineci-
piele dreptului i nu s’a admist de cat utilitatis cavsa,
benigni ratione. In ceia ce priveste insi acquisitiu-
nea fructeloru, erérea de drept profitd ca si cea de:
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fapti. In adevérd e mat putin gravii a lua fructele
unui omtii de cat a’t lua luery, §i apoi posesorul 'ar
ruina daea ar restitui fructele, cici in cea mai mare
parte din casuri, eld le-a cheltuit lautius vivendo.
Acésta o declari in mod positivii Gaius in legea 48
princ. De adquirendo rerum dominio (XLI, 1
»Bonae fidei emptor non dubie percipiendo fructus
etiam ex aliena re suos interim facit, non tantum
eos qui diligentia et opera ejus pervenerunt, sed
omnes : quia quod ad fructus attinet, loco domini
pene est. Denique etiam priusquam perecipiat, statim
ubi a solo separati sunt, bonae fidei emptoris fiunt.
Nec interest ea res, quam bona fide emi longo
tempore capi possit, necne: veluti si pupilli sit,
‘aut vi possessa, aut praesidi contra legem repe-
tundarum donata, ab eoque abalienata sit bonae
fidei emptori.—Cumpdritorul de buni credinti face
fructele ale sale prin perceptiune micar ¢ provin
dintr'unti lueru streinti, si nu numai pe acelea care
vinii din diligenta si cheltuiala sa, ci pe téte fructele :
céicl in ceia ce priveste fructele, elii e mai maf pusii pe
acelasl linie cu stéipanul luerului.” De aceia chiar ina-
inte-de a-le percepe devinti ale cumpiritorului de
bund credintd de indatd ce sunt separate de solii. Si
putin importd c¢i lucrul pe care 'amii cumpirat cu
buni credintd, péte saii nu fi usucapat (Textul dice
castigat prin lungl timpl, longo tempore capi, de
sigurii jurisconsultul a disit wsucapé, si commisarii
lui Justinian ati schimbat vorba wswu prin longo tem-
pore): de exemplu daca lucrul este alti unul pupili,
sal posedat cu violentd, sati daruit unui president
de provinecid in contra legil Julia relativd la conce-
siune, si de citre pupili sal posesorul violent sati
presidentul de provinecid a fost alienati unui cumpé-
ritor de buni credintd.“ Acest textii este important
subt mal multe puncte de vedere. Elii ne arati mai
‘Antéitt e¢d posesorul de bund credin{d castigd fructele
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nu numai cand le-a perceput el, si din momentul
perceptiunei, ei din momentul separirii de sold, ori--
-cine le ar fi perceput, cu deosebire, dupd cum vomit
vedea, de usufructuarii, care castigi fructele numai
cand ati fost percepute de elli sai de altul in nu-
mele lul sati pe socotéla lul. Alt duoilea textul ne
aratd ci chiar cand posedi cine-va unii lueru ce nu
pote usucapa, pentru ci are unii vititi care ‘lu face
improprili usucapiunel, asa a esit din mana proprie-
tarului prin vieolenti, sati e uni bunti rurali alti unui
pupilti care a fost alienat de tutor fird decretul ma-
gistratulul, sati unid immobil rural diruit unui pre-
sident de provincid in contra legii Julia repefunda-
rumn si alienat de acesta unul cumpéritor de buni
credintd care igaora téte aceste vitil, eld nu’li péte
usucapa, céel buna sa credinta repausd pe o erére de
drept, 1ar nu de fapt, cumpéritorul ignora ¢i imo--
bilul rural al unui pupili nu péte fi alienat firs de-
cretul magistratului, nici ci presidentul unei provin-
cil nu péte priimi in darti unti immobil situat in pro- -
vincia ce administrésd, erérea sa de drept nu'lii cons-
titue. de buni credintii pentru a usucapa, ilii constitue
insd de bund credintd pentru a castiga fructele, ceia
ce dovedeste cit pentru acquisifiunea fructelor si eré-
rea de drept profitd ca si erérea de fapti.
Vice-versa in paragraful 1 Paulii ne arati o alti
diferinti intre acquisitiunea fructelor s1 usucapiune,
acésta in favérea usucapiunel si in detrimentul ac-:
quisitiunel fructelor. Pentru a castiga fruetele trebue
cine-va §i fie de buni credintd in momentul percep--
flunel lorti, in cat daca era de buni credintd in mo-
mentul intrdrii in posesiune, si pe urmi a aflat e
luerul ce ecumpiirase nu era al Vénd‘eitorului, nu mai
pote cagtiga fructele, de si péte usucapa, cici buna
credinti se cere la inceputul posesiunet pentru usu-
capiune, in usucapionibus initium POSSessionts spec-
tandum est, mala fides supraveniens non impedit
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usucapionem : .In contrarium quaeritur, si eo tem-
pore, quo mihi res traditur, putem venderitis esse,
deinde cognovero alienam esse: quia perseverat per
longum tempus capio, an fructus meos faciam? Pom-
ponius verendum, ne mnon sit bonae fidei possessor,
quamvis capiat: hoc enim ad jus, id est' capionem;
illud ad factum pertinere, ut si quis bona aut mala
fide possideat. Nec contrarium est quod longum tem-
pus currit: nam e contrario is qui non potest capere
propter rei vitium, fructus suos facit.—In sensii con-
trariii, se intrébi, daca in momentul cand mi se tradi
lucru credii ci este al véenditorului. iar dupid aceia
aflu ei este ali altuia: fiind ci continud usucapiunea
(textul dice per longum tempus capio, de sigur ju-
risconsultul secrisese usucapio), daca castigt fructele ?
Pomponius dice ¢i e de temut si nu fie cumpara-
torul posesor de buni. credintd de s1 usucape: cicl
usucapiunea se referi la o questiune de drept, pe.
cand castigarea fructelor la o questiune de fapti,
questiune daca in fapti (la perceptiunea fructelori)
posedd cu bunid saii cu rea credinti. Si nu e lueru
contrarii c¢i curge usucapiunea (textul dlce longum
tempus currit, Junsconsultul dicea de sigurt usuca-
pio currit): cdcl g1 in senst - contrarii celii ce nu
péte usucapa din eausa vitiului lucrulul castigd cu
tote acestea huc,tele.
 Posesiunea propriii disd, compuindu-se de cm‘pus
si de animus, se castigd naturalmente corpore et
animo, adicd candu castigdmit si corpus si ammu/s

Prm corpus se intelege faptul material al averi
lucrului la dispositia sa, care obicinuit se capitd prin
apprehensmne, care apprehensmne insd nu e nece-
sard in téte casele; e destul ca sid aibd cine-va lu- -
crul la dispositia sa, fird a’li apprehenda, fard a’lu
detine in fapt, pentru ca si aibi corpus.

Asa pentru immobile nu e necesar ca cine-va si
cutleere tote partlle immobilului pentru a intra in
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posesiunea lui, ci e destul si calce pe o parte din’
elu, cum dice forte bine Pauli in legea 3 § 1 D.,
De adquirenda wvel amittenda possessiore (XLI, 2) -
nici chiar a cilca pe pdmeéntii, e destul a sta din-
coce de limite gi a i se ardta fundul ce i se preds
cum adaugd Celsus in legea 18 § 2 eod. tit. :

Asa pentru mobile e destul ca ele sd fie aduse in
casa mea, fird si fii in cas#, nici si le atingi cine-va
din partea mea, pentru ca sé incepit a le poseda, cum
dice acelasii jurisconsultli Celsus in aceiasi lege 18
§ 2 titlul nostru in Pandecte, pentru ci atarni de mine
sé Intru cand voili vreain casi sl s punti mana pe ele.
De aceia si cand mi se vinde marfa din o magasie
§i mi se remite cheile, el intru in posesia mirfii mai
nainte de a deschide magasia $i a pune mana pe
marfd, dupa cum dice Gaius in legea 9 § 6 D., Le
adquirendo rerwm dominio (XLI, I), si Justinian
in paragraful 45 Cartea II, titlu I destul numai ca
cheile si mi se remita langii magasie, cum dice forte
bine Papinian in legea 74 D., De contrahenda emp-
tione et de pactis inter emptorem et venditorem
compositis, et quae res venire non possunt (XVIIIL, 1),
pentru ca si poeiti intra immediat in magasie, eacl
altmintrelea’' pani si ajungti acolo se pote sa facd
véndatorul si fid impedecat de a deschide magasia.
In'cat nu e necesarti a explica, cum facii unii inter-
prefi, aci acquisitia posesiunel prin ceia ¢e numescii
el o tradifiune symbolici, adici prin remiterea chei-
lor, symbolul marfii din mi'gasie, cdel atunel ar fi
destul, ceia ce nu e exact, si mi se remitdi cheile '
cat de departe de magasie. In eat ceia ce dicli unii
cd corpus, in majoritatea casurilor, consti intro ap-
prehensio ficta este ceva cu totul inexact. Erérea
celor ce sustinii o asemenea theoris falsi constd in
idea eronaté ce’si facii de corpus, care cred ei consts
intr'o apprehensiune corporald, intr'o atingere, si de
aceia cand védi ci nu e atingere $i totusi este in-
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ceput de posesiune ei, incurcati, dicti ci este o ap-
prehensiune fictivd. Dar, cu explicatia ce dim nol
vorbei corpus, adici averea lucrulul la dispositia sa,
il vel atinge sali nu, nu este necesar a mal imagina

o apprehensiune fictivii, cum o ficeati eel vechi, pre-
cum Doneau, Comentariul V ecapit. 9, S. P. Gasser
De apprehensione possessionis, Capit. 1 i 2, si glo-
satorl inainte de Doneau. Celi d’anteill care ne-a dat
adevérata idee despre corpus este nemuritorul Sa-
vigny, in celebra sa scriere Das Rechi des Resitzes,
tradusi in frantuzeste dupi a séptea editiune de Henri
Staedtler (vedi paginele 181—210 ale traductiunei), si
dupd déngii nemuritorii profesori de la Facultatea de
drept din Paris, Pellat, la cursul sét din 1857—1858,
si Machelard (Textes de droit romain sur la pos-
session, § 2). Cici in adevér cum dice férte bine
Pauli in legea 1 § 21 D., De adquirenda vel amait-
tenda possessione (XLI. 2): ,... Non est enim cor-
pore et actu (dupd altil, precum Savigny, factu) ne-
cesse apprehendere possessionem, sed etiam oculis
et affectu. —..... Cacl nu e trebuinti s se apprehende
posesiunea cu corpul si cu fapta (dupéd. Savigny cu
tactul) e¢i e destul si se apprehendese cu ochil si cu
vointa.* ~ : : :

- O aplicatiune importantd a ideii cd corpus insem-
nési punerea luerului la dispositiunea posesorulul o
gisimt in legea 3 § 8 D., De adquirenda wvel a-
mittenda possessione: ,Neratius et Proculus solo
animo non posse nos adquirere possessionem, sl non
antecedat ‘naturalis ‘possessis. Ideoque si thesaurum
in fundum meum positum sciam, contenuo me po-
sidere, simul alque possidendi antmum habuero :
quia, quod desit possessiont natumli,'@d animus
implet. Ceterum quod, Brutus et Manilius putant,
eum qui fundum longa possessione cepit, etlam the-
saurum cepisse, quamvis nesciat in fundo esse, non
est verum : is enim qui nescit, non possidet thesau-



42

»

rum, quamvis fundum possideat: sed et si sciat, non
capiet longa possessione: quia scit alienum esse. Qui-
dam putant Sabini sententiam veriorem esse, nee
alias eum qui scit, possidere, nisi si loco motus sit,
quia non sit sub custodia nostra, quibus consentio —
Neratius si Proculus sunt de pirere ei nu putem cas-
tiga numal cu vointa de a poseda pentru noi, pose-
siunea unul lueru, daca nu precede posesiunea natu-
rala (adicad corpus). Si de aceia daea stiti e in fun-
dul meti se afli uni thesaurd, ilii posedii indati ce
voili avea voinfa de a’lii poseda pentru mine : eict
ceia ce lipseste posesiunel naturale il implineste vo-
inta de a poseda. Pe de alti parte pirerea lui Bru-
tus gi Manilius cd celii ce a usucapat uni fondi, a
usucapat implicit si thesaurul din acest fondii, de si
ignora cd se afli ascunsit in fondii, nu este adevé-
ratd: cicl celi ce nu stie despre existenta thesauru-
lui, nu posedd thesaurul, de si posedid fondul in care
se gaseste thesaurul: dar chiar de stie despre the-
saurti, nu'li usucaps, de Ore-ce stie ci este alt al-
tula. Unil insd creddi mai adevérati pirerea lui Sabi-
nus care crede ci nicl daca stie despre existenta the-
saurulul (macar cii ignori eii este ali altuia) totusi
nu'li posedd panid nu l'o seéte din paméntu, cael
nu se afli subt pistrarea . sa. Cu acéstd parere mé
unesell si eii.“ Pauli expune aci dous péreri. deose-
bite : una dupa care celii ce posedd uni loett, po-
seda si thesaurul din acest locii, de indatsi ce afli de
existenta lui, mai nainte de a’lii scéte ; alta dupi care
nu’li posedi de cat dupi ce'li seote, cicl numai .
atunel se pote dice propriit ci’li are la dispositia sa,
cdcl pand atunef, pote si’lii sc6ti altul ; nu dord cx
trebue contactul material ca si fie corpus, dar pentru
cd pand la scétere nu se péte dice ci thesaurul este
- la dispositia posesorului fondului. Caci pote s&’li scota
altul si atunel va fi- jumétate al lui ca inventor, si
Jumétate al. proprietarului locului care pote si fie al-

1
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tul de cat posesorul locului. O alty aplicatiune ana-
lé6gd avemi aci pentru usucapiune. Celi ee posedi
unti fondii nu’lti usucapd de cat pe eld, nu usucapi .
si thesaurul ce ignord cit se afli in eli. Dar chiar
daca afli de thesaurti, dupii opiniunea lui Neratius
g1 Proculus ili usucapi, eaci dupd pdrerea lor incepii
de a’lii poseda din momentul ce afli despre existenta
lui. Dup# opiniunea insd a lui Sabinus numal din
momentul scéterii thesaurului, ciei numal de a-
tunci dupd eld, incepe s#’li posédi. Totl asa vomi
vedea ci celi ce posedd o casi nu usucapd mate-
rialul din care a fost construiti, maicar ci a posedat
casa cu bund credintd si ex justa cawse duol ani,
ciict n’a posedat materialul distinet. Si de aceia daca
se dérami casa din intamplare, proprietarul materia-
lului ili va putea revendica inainte de implinirea de
unti anti de posesiune distinctd a materialulul de la
déramarea casei, pentru ca si se implinéscd usuca-
piunea anuald a materialului posedat separat de solii.
O altd aplicatia a ideil ci corpus insemnési ave-
rea lucrului la dispositii, posibilitatea a dispune
de lucru, o giisimi in ceia ce priveste ocupatiunea
aplicata la unil animalti selbaticti. Dupd opiniunea
care a prevalut vénitorul devine posesor (si filnd ci
lucrul este wullius) si proprietar al animalului nu
din momentul chiar ali atingerii corporale, nu iarasi
din simplul moment al rinirii, ¢i din momentul in
care dupi ce I'a rinit, urmirirea lul sa devie siguri,
ceia ce are loct cand animalul e lovit de modrte, de
si inci nu a pusii mana pe dénsul, §i de sl incd nu
a murit, daca e riinit in ecampii liberti unde nu péte
ficend cate-va salturi si se ascundd. Trebatius con-
formii doctrinei adoptate pentru casul thesaurului de
Neratius si Proculus, decidea ci e al véndtorului din
momentul rinirel pe cat timpl inca e gubt ochii ve-
,nitorului in eat sd’ld potd urmiri. Opinia care a pre-
valat decide contrariul pentru ci micar cit e subt ochi
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véndtorulul si se poéte urmiri, multe se péte intampla
‘ca 54 scape din ochl §i si nu mal poétd fi urmirit, si
de aceia este inexact a decide cii daca in urmi altul ar
prinde, sati I'ar lovi de mérte, ar comite furtii de ar
pune mana pe eld (Gaius, 1. 5 § 2 D., De adquirendo
rerum dominio, si Justinian, Institutiuni, Cartea II,
titlu 1 § 13). ' :
B destul ca s cipdtdmii corpus si animus pen-
tru ca sd cagtigdm posesiunea, putin importi ci am
castigat ambele elemente in mod simultaneti saii in
momente diferite. De aceia pocili castiga corpus ina-
inte, i animus in urmi, firi si fie necesitate in
momentul cagtigirit voinfei si se repete prin trans-
ferare gi retransferare corpus. Aga adi Primus depune
in mainele lul Secundus unti obiectii 6ére-care, Se-
cundus a castigat corpus ca depositar. Dupi aceia
Primus vinde acelasi obiecti lui Secundus. Din mo-
mentul acela Primus transfers lui Secundus animus
dominii. Secundus care pani acum poseda nomine
alterius, incepe a poseda momine suo, el din mo-
mentul acesta chiar devine posesor adevérat. Nu e
necesitate ca Secundus si tridese lucrul lui Primus
ca sa se liberese de obligatia lui de depositar si dups
aceia Primus s#’f retridese lucrul lut Primus in exe-
cutiunea contractului de veéndare. In cat e inexat a
dice aci, cum dicti unit Interpreti ai dreptulut roman,
cd este o traditio brevi manw, adici o eliminare
de traditii in sensti inversi. Cu explicatia néstrd ci
tot ce se cere este sii se transmity COrpus si animus,
§i cd ele pot si se transmitd in acelagli timpu si
chiar in timpuri diferite, scdpdmi de téte aceste in-
curcaturi, de traditid brevi manu, precum adineadrs
amt scipat de apprehensio ficta, de traditiunea
symbolicd. Incd o datd, ondre si glorie nemuritoruluf
Savigny care a elucidat aceste punecturi, si care a fi-
cut din materia possessiunel, care inaintea lui era &
% L4
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la bouteille & Vencre, o materie hmpede sigurd (Vedi
Savigny, op. cit. pag. 211—220).

Alt douilea elementii ce trebue s# castigimii, ca
si ecastigimii posesiunea propriti disd este animus
donuni, adicd vointa de a poseda pentru noi ca pro--
prietarti, putin importd ci credemii sati nu in qua-
litatea néstra de proprietari. De aceia celii ce nu
pdte avea vointd, cum e nebunul §i pupilul infans,
nu potil castiga posesiunea, ciici ne avand niei uni.
antellectus, nu potit voi. Pupilul egit din infantia
fiind cd pdte avea o vointd incomplectii, pdte castiga
posesiunea; complectandu-i-se vointa prin autorisatia
tutorului. Prin urmare pentru infawus, stricto sensu,
ar fi fost imposibild acquisitiunea posesiunel, ¢icl tu-
torele nu l'ar fi putut represinta intrand el sl in’
poses1unea de fapt a luecrului, §1 avend anitmus do-
mint pentru pupild, edcl posesmnea fiind o questiune-
de fapt nu se poéte eastiga prin represintant. Totusi
utilitatis causa s’a admisii cii tutorele péte castiga
pentru infans posesiunea, si prin consequenti s’a
admisti c# infantele poéte castiga posesiunea cipitand
elti corpus si autorisandu-li tutorele . intru acésta,
adica complectandu’i sati mai bine disti supleandu-1 el
animus domini. Acésta resultd din doué texte ce-
lebre care aii dat nastere la multe controverse, legea
32 § 2 D., De acquirenda vel amitlenda possessione
si legea 3 C., De acquirenda et retinenda posses-
sione (VI1I, 32):

Eaci textul din Pandecte : ,Infans possidere recte
potest, si tutore auctore coepit : nam judicium in-
fantis suppletul auctoritate tutoris: utilitatis enim causa
hoc receptum est: nam ahoqum nullus consensus
infantis est accipiendi possessionem. —Infantele péte
valabil poseda, daca a apprehendat lucru cu autori-
sarea tutorului: ciici vointa infantelui este supllmta
pnn autorisarea tutorului: in adevéri acésta .sa ad-
misti pentru causi de utilitate: cdel de altmintrelea
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nu péte fi vorba de vriunii consensus alii infantelut
pentru castigarea posesiunei.“ Eaci acum textul din
Condicd : ,Donatarum rerum a quacumgque persona
infanti vacua possessio tradita corpore quaeritur. Quan-
vis enim sint auctorum sententiae dissentientes : ta-
men consultius videtur interim, licet animi plenus
non fuisset affectus, possessionem per traditionem esse
quaesitam : alioquin sicuti consultissimi viri Papiniani
responso continetur, nec quidem per tutorem possessio
infanti poterit acquiri,—Posesiunea lucrurilor diruite
de orl-ce persénii se castigd prin simpla traditiune
facutd infantelui, prin simplul corpus al infantelut.
Cédei de si sunt pireri de Jurisconsulti contrarii, cu
tote acestea este mai chibzuit a decide ¢4 in infer
“valul impubertitii trebue sii se castige posesiunea prin
tradifiune ficuti infantelui de sinu are pling vointi:
cdcl altmintrelea, dupa cum dice Papiniany celi forte
bine chibzuit intr'uni réspunsy alt 8€U, nici chiar prin
tutore nu s’ar putea castiga pentru infante posesiunea. “

Adoptimii intru téte versiunea textelor data de
Savigny si interpretarea ce le di lord acest mare ju-
risconsult, . Z.

Putemii castiga posesiunea nu numai animo et
corpore nostro, cisi animo nostro et corpore alieno
Asa o putemil castiga prin servif $i fii nogtri de fa-
milid, de indatd ce amti Iuat cunostintd de intrarea
lorti in posesiune, si, ex peculiari causa, chiar ina-
inte de a lua cunostintd. despre intrarea lord in po-
sesiune, dupd cum am aratat - in volumul I a U Frag-
mentelor mele juridice.

Asemenea putemti castiga posesiunea et per libe-
ram et extraneam personam, adic prin mandatari,
chiar inainte de luarea in cunostintii de citre man-
dant de intrarea in posesiune a mandatarului, dar in
ceia ce priveste usucapiunea, ea nu incepe de cat din
momentul acestei luiiri de cunostints : , Per liberam
_personam ignoranti quoque acquiri possessionem, et -
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postquam scientia intervenerit, usueapionis conditio-
nem inchoare posse, tam ratione utilitatis quam juris
pridem receptum est. — S’a admisi atat peutru cu-
vent de utilitate cat si pentru cuvént de dreptii ca
sd se pota castiga de mandant chiar ignorand pose-
siunea prin liberd persénd (adicd prin mandatar), si
din momentul afliirii intriirii in posesiune a manda-
tarulul s incépa chiar a usueapa.*

Prin tutor putemu eastiga posesiunea chiar ad usu-
capionem ignorand intrarea in posesiune a tutorului.

Tot aga si persénele morale (universitates) poti
cagtiga posesiunea chiar ad wusucapionem prin man-
datari (1. 1§22 etl 2 D., De adquirenda wvel amit-
tenda possessione). ; ;

Precum pocitt prin altul castiga -posesiunea, ase-
menea pocitl inceta de a posedeé pentru mine, consti-
tuindu-mé posesor pentru altul. Acésta este ceia ce
se numeste constitutum possessorium, expresiune
care de sl nu existd in textele de drept roman, to-
tusi exprimd unii lueru eminamente exact. Eaci
textulii care pune in privinta acésta regula ge-
‘nerale: - Eli este legea 18 principium, D., De ad-
quirenda wvel amittenda possessione, In care juris-
consultul Celsus se exprima astfel: ,Quod meo no-
mine possideo, possum alieno nomine possidere : nec
enim muto mihi causam possessionis, sed et desino
possidere, et alium possessorem ministerio meo facio:
nec idem est possidere, et alieno nomine possidere.
Nam potsidet, cujus nomine possidetur. Procurator
alienae possessioni praestat ministerium.— Ceia ce po-
sedii in numele meti, pocili si posedi in numele al-
tuia : in adevéri nu’'mi schimbii mie causa posesiunei,
ci incetesii de a posede si facii pe altul posesorti
prin ministeriul meti: si nu e tot una a posede si
a posede in numele altuia. Caci posede acela in nu-
mele eciruia se posede. Procuratorul prestésd ministe-
riul séi posesiunel altuia.“ In casul constitutului po-
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sesorili, posesorul adevérat de panid acum fird a in-
ceta de a detine luerul, fird a trdda lucrul altuia,
transferd -animus de la eli la altul, si prin acésta
chiar el incetésid de a posede, si acelii altul incepe
a posede prin elii: nu e in asemenea casi, cum dice
férte bine Celsus, o schimbare de causd de pose-
siune, ¢i o perdere de posesiune; cum dice elii férte
elegant, alta e a posede, si alta a posede pentru al-
tul, cand posede cine-va pentru altul, nu el posede,
ci altul posede prin elu. . ‘

Constitutul posesorili nu se presumi.

Eli trebue si fie expresti, adicd vointa pértilor tre-
bue si fie expresii din partea actualulul posesor de
a inceta de a posede pentru eli, si de a incepe
a posede pentru altul, si din partea acestuia de a
incepe a posede prin intermediul celui d’antéiii.

Totusi el pdéte resulta in mod implicit din alti |
actli, ca consequenti fatali a lui. Dar aceste acte for-
mézd exceptia. Asa de exemplu elu pdéte resulta din
luarea cu .chirid din partea vénditorului al obiectului
ce vinde cumpdritorului. Cand Primus véndeénd o
casd lul Secundus convine cu el, ca fird si f-o pre-
dea, si o refie pe fiitor ca chiriast. prin acésta chiar
fatalemente el se constitue posesorti in numele i pe
comptul cumpiratorului. : :

Totli asa si celli ce transferi altuia nuda-proprie-
tate, retinénd usufructul, se constitue tacitamente po-
sesorli in numele concesionarului usufructului.

Asemenea debitorul care constitue unii obiectd in
pignus unul creditor, retinendit precariter lucrul
constituit in gagili, se constitue tacitamente posesor
in numele si pe comptul concesionarului pignului.

Totti asemenea si in societatea wuniversorum bo-
norum, fie-care asociat n’are trebuintd si facs tra-
difiune coasociatilor & a pirtilor indivise pe care
voeste a le transmite lor in posesiune si proprietate,

5
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ci implicitamente se constitue posesor a acestor pirti
indivise in numele $1 pe comptul coasociatilor sé&i,

Este evident cii posesiunea adevérats compuindu-se
din corpus si din animus domini, ea se conservy
pe cat timpl cine-va conservi ambele elemente.

S1 nu e necesar ca si se conserve ca in fapt si
fie lucrul la dispositia de fie-care moment a poseso-
rulul, e destul ca si se potd cu usurintd reinoi fa-
cultatea de a dispune. Asa de exemplu conservii po-
sesiunea unel case de tari, sai a unet mogil, mécar
cd pentru moment m’am depéartat dintr’ensa si ey
altul nu o detine in numele meii, e destul s pociti
ugorl reveni acolo, si si nu fi intrat altul in pose-
siunea lucrului, ca si mé potd opri de a dispune de
dénsa.

Dar cand unul din cele dous elemente dispare, po-
sesiunea incetési de a mai exista, c#ci ea este for-
matd din suma lort. Asa e evident ci prin urmare
posesiunea se pierde nu numai prin pierderea ambe-
lor elemente, si a lui corpus st a lul animus, dar
sl prin perderea unuia numai din ele, ea se pierde
corpore wvel animo tantum. Acésta este atat de
evident, in cat nu ar avea trebuintsd de demonstratii.
Sunt cu téte acestea si texte care o demonstrii. Avemi
mal intéill legea 44,§ 2 D., De adquirenda vel a-
mitlenda possessione, care nu lasi cea mai mici in-
doiald In acéstd privinti. Intr'énsa jurisconsultul Pa-

pinian se exprimd astfel : ... Nam ejus quidem quod
corpore nostro teneremus, possessionem ammitti vel
animo, wvel etiam corpore ...—Cicl a lucrului ce po-

seddmti prin nol insine, pierdemi posesiunea candii
pierdemii saii animus sati corpus.* Cu téte acestea
este unt textli care pare cii ar decide ci. pentru pier-
derea posesiunei se cere pierderea ambelor elemente
in mod cumulativ. Acestii textii este legea 153 D.,
De diversis regulis juris antiquii (L, 17), in care
Jjurisconsultul Paulii dice: ,Fere, quibuscumque obli-
4
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gamur, iisdem in contrarium actis liberamur: cum
quibus modis’ acquirimus, iisdem in contrarium actis
amittimus. Ut igitur nulla possessio adqulrl nisi animo
ef corpore potest : ita nulla amittitur nisi in qua utrum-
que in contrarium actum.“ Totul depinde de sensul
ce dimii vorbei ulrumque. Uterque in reguli gene-
rali insemnési sé unul si altul, in opositia cu alter-
uler care in reguld generald insemnésa wnul saw
altul. Prin exceptid wulerque insemnéza si unul saib
altul. Asa acelasti jurisconsultii Paold, in legea 10 §
18 D., De gradibus (XXXVIIL, 10), intrebuin{ési
vorba utrumque in amandoué sensurile, la inceputul
legil in sensti disjunctivii, lar la fine in sensi con-
junctivi : ,Frater quoque per wutrumque parentem
accipitur, id est, aul per matrem tantum, aul per
patrem, aut per utrumque.—Vorba frate se péte lua
in raporti cu fie-care din genitori, adic# saii numal
fatd cu tatdl, sai numal fatd cu muma, sali fatd cu
amanduol.® Asa vorba utergue e lnati in sensi dis-
junctivii in urmaitérea propositiz a lui (iceron, De
officiis, 111, 15: | Uterque, si ad eloquendum venerit,
non plus quam semel eloquetur.-—Ori-care din duol
de va veni si vorbéscid, nu va vorbi de cat o datid.“
Unii traduct pe Uwrumque din legea néstri in senst
conjunctivi, si atunci decidi c¢i Pauli cere pierde-
rea ambelor elemente pentru pierderea posesiunei.
Altii o tradueti in modii disjunctivii, eum o traducea
Savigny in cele doué d’antéit editii ale tractatului séu
asupra posesiunel, si atunci textul e de acord cu re-
gula de bunii simili §i insemnésii ci posesiunea se
pierde cand se pierde unul numai din cele doué ele-
mente, or numal corp s or numal animus. In edi-
tiunele posteriére, prin urmare si in a séptea, dupé
care e ficutd traductia francesi a lui Staedtler. Sa-
vigny di altd explicatie textului. Eli (jhce cid vorba
utrumque se referdi la corpus si la animus, dar fird
intentid precisi de conjunctivitate sati disjunctivitate,
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cd scopul jurisconsultulul nu a fost de a spune ci
pentru pierderea posesiunei se cere pierderea cumu-
lativd a lui corpus si a lul anémus, sai pierderea
numal unuia din ele, ¢i de a aréta ci pentru fie care
din aceste doué elemente, necesare amandoué pentru
acquisitia posesiunei, trebue si se manifeste uni
actli contrarit fie pentru uni element, fie pentru al-
tul, fird si spuie dacd se cere pierderea amandurora
sali numal a unuia din- ele pentru pierderea posesiunei.
Asa ca sd intru in posesiune, trebue si capiti cor-
pus, si incepii a avea lucrul la dispositia mea, ca
sd pierdii posesiunea trebue unii faptti contrariti, si
incetesili de a mal avea lueru la dispositia mea, nu
e destul sd se depiirtese posesorul de la imobil pen-
tru ca sd li piard#, ci trebue si incetese de a’li
mal putea avea la dispositia sa. Asa ca si intru in
posesiune trebue si amu vointa de a posede pentru
mine : ca sd pierdii posesiunea trebue si amil vointa
contrarid, si nu mail vreali si posedi pentru mine,
nu e destul si pierddi constiinta despre posesiunea
lui, ci trebue sii vreati si nu'li mal posedii pentru
mine. Aga pocii s# plec i si nu mal mé gandescii
la lucru nicl-la posesia lui, nu e destul casid perdii
posesiunea, ca si o pierd trebue sd vreali si nu mai
posedesti pentru mine, si’'li abandonti, o intra altul
in lueru saii nu. Asa in cat iacd dupd ultima pdrere
a lui Savigny cum ar trebui tradusiti textul : ,Mai
adesea ne liberimii de obligatiele ndstre prin mo-
duri contrarii acelora dupd care ne-am obligat : pier-
demii unti dreptii prin zcte in sensii contrarili mo-
~durilor dupd care ami castlgat dreptul. Asa prin
urinare precum nict 0 posesiune nit se pote cds-
tiga fdra corpus si animus, tot aga nicl 0 posesmne
‘nu se pierde fam, unit acti contrarin st corpulm
si antmulug.”
Posesiunea se pierde si s’a pierdut in téte tlmpu-
rile legislatiei romane cand posesorul a pierdut and-



S

52

smus, a incetat de a mai voi si posede pentru sine..
Cat pentru pierderea numai a corpului, ar fi trebuit
conform regulei sa fie tot asa, si pierderea corpului,.
adici incetarea din partea posesorului de a mai avea
lucrul la dispositia sa, la o dispositid facild, ar fi tre-
buit prin ea insiisi si facd pe posesorii a pierde po-
sesiunea, ori-care ar fi vointa sa de a continua de a
posede, ceila ce nu mal péte posede.

Cu toéte acestea, utilitatis causa, s’ati admisii ex-
ceptiuni la acéstd reguli, sis’a decis mai intéil pen-
tru salturile estive si hiberne, apol si pentru téte-
cele-I'alte immobile, conservarea posesiunel lort, nu
numal in tot timpul cat altul n’a intrat in ele, dar
g1 dupd intrarea altuia, pani la aflarea posesorului
despre acésta intrare. Si de aceia am arétat ci pani
atunci posesorul conservi interdictul wuti possidetis
pentru a face sd iasd usurpatorul, si daca acesta care
a intrat in posesiune, se impotriveste cu violents,
atunci posesorul va putea s#’lii dea afard prin inter-
dictul unde vi. Acésta resulti anume din legea 46
D., De adquirenda vel amittenda possessione, in care
- Papinian dice : ,.Quamvis saltus proposito possidendi
fueriv alius ingressus, tamdiu priorem possidere die-
tum est, quamdiu possessionem ab alio occupatam
ignoravit. — De gi cine-va a intrat intr'o livede cu
scopt de a o posede, totusi primul posesor este con--
siderat ci continud de a posede pe catii timpii n’a
aflat cii posesiunea livedel este ocupati de altul.“

Putemu conserva posesiunea unui lueru prin altul,
cu tote ci de faptlii ne-am desinvestit de corpus.
Acésta se intampls eand inchiridgmi, commodami, de--
punemt sati didmid in usufruet unii lueru altuia. Noi
continudmi a posede prin locatarti, commodatarii,
depositarii si usufructuarii.

Dupé ce ami vorbit de posesmne si revenimi la
proprietate, la dominium ex jure Quiritium. Do-
minium ex jure Quiritium se cagtiga la Romanl
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in diferite moduri, care nu sunt intocmai’ aceleast in
legislatiunea eclasicii si in legislatiunea lui Justinian.

Sé vorbimii mai intéiti de legislatiunea clasici. Mo-
durile de acquisitiune a proprietiitii quiritare se im-
partii in legislatiunea clasics in moduri de acquisitiune
de drept civil §i in modurl de acquisitiune de drept
al gintilord. ’

Gaius ne o spune intr’'unii fragmentii extrasii din
Cartea. Il a Lucrurilor sale quotidiane saii a Au-
reelor, care formési in Pandecte legea 1, principium,
De adquirendo rerwm dominio (Despre acquisitiu-
nea proprietitil lucrurilorii), Cartea XLI, titlu 1, unde
se exprima astfel: ., Quarumdam rerum dominium
nanciscimur jure gentium, quod ratione naturali
wnter ommnes homines peraeque servatur ; quarvwm-
dam jure civili, id est jure proprio civitatis nostrae...
A unor lucruri castigimit proprietatea dupd dreptul
gintilorli, care conformi ratiunei naturale este ob-
servat de o potrivd la toti démenii; a unor lucruri
din contrd castigimi proprietatea dupi dreptul civil,
adicd dupa dreptul propriu cetdtii néstre.” G

S nu credemii cd sunt dous feluri de proprietity,
una juris civilis satt Quiritium, care se castigi dupid
modurile de acquisitiune de drept civil, si alta juris
gentium care se castigdi dupd modurile de acquisi-
tiune de drept a gintilorti. Nu, atat dupid meodurile
de acquisitiune de drept al gintilor cat si dupd mo-
durile de acquisitiune de drept ecivil, castigimii unti
-singuriti fel de proprietate, proprietatea quiritarid, do-
minium ex jure quiritium. Asa prin traditiune a
unui lueru nec mancipi, uni peregrinti péte castiga
uni adevérat dominium ex jure Quiritium, ca si
prin mancipatiune a unui lucru mancips uni ceti-
tianti romanti. B adevérat ci sunt interprefi care aii
credut contrariul. Dar, cum a demonstrat nemuritorul
_Pellat, sunt in erdére cei ce credi ci prin traditiune
‘unii peregrin nu péte eastiga asupra unui lucru nec
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mancipi de cat unt dominium juris gentivm (Vedr
Pellat, Exposé des principes généraux sur la pro-
priété..., §§ 32—34). ‘ '

Asa Gaius, Instit., Comm. II § 19, ne spune cd
lucrurile nec mancipi corporale se pot aliena prin
traditiune. Si in § 20 adaugd : cii- de exemplu daca
ilfi voill trida o haind...sali in virtutea unei véndari,
sati in virtutea unei donatiuni, sali in virtutea vre-
unel alte cause, haina devine a ta, tug fit, expre-
siune care indicd proprietdtea ta, fird si adauge ew
jure gentiwm. Iar Ulpian, in Regulele sale, titlu XIX
§ 2, dice cii proprietatea (dominia), fard si adauge
ex jure Quiritium, cici prin dominium se intelege
dominium ex jure Quiritium, se castigd de nol asu-
pra lucrurilor singulare prin mancipatiune, prin tra-
ditiune, prin usucapiune, prin i® jure cesiune, prin
adjudicatiune, prin lege, amestecandi la unti locti tra-
ditiunea mod de drept al gintilor cu cele-l'alte mo-
duri care sunt de drept civil.

Si, in adevérii, de indatd ce Romanii eu intrat in
contact mai frequent cu peregrinii, si prin pretorul

. peregrinti ali cunoscut institutiunele celor-I'alte po-
pére, intre care traditiunea, mod de acquisitiune de:
drept al gintilordi, ei ati imprumutat acest mod ca si
altele din dreptul gintilor, le ati aplicat nu numai
peregrinilor, ci gi cetitenilor lorw, si introducéndu-le
in legislatia romani, le au fieut si producd acelasu
efect, domini.m ex jure Quiritium. Interesul sub-
sistd insd §i dups introducere a distinge modurile de
acquisitiune de drept civilde modurile de acquisitiune
de drept al ginfilor : el consti intru acésta c¢i numai
‘modurile de drept a gintilor sunt aplicabile si pere-
grinilor si cetifenilor Romani, pe cand pe modurile
de drept civil, Romanii dup#, ca si inainte de intro--
ducerea lorii de pretorul peregrinii, le reservari numat.
cetitenilor Romani.
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S& vorbimii mai intéit de modurile de acquisitiune
~de drept civil

M({d}lrib de acquisitiune a proprietitit dupd drep-
tul ecivil sunt:

1% mancipatiunea (mancipatio), 2° cesiunea in jure
(in jure cessio), 3° adjudicatiunea (adjudicatio), 4°
legatul per wvindicationem (legatum per wvindicatio-
nent). Y usucapiunea (usucpio) si 6° legea (lex).

Gaius nu enuméra in Institutiunile sale intr’unt
mod complect modurile de acquisitivne. Eli nu vor-
beste in paragrafele 23, 24 si 65, Com II, decatdo
mancipatiune,” de 41 jure cesiune si de usucapiune,
dintre cele de drept civil, si de traditiune, dintre
cele de drept al gintilor. Ulpiani insd vorbeste in
mod complect de modurile de acquisitiune de drept
civil in paragrafele 2-- 17, titlul XIX a Regulelor
sale. : :

Atat numal ecd elti arnestecd la unt loct legatul
per. vindicationem si legea (§ 17), ceia ce este in-
exact, cdci in casul legatulul per vindicationem vointa
testatorului; confirmata nrumai de lege, transmite pro-
prietatea ca si in cas de mancipatiuné, cessiune in
jure, pe cand, in casul deacquisitiune a caducului si
a ereptoriului, vointa singurd a legiuitorului, in contra
chiar a vointel testatorulul, operd acquisitiunea.

Mancipatiunea (mancipatio, cam o numescii Ro-
manii), este o vorbd care vine de la mancipi, con-
tractiune din mawcipii, genitivii al lul mancipium,
pentru ci mancipatio este un mod propriii de alie-
natiune a lucrurilor mancipi. Gaius, Inst. Com. I, § 22
dice' in mod inexat cd lucrurile mancipi se numescii
astfel pentru c¢i ele se alienésd prin mancipatio, ca
cum mancipi ar veni de la mancipatio, ceia ce nu
se pote, ciici vorba cea mai lungd derivi in tot-d’a-
una de la vorba cea mal scurta Vorba mancipiwm,
ca si vorba mancipatio, derivi de la manw capere.
In adevérii cea mai mare parte a lucrurilor impor-
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tante ale Romanilor primitivi a1 fost cucerite in rés-
'béie, manu ab hostibus captae, astfel ati fost cail,
servil si pimeénturile cele d’anteit, situate téte in Ita-
lia, si acestea constituiali cea mai mare parte din
lucrurile mancipi. : :

Mancipatiunea era la ineeput chiar unti modii uni-
versalii de acquisitiune nu numai a proprietitii, dar
§1 a desmembrementelor dreptului de proprietate, unt
modii de a dispune chiar de o wuniversitas, cici, in
timpul legii celor 12 Tabule, testamentul se ficea
per aes et libram, era in acelasii timpii unii modi
de acquisitiune de creante, de contractare de obli-
gatiuni, si untt modd de stingere de obligatiuni (Gaius,
Instit. Com. III, §§ 173 §1 174), in cat téte opera-
tiunele relativii la uniti patrimoniii se ficeati la in-
ceput prin mancipatiune.

Pe urmi s’a introdusii cessiunea in jure sl s’a
Imprumutat - din dreptul gintilor traditiunea pentru
lucrurile nec mancipi. Cat pentru adjudicatiune,
credii cd ea este contimporanii cu mancipatiunea, cieci
principiul esirei din indivisiune a trebuit si existe
incd din cele d’anteiti timpuri ale dreptului Romanti.

Mancipatiunes mai era aplicabili $1 pentru véenda- -
rea personelor libere saii constituirea lor in stare de.
mancipium, putere analégi cu servitutea. Ea maf
servea si pentru adoptiune si emancipatiune. Si de
aceia Gaius trimite in § 23 al Com. II. pentru forme.
la Comentariul I, Ia § 119, unde vorbeste de manci-
patiune a proposito de coemptio care si ea este uni
feli de mancipatio. In- acest paragrafii si in para-
grafele urmitére 120, 121 1 122, Gaius intrd in multe
amdnunte cu ocasiunea mancipatiunet, Si dimii textul
si traducerea acestor paragrafe. :

§ 119.. Est autem mancipatio.... imaginaria quae- .
dem venditio : quod et ipsum jus proprium eivium
Romanorum est; caque res ita agitur, adhibitis non
minus quam quinque testibus, civibus romanis pube-
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ribus, et praeterea alius ejusdem conditionis, qui li-
bram aeneam teneat, qui appellatur libripens; is qui
maneipio accipit, rem tenens ita dicit: hune ego ho-
minem ex jure Quiritium meum esse aio, isque mihi
emptus est hoc aere aeneaque libra ; deinde aere per-:
cutit libram, idque aes dat el a quo mancipio accipit,
quasi pretii loco.-—Manecipatiunea este...... o véndare
imaginard : sl ea este unii drept propriu ali cetite-
nilor Romani. $i ee se petrece astfelti intrebuintan-
du-se nu mail putin de cinei martori cetiteni romani
puberi, si pe langi acésta o altdi persénd de aceiasi
conditiune, care si tie in mand uni cantarli de aram4,
care se numeste cantdritorii; acelli care priimeste lu-
erul in ‘mancipium, tinend lucrul dice : acest servi
sustiti ci este alil meti dups dreptul Quiritilor, si
eli a fost cumpérat de mine cu aeéstd bucatdi de
arami si prin acest cantarti de araméa: dupd acésta
loveste cantarul cu bucata de arami, si dd bucata de
arami aceluia de la care a priimit lucrul in man-
cipium, ca drept preti.« 5 :

' § 120. ,Eo modo et serviles et liberae personae
mancipantur : animalia quoque quae manecipi sunt,
quo_in numero habentur boves, equi, muli, asini; item
praedia tam urbana quam rustica, quae et ipsa man-
cipi sunt, qualia sunt italica, eodem modo solent man-
cipari.—In acest modii se mancipd si persénele ser-
vile si cele libere: asemenea si animalele care sunt
lucruri mancipi, in numéru cirora intrd boil, cail,
catarii, asinii ; asemenea si fondurile atat cele urbane
cat si cele rustice, precum sunt cele italice, se obici-
nueste a se mancipa in acelagi modi.*

§ 121. ,In eo solo praediorum mancipatio a cete-
rorum mancipatione differt, quod personae serviles
et liberae, item animalia quae mancipi sunf, uisi in
praesentia sinf, mancipari non possunt: adeo_qu.idem,
ut eum qui mancipio accipit, apprehendere id ipsum
quod ei manecipio datur, necesse sit : unde etlam man-



cipatio dicitur, quia manu res capitur. Praedia vero
absentia solent mancipari.— Intru acésta numai se deo-
sibeste mancipatiunea fondurilor de mancipatiunea
celor l'alte lucruri, c# persénele servile si libere, pre-
cum si animalele care sunt lueruri mamncipi, nu'se
potit mancipa de cat cand sunt presente: si aeésta
intru atal in eat aceli care priimeste lucrul in man-
cipiil. trebue si apuce cu mana lucrul ce i se da in
mancipiti : de unde si operatiunea se numeste man-
cipatiune, eédci lucrul se apucd cu mana Pe cand fon-
durile se potii mancipa si in absenta lor.“ :
Mancipatiunea este o operatiune solemn# in care
figurésa transmitentul, s qui mancipat, acquisitorul,
is qui mancipio accipit sai -cut mancipatur, cinel
persone cetiiteni romani i puberi ca martori, care
represintali cele cinel clase ale comitielor centuriate,
inaintea. cirora se ficea mancipatiunea, si-uni libri-
pendl sali unti cantidritort cu unii cantarii de arama.
La inceput cantdrirea era reald, se mancipa unt lu-
cru alii c#ruia  pret era fixat la atatea libre de a-
rami, ciicl ‘monede nu existati, sati de si existaii de
arami, dardi valérea lorti era nu conventionald, ci
reald constand in greutatea lor, pentru care verifi-
carea se ficea prin cantirire. Mai tarditi, cand Ro-
manil incepurd si aibd monede de aurd si arginti
cu valére fixd, nu se mai ficea cantiirirea, dar simu-
lacrul cantdririi if lud locul propter wveteris juris imi-
titionem, si de aceia tot mal figura libripendul cu
cantarul de aram#, dar in loci de cantéarire, celii ci-
ruia se mancipa isbea cantarul de arami cu o bucd-
tica de aramd, pro forma. In acésti operatiune vor-
bea numai acquisitorul care, apucand luerul cu mana,
daca era -mobilii, dicea: Sustili cii acestit cali, de
exemplu, este ali mett dupd dreptul Quiritilor, si ci
Pam eumpdrat prin midlocul acestui cantarii de arami
§i drept pretii dati acéstd bucatd de aramsi, si, dicénd
acestea, lovea cu bucata de arami cantarul de arami.
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Textul nu dice ci se adresa si citre martori, ca in
testamentul per a:s et libram, care era tot o man-
ciputio, dicéndtu: FEt wos cives, testimonium mih
perhibetolte (Gaius Com. II § 104). Totusi e proba-
bil cd acestii suplementt de formalitate avea loct in
téte mancipatiunele. Mobilele se mancipati fiind pre-
sente si apucate, sail atinse celi putin cu mana. Imo-
bilele dice Gaius ca se mancipai si in absenta loru.
E probabil insi e la inceput se mancipat la loca-
litate, ea in urmi se ficea mancipatia in absenta lori,
aducendu-se de la fondnrile rustice o brasdi, de la
cele urbane o tigli care se apuca cu mana, sicd, in
cele din urmi, a disparut si aducerea brasdel sati a
tiglel. Ceia ce mé autorisi a crede acésta, este cd
acésta se petrecea la revendicarea imobilelor in tim-
pul procedurel per sacramentuni, dupd cum ne spune
Gaius, Com. 1V § 17. La inceput revendicarea se
facea la localitate, dupa aceia si departe de locul si-
tuatiunei, dar aducéndu-se inaintea magistratului o
brasdi satt o tigls (Vedi Fragmentele mele juridice
Vol. I pag. 31 si 32).

§ 122. ,Ideo autem aes et libra adhibetur, quia
olim aereis tantum nummis utebantur ; et erant asses
dupondii, semisses, quadrantes, nec ullus aureus vel
argenteus nummus in usu erat, sicut ex lege duode-
¢im tabularum intelligere possumus : eorumgue num-
morpm vis ac potestas, non in numero erat sed n
pondere nummorum : veluti asses librales erant; et
dipondii tum erant bilibres: unde etiam dipondius die-
tus est, quasi duo pondo: quod nomen adhuc in usu
retinetur ; semisses quoque et quadrantes pro rata
scilicet portione librae aeris habebant certum pondus.
Item qui dabat olim pecuniam non adnumerabat
eam, sed appendebat: unde servi quibus admittitur
administratio pecuniae dispensatores appellati sunt,
et adhue appellantur.—Pentru acésta insd se intre-
puintésd arama si cantarul, pentru cd o data Romanii
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'se serveali numal de bani de arami; si erail asi du-
pondii, jumétiti si sferturl de asii, si nu era in usi
nicl un banti de aurti saii de argintti, dupi cum pu-
temi s# iIntelegemii din legea eelor doué-spre-dece
tabule : si puterea si valérea acestor bsni nu sta in
numérul lort, ci in greutatea lorii : erati de exemplu
agl de o librd, asi de doug libre, care se numeai
«dipondil, pentru ci aveati de dous ori greutatea uni-
tard a unel libre: numire de dipondii care pani adi
este in usii; erad si asi de o jumétate de libri, si
de unti quarti de libri, care adici aveaii greutatea
unel fractiuni din greutatea unei libre. Asemenea celit
ce da o datd ‘bani, nui numéra, ecii cantirea: de
unde si servi cirora li se incredintési administratia
banilor, se numescii dispensatori (de la dispendere,
adicd a distribui prin cantérire), si si astd di se nu-
mescl ast-felu. “ : :

In jure cessio este unii alt modi de transmisiune
a proprietitii dup# dreptul civil. Cu deosebire de
mancipatio, care nu se aplici de cat la lucrurile
mancipt, in jure cessio se aplica si la lucrurile man-
cipi st la luerurile nec mancipi, ceia ce dovedeste
ca acest modi este introdusti posteriori manecipatiunei,
's1 dupéd introducerea traditiunei din dreptul gintilor
aplicabild numai luerurilor nec mancipi, adicd dupi
introducerea pretorulut peregrinii, care dupi cum am
dist, in introductiune, devenind prin alegere pretori
urbanii, a introdusti in dreptul ecivil institutiuni din
dreptul gintilor aplicabil peregrinilor. 25

De in jure cessio ne vorbeste Gaius in Com. II
§ 24 si Ulpianti in Regulele ‘sale, titlu XIX §§ 9 si
. 10. Gaius dandd mai multe amanunte, vomi transeri,
traduce si parafrasa § 24 din Institutiunele sale :
_»In jure cessio autem hoc modo fit. Apud ma-
gistratum populi Romani, velut praetorem, vel apud
praesidem provineiae, is cui res in Jjure ceditur, rem
tenens ita dicit : hunc ego hominem ex Jure Qui-
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ritium meum esse aio; deinde postquam hic vindi-
caverit, praetor interrogat eum qui cedit, an contra.
vindicet ; quo negante aut tacente, tunc ei qui vin-
dicaverit eam rem addicit. Idque legis actio vocatur ;
quae fierli potest etiam in provineiis apud praesides
earum. — Cesiunea 1 jure se face in modul urmai-
tor : Inaintea magistratului popolului Romant, de
exemplu inaintea pretorulul saii a presidentulul pro-
vinciel, acela céruia se cedési lucrul 4n jure, tinénd
luerul in mana dice : Sustitt cd acest servit este ali
ment dupd dreptul Quiritilor; apol, dupi ce acesta
revendicd in acestl termeni, pretorul intrébé pe celii
care cedésd. daca revendicd in sensii contrariii; si
acesta negandl, sau tiacéndd, atribae atunci lucrul
aceluia care I'a revendicat. Si acésta se numeste ac-
tiune a legii, si péte sia aibd locii i in provincii ina--
intea presidentilor lord.“

In jure cesiunea este unii procest fictivii, unt si-
mulacru alti revendieiirii in forma actiunei legii per
sacramentum.

In revendicarea adevératd, fie-care dintre litiganti,
inaintea magistratulul popolului Romanti, revendicd.
in sensti contrarit unul in contra altuia, ¢i celi ce
nu posedi lucrul si celi ce’lii posedd. Primus de
exemplu vrea si revendice in modu seriost servul
Stichus de la Secundus, care-li posedi. Se duce cu
elit sati de buni voie sali aducandu’lii cu forta, ob-
orlo collo, inaintea magistratului poporului Romant,
‘si acolo ilii revendici astfel : hunc ego Stichum ex
jure Quiritium wmewm esse aio Ssecundum suam
causam, sicut dizi: ecce tibi vindictam VMPosui,
adicii: sustiti ca acest servit Stichus este al meit
dupd dreptul Quiritilor, dupd causa sa dupd cum
diseitt : si iaca cd si am pusi pe el vindicta. Si
dicéndii acestea atingea cu o festucd, cu o vergea pe
sclavit. Secundus, la randul séii, revendicand in senst
contrariii, dicea: Hgo .contra aio hunc servum Stic--



62
* huwm mem esse ‘ex jure Quivitium, secundun
suam caw am et ecce tibi windictam imposui. Si
dicendii aceste vorbe, lovea si el cu vergeaua pe’
servil. Apoi, dup# cate-va alte formalitifi, magistra-
tul, dupi ce acorda posesia provisorid a servului unula
dintre ei, trimitea pe amanduof inaintea Tribunalului
centumviral, in timpurile mai vechi, care sa judice in
fapt care din duoi era proprietarii Dupd acésta actio
legis sacramenti de revendicare ali imaginat Romanit
si formese unti modi de transmisiune a proprietatii,
si acesta este cesiunea in jire. Celi ce vrea si trans-
mitid se duce cu cel ce vrea si castige inaintea ma-
gistratului poporului roman, si acolo " transmitentul
care se numeste cedens in jure lasd pe fiitorul ac-
quirent care se numeste s cui ceditur si pronunte
o parte din vorbele revendicatiunei: aio hwnc lo-
minem meum esse ex jure Quiritvum. suprimandu-se
vorbele secunduwm suam causam, sicui dixi: ccce
tibe vindictam imposui. Cedentul nu revendicd in
sensli contrarili, pentru cd este de acordi cu cesio-
narul, si de aceia la intrebarea ce’l face magistratul
daca elu revendicd in sensii contrarii. el sali tace
saii réspunde e nu, §1 atuncl magistratul atribue
(addicit) proprietatea servuluil cesionarului. Cum ne
spune Gaius, in paragraful urmator 25, mancipatiunea
este mal frequentd de cat cesiunea in jure cici este
mal lesne sa strangi sése amici de cat si te ducl
inaintea magistratului. Gaius nu adaugi ci cesiunea
in jure, care este o aciio legis sacramenti fictivi
in revendicare a proprietitil, se péte face chiar afari
din tribunalul magistratului. adied pe drum chiar,
cum spune cd se pdte opera manumisiunea vindicta.
care este sl ea o actio legis sacramenti fictivi in
revendicare a libertitil, intr'unti fragmentii al Cartif
I din Res quotidianae sive Aurea care formési le-
gea 7 D., De manumissis windicta (XL, 2), in cab
‘nu putem, in privinta acésta, asimila aceste dous
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acte de jurisdictiune gratiésd, si se péte in adevéri
ca in favérea libertifii si se fi ficut derogarea ca
manumisiunea wvindicta si se pétd face afara din tri-
bunal, pe cand, in lipsi de texle care si ne o spuie,
tlebue sé deudem ca cesiunea in jure nu se putea
face de cat pro tribunali. -

Un ali treilea modu, de acquisitiune aproprletétﬁ
dupé dreptul civil este adjudicatiunea. -

Precum magistratul in cesiunea in jure are pute-
rea de a confirma vointa partilor pentru transmisiu-
nea proprietitii, totli asa si judecatorul de fapt, dar
numai in trel casu~i, in actiunea communi dividundo,
in actiunea familiae herciscundae, s in actiunea
finiuwm requndorum, are puterea de a transmite pro-
prictatea, in virtutea purului sét arbitrium, adici
puterei de a judeca. Acésta ne o spune Ulpian in
Regulele sale, titlul XIX, §16 in termenii urmétori:
»Adjudisatione . dominia naneciscimur per formulam
familiae hermscundde, quae locum habet inter cohe-
redes; et per formulam communi dividundo, cul lo-
cus ‘est inter socios; et per formulam finium regun-
dorum, quae est inter vicinos. Nam si judex uni ex
heredibus aut sociis aut vicinis rem aliquam adjudi-
caverit, statim illi adquiritur sive mancipi sive nec
manecipi sit.— Castigdmid prin adjudicatiune proprie-
tatea lucrurilor in actiunea pentru 1mpari;11ed unet
mosteniri, care are locii intre coheredi; si in actiunea
in impartire a unuia sati mal multe lueruri commune,
care are locti intre copropuetar- si in actiunea in
regulare de hotare, care are loci intre vecini. Ciel
daca judeciitorul va adjudeca unti lueru ére-care unui -
coherede sati unui coproprietar sati unui vecinii, de
indatéi acelii lucru devine proprietatea adjudicatarului,
fie acelti lueru mamncipi sati nec mancips.”

Judeciitorul, in virtutea purului séti oficiii, purelor
sale atrlbut;mm, are puterea in doué actiuni divisoril,
adicd de impartire, in actiunea de impérfire a unel
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mosteniri si in actiunea de impértire a unui lueru
comunti, precum si in actiunea de regulare de ho- -
tare, a transmite proprietatea de la unul din litigantt
la  cel-laltu. :

Eacd cum se intampli acésta in fie-care din aceste
trei actiuni. S& vorbimii mai intéiti de actiunea fa-
miliae herciscundae. _

Acéstd actiune se numeste asa pentru ci are de
obiectll impértirea unel mostenirt; familia, in adeveéri,
intre alte significatiuni, are si aceia de patrimonii,
de universalitate a bunurilor unei perséne vii say
morte, §i prin urmare si aceia de mostenire, adici
patrimoniul unul mortti, iar herciscere insemnési a
divide, a impérti. :

Patrimoniul unei perséne vil sali mérte se péte
compune : 1° de lucruri corporale asupra ciirora per-
sona si aibd dreptul de proprietate; 20 de creante;
3% de datorit. Téte aceste dreptur! reunite intr’unt
mdnunchiti constitue o universitas. Creantele 1 obli-
gatiunele se impartii ipso jure intre mai multi co-
creditori sati codebitori conjunctl sali intre heredii
unui creditor sati debitor unicii. Principiul acesta este
consacrat deja de legea celor XII Tabule in modul
urmitor : Inter coheredes nomina ercta cita sunt,
adicd : Intre coheredi creantele (si prin urmare si
datoriele) si fie divisate de plinti dreptii Asa in
cat fatd cu debitorul réposatului, fie-care herede ipso
jure nu e creditor de cati pentru o parte virili a
creantel, fatd cu creditorul réposatului fie-care herede
nu e debitor de cat pentru o parte virili a datoriei.
Darii judeciitorul actiunet famili e herciscundae in-
tre coheredi, péte arangia altfel luerurile, péte pune
0 creantd intrégi in lotul unuia din heredi, péte im-
pune plata unei datorit intregl unuia din heredi. Cu
alte cuvite in raportul dintre ereditor si heredi, de-
b.itorﬁ i heredi, nu e trebuinti de impértire, impér-
firea are loct de plinii dreptii. Intre heredi insi péte
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sd se facd impdirtirea si a creantelorti si a datorielort,
i atunci heredele singur impirtisiti de creantd, va
putea nomine proprio cere partea sa virile de la de-
bitorul defunctului si, ca procurator in rem suam,
partile coheredilor puse in lotul s&ii, heredele singurl
impusit la plata unei datorit, de nu o va pliti inte-
gral ereditorului, va putea fi urmirit de creditorii
pentru partea sa virile, va putea si fie-care din co-
heredi si fie urméirit pentru partea sa virile, dar
coheredele care va fi silit a face plata, va putea cere
restituirea a ce va fi plitit de la heredele singurti
impusti prin actiunea familiae herciscundae.

Darti pentru lucrurile corporale ele nu se dividii
ipso jure, ele rémanti indivise intre heredi. Fie-
care herede se giiseste intr'o stare de condomi-
nium, de coproprietate, de communio, cum diceaii’
Romanii, asupra fie-céiruia din lucrurile corporale co-
prinse in mostenire. In cat daca presupunemii duoi
heredi, Primus si Secundus, si doué lucruri corporale,
fondul Cornelian si fondul Sempronian, o datorie cii-
tre Gaius de dece mil de sesterti, si o creantii in
contra lul Seius de dece mil de sestertf, Primus va
fi coproprietarti pe o jumétate indivisi din fondul
Cornelian si pe o jumétate indivisi din fondul Sem-
pronian, dator ciitre Gaius cinei mil de sesterti, cre-
ditorti al lui Seius de cinel mii de sesterti, si Secundus
totli aga. Starea insd de indivisiune asupra lucrurilor
corporale este contrarid interesului publicii si intere-
sului fie-ciirul proprietarli, care se pdte si nu se in-
telégd cu coproprietarul séti asupra modulul exploa-
tarii fondurilor commune, asa in catli exploatarea si
se facd riu sati si rémaid in stagnatiune, interesului
publieti, cici cand averile particulare nu sunt.exploa-
tate sali riu exploatate, venitul descreste si Sta_tul
pierde, cici pe de o parte Statul strange mal plit,lnue
imposite, pe de altd parte se compune ‘dm locuitori sé-
raci, si sérdcia locuitorilor diminuésé importanta Sta-

5
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tului. De aceia, inci din cele d’antéiti timpuri de eivili-
satii a popdrelor antiee, si la Greci si la Romani, s’a sta-
bilit ca prinecipiti de ordine publicid ¢i nimenea nu
ests tinut si stea in divisiune, ci ori-ce coproprie-
tard are dreptul si céra de la justitid si facd si in-
cetese indivisiunea intre el si coproprietarii séi. Spre
acest sfarsit s’a stabilit intre mostenitori actiunea in
impirtire a mostenirel, numitid actio familiae hercis-
cundae, cum am arétat mail susti, intre coproprietari,
resultand din altd sorginte juridicd de cat mostenirea,
actiunea communi dividundo, pentru a face si in-
cetese indivisiunea. In specia nostri fie-care dintre
mostenitorl va putea cere impértirea mostenirei in
contra celui-l’alt. Si presupunemii ci# Primus e acela
care intentd actiunea familiae herciscundae in con-
tra lui Secundus, si c¢d judecdtorul, inaintea ciruia i¥
a trimisti magistratul, a nume Sempronius, pune in
lotul lui Primus fondul Cornelian si in lotul lui Se-
cundus fondul Semprorian, dicéndi : adjudico Primo
fundum Cornelianum, adjudico Secundo fundum
Sempronianum, prin acésta el face o adevérati trans-
latiune de proprietate, cdci transferd lui Primus ju-
métatea indivisi ce avea Secundus in fondul Corne-
lian si in schimbii transferd lul Secundus jumétatea
indivisd ce avea Primus in fondul Sempronian. Totii
asa se va intampla daca Primus si Secundus in locii
si fie comostenitorl, sunt coproprietari ai fondurilor
Cornelian si Sempronian pentru ci le-ali cumpérat.
impreund, sati i s’ati daruit, sau li s’ati legat im-
preund. Ksirea din indivisiune intre dénsii, care sunt
socit, cum il numeste textul; communisti cum if nu-
mimi nof in limba juridici moderndi, va avea loci
prin intentarea actiunei communi dividundo (adici
pentru impartirea unuia sati mai multor lucrur! com-
mune cand communitatea resultd din alti sorginte
de catli mostenirea). Daca Primus va intenta actiunea
communt dividundo in contra lui Secundus, si ma-
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gistratul i va trimite inaintea judeciitorului Sulpicius,
si Sulpicius va pune in lotul lui Primus fondul Cor-
nelian si in lotul lui Secundus fondul Sempronian,
prin acésta, ca si adineaors, el va opera o transmi-
siune de proprietate, ciici va transmite lui Primus
Jumétatea indivisi ce avea Secundus in fondul Cor-
nelian si in schimbii va transmite lui Secundus jumé-
tatea indivisi ce avea Primus in fondul Sempronian.
Si trecemit acum la actiunea finium regundorum.
‘Ce este acéstd actiune? Sa nu o confundamii cu ac-
tiunea in hotarnicie din legislatiunea ndéstri. In ac-
tiunea in hotidrnicie, celiice se pretinde cileat reven-
dicé de la adversarii o catitime de piiménti ce pre-
tinde ci este a sa de mai nainte in virtutea unui
-act anterior translativii de proprietate, véndare, do-
natiune ete., si judecitorul care ordoni restituirea nu
face de cat si confirme titlul anteriord, s declare o
proprietate anterior existentd, iar sii nu transmitd o
proprietate de la unul la altul. In actiunea finiume
regundorum, din contrd, judeeiitorul, ca si in actiu-
nele familiae hereiscundae si communi dividundo,
_operd o adevératd transmisiune de proprietate. Ciei
ea are de obiect a transforma, pentru causi de uti-
litate publics, pentru a evita o amestecare de ho-
tare, o linid curbd sail serpuitii sati sfirimats, necon-
lestatd, intr'o linie dréptd. S§ presupunemti de exem-
plu ci intre Primus i Secundus vecini, cel d’antéit
cu fondul Cornelian, cel d’al duoilea cu fondul Sem-
pronian, linia de hotar necontestatii intre el, este linia
serpuitd urméitére: abede, si ci judecdtorul Ceci-

- Fondul Cornelian

Fondul Sempronian

lius, dup# cererea unuia din vecini, Primus, care a
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intentat in contra lui Secundus actiunea finium re--
gundorum, insdrcinat de magistrat care ii a trimisii
inaintea lul spre a le indrepta linia de hotarii, a sta-
bilit pe fiitor intre ef ca linia de hotard linia drépta
fghijk, prin acésta eli a ficut mai multe trans-
misiuni de proprietate, cdci a transmisi lui Primus-
bucitile de pameént gbh si idj, care eraii ale lut
Secundus in schimbul bucitilor de piameénti fa g,
hci sijke, care de la el Primusle a transmisti lui
Secundus. .

In Condica Caragia si in Condica Callimachi, s1
in o bund parte dia legislatiunele moderne, impir-
tirea este, ca i la Romani, translativd de proprie-
tate. Din contrd, in Condica Napoleon, Condica Ale-
xandru Ién I, si legislatiunele care ati imitat Con-
dica Napoleon, impirtirea este declarativi de proprie-
tate. Printr’o fictiune a legiuitorului fie-care moste-
nitorti sali coproprietarii este considerat ci a fost in
tot-d'auna, inci dinainte de impartire, proprietarii
unicti al immobilului, saii a fractiunei de immobilii.
pust in lotul séi. Nu e locul a discuta sl a compara
acl ambele systeme romanti si francesi. Totusi cat
pentru mine, care preferti in tot-d’auna realitatea
fictiunel, mai cu sémdi in materie de legislatiune, pre -
fert systemul romanti systemului francesi.

Uniti ali patrulea modi de acquisitiune al proprie-
tatii dupé dreptul ecivil este usucapiunea. Institu--
tiunele lui Justinian, consacrandu’l unt titlu special,
titlul 6 din Cartea II, vomi explica sl noi ‘acésti
institutiune, cand vomu explica titlul 6, atat in le-
gislatiunea clasicd cat si in legislatiunea justinianei. -

Unti ali cincilea modi de acquisitiune a proprie-
tatir dupd dreptul eivil este legatul per vindicatio-
nem si legatul per praeceptionem.

In legislatiunea clasici sunt mai multe feluri de
legate : legatul per vindicationem. legatul per dam--
nationem, legatul sinendi modo, si legatul - per
praeceptionem. i : :



69

In legatul per windicationem testatorul transporti
«direct proprietatea unui lucru legatarului care devine
proprietar épso jure, prin insisi puterea testamen- .
tului. a lucrului legat in momentul aditiunei de he-
reditate, fird interventiunea heredelui ciruia legata-
rul n’are a’f cere de cat remiterea posesiunei, cict
proprietatea a castigat'o fird interventia sa. Totii asa
se intampld si in legatul per praeceptionem, care
este ficut unui herede pe d’asupra partii sale din
hereditate. pe cand legatul per wvindicationem este
facut unui streinti. $i in legatul per praeceptionem,
legatarul preciputar devine ipso jure proprietari al in-
tregului obiectti legatii indatd ce cel-l'alti heredi ati
facut aditiune de hereditate. In legatul per wvindi-
cationem nu numai termenii legatului, dar si numele
indicd translatiunea directi a proprietitii de la tes-
tator la legatarti, efici acest legat dupd numele séii
aratd cd transportd windicatio, actiune care garan-
tésd proprietatea de la testator direct la legatar.

In legatele per dammnationem si sinendi modo, pro-
prietatea obiectului legat trece de la testator la he-
rede, care este numai obligat a transfera acésti pro-
prietate legatarulul, care castigi astfel unt singurti
«drept de creantd in contra heredelul obligat ad dan-
dum, iar nu uni drept real adversus ommnes ca in
legatele per windicationem si per praeceptionem.
Compars Gaius C. II, §§ 194, 217, 220 si 222 cu
‘Gaius, Com. II § § 204 s 213.

Al géselea modi de acquisitiune a proprietifit -
«dupd dreptul civil este legea.

Legea Julia si legea Papia Poppaea decidii ci daca
uni instituit satt uni legatar nu se gésesci insurati
- sl ‘cu copil legitimi in momentul mortii testatorului
sal cel mal tardii pand in una sutd de dile de la
deschiderea testamentului, liberalitatea ficutd lorii
devine caducd pentru totli, daca sunt celibi, pentru
jumétate, daca sunt insurati dard fird copii, si sail totd
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liberalitatea sali jumétate o atribue, in contra vointei:
testatorulul, celor-l'alti beneficiari coprinsi in testa-
mentli daca sunt patres, adicd daca sunt insurati si
al copil, care astfel beneficiasi nu numai de ceia ce
a volt si le dea testatorul, dar si, in contra vointef
testatorulul, in virtutea purului capriciti ali legii, de-
cela ce testatorul a voit si dea altora.

Totii asa se intampld si in casli de ereptorium.
Prin ereptorium se intelege hereditatea testamentard
sali ab intestatii ripitd de lege din mana celui che-
mat la dénsa saii prin testament saii ab intestat prin-
dreptul civil sali pretorian, care a deschis testamentul
§i a fdcut aditiune de hereditate sati a ficut aditiune de
hereditate ab intestat, saii a cerut bonorum: possessiu-
#ea ab intestat a bunurilor unui defunct omorit, inaintea
instruirii si judeciril procesului de omori si supunerit
la torturd a servilor defunctulul omorit. Succesiunea
e rapitd din mana chematului la dénsa si atribuiti de lege
fiscului. Acésta in virtutea Senatusconsultului Silanian
combinat cu Senatusconsultul Claudianii si cu Senatus—
consultul Neronianti (Pauli. Sentente, Cartea III titlu
5,§§ 1,6 1 10, Ulpianii legea 1, prineipium, si legea
3 § 29, Cartea XXIX, titlu 5).

In legislatiunea lui Justinian, ne mai fiind deose-
bire intre lucrurile mancipi si nec mancipi, manci-
patiunea a dispiirut. Cesiunea in jure a devenit o
simpld cesiune care se operi inaintea magistratului
de ori-ce trépts, care judeci si in drept si in fapt de
la Diocletian incolo, si inaintea eiruia cedentul S
cesionarul se presintd si declarsi, celit d’antéid ci ce-
désd, celi d’altt duoilea ci priimeste proprietatea lu--
crului ce formési obiectul cesiunei. Acéstd cesiune
se face prin ori-ce expresiuni, ori-ce solemnitate fiind
abolitd in privinta acésta. Adjudicatiunea subsisti cu
aceleasi efecte gi in legislatia lul Justinian. Legatul
transmite pe fiitor proprietatea ipso jure, ori-care ar
fi forma lui, numat testatorul si fie proprietar §i ca-
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pabil de a aliena. Legea nu mai operd transmisiune
In cast de caduct, ciici caducele s’ati desfiintat prin-
tr'o constitutiune a lui Justinian din anul 534, legea
unicd in Condici, Cartea VI, titlu 51. Dari totust
operd transmisiune in casti de erepforium, cici dis-
positiele Senatusconsultului Silanianti sunt conservate,
textele jurisconsultilor care tractait despre dénsul fiind
inserate in Pandecte, in titlu 5 alti Cirtii XXIX ce
ami mentionat mai susti. ‘

Sd vorbimii ‘acum de modurile de acquisitiune a
proprietéitii dupi dreptul gintilorii.

In privinta lorti, putine modificatiuni s’ait adus de
legislatiunea byzantinid dreptului clasict.

De aceia vomii studia pe fie-care dintr’énsele, $i
relativii la fie-care vomii aréta modificirile aduse.

Aceste modurl sunt occupatiunea, traditiunea si o
sumi de casuri de acquisitiune relativii la care Ro-
manii dicli ¢ e conformil ratiunei naturale ca si se
castige proprietatea, saii ¢ proprietatea e castigatd
ca accesorii unui lueru principalii, si pe care inter-
pretil dreptului romanti le att grupat sub denumire
de accesiune, denumire sub form# de substantivii care
figurésd férte rari in textele romane, cum e in pa-
ragraful 26 din titlu 1 al Cartit II a Institutiunelor
lui Justinian, ciici Romanii mai adesea exprimi idea
prin intrebuintarea verbului cedere ca in paragrafele
29, 32, 33, 34. Nu téte aceste moduri cadrési cu idea
de accesiune, dupid cum vomiti vedea.

S& vorbimii mai intéiti de ocupatiune.

Ocupatiunea este unii modi de acquisifiune ori-
ginarii in opositiune cu téte cele-I'alte moduri fie de
drept civilii, fie de drept al gintilor, care sunt de-
rivate, care constitueseti nu numai moduri de acqui-
sitiune eci si de transmisiune, unul transmite si altul
castigd, pe candii ocupatiunea e unii purti modi de
acquisitiune fird transmisiune, unii modi de acqui-
sitiune originarti care se aplicd la lucrurile nullius,
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-care adicd nu ati pentru moment stdpanti de g1 sunt
susceptibile de apropriatiune individuali, fie ¢i nu ai
avut nici o datd stipanti, fie ci aii avut dar acum
hu mal al, cici proprietarul lord le a abandonat
intr'untic mod definitivu. Ocupatiunea constd intru
luarea in posesiune a acestor lucruri. Prin ocupa-
tiune ecastigimit in mod imediat posesiunea acestor
luerui i in mod mediat §1 concomitentii proprietatea
asupra lort. Si de aceia cand proprietarul pierde po-
sesiunea lorti pierde in acelagti timpiisi proprietatea.

Institutiunele lui Justinian vorbescii forte pe largii
de ocupatiune in paragrafele 12, 13, 14, 15, 16, i
18,719, 47 $1 48, imprumutate cea mal mare parte
din Res quotidianae sive Aurea a lui Gaius.

Vomii transerie, traduce §1 explica pe rindy pe
fie-care din aceste paragrafe. :

§§ 12 si 18. Aceste paragrafe sunt in mare parte
reproductiunea legit 1 § 1, legii 5 principium, si § 1
D., De adquirendo rerum dominio (XLI, 1), extrase
din Cartea II a scrierii lug Gaius intitulate Res quo-
tidianae sive Aureq.

»Herae igitur bestiae, et volueres, et pisces, id est,
omnia animalia quae mari, coelo et terra nascuntur,
simul atque ab alio captae fuerint, jure gentium sta-
tim illius esse incipiunt : quod enim ante nullius
est, id naturali ratione oceupanti conceditur. Nee in-
terest feras bestias et volueres utrum in suo fundo
quisque _capiat, an in alieno. Plane qui in alienum
fundum Ingreditur venandi aut aucupandi gratia, po-
te.ast a domino, si id providerit, prohiberi ne ingre-
diatur. Quidquid autem eorum ceperis,- eousque tuum
esse intelligitur, donec tus custodia coercetur ; cum
Vero evaserit custodiam tuam, et in naturalem liber-
tatem Se .receperit, tuum esse. desinit, et rursus oc-
cupantis fit. Naturalem autem libertatem recipere in-
telligitur, cum vel oceulos tuos effugerit, vel ita sit
1 conspectu tuo, ut difficilis it ejus persecutio.—
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1lud quaesitum est, an, si fera bestia ita vulnerata
sit, ut cepi possit, statim tua esse intelligatur. Qui-
busdam placuit statim esse tuam, et eousque tuam
videri, donec eam persequaris; quod si desieris per-
sequi, desinere tuam esse, et rursus fieri occupantis.
Alii non aliter putaverunt tuam esse, quam si eam
ceperis. Sed posteriorem sententiam nos confirmamus,
quia multa accidere possunt ut eam non capias. —
Asa dar animalele sélbatice si pasérile, i pestii, adici
téte animalele care se nasci in mare, in cerli si pe
paméntii, de indatd ce aii fost prinse de cine-va, de-
vint immediat dupd dreptul gintilor proprietatea lui:
ciicl cela ce este inainte ali nimului, se concedd
dupi ratiunea naturald ocupantului. $i pufin importad
ci a prinsii cine-va animalele sélbatice si pasérile in
fondul séti satt al altuia. Bine intelesti cd acell care
intrd pe fondul altuia cu scopi de a véna sat de a
prinde in latii, péte fi impedecat de stipani ca si
intre, daca acesta bagi de sémid. Or-ce vel prinde
insd, panid atunci se considerd ci este al t8l, pana
candi va fi subt paza ta; de indatd insd ce a scipat
‘de subt paza ta, si’si a reciipitat libertatea natural,
incetésd de a mai fi ali t8u, si devine din not alu
celui ce ’lii va prinde. Este considerat ci si a re-
cipitat libertatea naturald. sati cand a sciipat de subt
ochii t&1. sali cand urmérirea lui devine dificild de
si’lii mai vedi incd cu ochil. — S’a intrebat daca uni
animali sélbaticii este rinit astfel in cat sd’li poti-
prinde, devine de indati proprietatea ta. Unil all
fost de pirere cii este de indatd alti téli, si cd este
considerat ca al téit pe cat timpt ili urméresti; iar
daca incetesi de a’li urmdri, incetésd de a mai fi alu
tél si devine alii celui ce’lu va prinde. Altil aii fost
de pirere ci nu devine alii t&ii de cat din momentul
in care vei pune mana pe eli. Noi confirmdmi acéstd
din urmil pirere, cici multe se potii intampla ca si
nu’li poti prinde.”
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Animalul - sélbatici, fie fierosii sati nu, ca si pa-
sérea, devine al téii prin ocupatiune, ca si pestele din
apd, cicl este lucru nimului pand ce’li prindi tu, si
nimicti mai natural ca si devie ali tét. Textul lui
Justinian dice paserile care se nasci in aeri. Ni-
mic mal inexact, paserile se nasci pe pameénti, darti
shérd numal in aeril, i de aceia Gaius se fereste de
a dice ce dice Justinian. A fost questii controver-
satd daca animalul devine alti vén#torului din momen-
tul celti a ranit $i'lt péte urmiiri, in cat si’li prinda,
sat numal din momentul prinderii. Trebatius era de
pirerea d’anteéiti si de aceia considera ca furii pe celu
ce rineste uni animal deja rinit si pune mana pe
elti. Gaius insd aprobi parerea celor mai multi, pe
care o aprobd si Justinian, dupi care animalul rinit
nu devine al vinitorului de cat din momentul prin-
derii, ciici de si rinit réd, in cat de sigurti are si
cadd josi, se péte s cadd intr’unt tufisti, sati intr’o
apd, unde si’i pierdi de urma s1 sd nuli mai gi-
sestl. Precum animalul prinsii devine ali tétt de in-
dati ce ai pusti mana pe elli, asemenea incetési de
a mal fi ali téi din momentul ce a esit din paza
ta, §1 's1 a recipitat libertatea naturali.

Ocupatiunea a fost modul primitiv de acquisitiune
a proprietitili. Asa a fost la inceput si pentru im-
-mobile, cicl la inceput piméntul nu era apropriat de
niminea, fie-care ily ocupa pand ili cultiva si't lua
rodul, apoi ili pirdsea, lua altii pdméntli odihnitii
st cultiva pe acesta. Tocmat mai tarditi a inceput
omul si se asede si si mantie definitiv pimentul ce
a ocupat. Pand astidi inci sunt partl ale globului
unde péiméntul nu e proprietatea exclusivi a nimu-
lui, de si acésta pe di ce merge devine mai rarii.
La inceput émeniy Is1 ali apropriat animalele, apoi lo-
curile de casi si apoi térinele. In timpul Romanilor
erai mult mai multe luerurl nullius de cat astidy,
cu tote ci si in timpul lorti numérul lord era mults
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redusti de ce fusese cu secole inainte. Dar totusi si
astddi mai sunt lueruri nullius, si prin urmare si
astddi ocupatiunea isi are aplicatiune. Asa si astidi
sunt animale sélbatice, p#seri, pesti care sunt lueruri
ale nimului. Cu téte ei adi in regulid generald nu se
péte vina nici pescui pe piméntul set, in apa altuia,
de eat in virtutea unel permisiuni care se cumpird
cu bani. : :

§§ 14 si 15. Aceste paragrafe sunt reproductiunea
legii b §§ 2, 3, 4 515 D, eod. tit., extrase din aceasi
Carte a aceliasl serieri a lui Gaius : :

,Apium quoque natura fera est. Itaque quae in ar--
bore tua consederint, autequam a te alveo includantur,
non magis tuae intelliguntur esse, quam volucres quae
in arbore tua nidum fecerint; ideoque si alius eas
incluserit, is' earum dominus erit. Favos quoque, si
quos effecerint, quilibet eximere potest. Plane inte-
gra re, si provideris ingredientem fundum tuum, po-
teris eum jure prohibere ne ingrediatur. Examen quo-
que quod ex alveo tuo evolaverit, eousque intelligitur
esse tuum, donec in conspectu tuo est, nec difficilis
ejus est persecutio; alioquin occupantis fit.—Pavonum
et columbarum fere natura est: nec ad rem perti-
net, quod ex consuetudine avolare et revolare so-
lent ; nam et apes idem faciunt, quarum constat fe-
ram esse naturam. Cervos quoque ita quidam man--
suetos habent, ut in silvas ire et redire soleant, quo-
rum et ipsorum feram esse naturam nemo negat.
In iis autem animalibus quae ex consuetudine abire
ot redire solent. talis regula comprobata est ut eous-
que tua esse intelligantur, donec animum revertendi
habeant : nam si revertendi animum habere desierint,
etiam tua esse desinunt, et fiunt occupantium. Re-
vertendi autem animum videntur desinere habere,
cum revertendi consuetudinem deseruerint. — Si na-
tura albinelor este sélbatici. Si de aceia albinele care
g’ati pusti pe copaciul tél, pand ce nu le vei inchide-
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‘in stupli nu sunt ale tale, precum nu sunt ale tale
nici pidserile care ati ficut cuibii in copaciul téi; si
de aceia, de le va inchide altul in stupii, eld va fi
proprietarul lort. Si faguri de vorii face, ori cine le
pote lua. Bine intelesti, daca pe cati lucrurile sunt
incd in intregimea lorti, vei vedea pe celti ce vrea
sd intre in fondul téu, pofi cu tot dreptul si’li im-
pedici ‘de a intra (si de a intrat s#’li dai afard). Ase-
menea si roiul care va fi sburat din stupul t&d pani
atunci se considerd ca alii téd pana cand ili vedi
incd cu ochil, i poti s&’li urmiresti cu inlesnire :
altmintrelea devine alii celui ce’lii va prinde.— Ase- -
menea $i natura piunilor si a porumbilor este sél-
baticd; si putin importd cid el ail obiceiul de a se
duce si de a se intéree; cdel si albinele a ciror na-
turd este constant cd este sélbaticd, ai asemenea o-
biceiti. Chiar si pe cerbi unif if imblandescti si domesti-
-cescll astfel in cat iail obiceiul de a se duce prin pi-
duri si de a se intérce, si de natura lor niminea nu
pote tdgidui cd este sélbaticd. Relativii la animalele
care all obiceiul de a se duce si de a se intérce s’a
aprobat regula ca si fie considerate ca ale tale, pani
cand ali incd intentiunea de a se intérce; ciici, daca
ali perdut acéstd intentiune, incetési de a mai fi ale
tale, si devinli proprietatea a celor ce le vorii prinde.
Sunt considerate insi ci ati pierdut intentiunea de
a se mal intéree, cand ail pierdut obiceiul de a se mai
intoree.

Sunt animale care nu stati pe locii, de si sunt do-
mestice, care pléci, se’ ducli si se intorci. Aceste
animale nu putemit fi considerati c% am incetat de
a le posede si prin urmare de a fi proprietari asupra
lor, de indati ce aii plecat de la locuinta loru, edel
aga le e obiceiul de a se duce si a se intérce. Astfel
-sunt porumbii, albinele, cerbii. De aceia conservimii
posesiunea si prin urmare proprietatea asupra lorii
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pe cat timpil au intentiunea de a se intdrce, adicd.
obiceiul de a se intérce, care obiceii nu sunt con-
siderate e# l'at pierdut de cat cind a trecut atat de
lungli timpt de cand ati plecat in cat si se piarda
ori-ce sperantd de intdrcere.

Paragraful 16 este imprumutat din legea § 6 D.
titlul nostru, extrasti din aceiasi Carte a aceliasi scrierl
a lul Gaius. , v

,Gallinarum autem et anserum non est fera na-
tura; idque ex eo possumus intelligere, quod alixe
sunt gallinae quas feras vocamus, item alii anseres
quos feros appellamus. Itaque si anseres tui aut gal--
linae tuae aliquo casu turbati turbataeve evolave-
rint, licet conspectum tuum effugerint, quocumque
tamen loco sint, tui tuaeve esse intelliguntur, et qui
luerandi animo ea animalia retinet, furtum committere
intelligitur.— Natura insd a gdinilor si a gastelor nu
este solbaticd. Si acésta lesne o putemi intelege cicl
sunt si alte gdini si alte gaste pe care le numimi
sélbatice. De aceia daca gastele saii giinele tale spe-
riate vord sbura si vorti esi chiar de subt ochil té,
n’ati incetat de a fi ale tale, si celt ce le va retine
cu scopti de a se folosi de dénsele, e ‘considerat ca
a comisi unit furtd.”

Sunt animale care ali congenerele lorii sélbatice.
Astfel sunt gastele, gilinele, ratele. Sunt gaste, gaini,
rate domestice, si giini, gaste, rate sélbatice. Pe cele
domestice nimenea nu le péte prinde. De le va fi
prinst, nu devine proprietari, ci comite chiar unt
furtt.

Paragraful 17 este imprumutat din legea 5 § 7 D,
titlul nostru, extrasi din aceiasi Carte a aceliasl scriere
a lul Gaius. i

.Item ea quae ex hostibus capimus, jure gentium
statim nostra fiunt: adeo quidem ut et liberi ho-
mines in servitutermn nostram deducantur; qui tamen.
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.8l evaserint nostram potestatem, et ad suos reversi
fuerint, pristinum statum recipiunt. “

~ Ori-ce cine-va prinde de la unt poporii inimici in
timpt de résboili sati chiar si in timpi de pace, daca
poporul nu este nici amicti, nicl aliati, e bun ecipi-
tatt, devine prin simpla luare in posesiune proprie-
tatea acelul ce I'a prinsii. Si acésta se aplici nu nu-
mal la lucrurile neinsufletite si la animale, dar chiar
s1 la 6meni libert, care stim c# devenind captivi, devin
proprietatea celorti in manele cirora aii cidut. Atata
numai cd, dupd” cum stimi, la captivi existd bene-
ficiul postliminiuluf in virtutea c#ruia daca captivil
vort fi sedipatii din mana inimicilor si vori fi trecut
peste hotarul térii unui popolii amicti sati aliat cu
poporul Roman, a fortiori in Statul romanti, redevinii
cu efect retroactivii liberi, ca si cum nu ar fi cadut
nici o datd in servitute.

Paragraful 18 este imprumutat din legea 3 D.; De
-divisione rerum (I, 8), care este extrasi din Cartea
6 a Institutiunelor jurisconsultului Florentinti :

»Item lapilli, et gemmae, et cetera quae in littore
inveniantur, jure naturali statim inventoris fiunt. —
Asemenea si pietrele scumpe, méirgiritarul (adaugati
coraliul) si ori-ce se giiseste pe térmul marit (sat
chiar in mare) devinii dupi dreptul natural proprie-
tatea celul ce le-a gisit.“

In adevérti aceste lucruri nefiind ale nimuluf e na-
tural s& devie proprietatea primului ocupant.

Galus se ocupi si in Institutiunele sale de castigarea
lucrurilor nullius prin ocupatiune, dar férte pe scurt,
In paragrafele 66, 67, 68 si 69. :

Paragrafele 47 si 48 sunt relative 1a castigarea prin
‘ocupatiune a lucrurilor abandonate. Aceste lucrurt aii
fost o dati ale cui-va, dar proprietarul lorti, aban-
donandu-le in mod definitivii, cu scopi de a se des-
brica si de proprietatea §1 de posesiunea lori, ele
-devinti lucruri ale nimului §1 prin urmare devinti pro-
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prietatea primulul ocupant, ca gi lucrurile nimu-
lui care nu ati fost niel o datd proprietatea vre unuf
particularti. Este unti argumenti de analogie de a
decide acésta.

Dintre paragrafele precedente. paragraful 48 este
imprumutat din legea 9 § 8 D., De adquirendo rerum
dominio, extrasi din aceiagl carte a aceliasi scrieri
a lui Gaius.

»,Qua ratione verius esse videtur, sirem pro dere-
licto a domino habitam ocecupaverit quis, statim eum
dominum effici. Pro derelicto autem habetur, quod
dominus ea mente abjecerit, ut id rerum suarum esse
nollet, ideoque statim domivus esse desinit. — Alia
causa est carum rerum quae in tempestate maris,
levandae navis causa, ejiciuntur; hae enim don ino-
rum permanent, quia palam est eas non eo animo
ejici quod quis eas habere non vult, sed quo magis
cum ipsa navi maris periculum effugiat. Qua de causa,
si quis eas fluctibus expulsas vel etiam in ipso mari
nactus, lucrandi animo abstulerit, furtum committit;
nec longe discedere videntur ab his quae de rheda
currente, non intelligentibus dominis, cadunt.—Pentru
acelasii cuvént este mai adevérat a decide cd dacd
cine-va va lua unti lueru considerat ca abandonat de:
stipanul séi, devine imediat proprietarti ali acelui
lueru. E considerat insd ca abandonat lucru aruncat
de stipanul s&i cu intentiune de a’'li scéte dintre
lucrurile sale, side aceia abandonatorul incetésd in a-
semenea casi de indati de a fi stdpanul luerului.—
Alta insi este sorta lucrurilor care se aruncd in mare
in casii de tempestd pentru ugurarea coriibii: acestea
réman ale stipanilor lord, pentru ci este evidenti
¢4 el nu le aii aruncat cu intentia de a nu mail fi
proprietari asupra lorti, c¢i cu intentid de a sciipa de
pericolul tempestil impreuni cu corabia. De aceia,
daca cine-va va lua aceste lucruri, fie ci le va gisi
aruncate de valuri pe térmii, fie cd le va scéte din
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mare, comite furti. Aceste lucruri nu’ difers mult.
de lucrurile care firdi observarea stiipanilor lord cadii
din ciruti pe cand merge.“ ' '

Justinian considerd ca res nullius lucrurile aban-
donate si de aceia le declari proprietatea  ex Jure
Quiritium a primului ocupant. Intru acésta eli a-
dopté opiniunea lui Julian. Proculus era insi de alti
pdrere, dupd cum ne spune Pauli in legea 2 § 1
D., Pro derelwcto, XLI, 7.

In paragraful 48 Justinian dice ci lucrurile arun-
cate In mare in casi de tempesti nu sunt conside-
rate ca abandonate, si prin urmare nu devinid res
nullius. Elii adoptd pirerea lui Gaius din titlul ex-
pusi mal susi gi a lul Juliant din legea 8 De lege
Rhodia de jactw, Cartea XIX, titlu 2. Ulpian insa
intr'unti textii inserat de acelasti Justinian in Pan-
decte, distinge, si de sigurti acésti distinctiune este
rationalé si Justinian a admis’o inserandi textul luf
Ulpian in Pandecte. Acest textii este legea 43 § 11
D., De furtis (XLVII, 2), g1 Ulpian intr'énsul face
distinctiunea urmitére: Daca a aruncat cu intentis
de abandonti, si acésta este ceia ce vomii presume
pand la probd contrari, ciici probabil a credut ci
lucrul o si se priipidéses, lucru devine nullius, si
apartine primului ocupant. Daca insi a aruncat lu-
crul cu intentii de a’lu ciuta dupd scapare, saii de
se va gisi si fie tot al lui, ceia ce va trebui si pro-
bese aruncdtorul, atunci lucrul nu devine nullius, si
celi ce’li giseste comite furtii.

Sd ne ocupdmti acum, in ordinea paragrafelor din
Institutiunile lui Justinian, de casurile de acquisitiune.
numite accesiune de interpretil dreptului romanti, gi
apol, dupi aceia vomii vorbi de traditiune. "

Casurile de accesiune sunt impértite de interpreti
in casurl de accesiune in materie immobiliars $i ca-
surl de accesiune in materie mobiliard. La cele d’an-
teit sunt relative paragrafele 20, 21, 22, 93 24 99
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30, 31 si 82 din titlu nostru 1 ald Cirtit 1L, la cele
d’alti duoilea se refersy paragrafele 25, 26, 33 si 34
din acelagii titlu.

Sé explicim aceste paragrafe.

Paragraful 20 este imprumutat din legea 7 § 1 D,
De adquirendo rerum dominio, extrasi din aceiast
Carte si seriere a lui Gaius.

»Praeterea quod per alluvionem agro tuo flumen
adjecit, jure gentium tibi adquiritur. Est autem alluvio
inerementum latens; per alluvionem autem id videtur
adjici, quod ita paulatim adjicitur, ut intelligere non
possis quantum quoquo momento adjiciatur.—Pe lang
acésta ceia ce riul adaugd la tarina ta prin aluviune,
devine proprietatea ta dupi dreptul gintilor. Aluviu-
nea Insd este o crestere latentd; prin aluviune se con-
siderd adidugati ceia ce se adaugi asa de incetii, in
cat s& nu se poétd observa ceia ce s’a addugat in fie-
care moment."”

- Aluviunea este adiugarea incétii si indelungi, pro-
dusid pe nesimtite din molecule de nisipt sai argilit
sati humi sati alt-fel de pameénti, cirate de apa riului,
deslipite din térinele de mal susl, firi si se stie de
unde, si alipite la térina de mai josti dupd malul riului.
Acestli acrescimeéntli nu se stie din ale cul mole-
cule sunt produse, deosebitii cid deslipirea lorti nu -
presintd iuteresii pentru proprietarii acestor molecule
daca s’ar cundste. Eld e natural darti ca s devie pro-
prietatea proprietarulul milurean. Aci este o adevé-
rati accesiune, cici este o adevérati alipire. Gaius
tractési de aluviune si in Institutiunile sale, Comen-
tariul Il § 70. 3

S& nu confundimi aluviunea cu ruptura, despre
care tractésii paragraful urmétor 21, imprumutat din
legea 7 § 2 D., eod. tit.,, extrasi din aceiasi Carte
al aceliagi serieri a lul Gaius: '

,Quod si vis fluminis partem aliquam ex tuo prae-
dio detraxerit, et vicini praedio attulerit, palam est

6
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tuam permanere. Plane si longiore tempore fundo
vieini tui haeserit, arboresque quas secum traxerit,
in eum fundum radices egerint, ex eo tempore wvi-
dentur vicini fundo adquisitae esse. — Daca forta
riului va fi rupti o parte din fondul tét, si o va fi
alipiti de fondul vecinului, este evident ci acea parte
rémane a ta. Este evident insd c& daca acea parte
va fi stat alipitd mai mult timpti de fondul vecinului
tét,, si arboril pe care il va fi tiriti eu dénsa, vorl
fi prinsti ridécini in acelil fondii, el se consideri easti-
gati din acelii momentti fondului vecinului.

Acest texti a datii nastere la o dificultate.

Evident c# partea rupti rémane proprietatea pro-
prietaruluf locului de unde s’a rupt, mécar ci s’a alipit
la fondul vecinului. Prin urmare eli o va putea re-
vendica. Se péte insd intdmpla ca ea si stea multi
timpti alipitd de fondul vecinului, in cat dupi uni
timpli 6re-care prin molecule de piméntli, prin foile
putredite ale arborilor ce eraili pe dénsa, locul de
alipire si fie astfel de astupat §i si ajungi si semene
atat partea lipitd cu fondul de care s’a lipiti, in cat
si nu se mai distingi una de altul si si nu se eu-
noscd unde s’a ficut lipitura gi pe de altd parte ar-
borii din acea parte alipitd si’si fi intinsti ridieinele
in fondul vecinului atat de mult in cat din suceul
Iui si se fi nutrit si devenit mult mai mari de cum
erati. Ce se intamplad atunci cu arborii si cu acea
parte de paméntii? Cat pentru arbori nu e cea mai
micé indoiald, cd el din momentul ce aii inceput si
se nutréscé din fondul vecinii, devinii proprietatea
vecinului, cdci e unt principitt la Romani ei arbo-
rul e alii aceluia din fondul ciruia se nutreste, iar
nu al cui a fostli, el e considerat c# are prea pu-
tind importantd prin elii insusi, ¢ importanta lui
reald incepe din momentul din ecare a prinsti ridi-
cini in locul unde a fost plantat, de aceia pani atunei,
cum decide paragraful 81, elii réméne inci al pro-
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prietarulul vechili, nu e ca ciirimidele care din mo-
mentul in care sunt legate prin mortierti, uscatu-s’a
sall nu mortierul, devinii proprietatea proprietaruluf
solului. Dar pentru partea de piménti, questiunea
‘@ controversatd intre interpretii dreptului Romanii.
Unii credii, dupd textul paragrafului 21 din Institu-
{iunele lui Justinian, ¢ numai arborii devenead pro-
prietatea vecinulul, cici textul dice adquisitae si
pare si se refere numai la arborl. Altil credii ci si
bucata de pimeénti, dupd textul luf Gaius legea 7 § 2
D., De adquirendo rerum dominio, din care e im-
prumutat parvagratul 21, care lege 7 § 2 pérti ad-
quisita, referindu-se de sigurii la partea alipits, ciel
pentru arbori n’avea trebuint{i Gaius s’o spuie. Este in
adevérii evident e din momentul prinderii de ridicini
in fondul vecinului ef ati devenit proprietatea vecinului,
§1 apol jurisconsultul nu’si propusese a spune ai cul
sunt arborii, ¢i partea rupti si alipitd in opositiune
cu pameéntul addugat prin aluviune. Partea ruptid pani
nu se confundd cu fondul de care s’a alipit rémane
a proprietarului séli, din momentul in care nu se
mal péte cunéste punctul de alipire, devine a veci-
nului, edci nu mai péte fi distinetii indicati ca si
mal potd fi revendicatd : si extinctae res vindicars
non possunt, condici tamen possunt, cum dice pa-
ragraful 26, asa in cat din momentul confundarii, in
locul reverdicarii stinse, se di proprietarulul pirtii, o
condictio, o actiune in despigubire pentru valérea
acelel pé#ril. In editiunea Galisset, textul lui Gaius
coprinde singuritul adquisita. Este insd o alti edi-
tiune a Pandectelor, Pulgata, in care se vede imul-
titul, adquisitae, ca siin Institutiunele lui Justinian.
Dar, dupd cum am arétat mai susi, este evident ci
versiunea adquisita este mai exacti.

Accarias, Précis de droit romain, editia 4-a, sustine
opiniunea d’antéili, invocand paragraful 71 din Com.
- II alu Institufiunelor lui Gaius, fiard sid bage de
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sémi cd Gaius nu se ocupd de casul in care bucata
de piment adjunctd a stat mult timpti alipitd in cat
sd nu se mal cunéscd punctul de junctiune. In cat
Gaius in Institutiuni nu se péte invoea niel pro nict
contra. Iar in Pandecte e tocmal uni texti alii lui
Gaius, extrast din Res quotidianae sive Aurea, care
e transcristi in mod diversu in cele doué editiuni,
Florentina si Vulgata. Sunt fericit ci interpretarea
acésta pe care o dall eil si motivarea ei ce amii serisit
anul acesta 1897, in Campina, in luna August, fars
sd amil la indemand nici ‘pe Accarius, nici pe vriunt
alti scriitor, acum in Septembre, intorcéndu-mé in
Bucuresti, si consultandi pe Vinnius, le giisescii im--
pértasite intoemai de marele jurisconsult holandest,
$i ei rationamentul séil séminia atat cu al met. Eli
ne spune cé marele Cujas conservi imultitul, de si
este de pérere cii si partea alipitd devine impreuni
cu arboril proprietatea vecinulni. Compariipe Vinnius,
Comentarii asupra acestui paragrafii cu Cujas, Nota
asupra Institufiunelor lut Justinian, Cartea 11,
capitolul 1, nota 49. Voet. Commentarius ad Pan-
dectas, Cartea XLI, titlu 1 § 16, este de aceiast pi-
rere cu Cujas, dice ci este indiferent a citi ad-
quisitae sat adquisita, declarii insd ci de la alipire-
incolo partea alipiti devine proprietatea vecinului pani
intru atat in cat nu acordd fostului proprietari alii.
pértil alipite in locul revendiciirii slinse niel o ac-
tiune in despégubire, pe cand Vinnius si chiar Cujas
il acordd vindicatio utilis, sati o actiune in factum.
If amtl putea prin analogii a paragrafului 26, si’i acor-
damu si condictio, in virtutea principiului : extinctae
res vindicari non possunt, condici tanen possunt.

Paragraful 22 este imprumutat din legea 7 § 3 D,
eod. til., care este extrasi din aceiasi Carte ale ace-
Liagi secrieri a lui Gaius.

»Insula quae in mare nata est, quod raro -accidit,
occupantis fit; nullius enim esse creditur. In flumine.
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nata, quod frequenter accidit, si quidem mediam par-
tem fluminis tenet, communis est eorum qui ab utra-
que parte fluminis prope ripam praedia possident,
pro modo latitudinis cujusque fundi, quae latitudo
prope ripam sit; quod si alteri parti proximior sit,
eorum est tantum qui ab ea parte prope ripam prae-
dia possident. Quod si aliqua parte divisum sit flu-
men, deinde, infra unitum, agrum alicujus in formam
insulae redegerit, ejusdem permanet is ager cujus
et fuerat.—Insula care se naste in mare, ceia ce se
intampld férte rarti, este a primului ocupant, cicl
este consideratii ca lucru wmullius. Cea niiscutd in rid,
cela ce se intamplid adesea, daca ocupi partea me-
did a riuluf, este comun# acelora care posedi predie
aprope de malii de ambele péarti ale riului, in pro-
portid cu litimea fie-cirui fondu, litime d’a lungul
malului. Daca insd insula este mai aprépe de una
din pértl ale riului, ea este proprietatea numai a ace-
lora care posedi fonduri de acea parte a riului aprépe
de malii. Daca insd apele riului se dividii si apoi iar
se Impreund mal in josd, in catii si transforme t{a-
rina cui-va in formi de insuli, térina rémane pro-
prietatea a cui era mal nainte.“

Férte rari se naste o insul§ in mare. Ca acésta
sd se intample trebue si presupunemii sati c¢i apele
mirii ai scidut atat de multd, in eat vre-o proe-
minentd Ore-care si apare d’asupra apii, sai ci fo-
cul internti ali p#meéntului s ridice d’asupra mérii
sub formd de proeminentd o parte a fundulul mirii.
Cand acésta se va intampla, ceia ce va fi férte rary,
fiind ci marea nu e a nimului, acest pimént desco-
perit va fi considerat ca res nullius, si de aceia va
deveni proprietatea primului ocupant.

Nu este tot asa pentru albia riulul. Acésta prin
-secarea apil riulul in partea unde este proeminenti
pdte apare sub formi de insuld. A céstd insulid apar-
tine proprietarilor milureni. Si eacd de ce. Proprie-
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tarii mélureni sunt considerati proprietari pand in
midlocul riului, pani la o lini4 medid presupusi deserisa.
in mijlocul riului. $i daca eat apa acopere albia, el nu
se potl folosi de albii, este numai pentru ci pro-
prietatea e paralisatd in mainele lorti. Cand acéstid
paralysie dispare, pentru c# o parte din albii e des-
.coperitd, exercitiul propriet#itii devine posibilii asupra
acestel pdrti. $i de aceia, daca presupunemii ci de-
seriindii o linid in midlocul albiei riulul, acéstd linii
va tiia insula in dous, partea care va cidea spre
stanga, va fi a proprietarilor de pe malul stangii,
partea care va cddea spre drépta, va fi a proprieta-
rilor de pe malul drepti. $i daca presupunemii ci
sunt mal mul{i proprietarl pe uni mal in fata pértii
de insulid ce cade in fata acelui malii, atunci, ca si
impartimii acea parte a insulii intre ei, vomi scobori
din punctul de separatiune a proprietitilor lorii dupi
mali o perpendiculard pe linia din miglocul riuluy,
care perpendiculari va despirti in doud buci{i acea
parte a insulii, si fie-care proprietartt va lua buecata
ce vine in fata proprietitii sale dupd malii. Daeca in-
sula nu e tdiatd in dous de linia medid din midlo-
cul riului, ci cade t6td intr'o parte in fata numai a
unui malli, atunci acea insuld va apartine numai pro-
prietarilor de pe aceli malli, care vorii impirti-o
intre déngii cum am arStat mai susti. Si nu con-
fundémi formarea insulel prin descoperirea unet party
a albiel, cu insula ce se formési prin separarea la
unti punct a apelor riului in dous brafurf si impreu-
narea lorti mai la vale, in catti s& dea piameéntulut
de la midlocti forma unei insule. Acésta nu e insuli,
acésta apartine cul aparfinea pimeéntul mai nainte.
Paragraful 23 si 24 sunt. imprumutate din legea 7
§§ 5 i 6 din aceiasi Carte si scriere a lui Gaius.

»Quod si naturali alveo in universum derelicto alia
parte fluere coeperit, prior quidem alveus corum est.
qui prope ripam ejus praedia possident, pro modo
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Sfailicet latitudinis cujusque agri, quae latitudo prope
ripam sit; novus autem alveus ejus juris esse incipit,
cujus et ipsum flumen, id est publicus. Quod si post
aliquod tempus ad priorem alveum reversum fuerit
flumen, rursus novus alveus eorum esse incipit qui
prope ripam ejus praedia possident. — Daca unii
riti piriiseste complectamente albia sa naturald si'st
formésid o noud albii aiurea, albia vechie apartine
acelora care sunt proprietari pe malul albiei vechi,
fie-cdruia in proportid cu litimea fondului fie-caruia d’a
lungul malului; iar noua albid incepe si devie pu-
blicd ea si riul. Iar daca, dupd cat-va timpd, riul se
va intérce la vechia: albii, noua albid devine pro-
prietatea celor ce posedd fonduri pe malul el.”
Avemii aci aplicarea aceluiagi principili, cd albia
apartine proprietarilor milureni, cat este chiar aco-
peritd cu ap#, atdt numai ci proprietatea e paralisati
prin ap# cat curge api in albid. $i acest principid
merge pani acolo cu consequentele in cat chiar daca
riul abandond noua albie §i reintrdi in cea vechid,
acésti noud albii nu e dati neapirat celul ce a po-
sedatii pimeéntul ei, inainte de a’si fi schimbat riul
albia, ci celor care se vor giisi proprietari pe malul
riului care curge in noua albié, abandonati acum si ea.
Condica Napoleon in articolul 563 decide altmintre-
lea, ea di albia piirasitd ca despigubire proprietarilor
a ciror pimeénturi sunt ocupate de noua albia. Condica
néstra ecivilds Alexandru Ién I, articolul 502 n’a ur-
mat in privinta acésta Condica Napoloon, ci dreptul
roman. Preferti Condica Napoleon, ca mai equitabild,
cu totd logica dreptulul roman, mal cu sémi ci drep-
tul roman duce la consequenta nedréptdce am arétat
cand riul abandoni noua albii si revine in cea vechid.
§ 24. ,Alia sane causa est, si cujus totus ager
inundatus fuerit: neque enim inundatio fundi spe-
ciem commutat : et ob id, si recesserit aqua, palam -
est cum fundum ejus manere cujus et fuit. — Alta
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este sorta fondului inundat de ap#, cicl inundatiunea
nu schimb#é natura fondului, si de aceia cand se va
trage apa, fondul evident va reintra in posesiunea
aceluia ce’li poseda mai nainte.“

Nu este in casul acesta albii noui, nu se schimbi
proprietatea a cdrul numai exercifiti este impedecat
momentanii.

Paragrafele 29, 30, 31 si 32 sunt aplicatiunea prin-
cipielor: omne quod inaedificatur solo cedit, omne
quod tn solo plantatur wvel seritur solo cedit.

Paragraful 29 este imprumutat din legea 7 § 20 D,
De adquirendo rerum dominio, extrasi din aceiasi
Carte si scriere a lui Gaius. ,

»Cum in suo solo aliquis ex aliena materia aedifi-
caverit, ipse intelligitur dominus aedificii: quia omne
quod inaedificatur, solo cedit. Nec tamen ideo is qui
materiae dominus fuerat, desinit dominus ejus esse;
sed tantisper neque vindicare eam potest, neque ad
exhibendum de eare agere, propter legem duodecim
tabularum, qua cavetur ne quis tignum alienum ae-
dibus suis junctum eximere cogatur, sed duplum
pro eo praestet per aclionem quae vocatur de tigno
adjuncto. Appellatione autem tigni omnis materia
significatur, ex qua aedificia fiunt. Quod ideo provisum
est, ne aedificia rescindi necesse sit: sed si aliqua ex
causa dirutum sit aedificium, potest materiae dominus,
si non fuerit duplum jam persecutus, tunc eam vin-
dicare et ad exhibendum de ea re agere. — Daca
cineva clideste pe piméntul séi eu materiali straint,
eli insusi e considerat ca proprietarii alii edificiului:
cicl tot ce se construeste pe unii pimeénti 6re-care
cedési pimeéntului. Pentru acésta insi proprietarul
materialului nu incetézi de a fi proprietarti asupra
lui, atat numai cd de o cam dati nn pote relativi
la elii intenta nici actiunea ad exhibendum, nici
actlunea in revendicare, din causa legii celor 12 tabule
care decide cd nimenea nu péte fi silit si seotd ma-
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terialul strdinti din clddirea sa, ei s pliitésesi indoitul
valorii sale prin actiunea numiti de tigno adjuncto.
Prin numire de tignum se intelege ori-ce material
din care se construescii edificiille. Acésta a fost pre-
védut pentru ea nu cumva si fie nevoie si se dérime
edificiele: dar, daca dintr’o causi dre-care, se va dé-
rima edificiul, proprietarul materialului va putea re-
lativii la el s intente actiunea ad exhibendum sai ac-
tiunea in  revendicare, bine intelesti daca nu va fi
obtinut deja indoitul valorii acelul material prin ac-
tiunea de tigno adjuncto.”

Primus construeste cu materialul lui Secundus pe
padméntul séli, putin importdi ecii a cumpédrat sati a
primit ca dar saii in virtutea altei cause materialul
cu bund credintd, credénd ci cel de la care °l tine
era proprietar, sati cu rea ' credin{d, stiind cid nu e
proprietar. Daca ar fi fost si urmim principiele de
drept comun, Secundus nu ar fi incetat de a fi pro-
prietar al materialului, si ar fi putut intenta‘act;iunea
ad exhibenduim spre a obtine déramarea casel si ex-
hibitiunea materialului- pe care in urmi Par fi putut
revendica. Legea insi a celor XII Tabule, intr'un
interesti de ordine publici, pentru infrumusetarea
oraselor, ca si nu se dérame casele, a decisii ci, pe
cat timp casa va sta in picidre, ea nu péte fi déra-
mati, actiunea ad exhibendum si actiunea in reven-
dicare trebue sd stea paralysate. Dacd, din intém-
plare, fie din cutremurt, fie din chiar voia proprie-
tarului locului, pe care legea in acelasi scop de ordine
publici ilti declard proprietarii ali casel, casa se va
dérama, atunci, dar atuncl numali, propmetarul ma-
terialulut il va putea revendica. Dar, fiind cd ar fi
férte durii ca si astepte atata timpi, legea celor XII
Tabule, a decisti cid daci materialul a fost furat,
adici daci a esit prin furt din mana proprietarului
s6U, ceia ce se va putea intémpla forte desti, cdcl
la Romani furtum coprinde si abusul de incredere,
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care se numeste furium usus, méicar ci cel ce l'a
intrebuintat i 'l a procurat de la o perséni pe care
o credea proprietard, atuneci proprietarul materialului
va putea intenta actiunea de tigno jumcto prin care
va obtine indoitul valorii acelui material. :

C4 materialul trebue si fi egit prin furt din méana
proprietarului séi, resulti din legea 1 principium D.
De tigno juncto, Cartea XLVII, titlul 3. Prin numirea
de tignum se ‘nielege orl ce material din care se
fac casele, de si strictii fignum insernézi grindi,
$i s’ar aplica vorba numai la gringdi. Acésta o spune
nu numail textul nostru si fragmentul lui Gaius din
care este imprumutat, dar gi Ulpian in legea 1 § 2
D., De tigno juncto. Daca insi materialul nu a esit
prin furt din mana proprietarulul séi, ceea ce, de si
rarti, se pote intémpla, in casul de exemplu in care
el a fost véndut de heredele depositarului care ig--
nora depositul, cici nullum furtum sine animo
furandi, nullum delictum sine animo delinquendi,.
atunci daca cel ce I'a cumpirat a fost de rea credinti,
se va intenta in contra proprietarului edificiulul de rea
credintid cumpdiritor al materialulut actiunea ad ex-
hibendum nu pentru a obtine exhibitiunea materia-
lului, cliei acésta o definde legea celor 12 Tabule,
ci pentru a obtine valérea materialului fixati cu ju--
rdmeént de proprietarul séi, cum dice férte bine Ul-
pian in legea 1 § 2 D. De tigno juncto:.... non
enim sic ewm convenimus quasi possidentem, sed
ita, quasi dolo malo fecerit quominus possideret.
Daca insi materialul nu numai nu a fost de furat,
dar si proprietarul solului si li a procurat cu buni
credingd, atunci nu numal nu se va putea da contra
lui actiunea de tigno juncto, dar nict actiunea ad
exhibendum, c¢i simpla condictio, pentru a obtine nu-
mal valdrea materialului, fixatd de judecitor, in vir--
tutea principiulul ed extinctae res wvindicari non
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possunt, condici tamen possunt, principiti a ecirui
aplicatiune am ficut’o si mai susti. :

Paragraful 12 alii legei 7 D., De aquirendo rerum
dominio se intrébi ce se va intimpla daca construc-
torul posesor al casel zidite pe piméntul s&i cu ma--
terial striinti va vinde casa unui eumpiiriitor de buni
credintd ? Putea-va acest cumpiriitor de buni eredint
daca va poseda casa atat timp cat if ar trebui si o-
usucape, dacé ar fi campirat-o cu buni credinti a non
dominio, si usucape materialul in cat si scape de-
revendicarea materialului, de s’ar dirima in urms casa.
Si Gaius réspunde cu drept cuvént ci nu,'ciei el nu
a posedat materialul distinct, separat de casi, ca
s&’li potd usucape. Daca insid dupd dirimarea casef,
va poseda unii anii materialul, el in dreptul clasicii,
ili va usucapa, §i fostul séii proprietar nu ’lii va mat
putea revendica. - £

Paragraful 30, imprumutat din legea 7, § 12 D,
De adquirendo rerum dominio, extras din aceiasi
carte si scriere a lul Gaius, prevede casul invers,
casul in care cineva cu materialul séi si cu manopera
sa construeste pe pamenti striint.

»Bx diverso, si quis in alieno solo sua materia do-
mum aedificaverit, illius fit domus cujus et solum
est. Sed hoc casu materiae dominus proprietatem
ejus amittit, quia voluntate ejus intelligitur alienata,
utique si non ignorabat se in alieno solo aedificare :
et ideo, licet diruta sit domus, materiam tamen vin-
dicare non potest. Certe illud constat, si in posses--
sione constituto aedificatore, soli dominus petet do-
mum suam esse, nec solvat pretium materiae et mer-
cedes febrorum, posse eum per exceptionem doli mali
repelli, utique si bonae fidei possessor fuerit qui aedi--
ficavit, nam scienti alienum solum esse potest objici
culpa quod aedificaverit temere in eo solo quod intel-
ligeret alienum esse. — Vice-versa, daca cine-va a con-
struit cu materialul séili o casé pe pameént striinl, casa.
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devine proprietatea proprietarului paméntului. Dar in-
acest casti proprietarul materialului pierde proprieta-
tea lul, cacl este considerat ci I'a alienat prin vointa
sa, bine intelesti dacd nu ignora cd construeste pe
piment streinii. Este evident constant, cd dacid con-
structorul poseda inca locul cu casa, si proprietarul
soluluf i cere casa ca a sa, si nu pliteste pretul ma-
terialului si al manoperei, eli va putea fi respinsii
prin exceptiunea de doli, bine intelesti daca construc-
torul e posesor de buni credinti, cicl acelui care stie
ca locul este al altuia, 1 se pdéte imputa culpa ci
intr'un modii temerar a construit pe unt locii ce stia
ci este al altuia.” :

Primus construeste pe locul lui Secundus cu ma-
terialul séu si cu mesterii plititi de elu. In virtutea
principiulul aedificium solo cedit, locul este al lui Se-
cundus. Primus insi are drept, dupi ore care distine-
tiuni, i in Ore-care casuri a fi despigubit. In privinta
acésta trebue s distingem patru hipothese: I-a hipo-
thesii. Primus a construit cu bun# credinti, credénd
cd construeste pe locul séili si este incd in posesiune.
In casul acesta el n’are de cat si se defindd. Daca
Secundus va revendica, el ii va opune exceptiunea
doli mali, prin care judecitorul este autorisat s3
respingd revendicarea lui Secundus, daca acesta nu
pliteste lui Primus sai plus-valuta sati valérea ma-
terialului i a manoperii, plus-valuta daci e mai mici
plus-valuta de cat costul constructiunei, costul con-
struetiunel daca prin extraordinar este mai mic costul
constructiunei de cat plus-valuta. In casul d’intaiu
Secundus va respunde lui Primus : daci ’tf plitescii
plus valuta, eli nu mé ’mbogiteseti in detrimentul
tet, de si tu pigubesti. In casul d’ali duoilea va
respunde lui Primus: De §i m& imbogitescii, dar
nu in detrimentul teii, cdel ifi plitescii cat te-a"
costat constructiunea. Asa decide Justinian in pa-
ragraful 30 si Gaius in legea 7 § 12 D, De ad-
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quirendo rerum dominio. Cu téte acestea, acésta este:
ceia-ce va decide obicinuit judecitorul. Celsus insi in
Pandecte, legea 838 D., De rei vindicatione, Cartea
VI, tithl I, arétd si alte solutii ce va putea da judeci--
torul dupd imprejuriiri. Asia daca proprietarul locului
este sdrac §i n’are mijléce a pliti nici plus valuta nict
costul constructiunei, dar elii are fondul de véndare,
nu tine la el, si constructorul péte si ’f plitésci va-
lérea locului, atunci judesitorul va condamna pe con-
structor sa pliatésed proprietarului solului acésti va-
lére. Dacé insé nu are atétea parale, si tine la locii,
cédcl il are de la mosi de la stramosi, dar péte pliti
cat ar costa materialul dupd ce s'ar derima casa, va
fi condamnat a pliti numai atat. Déca nici acésta nu.
pote face si tine la locli, cum am dis mai susii, con-
structorul, de si de buni credinti, va fi autorisat nu--
mai a derima casa si a ridica materialul.

II. Primus a construit cu rea credinti, dar posedi
incd locul eu casa. In acest casti Gaius si Institutia--
nele lui Justinian nu’f acordd nimic: ei decidii c#
constructorul de rea credin{i este considerat ci a
daruit materislul si salariul mesterilor proprietarulut
solului. Acésta solutiune este prea draconiani, si micar
cid a fost inseratd in compilatiunele lui Justinian,
adicd in Pandecte si in Institutiuni, nu e aceia care a
prevalut, si chiar Justinian a inserat in aceleagi Pan-
decte o altd solutiune mai humans a lui Ulpian, sub
legea 37 D., De wveit windicatione, dupd care con-
structorul de rea credinti va putea si dérime casa
s1 sé ridice materialul. De sigur acésta e solutiunea cea
mai dréptd si care a prevalut, cici: 1° donatiunele
nu se presumi; 2° neque adversu-: latronem cum
jactura ejus aliquis locupletari debet, adicd nicl in
paguba hotului, necum a unui simplu posesor de rea
credintdi, e permisii cui-va si se imbogitésca.

1IT. Hypothesi. Constructorul e de buni credinti,
dar nu mai e in posesiunea edificiului. In casul acesta
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in textele de drept roman nu gisimii si se fi acor-
dat vre-o actiune constructorului spre a obtine vre-o
despiigubire. s

Iulianii se intrébd daca ise péte da condictiunea
indebiti, si réspunde ci nu, cici cel ce a platit
indebitul, intra in raport de afaceri cu cel cui if pla-
teste, pe cand cel ce intri in posesia locului séii eu
casa construitd de altul, nu intrd in niei un raport
de ataceri cu acesta (Julian 1. 33, Cartea XII, titlu 6).
S’ar putea dice mai bine, cel ce pliteste altuia intrd
In raport cu el, celi ce construeste pentru el, iar
nu pentru altul, nu intrd in raport de afaceri cu
nimenea. '

S’ar putea invoca prin analogie ceia ce dice acelasti
Julian in legea 6 § 3 D., De negotiis gestis. Eaci
specia. Primus gerési afacerile lui Secundus, nu de
dragostea lui Secundus, ci pentru ca si folosésed, ca
sd castige. Pote intenta actiunea negotiorum gesto-
rum contraria pentru impensele ce a ficut ? Textul
dice ci da. S’ar putea dice: Vedi: Aceluia care nu
In interesul stdpanului, ¢i pentru al lui, cheltueste
pentru luerul altuia, care cheltueli in parte foloseseli
stapanului, in limita folosintii i se d actio negotiorum
gestorum contraria. De ce si nu se dea s1 celul ee
cheltueste pe fondul altuia, de $1 in interesul s&ii?

Réspunsul este: in casul legii 6 § 3 De neg. gestis
cel ce gerési stie ci gerésd lucrul altuia, de si in
folosul s&ii, pe cand in casul nostru cel ce construeste
pe locul altuia, crede, fiind ci e de buni credinta,
cd gerési lucrul s&f, prin urmare nu pote fi locii
la actio negotiorum gestorum cowntraria, nici chiar
utilis, adici trasi de pért, prin analogie, cici nu e
-analogie posibils. :

_ Vinnius se intrébi daca s'ar putea da o actiune
M factum, si réspunde ci nu, cicl, dice elii, actiunea
i fac‘_tum se did de cate ori cel in contra cuf se ds
A comisl, a fideut vre-uni faptli G6re-care, apol in
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specie proprietarul n’a ficut nimie. Insi niciieri awm
se limitési astfel aplicarea actiunei in factum. Ea
se did de cate orl pretorul, in lipsi de principii de
drept civil, care si legitimese o actiune, giseste ci
in faptii este equitabil a se da actiunea. Mirturisescti
cd textli nu e care sd acorde in asemenea casi o ac-
tiune in factum, in cat se poéte si nu se fi dat. Dar
constatii cdi, cu principiul largii alti equititii, ce servi
de basi acestei actiuni, nu e de mirare ca pretorul
sd fi acordat in casul nostru o actiune im factum.
Cine stie daca intre fragmentele neinserate in Pan-
decte nu o fi existat vre-uni texti? (Vedi Vinnius
asupra paragrafului nostru). Cujas e de pérere ci se
pote da constructorului de bunid credintd condictio
tncerti pentru a repeta posesiunea perdutd, si incd
numal in casul in care din erére a restituit proprie-
tarulul casa, si apoi, daca proprietarul locului si al
casel ar revendica casa, 1 se péte da exceptio doli
mali pentru a se despigubi. (Vedi Cujas Observa-
tiones, Cartea X, capitolul 4). Dar de sigurti daca
casa se dérim# altmintrelea de cat prin faptul con-
structorului, el va putea revendica materialul. Acésta
resultd positivii din legea 2 C., De rei vindicatione
(1L, 32).

1V. Hypothesa. Constructorul e de rea credinti
si nu posedd. In acestli casi de sigurl constructorul
nu are nici o actiune in despidgubire. Institutiile lui
Justinian si Gaius ii refusid chiar dreptul de a reven-
dica materialul in cas de derimare. De siguri acéstd
solutiune e nedrépti. Ea nu a prevalut. Legea 2 C,,
D., De rei windicatione, citatdi mai susii, dd acest
drept nu numai constructorului de bund credintd dar
si constructoruluf de rea credinta. $i comisarii lui
Justinian din nebiigare de sémi, aili reprodus in co-
lectiunile lorii si pirerea rigurésa a lui Gaius §i pé-
rerea equitabild a Impératului Antoninti Caracalla ex-
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primatd prin Constitutiunea sa care formési legea
2 D., De rei vindicatione: : _

Paragraful 31 este imprumutat din legea 7 § 13
D. De adquirendo rerum dominio (XLI, 1), extrasd
tot din Cartea 2 a scrierii Res Quotidianae sive Aurea
a lul Gaius :

»Si Titius alienam plantam in solo suo posuerit,
ipsius erit; et ex diverso si Titius meam plantam in
Maevii solo posuerit, Maevii planta erit: si modo
utroque casu radices egerit; ante enim quam radices
egerit, ejus permanet cujus et fuerit. Adeo autem ex
eo tempore quo radices agit planta, proprietas ejus
commutatur, ut si vicini-arbor ita terram Titii pres-
serit, ut in ejus fundum radices egerit, Titii effici
arborem dicamus; ralionem enim non permittere
ut alterius arbor esse intelligatur, quam cujus in
fundum radices egerit. Et ideo prope econfinium
arbor posita, si etiam in vicini fundul radices egerit,
communis fit. —Daca Titius a plantat in solul s&i o
plantd stréind, a lul e planta; si vice-versa daca Ti-
tius a plantat planta sa in solul lui Mevius, a lui
Mevius este planta; daca insi in ambele casuri planta
a prinsti riddcini este a cui era mai nainte. Intru
atat este de adevérat ci planta nu’st schimbi proprie-
tarul de cat din momentul in care ea prinde ridi-
cinl, in cat dacii arborele vecinului va fi apésat intru
atat solul lui Titius in cat téte radicinele sale vori
fi pdtrunsii in solul - lui Titius $1 se vorll nutri pe
viitor numai dintr'énsul, arborul va deveni proprie-
tatea unicd a lui Titius; cdct ratiunea nu permite
ca arborul sa fie al altwia de cdt al acelwia in ali
carut fondit 4% aw crescut rdaddcinele. Si de aceia
arborul plantat langs limita a dous proprietiti, daci
s1 intinde ridicinele si in proprietatea vecinului, de-
vine comunti. %

Arborul altuia uwu devine proprietatea proprieta-
rului solului in care a fost plantat de cat din mo-
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mentul in care a prinsii ridicini in acelit sold, nu-
trindu-se dintr’énsul ; pani atunei elti rémane pro-
prietatea celul alii cuf era; nu e ca cirimida care de
indatd ce se unesce prin mortierti, mai nainte chiar
de a se usca mortierul, in cat si facid unii toti, de-
vine proprietatea proprietarului solului. Condica Na-
poleon, art. 555, si Codul Civil Alexandru Ién I,
art. 494, declard plantatiunile proprietatea proprieta-
rului solului din momentul facerii lor, mai nainte ca
plantele si fi prinst radiecini. Solutiunea moderni e
mal equitabild gi mal folositére progresului. In ceia
ce priveste dreptul de despiigubire alii proprietarulut
plantei aplicimii aceleast solutiuni ca si in materie
de construectiuni. ;

Paragraful 32 este imprumutat din legea 9, prin-
cipium, D. De adquirendo rerum dominio, extrasii
din aceiasi Carte a aceleiasi scrieri a lui Gaius: ,Qua
ratione autem plantae quae terra coalescunt solo cedunt,
eadem ratione frumenta quoque quae sata sunt, solo
cedere intelliguntur. Ceterum sicut is qui in alieno solo
aedificaverit, si ab eo petat aedificium, defendi potest
per exceptionem doli mali, secundum ea quae diximus,
ita ejusdem exceptionis auxilio tutus esse potest is
qui alienum fundum sua impensa bona fide conse-
ruit. — In virtutea aceleiagl ratiuni dupi care plan-
tele care se hrinesc din pimeént cedésd pameéntului,
$1 semintele care se sémind in pameént cedési pi-
méntului. Bine inteles ciintoemal precum acela care
a construit pe pameénti striinii, péte in contra pro-
prietarului piméntului, care revendicd clidirea, si se
apere prin exceptiunea de dolli, dupd cum amt disu,
tot eu ajutorul acestel exceptiuni se péte definde si
acela care eu bun# credinti a seminati cu cheltuiala
sa o tarind straini.“

Precum constructiele cedésd solului, asemenea si
plantele cedésii solulul, si tot asa §i semintele ce-
dési solului, dar semintele din momentul seménéarii,

7
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inainte de a prinde, ciici ar fi lipsi de ori-ce utili-
tate de a scormoni in pi#meént si a le scéte chiar
inainte de a prinde. Pentru despigubirea proprieta-
rulul semintelor se aplicd aceleagi reguli casi pentru
constructiuni. :

Amii terminat cu accessiunea in materid immo-
biliard. S# trecemii 'acum la, accesiunea in materie
mobiliara.

Si sd exphcamu pe rand paragrafele relativ la dinsa
din Institutiunile lut Justinian.

Si mai antéit si explicami paragraful 25, relativii
la specificatiune. ;

Acest paragraf este imprumutat din legea 7, § 7 D.,
De adquirendo rerum dominio, extrasa din Cartea I1
a scrierei lul Gaius Res Quotidianae swe Aurea.
Fiind insi c& paragraful 25 din Institutiunile lui
Justinian expune o opinid intermediara intre cele
doué a Sabinianilor §i a Proculianilor relativ la spe-
cificatiune, de aceea vom transeri, traduce si explica
si fragmentul lui Gaius si paragraful lul Justinian.

Legea 7 § 7 D. De adquirendo rerum dominio:

,Quum quis ex aliena materia speciem aliquam
suo nomine fecerit, Nerva et Proculus putant, hune
dominum esse, qui fecerit, quia quod factum est,
antea nullius fuerat. Sabinus et Cassius magis natu-
ralem rationem efficere putant ut, qui meteriae do-
minus fuerit, idem ejus quoque, quod ex eadem ma-
teria factum sit, dominus sit, quia sine materia nulla
species effici potest, veluti si ex auro vel argento,
vel aere tuo vasaliquod fecero, vel ex tabulis tuis na-
vem, aut armarium, aut subsellia fecero, vel ex lana
tua vestimentum, vel ex vino et melle tuo mulsum,
vel ex medicamentis tuis emplastrum aut collyrium,
vel ex uvis, aut olivis, aut spicis tuis vinum, vel
oleum, vel frumentum. Est tamen etiam media sen-
tentia recte existimantium, si species ad materiam
reverti possit, verius esse, quod et Sabinus et Cassius
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senserunt; si non possit reverti; verius esse quod Ner-
vae et Proculo placuit; ut ecee vas conflatum, ad ru-
dem massm auri vel argenti vel aeris reverti potest:
vinum vero, vel oleum, vel frumentum ad uvas, et
olivas, et spicas reverti non potest: ac ne mulsum
quidem ad mel et vinum; vel emplastrum, aut eol-
lyria ad medicamenta reverti possunt. Videntur ta-
men mihi recte quidam dixisse, non debere dubitari
quin alienis spicis excussum frumentum ejus sit, cujus
et spicae fuerunt: cum enim grana quae spicis con-
tinentur, perfectam habeant suam speciem; -qui ex-
cussit spica, non novam speciem facit, sed eam,
quae est, detegit. — Cand eine-va dintr'o materie
streind face in numele s8i si pentru sine o noui
specie, Nerva si Proculus sunt de pirere ci specifi-
catorul este proprietarti alii speciel nuoi, ciici specia
noud in momentul ce ese din mana specificatorulut
este lucru wnullius (si este dreptii s fie a lul ca
primit oeupant). Sabinus si Cassius din contra dic
cd e mal conform ratiunel naturale ca si fie specia
noud a aceluia din a cul materie s’a ficut. ciei fird
materid nu se putea face specia, de exemplu daci
am ficut uniti vasi dintr’o bucati de aur, de argint
sall de arami a ‘ta, sali vre-o navid, dulapili, scaune
din scandurile tale, sali vre-un vestmeént din lana ta,
sat mulsti din vinul i mierea ta, sait vr'un plastru
sali colyrit din medizamentele tale, saiti vinti, uleit,
griti, din struguril, maslinele sati spicele tale. Este
insd si o pirere intermediard a unora care cu dreptit
cuvéntit credii ci este mai adevératd pirerea lui
Cassius si Sabinus, cand specia se péte intérce la ma-
teria primitivi. i din contrd e mai adevérati pi-
rerea lui Nerva si Proculus in casul in care specia
nu pote reveni la materia din care a fost ficuta ;
asa de exemplu vasul se péte transforma in masa
rudd de aurii, arginti sali arami din care a fost
facut; vinul insa, uleiul si griul nu se péte transforma



100

in struguri, misline sati spice, nici mulsul in miere
si vinti, nicl plastorul sali collyriul in substantele
medicament6se din care a fost ficut. Sunt insd unif care
mi-all {isti cu drept ecuvént e# nu incape indoiali,
¢ graul scost din spice trebue si fie al proprieta-
rului spicelor, ciici bobele de . griti ce se coprindii in
spice, ati deja forma lorti perfectid in spice, si celii ce
scuturd spicele, celii ce bate snopil, nu face o specie
noud, ei descoperd specia deja existentd.®

§ 25 din Institutiunile lui Justinian :

,Cum ex aliena materia species aliqua facta sit ab
aliquo, quaeri solet quis eorum naturali ratione do-
minus sit, utrum is qui fecerit, an ille potius qui
materiae dominus fuerit; ut ecce si quis ex alienis
uvis auit olivis aut spicis vinum aut oleum aut frumen-
tum fecerit, aut ex alieno auro vel argento vel aere
vas aliquod fecerit, vel ex alieno vino et melle mulsum
miscuerit, vel ex medicamentis alienis emplastrum aut
collyrium composuerit, vel ex aliena lana vestimen-
tum fecerit, vel ex alienis tabulis navem vel arma-
rium vel subsellium fabricaverit. Et post multas Sa-
binianorum et Proculeianorum ambiguitates placuit.
media sententia existimantium, si ea species ad ma-
teriam reduei possit, eum videri dominum esse, qui
materiae dominus fuerit: si non possit reduci, eum
potius intelligi dominum, qui fecerit: ut ecce, vas con-
flatum potest ad rudem massam aeris vel argenti vel
auri reduei; vinum autem aut oleum aut frumentum
ad uvas et olivas et spicas reverti non potest, ac ne
mulsum quidem ad vinum et mel resolvi potest. Quod
sl partem ex sua materia partim ex aliena speciem
aliquam fecerit quis, veluti ex suo vino et alieno
melle mulsum fecerit, aut ex suis et alienis medica--
mentis emplastrum aut collyrium, aut ex sua lana
et aliena vestimentum fecerit, dubitandum non est
hoc casu eum esse dominum qui fecerit, cum mnon
solum operam suam dedit, sed et partem ejusdem
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materiae praestaverit.—Daca cine-va face 0 specie noud
dintr'o materie streini, se intréb# obicinuit cine dupi
ratiunea naturald trebue si fie considerat stapanul
speciel, specificatorul sati proprietarul materiel; de
-exemplu, daca cine-va a fiicut din strugurii, mislinele
sal spicele altuia vini, uleiti saii grid, satt din aurul,
argintul sall arama altuia un vasii, saii din vinul si
mierea altuia mulsum, saii din medicamentele altuia
plastru sati colyriii, saii din lana altuia unii vestmeénti,
sati din seandurile altuia o navi, unti dulapti saii unt
scaunii. i dupd multe indoieli intre Sabiniani si Pro-
culiani a prevalut o opiniune intermediari a unora
care decideali ci daci specia péte reveni la materia
primitiva, proprietarul speciei si fie proprietarul ma-
teriel, iar dacd nu, specificatorul; asa de exemplu
vasul se péte reduce la masa de aurii, arginti sai
arami din care a fost ficut, vinul insi sai uleiul
sali spicele nu se pot preface in struguri, misline
sall spice, nici mulsul in vini si miere. Daci insi
cine-va a ficut o specie noud parte din materia sa,
parte din materie striind, de exemplu din vinul séii
i mierea altuia mulsum, din medicamentele sale si
ale altuia plastru sai collyrii, din lana sa si a al-
tuia unt vegtmeéntii, in acestl casi fird indoiald spe-
cificatorul este stdpanul speciel nuoi, de oare-ce elii
a intrebuintat nu numai industria sa dar si o parte
din materie. “ :

Se dice ci este specificatid cand dintr’o materie
straind se face o specie noud, atat de noud in ecat
substantivul designator al speciei nu e tot acelasili
cu acel ce designa materia, ci altul noti. Asa din
aurul lui Titius Gaius face un ineli. Substantivul spe-
ciel este imelw, ali materiel gurd. Din lemnul lui
Titius Gaius face uni dulapti, din strugurii lui Titus
Gaius face vinili, din mierea si vinul lui Titus Gaius
face mulsum sat oemomel, o biuturi dulee plicuti
Romanilor si Grecilor. Gaius g1 Justinian intre alte
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exemple de specificatie, citézd gi scoterea griului din
spice. Gaius insd in acelagili paragraf mai la vale
adaogd cd acestli exemplu nu este unti exemplu de
adevératd specificatid, gi ci aprobd pirerea acelora
care sustinii acésta, si care dicu ci aci este descope-
rirea unel specie existente, iar nu crearea unei spe-
cie nuol. Sabinianii tipicarl, diceaili: firi materie nu
se pdte face specie noud, materia e principalul, mes-
tesugul, industria accesoriul; deci accesoriul cedénd
principalului trebue a decide ¢d proprietarul materiei
trebue si fie proprietarul speciel nuol si acésta fird
a distinge dacs specia noui se péte intérce sali nu la
materia primitivd. Proculianii din contri, mai progre-
sisti, incuragiatori al industriei, declaraii pe specifi-
cator proprietar al speciei nuoi. Ei rationati ast-fel:
alt substantiv designe specia nous, materia a dispirut
cdcl nici nu se mal numeste specia nouit cu substan-
tivul cu care se designa materia, specia nouii este
dar unti lueru now, care se giseste pentru prima
ord in mana specificatorului. §i prin urmare trebue
sd'l apartie lul ca primti ocupant. Ast-fel coloraii
el cu argumente juridice solutiunea lorii care in rea-
litate era o inovatiune fiicutd pentru protectiunea
industriel. $i ef decideati ast-fel, fie ¢ specia noua
nu se poéte intérce la materia primitivi, fie ci se péte
intorce. Forma dat esse rei, diceali ef in ambele
casurl; forma noud di o nou#i esenti si existenti
lucrulut. Datétorul formei nuoi trebue dar si fie pro-
prietarul speciei nuoi.

- Gaius in Institutiunile sale; care nu pot fi binuite
de interpolatiune, Com. II, § 79, expune ambele p#-
reri ale Sabinianilor i Proculianilor, firi a mai vorbi
de o a treilea pirere. Cu téte acestea, in Pandecte, in
fragmentul ce ami citat si trodus, vedem pe Gaius
mentionand o a treilea pirere, aceia pe care o aprobé si
0 adoptd redactorii Institutiunelor lui Justinian, dupi
care trebue si distingemit daea specia noud se pote
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taiti sa dam proprietatea speciel proprietarului mate-
riel, in casul d'ali duoilea s’o dimii specificatorului.
Siceia ce e curiosti Gaius, in Pandecte, giseste mai
bund acésta a treilea piirere, elii in adevért dice recte
existimantium, 1ar nu numai existimantivm. Mie nu
‘mi vine si credii una ca acésta. In Institutiuni niel nu
vorbeste de a treilea parere, si in Res Quotidianae
sive Aurea si vorbéscd si sd o si aprobe. Si chiar
daca am admite, cum sustine Pellat, ci Res Quoti-
dianae sive Aurea este desvoltarea Institutiunelor,
si_ci prin urmare a putut Gaius intr’o - scriere mai
desvoltatd s vorbéscd si de a treilea opiniune, to-
tusi dupid mine vorba recte este interpolati, cici nu
credii ca Gaius, Sabiniau si logicti, s admitd tocmail
opiniunea stupidd a distinctiunei, care face proprietar
pe proprietarul aurului din care uni artist distinst
a facut o cupd artisticdi, netiind socotéld de arta care
aci e mare, iar din contrd si faed proprietar al ule-
iului pe acela care gi-a dat mica ostenéld de a com-
prima nitel mislinele, pentru a face si curgi din ele
uleiul, unde industria este insignifientd si arta inca
mal putin importantd. Dacid e si judeciml, nu se
pote alege, de cat dintre cele doué opiniuni extreme
a Sabinianilor si a Proculianilor, una logici, si alta
equitabild, si in legislatia a se pronunta pentru a
Proculianilor. Opiniunea medid e stupidi, si numai
niste comisarl putin inteligenti ca al lui Justinian ati
putut aproba o asemenea opiniune. :

Condica Napoleon, in articolele 570 si 571, §1 dupi
ea Condica Alexandru Ién I, in articolele 508 si 509,
ati admisti o alti solutiune, cu alte distincfiuni mai
stupide de cat solutiunea adoptati de comisarii lui
Justinian, efici e stupidi a distinge dupd valérea in-
dustriei, daci trebue si 1 dimi preferenta el, ori
materiel, si si dimu ast-fel solui;mnea unel questlum'
de drept, de purii prineipiii, in méana judecitorulul
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faptului, cici dupd mine cea mai buni legislatia este
acela care lasi mal putin arbitriului judecitorului,
mai cu sémi la moderni, sila popoérele neo-latine, la
care nu se gisescll judecatori ai faptului de talia ju-
decétorilor ai faptului din timpul clasicli roman.

Justinian adaugi la sfirsitul paragrafului 25, i in
casul in care specificatorul va fi pusti pe langi in-
dustria sa §i o parte din materie, atunei chiar daca
S'ar putea reduce specia noudi la materia primitiv,
totusi proprietarti va fi specificatorul. Cum se va des-
- pdgubl acum in opiniunea Sabinianilor specificatorul,
in opiniunea Proculianilor proprietarul materiei? In
opiniunea Sabinianilor specificatorul de este in pose-
siune, ceia ce se va intampla mal adesea, 51 este de
buné credinti, prin exceptiunea doli mali va obtine
despigubire pentru opera sa in limitele plus-valutet
bine intelesti, daca e de rea credinti micar ci e in
posesiune exceptiunea doli mali nu’l va servi la ni-
micli. Daca nu mai posedd, chiar de este de buni
credintd, nu se vede a fi avut vre-o actiune, afari
numai daca nu s’ar admite, dup#i pirerea mea, ei i
s'ar da o actiune 4n factum. In opiniunea Proculia-
nilor daca, dupi# cum se va intampla mai adesea,
specificatorul este in posesiune, se va da o actiune
in revendicare utilis sati o condictiune proprietarulut
materiel pentru a cere valérea materiei, si daca ma-
teria i s'a furat chiar o actiune furti manifests sat
nec manifesti in contra autorului furtuluj, dupi cum
ne spune Gaius in Institutiunele sale, paragraful 79,
citat mai susi. Iar daca din intamplare lucrul va fi
intrat in mana proprietarului materiei atunc: la re- -
vendicarea specificatorulul va opune proprietarul ma-
teriel exceptiunea doli mali cu ajutorul ciria va ob-
tine valérea materiei.

§ 26. ,Si tamen alienam purpuram vestimento suo
quis intexuit, licet pretiosior est purpura, accessionis
vice cedit vestimento. Et qui dominus fuit purpurae,
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Aadvex.'sus eum qui subripuit, habet furti actionem et
cpndlct.ionem, sive ipse sit qui vestimentum fecit,
sive alius: nam extinctae res, licet wvindicari non
pussint, condici tamen a. furibus et quibusdam aliis
possessoribus possunt.-—Daca cine-va a tesut in vest-
meéntul sét fire ‘de purpuri streine, ele vorii ceda
vestmentului cu titlu de accesiune. Si stipanul fire-
lor de purpurd va avea contra furului actiunea furti
$i condictiunea, fie cd el e autorul tesirii, fie ci
-este altul; cdect lucrurile stinse, de $i nu se mui
pot revendica, se pdte insd relativit la ele intenla
condictiunea in contra furilor lorea, si altor cdti-va
posesori ale lori.*

Purpura este o culére rogii férte pretidsi, prove-
nitd principalemente din Phenicia. Cu asemenea cu-
Iére se colorati vestmintele, si mai adesea fire de
mitase sali lana care se teseali numai in vestminte.
In specia néstré proprietarul unui vestmeénti a in-
tesut fire de purpurd streine in vestménti. Aceste
fire de purpurd pott si aibid ‘mult mal mare valére
-de cat vestméntul. Totusi vestméntul e considerat ca
principalul, si firele de purpurd ca accesoriul si prin
urmare ele devinti proprietatea’ proprietarului vest-
meéntului. Iar proprietarul firelor de purpurd n’are
de cat o actiune in despdgubire. Firele de purpuri,
de si se védi in vestmeéntl, in interesul industriet
nu se vorii putea scoéte din vestméntli, nu se va da
actiunea ad exhibendum pentru scéterea lorti, ele sunt
‘considerate ca stinse, si, in locul revendicdrii, se va
da condictiunea spre-a se cere valérea lori, furtiva
in contra furului, simpld in contra posesorului de
buni credintd a firelor de purpurd care le a 'intesut
sali a ficut sd se {ésd in vestmeént, iar daca poseso-
rul acelor fire le-a tesut cu rea credintd, stiind ci
nu sunt ale lui, de i nici nu le-a furat el, nici e
complice al furtulai, atunci se va da in contra lvi
.actiunea ad exhibenduwm, nu pentru scoterea firelor,
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ci ca in contra unel perséne quae dolo malo fecit
quominus possideret, pentru a fi condemnati la va-
lérea firelor de purpura fixatd nu de judecitor ca in
casit de condictio, ci de insusi proprietarul firelor
dupd jurameéntul séli. In contra furului se va da, cum
dice textul, si activnea furti manifesti sati nec ma-
nifesti, pentru condamnarea lui cu titlu de amend#
privatd in favérea proprietarului firélor de purpuri
la impatritul sat indoitul valorii firelor de purpuri.
In acest paragrafti e o adevérati accesiune, si textul,
unul din cele rare in asti privinti, pomeneste chiar
de numele accessio, vice accesionis dice el in adevéri.

Alatur! cu specia prevédutd in paragraful 26, pu-
temi aréta ceia ce decideati Romanil intr'unti alt casti
de accesiune, in casi de adjunctiune.

Candti duos lucrurl misciitére se unescit unul cu
altul, cu sati fiar#t interpositiune de unii agentii streinii,
avemi ceia ce se numeste adjunctiune.

Romanii in casti de adjunctiune decideati c¢i daca
luerurile adjuncte se potii desparti firi deteriorare,
atuncl i§i va lua fie-care din proprietari lucrul s&i.
Aga de exemplu la statua mea de marmurid ami
addogitii unti bratli sail unii piciori ce era alti téi
prin interpositiune de unii agenti streinti, ciici mar-
mura de marmurd nu se lipeste. In acest casii, pe
care Romanil ili numiai ‘adplumbaturd, pentru ci
mal obicnuitti agentul interpusii era plumbul, pro-
prietarul bratului de nu era in posesiune, casul celi
mail frequentt, intenta in contra proprietarului statuet
actiunea ad exhibendum pentru a obtine separatiunea,
s1 apoi vindica (Paulii legea 23 § 5 De rei vindi-
catione, VI, 1), pentru ci numai lucrurile distincte
se puteali vindica. Daca insa obiectele adjuncte nu se
puteali separa firi deteriorare, atunci proprietarul
lucrului accesoritt pierdea proprietatea lucrulut sét si
devenea creditorii a unef indemniti{i in contra pro-
prietarului lucrului principalii care devenea proprie--
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tart si pe luerul accesoriii. Si, ca si decidi care era
luerul principalii si care accesoriti, Romanil se refereait
numai la natura luerurilori, iar niei de cum la va-
lérea lorii. Era principalt acela pentru a ciiruia or-
namentli sati complectare s’a adjuncti celi-lalti lu--
cru, fid eli mal mult sati mai putin pretiosii de catit
acesta. Asa de exemplu daca la o statuii de bronzii
s’a adjunctti, unii bratii fird interpositiune de agentii
streinli, ¢i numal prin ineildire a extremititilorti a-
cestorti doué obiecte si lipirea lorii, ceia ce Romanii
numial ferruminaliune, atunci proprietarul statuei
devenea definitivii proprietarti alti bratului. fird a se
mal teme de separatiune, si fostul proprietarti ali
bratului avea numal o actiune in indemnitate (legea
23 § 5 D., De reivindicatione). Asemenea daca in
vestméntul metdl amil tesut firele tele de purpuri,
acestea de si multi mai prefidse, incetéda de a fi ale
tale si devinii ale mele, si tu n’al in contra’mi de
cat- o aetiune in indemnitate (Instit. lul Justinian,
Cartea II, titlu 1 § 26).

In dreptul romanescli, Condica lui Caragia, nu po-
meneste nimicti despre adjunctiune.

Pe de altd parte atat din Porunca dommescd de
punerca in lucrare a legiuivei lui Caragia, cat si
din Anaforaoa obstésca a. pdrintilori Archierei si
a Dumnealorws Hoerilorit, adresatd catre M. S. Dom-
nul Caragia pentru priimirea si votarea Condiced,
resultd ci dreptul romanti la noi in punturile cele
netractate de Condica Caragia, nu mai are autoritate
de lege, c¢i numal de rafiune scrisd, adici ci solu-
tiunele lui poti fi adoptate de judeciitori in causele
neprevédute candd vorti fi rationabile, equitabile. S&
vedemii daca in dilele ndstre solutiunele romane sunt
equitabile. Catti pentru mine, cu toti respectul s
admiratiunea ce ami pentru acéstdi monumentald le-
gislatiune, cu t6td circumspectiunea ce trebue si ob--
serve cine-va in revocarea autorititii sale celei forte,
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mi se pare, de si péte mé ingelii, cu téte ci asteptii
-cu cea mal mare plicere a fi convinsii de altif ¢d sunt
in erdére, mi se pare ci solutiunele ei nu sunt equi-.
tabile intru téte. Solutiunea romani este férte ratio-
nabild, equitabild, in casul cdndii lucrurile unite se
potli separa fird deteriorare. Atunci nimicii mai justi
de catii s se separe si si’si ia fie-care alii séii. Darti
in casti candii lucrurile nu se poti separa, nu mi
se pare justli ca totli-d’auna si rémaid totul la pro-
prietarul obiectului principalli, adici alii aceluia pen-
tru ornamentul séli complectarea ciruia s’a addugit
luerul accesoriti, fii acela chiar de mult mai mici
valére de cati acesta. Bine sii admitemii acésta cand
obiectul principalii este de mai mare valére saii de
o valdre egali sati chiar de o valére férte putin mai
micd de catii obiectuli accesorili, pentru ¢i atunci
intr'o parte avemii calitatea de obiectii principalii
g1 o valére mal egali, pe cand dincolo avemi
numai o valére putin mal superiéri. Darii cand
obiectul principal va fi de o valére mult mai miecd
de cati obiectul accesorili, precum in ecasul candii
la un vestménti de 30 galbeni s’a tesut purpurid de
100 galbeni, si candii péte proprietarul purpurei fine
cu drept cuvent la purpuri, ciici vine de la stramosil
sél, pe cand proprietarul véstméntului péte si nu aibi
cuvént a tine la véstmeént, si cand proprietarul vest-
meéntului este insolvabil si de rea credintd, cum a-
tunci si dam proprietarulul purpuret, si i dimit nu-
mal o acfiune in indemnitate, care fiind in contra
unui insolvabil nuf va procura nimic; g1 chiar fiind
in contra unui solvabil 1 péte aduce lui numai valérea
venale care pentru dénsul e mult mai mici de catd
valérea luf de afectiune. Si si nu ni se opuid ca aci
e vorbd de drepti, iar nu de morald, cicl dreptul
cand se tine prea mult strinsii de logicd, cade in ini-
-quitate, summum jus summa injuria, dreptul mai
cu sémd in timpii moderni, trebue si mérgi cat se
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pote mai aprépe de equitate, si candii e vorba a sa--
crifica pe una din doud. pe logici ori pe equitate,
mal bine si se sacrifice prima si si se urmede secunda.

Chiar Romanil, intr’un casi analogli, in easul de con-
structiune tineat socotéla de affecfiune, de si este ade-
vérat, pentru a da o solutiune contrarii proprietarulut
materialurilori, proprietarulul accesorului, si favora-
bile proprietarului locului, proprietarului principalu-
lui. Dar e vorba ci totii {inea comptii de afectiune, de
equitate, cdcl da drepti constructorului a lua numai ma-
terialurile saii a priimi valérea ce ar avea dupd di-
rimarea lorli, pe candi logica I da drept la costul
materialurilori $i a manoperei saii la plus-valuta
(Celsus 1. 38 D. De rer vindicatione.)

Paragraful 27, de si nu e relativii nici la materia
ocupatiunel, nici al accesiunei, nici al traditiunei, fiind
cd este intercalat intre casurile de accesiune (Justi-
nian imitand in privinta acésta pe Gaius.paragraf 8
alii legit 7 D., De adquirendo rerum dominio) il
vomtii traduce si nol si ‘i vomii explica.

+Si duorum materiae ex voluntate dominorum con-
fusae sint, totum id corpus quod ex confusione fit,
utriusque commune est; veluti si qui vina sua con-
fuderint, aut massas argenti vel auri conflaverint. Sed
et si diversae materiae sint, et ob id propria spe-
cies facta sit, forte ex vino et melle mulsum, aut
ex auro et argentd -electrum, idem juris est; nam
et eo casu communem esse speciem non dubitatur.
Quod si fortuitu et non voluntate dominorum con-
fusae fuerint vel diversae materiae, vel quae ejusdem
generis sunt, idem juris esse placuit. — Daca sail con-
fundat materiele a doué perséne dupd a lori vointi,
corpul resultat din confusiune este comunu alii a-
mandorora; de exemplu daca s'a amestecat vinul meii
cu vinul tél, aurul meti cu al tél, argintul meii cu
al toti. Totli asa va fi si daca materiele sunt diferite,
in cat si se faci o specie noud, precum daca s’a

.
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.

-amestecat vinul met cu mierea ta sisd se facd wmul-
Sum, satt argintul meti cu aurul tst si s se faci
electrum. Cicl si in acest cas nu e indoiali c3 specia
este comund. Darii totli asa a prevalut si se decids
cd trebue si fie, chiar daca confusiunea a avut locii
prin casii fortuitii.“

Acestli paragrafii nu e relativii la accesiune.

Eli are de scop a arsta ci daci dous materii fie
liquide, fie solide, care 'ati topit impreund si apot
ricindu-se ati ficut unt corpli solidii, s’ati amestecat -
la unt locti, fie c& amestecarea saii confusiunea a
avut loeti prin vointa ambelor proprietari, fie prin
cast fortuiti, fie numai prin vointa unuia, fird stirea
sall invoirea celui-l-alt, fie materiele de acelasi felu,
fie diferite, precum vini cu miere, aurii cu arginii,
corpul produsi va fi comunii. Si nici ci putea si fie
altmintrelea, fiind ci nu se péte considera uni ca prin-
cipal i altul ca accesoriti, si nici nu e midloc de a
despérti aurul med de al t&t, vinul med de al tai,
nici mierea mea de vinul séii, nic argintul meti de
-aurul t6l, din care s’a ficut ceia ce Romanii numeat
electrum, pentru ci Romanii nu cunosteali ca mo-
dernii midlocul chimicii de a despiirti aurul din ar-
gintl. Masa dar va fi comuni, sl fie-care va fi co-
proprietar alii masel, in proportiune cu ecititimea
materiei sale si cu valdrea ef. Asa de exemplu daca
aurul meti fiind de o libri dar nu valézs de cat- trei
mii sestertl, pe cand ali tsi de i tot de o libry
valési trel mif ecinet sute, eli nu voii avea in masa
comund o parte egala cu tine, ci eli voii avea 8
din masi, iar tu /15 Pentru constatarea quotel party
a fie ciruia, se di o windicatio incertae parris, si
pentru impirtirea maset comune, actiunea communi
dividundo.

Sd nu confundimii casul paragrafului 27, unde a-
vemil ceia ce se numeste, confusio cu casul prevédut
‘de paragraful urmitor 28 unde avemii mixtio. In



paragraful 28, care si elii e streini de ori-ce idee de
accesio, se prevede casul in care dous grimedi de
corpuri solide amandoué, s’ali amestecatii intre dén-
sele, in cat si se potd la nevoe separa corpurile, de
si cu mare dificultate.

,Quod si furmentum Titii frumento tuo mixtum
fuerit, si quidem ex voluntate vestra, commune erit;
quia singula corpora, id est, singula grana, quae cu-
jusque propria fuerunt, ex consensu  vestro commu-
nicata sunt. Quod si easu id mixtum fuerit, vel Ti-
tius id miscuerit sine tua voluntate, non videtur com-
mune esse, ‘quia singula eorpora in sua substantia
durant; nec magis istis casibus commune fit frumen-
tum, quam grex intelligitur esse communis, si pecore
Titii tuis pecoribus mixta fuerint. Sed si ab alteru-
tro vestrum totum id frumentum retineatur, in rem
quidem actio pro modo frumenti cujusque competit;
arbitrio autem judieis continetur, ut ipse aestimet
quale cujusque frumentum fuerit. — Daca griul lui 'Ti-
tius s’a amestecat cu graul téil, din vointa vostri, gré-
mada va deveni comuni, ciici fie-care corpii, adicd bobul
de grati, care pan# acum era alii unuia, a devenitii co-
munti prin vointa sa si a celul-l-alt, si fie-care bobii
care era a celui-l-alt a devenit comun prin vointa sa
si a celul d’anteiti. Daca insi amestecarea s'a. pro-
dusti prin cas fortuit saii prin vointa numai a unuia,
grimada nu devine comund, cdci fie-care bobii de
griti isi conservi substanta si individualitatea sa, si
in casul acesta grimada de graii nu devine comuna,
cum nu devinu comune capetele mele de vite care-
se amestecd cu ale tale, ecum nu devine comund ci-
réda in care s’ati amestecat. Dar daci unul din voi
retine singurii griimada de gratl, se acordd fie-cirui
din voi in contra cellu-l-alt o actiune in rem, in
oficiul judecitorului ciria intrd dreptul de a estima
cititimea si calitatea (prin urmare valdérea) graului
fie-caruia.® ' ;
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In casul de amestecare a lucruri solide, cum e in
casui amesteciril graulul med cu al t&ii, nu e ca in
casul confusiunei adicd contopirei solidelor sati ameste--
carel liquidelor. Cand amestecarea se face cu vointa
tutulor, atunci evident se da efect vointel pirtilor si
grimada devine comund. Dar in téte cele-l-alte ca-
surl, fie ci amestecarea are locti prin casii fortuiti,
fie ¢ are locii prin vointa numai a unuia sati a
unora dintre proprietari, fiind ci corpurile isi con-
servi individualitatea lord, fiind cii bobele de grait
ale unuia se pot distinge de ale celui-l-alt, gramada
nu devine comuni. Prin urmare stricto jure se pote
da fie-ciruia actiunea ad exibendum si revendicarea
pentru a’si lua bébele sale de grati. Dar. fiind ci, in
practici, acésta ar fi absurdii, ciel ar fi forte greu a
alege cu gimbistra bébele mele dintr’ale tale, de aceia,
In practicd, ajungemii la unii resultat analogii cu celit
din casul de confusiune, si se  va da o windicatio
tiicertae partis celul ce nu posedid contra celui ce
posedd grimada pentru a’si fixa quota sa parte de
coproprietate din grimadi, in care judecitorul va tine-
compt si de citiifimea si de calitatea si prin urmare .
de valérea graulul fie-ciruia, si care va isbuti ca re-
sultat la condamnarea detentorului a pliti revendi-
cantulul valérea pirtii sale din gramada.

Paragrafele 83 si 34 contini adevérate casuri de.
accesiune.

Paragrafal 33 este imprumutat din legea 9§ 1 D,
De adquirendo rerum dominio, extrasi din aceiasi
carte a aceleasi scrieri a lui Gaius:

~Literae quoque, licet aureae sint, perinde chartis
membranisque cedunt, ac solo cedere solent ea quae
Inaedificantur aut inseruntur; 1deoque si in chartis mem-
“branisve tuis earmen vel historiam vel orationem
Titius seripserit, hujus corporis non Titius sed tu do-
minus esse videris. Sed si a Titio petas tuos libros
tuasve membranas, nec impensas seripturae solvere-
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paratus sis, poterit se Titius defendere per excepti-
onem doli mali, utique si earum chartarum membra-
narumve possessionem bona fide nanetus est.—- A seme-
nea si litterele, miicar ci ar fi serise cu tineturs aured,
cedési chartei i membranei, intocmai precum cedési
solului, ceia-ce se construe pe elii saii se sémind in-
tr'énsul, si de aceia daca pe charta saii pe membrana
ta Titius va fi seristi vre-o poesidi, vre-o historid sat
vre-o oratiune, nu Titius ¢i tu vei fi considerat ca
proprietar alii manuscriptului. Dar daca vei cere de
la Titius cartea ta sali membrana ta, firi a fi gata
sd ‘1 plitestl costul scrierei, Titius se va putea de-
finde prin exceptiunea de dolii, bine intelesti - daca
el a intrat cu bund credinti in posesiunea charter sait
a membranel.

Pe pergamentul tei cu tinctura sa, fie ori-cat de
scumpd, fie chiar aureid, Titius scrie ceva, o odd, unt
fragment historie. Scriptura este considerati ca acce-
soriul pergamentulut, cedi pergamentulu, prin ur-
mare tu vel deveni proprietar al manuscriptulul. A-
vemi aci unli adevérat casi de accesiune. Acum,
bine intelest, Titius trebue despagubit de valdrea tine-
turel si a muncel sale. Daca posedi inci manus-
criptul, ceia ce se va intimpla mai adesea, si este
de bund credintd, el se va ‘despiigubi pe cale de excep-
tiune, pe calea exceptiunel doli mali, de la tine, cand
vel revendica manuseriptul, va obtine costul tincturer
i al manoperei. Daca insd scriitorul de si in pose-
siune e de rea credinti, adici isi a procurat charta
sall membrana de la o persond care stia ci nu e
proprietard, atuneci exceptiunea dolé mali ce eli ar
opune actiunei in revendicare nu iar servi la nimici.
Daca insd nu mai posedid, de si de bund credinti, nu
gisimil in texte in reguld generali dandu-i-se nicl o
actiune, nicf lui, nici constructorului de buni credints,
dar in imitatiune cu acesta, am putea si i dami
dupd mine o acfiune in factum. Cand nu e nici in

8
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posesiune, nici de bund credinté, evident ¢& nu are
nici un mijloci de despagubire.

Paragraful 34 este imprumutat din paragraful 79
alii comentariului II a Institutiunelor lui Gaius. Eli
se ocupd de casul picturel ficutd pe o tabuld striiina :

,Si quis in aliena tabula pinxerit, quidam putant
tabulam picturae cedere; aliis videtur picturam, qua-
lisqumque sit, tabulae cedere. Sed nobis videtur me-
lius esse tabulam picturae cedere : ridiculum est enim
picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem vi-
lissimae tabulae cedere. Unde si a domino tabulae
imaginem possidente, is qui pinxit eam petet, nec
solvat pretium tabulae, poterit per exceptionem doli
mali submoveri. At si is qui pinxit possideat con-
sequens est ut utilis actio domino tabulae adversus
eum detur; quo casu, si non solvat impensam pic-
turae, poterit per exceptionem doli mali repelli, uti-
que si bonae fidei possessor fuerit ille qui picturam
imposuit. Illud enim palam est quod, sive is qui
pinxit subripuit tabulas, sive alius, competit domino
tabularum furti actio.—Daca cine-va a depinsii pe o
tabuld stréind, unil sunt de pérere ci tabula trebue
si cedese picturel; altil din contri sustinti cd pie-
tura, ori-care ar fi qualitatea ei, trebue si cedese ta-
bulei. Noi insd credemii mai buni pirerea dupd care
tabula trebue sd cedese picturei. In adevéri este ri-
dicul ca pictura unui Apelles sati unui Parrhasii si
cedese unel vile tabule. Prin urmare daca in contra
stipanulul tabulei, in posesiune a tabloului, pictorul
_va intenta actiunea in revendicare, fird si plitéscid
pretul tabulei, el va putea fi respinsii prin excep-
tiunea de dol. Daca din contrd pictorul este in po-
sesiunea tabloulul, e cuviincios si se dea stipanuluf
tabulei o actiune in revendicare utild in contra pic-
torului. si atunci, daca nu va pliti pretul picture,
el va putea fi respinsii prin exceptiunea doli mali,
bine intelesii daca a fost de bunii eredintid pictorul.



115

‘Este evidentii c# stipanul tabulei are actiunea furti
in contra furului tabulei, fie acesta pictorul, fie altd
persona.“

In casul in care cine-va, de exemplu Gaius, a ficut
o picturd pe tabula altuia, de exemplu a lui Seius,
Jurisconsultii Romani erai in disensiune.. Paulii, in
legea 23 § 3 D., De rei wvindicatione, decide, ca
$1 in casti de manuscriere, cd proprietarul materiei,
adicd a tabulel, este proprietarul tabloului. Gaius in
Institutiunele sale spune ¢i opiniunea contrarii a
prevalut, dupa care tabula trebue si cedese picturei,
dar eriticd acéstd solutiune, dicéndii ci nu vede cu-
vént a se distinge casul picturei de casul manuscrierii,
iar in Res quotidianae sive Aurea, Cartea II, intr’unti
fragmentii inserat in Pandecte sub legea 9 § 2 De
adquirendo rerum dominio, dice iardsi ci opiniu-
nea care a prevalut este cd tabula trebue si cedese
picturei, dar nu ecritici acéstd opiniune. Justinian
adoptd acéstd din urméi opiniune. Motivul este ci
pictura are o valére mal insemnatd de cdt manus-
crierea : nu trebue, dice Justinian, ca o picturd a unui
Parrhasin sati a unui Apelles si cedese unel vile
tabule. Opiniunea care a prevalut este rationali. Dar
motivul dat de Justinian este prostii. Céci nu qua-
litatea picturei face si se decidid astfel. Cat de prostd
‘ar fl pictura, tot asa trebue sd .decidemii si se de-
cide in opiniunea care a prevalut. Causa deosebirei
intre seriere si picturd e alta. In scriere nu se iden-
tifici opera intelectuald a autorului ecu manuscrisul.
Virgil, Ciceron, Tacitii rémane stipanii pe Eneida,
Oratiunea sa in Verrem, Analele sale, iar manus-
crisul e numai o reproductid a operel autorului, se
pote dar sacrifica manuscrisul pergamentului,” ciecl
prin acésta nu se sacrifici opera autorului. In pic-
tura nu e asa, opera geniald a pictorului se confundd
cu culorile, e un tot opera artistului, nu e o copid
.dupd pictura sa originald, si ar fi fost durt a se sa-
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crifica opera artistici unei tabule. Aecésta este cu atat:
de adevérat, in cat daca manuscrisul ar fi elti insusi
o opera artisticd, o operd caligrafici de mare valére,
in care initialele si fie scrie cu fiorituri artistice ar
trebui rational sid decidemii ca gi pentru picturd. Cum
insd se va despiagubi proprietarul tabulei? Daca po-
sedd pictorul, ceia ce se va intdmpla mai adesea, se
va da proprietarului tabuleil in locul actiunei in re-
vendicare, directa, care este stinsi, o actiune in re-
vendicare utild prin care el va cere de la pictori
valérea tabulei. Daca insi se va intampla si posede
tabloul proprietarul tabulel, atunei se va da picto-
rului actiunea in revendicare directd contra ecaria
proprietarul tabulei va putea prin exceptiunea doli
mali si obtie pretul tabulei.

Paragrafele 35, 36, 87 si 38 fiind relative la aqui-
sitiunea fructelor de ciitre usufructuarii si posesorii
de bund credintd, le trimitemi la materia usufruc-
tuluf, unde isi ai locul lor, spre a le explica acolo.

Paragraful 39 se ocupd de acquisitiunea tesaurului.
Pand la 6re-care punct si péte dice ci acquisitiunea
parfii de tesaurti cuveniti proprietarului locului unde
a fost descoperit, are locti prin accesiune.

» lhesauros, quos quis in loco suo invenerit divus
Hadrianus naturalem ' equitatem secutus, ei concessit,
qui invenerit; idemque statuit si quis in sacro aut
religioso loco fortuito casu invenerit. At si quis in
alieno loco, mnon data ad hoe opera sed fortuito in-
venerit, dimidium inventori, dimidium domino soli
concessit. Et convenienter, si quis in Caesaris loco
invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris.
esse statuit. Cui conveniens est, ut, si quis in fiscali
loco vel publico invenerit, dimidium, ipsius esse, dimi-
dium fisei vel civitatis. — Thesaurele pé care cine-
va le-a descoperit in locul séii, divul Hadrianti, con-.
formu equititir naturale, le-a atribuit inventoruluf;
§i totli asia a hotirit in casul in care cine-va a gé--

\
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8it din intamplare unt thesaurt intr'unii loci sacru
sati religios. Daca insd cine-va giseste unii thesaurii
in locul altuia, din intémplare, iar nu pe ciutate, eli
I'a atribuit jumétate inventorulul, jumétate proprie-
tarulul locului. Si in consecintd dac# cine-va a gisit
unti thesaurti intr’'unli locti privat al Cesarului, divul
Hadrianti 'a atribuit jumsétate inventorulul, jumétate
Cesarulul. Prin urmare este consequent ca daca cine-va
giseste unti thesaurd intr'unti loct ali fisculul sati
publicii, si fie jumétate alii lui, jumétate al fiscului
sall ali cetafir. “

Definitiunea thesaurului ne este datd de juriscon-
sultul Paulti in legea 831 §1 D., De adquirendo re-
rum dominio: ,Thesaurus est, dice Pauli, vetus
quaedam depositio pecuniae cujus non extat memoria,
ut jam dominum non habeat, la care trebue si adiu-
gdmi cu Institutiunile lui Justinian, non daia ad
hoc opera sed fortwito casu tnventa: sic enim fit
‘ejus qui invenerit, quod non alterius sit. Alioquin
“si quis aliquid vel lucri causa, vel metus, vel custo-
diae, condiderit sub terra, non est thesaurus; cujus
-etiam furtum fit. — Thesaurul este o valére depusi
de multli timp, de atat de indelungii timpli in cat
nu’si mai aduce aminte nimenea de depunerea sa, care
prin urmare n’are stipanti, gdsitd din intamplare iar -
nu pe ciutate : acea valére in acest casti devine a in-
ventorului, cici nu este a nimului. Altminterea daci
cineva sali pentru causi de castig, sati de fricd, sal
pentru p#strare va ascunde ceva in pdment, acésta
nueste thesaurii: celii ce’l va gisi silua comite chiar
furti.“

Thesaurul este jumétate ali inventorului, jure oc-
cupationis, jumstate al proprietarului locului, jure
accessionis, se acordi lui ca product extraordinar, nict
periodicii, niel naturalii, i de aceia in casu de des-
membrare al usufructului de proprietate, elii apartine
nu usufructuarului ei nudului proprietar. Prin urmare
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~cind un thesaurit a fost gisit de citre insusi pro--
prietarul locului, elii apartine intregii luf, jumétate
Jure occupationis, jumétate jure accessionis. Totit-
agla se intampld si cand e giisit intr'unii locti sacru
sall religiosti, sall intr'unii loci facéndi parte din do-
menul publicii ali statului sat ali cetatil, precum
intr'o piatd sati cale publicsi, cict ele nu apartini ni--
muluf in particular, ca si péti i atribuiti jumétate
din_ thesauri proprietarului locului. Daca insi este
gasit intr'unt locti din domenul privat alit Cesarului,.
alu fiscului, sati al unei cetdtl (in acestli sensiic
trebue luate vorbele loco publico de la finele para-
grafulul 39), atunel apartine Jurnétate inventorului,
jumétate Cesarulul sati fisculuf saii cetéitii. Textul
dice ci téte aceste solutiuni ati fostii date de Hadrian.
De sigurii insi elii a confirmat ceia ce exista incd de
mal nainte prin traditiune.

A mal rémasii si vorbimit despre ultimul modi
de acquisitiune de drept ali gintilort, adics despre tra-
difiune. Traditiunea este obicinuit unti modii de ac-
quisifiune a posesiunei. Cu téle acestes prin tradi-
tiune, in dre-care conditiuni, se pote castiga si pro-
prietatea eoncomitentii cu posesiunea. Pentru acésta.
in dreptul clasicli se cerea: 1° ca tradentul sa fie-
proprietar i capabil de a aliena; 20 ca traditiunea si.
emane ex justa causa, adiei dintr’o causs translativi de-
proprietate recunoseuti de dreptul civil, cum este ven-
darea, indestrarea, donatiunea intre vil sail mortis ca-.
usa ete.; 3° in dreptul clasicii ca lucrul s fie sec man-
cipi, ciel traditiunea luerurilor mancipi nu transfera.
accipientului dominium ex jure Quiritium, ci punea.
numai luerurile in bonis ejus, i1 transfera, cum dieti
interpretii dreptului romanti, numal dominiul boni--
tariti, pe care ca s¥’li transforme in dominiti quiri-
tarti, se cerea ea accipientul s usucape lucru, pose--
dandu’l timpul necesari pentru a’li usucapa. Acésta

~



119

ne o spune Gaius, in Comentariul al 1I-lea, paragra-
fele 40, 41 si 42.

,Sequitur ut admoneamus, apud peregrinos quidem
unum esse dominium ; itaque aut dominus quisque
est, aut dominus non intelligitur. Quo jure etiam po-
pulus Romanus olim utebatur; aut enim ex jure
Quiritium unusquisque dominus erat, aut non in-
telligebatur dominus; sed postea divisionem accepit
dominium, ut alius posset esse ex jure Quiritium do-
minus, -alius in bonis habere.—Nam si tibi rem man-
cipi neque mancipavero, neque in jure Ccessero, sed
tantum tradidero, in bonis quidem tuis ea res efficietur,
ex jure Quiritium vero mea permanebit, donec tu
eam possidendo usucapias: semel enim impleta usu-
capione, proinde pleno jure incipit, id est et in bonis
et ex jure Quiritium tua res esse, ac siea mangcipata
vel in jure cessa esset. — Usucapio autem mobilium
quidem rerum anno completur, fundi vero et aedium
biennio: et ita lege XII tabularum cautum est.—Ur-
measd si anuntimii cd la peregrini nu e de cat unt
singurit felii de proprietate, ciici orl e cine-va pro-
prietarti, orf nu e. Si acésta era la inceput starea
dreptului si la Romani (inainte ca sid se imprumute
din dreptul gintilori tradifiunea ca midlocti de trans-
mitere a proprietifii): cici ori era cine-va proprietart
ex jure Quiritium, ori nu era de loct proprietart.
In urmi insi s’a introdusii divisiunea proprietitil,
astfel in eat unul si péta fi proprietar ex jure Qui-
ritiwm, altul si aibd lueru in bowis.—Cici daca in
locti de a’tl mancipa satl ceda in jure unti lueru man-
cipi, m& voiti mirgini a ti-lu trida, lueru va trece
intre bunurile tale, dar va rémanea alli met ex jure
Quiritium (dominiul mel ex jure Quiritium se nu-
meste nudwm, mai nudun de cat ali nudului pro-
prietar fatd cu usufructuarul), pani cand tu posedan-
du-lit timpul cerut de lege, ili vel usucapa : ciel o
datd implinitd usucapiunea, de aci incolo lucrul de-
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vine alii tét intr'unii modii complectii, adicd si ex
jure Quiritium siin bonis, ca cum ti-ar fi fost man-
cipat sati cedat 4n jure. — Usucapiunea insi se im-
plineste pentru mobile printr'unti anti de posesiune,
iar pentru fondurl si case prin duoi ani de posesiune:
s1 acésta a fost prevédut astfel prin legea celor XII
table. ;

Conditiunea d’a treia, adicd ea lucrul s fie nee
mancipt, nu se mal cere in legislatia lul Justinian,
de ore-ce a incetat ori-ce deosebire intre lucrurile
mancipi si cele nec mancipi, precum si intre fon-
durile italice 1 cele provinciale. '

Si de aceia paragraful 40 din titlul nostru se ex-
primi astfel: : ;

sPer traditionem quoque jure naturali res nobis
adquiruntur : nihil enim tam convenicus est naturali
aequitati, quam voluntatem domini, volentis rem
suam in alium transferre, ratam haberi.

Et ideo cujuscumque generis sit corporalis res,
tradi potest, et a domino tradita alienatur. Itaque
stipendiaria quoque et tributaria praedia eodem modo
alienantur : vocantur autemn stipendiaria et tributaria
praedia quae in provineiis sunt: inter quae nec non
et italica praedia ex nostra constitutione (l. unici C.
3 De nudo jure Quiritium tollendo, VII, 25) nulla
est differentia.

Sed, si quidem ex causa donationis aut dotis aut
qualibet alia ex causa tradantur, sine dubio trans-
feruntur. — : :

Asemenea si prin traditiune, conformii dreptului
natural, castigdmii proprietatea lucrurilor : cici nimictt
mal conformii equitiitii naturale nu este, ca vointa
stdpanulul care vrea ca lucrul s&i si fie transferat
in proprietatea altuia, si’st producs efeetul.

Si de aceia de ori-ce gend ar fi luerul corporal,
se pote irida si daca se tridési de ciitre stipant,
se alienési. De aceia in acelasi modi se poti aliena
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st fondurile stipendiare si tributare : se numeseii insi
fonduri stipendiare si tributare acele care sunt si-
tuate in provineii : intre care si fondurile italice in
virtutea Constitutiunei néstre (legea unicd in Condicg,
despre abolitiunea nudului drept al Quiritilor)nu
mal este nicl o deosebire.

Insd, daca sunt tridate in virtute de donatiune sat
de constitutiune de dote sati in virtutea unet alte cause,
de sigurli se transferd in proprietatea altuia.®

- Dupéd cum vedeml nu mai este nici o deosebire
intre fondurile italice si provineiale, lucrurile corpo-
rale de ori-ce genti se potii transfera prin traditiune,
dreptul nudi al Quiritilor este desfiintat, prin urmare
nu mal e dominit bonitarii, prin urmare nu mai e
diferintd intre lucrurile mancipi si nec mancipi, prin
urmare tote luerurile se pot transfera in proprieta-
tea altuia prin traditiune. $i cand causa trarslatiunet
nu e o véndare, ci ori-ce altd causi in legislatia cla-
sicd, e destul in legislatia clasicii cele trei conditiuni
sus-mentionate, in legislatia justinianed cele dous
d’anteéin. '

Cand este vorba de véndare, cand tradifiunea pro-
vine ex causa wvenditionis, atunci se cere o condi-
tiune mail mult, dupd cum ne spune celebrul para-
grafi 41 din titlul nostru:

, Venditae vero res et traditae non aliter emptori
adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit,
vel alio modo el satisfecerit, veluti expromissore aut
pignore dato. Quod cavetur etiam lege duodecim ta-
bularum, tamen recte dicitur et jure gentium, id est,
Jurenaturali, id effici. Sed siis qui vendidit, fidem emp-
toris secutus est, dicendum est statim rem emptoris
fieri — Insé lucrurile véndute si tridate nu devini °
proprietatea cumpiritorului, de cat daca cumpéiri-
torul a numeérat venditorului pretul, saii daca i a
dat o satisfactiune equipolentsd, de exemplu unti pignii
sall unil expromisorii. Acésta este prevédut in adevéri
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51 de legea celor XII tabule, cu téte acestea cu drept
cuvént se dice ci acésta se operd siin virtutea drep-
tului gintilor sali natural. Dar daca vénditorul s’a
incredut in cumpiritord, trebue si decidemii ca de
indatd lucrul devine proprietatea eumpiritorulai.®

Candu causa traditiunei este véndarea, pe langd
conditiunile indicate mal susti, se cere, si in legisla-
tia clasicd si in legislatia lui Justinian, ca cumpéira-
torul si plitéscd pretul veéndatorului pentru ca si
devie proprietarti al lucrului cumpérat, sal s&1
dea altd satisfactiune, de exemplu un fidejusor sati
unti pignii pentru asigurarea plitii pretului, dupi
cum o spune paragraful 41 si Gaius in legea 53 D,
De contrahenda emptione, XVIII, 1, sai ea vén-
détorul si fi ficut novatiune prin schimbare de de-
bitorti, si fi priimit ca altul si se oblige ca expro-
misorit in locul véndétorului si plitéscd o sumi egald
cu pretul, eand atunci cumpéiriatorul este liberat. In
reguld general insd, pand la plata pretului, vendsi-
torul mécar ci a ficut traditiune rémane proprietar,
$i prin urmare, daca cumpdiritorul nu’f pliteste pre-
tul, péte revendica lucrul véndut in mana cumpéiri-
torului sati a ori-ciirii alte perséne. Causa pentru care
véndatorul retine proprietatea, este ci altmintrelea in
dreptul roman el ar putea fi picilit. Cumpiritorul
ar vinde, sat ar dirui lucrul altuia care ar deveni
proprietar. In mana lui vénditorul n’ar putea si ur-
mérésca lucrul; iar in contra vénditorului urmérirea
pretului ar putea si devie ilusorid, daca acesta s’ar
arangia si devie insolvabil saii si pard insolvabil as-
cundéndu’si averea. .

Condica Napoleon, in art. 1583 si Condica néstra
civili in art. 1295, ati adoptat alt systemii. Ele ai
declarat pe cumpiritor proprietarti in virtutea sim-
plului contract al veudirii, inainte chiar de ori-ce
traditiune, eare, la Francesi ca si la noi, n’are utili-
tate de cat pentru transmiterea posesiunei, dar vén-
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ditorul rémane de plini drept creditor hypothecar
privilegiat pentru plata pretului, si astfel. in. virtutea
hypothecei sale privilegiate care se conservil fird
chiar necesitatea vre-unei inseriptiuni prin simplul
efect ali transcriptiunei vendarii imobilului, vendi-
torul péte urméri imobilul véndut in ori-ce maini s’ar
afla. Care din aceste doud systeme este mai bunti?
Améndoué sunt bune i fie-care din ele e potrivit
starii de civilisatia a poporulai pentru care a fost
edictat. Romanii nu puteall edicta systemul modernti,
cidci el n'aveali destul pergament pentru a face re-
gistre pentru téte alieniirile imobiliare. D’abia aveai
atat cat si ajungid pentru insinuarea donatiunilor de
o valére insemnatd. Modernii l'ati putut adopta, ciict
ati hartie multd. $i bine at ficut ci l'at adoptat,
cicl la moderni circulabilitatea sigurd’a bunurilor pre-
sintii mare interesl, si daca tertiul ecumpéiritor n’ar
fi gtiut cd cumpérd in mod eficace, afari numai de
sarcina de a pliti restul pretulul in mana véndito-
rulul primitivii neacquitat, el nu ar fi cumpirat si,
cu chipul acesta transactiunele ar fi rémasii in stag-
natiune.

In locul proprietarului péte face tradifiunea unii .
mandatarii special, dupd cum ne spune paragraful 42,
sall chiar unii mandatar general cu liberd adminis-
tratiune, cum o declard paragraful 43, mandatar care
pote face chiar traditiunea unui imobilii in virtutea
ori-ciril alte cause afard de aceia a uneil donatiuni,
ciel daca intrd intr’o liberd si deplind putere de ad-
ministratid si dreptul de a vinde imobile i a pune.
valérea lorti in loeii in patrimoniti, nu péte intra
insi dreptul de a dirui, cdcl prin donatiuni nu se
administrs, cise sleeste unii patrimonid.

Paragraful 44 este imprumutat din legea 9 § 6 D..
De adquirendo rerum dominio, extrasi din aceiagi
Carte a aceliasl serieri a lui Gaius:

,Interdum etiam sine traditione nuda voluntas do--
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mini sufficit ad rem transferendam, veluti si rem quam
tibi aliquis commodavit aut locavit aut apud te de-
posuit, vendiderit tibi aut donaverit; quamvis enim
ex ea causa tibi eam non tradiderit, eo tamen ipso
quod patitur tuam esse, statim tibi adquiritur pro-
prietas, perinde ac si eo nomine tradita fuisset.—Cate
o data chiar si fird traditiune simpla vointd a sti-
panulul este de ajunsti pentru a transmite proprie-
tatea lucrulut, de exemplu daca cine-va iti a como-
dat sali inchiriat unti lueru sat I'a depusii la tine, si
apol ti I'a véndut sati ti I'a donat; ciict, de si in vir-
tutea acestel cause nu {i 'a triidat, prin aceia ci su-
ferd si fie alt téli, eli devine de indati proprietatea
ta, ca cum ti g’ar fi tridat cu acest titlu.*

Maniera de a se exprima a lui Justinian de i e
calcatd dupd Gaius, este inexacti. Nu este exact cii
In specie nu e traditiune, nu este exact ¢i simpla
vointd transferi proprietatea. N’ali ajunsti Romanii
acolo. D’abia inainte-mergitorul Ulpian admite acest
- principiti intr'und singurtt casi. Nu! E in specie o
adevératd traditiune. Traditiunea insi care nu e de
cat remiterea posesiunei, adicii a corpului (a detentiel)
si a animului’ (a vointei de a se comporta ca pro-
prietarii) in locii si se opere pentru ambele elemente
in acelagli momentii, se operi in dous momente deo-
sebite: Proprietarul lucrului cand a comodat, de-
pust, locat a transmisti corpus, acum cand se ho-
tardgte si véenda satl si diruiascd, transmite sl ani-
mus celul cidruia transmisese deja corpus, si asa cor-
pus plus animus fiind egale cu possessio, el il a
remisit in realitate posesiunea. Acéstdi manierd ine-
xactd de a se exprima a lui Gaius $i a lul Justinian
a indus in erére pe unii interpreti, care ca si explice
acest paragraf, ati inventat o traditiune brevi manw.
Nu e nici traditio brevi manu, nu e niei transla-
tiune a dominiului prin simplul efect al vointei, este
-0 adevérati traditiune, insi in doud timpuri deose-
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bite, lueru la care nu se opune niei uni prinecipii si
nici unii texti de lege. :

Paragraful 45 este imprumutat din legea 9 § 7 D.,
De adquirendo rerum dominio, extrasi din aceiast
carte a aceliagi scrierl a lui Gaius.

~Item si quis merces in horreo depositas vendi-
derit, simul atque claves horrei tradiderit emptori,
transfert proprietatem mercium ad emptorem. — Ase-
menea daca cine-va va vinde marfa depusi intr'o ma-
gasid, de indatd ce va fi predat cumparitorului cheile
magasiel, elii ii transferii proprietatea mirfii.~

Siaecl avemii o traditiune adevératii, iar nu o tra-
ditiune symbolics, cum aii sustinut unif din interpreti.
Cécl daca cheile nu se predati la usa magasiel, cum
dice Papiniant in legea 74 D., De contrahenda emp-
tione, de care amii vorbit mai susti, nu e traditiune,
$1 prin urmare transferare de proprietate. Prin ur-
mare traditiunea cheilor, care ar fi symbolul mirfit
din magasie este ineficace.

Paragraful 46 este imprumutat din legea 9 § 7 D.,
De adquirendo rerum dominio, extrasi din aceiasi
Carte a aceliasi scrieri a lui Gaius :

,Hoc amplius et in incertam personam collata vo-
luntas domini transfert rei proprietatem: ut ecce, prae-
tores et consules, qui missilia jactant in vulgus, igno-
rant quid eorum quisque sit excepturus, et tamen
quia volunt quod quisque exceperit ejus esse, sta-
tim eum dominum efficiunt. — Ba incd si mal mult
vointa stipanului aplicatd la o persénd incertd, trans-
ferd proprietatea lucrului: de exemplu pretorii si
consulil cand aruncd bani si obiecte la multime, ig-
nord ce va prinde §i cine va prinde din multjme,
§i cu téte acestea fiind cd vreai cd ori-ce va prinde
ori si cine si fie al lui, il facii pe ce va prinde ime-
diat stdpant.® ShoNly

Consulil, si mal tarditi Imparatii, aveali obiceiul de
a arunca bani si alte obiecte la multimea stransi ina--
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‘intea caselor lorti. Ei nu stiali, cand aruneaii, cine
-1 ce o si prindd. Prin urmare nu e o traditiune la
0 persond certd in casul acesta. Totusi e o adevé-
ratd traditiune. Cici arunciitorul prin aruncare se des-
bracd de corpus §i in momentul prinderii lucrului
animus alii séti de care s’'a desbriicat si pe care a
voit s#'lli transfere celul ce va prinde se giseste in
momentul prinderii pe capul celul ce I'a prinsii. Este
o desbriicare de corpus si de animus separati, printr'un
intervalti de timpi adesea férte scurtii, de imbricarea
cu corpus si cu anmimus a celul ce pune mana pe
lueru aruncat. In cat este o adevératd traditiune, cum
dice si Gaius si Justinianti, gi cum sustinii cea maf
mare parte din interpreti, intre care si Vinnius asu-
pra acestul paragrafi. Heinececius insi asupra acestui
paragrafii, anotandi pe Vinnius in editiunea Comen-
tariului acestuia asupra Institutiunelor lui Justinian
din 1755, typd#ritd in Lyon, dice cii in acest casii e
0 acquisitiune prin ocupatiune a unui lucru abandonat.
Heineccius se ingéld, ciei in abandonti, abandona-
torul nu se preocupd de cat de desinvestire, nici nu
se gandeste cd o sd ia cine-va luerul; in  ecasul de
missilia din contrd magistratul si Impiratul nu se
ocupa numal de desinvestire, c¢i si de investire a ce-
lul ce se va nemeri ca si puie mana pe lueru.
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Despre lucrurile incorporale.

Si transerim mal intéiti si sd traducemi textele re-
tative la acéstd materie.

,Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam
incorporales.— Corporales hae sunt, quae natura tangi
possunt: veluti fundus, homo, vestis, aurum, argen-
tum et denique aliae res innumerabiles. — Incorpo-
rales autem sunt, quae tangi non possunt: qualia
sunt ea quae in jure consistunt, sicut hereditas, usus-
fructus, usus, obligationes quogquo modo contractae.
Nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corpo-
rales continentur; nam et fruectus qui ex fundo per-
cipiuntur corporales sunt, et id quod ex aliqua obli-
gatione nobis debetur plerumque corporale est, ve-
luti fundus, homo, pecunia: nam ipsum jus heredi-
tatis, et ipsum jus utendi fruendi, etipsum jus obli-
gationis incorporale est.—Eodem numero sunt jura
praediorum urbanorum et rusticorum, quae etiam ser-
vitutes vocantur.—Pe langi aceasta unele lucruri sunt
corporale, altele incorporale. — Corporale sunt acelea
care dup# natura lori se poti atinge, precum unt fond,
uni servi, o haind, o bucatd de aurt sati de arginti, si
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alte multe nenumérate lucruri.—Incorporale sunt insi
cele ce nu se pot atinge : precum sunt lucrurile ce con-
sistd intr’unti dreptii ére-care, de exemplu hereditatea,
usufructul, usul, creantele or-cum ar fi contractate. Si
putin importd ci in hereditate se coprindi lueruri
corporale: cécl si fructele care se percepii dintr’unii
fondtt sunt lueruri corporale, si ceia ce ne este da-
torit in virtutea unei obligatiuni este mai adesea un
lucru corporal, precum o mosie, unii servii, o sumsi
de bani: cicl dreptul de hereditate insusi, dreptul de
usufruct insusi, dreptul de creanti insugl, este unt
lucru incorporali. — Totii intre luecrurile incorporale
se numeérd si servitutile prediale rustice si urbane.“"

In realitate téte lucrurile sunt corporale, eici téte
se potii atinge. 7

Daca insi considersimii drepturile care porta asu-
pra lucrurilor, si le qualificimii si pe ele de lucruri,
atuncl tote sunt incorporale, dreptul de proprietate,.
de usufruct, ust, de ecreantsi, de hereditate, servitutile
prediale, cici t6te se concipii cu mintea, nu se poti
concipe de cat in urma unui rationamentii. Romanii
Insd, practici cum erati, fiind ei din téte aceste drep-
turT nici unul nu se confundi cu lucru, de cat numai
dreptul de proprietate, care absérbe luerul, in cat a
dice cil cine-va este proprietar al unuf lueru, sati luand
lucrul in locul dreptului, a dice ci cutare lucru este
al cutdruia este tot una, ati distinsii intre dreptul de
proprietate si cele-I'alte drepturi, si pe celu d’antein
confundandu’l cu lucrurile ce pote avea drept obiecte,
al disti ci aceste lucruri sunt corporale, iar pe cele-
Palte drepturf, neabsorbind lucrurile si neputéndu-le
confunda cu ele, ati disti ci sunt lucrurt Incorporale.

In realitate insi este o purd questiune de termino--
logie, care n’are nict o importantd practici.




DESPRE LEGATE

Legatul este o dispositiune solemni de ultimi voint,
coprinsi intr'uniti testamentii sati intr’unii codieili con-
firmatii prin testamentti, dependinte de institutiunea
de herede, ticuti unei perséne care se nume§te le-
gatarti ‘cu valori prelevate din hereditate, care altmin-
trelea arli rémanea in hereditate si arti apartine he-
redelul instituiti, si care nu péte fi pusit de cit in
sarcina unui herede testamentarii. De aceia si Flo-
rentint in legea 116 D., De legatis I (Cartea XXX)
dice ci legatul este o delibatiune, o extractiune din
hereditate,” prin care testatorul confers cuiva ceva din
ceia ce altmimtrelea ar apartine in intregimea sa he-
redelui. De aceia textele intrebuintési expresiunele
legare ab aliquo, adicd » pune uni legati in sar-
cina cuiva. Legatul este ficuti totii-d’auna in ter-
meni solemni si imperativi ea si institutiunea de he-
rede. Vorba legatum, vine de la lex, cici testatorul
prin legatii ca si priu institutiune de herede, legiueste
asupra averil sale. Si de aceia in sensii largti vorba
legatli se aplici la téte dispositiunile testamentare,
afard Jde fideicommisse, care la inceputii eraii necu-
noscute §i ne coprinse in testamente. De aci for-
mula legii celor XII Tabule : Ubi legassil super pe-
cunia tutelave suae rei ila jus esto. — Dupd cum

9
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cine-va va legiul asupra averil sati tutelii averil sale,
agia sd fiein dreptii.—E de observatii aci e¢i prepo-
sitiunea super este urmati de ablativi, ca in forma
archaic#i, iar nu de acusativii ca in forma clasici.

Fideicomisul din contri este o dispositiune neso-
lemnd de ultimi vointd, ficutd intr'unti modi si in
termeni precativi, coprinsa fie intr'unii testamentd,
fie intr'unti codicili confirmatii prin testamentu, fie
chiar intr'un codicil ne confirmat prin testament si
pusd in sargina unul herede ab intestatii.

Justinianli a confundatii legatele cu fideicomisele,
si de aceia, in paragraful 1 alu titlului XX din Car-
tea II a Institutiunelor sale, comisarii lui Justinianti
ati definitii legatul : o donatiune ldsald de unit de-
functit, donatio quaedam a defuncto relicta, schim-
bandli din definitiunea legatului datii de jurisconsultul
Modestinti (legea 36 D., De legatis II XXXI) vorba
testamento in vorbele a defuncto. In adevéru Mo-
destinti dicea: legatum est donatio festamento relicta.

In legislatiunea clasicd erati patru feluri de lega-
turi, fie-care dintr’énsele isi avea formele sale sacra-
mentale proprii; afari din formele speciale fie-carui
legatti, testatorul nu ficea nici unii felii de legati,
ficea unit actii nulii. Nu numail ci nu se putea im-
plini prin equipolente formele prescrise: pentru fie-
care legati, darti inci daca forma intrebuintati nu
era tocmal aceia prescrisi pentru legatul ce voia a
face testatorul, nu i se da nici micar efectul unui
legati pentru care se cereati conditiuni mai facile.
Acésta este starea de lucruri primitivii, puri, care a
duratii pand la Neron. Acésta este forma solemns
purd in t6td rigérea ef, si in t6td frumusetea rigoret
el. Nu numai ct fie-care din cele patru feluri de le-
gate ig1 avea forma sa, darii inc# fie-care din ele ist
avea condifiele sale de fondi pentru a putea fi ficutit
in acéstd formd, si fie-care din ele isi avea efectele
sale proprir. :
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Aceste patru feluri de legate, gratii descoperiret
-originalului Institutiunelor lui Gaius, le cundstemt
astd-di pe deplinti. Gaius in privinta lorti ne di ami-
nuntele cele mal meticuldése, in catli mal c¢i nu vomi
avea pentru a le explica de catli a explica paragra-
fele scrise de Gaius in privinta lorti. Despre aceste
patru feluri de legate, Gaius ne vorbeste in paragra-
fele 192 pand la 223 inclusivii ale Comentariului II
-a Institutiunelor sale.

Aceste patru feluri sunt: legatul per wvindicatio-
nem (sati cum ild vomi numi legatul prin vindi-
catiune, adici prin care legatarul edstigh ca actiune
pentru a’lii reclama, vindicatiunea), legatul per dam-
nationem (sati cum il vomt numi legatul prin con-
damnativune), adicd prin care testatorul condamni pe
herede intocmai ca cum judecétorul il ar condamna,
intru a da sat a face eceva), legatul simendi modo
(sati cum ilti vomt numi legatul cu permisiune), adici
prin_care testatorul condamni pe herede si permitd
legatarului si ia ceva, si legatul per praeceplionem
(satt cum il vomi numi legatul cu preluare), adicd
legatul in care testatorul di dreptul unuia din he-
redi de a lua cu preferintd, de a prelua ceva peste
partea sa hereditard.

Si vorbimiti mal intéid de legatul per vindicationem.

Relativii la acéstda specie de legatii, ca si la cele-
Talte trei, gisimi aménunte férte precise gi com-
plecte in Institutele lul Gaius. Descoperirea origi-
nalului acestor Institute a fost férte pretiésié pentru
_acéstii materie. Inainte de acéstia descoperire nu avém
cunostinti de cat de numele acestor legate, dupi
Institutiile luf Justiniani. Erai si fragmente in Pan-
.decte care se refereati la aceste patru feluri de le-
gate. Dar ele eraii interpolate de comisarii lul Justi-
- piant. E adevérat ca unele din ele erali imperfectii
_corese. in cat lisa si se tridese ideia vechid a juris-
«consultilor de la care emanati, dar aceste idei eral
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obscure, si numai astiidi, dupd descoperirea origina--
lului Institutelor lui Gaius, ele aii devenit complectii
inteligibile, si s’a putut constata unde gi cum ati fost
interpolate. Gaius vorbeste de legatul per wvindicatio-
nem in paragrafele 193 pand la 200 inclusivii. Forma
in care putea si trebuia si fie ficutt acestii legatu
este arétatd de Gaius in paragraful 193. Eaci cum
se exorimd Gaius in acestii paragrafii: :

»Per wvindicationem hoc modo legamus: Lucio
Titio, verbi gratia, hominem Stichum do lego; sed
(et) si allerutrum wverbum positum sit, velut: Ho-
minem Stichum do wel lego, per vindicationem le-
gatum est; si vero etiawm aliis wverbis, velut ita le-
gatum fuerit : Sumito, wvel ita: Sibi habeto. wel
ita : Capito, aeque per vindicationem legatumn est.—
Prin  vindicatiune legimi astii-feld: Dait legit lui
Lucius Titius, de exemplu, pe servul Stichus; dar
si de va fi pusii numai una din cele doud vorbe, de
exemplu : Dati saii legii pe servul Stichus, este le--
gatli prin vindicafiune ; daca insi se va fi intrebuin-
tatii chiar si alte expresiuni, de exemplu daca se va
fi legatii astu-felii: Ia, sati astii-felti: Aibi pentru
tine, sati astii-felii : Priimeste, asemenea este legatii
prin vindicatiune. :

Dupd cum vedemi in formuli intra sati expre-
siunea: do, adicd it transferiv divecti proprietatea,
sali expresiunea lego, care exprimi idea de legiuire,
legiuesciy pentru tine, sati mai bine expresiunele
ambele reunite, legiuescit si'ti transmiti proprie-
tatea, sati imperativul, care exprimi idea de porun-
cire a testatorului care legiueste, care porunceste cum
are si fie dupd moértea sa. Darti in forma imperativi
nu se pote intrebuinta de catii unul din cele tret
verburl: sumere, capere, sibi habere. Afard de aceste
gése formule nict una alta, catii de equipolenti, nu
pote fi intrebuintati pentru a face unti legatu per
vindicationem. Testatorul nu pote dice de exemplu:
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Titius capiat, sumat, sibi habeat, adici intrebuin-
tandi subjonctivul in locti de imperativii, ca in ma-
terie de institutiune de herede, unde péte dice si
heres esto si heres sit. Asemenea nu pote dice ju-
beo vt Titius habeat, capiat, sumat, adiedi intre-
buintandi vorba jubere care este destul de porunci-
tore, cum poéte dice ficéndd o institutiune de herede:
Titium heredem esse jubeo. In adevéri Ulpiand, care
se ocupd in Regulele sale, titlul XXIV, despre forma
legatulul per wvindicationem, nu indics alte formule
de cat tot cele indicate de Gaius. Iar Pauld, in Sen-
tentele sale, Cartea III, titlul 6, in care se ocup# pe
largti de legate, nu indici nici o formuli. In materie
de institutiuni de herede, daca ’ali admist incetul
cu incetul mal multe formule, cum amii arétatii in
Volumul II al Fragmentelor mele juridice, causa este
necesitatea validitidtil unel institutiuni, firi de care
nu existi testamentli, pe candu testamentul péte
exista si fird legate, i apol, in timpul lui Gaius, Ul-
pianti si Paulii, erati deja de multii admise ca obliga-
toril fidei-comisele, care nu erali supuse la niei o for-
malitate, si prin care testatorul putea face ceia ce
ar fi voiti a face prin legate.

In paragrafele 194 «i 195, Gaius ne arati causa
numelul acestui legatii si efectele sale.

§ 194. ,Ideo autem per wvindicationem legatum
appellatur, quia post aditam hereditatem statim
ex jure Quiritium ves legatarii fit, el si eam rem
legatarius wel ab herede, wel ab alio quocumque
qut eam possidet, peiat, wvindicare debef, id est,
intendere rem suam ex jure Quiritium esse.—De
aceia legatul se numegte prin vindicatiune, cieci in-
datd dupd aditiunea de hereditate lucrul devine pro-
prietatea dupd dreptul Quiritilorti a legatarului, si
daca legatarul ilii cere saii de la herede, sai de la
ori-cine altul ecare ilii poseds, trebue sd vindice, adicd
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si pretindd ci lucrul este altl sét dupa dreptul Qui-
ritilor. “ '

§ 195. ,In eo wvero dissentiunt prudentes, quod
Sabinus quidem et Cassius, ceterique nostri prae-
ceptores, quod ita legatum sit, statim post aditam
hereditatem putant fiers legatarii, etiamsi ignoret
sibi legatum esse dimissum ; el posteaquam scierit
et repudiaverit, tum perinde esse aique st legatum
non esset: Nerva wvero et Proculus ceterique illius
scholae auctores, mon aliter putant rem legatarii
fieri, quam si voluerit eam ad se pertinere. Sed
hodie ex divi Pii Antonini constitutione hoc magis
jure uti videmur quod Proculo placwit, nam cuin
legatus fuisset Latinus per vindicationém coloniae,
Deliberent, inquit, decuriones an ad se velint per-
tinere, proinde ac si uni legatus esset.—Intracesti
punctii insii sunt in disensiune prudentii, ed Sabinus
si Cassius si cei-lal{i preceptori ai nostril, sunt de-
pirere i ceia ce s'a legatii asti-felii, devine proprie-
tatea legatarului indati dupi aditiunea de hereditate,
chiar daca eli ar ignora ei i s’a ficutlegatul; si ci,
daca in urmi aflandi despre dénsul ili va repudia,
atunci legatul este consideratii ca cum nu s’ar fi ficutl;
iar Nerva si Proculus si cel-l’al{l sectatorl ai secélel
lorii, sunt de pérere cit lucrul legati nu devine pro-
prietatea legatarului, de catii daca legatarul voeste si
accepte legatul. Astidi insd, in virtutea Constitutiunel
divului Antoninii celii Pili, vedemti ci se urmeasd de
preferintid in practici pirerea lui Proculus: cdcl, le-
gandu-se prin vindieatiune unii Latinii unei colonil.
S delibere, a disi eli, Decurionii daca voesci si ac-
cepte legatul, intoemai ca cum legatul ar fi fost fi-
cutli unui particularii.“ :

Legatul prin vindicatiune se numeste astii-feli pen-
tru c# printr’énsul se transferi dreptul de proprie-
tate de pe capul testatorului pe ecapul legatarului,
faria si se opreaseii pe capul heredelui, si de aceia
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legatarul are pentru a reclama obiectul legatii, ca ori-ce
proprietarti, actiunea in vindicatiune, elii va putea
vindica lucrul legati in manele celul ce'lii detine fie
heredele, ceia ce se va intampla mai adesea, fie o
altd persénd, intentiunea formulei actiunei sale, cum
dice Gaius, va fi intentiunea formulei actiunef in vin-
dicatiune, elii va pretinde c# lucrul este alt séti dupa
dreptul Quiritilori ; daca de exemplu s’a legatu lui
Titius per vindicationem fondul Corneliani, inten-
tiunea formulei actiunei ce va: intenta Titius, va fi:
Si paret fundum Cornelianum Titii esse ex jure
Quiritium. Darti eanditiva deveni legatarul proprietar ?
S# nu confundimii acéstd questiune cu questiunea de
a se sti candii se deschide dreptul séii la legat,
quando dies legati cedit. Asupra acestul din urmé
punctii, toti prudentii erati de acordd, si Sabinianil §i
Proculianii, cit dreptul la legatul per windicaticnem
purii se deschide in momentul mortil testatorului,
prin urmare ‘daca legatarul mére in urmd, elii trans-
mite dreptul séi mostenitorului séi, sub conditiunea
bine intelesti taeitd ca heredele si facd aditiune de
hereditate. Darti dreptul de proprietate candi se con-
solideasd eltt pe capul legatarului? In privinta acestul
punctii Sabinianii erati in desacordii cu Proculianii.
Sabinianii sustineati ci legatarul devine proprietarii
de indati ce heredele fiicea aditiune, ci devenea pro-
prietarii chiar daca ignora existenta legatulul, ci bine
intelesti elii putea in urmi si repudiese, §i atuncl
era consideratii cu efectli retroactivii ca cum nu ar
fi fost nici o dat#l, sinici uni moment, proprietart,
darti daca accepta, acceptarea sa avea efectl retroac-
tivit in momentul aditiunei heredititii, si chiar mal
“susti, in momentul moriit testatorulri, cu alte cuvinte
ci in intervalul de la aditiunea hereditéitii pand la
acceptatiunea legatului, proprietatea legatului era in
pendenti, in suspensiune. Proculianii credeati din con-
tri cii intre aditiunea hereditsitii si acceptafiunea le-
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gatului, luerul legatii era alii nimului, nici alti here-
delul, nici alil legatarului, c# elii nu devenea proprie-
tatea legatarului de cat prin acceptatiune si de la
acceptatiune incolo; ei de aseraenea daca legatarul
repudia, lucrul legatii, res nulius de la aditiunea
heredititii pan# la repudiarea legatarului, devenea
de atunel numai proprietatea mostenitorului. Conse-
quenta fatale a opiniunei Proculianilor ar fi fost cd,
in intervali lucrul fiind res nullius, putea prin ocu-
patiune sa devie proprietatea primului ocupant, care
putea s&’lu alienese, si’li grevese de usufruct, servituty,
gagiil; drepturi care trebuiaii si rémaie valabilein mana
tertillorti acquisitorl, si péta ocupatorul si percepe
fructele in intervalii, si le faca ale sale presupuindi
cd ar fi fostli de buni credinti, ceia ce trebue si
recundgtemtt ¢ ar fi férte rari. Darii nu credii cd vre-o
datii in practici si se fi putut produce aceste con-
secinte, c#cll lucrul fiind de faptii in hereditate, era
greti si intre in mana cuiva prin prigd  ocupatiune
de bunid credintd. Unii efectii insi alii acestel opi-
niuni pe care il indici Demangeat mi s¢ pare
admisibilii. S4 presupunem cii legatarul per windi-
cationem, ignorand legatul, face unti testamentii si
légd per windicationem obicctul legatulut dupi adi-
tiunea hereditiitii si inainte de a afla despre existenta
lui. In opiniunea Sabinianilor, daca in urmi afls sl
acceptd legatul, a legatli lucrul Sél, prin urmare le-
gatul ficut la randul s&i este valabil; in opiniunea
Proculianilor, legand uni lueru nullius, a ficuti unt
legatti nulli, chiar daca in urmy a acceptattt legatul,
cicl in intervald lucrul ers nullius $i acceptatiunea
Sa nu are efectli retroactivii. Gaius ne spune in pa-
ragraful 195 ¢4 opiniunea Iut Proculus a fost admisi
de o constitutiune a divulu Antoninti Piul, pe care
pentru prima 6ri ili declars dipus in acestli para-
grafil, adicd réposati, cic Impératii erati divinisati
dup& mortea lori, putini erati care nu erad divini-



137

satl, de exemplu Neron, pe candi in paragraful 126
ali aceluiasi comentariti II a Institutiunelorii sale ili
numeste iiiperator Antoninus, ceia ce dovedeste e,
candl scria paragraful 126, Imperatul Antonini
celii Piti traia inei, pe candd eand seria paragraful 195
murise, ceia ce dovedeste ci Gaius a triiti subt An-
torinit celli Pidl i subt suceesorul acestuia Commodii.
Gaius adaugd c#i, in urma acestei constitutiuni, in
timpul sét, se urma in practicd opiniunea Proculia-
nilor. Gaiusargumentéss relativii Ia aprobarea de citre
Antoninti Piul a piirerii Proculianilor dintr’uni rescripti
la alt séu, prin care Impératul, relativii la ung legatii
per wvindicationem fdcuti unel Colonii care avea de
objectli unti Latint Junianti, a decisi si delibere de-
curionii daca vord si accepte legatul, intoemal cum
ar deiibera unti particulari ciruia s'ar lega ceva. Textul,
cure ami védutl dice Latinus. Unit interpreti sunt
de pirere ca e vorba de unii servii cu numele de
Latinus. Iar altii, Vangerow (Ueber die Latini Ju-
niani, paginele 84 si 85), Pellat la cursul s&i (anul
1858), Demangeat, Cours élémentaire de droit romain,
3-a editiune, T. I, pag. 777 nota 3, sunt de pérere ci
objectul legatului consista intr'unt Latint Juniani,
adicd ci era vorba de uni legatii ficutii de und fosty
proprietarti bonitari eare mani misese pe servel sét,
si'li ficuse prin manumisiune libertt Latint Jt"ﬁianﬁ,
care legase per wvindicationem unei colonir acestii
libertti Latinii Junianti, adici drepturile ce avea la
bunurile sale dupd mortea sa, cici stimii cd patronul
lua la mértea Latinuluf Juniand bunurile acestuia jure
peculii (Gaius, Institufiuni Comment. II § 56).
Totusi, micar ci Gaius afirmi ei in timpul séi se
urma in practicd opiniunea Proculianilor, insi in cele
dupd urmi a prevalut opiniunea Sabinianilor, dupi
cum resultd din textele jurisconsultilor inser\ate in
Pandecte. Asa este intre altele unti textii alii lui Pom-
_ponius care era anteriorii lui Gaius, cici Pomponius
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era contimporanli cu Julianii care triia subt Hadrianii.
Acestli textli este legea 19 § 1 D., Quemadmodum
servitutes amittuntur (VIII; 6) in eare juriscon-
sultul dice: ,Daca iti voili fi legati prin fondul
meli dreptul de trecere celii mai intinsti numitii
via, si in urmd heredele met ficéndi aditiune
de hereditatea mea, ignorand legatul, nu vei fi
usati doul ani, timpul necesarii pentru stingerea
servitutel, vei pierde servitutea prin ne usii. Iar daca,
in intervalul de doui ani, si inainte de a expira (si
prin urmare de a se stinge servitutea prin neust)
vel fi véndutt fondul téi altuia, iarisi ignorandi de
legatti, iar cumpéiritorul aflindii de legatii, va fi exer-
citatii servitutea in timpul ce mai rémanea pani la
implinirea celor doui ani, servitutea if va apartine lui,
cacl incepuse a fi a ta (mdicar ci nu stiai de dénsa)
sinu mal poci nici renunta la dénsa, repudiandi le-
gatul, de ére-ce fondul dominant nu 'tf mai apartine.
Acestl textii este conceputii de sigurii in opiniunea
Sabinianilor. In opiniunea Proculianilor s’ar fi deecisii
din -contri ca cumpdritorul n’a castigatit servitutea,
de ore-ce vénditorul nu o castigase nici el incd, si
cid fiind cd a apucat si vénda fondul, si servitute
prediale fari fondii dominant nu se conecipe, eli
chiz” “daca ar afla qfa legatul ‘de servitute, nu ’lii mai
pote jxecepta.” :

Putem cita chiar unti textit alii lui Juliani, legea
86§ 2 De legatis 1 (XXX), in care Julianii se exprimi
ast-feld :  Cand se légi unii servi, s1 starea servului
Insusi §i a toti ce se atinge de servii este in sus-
pensiune : ciicl daca legatarul repudiasi legatul; servul
este consideratii ca cum nu a fost nief o datd ali
lui, daci nu ’li repudiass, servul este consideratd e
a devenitii proprietatea lui din momentul aditiunei
heredititii. Dupi acésti reguli se va decide si rela-
tivii la dreptul a tot ce a priimit servul prin tradi-
tiune, sali a stipulatli, sati i 'a diruiti sati i sa
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legatti: adicii se va considera servul ci a lucrat sait
a primit sali ea servii alii heredelui saii ca servii alit
legatarului. “

Mai putem cita ca prob# un texti ali lut Ulpian,
legea 44 § 1 De legatis [ (XXX), in care acestii ju-
risconsultii. dice: ,Dacid cineva ignorandi ci i s’a
legati un lucru, ili va fi legati si elu altuia la randul
sél, si in urmd va fi aflati de legat si 'li va fi ae-
ceptat, legatul ficutti de elii va fi valabili, cdei de
ore-ce legatarul nu a repudiati legatul, legatul este
considerati ci# a fost al lui cu efectii retroactivii (de
la aditiunea de hereditate); iar daci va fi repudiat
legatul,- obiectul legatii este consideratii ci a fost cu
efect retroactivii ali heredelul.“

Paragraful 200 nu este de cat uni anexii al pa-
ragrafului 195. De aceia ilti vomi traduce si il vomii
parafrasa imediatd.

§ 200. Illud quaeritur, quod sub conditione per
vindicationem legatum est, pendente conditione cujus
esset. Nostri praeceptores heredis esse putant, exem-
plo statuliberi, id est ejus servi qui testamento
aliqua conditione liber esse jussus est, quem constat
interea heredis servum esse. Sed diversae scholae
awuctores putant nullius interim eam rem esse: quod
multo magis dicunt de eo quod sine conditione pure
legatum est, antequam legatarius admittat legatum.—
Se ’ntrébd jurisconsultii alit cul este lucrul legatit
subt condifiune, prin vindicatiune, in timpul pendentel
conditiunet. Preceptorii nogtri sunt de parere ci este alit
heredelui, dupi exemplul statuliberuluwi; adici a acelut
servii eare a fost liberat prin testamentii subt condﬂ;ume ]
care in modl constant apar@me heredelui in intervalii. .
Dart autorii scélel contrarie sunt de -pdrere ci in
intervalt luOrul logatii subt conditiune nu este alt
nimului: ceid_ce cu atatii mai multi dicti de lucrul
legat purti fird condli;lune inainte ca legatarul si

i aecepte legatul.”

7
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Statuliberti satiliber de faptii s numeste servul manu-
‘mistt per vindicationem subt conditiune, de exemplu
candit testatorul a disti: Stichus servus meus liber
esto st navis ex Asia wvenerit. In timpul pendentet
conditiunei servul este in faptii liberti, de aceia se si
numeste statuliber, pretorul ia subt protectiune per-
sona lul, care nu mal péte fi maltratati de stiipanul
séli. Acest stdpanti, dupd piirerea constanti a tutulor
jurisconsultilor este, in timpul pendentei conditiunei,
heredele scrisii dupd cum ne spune si Ulpian in Re-
gulele sale, titlul II § 3, in care titlu se ocupi in
mod special si amiinuntiti de statuliber, titlu pe care
ili amii explicat in Tomul I alii Fragmentelor mele
juridice, la care triamitii pe cititorii. Sabinianit aplicait
regula admisd de toti pentru legatul de libertate per
vindicationem ficut sub conditiune, ori-ciiruilegat con-
ditional per wvindicationem, chiar aceluf legat care are
de objectti unii lucru ére-care pe care testatorul ili
légd conditional per vindicatiorem unei persone oOre-
care. De exemplu testatorul a disti; Do lego fundum
Cornelianum Gaio si nawvis ex Asia wvenerit. In
momentul aditiunei de hereditate conditiunea este
incd in suspensiune. In intervalii dicti Sabinianit fondul
Cornelianti este alti heredelui. Proculianii din contri
sustinti ed lucrul este nullius, ca si in casul in care
legatul este purti. Opinianea care a prevalut si aci
este opiniunea Sabinianilorii. Acésta resultd din mai
multe texte inserate de compilatori in Pandecte.
Intre altele din legea 66 D., De rei vindicatione
(VI /1) in care Pauli dice: ,Nu mai putin putemii
vindica ca alit postru unid lucru eare se sperd ci va
esi din proprietatea néstri, de se va implini condi-
tiunea legatului Iucrului sait ali libertstii.« Vedi ase-
menea Modestinti - legea 32 § 1.D., De legatis 1I
(XXXT), care ’f acordd si fructele, din ‘care resultd ei
fructele ce arti percepe heredele in timpul pendentei
-conditiuni if apartinii irevocabilii, firi si fie obligatti/

!
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a le restitui legatarului revendicanti in casi de im--
plinire a conditiunel, .Heredele péte, inainte de im-
plinirea conditiunei vindica fundul eu fructele per-
cepute. de la legatarii care ’li detine, fira si i’lu
fi tridati heredele. «Vedi asemenea legea 13 § 1
De pignoribus et hypothecis (XX, 1), in care Mar-
ciantt da dreptul heredelui pendente conditione si
hypothecese pe statu liber, declarand bine intelesii
cd hypotheca se resolvd in casti de implinire a con-
ditiunei : ,Statuliberul péte asemenea si fie datii in
hypothecd, de si implinindu-se conditiunea pignul
se stinge.“ Aci jurisconsultul intrebuintésd in prima
parte a propositiunel expresiunea hypothecd si in cea
d’a doua vorba pignus, cicl in timpul séli ajunsese
sa se confunde mal de totd pignul cu hypotheca.
»Vedi asemenea pe Marcellus in legea 11 § 1 D.,
Quemadmodum servitutes amittuniur (VIII, 1): He-
redele a impusi servitufi unul fondu legatii subt con-
difiune : aceste servitutl se vor stinge daca conditi--
unea legatului se va implini... ¢

Gaius in paragrafele 196 si 197 se ocupd de lu-
crurile care poti face obiectul legatului per wvindi-
cationem. :

§ 196. ,Eae autem solae res per vindicationem
legantur recte, quae ex jure Quiritiume ipsius les-
tatoris sunt. Sed eae quidem quae pondere, nu-
mero, mensura constant, placuit sufficere si mortis-
tampore sint ex jure Quiritium testatoris, velute
vinum, oleum, frumenium, pecuniam numeratam.
Ceteras res wero placnit utroque tempore testatoris
ex jure Quiritiume esse debere, id est, et quo faceret
testamentum, et quo moreretur, alioquin inutile cst
legatum — Insi numal acele lucruri potii fi valabili
legate prin vindicatiune, care sunt chiar ale testato
rului dupa dreptul Quiritilor. Acele lucruri insd care
constali in greutate, in numérl si in mésurd (adici
care se estimd dupd greutate, dupid numéri si dupi.
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mésurad), a prevalut opiniunea ci e destul si fie in
proprietatea testatorului dupé dreptul Quiritilor in mo-
mentul mortii sale : asti-feld este vinul, uleiul, graul,
banii numératl. Iar celel-alte lucruri s’a admisii ci
trebue si fie ale testatorului in ambele momente,
adicd i in momentul confeetiunel testamentului si in
momentul mortii : altmintrelea legatul este nulii.“

§ 197. .,Sed sane hoc ita est jure civili. Postea vero
auctore Nerone Caesare senatusconsultum factum
est, quo cautum est ul, si eam rem qu sque legaverit
quae ejus nunquam fuerit, perinde utile sil legatum
atque si optimo jure relictum esset : optumum ou-
tem jus est per damnationem legatum, quo genere
eticm aliena res legari potest, sicut inferius ap-
parebit — Darii evidentii acésta este aga dupi drep-
tul civil. Insd in urmé, dupd propositiunea lui Neron
Cesarul (Impératul), s’a fiicut unii Senatusconsult prin
care s'a decis ci chiar daca cine-va a legatii prin
vindicatiune uni lueru care nu a fostii nici o dati
alii séli, totust legatulii s fie valabild ca cum ar fi
fostti ficutd in forma cea mat avantagidsi: iar forma
cea mal avantagiosid este a legatului per damnatio-
nem, in care formd se péte lega si lucru striini,
dupd cum voill aréta mai la vale. Este de obser-
vatii in paragraful 197 mail antéii ¢i Gaius de si
vorbegte despre unii Imperatii morti, nu’lii numeste
divus, cum obicnuitii se numeat Imperatii Romani
dupd moértea lorti, pentru ci erait divinisati : In ade-
vérti Neron a fost unul din rarii Impératii, care din
causa stupidei, nebunel si atrocii sale guvernare, nu
a fost divinisatii. Mai este de observatiiin paragraful 197
vorba optimus, care este pusi de Gaius esnd in forma
clasicd, optimo jure, candi in forma archaici optumum
Jus?).” Mai multe adjective latine ait avut acésti forms

) In editia luf Gaius din Corpus juaris civilis a lui Galisset este
Scrisit optimum jus. :
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archaicd in w la superlativi, astii-felli sunt superlativele
maxumus, clasic maximus, postumus de la pos-
terus, comparativit posterior, superlativ postumus,
care clasicli ar fi trebuit si se scrie postimus, care
a rémasti chiar in limba clasicd in forma sa archaici
postumus. : -

De dre ce efectul legatului per vindicationem este
de a transporta directii proprietatea dupi capul testa-
torului pe capul legatarului, si de ére-ce niminea nu
pote da altuia cela ce n’are; nu péte transfera altuia
unti dreptti ce nu’i apartine, urma naturall ca testa-
torul sa nu péta lega per vindicationem de cit lu-
crurile asupra ciirora elii era proprietarti, si proprie-
tarli ex jure Quiritium, eici numal proprietatea ex
jure Quiritium este garantati prin wvindicatio, si
legatul se numeste per wvindicationem. Prin urmare
nu va putea lega astii-feli lucrurile pe care testa-
_ torul le are in bonis. Pe acestea nu le va putea lega de
cati per damnationem, sinendi modo, sai per prae-
ceptionem, unui coherede, si-incd numai dupd opi-
niunea Proculianilorii. Rémanea a se sti daca este
destul ca testatorul si fie proprietarti asupra lurcu-
rilor ce legh per windicationem, in momentul mortii,
sall daci trebue ca eli si fie proprietarii asupra lorii
si in momentul confectiunei testamentului si in mo-
mentul mortii testatorului. Se putea sustine cu dreptu
cuvéntii cii, ori-care ar fi lucrurile legate, testatorul
trebue si fie proprietarii asupra lor si in momentul
confectiunei testamentulul, cici atunci testeasd, si
cum o si transporte, si si cugete méicar cd trans-
portd proprietatea a lucruri ce nu’i aparfine; i
in momentul mortii, cdci testatorul e presupus ca
cugetd mereii pani la morte la testamentul séu, §i cd
ili aprobs prin acésta chiar ci nu’li modificd, adicd
¢4 1t face in modii definitivii in premomentul morti,
si apol daca elit nu mal e proprietarii asupra Iucx.ru-
luf ce a legatii cand era proprietarii, pote ci a voitl
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chiar si revéce legatul, alienandii luerul. Dar, orl si
cum ar fi, nu se poéte intelege cum eine-va cand
moére, si atunel transmite in definitivii, s transmiti
proprietatea unui lucru ce nu’i mai apartine Si daca
n'o fi voit s revéce alienand, in ori-ce casii pote
vala legatul ex Senatusconsulto Neronianro ca le-
gati per damnationem, dar eca legati per windi-
citionem de sigurti nu péte produce efect, si inainte
de Senatuseonsulti nu produce niei unul, chiar
daca ar fi fost sigur ci a alienat luerul de extremi
nevoia. Insid s’all gandit jurisconsultii si ati védut ci
ccéstd exigentd ar fi avut consequente prejudiciabile
in practicd pentru lucrurile tungibile. De sigurti testa--
torul in rigdérea principielor ar trebui sé fie proprie-
tarli pe citifimea de vini ce vrea si lege per win-
dicationem cand testésd. Dar inconvenientul praetie
_ar fi mare Daca ar trii mult dupid confectiune, ar
trebui sati si conserve indefinitii vinul legati, sau
s& fie consideratii c¢# fiind ed la econsumat, a revocat
legatul  Ceia ce iar era tristi pentru legatar, ciici
pote acésta nu a fost intentiunea testatorulul. Si ina-
intea Senatusconsultulul Neroniant, solutiunea acésta
era fatali Eac# dar un testator genat si nu consume
vinul ce a legat, si nu dispue de numerarul ce a legat,
~ si fie genat in operatiele sale, si fie silitii daca vrea
si persiste in legatii si se uite la bani, si nu cumn-
pere o mosie de valore indoitd, daca vinul nu era din
acele vinuri ce se putea conserva, sait si 1t lase si se
strice, sati de’lti consumsi sati alieni, si fie considerat
ci a revocat legatul. Aceste incongruente practice
ait ficut ca si se admitd (placuit, si placii, si se ad-
mitd ca mal’ avantagiési in practici) ca pentru lu-
crurile fungibile, (care de altmintrelea, nu ati nici va-
Iére in identitatea lorli, c¢i in tungibilitatea lord, in
representabilitatea lorti prin lucruri de aceiasi naturi,
qualitate si quantitate sali mésuri saii greutate) si
fie destul ca testatorul siifie proprietari in momentul
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mortii de o catitime, de o mésurd, de unli numéri
egalit de lucruri fungibile de natura s1 - qualitatea
acelora ce a legatii per windicationem candi g1 a
fiacut testamentul.

 Acéstd stare de luerury singurd logie#, singurd in
acelagt timpi conformi cu principiele si cu equitatea,
care {inea compti si de solemnitatea formelort, si
de diversitatea specelor de legate, si de ceia ce ra-
~tlunea practici permitea a se admite ca temperamentii,
a tinuti pand la Neronii. Acestii Impérati a datii
printr'untt Senatusconsultii ce a propust, sal a ficuti
si se propuid in numele s&i in Senati, prima lovi-
turd acestui systemil complectii in care fie-care legatii
Isl avea forma sa si st producea efectele sale, siin
care testatorul nu putea lega de catii in forma unuia
din aceste legate. . :

Senatusconsultul Neronian a decisit ¢ pe fiitort
ori-ce legatli care din causa formel nu ar fi valabili
ca legati per windicationem, va fi valabili ca legati
per damnatiovem, daca ar fi putut si fie valabili
In astd qualitate, presupuindii ci testatorul ilt ar £
ficut in asemenea forma. Senatusconsultul nu se ex-
priméd chiar asti-felii. Senatusconsultul dice ci ori-ce
legati nuli din causa formel intrebuintate este validi
daca validi ar putea fi presupuindii ci ar fi ficut
optimo jure, adicd in forma cea mal generdsi, cea
mal facile. Apoi forma cea mal facile, cea mai ge-
nerosd, nu cea mal eficace, darti cea mal generdss,
cea mal facile, cea mal la indemani, este forma le-
gatulul per dammnationem, cici in acésta formi, dupi
cum vomii vedea, se pote lega nu numai lucrurile
asupra cirora testatorul este proprietari ex jure Qui-
rétium, dari si lucrurile heredelut, darti si chiar lu
crurile striine cu desavirsire si de herede si de tes
tatort.

‘In paragraful 198 Gaius se ocupd de casul in care
testatorul ecare era proprietarli a lucrurilor legate prin

' 10
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vindicatiune in momentul confectiunel testamentului,
le a alienat in urmi, si se intrébd ce se va intimpla
din causa acestei alienatiuni, ce consequentd trebue
si tragemii pentru sérta legatulul. -

§ 198. ,Sed si quis rem suam legaverit, deinde
post testamentum factum eam alienaverit, plerique
putant, non solum jure civili inutile esse legatuin,
sed nec ex Senatusconsulto confirmari. Quod ideo
dictum est, quia, etsi per damnationem aliquis rem
suam legaverit eamque postea alienaverit, plerique
putant, licet ipso jure debeatur legatum, tamen le-
gatarium petentem per exceptionom doli wmali re-
pelli, quasi contra’ voluntatem defuncti petat.—Dart
daca cineva a legatii prin vindieatiune lucrul séi pro-
prit, si in urmi dupd facerea testamentului, ili va
fi alienatli, cei mal mul{i jurisconsulti sunt de pirere,
cd nu numai cd legatul este nuli dups dreptul civili
(propriti disti), darti ci niei dupid Senatusconsultul
Neronianti nu se imputerniceste. Si de aceia, dici ei
aga, cicl, s1 daca cine-va ar fi legatii prin damnatiune
lucrul séii si apoiili va fi alienatt, de si dupi stricta
rigbre a dreptului (ipso jure), legatul ar fi datoriti,
insd equitatea cere ca legatarul cerind executarea le-
gatulul prin condictio ex testamento, eli si fie res-
pinsii prin exceptiunea de dolii, ea unul ce ari cere
in contra vointel testatorului (care n’a mal voiti
sd'l lase legatul, de ore-ce a alienat lucrul legatii).“

In paragraful 198, Gaius presupune cii testatorul
pe care sa’li numimi Primus, instituindii unti herede,
pe care sd ‘lii numimu Secundus, a legatii, per vin-
dicationem unei perséne pe care s’o numimii Gaius,
unt lueru dre-care, de exemplu fondul Cornelianti,
asupra ciruia elii era dominus ex jure Quiritium
cand a testat §i a ficut legatul, si presupunemt adics
la calendele lui [anuarie, ci dupi aceia testatorul,
de exemplu la calendele lui Maiii, a alienat fondul
Cornelianti, si c4 a murit in urmi, de exemplu la
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calendele lui Decembre. Si se intrébi ce se va face
cu legatul? Evident cii dupi rigérea dreptului civili,
inainte de Senatusconsultul Neronianti, legatul este
nuld, eict testatorul de si proprietarti asupra lucruluf
certii legati in momentul confectiuner testamentulut,
nu mal este proprietarti i in momentul mortel sale.
Darti se intrébd jurisconsultul, nu cumva acestii lo-
gatit va fi validatii in urma Senatusconsultului Nero-
nianti, cici dup#i acestii Senatusconsult, chiar daca
testatorul lega unt lueru ce nu’t aparfinea la niet o
epocd, nicl la facerea testamentului, nici la morte,
totusl testamentul este valabili, ca legatii per dam-
nationem. Acestd rationamenti a sedusit pe unii ju-
risconsulfl. Darti cel mai multi, a ciiror opiniune o
expune Gaius la finele paragrafului, si pe care ne
desaprobandu-o, o aprobi tacitamente, aii decisi ¢4 le-
- gatul va fi nulii chiar dupi Senatusconsulti, nu dupi
rigérea chiar a dreptului in urma Senatuseonsultuluy,
cicl judaicti pare ci Senatusconsultul ar valida ung
asemenea legatl, de aceia majoritatea jurisconsultilor
ati fost de parere ci ipso Jjure legatul ar fi confirmat
de Senatusconsult, si ¢i pretorul nu ar refusa com-
dictio ex testamento legatarului care I'ar cere ca quasi-
facut per dammationem; dari ci heredele ar putea
g1 elii cere pretorului care nu’f ar refusa cererea, in-
serfiunea exceptiunei' doli mali pe langi intentio a
formulei actiunet ex festamento spre a paralysa efec-
tele ei, ciici ar fi doli din partea legatarului a se
prevala de legatii, de ére-ce vointa testatorului s’ar
fi schimbat, de ore-ce testatorul alienand lucrul, a
voit si revéce legatul.

Atati dice Gaius. Eli nu aratd, daca acésti ex-
«ceptiune va triumfa in téte casurile. Insd sunt alti
Jjurisconsulti, eum este jurisconsultul Celsus, care este
chiar anteriorii lui Gaius, ciici triiia inainte de An-
toninti celi Pit, eli este, dupd cum ne spune Pom-
ponius in celebra legea 2 § 47 D., De origine juris
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(I, 2) dintre sectatorii lui Proculus, dinainte de Im-
peératul Hadrianl, care decidi ci exceptiunea doli
mali nu va triumfa neapératii, cdci daca se va do-
vedi inaintea judecitorului de citre legatarti ca tes-
tatorul n’a alienat lucrul cu scopit de a revoca le-
gatul, (presumptiunea era din contrd ci in astii scopt
o facuse), ci ¢ a ficut'o de nevoie, propter mne-
cesitatem wei famuliaris, atunci totusi legatul se va
executa. i acésta este opiniunea care a prevalut,
(dupi cum ne spune Justiniant in paragraful 12 alu
titlulul XX De legatis din Cartea I1fa Institutiunelor
sale in care ne vorbeste si de opiniunea lui Celsus),
ined din timpul lul Septimi Severti i Antoninti Ca-
racalla eare a confirmatii opiniunea lui Celsus prin-
tr'unti reseripti. Daca ins# alienatiunea nu este one-
résd, ci gratuitd, de exemplu daca testatorul dupi ce
a legati unii lucru ali s8u, apei l'a diruitli atunct
alienarea revéci in modii certii legatul, cict dena-
tiune de nevoie, cum ne spune Modestini in legea
18 D., De adimendis vel lransferendis legatis vel
fideicommissis (XXIV, 4), nu se péte, omul péte si
fie siliti si véndd de nevoie, iar nu si si diiruiasei
de nevoie. Quid juris daca testatorul, dupi ce a alie-
nati luerul. I'a recastigatii? Eu credi ci daca I'a alie-
nati prin donatiune, fiind ci donatorul nici o dati
nu dédrueste de nevoie, nu mai incape indoiald, ca
recagtigarea chiar prin cumpérare nu influenteasi intru
nimicti. Legatul revocat definitiv, revocat rémane.
Darti daca I'a alienatii prin veéndare, atunci fiind ei
véndarea a putut satt nu s# fie fiicuti de nevoie, ques-
tiunea remane intrégd. Firi sili mal cumpere, daca
vendarea a fost de nevoie ficuti, véndarea nu revéci
legatul. Daca insi in urma veéndirii, testatorul a cum-
pirat din noti lucrul, atunci incii mal usorii va putea
argumenta legatarul cii testatorul a voit si confirme
legatul, si credii ca va putea a o face, chiar daca nu
va putea reugi si dovedésci ci, candi a véndut, a
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véndut de nevoii, daca va putea dovedi ei or si din
ce causd a vendut, de ’si a procurat din noii luerul,
a fost ca sd se péti executa legatul. De aceia execep-
tiunea heredelui doli mali ci testatorul véndéndu a
intelesti a revoca legatul, va putea legatarul si o com.
bat#, prin replica doii mali proband ei chiar daca ist a
schimbatli vointa alienand lucrul, a revenit $1 a voit
sd confirme legatul réscumpiirand lucrul ce alienase in
urma confectiunel testamentulul. Acesta este sensul
legii 15 a jurisconsultului Pault din titlul 4 sus men-
tionat, De transferendis vel adimendis legatis vel
fideicommisis, care suni astii-foli : »Daca unii servi
a fost legat de testator; si in urmi alienatd, si apoi
rescumpdratii de ciitre testatorii, elti nuva fi datoritii
legatarului, care va putea si se apere opuindi excep-
tiunea doli mali; este evidentii insi ci daca va proba
legatarul schimbarea de vointi a testatorulut in sensd
de a se confirma legatul, nu va fi respinsli in ac-
tiunea sa. (Va putea proba cii testatorul daca chiar
‘si-a schimbat vointa. a reveniti, $i ¢a prin urmare
nu e dolii din partei a reclama legatul).

In paragraful 199, Gaius se ocupd de casul in care
acelasiti lucru a fost legati prin vindicatiune la mat
mul{i legatari, in modi integrali, fars fixatiune de
parti, agia in cati fie-care legatarti si aibd vocatiune
la intregti lucru legati. ; x

§ 199.—, Zllud constat, si duobus pluribusve per
vindicationem eadem res legata sit, sive conjuctim,
swe disjurctim, si ommnes veniant ad legatum, par-
tes ad singulos pertinere, el deficientis portionem
collegatario adcrescere. Conjunctim autem ita lega-
tur : Titio et Seio hominem Stichum do lego ; dis-
junctim ita : Lucio Titio hominem Stichum do, lego,
Seio eumdem hominem do lego.—Este constant, c#
daca acelagiti lueru (nu pérti din acelagiit lueru) s’a
legatli prin vindicatiune la duoi sai mgi m}lli;i le-
gatari, fie cd li s'a legatii in modi conjunctivi, fie
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cd li ’a legatt in modu disjunctivii, daca toti lega-
tarii vinti la legatl, fie-care va avea dreptii la o parte
virils din obiectul legatii, iar daca unul din legatari
lipseste, partea luil si adaugi la partea colegataruluf,
(adcresece pirtii lui, if profitd lui prin aderescéméntii).
In modi conjunctivii se légi astii-felti: Dati legi pe
servul Stichus lui Titius si lui Seius; iar in modu
disjunctivii astii-felii : Dati legt pe servul Stichus lui
Lucius Titius, dau legt pe acelasi servii lui Seius.“

Solutiunea dati de Gaius in acestli paragrafi nu
este de catli aplicatiunea theoriel dreptului de accres-
eéméntli in materie de legatii per wvindicationem.
Acéstd theorie este aplicatd de Gaius, in puritatea el,
dupd cum se aplica ea inainte de legile caducare Julia
.51 Papia Poppaea. Gaius nu se ocupd nici nu arata
cela ce s'ar intampla in speciele prevédute de elit
conformii legilorti caducare.

Gaius presupune uni legatu per wvindicaltionem
ficutti pentru acelasi obiectii integrali, fird fixatiune
de pirtl indivise, la mal multi legatari. Orti cid el
a fostii ficuti in modi conjunctivi, orti ci elii a fost
ficutd in modi- disjunctivii, acelaslii resultati se pro-
duce, daca totll legatarii vintu s# reclame obiectul le-
gatli, fortamente fie-care nu va putea reclama de catt
o parte indivisd virild, céicl unti acelasti lucru nu péte
sd apartie la mal mult, fie-ciruia in intregimea sa, for-
tamente prin concursul lorti luerul trebue si apartie
fie-efiruia pentru o parte indivisi numai, corcursu
partes fiunt, nu déri ca ipso jure lucrul se imparte
in pédrti divise, acesta va fi efectul actiunei communi
dividundo, dari eli se va impérti in pirti indivise,
aliquote, intelectuale, prin presenta tutulor dreptul
fie-céiruia la intregti se va limita la o parte virild in-
divisdi, fie-care va putea vindica numai partea sa vi-
rild, daca sunt duoi, fie-care o jumétate; daca ar vin-
dica totul, ar comite plus petitiune si ar pierde pro-
cesul; fie-care va putea dice, de exemplu Primus,
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Si paret dimidiam partem Servi Stichi (daca este
Servul Stichus obiectul legatului) fundi Corneliani
(daca luerul legatii este fundul Corneliantt), Primi
esse ex jure Quiritium, Secundus tott asa, Si paret
dimidiam partem Scrvi Stichi sati fundi Corneliani,
Secundi esse ex jure Quiritium. Daca din contrs
nu vinti amanduol legatarii, ¢i numai unul din ei, de
exemplu Primus, ciel celii-lalti Secundus, sati a de-
venitl ineapabili sali a muritli inaintea testatoruluy,
sali nu vrea sid accepte legatul, atunef Primus va lua
totli lucrul legatii, ciici elii are vocatiune la toti, nu
1 s’a legatli o parte, ¢i totul, si daca nu ia totul cand
vinti amanduoil legatarii, este ci din natura lucrurilor
nu se pote, cand insd se péte, cici celu-lalti lega-
tarti nu’l face obstacol, atunci legatul séii in elasti-
citatea sa care merge pani la totii, se va intinde la
totl, elit ia totul din causa vocatiunei sale la totii,
dreptul séli se intinde pani unde vocatiunea i per-
mite, dreptul séi in realitate nu cresce, ci isi are téti
intinderea, in casti de concursii, elii fortamente des-
cresce, in casti de venire singurt el nu descresce,
legatarul darti ia totul in acestii casti prin efectul
nedescrescerii, jure mnon decrescendi. Textul dice
Jure accrescendi, este uni modii de a se ex-
prima. Textul dice c¢i dreptul legatarului cresce,
de unde in casti de concursii era de jumétate,
acum se méireste incd cu jumétate, cresce cu ju-
métate. Dar in realitate elii ia totul potius jure
1won decrescendi quam jure adcrescendi. 51 aceasta
este asia fiil ca legatul a fost ficut conjunectivi, adici
candii obiectul legatii a fost in intregul séii legati
la mal multi legatarl prin aceiasi propositiune, candi
adici legatarii au fost conjuncti, uniti intre densii
printr'unti copulativii, printr'ui conjunctiune, (textul
prevede conjunctiunea ef, dar pdte fi altdi conjunc-
tiune, de exemplu conjunctiunea ac, sati conjunctiu-
nea que, pusi la sfarsitii); fid cd legatul a fost fiacuti
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relativii la acelasiti objectti in intregimea lui la doué
perséne in doué propositiuni distincte. Totd una este
si eand testatorul a disti: Dai legii pe servul Stichus
lui Titius -si-lul Seius; si candi a disti: Dati legi
pe servul Stichus, lui Titius, dal legli pe acelasit
servii lul Seius. Cidel si in casul acesta ca si in celld
d’antéiti, daea amanduoi legataril vint si Titius si
Seius, fortamente concursu paries fiunt, daei vine
numai unul, acesta ne avéndi nici unii obstacoli,
dreptul séii care este pentru intregul Stichus se va
intinde la intregti, va lua deci pe intregii Stichus,
ilti va putea vindica in intregul séi, lardsl pofius
jure wnon decrescendi quam jure acrescendi. Ve-
demti cd aci, in dreptul clasieli, conjunctivitatea re-
sulta din vorbe mail multi de cat din lueru. Candu
propositiunele sunt dous, sali mal multe. conform nu-
mérulul legatarilor este disjunctivitate, eand propost-
tiunea este una, orl catl ar fi legataril, este conjune-
tivitate. Luerul insd in ambele casuri este legatu
acelasi in intregimea sa.

Este insd unii casii in care este interesit a se sti
daca legatul a fost ficut la mai multi colegatari con-
Junctim sat disjunciim.- :

Acest casii este acela in care testatorul a pusu in
deosebite grupe pe legatari, ceia ce nu podte face de
cat disjunctim. De exemplu testatorul a disti: Do
lego fundusm- Cornelianwm Tilio, do lego eumdem
fundum Seio et Meoio. In casul acesta daca vint
toti, Titius va lua singurii jumétate din fondul Corne-
lianti, iar Meevius si Seius cea-l’altd jumétate amanduoi,
prin urmare fie-care cate unti quarti. Cisi testatorul
-agedandui in doué grupe, a inteles ci cat o lua
0 grupd, atat si ia si cea-l’altdi grupi. Daci acum va.
lipsi unul din grupa a doua, de exemplu Seius, Mee-
vius ia singurti jumétate, iar Titius cea-lalti jumé-
tate. Daca atli fost cate doui in fie-care grupi: De
exemplu testatorul a disti: Do lego fundum Corie-



1995

dianum Gaio et Titio, do lego euwmdem fundum
Seio et Meevio, atunci de va lipsi Gaius, profitd
numal Titius copartenaru séti in grup#, nu va lua
Titius o treime, Seius o treime si Maevius o tre-
ime, ci Titius va lua t6td jumstatea, Maevius si Seius
cea-l'alti jumétate. Dac# din contrd testatorul ar fi -
facut legatul conjunctum, si ar fi dis: Do lego fun-
dum, Corunelianum, Gaio, Titio, Seio et Maevio, si
ar lipsi Gaius, atunci Titius, Seius si Maevius ar lua
fie-care cate o treime. ; :

Testatorul péte si lege si usufructul la mai multy
legatari. Testatorul péte dice. de exemplu: Do lego
usufructum fundi Corneliani Gaio et Seio. In casul
acesta dacd Gaius lipseste, daci lipseste fiind ¢ nu
voeste a primi legatul saii pentru cd a devenitinca-
pabili sali a murit inainte de dics legati.cedens, adics
inainte de adifiunea de hereditate, e natural ci lega-
tarul cel-lalti Seius s# profite singurti de legati ca
unul ce are vocatiunea la totti usufruectul.

Darti chiar daca ar muri dupd dies legatli cedens,
adica dupid aditiunea de hereditate inainte de a primi
legatul, toti asa se intampld, legatul nu trece la mog-
tenitorii lui Gaius, cici legatul de usufructii e un
legatii personalti care nu trece la mostenitori, nu ré-
mane niel la heredele testamentarii, ciel testatorul a
preferit in privinta usufructului pe legatari heredelui
sél, si legatarul supravietuitor Titius care are voca-
tiune la  intregul usufruct, e destul sid existe ca sd
péti beneficia de intregi legatul de_ usufructi. In
casul acesta dacd in locii de usufructi s’ar fi legatu
proﬁ)rietatea fondului Cornelian lui Gaius si lui Titius,
si Gaius ar muri dupi dies legati cedens, dreptul séi
ar trece la mostenitoril s&i, iar nu ar adereste lut Ti-
tius, ciici legatul de proprietate nu e personal, e des-
tul si se deschidd, chiar dacd n’a fost acceptati, pen-
tru ca si tréei la mostenitorii legatarulul.

Dacii insi in loe si se lege acelas lucru intregii la
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mal multi legatari, s’arti fi legatii pirtiindivise, cate
o parte indivisi precisd la fie-care legatarii, atuneci
nu ar fi in dreptul clasicii locti la acrescimént. Daci
testatorul de exemplu a dis: Do lego Titio et Seio
unicwique dimidiam partem hominis Sticlki (conjunc-
tivi) sati: Do lego dimidiam partem howinis Stichi
Titio, do lego dimidiam partem ejusdem hominis
Seto, atunci daci vinti ambil, evident ci fie-care ia
jumétate la cat are si vocatiune; dar daci vine nu-
mal unul, de exemplu Titius, elii ia numa¥l jumstatea
sa la care singurii are vocatiune, partea celui-I'alt ré-
mane in hereditate, apartine heredului, ciici tot ce
nu ia legatarul, profiti heredului, ciici legatul este o
delibatiune din hereditate, o sarcini impusi here-
delul. care scapi de ia candii destinatarul lipseste.
In casul acesta nu este locu la acrescémanti.

Nu este toti asa cand in locii de legatii presu-
punem o institutiune de herede. In casul acestii, chiar
in dreptul clasic, fie ci coheredii suntii instituity
conjunctiv fie c¢i sunt instituitt disjunctiv, fie ci sunt
instituiti in ambele casuri pentru intréga hereditate,
fard fixatiune de pirti, fie ¢i in ambele casuri sunt
instituifi fie-care pentru o parte indivisi fixa, precisi
din hereditate, daci unul din ef lipseste, celii ce vine,
sall cel ce vinti, iali intréga mostenire, profitd si de
partea celui ce nu vine.

~ De exemplul testatorul a disti: Primus et Secun-
dus et Tertius heredes sunto (institutiune conjunctim
fieutd fird fixatiune de partl): daca vini toti, ia fie-
care ud treime, daca unul din ef nu vine, de exem-
plul Primus, si vinii numai Secundus si Tertius, Se-
cundus si Tertius va lua fie-care cate o Jumsétate din
hereditate. Acésta prin efectul dreptului de aeresci-
mantl, cdcl fie-care are vocatiune la intréga heredi-
tate. Asemenea daca testatorul a disti : Frimus heres
esto, Secundus heres esto, Tertius heres esto (insti-
tutiune disjunctim facutd, fird fixatiune de parti) ;.
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daca vini toti, ia fie-care uii treime, daca unul din
el nu vine, de exemplul Primus, si vini numai Se-
cundus si Tertius, Secundus si Tertius va lua fie-care
cate o jumétate din hereditate. Acésta prin efectul
dreptului de acrescidmanti, ciici fie-care ail vocatiune
la intréga hereditate. Totii asa se va intampla si chiar
candu testatorul a disti: Primus, Secundus et?Ter-
tius heredes sunto unusquisque pro triente (institu-
tiune conjunctim ficuta cu distributiune de pirti in-
divise). Daca vinii cate si trel, il ia fie-care treimea
sa. Daca lipseste unul din ef, de exemplu Primus, si
vinli numai Secundus gi Tertius, ef vori lua fie-care
cate ud jumétate, dar nu prin efectul acrescimantu-
lui, ci din causa regulil: nemo paganus partim tes-
tatus partim intestatus decedere potest. Dovadi ca
nu este de cat din causa acesteil regule, este ci daca
testatorul ar fi fostu military, treimea lul Primus defi-
cientti ar fi luat’o heredele ab intestatiu alli testatoru-
lui. Si asia s’ar decide in dreptul modernii. or cine
ar fi testatorul militarti sati nemilitarti. i iardsgi totit
asia se va intampla si in casul in care testatorul a
disti : Primus heres esto pro trienie, Secundus heres
esto pro triente, Tertitus heres esto pro triente (insti-
tutiune disjunctim ficuti cu fixatiune de pirti indi-
vise). Daca vinii cate trei, isi ia fie-care treimea ce
i-s’a lidsatli de testatorti. Daca Primus nu vine, si vinii
numai Secundus si Tertius, Secundus si Tertius va
lua fie-care cate o jumétate din hereditate darti nu din
causa dreptului la acresiménti, ci prin efectul reguler
nemo paganus partim testatus partim intestatus
decedere potest. Probd ci nu este de cat din causa
acestel reguli, este ci daca testatorul ar fi fost mi-
litard, treimea lui Primus deficientu ar fi luat’'o he-
redele abintestatii alii testatorului. Si agia s’ar decide
si in dreptul modernii, ori cine ar fi testatorul mi-
litarti sati nemilitard.

S vorbimi acum de legatul per dammnationem.
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Gaius se ocup# de acestii legatii in paragrafele 201
pand la 206 inclusivii. =

In paragraful 201, el aratd forma in care se putea
face legatul per damnationem. ,

§201. , Per damnationem hoc modo legamus: Heres
meus Stichum servum meum dare damnas esto.
Sed et si Dato scriptum sil, per dammnationem le-
gatum est. — Prin damnatiune legimii in modul ur-
matorti: Herede -alti med fii condamnatii si dai pe
servul met Stichus. Darti si de s’a scristi : Di, este
legatii -prin damnatiune. Forma obicinuits, s1 pro-
babilli primitivi si unici era: damnas esto. Damnas
este o prescurtare din damnatus, si insemnési con-
damnati. Adici herede alii meti fif condamnati, te
condamnti eli testatorti si dal saii si fact cutare lu-
cru. Vedemti in acéstii forms, iarsisi imperativul, adic
modul poruncitorti alii verbului, acelasti modii ce este
intrebuintati de legiuitori. Vedemii in ali duoilea
rindd idea unei condamnatiuni Testatorul condamng
ca cum ar condamna unii judecitori. Si de aceia vomii
vedea producéndu-se in acestii legatii dous din efec-
tele condamnirii judecstorului. Primul este c# in urma
unui asemenea legatii, legatarul care nu va obtine exe-
cutiunea de buni voidl a legatului din partea heredelu,
daca heredele va tigidui existenta legatului, legatarul
prin actiunea ex testamento ce i se di pentru ce-
rerea execufiunel legatului, va face si se condamne
heredele inficiantti (tigiiduitorti) la indoitul valorii le-
gatului, intocmai ca celi ce a obtinut o sententd de
condamnatiune va putea intentandii actiunea judicati
care garantési executiunea sententei, si faci sd se
condamne condamnatul tigiduitorts, inficiantii alii exis-
tentel sententei, la induoitul valorii condamnatiunet
pronuntate prin sententd. Celii d’ald duoilea efectii
este ci daca testatorul 1égi per damnationem acelagi
obiectli sadl aceiasi sumi la mai multi colegatari in
modu conjunctivii adics prin aceiasi propositiune, sati
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daca pune sarcina legatului pe capul a mai multi
heredi iardsi in modi conjunctivii, de exemplu daca
dice : Heres meus dammnas esto dare fondum Cor-
nulianum Ga o et Seio, sati daca dice : Heredes mei
Prime et Secunde damnati estis dare f: ndum Cor-
wnelianwn Gaio, ipso jure condamnatiunea va opera
divisiune intre colegatarl a dreptului la legatii, intre
coheredi a sarcinei legatulul, in cat in exemplul d’an-
téiti Gaius nu va putea cere de la herede de cat ju-
métate din fondul Cornelianti, §i toti asa si Seius,
in casul d’alii duoilea, Primus nu va fi obligatii a da
lui Gaius de cat jumétate din fondul Cornelianti, si
totli asa si Secundus. Intocmal se vort petrece lu-
crurile ca cand ar fi o condamnatiune judeeitoréses.
Damnatio partes facit. Gaius ne spune cd se putea
face acestti legatii si dicéndu-se numatl : Dalo, la im-
perativii, fira verbul dammnare. Acésti formid pro-
babilii a fost admisd mal in urma. La aceste dous
forme se opreste Gaius. De sigurti ci numal ele se
admiseserd in timpul séti. In timpuli let Ulpiant se
mai admisese gi o a treilea, caci elii in paragraful 4 din
titlul XXIV din Regulele sale ne mentionésa si forma:
Heredem meum dare jubeo. — Ordoni ca heredele
meti si dea. Verbul jubeo, exprimandii o porunca s’a
admisu ca elt si tie locul imperativului: Dato. Afard
din aceste trei formule nu se putea face in timpul
clasicti unt legati per damnationen:. :

In paragrafele 202 si 203, Gaius ne arati care
sunt lucrurile ce potii face obiectul acestui legati.

§ 202 ,Quo genere legati eliam aliena ves legars
potest, ita ut heres redimere et praestare, aut aes-
timationem ejus dare debeat. — Prin acesti feli de
legatii se pote lega si unt lucru stréiint, asa in catl
heredele sii fie datorti sii' cumpere lucrul si sé’li pres-
tea, saii si dea estimatiunea lul.*

§ 203. ,Ea quoque res quae in rerum natura
- non est, si modo futura sit, per damnationem le-
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gari potest, velut fructus qui in dllo fundo nati
erunt, aut quod ex illa ancilla ratum erit. —Si lucru-
rile care incid nu existd in naturi, daca insd in filitord
sunt susceptibile de a exista, se potii lega prin dam-
nafiune, de exemplu fructele care se vorii produce
de acelli fondii, sati servul ce se va naste din cutare
serva ¢ ; ~

Pe candi prin legatul per windicasionem nu se
pott lega de catii lucrurile ce sunt proprietatea qui-
ritard a testatorului, din contri prin legatul per dam-
nationem se poti lega si lucrurile streine, si prin
urmare a fortiori lucrurile pe care testatorul le are
numal /% bonis, si lucrurile heredelui. In casul in
care testatorul a legati lucrurile sale saii ale here-
delui, heredele va fi datori ale presta legatarulul,
adicd a le transfera in proprietatea si posesiunea le-
gatarulul, a le mancipa saii ceéda im jure daea sunt
maicipt sia le trida, iar daca sunt nec mancipt nu-
mal a le trida, ciici relativi la aceste din urmi
lucruri traditiunea este suficienti pentru a produce
translatiunea si a proprietitii quiritare si a posesiunil.
Daca insg lueral era numai in bonis alt testatorului,
atunel fiind ¢d numal’ dominiul bonitariti a trecut la -
herede, heredele nu va fi obligatti de catii a face tra-
ditiune legatarului, care i va procura acestuia si do-
miniul bonitariii §i posesiunea. Daca insi lucrul este
striint, heredele va fi obligatii a si’li procura, a’li
cumpéra. Daca va reusi a o face pe uni pretd ra-
tlonalti, atunci dupi ce ild va cumpdéra ili va trans-
mite in proprietatea si posesiunea legatarului. Daca
nu va reusi, if va da valérea luf venali. In dreptul
romanti, dupd cum vedemdt, se péte lega lucrul altuia,
lucrul striint, legatul adicd alt luerului strainii este
-valabili, bine intelest, dupid cum vomii vedea mat
la vale, daca testatorul stia cd lucrul nu este alii lui.
§i legatul se executa sati in naturi sall prin estima-
flune. Vechia jurisprudents francesi urma theoria
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romand. In Condica Napoleon insi legatul lucrului
striinti este nult., dupa cum decide articolul 1021 din
acea Condicd: ,Lorsque le testateur aura légué la
chose d'autrui, le legs sera nul, soit que le testateur
ait connu on non qu’elle ne lui appartenait pas.“
Nemuritorul meiti profesor Pellat, la cursul séii, in
anul 1858. sustinea ci acéstid dispositiune ar fi fost
Imprumutati din dreptul canonicii, si ¢ ar i fost
intemeiatd pe idea falsi cii unii asemenea legatii ar
fi imoralii, $i gH#sea theoria romani rationala. Acesti
argumenti ili gdsimd in adevérii si in Vinnius.
Eacd in adevéri ce ne spune Vinnius, in Comen-
tariul séti asupra Institutiunelorit lui Justiniani ,
Cartea II, titlul 20 § 4: ,..... Este indoiald daca
legatul luecrului strdint valabil dup#i dreptul cano-
nicti, din causa capitolulul filius de testam., in care
se vede cd o asemenea dispositiune este desapro-
batda. Covarruvius este de pirere cd acésti disposi-
tiune a sus-citatulul capitoli este specialé, iar nu ge-
neralé... Insd (continud Vinnius) nu se poéte nega ci
Pontificele in sus-mentionatul capitoli a demonstrat
cd 11 displace legatul de lucru strainti, ci acésta con-
vine mai bine dreptului secularti de eiti legii lui
Dumnedeti. De aceia Tulden asupra acestui capitolt
mirturiseste ci acéstid dispositiune a dreptului civilit
este desaprobata de Pontifice, dar fiind cd nu o abrogi
expresii, elii sustine cd cu dreptii cuvénti trebue incé
observati mai cu séma ci trebue si fimi favorabili
dorintii émenilort, §i cid singura obligafiune impusi
heredelui este de a se sili si cumpere lucrul, si de
nu va reusi si dea legatarului valdrea lui venald. Eu
asti crede (adaugi Vinnius cid Pontificele s’a inselati
ciicl a creduti ci legile seculare obligd pe stipanul
lucrului, vrindi, nevrindii si vénda lucrul sél pe va-
l6rea sa venald; dart fiind ci la acésta nu’lii constringe
dreptul secular, fiind cd heredele este quitii de nu
pote cumpira lucrul (pe care stiipanul séit nu este
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silitd s#t il vends) dandii legatarului valorea venala,
apol dispositiunea dreptului secularti nu péte repum-
na nici legit divine... Dalloz, verbo Dispositions entre-
vifs et testamentaires No. 3757 si Demolombe, Traité
des Donat. entre-vifs et testamentaires, Tome IV, n-rele
678 51679, sustini ci legiuitorul francestia fost dominat
redactand art. 1021 de idea de a tiia isvorul dificuititi-
lor ce se iveali in practicd asupra puncturilor de a se sti
daca heredele a pusii téta silinta sali nu pentru a’si
procura lucru, dacd pretul ce a cerut proprietarul era
exagerat sali nu, dacd in fine testatorul stia sati nu i
lucrul este streinti si daci a intelesti de a impune here-
delul sarcina acquisitiunel lucrului streinti spre a’lii pre-
sta legatarulul. Treilhard dicea ¢i: ,I1 faut une regle
pour metre fin aux subtilités. et Ia meilleure est cette
qui exige que le testateur s’explique clairement“. Niel
Dalloz nici Demolombe nu giiseseii rea dispositia condi-
cei Napoleon, Ori care ar fi motivul, fie celu indicat
de Pellat, fie cel indicat de Dalloz. si de Demolombe,
fie cel indicat de Treilhard, ei giisesc dispositia ‘art.
1021 din Condica Napoleon nerationali, stupidd. Daca
a fost dominat legiuitorul francesi de ideia dreptului
canonicl ¢4 legatul este imoral, apof atunci a fost domi-
nati de o ratiune falséi, dupi cum a arétat mat susi
Vinnius. Daci a fostii legiuitorul francesii dominatit de
motivele indicate de Demolombe si Dalloz, este larasi
Irrationalti. Cici ee facii dificultatile de faptii, par’ ci
In cea mal mare parte din procese nu sunt multe
dificultiti-de fapt. Atunct ae trebui suprimate téte
dispositiele legislative care ar putea da nastere la di-
ficultéifi de fapti. Atunci de exemplu are si fie ex-
clusi. anularea donatiunelor si testamentelor pentru
causii de captatiune, cici questiunea daci a fost saii
nu captatiune di nastere la o multime de dificultiti
In faptl. In fine catli pentru motival lui Treilhard
el constitue un adevérat non-sens. Mal intéiti nu este
o subtilitate a decide ci testatorul este liberti si im-



pue ori-ce sarcind heredelui, numai si fie posibile de
executat. Alt doilea e destul presumptiunea ci tes-
tatorul a credut cii lucrul este alii &, prin urmare
presumtiunea nulititer legatului Reémane ca legatarul
sd dovedésci eii testatorul a stiut cii lucrul este alii
altuia si cd totusi a voit si ‘'l lege, si impue sar-
cina heredelui si s1 1 procure pe unt preti ra-
tionalt, iar de nu va reusi si dea estimatiunea. De
nu va reusi a proba c# testatorul a stiut, atat may
rali pentru el, va cidea in cererea sa, de va fi in-
doiald asemenea va cddea, cici ca ori ce cerere care
nu se dovedeste pe deplin trebue si cadi. Duaes va
dovedi cii testatorul a stiut - darti. nu va dovedi ci
heredele a oferit uni preti rational, ci pretul ce
cerea proprietarul lucrului nu era exorbitant, ei bine,
nimic mai lesne, judeciitorul va c¢ondamna la valérea
venald a lucrulul. Ce subtilitate este in solutiunea tu-
tulor acestor questiuni? Nimicti mai rational, nimicti
mai conform vegulelor obicnuite in materie de pro-
cese, si de probatiuni. Or m& ingelli, or imi vine
mal bine a crede, nu ci theoria romani era subtile,
ci ci creerii lui Theilard nu erati destul de subtiry
pentru a intelege theoria romani, si acésta imi aduce
aminte ce dicea Valette la cursul ssii despre redactorii
Condicii Napoleon, eii afarii de honorabile exceptii,
célaicnt des sawvetiers. Trebue dar si felicitimu pe
legiuitorul roméanit ¢i n’a admis theoria francess, ci
cd a restatornicit theoria romani; decidend in artico-
lul 907 ei: [ Cand testatorul mesciind a legatii unt
lucru streinti legatul este nulii  Deeci cand stiind a
legat unii lueru streint, legatul este valabil.

Simiindi fird si o marturiséseit absurditatea theo-
riei articolului 1021 din condica Napoleon, mterpretit
ati cautatli sa’ft restranga aplicatiunea in practica, si
s decidd in multe casurl ci legatul luerului streinii
este valabilii.

Asa Toullier, Delvincourt, Duranton pére si Dalloz

1
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sustinti cd legatul ficuti de testator relativi la lu-
crul heredelui este valabil. Vedi Dalloz, verbo Dispos.
entre vifs et testam. No. 3770. Si cu téte acestea
lucrul heredelui este unii lucru streinti pentru testatort
si de aceia Demolombe sustine ci legatul lucrului
heredelut este nulti. Mirturiseset ci in modul cum
este redactat art. 1021, acésta d’a doua solutiune este
cea exactd. Vedi Demolombe, Op. cit., Tom. IV, No.
687 Oplnlunea Iui Demolombe este lmpartaslté si de
Troplong, si de Zachariae, Aubry si Rau si de Colmet
de Santerre. Pe de alti parte Demolombe declari vala-
bili legatul : Legit lui Primus casa A care este a lui
Secun-lus, si obligit pe heredele mew Tertins sa o
cumpere, dandit pe dénsa 100000 franci, daca nu -
va vrea st o dea Secundus cu acestit prefit; atunci
heredele mein va da 1 gatarului 100000 lei (Vedi
Demolombe, Op. ¢it. T. IV, No. 682), darii declari
nuli legatul facutii purit si simplu astfelti: Legn lui
~Primus casa A care apartine lui Secundus (Op
cit. No. 685), iar Dalloz, Verbo citato, No 3767 si
Mourlon, Repet@taons écrites... T. 11, p. 374, declard
valabili si acestli din urmi legatii.

Vedemi dari la cate contradlct;u di nastere arti-
colul 1021, cum interpretii ii restrange aphcat;la urii
mal putin, altii mai mult, ca si se apropie de theoria
romand care singurid era rationald. Felicitimii darii
incd o dati pe redactorii Condicei Alexandru Ién I,
ci all revenitii la theoria romans.

Condica austriaci a urmatii in articolul 662, theona
romand. Asemenea si Condica Americii de Sudi, in
articolul 104. Si aya ali ficutii si cea mai mare parte
din legislatiele civile a celor-I'alte State, unele edic-
tandui expresii validitatea legatului luerului altuia, al-
tele nepronurtandii expresii nulitatea lui §t prin ur-
mare ‘subintelegand validitatea lui.

Lucrul -absolut strainti, care nu este nici alu tes-
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tatorului nici alii heredelui nu se poéte lega de catii
daca testatorul stia ¢i lucrul nu’y apartine.

Luerul insi al heredelui, testatorul ili légd valabili
chiar daca nu stie ci nu’t apartiae lui, chiar daca
crede cil este alti lui, iar nu alii heredelui. Ciet daca
testatorul nu e presumat ci 1égi luerul stidinti de eat
daca stie ciit este striiini, este e nu e de presupusii
ca eli sd vrea si impue heredelui sarcina de a scéte
parale din-pungi spre a sxecuta legatul. Pe candi
din contra candu lucrul este alit heredelui, heredele
n'are si'si deschidi punga spre a executa legatul.
Acésta o spune a nume juriseonsultul Papinianii, legea
67 § 8 De legatis 11 (XXXI), unde dice ¢ : ,Daca
instituinda-te herede, amu legati lui Titius luerul téi
ce credeamti ci este alii meti, nu este locii a se aplica
distinctiunea ficuti de Neratius Priscus (in privinta
legatulu: lucrului straini), niei constitutiunea (lui An-
toninti celu Pid, eici de dénsa vorbeste Justiniant
in paragraful 4 din titlul nostru XX alii Cirtii II din
Institutiunele sale): prin care se prevede ca heredele
sd nu fie obligatii si prestese legatul. Cici s’a voitl
a se veni in ajutorul heredilorii ca si nu fie constranst
sa cumpere lucrul ce testatorul credea ci’i apartine.
Cécl mal lesne §i mal aplecati e vointa testatorului
de a lega lucrul séii de cat de a obliga pe herede
si cumpere lucrul striinii spre a executa legatul :
cela ce in specia nostra nu existd, de ére-ce proprie-
tatea lucrulul legati apargine heredelutl ¢

Quid juris daca testatorul fiind coproprietar alii vnuf
lucru, légi acestii lucru fara si mentionese ci légi nu-
mai partea sa indivisd din acestti lucru Evident ed daca
‘a disti ed 1éga totid lucrul, exprimandi in formala lega-
tulut idea de totii, de exemplu, fiind coproprietari alii
fondului Cornelianti, a legatlii astfeli: Heres mieus
daninis esto dare totum funduwm Cornelianu , evi-
dentt atunel, ci pentru partea chiar ce nu’i apartine, le-
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gatul este valabilti daca testatorul stia ci el este
proprietari numai pe o parte, iar ci restul apartine

altel perséne. Darti daca testatorul a disti numat :
Heres meus damnas esto dare fundum Cornelianum,
in casul acesta questiunea este mait dificili. Sunt in-

terpre{l care credii ci 5i in acestii casti legatul este

valabilti chiar pentru partea strdini, daca testatorul
gtia cd o parte nuf apartine ; cief a legat fondul, iar

nu parte din fondii. Aceursiti si Doneau sunt de asti

pirere; Bartoli, Duarenti si Vinnius din contrii credi
cii legatul nu se intinde de catii la partea de copro-
prietate a testatorului. Ciel in casul acesta nu e pro-

babil ca testatorul si fi voit a lega lucrul striind,

elti avea deja o parte in acestu lueru, e mal natural

a crede ci n’a voit a lega de cat ced apartine. Alta

este cand nu’l apartine nici o parte in fundul ce légi

§1 care stie ¢l nu este alii luf, atunct daca amii de-

clara legatul nulti, nu amii da nici unii efectd lega-

‘tulul. $i et inclindi spre acésti din urmi pérere sus- _
tinutd cu multd tirie de Vinnius, loco citato.

Se potii lega per damnationem nu numai lueru-
rile existente, ci si cele neexistente, numai si fie sus-
ceptibile de a exista in fiitorii, precum recolta anulul
fiitorti, servul ce se va naste din Pamphila. Bine in-
telesti ci daca obiectul fiitort nu va lua nastere, de
exemplu daca Pamphila va lepida, legatul va fi con-
sideratii ca nuly. : : :

In paragraful 204, Gaius arati efectele legatului
per damnationem. : :

§ 204. . Quod autem ita legatum est, post aditam
herveditatem, etiamsi pure legatum est, non, ut per -
vindicationem legatum, continuo legatario adqui-
vitur. sed nihilominus heredis est. Ideo legatarius
i personam agere debet, id est, intendere heredem
sibi dare oportere : et fum heres (rem), si mancipy
sit, mancipio dare aut in Jure cedere possessio-
nemque tradere debet; si mec mancipi sit, sufficit
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8t tradiderit. Nam si mancipt rem tantum tradi-
derit, nec mancipaverit, usucapione demum pleno
Jure fit legatarii: finitur autem usucapio, ut supra
quoque diximus, mobilium - quidem rerum anno,
earum vero quae solo tenentur, biennio. — Ceia ce
s’a legati astfelii, chiar daca s’a legalii purti (adici -
fird condifiune), dupd aditiunea de hereditate, nu de-
vine imediatii proprietatea legatarului, ca in legatul
prin vindicatiune. De aceia legatarul trebue si ac-
tionese pe herede printr’o actiune in personam, adicd
st prelindd cd heredele este dator st transfere
proprietatea lucrulul, si atunef heredele, daca lucrul
este mancipi, va trebui si’lii mancipe sati si’li cedese
in jure i s predea si posesiunea lucrului, daca este
nec mancipt este destul si faci traditiunea lucrului.
Daca se va fi mirginit a trida luerul mancipi, fira
sd’li fi maneipatii, numai prin usucapiune el va de-
veni in modii deplini, dupd dreptul civilii proprie-
tatea legatarului : usucapiunea ins# se implineste, dups
cum asemenea ami disti mal susti, pentru lucrurile
mobile printr’unii anii de dile de posesiune, iar pentru
cele ce se tinti de soli (cele imobile) prin doul ani
de dile de posesiune.”

Efectul legatului per damwationem, chiar candig
este purl, este de a transmite legatarului nu proprie-
tatea lucrului, ei numai uni dreptii de creantd asu-
pra lucrulul astfelti legatii. Proprietatea lucrului le-
gatii trece la herede ca a tutulor celor-l’alte lucruri
coprinse in hercditate, iar heredele este tinuti in vir-
tutea legatului de o simpld obligatiune, elii este obli-
‘gati ad dandum, a transfera legatarulul proprietatea -
lucrului. In casul acesta legatarul va actiona pe he-
rede prin o condictiune, ca gi candii dreptul séti arti
resulta dintr'o stipulatiune, condictiunea pértd insid
aci numele de condictio ex testamento, cici derivi
dintr’uni testamentii, §i are efectul arétat deja de a
face si se condamne heredele inficiantii la indoitii.
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Heredele, daca este de buni credinti ca si se aquite
de obligatiunea sa, trebue si transfere proprietatea si
posesiunea lucrulul legatii legatarului, si i’'li mancipe
sali cedese in jure, daca este mancipi s si i'li si
tridea, daca este mec mancipi si 1r1u tridea numai,
cdel traditiunea are de efectii relativii la lucrurile nee
mancipt de a transmite si proprietatea impreuni cu
posesiunea. Daca nu va voi a face acésta, atuneci el
nu'si executé obligatiunea, si atunci heredele péte con-
chide la condamnarea heredelui si’i pliatésed valdrea
lucrului fixati de judeciitorti. Acésta daca n’a inceputii
prin a tidgidui existenta legatulul, ¢i recunoscéndu’lii
nu a voiti sa’li execute in modul cum e datori sa’li
execute, pe care 'amu arétat mai susii. Cicl daca a
inceputli prin a tigidui existenta legatulul, atunci ju-
deciitorul ilti va putea condamna la indoitul valorif
lucrului. Ca s# produci acestii efectii, taigidduirea este
destul si fie ficutd inaintea magistratuluy, care atunect
va libera o actiune cu condemnatio in duplum lega-
tarului, care va fi condamnatii la induoitii ¥) chiar daca
in urmé inaintea judecitoruluf va mirturisi legatul si
se va aréta gata a’lii executa: cici in actiunele stricts
Juris, cum este condictio ex testamento, judecitorul
n'are nici latitudinea din arbitrium din actiunile ar-
bitrare, nici latitudinea lul quidquid ex bona fide ejus...
din actiunele bonae fidei.

~ In paragrafele 205, 206, 207 si 208 Gaius se ocupé
de efectele dreptului de acrescémeéntii si alti legilori

1) Vedi F. L. Keller, traductiunea franecesi de Charles Capmas, pro-
fesor la Facultatea de dreptit din Lyon, Capitolul IIl § 58: «.... Le
défendeur qui niait devoir ce qu’on lui réclamait, et qui laissait sur ce
Pomt. cest-a-dire sur la question de saveir 'l était debiteur on non,
es choses aller jusqu’a I'établissement du jadicium, ju=qu’a litis con~
testatio, était, dans certains cas, s’il venait plus tard a succomber, con-
damné au double.

Cette peine, 4 s’en tenir & ce que nous savons par des témoignages
pos1t1f§, avait lieu dans les actiones. . . . d) de certa re (primitivement
Ppecunia) per damnationem legata....» -
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caducare candi s’a legat la mal mulil acelastt lueru
per damnationem.

§:206.Hsbel. 2. si eadem res duobus pluri-
busve per damnationem legata sit: si quidem con-
junctim, plane singulis partes debentur . ... , St vero
disjunctim, singulis solida res debetur, ut scilicet he-
res alteri rem, alteri aestimationem ejus praestare de-
beat. Kt in conjuctis deficientis portio non ad collega-
tarium pertinet, sed in hereditate remanet.—.... Daca
acelasti’ lueru s’a legatii la duof sati mal multi inst prin
-damnatiune : de se va fi legatil in modii conjunctivii,
este evidentli eii fie-ciiruia i se va datori o parte (indi-
visd, virilf) din lueru... daca insi se va fi legati in
modii disjunctivi, atunci fie-ciirui ii este datoritu lu-
crul intregii, astfelu adici ci heredele si fie obligati
a presta unuia luerul, iar celui-I'altii estimatiunea. Si
in legatele conjuncte portiunea deficientului nu apar-
tine colegatarulul séi, ci rémane in hereditate.“

§ 206. , Quod autem diximus deficientis portio-
nem (in) per dammnationem quidem legato in here-
ditate vetineri, in per vindicationem wvero collega-
tario adcrescere, admonendi suwmus ante legem Pa-
piam jure civili ita fuisse : post vero legem Papiawm
deficientis portio caduca fit, et ad eos partinet qui
in eo testamento liberos habent.——Cela ce amii disi
insd i in legatul prin damnatiune portiunea deficien-
tului este retinuti in hereditate, iar in legatul prin
vindicatiune acresce colegatarului, trebue sé anuntimt
ci asa era dupi dreptul civild inaintea legil Papia :
insd dupd legea Papia portiunea deficientulu devine
caduci si apartine acelora care in acelagi testamentl
ali copil.” :

§ 207. ,Et quamvis prima causa sit in caducis
vindicandis heredum liberos habentium, deinde, si
heredes liberos non habeant, legatariorum liberos
habentium ; tamen ipsa lege Papia significatur ut
collegatarius conjunctus, si liberos habeat, potior sit
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heredibus. eticmsi libevos habcbunt. — Si de si in
primd ordine dreptul de a vindica caducele apartine
heredilorti avéndi copii, si apoi, numai daca heredii
nu ati copii, legatarilorii cari ati copii; totusi prin chiar
legea Papia este anume insemnatii ca colegatarul con-
junectii, daca are copii, si fie preferatii heredilorti chiar
daca all copil.®

§ 208. .Sed plerisque placuit, quantum ad hoc
Jus quod lege Papia congunctis conslitwitur, nilil in-
teresse utrum per wvindicationem, an per damna-
tionem legatum sit.—Insi cel mai multi sunt de pi-
rere, cd in privinta acestui dreptii ce s’a acordati de
legea Papia colegatarilorti conjuncti, totii una este ori
cd legatul s’a ficutdi prin vindicatiune, ori eii s'a fi-
cut prin damnatiune. * , _ :

Candti printr'uni legatii per dammnationem testa-
torul a ldsat la mal multi legatari acelasti lucru, putin
importd ci vintt toti, sali ca parte dintr'énsil nu vinit
la legatii. Resultatul este numai deosebitii daca lega-
tul s’a ficut conjunctim satt disjunctim, resultatul
este asemenea deosebitli subt punctul de vedere ali
heredelut, daca vinii tofi sali daca unii nu vinti. Darit
subt punctul de vedere alii colegatarilor, in dreptul
clasici, nu e nicl unti interesti pentru ei, ca unii si
lipséscd sali ca si vie totl, nict candit legatul este ficuti
conjunctim, nicl candii este ficuttu disjunctim. Daca
legatul este ficut conjunctin, de exemplu la duoi le-
gatari, ali aceluiasi lucru, de exemplu ali fondului
Cornelianti, si daca vinii amanduof, fie-care ia numai
jumétate, s1 daca vine numal unul, el ia numai ju-
métate, partea deficientului nu’i profitd, ci rémane in
hereditate, profiti heredelus. Si in adevért legatul prin
damnatiune este cao sententii condemnitore, $1 candi
0 sententd condamnid nu én solidum, ¢i purti in fa-
vorea a duof ingl la acelasii lucru, efectul sententel se
produce pentru fie-care pentru partea sa, obiectul sen-
tentel se imparte in dous, acésta este ceia ce se dice
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ci dawmnatio partes facit, este ca candi amii avea
duoi creditori originari ai aceluiasii lueru dintr’unit
contractli, ca- cum de exemplu duol ingi ar stipula im-
preund fondul Corneliant, fie-care nu este ecreditorii
de cat pentru jumétate indivisi din acestu fondi. Si
fiind cii ipso jure se opera divisiunea, si fiind ci daca
unul din creditori nu se presinta, aeésta profita nu
cocreditorului conjunctit, ci heredelut, de aceia partea
deficientului colegaturii- conjunctii rémane in heredi-
tate. Daca legatul este ficuti disjunctim, asemenea
nevenirea unuia nu profita celui-laltl, ei heredelui.
Dar si in casul acesta venirea amandurora nu schimbi
dreptul fie-ciruia. Testatorul de exemplu a disti, nu
ca in casul precedentii: Heres wmeus damnas eslo
dare fundum Cornelianum Titio el Seio, e¢i Heres
meus damnas esto dare fundum Cornelianum Titio,
Heres meus damnas esto dare ewmdem fundum Seio.
In casul acesta de vinti ambii, heredele va fi datori
a da celui d’antéitt veniti, de exemplu lul Titius, fon-
dul Corneliant, celui d’ali duoilea, lui Seius, estima-
tiunea. Nu va putea dice lui Seius, amt fost silitti s&
dati numai fondul Cornelianii, 'amt dati celui d’an-
téitl venitii, ciici nu erafi conjunctl, nu'li mai ami,
si nuli mai amt, filnd ed amii executat legatul, nu
sunt obligatli a’{l mai da tie nimicti. Nu, i va rés-
punde Seius, sunt doué sentente, ciel sunt doué le-
gate distincte de condamnatiune, fie-care citre unul
din noi separatii, fie-care pentru fondul Corneliant,
al executatli pe cea d’antéild in naturd dandu lui Titius
fondul Cornelianti, pe cea d’a doua n’o mai potl exe-
cuta ciitre mine in naturd, execut’o dandu'mi estima-
fiunea, ca in casul In care testatorul mi-ar fi legat
mie numai fondul Cornelianti per dammnationem, care
apartinea altuia, stiind cd apartine altuia. Altfeli ar
fi daca testatorul ar fi disti: Heres wmeus damnas
esto dare funduwm Cornelianum Titio aul Seio. In
.casul acesta heredele n’ar fi obligatii a da de cati
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celul d’anteiti venitii fondul. In casul nostru insd va
fi obligatii a da primului veniti fondul, secundului
venitli estimatiunea. Daca vine numal unul din e,
atat mal bine atunci pentru heredele debitorii, va da
numail celui ce va veni fondul. Legatarul care vine
singurli nu profitd, §i natural e si fie asa, de neve-
nirea colegatarului.

Eacé cum se petreceaii lucrurile in legatul per dam-
nationem si in legatul per windicationem. subt im-
periul vechiului drepti inainte de legile caducare.

Legile insd caducare aii schimbatii acésti stare de
lucruri, dupd cum ne o arati Gaius in paragrafele
206, 207 si 208.

Ca_si putemil intelege insi aplicarea legilor cadu-
care la legate, este bine ca si expunem in modii ge-
neralti theoria acestor legi.

Aceste legl sunt legea Julia si legea Papia Poppaea.
Cea d’anteiti este votatd in anul 7567, cea d’a duoilea in
anul 762, amandous subt August. Cea d’a douilea a
complectat pe cea d’antéili fird a o desfiinta, a mo-
dificat’o chiar in unele puncturi dupi cum vedem in
Regulele lui Ulpianti, titlul XIV. Aceste legi mat ade-
sea orl sunt citate isolatli, precum in paragrafele 111
§1 286 din Com. II a Instit. lui Gaius, si in para-
grafele 216 si 218 din Fragmentele Vaticane, cate o
dati insa sunt citate ca contopite intr’'una. Asa avemi
texte care vorbescti de legea Julia si Papia, ca cum
ar fi o singurd lege. Asa inscriptiele legilor 21 si 48
(ale lui Terentius), 80 si 46 (ale luf Gaius), 81 (a luf
Ulpianti), 32, 33, 49 si 50 (ale lui Marcellus), 42 (a
lui Modestinii), 43 si 48 (ale lui Ulpianti), 44 s1 47
(ale lui Pauli), din titlul De ritu nuptiarum in Pan-
decte, sunt téte concepute : ad legem Juliam et Pa-
piam, iar nu ad leges Juliam et Papiom.

Ele ati fost votate in timpul lu Augusti pentru
Incuragiarea cisitoriilorti legitime si a paternititii le-
gitime. In urma résbéielor civile, care ali inceputit



intre partisanii lul Marius si aceia ai lut Sylla, niravurile-
ajunseserd si fie aga de stricate la Romaniin eati es-
sitoriele legitime incepuseri si devie rare, si cele ce
se contractati se disolvatl prin divorti, in catiifemeile ist
numeératl birbatii dupd eonsulii Republicei, si de aceia
s’a si interdisii pe la finele Republicel donatiunele in-
tre vil intre sofi, pentru cid ne mail filnd amoére se-
riési eonjugala, aceste donatiuni ajunseserd a fi unti
mijloci de speculatiune si de spoliatiune a sotului
de trébd de catre sotul celli coruptii. Spre incuragiarea
ciisiitorielorti legitime si a paternititit legitime, atat de
necesard pentru perpetuarea claselorii aristocratice, la
care in totu d’auna moravurile se strici mai intéid,
perpetuare atat de necesard monarhielorti, $i monarhia
era forma introdusi de August pe care avea interesii
ca s'o intiréscd, August a ficut si se votese legile
caducare Julia si Papia Poppaea, spre a pedepsi ce-
libatul i lipsa de copii i a incuragia din contrd pa-
ternitatea legitimi. Totl in scopul intarirel nuoei forme-
de guvernii eli, si succesorii lui, ali creatii, ati stabi-
litih o multime de favori pentru militari, ciel militarit
sunt si el unul din ajutérele pe care comptésd mo-
narhii, nu militarii din timpurile Republicel, candi
tétd lumea capabild de a purta armele avea dreptul si
datoria de a apéra patria in pericolii, ci militarii din
Statele monarchice care formésd o clasé a parte care
nu se amestecd cu civilil.

Aceste legi insd nu’sl ali ajunsii scopulii. Societé-
tile nu se formésd prin legi, ci prin educatiune, prin
exemplul guvernantilorli, prin incuragiarea muncil §i
a virtutii la guvernati. Darii guvernelorti monarchice,
mal cu sémi acelora care nu sunt stabilite in urma
conquistei, ¢i pe ruinele Republicelorii demoralisate,
tocmal virtutea le lipseste, prin urmare nu ati mijlocti
de a da exemplul, exemplul ce dati din contrd este
vitiul si coruptiunea, cei ce sunt mai aprépe de e,
cel mari, presupuind ci nu ari fi si el stricaii, if imi-
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tésd ca sd semene cu monarhul si si fie agreatii de
el, si apol si clasele inferiére se corupti si ele sue-
cesivii. De aceia legile, ori catii de morale ar fi, (si ta-
giduesct lui August scopuri morale in legile ce a
fdcut s se edictese, scopurile sale erati altele cum am
arétatlt mal susti, erail politice si interesate), nu potii
nimicli in contra moravurilor stricate, sunt cum dice
Francesul : des cataplasmes sur des janibes de bois.
De aceia chiar Horatiti care a avut nerusinarea ca sl
Virgiliti de a se face cintitorii virtutilor lui August, pe
care nu le avea, a fost silitii ficendii probabilii alusiune
la aceste legi sila altele de acelasii felii, si exclame:

Quid leges sine moribus S

Vanae proficiunt.... (0da 24 In avaros, Cartea I1D).
Ce potii legile zadarnice candd nu sunt moravuril
De aceia ele aii fost combitute chiar in timpul Iuf
Augustit gi numai cu persistenta Iui sat impusii. In
adevérti aceste legi eraii si o criticd perpetud a mo-
ravurilor stricate ale societiitii, si stimii c# cel stri-
catl se supérd candi le vorbesti numai de coruptiu-
nea lori. Asa e natura omenéscd si se complacd in
defectele sale. Rarl sunt acel ément care se rescéld in
contra defectelor lor proprii spre a le corege. Si de
acela proverbul frantudesei dice : La plus grande
victoire est celle que Pon remporte sur ses PASSIONS.
Systemul introdusii de aceste legi a fost complectatii
prin mai multe Senatusconsulte de care vorbeste Ul-
piant in Regulele sale, titlul XVI § 3.

Legile Julia si Papia Poppaea se numescii legile
caducare, pentru ci ele aii pronuntati ciderea dupi
capul beneficiarilor a liberalititilor mortis causa fi-
cute lorti, si atribuirea acestord liberalitati patrilors
adicd gratificatilor prin acelasli testamentli care aveati
copii legitimi. Ele se mai numeseci si leges novae,
intre care intrd si legea Junia Norbana, in opositiune
cu vechiul dreptii civilii anteriorii acestori legi care
nu restrangeai liberalititile testamentare si le lisait
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si profite acelora ciiror le a lasat testatorul sat di-
ruitorul mortis causa.

Legea Julia, este cea d’antéiti in dat, $1 porta chiar
numele de adopt;lune a familiel lul Augustu. care prin
adoptiune testamentari de Juliti Cesar a intratt in fa-
milia acestuia Julia. Bli era striinepoti de sori alii lui
Juliti Cesar, ciici era fiul luf Octaviii si ali Atiel care
era fiica 1111 Atius Balbus si al Juliel, surora lul Juhu
Cesarti.

Legea Julia fu votatdi 12 ani dupa bitilia de la
Actiwm, care a asigurat lul August Imperiul. Legea
Papia Poppaea. care portd numele a celor duoi con-
suli eare ali propus’o, Marcus Papius Mutilus si Q.
Poppaeus Sabinus, este votatdi de Comitil, cinel ani
in urmé, 17 ani dupd bitalia de la Actium.

Ele at fost votate dupd cum am arétat mai susi,
legea Julia in anul 767 de la fondatiunea Romei (18
ani inainte de lisus Christostl), legea Papia Poppaea
‘in anul 762 de la fondatlunea Romel, 13 ani inainte
de lisus Christosti.

Améndoué sunt plebiscite

Legea Julia pértd deosebite numiri. Ea se nume§te
candi legea Julia de maritandis ordinibus, cici in-
tre alte dispositiuni prevede si incapacitifi in materie
de ciisiitorie, asa definde c#satoria intre libertine si
libertini cu Senatori, si fil de Senatori, si fiice de Se-
natori, candii lex caducaria, pentru ci pronuntd si
cadnmtatea unor dispositiuni de ultima vointa.

Mai nainte de a explica systemul acestor legi, si
traducem textele relative la dénsele.

Si mai intéiti textele din Institutiunele lui Gaius.
Com. II. § 111: ,Coelibes quoque, qui lege Julia he-
reditatem legataque capere vetantur, item orbi, id est,
qui liberos non habent, quos lex Papia plus quam dimi-
diam capere prohibet...—Asemenea (putemil institui
heredl) pe celibl care sunt Opll(;;l de legea Julia de a
priimi (beneficia) hereditatea si legatele, asemenea
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§1 pe orbi, adicd pe aceia care nu ati copi, pe care legea
Papia ii opreste de a primi mai mult de jumsétate. *

§ 286. ,Coelibes quoque, qui per legem Juliam
hereditatem legataque capere prohibentur, olim fidei-
comissa videbantur capere posse. Item orbi, qui per
legem Papiam, ob id quod liberos non habent, di-
midias partes hereditatum legatorumque perdunt,
olim solida fideicommissa videbantur capere posse.
Sed postea Senatusconsulto Pegasiano perinde fidei-
commisa quoque ac legata hereditatesque capere posse
prohibiti sunt, eaque translata sunt ad eos qui tes-
tamento liberos habent, aut si nullos liberos habe-
bunt, ad populum, sicuti juris est in legatis et in he-
reditatibus.— Asemenea si celibii care de ciitre legea
Julia sunt opriff de a priimi heredititile si legatele,
altid-datd puteati priimi prin mijlocul fideicomiselor.
Asemenea 0rbi, care prin legea Papia, din causi ¢d nu
-al copil, pierdi jumétate din hereditati i din legate,
altd daté erati admist a beneficia de fideicornise in mod
integral. Dar in urmi in virtutea Senatusconsultuluf
Pegusianii ef ati fost impedecati de a priimi fideicomi-
sele ca si legatele si hereditatile, si ele ai fost trans-
ferite la aceia care aii copil dintre cel gratificatt prin
acelagii testament. si daci nici unit gratificat nu are
‘copil, la poporti, dupi cum se petrecea in dreptii in
materie de legate si de hereditaty.

§ 206. .Quod autem diximus deficientis portionem
in per damnationem quidem legato in hereditate re-
tineri, in per vindicationem vero collegatario adcres-
cere, admonendi sumus aute legem Papiam jure ecivili
ita fuisse : post legem vero Papiam deficientis por-
tio caduca fit, et ad eos pertinet qui in eo testa-
mento liberos habent. — Ceia ce ami disii insid, ¢
adicd portiunea deficientului in legatul per damnq-
lionem. rémane in hereditate. jar in legatul per pin-
dicationemn acresce colegatarului, trebue si anuntimi
‘ca acésta era asa dupé dreptul civil inaitea legit Papia :
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iar dupid legea Papia portiunea deficientului devine
caducd, g1 apartine acelora care ati copil dintre cel
gratificati prin testamenti.”

§ 207. ,Et quamvis prima causa sit in caducis vin-
dicandis heredum liberos habentium, deinde, si he-
redes liberos non habeant, legatariorum liberos ha-
bentium; tamen ipsa lege Papia significatur ut colle-
gatarius conjunctus, si liberos habeat, potior sit he-
redibus. etiamsi liberos habebunt.—Si de si cei d’an-
téitt in dreptii in revendicarea caducelor sunt heredit
care ati copii, si apol, daca heredii nu ali copii, vinil
legatarii cu copii; totusi prin chiar legea Papia se
significi c¢i colegatarul conjunctii, daca are copii, este
preferabil heredilor chiar daca acestia ai copii.”

§ 208. ,Sed plerisque placuit, quantum ad hoc jus
quod lege Papia conjunctis constituitur, nihil interesse
utrum per vindicationem, an per damnationem lega-
tum sit.—Darti cel mai multi sunt de pirere, ca intru
cit priveste dreptul ce este acordat conjunctilor de
legea Papia, putin importi ci legatul a fost ficut per
vindicationem, ori ci a fost ficut per damnaiionem.*

Fragmente Vaticane. § 168. Papinianus. libro 1V
Responsorum : ,Quidam tamen justos secundum has
leges putant dici. Divi quoque Marcus et Lucius Apro-
nio Saturnino ita rescripserunt. Si instrumentis pro-
bas habere te tres justos liberos excusationem tuam
Mamilius Carbo praetor vir clarissimus accipiet. Sed
justorum mentio ita accipienda est, uti secundvm jus
civile queesiti sunt —Unil insii sunt de parere ca copii
legitimi trebue s# se intelégi dupi aceste legl. Divit
Impérati Marcu Aureliti i Lucius Verus al serist
printr'unti rescripti adresat lul Lucius Apronius Satur-
ninus: Daca probesi prin acte ci al trel copil legi-
timi, pretorul Manilius Carbo, birbat clarisimi, iti va
priimi scusa ta. Prin mentiunea insd de legitimi se
intelege copii dobanditi conformi dreptului civili. *
Se vede aci accentuati deosebirea intre copii legitimi
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dupé vechiul dreptii civil, ecare dispensésa de tuteld,
s1 copii legitimi dupi legile caducare care dispensési
de incapacitate. Deci ca s# fie copil legitimi dupi
aceste legli nu e destul ca si aibi astd calitate dupd
vechiul drept civil. De aci trage Accarias consequenta
cit copll néscutl dintr'unt impar matrimonium, adicd
dintr’o cisitorid intre unti bérbat minor de cindect
de ani si o femeid mai mare de seaideci de ani, nu
comptéza pentru a scuti de incapacititile legilor ca-
ducare, dar el comptés# spre a dispensa de tuteld,
ciel Senatusconsultul Calvitianti care a complectat le-
gile caducare nu declari acést cisitorid impar de
cat subt punctul de vedere al caducitifii, iar dreptul
civil ordinar care se aplicii in materie de tuteli, nu
declara o asemenea ecasitoria® impard, prin urmare
daca prin exceptiune se vor naste copii dintr'o ase-
menea céséitorid, el vor fi justi, si vor dispensi de
tutela.

§ 195 Item. .Ex filia nepotes non prodesse ad
tutelae liberationem, sicuti neec ad caducarum vindi-
cationem palam est; nisi mihi proponas ex veterano
practoriano genero socerum avum effectum ; tune enim,
secundum orationem divi Marei, quam in castris proe-
toriis recitavit, Paulo iterum et Aproniano consulibus
VIIL id. Jan., id habebit avus, quod habet in nepo-
tibus ex filio natis, Cujus orationis verba haee sunt:
Et quo facilius veterani mnostri soceros reperiant,
tllos quoque nowvo privilegio sollicitabimus, ut avus
nepoiwm ex wveterano praetoriano watorum iisdem ‘
commodis nomine eor:m fruevetur, quibus frueretur,
si cos haberet ex filio. — Acelasii Iste evident ¢4
nepotil din-fiica nu folosescii spre scutirea de tutels,
precun nici pentru revendicarea caducelor Afard
numai daca e vorba de unii soeru devenit mosti de
COp.ﬁ hdscutl din fiia sa cu ginerile séti veteranii pre-
torianti ; cdel atunci, in virtutea oratiunel divulut
Mareti Aureliu, pe care a recitat'o in Castrele pre-
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toria, sub consulatul al duoilea al luf Pauly i inteit
al lui Apronianti, in a opta di a idelor lui Ianuarie,
mosul va avea aceleast drepturi pe care le are in vir-
tutea nepotilor niscuti din fid. Eaci termenii Sena-
tusconsultului : ,Si pentru ca veteranii nostrii sa péti
gisl socrii cu mal mare facilitate, i solicitim pe so-
cril printr'unii noti privilegiti, consistandii in acésta
cd mogul nepotilorti niscuti din fiia sa eciisitoriti cu
unti veteranit pretoriant, si se bucure in numele lorii
de aceleasi avantagil, de care s’ar bucura, daca acesti
nepoti ar fi n#scuti din fiul s&i.“

§ 216. Item. ,Excipiuntur autem lege quidem Julia
cognatorum sex gradus et ex septimo sobrino sobri-
nave natus; sed et nata, per interpretationem, quivi
in horum potestate sunt, ‘quaeve in matrimonio, vel
hi qui sunt cognatarum nostrarum hoe gradu nos con-
tingentium mariti, vel eorum, qui sunt in potestate
nostra, cognati, contingentes eos ea cognatione, quae
suprascriptum' gradum non excedit. —- Acelasii. Sunt
exceptatl insi de legea Julia cognatii pani la ali $é-
lea gradii si dintr’alii séptelea celii niscuti, sl cea
nascutd (prin interpretatiune) dintr’unii copilii de vérii
primarti sati de vard primari, fati cu alt copilit de
vert sall de vardi primard, precum si cel ce sunt in
puterea paterni a acestor cognati sai cele ce sunt
casitorite cu asemenea cognati, saii acel care sunt
birbati a cognatelor néstre pand la acest gradi, satt
acel care sunt cognatl a acelora ce sunt subt puterea
néstri paternd, cognati legati prin cognatiune care nu
trece peste gradul sus-mentionat.“

§ 217. Item. Nuptarum nobis cognati a vobis ad
eumdem gradum, vel nostri cognati ab uxoribus nostris
excipiuntur. — Acelasii. Cognatii celor cisitorite ca
nol pand la acelasii gradi, sati cognatil nogtri fati cu
nevestele néstre.“

§ 218. Item. ,Lege autem Papia ii adfines excipiun-
tur, qui vir et uxor, et gener et nurus, et socer et

12
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insi sunt exceptali cei ce ati fost o dati afinti sau
afini cu titlu - de birbat sali de nevasti, adicd eare

" a fost o dati cumnatul sati cumnata, precum si acela
care a fost o datii ginerele saii nurora, socrul saii séera-

gratificatorului (prin testament sati donatiune mortis
causm)“ 2N -

§ 219 Item. .Item vitricus, noverca,'privionus, pri-

vigna vel ipsorum; vel eorum, qui in eorum potes-
tate matrimoniove sunt vel fuerunt —Acelasii. Ase-
menes tatil vitrieti, muma vitrici, fiul Vltrlcu, fiia vi-
tricd saii a gratificatorulul (prin testament saii dona-

tiune mortis causa) satt a celor ce sunt sat aii fost subt.

a lui putere paternii, sai in cisitorid cu eld.”
Titlurile XIII pand la XVIII inclusivii dm Regu-

lele lui Ulpianii se ocup# asemenea de materia legilor-

caducare. Tramiti la traducerea ce amili dati acestor
titule in volumul I ali Frangmentelor mele juridice.

Pandectele {ui Justinian. Cartea L, titlu 16 De
verborum stgnificatione (Despre significatiunea vor-
belort). 2

L. 185. Ulpianus, lib. 4 ad legem wam et Fa-
piam : ,Quaeret aliquis, si portentosum, vel mon-

struosum, vel debilem mulier ediderit, vel qualem

visu, vel vagitu novum, non humanae figurae, sed
alterius magis animalis quam hominis partum, an quia
enixa est, prodesse ei debeat? Et magis est, ut haee
quoque parentibus prosint: nec enim est quod eis

imputetur, quae qualiter potuerunt, statutis cbtem-
peraverunt : neque id. quod fataliter accessit, matri

damnum injungere debet.—Ar putea séintrebe cine-va,
daca o femeid va nagte unii copilii monstruost, sat
debilti, sati eu o figuri sali eu unil tipiti in catl si
semene mal mult a animal de cat a omi, pentru ei
ea a niscut, acest copllu trebue s&’1 proflte? i e
mai bine a decide, ¢l va profita: c#ci ea n’are nimie
si’sl impute, nici tatdl copilului, care pe cati ati pu-

on
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tut, ati satisfiicut legilory : §1 ceia ce din fatalitate s’a
1ntamplat nu trebue si fle 1mpusu mumel spre DA
gubd.

L. 138. Paulus, lib. 4. ad legem Juham et Pa-
p’tam ,Hereditatis appellatlone bonorum quoque pos-
sessio continetur.—Sub numire de hereditate se co-
prinde si bonorum possessiunea.*

L. 141, Ulpianus, lib. 8, ad legem Juliam et Pa-
piam : Etiam ea mulier, quum moreretur, creditur
filium habere quae exciso utero edere possit : nec-
non  etiam alio casu mulier potest habere ﬁhum,
quem mortis tempore non habuit : ut puta eum, qu1
ab hostibus remeavit.—Asemenea si femeia, care, spin-
tecandui-se pantecele,i s’a scos copllul g1 din acéstd
causid a murit, se considerf eii a niscut unii fiti, totu
asa gi femeia e considerati ci are fid, daca copllul el
ce era la inimiei in momentul mortit sale s'a intorsii
dupd moértea sa.“

L. 142 Paulus, lib. 6, ad legem Julzam et Pa-
piam: ,Triplici modo conjunctio intelligitur : aut enim
re per se conjunctio contingit, aut re et verbis, aut
verbis tantum. Nec dubium est, quin conjunecti sint,
quos et nominum, et rei conplexzus jungit: veluti T%-
tius et Maevius ex parte dimidia heredes sunio :
vel, Tilius- Maeviusque heredes 'sunto: vel, Titius
cum Maevio ex parte dimidia Fkeredes sunto. Vi-
deamus autem, ne, etiam si hos articulos detrahas,
et, que, cum, iterdum tamen conjunctio aceipi oppor-
teat veluti Lucius Titius, Publius Maevius ex parte
dimidias hevedes sumnto: vel ita, Publius Maevius,
Lucius Titins heredes sunto, Sempronius ex parie
dimidia heres esto: ut Titius et Maevius veniant in -
partem dimidiam, et re et verbis conjuneti videantur.
Lucius Titius ex parte dimidia heres  esto, Seius
ex parte qua Lucium Titium heredem institui, heres
esto, Sempronius ex parte dimidia heres este. Ju-
‘lianus, dubitari posse, tres semisses facti sint, an Ti-
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tius in eumdem semissem cum Gaio Seio institutus
sit : sed eo quod Semproniug quoque ex parte dimi-
dia secriptus est, verissimilius esse, in eumdem se-
missem duos ¢oactos, et conjunctim heredes scriptos
esse.—In trei moduri se péte face o conjunctii : sai
prin lucrw, sati prin lucru st vorbe, sal numai prin
vorbe. Si nu este indoiald ci sunt conjuncti aceia care
sunt uniti si prin vorbe si prin lucru. De exemplu
candui dicti : Titius si Mevius s# fie heredi pentru ju-
métate din hereditatea mea. Sati, Titius si Mevius si
fie heredi. Sati Titius cu Mevius si fie heredi pentru
Jumétate din hereditatea mea. Si vedem insi daca,
scoténd . conjunctiele ef, que (si), sat prepositia cum
(cu), totusi trebue si decidemti ci este conjunctifi. De
exemplu candii dicti : Lucius Titius, Publius Mevius
sd fie mostenitorti pentru juméitate. Sati, Publius Me-
vius, Lucius Titius si fie mostenitori, Sempronius si
fie mogtenitorii pentru jumatate. Astfel in cat Titius
si Mevius si ia jumitate din hereditate, si si fie con-
sidera{i ca conjuncti si prin lueru si prin vorbe. Lucius
Titius fif herede pentru jumiitate, Seius fif herede pen-
tru partea pentru care am instituit pe Lucius Titius,
Sempronius fii herede pentru jumitate. Julianti dice
ci pote fi indoiald daca e loct a dice ci testatorul
a voit a impirti hereditatea in trei jumitdts (adici
mal exact in trel treimi), sali daca din contrd Titius
trebue si ia impreund cu Seius numai jumitate. it
insd credl ci prin acésta chiar ci Sempronius a fost
chidmat singur la jumitate, e mat probabil ci Titius
§1 Seius trebue redusi ambit la jumitate, si s fie con-
siderati ca instituifl in modii conjunetivii.“

L. 148. Gaius, lib. 8, ad legem Juliam et Pa-
piam : ,Non est sine liberis, cui vel unus filius, una
ve filia est: haec enim enunciatio, habet liberos (non
habet liberos), semper plurativo numero profertur :
sicut et pugillares et codicilli.—Nu e firi copil acela
care n'are de cat unti fii, sali o fiied : in adevérii
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acéstd enunciatiune, are copit (Ware copii) in tot-
d’auna se intrebuintésii la imultitii: ca si vorbele ti-
blite si codicile. ¢ ;

L. 149. Gaius, lib. 10, ad legem Juliam et Fa-
piam : ,Nam quem sine liberis esse dicere non pos-
sumus : hune necesse est dicamus liberos habere. —
Cécl despre cine nu putemi dice cd e fard copii,
acela urmési si dicemi eii are copii.®

L. 153. Terentius Clemens, lib. 11, ad legem Ju-
liam et Papiam : ,Intelligendus est mortis tempore
fuisse, qui in utero relictus est. — Trebue considerat
ca existent in momentul mortii, acela care atunci era
in pantecele mumei sale.”

L. 12 § 1 D., De bonorum possessionibus (XXXVII,
1). Ulpianus, lib. 48, ad Edictum :

»Ubicunque lex, vel senatus, vel constitutio capere
hereditatem prohibet : et bonorum possessio cessat.—
De cate ori vre-o lege, sali vre-unii Senatusconsulty, -
saii vre-o Constitutiune imperiald ‘opreste de a se ci-
pita vre-o hereditate : nici bonorum posesiunea nu
are locii.®

‘Titulu din Pandecte De legalis et fideicommissis
19 (Cartea XXX). Pomponius, lib. 5, ad Sabinum :
,S1 duobus res conjunctim legata sit, quamvis alter
in rerum natura non fuerit, alteri solam partem de-
beri, puto verum esse. — Daca acelasii lucru a fost
legatli la duoi in modiu conjunctivi, cu téte ca unul
nu existe, totusl ci celui-I'alti nu i se va datori de
cat o parte, credii ci este mai adeverat.“

Din expresiunea deberi, se intelege ci Pomponius
prevedea specia unul legat per damnationem, in care
damnatio partes facit, si in care prin urmare neve-
nirea unuia din duol creditori conjuncti profitd debi-
torului. Aecest text este prea general in legislatia lui
Justinian, unde ori care ar fi forma legatului elii pro-
duce aceleasi efecte; numai s le p6td produce. Prin
urmare in hypothesa in care lucru legat astiel ar
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apartine testatorului, fiind c# atunci legatarul ar de-
veni proprietar, iar nu ereditorli, daca din duol co-
legatari conjuncti unul lipseste, lipsa profitd colega-
tarului iar nu heredelui, prin urmare legatarul pre-
sent va putea cere intregii obiectul legat. Solutia dar
lui Pomponiti nu se péte aplica in legislatia lul Jus-
tintan de cat in casul in care testatorul a legat con-
Junctim la duol legatari per damnationem unii lucru
ce nu’i apartinea. : 2
Legea 34 § 9, a jurisconsultului Ulpian (lib. 21,
ad Sabinum) este conceputd in aceiasi ordine de ide.
De si idea de legat per dammnationem nu résare asa
de evident ca din expresiunea deberé din fragmentul
lui Pomponius, totusi nu se péte concipe de cat in
acéstd formid de legat, dupi notiunele precise ce ne-a
dat Gaius, in originalul Institutiunelor sale, asupra
efectului legatelor conjuncte, dups cum ele sunt fi-
cute per damunationem sat per vindicationem, efecte
pe care le am arétat precedamente: ,Si conjunctim
res legetur, constat ab initio partes fieri. Nec solum
hi partem faciunt, in quorum persona constitit lega-
tum: werum hi quoque, in quorum persona NON
constitit legatum: ut puta si Titio, et servo proprio
sine libertate legetur. — Daca se leagi unii lucru in
modii conjunctivii la mal multe perséne, este evident
cd incd de la inceputl legatul se divide in pirti. Si
nu numal legataril, in perséna cirora legatul prinde
consistentd facti ca legatul si se dividi, cisi aceia,
in persona cérora legatul nu prinde consistents: de
esemplu daca s’a legat lui Tititi si servului proprit,
fird sd i se dea si libertatea.“ Eachi specia. Gaius face -
in testamentul séli unii legatii conjunctivii per dam-
nationem, elii dice : Herede al mei fif condamnatii a da
fondul Cornelian lui Primus si servului meti Stichus.
Legatul ficut lui Primus e valabil. Celii ficut lut
Stichus fird si i se dea expresit si libertatea e nulil
(Inadverten@é a lui Justinian in care libertatea se subt-
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intelege si care ar fi trebuit si nu insere acest texti).
Totusi dice jurisconsultul legatul s’a divisat ined de
la inceput in parti. Prin urmare mdicar ci legatul lui
Stichus e nult, nu i se va cuveni lui Primus de cat
jumétate din obiectul legat, jumitate din fondul Cor-
nelian. Evident ca legatul a trebuit si fie ficut per
damnationem, cicl numail atunel ab tnitio damnatio
partes facit. Daca ar fi fost ficut per vindicationem
fari expresiune de pirti in mod conjunctivii, numait
concursu partes fiunt, prin urmare in lipsd de uni
colegatarti celii-l’alt prin efectul vocatiunei sale la tot,
va lua totul, dupd cum am védut c¢i ne spune ex-
presi Gaius in paragraful 199, Com. II.

Pandecte, Cartea XXXI, titlu De legatis et fidei-
commissis 2°

L. 7. Paulus, lib. 8, ad Plautium: .Si Titio et
el, qui capere non potest, decem legata sint: quia
duobus heres dare damnatur, et unus capere non po-
test, quinque sola Titio dantur.—Daca s’ati legatii dece
lui Titius si unei perséne care nu péte eastiga, fiind
cd heredele este condamnati a da la duoi, i unul
nu péte priimi, lui Titius nu i se vor da de cat cinel. *

L. b1, principium, Ulpianus, 1. 8, ad legem Ju-
liam et Papiam : ,Si ita quis testamento suo cavis-
set: Illi, quantum plurimuwm per legem accipere
potest, dari volo: utique tunc, cum quando capere
potuerit, videtur ei relictum. Sed et si dixerit : Quan
maximam partem dare possuin, dammnas esto heres
meus ei dare: idem erit dicendum.—Daca cine-va
a dispusti prin testamentul s&ii astfel: Vreaw sd dad
aceluia cdt mai mult pole priime dupd lege, e con-
siderat testatorul ci a dispusii pentru momentul
cand legatarul va putea castiga. Dar si daca va fi
disti : Herede al wmen fit condamnat o't da parteo
cea mai mare ce't pocitt ldsa din averea meaq: totu
aga trebue sd decidemu.* :

§ 1. ,Is, cui in tempus liberorum tertia pars re-
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licta est, utique non poterit adoptando tertiam partem
consequi.— Acell cdruia i s’a lidsat a treia parte pentru
cind va avea copil, nu péte adoptandi si obtie a
treia parte.“ -

L. 80. D., De legatis 3 (XXXII). Celsus, lib. 35,

Digestorum : ,Conjunctim heredes institui, aut con-

junctim legari, hoc est, totam hereditatem et tota

legata singulis data esse, partes autem concursu fier.. —

A institui heredi conjuncti sali a face legate conjuncte,
insemnésd a da intréga hereditate, sail intregii obieetul
legatului fie-ciruia (din heredi sati legatari), iar daca
vinii in concursii este a o impéirti.© -

L. 82 D., De adquirenda wel omittenda heredi-
tate (despre acceptarea sali repudiarea heredititii),
XXIX, 2. '

Terentius Clemens, lib. 16, ad legem Juliam ei
Papiam : .Si servus ejus, qui capere non potest, he-
res instituatur, et antequam jussu domini adeat he-
reditatem, manumissus, ‘alienatusva sit, et nihil in frau-
dem legis factum esset : ipse admittitur ad hereditatem.

Sed et si partem capere possit dominus ejus, eadem -

dicenda sunt-de parte, quam ille capere non potest.
Nihil enim interest de universo quaeratur quod capere
non possit, an de portione —Daca a fost instituit he-
rede servul unei perséne 4ineapabile de a castiga, si
va fi fost manumisti sati alienat de stipanul ssi mai

i

nainte ca acesta s¥i fi dat ordin si accepte heredi-

y

tatea, 51 nu se va dovedi cd a ficut nimic stipanul

pentru a frauda legea : servul insusi va fi admisi la
hereditate. Daca insi stipanul s&i poéte castiga nu-
mai o parte, vomii decide tot aga pentru partea ce nu
pote cagtiga. Cdel putin importid ei e vorba de toti
ce nu péte castiga, sali de partea ce nu péte castiga.
.Eaeé specia acestel legi. Primus institue mogte-
nitord pe Stichus, servul Iui Secundus, cu care are

factiune de testament, cici Secundus este cetatianil

Romant, dar carenu are jus capiends cand ili institue,
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cicl este celebs, sati care are jus capiendi numai pro
parte, cici este orbus. Intentiunea lui este ci daca
stipanul va elipita jus capiendi, pani la 100 dile
dupd apertura tabulelor testamentulul, si’t profite
Iui hereditatea, daca nu, cici ii cunoste incapaci-
tatea, sd profite servului de’lii va manumite Secundus
inainte de implinirea celor 100 de dile, sati noului s&i
stipan, daca ‘I va aliena inainte de implinirea ce-
lor 100 de dile. Daca Secundus se insérd, sati fiind
Insurat face copil in termenul legei Julia si Papia,
eli va profita de hereditate. Daca nu, si inainte
de expirarea termenului de 100 dile va manumite
pe Stichus, va  profita Stichus. Daca ilii va aliena
pe. Stichus inainte de acest termenti, noul s&ii sti-
pant va profita de hereditate, elii va da ordint lui
Stichus sd accepte hereditatea. Darii jurisconsultul nu
ne spune daca, pentru ca Stichus sati noul séti stipanii
ca sd potd profita de liberalitate, trebue si se insére
sall sd fie insurat si s faci copil sali si aibit. Evident ci
da, ciel altmintrelea nu ar fi de ce si nu profite fostulut
stipant Secundus. Dar ca sii putemii concipe acésta, tre-
bue si presupunemii ci hereditatea a fost lisatd lut
Stichus sub condifiunea ¢4 va fi manumisii si va face
copil in tempus liberorum, cum dice legea 51 § 1
D., De leg. 2°, sali ci va cipita unii noi stipani in-
surat si cu copil. Vedi asupra acestei legi pe Cujas
Notae et Scholiae in librum IT Institutionum Justi-
niani, titlu 19, nota ¢, editiunea citatii, Tomii II, co-
lonele 915 si 916; si Accarias, op. cit, Tomii I, pag.
1008. Ambil insi interpre{i sunt férte elyptici asupra
acestel legi care dd nastere la atatea dificultdti, in cat
am fost silitl a amplifica explicatiunele ce sunt date de
acesti interpreti spre intelegerea acestei legi.

L. 61 D., De conditionibus et demonstrationibus
(XXXYV, 1). Ulpianus, lib. 8, ad legem Juliam et Pa-
piam: , Si- vir uxori ad tempus liberorwm legaverit,
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dubitari potest. an de his duntaxat filils senssisset
testator, qui post mortem ejus nati fuissent, an et de
his qui vivo eo ab eo suscepti fuissent post testa-
mentum factum, cum manente matrimonio decessisset :
verum aequum est proficere, sive vivo marito, sive
post mortem nascantur.-—Daca unti barbatli a legati
sotiel sale pentru timpul cdand va avea copii, poéte
fi indoiald daca testatorul a intelesti numal pe acel
copil care sar naste dupd moértea sa, sati §i pe acel
copii, care conceputl fiind de el in viata lui s’ar naste
dupé facerea testamentuluil, murindi elti durandi ma-
trimoniul : este equitabilii ins# s&’i profite copii, fie
cé s’ar nagte in viatd satt dupid mortea birbatului séi.“

L. 62 pr. eod. tit. Terentius Clemens, lib. 4, ad
legem Juliam et Papiam: ,Sed si hoc specialiter
expressit testator, etiam si ex alio post mortem suam
liberos procreaverit, nihilominus eam ad legatum ad-
mitti.—Dar §i daca testatorul a manifestat vointa ex-
presd ca sid pota femeia beneficia de legat, chiar daca
dupéd mortea sa va procrea copii din alt birbat, ea
totugl va fi admisi la legati.* ;

Titlul De jure fisci (XLIX, 14).

Callistratus, lib. 3, De sure fisci : ,Non intelligitur
fraudem fecisse, qui rogatus est palam restituere. Sed
cum quidam testamento suo ita scripsisset, Vos rogo, ut
. eo, quod a wvobis petii, fidem praestetis : perque
Deum, ut faciatis, rogo, et quaereretur, an id palam
datum intelligeretur ? Julianus respondit, non quidem
‘apparere, quid ab heredibus ex hujusmodi verbis pe-
titum est : quaeri autem solere, quando intelligatur
quis in fraudem legis fidem suam accomodare? Et
fere eo jam decursum, ut fraus legi fieri videatur,
quotiens quis neque testamento, neque codicillis ro-
garetur: sed domestica cautione et chirographo obli-
garet ad praestandum ei, qui capere non potest: ideo-
que dici posse, ex suprascriptis verbis non esse legi
fraudem factam.—Nu se consideri ci face frauds acela
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a scristi in testamentul séti: Ve rogi, ca sd aducety
bund credintd la cele ce vamii rugatii, St vé rogit
pe Joe a face intocmai, si s’ar intreba daca acesta
trebue considerat ca datii pe fata ? Julianii a réspunst,
cd nu resulti in adevéri in modii evident, ce s’a ce-
rut de la heredi prin aceste vorbe : este questiune
ins# de obiceili, candi se consideri cine-va ei 'si a
acomodat buna sa credintd in frauda legii? Si cam
acolo revine, ca si se considere cii face fraudi legii
de cate ori cine-va nu e rugat nici prin testament
nici prin codicile, ci se obligi prin promisiune si
inscrist particularii a presta aceluia care nu péte priimis:
si de aceia se poéte dice ci prin vorbele de mai susii
nu s’a fieut fraudd legii.* '

L. 10. Modestinus, lib. singulari de praescrip-
tionibus: ,Non puto delinquere eum, qui in dubiis
quaestionibus, contra fiscum facile responderit. — Nu
credii i paciitueste acela,  care se pronunti cu faci-
litate in contra fiscutui in questiunele induidse.“

De his quae ut indignis auferuntur (XXXIV, 9):

L. 10 prine. i § 1. Gaius, lib. 15. ad legem Ju-
liam et Papiam : ,In fraudem juris fidem accomo-
dat, qui vel id quod relinquitur, vel aliud tacite pro-
mittit restituturum se personae, quae legibus ex tes-
tamento capere prohibetur : sive chirographum eo
nomine dederit, sive nuda pollicitatiene repromiserit.—
Si quis ei, qui capere possit, rogatus fuerit réstituere,
et is mortis tempore prohibetur legibus hoe capere :
non dubito, quin, etsi deficit fideicommissum, apud
eum tamen, qui rogatus est restituere, manere debet :
quia nulla fraus ejus intervenisse videtur: nisi si in
futurum casum fidem accomodavit, id est, ut, licet
capere legibus prohiberi ceeperit, restituat.—Se con-
siderd cid ’si acomodésd buna sa credinia in frauda
fiscului, acela care promite tacitii cid va restitui sat
ceia ce 1 s’a lidsat, saii altii ceva, personei pe care le-
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gile o opregte de a priimi in virtute de testamenti :
fie cd a dat pentru acésta vre-uni inserisi, fie ci s’a
obligat purti verbal prin nud# figidduintd.—Daca ei-
neva este rugat a restitui aceluia care pote priimi,
si acela la mortea testatorului se intampla ca si cada
pand la mortea testatorului in o stare in cat sd nu
mal potd priimi: nu mé indoesctl, ed de si fideico-
misul cade, cu téte acestea obiectul fideicomisulul tre-
bue sd rémaie la acela care a fost rugat si restitue,
cici n’a intervenit nici o fraudd la mijloci; afard nu-
mai daca 181 a acomodat astfel buna sa credinti pentru
fiitorti, adicd ca si restitue, chiar daca fideicomisarul
prin legi se va intampla si cadd intr'e incapacitate
fiitére de a priimi.© .

- Modestinus, 1. 62, prine. D., De heredibus insti-
tuendis (XXVIILI, 5) extrasid din Cartea 2 a Pan-
dectelor : S

,In tempus capiendae hereditatis institui heredem
posse benevolentiae est: -veluli, Lucius Tétius, cum
capere potuerit, heres esto. Idem et in legato.—S’a
admisii in mod favorabil ei péte cine-va fi instituit
herede pentru momentul cand va putea priimi here-
ditatea, de exemplu: Lucius Titius, cand va putea priimi,
sd fie herede. Aceiagi favére s'a admist i pentru
legatu. :

L. 1 C., De heredibus instituendis, et quae per-
sonae heredes institui non possunt (VI, 24). Impé-
ratul Titius Alius Antoninus eciitre A. Antestianus :

»Qui deportantur, si heredes scribantur, tamquam
peregrini capere non possunt, sed hereditas in ea
causa est, in qua esset, si seripti non fuissent.—Cel
ce sunt deportati, daca sunt institui{i heredi, nu poti
priimi hereditatea, ca neste peregrini ce sunt, dar he-
reditatea este in starea in care ar fi fost, daca nu
ar fi fost instituiti heredi.“

L. 18 Quande dies legatorum vel fideicommisso-
rum cedat (XXXVI, 2). Julianus, lib. 37 Digestorum :

{
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»18 cui ita legatum est, Quandoque liberos habuerit,
si praegnante uxore relicta decesserit, intelligitur ex-
pleta conditione decessisse, et legatum valere : si ta-
men postumus natus fuerit.—Acela eciruia s’a ficut
unti legat conceputi in modul urmiitor, or candi va
avea copi¥. it leyw atdta, daca va muri lisandi pe
sotia sa insdrcinatd, e considerat ci a muriti inde-
plinindi conditiunea, si legatul va fi valabili: daca
insd se va naste unii postumdu.

Legea 72 D, De heredibus instituendis (XX VIII,
5). Terentius Clemens, lib. 4, ad legem Juliam et
Papiam: ,Si quis solidum a lege capere non possit,
et ex asse sit institutus ab eo qui solvendo non est:
Julianus, ex asse eum heredem esse respondit : legi
enim locum non esse in ea hereditate quae solvendo
non est.-—Daca cine-va nu péte priimi totul in vir-
tutea legil, si a fost instituit mostenitort pentru téta
mostenirea (ex asse) de ciitre unt insolvabil, Juliant
a réspunsii cd eli va fi mogtenitorti pentru intréga
mostenire, cdcl legea nu se aplicd la hereditatea in-
solvabile.

L. 1 C., De infirmandis pcenis celibatus, orbi-
tatis, et de decimariis sublatis (VIII, 58). Impé-
ratii Constantinus, Constantius si Constans A. A. A.
ad populum {(constitutiune din anul 239). ,Qui jure
veteri cewlibes habebantur, imminentibus legum ter-
roribus liberentur, = atque ita vivant, ac si numero
maritorum matrimonii feedere fulcirentur. Sitque om-
nibus aequa conditio capessendi quod quisque me-
reatur. Nec vero quisquam orbus habeatur, et pro-
posita huic nomini damna non noceant. Quam rem
et circa feeminas existimamus, earumque cervicibus
imposita juris imperia, velut quaedam juga, solvimus
promiscue omnibus.—Cei ce erali considerati ca celibi
dupé dreptul vechiti, si fie liberati de terorile ame-
nintitére ale legilor : gi si triiasca astfel, ca cum s’art
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sprijini pe legidtura césiitoriel, ficéndti parte din nu-
meérul insuratilorti. Si si nu fie considerat cine-va ca
fara de copii, si pagubele afectate orbititii si nu
mal vateme pe nimenea. Si acésta si se aplice si
femeilor, si deslegimi pe tot! firdi deosebire de or-
dinele puse pe capetele lorii, ca neste juguri.”

L. unied in Condica lui Justiniani De caducis tol-
lendis (despré desfiintarea caducelorii) VI, 51, consti-
tutiune a lui Justinian, din anul 534:

Et nomen et materiam - Ami credut necesart,
caducorum, ‘ex bellis or- péirintl si conserisy, si de-
tam et auctam civilibus, partimii din Imperiul Ro-
quae in se populus Ro- man in timpurile de pace
manus movebat, neces- - ale guvernului nostru, i
sarium = duximus, patres = numele s1 materia cadu-
conseripti, in pacificis no- celorti, ndscute si mirite
stri imperii temporibus prin resbeleéle eivile care
ab orbe Romano reclu- agitaii pe poporul Roman:
dere; ut quod belli ca- pentru ca duleéta piecii.
lamitas - introduxit, hoe sd amortésca calamitatea
pacis lenitas sopiret. Bt résboiului. Si precum in
quemadmodum in multis multe punturi legea Pa-
capitulis lex Papia ab an- pia a fosti corési de Im-
terioribus principibus e- . pératit care ne ati pre-
mendata fuit, ef per de- cesit, si cidutd in desue-
suetudinem abolita ) : tudine, totit asemenea si
ita et a nobis circa ca- din partea néstri vremi
ducorum observationem ca acea lege si’sl piardd
invidiosum suum amittat taris invidiésd in ceia ce
vigorem, qui et ipsis pru- priveste observarea ca-
dentissimis viris displi- ducelorti, tirid care a dis--
cuit, multas invenienti- plicut si chiar barbati-
bus vias per quas cadu- ‘lor celor mai invétatl in

1) Acésta dovedeste ci si in legislatiunea luf Justinian, dupi cum
ami arétat in }_Ixs(:o‘rla externa a dreptului Roman (Tomu IIL al Frag-
mentelor mele juridice), desuetudinea are puterza de a aboli chiar insti-

tutitnile create” prin legt propriti- dise.



cum non fieret. Sed ipsis
testamentorum condito-
ribus sic gravissima ea-
ducorum observatio visa
est, ut et substitutiones
introducerent , - ne fiant
caduca ; et, sifacta sint,
ad certas personas recur-
rere disponerent, vias re-
cludentes, quas lex Pa-
pia posuit
quod et nos fieri conce-
dimus. Et cum lex Pa-
pia jus antiquum, quod
anteeamin omnibus sim-
pliciter versabatur, suis
machinationibus et an-
gustiis circumecludens, so-
lis parentibus et liberis
testatoris usque ad ter-
tium ‘gradum, si seripti
fuerant heredes, suum
imponere jugum erubuit,
JHS antiquum intactum
els' conservans: nos om-
nibus . nostris subjectis,
sine differentia persona-
rum hoc¢ concedimus. '

§ 1.—Cum igitur ma-
teriam et exordium ca-
ducorum lex Papia ab a-
ditionibus , quae eirca
defunctorum hereditates
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dreptl, care aiiinventat
o multime de midléce
pentru a impedeca cadu-
citatea. Dari chiar tes-
tatorilor atat le a pirut

~de grea observarea cadu-

in eaduecis:

celort, in eat at intro-
dust substitutiunele pen-
tru ca institutiunele si
nu devie caduce, si aii
dispusli s3 .se recurgi la
certe persone, ca si evite
caducitatea, inchidendii
astfel ciile legii Papia,
ceia ce §1 noi permitemii

-a se face. Si cum legea

Papia inchidénd prin ma-
chinatiunele si restrictiu-
nele sale dreptul celd ve-
chiii, care se apliea ina-
intea el in modl simplu
la toti, mumai ascenden-
tilor si descendentilor pa-
nd la alt treilea graduy,
daca erati instituitiheredi,
a rogit de a impune ju-
gul séi conservandii a-
cestora Intactli vechiul
dreptii: nol concedemii
acest drepti vechiu tutu-
lor supusilor nostrit fird

_ deosebire de perséne.

§ 1. — Fiind i daryt
legea Papia a fixat ma-
teria si inceputul cadu-
celorti de la aditiunea he-
redititilort defunctilor si



procedebant, sumpsit: et
ideo non a morte testa-
toris, sed ab apertura ta-
bularum dies cedere le-
gatorum Senatusconsulta
quae circa legem Papiam
mtroducta sunt, censue-
runt, ut quod in medio
deficiat, hoc caducum fiat:
primum hoc corrigentes,
et antiquum statum reno-
vantes, sancimus omnes
habere licentiam a morte
testatoris adire heredita-
tem; similique modo le-
gatorum vel fideicommis-
sorum pure, vel in diem
certum relictorum diem
a mortis testatore cedere.

§ 2. Et cum triplici
modo, ea quae in ultimis
elogiis relinquuntur, con-
tingebat deficere: consen-
taneum est, et tempora
eorum, et nomina mani-
feste exponere : ut quod
vel tollitur, vel reforma-
tur, non sit incognitum.
Ea etenim vel his relin-
quebantur, quiin rerum
natura  tunc temporis ,
cum condebantur ultima

_elogia, non fuerant, forte
hoc ignorantibus testato-
ribus, et ea pro nonscrip-
tis esse leges existima-
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fiind c# Senatusconsul-
tele care ati fost intro-
duse pentru aplicarea-ej,
ati gisitli de cuviintd ca
diua deschiderii legatelor
sé aibd locti nu la mortea
testatorului, ci la aper-
tura testamentului, asa
in catli ceia ce ar face
defectli in intervald, si
devie caducii: nol core-
géndii mai intéiti acésta,
decidemii si aiba voe toti
si facd aditiune indata
dupid mortea testatorului:
si ca asemenea dreptul
la legatele pure sai cu
termenti fixti si se des-
chidé la moértea testato-
rului.

§ 2.—R8ifiind ci in trel
moduri cele ldsate prin
acte de ultimia vointi se
intampla sifacd defectii:
este cuviinciost si le ex-
punemii in modti elart si
numele g1 timpurile: ca si
nu rémae necunoscuti,
cela ce se desfiintésa sat
se reformésa. In adeveér li-
beralititile testamentare
sali se féceall in favorea
acelora, care nu existal
in momentul facerii testa-
mentului, péte ignorandii
chiar testatorul mortea
gratificatilor de ciitre dén-

\
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bant; vel vivo testatore,
is qui aliquid, ex testa-
mento habuit, post tes-
tamentum ab hac luce
subtrahebatur; vel ipsum
relictum expirabat, forte
quadam conditione sub
qua relictum erat, defi-
ciente : quod veteres ap-
pellabant 4w causa ca-
duci. Vel jam mortuo
testatore hoe, quod re-
lictum erat, dificiebat,
quod aperta voce cadu-
cum nuncupabatur.

§ 3. In primo itaque
ordine, ubi pronon scrip-
tis efficiebantur ea quae
personis jam ante testa-
mentum mortuis testator
donasset : statutum fue-
rat ut ea omnia bona ma-
nerent apud eos, a qui-
bus fuerant derelicta; nisi
vacuatis, vel substitutus
suppositus, vel conjunc-
tus fuerat aggregatus :
tunc enim non deficie-
bant, sed ad illos perve-
niebant nullo gravamine
(nisi perraro) in hoc pro
non scripto superveni-

sul, si acele liberalititi
legile le consideraii ca
nescrise. Sail ci in viata
testatorului, gratificatul
prin testamenti, murea
dupsi facerea testamen-
tulul; sati cd insigi libe-
ralitatea se stingea, pen-
tru e conditiunea sub
care fusese ficuti cidea
(chiar in viata testatoru-
lui): ceia ce cei vechi (li-
ceall ca sunt in causa
caduci (adicd quasi ca-
duce) Sal cd chiar, dupi
mortea testatorului , Ii-
beralitatea testamentari
facea defectii, ceia ce in
modi apertii se numea
caductt.

§ 3. Deci in prima or-
dine, relativi la acele 1i-
beralititi ce deveneati ca
nescrise, adici la acelea
care erall ldsate la per-
séne deja morte inainte
de facerea testamentulud,
fusese hotarati de cei ve-
chi, ca obiectele acelor
liberalitatl si rémaie la
aceia in sarcina cérora
fusese puse, afari numai
daca celor vacanti nu le
substituise cine-va sati nu
li se agregase vr'unii co-
legatarti ca conjunctii :
cdel in aceste casuri li-

13



ente. Quod et nostra ma-
jestas , quasi antiquae
benevolentiae consenta-
neum, et naturali ratione
subnixum, intactum at-
que illibatum praecepit,
custodirl in omnem ae-
vum valiturum.

§ 4. Pro secundo vero
ordine, in qua ea vertun-
tur, quae in causa caduct
fieri contingebant : vetus
jus corrigentes, Sancimus
ea quae ita evenerint, si-
mili quidem modo ma-
nere apud eos, a quibus
sunt derelicta, heredes
forte, wvel legatarios, vel
alios qui fideicommisso
gravarli possunt: nisiet
in hune casum, vel sub-
stitutus, vel conjunctus
eos antecedat. Sed om-
nes personas quibus lu-
crum per hune ordinem
defertur, eos etiam gra-
vamen, quod ab initio
fuerat complexum, om-
nimodo sentire: sive in
dando sit econstitutum,
sive in quisbudan facien-
dis, vel in modo, vel con-
ditionis implendae gra-
tia, vel alia quacumque
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beralititile parveneati la
acestia din urma, fara niel
o-sarcind (afara de casuri

rar), survenindu-le acéstd

liberalitate censuta nes-
crisd. De aceia gi ma-
jestatea nostri, gasindil
acésti solutiune vechid
rationald, a decisti sd se
urmese intrégd si nea-
tinsi, in ori-ce secolii.

§ 4. In ceia ce pri-
veste ins#i ordinea a doua,
in eare este vorba de a-
cele dispositiuni care de-
veneau quasi-caduce (in
causa caduci), coregand
vechiul dreptii, decidemii
ca ele, asemenea, sid ré-
maie la aceia in sar-
cina cirora aii fost pu-
se, heredi, legatari, fi-
duciari insdrcinati cu fi-
deicomise : afard numai
daca si in acest casli nu
va existe unil substituit
salli uni conjunctii care
si le trécd inainte. Dar
tote persénele cirora li
se deferea astfel acestil
lueru (castigii) s sufere
§i sarcina care la inceput
a fost impusé liberalitatit,
fie e¢i va consistain ada
sal in a face, sau in vre-o
mesurd, sall in vre o con-
ditiune de indeplinit, sai



via excogitatum. Neque

enim ferendus est is qui

lucrum quidem amplec-
titur, onus autem ei ad-
nexum contemnit.

§ 5. In novissimo au-
tem articulo, ubi propria
caduca fiebant, secundum
quod praediximus : etiam
clausis tabulis tam exis-
tere heredes, quam posse
adire, sive ex parte sint,
sive ex asse instituti, cen-
semuus: et dies legatorum
et fideicommissorum, se-
cundum quod praedixi-
mus, a morte defuncti ce-
dere Hereditatem etenim
nisi fuerit adita, trans-
mitti, nec veteres conce-
debant, nec nos patimur;
exceptis videlicet libero-
rum personis. de quibus
Theodosianalexsuperhu-
jusmodi casibus introdue-
ta loquitur: his nihilo-
minus, quae super his
qui deliberantes ab hac
luce migrant, a nobis con-
stituta sunt, in suo ro-
bore mansuris.
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in ori-ce alti sarcini in-
chipuité. Cici nu trebue
suferit acela care profitd
de lucru (castigii), si des-
pretueste sarcina alipitd
lucrului.

§ 5.1In cea dupi urmi
insd categoria, in care dis-
positiunele deveneal pro-
priti caduce, dupid cum
am spusii mai susii: ho-
tirimit ca chiar pe cat
timpl este incd inchist
testamentul, si pétdi nu
nnmal sé existe heredi,
dar si sd potd face adi-
tiune, fie cd sunt insti-
tuiti pentru parte, fie ci
sunt instituiti pentru in-
tréga avere, si dreptul la
legate si la fideicomise,
s se deschidd, dupd cum
ami arétat mai susu, la
mortea testatorului. CHel
ca hereditatea si se trans-
mitd, fird si fie acceptati,
niei cei vechi nu admi-
teali, niei noi nu suferimii,
afard de persdéna descen-
dentilor de care vorbeste
constitutiunea lui Theo--
dositi, ficutd intr’adinsii
pentru aceste casuri; man-
tinéndii cu téte acestea,
ceia ce amii hotiritd prin
constitutiunele néstre, re-
lagivii la aceia care aii



§ 6. Libertatibus pro-
culdubio et post prae-
sentem sanctionem prop-
ter sul naturam, quae adi-
tionem heredis expectant,
ab adita hereditate una
cum aliis, quae servis in
testamento manumissis,
vel alils legatis relicta
sunt, competentibus. Ex-
cepto etiam usufructu,
quem sua natura ad he-
redes legatarii transmitti
non patitur : quia neque
a morte testatoris, neque
ab adita hereditate, quan-
tum ad transmissionem,
dies ejus cedit. Sed haec
omnia in his observari

sancimus secundum prae-

fatam dispositionem quae
pure, vel in diem certum
relicta fuerint
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§ 7 Sin autem aliquid-

sub conditione relinqua-
tur, vel casuali, vel po-
testativa, vel mixta, qua-
rum eventus ex fortuna
vel ex honoratae perso-
nae voluntate, vel ex utro-
que pendeat, vel sub in-
certo die: expectari opor-
‘tet conditionis eventum,
sub qua fuerit derelictum,

trecut din lumea acéstape
candii deliberati de tre-
bue si accepte sali nu.

§ 6. Dreptul la lega- *
tele de libertate firi in-
doiali, si dupi acésta con-
stitutiune. fiind ci ele as-
tépta aditiunea de here-
ditate, precum si la lega-
tele lasate servilor manu-

misi prin testament sai

legati altora, nu se des-
chide de cat in diua adi-
tiunei de hereditate A-
fard numail de dreptul la
legatul de usufructii eare
neputéndt trece la he-
redii legatarului, in ceia
ce priveste transmisiunea,
nu se deschide nici la
mortea testatorului, nicl
la aditiunea de hereditate.
Dar téte aceste reguli ho-
tdram sd se urmese la li-
beralitatile facute puri
cu terment certii.

§ 7. Daca insi se lasi
ceva sub conditiune. sati
casuald, sall potestativi,
sali mixtd, a eciria inde-
plinire si depindd satl
de la norocii, sati de la

‘vointa persénei gratifica-

te, sali de la amandousg,
sali daca se lasi ceva cu
terment incertti, trebue
sd agteptidmiu realisarea



vel diem: ut tune cedat,
cum vel eonditio implea-
tur, vel dies incertus ex-
titerit. Quod si in medio
Is qui ex testamento lu-
crum sortitus est, dece-
dat, vel eo superstite con-

ditio defecerit, hoe, quod

ideo non praevaluit, ma-
nere disponimus simili
modo apud eosa quibus
relictum est: nisi et hic
vel substitutus relictum
aceipiat, vel conjunctus,
sive heres, sive legatarius,
hoc &ibi adquirat: cum
certi juris est, et in ins-
titutionibus, et legatis,
et fideicommissis. et mor-
tis causa donationibus ?)
posse substitui. :

§ 8. Sed ut manifes-
tetur pro qua parte ma-
nere oportet hoe quod
tuerit defectum, apud eos

!) Inovatiune a lul Justinian,
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conditiunel sub care a fost
facuta liberalitatea, sau
implinirea termenului in-
certii: pentru ca dreptul
la liberalitate s4 se des-
chida atunei candii se va
implini conditiunea saii
termenul incerti. Daea
insd acela eare a fost gra-
tificatli prin testamentii
more in intervald, sat
daca conditiunea face de-
fectii in viata lui, libera-
litatea, care din causa
acésta nu a avut valére,

“decidemii ca asemenea si

rémaid la aceia in sarcina
cirora a fost pusi ; afari
numai daca sl aci nu va
fi uniti substituti care si
o priimésc#, sati vruni
conjunctii, fie herede, fie
legatarii care si benefi-
ciese de dénsa : de 6re-ce
este certi reguld de drept
cd si in institutiuni, si in
legate, si in fideicomise,
s1 in donatiuni pentru
causi de mérte se pote
face substitutiuni.

§ 8. Darii, pentru ca
s se limurésci pentru
ce parte liberalitatea de-
ficient# trebue si rémiie

cicl in dreptul clasicli nu pote existe

sui)stitugiung de cat in materie de disposifiuni testamentare, si acolo
chiar, numal in privinta institutiunelor de herede.



a quibus fuerit derelic-
tum, sancimus, si quidem
ad heredes lucrum per-
veniat, pro parte heredi-
taria fieri ejus distribu-
tionem: cum et ab ipsis
simili modo, si valuisset,
praestaretur, nisi nomi-
natim ab uno, vel certis
heredibus fuerit derelic-
tum. Tunc enim, que-
madraodum solus, vel soli
praestabunt, ita et lu-
crum sentient. Sin . au-
tem legatarii vel fideicom-
missarii sint, vel mortis
causa donatione honorati,
vel alia forte persona quae
fideicommisso praegrava-
ri potest, et hoe evanes-
cat, menere hoc apud e-
numeratas personas san-
cimus pro virili omni-
modo portione, id est pro
nUMeEro personerum.

§ 9. Ne autem hoc, quod
non ineleganter summi
ingenii vir Ulpianusinhae
parte cum omni subtili-
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la cel insédrcinati cu dénsa,
decidemii, ci daca libe-
ralitatea e castigatd de
heredi, ea trebue si se
distribuéscd lorti in pro-
portiune. cu pértile lorii
hereditare : de dre-ce si
el, daca liberalitatea ar
fi fost valebild, totid in
aceiasi proportiune ar -
fi prestat’o: afard nu-
mai daca testatorul ar fi
pus’o in mod expresi a
nume in sarcina unuia
sali unora numai din he-
redi. Caci atunci precum
numai unul singuri, sat
numal uniio vorl presta,
totusi asa vor si benficia
de dénsa. Daca insi in-
sireinatil ‘sunt sal lega-
tari, sai fideicommisari,
sali donatari mortis causa,
sati vre-o altd persond

~care si potafi insireinati

cu un fideicomisu, si fi-
deicomisul se va stinge,
decidemi ca eli si re-
maie la persénele sus-
mentionate in téte casu-
rile pentru portiuni virile,
adicd in proportiune cu
numérul persénelor.

§ 9. Si pentru ca ceia’
ce in mod exact marele
Jurisconsult Ulpian a dis-
pusti asupra acestui punct



tate disposuit, praeterea-
tur : sanctione nostra hoe
apertius inducimus. Cum
enim jam statuimus, hoe
cum suis oneribus ad
eum qui lucratur, perve-
nire: sancimus, si qui-
dem conditio, vel aliud
gravamen  in dando sit
constitutum, hoc omni-
modo lucrantes pro mo-
do lueri agnoscere. Si
autem in faciendo aliquid
impositum est: si quidem
hoe per alium impleri
possit, simili modo et a
luerante agnosei : puta si
onerata persona jubeatur
insulam vel monumen-
tum, vel aliud tale suis
sumptibus facere, vel he-
redi, vel legatario, vel
alii forte cui testator vo-
luerit : vel rem ab herede
testatoris emere, vel loca-
tionem, vel fidejussionem
subire, et si quid hujus-
modi facti simile sit. Ni-
hil etenim refert , sive
per eum de quo testator
locutus est, sive per alium
ejusdem lueri successo-
rem adimpleatur. Sin ve-
ro talis est verborum con-
ceptio, et facti natura, ut
quid relictum est ab alio
impleri non possit, tune
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si nu fie trecut cu ve-
derea. prin constitutiunea
ndéstrd facemi decisiunea
sa sl mal evidentd. Ciecl
fiind cd deja amii statuit
ca liberalitatea sd parvid
inpreund cu sarcinele el
la cel ce beneficizaza de
dénsa : decidemii, ci daca
s’a impusti liberalitatit
vre-o conditiune sali vre-o
altd sarcind care si con-
stea in dando (intru a da),
cel ce profita de libera-
litate trebue in ori-ce casii
s o execute in propor-
tiune cu partea lor din li-
beralitate. Daca insid sar-
cina consti in a face ceva,
daca fapta se péte implini
in mod avantagiosii si de
altd persond, atuneci ase-
menea va trebui si fie
executati si de cel ce pro-
fiti de liberalitate. De
exemplu daca gratificatul
va fi insdircinat s& facid
cu cheltuiala savre-o casi,
vruni monumentl, sal
altd asemenea lucrare, sat
pentru herede, sali pen-
tru legatarii, sai pentru
vre-o altd persona aré-
tatd de testator, sati daca
a fost insdrcinat si cum-
pere ceva de la herede,
sali s# 1a ceva de la eli
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et si lucrum ad aliquem
pervenerit, non tamen et
gravamen sequi: quia hoe
neque ipsa natura con-
cedit, neque testator vo-
luit Quid enim sitestator
jusserit evm <n certum
locum abire?), vel libe-
ralibus studiis imbui, vel
domum suls manibus ex-
truere, vel pingere, vel
uxorem ducere? Quae om-
nia testatoris voluntas in
ipsius solius persona in-
telligitur conclusisse, cui
et suam munificentiam
relinquebat. Hoc videli-
cet in omnibus obtinente,
ut pro simili parte et
Iucrum sentiant, et gra-
vamen, ubi hoc possit
procedere, subeant. Et
hoc locum habente omni
quidem modo in his quae
wn causa caduci, vel ca-
duca (secundum quod su-
pra dictum est) fiebant.
In pro non scriptis au-
tem non omnibus, sed
quibusdam: quia eorum
quidem et si talia sint,
tamen cum suo onere ve-
niebant. Quae et nos in
novi juris compositione

in locatiune, sal si se puid
fidejusor pentru eli, si
altele asemenea. Cici pu-
tin importd ca faptul si
fie impliniti de insusi a-
cela care a fost indicat
de testator sati de altt be-
neficiar alti aceliasi libera-
litati. Dacé insa ast-feli
este arangiarea vorbelori
si natura faptului, in cati
cela ce s’a impusii a se
face si nu se poéta face de
altul, atunei makcar ci li-
beralitatea va profita al-
tuia, totusi sarcina pu i
se va impune: cicl nicl
natura luerurilor nu o
permite, nici testatorul
nu a voit-o. Cici ce trebue
sé decidemti cand testa-
torul de exemplu a ordo-
nat ca el sd plece din
cutare loct, sawt sd se
tmbibe de studiiliberale,
sai sd facd o casd cw
mdinele sale saw sd de-
pinga ceva, sait sd se in-
sore? Téte acestea fapte,
testatorul se intelege le-a
restrinst la perséna gra-
tificatului. Decisiunea a-
césta se aplicd adicd tu-
tulor, de cate ori acésta

') Abire este urmat de ablativii, in cat trebuia distt ex cerfo loca
abire. lar daca textul vrea si dicd a se duce in cutare loci, atunck
trebuia conceput : in certum locum ire (nu abire).
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specialiter enumerari jus-
simus, ne quis veteris ju-
ris prolixitatem, quasi re-
bus necessariam, vel pro
-eorum revolvat scientia.

§ 10 His ita definitis,
cum in superiore parte
nostrae sanctionis in plu-
rimis loeis conjuncti fe-
cimus mentionem: neces-
sarium esse duximus, om-
nem inspectionem hujus
articuli latius, et cum sub-
tiliore tractatu dirimere :
ut sit omnibus, et hoec

este posibili, adicd ca toti
sd ia la castigl aceiagl
parte ca si la sarcind. Si
ea se aplicd in téte casu-
rile de quasi-caduciltate
si de caduciiate. Iar in
casurile in care liberaliti-
tile sunt considerate ca
nescrise, in unele nu se
aplici, si acestea sunt
cele mai multe, si numai

_in unele se aplicd: cicl

ele, cu tote cd sunt con-
siderate ca nescrise, cu
téte acestea in unele ca-
suri cel ce profitd de ele
le ia eu sarcini cu toti.
Pe care sinoi amii ordo-
natti sa se insere in com-
positiunea noului dreptii
(in Pandecte) pentru ca

s§ nu se considere pro-
lixitatea vechiulul drepti
ca necesarid lucrurilord,
sali s se intéred cineva
la ea pentru cundgterea
acestorii casurl.

§ 10. Acestea fiind astfel
regulate, fiind cd in par-
tea de sus a constitutiunei
néstre in mai multe lo-
curl, am ficut mentiune
de vorba conjuncti, sun-
temi adusi necesaremen-
te, a lua in cercetare si
a tracta totd acéstd ma-
terie a liberalitétilor con-



apertissime constitutum.
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Non enim tantum con-

junctivo modo quaedam
relinquuntur, sed etiam
disjunctivo. In hisitaque,
si quidem coheredes sunt
omnes conjunctim, vel
omnes disjunctim, et vel
instituti, -vel substituti:
hoe, quod fuerit quoque
modo evacuatum, si in
parte hereditatis, vel par-
_tibus consistat : aliis co-
heredibus, cum suo gra-
vamine pro hereditaria
parte, etiamsi jam de-
functi sunt, acquiratur;
et hoc nolentibus ipso
jure adcrescat, si suas
portiones jam agnoverint:
cum sit absurdumn, ejus-
dem hereditatis partem
quidem agnoscere. par-
tem vero respuere, se-
cundum quod in divinis
nostri numinis decisioni-
bus statutum est. Sin ve-
ro quidam ex heredibus
institutis, vel substitutis,
permixti sunt, et alii con-
Junctim, alit disjunctim
nuncupati: tune si qui-
dem ex conjunctis ali-
quid deficiat, hoc omni-
modo ad solos conjunctos
cum suo veniat onere, id
est pro parte hereditatis

juncte mai pe largi s
mai cu deaminuntul: ca
$i acéstd parte sd fie tu-
tulorti in modul celt mai
Iimuritti cunoscuta. Cécl
liberalititile nu se lasd
numai in modi conjunec-
tivl ei si in mod disjune-
tivii. Relativi la dénsele,
dac#isuntcoheredi saii toti
conjuncti sati toti disjuncti
fie instituiti, fie substi-
tuitl, ceia ce va fi vacant,
in ori-ce modi s’ar intam-
pla vacanta,dacdconsta in
ud parte sati in mal multe
parti din hereditate, si fie
castigatii de cei-l-alfi co-
heredi, impreuns cu sar-
cinele sale, in proporti-
une pentru fie-care he-
rede cu partea sa here-
ditarid, chiar dacd dupi
ce aii fiacut aditiune, ati
murit inainte de a se
isca vacanta pirtilor ce-
lor-l-alti coheredi, si a-
césta -chiar fird voia
lorti: cici este absurdi
sé primésci o parte si s#
refuse cea-l-alti parte din
acelagi hereditate, dup#
cum s’a statuat prin de-
cisiunile divine ale ma-
Jestéitil néstre. Dacs insi
heredii instituiti sati sub-
stituifl sunt amestecati,



quae ad eos pervenit. Sin
autem ex his qui disjunc-
tim seripti sunt, aliquid
evanescat: hoc non ad so-
los disjunctos, sed ad om-
nes tam conjunclos, quam
etiam disjunctos, simili-
ter cum suo onere pro
portione hereditatis per-
veniat. Hoc ita tam va-
rie, quia conjuncti qui-
dem propterunitatem ser-
monis, quasi ip unum cor-
pus redacti sunt, et par-
tem conjunctorum sibi he-
redum, quasi suam prae-
occupant. Disjuncti vero
ab ipso testatoris ser-
mwone aperlissime sunt
discreti, ut suum quidem
habeant, alienum autem
non soli appetant, sed
cum omnibus coheredi-
bus suis accipiant. Lt
haec in heredipus tan-
tummodo statuenda sunt.
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unii fiind instituitl sait
substituitl in mod con-
junctivii, altii in mod
disjunctivii, atunci da-
cd va face defectli ceva
de la ceil conjuncti, si
profite impreund cu sar-
cinele numai conjuncti-
lorti, adiea in preportiune
cu partea hereditard a
fie-ciiruia. Daca insa face
defectti ceva dela cel in-
stituiti in modi disjunc-
tivii: acésta si parvie nu
rumal la disjuncti, ci la
toti eoheredii atat con-
junecti cat si disjuneti, ia-
risi impreund cu sarei-
nele siin proportiune cu
partea hereditarid a fie-
ciruia. Acéstd solutiune
diferitd provine din im-
prejurarea cid conjunctii
din causa unititii frasei
sunt considerati ca re-
dusi intr’unti singurti cor-
pi, si el ia partea cohe-
redilor lor conjuncti ea
cum ar prelua partea lori
proprid. Pecand disjunc-
tii din chiar vorbele intre-

buintate de testator re-

sultd ci sunt separatl u-
nul de altul, asa in cat
fie-care s# ia singurl ceia
ce este al séi, iar ceia
ce este alii altora si’lit



§ 11. Ubi autem lega-
tarii vel fideicommisarii
duo forte vel plures sunt,
-quibus “aliquid relictum
sit : si quidem hoec con-
junectim relinquatur, et
omnes veniant ad lega-
tum, et pro sua quisque
portione hoc habeat. Si
vero pars quaedam ex
his deficiat: sancimus
eam omnibus, si habere
maluerint, pro virili por-
tione cum omni suo onere
adcrescere ; vel si omnes
noluerint, tunc apud eos
remanere, a quibus dere-
lictum est. Cum vero qui-
dam voluerint, .quidam
noluerint : volentibus so-
lummodo id totum ac-
cedere.
Junctim fuerit relictum,
si quidem omnes hoc ac-
cipere, et potuerint et
maluerint, suam quisque
partem pro virili portione
accipiat. Et non sibi blan-
diantur, ut unus quidem
rem, alii autem singuli
solidam ejus rei aestima-
tionem accipere deside-

Sin avtem dis-.
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doréscd si si’li doban-
désci nu numal e, ci toti
coheredii. Aceste dispo-
sitiuni nu sunt aplicabile
de cat heredilorii.

§ 11. Candi insd sunt
duoi sati mai multi lega-
tarl sati fideicomisari, ca-
rora si le fi fost ldsat
ceva, daca legatul saii fi-
deicomisul este ficut in
modii conjunctivii, totl s
vie la legatu si fie-care
pentru partea sa. Daca
insd unu din el face de-
fectli, decidemii ca par-
tea lui si acreascd tutu-
lorti eelor-lalti, daca vorii
si profite de ea, fie-ci-
ruia pentru o portiune vi-
rild, g1 impreund cu sar-
cinele aferente ei; iar da-
ca nici unul nu o vrea,
atunei si rémaie la aceia
in sarcina cirora a fost
pusd. Daca insd unii o
vortii, iar altii nu o vort,
acea parte si acréscd nu-
mail acelora care o vorii.
Daca insi legatul sati fi-
deicomisul a fost ficut
in mod disjunctivii, daca
tofi vorti i potii si prii-
mésed legatul sati fidei-
comisul, fie-care si aibi
dintr’énsul o portiune vi-
rili. Si si nu se migu-



rent:cum hujusmodilega-
tariorum avaritiam an-
tiquitas varia mente sus-
ceperit, in uno tantum-
modo generse legati eam
accipiens, in aliis respu-
endam esse existimans.
Nos autem omnimodo re-
pellimus, unam omnibus
naturam legatis et fidei-
commissis imponentes, et
antiquam dissonantiamin
unam trahentes concor-
diam. Hoc autem ita fieri
saneimus , nisi testator
apertissime et expressim
disposuerit. ut uni qui-
dem res solida, aliis au-
tem aestimatio rel sin-
gulis in solidum praeste-
tur. Sin vero non om-
nes legatarii, quibus se-
paratim res relicta est,
in ejus acquisitionem con-
currant, sed unus forte
eam aceipiat: haec solida
ejus sit; quia sermo tes-
tatoris omnibus prima fa-
cie solidum adsignare vi-
detur, aliis supervenienti-
bus j artes a priore abstra-
hentibus, ut ex aliorum
quidem concursu prioris
legatum minuatur. Sin
vero nemo alius veniat,
vel venire potuerit : tunc
non vacuatur pars quae
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léscd cd unul va putea
avea lueru, iar cei-l'alti
fie-care din el intréga va-
lére a lucrului : de 6re-ce
cei vechi dail acestet cu-
piditati a legatarilorui va-
rii solutiuni; si o priimeati
numal inti’o specie de
legatii, respingandu-o in
téte cele-1’alte specii. Noi
insd respingemii acéstid
cupiditate a legatarilori
in modu absolutd, impu-
néndi aceiasi naturd tu-
tulor legatelor si fidei-
commiseloril, si aducénd
vechia disonantd la o con-
cordid complectd. Aecésta
ins# am decisti si fie aga,
afarf numai daca testa-
torul in mod evident si
expresti a dispusti ca unul
legatarti si se dea luerul
intregi iar la fie-care din
cel-l'altl intréga valdre a
luerului. Daca insi nu
totl legatarii, carora lu-
crul li s’a legat in modi
disjunctivi, vorl concura
pentru castigarea lul, ci
numal unul il va priimi:
acest lucru sd fie al lul
intregii: cici din vorbele
testatorulul resulti ci fie-
ciruia i s’a asigurat toti
luerul, si cd venindi gi
cei-l'alti abstragi de la



deficit, nec alii adereseit,
ut ejus qul primus acce-
pit, legatum augere vi-
deatur ; sed apud ipsum
qui habet, solida rema-
neat, nullius concursu de-
minuta. kt ideo, si onus
fuerit in persona ejus,
apud quem remanet le-
gatum adseriptumn: hoc
omnimodo impleat, ut vo-
luntati testatoris parea-
tur Sinautem, ad deficien-
tis personamhoconus fue-
rit collatum, hoe non sen-
tiat is qui non alienum,
sed suum tantum lega-
tum Imminutum habet.
Sed et varietatis non in
occultosit ratic: cum ideo
videatur testator disjunc-
tim hoc reliquisse, ut
unusquisque suum onus,
non alienum agnoscat :
nam si contrarium vole-
bat, nulla erat dificultas
conjunctim ea disponere.
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celti d’anteéiti veniti pérti
din lueru, asa in cati nu-
mai prin concursul celor-
Paltt legatul celul d’an-
téiti se miesorésd Daca
insd nu mal vine altul,
sali nu mai pote, atunci
nu devine vacanta partea
celui ce lipseste, nict nu
adcresce altuia, aga in cat
sa aibd aerul cid mireste
legatul aceluia care a prii-
mit intéiti: ci luerul si ré-
maid intregtila celt ce’lii
are, nediminuit prin con-
cursul nimenui Si de a-
ceia dacaa fost pusd vre-o
sarcind in pers6na ace-
luia la care rémane lega-
tul, va trebui s’o inde-
plinéscd, pentru ca si se
supue vointel testatoru-
lui. Iar daca sarcina a
fost pusd in perséna de-
ficientului, nu o va su-
porta legatarul care vine,
cici cli a priimit nu lu-
cru streint, ei luerul ssi
nediminuit. Dar ca si ra-
flunea diversititii de so-
lutiuni si nu rémais as-
cunsi, trebue s spunemii
ca de aceia este asa cacl
testatoru ficénd legatul
disjunctii a intelesti ca fie-
care si aibi sarcina ce i-a
impusti, cici daca vrea



§ 12. Quae autem anti
quis legibus dicta sunt
de his quae ut indignis
auferuntur, et nos simili
modo intacta servamus,
sive in nostrum fiscum,
sive in alias personas per-
veniant.

§ 13. Cum autem in
superiore parte legisnon
adgitam hereditatem mi-
nime ,” nisi quibusdam
personis, ad heredes de-
functi transmitti dispo-
suimus : necesse est, si
quis solidam hereditatem
non adierit, hane si qui-
dem habeat substitutum,
ad eum (si voluerit, et
potuerit) pervenire. Quod
si hoc¢ non sit: vel ab in-
testato successores eam
suscipiant; vel si nulli
sint, vel accipere nolint,
vel aliquo modo non ca-
piant, tunc ad nostrum
aerarium devolvatur.

Haec autem omnia lo-
cum habere censemus,
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contrariul, n’avea de cat
si facd legatul conjunctii.

§ 12. Cele dise de le-
gile cele vechi relativi
1a liberalititile care se ri-
pescii ca de la neste ne-
demni, le conservamii si
nol intacte, fie ca ele par-
vint la fiscl, fie ci ele
parvinl la alte persone.

§ 13 Fiind cd cum am
arétat in partea intéia a
acestei legi hereditatea
neacceptati. afard de cate-
va casuri stabilite in favé-
rea unor anume persone,
nu se transmite la heredii
defunctului herede, ur-
mésd ci daca cine-va nu
a priimit de locti here-
ditatea, ea si parvie la
substituitli, daca existi
prin testamenti si daca
aceltl substituitii vrea saii
poéte si priiméscé acea he-
reditate. Daca nu e sub-
stituit, satt daca substi-
tuitul nu vrea satinu péte
sa priiméscd hereditatea,
s# o 1a succesoril ab intes-
tat; si daca nu sunt, sat
nu vort' sall nu potii veni
la her:ditate, atunci ea
si fie deferitd erariulul
nostru.

Téts acestea gisimii cu
cale si aibad locii atat in



tam in testamentis, sive
in seriptis. sive sine serip-
tis habitis, quam in co-
dicillis et omni ultimo
elogio, vel si quid ab
intestato fuerit derelic-
tum, ne¢ non in mor-
tis causa donationibus.
Tantum etenim nobis su-
perest clementiae, quod
scientes etiam fiseum no-
strum ultimum ad cadu-
corum vindicationem vo-
cari: tamen nec illi pe-
percimus, nec Augustum
privilegium exercemus:
sed quod communiter om-
nibus prodest; hoc rei
privatae nostrae utilitati
praeferendum esse cen-
semus, nostrum esse pro-
prium subjectorum com-
modum imperialiter exis-
timantes.

§ 15. Locum autem
huic legi constituimus in
his defunctorum elogiis,
quae post hac composita
fuerint. Anteriores ete-
nim casus suo marte dis-
currere concedimus.

§ 16. Haec omnia, ad

vos, patres conscripti,
duximus esse sancienda:
scilicet, ut, nemini ma-

.
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rite:

testamente, fie scrise, fie
verbale, cat si in codi-
cile, cat si in ori-ce acti
de ultima voints, fie chiar
alii unui intestatii, necum
si in donatiuni pentru
causi de moérte Cacl pand
intru atati am dust cle-
menta nostrd, in catii cu
téte ed sciami ed fiscul
nostru este chifiimat in
cele dupd urma la drep-
tul de a revendica ca-
ducele, totusi nicl pe elii
nu ami erutatii, si nu
ami exercitatii augustul
nostru privilegiti, ¢i amii
preferatii utilitatii nostre
private folosul publici,
socotind in mérimea nds-
trd imparatésci ca folo-
sul supusilor nostrii este
folosul nostru propriii.

§ 15. Amu datiu locti
acestei legl pentru actele
de ultimi vointd care se
vor faece pe fiitorti. Cael
pentru cele anteriére con-
cedemil s se regulese
subt alt lorti Marte (adicd
sub steaua lor, adicd sub
legile vechi). .

§ 16. Acestea téte le
amii adusi la voi, parinii,
conserisi, spre a fi inté-
adicd , pentru ca
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neat incognitus nostrae munca bunevointei nos-
benevolentiae labor: sed = tre si nu rémaie nimu-
edictis ex solemnitate a lul necunoscutd : ¢i prin
nostris magistratibus pro- edictele emisse in mod
positis omnibus innote- solemnti de magistratii
scat. nostrii, tutulor sai fie cu-
noscute.

Datum ealend. junii, Data, la calendele luf
Constantinopoli, DN. Jus- Junie in Constantinopole,
tiniano A. P. P. 5, ‘et sub al V-lea Consulat al

Paulino V. C. Cons. 534. lui Justinian si I-ul al
lui Paulinti, anul 534.

Candi sunt instituiti mai multi heredi, fie ca ef ati
fost Instituiti conjunctivis : Primus, Secundus, Tertius
heredes sunto; fie c# ati fost instituiti disjuinction :
Titius heres esto, Secundus heres esto, Tertius heres
esto; fie ci au fost instituiti pentru o parte distincti
fie-care, Primus heres esto ex semisse, Secundus he-
res esto ex quadrante, Tertius heres esto ex qua-
drante, in téte casurile in dreptul clasicl, inainte de
legile caducare, pirtile deficientilorti profiti celui ce
vine la hereditate, in casurile intéiti si alii duoilea,
din causi ci fie-care herede are vocatiune la intréga
hereditate, in casul din urmé, din causa regulei : nemo
paganus partim testatus partim intestatus decedere
potest, se sterge, adici mentiunea partii pentru cel
ce vine, si el e considerat ca instituit firi parte:
heres esto. De unde consequenta ci in téte casurile
sarcinele puse deﬁment;lloru nu trecii la heredele care
vine, ciiel elii vine si’sl ia dreptul sél, lar nu dreptul
altuia.”Cu alte euvinte, intre coher edi, acerescémeéntul,
saii mai bine disti nedecrescémeéntul are locti sine onere.
Asga de exemplu in cate trei hypothese, daca Se-
cundus era insircinat si dea cinei mil lui Gaius, Ter-
tius si construe o casi cu cheltuiala sa lui Seius, daca
Secundus g1 Tertius factt defecti, Primus va Iua totd
mostenirea testatorului, farid sa fie obligatil nici a da

1%
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cinel mii lel lui Gaius, nici a construi o casid lul Seius.
Si prin urmare, ca o alti consequentd, Primus care
a acceptat mostenirea. chiar inaintea deficientii lui
Secundus si a lui Tertius, vede accrescéméntul ope-
randu-se in favérea sa chiar fird voia lul; prin acésta
chiar ci a acceptat, el a trebuit si se astepte cé, sai
din causa lipsei de decrescémeént, saii din causa re-
gulel, nemo paganus ete., va putea avea intréga mos-
tenire. Mal mult incd, daca dupd ce Primus a ac-
ceptat, se va intampla si mor#, si apoi si facd de-
fecti Secundus si Tertius, accresciméntul se va opera
in perséna heredilor lul, cici de dére-ce are vocatiune
la tot §i numai prin concursul celor-l’alti péte fi re-
dusti la parte, eli acceptandi a acceptat deja toti
ce poéte avea. Cu alte cuvinte, aceresciméntul pentru
heredi se operd nu personae ci portioni.

Aceste principili nu se moditici-de cat in casul in
care dintre cei trei instituiti, duoi al fost coprinsi
intr'unii grupi si ‘cel-l-alt singur intc’alt grupi. De
exemplu daca testatorul a disti: Primus et Secundus

. heredes sunto, Tertius heres esto. In casul acesta,
daca lipseste numail Seecundus, Primus singur profitd
de lipsa lui, Primus va lua jumétate, Tertius nu va
lua de cat jumétatea lui. Daeca vinii cate treif, Primus
si Secundus vorii lua o jumétate, prin urmare fie-care
unti quart, iar Tertius va lua singurli jumétatea res-
tanti. Asemenea daca testatorul a disti: Primus et
Secundus heredes sunto ex semisse, Tertius heres
esto ex semisse.

Daca sunt mai multi €olegatari conjuncti, de exem-
plu, Do lego Gaio et Seio fundum Cornelianum, si
vinu amanduoi, fie-care va lua jumétate. Daca Seius
face defectii, Gaius va lua totul, ciici are vocatiune
la tot. Accresciméntul aci este mai mult un ne-de-
crescamenti. Totli asa se va intampla si daca avemii
mai multl colegatari disjuncti, fird deosebire de party,
a aceluiagi lucru, de exemplu daca testatorul a disti :
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Do lego fundum Cornelianum Gaio, do lego eumdem
fundum Cornelianum Seio. $i in ambele ecasuri, fiind-cs
fie-care are vocatiune la totii, si ia lucru séi iar nu
al altuia, sarcina impusi deficientulul nu trece la co-
legatarul care vine, ciici el vine nomine proprio, cu
-alte cuvinte in ambele casuri aceresciméntul are locii
sine onere. Asa daca testatorul a disti: Gaius su-
mito fundum Cornelianum, Seius sumito eumdem
fundum Cornelianum et dato mille sestertios Moevio,
daca Seius lipseste, Gaius va lua intregii fundul Cor-
mnelian, firi si dea nicl uni sesterti lui Mevius. Si
daca, dupd ce a acceptat Gaius legatul, apoi a murit,
si apoi a ficut defecti Seius, accrescidmeéntul va pro-
fita heredilor lui Gaius. $i aci accrescdméntul are loct
portiont non personae. Si o dati ce Gaius a accep-
tat, va profita de tot fondul Cornelian, in cas de de-
ficientd a lui Seius, vrandii, nevrandi, cici de ére-ce
«elii are vocatiune la solidum, si a acceptat, eli a
‘acceptat totul, sinumal péte in urmdi, dupa deficienta
Iui Seius, s& repudiese o parte din legatii, care nu-
mai prin forta lucrurilor daca ar fi venit si Seius
ar fi apartinut lui Seius. Daca insa testatorul a legat
-acelasti objectii la duol legatari cu asignatiune de pirti,
de exemplu, Do lego Gaio dimidiam partem fundi
‘Corneliani et Seio alteram dimidiam, atunci fiind cid
fie-care nu e legatari de cat pentru jumétate, defi-
cienta unuia din colegatari, de exemplu a lui Seius,
va profita heredelui, ciici totli ce nu se ia de lega-
tart, rémane in hereditate. Prin urmare aceresciméntul
n’are locii in materie de legatii per vindicationem de
«cat cand acelagi objectii e legat sati conjunctivii sali
disjunctivii, insi firs asignatiune de parti. Terminologia
juridici este cii in casul d’antéili colegatarii sunt con- -
juneti, in easul d’alii duoilea sunt disjuneti. In casul
alii treilea, micar cii sunt unifi prin aceiasi frasi, co-
dem sermone, nici nu sunt considerati ca colegatari.
In terminologia legilor caducare, in casul d’antéii co-
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legatarii se numescit conjuncti re et verbis, in casul
d’alti duoilea conjuncti re tantum, in casul ali trei-
lea comjuncti verbis tantum. Acesti feli de conjunc-
tid nu existd in terminologia dreptulul civil ante-ca-
ducar, §1 ea nu da loct la acerescimeéntii. Eaci cum
se petreceati lucrurile in legatul per windicationem.
~ In legatul per damnationem, daca avemii mai multt
colegatarl conjuncti, de exemplu, daca testatorul a
disti: Heres meus damnas esto dare fundum Corne-
lianum Gaio et Seio, fiind ci legatarii ati un drepti
de creantd si heredele e debitori, si filnd ci creanta
se divide ipso jure intre cocreditorii conjuncti, in catit
debitorul nu datoreste lui Gaius de cat jumétate din
fondul Cornelianti, si lui Seius tot asa, fiind c¢ii ceia
ce este Ined mal multl, aci avemil o sententd a tes-
tatorului care pronunti condamnarea ca unti judeci--
tortl, sifiind ¢# condamnarea a da la duoi conjuctim,
imparte 4pso jure obligatia condamnatului in dous,
damnatio partes facit, daca vinti amanduoi legatarii,
mogstenitorul le va da fie-cdruia o jumétate indivisi
din fondul Cornelian, daca vine numai unul, neve-
nirea celui-I’alt profitd heredelut, cici tot-d’auna defi-
cienta creditorului profiti debitorului. Nu poéte fi dar
vorba de accrescimént aci. Daca legatul a fost fi-
cut disjunctim, de exemplu, daca testatorul a disi:
Heres meus damnas esto dare fundum Cornelianum
Galo, heres meus damnas esto dare eumdem fundum
Cornelianum Seio, aci avemii dous sentente, doud
obliga{iuni distincte a aceluiasi lucru, heredele va da
fondul Cornelian celui ce se va presinta intéili, esti-
matiunea celui ce se va presinta in urmi. Daca nu
se presintd de cat unul si cel-l'alt face defectin, evi-
dentii ci heredele nu va da de cat celui ce se va pre-
sinta fondul Cornelian, si va scipa de obligatia de a
da celui-I'alt estimatiunea. :

Nicl aei nu péte fi vorba de accresciiménti. A for-
tiori nu va putea fi vorba de accrescameént, daca



testatorul a asignat pérti, de exemplu daca a disii:
Damnas esto heres meus dare Gaio et Seio unicuique
dimidiam partem fundi Corneliani. Se vor petrece a
fortiori lucrurile ca in casul d’antéiti, aici divisiunea e
pronuntatd chiar de testator, si nu mal e nevoe a fi
dedusd prin interpretare, prin aplicare a principielor
de drepti.

Daca legatul e ficut sinendi modo, dar in mod con-
junctivi, daca testatorul a disti, damnas esto heres meus
sinere Gaium et Seium sumere fundum Cornelianum,
st aci damnatio partes facil, si prin urmare here-
dele va fi obligatli sali si dea sali sii lase si ia ju-
métate din fondul Cornelian, s#’li mancipe sai ce-
dese in jure si si tradese dupi pirerea celor mail
multi, si tradese numai (ut patiatur sumere), dupi
péirerea celor mai pufini. Daca insi legatul sinendi
smodo e facut in mod disjunctivii, de exemplu daca
testatorul a disti, heres meus damnas esto sinere
Gaium sumere fundum Cornelianum, heres meus dam-
nas esto sinere Seium sumere eumdem fundum Cor-
nelianum, atunci dupé pérerea celor mai multi, dupé
care heredele e considerat obligat tot at dandum, eca
in legatul per damnationem, el va fi obligat a da lul
Gaius, care se va presinta intéit fondul, lui Seius care
se va presenta in urmi estimatiunea. Iar in opini-
unea celor mail putini, nonnulorum, cum dice Ga-
ius, in Com. II § 215, va fi obligat pe Gaius si’lu
lase si ia fondul, adicd sd’i faei tradifiune, iar cind
se va presinta Seius, ii va dice : Ia daca mai ai de
unde, el va fi sigurli, nu va putea fi condamnatii la
estimatiune, e#ici nici nu mai posedd lucrul, nici prin
dolul sé&ii nu a ficut ca si nu mai posede. Lucrurile
se petreci tot ca in casul d’antéiii daca testatorul a
disti : Damnas esto heres meus dare Gaio dimidiam
partem fundi Corneliani et Seio alteram dimidiam
partem ejusdem fundi. In cate trel aceste casuri nu
pote fi locii la accrescimeént.
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In legatul per praeceptionem, fie ci elii e facut la.
mal multi coheredi, (cirora singuri se péte face dupd.
pirerea Sabinianilor), fie ci elii este ficut la mai multl
streini, (ceia ce asemenea este permisiti dupd Procu-
liani), lucrurile se petrecii intocmal ca in legatul per
vindicationem (Gaius, Com. II §- 223).

Legile caducare aii schimbat acéstd stare de luerurl.
Scopul lorii a fost incoragiarea cisitoriei legitime si
facerea de copii pentru perpetuirea familielor, mal cu
sémi patricie, care se stinseserii unele, se desecaserd
altele, in urma réshéielorii civile, incepute intre Ma-
rius si Sylla si terminate cu bitilia de la Actium,
care puindii capétii résbéielor civile, puse capitii si
libertitii Romarve. In scopul acesta furd create nu nu-
mai legile caducare, dar si o mul{ime de alte insti-
tutiuni. Asa se creari privilegiul de dispensd de tu-
teld sati curateld pentru acela care are copii, asa nu-
mitul jus liberorum, Modestinusl. 2 §§ 2— 8 (lib. 2
Excusationum) si Ulpian, 1. 18, D. De excusationibus
(XXVII, 1), privilegiul mumei care are mail mull
copil (trei daca este ingenud, patru daca este libertind)
s pota la mortea vre-unuia din el si viela succesiunea
sa (in virtutea Senatusconsultului Tertulliant (Justin.
Institut., C III, titlu 8 § 2). Asa femeile ingenue
nubile sunt liberate ipso jure de tutela legitimé a ag-
natilor lorii daca ati trei copii, iar libertele nubile de
tutela legitimi a patronilor lorti daca aii patru copil
(Gaius Instit., Com. I § 194). Asa dintre mai mulfi
candidati la o magistraturs, celii insuratii §i cu mal
mul{i copii era preferati. Aga Taciti, Annale, Cartea
1I, 45, dice: Ut numerus liberorum in candidatis
praepolleret, ut lex jubebal. Asa consulul care avea
mal multi copii, lua celti d’anteili fascele, adicd tre-
cea cu lictorii cu fascele inaintea celui-l’alt consul.
Au_lu Gelliti, in adevéri, Noctes Atticae, 11, 15, dice:
»Sic capite septimo legis Juliae priori ex consulibus
fasces sumendi petestas sit, non qui pluris annos na-
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tus est, sed qui pluris liberos, quam collega, aut in
sua potestate habet, aut bello amisit.“ Magistratul
care avea mal multl copil, avea dreptul de a’si alege
provincia (Tacitii Annale, Cartea XV). In adevérti tot-
d’auna guvernele absolute ali credut cd doué mari
rédeme sunt pentru mantinerea lorii, aristocratia gi
milifia. Si de aceia in timpul Imperiului, militia de-
vine o meserie, si militarii incepii ‘sd se bucure de o
multime de privilegii.

Midlocul de a incoragia cisitoriele sinagterea de copii
prin pedepsele intocmite de legile caducare pentru cel
neinsuratl si pentru cei fird de copil era un midlocti care
ins# nu ’si-a ajunsi scopul, concubinatele ali continuat
de a fi tot asa de numerdse ca gi inainte. Ce potiiin ade-
véru face legile cand nu sunt moravuri la unti poport ?
Legiuitorul care crede si reformeze moravurile prin
legi se ingéld amarti. Fird legi, dac#i sunt moravuri,
se péte. Dar fird moravuri, si tot faci legi e de pri-
sosti. Acele legi pe de o parte sunt eludate, pe de
alta nu sunt in stare a corege moravurile. Quid leges
sine moribus vanae proficiant, dice Horatili, (Car-
minum, L. III, oda 24, in Avaros), acelasii Horafit
care se fiicuse adulatorul interesat al lui Augustii prin
favorurile de tot felul ce obtinu de la el, pe care ’li
ridica pani in certi, numindu-1 deii cagi emulul séi
in adulatiune, Virgiliti. Aci si elii, cu tot spiritul de
adulatiune, a simtit ineficacitatca legilor. Aceste legi
all atatat atitea nemultumiri, in cat caldretil (equites)
ceruri in anul 762, trei-deci si patru ani dupid edie-
_tarea legei Julia, desfiintarea ei. Toecmal pe la finele
domnief lui August, acésti lege complectati si co-
rési de legea Papia Poppaea, fini prin a triumfa de
tote dificultitile. Systemul acestor doué legi fu com-
plectatit prin mai multe Senatusconsulte, anume prin
Senatusconsultele Claudianii, Pernicianti i Calvitiant.
Montesquien (BEsprit des Lois, Cartea XXIII, capi-

y
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tolul 21, vorbind de legile caducare, crede ci aceste
legi ati fost salutare. El, care spune cd coruptiunea
moravurilor a distrusii efectul censurei, stabilitd pentru
a distruge coruptiunea moravurilor, dar care n’a ajuns
la scopti, cHel cand coruptia devine generale, censura
nu mal are putere, este in contradicere cu sine in-
- sugl cand afirmi cd legile pot distruge coruptia mo-
ravurilor, din contri precum ea a distrusii censura,
asemenea face ineficace ori-ce lege. Horatili a fost
mal bine inspirat. De aceia cand dice Montesquieu ci le-
gile Juliae ati atatea vederi, influe asupra atator lueruri,
in. cat formézi cea mal frumésd parte a legilor civile
ale Romenilor, putemii risturna ceea-ce dice si a
afirma contrariul, ci toéte silintele, toéte planurile,
tote conceptiunile acestor legl, care aii pretinsi a
influe asupra atator lucruri, at fost ineficace, in
cat putemii dice ci aceste legi, atat de complicate,
ati dovedit inc4 o datd tortura inutili de si ingeni-
6sd a spiritelor acelorii care credii ci medicamen-
tele ali efect pentru a restaura ¢ organisatiune cu
desdvarsire stricati. Romanii ar fi ficut mai bine
sd nu se poérte ca neste barbari si ca neste sélbaticl
cu cele-I'alte popére, si nu le despoée, si nu le distrugi,
sd nu le dirame cetitfile, si si le omoére locuitoril,
si nu faci ceea ce au ficut cu Volscii, a ciror tara
era férte populati, si din care ai ficut o adevérati
pustie, cum dice Titu-Livid in Cartea VI a Historiei Ro-
mane, cu Grecia, in care dice Plutarhu (Operile sale mo-
rale) c# oracolele ati incetat, pentru ¢ locurile unde a-
ceste oracole vorbéti sunt deserte, pentru ci d’abia se
mai gisese adi in Grecia, dice el, trei mii de émeni in
stare de a purta armele, cu Epirul in care, dupi
cum dice Polyibti (XXX, 15), Paul Emiliti, cu care
se glorificd atat de mult Romanii, a distrusii sépte-
deci de orase, a ciror locuitori fur# vénduti de co-
hortele sale, in catii in aceiasi di o suti cinei-deci
de mii de Epiroti trecuri de la libertate la servitute,
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cu Sicilia, ecu ‘Asia Micid, eu Africa, cu Ispania, cu
Gallia. Téte aceste téri eratt populate, erai pline de
locuitori. Romanii le despopulari. Si pe urmi, ca
neste miserabili asasini, speriandu-se de starea in care
adusesere Universul, alergarii la mijléee artificiale
Darti Romanii furd pedepsiti prin propriele lorii vitit.
Christianismul gi Germanii avard fericirea si distrugi
Imperiul lorti obositi si coruptii.

Legile caducare avéi de obiecti a pedepsi celibatul
g1 lipsa de copil, i a incuragia cisitoria si paterni-
tatea legitima.

Ele mai antaiti declarii caduce, adici cidute dups
capul titularilorti lori, téte liberalitiitile testamentare,
mstitutiuni de herede si legate ficute in favérea ce-
libilor (ccelibes) pentru totalitatea lorti, si pe jumétate
acelea care erall ficute celor de si insurati, darli nu
aveaii copil (orbi), daca pani la mortea testatorului
sali cel mal tarditi pani in 100 dile de la moértea tes-
tatorului, sati de la implinirea conditiunei nu se vor
fi insurat si ficut copil. Asemenea liberalititile tes-
tamentare, institutiuni de herede si legate adresate
Latinilor Juniani, daca pani la mortea testatorulut
sati cel mal tardii pandin 100 de dile de la moértea
testatorului sati de la implinirea conditiunei nu vor fi
devenit cetdteni romani. Tot caduce sunt dupi aceste
legi liberalitatile testamentare, institutiuni de herede si
legate adresate la perséne capabile in momentul con-
fectiunel testamentulul si chiar in momentul mortef
testatorului, dar care intre acest din urmi moment
si deschiderea testamentului ali muritii satiai devenit
peregrini sati servi poenae. Cand e vorba de insti-
tutiune de herede, ea trebue si fi fost ficutd pentru
o parte numai din hereditate, ciici cat pentru
partea pentru care este instituit, el péte face a-
ditiune indatd dupid mortea testatorului jure an-
tiguo chiar pe cati timpi testamentul este inchisti,
legea Papia ne ridicand heredelul de cat dreptul de ac-
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crescimént, dacd el a murit intre mortea testatoru-
lui si deschiderea testamentului. Daci el ar fi trait
si la deschiderea testamentului, el ar fi putut lua si
partea pentru cars a fost instituit, si pe care a pu-
tut’o priimi indati dupi mortea testatorului, chiar pe
cand testamentul era inchist, si partea coheredelul
instituit. Fiind ins# ci la aperturd e mort, el nu trans-
mite heredilor séi de cat partea pentru care a fost
instituit i pe care a priimit-o, partea coheredelut in-
stituit pro parte care a murit inainte de aperturd a
devenit caduci, ea nu péte fi revendicatd de cat de
unii gratificat in viatd si pater, sat in lipsd, de ae-
rariwm sati de fiscit. Dacd insi e unii singurii insti-
tuit ex asse si mére inainte de aperturd, prin or-
mare inainte de aditiune, se deschide mostenirea ab
intestat. De aceia cu drept cuvant Ulpian in Regulele
sale, titlu XVII § 1, vorbeste de un heres scriptus
ex parte, cum observd forte bine Cujas in comen-
tariul eonstitutiei lui Justinian de caducis tollendis T.
VIII, col. 1079. In fine mai sunt caduce liberalititile te-
stamentare, institutiuni de heredi si legate fidcute sub
conditiune a céror conditiune cade dupd mortea testa-
torului. :
Legile caducare asimilési cu caducele, le declari quasi
caduce {in causa caduci), cum le numesei ele, liberali-
tdfile testamentare, institutiuni de herede sati legate,
care facti defectii intre confectiunea testamentului s
mortea testatorului. Ceia ce se intampld mai intaiti candu
heredii sati legatarii morii, saii devinii peregrini sai
servi poenae intre confectiunea testamentulul si mor-
tea testatorului. Al douilea cand eonditiunea institu-
tiunel sati legatului a ficut defect intre confectiunea
testamentului si mértea testatorului. Al treilea candi
instituitit sati legatarii ai repudiat hereditatea sati le-
gatul. Al patrulea candi instituitul sati legatarul a
ml.ll‘it dupé apertura tabulelor testamentului, dar mal
nainte de a priimi hereditatea saii legatul. In tdte:
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aceste casuri nu este caducitate ci quasi-caducitate, im
aceste casuri nu se aplicd dreptul de praemiu al delato--
rilor, care se numescii delatorii legii Papia si cirora Ne-
ron le a acordat a patra parte din caduce, si care
nu se aplicd de cat la caduce propril dise (Suetonit,
Neron, No. 10:.... Praemia delatorum legis Papiae
ad quartas redegit:...).

Legile caducare declars nescrise, pro non scriptis
habentur, liberalititile testamentare, institutiuni de
heredi si legate nule ab initio. Ceia ce se intampla
cand instituitul saii legatarul e deja mort in momentul
confectiunei testamentului, sati nu are factiunea pasivé
de testament cu testatorul pentru c# de exemplu este
peregrin ordinarti. Este asimilatti cu liberalitéfile ne-
scrise legatul de usufructi.

Romanii ati asimilat cu institutiunele de herede
bonorum posesiunele secundum tabulas, cu legatele
donatiunele mortis causa.

La inceput dispositiele legilor caducare nu se apli-
cati la fideicomise. Si acésta este una din causele
introducerii fideicomiselor. Asa fideicomisele se pu-
teatl face peregrinilor simpli, prin urmare a fortiori
Latinilor coloniari si juniani, celibilor si orbilort, care-
puteati chiar dacd rémaneatl in astd stare sd priméscé
(aveat: jus cupiendi) fideicommisul. Ceia ce dovedea
inci de la inceput desfavérea cu care erali conside-
rate fideicomisele. In adevér fideicomisele at fost
introduse in timpul lui August sub. care s’all edictat
legile caducare. Mal tarditi insé, subt Vespasian, s’a
edictat Senatusconsultul Pegasian, care a intins s la
fideicomise necapacitatea celibilord st orbilor, (Ga-
jus, Com. II § 286) si subt Hadrian uni alt Senatus-
consult care a intins asemenea la fideicomise inca-
pacitatea peregrinilor simplii (§ 285), in cat numal
Latinii coloniari si juniani ati mai putut pe viitori:
continua de a priimi fideicomise (Gaius, Com. II
§ 275); de la Senatusconsultul Pegasianil in colo aiir
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Inceput prin urmare sifideicomisele de hereditate ea
si institutiunele de herede si bonorum posesiunele
secundum tabulas si pétd fi caduce saii in causa
caducs.

Dupd cum vedemii dar in cele dupid urmi legile
caducare ati finit prin a se aplica la téte dispositiunele
mortis causa, universale sai singulare, 3

Ele insd nu s’aii aplicat nici o datd la donatiunele
intre vii, probabil pentru ci ele sunt mai rare, ciici
e mal grell a se despuia cine-va pe sine in favérea
altula, de cat a despuia pe mostenitorul séi in fa-
vorea unuil strdini, e mal greli a prefera cine-va pe
altul sie-si, de cat a prefera pe unii streini nioste-
nitorilor séi ab intestat.

Asemenea legile caducare nu s’ati aplicat nicY o
datd succesiunelor ab intestat. Prin urmare nici bo-
norum  posesiunilor ab intestat sali contra tabulas..
Ar fi fost férte gravii a derangia chiar sistemul de
succesiune creat de legiuitort. ~

Si vorbimii mai intéitt de caduce. O liberalitate
testamentari devine caduci cand heredele instituit,
bonorum possessorul secundum tabulas, legatarul, fi-
deicomisarul, donatarul mortis causa, este celibe, si
nu s’a insurat niel micar pand in o suti de dile de
la mértea testatorului in liberalititile pure. de la im-
plinirea  conditiunel in liberalititile conditionale. Ea
e caducid in solidum. Cisitoria trebue si fie civili,
Justae muptiae. O cassitorid juris gentium nu scu-
teste de caducitate. Si ciisitoria trebue si fie exis-
tenti. Nu e destul si fi fost insurat, dacain momen-
tul lul dies cedit, care este apertura tabulelor tes-
tamentului in liberalititile pure (in locti de mértea
testatorului cum era in vechiul dreptii inaintea le-
gilor caducare), implinirea conditiunel (bine intelesi
dupd aperturi) in liberalititile conditionale, nu se gi-
seste beneficiarul inci in legiitursd de cisitoris legi-
timé. Si celibele perde intréga liberalitate. Celii in-
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surat care insi nu are copil, este privat (orbus) de:
copil, beneficiasi de jumétate din liberalitate, iar ju-
métate devine caducii. Si nu e destul sd fi avut co-
pil, ci trebue s# aibd copil in fiin{d, in viatd, in mo-
mentul lui dies cedit, cel morti in acie, nu'l pro-
fitd, cum profitd pentru scutirea de tuteld sali eura-
telid. Copil trebue si fie legitimi, nu naturali, niei
micar esifi din concubinat. Nici copii adoptivi nu
profiti. Unti Senatusconsultii din timpul Iui Neron
(Tacitii, Annale, Cartea IV § 19) a decist acésta. Ceia
ce dovedeste cd inainte de Neron copii adoptivi pro-
fitati. Ceia ce dovedeste cate mijléce se intrebuintai
pentru a evita aplicarea legilor caducare. Ceia ce do-
vedeste cat de rati erait védute incid de la inceputi.
Nepotil ex filio si chiar ex filia profitd, pe cand,
dupid cum vom vedea pentru exercitarea Iul jus pa-
trum, pentru revendicarea caducelorii, nu profitati de
cat nepotil ex filio. De altmintrelea putin imports ca
cine-va fiind insurat sati méritatd are miacarti uni sin-
gurti copilii. Celii ce nu e insurat i n’are copil pierde
toti liberalitatea. Celii ce este insurat dar n’are copil
pierde jumitate din liberalitate. Celii ce a fost insu-
rat dar acam nu mai este, pentru cid este divorfati
sali divortatd, véduvi sati véduvd, dar care are copil
din precedenta casitorid, care este solitarius, adici
singurii, firi consorte, nu e solidi capax, probabil
cd are o capacitate mal mare de cat a orbului, ci
beneficiasi de mai mult de cat de jumétate din li-
beralitate. De cat nu se stie. Acesta este sensul ce
impreuns cu Accarias dati vorbei pater solitarius
din rubrica titlului XII a Regulelor lui Ulpian, des-
pre care nu avemii nici o altd mentiune, nicl indi-
catiune de cat pomenirea sa in acésta rubrici.- Nu
adoptii pirerca lut Cujas care crede cd pater solitarius
e celli ce are uni singurd copili, dupd cum am ari-
tat deja in volumul I al Fragmentelor mele juridice,
in Comentariul meti asupra titlului XII din Regulele
lui Ulpian
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Prin exceptiune sunt scutitl de incapacitate, adicd
potit beneficia de-liberalititile ficute lorti, fird insd
a putea revendica liberalitiitile devenite caduce sai
qasi caduce lisate altora :

1° Barbatii minori de 25 ani, femeile minére de
20 de ani care nu sunt inc# césitoriti nici n’ati copil.
Etatea lor e prea fragedd, nu pentru a se cisitoril.
dar pentru a le imputa ci inci nu s’ali césitorit ; in
adevériti, multl nu se césitorescligi nu fird cuventd,
pani nu ajungl la o etate in care sid castige atat in
cat sd poéta intretine o familie.

20 Birbatil de séi-deei de ani, femeile de cinci-deci,
daci ati fost cisitoriti pand la acésta etate, si aii ré-
masl viiduvi la acésta etate, el de la géi-deci de ani
incolo dacd sunt birbati, de la cinci-deci de ani in-
colo dacd sunt femel, numal sunt obligatl a se reci-
siitori, c#ci sunt prea inaintati in etate, pentru a li
se mal cere si se clisitorései, si de aceia il dispensésa
legea Papia de a se mal recidsatori.

Senatusconsultul Perniciant, votat tot in timpul lui
August, merse si mal departe si definse acelora care
pand lagéi-decide ani (barbatil) saii pand la cinei-dect
de ani (femeile) nu se cisitoriseri incd, de a se mal
cisitori, chiar dacd birbatul mai mare de séi-deci de
ani se va cisitori cu o femeie mai mici de cinci-dect
de ani. In timpul lui Claudii ins# interveni un Se-
natusconsult care permise birbatului mai mare de
séi-deci de ani de a se cHsiitori cu o femeid mail
micid de cinci-deci de ani, si daci face si copii si e-
vite complectamente caducitatea. In adevér birbatii,
de si rarti, dar tot eraii considerati ci mal potii con-
cepe de la géi-deci de ani incolo, iar femeile de la
cinci-deci de ani incolo erali considerate ¢4 nu mai pot
rémanea insircinate (Arlstotele Cartea V, gt Ewdy
totoploc. l'evva 82 dydpomog <o so/atf‘/ néypt eﬁbop.*mcrvw.
ety o ogpmy, Yovi 08 piyp "rcw"qxovba.—Despre
astoria animalelor. Nagte omul de sexii birbitesci
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«celi putin pand la gése-deci de ani, iar femeia
pand la cinci-deci de ani). Si de aceia femeia de
cinci-deci de ani, de se va ecisatori cu unii bér-
bat chiar mai mic de sése-deci de ani, in virtutea Senatus-
consultului Calvitianti (din timpul lui Neron) contracta
unti impar matrimonium, adici o nepotrivitd casi-
torie, care nu iI dispensézd de pedepsele caducititei;
chiar daci din intdmplare, in contra datelor fisiolo-
gice, s’ar intAmpla si procreese. Copii procreati de
acestl soti vor fi justi dupd vechiul dreptii civil, vorii
procura dispensa de tuteld gi de curateld, vorti da
tote cele-I’alte avantagie acordate procreatiunei de copii,
vor fi heredes sui, dari nu vor fi justi dupd legile
novae (adici dupi legile caducare combinate cu Sena-
tusconsultele); prin urmare liberalititile testamentare,
donatiunile mortis cause ficute lorii vort fi eaduce.

30 Cognatii pani la al gése-lea gradi, si chiar la
al sépte-lea gradi, cel niscuti dintr’unti copilt de véri
sati vard primarii, fatd cu copilul vérului sali verei
primare, afinii pani la acestii gradii, precum si cel
ce sunt in puterea paternd a acestorti cognati (Frag-
mentele Vaticane §§ 216 si 217).

49 TFostul cumnati, fosta cumnat#, fostul ginere,
fosta nori, fostul socru, fosta séerd (Frag. Vat. § 2 18).

5% Tatdl vitricli, muma vitricd, fiul vitricti, muma
vitried (Frag. Vat. § 219).

Téte aceste perséne ati dreptul de a beneficia de
liberalititile mortis causa ficute lorti, dar nu ati dreptul
de a revendica liberalitétile mortis causa care ati ciddut
dupi capul altora, care ali devenit caduce pe capul al-
tora, sati care ati devenit in causa caduci.

Prin exceptiune sotii intre dénsil care nu potl primi
unul de la altul donatiuni intre vii, sunt supusi re-
lativii la liberalititile mortis causa, precum donatiuni
mortis causa, lagate, fideicomise, institutiuni de he-
rede, bonorum posesiuni secundum tabulas, fideico-
mise hereditare, la reguli speciale.
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Dacii sunt insurati, dard n’ail copil, unit sotii nu
pote primi de la cel-l-alt sotu prin liberalitate mortis
causa de cat o decime din averea sa, plus usufructul
unei treimi. Dacd are copil dintr'o precedenti casi-
torie, unii sotli péte primi de la cel-l-alt mortis causa
o decime nomine proprio, plus de fie-care copili
dintr'o precedentid eisitorie ineit cate o decime, plus
pe d’asupra incd o treime. In cati dacd are doul
copil dintr'o precedent# cisitorie, va putea primi
310+ Y5 'dacd are tret %I+ 1, daci are patru
Pl o May S1-dsnemial incolo. :

Dacd a avut uni copili comunti, adiei niscut
din cisatorie, dari if a muriti dupi diua dirit numelui
(a géptea di de la nastere), va putea primi o decime
nomine proprio, si o decime nomine /iberi wiortus,
adied ?%,,, dact a avut douf copil comuni, dari if aii
murit dupd diva direi numelul, va putea primi 3/,
i aga mal incolo. Vedem aci intaill cil copilu co-
munti comptézid gi mort, dar nu comptézi daci a
murit inainte de diua dirii numelui, cici atuneci a
avut prea putind vitalitate. (Ulpian, regule, titlu XV).
Dacé a avut trei copil comuni care ati murit dups diua
darii numelut, va putea primi mortis causa intregul pa-
trimoniti de la celii-I'altii sotti, va avea solidi capacitas.
Asemenea va putea solidum capere daci a avut dout
copil comunil care il a muritli in etate cel putin de
trei ani, sati dacd are uni copil comunti care trieste
la moértea sotului séii, sati dac#, fiind femeid, a ré-
masil insdrcinatd din operele bérbatului séti si a niis-
cut in termen de maximum dece luni de la moértea
lul. Sati in fine chiar daci a avut unii singurit copilit
comunti g1 if a murit dupd diua darii numelui, dar nu
mal mult de uni anti si sése luni inainte de moértea
sotulul gratificatorit (Ulpian, Regule, titlu XVI1 § 1).
Asemenea unii sotit péte primi prin liberalitati mortis
causa de la sotul séli intregal sai patrimoniii. chiar
dacd nu are, nici nu a avut nici o dati copil, daci

4
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sotul gratificator a murit dacd e femeia inainte de 20
ani al verstel sale, daed e birbatul inainte de 25 anf
al verstel sale, si sotul gratificat daci e biirbatul n’are
la mértea femeei mai mult de 25 de ani, daci e
femeia n’are la mortea birbatului mai mult de 20 de-
ani. Asemenea birbatul i femeea potii unul de la
altul mortis causa solidum capere, micar ca n’ati ficut
copil, nicinu are gratificatul copiil din o precedents ciisi-
torid, daca ati triit impreuni birbatul pani la séideci de
ani, femela pand la cineideci de ani. Asemenea sofil
poti priimi mortis causa solidum unul de la altul,
daca sunt cognati in gradul iertat pentru a se ciisi-
tori, dar nu mai depirtat de alti séselea, micar ci
gratificatul n’are copii (Ulpian, Regule, titlu XVI § 1).
Asemenea prin exceptiune legea Julia nu se aplica
femeilor nerecisitorite in anul dupd mortea birba-
tulul lorti, sati in cele sése luni de la divortiti, adiei,
de si nereciisitorite, puteau beneficia de intréga hbe-
ralitate mortis causa ce s’ar fi deschisii in acest in-
terval. Iar legea Papia nu se aplica femeilor fird de
copil in termen de duoi ani de la moértea birbatului
lor, sati de unu §i jumétate de la repudit, adicd, de si re-
cisatorite, daca nu niscuserd copii din noua cisitorii
in intervalul de duoi ani de la moértea precedentulut
birbat, sati de unu si jumétate de la repudili, puteaii
totusi beneficia de intréga liberalitate mortis causa,
deschisi in acest intervalid. (Ulpian, Regule titlu XIV).
In fine Impératul péte, printr’o constitutiune, acorda
unui birbat sati unei femel, fird si aibd copili, jus
liberorum. Acestii dreptii face pe gratificat capabili
de a beneficia de intréga liberalitate testamentars 14-
satd lui, fie ci e streint, fie cid e sotl, il scutegte
si de pedépsa celibatulul i de pedépsa orbititil. Ac-
carias crede c# nu’lii scuteste de pedépsa orbitati.
Dar distinetia sa nu se intemeiasi pe nimic. $i ar fi
curios, ca tocmal jus liberorum, dreptul de copn
s&’lti lase tocmal in situafia ca cum n’ar avea copii.

~15
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Liberalititile devenite caduce nu accrescu celor ce
sunt scutiti de pedepsele caducitétii, dupé vechiul
drept de acecrescidmeéntii. Ele profitd celor ce aii copil,
patres cum se numescii, care ati relativii la ele ceia
ce se numeste jus patrum, jus caduca vindicandy,
insinu dupi regulile vech ale accrescimeéntulul antiet,
ci dupi anume reguli determinate. Mai intéili acesti
dreptit nu apartine nici o daté femeilor, ali duoilea
chiar barbatilor nu le profitds nepotii din fete. Alu
treilea chiar birbatilor nu le foloseste concesiunea
de jus liberorum, daca n’ai copil in realitate. In
fine acestii drepti, acestii jus caduca vindicandi se
exerciti dupi alte reguli de cat dreptul de accrescimeént.

In privinta acésta trebue si distingemii intre gra-
tificatii conjuncti re et verbis, re tantum si verbis
tantum. Sunt conjucti re et verbis acel care sunt
gratificati prin acelagl propositiune si cérora aceiasi
avere sali acelasii lucru este atribuit fird assignatiune
de pirti. Acestia erati conjuncti si in vechiul drepti
si profitati de accrescimeént. Sunt conjuncti re tantum,
acela edrora li se lasd aceiasi avere, saii acelasii lucru
fari asignatiune de pir{i, dar prin propositiuni deo-
sebite. Acestia erail disjuncli dupi vechiul drept, dar
profitati asemenea de acrescimént. Sunt conjuncti
verbis lantum, acel care snnt gratificatl prin aceiagi
propositiune, dar cu asignatiune de partl. Acestia nu
profitati niei o dat# de acresciim nt in dreptul clasicit.
Sunt heredi conjuncti re el verbis, de exemplu: Ga-
ius et Seius heredes sunto. Sunt heredi conjuncti
re tantum : Gaius heres esto, Seius heres esto. Sunt
heredi conjuncti verbis tantum : Gaius el Seius he-
redes sunto, unusquisque ex semisse. Sunt legatari
conjuncti re et verbis, per vindicationem : Do lego
fundum Cornelianum Gaio et Seio; per damna-
tionem : Heres meus damnas esto dare fundum Cor-
nelianum Gaio et Seio ; sinendi modo: Heres meus
damnas esto sinere Gaiunt et Seium sumere fundum



257

Cornelianum ; per praeceptionem: Gaius ef Seius
praecipiunto fundwm Corneliaiium. Sunt legatari con-
juncti re tantum, per vindicationem : Do lego Gaio
fundum Cornelianum, do lego Seio eumdem fundum
Cornelianum; per damnationem : Damnas esto-he-
res meus dare fundum Cornelianum Gaio, damnas
esto heres meus dare eumdemn fundum Cornelianuwm
Seio ; sinendi modo : Damnas esto heres meus si-
nere Gaium sumere fundum Cornelianwm, damnas
esto heres meus sinere Seium sumere ewmdem fun-
dum Cornelianwm ; per praeceptionem: Gaius prae-
cipito fundum Cornelianum, Seius praecipito ewmn-
dem fundum Cornelianum. Sunt legatari conjuncts
verbis tantwm, per vindicationem : Do lego Gaio
et Seio unicwique semissem fundi Corneliani; per
damnationem : Damnas esto heres meus dare Gaio
ct Seio unicuique semissem fundi Corneliani; sinen-
di modo : Damnas eslo heres meus sineve Gaium el
Szium sumere wnuwmquemque semissem fundi Cor-
neliant ; per praeceptionem: Gaius et Seius prae-
cipiunto unusquisque semissem fundi Corneliani.
Candi sunt in testament mai multi coheredi si co-
legatari, dreptul de a revendica hereditatea deveniti
caducd in parte sati in total aparfine mai intéiti co-
heredelul pater, si acésta putin importa ci coheredit
sunt conjuncti e et verbis, sal re tantum sai verbis
tantum. Daca insd sunt mal multi coheredi patres,
se vorii prefera intre el pentru revendicarea pirtii sati
partilor de hereditate caduce, aceia ecare sunt con-
Juncti re et verbis sal si chiar re tantum. Se fine
aci eompt de intentia testatorului, care i-a chemat
la acelasi parte, intr'o materie cu totul creati de ar-
bitrarul legiuitorului. Asa de exemplu daca testato-
rul a dist Primus et Secundus heredes suiito ex se-
misse, Tertius heres esto ex semisse, s1 partea lul
Primus devine caducd, micar cd si Secundus si Ter-
tius sunt patres, partea lui Primus va fi revendicati
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numai de Secundus, iar nu si de Tertius, Secundus
prin urmare va lua jumétate din hereditate, iar Ter-
tius jumé&tate. Tot aga se va intampla daca testatorul
a disi : Primus heres esto ex semisse, Secundus ex
parte ex qua Primum institui, Tertius heres esto.
Pe cand daca din contri testatorul a disti: Primus
et Secundus heredes sunto unusquisque ex triente,
Tertius heres esto ex triente, vori profita 51 Secun-
dus si Tertius de partea cadueci a lui Primus, si prin
urmare va lua fie-care jumétate din mostenire, céel
Primus si Secundus sunt conjuncti verbis tantum (Pault
1. 142 D. Dewverborum significatione, L. 16, extrasi din
Cartea 6 a Comentariului séti asupra legii Julia si Papia).
Dacii ins#, in ori-care din aceste trel hypothese, par-
tea lui Primus devine cadue#, si Secundus si Tertius
conjuncti, nu vor fi nici unul pater, si in acelasii testa-
ment va fi prevédut si unt legatarii, de exemplu, Gaius
ciruia testatorul ii alegat fondul Cornelian, Gaius le-
gatarul va revendica partea caducd a heredelui Primus.
Daca acum in hypothesa a mal multor coheredi si
colegatari, vomii presupune ci obiectul legatii devine
caducl in perséna unuia din legatari, daca cei-l'alfi
colegatari sunt conjuncti re ef verbis, el singuride vor
fi patres, vor revendica partea legatarului caduci, mé-
car c¢i ar fi heredii asemenea patres (Gaius Inst.
Com. II § 207). $i totl asa se va intampla dupi pé-
rerea lui Pauli, care a prevalut, daca ceil-lalti colega-
tarl patres vor fi conjuncti verbis tantum. Iar daca
cei-l'altl colegatari patres vor fi conjuncti re tantum,
atunci partea legatarulul conjuncti deveniti cadued
va fi revendicati de heredil patres Combind Gaius
Com. II §§ 206 si 207 cu Paul legea 89 D. De le-
gatis III (extrasi din Cartea 6 a Comentariului séi
asupra legii Julia si Papia). $i toti asa se intampld
fie cid legatul este ficut per wvindicationem, fie ci
este ficut per dammnationem, dupd opiniunea care a
prevalut, dupd cum ne spune Gaius in Com. IT § 208
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pe care trebue si’li combinimii cu paragraful 207.
In fine daca in acelasi testamenti sati in vre-unul
din codicile confirmat prin testament, nu existd nicy
unti herede s1 nici uniti legatarli pater, atunci here-
ditatea deveniti caducd sall legatul devenit caduet,
va fi revendicati de aerariwm inainte de Antonini
Caracalla, 1ar de la Antoninii Caracalla incolo de fisci
(Ulpianti, Regula titlu XVI § 3). Si si nu credemdi,
cum credil unii, cd de la constitutiunea lul Antonin
Caracalla, de care vorbeste Ulpian in § 8 al titlulul
XVI al Regulelor "sale, drepturile heredilor si lega-
tarilor patres a fost abolit. Nu, tot ce a voit Cara-
calla a fost de a transfera de la aerarium, casa Sta-
tului, la fiseti, casa Impératului, dreptul de a re-
vendica caducele si quasi-caducele, in lipsd de hered?
si de legatarit patres. Acésta resulti nu numai din-
tr'unii paragrafii anterior al Regulelor lui Ulpian, pa-
ragraful 21 al titlulut I, dar gi dintr'unti paragrafi
al s8lU posterior paragrafului in care vorbeste de
constitufiunea lui Caracalla, din paragraful 17 alt ti-
tlului XXV.

Candii e vorba de dispositiuni 4n causa caduct,
nu poéte fi vorba de perséne privilegiate, care si se
bucure de jus capiendi. Dar la dénsele se aplici o
altd exceptiune. Relativii la dénsele se aplicd pentru
gratificatii, heredi saii legatari ascendenii si descen-
denti pani la al treilea gradii inclusivi, ceia ce se
numeste jus antiquum, adicd aplicarea dreptului de
accrescimént dupd vechiul dreptii clasicli, gi numai,
~in lips# de ascendenti si de descendenti panid la al
treilea gradii, se aplicd jus patrum. Aecésta resultd
din Regulele lui Ulpian, titlu XXIII, care impropriti
vorbeste de caduce, cici jus antiquum se aplici la
quast caduce. Asa de exemplu daca presupunemii
ci testatorul a instituit heredi pe Primus, Secundus,
Tertius, Quartus i Quintus, in mod conjunctivii re
et verbis sat re tantum, ci dintre acestia Primus
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moére saii devine peregrinii intre confectiunea testa-
mentului si moértea testatorului, in cat partea sa de-
vine quasi-caducd, Secundus este ascendent sati des:
cendent cu testatorul pani la al treilea gradii, dart
celibe in cat are jus antiquum, Tertius celibe darit
cognatii de al saselea gradu cu testatorul, adicd avendi
numal jus capiendi, Quartus streinii si neinsurat si
fird copil, in cat partea sa devine caduecd, Quintus
slreinti cu testatorul dar insurat si pafer, partea lui
Primus va apartine jure accrescendi lui Secundus,
Tertius va beneficia numai de partea lui, iar partea
lui Quartus caduci va fi revendicati de Quintus ea
pater, asa in cati Secundus va lua doué cineimi din
hereditate, Tertius o cincime si Quintus doué eincimi,
pe cand din contrd daca Secundus n’ar fi ascendent
sati descendent cu testatorul pana la al treilea gradi,
Quintus ar lua jure patris si partea lui Primus quasi-
caducii, si a lui Secundus celibe neprivelegiat caduci,
si a lul Quartus, iar celibe neprivelegiat, iarisi ca-
ducd, iar Tertius ar beneficia numai de partea sa
in virtutea de jus capiendi ca celibe privelegiat, in
cat Quintus ar lua patru cincimi din hereditate, iar
Tertius o cinecime. ,

Daca presupunemii c# testatorul a instituit mai mulfi
heredi conjuncti reef verbis saii retantum, pe Primus,
Secundus, Tertius si Quartus si mal multi legatari
conjuncit re et verbis sati verbis tantum, de exemplu
pe Gaius, Seius §i pe Mevius pentru fondul Cornelianti
saii pentru pértl divise din acesti fondu, si Primus
more intre facerea testamentului i mortea testato-
rului, in eat partea sa din hereditate devine quasi-
caducd, Secundus este ascendent de gradu intéiu al
testatorului, in cat are jus antiquum, Tertius este
celibe neprivelegiat, prin urmare partea sa devine
caducd, Quartus insurat si pater, Gaius devine pere-
grin intre facerea testamentulul gi moértea testatorulut,
Seius celibe privelegiat, in cat are jus capiends, Mevius:
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descendent de gradii intéiti al testatorului, Secundus
va lua partea sa gi a lui Primus din hereditate, prin-
urmare %/, Quintus va Jua partea sa si a lui Tertius
din hereditate, prin urmare 2/,, Mevius va lua partea
sa i a lul Gaius din fondul Cornelian, adici ?(,, iar
Seius numai partea sa din fondul Cornelian, adiea '/;. -
Legatarii nu se vor amesteca la hereditate, ciici he-
redil sunt conjuncti si ali preferentd, heredii nu se
vor amesteca la legat, cécl legatarn sunt conjuncti si
att preferenta.

De la Senatusconsultul Pecrablanu incolo, de -candii
s'ali asimilat fideicomisele cu legatele, sl prin urmare
au fost si ele supuse caducititii, si ele vorti putea i
revendicate candii devinti eaduce de beneficiarit patres,
s1 candu devinli quasi-caduce de beneficiarii cu jus
antiquum, si in lipsd de beneficiarili patres.

Catit pentru liberalititile de ultim# vointd nescrise
(quae pro nmon scriptis habentur), ele sunt conside-
rate ca neexistente, la dénsele nici nu péte fi vorba
de aplicarea legilor caducare.

Pentru a paralysa s’aii a reduce cel putin efectul
legilor caducare, pe langd instituirea fideicomiselor,
care in urmi, de la Senatusconsultul Pegasianii incolo,
ati devenit ineficace, s’ali mal inventat de prudenti si
conditiunea quwms capere poterit, sati quum liberos
habuerit, si s’a utilisat si substitutiunea vulgari.

S4 vorbimii mai intéill de conditiunea quum capere
poterit, sai cum liberos habuerit.

S’a admisti mai intéili cid se pdte lisa hereditatea
sali uni legatii, si in urmid si uniti fideicomist, sub
condifiunea expresi cum liberos habueril, sat cum
capere poterit. Daca s’a pusi a nume conditiunea cum
liberos habuerit, sati ceia ce este tot una ad tempus
liberorwm, atunci se va astepta indeplinirea acestel
conditiuni, dreptul la mogtenire sali la legati va fi
intardiat dupi moértea testatorului, dupd chiar cele
o sutd de dile de la apertura tabulelor testamentului,
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- dup#d chiar adifiunea de hereditate pentru legate si
fideicomise, pani la implinirea conditiunei, pana la
nasterea femeil de la care se agtépti copil, bine inte-
lesti presupuindii ci#i acea femeid este insdrcinatd la
mortea testatorului. Si, daca la nasgtere, va naste chiar
unti copil care si n’aibid form# humani, destul si fie
vill, chiar de nu va fi viabilii, heredele saii legatarul
va putea beneficia de hereditate, de legat sat fidei-
comisli-in mod integral. Acésta resultd din combinarea
legilor 61 D. De conditionibus et demonstrationibus
XXXV, 1), 18 D. Quando dies legatorum wel fi-
deicommissorum cedat (XXXVI, 2) si 135 D. De
verborum significatione (L., 16), de si, in reguld
generalid, monstrul’ nu comptésd, in cat daca ar fi.
instituit herede saii legatar unt postumus suus, si
s’ar nagte unti monstrums, unt portentum, el nu ar
veni la hereditate sai la mostenire: Cand e vorba
insé sd comptese pentru alt beneficiar si spre elimi-
narea legilor caducare, de urii pentru aceste legi, elil
comptésa.

Candit ins# s'a legat sati s’a instituit sub conditiunea
quum capere potueril, acésti condifiune se talmiceste
in mod favorabil, si in reguld generald se talmiceste
in sensul de quum liberos habuerit.

Unti alt midlocti pentru eludarea legilor caducare,
ce ali admist Juusconsult;u, a fost intrebuintarea sub-
stitutiunei vulgare.

Asa de exemplu testatorul institue mostenitori pe
Primus, pe Secundus si pe Tertius, pe fie-care pentru
o treime. Primus este coelebs dar e din persénele
privilegiate, care se bucuri de jus capiendi Secundus
este coelebs neprivilegiat. Tertius este asemenea coe-
lebs neprivilegiat. Daca ace$t1 trei heredi sunt numail
nstituitl, in specii Primus ’si va lua treimea sa, iar
treimea lui Secundus i treimea lui Tertius vor de-
veni caduce, si in specii vor fi revendicate de ae-
rarium pand la Antoninti Caracalla, iar de la acest
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Impérat incolo, de fiseu. Daca insh sunt substituift
unul altuia, in acelagli timpl in care sunt instituiti,
de exemplu daca testatorul a disti: Primus heres esto
ex triente, Secundus ex triente, Tertius ex triente,
si Primus heres non erit, Secundus et Tertius he-
redes sunto ex parte ex qua Primus institutus est,
si Secundus heres non erit, Primus et Tertius here-
des sunto ex parte ex qua Secundus heres non erit,
si Tertius heres nowerit, Primus et Secundus heredes
sunto ex parte ex qua Tertius heres non erit, Primus
va lua ca instituit partea sa adici o treime, va lua
ca substituit lul Secundus partea lui Secundus, si ca
substituit lui Tertius gi partea lui Tertius. Acésta
este intre altele utilitatea substitufiunei vulgare gi
mal cu sémi. a substitutiuneil vulgare reciproce, dupi
cum o spune intre altele, in constitutiunea sa prin
care aboleste caducele, legea unicd principium in Con-
dicd, De caducis tollendis, pe care ami tradus’o deja.

Religiunea chrestind a influentat incd mal mult asu-
pra systemului legilor caducare. Pedépsa inflesi celor
neinsurati sali celor care de si insurati ati copii a fost
consideratd ca nedrépti. Pe de o parte nu prin mid-
16ce artificiale se pot impinge 6menil la césétorid, ci
prin moralisare, si prin posibilitate de a nutri pro-
creatiunea, adici prin midléce economice. Religiunea
cresting, influentand asupra moravurilor, a impinsi,
fird violent#, la cisitorid. Iar pe de altd parte este
nedrept a pedepsi pe cine nu se insérd sali n’are
copii, cicl pote si nu fie vina lui, ci a societitii in
care trieste, care nu e organisatd astfel in cat si pro-
cure, pe munci onests, midléce de existentd si de in-
tretinere a familiel. Cand totul e la capriciul puterit
arbitrare a guvernantilorii, la dispositia tyranilor, lin-
gusitorilor, depravatilor, cynicilor si hypoeritilor, so-
cietatea e de vinid care stirpeste or-ce midloc de
munecé onestii, sati cel putin descuragiasi pe omi de
a muneci onestamente, si’li incuragiasi a’si procura
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totul, prin adulatid, hypocrisi, crime, dilapidéri, pre-
cum si’li expune a perde tot resultatul muneii oneste
prin persecutiuni nedrepte, prin apetitul desfranat i
incoragiat al delatorilor adulatori ai tyranilor dilei. Im-
pératit Constantinus, Constantius si Constans, printro
constitutiune care formés# in Condica lul Justinian -
legea 1 titlu B8 al Cirtii a VIII, ati desfiinfat pe-
depsele inflese celibatulu¥ si orbitdfii. Acéstd Con-
stitutiune este inseratd in Condica lui Justinian in
mod incomplectii, nu figurésii de cat o parte din ea,
dar o posedamii in Condica Theodosiani intr'unt
modi complectii, ea formési, in acéstéi din urméa Con-
dicd, legea unic# a titlului 16 a Cirtii a VIII, din care
ne putemti convinge ci Justinian n’a reprodust de
cat principiul si paragraful 1 ali constitutiunel, iar
nu §i paragraful 2 prin care Constantin reservd in
mod expresii aplicarea restrictiunelor aduse, de legile
caducare si Senatusconsultele desvoltitére, la eapaei-
tatea sotilor de a priimi unul de la altul prin libera-
litdti morlis causa. Aceste restrictiunt n’ati fost abo-
lite de cat in anul 410, printr’o constitutiune a Im-
pératilor Honoriti i Theodosiii, care figurési in Con-
dica theodosiand sub legea 2, Cartea VIII, titlu 17
De jure liberorum, iar in Condiea lui Justinian sub
legea 2, titlu 58 alit Cartit VIII-a. Cu téte acestea
systemul legilor caducare prin aceste constitutiuni n’a
fost abolit intr'unii mod complectii, cicl jus patrum
vindicandi a rémasi incét in vigére in privinta libe-
ralitdtilor meortis causa ficute in favérea Latinilor
Juniani, care n'aii devenit cetiiteni Romani pani la
implinirea celor o sutdi de dile de la apertura testa-
mentului sati pand la implinirea conditiunei, care ase-
menea deveneali caduce, cum gtimi, in privinta li-
beralitdtilor mortis causa ficute persénelor care aii
murit sati ati perdut factio testamenti intre confec-
tiunea testamentulul §i mortea testatorului, care ase-
menea cum stimi deveneati caduce. In fine jus patrum
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a rémas incd in vigére pentru téte liberalitiitile mortis

causa in causa coduct. :

Toemal Justinian a desfiintat in modi complectii

systemul caducelor si a quasi-caducelor, si dreptul de

revendicare a tatilor. Elii a ficut -acésta prin legea

unicd in condicd De caducis follendis, titlu 51, Car-
tea VI, pe care am transcris’o si traduso, si la care
trimitemiu. Totusi Justinian nu a revenit complecta-
mente la systemul accresciméntului anterior legilor
caducare, c¢i a mentinut cate-va din dispositiunile le-
gilor caducare. Aga in materie de institutiuni, fie ci
instituitii vor fi conjuncti re el verbis, fie re tantum,
fie verbis tantum, din causa regulii cd nemo paga-
nus partim tlestatus, partim intestatus, decedere

potest, celii ce vine dintre heredi ia t6tid hereditatea,

si o ia vrandi nevrandii, i o ia cu sarcini cu totd,
chiar daca sarcinele ar fi impuse nominativii unuia
din heredii deficient{i. Pe cand din contrd dupa ve-
chiul systemii al aceresciméntului, pirtile deficienti-
lorti acereseli celui ce vine la mostenire sine onere.
Daca avemii mai mulil colegatari, conjuncii re ef
verbss, si unul din ei face defectdi, sali pentru ci
partea lui ar fi devenit caduci, sati pentru cd ar fi
devenit quasi caduci dupé legile caducare, ea accresce
celor-lalti colegatari conjuncti re ef verbis, dar numai

daca vorii, fie ci legatul e ficut per vindicationem,

fie ci e ficut per dammnationem, i cu sarcinele im-
puse colegatarului deficient, pe cand dupd anticul
drept al accrescameéntului, in legatul per vindicationem
partea colegatarului deficient accrescea etiam tnvito
dar sine onere, iar in legatul per damnationem, par-
tea colegatarului deficient rémanea in hereditate si
profita heredelui. Daca colegatarii sunt insd conjuncti
re tantum, sai cum se numea in vechiul drept civil
disjuncli, si unul lipseste, pentru una din causele care
ar fi produs caducitate sai quasi-caducitate, dupd sys-
temul legilor caducare, atunci legatul intregl apar-

-ae
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‘tine celul ce se presinti, etiam @nwifo, dar fard sar-
cina impusd colegatarului conjuncti re tantum, cécl
aci avemil mai mare voecatiune la tot, si prin urmare
nedescresciimént. Dar daca vinii aménduoi, fie ci lega-
tul a fost facut per vindicationem, fie ci a fost facut
per damnationem, va lua fie-care numal o parte vi-
rili, iar nu ca in dreptul clasicii antecaducar, unul
lucrul intregii si celi-l’alt estimatiunea. Daca insi le-
gatul este ficut la mal mul{i in modii eonjunctivi
verbis tantum, atunct fiind ci dupé chiar intentiunea
testatorului manifests, fie-care nu trebue si aibd de
cat o parte, partea deficientulul va rémanea in he-
reditate.

In ceia ce pr1veste liberalititile mortis causa con-
siderate ca nescrise, precum legile caducare, nu le-ai
atinsii, nicl constltuigla, lui Justinianti nu a modificat
nimic din vechia legislatid clasici, relativii la dénsele.

Ca anexii la theoria caducelori, gisescii folositort
a da aci traductiunea comentariulut lui Cujas asupra
constitutiunei lui Justinian, relativd la abrogarea ca-
duceloru. -




TRADUCTIUNEA TITLULUE 3t DIN CARTEA VI A CONDICRE LI JUSTINIANT,
CARE POAR’M DREPT RUBRICA :

DESPRE ABROGAREA GADUCELORU

Dupid CUJAS
: (editia citatd, Tomti 8, colonele 1073—1089).

Dupid cum s’a ficutu legea Falcidia pentru stabi-
lirea unei mésuri in materie de legate, in timpul lui
Augustii, asemenea s’a ficutii in timpul acestui Im-
pérati legea Papia Poppaea relativii la hereditétile si
legatele caduce. Legea Falcidia nu a fost abrogatd de
Justinianii, c¢i numai corési si redusd, (Vedi Novella
1 a lui Justiniant, Despre heredi si legea Falcidia).
Iar legea Papia asemenea a cores'o si redus’o férte
multi. Caducele, dupd Ulpianti, Regule, titlu 17, asti-
feli le definescti: Sunt liberalititi lasate unei perséne-
capabile care in virtutea unel cause ére-care, in urma
mortii testatorulul, cadi dupd capul gratificatului in
casa fiscului. Ammianti Marcelint, cartea 81 dice des-
pre caduce. ,Dupd cum se gisesci in palate persone-
avide de lueruri striiine care umbli. dupd caduce sati
dupi alte rusfeturi“. De unde si vorba caducari.
Dicti unet perséne capabile. Cicl cele ce se lasd inca--
pabililorti nu sunt caduce, ci sunt considerate ca ne-
serise, ca nule. Dicti, dupd mdrtea lestatorului, cici
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acelea sunt proprii numite caduce, cele-l-alte care
nu se implinescli in viata testatorului, de exemplu
in casul in care legatarul moére in wviata testato-
rului, saii daci conditiunea liberalitatili cade in viata
testatorulul, in virtutea legii Papia sunt nu caduce
¢l in causa caduci (adici quasi-caduce, nu ca-
duce propriti dise ci asimilate cu caducele), adicd ca
si caducele expuse si cadi in mana fiscului. Dicti: in
virtutea unei cause ore-care, aci vorba causi o iau
in sensii de easti, de intimplare. Sunt cinel casuri de
caducitate: Primo. Casul in care heredele instituitii
pentru parte din hereditate sati legatarul mére dupi
mortea testatorulul, darti inaintea aperturei tabulelor
testamentului. Adicd inainte de dics cedens alii lega-
tulul sali inaintea dilei aditiunei hereditatii: e#ci a-
céstd di nu soseste in virtutea legii Papia de eatii la
apertura tabulelori testamentului. Si eu drepti cu-
ventl dice Ulpianti in § 1 al titlului sus mentionati
din Regulele sale: Heredele instituitit pentru o parte.
Céel heredele instituitii pentru parte péte si pe catii
timpli testamentul este inchisti si faci aditiune de
hereditate intru cati legea Papia ridici heredilorii
sal legatarilor numai dreptul de acresciiméntii. Se-
cundo. Daci heredele instituitii pentru o parte sai
legatarul dupid mortea testatorului va fi devenitii pe-
regrinti sati servus poenae. Cicl daci a devenitii servii
ali fisculul sati ali unul particularti, legatul sati he-
reditatea este cagtigatd dupi apertura testamentului,
fiscului sati stipanului prin servii. Tertio. Daci legatul
sall hereditatea s’a lisatii unui celibe, si acesta in
termenul de o sutd de dile, adic# in termenul ereti-
unel, de la mértea testatorului, nu va fi executat legea
Papia, adici nu se va fi cisitoriti. Quarto. Dacs s’a
lasatit hereditatea saii legatul unui Latint, si acesta
in cele o sutd de dile de la moértea testatorulut, adics
in termenul cretiunei, nu va fi capiitatu dreptul de
cetdtenid romani. Aceste dous dupi urmi casur! sunt
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repetate si de Ulpiant in § 8 a titluluf 22 a Regu-
lelor sale. Quinto. Dacit dupi mortea testatorului con-
ditiunea legatului cade, sati dach, dups mértea testato-
rulul, darti in timpul pendentei conditiunet, legatarul
more, sali devine servus peenae. Nu insi si dacil lega-
tarul a perdut calitatea de cetiitianti roman, a deveniti
peregrinii sive wlla civitate, find de exemplu deportat
intr'o insuli In adevér deportatul isi péte recipita
dreptul de cetéiténti. Din contri servitutea este asi-
milatd cu moértea. Acésta o decide Ulpianii in legea
59, principium, §§ 1 si 2 D. De condit. et demonstr.
XXXV, 1). 2

Un alii séselea casii nu admitii, adied casul in care
legatarul a repudiatii legatul, cici acele liberalititi
devinii caduce, pe care cineva este incapabilii a le
priimi, a le castiga. Dar ceia ce a repudiatii, evidentii
putea castiga daci vrea. Asemenea nu admitii easul
in care cine-va a muriti dupi apertura testamentului
dar inainte de a cere legatul, nici casul in care bo-
norum posesorulti a murit dupd apertura testamentuluy,
dar inainte de a cere bonorum posesiumnca, sat daci
ii a expiratii timpul fixat de pretor pentru a cere
bonorum posestunea firi a o cere. Aceste doué din
urmé casurl sunt a nume prevédute de Gaius in le-
gea 4 D, De bonorum posesionibus (XXXVII, 2).
In acele casuri este numal caducitate, in care legea
Papia acordd a patra parte din caducti delatorilori,
pe care Suetonili iI numeste delatorii legii Papia, ci-
rora Neron le a acordat numai a patra parte din caduce
(Suetoniti Neron No. 10: , Praemia delatorum Papiae
legis ad quartas redegit®. Ceia ce am dist cid ca-
ducele cadii dups capul caducarului in casa fiscului
ne aratd in acelagiti timpii rafiunea si causa introdu-
cerii caducelorii. Caci August le a introdusii cu scopu
de a miri si de a umplea casa erariului (tesaurul
Statului, fiscul era tesaurul Impératului) pe care rés-
boéiele civile dintre Pompeiii si Cesarti si d'intre Pom-
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peiti Lepidii si Bruti ilu sleiserd. Si acéstd causa a
legii Papia caducaria insusi Justinianii o aratd la ince-
putul oratiunei sale si in legea 2 § 6 in fine C, De
veteri jure enucleando... (I, 17) unde dice: «..Sed in
his wihil de caducis a wnobis memoratum est: ne
causa, quae in rebus non prospere gestis, et tris-
tibus temporibus romanis increbuit calamitatibus,
bello coalescens civili, in wnostris remaneat tempo-
ribus... In acéstii colectiune (a Condicei) nu s’a mentio-
natli nimict despre caduce, ca nu cumva si nu ré-
maie si in timpurile néstre urmi despre causa care
in timpurile de neprosperitate si triste ale statului
Roman a intins calamitiitile peste dénsul la care s'a
addogat si resbelul civil....., Asemenea si Corneliit
Tacitil, in cartea 8 a Analelor unde dice: ,....Spre
a modera dispositiunile legei Papia pe care August,
dupéd ce mal imbétranise, o ficuse in urma legii Julia,
spre a stimula prin pedepse pe celibi a se insura,
§1 spre a mal miri erariul, si eare gisise totti pentru
acelagl cuventii a sirdciei erariului midlocul impo-
situlul de doué decimi asupra valorii hereditatilor®
In aceiagi carte Tacitii dice, ceea ce referi la alii
trellea casi de caducitate, ci prin résbéie civile re-
ducéndu-se intr'un mod de necredutii numérul ceti-
tenilor, spre a incita pe cei ce mal rémiiseseri a
procrea copil si a umplea statul de cetiiteni, s’a pro-
pusii de ciitre legea Papia pedepse pentru celibi, si
s'a dispusii ca si nu beneficieze de legate si de he-
reditdti daca in intervalul celor o sutii de dile de la
mortea testatorului nu vor contracta nuptii adevérate,
nu simulate (legea 80 D., De ritu nuptiarum), si dacd
heredititile denuntate nu vor fi insolvabile, c#ci legea a
voit séi diminuese folsele, iar nu desavantagiele celibi-
lor (legea 72 D. De hered. instit......) afari numai daci
hereditatile sati legatele nu sunt lisate celorii de aprope
cognatl. $i nu trebue si omitemi ci Dionisiti notési
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in capitolul 56 ci in timpul edietiirii legii Papia atata
penurid era de cetiiteni in catli Consulii  Papius si
Poppaeus erati celibi si fird de copil, si ci nu s’ati putut
glisl 6meni insurat! si cu copil capabili, care si le fie
preferatf. Cict in clipitarea onorilor, cum dice Dion
in capitolul 53, tatil se preferat eelor lipsiti de copii,
s1 insuratit celibilor. La acelagti casii ali treilea sila
ali patru se referii ceia ce serie Ulpian, in Regulele
sale, titlul TIT1- Despre Latini, § 6, ci Latinii prin
fabricarea de navi capiti dreptul de cetiitenie in vir-
tutea edictulul Impératului Claudit, relativii la eare
eaci ce dice Suetonil, Claudin, n-rele 18 si 19:
«....Fabricatorilor de nave pentru comertii le-a acor-
datii avantage marl care variati dupd conditiunea fie-
céruia, cetifenilor dispense de pedepsele legel Papia,
Latinilor creptul de cetitenie, femeilor prerogativele
mumelor care aveali patru copil, adici jus quatuor li-
berorum.....» Asemenea legea Papia n’a voit ca le-
gatele si hereditéitile care cadi dupid facerea testa-
mentuluil sali dupd mortea testatorului si profite fis-
cului ci s rémae la descendentl sali la ascendenti
pand la ali treilea gradii, dupé vechiul drepti, dupi
cum ne spune Ulpian in Regulele sale, titlul XXIII,
s1 Celsus in legea 29 § 1 De legatis 11 (XXXI), care
sund ast-feli: Daecit partea celuil instituit herede in
sarcina ciruia anume s’a legatli ceva, accresce filiului
coinstituitit herede, acesta nu va presta legatul, cicieli
ia partea ce 1 accresce dupd dreptul vechiw (adicd
sine onere).» Insi Justiniani di tutulor heredilor
instituitf, restituindii dreptul anticii, ceea ce legea
Papia nu da de catti descendentilor si ascendentilor,
abrogandii in acésti parte dispositiele legii Papia.
In adevért causa introducerii acestel legii fusese rés-
béele civile. Prin urmare era naturali ca statornicin-
du-se pacea in Statul Romanti, si revenindi acest
Statii in vechea miirire si dignitate, si cadd si legea
Papia, si si inceteze t6te avantagiele fiscale, precum

16
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impositul de o doudecime asupra heredititilor si cadu-
cele pe care le storsese slibiciunea (sleirea) fiscului sine-
cesitatea lucrurilor cum dice forte exactli L. Valerius
in Titu-Livit, capitolul 84: ,Legile cerute de unele
timpuri le védit muritére si schimbitore ca si tim-
purile: cele edictate in timpi de pace, adesea orl le
abrogi starea de résboili, si cele ce le aduce résboiul,
le desfiintézd pacea.*

In fine Justiniani a complectat ceia ce Impératii
precedenti incepuserd. Céici si alti Impérati inainte de
Justinianti emendaserd multe capitole ale legilor Pa-
pia. Septimii Severti, capitolul relativ la etatea pre-
serisi pentru a avea copil, dupd cum ne spune Ter-
tullianti in Apologeticul séii, capitolul 4. §i care etate
era dupi cum ne spune Ulpianti in titlul 16 a Re-
gulelor sale, etatea de 25 ani pentru barbati si cea
de 20 ani pentru femel, etate la care numai persé-
nele sui juris erail constranse si se ciisitorésed de
legile Julia si Papia, iar nu si filii sat filiele familias
dupd cum ne spune jurisconsultul Terentius Clemens
in cartea 3 a Comentariului s&ii asupra legilor Julia
si Papia, care formézi legea 26 D., Deritu nupliaruwm.
Constantin a aboliti pedepsele celibatului si a lip-
sel de copii, prin constitutiunea sa din anul 239 de la
Christosti, care formézi in Condica lui Justiniani le-
gea 1 De infirmandis poenis coelibatus, et de decima-
riis sublatis (1X, 1), miscati fiind de ratiunile raportate
de Eusebiii 4, Viata luf Constantinii, capitolul 26.
Justinianii ne mai referi ci inainte de Constantini
multe dispositiuni ale legilor Julia ¢i Papia aii fost
desfiintate sati modificate de Impératii anteriori, multe
ail cidut in desuetudine, si ed institutiunea caducelor
a fost neplicuti jurisconsultilor, care ali inventat
multe mijléce pentru a le restrange aplicatiunea, ci
adesea ori el in consultatiunile lor se pronuntati in
contra fiscului, cat de putind ‘indoiald si fi gisit in
aplicarea caducelor, ceia ce in modi forte corectil
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spune legea 10 D., De jure fisci (XLIX, 14): ,Nu
credi, dice Modestinti in acésti lege, ci picétueste
acela care in questiunile dubie, se pronunti in contra
fisculul.“ $i asia in causele odidse adesea ail fost ef
preocupafl, si prin urmare si in causa caducelort,
dupa cum o demonstrézii legea 135 D., De werbor..
signif. (L. 16), in care Ulpianii prevede nasterea
unui monstru de citre o femei#i, si declari in acésti
lege, care este extrasi din Comentariul séi asupra le-
gilor Julia si Papia, ci i1 va profita ca sd nu fie su-
pusi la legile caducare, adici cii va fi considerats ci
are copilii. Si adaug#i Justinianti, ci insusi testatorii,
povituiti de jurisconsultl, ficeati substitutii reciproce
pentru ca si evite aplicarea caducitiitii. Asia legea 5
D., De vulg. et pupillari substitutione (XXVIII, 6),
care este extrasid din cartea 3 a Comentariulul lui
Gaius asupra legii Julia si Papia) dice: ,Si in fes-
tamento heredes scripti ita alicwi substituti fuerint,
ut si is heres non esset, quisquis sibi heres esset,
is in parte quoque deficientis esset heres: pro qua
parte quisque heres exstitisset, pro ea parie eum
in portione quoque deficientis vocari placet: neque
inleresse, jure institutionis quisque ex majore parte
heres factus esset, an quod per legem alteram partem
alicujus vindicasset.—Daca intr’'un testamentii heredis
instituit! sunt substituiti unuia dintr’éngil ast-feld, ci
dacd cutare nu va fi herede, ori cine va fi herede, si
fie herede siasupra pértil deficientului : pentru partea
pentru care fie-care va fi herede, pentru acea parte
s’a decisi si fie chiematii si relativii la portiunea de-
ficientului, si puein s importe daci fie-care dt?vin.e
herede pentru o parte mai mare cu dreptul de insti-
tutiune, sati pentru ci vindicase in virtutea vre-unei
legi vre-o alti parte a vre-unuia. ,,In.ﬂdevérﬁ, legea
Papia ridica dreptul de acresciméntii iar nu.dr(_aptul
-de substitutiune, si de aceia eu mijlocul substltu@une‘f
se introducea indirectti dreptul de acrescimentii, s
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‘se excludea caducitatea. In fine ceia ce aii ficut pentru
0 parte prmclpn anteriori, pentru 1mputlnarea cadu-
celorii, ceia -ce aii ficutli si jurisconsultii, si testatorii
‘povituiti de jurisconsulti, ca sa nu cadd liberalitifile
lorti in caducitate, asa in cat caducele ai inceput in-
cetul cu incetul ca téte drepturile, intrebuintandi ex-
presiunele lui Ammianti Marcellinti, s imbétranésci,
tocmai Justinianii a terminat, abrogand cu desdvirsire
acéstd parte a legii Papia caducarie, si conservandi
numal acelii capitoli din legea Papia relativii la erep-
torii, la liberalititile adica riipite nedemnslor pentru
a fi atribuite in cea mal mare parte a casurilorii fis-
culul, despre care vorbeste Ulpian in Regulele sale,
titla XIX, Despre proprietate si acquisitiunea lucru-
rilorst, § 17, iar din legea Julia caducaria numai a-
‘cea parte care atribue in ultimii loci bunurile va-
cante (adicd candi nu’f niminea ecare si le ia eu titlul
‘de mostenire sati de dispositiune pentru causi de
moérte) fiscului sait poporului ea p#rinte al tutulorii
(§§ 13 si 14 din constitutiunea lul Justinian De ca-
ducis tollendis, care formézi legea unici in Condiea,
‘Cartea VI, titlu bl). Si asa Justinianu, ca si ori-ce
- bunti principe, cum este Marcii Aureiii, despre care
scrie Capitolinus, cum este Antonini celi Pit, in ca-
suri de avantagie n’a crutat, nici a favorisat fiscul.
Justinianti insi a desfiintatii materia caducelorti, deci-
deéndii ma¥ intéili cé ori-ce mostenitorii péte si facd adi-
tiune de hereditate indati dupi mortea testatorulut, si
cd dies cendes ali legatelorii curge din momentul mor-
tii testatorulul, §i ca nu se va astepta deschiderea testa-
mentulul sati aditiunea heredititii, si nici ci se cere
cunostinta legatarului despre existenta legatului ce i
se face (vedilegea 6 C., Quando dies legati vel fi-
deicomisi cedit, VI, 58 care este o constitufiune a
* Impératilortt Diocletianu si Maximianti). Legea Papia
‘cerea deschiderea testamentului, si Senatusconsultele
filcute relativii la acésti lege concedeau acésta, darti nu
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cerea adifiunea heredit#{ii, dup4d cum ne spune Paulii in
Sententele sale, Cartea I1I, titlu 6 Despre legate § 7,
credit cd nu cerea nicl gtinta legatarulul. Bine intelesti
este vorba delegatele pure sati cu termenti certii, afari
numai de cite-va exceptiuni, despre care se vorbeste
in § 6 al constitutiunel sus mentionale Cicl relativii
la legatele ficute sub condifiune sali cu termen in-
certl, totii-d’auna s’a decisii ci dies cedens soseste la
implinirea conditiunei saii a termenulul incerti care
tine locti de conditiune, cdci péte sd nu soséscd (quod
possit non ceder:). In adevéri; nu ori ce termenti in-
certli tine locli de conditiune. Din contri sunt legate
cu termeni incertii care sunt considerate ca pure. De
ex. legatul : Do lego Titio cum moriatur. E sigur ci
va muri Titius si cand se va simti murind, va simii
pe capul séii ndscandu-se legatul. Si astii-feli desfiintan-
du-se materia causa si fundamentul caducelorii in para-
graful 1 alti constitutiunei, apoi in paragraful 2, casi nu
cadd in casa fiseului liberalititile lisate prin testamenti
sall codicild, pentru ¢i dintr’o causéi dre-care ar expira
satl aru cidea, imparte liberalitatile ce cadi dupé tim-
purl in trei categorii, cicl orl cadii imediati in mo-
mentul chiar a facerel testamentului, ori cadi intre
confectiunea testamentulul §i moértea testatorului, ori
in fine cadii dupi mértea testatorului. Si le a si dis-
tinsti eu numiri deosebite, urmandii intru acésta ve-
chile legi, numindi wnescrise pe cele ce sunt nule si
cadii incid de la inceputli, numindi quasi caduce
(in causa caduci) pe cele ce cadii intre confectiunea
testamentului si mortea testatorului, si reservandti nu-
mele propriti de caduce la acele liberalité{l care cadu
dupi mortea testatorulul. Pe aceste liberalitéti le se-
pari asemenea dupi dreptul propriii fie-céril categorii.
In totii d’a-una. si inaintea legilor caducare, i in tim-
pul acestor legi, si astii-di acelagti dreptu se observi
pentru liberalititile considerate ca nescrise, ele adick
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nu ail ciduti nici o datd si nu cadii niei astid-di in
casa Statului sati a Impé&ratulul. Ciei nicf nu se re-
ferd la dénsele legile Julia si Papia caducarie, cum
scrie férte bine Plinius in Epistola 16 din Cartea II
a Epistolelor, dicéndii ¢ pentru ceia ce era consk
deratli ca nescrisii, nu era locti ca delatorii si’l de-
uunte fiscului. Ci acele dispositiun, dupé cum o spune
§1 Justinianti in paragraful 3, apartinii heredelui le-
gitiml dacid nu este vrunii _substituitli, sau vr'uni
herede conjunctii, c#ict atunci apartine substituitului
sali heredelui conjunctii, iar daci este legatii, apar-
tine colegatarulut conjunctl, sati heredelui instituitt,
dacd nu este colegatarti conjunctii, dup4 cum o spune
g1 jurisconsultul Gaius in legea 55 § 1 De legatis 11
(XXXI), si Scevola in legea 88 § 16 eod. tit. Si a-
ceste liberalitati profits persénelor sus mentionate
sine onere, firs sarcinele impuse asupra acestor li-
heralitatl. Si in adevér, de dre-ce disposifiunea prin-
cipald este considerati ca nescrisd, este consequent
ca §1 sarcina push asuprid’l si fie considerati ca ne-
scrisi §i ca neimpusi nimenui. Sunt numai doué ca-
surl in care dispositiunile considerate ca nescrise ré-
mant si trecii la persénele la care urmeézi si tréch
cu sarcinele puse asupra lorti, casuri pe care le no-
t6zi Accursii: unul este casul Senatusconsultului Li-
bonianti, celii-I'altii este admisti in favérea libertitii.
Nu trebue si adaogi ca al treilea casii celi preve-
dutii in legea 122 § 1 De legatis 1, céct Pauli nu
dice ci portiunea Iui Seius trebue considerats ca ne-
scrisd, cicd Seius, care a repudiat, trebue considerat
ca mescrisi, adici ca neinstituit, si Titius trebue con-
siderat ca singur instituit bentru intréga hereditate
(ex asse). Dar despre acestea ami disti destul. Care
liberalitaty sunt acum in causa caduci ? Acele care
cadii dupd facerea testamentuluy in timpul vietii tes-
tatorului, din causa mort{il naturale a heredelui, sai
a legatarului, saii din causa neimplinirei conditiunii,
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acelea asti-di nu sunt in causa caduci, el aparfint
substitutului sali accrescii gratificatulul conjunctii sau
rémanti heredelui, sati legatarului, saii altei persone
in sarcina cireia al fost lisate. Nu dict cd ele se
transmitli heredelui aceluia ciiruia au fost lidsate, céel
in timpul vietil testatorului, niel nu se deschide drep-
tul la legatu, adicd nu are loctu dies legati cedens,
nici péte fi locti la transmisiune. $i numai intru
acésta diferdi cele considerate ca nescrise de cele con-
siderate ca quasi caduce, ci cele d’antéili rémant
acelora in sarcina ciirora ail fost lisate fard sarcinele
de care ati fost afectate, pe cand cele dupd urmi re-
manti lord cu sarcinele lorii. Cécl si in virtutea legi¥
Papia ele treceat asupra fiscului cu sarcinele lor, si
prin sarcini intelegemii sarcina de a presta legatulu,
sall fideicomisul, sarcina de a presta libertatea, sar-
sarcina meésurel, sarcina conditiunei de a da sal de
a face, numal conditiunea s pSti fi indepliniti si de
altul (§ 4 51 § 9 a Constitutiunel lul Justinianli ce
analyséimii), ciici o condifiune casuald, dup#d eum prea
bine dice Accursius, nu este o sarcinid. Despre cele ce -
propriti distt se numescli caduce am vorbit deja:
asta-di nici- unele din acelea in virtutea legii Papia
nu mal sunt caduce, ciei nicl una din acele libera-
lititi nu mai poéte ciidea, de dre-ce nu se mal tine
nici o socotéli de apertura testamentulul. Céiel si he-
redele instituit pentru o parte, pote face aditiune
inainte de apertura testamentului, si dreptul legate-
lorti pure, sali cu termenti, se deschide inaintea aper-
turei testamentului. Dar trebue sd observim ud deo-
sebire care existii intre heredititi gi legate. Ciei dreptul
legatelor pure se deschide indatd cu mdrtea testato-
rului, si de aceia dupd moértea testatorului, dacd mére
legatarul, far# ca nici si fi primit nici sd fi repudiat
legatul, dreptul de a cere legatul se transmite here-
delui legatarului, dreptul de a repudia asemenea, §i
repudiand heredele legatarului, legatul repudiat apar-
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tine substituitulul, saii acresce conjunctului, sati re-
mane aceluia in sarcina c#ruia a fost pust. Iar des-
pre hereditate nu dicemti ci dreptul ef se deschide
la moértea testatorulul, i cd hereditatea péte fi primita
indatd dupd moértea testatorului, mal nainte de aper-
tura testamentulul, si c#, odatd primtd, ea se trans-
mite heredelul, iar daca e ne primiti de herede in
viéta sa, nu se transmite heredeluil acestuia, eiapar-
tine substituitulul saii eonjunctului, satt heredelul le-
gitimii, sallt honorariii sati fiseului. E o vechid reguld
cii hereditatea ne primitd nu se transmite heredelui,
afard numai de casurile urmiitére: 1. Casul prevédut
de legea 18 si 19 C., De jure deliberandi (VI, 30),
2. casul prevédut de legea 84 D., De acquivenda vel
omiltenda hereditate, XX1X, 2 gi de legea 3 § 30
D., De senatusconsulto Silawiano et Claudiano .
quorum testamenta ne aperiantur (XXIX, 5). Si
cele dise pani aci de partea antéia a constitufiunei
sunt suficiente. Partea a doua este relativi la heredit
si la legataril conjuncii si disjuncti, care nu fard cu-
vant urmési dupi partea antéia. Cicl ineetandii apli-
catiurea dreptului de a vindica eaducele, si fiseul fiind
exclusti, urmési ca heredele sati colegatarul conjunctit
sali disjunctii si fie admisti in virtutea dreptulul
de accresciment la partea sociulul séli, nu numal
pe care o repudiasi, dar si la aceia care in urma
faceril testamentulul sati dupd mértea testatorulul
Il seapd in virtutea unel cause Ore-care. De aceia
g1 ') Pauli insusi comentandii legea Papia, ftrac-
tési despre comjunc{i, in legea 89 D. De legatis ter-
tio 51 in legea 142 D. De werb. significatione. Legea
Papia desfiinta dreptul celii vechiti, adici dreptul de
accrescdmentd, dreptul simplu de conjunctiune, afard
de unele casuri, preferindii fiscul. In acésti constitu-

) .\v"e(‘ﬁ Variantele lui Merillus asupra capitoluluf 20 a vCirtii I alui
Cujas, Volumu 1, coléna 13656 si urm%térelg S :
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tiune se numescti conjuncti cel ce sunt conjuncti re
et verbis, disjuncti cel ce sunt conjuncti numai re.
Aceia in adevéri sunt conjuncti subt téte punctele
de vedere, acestia asemenea sunt conjuncti, dar, in
opositiune cu aceia, mai adesea ori se numesei dis-
juneti si separati, ciici cum dice Paulii, de ciitre in-
susi testatorul ati fost separaii prin vorbd. Despre
cel ce sunt conjunecti numai verbis iar nu si re, nu
se ocupi constitutiunea néstri, ciicl o asemenea con-
junctia nu are nicl o valére, afari numai daci in
intentiunea testatorulul ea a fost consziderati ca o
indoitd conjunctii. CHel conjunctii werbis ati in
tot-d’auna pirti fixate, precumn se vede din legea
89 D., De legatis 111, adici in téte drepturile, si in
celii vechili s1 in celi nuotli, i in ori-ce feli de le-
gate, fie per vindicationem, fie per damnationem, si
in orif-ce casti, adici nu numai in casit de concurst,
ci si indati de la inceput chiar. Acel insd care sunt
conjuncti re et verbis sali numai re, nuin tot-d’auna
ali pértli de la inceput, ci numal in casi de coneursii
satt niei chiar in casti de concursii. Ciel intre cel con-
juncti re et verbis si cel conjunctl numai re este acésti
diferentsi, e¢i daci sunt conjuncti numai re, si legatul
este per vindicationem, in casit de concursii, objectul
legat se imparte in pirti, tot aga este si in legatul
per praeceptionem. Dacd insa legatul este per dam- .
nationem, fie-ciirui legatarti e datoritii obiectul legat
intregli, si prin concursii nu se imparte in pirti. Si
tot asa este si cand legatul este sinendi modo, sai
cand s’a intrebuintat forma fideicommisulul. Acésta
insi este abrogat prin constitutiunea néstrd care de-
clari i, in ori-ce chipii acelastt lueru va fi legat in
mod disjunctivii la duoi saii mai mulfi, fie-ciruia i se
va datori numai o parte, afarii numai daca ar resulta
evident din testament ci intentia testatorului a fost
ca fie-ciirui legatarii gi fie datorit solidul, care ex-
ceptiune din acéstd constitutiune a fost inseratdi de
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Triboniant in legea 33 siin legea 114 § 19 D., De le-
gatis 1, in legea 18 § 1 De legatis 11, in legea 20
D., De legatis IIT si in legea 14 D, De usu, et usu-
fructu et habitatione et operis per legatum vel fidei-
commissum datis (XXXIII, 2). Daca insi acelasti lucru
s'a legat la mai mulfi legatari conjuncti re el verbis
per vindicationem, dupa dreptul anticli, de ecare ne
servimti in practici, numal in casii de concursu se
imparte objectul in pirti (legea 80 D, De legatis I11), -
daca legatul este per dammationem, incd de la in-
ceput sunt datorite numai piirti (1. 34 § 9 D. De legatis
I), intoemai ca in casul in care legatarii sunt con-
junctl numai verbis, si partea heconcurentulul remane
la herede. Dar este adevérati legea 80 De leg 11
dupi dreptul vechil, iar legea 33 § 9 De leg. I, dupd
legea Papia, dupd care partea conjunctului neconcu-
rentit devine cadues, fie cii legatul e ficut per vin-
dicationem, fie ci e ficut per damnationem: si cu
téte acestea, in virtutea aceliasi legi, partea colegata-
rului disjunctii per windicationem, daci nu vine,
nu devine caduci, ei acreste sotului. $i ratiunea di-
ferentei este acésta ci fie-céiruia din colegatari dis-
juncti se légi inci de la inceputi evidentii solidul,
si dreptul de acresciméntii nu este alti de cat reten- -
tiunea solidului in lipsd de concursii alii sotului. Iar
‘fie-ciiruia din colegatari conjuncti nu se légd tacita-
mente in mod evident solidul. Si de aceia in lipsi
de concursii alii eolegatarului solidului, la ceia ce in
modii evident nu li s’a legat, n’ai drept de reten-
tiune, adicd de acrescimentii, ci partea neconcuren-
tului devenea caducii: si tot acéstd ratiune face a-
stidi, restabilandu-se dreptul anticti, ca s nu acrésca
colegatarulul conjunctii fard voia lui, adicd ca si nu
retie fird voia lul ceia ce in mod evident nu i s'a
lisat, lar colegatarului disjunctii sa acrésca fard voia
lui, adicd ca firi voia lul si retie totul care in mod
evident ii a fost legat, si si nu scindeze legatul. Si
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acl sunt de notatii trei diferente care existi intre he-
redi si legatari. Partea coheredelui, care se repudiasi,
sall care face defectii in virtutea acelel cause, in vir-
tutea cidreia dupa legea Papia devinea caduci, sati
quasi-caducd, dupd dreptul civil adici dupa legea
celor 12 Tabule, dupd dreptul vechiti, si de plint
dreptii, in modi tacitii, accreste coheredelui sati cohe- -
redilori care ati-priimit pérfile lorti, in proportiune
cu pirtile lorti hereditare, sati heredilorii lorti fie ci
sunt coheredi conjuncti, fie ca sunt disjuncti. Ase-
menea partea colegatarulul acreste colegatarului, daci
sunt disjuncti in virtutea constitutiunel néstre, abolits
fiind in acestii casii vechia diferinti intre legatul per
vindicationem gi legatul per damnationem; aseme-
nea §i in casul legatulul ficut per wvindicationem la
mal mulfi colegatari cowjuncti (1. 16 § 1 si legea
34 § 11 D. De legatis 1 silegea 31 D, De statuli-
beris, XI, 7), dar nu si in casul legatulul ficut per
damnationem la mal multl colegatari conjuncti (1.
7 De leg. II, legea 16 princ., legea 34 § 9 si legea
84 § 8 De legatis I), care deosebire. intre aceste doué
feluri de legate nu giisescii e a fost desfiintati. Ase-
menea partea deficientd accreste coheredelui conjunctit
sali disjunctii chiar fird voia lui i fird stirea lui. Iar
partea deficientd nu accreste colegatarulul conjunctii
fird voia lui, iar colegatariulul disjunctii ii accreste
fard voia lui. Asemenea partea deficientd accreste co-
heredelui conjunctii sali disjunctii cu sareini cu toti,
gi colegatarulul conjunctii asemenea; iar colegatarulut
disjunctti fard sarcini. Precum ins# accreste coheredilor
in proportii cu portiunea hereditarii a fie-ciruia (legile
59 § 3 si 66 D., De heredibus instituendis, D.,
XXXVIII, 5), totli asemenea accreste colfegatarilor in
proportid cu portiunea legatului fie-ciruia (l. 41 D.,
De legatis 1I), si de aceia in constitufiunea néstra
expresiunele pro wirili portione trebuesci in.gelesq
in proportiune cu portiunea legatului fie-cdruia. S$i
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daca dintre heredi unii sunt conJunct;l, altil disjunetj,
ca in specia urmitére: Primus fi mostenitor, Secun-
dus fi mostenitor, Tertius si Quartus fiti moste-
nitori, lipsind Primus sati Secundus, partea lul accresce
tutulorii, lipsind Tertius partea lui nu accresce de cat
lut Qualtus, lipsind Quartus, partea lul nu accresce
de cat lui Tertius, bine intelesti in specia cum am
formulat’o maf susti, in care heredii sunt instituifi sati
substituiti fari pirti determinate (1. 63 D, De he-
red. instit.) Céci dacd aii fost heredii 1nst1t1u§1 unii
in mod disjunctivii darti cu pér{i determinate, alfif
in mod conjunctivii dar fari pir{i determinate, de
exemplu astfel: Primus fi mogtenitor pentru uni
quartii, Secundus pentru o treime, Tertius i Quartus
fifi mostenitori, lipsind Tertius, partea lul accresce
la toti, pentru ci Tertius eu Quartus este conjunetd
numal wverbis, care conjunctie nu are nici o valdre,
iar nu pentru o parte determinati (1. 17 § 1 D., De
hered. instit.). Ceia ce accresece conjunctului, el il ia
ca al s8l, si de aceia cu drept cuvantii respinge de
la acésta pe -cei-I'alii. Cela ce accresce disjunctului,
eli il ia ca lucru strein: apol ceia ce e streinti, nu pote
eli s#’l revendice singurti (§ 10 din constitutiune), si
ceia ce se dice in paragraful 11 de la vorbele, sin
autem ad deficientis... incolo, c¢i disjunctul retine so-
lidul ca al sé&ii in virtutea dreptului séii, numai intru
atat este adevérat, daca rémanu singuri, fird si’f mal
fach alt sociti concurentd, nu si in casul in care mai are
si alti socil pentru totli sali pentru parte certi, si tot
astfel credii cd trebue sd decidemil in casul in care
avemili mal mul{l colegatari amestecati, unii disjunecti,
altii conjuncti per vindicationem.

Sd ne intércemii la materia legatelorti si s vorbimi
mal anteéiti despre legatul sinends modo si despre
legatul per praeceptionem.

Despre legatul sinends modo trateasi Gaius in pa-
ragratul 209 pana la 215 inclusivii.
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§ 209. ,Sinendi modo ita legamus: heres meus
damnas esto sinere Lucium Titium hominem Stic-
hum sumere, sibique habere.—In forma permisiu-
nei legamii astfelii: herede al meti fi condamnatu a
permite lui Lucius Titius si ia §i si aibd pentru
sine pe servul Stichus.“

§ 210. ,,Quod genus legati plus quidem habet quam
per vindicationem legatum, minus autem quam per
damnationem ; nam eo modo non solum suam rem
testator legare potest, sed etiam heredis sui: cum
alioquin per vindicationem nisi suara rem legare -non
potest, per damnationem autem cujuslibet extranei
rem legare potest.—Acest genti de legatii e mai com-
prehensivi de eat legatul per vindicationem, dar mai
putinit de cat legatul per damnationems; cici prin
legatul sinendi modo podte testatorul lega nu numai
lucrul séii, ei si luerul heredelui, pe cand per wvin-
dicationem nu pote lega de cat lucrul séi, iar per
damnationem péte lega si luerul unui streind -

§ 211. .Sed si quidem mortis testatoris tempore res
ipsius testatoris sit vel heredis, plane utile legatum
est, etiamsi testamenti faciundi temporis neutrius fue-
rit.—Dar daca lucrul legat a fest al testatorului sat
al heredeluil la moértea testatorului, legatul este va-
labil chiar daca la facerea testamentului nu era al
nict unuia din efl.®

§ 212. Quod si post mortem testatoris ea res he-
“redi esse ceeperit, queeritur au utile sit legatum; et
pl‘erique putant inutile esse. Quid ergo est? Licet ali-
quis eam rem legaverit, quae neque ejus unquam fue-
rit, neque postea heredis ejus unquam esse ceeperit,
ex Senatusconsulto Neroniano proinde videtur ac si
per damnationem relicta esset.—Dacd insa lucrul le-
gat devine proprietatea heredelui dupi 'm()rt'ea t;esta-
torului; e questiune'daearlegatul este valabil; si cei
mai mulfi sunt de pirere ci legatul -este nul..Ce
in®k 2 micar cit cine-va a legat unti lueru, eare nu-a
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fost nici odatd al lui, nici a devenit vre-o datd al he-
redelui, totusi in virtutea senatusconsultului Nero-
nianii, este considerat ca cum ar fi fost legatu per
damnationem. :

§ 213. .Sicut autem per damnationem legata res
non statim post aditam hereditatem legatarii efficitur,
sed manet heredis eousque, donec is heres tradendo
vel mancipando vel in jure cedendo legatarii eam fe-
cerit; ita et in sinendi modo. legato juris est: et ideo
hujus quoque legati nomine in personam actio est:
quidquid heredem ex testamento dare facere opor-
tel —Precum insi lucrul legat per damnationem nu
devine proprietatea legatarulul indstd dupi aditiunea
hereditéti, ci rémane alu heredelui, pana ce heredele
prin tradifiune, mancipatiune sali 1 jure cessiune
va fi transportat acestii lucru in proprietatea legata-
rului: totli asa se petrece in dreptii si in legatul si-
nendr modo: si de aceia, §i in virtutea acestul legati,
se di totli o actiune 4w personam, a ciruia wntentio
“este : ori-ce heredele trebue sd dea, +d facd in virtu-
tea testamentului.* :

§ 214. .Sunt tamen qui putant, ex hoc legato non
videri obligatum heredem ut mancipet aut in jure
cedat aut tradat; sed sufficere ut legatarium rem su-
mere patiatur, quia nihil ultra ei testator imperavit
quam ut sinat, id est, patiatur legatarium rem sibi
habere.—Sunt ins# jurisconsultf care sunt de pirere,
ci in virtutea acestui legatii heredele nu trebue con-
~siderat ca obligatii si mancipe saii sii cedese i1 jure
sal s predea lucrul; ei ci e destul ca si sufere ca
legatarul sd ia lucrul, cdci nimic pe d’asupra nu i-a
poruncit testatorul de cat ca si permiti, adicH si su-
fere ca legatarul si aibd lucrul pentru sine.*

§ 215. ,Major illa dissensio in hoc legato inter-
venit, si eamdem rem duobus pluribusve disjunctim
legasti. Quidam putant utrique solidum deberi, sicut
per damnationem ; nonnulli occupantis esse meligrem
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conditionem aestimant ; quia, cum in eo genere legati
damnatur heres patientiam praestare ut legatarius
rem habeat, sequitur ut si priori patientiam praesti-
terit et is rem sumpserit, securus sit adversus eum
qui postea legatum petierit, quia neque habet rem
ut patiatur eam ab eo sumi, neque dolo malo fecit
quominus eam rem haberet.—O mal mare disensiune
a intervenit in acestii legati, in easul in care ai legat
acelasti lueru la doul ingi sad mai multl in mod dis-
junetivi. Unil jurisconsultl sunt de pirere ci obiectul
legat este datoritli in intregul séii la fie-care din le-
gatari, ca in legatul per damnationem ; cati-va juris-
consulti sunt de pérere ci trebue preferit celii d’an-
téiti ocupant; fiind c#i, de dre-ce in acest fel de legat
heredele este condamnat si procure ingiduirea ca le-
gatarul sid aibd lucrul, urmési ci, prestand ingiduirea
celul d’antéili ca si ia lucrul, este siguri in contra
celui ce cere in urmi lucrul legat, cici nu are lucru
¢a sd ingdduéscd si celul din urmi sl ia, nicl a
incetat de a’lii mal avea prin dolu.”

Formula legatului sinendi modo este: Heres meus
damnas esto sinere Lucium Titium Stichum sumere
sibique habere. Elu consti in obligatiunea, in injunctiu-
nea impusi heredelui de catre testator nu de a transfera
proprietatea lucrului legatarului, ci de a'lii lisa sa’li ia.
Nu déri ci daca heredele este proprietarii alii lucrului
si illi are in posesiunea sa, si lucrul este mancips, nu
va fi obligat si transfere legatarului i proprietatea
i posesiunea. Cici ar fi dol din partea lui daca s’ar
impotrivi la acésta. Dar daca nu e proprietari ali
lucrului, nici posesorii, atunci din causa simplei in-
junctiuni puse lui de catre testator, resultd ¢d nu va
fi dator si’si procure lucru spre a’li da legatarului.
Cici nu este obligat la acésta, nici nu comite niei
un dol in executiunea obligatiunei luf. De unde re-
sulti ci prin acéstd formi de legat, nu se pot lega
lucrurile streine, cici legatarul nu e dator a trans-
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fera proprietatea cand nu o are, eli e obligat nu-
mai a ldsa pe herede si ia ceia ce giseste in pa-
trimoniul séii, fie cid luerul a intrat in acest patri-
moniti prin mostenire, fie ci era al lul propriti maf
dinainte. Prin acésti formi se potii lega prin urmare
numai lucrurile testatorului si ale heredelui. Legatul
sinendi modo este dar intermediar intre legatul per
vindicationem, prin care nu se potii lega de cat lu-
crurile testatoruluy, si legatul per damnationem, prin
care se pot lega si lucrurile testatorului si ale here-
delui si cele streine. Si acésta este asa fie ea luerul
legat apartinea sali nu testatorului saii heredelui la
facerea testamentulul, destul sa’f apartini la mortea sa,
cicl  atunci se deschide dreptul la legat, si regula
catonianid nu se aplicii aeci, ciici aci este vorba de o
obligatid de indeplinit, care e destul si se péti in-
deplini la deschiderea dreptului legat, cand atunci se
pote indeplini, ciici atunci heredele péte lisa pe le-
gatarl sd 1a, si eli e datortt a’lii lisa si faci acésta.

Quid juris dacd lucrul legat nu e al testatorului,
nicl alti heredelui nici la facerea testamentului, niel
la mértea testatorulul, ci a devenit proprietatea he-
redelul dupi moértea testatorului? Cu drept cuvent
marea parte a jurisconsultilor dicéi ci legatul este
nuli. Cacl in momentul lui dies cedeiis al legatului,
legatul n’a putut prinde consistenti. Dar evident ci
acésta nu mai are importanti de la Senatusconsultul
Neronianti incolo, de cand legatul devine valabil ea
ficut per damnationem, dacs obiectul legatului devine
proprietatea heredelui dups moértea testatorului. In
legatul sinendi modo ca si in legatul per damnatio-
~nem;, lucrul legat nu trece direct din proprietatea tes-
tatorului in a legatarului ca in legatul per vindicatio-
nem, ci devine proprietatea heredelui care e obligat
numai, cum am disi mal susti, a’l trasmite in pro-
prietatea si posesiunea legatarului, mancipandu-i-li
sali cedandu-i-'li. én jure si tridandu-i-’li, dacsi este



257

mancipi, tridandu-i-’1ti numai daci este nec mancips.
Si de aceia formula actiunei este conceputii ca §iin
legatul per dammnationem, cici cu conditie ca here-
dele si “si potd executa obligatia in naturi, el e obli-
gat ca si in legatul per damnationem. Actiunea e tot
condictio ex testamento, cu intentio conceputd : Quid
quid heredem ex testamento dare facere oportet.
Dup# opiniunea unor jurisconsuli chiar, admitén-
du-se ad litteram termenii obligatiunei copringe  in
formula legatului, heredele nu e obligat chiar ecand
lucrul e mancipi de cat a lisa pe legatarti si ia lucru,
adicé de a se pune in posesiune. Prin urmare lega-
tarul nu va castiga lucrul de cat in bownds, si va tre-
bui si ’l posede doul ani sati un an, dupi cum e
imobil sali mobil, ca si devie dominus ex jure Qui-
ritewm. Opiniunea insd care a prevalut si pe care o ad-
mite si Gaius, este c# daci lucrul este proprietatea
testatorului sati al heredelul, si este mancipi, here-
dele este dator a’li mancipa sati ceda 4n jure, iar nu
numai a ‘lii trdda. In cat in privinta acésta in opi-
niunea ce a prevalut este o asemiinare intre legatul
per damnationem si legatul sinendi modo.
Deosebirea insd intre legatul per damnationem si
cel sinendi modo apare in mod séritor cand acelast
obiect a fost legat la doul sali mai multi ingi in mod
disjunctivii. In legatul per damnationem heredele e
dator sd dea celul d’antaiti legatar ce se presinti lu-
cru, celui d’ali doilea estimatiunea. Pe cand in legatul
sinendi modo, heredele, dupd opiniunea celori mai
multi, admisi de Gaius, opiniune care a prevalut si
care este singuri rationald, heredele nu va ftrebui
si dea de cat lucru celui d’antaiti legatar, ciecl va
dice celui-l-alty sunt dator si te las si iel, §i si '{i
transmiti proprietatea dacii o amii ca si nu comitii
dolii, sati si ’ti dali estimatiunea dac# am incetat
prin dol de a poseda. Apol numal am lucru:, ciel
IPam dat ca si execut obligatia testatorului, nici am
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incetat prin dol de a poseda, cicia da lucrul execu-
tand o obligatii, nu wva si dicd a inceta prIn dolii
de aposeda. i

Despre legatul per praeceptwnem se ocupd Gaius
in paragrafele 216 pani la 223.

§ 216. «Per praeceptionem hoc modo legamus:
Lucius Titius hominem Stichwm praecipito.—Cu
dreptii de preluare legimi ast-felii: Lucie Titie, preia
(ia pe d’asupra) pe servul Stichus.*

§ 217. ,Sed nostri quidem praeceptores nulli alii
eo m&dyu legari posse putant, nisi ei qui aliqua ex
parte heres seriptus est: praecipere enim esse pre-
cipuum sumere; quod tantum in ejus persona pro-
cedit, qui aliqua ex parte heres institutus est, quod
is extra portionem hereditatis praecipiat legatum, quod
habiturus sit. — Preceptoril nostrii insd sunt de pi-
_rere cii nu se péte lega astfel nicl unui altuia, de
cat acelula carve este instituit herede pentru o parte
ore-care, cici a lua este a lua cu preferentii ceva pe
d’asupra; ceia ce nu péte avea locti de cat in perséna
aceluia care este instituit herede pentru o parte ore-
care, pentru ci elii ia oblectul legat pe d’asupra pirtil
sale hereditare.»

§ 218. ,Ideoque si extraneo fuerit lecratum inutile
est legatum, adeo ut Sabinus existimaverit ne quidem
ex Senatusconsulto Neroniano posse convalescere : nam
eo, inquit, senatusconsulto ea tantum confirmantur,
quae verborum vitio jure civili non valent, non quae
propter ipsam personam legatarii non deberentur : sed
Juliano et Sexto placuit. etiam hoec casu ex senatus-
consulto confirmari legatum: nam ex verbis etiam hoc
casu accidere ut jure civili inutile sit legatum, inde
manifestum esse quod eidem aliis verbis recte lega-
tur, velut per vindicationem, per damnationem, si-
nendi modo: tune autem vitio personae legatum non
valere, cum ei legatum sit eui nulto modo legari pos-
sit, velut peregrino cum quo testamenti factio non sit,
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quo plane casu senatusconsulto locus non est.—De a-
ceia dacii se va fi legatii unui extranet, legatul este
null, si acésta intru atat in cat Sabinus era de pa-
rere ci nici chiar Senatusconsultul Neronian nu ilu
péte valida: eicl dicea elii, prin acelti Senatusconsult
acele legate numai se validézd care din causa terme-
nilor intrebuintatl nu sunt valabile dup#d dreptul ecivil,
iar nu acele care nu sunt daterite din causa persénei
legatarului. Julianii ins# si Sextus le plicea a decide
ci si in . acestii casii legatul se validézid prin Senatus-
consult: ciel si in acestit casit tot din causa terme-
nilor e legatul nul dupa dreptul civil; in adevird este
evident ¢ extraneului se péte lega in ori-ce altd formad,
per vindicationem, per damnationem, sinendi modo:
atunei numai din causa persénei legatul e nuld, cand
nu se péte face acelel perséne legatii in niel unu
modii, in nici o form#, de exemplu unui peregrinii
cu care nu este factiune de testamentii, in care casi
este evident ci# nu este locti la aplicarea Senatuscon-
sultului®. :

§ 219. <Item nostri praceeptores quod ita legatum
est, nulla ratione putant posse consequi eum, cuita
fuerit legatum quam judicio familiae erciscundae,
quod inter heredes de hereditate erciscunda, 1d est,
dividunda accipi solet: officio enim judicis id conti-
neri, ut et quod per praeceptionem legatum est, ad-
judicetur.— Asemenea preceptorii nogtril sunt de pa-
rere ci ceia ce s'a legat ast-fel in niel un alt modu
nu se péte obtine de acela cui sa legat, de cat pe
calea actiunei in impiriire de mostenire, care se di
obicinuit intre heredi pentru impirtirea mostenirei:
in adevertt intril in oficiul judeciitorului acestel actiuni
de a adjudica pe langd partea hereditard si legatul
prin preciputi legatarului herede.»

§ 220. ,Unde intelligimus nihil aliud secundum
nostrorum praeceptorum opinionem per praecept@o-
nem legari posse, nisi quod testatoris sit: nulla enim
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alia res, quam hereditaria, deducitur in hoc judicium.
Itaque si non suam rem eo modo testator legaverit,
jure quidem *civili inutile erit legatum ; sed ex Sena-
tusconsulto confirmabitur. Aliquo tamen casu etiam
alienam rem per praeceptionem legari posse fatentur:
veluti si quis eam rem legaverit, quam ecreditori fi-
duciae causa mancipio dederit; nam officio judicis
coheredes cogi posse existimant, soluta pecunia sol-
vere eam rem, ut possit praecipere is cui ita legatum
sit.— De unde intelegemii ci conformii opiniunel pre-
ceptorilorli nostrii. numai lucru testatorulul péte fi
legat per praeceptionem: cici numai unt lueru he-
reditari se péte deduce in acéstd actiune. De aceia
dac# testatorul va fi legat per praeceptionem unii
lueru stréint, legatul va fi nulii dupa dreptul civilii;
dar va fi confirmatii in virtutea Senatusconsultului
Neronianti. Ei mérturisescl ins#i ¢d intr'uni casii chiar
uni lueru stréinti se péte lega per praeceptionem :
de exemplu, dacd cineva va fi legat un lueru pe care
‘It transferase prin mancipatiune creditorului séu
cu titlu de asigurare; eciici el credii ci prin officiul
judecatorulul actiunel familiae herciscundae coheredii
potii si fie constransi, platindi banii, si liberese luern,
pentru ca si lpota lua cu plefennta si pe d’asupra
acela c#ruia s'a legat ast-fel.<

§ 221. ,Sed dlversae scholae auctores putant, etiam
extraneo per praeceptionem legari posse, proinde ac
si ita seribatur: Titius hominem Stichum eapito, su-
pervacua adjecta prae syllaba, ideoque per vindica=
tionem eam rem legatam videri. Quae sententia di-
citur divi Hadriani- constitutione confirmata esse. —
Dar autorii gcolil contrarie sunt de piirere, cii se péte
lega per praeceptionem si unui stréinti, ca cum s’ar
fi scristi in testament: Titéus sd ia pe servul Stichus,
considerandu-se sylaba prae pusid inaintea lul capito
ca superflud, si prin urmare considerandu-se legatul
ca ficut per wvindicationem. Care opiniune se dice
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ci a fost confirmatd printr'o constitutiune a divulut
Hadriani. 2

§ 222. Secundum hane igitur opinionem, si ea res
ex jure Quiritinm defuncti fuerit, potest a legatario
vindicari, sive is unus ex heredibus sit, sive extra-
neus ; ged siin bonis tantum testatoris fuerit, extraneo
quidem ex Senatusconsulto utile erit legatum, he-
redi vero familiae erciscundae judicis officio praesta-
bitur; quod si nullo jure furerit testatoris, tam heredi
quam extraneo ex senatuseonsulto utile erit legatum.—
Prin urmare conform acestel opiniuni, daca lucrul le-
gatl era al testatorului dupd dreptul Quiritilor, lega-
tarul il va eere prin actiunea in revendicare, fie elii
unli coherede, fie elii uni stréinti. Dar daca luecrul
legat era numai intre bunurile testatorului, daca le-
gatarul este unt streini, elti nu I va putea cere de
cat prin condictiunea ex testamento, validandu-se le-
gatul in virtutea senatuseonsultului Neronianii, iar
daca legatarul .este unii coherede, va intra in oficiul
judecitorului actiunei familiue erciscundae de ai’lu
atribui: daca insé luerul legatii nu’f apartinea in niet
un chipii testatorului, ori-cine va fi legatarul, stréinti
sati herede, ili va cere in virtutea senatusconsultu-
lui Neroniant.*

§ 223. ,Sive tamen heredibus, secundum nostro-
rum opinionem, sive etiam extraneis, secundum illo-
rum opinionem, duobus pluribusve eadem res con-
junctim aut disjunctim legata fuerit, singuli partes ha-
bere debent. — Fie insi cid se va lega la mai multi
heredi, dupd p#rerea a lor nostrii, saii si la mai multi
striini, dupd pérerea celor-l-alti, acelasiti lucru fie in
mod conjunetivii, fie in mod disjunctivii, fie-care din
legatari wva trebui si ia o parte din lucru.®

Legatul per praeceptionem este conceput in modul
urmitorii: Lucius Titius hominem Stichum praeci-
pito, Lucius Titius si ia pe d’asupra si cu preferentd
pe servul Stichus. Din chiar formula acestul legatii, se



262

vede ¢ elii nu péte fi ficutii de catii unui herede. Si
acésta era si pirerea Sabinianilor. In adeveérii cum o s&
ia cine-va pe d’asupra obiectul legat, dacid in urmi nu
mai are dreptul a lua niei o parte din hereditate.
In casul acesta Lucius Titius va lua mal antéit sin-
gurti pe servul Stichus si apol restul mogtenirel ilii va
impérti cu cel-l-alti heredi. Si obiectul legatii si par-
tea sa din restul mostenirei ili va cere tot prin ac-
tiunea de impiirfire a mostenirel, care se numeste
actio familine erciscundae; familia insemneasd acl
patrimoniul defunctulul. Acéstd vorbd, dupd cum stim
deja, are mal multe sensuri. Insemneasi mal anteéit
familia civile din care face cine-va parte, in acesti
sensii este luatd vorba familia, in expresiunele pater-
familias, filius familias. Intr'uni alii duoilea senst
insemnési téte persénele libere saii serve care se afld
sub autoritatea cui-va, putere dominicald, putere pa-
ternd, manus, mancipium. Intr'unt al treilea sensi
insemnésd totl servil cui-va. In acestl sensii se dice
cd cine-va liberésd t6tda familia sa: in acesti sensi
dice Gaius, Instit. Com. I § 44, ci intre vil pote
cine-va lotawm familiam suam liberare. Intr'unt ali
patrulea sensti, vorba familia este luatd in sensul de
patrimonili alti unei perséne, si mal cu sémi a unei
- perséne morte: in acest sensii este luati verba fa-
milia in actiunea familiae erciscundae, actiune in
impértire a patrimoniului unui defunctii intre moste-
nitorii séi. Vorba erciscere, care se scrie si cu b in
vechia latinitate, insemnéss dividere, a divide, a im-
pérti, derivii de la herctume (mostenire) si cisco de
la ¢ieo, a pune in migcare, a mobilisa, a impirti. Acéstd
-expresiune de lerciscere nu se aplica de cat la mos-
tenire. Aga de exemplu a impiéirti unti obiectii comunti
din alté causd de cat mostenirea, se dice dividere rem
communem, gi. aclunea in impirtire se numegte atuncl
communt dividundo. Intri in competenta, in oficiul ju-
catorulal actiunel familiae herciscundae, de a face
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loturile, unul mail mare, altul mai mici, va face
dar loturile “astfel, in cati daca sunt duol mos-
tenitori, in lotul lui Lucius Titius s& pule pe servul
Stichus plus jumétate din restul mostenirei, iar in
lotul celui-I'alt mogstenitor jumétate din mostenire
minus servul Stichus. Prin actiunea in impértire a
mostenirei, in locul fie-cirii péarti indivise ce avea fie-
care mostenitorii in fie-care din lucrurile sorporale
mobile si imobile, judeciitorul actiunel in impértire
va pune unul saii mai multe lucrurl corporale in in-
tregimea lorti. Si in lotul heredeluf legatarii precipu-
tarti va pune pe d’asupra si servul Stichus. Si pre-
supunemii de exemplu cit testatorul a disti: Lucius
Titius et Gaius Seius heredes sunto. Lucius Titius
preecipito hominem Stichuwm. Lucius Titius si Gaius
Seius si fie mostenitori. Lucius Titius s& ia mal
anteit si pe d’asupra pe servul Stichus. S& presu-
punemti c¢i mostenirea se compune de fondul Corne-
lian, de fondul Sempronianti, de servul Stichus si de
dece mii de sesterti, si ci réposatul nu datora ni-
mului nimie, nici'nu avea si ia de la nimenea ni-
micti. Si presupunem c# judecitorul estima fondul
Cornelian la 60000 sesterti, fondul Sempronianii la
50000 sesterti. Mostenirea dar, minus servul Stichus
face 120000 sesterti. Judeciitorul va pune intr'uni lot
fondul Cornelian, in altul fondul Sempronian gi 10000
sesterti. Si presupunemii cii el e de pirere a pune
fondul Cornelian in lotul lui Lucius Titius. Va dice
atunci: adjudico Lucio Titio hominem Stichum, et
fundum Cornelianum, adjudico Secundo fundum Sem-
pronianum et decem millia sestertios. Cu chipul acesta
de unde pani aci fondul Cornelian apartinea pentru
o jumsétate indivisi lui Lucius Titius si Gaius Seius,
si tot asa si fondul Sempronian, pe fiitor prin impair-
téli, Lucius Titius va deveni proprietar al intregului
fondii Cornelian, plus al servului Stichus legat prin
preciput, iar Gaius Seius proprietar al intregului
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fondi Sempronian si al sumei integrale de dece mii
de sesterti. De aceia si adjudicatiunea e in dreptul
roman un modi de translatiune si acquisitiune de
proprietate. Se intelege pe de alti parte cum jude-
cidtorul avénd in oficiul, in competenta sa, dreptul de
a face loturile, péte pune in lotul heredelui preei-
putar pe d’asupra lucrul legat prin preciput, in specie
pe servul Stichus. Legatul dar per praecentionem, ra-
tional vorbind, nu se péte face de cat unui herede.
Si de aceia inainte de Senatuscensultul Neronian, cu
dreptii cuvéntii Sabinianii decidéii ei ficut unui stréint
el era nuli. Dar dupd Senatusconsultul Neronian, Sa-
binianil s’all divisat. Sabinus sustinea ci e nulii si dupé
acest Senatusconsult, ciici Senatusconsultul Neronian
nu validési un legat nulti dupd dreptul ecivil, de eat
cand nulitatea resultd din intrebuintarea de vorbe im-
propril. Apoi, dice Sabinus, nu e vititi de vorbe, ¢i
vititi de perséne. Nu e asa, réspundea cu drept cuvent
Julian i Sextus tot Sabiniani, tot din pricina vor-
belor e legatul nulii si aci, ciiel ia schimbi vorbele,
ia (i buni-érd capifo, in loc de praecipito, si legatul
va fi per vindicationem si va putea fi valabil ficut
unul stréin. A fortiori daca el va fi ficut per dam-
nationem sai sinendi modo. Proculianii din contrd
diceali cii legatul este valabil independent de Sena-
tusconsultul Neronian. Se va sterge sylaba prae de
la praecipito, va rémanea capito, si legatul va fi con-
siderat ca legat per windicationem. Sabinianii aveat
dreptate iar nu Proculianii, ciici schimbarea vorbelor
nu se putea face inainte de Senatusconsultul Nero-
nian, intr'o epocd in care vorbele erai cerute ad S0
lemnitatem, si trebuiaii lisate astfel cum le scrisese
testatorul. Dupi opiniunea Sabinianilor se intelege
cd nu se putea lega per praeceptionem de cat luerul
testatorulut, ciief numai ficend parte din mostenire poti
mntra luerurile in actiunea familiae erciscundae. afari
numai daca lucrul este in mana unui creditorti ciruia
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testatorul 'a mancipat  fiduciae causa, cici atuncy
Judecdtorul actiunei familiae erciscundae va putea
obliga pe heredii nelegatari a pliti datoria, a degreva
luerul, si apoi a’lii pune pe d’asupra in lotul heredelut
legatarti preciputarti. De la Senatusconsultul Neronian
insd incolo, chiar Sabinianil admiteati ¢d se pote lega
per praeceptionem uni lucru stréint, cicl legatul va
fi valabil atunct ca legat per damnationen. Heredele
legatarti preciputarii va avea dreptul a cere cohe-
redilor sé1 si’si procure lucrul si si i'ld dea, iar daca
nu, sid’1 dea estimatiunea, iar daca nu vor voi, iI va
condamna la valérea lucrului pe calea condictiunei ex
testamento. Dupé Proculiani, din contri, daea luerul
legat per praeceplionem este alii testatorului ex jure
Quiritium, legatarul, chiar daca este coherede, ilii va
cere nu pe calea actiunei familiae erciscundae, ci
pe calea actiunel in vindicafiune, ceia ce va avea
locti si in casul in care legatarul este uni stréinti.
Daeca luerul era numai in bonis al testatorului, cohe-
redele legatarii ilti va cere pe calea actiunel familiae
herciscundae, stréinul numai pe calea condicfiune?
ex testamento, in virtutea Senatusconsultului Nero-
nian, cicl luerul nefiind al testatorului ex jure Qui-
ritium el nu I'a putut lega per vindicationem, ca pe
cale de acquisitiune cu titlul singular legatarul si castige
proprietatea si prin urmare actiunea in revendicare. $i
téte cele-l’alte actiuni nu se transmitii activil i pasivil
de cat heredilor, prin urmare si actiunea publiciani ce
avea testatorul pentru garantarea dominiului sét boni-
tarli nu a putut trece de cat tot heredilor séi, nu a putut
trece pe cale de modii de transmisiune cu titlu sin-
gular legatarulul. Dacé lucrul insd legat per precep-
tionem nu e nici in dominiul quiritar, nici in domi-
niul bonitar al testatorului, atunei, si dupé opiniunea
Proculianilor ca si dupd a Sabinianilor, legatul va fi
valabil ca per damnationem in virtutea Senatuscon-
sultului Neronian. De si Gaius nu o spune expresu,
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dar resulti din modul cum se exprima elt in para-
grafuli 220, ci daci lucrul legat per praeceptionem
este numai n bonis testatoris, fie ca eli va fi legat
unui herede, fie c¢ii eli va fi legat unui stréint, elu
nu va fi valabili de cat de la Senatusconsultul Nero-
nianti §i in virtutea Senatusconsultului, si nu va putea
fi cerut nici de herede, nici de streint, de cat pe
calea condictiunel ex testamento. In adeverd Gaius ne
spune expres in paragraful 220, cd nu se pdte lega
per praeceptionem uni lucru nisi testatoris sit, daci
nu e alt testatorului, si esse alicujus in termino-
logia juvidicd, insemnézi esse ex jure Quiritium,
iar nu esse in bonis. Decl unii asemenea legatb e nuli
ca legat per preeceptionem g prin urmare nu va fi
valabil de cat in virtutea Senatusconsaltului Neronian
ca legat per damnationem.

Gaius in fine ne spune ci daci unii lucru a fost
legat per praeceptionems la mai mulii coheredi, se va
impér{l intre el, concursu partes fiunt, fie ci se va
lega conjunctivi, fie ¢ se va lega disjunctivii. Acésta
dupé piirerea Sabinianilor. Dup# pirerea acestora insi,
se intelege, de si Gaius nu ne-o spune exprestii in pa-
ragraful 222, ci dacd unt lucru se va lega la mai
multi stréini per praeceptionem, fiind ei elti nu e va-
labil de. cat ca legat per dammnationem, luerul nu se
va petrece ast-fel, ci dacid va fi legat conjunctivi,
creanta pentru obiectul legat sali valérea lui se va im-
pérti intre cel doul colegatari, cici creantele se dividi
Ipso jure intre duoi cocreditori conjuncti, dar daci-
legatul va fi ficut disjunctivii, atunel fiind-ci avemi
doué creante, fie-care integrali pentru obiectul intregi,
apartinénd nu la duol cocreditori conjuncti, ci la duof
creditori distinefi disjuncti, fie-care va putea cere so-
lidum, si unul ili va lua in naturi (cel ce se va pre-
senta mail antaitl), iar celii-l-alt estimatiunea. Din con-
trd, dupd Proculiani, chiar cand lucrul legat este
legatii disjunctivii la duoi streini, fiindi & legatulu
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valeasii ca per wvindicationem, eli e valabil ca ast-
fel gi inainte §i dupid Senatusconsultul Neronian, si
prin urmare concursu- partes fiunt, fie-care va lua
in naturd jumétate din lucrul legat. A fortiori se
intampld agia in opiniunea Proculianilor cand legatul
este filcut conjunctim la duoi colegatari stréini.

Impératii Constantin, Constantiii i Constant, prin-
tr'o constitutiune a lor din anul 339 de la Christost,
ali abolit ori-ce solemnitate de vorbe pentru facerea
legatelor, puténdi cine-va face ori-ce legatii, cu ori-
ce expresiuni ar intrebuinta, fie cele vechi, fie altele,
destul ca intentia sa si fie certdi asupra felului de legat
ce a voit a face. Darii legatele rémanti tot in vigére in
numeérl de patru, cu efectele lorti cele vechi. Asia
in cat prin acéstd constitutie care dice: «In legatis
vel fideicommissis necessaria non sit verborum obser-
vantia: ita ut nihil prorsus intersit, quis talem vo-
luntatem casus exceperit, aut quis loquendi usus ef-
fuderit.— In Tegate si fideicomise nu mal e necesarid
observarea termenilor solemni: asa in cat putin im-
portd ci vine-va se va fi servit  cu vechile formule
exceptionale, orl cu ori-care alte expresiuni,“ nu s’a
desfiintat de cat solemnitatea vorbelor, iar nu si deo-
sebitele feluri de legat. Se va ciéuta dupéd expresiu-
nile intrebuintate, ce feli de legat a voit a face
testatorul, per wvindicationem, per -dammnationem,
sinendi modo, sati per praeceptionem. si i se va a-
tribui vechile efecte clasice. Asia, de exemplu, daci
va resulta din termenii intrebuintati ca testatorul a
voit a face unii legat per dammnationem, legatarul
nu va fi proprietarii ci simplu creditor al lucrului
legat, ca si in dreptul clasicti.

Justinian merse si mal departe, si declara ci des-
fiintésd deosebitele feluri de legate, si cd, chiar daci
testatorul a intrebuintat expresiuni din care si resulte
ci el a voit a face unii legat per damunationem, le-
gatarul va putea cagtiga dreptul de proprietate, nu-
mai testatorul si fi fost proprietar, ca si Tli fi putut
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transmite; cu uni cuvént, ci, or-care ar fi expresi}'x-
nele intrebuintate, legatarul va putea alege una din
cele trei actiuni: vindicatio, condictio ex testamento,
si actiunea hypothecarid, declarandii bunurile succe-
sorale hypothecate pentru asigurarea executiunei le-
gatului, ins# fie-care mogtenitor ‘nefiind obligat hypo-
thecarti pentru mal mult de cat e dator personal,
adici numai pentru partea sa virild in obligatia de a
executa legatul. Asia daci testatorul a legat lul Se-
ius doud mii de sesterti, si a lisat duoi mostenitori,
pe Primus si pe Secundus., Primug nu va fi dator @e
catii o mie si, de o va pliti, partea sa indivisi din
hereditate e degrevatd. Acéste insi nu are loci de
cat inaintea impértirei intre heredi. Dupa impirtire,
fie-care herede va fi {inut hypothecaremente pentru
totli. Acésta este unii efect fatal al impértirel, care
la Romani e translativii, iar nu ca la Francesi si la
noi Romanii asti-di, simplu declarativi de proprietate.
S& presupunemii in adevér ci activul sueccesoral se
compune de fondul Cornelian si de fondul Sempro-
nian. Inainte de impértire, Primus e coproprietar pe
o jumétate indivisi din fondul Cornelian si pe o ju-
mitate indivisi din fondul Sempronian si totii asia
si Secundus. Prin urmare, daci Primus va pliti o mie
de sesterti lul Seius, el fiind liberat personal, e libe-
rat si hypothecar, jumititile sale indivise din fondu-
rile Cornelian si Sempronian sunt liberate de hy-
pothecd. Dar dacd prin imp#rtéld fondul Cornelian
trece tot in lotul lui Primus, si fondul Cornelian tot
in lotul lui Secundus, Primus nu va scipa hypothe-
caremente de cat daci va plati intréga, sumi de doué
mil de sesterti. Cicl jumétate din fondul Cronelian e a-
fectat de hypotecd pentru o mie, fosta parte a sa in-
divisd, si jumétatea cea-l-altd a fost afectati pentru
mia datoriti de Secundus, care jumétate trecénd in
patrimoniul séii, trece grevati de hypothec#, cdel a-
cesta este efectul hypothecel de a urmiri bunul prin



269

ori-ce maini trece. Cd actiunea hypotecari nu presinti
nteresti de cat cand legatarul n’a putut deveni pro-
prietarii, este evident. Dar cand legatarul a putut de-
veni proprietarti, are el interesii a se presinta ca
creditor, si a intenta condictio ex testamento? Rare
orl se pote intampla acésta, dar se péte intampla. In
adevériti bunul simti indicd ci e mal bine ca cine-va
sd fie proprietarul unui lueru de cat creditorul lui.
Erati insii casurl in care puteal si ai folosi a te pre-
‘sinta ca creditor in virtutea unui legat per damna-
tionem, de cat ca proprietar in virtutea unui legat per
vindicationem. In legislatia clasicd acésta se presinta
cu unti caracter mal siritor in ochi. C#cl legatul per
damnationem era unu din casurile in care inficiatio
fdcea pe debitor si fie condamnati in duplum. In
reguli generald, daci un debitorti contesta existenta
datoriel in jure, si lisa si se dea actiune in contra lui,
judecitorul acestei actiuni, ili condamna sati exact la
quantul sumet pretinse prin intentio, sai la va-
lorea estimativd a luerului fixatd de judecitoru, sau
la quidquid ex bouna fide dare facere reus oportel,
la ceia ee judecitorul va gisi eu cale ci conform bu-
nel credinte trebuie numal ca si file condamnat pi-
ritul, sumi neprecisd, nestiutd dinainte, care putea
si fie mal mare de cat valérea lucrulul, putea chiar
si tréci de indoit, dar care rémanea la arbitriul ju-
decitorului actiunel bonae fide? de fixat. Eraii actiuni
insii in care de si striécti juris, in care de ordinar o-
ficiul judeciitorulul este de a condamna numar la suma
precisi indicatd in infentio sati la valérea justd a
obiectuluf indieat intr’énsa, judec#itorul are dreptul si
obligatia de a condamna la indoitul obiectulul coprins
in intentio, in care piritul, dacd en jure tigaduia
existenta obligatiunei pentru care ili chidmase recla-
mantul inaintea magistratului, acesta ordona judeci-
torului, c# daci va recundste fundatd cererea recla-
mantului coprinsi in infenfia formulel actiunel, si
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condamne la indoit pe pirit. Aceste actiuni eraii
actiunea judicati, actiunea depensi, actiunea legis
Aquiliae, actiunea de certa re per damnationem
legata. Cand obiectul legatulul per dammnationem era
o sumd sati unii lucru certli, judeciitorul condamna
pe mostenitorul care tigH#duise in jure existenta le-
gatulul la indoitul sumei saii valérei luerului. In le-
gislatia luf Justinian condamnarea piritului laindoiti in
casti de tdgiduire a obligatiunei nu mai exista de cat
in actiunea legis Aquiliae, si in loc de legati per
damnationem certae rei, in casti de legat ficut lo-
curilor wvenerabile, adici Bisericilor. Eaci unii in-
teresti ce pote exista in legislatia lur Justinian de a
se presinta ca creditor cu condictio ex testamento, in
loc de ‘a se presinta ca proprietar cu actiunea in re-
vendicare. Mai sunt si altele pe care le vomii indiea,
cu ocasiunea expliciril paragrafului 5 din titlul XX
De legatis din Institutiunile lui Justinian. Constitu-
tlunea prin care Justinian a introdusii acéstd modi-
ficare profundi este din anul 529 si formési in Con-
dicd legea | Communia de legalis et fideicommissis,
et de in remn wnissione tollenda (Reguli comune la
legate si fideicommise, si despre abolitiunea trdmi-
terii in posesiunea lucrulus), VI, 43.

Dupé téte acestea si ne ocupimii de aminuntele
acestel materil. :

$i mai intéili si vorbimd :

I. Despre lucrurile care potii face obiectul unui
legati. : e :

Numai lucrurile care sunt in comerti, adicid acele
care sunt susceptibile de o apropriare individuald poti
iaqe obiectul unui legatii. Cele nesusceptibile de apro-
priare individuald nu potii face obiectul nici unui le-
gat, nici al unul altii raport juridic patrimonial. Asa
nu se pfiteilega campul lui Marte, unti templu, o bi-
sericd, $1 nicl unii alt lueru destinat unui usii publicii
(Inst. Cartea 1I, tit. 20 § 4). :

§ 4. ,Non solum autem testatoris vel heredis res,
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sed etiam aliena legari potest, ita, ut heres cogatur
redimere. eam, et praestare; vel si eam non potest
redimere, aestimationem ejus dare. Sed si talis sit
res, cujus ecommercium non est, vel adipisei non po-
test, nec aestimatio ejus debetur; veluti si quis Cam-
pum Martium, vel basilicas, vel templa, vel quae pu-
blico usui destinata sunt, legaverit. Nam nullius mo-
menti tale legatum est. Quod autem diximus, alienam
rem posse legari, ita inteligendum est, si defunctus
sciebat, alienam rem esse, non si ignorabat. Forsitan
enim si scivisset, alienam rem esse, non legasset, et
ita divus Pius rescripsit. Et verius est, ipsum qui
agit, id est legatarium, probare oportere scivisse alie-
nam rem legare defunctum; non heredem probare
oportere ignorasse alienam. Quia semper necessitas
probandi incumbit illi qui agit. — Péte fi legat nu nu-
mai lucrul testatorului si alti heredelui, ci-si uni lucru
strainli, asa in cat heredele si fie obligat si cumpere
lucrul §i s&’li prestese legatarului, iar de nu’li va
putea sa’li cumpere, si’idea estimatiunea. Darti daca
luerul nu este in comertil, sali nu este susceptibili
de acquisitiune, nici estimatiunea lui nu se datoreste:
de exemplu daca cine-va va fi legat campul lui Marte,
salt o basilicd, sati unii templu, sali unt alti lucru
destinat usului publici. In adevért unti asemenea le-
gat nu are nici o valére. Ceia ce am disii insd cil uni
lucru swréinti péte fi legat, se intelege numai daca
~defunctul gtia nu si daca ignora ci lucru este stréinii.
Cici pote daca ar fi stiut cd lucrul este stréinii, nu
Par fi legatl, si asa a decisli gi divul Antoninti celi
Piti printr’'untd rescriptii. $i este mai adeveérat ci acela
care cere, adicd legatarul, trebue si probese ci stia
ci defunctul lega unti lucru stréinti; iar nu heredele
si probese ci ignora defunctul cd lucrul este stréinii.
" (4¢l in tot-d’auna necesitatea de a proba incumbi
aceluia care cere.“ :

Asa nu se péte lega unii omi liberti, cici liber-
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tatea nu este in comerti (Ulpian, Regule, titlu XXIV
§ 9). Si aceste lucruri mécar cd se pdte intdmpla
printr'o imprejurare Ore-care si iasi din domeniul
publicti si s# intre in comerti, ciic se pote intampla ca
omul liber de adli si devie peste unti timp 6re-care servi,
cicl sd péte intampla, ca unti templu, o bisericd sé fie de-
clasati, si intre in comereiti, si se ordone de cétre pute-
rea publica declasarea lorii, ddramarea lorti, véndarea
locului pe care sunt construite, totusi, nict subt conditiu-
nea unei asemenea declasiri, expresii apuse la legati,
legatul nu este valabil ciel este contrarili ordinel puklice
a spera declasarea lor, ordinea publicd actuale este inte-
resatd la mantinerea stirei actuale, fird care ordine pu-
blicd n’ar mal exista, si de aceia nu este permisii a se
specula asupra ordinei publice. Pentru acelasiti cuveénti
nu se poéte lega unt hippocentaur, ciei nu are exis-
ten{# in naturd. Pentru acelasili cuventii nu se potii
lega lucrurile care facti parte din domeniul privat ali
Impdratului, cicl ele, méicar e¢i nu sunt in dominiul
publicti, dar nu se pot aliena fard ordinul Impératului
(Ulpian 1 39 § 10 D. De legatis 1°, XXX). Aseme-
nea nu se potii lega colénele si alte ornamente ali-
pite de unti edificiii, cfici un interesii de ordine pu-
blicd, acela alti conservirii edificielor in tétd frumusefea
lorti, se impotriveste la acésta. Dar, pe cand lucrurile
care sunt absolut afard din comerti nu se potii lega
nicl sub conditiunea express cii vor esi sati cand vor esi
din comertli, marmorele si ornamentele alipite de unii
edificili se potii lega sub conditiunea ei saii pentru tim-
pul cand vor fi deslipite din edificiti, ciel ordinea publici
nu este atat de gravii interesati la alipirea lor, proprie-
tgrul lort fiind liber a dirama edificiul, saii a deslipi
din elli ére-care columne saii ornamente, (Ulpian L
41 § 2 eod. tit. Se péte intampla ca un lucru si nu
fie abso%ut afari din comereitli, ¢i numai relativii, adied
si nu fie in comerciul testatorului, heredelui saii al
legatarului. In cele dous d’antaiii casuri se potii lega
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in celi din urma nu. (Pauld, . 49 § 2 D De legatis
2% XXXI) Asia de exemplu nu se péte lega unui pre-
sident de provincid unti fondii situitd in provineia pe
care o administrési.

Se péte lega lucrul altuia. In dreptul clasicd, nu-
mal in forma legatulul per damnationem, in legisla-
tla lui Justinian in ori-ce formi, de ére-ce numal exist#
diversitatea dintre legatele din dreptul clasicii. Dar
legatul nu ¢ valabil de cat cu conditiunea ca testa-
torul sd fi gtiut cd lucrul ce 1égi este strein. Si proba
trebue s’o facd legatarul, cici' nu e de presumat ci
testatorul a voit si impue sarcind heredelui de a se
toemi cu stipanul luerulul spre a’si procura lucrul.
Asemenea testatorul péte lega uni lucru pignorat
sati hypotecat. Si aci trebue si facemii distinetiunea
intre casul in care cunostea saii nu sarcina. Dacii o
cunostea, e presumat cd a voit si impue heredelui
obligatia de a pliti prealabil datoria, ast-fel in cat lu-
crul sd intre liberti in mana legatarului. Dacid nu o
cunostea, atunci legatarul va trebui sd platésca elt
datoria, dar, sau prin actiunile a ciiror cesiune se va
obtine de la creditorii, sati prin actiunile utile ceise
vor conceda, ca cum ii ar fi fost cedate, elli va putea
si recupere de la herede ceia ce a platit in definitivii
pentru a lui deseiircare, cicl datoriele hereditare trecii
asupra heredelui, iar nu asupra legatarului, acquisitor
cu titlu particular. In cat deosebirea nu existéd intre ca-
sul cunostintei si necunostintei pignului sati hypotecet
de ciitre testator, de cat eii, in cas de cunostintd, le-
gatarul nu va trebui si facH nici chiar avansul fon-
durilor pentru desciircarea lucrului legat, pe cind in
casul d’alti doilea elii va fi dator a face acestd avans,
afari de recursul ce va avea in urmi in contra he-
redelui. Téte acestea bine intelesti afari numai daci
testatorul in mod expresii nu va fi dispusti c¢d legatarul
va pliti sarcina si c¢# nu va avea nicl un recursi
in contra heredelui. Cdci e natural ca vointa testa-

18
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torului si fie atunci respectatd: Calul de darti nu
se cautd la dinti. Proba cunostintei testatoruluf in-
cumbi legatarului. Cunostinta testatorulul insd se va
presuma, daci datoria pigneratitid sau hypothecara
a fost contractati chiar de elii. Téte acestea resulti
din combinarea paragrafului 5 ali titlului nostru din
Institutiunele lui Justinian cu legea 57 D. De le-
gatis 1°, XXX. Eaci mal intaili ee spune Justinian
in § b.

§ 5. ,,Sed et si rem obligatam ecreditori ahqms le-
gaverit, necesse habet heres eam luere. Kt in hoc
quoque casu idem placet, quod in re aliena, uf ita
demum luere necesse habeat heres, si sciebat defunc-
tus rem obligatam esse: et ita divi Severus et An-
toninus rescripserunt. Si tamen defunctus voluit le-
gatarium luere, et hoe explessent non debet heres
eam luere.— Dar si daci cine-va va fi legat uni lu-
cru afectat de pignii sati de hypotecd ciitre un credi-
tor, heredele va fi datori a’li spila de pignii saii de
hypothecid. Si aci a pldcut a se face distinctiunea, ca
si in legatul unui lucru streinii, daci stia sati nu tes-
tatorul e¢# lucrul este afectat, gi, numal in casul in
care stia, heredele si fie dator si ’li descarce: Si asia
ati decisti printr'unii rescriptii divii Septimii Severii
s1 Antoninii Caracala. Daci ins# defunctul a exprimat
vointa ca legatarul si descarce lucrul, heredele nu va
fi dator a’l descérea.“

Eac# apoi ce spune Ulpian in Jegea 57 De legaiis 1°:
yDacd unii luern hypothecat a fost lisat prin fidei-
comisti, dacii testatorul stia c# este hypothecat, he-
redele trebue si ‘li spele de hypothecdi, afard numai
dacd cu téte ci stia, a dispus prin testament alt-fel
Dacii ins# testatorul nu stia ci luerul legat era hypothe-
cati, fideicomisarul e dator s# ’Ii spele de hypotheci:
afari numai daci se va proba ci de ar fi stiut ci lu-
crul era hypothecat, I'ar fi legat cu sarcina de a’lii
desciirea, sati altii lueru de acelagl valére: afard nu-
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mat dacd platindu-se datoria hypothecard, tot ar mai
réemdnea ceva din valdrea lucrului de sar vinde.
Daci testatorul de i nu a exprimat vointa ca sarcina li-
beririi sd apartie heredilor, nu s’a gandit insi in mod
clarii, evident, la liberare, atunci fideicomisarul, va pu-
tea, pe calea exceptiunel doli mali, cand vafi constransii
si plitésci datoria hypothecarii, si céri creditorulut s4’i
cedese actiunele ce are contra defunctului (si prin ur-
mare contra heredelui); si chiar daca nu va fi fi-
cut’o la timpii, va putea si fie autorisatii a le exercita
de catre presidentul provinciel in virtutea jurisdictiunei
sale.“ Vorbele subliniate din acestti fragmentii aii dat
loeti la dificultiiti. Eacd cum le giisimi in editiunea vul-
gata dupd care noi le-am tradust intocmat : wel potest
aliquid esse superfluum exsoluto aere alieno. Astfel
cum sunt aceste vorbe insemnési ci daca obiectul legat
are mal mare valére de cat datoria, atunci tot mai ré-
mane ceva pentru legatar, si daca testatorul nu stia ci
luerul este hypotecat, legatarul e dator sa plitésci da-
toria. Dar atunel nu este legituri de idei. Cici regula
este cd daca testatorul nu stie ci lucrul legat e hypote-
cat, legatarul trebue sd pliatésca. Siapol vine in textul
Iui Ulpian exceptia : exceptia ci testatorul de ar
fi stiut tot lega lucrul liber, sati altul de aceiasi va-
16re. Apol dupd acésti exceptia ca Ulpian bruse si
se intérei la reguld nu ne vine a crede. De aceia e
mai natural a presupune cd si expresiele subliniate
indici tot o exceptid, adici cid micar ed testatorul nu
stia, tot heredele e dator si plitésed datoria; dar_ a-
tuneci aceste expresil trebuiescii corese cum o sustine
Vinnius impreuni cu Robertii Stephanti i Petru Bo-
doza, si trebue si citimi: vel nisi non pofest esse
aliquid superfluum exsoluto aere alieno, adéug&ndff
expresiunele nisi non, si atunci sensul ef:,tez afara
numai dacd ar fi sG& nw mai rémde nimic dupd -
ce sar pldti datoria, cicl atunci evident ci testatorul
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a putut ini;elege si plitéscd legatarul, céicl 1 ar fi
legat nimie, si conform regulel de interpretare: la-
tius sunt interpretandae woluniates defunctorum
potius ut wvaleant quam ul pereant, legatul trebue
s# fie interpretat astfel in cat si produci efectil. (Vedi
Vinnius, Comentariit asupra paragrafului 5 a titlului
nostru din Institutiunele lut Justinian).

Quid juris in casul in care testatorul a legat unti fond
afectatii de unii drept de usufructin favérea altuia. Dacs
I'a legat per vindicationem, fiind-cd in aeéstd forma
testatorul nu péte transmite de cat ce are, legatarul
il va lua supusti usufructului. Daci insd 1'a legat per
dammnationem, daci de exemplu Primus a instituit
herede pe Secundus si a ficut in sarcina lul si in
favérea lui Gaius legatul urmétor: Dammnas esto he-
res meus dare Gaio fundum Cornelianum, si acest
fondt este afectat de usufruct in favérea lui Seius,
lucrurile se vor petrece absolut ca in casul in care
ar fi fost afectat de pignit sai de hypotecd. Daci
ins# fondul legat este afectat de o servitute prediala,
atunci in niel un casti, nict chiar daci testatorul cu-
nostea existenta servitutei, heredele nu e datorii si
degrevese fondul de servitute, ciici servitutea este o
calitate sali unii defecti al fondului, fondul s’a legat
cu calitatea sati cu defectul séili, cum este. (Papm}an
legea 66 § 6 D., De legatis 2°, XXXI)

§ 6. ,Si res ahena legata fuemt, et ejus rei vivo
testatore legatarius dominus factus fuerit, si quidem
ex causa emptionis, ex testamento actione pretium
consequi potest ; si vero ex causa lucrativa, veluti
ex donatione, vel ex alia simili ecausa, agere non po-
test. Nam traditum est, duas lucrativas causas in eum-
dem hominem et eamdem rem conecurrere non posse.
Hac ratione si ex duobus testamentis eadem res ei
debeatur, interest utrum rem an aestimationem ex
testamento consecutus sit. Nam si rem habet, agere
non potest, sl aestimationem, agere potest.—Daca s'a
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legat unii lueru stréinti, si legatarul a devenit pro-
prietarti alti lui in timpul vietil testatorului, de va
fi devenit din causi de véndare, va putea prin ac-
tiunea resultandd din testamentii s# cérii pretul ce a
numeérat cumpédrandu’li; de va fi insd din causi lu-
crativé, de exemplu donatiune sati alti asemenea causé,
nu va putea cere nimicl. CHci s’a admisti prin tra-
difiune cé doué cause lucrative nu potii concura asu-
pra aceleasi perséne relativii la acelasti lucru. Pentru
acest motivii daci acelagli lucru se datoreste in virtu- .
tea a doué testamente, este interesti a se sti, daca
legatarul in virtutea unuia din testamente a obtinut
lucrul sati estimatiunea Iul. Cdci daca a obtinut lucru,
nu mai péte cere estimatiunea, cici are lucrul in vir-
tutea unel cause lucrative; iar de va fi obtinut esti-
matiunea, pote cere lucrul.“

Primus la calendele lui Ianuarie anul 1 de la Chris-
tost, légi fondul Cornelianti lui Secundus. La calen-
dele lui Marte acelasiti antt Secundus devine proprie-
tarii alit acelui fondi. La calendele lui- Aprilie moére
testatorul. Péte Secundus cere heredelul si’i presteze
legatul ? Nu s#’i dea fondul, cdci fondul ili are, si
nu péte fi cine-va de doué ori proprietarti ali unui
fondii, ci si’i dea estimafiunea. La prima vedere s’ar
putea dice ci da, ecidci legatarul ar putea dice he-
redelui: Daca am fondul e nu din liberalitatea testa-
torului, ¢i din alti causd. Apoi trebue s#li am din
liberalitatea testatorului. Deci d&’mi nu fondul, ci es-
timatiunea lui, ca si obtili executia liberalitifii testato-
rului, ca cand el ar fi legat un lucru stréin, pe care tu
nu ai putea si ti'li procurl. Cu téte acestea nu s'a
decisii asa, ci s’a disti: ci daca legatarul a castigat
fondul in schimbul unei valori scése din patrimoniul
s8ii, de exemplu prin cumpdritore, i se va da estima-
tiunea, ciiel testatorul a voit ca legatarul sd aibe fonch}l
fird s scétd nimic din buzunar; daca insd l'a cagti-
gat, firi si scotd nimic din patrimoniul séti, atunei
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fiind ¢ nu l'a costat nimic acelt fondi, si fiind ea’lii
are deja, nuise va da nimic de citre herede. Totii
asa s’a decisli in casul in care in loci s#’li cumpere,
dand bani pe elii, I'a cagtigat dand altlueru in schimbii,
sati I'a ciipitat ca destre, ciicl celi ce capiti o destre,
nu capitd o purd liberalitate, eci o liberalitate cu sar-
cini, de aceia acquisitiunea cu titlu de destre este
consideraté totii ca o acquisifiune provenindii din causi
onerdsd. Astfel s’a formulat dictonul : Duae causae
lucratwae in eumdem hominem et in camdein rem
concurrere non possunt, adici: doué cause lucrative
(gratuite;, adicd doug liberalitiiti nu potli concura pe
capul aceleiasi perséne relativii la acelagt lueru. Textul
nostru vorbeste de ‘casul in care legatarul a castigat
luerul wivo testatore. Quid daca ilii va fi castigat dupa
mortea testatorului, de exemplu inaintea aditiunei he-
redité{il ? Sunt unii, cum este Bachovius, eare sustini
ci in casul acesta legatul subsists, si in téte casurile va
datori heredele estimatiunea, ciici dies legati cedit morte
testatoris. Cu drept cuvéntii insi Vinnius (Comment.
Instit. lut Jusl. asupra acestui paragrafil), si dupd el
Demangeat sustinti e n’are a face aci dies legafi
cedit, si ci prin urmare, de dre-ce inainte de a se
cere legatul, eli s’a stinsii, nu se mai péte cere de
legatarti estimatiunea. Quid dac#i legatarul care intre
confectiunea testamentului si mértea testatorului a de-
venit proprietar al lucrului legat ex causa lucrativa,
In urmé, tot in viata testatorului, I'a alienat? Unii
sustinti c& legatul rémane stinsti. Altii intre care Vinnius
sustintl cii reinviasd. Sietl sunt de pirerea lui Vinnius.
Mai mult de cat atat, mie mi se pare distinetiunea
romand subtild, si pentru cuvintele care le-amii ari-
tat mal sust, credii ci intr'o buni legislatiune, le-
gatul trebue in téte casurile si rémaie in piciére. Si
de aceia, fiind ci nici in Condica Napoleon, nief in
Condica civili Alexandru Ién I, nu existi o dispo-
sifiune anal6gd celei romane, vomi decide ci legatul
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confectiunel testamentului, a fortiori in momentul mor-
tii, va rémanea valabil si eficace, micar ci legatarul
a castigatii proprietatea lui d’aiurea ex causa lucrativa
inaintea mortii testatorului, sati dupd moértea testa-
torului, dar inaintea acceptirii hereditatil. Quid juris
in casul in care acelagii lueru mi s’a legat prin doué
testamente ? Institutiunile decidii cd daca adresandu-mé
la heredele coprinsti in unul din testamente voiti fi
obtinut de la eli estimatiunea, cici n’a putut sa’st
procure lueru, voiti putea cere de la celii-l'alt herede
instituit prin ali duoilea testament lucru, cdcl nu e
exact a dice atunecl cd am avut de doué ori acelasti
lueru in virtute a doué cause lucrative. Dar daca celii
d’antéiti herede la care m’am adresat. a putut sa’mi
procure lucru, nu mai potii cere celui-I'alt estimatiunea,
ciel avénd lueru fird si mé coste nimie, scopul testa-
torilor s’a indeplinit ca s amu lucru fird a scéte nict
un banii din buzunar. Ei credii ci si aci solutiunea
romani e nedrépti. Duoi testatori care nu s’ali in-
telesti mi-ali legat acelasli lucru care nu apartinea
nici unuia. Ce are a face unul cu altul? Ce are a face
executarea liberalitatii de ecitre heredele unuia cu
obligatia celui-I'alt. De aceia, intr’o legislatis seriosd, tre-
bue si decidemii ¢i liberalitatea coprinsa in doué tes-
tamente, micar ci are de obiectli acelagli lueru, pani
la probi manifesti de intentis contrarid a testatorilort,
va fi executati o datd in naturd gi altd datd in es-
timatiune, sati de doué ori in estimatiune, sl asa trebue
si decidemii in Condica Napoleon si in Condica Ale-
xandru Ién I, unde nu existd nici o disposifid ana-
16g4 dispositiunei romane coprinsd in paragraful 6.

§ 7. Ea quoque res, quae in rerum natura non est,
recte legatur, veluti fructus, qui in illo fundo nati
erunt; aut quod ex illa ancilla natum erit.— Sl acele
lucruri care nu existi ined in naturd se poti lega
in mod valabil, de exemplu, fructele ce se vorii pro-
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cutare serva. :

Prin legatul per vindicationem nu se pote lega de
cat lucruri presente, care daca sunt fungibile, si fie
in proprietatea testatorului mécar la mértea lui. Prin
legatul per damnationem se potii lega si lucruri fi-
tére, numai si fie, dupid natura lucrurilor, suseep-
tibile de a se produce. Asa se potii lega fructele fiitore
ale cutdrui fondii, partul fiitor alii cutirei ancille, in-
sircinatd in momentul confectiunei testamentulul. Nu
se péte dice c# sunt lucruri ce nu existd, de ére-ce
sunt susceptibile de a exista. In casul acesta legatul
are de obiect ceva incerti si ca existentd si ea quan-
titate. Ca existentd, ciici se péte si nu se producd
de loc fructe, se péte intampla serva sd lepede. Si
ca cantitate, cici nu se stie eate fructe wva produce
fondul. Legatul insi este valabil, ciici numai atunci
legatul este nulti cand este sigur ci obiectul nu e-
xistd, nici nu péte exista miear in fiitorii. Acestl
legatii miicar ci are de obiect unii lueru incerti i fii-
torti, cu téte acestea ¢iua deschiderii lul, este tot
mortea testatorului, in eat daca la mértea testatorului,
fructele nu se vor fi produstl, serva nu va fi niseut,
legatul nu ia mai pufin nastere si se fixésd pe capul
legatarului. care, de si va muri inainte de producerea
fructelor, sati de nasterea servei, totusl va transmite
legatul heredilor s&i, dupid cum prea bine observi
Vinnius, comentand acest paragrafii. In legislatiunea
lui Justinian unti asemenea legat este valabil in tote ca-
surile, c#ici nu maf este distinctiune intre deosebitele
feluri de legate, cum am arétat deja.

§ 9. Si cui fundus legatus sit, et emerit proprie-
tatem deducto usufructu, et ususfructus ad eum par-
venerit, et postea ex testamento agat, recte eum agere
et fundum petere, Julianus ait : quia ususfructus in
petitione servitutis locum obtinet; sed officio judieis
continetur, ut deducto usufruetu jubeat aestimationem
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praestari.—Daca s’a legat cui-va unti fondii striint,
$1 va fi cumpirat in urmi proprietatea fird usufructii,
1 usufructul ii va fi parvenit in urmi, si dupi aceia
va intenta actiune in virtutea testamentului, in modii
valabil va intenta eli condictio ex testamento si va
cere fondul, dice Juliani : cHcl usufructul in cererea
ce face tine locii de servitute : dar va intra in oficiul
judecitorului, ca si condamne pe herede si’1 plitésci
estimatiunea fondului mail putinti usufructul.®

Primus institue mostenitorii pe Secundus si 1égi
lui Gaius per damnationem fondul Coruelian al luf
Seius, in modul urméatorii: Secundus heres esto, ef
damnas esto dare Gaio fundum Cornelianum Seii.
Gaius, in viata testatorului, intre facerea testamen-
tulul §i mortea testatorului, cumpérd de la Seius nuda
proprietate a fondului Cornelian, cu reserva usufrue-
tului pentru Seius si dd pe dénsa 10000 sesterti. Seius
more, sali este capite minutus inainte de a muri tes-
tatorul Primus. Ce péte cere Gaius de la Secundus ?
~ Evident dupa theoria continuti in paragraful 6, nu-
mai dece mil de sesterfi, valérea nudel proprietiti
pe care a numérat’o, nu valérea fondului, nu valé-
rea plinel proprietiti a fondului, cieci usufructul l'a
castigat ex causa lucrativa. Asa dar ce se va
intampla daeca ar intenta dondictic ex testamento,
cerandii fondul Cornelian, daca de exemplu va face
si 1 se liberese de magistrat o formuld conceputi ast-
fel : Si paret Secundum Gaio fundum Cornelia-
num dare oportere, quidquid ob eam rem Se-
cundum Guaio dare facere oportet, condemna, Si
non paret, absolve, iar nu : Si paret Secundum Gaio
fundum Cornelianum deducto usufructo dare opor-
tere ete. Fiind ci condictio ex testamentn, ca téte
condictiele, este o actiune stricte juris, si, find cé in
actiunele stricti juris celi ce cere mal mult de cat
are dreptate a cere perde procesul, qui plus petil
" cadit, nu va fi autorisat judeciitorul si respingd ce-
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rerea lui Gaius pentru causi de plus petitiune ? Re-
gulat vorbind aga ar fi trebuit si fie, i de aceia s
Vinnius, asupra acestul paragrafii, nu infelege cum ar
putea fi altmintrelea. Cu téte acestea alta e opiniunea
lui Julian, dupi cum ne spune Justinian, care a pre-
valut, cu téte ci Juliand, in legea 58 D., De ver-
borum obligationibus XLV, 1, dice ci celi ce a sti-
pulat si ise dea mal intéiti usumjructum fundi (usu-
fruectul unui fondii) si apoi fundum (fondul), sémina
cu acela eare a stipulat si i se dea mai intéili par-
tem fundi (o parte din fondi) si apoi tofwme (totl
fondul), ciici nu se péte concipe c# se di fundus
st detrahatur ususfructus (fondul, daci i se deduce
usufructul). Dupi Julian dar in acest textii fundus
se intelege cu usufructii cu tot. Cu téte acestea Paul,
intr'unii alt textld, ne spune ci Julianii crede cid cu
drept cuvénti dicem ca tot fordul este alw 108tru,
cu tote ca usufructul este al altwia, cdci USHfruc-
tul nu este o parte din dominist, ci o servitule, ca
via, ca iter : si nu este inexact a dice c@ este al
mew toler unw fondd din care wici o parie nuw se
pote dice cd este a altuia : acésta este si parered
ui Julian, si acésta este mai adevérat (Paul, legea 25
prine. D., Deverborum significatione L, 16). Termino-
logia cea d’antéili este cea mai adeveératid. Dar pentru
a se evita plus petitiunea, care devenise cu timpul 0diosa,
s’a inventat pretextul i usufructul séméni cu o servi-
tute juridied, c# cel care cere fondul nu trebue nea-
pérat considerat ci cere prea mult, de si nu are drept
la plina proprietate a fondului, ¢i numai la nuda pro-
prietate a lui, ei wusufructul ca si servitutea prediald
este uni defecti alti fondului, iar nu o parte a fon-
dului, cé, atat numai, judecitorul actiunei nu va osandi
pe herede la valérea plinei proprietiti, ¢i numai la
valérea nudei proprietiti a fondului.

: § 10. ,Sed si rem legatarii quis eam legaverit, inu-
tile est legatum; quia quod proprius est ipsius, am-
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plius ejus fieri non potest. Bt licet alienaverit eam,
non debetur nec ipsa res, nec aestimatio ejus.—Dar
daca cineva va lega cuiva lucrul propriii al legatarulut,
legatul este inutil. c#ei ceia ce este al cuiva, nu mai
pote fi incii o datié al lui. Si de aceia, micar ci va
aliena luerul, nu datoreste nici lucrul, nici estima-
tiunea lui.“

Nu péte cineva fi de dous ori proprietarul unut
lueru, cel ce e deja, nu mai are interesii si devie
incd o dati. Eacd o reguli de buntisimfid, in cat sé-
ménad mal mult cu o trivialitate, cu o banalitate, cu
unti adevérti d’ali Domnului La Palisse. Ca conse-
quentd nu se pote lega unel perséme lucrul asupra
ciruia e deja proprietari. Daca ar fi fost numat atat,
s’ar fi pirut ¢ jurisconsul{ii Romani si-all uitat serio-
sitatea obicnuitd. Nu e aci insii questiunea. Questiunea
este de a se sti ce se va intampla daca in intervalul
de la facerea testamentului pani la mortea testato-
rului, luerul a incetat de a mat fi al legatarului, de
a se sti daca legatul réméne tot nulii, sati daca elu
este valabil in virtutea regulei ed dreptul la legat se
deschide in general la mértea testatorulul si e# atunci
trebue a se examina daca el pdte prinde consis-
tentd. Apol la acest moment lucrul nu mai e al
legatarului, prin urmare legatul ar putea prinde
consistentd ?- Aga si a trebuit sa fie la inceput pana
la o reguli asa numiti Catoniand, admisi dupd sta-
ruinta lui Caton, tatil saii fiul nu se stie, de sigur ina-
inte de anul 600 de la fundarea Romel, care a decisu ci
legatele care ar fi nule daca ar murl testatorul in-
datd ce igi a fdcut testamentul, nule, rémant o_ri-cg
s’ar intampla mal in urméd, chiar daca causa nlll}tét}i
ar dispare pani la mortea testatorulul, dies cessionis
legati. Catoniana regula sic definit, (dice in adgvérﬁ
Celsus in legea 1, principium De regula Catoniana,
D. XXXIV, 7), quod si testamenti facti tempore de-
cessisset testator, inutile foret, id legatwm, quando-
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cunque decesserit, non wvalere. In materie de insti-
tutiuni acestii principii exista deja, cicl testamentul era
considerat, la inceput, unli contract incheiat intre tes-
tator si herede, intie testatoru familiae venditor si
herede familiac emptor, totum hoc negotiwm quod
agitur testamenti ordonands gratia, creditur inter
familiae emptorem agi et testaiorem, cum dice Gaius,
Instit. Com. 11 § 205 (Adde § § § 102, 103 si 104);
dar legatarul, nefiind considerat nici o dati ei a fost
in raport eu testatorul, dreptul lui nu putea fi con-
siderat ea luand nagtere in momentul confectiunel
testamentului. De aceia erati jurisconsulii care sus-
tineati céd legatul 1isi ia inceputul la mortea testato-
rului. Caton era de pi#irere contraridi, cici si legatul
isi trage isvorul tot din testament, prin urmare tre-
bue si se urce validitatea sa tot in momentul con-
fectiunei testamentulul ; opiniunea lui Caton a triumfat
si atunei s’a formulat regula catoniani. Acéstd re-
guli nu se aplici insi de cat la acele legate a earor
dies cedit morte testatoris. Ar fi fost exagerat a se in-
tinde la legatele conditionale, a ciiror dies cedit eventu
conditionis, la legatul de wusufructi al cirui dies
cedit adita hereditate, la legatul de libertate a edrul
dies cedit iar adita heredita‘e, la legatul unui pe-
culii ficut servului cdruia s’a lisat in acelasi timpt
libertatea, a cirui dies cedit iar adita hereditate, si
altele. Ca consequentd a regulei Catoniane, legatul
f;i(?ut unel perséne a unui lucru care este deja in pro-
prietatea sa, este nulii, chiar daca s’ar intampla ca
legatarul sd incetese de a mai fi proprietar inaintea
mortii testatorului. Testatorul este presupusii e¢i nu
ar fi legat daca ar fi stiut cii legatul nu s’ar putea
executa, daca ar fi si mori cand testeasi. N’are de
cat si exprime formal intentiunea contrarii si lega-
tul este valabil. De aceia legatul ficut legatarului al
lucrulul sét propriii sub conditia expresi ci’li va

aliena, e valabilli, ciici atunci testatorul, cunoseéndi
% ;
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situatia adevératd, a manifestat totusy intentia positivi
de a lega lucrul legatarului. In acest sensi trebue,
impreund cu Cujas, si interpretimi paragraful 2 alit
legit 1 D, De regula catoniana (XXXIV, 7) care
este intrégi a jurisconsultului Celsus impreuns cu
principiul in care elii expune regula Catoniani : ,Item
si tibi legatus est, fundus, qui scribendi testamenti
tempore tuus est, si eum vivo testatore alienaveris,
legatum tibi debetur, quod non deberetur si testator
statim decessisset.“ Expresiunile, si eum wvivo testa-
tore alienaveris, trebuesci considerate ca ficénd parte
integrantd din formula legatului, ca exprimand con-
ditiunea formald apusi de testator la facerea legatului.
Altmintrelea nu numai c¢i ar fi antinomid cu pa-
ragraful nostru 10 din Institutiuni, ceia ce n’ar fi asa
de gravi, dar chiar intre Celsus si Celsus, intre ceia
ce spune Celsus la ineeputul fragmentului care for-
mésd legea 1, adicd in primcipium, in care expune
regula, si intre ceia ce eli spune la finele fragmen-
tului, in paragraful 2, in care face aplicatiunea regulel.
Impreuns cu Machelard, credii ci totii, ca aplica-
tiune a Regulei Catoniani, se decidea ci in legatul
per vindicationem testatorul trebue si fie proprietari
altt lucrurilor certe ce légi nu. numai in momentul
mortil testatorului, dar si in momentul confectiunei
testamentului. iy
Regula Catoniand nu se aplici la institutiuni de
herede. Acésta nu va si dicd cid in materie de insti-
tutiuni, solutiunea nu e acelagi, cicl 0 institutiune de
herede nuli ab initio, in momentul confectiunel testa-
mentului, nuli rémane chiar daca testatorul de gi-ar fi
ficut testamentul in premomentul mortii, ar fi fost
‘yalabile. Dar aci causa e alta, e aceia ce am arétat
mai susii. Si tocmai acésta a fost discui;iunea} intre
jurisconsulti pe care il a invinst Caton, daca in ma-
terie de legate trebue si se decida t?t aga. Atunci ce
insemnésd legea 4 a juriseonsultului Ulpian din titlu
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nostru care dice cd a placut a se decide e¢i Regula
Catoniand nu se aplicd la institutiunele conditionale,
cu alte cuvinte, a contrario, se aplicid la institutiele
pure, cu alte cuvinte, tot din causa regulel catoniane se
cere, pentru ca o institutiii-de herede si fie valabili, si
fi putut fi ficutd presupuind ci testatorul a murit in-
datd dupd facerea testamentului. Si cu téte acestea
Papinianti, in legea 3 precedenta, ne spune ci regula
catoniani nu se aplicd la heredititi, nici la legatele
a cidror dies cedit nu la moértea testatorului, ei la
aditiunea de hereditate. Cu alte cuvinte, ori-ce se de-
cide in materie de hereditate, se decide pentru alte
cause, lar nu din causa, iar nu ca o aplicatid a Re-
gulel catoniane. Evident pentru mine ca daca Regula
catoniand ar face si se decidi tot ceia ce se decide
in materie de institutiuni, ea nu ar fi avut de ce si
fie edictatd, si Caton nu ar fi fost de eat unii Domnii
de la Palisse care ar fi inventat, ceia ce era inventat
deja, care ar fi edictat ceia ce era edictat deja, ceia
ce era o consequentd a principiului ei testamentul
este un iegotium inter testatorem el heredem, si ci
prin urmare, ca acelli negotii si pétd s4 se incheie,
trebue ca heredele s pétd, si fie capabil atunet de
a incheia acelii negotili, si aibi atunci factio testa-
menti cu testatorul. Evident ci daca ar fi fost si fie
pusti acésta la indoiald, nu a putut fi de cat dupa
ce familiae emptor a incetat de a mai fi adevératul
herede. Dar Gaius ne spune ci si atunel ea tradi-
tiune se conservi ideia vechiulul negotium si de
acela, cum dice el in paragraful 105 din Com. II sus
mentionat, martorul testamentar nu péte fi sub pu-
terea familiae emptorului. Deci, daca pentru o simpld
formé idea negotiului s’a continuat pani la Gaius, ce
trebuipi;é ar mal fi avut si se opintései un Caton
ca sS4 Inventese o reguli care nu era de cait conse-
quenta negotiulul sus-mentionat. Evident dar ei in-
stitutia de herede era independenti de Regula Cato-
niand, si cd cu dénsa s’a incercat Caton pani la ore-care
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punt sid asimilese legatele. Aga fiind textul lui Pa-
pinian e irreprosabil. i al lui Ulpian este inexact.
Se pote dice ci este controversd intre ei ? Dar nu
putea si fie controversi. Un jurisconsult de talia luf
Ulpian nu putea si aibd alte idei de cat cele certe
fixe, exprimate deja de Gaius in § 105 sus-menfionat.
Resultd dar de aci fatal ed textul lui Ulpian e interpolat.
Cum? Adiogandu-se vorba conditionales. Sterge vorba
conditionales siatunei Ulpiannuface de cat si dicd ce
dice Papinian. Acésta era deja explicatia lui Antonius
Faber, Conjecturae, XII, 19, si e singuri care e ratio-
nali, téte cele-1’alte explicatii pe care le expune Mache-
lard in monografia sa asupra Regulei catoniane, sunt evi-
dent lipsite de ori-ce seriositate, iar cat pentru Mache-
lard, care dupi ce le expune pe t6te, nu spune nimic in
privinta pirerii sale, mi se pare cd e un om care are
mal multi cunostintd de ceia ce aill spusu altil, mai
multy eruditiune, de eat spirit de pitrundere a drep-
tului Roman.

In resumat dar regula catoniand nu se aplicd la
institutiunele de herede. Ea nu se aplica de cat la
legate, si, din legate, numai la acele a cdror drepti
se deschide la mértea testatorului, quorum dies cedit
morte testatoris. e 3

Pociti lega unui servii luerul stipanulul s81 ? Strict
~vorbind nu, din causa regulei catoniane. Cu téte acestea,
benignitatis causa, s'a decisit ci da, dupd cum ne
spune Paul in legea 82 § 2 D., De legatis 2° (XXXI),
raportandi in acestii sensii i opiniunea jurisconsultulul
Valens, cici dice Paulii, perséna stipanulul se la in
consideratiune numal in ceia ce priveste factio tef—
tamenti, adicd capacitatea testatorulul fa’(é’cu eli,
iar, in ce priveste restul, legatul std in persona ser-
vului. E evident aci o subtilitate. :

§ 11. ,Si quis rem suam quasi alienam legaverit,
valet legatum : nam plus valet qupd in veritate est,
quam quod in opinione. Sed et si legatarn esse pu-
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tavit, valere constat, qula ~exitum voluntas defuncti
habere potest.—Daca cineva a legat luerul séti , credéndi
ci este al altuia, legatul este valabil : céici mal mult
pretueste realitatea de cat credinta eronatd. Dar si
daca a credut ci lucrul este al legataruluil, este ase-
menea constant ci legatul este valabil, ciiel vointa
defunctulul péte si aibd o esire, o aducere la inde-
plinire. *

Primus 1égi lui Secundus lucrul séii eredénd ci
este al altula, ali unuil striint; legatul este valabil,
cicl a fortiori testatorul ar fi legat lucrul daca stia cd
este al s8i, pe cand el I'a legat micar ci credea ci
nu este al séi. Motivul ce dati Institutiunele este cd
mal mult face realitatea de cat credinta eronatd. Mo-
tivul e rili formulat. Motivul este c¢i a fortiori ar fi
legat daca ar fi cunoscut realitatea de 6re-ce a legat
chiar in erérea realitiitii. Cum observié cu drept cu-
cént- Vinnius dupd Bacchovius, comentand acest pa- -
ragraf, acest motivii se potriveste mai bine solutiunel
date hypothesei de la finele paragrafului : Primus légé
lul Secundus unii lueru care este al testatorului, dar pe
care 'li crede ali legatarului. Aei mai exact se pote
dice ci e mal mult in realitatea lucrurilor de ecat in
credinta testatorului. Cicl, in realitatea luerurilor, lu-
crul este al testatorului, deci péte fi legat. In cre-
dinta testatorului, lucrul e al legatarului, deci nu péte
fi legat. Realitatea prevald asupra ecredintei eronate.
Legatul se péte executa, va fi executat: exitum
voluntas defuncti habere potest.

Mérturisescli cd aci sunt de pirerea lui Demangeat
gicredl cd, in adevérata interpretare a vointel testa-
torului, legatul trebue si fie nulli, cici elti a credut
cii lucrul e al legatarului, deci n’a voit si faci unt
legat serios. $i daca s’a decisti altmintrelea este nu-
mal tot ca aplicatiune a principiului: latius inter-
pretandae sunt voluntates defunctorum, potius ut
valeant quam ut pereant. :
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§ 12. ,Si rem suam legaverit testator, posteaque
eam alienaverit, Celsus putat, si non adimendi animo
vendidit, nihilominus deberi: idemque divi Severus
et Antoninus rescripserunt. Iidem rescripserunt, eum,
qui post testamentum factum praedia, quae legata
erant, pignore dedit, ademisse legatum non videri
et ideo legatarium cum herede ejus agere posse, ut
praedia a creditore luantur. Si vero quis partem rei
legatae alienaverit, pars, quae non est alienata, om-
nino debetur : pars autem alienata ita debetur, si non
adimendi animo alienata sit.—Daca un testator a legat
luerul séi, si dupi aceia I'a alienat, Celsus este de
pdrere, cd daca alienarea nu a fost ficuti eu inten-
tiune de revocare a legatului, legatul este datorit: si
acelasl decisiune ati' dat printr'unti rescripti si divif
Septimili Severti si Antoninty Caracalla. Aceiasi Im-
pérati ati decisti printr'unii rescriptii, ci acela, care
a pignorat prediele legate in urma faceril testamen-
tului, nu e considerat ci a revocat legatul : si ci, de
acela, legatarul va putea intenta actiune contra he-
redelui cerandu’i si spele, si curete de pignii prediele.
Daca insi cineva va fi alienat o parte din lucrul legati,
partea nealienatd- in téte casurile este datoritd, iar
partea alienatd, daca alienarea nu a fost ficutd cu
intentiune de revocare a legatului “

Acest paragrafii face parte din materia revocirii
legatelor, cu téte acestea ili vomi explica la réndul
sétl, dupd paragrafu 11 ce am explicat deja.

Primus léga fondul Cornelian lui Secundus, si dups
acésta ilii aliend. Alienatiunea acésta revéed sall nu
legatul ? In timpul lui Gaius, testatoryl e considerat
cd a revocat legatul. Cicl, dice Gaius in paragraful
198, pe care l'am tradusi si explicat deja, legatul
nu péte vala daca a fost ficut per vindicationzm,
niel, in virtutea Senatusconsultului Neronian, ca legat
per damnationem. Ca legat per vindicationem nu
pote vala, ciel lucrul nu este al testatorulul si in mo-
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mentul faceril testamentului, si in momentul mortif.
Ca legat per dammnationem nu péte vala, edel acl
testatorul nu a legat unt lueru al altuia stiind cé este
al altuia, i un lucru al sét, pe care in urméa I'a alienat.
In cat si daca ipso jure legatul ar fi valabil ca legat
per damnationem, validat de Senatusconsultul Ne-
ronian, insd exceptionis doli mali ope, heredele se
va putea definde si respinge condictio ex testamento
a legatarului, dicénd cii e dol din partea lui de a mai
cere lucrul ce testatorul a alienat, sia cirul prin ur
mare legat a revocat. In timpul lui Ulpian progresul
s’a ficut atdt de mare in favérea legatarului, in cat nu
numal legatul nu este considerat ca revocat, prin sim-
plul fapt al alien#irii, c¢i din contri heredele ca si
triumfe trebue elii si probese ci testatorul alienand
a avut intentiunea de'a revoca, ci nu a fost con-
stransti de necesitate a aliena. In cat alienarea nu va
mai fi o praesumptio juris et de jure de revocare
ca in timpul lui Gaius, dar nici micar o presumpfid

s revocare juris tantum care si impue sarcina de
a o combate legatarului, ci alienarea va fi presumatd
ci resultd din o necesitate in care s'a giisit testato-
rul, si presumtia acésta va fi dator a o resturna he-
redele (Ulpian legea 11 § 12 D., De legatis 8%, XXXII..
Afari numai daca alienatiunea a fost ficutd donandi
animo, cici atunci ea equivalési cu-o revocatiune
(Modestinti, legea 18 D., De adimendis wvel trans-
ferendis legatis, XXXIV, 38).

A fortiori daca testatorul dups ce a legat lucrul
séli I'a pignorat. Pignorarea e ficutd in reguld gene-
rali de nevoie. Prin urmare aci incd mal pufin nu
e presumptii de revocare. Si heredele va trebui si
dovedéscii ci cu tote acestea testatorul nu era strim-
torat, cd inota in bani $i c4 deei pignorarea a fost
facutd cu scoptt de revocare.

Daca testatorul a alienat numai parte din lucru le-
gat, evident cd partea nealienat# rémane sigur legati,
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lar partea alienati e consideratd ca revocati numai
daca heredele va proba ci testatorul a vendut’o, fird
nici 0 nevoie de bani, cici daca a donat’ 0, revoca-
fiunea este certi.

§ 13. ,Si quis debitori suo liberationem legaverit,
legatum utile est: et neque ab ipso debitore, neque
ab herede ejus potest heres petere, neque ab alio,
qui heredis loco est. Sed et potest a debitore con-
veniri, ut liberet eum. Potest etiam quls vel ad tempus
Jjubere, ne heres petatur.—Daca cine-va a legat de-
bitorului séili liberatiunea, legatul este valabil : 51 he-
redele nu va putea cere nici de la debitorii, nici de
la heredele lui, nici de la o alti personi care va
tine debitorului locti de herede. Dar heredele va putea
fi 51 actionat de legatarii ca si’li liberese. Péte cineva
ordona heredelui séii §i sd'nu cérd debitorului ssu
datoria intr'und timpu o6re-care.“ b

Primus creditor al lui Secundus de dece mii de
sesterti ii légd liberatiunea. Cum se facea uni ase-
menea legat, care era-forma lui ? Probabil asa: Dan-
nas esto heres meus liberare Secunduwm. Sat dam-
nas esto heres meus a Secundo nunquam pelere
quod mihi debel. Legatul celii d’antéili era mai com-
prehensivii de cat cel d’ali duoilea, dupd cum vomi
vedea mal la vale.

In timpurile moderne daca un testator ar lega li-
beratiunea sa debitorulul séli, daca de exemplu unii
testator ar dice in testamentul sél : legl debitorulul
.hberai;lunea a cela ce'mi datorési, saii iertu debitore-
lui metli ceia ce’mi datorésd, lucru ar fi forte simplu,
testamentul ar equivala cu o quitantd, s1 daca ar fi
-autenticli, legatarul isi are procura dupd eli o copie
care ar equivala eu o quitan{d, si nu ar avea nimic
mai mult de ficut.

Dar la Romani nu era asa. Legatul de liberatiune
nu era unii modii de stingere a obligatiunelor, obli-
gatiunele nu se stingeaii ipso jure de cat prin mo-
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duri anume determinate de lege care eraii: solutio
(plata), datio ¢n solutum (darea in platd, si acésta
ipso jure numai dupd Sabiniani, iar dupd Proculiani
numai exceptionis ope), acceptilatiunea, (platd fic-
tivdl), novatiunea, litis contestatiunea, confusiunea,
$i pierderea lucrului certud datorit prin casii for-
tuit sati de fortd majord, consimtiméntul mutual
contrarii cand obligatiunea este consensuald. Le-
gatul de liberatiune nu figurési intre 'modurile de
stingere a obligatiunelor ¢pso jure, dupi dreptul civil.
Prin urmare heredele mosteneste ipso jure creanta
de la defunctul testator, care, daca e creditor ex sfi-
pulatw, transmite acfiunea ex stipulatw ipso jure he-
redelul séu. Acesta dar ipso jure va putea inci cere
prin actiunea ex stipulatu de la legatarul debitor al
defunctului. Dar fiind c¢i este dol din partea lui de
a cere, cand testatorul prin legatul de liberatiune a
exprimat voinfa ‘contrariy, evident ci legatarul de-
bitorti va putea s# céri magistratului s insere in for-
‘mula actiunel exceptio doli muli prin care va para-
lisa actiuneaex stipulate a heredelui: “S¢ paret
Secundum Tertio decem millia sestertivm dare opor-
tere, misi dolo malo agat, judex Secundwm Tertium
n id condemmna, si non paret, absolve“.

Dar legatarul nu va avea numaf acest mijlocii. Elii
nu avea nevoie sé astepte ca si cérd mostenitorul si
atunecl si se apere. Acésta ar putea si fie o ‘tacticd
.din partea sa de a nu cere mult timp, pani si dispard
din martorit testamentari. De aceia legatarul, pe cat
sunt ined lucrurile recente, pe cit are incid in mani
proba testamentulul §i prin urmare a legatului, are
dreptul a cere heredelul si’f procure liberatiunea, in
regulid generald pe calea acceptilajiunei, adicd pe ca-
lea solutiunet fictive, care e un mod ipso-jure de stin-
gere a obligatiunel. Va putea si’i céri acésta insi
numai in casul in care testatorul a intrebuintat for-
mula: Damnas esto heres meus liberare Secundum,
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lar nu si in casul in care a disti: Damuas esto he-
res meus a Secundo wnwnquam petere quod mihi
debet, cici atunci heredele va dice legatarului: de a
nu mai cere, iar nu de a’tl procura liberatiunca ipso
jure m’a obligat testatorul. Dar nieci chiar in casul
in care testatorul a disti: Dammnas esto heres meus
Secundum liberare, heredele nu va fi obligat in tot-
d’auna a face acceptilatiune legatarului. Acésta va
avea locli numai in casul in care Secundus este sin-
gurti debitorii, iar nu §i cand este debitor alituri cu
altul, accesorili sati principal. Daca este fidejussor, saii
correus debendi non socius, va putea heredele si
se mirginésci a face cu elil uni pactum de non pe-
tendo, unii pactit prin care se va indatora a nu cere nict
lui nici mogtenitorului luf civil sai pretorian, cact, daca
il ar face acceptilatiune, acceptilatiunea atacand obligatia
iar nu perséna, ar stinge complect obligatiunea, si prin
urmare ar libera gi pe debitorul principal saii pe cor-
reul debendi mon socius, ceia ce nu a fost inten-
tiunea testatorului. Daca ins# liberatiunea este legati
debitorului prineipal, sati unui correus debendi nown
socius, atunci legatarul debitorii va putea cere here-
delui s&’1i fac# acceptilatiune, ciici ii va dice : De ce
nu'mi face acceptilatiune? Ca si ceri fidejusorului sati
codebitorulul meti correal sociti? Nu poci, céici nu in-
deplinegti vointa testatorului. Eli a voit ca in ori-ce
casli eti si fii liberat, si nu mai fii obligat a plati
nici direct nici indirect nici uni sestertiti. Apoi daca
vel cere fidejusorului, elii prin actiunea mandati imi
va cere inapoiarea sumel plitite, cdci a plitit in so-
cotéla mea, daca vel cere correului sociw, elti prin
actiunea pro socio imi va cere si’l tili compti, pen-
tru partea mea in societate, de tot ce a debursat,
deci si intr'unti casu gi intr’altul, ca si fit liberat
complect, trebue si nu mai ceri nici debitorului prin-
cipal, niei correului sociti, adied nimului, atunei prin
urmare n’ai interesii si nu'mi faei acceptilatiune. Ce
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se va intampla daca heredele nu va vrea si facd le-
gatarului acceptilatiune sat pactun de non petendo?
Legatarul va intenta condictio ex testamento, care
resultid din legatul de.liberatiune ficut lui per dam-
nationem, si va cere ca judecidtorul sid condamne pe
herede la tot interesul ce i ar procura liberatiu-
nea, la t6ti paguba ce sufere din causa refusului he-
redelui, adici la suma la care ar putea mai tardit fi
condamnat din causa neliberatiunel, cieci 2césta cons-
titue quantul pagubei ce sufere. Apoi evident ci, in
imensa majoritate a casurilor, heredele, afarii numat daca
ar fi intr’o urechii, nu se va lisa si fie condamnat si pli-
tésci ceia ee avea defunctul si ia de la legatar, nu se
va expune si avancese suma necesari pentru acesta,
nu va scéte bani din buzunarti ca si cérd apoi din noit
acéstd sumi de la legatar. E mal usor a nu pliti de
cat a pliti si apol a cere o sumi egald eu ceia ce ai
plitit. Se pote ca testatorul si lege numai unti terment:
debitorului sél, iar nu liberatiunea complectd a da-
toriel, si dic# de exemplu: Heres meus damnas esto
intra decem annos a morte mea non petere a Se-
cundo quod ille mihi debet. In casul acesta legatul
se va executa sall pe calea exceptiunei doli mali, sat
pe calea pactului de non petendo. Dupi dece ani de-
la morte heredele va putea cere datoria de la lega-
tarti. (Vedi si legea 8 §§ 3 si 4 D., De liberatione
legata, XXXIV, 3).

§ 14. ,Ex contrario si debitor creditori suo quod
debet, legaverit, inutile est legatum: si nihil plus est
in legato quam in debito : quia nihil amplius per le-
gatum habet. Quod si in diem, vel sub conditione
debitum ei pure legaverit, utile est legatum propter
repraesentationem. Quod si vivo testatore dies vene-
rit, vel conditio extiterit, “Papinianus secripsit, utile
esse nihilominus legatum, quia semel constitit ; quod
verum est. Non enim placuit sententia existimantium,.
extinetum esse legatum, quia in eam causam perve-

\



295
nerit, aquo incipere non potest. — Din contrd, daca
un debitor leagi creditorului séu ceia cei datoreste,
legatul este nulti, daca in legatii nu se giseste mal
mult de cati in datoria: cicl atuneci legatarul, nu cag:
tigh nimic pe d’asupra prin legati. Daca insd ceia ce
testatorul datora cuiva cu terment sati sub conditiune,
'lii va fi legat purii, legatul este valabil din causa exi-
gibilititii datoriei. Dacd insd termenul sati conditiunea
se implineste in viata testatorului, Papiniant a serisii
ci totusi legatul este valabil, fiind c# a luat o datd
consistentd ; ceia ce este adevérat. Cici n’a prevalut
pirerea celor ce credeaii ei legatul se stinge, din causa
cd a ajunsii intr'o stare, in care nu putea si incépi.*
Vice-versa daca unii testator légi creditorului séu
ceia ce'i datoreste deja, legatul va fi valabil, daca va
avea creditorul vr’unii interesti de a se presinta ca
legatarti in locti si se presinte cu vechiul séi titlu
de creditorti. $i in reguld generald, mai cu sémd in
dreptul clasicti, va avea, cu téte ci Justinian are ae-
rul de a dice contrariul. Cici daca legatul este ficut
per vindicationem si are de obiect unti lucru ce este
in proprietatea testatorului, legatarul se va presinta
ca proprietar, in locti de a se presinta ca creditor,
de exemplu ex stipulatu, siin reguld generald e mal
avantagiosii a fi einéva proprietarul unui lucru, de cat
creditorul séii. Daca legatul este per damnationem,
legatarul va putea avea avantagiul de a obtine indoi-
tul in casi de tagh a heredelul, ceia ce nu péte ob-
tine prin actiunea ex stipulatu. Daca legatul este fi-
cut sinendi modo, va putea obtine interesele si frucs
tele ex miora, in virtutea unei simple puneri in in-
tardiere prin somatiune, pe cand din contrd in vir-
tutea actiunei ex stipulatu ca creditor nu le péte ob-
tine de cat de la litiscontestatiune incolo. A fortiori
va avea interesii, daca actiunea ex stipulatu era pa-
ralysabili fie chiar prin o exceptiune timporard, a for-
tiori daca creansa era cu terment sati condifionald, si
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lucrul legatii il este legat puri si simplu. $i acésta
chiar daca termenul creanteil saii conditiunel s’a im-
plinit intre facerea testamentului si prin urmare a
legatulul si mortea testatorului, dupéd opiniunea fa-
vorabild a lui Papinian, din causa avantagielor n-
doiret propter inficiationem si a curgerit intereselor
ex mora, cum am ardtat mal susli, si contrariti opi-
niuneil lui Paulti care decidea in legea 82 prinecipium
D, De legatis 2° XXXI, ci legatul valabil la inceput
s’a stinsi, cdel a ajunsi intr’o stare in care nu putea
incepe, cici putea si pdtd incepe si in acéstd stare,
in cele doué hypothese sus-mentionate, prin urmare
e nerational  a’li declara in mod absolut stinsi, ci
trebue lisat la facultatea legatarulul si vadd daca gi-
seste vr'un avantagili a se presinta ca legatari, in
locti si se presinte in virtutea vechii sale qualititi
de creditoru.

In ecasul in care legatul este valabil, $1 in limitele
plusulul ce procurd legatul creditorului, acest plusii
este reductibil in virtutea legit Falcidia, de care vomii
vorbi mai la vale(l, 1 § 10 D., Ad legem Falcidiam,
XXXV 2).

§ 156. ,Sed si uxori maritus dotem legaverit, valet
legatum : quia plenius est legatum quam de dote ac-
tio. Sed si quam non accepit, dotem legaverit, divi
Severus et Antoninus reseripserunt, siquidem simpli-
citer legaverit, inutile est legatum: Si vero certa pe-
cunia, vel certum corpus, aut instrumenta dotis in
praelegando demonstrata sunt, valere legatum.—Dar
daca birbatul va fi legatl sotiel sale dota sa, legaful
este valabil, ciicf este mat plinti legatul de cat ac-
tlunea in restitutii a dotei. Dar daca birbatul a legat
sotiel dota pe care nu a primit’o, divii Septimii Se-
verti si Antoninit Caracalla ati decisti printr'unti re-
_ seripti cd legatul este inutili daca legatul e ficut puru
si simplu féré indicatiune de obiectii: dar daea s’a
designat in legatii vre-unti obiectii, de exemplu vre-
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unii corpii certl, sati vre-o sum# determinati, saii
s’a referit la cele continute in instrumentul dotal,
legatul este valabil.“

Primus institue mogtenitor pe Secundus si légi so-
tiel sale dota sa. Daca n’a avut nici o dotd, legatul
e nuli. Daca insid testatorul a intrebuintat vorba doti
numai ca demonstratid, dar a indicat obiectul ce 16g4,
o sumd de exemplu de bani sati unii corpi certd.
de exemplu fondul Cornelian, nu se va tine socotéld
de falsa demonstratid, si, de ore-ce obiectul legatu-
lul e precisti, legatu le valabil. Testatorul a intrebuintat
o demonstratii falsi ca si colerese liberalitatea. Ne
uitdmi la fondti, la liberalitate, falsul colorit nu im-
portd. Alt-fel va fi daca demonstratiunea o va fi
exprimat'o testatorul sub form# de conditiune, de
exemplu de va fi disi: Do lego decem millia ses-
tertivm waxori meae si eos dotis nomine acceperim.
In casul acesta este evident c# vointa testatorului n’a
fost de a lega suma de dece mil de nu o va fi pri-
mit ca dotd. Péte cii nu’si mai aduce aminte, cand
testézi de a primit’o sali nu. Textul mal adaugi ci
legatul e valabil daca se referi la instrumentul do-
tal. Mi se pare o erére. Cci daca s’a indicat suma
sall obiectul, reintrim in casurile precedente. Daca
nu s’a indicat obiectul, si instrumentul dotal nu exist#,
legatul e nulii. Daca din contrd instrumentii dotal
existd si intr’énsul se mentionés# obiectul dat destre,
atunci legatul este adevérat valabil, dar ar fi fost va-
labil si fird referintd la instrumentul dotal.

Cand testatorul a priimit destre, atunci legatul des-
trel ficut sotiei creditére a el este valabil.

Este valabil mai cu sémi in legislatia clasici unde
actiunea derivand din legat, este in imensi reguld ge-
nerald mai avantagiési de cat actiunea rei uxoriae
ce are femeia pentru recuperarea destrei.

In adeveért ori legatul este per windicationem, si
atunci femeia in locul unei actiuni personale va avea
0 actiune reald pentru a revendica ca proprietarii o-
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biectul * certii legat ei si care fusese constituit dotd.

Ori legatul este per damnationem, si atunel fe:
meia se va presinta cu condictio ex testamento, care
nu este supusi la nici o retentiune, si la nicl un ter-
menii pentru reclamarea dotei legate, pe cand ca cre-
ditére” a dotei; de se presintd cu actiunea vei uxoriae
si dota consistd in lucruri fungibile, are s sufere
termenti de unii an pentru restituirea unei treimi din
dot#, termenti de doul ani pentru restituirea secun-
dei treimi, si termenti de trei pentru restituirea ul-
timel treimi. Asemenea de se presintd ca creditore a
dotei, péte si ise ofjue mal multe retentiuni pe cale
de exceptiune, propter liberos si propter mores, care
téte nu se vor putea opune condictiunes ex testamento.

In legislatia lui Justinian interesul este mal mic,
dar tot existi, ciici ca dlestrasi temeia nu péte intenta
de cat o actiune personald, cici, cum am demonstrat
in volumul II al Fragmentelor mele juridice, in le-
gislatia lui Justinian bdrbatul n’a incetat de a fi do-
minus dotis, pe cand dacd dotea constd intr'unt lueru
cert si determinat, mobil sati imobil, si acesta a fost
legat femeii, femeia ses péte presinta ca proprietard.
si intenta actiunea in revindecare. Dacii dota constd
in lucruri mobile, fungibile, femeia nu o va putea cere
ca dotd de cat dupid un an de la disolutia cisdtoriel
pe candii ca legatard ea va putea cere restituirea dotel
imediat. \

§ 16. ,Sires legata sine facto heredis perierit, lega-
tario decedit. Et si servus alienus legatus sine facto
heredis manumissus fuerit, non tenetur heres. Si vero-
heredis servus legatus sit, et ipse eum manumiserit,
ten'eri eum Julianus scripsit: nec interesse utrum scierit,
an 1gn.oraverit, ase eum legatum esse. Sed et si alii do-
naverit servum, et is, cui donatus est, eum manumi-
serit, tenetur heres: quamvis ignoraverit a se eum
legatum esse. — Dacil lucrul legat a perit firi fapta
heredelui, pentru legatar piere. Si dacd uni servi
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stréinti a fost legat si a fost manumisti firs fapta.
heredelui, nu este obligat heredele. Dac# insi a fost
legatti servul heredelu, si acesta ’lii va fi manumisii
insugl, Juliani a scrisii ¢ el va fi obligat, si pucin
Importd de stia sali Hu ei legatul ii e pusi in sarcina
lui. Dar si in casu in care el va fi diruit servul al-
tuia, si acesta il va fi manumisii, totusi elii este obli-
gat, cu téte ci ignora ci servul e legat in sarcina lui.“

Dacél unii lucru certii este legat per vindicationent,
legatarul devine proprietarti ali lui 4pso jure. Prin
urmare dac# lucrul legat a perit prin casti fortuit saii
de forti majord, dupi mortea testatorului, eli a in-
cetat de a fi proprietar, res peril domino. Daci a
perit tot prin casii fortuit sati inaintea mortii testa-
torului, legatul nici nu s’a putut naste, cici lucrurile
certe ca si potd fi legate per wvindicationem in mod
valabil, trebue si apartie testatorului si in momentul’
mortii testatorului. Dacd din contrid luerul a perit
prin fapta heredelui dupid morfea testatorului, atunci
legatarul va cere reparatiunea prejudiciulul de la he-
rede prin actiunea legis Aquiliae.

Dacé unti lueru este legat per dammnationem, atunci
heredele e t{inut de o adevératd obligatiune, si vomu
aplica acestul legat principiele relative la obligatiuni.
Daca s’a legat unii lucru in genere per dammnationem,
unti genus, cum dicti Romanii, de exemplu unii selavi,
uni calt, atunei, fiind-cd genera non pereunt, fiind-
cd e imposibil si pérd tofi sclavii sat toti cail din
lume, obligatiunea e imposibil si se stingd, si prin
urmare heredele rémane obligat a da unti sclavi sati
unti cal legatarului. Dacd insd lucru legat per dam-
nationem este o species, uni lucru certii gi de-
terminat, de exemplu servul Stichus sati calul cel
roibli, presupunénd ci dicandii calul cel- roibli, nu
p6te si fie loct la confusiune, cici e numai unul la
care s’a gandit testatorul, de exemplul calul cel roibii
al testatorului, sati calul cel roib al heredelui, saii:
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calul cel roib alti unui striiint determinat, al lui Ti
tius, atunei lucrurile nu se petrecii agia, si trebue si
aplicimii principiele generale in materie de stingere
a obligatiunelor. Apoi este stiut cd o obligatiune de
corpli certli si determinat se stinge prin pierderea
prin casti fortuit sali de fortd majord a acelul corpi
certli, firi nu numai culpa, necum dolul, dar niei
mécar simplul fapti neculpesi al debitorului inaintea
punerii lui in intardiere de citre creditor pentru ald
preda. Ciecl dacid lucrul cert piere dupd punerea in
intardiere a debitorului de a’li preda, obligatiunea
'se perpetud si in locul lucrului certii pierit, debitorul
trebue si dea estimatiunea lui, ciicl putea lucrul debit,
de ar fi fost predat creditorului, si nu piard in ma-
nele lui, de exemplu calul cel roibii al heredelui saii
al testatorului, sali al lui Titius a perit in grajdul tes-
tatorului, heredelui sati al lui Titius care a ars, pe
cand grajdul legatarului nu a arsi, si dae# ‘li preda
legatarului ealul ar fi seiipat. Afari numai dacd se va
dovedi de herede ci lucrul certti ar fi perit si n
ména legatarului, chiar de Par fi predat, atunci el e
liberat dac# a perit prin casii fortuit sati de fortd ma-
Jord, chiar dupd punerza in intirdiere, de exemplu dacé
a murit de anevrismit, cici ar fi murit de sigur de
acéstd bola si la legatarti.

Ca aplicatiune a acestor principii, dacd lucrul certi,
de exemplul servul Stichus al lui Titius, legat per
damnationem, a fost liberat de Titius, heredele e li-
berat, cici el a quasiperit, ciiei a esit din comereit,
§1 acésta s’a intamplat fard faptul heredelui, cicl ma-
numisiunea de citre Titius, de ciitre un stréint, e unt
casti de fortd majord pentru herede.

Nu este insi tot asia dac# servul Stichus legat per
dammnationem era proprietatea heredelul, si 1'a ma-
numisii heredele, chiar de buni credints fiind, péte
chiar inaintea mortii testatorului, ignorand legatul,
cdel atunct prin faptul séi a perit lueru din comereit,
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obligatia se perpetud si heredele va fi dator a da le-
gatarului estlmaiglunea.

Totlt asia se va intampla dacid servul Stichus al
heredelut, legat per damnationem, a fost chiar de
buné credinti diiruit de herede altuia, lui Seius, care
I'a manumisi, efici micar ¢ manumisiunea nu e fap-
tul heredelui, dar donatiunea e faptul lui, de nu lar
fi donat nu ar fi putut fi manumisti de donatarii. Si
in casul acesta obligatiunea se perpetui, si heredele
va trebui si dea legatarulul estimatiunea.

Cese va intampla dacs servul legat per damnationem
in locti de a fi manumisti a fost pignorat. De a fost
pignorat de herede al cul era, atuncl evident ei pig-
norarea fiind faptul lui, el va trebui luere, si pla-
téseil datoria si sd ‘lii dea legatarului liber de sarcina
pignului. Dar chiar daci servul legat e al unui ter-
tit, al lut Titius, si va fi pignorat de acesta, totu§1
heredele va trebm si si 'l procure liber de pigni,
si 'li cumpere de la Titius pignorat, apoi sid plitésci
lui Seius, ereditorul pigneratititi, suma pentru care e
pignorat, si ‘li descarce de pignii gi sd ‘lu dea liber
de sarcina pignulul legatarului; dacd nu va putea, va
fi datorii si dea legatarulul estimatiunea acestul servi
nepignorat.

Ca si putemti intelege paragrafele 17, 18, 19 si
20 din Institutiunele lul Justinian, titlul nostru XX,
Despre legate, trebue sit stiml ce insemnésd dies ce-
dit, dies venit, in materie de legate, cu alte cuvinte,
s4 cundstemi theoma lui dies cedens sati a diei cessio.

Expresmnele acestea, dies cedit, dies venit, se aplici
nu numai la legate, dar si la obligafiuni.

Si avemii unit textit ad hoc in titlul De verborum
significatione, L., 16, in Pandecte, care di expli-
-catiunea acestor vorbe a nume in materie de obli-
gatiuni.

Acestii textit este legea 213, extrasi din Cartea I-a.
a ' Regulelorw jurisconsultulul Ulplanu
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Eaci cum sunid acest fragment:

,Cedere diem significat, incipere deberi pecuniam:
wvenire diem significat, eum diem venisse, quo pecunia
peti potest. Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit et
venit dies: ubi in diem, cessit dies, sed nondum ve-
nit: ubi sub conditione, neque cessit, neque venit dies,
pendente adhuc conditione.— Dies cedil insemnési ca -
obiectul obligatiunel incepe si fic datoritii: dies venit
insemnési cd a sosit diua in care obiectul obligatiunel
pote si fie cerut. Cand cine-va a stipulat purt, et ces-
sit et wvenit dies, adicd dreptul de creantd s’a si nis-
cut 1 este deja si exigibil. Cand cine va a stipulatii cu
terment, dies cessit sed nondum venit, adicd dreptul
de creantd s’a niscut, dar nu a devenit incd exigibil.
‘Cand cine-va a stipulat subt conditiune, in timpul
pendentei, adicd suspensiunel conditiunei, dies nec
cessit, nec venit, dreptul de creantd nicl nu s’a nis-
cut, nici (a fortiorl) nu a devenit exigibil.“

Cu alte cuvinte, in materie de obligatiuni, dies cedit
insemnésd diua nagterii dreptului de creantd, dies
venit insemnési diua exigibilitdtii creantei, diua in
care creditorul péte si se adresese la debitord spre a
I cere executiunea obligatiunei, si daca nu o va exe-
cuta de bun# voii, diua in care are dreptul a in-
tenta actiune in contra lui, spre a obfine condamna-
rea lui' la. executarea obligatiunei. In' obligatiunele
pure, adicd in acele care nu sunt afectate niei de ter-
ment, nici de conditiune, in momentul chiar al con-
tractdrii obligatiunei, de exemplu ecand ea este con-
tractatd prin stipulatiune, in momentul chiar al fa-
cerii stipulatiune¥, dies et cessit et venit, se naste
§i dreptul de creanti, si eli este in acelasiti timpi
§1 exigibil. In obligatiunele cu termenii, in momentul
contractérii obligatiunel, dies cessit tantum, sed non-
dum wvenit, s’a niscut numai dreptul de creanti, dar
eli nu a devenit inci exigibil, dies non wveniet nisi
-eventu diet, creanta nu va deveni exigibili de cat la
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dmplinirea termenului. In obligatiunele conditionale,
in momentul contractiril obligatiunel, si pe cat timpi
obligatiunea este 4w pendenti, in suspensiune, dies
nec cessit, nec venit, nici nu s’a niscut dreptul de
creantd, necum si devie exigibil, pe cat timpl con-
ditiunea este incd in suspensiune, dies nec cedet nec
veniet, nist eventu conditionis, dreptul de creanti
nu se va naste si nu va deveni exigibil de cat in
momentul implinirel conditiunei. Iar dacs conditiunea
cade, obligatiunea este considerati ca cum nu s’ar fi
contractatti de locti.

Aplicatiunea theoriei lui dies cedens si dies veniens
are loc si in materie de dispositiuni testamentare, si
in special in materie de legate. Dies cedens insem-
nési diua deschiderii dreptuluil la legatu, cu téte ci
se pote intampla ca ex post facto legatul si se stingid
prin lipsa aditiunei de hereditate, dart celi putin din
acea di, sub conditiunea adifiunel, dreptul lalegat este
deschisti. Dies veniens insemnési, ca si in materie de
obligatiuni, diua exigibilititii legatului.

Importi a se sti, in materie de legate mal cu.sémi,
cand se deschide dreptul de legatii. Cdci in materie
de obligatiuni, chiar inainte de a se deschide dreptul
Ia creantd, totusi este o sperant#, care se transmite
heredelui creditorului care ar muri pendente conditi-
one, cum dice paragraful 4 din titlul 15 De werbo-
rum obligationibus din Institutiunele lui Justinianti.
Din contri in materie de dispositiuni testamentare,
$i in special in materie de legate, dreptul la legatii
se stinge dacd legatarul moére inainte de dies cedens.
De aceia, in materie de dispositiuni testamentare mai
cu sémi, siin special in materie de legate, este im-
portant a determina quando dies legati cedit. In a-
celit momenti se fixézi in adevér legatul pe capul
legatarului si devine transmisibil heredelui, micar ci
legatarul ar muri inainte de a accepta legatul, si-chiar
inainte de aditiunea de hereditate, dace dies legati
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cedit ante aditam hereditatem. In aceli moment
dacs legatul este ficut unuil servii se fixésd persoéna
care are si beneficiese de legat. Beneficiarul lui vafi
stdpanul care va avea subt dominica potestate in
aceli moment pe servi, insusi servul dacé in aceli
momenti va fi liberti. In aceli momentii se’va fixa
si consistenta legatului. Tot ce se va adiduga de e-
xemplu la peculiul legatii inainte de dies cedens pro-
fitd legatarului, toti ce se va adiuga in urma, afard
numail daci nu va proveni ex rebus peculiaribus, nu
va profita legatarulul, nu se va considera ca coprinsi
in legatlii. EHx rebus peculiaribus, de exemplu in pe-
culii sunt ol care fatd, serve care nascui. Mieii i co-
pii servelori voril profita legatarului chiar dupéd dies
cedens. Aliunde. De exemplu heredele a mal adiu-
gatli 1a capitalul inecredinfatii servului, cdruia i s'a
legatii libertatea si peculiul conditionalii, a mal addu-
gatti ceva la acest capitali pendente conditione. A-
cestli adaost i va profita legatarului. Darti daca a-
daosul e ficut dupd indeplinirea conditiunei, dart
inainte de reclamarea peculiului de servul liberatil.
elii nu va profita legatarului. (Instifufiunt § 20 a
titlului 20 a Cartix I1).

Quado dies legati cedit ?

Inainte de legile caducare, dies legatli cedit in re-
guld generald morie testatoris, chiar ante aditam he-
redilalem, de si dreptul nu se deschide de cat subt
condifiunea tacitd a aditiunei heredititii de ciitre he-
redele instituitii. De la legile caducare incolo dies
legati cedit in reguld generald in momentul apertured
tabulelor testamentare Subt Justinian se restabileste
starea de lucruri dinaintea legilor caducare.

Céndii legatul este purli, nu numai dies legati ce-
dit dar si wenit morte testatoris. In legatele insi cu
termenti certli, dies legati cedit morte testdtoris, dar
non wenit de cat la implinirea tern\lenului, 51 dacd
pand atunci nu s'a ficut aditiune de hereditate la
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aditiunea hereditiitei (Paulit, legea 21 principium D.
Quando dics legatorum vel fideicommissorum cedat,
XXXVI, 2). .

Candi insi legatul este facut cu terment incertd,
sunt mai multe distinetiuni de fieut Daca termenul
mncertli e sigur ci se va implini in viata legata-
rului, dar numai nu se stie candii, precum daca
legatul este ficut cum legatarius morietur , fiind
¢d numai vii mort, i prin urmare legatul e ficut
pentru ultimul moment al vietii legatarului, legatul
este valabil, dies cedit la mértea testatorului, dies
venil la mértea legatarulul, si heredit legatarului vori
putea, dupd mortea legatarului, cere executiunea le-
gatulul. Asa decide Ulpiani 1 4 § 1 D. Quando dies
legatorume ete. ,Si vero cum ipse legatarius morie-
tur, legetur ei: certum est legatum transmitti.— Daca
1 s’a legatii legatarului pentru momentul ¢and va muri,
este evidentii ci legatul este transmisibil heredilor lui. “

Daca insi termenul este incertii pentru ¢ nu numai nu
se stie cand se va intampla, dar nu se stie nici daca se va
intampla in viata legatarului, atunci eli equivalési cu
o conditiune gi prin urmare dies legati non cedet ef
non veniet wnisi eventw diei, si prin urmare, numai
daca la acel moment legatarul va fi in viati, va pu-
tea beneficia de legati, §i'li va transmite heredilor
séi. Ast-feli e in casul in care testatorul alegat cum
heres morietur, cand heredele va muri. E sigur ei
heredele va muri, dar nu se stie cand. Nu se stie pe
de altd parte daca legatarul va supravietui heredelul.
Nu se stie daca elti va vedea fixandu-se pe capul séil
liberalitatea. Si legatul ea ori-ce liberalitate e ficutd
wntuwitu personae, e ficutd pentru legatarii, nu pen-
tru mostenitorii sé1 pe care péte nu’i cundste bine-
ficatorul. Deei daca nu va putea si se fixese pe ca-
pul legatarului mé&car un singur moment, o singuri
secunds, elii devine caducii. De aceia in casul acesta
legatul e considerat ca ficut conditional, e ca cum tes-

20
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tatorul ar fi disii: si legatarius hevedi supravixerit.
Asa decide Ulpian in legea 4 principium D. Quando
dies legatorum.=...: ,Si cum heres morietur, legetur,
conditionale legatum est ; denique vivo herede defunc-
tus legatarius ad heredem non transfert. — Daca g'a
legat pentru timpul mortil heredelui, legatul este con-
ditional, si prin urmare, murindi legatarul triindi
inci heredele, legatarul nu va transmite legatul he-
redelui séu.*

Cu ocasiunea deschiderit dreptului la legati, cu
ocasiunea dies cessionts legati, si ne intrebami daca
absolut aceiasi reguld, acelasi normi se urmésd in
dreptul romanti relativii Ja institutiunea de herede.
Legea 75 D. De conditionibus et demonstrationibus
(XXXYV, 1), a jurisconsultului Papinian ne spune cd:
«Dies incertus conditionem in testamento facit.—
Termenul incertii constitue o conditiune in testamente.
In testamento, dice Papiniani, fird distinctiune, prin
urmare in téte dispositiele testamentare, si a fortior
in dispositiele principale ale testamentulul, 9n insti-
tufiund, nu numai in legate. Daca este aga, pand la
prob# evidentisimd contrarii, toti ce am védut de-
cisti in materie de legate, trebue si decidemii si in
materie de institutiuni, adic#, precum in materie de
legate, legatul ficut pentru termenul mortili legata-

rului trebue considerat ca transmisibil heredilor le-

gatarului, asemenea institutiunea ficutd pentru mo-
mentul mortii heredelui trebue consideratd ca- trans-

misibild heredilor instituitului, adicd, siintr'unii casii

si intr’altul, dies incertus nu trebue asimilat cu con-
ditiunea, c#ci este uni dies care de sigurii se intampla
in viata beneficiarului, ciici numal vii morii. Ci nu-
mal candi institutiunea este ficuti pentru momentul
mqrt;ii unui tertili, ea este consideratd ca conditionald si
prin ‘urmare netransmisibild heredilor instituitului,
daca instituitul nu supravietueste tertiului, c#ei in
c?sul. acesta este incertll daca heredele va supra-
vietul tertiulul, nu numai este incertii cand va muri ter-
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tiul, de si este sigur cii va muri o dats, dar este
absolut incert de va muri tertiul inaintea institui-
tului; prin urmare moértea tertiului formési o a-
~devératd conditiune. $i de aceia legea 9 in Con-
dica lui Justinian De heredibus instituendis (VI,
24), trebue cititd ast-fel: ,Extraneum etiam quum
moreretur, heredem scribi placet.— Putemti institui he-
rede pe unii extranei (adici pe alt cine-va de cat pe
unti herede suus et necessarius, saii pe unti herede
necessarius), chiar pentru momentul mortii sale.“ Cu
alte cuvinte trebue stérsi vorba quis, care se giseste
in primele editiuni ale Condicel, si care nu se gi-
seste in nici unti manuserisii, cu t6td pirerea con-
trarid a lui Ortolan. Daca vorba quis ar figura in
textu, atunci Impératii Diocletian si Maximian, au-
toril constitutiunii, ar fi disi ei péte cine-va institui
herede pe unii extraneti chiar pentru momentul mortii
unui tertiti. Evidenti ci o asemenea institutiune ar
fi conditionald, ca si legatul facut subt o asemenea
institutiune, caci ar fi absolut incertii daca instituitul
ar supravietui tertiuluil. Prin urmare nu am avea textu
care si decidi c# institutiunea facutd pentru momen-
tul mortit chiar al heredelul trebue consideratid ca ne-
conditionald si ar resulta cii ea e condifionald, prin
a contrario de ceia ce se dice despre termenul certd,
care e considerat ca nescrisi (1. 34 D., De heredibus
anstitut. XXVIII, 5). Cdci daca termenul cert e con-
sideratii ca nescrist, daca termenul incertii e valabil,
daca in materie de institutiuni nu gisimii textii care
si declare ei cate o datd termenul incerti nu equi-
valési eu o conditiune, ca in materie de legate, daca
legea 75 D. De conditionibus dice fird distinctiune
i dies incertus equivalési cu o conditiune, daca nu
gisimi texte in materie de institutiuni care si dis-
tingd ca in materie de legate intre deosebitele feluri
de termenti incertli, urmési fatal cid in materie de
institutiuni ori-ce termenii incertii trebue considerat
ca formand conditiune.
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In condica Napoleon, conformii articolului 1041,
daca conditiunea péte fi interpretati cate o datd ca
suspendandii numai executiunea liberalitafil testamen-
tare, si prin urmare liberalitatea poéte in asemenea
casti fi transmisi heredilor beneficiarilor, a fortiori’
unti termen incertii adicd unii evenimentid certd cu
scadentd numai incertd, nu equivalési cu o conditiune.
Asa dar, in legislatia modernd francesa, legatul puri
e transmisibilii heredilor beneficiarulul, macar ci more
inaintea aceptirii legatului, legatul cu terment certi
e transmisibil heredilor legatarului micar c¢d more ina-
intea implinirei termenulul, legatul cu terment incertd,
adicd cu termeni certamente implinibildi, dar cu sca-
dentii numai incertd, este asemenea transmisibil he-
redilor legatarulul micar ci more inaintea implinirel
termenulul incerti. Si numai legatul sub conditiune,
adicd dependent de un eveniment incert sub tote
puncturile de vedere si al implinirei lui si al mo-
mentulul implinirei lui, nu este transmisibil heredilor
legatarului daca mére inaintea implinirel conditiunei.
(Combind art. 1014 cu art 1041 din Condica Napoleon). -

Prin exceptiune candu legatul este conditional, su-
pusii la o conditiune expresi, dies legati cedit, ina-
inte de legile caducare la implinirea conditiunet, sub
legile caducare totli atunci daca conditiunea se
implineste dupa apertura  testamentului, la aper-
turd daca se implineste inainte. Candii legatul este
de usufructu sat usii, dies legati chiar puri se im-
plineste in momentul aditiunei de hereditate. Cict
acestli legatii nu se péte concipe fari exercitil,
elii se stinge prin neust, si prin capitis demi-
nufitune, si cum ar putea si incépd inainte de
adifiunea de hereditate, care péte si nu aibi loct
de cat dup#d doui ani, si atuncy si fie stinsti inainte
de a putea fi inceput sa fie exercitatii, sai pani a-
tunci usufructuarul si fie capite minutus. Ba inca, cand
usufructuarul este legat cu termen, dies cedit precum
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§1 venit la implinirea termenulul pentru aceleast
motive (Ulpian, §§ 2 si 3, D., Cartea VII, titlul 8).
Legatul facut servului testatorului, ciruiais’a legatu
in acelagi timpii libertatea, asemenea nu se deschide
(dies ejus non cedit) de catii in momentul aditiunet
hereditiitif, cici pand la aditiune servul manumisii
face parte din hereditate, elii nu devine liberti de cat
la aditiune, §i, daca legatul ficut lui s’ar deschide la
mortea testatorului, eli ar fi nulli, ciici ar apartine
heredelui, care nu péte si’si datorésci lui-si lega-
tul. De aceia in interesul servului manumist legatarti,
este intardiatd deschiderea dreptului séi la legatii
pani la aditiunea heredititif, candii elii, devenind li-
berti, i va putea profita lui legatul. Legatul de asu-
fructii, fdeut unui servii apartinéndii unei hereditiitl

Jacente, se deschide incid mai tardili, elii nu numai

c¢d nu se deschide la moértea testatorulul care a fi-
cut legatul, dar nu se deschide inc# nici la aditiunea
de hereditate a heredelui instituit de testatorul ficétor
alit legatului, ¢i tocmal in momentul aditiunei here-
ditiatii de ciatre heredele hereditiitii jacente din care
face parte servul ciruia §’a ficut legatul. Acésta ne
o spune Ulpiant in legea 1 § 2 Quando dies usus-
fructus legati cedit (V1IL, 3): ,Dies autem ususfruc-
tus, item usus, non prius cedit, quam hereditas adez}-
tur : tunc enim counstituitur ususfructus, quum quis
jam frui potest. Hac ratione et si' servo hgreditario
ususfructus legetur, Julianus seribit, quamvis caetera
legata hereditati adquirantur, in usufructu tamen per-
sonam domini expectari, qui uti et frui possit.

Spre complectarea materiei si traducemi ‘titlul d.in
Pandecte, Quando dies legatorum vel ﬁde_wommzs-
sorum cedat (XXVI, 2) si titlul Quando dies usus-
fructus legati cedat (V1I, 3). :

Si mai inteéitt titlul Quando dies legatorvm...




CARTEA XXXVI, TITLUL Il DIN PANDECGTE

Candii se deschide dreptul la legate sati la fideicomise

1. Paulu, Cartea 2, Comentariit asupra Scrierilor
lui Sabinus.

Murindu tatdl, de si trieste ined pupilul, se des-
chide dreptul lalegatele puse in sarcina substituitulul
(pupilarii).

Paraphrase. Lucru curiosii! Legatele puse in sar-
cina substituitului pupilarii nu se poti cere de cati
daca pupilul mére impuberti, edci numal atunci se
deschide dreptul la substitutiunea pupilars, prin ur-
mare nu se potli cere de cati la moértea pupilului,
gi cu téte acestea dreptul la acele 1egate se deschide
inainte de mortea pupilului alii ciiruia testamentii este
presupusii cii face tatil, se deschide la moértea tatilul.
Eaci o aplicatiune a principiului c# in materie de
testamentli avemi unii singurii testamenti cu doué
herediti{l, testamentul tat#lui, si de aceia conformii
regulel generale ci dreptul la legate se deschide la
mortea testatorului, dreptul la legatele puse chiar in
sarcina mogtenitorului fiului, se deschide la mdrtea
tatilui testatorii.

2. Ulpianii, Cartea 15, Comentaritt asupra Scrie-
rilor lui Sabins.
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Daca s’a legatii purti unti dreptii de usufructii, de
usit sati de habitatiune : dreptul la legatii nu se des-
chide inainte de aditiunea de hereditate, nici dreptul
de a’lit reclama nu trece la mostenitorul legatarului :
Totli asa trebue si decidemi si daca usufructul ‘s'a
legatii cu incepere de la unii termenii 6re-care.

Paraphrase. Usufruetul, usul si habitatiunea sunt
drepturi care nu se potii concipe firs exercitii. De
si drepturi, ele nu se potii, ea si dreptul de pose-
siune, concipe fiard exercitii. Posesiunea corespunde
la dreptul de proprietate, este exercitiul ef. Usufrue-
tul, usul §i habitatiunea sunt desmembremente ale
dreptului de proprietate. Ele isi ali asemenea exer-
citiul lorti, posesiunea lorli, posesiune juris cum se
dice, sali quasi posesiune, cici posesiune adevérats
nu existd de cati pentru luerurile corporale, asupra
cdrora existd drept de proprietate, iar nu si a-
supra luerurilor incorporale. Totusi de si sunt drep-
turi i desmembremente ale proprietitii, pe cand
proprietatea se péte concipe fird exercititi, cici poti
sd fili proprietari asupra unui lucru pe care nu 'am
posedat si nici nu’lii posedii, fard sd’li posedi, si si
nu pierdii proprietatea peutru ci nu’li posedi, daca
altul nu'li posedd si ined cu buni credintd, nu este
tot aga pentru usufructd, usii i habitatiune, ele nu
se pot concipe fird exercitili, de aceia nu pot incepe
inainte de a putea fi exercitate, precum se stingl
prin simplul neust in timp de unti ant sali duoi
daca nu sunt exercitate, fird chiar ca altul si le exer-
citese.

De aceia dreptul la dénsele nu se deschide de cat
din momentul in caré potii si fie exercitate. i ele
ca legate nu pot fi exercitate de cat candu stimi si-
gurii e#f avemti un mostenitorti, adicd din momentul
aditiundi heredititil. Ar fi altmintrelea pericol de s’ar
deschide mail nainte, cici de la mortea testato-

- rului pand la aditiune, ar putea sa tréca uni ani
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sati doui, si atunci s# se stingd prin neusti mal
nainte de a putea fi exercitate, si in acest interval
se pote ca titularul si sufere capitis deminutiune, si
iarasi sii se stingd, fard si se fi putut folosi mécar
unti minut de ele. Fiind cid asemenea ele sunt drep-
turi inherente persénei, fiind ¢ maxima lor duratd
e viata titularului lori, de aceia ele nu trecti la mos-
tenitorti chiar daca titularul lor ar trii dupid aditiu-
nea de hereditate, dar ar muri inainte de a trece saii
de a intra in exercitiul lorti. Totd asa se intampld
si cand aceste drepturi sunt legate cu incepere de
la uni terment 6re-care. Ele se deschidii toti la a-
ditiunea heredititii, chiar daca termenul nu a sosit
incd. Darti stingerea lorti prin neust nu are loct
atunci de catii unti ant sali duol dupd implinirea ter-
menului, iar nu dupd aditiunea hereditatii.

3. Acelasu, Cartea 3 a Disputatiuxelori.

Cici daca nu trece la herede, e de giaba a dice ci
dreptul la acestii legatii se deschide mal nainte.

Paraphrase. Acesta este numai unul din motivele
pentru care aceste legate se deschidii teemal la adi-
tiunea de hereditate, iar nu singurul si celi maf im-
portanti. Motivele cele mal importante sunt cele are-
tate in paraphrasa legii precedente.

4. Acelast. Cartea 19, Comentarii asupra Scme-
rilor ui Sabinus.

~Daca se légii peniru momentul mortit heredelui
(cum heres morietur): legatul este conditionalii : prin
urmare : murindii legatarul inaintea heredelui, nu trans-
ferd dreptul la legatii cdtre mostenitorul séi. - § 1.
Daca insi se légil legatarului pentru momentul eandi
va muri eli (cum ipse legatarius morietur): este
certil cé la mértea sa va transmite legatul heredelui séii. *

Testatorul a disi : Do lego fundwm Cornelzanum
Titio quum heres morietwr. —Dait legti fondul Cor-
nelianti lui Titius pentru momentul mortil mosteni-
torului meti. Legatul este ficutii eu terment incert,
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cdel de si este sigurii ed va muri o datd mostenitorul,
darti nu se stie candii, de va muri inaintea legata-
ruluf sati dupid eli. $i fiind ed legatul este ficut in
vederea legatarulul, iar nu a mostenitorului acestuia,
daca legatarul nu e in viati la mértea mostenitorului
testatorului, legatul devine caducii, nu se va fixa pe
capul legatarului, prin urmare nu se va transmite he-
redelui legatarului Acésta este ceia ce se dice ci:
in testamente termenul incertut se considerd ca con-
ditiune. Prin urmare dies legati cedit la implinirea
termenului incertii §i dacd atuncilegatarul este mort,
legatul nu este transmisibilii heredelui séti. Ciei unul
din efectele lui dies cedens este de a face posibild
transmisibilitatea legatului la mostenitorul legatarului,
daca elii trieste in momentul lui dies cedens.

Daca insi legatul este ficutii pentru momentul
mortil legatarului, atunei, fiind"c# in regula generald
ori-ce omii se simte murindii, eli in acelii momenti
simte legatul fixandu-se pe capul séii, fie numai pen-
tru unti momentii de ratiune, ceia ce este destul pen-
tru ca dreptul la legatii deschidéndu-se pe capul séi,
acestit dreptii si’lii p6té transmite mosgtenitorului séu.
Legatul darii este valabilii ficutii legatarulul ast-fel}‘i :
Do lego Titio fundum Cornelianum quum morie-
tur.—Datilegii fondul Corneliani lul Titl_us pentru mo-
mentul mortit sale. Si elil este transmisibiltd hered(?lui.
Darti legatul nu este valabil daca testatorul a disi :
Do lego fundum Cornelianum Titio pridie quam
morietur, adici dati lui Tititi fundul Cornehanﬁ. pen-
tru prediua mortii sale, cici, cum dicea nemurlt_orul
Pellat la cursul séi, omul simte candii more, se simte
atunei e moére; dar nu stie cu o (i mal nainte ci
va muri a doua (i, pote sid o eréda, dar 'nuuo $’t1e
de siguri, péte in locti si moérd a doua di, sd mord
chiar in‘acea i peste catesva ore, sati peste doug
dile. Nu mai dupi morte se pote sti ‘de ali;n.pAreq:hua
mortit decedatului. Iar el nu pote st1 cuo di inainte
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cd va muri de sigurti a doua di, prin urmare nu péte
simti fixandu-se pe capul séii legatul, ca s&’lii péta
transmite mostenitoriler s8i. Acésta o spune Gaius
anume in Institutiunele sale, Comentariul II, para-
graful 232. Gaius in acestli paragrafii prevede specia:
Do lego fundum Cornelianum Titio, pridie quam
heres meus morietur, si declari legatul nulii. Ra-
tiunea era, cum dicea Pellat la cursul séu, ci sarcina
trebue si o simi{i heredele nascandu-se pe eapul séi,
cicl legatul care constitue unii avantagili pentru le-
gatarlii este o sarcind pentru herede, chiar candi le-
gatul este ficut nu per damnationem, candi eli este
o sarcini chiar in form4, cieci este o condaninatiune,
o obligatiune pentru herede, chiar candi ¢ fdcutl
per wvindicationem, cici- heredele vede luandu-se
de altul ceia ce ar fi al lui, daca nu s’ar fi ficut le-
gatul, prin urmare totti unti feltii de sarcini este. In
casul acesta Gaius chiar dice c# acéstd decisiune nu
pare a fi fost luatd ca o rafiune valabild. In ade-
véri mal cu sémé cand legatul e per vindicationem,
nu e sarcind, si apoi chiar sarcind de ar fi, cum este
cand legatul e per damnationem, dies cedens este
adevérata causi a nulitiétil une-ori a legatulul. cum e
de sigur candi legatul e ficut pridie quam legata-
rius moriatur, casii pe care uitid a’lit indica Gaius,
darti pe care ’li mentionésii Justinianii, declarand ci
legatul era nulii i candi se ficea pridie quam le-
gatarius moriatur. Aci in adevéri se intelegea mal
bine finetea solutiunei, de catii in casul in care se
lega pridie quam heres morietur. Totii asemenea era
nulii a fortiori legatul facutii post mortem legatarii,
si chiar, de si cu mai putini ratiune, post mortem
heredis, cu téte ci se pote argutia si cice ci here-
dele trebue si se simt# genatii, si simti sarcina nis-
candu-se pe capul s&ii inainte de a muri, sat eeli
putin candi moére. De aceia legatul este valabilit quum
heres meriatur, si quum legatarius moriatur, nu-
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mal in casul d’antéili’si triiascii legatarul candi moére-
heredele. Justinianii face si dispari téte aceste sub-
tilitdtl si declara in paragraful 85 titlu XX din Car--
tea II a Institutiunelor, valabile legatele ficute post
mortem heredis aut legatarii, pridie quam heres aut
legatarius moriatur, ca si legatele quum heres aut
legatarius moriatur. Justinian nu face intru acésta.
de cat a transporta in materie de legate ceia ce se
decidea incd in timpul lui Gaius in materie de fidei-
comise. In adevéri daca admitemi restitutivhea para-
grafului 269 din Comentariul II alti Institutiunelor lui
Gaius, pe care o propunea Pellatla cursul séii, sipe care
o propune si Galisset in editiunea sa a Corpului juris
‘accademicum, atunci acestli paragrafi ar fi conceputii
ast-felti: , Nam ecee per fideicommissum etiam post
mortem lheredis relinqui potest: cum alioquin le-
gatum post mortem heredis relictum dnutile sit.“
Acéstii restifutiune este- ficuta dup# Breviarul lut
Alaric, Cartea II, titlu 7 § 8, care este conceputii ast-
feli : . Fideicommissum ad eum cui aliquid dinmis-
sum est, herede mortuo poterit pervemire, si talis
fuerit conditio testamenti: nam legatum ita relin-
qut now pofest.* Adicd testatorul nu péte dice : Gaius
heres esto et dammnas esto dare Seio post mortem:
tuam decem aureos, pe cand testatorul péte dice
valabilti : Gaius heres esto et fideicommitio tibi wut
post mortem tuam des decem Seio.

5. Acelasi, Cartea 20, Comentarit asupra scrie-
rilor lui Sabinus.

,Daca legatarul mére dupi deschiderea dreptului séi
la legatii (dupa dies cedens), transferd legatul here-
delui séii. — § 1. De aceia daca legatul este purd,
dreptul la elii se deschide din diua mortii. Daca insi
sunt lisate legate dupi unii termenti Ore-care, ca si
la cele pure, dreptul se deschide in acelagii momentii,
afari numai daca se va fi legatii ceva ce nu trece la he-
rede: ciici dreptul la unii asemenea legatiinu se deschide:
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-inainte : de exemplu daca s’a legatii usufructul unui
fondii dupi unii anii: §i nol aprobam acésta péarere —
-§ 2. Darti daca legatul este lisatii subt condifiune, nu se
deschide dreptul la Jegatii mai nainte de implinirea
conditiunei : nici chiar daca conditiunea este din ace-
lea care sunt in potestatea legatarului.®
Interesul de a precisa momentul lul dies cedens
“in materie de legate, adied momentul deschiderii drep-
‘tulul la legatii, este multiplu. Unul din interese este
cd in acelii momentli daca trieste legatarul, in ve-
derea persénel ciria s’a ficut legatul (cietl legatul ca
si ori-ce liberalitate se face intuitu personae), legatul
—se fixésd pe capul séi si devine transmisibilii here-
delui legatarului. In reguld generald dies legati cedil
la moértea testatorulul, adici dreptul la legatii se des-
chide la mértea testatorului: atuneci in adevéri in reguld
generalii, se deschide téte drepturile deferite prin tes-
‘tamentti, institutiuni de herede, legate, fideicomise.
Catii pentru legate si fideicomise singulare, siin spe-
cial cati pentru legate, fiind ci ele nu sunt de cat
niste liberalitid{i accesorii dependente de institutiunea
de herede care este fondamentul testamentului, evi-
dentii ci pand candii nu avemi unii herede, si ¢and
este extraned, unii herede acceptanti, nu sunteml
~siguri ci legatele isi vort produce efectul, dar totusl
ele ‘ca si institutiunele in principiii se deschidii la mér-
tea testatorului depindend de o conditiune implicité,
de conditiunea implicita a existentei unui herede ca-
pabili si de acceptatiunea heredititii de ciitre dénsul.
Evidentii cit legatele ca si fideicomisele depindii de
-adifiunea heredelui, evidentdi ci de va repudia here-
dele ele cadii in apd, darii totusi ele se deschidii ca
gl institufiunele in reguld generald la moértea testa-
torulu'i, care este momentul general care determini
deschiderea tutulor drepturilor testamentare, sub con-
-d}i;lvugea insd implicitd a aditiunel posteriére a here-
-ditéitii de catre herede. De aceia legatele si fideico-
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tatorului. Ele se deschidii atunci de cate ori sunt pure
sali chiar cu termenti, termenul neaméinindi nici o-
daté, cand este certii, de catii exigibilitatea dreptului,
lar nu deschiderea lul si certitudinea lui. Prin excep-
tiune legatele care nu se transmitii la mostenitori,
cum sunt legatele -deé usufructii, ustu si habitatiune,
nu se deschidii, cum am arétat mail susti, si pentru
“notivele arétate, de cat chiar in diua aditiunei de he-
reditate, s1 cand sunt ex die se intardiési deschide-
rea chiar pand la sosirea termenului Si acésta chiar
in interesul legatarului. Motivele sunt in adevéri:
1% ca st nu se stingd inainte de a incepe de a fi exer-
citate prin trecerea lapsulul stingerii acestor drepturt
prin neusii; 2° pentru ci inainte de a incepe si péti
fi exercitate, si termenul marqueasd inceperea exerci-
tiului lorti, dupa hotirarea testatorului, de giaba se
deschidii, céici aceste drepturi, cum am arétatii mai
susli, nu se potl concipe fird exercititi, ele de si drep-
turi, de si jura, totusi potius in facto quam in jure
consistunt. Daca legatul este conditional, atunci dies
legati cedit la implinirea conditiunel. In adevéri eon-
ditiunea suspendid si existenta dreptului, nu numai
exigibilitatea lui. Si unti dreptii incertli nu se pdéte
fixa pe capul unul keneficiarti mal nainte de a deveni
certii. Acésta este mal cu sémi adevérat in materie de
liberalititi, care sunt fiacute intuitu personae si care
prin urmare nu potii trece pe capul heredelul beneficia-
rului fird si se opréscd in modi certli uni minutd
micar pe capul beneficiarului pentru ochii §i dragos-
tea cdruia ati fosti ficute. De aceia, ori care ar fi na-
tura dreptului care formési obiectul legatului condi-
tional, elit nu se deschide de cati la implinirea con-
ditiunel. Si acésta nu numai candi conditiunea este
casuald, cand nu depinde de puterea legatarului de
a o implini, darti chiar candil este potestativi, adicd
candii este in puterea legatarului de a o implini: edci.



318

1 atunei n’are de cat s’o implinésed, si si se des-
chidd dreptul séli care atarni de elii de a se deschide
sall nu : cicl testatorul a voit ca elii; iar nu altul, si
prin urmare nu heredele lui, si o implinéseca.

§ 3. ,Daca insi conditiunea este din acelea pe care pre-
torul le remite, dreptul la legatii se deschide indatd.”
»§ 4. Totl asemenea si candi conditiunea este imposi-
bild, céel atunci legatul este consideratii ca purti.”—§ 5.
»Loll asemenea este si candii conditiunea este din
acelea care nu std in puterea legatarului de a im-
pedica realisarea lori, ci a heredelui sati a persénei in
favorea ciria s’a-erdonatii ca heredele si execute eon-
ditiunea. In téte aceste casuri, dreptul la legatii se
deschide, cici conditiunea este considerati ca impli-
nitd : de exemplu daca testatorul imi-a pusi inda-
torirea sa daw heredelu? dece, si heredele nu vrea
sd'f primésca. Sati- daca mi s’a legatii subt condi-
tiunea ca sd iad de nevasta pe Seia, si e nu vrea si
se casdtorésca cu mine, iarisi trebue si decidemii ci
dreptul la legatli se deschide, ciici nu st in puterca
mea de a impedeca implinirea conditiunei, ei std in
puterea altuia de a impedeca realisarea ei.* — ,§ 6. La
aceleagi termene, adicid in aceleasi rate, se va presta
legatul heredelut, la care se presta legataruluf insust.

Candd conditiunea nu atarni numat de potestatea
legatarului, ci §i a~heredelui sail a-unel tertii per-
‘s6ne, atunci ea e considerati ca implinitd in momen-
tul ce legatarul oferi a executa partea ce’i incumbi
lui din obligatiunea ce face obiectul conditiei. Textul
dice cii dreptul la legatii se deschide, fird si spuie
In modii precisit candii, in momentul mortii testato-
rulul, ca de drepti comunt, saii in momentul eandd
-devine certii ¢ legatarul oferi a face tot ce atarni
de elii spre indeplinirca conditiunei. In modul cum
sunt arangiate solutiunele date in diferitele ecasuri pre-
vég!ute' de la paragraful 2 pani la paragraful 5 alii
legii néstre, arti parea eci dreptul la legatii se des-
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chide la mértea testatorulul. Cacl paragraful b vine
dupit paragrafele 4 i 3, in care se prevede casul re-
miterii conditiunel de pretor si casul conditiunel im-
posibile, considerate ca neserise, in care, de siguri,
dies legati cedit morte testatoris. Darti eredii e¢id nu
trebue si’ decidemii aga in casul nostru. Cael daca in
casul candii conditiunea este purii potestativii, nu de-
pinde adici de cat de legatarti de a o indeplini, to-
tugi dies legati cedit la implinirea conditiunel, apoi
cu atit mal multit euvéntii candi conditiunea nu de-
pinde numal de legatarii, ci si de o ter{it personi,
herede saii altul, nu péte si se deschida dreptul la
legatii la mortea testatorulul; ei celti maf curéndi in
momentul candii legatarul este dispusii a face, intru
ce'lit priveste, .ce trebue spre indeplinirea conditiunel.
Totusi ceia ce vrea si diedt textul este ei nu depinde de
tertia persénii, herede saii altul, care trebue sit coopere
la indeplinirea conditiunel, ea prin stdnjinirea sa si
intardiese deschiderea dreptulut la legatdi, s amane
diem legali cedentis. Atati gi nimie mal multi. Nu
giisesell interpretarea acésta in nicl unil interpretd
alit dreptului romantt B atat de vastit dreptul ro-
manil, in cdtil pote si fi rémasi i afi rémasit multe
din pirgile sale neexplorate. Este mal multd de cat
in centrul Africel. Simal rémane Inci multd de lueru
si de ilustrare pentru multl romanigtt. E unit edmpii
ineil largii pentru investigare gi rationamentil.

Daca legatul consti in prestatiuni la termene fixe,
mensuale saii anuale, si daca legatarul care triia Inel
la deschiderea dreptuluf la legatii a inceputil a priimi
de la herede din prestatiuni, heredele va fi obligatd
a continua prestaiunele suceesorulul legatarulul la
aceleagi termene si in aceleagl quantitdfl in care lo
servea legatarulul. -

§ 7. .Daca in momentul deschiderit dreptului la
legati, legatarul este alieni juris: legatul va fi da-
toritit acelora subt a ciirorii putere se afli supust.
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51 de aceia daca legatul a fost puri, si legatarul a
devenitii liberti dupi diua in care s’a deschisti dreptul
la legatti, va rémanea legatul la stipanii. Darii daca
s’a legati uni dreptii de usufructii, de si legatarul
a devenit su¢ juris dupid mortea testatorului, insi
inainte de aditiunea de hereditate, elii castigd legatul
pentru sinest.“

Dies cendes are influentii si pentru a determina per-
séna beneficiarului De aceia daca legatarul era alieni
Jurisin momentul confectiunei testamentului, de exem-
plu servii al luf Titius, daca in momentul in care dies
cedit, elli este totii sub stipanirea lui Titius, tobii Ti-
tius va profita de legatli; daca atuneci se afld trecut
subt puterea lui Gaius, Gaius va profita de legatii;
dach atunci e liberti, insusi elti va profita de legatil.
Daca devine liberti dupii dies cedens, nu’i va folosi
intru nimieti, totd stipanul ce avea la dies cedens va
profita de legatii. De aceia daca legatul este puri si
din acelea’care se deschidii 1a mértea testatorului, daca
legatarul este subt puterea dominicale a lui Titius,
Titius va profita de legatii, micar ¢i pani la adifiu-
nea de hereditate a devenitii liberti. Daca insi lega-
tul este din acele a ciiror dies cedit la aditiunea de
hereditate, de exemplu daca este uni legatii de usu-
fructli, atuney, fiind ci la aditiunea de hereditate le-
gatarul este sui juris, eli insusi va profita de legatil.

6. Paulti, Cartea 3, Comenlari asupra Scrierilor
lut Sabinus. : S '

»Cela ce s’a legati purii, daca in urmi s’a revocati
subt conditiune, este consideratit ca legatii subt con-
ditiune. ¢

Testatorul a disii: Do lego fundum Cornelianum
Ga'g'o; i pe urmi in acelasiii testamentii, sait intrunit
codicilti conformatii prin testamentd, a distt: Nown do,
non lego fundum Cornelicnum Gaio, si navis ex
Asia non venerit. Este cam cum ar fi dist ab initio:
Do lego Gaio fundum Cornelianum Gaio si navis
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ex Asia venerit. Cu alte cuvinte revocarea subt con-
ditiune a unui legatii purii equivalési cu un legatii
ficutl ab initio sub condifiunea contrarid, adicd este
ca cum ami avea de la inceputii uni legati condi-
tionalt. Prin urmare dies legali cedit la implinirea
conditiunel contrarid conditiunei revocarii.

§ 1. ,Darti daca legatul este suspendatii dintr'o causi
exteriéri, iar nu din causa testamentulul: mécar ci lega-
tarul more inainte de implinirea conditiunei, vomu de-
cide ins# ci e transmisti legatul mostenitorului séii: De
exemplu daca birbatul a legati unii lucru dotal unui
streinii, iar sotiel o suma 6re-care de bani i locul
luerului dotalii; si apoi pe candu femeia delibera re-
lativii la_alegerea dotel (adicid daca trebue si céri lu-
crul dotalii sati suma legati) va fi murit legatariul, si
femeia in urmi va fi alesi suma legata: s’a decist
ci legatul trece la herede: $i acésta s’a réspunsi si
de Julianii: edici in asemenea cast legatul este mal
multti afectatii de o intardiere in executiune, de catii
de o condifiune proprii disi.—§ 2. Diua deschiderii
dreptului la legatele coprinse in codicile este intocmal
ca la legatele coprinse in testamentd.

In adevérii codieilul confirmat prin testamenti este
considerat in dreptul clasicii ca uniti apendice ali tes-
tamentului. [ar in legislatiunea lui Justinian este con-
siderat astfelli si codicilul neconfirmatii prin testa-
mentd. Prin urmare e natural ca dreptul la legatii
coprinsii in codicili si se deschidd in acelagli timpli
in care se deschide legatul coprinsii in testamenti.
Acésta n’avea trebuinti si fie spusti, se subintelegea
de sine.

7. Ulpiany, Cartea 20, Comentarit asupra Scrie-
rilor lui Sabinus.

»Aditiunea heredelui face intardiere la cererea lega-
talui, nu la deschiderea dreptului la legatti—§ 1 Prin
urmare, fie cii este instituitii purii, si face aditiune
mai tarditi, fie ci este instituiti subt conditiune, i

: : ‘ 21
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din causa conditiunei este impedicatii de a.face adi-
tiune : legatarul este sigurti. - § 2. Darii si daca he-
redele instituiti nu este ineil ni#scuti, sai este in
manele inimiecilort, asemenea nu va fi vitdmati intru
nimicli legatarul : din causi ci diua dreptului la le-
gatli a sositl (céci adica dreptul la legatii s’a deschisti).
Deschiderea dreptuiui la legatii este independentd
de modalitatile apuse la institutiune. De aceia in-
stitutiunea pote fi conditionald, daca legatul este
purii si simplu, eli se deschide la mértea testatoru-
lui, si este transmisibili heredelui legatarului, méecar
cd legatarul a murit inaintea implinirel conditiunei
institutiunei. $i daca testatorul a disti: Gaius heres
esto, si Gaius heres non erit, Seius esto, do lego Primo
fundum Cornelianum, i pe cand Gaius delibera mére
Primus, si apol repudiasi mostenirea si aceepti Seius
substituitul mogtenirea, méicar ci in definitivii dreptul
lui Seius nu era deschisi la mortea legatarului, totust
legatul s’a fixatii pe eapul legatarului la mortea he-
- redelui, ciel este purll si simplu, si heredele logata-
rului va putea reclama legatul de la substituiti. Si
chiar daca legatul este purii in sarcina unui substi-
tuitii pupilarii, §i legatarul mére inaintea mortii pu-
pilului, legatul dupi opiniunea care a prevalutii trece
la mostenitorul legatarului. S’ar putea crede ci nu.
cicl s’ar putea dice cd in definitivii substituitul pu-
pilarii este heredele pupilului, si dreptul la moste-
nirea pupilului nu se deschide de cat la mértea ace-
luia despre a cirul succesiune este vorba, si ci le-
gatul este o sarcini impusi asupra mostenirei pupi-
lului, deci, ca si institufiunea heredelui pupilului, nu
se pote deschide de catii la mértea pupilului. Dart,
filndii ci testamentul tatilui este acela care coprinde
§1 Institutiunea si substitutiunea vulgari sicea pupi-
lard, fiind ci hereditatea pupilului este unii anexi
alii heredititii tatslui, dreptul la legate se deschide
la deschiderea hereditatii tatilui, adied la mértea ta-

1
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tilui, cum o decide si Paulti in legea 1 a titluluf
nostru.

»§ 8. Prin urmare vomi decide, ci de si legatul &’a
lisatli in sarcina unui substituitii: pe cati timpt insti-
tuitul * deliberd, de va muri legatarul nu va pierde ni-
micli, daca dupd mortea lui heredele instituit va re-
pudia, cédci el va transmite la heredele séi actiunea
pentru reclamarea legatului. —§ 4. Totii asa se va in-
tampla s1 daca legatul s’a pusli in sarcina unul sub-
stituiti pupilarii : céci si in casul acesta legatarul va
transmite legatul heredelui séii.—§ 5. Se péte insk
discuta in casul urmitort: Testatorul a disii: Filiul
melt sa fie mostenitoriu, daca wnu wva [i mostenitori
saw daca va muri impuberi, Titius sda fie moste-
nitoret si sa dea in acesti din urmé casii o sutd
lui Seius. Se péte discuta daca murindii Seius, trdindi
incd pupilul, va transfera legatul heredelui séu, ca
ecum conditiunea, care era subtintelési, ar fi fost pusd
in modii expresii? Si e de preferati a decide ca le-
gatul trece la mostenitorul legatarulur.®

§ 6. Acestii paragrafii ilii vomii transeri mail intéid
in latineste, ciici redactia lui di locti la dificultitl. Bacd
textul dup# editiunea Galisset: ..Interdum aditio he-
redis legatis moram facit : ut pote si forte servo ma-
numisso, vel ei, cui servus legatus est. et ideo servo
aliquid legatwm sit: nam servo legati relicti ante
aditam hereditatem dies non cedit,* Baca traductiunea
Jliterald : .Cate o dats aditiunea heredelui aduce in-
tardiere legatelor: de exemplu daca s'a legatw ceva
unwh servit manunisit, san sa legutit ceva aceluia,
cui s’a legatu servul, si prin urmare sex:vului : clicl
diua legatului ldsati servulul nu se deschide inaintea
aditiunei hereditatit “ Lésatd asa textul nu insemnésa
nimicti, in vorbele tipdrite cu litere marl. Eacd care
ar fi sensul. Primus testator institueste pe Secundus
herede, si apoi 1égd lui Gaius pe servul Stichus gi
totii lui (cui if a legatii servul) if 1égé ceva (de exemplu
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dece aurel) si prin urmare servului i 1égd ceva. Daca
ii légd lul Gaius, nu’f légd prin urmare lui Stichus,
daca i1 1ég# lui Stichus, nu't 1égd lui Gaius, afard
numal daca jurisconsultul a' voiti a dice e# testato-
rul a voit sid lege si lul Gaius ceva independent de
servul Stichus gi lui Stichus ceva deosebit de ce a
legatii lul Gaius, darti atunci 4deo ar fi inexaect, eicl
nu ar fi nici undl prin urmare,” atunci ar trebui in
locti de ideo, si citimii eédem, cum propune Cujas
sd citimlii daca n’ami face de cat acéstd corecturd
(Cujas, Note st scholii asupra Institutiunelorit lui Ju-
stinianit, editiunea citatd, Tomii 11, finele colénei 946
i inceputul colénei 947). Si atunei arfi curiost, ciel
amii avea doué legate a ciror dies cedat morte les-
tatoris, legatul ficutii lui Gaius avénd de objeet pe
servul Stichus, si legatul ficuti toti lui Gaius de
exemplu de dece, i numai unti legatii a cirul dies
cedat adita hereditate, legatul ticut Iui Stichus de
alti dece (distineti de cei legati Iuf Gaius). Si atunel
ar fi curiosii ca jurisconsultul si vorbésca de legate
a cdror deschidere si se intardiese din causa adifiunei-
heredititii, §i in exemplul al duoilea numai unul si
fie intardiat si cele-l’alte duoé nu. Cujas aiurea -este-
de pi#rere a se face o corectiune mai compleetd (Ob-
servafiunt 1 Ewmendatiuni, Cartea XVIII, capii
16, editiunea citatii, Tomi I, .coléna 809) si a se citi:
vel si cui servus legatus est et eidem servo aliquid
legatum sit. Dar atunci textul ar insemna toti ce
insemnésd numai eu corectiunea de susi, cici juris-
consultul ar fi presupusi, ci se face mail intéili uni
legatli de servul Stichus cui-va, “de exemplu lui
Gailus, si apol acestui Gaius (vel si cui servus legatus
aliquid legatum sit) se 1égi ceva, de exemplu dece,
s1 apoi aceluiasti servii Stichus se 1égil ceva de exemplu
altl dece (et eidem servo aliquid legatum sit). Cici
nu putemii dice, eitind astfelti, ci jurisconsultul a voit
a dice cd se 16gii numai servuluf legatii, ciiel atunci ar
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fi seristi: vel servo legato intuitu ejus cui servus le-
gatus est, aliquid legatum sit. De aceia.corectiunea
cea mal bund mi se pare coregandi numai pe dideo,
i citind in locti de ideo, eidem. Saii daca este vorba
de a presupune cd numal servulul legatii 1 se 1égid
ceva, lar nu si legatarului servului, atunci e mai co-
-rectli a face o corectiune gi mail radicald si a citi:
vel servo legato aliquid legatum sit. Hulot in tra-
ductiunea sa francesi nu corege nimicii in edifiunea
Galisset darti traduce astfelii: sdii daca testatorul a
legati unii sclavit cuiva, in intenfiunea carui (lega-
tartl) @ legati ceva aceluiasi sclavu, eli traduce ideo
prin in consideratiunea. Aci traducerea e fortati, cict
a dice ei a lega servulul legataruluil, este totd una
¢u a lega legatarului servulul este i inexacti in drepti,
- si a face si o traducere prea fortatd. Prefert dart sim-
pla corectiune cu simpla schimbare a lul édeo in eidem.
~ De ce acum legatul ficuti servului legati lui Ga-
ius cedit edita hereditate, si nu worte testatoris, ca
si legatul care are de objectli pe servi. Cdcl numal
la aditiunea de hereditate se péte sti care este acela
care va profita de legatul ficuti servului, a ciria
personalitate joacii mare roli, cdel elld plimbs legatul
pe capul lui, cum eo ambulat legatum, sl care servii

6te si faci si profite de’legatii, insusi pe Gaius cul
este legatii (daca testatorul nu a alienat pe servii),
saii altuia (daca pand la mérte testatorul a alienat pe
servii lui Seius) sait pe insusi el servul, (daca testatorul
a manumisti pe” Stichus intre vii in urma ~confectiunet
testamentului)sati altui stipanti de exemplu lui Mevius,
daca Gaius (ignorandil existenta legatului fé(?utﬁ servu-
Jui eare era coprins intr’unii codicilii descoperitti in urma
testamentului) va fi alienatii pe servi lui Mevius, sai
iar#isi chiar servului, , daca Gaius in aceiagl 1gnuorant;é.
a manumisi pe servil dupd mortea testatorulmi (‘laru
inainte de aditiunea de hereditate. Numai Ula :amdlt,lune
se va sti, se va vedea, va deveni evidentii tote aces-
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tea, cum dice Gaius, cu expresiunile sale .energice st
expresive: legati aubem servo relicto dies non cedit
ante aditam hereditatem, quia nec ante scire pos-
sumus, serve forte manumisso, an domino, vel cui
domino legatum adquiratur : expectanda igitur
aditio, quae hoc patefaciat (Cujas, Observatiuni, car-
tea XXV, capitolul 39, editia citatd, Tomi I, coléna
1151). : _

In paragraful nostru 6, jurisconsultul prevede s
specia in care testatorul a legatii prin testamentul séii
libertatea unui servii, si acestui servit astfeli manu-
misti prin chiar testamentul sé&ti, prin urmare in forma
legatulul per vindicatonem, ii a legatii ceva. In ca-
sul acesta atatii dies legati libertalis, catii si dies le-
gati relicti servo cui libertas directo legata est, ce-
dit adita hereditate. Mai antaiti dreptul la legatul
de libertate se deschide la aditiunea -de hereditate.
In adevérti ar fi inutilii si se deschidi inainte, de ére
ce legatul libertatis nu este transmisibilii, edel eli
e eminamente personal, personal nu numai cfci nu
e din acele drepturi patrimoniale ¢are nu sunt trans-
misibile, darti personal chiar in sensul de drepti ne-
patrimonialti, de unicamente aferent persénei, de si
indirectii péte si produci si avantage pecuniare. Prin
urmare elii nu e interesi si se deschidi inaintea po-
sibilitéitel exercitiului séti, adicd inainte de a fi sigurii
cd testamentul va produce efectii, ceia ce nu se rea-
liseazi de catii candii avemti unii herede sigurii, adic
In momentul aditiunei de hereditate. De aceia legatul
fdcutii servulul ciruia i s’a legatii libertatea nu se des- '
chide de eat totii in momentul deschiderii dreptulul
la libertate, adici la aditiunea de hereditate, ciici de
s'ar deschide inainte, ar giisi pe servii apartinend he-
redelul, si prin urmare ar profita heredelui care nu
ar putea in acelasiti timpi si fie si herede si debitorit
sali detentor de legatu ali altuia.



8. Acelasi, Cartea 24, Comentariit asupra Scrie-
«rilor ,lui Sabinus.

Cict de 6re-ce dreptul la legatul de libertate nuse des- -
chide inainte de aditiunea hereditiitii, s’a parut equitabil
e nict. dreptul la legatul ficut servulul manumisi
i nu se deschidi inaintea aditiunel de hereditate; alt-
mintrelea acestii legatii ar fi devenitii nulti, daca drep-
tul la dénsul s’ar fi deschisii inaintea deschiderii drep-
tului de libertate al legatarului. Ceia ce se intampld
in casul in eare se leaga servulul purt, iar libertatea
i se légi lui subt conditiune, si condifiunea s¢ ga-
seste inci in suspensiune la adifiunea hereditafii.

9. Acelasii, Cartea 21, Comentarith asupr Scrie-
rilor lui Sabinus.

Daca s'a legati unti drepti de habitafiune unui
filiusfamilias sat unui servi, sunt de pirere cd le-
gatul nuli castigd stdparul sat tatal, daca fiul sat
servul va muri inaintea aditiunel heredititii: eicl, de
ére-ce acestii dreptii este alipiti personet, cu dreptit
se dice ci legatul relativi la el nu se deschide ina-
intea aditiunei hereditail.

Faraphrasd. Habitatiunea este unt dreptii perso-
nal. Eli se stinge cu perséna habitatorulul. Elu este
atat de personalii, in cati candil este facutl unei per-
séne alieni juris, de si in realitate nu profitd ea, de
si in realitate in majoritatea casurilor va profita sti-
panul sati tatdl subt a ciruia putere se afld legata-
rul, darti fiind cd legatarul plimba in acestil cast le-
gatulii din persénd in personi, daca este allena’gﬁ 531:1
datii in adoptiune inainte de mortea testatorulul, sal
daca devine sui juris, pand atunci, proﬁti eld insust
de legatii, de aceia se ia in consideratiune persona
proprid a fiulul séli sal a servulul de atuncl. Frag:
mentele Vaticane, § 57, decidl cd in asemenea casu
usufructul, si tot asa trebue si dicemi si .d% usti §1
de habitatiune, se stinge ia mortea fiulul sati a ser-
vului, iar nu a stdpanulul. Ca aplicatiune a acestul

.
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principiti daca dreptul de habitatiune s’a legati unui

servil sati unuil filiusfamilias, “din causa - inherentei*
persénel acestuia,elii nu péte incepe daca eeli eirul
este ficut legatul moére inainte de a se deschide drep-
tul la legatii, adicd inainte de aditiune de hereditate,
cicl n'are pe capui-cul sid incépi. Si legatul de usu-
fruetii, de ust, de habitatiune, se deschide la aditiunea
hereditatii, cici elii in facto potius quam in jure
consistit, eli nu se péte concepe fird exercitil, apoi
pand la aditiune de hereditate nici unii drepti co-
prinsii in testamenti nu se pote exercita. Si candit
este sd potd incepe a fi exercitatii, titularul séu, ser-
vul sati filiul, este mortii, elii devine darti caduct. $i
nu se péte dice ci totli stipanul sati tatil profitd si
candi e legatii servuluil sati fiulul. ciel cum am dist
aci, personalitatea servului joci rolii importanti. Iacd
atatea dovedi intre altele ci servulii la Romani nu
este absolut unii lucru, ca animalele, e¢i este ui per-
sond chiar juridicamente vorbindii.

10. Acelasit, Cartea 23, Comentariit asupra scrie-
rilorw lut Sabinus.

Candi se face unii legatii de prestatiune anuali
pentru mai multi 4ni, este constantii cd nu avemi
unii singur legatii, ¢i mal multe legate.

11. Julianu, Cartea 37 « Digestelorit.

Si putin importd daca s’a legatii pe fie-care anii, in
tlmpu de mai multi ani, cate o sumi Ore-care de au-
rel, sati ca s’a legati pentru anul d’antéii o mie de
aurei, pentru anul d’alu douilea unii servii, pentru
anul d’alti treilea o catime 6re-care de grau.

12. Ulpiani, cartea 23, Comentaritt asupra scrie-
relorit lui Sabinus.

Dreptul la acestii legatii nu se deschide ui datd
pentru tot legatul, ei pentru fie care anii sepalatu

§ 1. S’a intrebati daca wdreptul se deschide la in-
ceputul saii la finitul fie-c#fui anti? Si Labeon, si Sa-
binus, si Celsus, 1 Juhanu ati decisti ca in tote ca-
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surile in care se lasi legate de prestatiuni anuale,

deschiderea dreptului la fie-care prestatiune anuald

are locti la inceputul fie-cirui anii.

§ 2. De unde conchide Juliani, ei daeca unii ase-
menea legatii este ficuti unui servi, si servul devine
liberti dupd anul anteiti sati al douilea, din acelit mo-
menti (alti castigirii libertitil) va profita insusi ser-
vul, deveniti liberi, de drepti. s ,

§ 8. Asemenea Celsus serie, si Juliant ili aprobi,
ca dreptul la acestii legatii se deschide in diua mortii
-testatorului, nu in diua aditiunei heredititi, si cd daca
din intamplare hereditatea va fi acceptatd dupi tre-
cere de mal multi ani, se vort datori legatarulul pres-
tatiunile tutulorti aniloru trecuti de”la mortea testa-
torului. : g

§ 4. Daru si daca testatorul va fi legatii quotannis,
adicd pe fie-care ant, pentru cafi ani va trdi legata-
rul, si in casul acesta vomi avea in vedere inceputul
fie-ciirui aniti pentru deschiderea dreptului la legati,
afard numai daca testatorul impirtindi astfeli pres-
tatiunele, n’a infelesti si favorisese pe herede, 1ar nu
pe legatarii, voindi a inlesni plata .her_edelui (cacl
atunci se va putea dice cil diua deschideri d.reptuluf
fie-ciiria prestatiuni din legati va fi diua starsitulul
anului). it 2
§ 5. Daca s’a legatii ceva pentru ha,bltag,l}lne sal
pentru invatituri, sati anual, sali pe catl anlva trai
legatarul, se intelege ci prestatiunele anuale sunt da-
torite anuali la termenele la care sunt datorite chi-

- ~riile ce pliteste legatarul pentru habitatiune, sati ho-

‘norariile ce prestésd eli pentru invét';%turi.. - :
§ 6 In cele dupi urma Pomponiii scrie ci toti
una este ori ci testatorul a disi ficéndl legatll.l cd
1égﬁ pe fie-care ant, sal pentruy catl fimi, va Jtrmtl(ua:
gatarul. sali pe fie-care luni, sau pe cate luvava ,r(z:i
legatarul. Si eli mé unesci cu pirerea lui Pomp
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nius. Prin consequentii totii asa trebue si decidemit
daca testatorul a legatii anual atatia aurel.

§. 7. Daca unii servii in genere este legatii cui-va
i legatarul va muri inainte de a vindica legatul, el
transferd legatul heredelui séii.

§ 8. Daca s’a legati lui Titius ast-feli: Iti legi
servul ce va alege Seius, $i Seius va muri dupd ce
va fi fiicut alegerea, Titius va putea si revendice ser-
vul alesii, actiunea fiindut lui o datd castigatd prin
alegere. ;

13 Pomponii, Cartea 6, Comentarin asupra Scrie-
rilora Tui Sabinus

Legatul ficutii ast-felii: Daii legii cutiruia, fie e
se va fi ficutl fie ¢i nu se va fi ficutii cutare lueru, nu
este transmisibili heredelui de cati daca in viata le-
gatarulul se va fi intamplatii unul din cele dous ca-
suri: cdcl causa in virtutea c#ria se datoreste trebue
in tot-d’auna si precédd, iar nu se va datori in ori-ce
castt legatul, fiind c# este sigurii ¢ii unu din doué casuri
se va intampla. Cdel si legatul ficuti ast-felii: herede
al mew da cutdruia cdndu vei muri, este sigurii ci
e datoritii ; si cu téte acestea nu trece la heredele le-
gatarului, daca legatarul moére in viata heredelut

14. Ulpiani, Cartea 24, Comentarin asupra Scrie-
rilorit lui Sabinus.

»Daca s’a legatii cui-va usufructul unui lucru, sai
dece, dupi cum va alege legatarul, peniru deschi-
derea dreptului la legatii vomu avea in vedere $1 mor -
tea testatorului, si aditiunea de hereditate, mortea
testatorului pentru dece, si aditiunea de hereditate-
pentru usufrueti. Cici de si dreptul de a alege este.
alt legatarului, cu téte acestea nu este inei locii la
alegere, de 6re-ce presupunemt sail cd testatorul nu
este incid mortii, sall ci de si este mortd, nu s'a fi-
cutli ined aditiune de hereditate.* '

§ 1. ,De aceia intrébit Julianii, daca legatarul moére
dupi mortea testatorului, daca se transferi heredelui
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legatul de dece? Si in cartea trei-dleci si gépte a Di-
gestelorti serie ci se péte dice c¢i e transferatii le-
gatul de dece. Julianti aduce in sustinerea pirerii sale
argumentul urméitorti : In casul in care testatorul a
legatti ast-felti: Legli Seiel dece, saii daca va naste,
fondul cutare, si Seia moére dupé testatorli darii ina-
inte de a naste, ea va transmite legatul de dece he-
redelui séu, dice Juliant (31 aci este unti casi ana-
logit). :

Testatorul institue pe Primus mogtenitort si 1égé lui
Gaius dece saw usufructul fondului Corneliani, pe
care dintr’énsele va alege legatarul. Moére Gaius ina-
intea aditiunel heredititii, dar dupd mortea testato-
rulul. Questiunea este daca heredele va putea cere
dece, cicl electiunea nu se péte face de cat dupi ce
ambele legate se deschidii, si legatul usufructului nu
se deschide de cat la aditiunea de hereditate, si a-
tunci legatarul fiind mort, legatul de usufructii a de-
venit caduet. Cu tdéte acestea cu drept cuvéntu res-
punde jurisconsultul c# daca legatarul nu mai are
optiunea, cici ca si alégd trebuia si se deschidi si le-
gatul de usufructii, care insi nu s’a deschisi cacl a
deveniti caducii, acésta nu va si dicd cii heredele
legatarulul nu va putea cere dece, cicl ceia,ce a per-
dut legatarul e alegerea, data era mail avantagios usu-
fructul. Dar acésta nu va si dicd cd s'a stinsi lega-
tul pentru dece.

Papinianti insi in legea 25, principium, acelagti ti-
tlu, decide contrariul : ,Cum illud awt Wllud legetur, .
enumeratio plurium rerum disjunctivo modo compre-
hensa, plura legata non facit. Nec aliud probari po-
terit, si pure fundum alterum, vel alterum sub con-
ditione legaverit : nam pendente conditione, non erit
electio : nec si moriatur, ad heredem transisse lega-
tum videbitur.—Cand se 1égi cutare san cutare lu-
cru, enumeratiunea mai multor lucrurl n modit al-
ternativit nu face ca si fie mai multe legate. $i nu

A
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se pote decide altmintrelea in casul in care unii fondi
s’a legat purli saii altul sub conditiune: cief in tim-
pul pendentei conditiunei nu este electiune : si nic
daca va muri legatarul (pendente conditione) nu va
‘trangmite legatul heredelui séii.“ -~ ;

Aci positivii Papinianii decide c¢# in casti de legat
alternativii, daca legatarul more ‘inainte de dies cedit
al ambelor legate, legatarul nu transmite nimic he-
redelui. Ciel, dice Papinian, nu sunt mai multe legate
pentru cid sunt mai multe obiecte in legatii, ciici ele
sunt datorite alternativii, aici nu e de cat unii singurit
legat, legatul de electiune intre cele dous lucruri;
care electiune nu se pote face de cat candi se va
deschide dreptul la legat pentru ambele obiecte. si
pentru legatul purti si pentru legatul conditional. Cu
alte cuvinte Papinian considerd acest legat ca un le-
gat de optiune, ca cand testatorul ar fi disii do lego
Gaio optionem equi. Daca Guius mére mai nainte de
a face optiunea, legatul se stinge, optiunea nu trece la
mostenitort (§ 28 De legatis din-Instit. lui Justinian).

Dar se ingeala marele Papinian. Alta e legatal unui
lucru in genere din care are facultate de a alege le-
gatarul, el nu péte avea de cit un object, acela pe
care il va alege legatarul, si prin urmare se intelege
cd daca legatarul ciruia singur s’a legat optiunea nu
va alege, legatul si se stingi. Si alta e legatul al-
ternativii avénd de obiect dous lueruri d'intre care
sd alégd legatarul. Aci, si né ierte Paninian, sunt
doué ldueruri in legat, iar nu unul, doué lucruri de-
terminate din care péte si alégs legatarul, doué lu-
crurf nu din acelagii genti, doué lueruri determinate
g1 distincte, i precum un lucru péte peri si cel-T'alt
sd rémaie debit, ca in téte obligatiile alternative, a-
senienea dreptul relativii la unul péte si, subsiste, cu
tote ci dreptul relativii la altul péte si se stingd. Si
84 nu ni se objecte ci este un singurii legat, e un
legat cu dous objecte datorite in deosebite moduri,
nu elecfiunea face obiectul legatului, ¢i unul din lu-
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cruri pe care il va alege legatarul. $i daca alegerea.
nu mai péte si fie pentru ca sati unul din luerurf a
perit, satt legatul relativii la el a devenit caduct, a-
eésta ‘nu impedeci ca legatul relativii la cel-Ialt, sin-
gur rémas datorit, si se fi niscut, si triiascd, si sé
fie executabil De aceia Ulpian avea dreptate, iar nu
Papinian. Cujas cauta si impace pe Ulpian cu Pa-
pinian. Elii dice: Ulpian nu putea decide altmintre-
lea. Legatul usufructului nu se putea nagte inaintea
aditiunei de hereditate, a murit legatarul inainte, nu
s'a nascut. El nu putea incepe pe capul heredelui
legatarulii, cici e unti legat personal care se stinge
cu mortea titularului séti. Prin urmare de dre-ce le-
gatul de usufruct nu se putea nagte de cat triind le-
gatarul la deschiderea lui, la aditiunea de hereditate,
de 6re-ce elii nu putea fi inceput si exercitat de he-
redele lui, eici usufructul nu e transmisibil heredelui
usufructuarului, resultd de aci ci nu s’a ndscut niel
se putea naste, si prin urmare rémane singuri le-
gatul de dece niscut si transmisibil heredelui usufruct
tuarului, electiunea nu s’a néseut, $i a murit prin ne-
putinta nasterii legatului de usufruct. Pe cand lega-
tul fondului ficut sub conditiune se putea naste efectivi,
cu efect si posibil a fi exercitat de heredele legata-
rului, ecdici nu e un legat al unui obiect, intransmi-.
sibil de fel heredelul beneficiarului, deci el puténdu-se
naste, trebuia sii se agtepte nagterea lui, ca si-se pota
face electiunea intre el, ne niscut dar posibil de niscut
cici era posibil de exercitat de citre heredele bene-
‘ficiarului, si intre cel n#scut deja, dar ndscut I}ewabil
din causa electiunei. TG6td acéstd argumentatida pote
s fie forte ingeniosd, forte subtili, si ne-am dab os-
teneala de a o pune mal in relief, ciicl nu este des.--
tul de in relief pusi de Cujas, dar e o puré subti-
Jitate. In adevérd, legatul conditional al fondulul da-
torit subt alternativif, daca nu s'a niiscut, dar se putea
naste vivo legatario. Tot asa si legatul de usufruct.
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datorit in mod alternativ daca nu s’a niscut, dar se
putes naste vivo legatario, si daca se nastea, era si
fie exercitat cat e natura lui, cat e durata naturala
a usufructului. Si daca legatarul se simtea slab la
aditiunea de Hhereditate, ca si nu se piacalésci putea
alege dece. Ce face acésta, cum un legat de doué
obiecte, din care unul se stinge din o causi Ore-care,
sali nu se poéte naste din o causd Ore-care, si nu sub-
siste asupra celui-l'alt, sati si nu se nasca din causa
celui-I'alt. Nu, evident ca Ulpjan si Papinian erat de
pireri deosebite. Voet nici nu'vede posibilitate de in-
doiald. El dice: Papinian nu dice ci legatul relativi
la lucrul legat purit s’a stinsli, s’a stinsii electiunea,
nu legatul, legatul subsisti cum dice si Ulpian. Sa
ne ierte Voet. Papinian dice clarii cilegatul intregi
se stinge, ci nu trece la herede, nu dice c¢a nu trece
electiunea, ci legatul, prin urmare niei lucrul legat
purti nu e datorit. Voet nu vede dificultatea, Cujas
o vede si o subtilisésd. Dificultatea existd, si nu péte
fi ‘nici neglesi, nici subtilisatd. Si nu péte fi rationsl
resoluti de cat admiténd diversitatea de pireri intre
Papinian §i Ulpian. (Compara Cujas, Comentariil a-
supra acestei legi, in volumul 4 al editiunei citate,
colonele 1310—1316, si Voet Comentarius ad Pan-
dectas, editiunea din Paris din 1829, in 4 volume,
volumul III, paginele 538 si 539)

§ 3. ,Si dies legati cesserit, deinde legatarius in
Jus alienum pervenit: ipsi potius debetur legatum,
In cujus ipse jus parvenit, transeunt enim cum eo,
quae ei debebautur ; sed, si sub conditione fuerit le-
gatum, non transit, sed expectabit conditionem: ei-
que adquiretur, cujus juris erit conditionis ~existentis
tempore; quod si sui juris fuerit eo tempore, sibi
potius adquiret.—Daca diua deschiderii legatului so-
segte, si apol legatarul cade sub puterea altuia, le-
gatul va apartine de preferenti aceluia sub a cirui.
putere a cidut, cici impreunii cu cel cidut trect la

A\
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celli sub care a cidut si téte drepturile datorite lui;
dar, daca legatul a fost ficut subt conditiune, se va
cagtiga pentru acela subt a cdruia putere legatarul va
fi in momentul implinirit conditiunii; iar daeca lega-
tarul in acelti momentt va fi sué juris, pentru eli
de preferenti legatul va fi castigat.*

Eaci specia. Primus institue mostenitor pe Secun-
dus si légi fondul Cornelian lui Tertius. Mére Primus,
se deschide dreptul la legat la mdrtea lui in favérea
lui Tertius. Dupé aceia Tertius cade sub puterea pa-
ternd, prin adrogatiune de exemplu, a lui Quartus.
Impreuni cu t6td averea lul, dreptul la legat ne exe-
cutat incd de si nidscut in momentul diei cessionis
pe capul lui Tertius, trece pe capul lui Quartus adro-
gatorul. El va putea intenta actiunea ex testamento,
sali revendicarea pentru a cere legatul, cici, cum dice
Ulpian, totd averea legatarului impreund cu legatul
datorit lui trece asupra aceluia subt a ciruia putere
trece legatarul. Daca insa legatul a fost fiacut subt
conditiune, si, in momentul implinirei conditiunei, le-
gatarul se afld ciidut subt putere paterni, legatul va
fi cerut de exercitatorul puterii paterne; daca in mo-
mentul implinirei conditiunei, legatarul va fi sui juris,
legatul va fi cerut de elii, fie ci elii a fost tot-d’auna
sut juris, din momeutul confectiunel testamentului
pand la implinirea conditiunel, fie ¢d in - momentul
facerii testamentulul si chiar la mortea testatorului
era swi juris, in urma mortii a devenit alieni juris, si
in urmi inaintea implinirei conditiunei, cand dies legats
cedit aredevenit sui juris. Daca din contri in momen-
tul implinirei conditiunei era alient juris, legatul se va
castiga de cel ce’lii avea atunci subt puterea sa, si
daca in urmi a esit de subt puterea lui, legatul ré-
mane la fostul exercitator al puterii paterne, ca bine
si definitif cgtigat. Celit castigat inainte trece la cag-
tigitorul puterii paterne ca téte bunurile devenituluf
fiti de familis. Pe cand cel castigat de paterfamilias,

/
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rémane la el, dup# ce filiusfamilias prin care s'a
castigat a redevenit paterfamilias prin esgire de subt
putere paterni. :

~ 15. Ulpiant, Cartea 5 a Disputatiunelori.

yDaca cine-va a lisat unii fideicomisti unori filii
familias subt conditiunea cd vor fi sut juris la mor-
tea tatdalui loriw ;51 vori fi devenit sui juris nu prin
mortea tatalui lorli, ci prin emancipatiune, nu e in-'
doiald cd fideicomisul le este datorit; si ci dies a
acestul legat care trebuia cedere la mortea tatilui lort,
cessit la emancipatiunea lord.“

Primus a instituit- pe Secundus mostenitor si l'a
rugat si dea fondul Cornelian lui Tertius st Quartus
care se gasescit subt putere paternd, daca la mor-
tea tatalui lor vor fi sut juris. In adevéri se péte
intampla ca tatil lorii sa’f dea in adoptiune, si atunei
sd nu fie la mortea tatalul lort  natural sus juris,
ci sub puterea paterni a adoptatorului, si_testatorul
a volt ca el si profite de hereditate, nu altul prin
ei. Tatdl lorti naturalii if a emancipat inainte de a
muri, in cat el sunt sué juris inainte de mortea ta-
tdlui lorti natural, gi in alt mod de cat prin moértea
tatiilui lorti natural. Jurisconsultul se intrébd ore fidei-
comisul este datorit? Nu se péte dice ci conditiunea’
nu s’'a implinit, ciici fideicomisarii ati devenit sué
juris nu prin mértea tatdlui lor ¢i prin emancipa-
tiune ? Nu, respunde cu drept cuvent jurisconsultul,
cela ce a voit testatorul este ca fideicomisarii si profite
el de fideicomisti, iar nu altul prin ei; apoi de ‘Ore-ce
sunt emancipati, e vori profita, si prin urmare daca
dupé mortea testatorului, tatilui lor if va emancipa,
dies al fideicomisului se va deschide in momentul e-
mancipérii, inainte de moértea tatilui lori, care este
inutil s# o mai agteptimii. Ciecl, cum dice Cujas, tre-
bue sd ne uitdmi aci la scopul testatorului, iar nu
la modul cum se ajunge la acest scopii. Scopul a fost
si fie fideicomisaril sui juris, ca si profite ef. Mo-

~
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dul putin import# cii att devenit sué juris, prin mérte
sall emancipatiune.

16. Julianu, Cartea 33 a Digestelori.

Principium.—.,Cum ita legatum est, Stichum, vel
quod ex Pamphila natwum erit, heres meus dato :
non ante dies legati ejus cedet, quam aliquid ex Pam-
phila natum erit, aut certum fuerit, nasci non posse.—
Daca s’'a legat in chipul urmitor: Herede al meit
dda pe Stichus saw ceia ce va naste Pamphila :
dreptul la acest legat nu se va deschide (dies legati
non cedet) inainte ca si se fi niscut ceva din Pam-
phila, sati si fi devenit certli cd nu se mal péte nasce
nimic din ea.*“

Primus institue mostenitor pe Secundus si ‘T ordoné
sub forma legatului per dammnationem de a da lul
Tertius servul Stichus sat servul ce se va naste din
Pamphila. Eaci un legatii alternativii care are ca obiect
unti Jucru certit existent si altul fiitor. Cand se des-

chide dreptul la legat? Jurisconsultul Julian dice: la
" nagterea Pamphilei sat la lepddarea ei. Prin urmare
consequenta ar fi c# daca inainte de nagterea satl
lepidarea Pamphilei ar muri Tertius, legatul s’ar stinge,
edcl legatarul ar muri inaintea deschideril glreptului
la legat, inainte de dies cessionis legati, $1 cd mos-
tenitorul lui Tertius nu va putea cere pe Stichus.
Daca ar fi acésta pirerea lui Julian, atunci el ar fi
de parére contrarif cu pirerea ce’l pune in gurd .Ul-
pian in legea 14 § 1, in care Ulpian dice ci el si cu
Julian sunt de pirere ci daca s’a legat Seiet dece sat
de va naste fondul cutare, si a murit inainte de a
naste, legatul pentru fondi nu s'a nﬁscui.:, dar liagaj
tul pentru dece s'a niscut la mortea testatorulul, si
Seia il va transmite heredelui séti care, daea nu
va mai putea alege intre fond si dece, va putea: cere
insi dece. Si si nu ni se dicd ca in legea 14 §1e
~vorba de uni legat alternativ cu electiunea pentru le-
_ gatar, pe cand in legea 16 principium e vorba de un

3 : 29
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legat alternativ cuelectiunea pentru herede, céci acésta
nu péte influenta intru nimic relativ la transmisibilitatea
dreptului la legat heredelui legatarului. Eti nu credii ci
Julian se contradice, sisunt de parere impreuni cu Voet
cii tot ce a voit si died Julian este ca trebue si as-
teptami péand la nasterea sati lepiddarea Pamfilei ca
sd stimii ce va fi datorit, ed presupunénd cid lega-
tarul e in viati, el nu péte dice heredelui dia'mi
pe Stichus, cici heredele care are alegerea il péte res-
punde, astéptd si nasci Pamfila, cdei pote va naste
unii servii care si'mi convie mai bine sa'tl dai, si
elt am alegerea. Dar acésta nu va si dicd cd daca le-
gatarul va muri inainte de nasgtere sau de lepidare,
legatul se stinge si pentru Stichus. In asemenea casii
se va intampla cela ce se intampli cand din doué
Iueruri datorite sub alternativd, unul piere, obligatia
se reduce la celii-I'alt, pe care debitorul e dator si’l
prestese, neputénd dice ci a fost privat de dreptul de
a alege printr'acésta. Tot asa se va intampla si in
casul in care Pamphila va lepida, sati va muri inainte
de a naste, atunci se verifici ci obligatia heredelui
n’a avut de cat un object, pe Stichus eare e datorit.
Tot agsa se va intampla si in casul in care legatarul
va murl inainte de nasterea Pamphilei. Legatul pentru
partul fittor devine cadue. Eli nu mai are de object
de cat pe Stichus, obiect certii si existentii, al ciruia
dies s’a deschis la moértea legatarului care atunci era
in viatd. Heredele va fi dator a’li da pe acesta. In
adevérii nu numai Julian in textul nostru nu dice ci
daca legatarnl mére inaintea nasterit Pamphilei, le-
gatul se stinge de tot, si heredele legatarului nu va
putea cere nimic heredelui, dar, de ar dice acésta, ar
fi_contradicere cu ceia ce’i pune Ulpian in gurd in
legea 14 § 1, in care speta e absolut simili, si acolo e
alternati\_féi i acolo alegerea e lisati heredelui, si totusi,
daca inainte de implinirea condifiet lucrului legat sub
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a?t‘m;natlvé legatarul more, heredele e dator si dea
cel-Talt object legat purt de si face parte din alter-
natlva Cujas, de sigur, e de pirere contrarii, ciici eli
nu vede deosebire de vedere intre Paplman din 1egea
%,, s Ulplan si Julian din legea 14 prineipium si
§ 1, si prin urmare nici intre Papinian din legea 25
i Julian din legea 16 princ. (Vedi Voet, op. cit. T.
I, pag. 539 si Cujas, op eit. T. III, colénele 1110
431 1111 §1 T. IV, coléna 1312).

'§ 1. ,Daca legandu-be unt servi, mal nainte de
a -se face aditiunea hereditiitii aceluia care a legat ser-
vul, s’a legat de ciitre altul acelul servii unti dreptii
de usufructli si se face aditiune mai intéiti a here-
ditafii- aceluia care a legat usufructul : nu e nici unt

‘euvéntli ca sa credemti cii dreptul la legatul de usu-
fruct se deschide inainte de a se face adlmunea, sl a
heredltai;li din care face parte servul legatii: de 6re-ce
p(mtru moment acéstd hereditate nu péte castiga ni-
mie, si de Ore-ce daca va muri servul in intervalul
¢elor dous aditiuni de hereditate legatul se stinge. De
aceia ficéndu-se aditiune si a hereditétii din care face
parte servul legat, usufructul va apartine aceluia cui
s'a legat servul.“

§ 2. ,,Daca insd servul cidruia s’a legat usufructul

n'a fost si el legatii, vomii decide cii usufructul a-
partine heredititii din care face parte servul, pentru
~cuvéntul ci dreptul la legatul de usufructit nu g
~deschisii inainte de aditiunea acestel hereditati.

- Primus institue mostenitorti pe Gaius, si 1légid pe
~servul séu Stichus lui Mevius. Seeundus face si el
unti testamentii, institue mostenitorti pe Titius si légi
usufructul fondului séti Cornelian lui Stichus. More
mai intéiti Primus si, pe cand deliberési Mevius, moére
1 Secundus. Titius mostenitorul Iui Secundus accepta
mostenirea lui Secundus pe cand inci tot deliberid
‘Gaius. E questiunea de a se sti daca legatul de usu-
fruet ficut lui Stichus s’a deschis la aditiunea here-
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ditatii lui Secundus, ciicl legatul de usufruet se, des-
chide la aditiunea hereditiitii de ciitre heredele de-
functului care in testamentul sél a ficut si institu- -
tiunea si legatul de usufruet. Jurisconsultul dice ca
nu, ciel inutil s’ar deschide legatul de usufruct, eici
n’are cine si’lli exercite, §i usufructul constd mai mult
in fapt de cat in drept, si s’ar putea stinge prin duot
ani de neust, daca s’ar deschide. De aceia se -va
astepta si facd aditiune si Gaius a heredititii luf Pri-
mus, pentru ca Mevius cul s’a legat servul Stichus,
84 potd incepe a exercita usufructul ce s'a legat lui
Stichus. Cu alte cuvinte candi. usufructul este legat
unui servii care face parte dintr’o hereditate jacente,
legatul de usufruct nu se deschide la aditiunea de he-
reditate a testatorulul care a legat usufructul, ci la
aditiunea de hereditate a testatorului din a cirui he-
reditate face parte servul legat. '

A .duoa hypothesd. Primus institue mostenitor
pe Galus asupra averel sale din care face parte si
servul Stichus. Secundus institue mostenitorii pe Titius
$i légid usufruetul fondului Cornelian lui Stichus. Ti-
tius face aditiune de hereditate inainte de Gaius. Le-
gatul de usufructi ficut lui Stichus, servul din he-
reditatea Iui Primus, nu se va deschide de cat tocmai
la aditiunea de hereditate a lui Primus, tot pentru
cuvéntul de mai susii, cidcl pand la aditiunea de he-
reditate de citre Gaius mogstenitorul lui Primus, nu
este incd herede pentru care si se castige dreptul
de usufruet, care este inutil a se deschide mai nainte
de a putea fi exercitat, si de a exista uni stipani
pentru care si potd fi exercitat, si Gaius nu devine
stapanti al lui Stichus, de cat devenind herede, si nu
devine herede de cat dupi ce face aditiune de he-
reditate. '

17 Acelasii (Cartea 36 a Digestelor). .

»Cand se 1égi ceva unuf servi legatii, dreptul la le-
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- gatul ficut servului nu se deschide la mértea testa-
torului, ci la aditiunea de hereditate: si de aceia re-
gula catoniand nu impiedici ca legatul si fie dato-
it servulul manumisti : ciel si de ar muri testatorul
immediat, n’ar concura asupra aceliasi persone s1 emo-
lumentul legatului si obligatiunea de a presta legatul.
Este intocmal in acest casii ca in casul in care in-
stituindu-se fiul herede, s’a legat tatilui s&u, cicl de
§i ar muri immediat testatorul, péte fiul emancipat si -
facd aditiune de hereditate si si datorései legatul ta-
“tdlut.

FParaphrase. Primus institue mostenitor pe Secundus
prin testamentul séti din 1 Ianuarie, légi pe servul
sélt Stichus lui Tertius silégi lui Stichus fondul Cor-
nelian. Primus manumite pe Stichus la 1 Martie si
more la 1 Aprilie. La 1 Iunie heredele Secundus face
aditiunea heredititii. Legatul este valabil, pentru ci
regula Catonianid nu se aplicd, ciici dreptul lalegatul
facut servului se deschide la aditiunea heredititii, adici
la 1 Tunie, epoci la care Stichus este liber, prin ur-
mare Primus va datori fondul Cornelian lui Stichus
omii liber, nu va concura pe capul séii qualitatea de
creditorii si de debitorti.. Asa ar fi fost daca dreptul la
legat s’ar deschide la moértea testatorului, ceia ce se
intampli cand legatul e ficut servului, fard si fi fost ser-
vul legat altuia, ciici atunel s’ar aplica regula Catoniani si
s'ar considera testatorul ca mort la 1 Ianuarie, epoci
cand heredele Secundus ar fi proprietar al servului
Stichus si prin urmare isi ar datori lui legatul. In
specia nostra chiar daca ‘Stichus n’ar fi manumisii de
testator in urma confectiunel testamentului, totusi le-
gatul ar fi valabil, ciici legatul deschidéndu-se la adi-
tiunea de hereditate, Stichus este al legatarului Ter-
tius i prin urmare va castiga pentru el Tertius fon-
dul Cornelian.
~ In casul nostru dice Julian se intampld ea in casul
in care Primus institue herede pe Secundus fii sub
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puterea paternd a lui Tertius g1 légd lui Tertius fon-
dul Cornelian, eciici nimic nu impedecd pe Tertius si
emancipe pe Secundus inainte de a’i da ordinii de a
‘face aditiunea heredititif, si atunci el, daca va accepta
hereditatea, va castiga hereditatea pentru el persona
swi juris, si va putea datori fondul Cornelian tatilui
séti sub a cirul putere paterni nu se mai afla in mo-
- mentul aditiunei de hereditate.

Acésta o decide si Gaius in Institutiunile sale, Co-
mentariul II § 245 unde dice: ,Vice-versa, este -
constant ci se poéte face unii legat aceluia ce are sub
puterea sa (paternii saii dominicald) pe heredele in-
stituit. Afari numai ci daca exercitatorul puteril va
fi devenit herede prin aditiunea de hereditate a celui
supusii autoritiitii sale, legatul se va stinge, cici nu
pote cine-va si’si datoréscd siest unti legat. Daca insi
fiul va fi emanecipati, or servul va fi manumisi salt
alienat, si va deveni elt insusi herede sati va face pe
altul herede, legatul va fi datoritii.“

Acésta o mai decide si Justinianti in Institutiunile
sale, Cartea II § 33 in care dice: , Vice-versa insti-
tuindu-se herede servul altuia, nu e indoiali ci se;
péte valabil lega chiar si in-mod neconditional sta-
panului heredelul instituit. Cici si daca ar muri tes-
tatorul imediat dup# facerea testamentului, totusi drep-
tul la legat nu se deschide de sigur in favorea ace-
-luia ce este herede, de dre-ce hereditatea este sepa-
ratd de legatli, 51 se péte cii prin acelii servi .altul .
st devie mogtenitor, daca inainte de a ise da ordini
de a face aditiune de hereditate, servul va fi alienat
altuia, sali se pote ca si fie manumisi si sid devie
atunel insusi herede: casuri in care legatul este va-
labili. “ \

Nu este totii asa in casul in care legatul se face
aceluia ce se afli sub puterea aceluia pe care ilii in-

stituimii herede. _ ‘ ;
In casul acesta, (_}aius,, in Institutiunile sale, Com.

i



II § 244, ne spune ci questiunea era gravi contro-
_versaté, intre jurisconsultfi. Servius Sulpicius era de
‘pirere ci legatul era valabil in téte casele, dari ci
legatul se wva stinge daca in momentul in care se des-
chide dreptul la legatii, legatarul se afld tot sub pu-
terea heredelui instituit. $1 prin urmare fie ci legatul
~este purti si legatarul va inceta de a mai fi subt pu-
terea heredelui pe cand testatorul este‘incii in viati,
« fie ed legatul este conditional si esirea de sub putere
. va avea locii inainte de implinirea conditiunei, legatul
va fi datorit. Dupi cum vedemii Servius Sulpicius
nu tide compti de regula Catoniand. Sabinus si Cas-
sius, din contrd, ne spune Gaius, tinti comptii de re-
gula Catoniani si de aceia distingli intre legatul purt -
81 legatul conditional. Daca legatul este purii elt este
nulli, eici micar c¢i s’ar putea intampla ca in timpul
vietil testatorului legatarul sd nu mai fie subt puterea
" heredelui, insi filnd c# regula Catoniand decide ci le-
gatul care e nulti dac# testatorul moére imediat dupa
facerea legatului. nulii rémane, cici ar fi absurdi a
decide altmintrelea, chiar daca mai triind testatorul
sar putea si se intample unii eveniment care si’l
facd valabil, de aceia, din causa acestel regule Cato-
niane, legatul trebue s fie considerat ca nulii ab nitio
si ne susceptibil de a invia. Daca insd legatul este
conditional, fiind ci regula Catoniand nu se aplicil la
legatelc conditionale, si fiind cd dreptul la legatul con-
ditional se deschide la implinirea conditiunei, legatul
este valabil ab initio si isi va produce efeectul daca
pand la implinirea condifiunei legatarul va inceta de
a mai fi subt puterea instituitului. Proculianit din con-
trid, ne spune Gaius, eraii de pirere ci legatul este
nuli in téte casele, si daca este purii si daca este
conditional, ciici nu putemii datori nici purti nici con-
ditional aceluia ce este subt puterea nostri. Este
curiosii ¢i Proculianii ecare obicinuitii dati  solutiu-
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nile cele mai rationale, cele mail equitabile, cele
mai depirtate de rigérea si de stricteta principielor,
aci sd fi datii o solutiune si neequitabile si depirtati
chiar de principiele cele mail stricte ale dreptului. In
adevéri dreptul la legatul conditional se deschide la
implinirea conditiunei, prin urmare atunci se stie cine
are sd fie debitor, cine are si fie creditorii, si prin
urmare dacd la acea epoci legatarul nu mai este subt
puterea heredelui, heredele ii va putea forte kine da-
tori legatul. ;
- Opiniunea care a prevalut este opiniunea lui Sabinus
i a lul Cassius, dupi cum acésta se constatii din pa-
ragraful 32 alt Cértit a 11 a Institutiunelor lui Ju-
- stinian care se exprimi ast-fel : , Hste questiune daca
putemii lega servului heredelul. Si este constant ci
intr'un mod purii nu se péte lega in mod valabil, s1
nu va fi de nicf un folosti daca legatarul va esi de
sub puterea testatorului in timpul vietii sale, ciici le-
gatul care ar fi fost nulii, daca testatorul ar fi murit
indatd dupa facerea testamentului, nu trebue si devie
validd, pentru ci testatorul a triit mai mult timp dupi
facerea testamentulul. Tar legatul ficut subt conditiune
este valabil, si el ist va produce efectul, daca lega-
tarul nu va mai fi subt puterea heredelui, in mo-
mentul deschiderii dreptului la legat.“ Este de ob-
servat ci Justinian dupi ce dice este questiumne, apoi
dice este constant. Acésta provine din causd ci partea
primé a paragrafului, si expresiunea quaeritur a im-
prumutat’o din Gaius, iar vorba constant o spune de
la sine, exprimand opiniunea ce prevalusse, ce era
constantd in timpul s&u. S

18. Acelasii, Cartea 37 a Digestelor.

nAcela ciruia s’a legat subt. conditiunea cdnd wpq
avea copil, daca va muri lisandii pe sotia sa ingir-
_cinatéi, este considerat ci a murit cu conditiunea im-
plinitd, s1 legatul va fi valabil : daca bine inteles ge
va naste in urm# uni postumi.“
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~ Paraphrase. Primus institue mostenitor pe Secun-
dus si léga lui Tertius dece mii sub conditiunea ci
~ va avea copil. Legatul conditional se stinge, daca le-
gatarul more inainte de indeplinirea conditiunei. Le-
gatarul Tertius moére fird sa aibd copil ndscuti pand
la mortea sa, dar lisand pe sotia insircinati. S’ar pu-
tea decide, sfricto semsw, ci a murit fird si indepli-
néseit conditiunea. Dar din partea lui a ficut tot ce
‘a putut spre indeplinirea conditiunei. De la elii ca
tatd nu depinde de cat conceptiunea. El a conceput
s1 apoi a murit. Restul nu mal atarnd de sine. Prin
urmare din partea lui se péte dice ci a murit inde- |
/plinind conditiunea. Deci daca dupa mortea lui sotia
lul va naste un copil wvili, dreptul la legat se des-
chide in favdérea heredelui lui Tertius, adich a pos-
tumului, iar daca acesta va fi exheredat in favérea
‘heredelui instituit de Tertius.
19. Acelasii, Cartea 70 a Digestelor.
~ .Daca s’a legat fird termenti ast-fel : Mostenito-
~rule al met, sd da# sofiel mele penum (adicdt de man-
care si de béut)," dar daca nwi vel da, sa’i dai o
sutd. In specie e un singur legat, legatul de o suti,
care se pote cere indatd. Atata numai ci daca heredele
di inainte de litiscontestatiune penus, e liberat de
obligatia de a da o suti.“ In specie nu sunt doué
legate, ¢i unul, legatul de o suti. In cat actiunea nu
se pote face de cat pentru o suti. Nu se pote cere
prin actiune penus. Se péte face insd somatiune de
a se da penus, si daca nu se va da, atunci se pote
cere prin actiune o sutd sl numail o suta, nu in mod
alternativ penus satt o sutd. Dar heredele e liber pana
la litiscontestatio chiar dupd punerea in intardiere
si dea penus, si atunci e liberat, magistratul nu va
mai acorda legatarului actiune pentru o sutd.
§ 1. .Dar daca s’a scrisi ast-fel, daca nu vei dfl
penus pani la calendele lunel cutarii, sé:t ‘dal o sut,
lariisi avemil unii singur legat, dar conditional. In ca-
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sul acesta penus nu mal pote fi cerut nieci mécar prin
somatiune. Ci trebue ca legatarul si astepte termenul
s1 daca pani la implinirea luf heredele nu’iva da bene-
vol penus, atunci fird punere in intardiere de a'l da pe-
nus, legatarul are dreptul a cere prin actiune o sutd, si
heredele nu ‘se mai péte libera pana la litiscontesta-
tiune dand peniis; de indati ce la implinirea terme-
nului penus nu a fost dat, actiunea naste pentru o suta,
si daca la implinirea termenului sotia legatari e morti,
legatul se stinge, el nu trece la mogtenitorul el, cicl
in casul acesta legatul e conditional, si legatul con-

ditional se stinge “daca, la implinirea conditiunei cand
~ se deschide dreptul la legat legatarul e mort. In ca-
sul precedent legatul e purii, prin urmare dreptul JES
legat se deschide la mortea testatorului. Si prin ur-
mare daca sotia dupd ce va fi pusii in intardiere pe
herede de a’i da penus, va muri, mostenitorul el va
putea intenta actiunea pentru o sutd.

§ 2. ,Cand s’a pusti in sarcina unui legatar condigio-
nal un fideicomisti, este cacand s’ar fi pusi uni legat
purill in sarcina unui herede instituit’sub condifiune.”
Adic# legatul conditional in casul” intéii nu face ca
fideicomisul sd nu fie purli, precum institutiunea con-
ditionald in casul al duoilea nu face ca legatul sa nu
fie purti. Prin urmare si fideicomisul in casul inteiu
si legatul in casul al duoilea este transmisibil here-
delui daca fideicomisarul more inaintea indeplinirel
condifiunei legatului in casul intéiti, daca legatarul
more inaintea indepliniret conditiunei institutiunel in
casul al duoilea. Ou drept cuvént vorbeste juriscon-
sultul in casul intéii de un fideicomisyt iar nu de
un legat purt in sareina legatarulul conditional, eici
legat nu se péte pune in sarcina unui legatarit (Ga-
ius, Institutiuni, Com. II § 271).

S§§ 8 si 4. ,Daca s’a legat debitorului ceia ce elii
datoreste sub conditiune, legatul este purti : prin ur-
mare se va putea intenta imediat actiune contra he-

{
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redelui ca si procure liberatiune, si daca legatarul
more inainte de indeplinirea conditiunei dar dupd mor-
tea testatorului, el transmite actiunea sa mostenito-
‘rulul séii —Tot asa trebue sid decidemii daca ceia ce
debitorul mei imi datoreste sub conditiune voiti lega
unei alte persone, adici altuia de cat insusi debito-
rulul meti“.

Primus face testament la 1 Ianuarie, institue mos-
tenitorti pe Secundus si légd lui Tertius ceia ce Ter-
tius if datoreste sub conditiune. Primus moére la 1 Fe-
bruarie. Conditiunea se indeplineste la 1 Iulie. Aci
avemu uni legat de liberatiune. Micar ci datoria lut
Tertius e conditionals, legatul de liberatiune este puri.
- Prin urmare Tertius va putea indatd ce va muri Pri-
mus si va face Secundus aditiune si intente in contra
lui condictio ex testamento si si’i céri si'i facd ac-
ceptilatiune, si daca se va intampla s& moéra inainte de
1 [ulie, diua implinirei conditiunei dateriei sale, va
transmite heredelui séti dreptul de a cere lui Secundus
sd’1 fach acceptilatiune. Cicel de i datoria a ciria li-
beratiune i s’a legat este conditionald, legatul de li-
beratiune este purti si prin urmare dreptul la dén-
sul se deschide la mortea testatorulul inainte de le-
gile caducaré si in legislatia lui Justinian, lar in sys-
temul legilor caducare in ori care din dilele terme-
nului de o suti de dile de la apertura tabulelor testa-
mentulul if convine legatarului si se deschidi.

Tot asa se va intampia daca Primus 1égi lui Quartus
ceia ce Tertius ii datoreste conditional. Dreptul la le-
gat se va deschide iar la mértea testatorulul ciel l-egatul
este purii de si datoria este conditionald. Prin ur-
“mare Quartus va putea indati ce va face Secundus
aditiune si cérid lui Secundus s&’li constitug procu-
rator in rem. suam spre a putea intenta actiunea ce
a mostenit de la testator in contra lui T.ertius, sall
daca vrea si liberese pe Tertius, si cérd’ de la Se-
cundus si faci acceptilatiune lui Tertius. Si daca Quar-
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tus moére inainte de 1 Iulie, diua implinirel condi-
tiunei datoriei lui Tertius, eli transmite heredelui séu
dreptul de a cere de la Secundus sati s&'li constitue
procurator in rem suam spre a intenta in contra lui
Tertius actiunea ce a mostenit de la testator saii daca
vrea si liberese pe Tertius si cérd de la Secundus
si facd acceptilatiune lui Tertius.

20. Marciani, Cartea 6 a Institutiunelor.

wDaca cine-va a fiicut unti legat cu fixatiune de unii
numérli de ani, de esemplu daca a distt : sd dea he-
redele met lui Titius cdte dece pe anit in termen de
dece ani: Julian in Cartea 30 a Digestelori scrie ci
este interesii a distinge daca legatul este ficut cu tit-
lul de’ alimente, cici atunci ‘sunt mai multe legate
si legatarul mortu in intervalul celor dece ani nu
transmite heredelul séii legatele pe anii fiitorl ; sati
~ daca testatorul a wvoit puri si simplu si lege o sumi
de o suti pe care s# o dividdi pentru usurinta he-
redelul in dece prestatiuni de cate dece pe fie-care
ant in terment de dece ani: céci atunci legatul este
unieti, i daca legatarul moére in intervalul celor dece
ani, eli transmite heredelul séti dreptul la prestatiu-
nile anilor fiitori. Si acéstd pirere a lui Julian este
drépta. |

Primus testési la 1 lanuarie anul I de la Christost,
institue mogtenitor pe Secundus il osandeste si
dea cate dece aurel pe ani in termenii de dece ani
lui Tertius. Primus mére la 1 Februarie. Secundus
face aditiune de hereditate la 1 Martie. Tertius cere
31 obtine de la Secundus cinei ani d’a randu cate 10
aurel. El moére la 1 Martie anul ali VI-lea de la
Christos. Transmite elii sai nu heredelui s&i Quartus
dreptul de a cere pe cei cinei ani fiitori cate dece
aurel de la Secundus? Julianii si Marcianti decidi cu
dreptii cuvéntii ci trebue si distingemii intre casul
In care legatul este de alimente saii nu. Daca legatul
este de alimente, adici daca consti intr’o pensiune

ot
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alimentard pe dece ani, atunci avemii atatea legate

fie-care de cate dece, cati ani sunt si prin ur-
~mare vomii aplica fie-cdruil legat unt dies cedens
special. Deci fiind cd legatarul nu mai trieste cand

se deschide dreptul la legatul de dece aurel pe anul

alit séselea, legatul de dece aurei pe anul al séselea
se stinge, s1 tot asa si legatul de dece aurei pe anul

alii géptelea, si cel pe alu optulea, si cel pe al nou-
lea, si cel pe al decelea. Daca insi nu resulti exprest -
din testamentii ci vointa testatorulul a fost de a face
untilegat de alimente, atunci se va considera legatul ca
uni¢, se va considera ca cum s’ar fi legat expresi o
sutd de aurel plitibili in dece rate de cate dece aurei
pe fie-care anti. Atunci legatul fiind unicti, si deschi-
déndu-se la mortea testatorului, putin importi ci le-
gatarul Tertius a murit inainte de exigibilitatea ultimei
rate, ratele fiitére nu vor fi mai putin datorite here-
delul legatarului, in specie lui Quartus. -

21. Paulu, Cartea 2 asupra lui Vitellii.

»Daca nu s’a apusti nici un termenti la legati, le-
gatul apartine imediat legatarului, si \elu péte fi ce-
rut imediat. Daca s'a addogat unii terment catu de
lungti, daca termenul este certii, de exemplu la ca-
lendele lui Ianuarie a anului o sutd, dreptul la legat

- se deschide imediat, dar legatul nu péte fi cerut inainte

de implinirea termenului. Daca s’a addogat unt ter-
menit incertii (de exemplu cdnd va fi puberd, cdnd
se wa imnsura, cand va intra in magistraturd, atunct
numai cand va face cutare lucrw, lucru comodi de

adiiogat, de coprins in testamentit): cati timpi nu

va sosi termenul saii nu se va implini conditiunea,
dreptul la legatul nici nu se deschide, nict devine le-

- gatul exigibili.“

§ 1. Daca ami legat lui Titius sub aceiasi condi-
tiune sub care te-am instituit pe tine mogtenitor, Pom-
ponius-este de pirere ci dreptul la unti asemenea le-

 gat se deschide ca si candi legatul ar fi purii; cicl

¢
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este certii, ci, cand va exista uni herede, legatul este
datorit: si cii legatele nu devinii incerte din causa con-
ditiunilor apuse institufiunelor de herede : §1 ¢d nu
se deosebeste mult uni asemenea legatil de legatul
urméitort : Daca va fi herede, sa dea.“ i
Legatul péte si fie purti si simplu, adied fird ter-
ment si fird conditiune. Atunci dreptul la unt ase-
menea legat se deschide la moértea testatorului si eld
péte fi cerut indatd ce se va fi ficut adifiune de he-
reditate. Legatul pote si fie cu termenti certi. Atunct
dreptul la legat se deschide la médrtea testatorului,
dar elti nu pote fi cerut de cat la implinirea terme-
nului, eare putin importi de se implineste inainte sati
dupd mortea legatarului. Legatul pote si fie cu ter-
mentt incertl, atunci legatul este considerat ca con-
ditional, si dreptul la legat nu se deschide, si elit nu
devine ex1g1b11 de cat la implinirea termenului incerti,
care ca legatul si nu devie caducti, trebue sd se im-
plinésed inaintea mortii legatarului  Cand legatul este
facut sub conditiune, ca si fie adevérat considerat ca
conditional, trebue ca conditiunea si fie alta de cat
acela impusid institutiunei. Cdcl de va fi aceiasi, le-
gatul este considerat ca purti.  C¥ci evident chiar cand
legatul e purti, daca nu e herede, nu e nicl legati,
céel de institutia de herede depindii tote cele-l'alte
dispositiuni  testamentare. Dar de indatd ce este he-
rede, putin importi c# instituia este conditionals,
. daca conditia se implineste, avemii herede si prin
urmare avénd herede avemi imediat si legatart. De
acela opositia unel asemenea conditiuni nu face le-
gatul conditional, ci eli e considerat ca purii, deci
dreptul la elii se deschide la mdrtea testatorului, si
prin urmare daca legatarul mére inainte de 1mphm-
rea conditiunet, elii transmite heredelui séti dreptul
la legat. Atat numai ci heredele legatarului nu va
putea cere legatul heredelul testamentar de cat daca
se va implini conditiunea institufiunei sale, s numait
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dupda implinirea acestei conditiuni. Este aprépe ca
cum testatorul a disti : Gaius herede al meli sa dal
~ dece lui Seius, daca vei fi herede. Aprépe nu intoc-
mai. Cdel, in casul acesta din urmi, nefiind nici o
conditia la institutii, daca heredele are jus capiendi
la mortea testatorului, si vrea si facd aditiune, si face
in realitate, legatul este datorit. Pe cand daca testa-
torul a pust o conditii ore-care instfitutiunci, atunei
macar ci heredele are jus capiendi la mortea tes-
tatorului, micar ci vrea si facd aditiune de heredi-
tate, daca conditia cade in apd el nu poéte fi herede,
§i prin urmare nici legatul nu este datorit. Dar nu
e mal putin adevérat ec# tot agsa se intampld cind
conditia a fost apusi numai institutiunei, fird si fie
apusa 51 legatului.

22. Pomponit, Cartea 5, asupra lui Quintus
Mucius. s
- ;Daca s’a legat lui Titius pentru epoca cand va
implini patru-spre-dece ant, si el va muri inainte de
implinirea acestei vérste, este adeveérat ci legatul nu
trece la heredele séii : cilc? acest legat contine in sine
nu numal un termenti, ci si o conditiune, conditiunea
daca legatarul se va face de patru-spre-dece ani: acela
insd care nu mal existd in vista, nu s’ar intelege cum
pote si mai ajungi la patru-spre-dece ani. Si putin
importd ci s'a scrisit daca va ajunge la patru-spre-
dece ani, sait daca s'a scrist cdnd va _ajunge la pa-
tru-spre-dece ani: de ore-ce in casul d’anteérd prin
conditii se arati timpul, iar in casul d’ali duoilea
prin timpii se arati conditia : in amandoug casurile
insd este aceiasi conditid.” . ;

- Putin importi ci condifiunea este efxprlmati prin
conjunctia s¢ sall cum, cicl termenul .mcertfi 'in ma-
terie de legate tine locii de conditii. i de aceia cand
testatorul a legat cui-va ceva daca va ajunge sail cand
va ajunge la patru-spre-dece ani este acelagli lueru:
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in ambele casuri daca legatarul mdre inainte de a im-
plini patru-spre-dece ani, legatul devine caduci.

§ 1. ,Unele conditiuni sunt chiar supervacue (de
prisosii). De exemplu daca un testator a scristi : Ti-
tius fie mostenitor ; daca Titius va priimi heredi-
tatea mea, sa dea lut Mevius dece. Cici acea con-
ditiune este consideratd ca neserisd, in eat legatul in
ori-ce casli sd trécid la mostenitorul lui Mevius, chiar
daca Mevius ar muri inaintea aditiunei heredititii.
Totu asa trebue si decidemii si daca testatorul a disti :
“daca Titius va priimi hereditatea mea, sa dee in
termen de o sutd de dile lui Mevius dece. Cicl acest
legat este cu termenti iar nu sub conditiune : in ade-
veértt trebue si aprobémii decisiunea lui Labeon care
dice ci acel legat trece-la mosgtenitor care este sigur
ci este datoritii in casi de adifiune de hereditate.*
- Unele conditiuni aii numai aparenta unor condi-
tiuni fird si fie in realitate conditiuni. Cum este le-
gatul urmdtor: Gaius fi mostenitorii, si daca vei face
aditiune de hereditate si dai dece lut Mevius. Legatul
in casul acesta este purli, ciei e evident ¢4 daca nu
avem mostenitor, nu avem nici legatar, iar pe de alti
parte este sigurii cii daca avemii mostenitorti, avemit
de sigur si legatarti. Prin urmare chiar daca legatarul
va muri inaintea aditiinel hereditiitii, el va transmite
. legatul heredelui séii. v

Si tot asa trebue si decidemi chiar daca s'a dat
unti termenti heredelui de la aditiune pentru a presta
legatul. Conditiunea este considerati ca nescriss, si
legatul e numai cu termen, prin urmare dreptul la
legat se deschide la mértea testatorului ; si chiar daca
legatarul mére inaintea aditiunet hereditiatii sai im-
plinirei termenului, eli totugl transmite heredelui séii
dreptul la legat. '
! § 2. ,Cu téte acestea daca instituesct duoi heredi,
§1 facl unit legat cui-va in sarcina ambilor heredi sub
conditiunea ca unul din ef micar si facs aditiune de

)
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hereditate : condltlunea nu va fi de prisosti, ci va pro-
- duce efect pentru pori;lunea ~eoheredelul ; iar pentru
el acceptantul va fi de prisosi : si luerurlle se petrecti

ca cum ar fi fost smgpr instituit si 1egatul sar ﬁ pusti

in sarcina lul.*
- Primus institue mostenitort pe Secundus si pe Ter-
tius si légd in sarcina ambilor heredi lui Quartus dece

- sub conditiunea ca unul din el si facit aditiune de he-

reditate. Elu dice: Secundus et Tertius heredes sunto
et dent Quarto decem si alter ex eis adeat heredi-
tatem meam. Conditiunea este valabild pentru jums-
tate. Ciael daca unul din heredi de exemplu Secundus
face aditiune, de si celi-l'alt repudiasi, totust Secundus
va da dece lui Quartus, ca cum ar fi singur instituit
si legatul pur in sarcina sa In adevér daca n’ar exista
conditia, fiind ci damnatio partes facit, si accresci-
méntul are locti sine onere, Secundus n’ar datori de

~cat einel luf Quartus; in cat conditia e eficace, cict
din causa conditiei I'ertius va fi dator a da suma in-

trégi, adica dece lui Qua;tus Aga dar pentru cinel

legatul e conmtlonal si prin urmare legatarul trebue

s fie vitt in momentul aditiunel, altmmtlelea pentru
cinei legatul se va stinge si nu va trece la heredele

: legatarulur.

23 - Ulpianti, Cartea 4, asupra legii Julia si

'va<¥ pia.

,Daca s’a legatu cate atata pe ant in ‘decursit de

mai multi ani, fira'indoiald se.va examina condifiunea

legatalulul in fie-care anti, ca si se védd dacs are in
fie-care anii jus capiendi. Si daca legatul s’a facut
~la serval mal mul.or stapdnl se va examina in pu-
vnﬁ;a lui jus capiendi pemona fie-caruia stapani ¢

~ Cand se lega o sumii ore-care ca titlul de alimente
- pe fie-care anti, de exemplu cand testatorul a disi
- Herede al meii fif condamnat a da eu titlul ‘de ali-
“mente cate dece aursi pe anii, in timpi de dece ani,
avemil atatea legate cati ani sunt Prin _urmare ]us,

25



capiendi al legatarului trebue examinat in fie-care
anti, in cat daca va muri, sai va deveni peregrin in
decursul celor dece ani, legatul pe anii fiitori devine
caducti. Tot acésta o decide si Pauli in legea 11 De
annuwis legatis wvel fideicommissis (XXXIII, 1), si
tot acésta am védut cid a decis’o si Marcianii in legea
20 a titlului nostru $i acésta trebue decisi cu tem-
peramentul admist in aceiagi lege 20, adicid trebue
sé vedemii daca intentia testatorulul n’a fost si lege o
sumé plitibild in rate in mal multi ani spre facilitatea
heredelut, cdci atunci avemi unii singurii legat, dupi
cum decide acelagti Ulpian in legea 12 § 4 tot a
titlului nostru. Asemenea cand s’a ficut unii legatii
servului a mai multl stipani, trebue examinate factio
testamenti si jus capiendi fati cu fie-care stipanii.
Cu alte cuvinte legatul se imparte in atatea legate
catl stdpani avemii.

24. Pauld, Cartea 6, asupra legii Julia si Papia.

»Daca heredele este condamnat si dea penus sail
fondul cutare, i de nu va da si dea dece: eti amii
Invétat cd trebue si decidemii ci penus este legat
§1 cd legatul de penus este transferit in legat de dece,
daca heredele nu vrea si dea penus : si ci banii atunct
Incepi si fie datoritl, cand somat fiind heredele si dea
penns seu fondul, nu va da nici pe unul: si ci daca
In interval va muri legatarul, heredelui legatarului nu
se datoreste de cat fondul. Cici cand a disti testatorul :
Publicius sd dea cutare fondi, legatul este perfect.
Si cand a disi: Si de nwl va da sd dea o sutd, lega-
tul fonduluf este considerat revocat sub conditiune in
acelll casli, in care casii incepe si fie daroritd o suti :
a ciarui legatli de o sutd conditiunea neindeplinin-
du-se in viata legataruluy, fiind ci pote legatarul nu a
somat pe herede si dea fondul, se intampli ci re-
vocarea nu a avut loct, si cd prin urmare legatul fon-
dulul duri.—§ 1. Este evident ci daca s'a legat ast-
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fel : Daca nu va da penus sd dea dece : trebue s
dicemii ci penus nu face obiectul legatului.®

- Primus testési la 1 Ianuarie, in mecdul urmitor :
Secundus fil mostenitor si da sotiei mele penus sav
fondul Cornelian, iar de nwi vei da, dd@i dece aurel.
- Penus sail fondul facti parte din legat, dar nu sunt
- deecat in praestatione iar nu si in petitione, adici he-
redele are facultatea de a da penus saw fondul, dar
legatarul nu pdéte cere, nu péte intenta actiune de cab
pentru dece. Elii tot ce péte face este sd somese pe
herede si dea penus sai fondul ca si’l pdétd pune
in intardiere si dacanu va da, si infente actiune pentru
dece. Si daca legatarul moére inainte de a fi intentat
actiune, dar dupid ce a ficut somatiune, heredele in-
- stituit nu mai péte da heredelui legatarului de cab
- fondul. Cidecl penus nu se péte da de cat sotiei. Daca
vrea sda’i dea fondul it di, daca nu. heredele legata-
rului va avea dreptul sa’i cérd prin actiune dece.

Asemenea si daca testatorul a disii: Herede al met,
d4 fondul Cornelian lui Titius, iar de nu il vei da,
d&’f o sut#i, legatarul are dreptul a soma pe herede
s#'i dea fondul, dar nu il péte cere prin actiune, §i
de nu il va da pdte cere prin actiune o sutd. $i
filnd ¢4 legatul n’are de obiect de cat o suti, cici nu-
mai o sutit sunt in petitione, chiar daca legatarul more
inainte de a’t fi dat heredele fondul sati de a fi ce-
rut el o sutd, legatul este transmisti heredelui lega-
tarului care péte soma pe heredele instituit sdt dea
fondul, si de nu i'l va da, péte cere prin actiune o
-sutd. —Daca testatorul a disti numai atat: Herede daca
‘nu vei da sotiel mele penus, di'i dece, in casul a-
cesta, legatarul n’are dreptul nici micar si somese
- pe herede s#’i dea penus, ci péte fird nicl o punere
in intardiere si céri prin actiune dece de _la herede.

De acésti lege trebue s apropiamii ceia ce amil
disti asupra legii 20 din titlu nostru.

25. Papinianii, Cartea 18 a Questiunilor.
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", Cand se légd cutare sali cutare lucru, enumerarea
a mai multor lucruri in mod disjunctivii (alternativit
cum dic moderniil, nu face ca si fie mai multe le-
- gate. Si nu se péte decide altmintrelea. chiar dacid
din cele dous lueruri, unul a fost legat purii, iar
celti-l’alt subt conditiune, de exemplu daca s’a disti:
Hevede al men fi osdandit sa dai iut Gaius fondul
Cornelian purn saw fondul Sempronian de se va in-
torce corabia din Asia. Cicl in timpul pendentil con-
ditiunei, nu e locii la electiune si, daca legatarul more
inainte de indeplinirea conditiunei, nu trece legatul
la mostenitorul séu.“

Cand doué lueruri ai fost legate in mod conjune-
tivii sati cumulativii avem doué legate fie-care con-
siderat ca continénd unt lucru drept obiect. De exem-
plu cand testatorul a disti: Herede al meu di lul
Gaius servul Stichus si servul Pamphilus. Prin ur-
mare daca servul Stichus a fost legat purti si Pam-
philus conditional, si moére legatarul pendente con-
ditione, fiilnd ci din cele doué legate fie-care are dies
cedens al séi propri, legatarul va transmite here-
delui séu legatul pentru Stichus, si nu se va stinge
de cat legatul pentru Pamphilus. : :

Nu este tot aga cand doud obiecte sunt legate in
mod alternativ, de exemplu cand testatorul a disi :
Dati legti servul Stichus sai de se va intéree corabia
din Asia pe Pamphilus. In casul acesta avemu unii
singurti legat. Electiune nu este posibild pand nu se
vaindeplini conditiunea, este intardiat si dies cedens,
relativii la Stichus, dies cedens si pentru Stichus si
pentru Pamphilus nu va avea locti de cat la impli-
virea conditiunei, $1 prin urmare, de va muri legatarul
Inainte, se stinge: cu desivarsire legatul, ciicl legatul
era unicli, avea de obiect pe Stichus sati pe Pamphilus,
Pe unul din ef pe care ilii va alege heredele, si ell nu
putea alege de cat cand si Pamphilus incepea si fie
datorit ‘alternativii, adicd la implinirea conditiunei.
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Totti asa se intampld i cand s’a legat ast-fel: legi
pe Stichus saii ce va nagte Arethusa Pani la nag-
terea Arethusei nu e loc la electiune. Si daca lega-
tarul more inainte de nagterea Arethusei, Arethusa
fiind insd in viatd, se stinge legatul cu desidvarsire.
Dacii insi Arethusa moére fird a naste inainte de le-
gatarii, atunci legatul s’a redus numal la Stichus, si
Stichus fiind datorit purt, si dies cedens al lui fiind
deja trecut, ciici el aavut loc la mértea testatorului,
pote legatarul muri in pace, el va transmite dreptul
la legatii pentru Stichus heredelui séti.

Este contradictii intre acest casi si celii prevédut
de Ulpian in principiul si paragraful 1 al legii 14 al
titlului nostru, pe care am explicat’'o deja, in care ju-
risconsultul dice cid daca s’a legat usufructul sati dece
la alegerea legatarului, si moére usufructuarul inainte
de aditiunea hereditdtii, adici inainte de dies cedens
al legatului de usufruct, legatul de dece subsistd sl
trece la heredele legatarului, c#ici usufructul, stingan-
du-se cu mortea usufructuarului, eli s’a stins inainte
de a incepe, si prin urmare se verifici cd asupra unu.ia
din obiecte legatul nici nu a putut sd incépd, prin
urmare legatul nu a avut de cat unit obiect, dece, si

dies cedens se urci in mod retroactivi la mortea tes-
~ tatoruluf, cand s’ar fi deschis legatul de dece daca nu
ar fi fost alternativii, daca nu g’ar fi legat ab nitio
de cat dece (Vedi Cujas, Com. acestei legi in Com.
asupra Cirtiit XVIII a Questiunelor lui Papinian, editia
eitatd, T. IV, colénele 1310—1316). Cum am aré’gat
comentand prineipiul i paragraful 1 al legii 14, Cu']as
cauti si conciliese pe Papinian in legea 25 cu Ulpian
in legea 14, dar conciliarea e mai mult‘ s.ubtll_i de
cat seriésd. B de preferat a decide cd Papinian §1 UUl—
pian erati de pireri contrarii, $i cd, cum am arétat
deja, comentandii legea 14, opiniunea lui Ulpian este
preferabili opiniunei lui Papiniand.

§ 1. ,Herede al mew fit condamnal sa dat luwk
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Titius ceia cemi datoreste Seius: daca Seius a fost
unti pupilii care s’a imprumutat si a primit banil fird
autorisatia tutorelui séii si a profitat de acéstd sumi,
dupi Florentina, si n’a profitat de acéstd sumi dups
Vulgata (Florentina dice locupletior factus est, Vul-
gata nec locuplitror factus est), daca testatorul s’a re-
ferit la present, fiind c# Seius nu datoreste nimie,
legatul este nulii; dar daca prin vorba debilum a
intelesti obligatiunea naturald (a pupilului) si fiitérea
platd (ce benevolii péte va face pupilul), iar nu la
dreptul lui Titius de a cere de o cam dati, ca cum
ar fi inserati in legatii o conditiune taeitd, ca cum
testatorul ar fi disii: herede al mew da lut Titius ceia
ce 'fi va pldti Seius, (atunci legatul este valabil) ; este
ca gl cand testatorul a legst ceia ce se va naste din
Arethusa, sati fructele ce va produce cutare fondi.
Si nu va fi nimic contrarii, adici nu se va stinge
legatul, daca legatarul ar muri inainte ea Arethusa
88 nascd, ca fructele si se fi produs, ea ex pupilul
si fi platit banii imprumutati: eiei heredele legata-
rului va avea actiune pentru a cere bani: cici drep-
tul la legatul ediruia nu i se ascrie expresii o condi-
tiune, cu téte cii eli e supusii la o conditid tacitd
(extrinsecd de testament), s’a deschisi.« :
Primus testésd la 1 Tanuarie, institue mogtenitor pe

Secundus si légd lui Titius ceia ce’t datoreste Seius.
- Seius este unii pupilii care s’a imprumutat de la Pri-
mus fird autorisatia tutorului séi, obligatia sa dar e
nuld civiliter. Ea este insi valabili naturaliter, dups
Cujas daca imprumutul a profitat pupilului, dupi cea
mal mare parte din interpreti chiar daca nu i a pro-
fitat. Dupd Cujas atat inamte de Antonin cel Pii,
cat gi dupi elii, obligatia resultandi din imprumut a
pupilului neautorisat, care n’a profitat din imprumut,
e nulid chiar naturaliter, daca a profitat e valabili na-
turaliex.', de la Antonin cel Piii e valabili civiliter. Si
de aceia Cujas sterge pe nec, $1 dice e# Papinian vor-
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beste de legislatia anteriéri lui Antonin cel Pit. Dar

e curios ca Papinian care trieste dupid Antonin cel

'Piti, sd vorbésci de o legislatii ce nu mai era in vi-

goére in timpul séu. Si de aceia obligatia din impru-
mut trebue considerati ca naturald si, daca a resul-
tat profit, ca civile; ca si fie naturale, trebue dar
si nu fi resultat profit, prin urmare wec e la locul
sél si trebue preferatd lectiunea wvulgata lectiuned

 floreniine. Este dar mai rational a decide ci cel putin

in timpul lui Papinian obligatia pupilului neautorisat,
care n’a profitat din imprumut, e valabild naturaliter,
§i prin urmare ori-ce obligatii, chiar resultandi din
stipulatiune, a pupilului neautorisat e valabild natu-
raliter independent de ori-ce profit. Ori cum ar fi
eacd specia. Pupilul in questid e obligat numai na-
turaliter - Si testatorul a legat lui Titius ceia ce Seius
pupilul if datoreste Daca testatorul a intelesti cd’{
légd o obligatis ecivild, dreptul adica de a cere prin
condictio ex testamento de la heredele séli sa’lti con-
stitue procurator in rem suam spre a cere de la Seius
banii luati de el imprumut de la testator, legatul e
nulii, cdci n’are obiect. Dar daca, i aceasta se-va pre-
suma pand la prob# contrarid (de si textul nu o spune,
dar trebue subintelesti), testatorul g’a gandit la obli-
gatia naturald si a voit sd dicd ci légd lui Titius ceia
ce Seius va pliti benevol heredelui séti, legatul este
valabil. Eli contine o conditia tacitd, conditia ¢ Seius
va pliti. B ca legatul a ceia ce se va naste din Are-
thusa, a fructelor ce va produce fondul Cornelian,
tote legate care in dreptul clasic se puteai face per
damnationem. Tote aceste legate, mécar ci atli o con-
diti6 intrinsec#i, nu sunt considerate ca conditionale,
céici numai conditiile exprese, apuse de testator, fact
ca legatele si fie condifionale Prin urmare chiar daca
Titius va muri inainte de a pliti Seius, si Seius va
pliti in urméi heredelui, heredele legatarulul va avea
actiune contra heredelui instituit, spre a’i cere ceia ce
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a primit de la Seius. Tot asa i daca Arethusa va
naste dupd mortea legatarului, daca fructele fondului
Cornelian se vor percepe dupid mortea legatarului,
heredele legatarului va putea cere prin condictio ex
testamento de la heredele testatorului partul Are-
thusei, fructele fondului Cornelian.

26. Acelasi, Cartea 9 a Reéspunsurilor.

» Vreau sd se dea fratelui miewn Firmin Heliodorit
cindect din wvenitul mosielor wmele pe anul fiitor:
din causa acestor vorbe!) nu se socoteste ci s’a a-
ddogat vre-o conditiune,” ¢i unii timpii pentru plata
banilor : am réspunsii ¢4 daca la termenul plitif banilor,
nu se vor percepe fructe, se va astepta fertilitatea
anului ali duoilea.“

Papinian este consultat asupra spetei urmitére. Un
testatort a dispusti prin testamentul séti ast-fel : Vreaw
ca heredele men sd dea cindect din venitul mosie-
lor mele pe anul fiitor. Papinian réspunde mai in-
taili ed aei avemi uni fideicomistli, iar nu un legat,
expresiunea volo fiind una din acele cu care- se obi-
cinuea a se servi testatorii in facerea fideicomiselor,
si nefiind intrebuintate de testator nict una din for-
mulele legatului per damnationem  Fiind dar vorba
de unti fideicomist, iar nu de unii legat per dum-
nationem, elii se va interpreta conform equititii. De
unde consequenta, si acesta este al duoilea réspunsl
al lul Papinian, c# daca anul intéid va fi sterild, fiind
cd din venitnl anuluf a disi testatorul si plitéscs he-
redele, se va amana plata la perceperea fructelor din
anul urmitor. Al treilea réspunsi este ci aci avemii
un legat cu termen certii, iar nu cu conditiune, nu
© ca cum testatorul ar fi disti: Vreai ca heredele

) Cu drept cuvént Cujas in loc de postea corege siv citeste propterea
(subin;eles_ verba), cicl altmintrelea textul nu ar avea nici un sens. Cujas
este autorisat a o fave din causi ci jurisconsultul in paragraful 1 se ex-
prima in acelasii modii, dicénd : propter haec verva, (Cujas, edit. cit. tom.
IV, col. 2450). 2 :
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meti si dea cindeci daca mogiile mele vor da veniti
anul fiitorti, vor produace fruete anul fiitor. De aceia,
“vor produce, nu vor produce, obligatia de a da sub-
sistd, e amanatd numai pe anul roditor fiitor, daca anul
intéiti nu va fi roditor. De unde asemeneéa conse-
‘quenta ca daca legatarul va murl inaintea perceperii
fruetelor, elii transmite dreptul séi la fideicomisii he-
redelui séi, cici dreptul la fideicomisul cu terment
certi, ca si dreptul la legatul cu termen certi, se
deschide la moértea testatorului.

§ 1. ,Cand testatorul a voit ea heredil sélI sid dea
unui copil creseut de elii o sutd, care bani si fie pusi
cu dobandd la a nume persénd, pentru care sd pri-
mesca alumnul dobdnda de o treime la suld pe
luna, (ceia ce face patru la suta pe ant), pdnd la
etatea de doue-dect si cinci de ant, st la acéstd
etate $i Capctalu,l $1 copﬂulamuut inainte de doué-
deci si cincl de ani. Eu am réspunsii ca fideicomisul
este transmisti heredelui copilului: céel cela ce apare
cé a voit testatorul este ‘a fixa o certd etate pentru
plitirea capitalului, iar nu a insera, o conditiune in
fideicomisti Si c¢d de o6re-ce heredele fideicomisarului
nu péte cere insusi banil de la acela la care at fost
dati cu dobandi, din causa expresiunilor urmdtire,
coprinse in fideicomisit, si acel capital va ingriji
fmprumutitorul ca si se dea copilului dupd im-
plinirea etitii sus mentionatd, ci heredele fideico-
misarului va cere fideicomisul de la heredii testato-
rului, care ali trebuit si stipulese de la dénsul ci vor
da banii, firi insd sa’l cérd si fidejusori, de dre-ce
testatorul s’a incredut in eli.”

Primus testésd ast-fel: Voitt ca heredii wmei Se-
cundus si Tertius sd dea alwmnului mei 0 sutd
de aurei, pe care sa’t puie cu dobdndd la Titius
de patru la sutd pe anit, pe care dobdndd s'o dea
pe fie-care anit alwmnului pdnd la etatea de doue-
-dect st cinel de ani, la care etate s@’'t dea st ca-
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pitalul, pentru care va ingriji Titius ca sa i se
dea dupd implinirea acestei etafi. Consultat asupra
acestel specie Papinian, a réspunst ci in specie, din
causa expresiunel voluisset, este un fideicomisti, iar
nu un legat per dammnationem, cé fideicomisul este
cu fermenti cert, iar nu cu conditiune, cici testato-
rul a declarat ci se va da dobandi pentru o suti de
aurei inainte de dous-deci si cinel de ani pe fie-care
anli alumnului, apol obiectul unei sume datorite sub
conditiune nu produce dobandi, c¢# prin urmare drep- -
tul la capital a trecut la mostenitorul alumnului, ci
acest mostenitor nu va putea cere elii insusi ecapitalul
de la Titius, ¢i de la Secundus si Tertius, ci Se-
cundus si Tertius ati trebuit si dea cu dobandi de
4°/, pe an acestit capital de o sutii de auret la Titius,
de la care el aii trebuit si stipulese restitutiunea la
etatea de doué-deci si cinei de ani sati la moértea alu-
mnului, fird insé s#’t cérd si fidejusori, cici testato-
rul nu a cerut’o gi, de 6re-ce I'a alesti insusi elii, re-
sultd cd a avut incredere in elii, ¢ in adevér Titius
nu e obligat a da capitalul heredelui alumnului, cict
testatorul n’a dis acésta in fideicomisili, ¢i numai ci
Titius va ingriji ca s se dea capitalul alummnu-
i dupd ce va implini doud-deci si cinci de ani.
Apol a ingriji si se deanu va si dicit a da. El4, cum
obrervii Cujas asupra acestei legl, nu e tinut de fi-
deicomisti fati cu alumnul. Nu sunt t{inuti de fidei-
commisii fatd cu alumnul de cat heredii testatoruluy
Secundus i Tertius la care numai are dreptul alum-
nul si mostenitoaul séii s se adresese spre a cere exe-
cufiunea fideicomisului, (Vedi Cujas, edit. cit., I'V, co-
I6nele 2452 si 2453). ;

§ 2. ,Tatél a voit ca din fructele bunurilor pe care le
alegat sofiel sale si dea sotia pe langi patrimoniul ce’i a
ldsat copiluluf s&ii (instituindu’l herede) cate atat pe fie-
care anti, pe langi intrefinerea copiluluy pe care a
pus’.o tot in sarcina sotiei sale, si acésta pdnd cand
copilul va implini etateq de doue-deci si cinci de ani -
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apare din testamentii c¢i in casul de fati nu sunt mat
multe fideicomise, ¢i numal unul impé#rtit in mai multe
rate, si de aceia daca fiul va muri inainte de doué-dect
si cinel de ani, eli transmite heredelui séu fideico-
misul pentru restul timpuluil : insi banii nu vor pu-
tea fi cerufl la inceputul fie-ciruia ani de dre-ce tes-
tatorul a voit ca sotia sa’f plitéscd pe fie-care anti din
fructele bunurilor legate ei: de altmintrelea daca tes-
tatorul ar fi destinat prestatiunile anuale pentru ali-
mente, lipsind perséna pentru care s’all destinat ali-
mentele, causa prestatiunel este considerati ca stinsi.*
- Primus a testat ast-fel : Instituescit mostenitor pe
fiul mew Gaivs. Dar legit soties wmele Prim« fon-
dul Cornelian si fondul Sempronian din ale cdror
venituri voinl 'ca sotia mea pe ldngd intrefinerca
fiului mewt pe care o pwitht in sarcina sa, sa mat
dea pe fie-care anit pdnd la itmplinirea etdlel sale
de doue-deci si cinct ani cdte dece awurei. Gaius
moére inainte de etatea de dous-deci si cinel de ani.
Papinian consuitat asupra acestei specie réspunde : I
specie este unti fideicomisii din causa expresiunilor
voluit si mandavit. Sunt doud fideicomise unul de
intretinere care se stinge cu viata lul Gaius. Celi-
-Palt unicii impértit in mal multe rate anuale pentru
facilitatea sotiei fiduciare. Prin urmare dreptul la acel
fideicomisti 8’a deschis la mértea fideicomisarului Gaius
care a putut si moérd in urmi, fard ca restul pres-
tatiunilor pe anii fiitori pand la epoca in care ar fi
implinit Gaius dous-dect si cinci de ani sd se stingi.
Dovadi ci este un singur fideicomisy, iar nu mai multe
este ci suma de dece aurel pe anii e obligatd sotia
s21 dea lui Gaius peste intretinerea lui Gaius, a--
dict nn e vorba aci de 10 aurei pentru alimente,
ciict sotia e datére pe d’asupra sd intretie adicd s&
procure alimente luil Gaius. Este unii fideicomisti frae-
tionat in atatea rate de cate 10 aurel, catl ani sunt
de la mortea testatorului pand la implinirea de doué-
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‘dect si cinei ani de citre Gaius. Si fiind ¢d pre-
statiunile anuale trebuesci date din fructele fonduri-
lor legate sotiei, resultd cid sotia e datére a numéra
dece aurei, nu la inceputul fie-carui ant, ci dupd per-
ceptiunea fructelor. Trebue si apropiim ceia ce di-
cemil asupra acestul paragrafii ali legii 26 de ceia
ce ami disti asupra legii 20 din titlul nostru.

27. Scevola, Cartea 3 a Réspunsurilor.

Primus institue pe Titius, care se afld subt puterea
paternd a lul Seius, pentru jumétate din hereditate sub
-condifiunea ca si facd aditiune de hereditate cand va
fi liberat de sub putered paterni a lui Seius. institue
pe Gaius pentru altd jumétate din hereditate si 'ld
régi si lase pe Titius s preleve cu titlu de prelegat
salt de prefideicomisi fondul Cornelian. Gaius face a-
ditiune de hereditate. Titius nu, cdci nu s'a liberat de
sub puterea paterni. Questiune daca Seius, tatil lui
Titius, péte cere de la Gaius jumétate din fondul Cor-
nelian, adici partea ce’l incumbi# lut a da din objec-
tul lasat prin fideicomisi, partea ce apass asupra pértil
sale hereditare, se intrébi, adici jurisconsultul daca
dreptul la fideicomisii s'a deschisii. Si réspunde Pa-
pinian ca fiind ci fideicomisul a fost lisat purid lui
Titius, de si institutiunea sa este conditionald, va' pu-
tea tatil si cérd de la Gaius jumétate din fondul Cor-
nelian. “

. Dificultatea provine din acésta ci institutia este con-
-ditionald, adiei Titius n’are dreptul si faci adifiune
de hereditate, de cat cand si daca s’a liberat de subt
puterea paternd. S$i s’ar putea crede ci testatorul ar
fi voit ca §i legatul s’ apartie tot fulut si s pro-
fite lui ca i hereditatea, ci prin urmare ca si fidei-
comisul e afectat implicit de conditiune. Si juriscon-
sgltul réspunde nu, daca (ceia ce e in specie) condi-
tiunea .de a fi liberat n’a fost apusi expresi si la fi-
delc‘om.lsii, ea nu va fi subintelés4, prin urmare dreptul
la fideicomisti s’a deschisti la mértea testatorului, i



de indatd ce vomil avea un herede, pe Gaius, nimic-
nuimpedecd pe tatdl lui Titius, pe Seius, si céri ja-

‘meétate din fideicomisti, care incumbid lui Gaius, ré-

maind c#, daca Titius va fi in urm# liberat’ de subt
puterea paternd, si facii aditiune de hereditate si si
ia in partea sa hereditarii si cea-l'altd jumétiite din
obiectul fideicomisului, in specie din fondul Cornelian.
Dar ceia ce nu se intrébid jurisconsultul, este ce se
va face cu jumitatea din foudul Cornelian ce va presta
Gaius lui Seius, in casul in ecare in urm# Titius fiind
liberat de subt puterea paternd prin emancipatid, va
face aditiune de hereditate, va trebui tatal s’o resti-
tue lui ? Réspundii eli ¢i nu, cdci de ére-ce, in momen-
tul deschiderei dreptulul la acea jumétate, Titius era
alieni juris, perséna care beneficiasi de fideicomisii
este acela subt a cul putere paternid era atunci. A-
cesta este unul din efectele lul dies cedens. :
~§ 1. .A legat dece denari pe lund (cu titlu de a-
limente) servilor sé1 manumisi: este intrebare, de 6re-
ce servii, din causa absentil heredilor, ati obtinut li-
bertatea in virtutea senatusconsultului, din ce mo-
mentti li se daforescit alimentele? A réspunst, dupa
cele expuse, alimentele le sunt datorite din momentul
in care ati inceput si fie liberi” .
Primus insircinési prin fideicomistt pe heredit séi
$i manumitd pe servii séi Stichus si Pamphilus si sd
le dea cate dece denari pe luni pensiune alimentari.

‘Heredit satt se ascundii ca si nu manumitd sati sunt

absenti. Doué senatusconsulte unul Rabiriant si al-
tul Dasumianii s’ati ocupat de aceste casurl, senatus-
consultul Rabirian decide ci ei vor fi liberi de dreptl
in casul in care heredil se ascundli ca sd nu’i ma-
numitd, Senatusconsultul Dasumianti decid.e ca el vor
fi liberi de dreptii in casul in ecare heredii sunt ab-

“senti in virtutea unei juste cause. Nici unul din aceste

senatusconsulte nu vrea ca salidin rea vointd sail din
causi’ de forti majord, cum e absenta pentru justd
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-causd, libertatea servilor si sufere intardiere, si de aceia
de indati ce servii vor constata sali ascunderea sai
absenta pentru justd causd a heredilor; el vor putea
s# facd sa fie declarati liberl prin decretii ali magi-
stratului. Ei bine, e natural ca din acest mementi
el sd aibd dreptul a cere si li se plitésci si pensiunea
alimentard lunard. Cum vor ajunge el la acéstd platd?
Prin midlocul de drept comunti al misiunei in po-
sesiunea bunurilor testatorului. Ei vor cere de la ma-
gistratii s#’1 puie in posesiunea unei portiunt de bu-
nuri suficiente a cdror valére si le garantese capita-
lul tutulor prestatiunilor alimentare. De sigurii ci a-
césta va face pe heredii care se ascundi si iasd la
lumind si s#’si execute obligatiunile. Cat pentru he-
redii absenti pentru justd causii, el la intércere vor
putea si facd a se revoca acésti missio in posses-
sionem bonorum hereduwm, daca ea nu a apucat sa fie
transformatd in dominium de citre magistrat.

28. Acelastu, Cartea 4 a Réspunsurilor.

,5'a legat uni fundus instructus. Se intréba cum
trebue si fie elli prestat legatarului de cittre herede ?
Cum era la moértea testatorului, cum era in diua fa-
ceril codicilelor prin care a fost legat, sati cum era
in momentul intentirit actiunei ? A réspunsit: cum era
in momentul lut dies legati cedens, in momentul des-
chiderii dreptului la legat.® .

Prin fundus instructus se intelege unii fondi gar-
nisitd eu téte instrumentele aratorii, cu téte vitele
necesarii exploatiirii luf si eu toti servii rustici pre-
pusi pentru aceasta de citre stipanul fondului

Unti fondi ast-fel garnisiti a fost legat, de la con-
fectia testamentulul sali a codicilelor prin care a fost
fdcut legatul , fondul a putut si fie garnisit §i mai
mult, sali mai desgarnisit de ciitre testator. Téte aceste
-augmentdri sali sciideri privescii pe legatarti, care va
lua fondul in starea in care se gisea in momentul
-mortii testatorulut, care este momentul obicnuit in care
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dies legatli cedit. Dar daca legatul a fost ficut sub
conditiune, care s’a indeplinit dups mortea testatorului,
gl in acest interval heredele in deplind cunostinti a
legatului a ficut adiogiri saii scideri nu cu-dol, el
de bunid credinti, dupd principiul de mai sust, céel
Scevola nu distinge. aceste adiogiri sati sedderi pri-
veseli pe legatarl; Scevola in adevér nu distinge in-
tre adiogirile si sciderile ficute de testator gi cele ti-
cute de herede, intre dies cedens al legatului puri
gi dies cedens al legatulul conditional, ci decide in
mod general si absolut c¢# va fi datorit fondul cum
era enstructus in diuva lui dies cedens.

29. Valens, Cartea 1 a Fideicomiselor.

» Le rogu herede al meit, sd dai o datd (quan-
doque) lui Titius dece : Heredele va datori in ori-ce
casti dece, dar cand, este indoiali: ére in momentul
in care va putea si se va fi deschisi dreptul la legat
gi 1 se va fi cerut.” :

Testatorul a disti : herede al wmew, te rog sd dad
o datd dece lui Tilius. Se intrébd cand devine le-
gatul exigibil. Si juriscensultul réspunde c& e indo-
iald, firi si spue candi. S& réspundemi noi : De si-
gur nu inainte de dies cedens, nici inainte de a ise
cere ? Dar putea-va fideicomisarul si cérd indatd cu dies
cedens ? Nu, ci la cea d’antéii inlesnire a heredelui,
i inlesnirea e o questiune de fapt lisata la aprecie-
rea magistratului judecitor al fideicomisulul al cdruf
oficiit e largii ca si al judecstorului ordinar in actiu-
nele bonae fidei sai in factum. '
~ 30. Labeon, Cartea a 3-a a Operelor postume,
prescurtate de Javolenus. i

. Ceia ce s'a legat pupilel pentru momentul cand
8o va mirita: daca ea s'a miritat mal nainte de a
fi nubils, legatul nu i se va datori de cat din mo-
mentul in care va deveni nubili : cici inainte de nubi-
litate nu e cisitorie valabild.“ : A
. In adevérii este rational a decide ci testatorul a
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intelesti o cisitorie valabild, iar nu o uniune de fapt,
si sd stie ci in dreptul roman nenubilea e conside-
ratd ci trieste in concubinat pand la nubilitate, din
care moment numai concubinatul se transformd in
justae nuptiae.

31. Scevola, Cartea 14 a Digestelor.

,Sotiel instituite herede pentru a sése parte din
hereditate i §’a’ substituit st s’a pusti in sarcina he-
redilor s#’f dea dote si alte cate-va lueruri eu titlul
de fideicomisti pentru casul i sub conditiunea ca ea
nu va fi herede : dupid mortea barbatului ei, s1 ina-
inte de indeplinirea condifiunei si de a face aditiune de
hereditate, sotia mére. Sé intrébd daca dreptul la fidei-
comisti s’a deschisti, de Gre-ce a murit, si daca fideico-
misul e datorit heredilor el ? Am réspunst ca da, daca
sotia a murit inainte de aface aditiune de hereditate ¢

Indoiala este din causi cé se pdte dice ci femeia
murind inainte de a se pronunta, a murit inaintea
conditiunei fideicomisului, si prin urmare a murit ina-
inte de dies cedens, si deci nu mai poéte transmite
fideicomisul heredilor séi.3'a decisti cu drept cuveént
ci de ore-ce ea a murit dupd testatorii, st inainte de
a face adifiune, ea nu mai péte face aditiune, prin
urmare nu mal pére fi mosgtenitore, prin urmare con-
ditiunea substitutiunei s’a implinit, prin urmare si
conditiunea fideicomisulul, prin urmare e# ea are drep-
tul a transmite heredilor séi dreptul la fideicomisii.

Dupd ce am expusti theoria lui dies cedens si lui
dies veniens si explicim acum paragrafele 17, 18,
19 s 20" din Institutiunile lui Justinian. :

§ 17. ,Daca cine-va a legat serve cu copii lori,
ehiar daca servele vorti fi muritii, copii lorti continud.
de a face parte din legati (adied legatul nu s’a stinst
in privinta lordl). Totli asa este daca s'at legati servy
ordinarii cu wvicarii lort: péte sd mord ordinarit

- sl totusl vicarii continud ‘de a face parte din legatit.
Din contré, daca s’a legatii unii servii impreuns cu
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peculiul séi, murindii servul, sati manumiténdu-se, sait
alienandu-se, se stinge si legatul in privinta pecu-
liulul. Asemenea este si daca s’a legatd uni fondi
instructus satt cum instrumento: cici alienindu-se
fondul, si legatul relativii la ¢nstrumentum se stinge. ¢
§ 18 ,Dacas’alegatii o turmi si dupi acésta ea sa
redusti la o singurii die, ceia ce a rémast din turmsi
(prin urmare si 6ia singuri) péte fi vindicati. Legan-
du-se insi o turmi, si oile care se adaugi la turmi
dupil facerea testamentulut, dice Julianli cd sunt co-
prinse in legatii. Cici turmé este unti corpit formatii
de mail multe capete distinete si distante, precum o
casa este unii corpii compusti din mai multe pietre
coherente. * ;
§ 19. ,Legandu-se o casi, s1 colénele si marmo-
rele care se adaugi la dénsa dupi facerea testa-
mentului, dicemi ci sunt coprinse in legati “
 § 20. ,Daca s’a legatii uni peculiti, firs indoiald
ori-ce se adaugi sail se scade din peculiti in timpul .
vietif testatorului, este spre castigul sati spre paguba
legatarului. Daca insii servul va fi castigatii ceva dupi
mdrtea testatorului, dar inaintea aditiunei heredititi,
Julianii dice cii daca peculiul a fost legatii chiar ser-
vulul manumisti, totii ce s’a ecastigatli inaintea adi-
tiunel hereditiitii, apartine legatarului, c#iel legatul pe-
culiului facut servului manumisti se deschide in mo-
mentul aditiunii hereditétil ; darti daca peculiul a fostii
legatti unui streinii, acquisitiunele dintre moértea tes-
tatorului si aditiunea heredititii nu facti parte din le-
gatli afarid numai daca ele nu sunt de catl p.rodusul
luerurilor chiar coprinse in peculiti. Pecuhql insd
daca nu este legatii expresit servulul manumisi nu
e datoritti Iui : cu téte ci daca stipanul séi ilu va
fi manumisy intre vii, e destul ca stiipanul si nu
111 ia (adicit s¥’li lase si plece cu elil), ca sd fie
“alli servului manumisti, si aga ati decisii printr’unt
rescripti Impératii Septimit Severii si Antoninit Ca-

>
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racalla. Acelasi Impérati ati decisti prin reseriptii, cf
peculiul fiindii legatii servului manumisti, nu este con-
sideratli testatorul cid 1 a ldsatii si dreptul de a cere
banii ce a cheltuit servul in socoteala stipanului. A-
ceiagi Impératil ai mai deeisii prin rescriptii ci tre-
bue consideratii peculiul ca legatii servului manumi-
sulul, candli testatorul a ordonatii ca servul si fie li-
berti dupid ce va fi datii socotéld de administratiunea
sa i va pliti ce va mai fi rémasti datori din valo-
rile coprinse in peculiii.“

Ce se intdmpld daca s’ati legati mai multe lucruri
impreund, din care unele depindii pan# la unii gradii
mai micli sali mal mare de altele, de exemplu o servi
cu partul din pantece, sali chiar eu copiii séf deja
niscutl, cum su¢s natis, unli servii cu servil coprinsi
in peculiul séti, adicd unii servi ordinarius cu servii
vicarii copringl in peculiul s&i, o mosie cu totd ce
servd spre exploatarea el, cu boil, caii, instrumentele
aratoril aflate pe dénsa sicare servea proprietarului mo-
siel spre exploatarea el, ceia ce la Romani se numea in-
strumentum, adics ceia ce servea ca instrumentii pen-
tru exploatare, unii servii cu peculiul 's&i, adici cu
parte din averea stipanului séii incredintatd de citre
stapanti servului spre a o administra si face s prospere.
Daci rationési cine-va firi preventii, in servi si copii
el din pantece saii deja niscuti, in servul ordinariti
§1 in servil séi vicaril, in mosia si in instrumentele
atagate spre exploatarea el, vietuitére saii nu, in servii
§1 peculiul ce administrs, ori trebue si vadi unii prin-
cipalti §i unii accesorili, ori obiecte distincte ale le-
gatulul, serva obiectii distinctii de copii ef, servul
ordinariti distinctii de. servii vicarii, mosia distinety
d.e instrumentele alipite spre exploatare, servul dis-
tinctlt de peculiul incredintat lui. Prin urmare dupi
cum sar fi védut unti principal $i unti accesorili, sai
obiecte distincte de si in ére-care relatia de depen-
dintd, ar fi trebuit si se decidd ci sortea prineipa-
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Jului influe asupra sortii accesoriului, sali ci, obiec-
~ tele fiind distincte, sortea unora nu influe asupre ce-

lor-I'alte cu t6td dependenta pani la 6re-care puncti
ce ar exista intre unele si altele. Aga ar fi-fost ra-
tiunal, daca s’ar fi rafionatii fars preventid. Cu téte
acestea jurisconsultii romani in acésti privin{d s’at as-
varlit in distinctiuni subtile. $i aii decisti ed in unele
casuri trebue si considerimii unele obiecte ca acce-
gorii ale altora principale, iar in alte casuri obiectele
téte distincte, de si ore-cum dependente unele de al-
tele. Si aga ait decisii ci in casul legatulul servel cu
partul sati cu copii, serva si partul sati copii formesa
obiecte distincte, asemenea in casul legatului servului
ordinariti cu servii vicaril din peculiul s&ti, servil vicaril
forméss obiecte distincte de servul ordinarii, pe candd
in casul legatului fondului cuinstrumentele, fondul for-
mési principalul si instrumentele accesoriul fatal al fon-
~ dului, in casul legatului servului cu peculiul séti, aseme-
nea peeuliul formési accesoriul fatal ali servului. Mir-
turiseseii ci distinctiunea este subtild, si de aceia ea nu
a fost urmati de toti jurisconsulfii. Asa de exempluy,
Celsus, in legea 61 D., De legatis I (XXX), spune ci in
casul legatului unei serve cu ce se va naste din ea, de
va muri serva, nu se va datori legatarului partul ei,
cela ce s'a niscut din ea. Celsus combate acésti p-
‘rere si Paulii in legea 62 este de parered lui Celsus,
adicd cil legatul subsistd asupra partului. Servius incd
~ asimila acestii casii cu casul legatului servului si al
- peculiului, cu casul legatulul fondului cu instrumen-
tele sale, §i probabil elti decidea totl aga si in casul
legatului servului ordinarii cu vicarii séi, adicd con-
sidéra in tote aceste patru casuri obiectele depen-
dente ca accesoril si ca stingandu-se legatul asupra
lorti, daca obiectul de care depindea s’a stipsﬁ. Deci-
siunea putea si nu fie rationald dar era logici. Pe de
“altd parte Paulii care admite cii sunt legate obiecte
distincte in casul legatului servei cu partul el sall cu
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copii el deja niscuti, ordinariului cu vicarii, iar ed in
casul legatului servulul cu peculiul, peculiul trebue
consideratii ca accesorili alii servului care dispare din
legatii micar cé subsistd in naturd daca servul more,
este manumisli sali alienatii, adiei este stinsii sal re-
vocat ca obiectii legati, subtilisésd insd in casul le-
gatului fondului i al instrumentelor, deeidénd ci daca
testatorul a disti ed 1égii fondul cu instrumentele, in-
strumentele sunt aecesoriul fondului, dar cand a disti
ci 1égi fondul st instrumentele sat fundus instruc-
tus adicd fondul investitii cu instrumentele, fon-
dul instrumentatii, in casul acesta instrumentele sunt
distineti legate de fondi, §i prin urmare nu depinde
sortea lorti de sortea fondului. In adevéri Pauli in
legea b D., De instructo vel instrumento legato (Car-
tea XXX II, titlu 6), corege opiniunea lui Labeon
care pune pe aceiasi linie legatul fondului cum in-
strumento, fondulut et instrumentum si fondului in-
structus, si decide ei in casul d’antéiti instrumentul
este accesoriul fondului, iar in ultimele casuri nu. Mar-
turisesei ci Paul subtlhbeasa ciel nu védi nicl o deo-
sebire posibild in mtentlunea presumaté a testatorulul
intre fundus cum instrumento si fundus et instru-
mentum, ined mail putin intre fundus cum instru-
mento si ﬂmdus instructus, in care epitetul de ¢n-
structus mi se pare mal ahplt de fundus, pentru ci
instrumentul ast-feli exprimat si fie considerat ca
accesoriti alti fundulul De acela ined o datd declart
ca e substilitate in aceste distinctiuny. Si ci dupd mine
in cate patru hypothese trebuia si se decidid totu in-
triunti felt, si daca asi fi el si decidii, asti decide
cd In cate patru intentiunea presumati a testatoruluy
trebue interpretati ci a fosti ca deosebitele lucrury
si fie considerate ca distincte, si ¢ sértea unora si nu
depindi de sortea celor-I'alte Cu téte acestea opiniunea
care a prevalut a fosti a lui Labeon si Celsus ~ care
dlstmgeau §1 decideati in casul legatulut anc,lel cu

-
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partul sali cu copii niscuti si in casul legatulul ser-
~ vului ordinarili eu vicaril, ci obiectele sunt distincte,
§i cit prin urmare moérd ancila, partul sai copil sunt
valabil reclamati de legatarii, mérd ordinariult, vicarii
-nu sunt mai putint ai legatarului, iar in casul lega-
tului servului cu peculiul decidea ci murind servul
saii fiind eli manumisti sai alienatii, se stinge lega-
tul si asupra peculiului, asemenea in casul legatului
fondului cum instrumento, satu al fondului et in-
strumentum saii al fondului instructus, alienandu-se
fondul, se stinge, in cate trei formele de legati, i
legatul asupra instrumentelor. $i acéstd opiniune este
consacratd si de Justinianti. Bine intelesti este asa
fn aceste doud din urm# ecasuri daca obiectul care
este considerat ca principal se stinge intre confec-
tiunea testamentului si mortea testatorulul, adicd daca
moére servul inaintea mortil testatorului sat este ma-
numisii satt alienat de testator, daca fondul este a-
lienat de testatorii, dacaadici obiectul ce este consi-
deratii ca principali se stinge ante diem legati ce-
dentem, care, in hypothesele dous ultime, ea si in
cele dous d’antéiii, este in systemul vechiului drepti
anterior legilor caducare si in systemul lui Justinian
momentul mortii testatorulul. Cici daca obiectul con-
siderat ca principal se stinge in urmi, atunci i in
cele dous din urmi hypothese ca si in cele doué d’an-
taili, obiectele dependente sunt ale legatarului, céel
prin deschiderea dreptulul la legati s’a deteriminat
substanta legatului, obiectele coprinse in legatii, din
care de aci inainte numai e accesorii nici principald,
i téte sunt totit d’unii felii, téte sunt ale legatarului,
si daca unele piert, iar cele-l'alte rémant, ce'le ce 18-
manti réomantd ale lui, cdcl s'al fixatii, al intratl in
patrimoniul lui.

Ce se va intampla in casul legatulul unei turme,
in casul legatului gregis ovium? Ce se va intampla
daca turma s'a redus la o die, si acésta inaintea lul
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dies legati cedens, adici inaintea mortil testatoruluf,
cicl tote oile minus una din turmi aiti muritii ? Pom-
poniil, in legea 71 (Cartea VII, titlu 4) Quibus mo-
dis usufructus vel usus amittitur, presupunénd ca
s’a legat nu plina proprietate a unel turme, ci usu-
fructul unel turme, decide c# daca se va fi redust tur-
ma la unti numéritt forte micti de capete (intre con-
fectiunea testamentului si dies legati cedens), legatul
se stinge cu desivarsire. Elii insd decide contrariul
cand e vorba de legatul plinel proprietiitii a turmei.
Atunci daca in intervalul faceril testamentului si a
mortil testatorului (dies legati cedens), turma se mic-
gorési ast-felti in catii nu rémane chiar de cat uni
capii de animal, totusi animalul este datoritii. Vin-
nius isi da ostenéla si explice diversitatea soluti-
unei in cele doud casuri, dupd Bachovius. Mirturi-
sescti ci explicatiunea sa mi se pare trasi de périi.
Orl cum ar fi, in casul legatului proprietifii turmil,
Pompenius, siopiniunea lul a fost admisd si de cel-
Palti jurisconsultl, si confirmatd de Justiniani, lega-
tul nu se stinge micar ci n’a rémasi de catl o die,
g1 o 6ie nu poéte constitui o turmé, cici dice Vinnius
celii ce légd o turméa este consideratii cid léga téte
capetele din acea turmi. Ratiunea nu mi se pare gro-
zavd. Cicl dacd este’aga, apol si cand légd cine-va
usufructul asupra unei turme, trebue consideratii ci
légi usufructul asupra fie-ciruia din capetele de a-
nimale coprinse in turmi. Si iarfsi daca este asa,
apoi daca testatorul mai adaugd oi la turmi, fiind
cd pe acestea nu le a legatii, ele nu trebue coprinse
In legatii, si totusi textele decidi cd suntii coprinse.
Dupid mine opiniunea lui Pomponius este nerationaly,
O turma nu e o die, si prin urmare turma fiind re-
dusd la o Gie, trebue a se decide ci legatul s’a stinsti.
D:ir,’ de éx‘ercu opiniunea lui Pomponiti, aprobati de
cel-lalti jurisconsulif si de Justiniant, este nerationals,
8'0 reducemiti cell putinii, cum se dice in matema-
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tice, la cea mai simpli expresiune, si si nu o apli-
cimi de eat strictli. Apol si Pomponiti si Justinianit
vorbesci de deminutum gregem, de grex qui ad
unam ovem pervenerit. Aceste expre,smnl proprii se
referii la disparitiunea, la reducerea prin casti fortuiti
sali de fortd majord prin mérte. Deci daca reducerea
la o 6ie va resulta din faptul testatorului, care a a-
lienat téte oile, ne mai pistrandi de catii una satt
forte putine, in catli si nu pétd constitui o turms,
trebue si vedemii in acestii faptii alti lui o revo-.
care a legatului, gi atuneci nici ce a mal rémasii din
turmd nu péte fi reclamatii de legatari. Bine infeles
ed daca dlmmu(;lunele ati avut loclt dupi dies legati
_cedens. si turma s’a redus prin moérte numai la una,
niei indoialdi nu péte inciipea ca rational acea die
rémane a legatarului. De alienatiune nu péte fi vorba
cici heredele nu péte dupa dies legati codens si facd
prin faptul sé&l si se stingd sali si reducd legatul
(argumentti din § 16 ali titlului nostru). Daca in loci
de diminutiuni se va fi produsi adiogiri la turmi,
ele apartinii legatarului fie cii ele provint din pro-
dusul turmei, adicd din miei sali mielele niscute, fie
ca provinti din adsugirile ficute de testatori, daca
adicii aceste adiugiri al avut loc inainte de dies le-
gati cedens, adica inainte de moértea testatorulul. Daci
insa adédugirile s’ati produsti dupi dies legali cedens,
de s’ati produs natural prin nagtere de miei sati miele,
ele apartinii totii legatarulul, daca insa sati produsi
prin faptul heredelui care ignora de exemplu exis-
tenta legatului, ele nu profitd legatarului, e¢i rémant
proprietatea heredelul (argumentii a pari din paragraful
20 alu titlui nostru).

Asemenea daca s’a legati o casii, colénele saii alte
adiugiri ficute de testator apartinii legatarului, cele
ficute de herede vort putea fi luate de herede,
afard daca nu vor fi incorporate cu casa, cdci atunct
in virtutea principiului: omne quod inaedificitur solo
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cedit, vorti apartine prin analogie legatarului care insi
va datori despigubire heredelui, dupa distinctiunile
prevédute in privinta acésta de jurisconsultii romani.
Ce se va intampla in casul legatulul unui peculit,
nu a servului cu peculiul, ¢i a unui peculiti incre-
dintatli in viatid de stdpanit Servului séii? In privinta
acésta trebue si facemi mal multe distinefiuni.
Peculiti se numeste averea ce mcledmtesa stipa-
nul servului sé, sati paterfamnilias fiului fa,mzl ias, care
si fie consideratil ca unii patrimonit distinetii de ave-
rea cea-l’altd a stipanulul sati a ascendentului. Acestii
peculiti péte deveni creditorii saii debitori. Péte de
exemplul servul si imprumute bani pentru exploa- -
tarea peculiului, sai in operatiunile ce face pentru
exploatarea peculiului si facid erediti la personele
cidrora vinde lucruri din acestii peculiti. In adeveérii
in administratiunea acestul peculiii, servul are ca mail
largi putere, pdte vinde si cumpéra, numai darurl
nu péte face. Acestli peculili péte si devie debitori
§i creditorti si alti stipanului. Servul péte st aibid tre-
buintd de bani in exploatarea acestui peeculili, si in
locii si&’i imprumute de la 'streinti s#’i imprumute de
la stapanul séii care nu intelege dandi acesti bani.
si augmentese peculiul. Péte asemenea stiapanul sé aibd
trebuintd de bani, gi in loctt sd’i imprumute de aiu-
rea si’l imprumute de la servii care si’i dea din pe-
culiti, fird si intelégi cu acésta si diminuese stipanul
peeuliul servului; in casul acesta stipanul devine de-
bitorii alti peculiului, iar peculiul creditor alit stipanu-
lui. Se péte intampla ca servului eiruia if a constituit
stipanul unti peculiti, stipanul s#’i incredintese si ad-
ministratiunea restului averii sale, pe care s’c con-
serve in proprii ca a lui, si pe eare si nu vrea si
o amestece in peculiti. Stipanul are dreptul de a re-
trage ori candii peculiul servului. Pote asemenea si
retragd parte din valorile lui. Candi ilii retrage de



377

totli, servul e datorti sit dea socoteald de administra-
tiunea lui  Si daca servul in interesul peculiului a
contractat obligatiuni citre streini, stipanul e finut,
dar numai in limitele pecuhulul citre streini de aceste
obligatiuni. Stapénul pote darui servului peculiul, ma-
numitandu’l intre vii, de exemplu vindicta saii censu.
Péte atunci si 'i 'li diruiasci expresii.sal taciti, de
-exemplu lisandu’li si plece din casa lui, ridicand va-
lorile coprinse in peculiﬁ Poéte manumitandi pe servii
prin testamentli sa’f lege peculiul, darti atunci lega-
‘tul trebue si fie expresil, ciici nu péte si fie dedusi
din simplu legatii de libertate si stipanul e morti
cand se deschide dreptul la legatul de libertate, adica
la aditiunea de hereditate, ca din purtarea lui si se
potd interpreta vointa lui de a lisa pecuhul servului.
Voinfa insi a stipanulul de a lisa prin testamenti
~peculiul servului, péte si fie manifestati si in modi
- directii si in modu indirectli, darii totl expresi si
limpede. In locit ca stipanul testatorti si dici : Sti-
chus liber esto, do lego Sticho peculium, pote s dicd :
Stichus liber esto rationibus redditis et ex peculio re-
liqua inferrat, adici Stichus si fie liberti, si dea so-
cotéla de adminisha@iunea averii mele propril here-
delm met, si de va remanea datorii ceva, de va re-
manea vre unii reliquatii de platiti, sd’li  plitésed
eu din peculiul séi. Atunei se subintelege cé ce mal
rémane din peculii este considerat ca legatii servuluf.
Céel daca nu ar fi intelesti sid’t lege peculiul, nu era
 trebuintd si dici ci din peculili si plitéscd reliquatul,
- clel totii peculiul, in casul in care nu e legat altuia
saii servului manumist, este alii heredelui. Acéstd
din urmi formuli este aprobati in modi speciali
printr’unii rescriptii alti Impératilor Septimii Severd
§1 Antoninti Caracalla. =
In privinta legatului peculiulu, trebue si distin-
gemii daca eli a fostit legati unui streinii, sal in-
susy servului ciruia i s’a legati gi libertatea.
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Daca a fost legatii unui streinl, de exemplu daca
testatorul a disi : Primus heres esto, do lego pecu-
lium Stichi Gaio, atunel adiogimintele sali scdderile
operate la peculiti inainte de mortea testatorului, fie
ci ele provinti din casi fortuitu, sat din produsul na-
tural al lucrurilor coprinse in peculiti, sati din opera
testatorului, téte profitd sali prejudiciasi pe legatari
ciici este constant cid consistenta legatului se deter-
mind in momentul lul dies legati cedens, care in speci
este, conformii dreptului comunti, in momentul mortil
testatorului si prin urmare peculiul, asa cum este re-
dusti sati augmentatii, parvine cum e la mértea tes-
tatorulul in patrimoniul legatarului, redus din intam-
plare saii augmentat ex rebus peculiaribus, augmentat
de ciitre testatore sati restransti, revocatii in parte
de testatorit. Daca insi reducerile sati augmentirile
sunt posteriére mortil testatorului adici Iui dies le-
gati cedens, trebue si distingem pentru reduceri daca
sunt opera intamplirii sati a heredelui, reducerile care
sunt opera intamplirii vatimé pe legatarii, ciici ca
proprietari ce a devenitii in momentul mortil, pier-
derile sunt pentru eli, res perit domino, reducerile
care sunt opera heredelul care ignora péte existenta
legatulul (edici peculiul a fost legatii printr'unii codi:
cilii posteriorii, iar institutiunea lui este cuprinsi in-
tr'unii testamentii anterior, descoperit inaintea codi-
cilulul), nu’lit privescii pe legatari, heredele care le-a
operat chiar inconscientii trebue si restabilésci pe-
culiul cum era la mértea testatorului, sait in naturd
sali prin equivalentd valére; asemenea augmentirile
daca sunt resultatul sporului natural alit luerurilor din
peculiti, daca provinti ex rebus peculiaribus, ca con-
sequentd naturald apartini legatarulul, daca ele insi
provinii aliunde, daca de exemplu, servul ficut,
prin operatiuni comerciale habile, si se indoiascs pe-
culiul, atunci totit acelii sporti proveniti din pura in-
dustrie, habilitate a servului administratord ald pecu-
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linlui, apartini heredelui, ciei eli nu a putut lucra
pentru legatarti ali caruia nu era, nici pentru eli,
cdel peculiul nu’i a fost legatii lui, ei pentru herede
ali cui era elli servul, care nua fost legatii lui Gaius
impreund cu peculiul. Daca- insi peculiul a fosti le-
fgatil insus servului céiruia i s’a legatii in acelasti timpit
libertatea prin testamentii, atunei fiind ca si dies [e-
gati libertatis si dies legati peculi: manumisso re-
licti, cedit in momentul aditiunel heredititii, eand
prin urmare atunci se determini consistenta legatulul
peculiului, téte sporurile provenite intre mortea tes-
tatorului gi aditiunea heredititii atat ex rebus pecu-
liaribus catsi din industria, habilitatea si speculatiele
servulul in exploatarea peculiului profitd servulul. Cat
pentru pierderi, daca ele provinti prin ecasti fortuit,
ele sunt suportate de legatarii, cici nu sunt faptul
heredelui, cele resultande din faptul heredelui, se péte
discuta daca vatimi saii nu pe legatarti, daca here-
dele este datorii sii restabiléscid peculiul cum era la
mortea testatorului, daca adiei aditiunea hereditatil
avend locl ea operii cu efectii retroactivii nu numai
pentru herede, ci si pentru legatarii, efectit retroac-
tivli la mortea testatorului, ca in casii de legatli con-
ditionalii, cand conditiunea implinindu-se se considers
ca implinitd cu efectii retroactivii la mortea testa-
torului. sati ‘daca aceste sciideri sunt suportate de
- legatarii alii cirul legatii se deschide la aditiunea he-
reditiitii, cand atunci se determinii si consistenta le-
gatului. Texte nu cunoscii care si se pronunte pentru
acestti casii Eii sunt de p#rere ci fiind ei aceste sca-
deri nu poti fi de cat imputabile heredelui, nu poti
fi de cat faptul vitiat de culpd al heredelut, elu tre-
bue si restabiléscid peculiul, cidci ce drepti avea eli
de a se atinge de peculii care fiicea parte din he-
reditate, pani nu era inci mostenitor prin adifiune,
§’a amestecat in lucru streinii, cici pand la aditiune
eli nu are dreptii de a se atinge de mogtenire, care
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-este destinat# heredelui ab intestat in casii de repu-
diare, si atuneci s’a atinsii de lueru streinii. Daca s’a le-
gatii servul peculiulul impreund cu libertatea, pote ser-
vul si cérii heredelui stipanului testator ceia ce ell a
cheltuit in interesul stipanului din banii peculiului ?
S’ar fi putut erede cii da, ciicl peculiul este creditor alii
stipanului, si astd (i servul este proprietari ali pe-
culiului. ‘Dar s’a decisii cu drepti cuvéntii ei nu, ci
servul nu va avea nici o petitio, nici o actiune pentru a
cere de la herede continuator al persénei stapanului
restituirea acestor sume, ca nu trebue si fie presu-
pusi stipanul e i-a legatit si acestii dreptii, ci elil
trebue consideratii ci il a legatii peculiul in starea
naturald, in care este fati cu elli; a interpreta alt-
mintrea, ar fi a lirgifira probd quantul liberalita{ii,
gi destul ci servul primeste in darii si libertatea
si peculiul, ar fi prea impoviritor si i se mal res-
tituiasca ce a cheltuit din peculiti pentru stipanti, pe-
culiti care in definitiv era tot alii stipanului. Este
aci o questiune de interpretare a vointei testatorului:
Inter patronum et libertum res non sunt amare trac-
tandae. Acéstd interpretare este anume sanctionatd
printr'unti rescriptii ali impératilor Septimi Severt
g1 Antoninii Caracalla. Darti subsistd miicar o obli-
gatiune naturald a heredelui continuator al persénel
juridice a stiipanului de a restitui servuluf acéstd sums ?
Pellat o crede, dupd cum ne o spunea la cursul s&i
in anul 1858. Cdicl, dice eli, Impératil dicti non vi-
detur relictum ut petitionem habeat, atatid, dreptii de
actiune nu- exist#, atati, decl atat lipseste, apoi daca
atat lipseste, restul, adica obligatia naturals, subsisti.

§ 21. .Se potii lega atat lucrurile corporale cat
§i cele incorporale: si de aceia testatorul péte lega
unei alte perséne ceia ce’l datoreste cine-va si atunct
heredele va fi obligat si prestese actiunile sale le-
gatax_'ului ; afard numai daca testatorul va fi cerut banif
In viatd, cicl intr'acest casii legatul se stinge. Ase-
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menea este valabilti si legatul ficut in termenil ur--
mitori: Herede al medt fi condamnalit sd recon-
struestt casa cutdruia, sati: Herede alit mew fi con-
damnat sa pldtesti datoriile cutdaruia.“

Nu numai lucrurile corporale, dar si cele incor-
porale potii face obiectul unui legatii, si chiar fap-
tele si abstentiunele, bine intelesii sub conditiunea
naturala ca lucrurile corporale si fie in comerciti, ca
faptele saii obstentiunile si fie morale si confortite.
ordinel publice.

Romanii., si de la dénsii terminologia intrebuintati
de ei a trecut si la- cele-l’alte popdre, numea lucruri
corporale, lucrurile care cad subt simturile néstre,
gl special subt simtul tactului, care aveaii unii corpi,
de exemplu mosiele, casele, animalele, servil, banii,
gi altele. Numeati lueruri incorporale acelea ce nu
cadli subt simfuri, si care nu se concipii de catii cu
mintea, de exemplu usufructul, usul, habitatiunea,
servitutile prediale, creantele, hereditatea. In adevér
nu se poteTconcipe dreptul de usufructii de cat cu
mintea. Elii este dreptul de a usa si de a percepe
fxuctele luerului, si de a dispune de eli. Asemenea
§i cand sunt creditorii alit fondului Cornelian, fondul
Cornelian nu poti dice cd e al meti, este al debito-
rulul meii. Si acésta este atat de adevérati, ca ’li
péte da altuia, in loct d’a mili da mie, si acesta
atunci va deveni proprietarti alii lui, si va putea dice
¢i e alii lni, iar eli nu voili putea atunci cere de la
eli de cat valérea luecrului, adici bani, nu lucrul si
daca va fi insolvabil, nu mé& voili alege nici cu atat.
Alta ar fi daca ar fi proprietate, cici de si lucrul ar
esi din intamplare din mana mea fird voia mea, il
poti lua de unde ’li voili g#si, atét e adevérat ci
e al meti si numai alii meu E adevérat ci daca de- :
bitorul exeecuti obligatia si ‘mi va da luerul, atunct
luerul este alii meii, dar atunci s’a stinsii dreptul met
de creanta si s’a nascut in locti unti dreptii de pro-
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‘prietate, care norocire ci s’a néscut, cdcl putea sid nu
‘se nascii. Dar in ori-ce cusii, chiar daca e probabil
ci se va nagte, nu e sigurii. §i pentru momentii, pani
nu s’a niscut, pani nu §’a stinsli creanta si s’a niscut
dreptul de proprietate, eli nu sunt proprietarti, lucrul
nu este alii meti, el ami unt dreptii numai, dreptul
de a m& adresa la proprietarul lucrului care s’a obli-
gatii si mi'li dea, spre a I'li cere. Care incd o datd
nu e totll una cu luerul. Totli asemenea si pentru he-
reditate cum am arétat mai susti. De acela numal
dreptul de proprietate se confunda cu lueru, si de aceia
1in locti si dicd ami dreptul de proprietate asupra cuti-
rui lueru, dicti cutare lucru este alti meti, pomenescti nu-
mai de lucru, cici se subtintelege ci pomenindi nu-
mai de lucru, nu péte fi- vorba ca drepti asupra lul
de cat de dreptul de proprietate, cici numal elu ab-
sérbe lucru. Si de aceea si vice-versa se intrebuin-
tésd dreptul in locli de lucru. Asa in locii si dicl
‘ami dreptul de proprietate asupra unei case, potil
dice nu numal amu o casi, darli vice-versa ami o
proprietate, luand proprietatea care este unii drepti,
dreptii lucru care este obiectul proprietitii. Adineorea
designami dreptul prin lucru, acum designii lueru prin
drept. Si de aceia terminologia romani: Servul Sti-
chus este ali meii, in loei de ami dreptul de pro-
prietate asupra servului Stichus. Terminologid care
& trecut si in cele-l'alte legislatiuni ale celor-I’alte po-
‘pore, pentru cid este rafionald, comodi si practicd. Din
-contrd candii vreati si exprimii ¢4 ami asupra unui lu-
cru unii dreptii ce nu absérbe lucru, trebue si mé servii
cu expresiunea care designi dreptul, ea si nu fie nein-
telegere. Cum potii de exemplu cand n’amii asupra unuy
lueru de cat dreptul de usufrusti, adici de a usa de elif
si de a’f lua fructele, s dicii ci lucrul este alii met, cict
daca este al meii nu e alii altuia, si deci altul nu are
-amestec asupra lui, ei numal eli; apof nu e asa. ciicl
~are si altul amestecti, este nudul proprietarii, care are
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gl singur are, dreptul de a dispune de lucru si de
a lua productele extraordinare ale lui. Prin urmare
dreptul de usufructii nu se concipe de cat cu min-
tea. E adeveératii ci dupd ce am perceput fructele,
aceste fructe sunt lucrurl corporale, darli atuneci
ele nu mai facli parte din usufruet, prin faptul per-
ceptiunei lorti dreptul de wusufructii, adicd drep-
tul de a le percepe s’a stinsii si s’a transformat,
dupé ce le amii perceput, in drept de proprietate a-

- supra lorli, care sunt lucrurl ce ati unii corpi ce se

poti atinge. Asemenea este si dreptul de trecere.
Asemenea gi dreptul. de creantd. Sunt creditor de
exemplu al fondului Cornelian datoritii de Titius. Nu
amii fondul, am dreptul de a cere fondul, pe cat sunt
creditori. Fondul pe cat sunt creditor este ali luf

- Titius. Pentru el este unti lucru corporal, pentru

mine dreptul de a cere si mi’li transfere in proprie-
tatea mea, este unti lucru incorporalii, unti drepti care

- nu se concipe de-cat cu mintea. Este adevérat cd dupd

ce mi l'o da, atunci eli ami unii lueru corporal.
Dar atunci nu mai sunt creditor, am incetat de a

‘mal fi §i ami devenit proprietarti ali unui lueru ce

'

cade subt simturi. Din executarea obligatiunel resultd
transformarea dreptului met de creantid in dreptu de
proprietate asupra urul lueru corporal. Din cenusa
dreptului meti de creant#, stinsii prin exercifiul sét,
86 naste unii lucru corporal in patrimoniul meti. A-
semenea si hereditatea. Cicl hereditatea este uni
complexii de drepturi asupra universaliti{il unui pa-
trimoniti, complexii in care se giisesci lucruri corpo-

rale asupra ciirora sunt proprietarti, drepturi de creanta,

de usufructii, de servituti prediale. Ei bine, acesti
complexi intregli este ceva care nu se concipe de. cati
eu mintea. Cici numai cu mintea putemi concipe o
masi de drepturi coprinsd intr’o universalitate, intr'un
patrimonitii ce ni se deferd nod sati de lege sall de tes-
tatorti. De si in acéstd masd sunt gi lucrurl corpo-



384
rale, dar patrimoniul intregii in care intrd si lucruri
corporale nu e ceva ce se péte atmge, ided numai ne
putemti face de elii, de universalitatea si varietatea drep-
turilor coprinse in elid.

Darii se péte objecta ci si lucrurile corporale, subt
punctul de vedere juridici, candi dicti ed sunt ale
mele, nu intelegti altii ceva de cat ci ami dreptul
de plopnetate asupra lorti. Apol si dreptul de pro-
prietate este totd unt dreptu dreptul de a se servi,
de a percepe fructele si productele extraordinare ale
lucrului si de a dispune de elii intr'unti modii defi-
nitivii si nerepetibild. Ef bine, suma tutulor acestori
drepturi eare constitue ceia ce numimii dreptul de
proprietate nu se péte concipe de cat iar cu mintea,
nu e ceva care se atinge, de exemplu dreptul de a
dispune e ceva ideal, dupd ce am dispusii, numal existd
luerul pentru mine; numal sunt proprietarii asupra
lui, lucrul a devenit alu altula. S’a stinsu luerul pentru
mine, péte si mal existe in naturd, dari pentru mine
s’a stinsii, ciel numal este ali mel Se pote chiar ca
dispuind de lucru si se stingd de totd, cum este in
casul in care dispuili in modt definitivi de o butelie
de vini a mea, band’o, prin dispositiune, prin corl-
sumatiune a dlsparut chiar lucru din naturi.

Aga este, objectiunea este exactid. Dar daca Roinanii
ati numit dreptul de proprietate asupra luerurilor,
improprivi lueru corporal este cid proprietarul are
unt dreptii absolut si exclusiv asupra lui, in cat in
manele lui dreptul se confundi cu lucrul, ilii absorbe,

ca si dicil asti-felti, si dreptul absorbindii lucru, se
pote laa dreptit lueru; cele-l'alte drepturi asupra lu-
crurilor, drepturi reale sati de creanti, neabsorbindi
lucrurile asupra ciirora portd precum si complexul de
drepturl varil asupra masel unui patrimonili, care se
numeste hereditate, nefiind unti lucru sati mai multe
lueruri distinete, ci o sumai de drepturi asupra unui
patrimonili in care poéti fi si lucruri corporale : de
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aceia dicii dreptul de proprietate asupra luerurilor s’a
numitit lueruri corporale, pe cand cele-l’alte drepturi
asupra luerurilor §i hereditatea s’ali numit lueruri in-
corporale, adici care n’all corpi, care nu se poti a-
tinge, care nu aii posibilitate de concipere de cat in in-
teligenta, in mintea néstra. :

Potii lega nu numai dreptul de proprietate asupra
unui lueru, darti i dreptul de usufructii, de usii sati
de habitatiune, o servitute prediali rustici sali urbani,
adici nu numai unti lucru corporali, cisi lucruri in-
corporale. Potii dice: Do lego fundum Cornelianwm
Gaio. Potii dice asemenea : Do lego jus utendi fruends
fundo Cormeliano Gaio. Do lego jus itineris, actus,
viae per fundum Cornelianuw Gaio. Ca lucru in-
corporalii potti lega si unt drepti de creanti. $i
acésta este specia prevéduti in paragraful 21. Ami
sd iall in virtutea unel stipulatiuni dece mii de ses-
terti de la Seius. Instituescti mostenitori pe Mevius.
Pociii lega dreptul meti de creanti ce ami in contra
lui Seius, lui Gaius. Pocit dice: Maewvi heres esto,
do, lego Gaio decem wmillia sestertium ) quos mihi
Sewus ex stipulatu debet (Mevie fi mostenitorti, dati,
legli lui Gaius cele dece mii de sesterti ce’mi dato-
resce Seius din stipulatiune). Cum are si se execute
acestli legatii ? Daca unli asemenea legatii s’ar face
in timpii moderni, creanta testatorului ar trece direct
pe capul legatarului, care ar putea cere cel dece mil
‘de la debitorul testatorului, si testamentul ar fi proba
transmisiunei ereantei. La Romani insd nu era asa.
Proprietatea si drepturile reale se puteati transmite
directii pe capul legatarului daca legatul era facutl

!) Observati contractiunea, sestertinm, inloct de sesz{ert{oggzm. Qltl;-
servafi modul romanii de a se exprima. Francesul dice : dix mille
francs, dix mille sesterces. Latinul dice nu : decem millia sestertios,
¢i decem millia sestertiorum sai sestertiom prin contractiune, nu dece
mii sesterti, ci dece mil d» sestertl, casi Romanul. De aceia, culm ‘to;;-
d’auna amu observatii, limba romanésca e mai aprépe de limba lating,
de cat téte limbele neolatine, si chiar de catii limba italienéscé.

% 25
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per vindicationem. Cicl legatul per wvindicationem
era unti modii directli de transmitere a drepturilor
reale. Catii pentru dreptul de creanti nu era asa.
- Creanta era inherentd persénei creditorului, obliga-
{iunea inherentd persénei debitorului. Era raportul
atat de personal, in catii sfriclo semsu se putea dice
cd era lipiti de pielea lorti, nedeslipibil de ef. $i a
trebuitti o fictiune ca si se potd declara trecutéd cre-
anta pe capul heredelui testamentarti sati ab intestati,
obligatiunea pe capul heredelui testamentarii sati ab
intestat. A trebuit sid se dicd ci heredele nu e o perséni
noud, ci aceiasi perséni cu defunctul, care fisicamente
pote si fie distinsd de elli, dar care juridicamente
este totil eldi, care e o continuare a persénei lui (cum
am dice in modi triviali doué corpuri phisice intr’o
singurdi piele juridicd), c¢d prin urmare creanta si o-
b ligatiunea nu se muta, cdcl perséna este aceiast ju-
r'dicamente. Darti afari de acestii casii, realitatea ist
lua imperiul, si prin urmare creanta era indelebile pe
capul persénei creditorului. Deci acesta nu putea pro-
priti disti si cedese creanta. CHecl era intransmisibili.
Necesitatea insd practicd a ficut si se giisésci unii
expedient, unti midlocii deturnat de cessiune. Eaci in
ce consista eli. Creditorul care voia sii cedese creanta
sa altuia, se ficea ci’i dd mandatd, si da in realitate
mandatii aceluia ca si urmdirései in numele séi alil
mandantulul pe debitorti, obtinea condamnatiune, in-
casa suma datoritd de la debitori. Darii pe candi in
mandatul seriosti mandatarul era obligatii prin ac-
tiunea mandati directa si restitue creditorului man-
dant ceia ce luase de la debitorii, ciici mandatul in
reguld generali e in interesul mandantului, aci man-
datarul era dispensatii de a da socotéls si de a res-
titui, mandatul era unit mandattt in rem nu man-
dantis ci in rem propriam et solam mandatarii,
aceasta era ceia ce se numea mandatum saii procu-
ratio in rem suam, iar asemenea mandatari se nu-
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mea procurator in rem suam. In specia ndstri in
care testatorul legase lui Gaius cei dece mii de ses-
tertl ce avea si ia de la Seius, totl asa se petrecea
luerurile. Creanta trecea pe capul heredelui Mevius
care singurli era continuatorul persénei juridice a tes-
tatorului creditor. Dar Mevius era tinutii, din causa
legatului, si constitue procurator in rem suam pe
Gaius spre a urmiri pe Seius. Dacd o ficea, legatul
era executat benevolamente. Daca nu, atunei legatarul
avea condctio ex testamento spre a cere de la mos-
tenitorii totii interesul ce avea elii ca si i se dea
acestll mandatii; apol interesul era de a avea dece mii de
sestertl, judecitorul dar actiunei condamna pe mos-
tenitorti ciitre legatari la dece mii de sesterti. Acésta
era starea lucrurilor din dreptul clasicti purii. Insi,
utilitatis causa, pentru inlesnirea practics, s’a admisti
cd in lipsi de o asemenea procuratiune expresi, si
tocmal pentru ca si se evite consequentele unei a-
semenea neddri de procuratiune, legatarul va putea,
in virtutea unel procuratiuni, unui mandati presupustt
datii, subtintelesti, saintente actiunile defunctului tre-
cute la herede, nu directe, ci utile. Acésta s'a admist
toemai in Bassul Imperili printr'o constitutiune a Im-
pératilor Diocletianti i Maximiant din anul 293, care
formési legea 18 C., De legatis (VI, 38).

Daca insd testatorul a incasat ecreanta legati in
urma confectiunei testamentului, eli e considerat ci a
revocatl legatul, si de aceia legatul se stinge. Va pu-
tea insd legatarul si probese ca testatorul n’a avut in-
tentiune sa revéce legatul, efdicl daca a cerut banii, causa
.a fost ¢ avea nevoie de bani, in casul acesta lega-
tarul va putea cere ca heredele s#’f plitésci suma
ce avea si ia testatorul de la fostul séii debitor. Nu-
mai daca testatorul a ficut acceptilatiune debitorulut
8611 legatul §’a stinsti in modi certii si definitivii.

Legatul péte avea de obiect gi unti fapti. Testa-
torul a pututi dice: Herede al meit fi condamnal o
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construi casa lui * Titius. In casul acesta heredele
e dator, daca casa lui Titius e vechil, si o dirame
gi si’l o reconstruiascd din noti. In casti contrarili prin
condictio ex testamento legatarul va putea face ca
heredele si& fie condamnat a’f pliti suma cat ar costa
reconstruirea casel. e

Testatorul mai péte dice: Herede al mewt [fi con-
damnat a plati datoriile lui Titius. In casul acesta
heredele e dator a se duce si a pliti téte datoriile
lui Titius, si daca nu o face Titius are dreptul prin
condictio ex tlestamento si faci ca heredele si fie
condamnat s#’i plitéscd totalul sumelor ce el dato-
reste in drépta si in stanga pentru ca cu aceste sume
personal el Titius s# pétid acquita pe creditoril séi.

§ 22. ,Daca s’a legati unii servi sall unti alti
lueru in gemere, dreptul de a alege este ali legata-
rului, afard numal daca testatorul nu va fi decisti ex-
presii altmintrelea.“

De acestii textii trebue si apropiimi paragraful
14 ali titlului XXIV alti Regulilor lul Ulpiani: ,Le-
gandu-se optiunea unui lucru ére-care per vindica-
tionem, de exemplu cand testatorul a disii: Opiésa,
alege wni servit, dreptul de a alege este ali lega-
tarului. Totli agsa trebue si decidemii si dacid optiu-
nea a fost datd intr'uni modii tacitii, de exemplu
ast-fel : Daw legit unit servit lui Titius. Daci insd
am disti: Herede al mei fi condamuat si dat unth
servit, dreptul de a alege pe care vrea si dea este
alii heredelui. “ .

Precum g1 legea 37 principium de legatis 1 (XXX),
in care Ulpian intr'uni fragment extrasii din Cartea
21, asupra lui Sabinus, se exprimi ast-fel: ,Legan-
du-se unt lucru #m genere, de exemplu wne servit,
Gaius Cassius scrie cii trebue si observimii, c¢i nu
se pote alege niel celii mai bunii, nict celii mai rii
le genul legat. Acéstit pirere este intiriti si prin-
tr'unti rescriptii ali Impératulul nostru (Alexandru
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Severtl) si a divului Severtt (Septimii Severti), care ail
decisti ci legindu-se uni servi, nu se péte alege
servul administrator ali afacerilor heredelui.®

Este deosebire intre genus si species. Prin species
se intelege uniti obiect determinat, de exemplu ser-
vul Stichus, fundul Cornelian. Prin genus se intelege
o grupd do lucruri de acelasi felli mai multi sati mai
pufin restrinsi, de exemplu genul servi. In casul in
care a fost legat uni lucru 4n specie, de exemplu
servul Stichus, ori cum a fost legat el, per vindica-
tionem or per damnationem, legatarul nu péte cere
de cat lucrul anume legat, pe servul Stichus, heredele
nu péte da de catlucrul anume legat, pe servul Stichus.
Candu insi §’a legat wumnt lucru in genere, unii lueru
ficénd parte dintr'un genw#, lucrurile nu se petreci
totli agsa. E de observat mai intéili cd genul trebue
88 fie determinat in cat legatul s presinte interesi
pentru legatarii, eciici daca s’a legat per damnatio-
nem, de exemplu unw animal, heredele péte da uni
animal 6re-care, de exemplu o muse#, si atunci le-
gatul este nul din causi de lipsi de interesii. Al duoilea
~ cand §’a legat unti lueru 4n genere, trebue si ob-
servimii daca legatul e ficut per vindicationem, sat
per damnationem. Daca legatul este facut per vin-
dicationem, el nu e valabil de cat cu conditiunea ca
intre lucrurile testatorului si fie mai multe lueruri
din genul legat, cici altmintrelea lestatorul n’a putut
lega ceia ce nu avea, si in casul acesta dreptul de a
alege este al legatarului ca proprietar ce e, dar el
_nu péte alege pe celii mal buni dintre lucrurile co-
prinse in genii. Daca ins# legatul este ficut per dam-
nationem, elii e valabil chiar daca din genu@ legatii
nu se afli lueruri in patrimoniul testatorulul, si atun.c}'
alegerea este a heredelut debitor, cicl in casti de dubiil
-obligatia se interprets in favorea debitorului, totusi he-
redele nu péte alege celii mai raii lueru din gfanul
legat. Candii din contrii obligatiunea resultd dintr’uni
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contract debitorul unui lueru 4 gemere péte alege
chiar celi mai prost dintre lucrurile coprinse in geni
1. 52 D., Mandati vel contra, XVII, 1). Deosebire
intre legat si contracti este ciiel in contract sie-si tre-
bue sd’si impute crediforul daca nu a precisat mai
bine, pe cand in testamente se interpretd tot-d’auna
mai largti vointa testatorulul, mai cu sémi ca lega-
tarul creditorti nu a luat parte la facerea testamen-
tulul. In legislatiunea lui Justinian, alegerea este in
tot-d’auna a legatarulul, afari numai, daca testatorul
n’a dispus alt-fel. Bine intelesii insd c&, chiar in le-
gislatia lui Justinian, alegerea nu péte si fie a lega-
tarului, de cat candu in patrimoniul testatorulul se afld
lueruri din cele coprinse in genul legat.

§ 23. ,Legatul de optiune, adicii acela in care tes-
tatorul ordona ca legatarul si alég# unul din servii
86l satl din alte lucruri, coprindea in sine o condi-
fiune; si de aceia daca legatarul nu opta in viata sa,
nu transmitea legatul heredelui séii. Insi, in virtutea
Constitutiunel néstre, s’a adusii sila acésta ameliorare,
$i s'a dat voie heredelui legatarului si optese, chiar
daca legatarul nu a ficut'o cat a triit. Si tractandi
acéstd materie cu mal mare bigare de sémii, s’a mal
adaogat si acésta in Constitutiunea ndéstrd adics, c#
fie-cl s’a legat optiunea la mal mulii legatari, si nu
se intelegli asupra alegeril speciel, fie cii optiunea s’a
legat unui singur legatarii, dar acesta a murit firi a
alege, si heredii sé1 nu se intelegii asupra speciei, ca
sd nu se stingd legatul, ceia ce cea mai mare parte:
dintre jurisconsuli decideati lipsiti de buna-vointi,
ami hotirit ca sortul si fie judecitorul optiunei, a-
cela pe care ‘lii va designa sortul acela si alégh.«

Eacd acum si Constitutia la care face alusie Jus-
tinian in Institutiunile sale. Ea este din anul 531 si
formési legea 8 in Condic, Cartea VI, titlu 43, Des-
pre regulele commune la legate si fideicoimse, st
despre desfiinfarea tramiterii in posesiune. Vomii
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traduce numal prinecipiul si paragraful 1 din acéstd
lege. s
~Daca s’a legat la doui sati trei sati mal mulfi ingi
optiunea unui servi sai a altul lueru, sati Ia unt sin-
gur legatar care inainte de a opta a murit lisandi
mai multi heredi : intre cei vechi se discuta ce e de
decisti in easul in care legataril originari saii heredif
legatarulul unicli se certatt si unul vrea si alégi unt
lueru, altul altul? Am decisii e¢d in asemenea casi
fortuna si fie judecitoru, si sortul sid decidd intre
altercanti: adici pe care din legatari sali heredi il
va hotiri sortul acela si alégid si'sd ia lueru, iar ce-
lor-l'altl sd le dea pirtile lorti din velérea lucrului,
adicd a unui servii sall a unei serve mail mare de
dece ani dar -firi mestesugti valérea hotérandu-se de
noi 1a doué-deci de solidi de aurli, a unuil servii sai
serve mal mici de dece ani valérea hotidrandu-se de
noi la dece solidi: pentru eel cu mesgtegugli pand la
“trei-deci de solidi, afard de notari, medicil gi médge
pentru care valérea si fie de géideci de solidi. A eu-
nucilor minori de dece ani hotiramii valérea panid
la trei-deci de solidi, a celor mai mari de dece ani
pani la cinci-deci de solidi : a celor cu mestesugi
pani la gépte-deci de solidi. Dar daca cineva a ldsat
optiunea unui servi sati a altul lueru nu insusi per-
sénei legatarului, e¢i unul tertiti, de exemplu lui Ti-
tius, si Titius sati nu vrea sali nu péte si alégd, sai
mére inainte de a alege, si in acest easli era indoiali
intre cei vechi ce trebue si se decidd: era indoiald
daca legatul se stingea, sail trebuia alegerea si se
defere unui judecdtor. Noi hotiramii ci daca Titius
va lidsa si tréci unti anti de cand a fost somat si
alégd, fird si faci alegerea, fie ci nu vrea, fie ci
nu péte, fie ci a murit in acest interval : dreptul de
a alege si se defere insusi legatarului, cu condifiune
insd ca si nu alégd unii servii de cea mal buni qua-
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litate, ci de medid valére, ca si se impece si lega-
tarul gi heredele. “ :

Se numeste legati de optiune acela in care testa-
torul di facultatea legatarului de a alege unii lueru
din mai multe de acelasii genti ce sunt in patrimoniul
testatorului. In legislatia clasicd acest legat nu putea
fi ficut de cat per windicationem, si legatarul putea
alege pe orl care vrea din lucrurile de acelasii genii
coprinse in patrimoniul testatorului, chiar pe celii ma¥
bunii, pe celii mal pretiosii. Dupi cererea heredelut,
unii termenti era fixat de magistrat legatarului in
care el trebuia si alégd; in intrul acestui termen,
heredele era obligat si tinut prin actiunea ad exih-
bendum si exhibe téte lucrurile coprinse in patri-
moniul testatorului din genul legat, si daca legatarul
lisa si trécd acest termen fird s se pronunte, lega-
tul se stingean (1. 10 Ad exhibendum X, 4). Daca
legatarul murea fird a alege chiar inainte de a se
fixa termenul, sati inlduntrul termenului fixat, legatul
se stingea. Dac#i optiunea -unui lucru in genere era
legata la mai multe perséne si legatarii nu se inte-
legeatli asupra obiectului de alesti, asemenea dupi
parerea celor mai multi jurisconsulti legatul de op-
tiune se stingea. Se putea intampla ca si se lege
unti lucru in genere cu facultatea de a alege 1i-
satd . nu legatarului, ci unui tertiti. Daca tertiul nu
vrea sali nu putea si alégi sati murea inainte de a
alege, dreptul legatarului se stingea dup# pirerea celor
mal multi jurisconsulti. Justinian a modificat acésti
stare de lucruri. EIi a decisii ci legatul de optiune
nu se stinge prin moértea legatarului ciruia s’a lisat
optiunea, niel prin neintelegerea legatarilor cirora s'a
lisat optiunea, ci dreptul de a alege trece la mos-
tenitorul saii mostenitorit legatarului, ci daca mos-
tenitorii legatarului sati legatari originari nu se in-
telegii, se va trage la sorti $1 numele aceluia ce va
esi din urmi va determina ecine trebue si faci ale-
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gerea si si ia lucrul, si acesta va fi obligat si dea
celor-I'alti valérea in banY a pértii fie-ciiruia din lucru.
Pentru estimatiunea servilor, Justinian fixési unii tarif,
eand fixti, quand cu maximum, dupi etatea, qualitatea
$i mestesugul servului. In casul in care s’a lisat op-
tiunea insusi legatarului, sati legatarilor si ef se in-
telegii, precum si cand legatarul a murit si a lisat
mal multi heredi care se intelegi, legatarul sati le-
gatarii originari sati heredii potii alege din geni o-
biectul celii mai bunii, celi mai pretiosii. Justinian
pe de alti parte a decisi ci daca s’a legat optiunea
unul lueru in genere a ciruia alegere insi si fie in-
credintatd unui tertiti, daca acesta nu se pronunti,
fie ¢i nu vrea, fie ci nu poéte, fie ci a murit inainte
de a se pronunta, legatul nu se stinge, dar se trans-
formi 6re-cum intr'unti legat de lucru in genere, cu
dreptul pentru legatarii de a alege insd nu lucrul cel
mai pretiosti, c¢i uniti lucru de o medid estimatiune.
Acecarias, Précis de droit romain, L° edition, T. II
p.- 1062, emite asupra Constitutiei lul Justinian olin-
terpretare falsi. Eli dice ci in legislatia lul Justinian
“alegerea nu poéte purta de cat asupra unul lueru
de media valore. Asa e, dar nu in téte casurile, cum
are aerul s’o spue Accarias, ci numai in casul in care
-alegerea a fost lisatd unul tertiti si ac.esta nu vrea
sall nu poéte si se pronunte sali a murit inamute.de
a se pronunta; atunel numai alegerea transfera:ca fiind
la legatarii, acesta nu poéte alege de cat unii lucru
de medis estimatiune. In casul insd in care electiunea
a fost lisatii legatarului sati legatarilor mat mulfi ori-
ginari, saii legatarul unic originar a murit s a lasat
mai multi heredi, legatarul unic pote alvege valeCtu}
cel mai bunti, legatarii multipli originari sauvhered}
~cand se infelegli potii alege obieptul cel mal buni,
ciei nimic in Constitutia lul Justinian nu se vede. care
‘s4 denote ci in privinta dreptului de a alege 1”“‘“}
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“cel mat bunti, in aceste casuri, s’a ficut vre-o restrietii,
s’a derogat la vechiul dreptul clasict. '

Legatul poéte si aibi de obieetit nu numai unul saii
mai multe obiecte determinate, ci si o fractiune -ali-
quotd din patrimoniul defunctului, atunci elii se nu-
meste legatit partiari. Legatarul partiari séméini in
multe puncte cu heredele instituit pentru o parte din
- hereditate. Formula institutiel de herede pro parte
este de exemplu : Gaius heres esto ex triente. For-
mula legatulul partiar care se numeste partitio este : Do
lego Gaio trientem ex bonis meis, sati: heres meus
cum Gaio hereditatem meam partito, dividito, cand
legatul partiarii are de obiectii jumétate din he-
reditate (Ulpian, Regule, titlu XXIV § 25). Asa le-
gatarul partiarti ea si heredele pro parte ia o por-
tiune alipitd din téte bunurile defunctului, din lu-
crurile corporale, din creante, din datorii. La inceputi
heredele singurti sustinea sarcina eultului privati (sa-
cra privata) cicl singurli continud perséna defunc-
tulul. Mai in urmé insi legatarul partiart a inceput
si contribue si el la sacra privata in proportiunea
pirtii din bunurile defunctului lidsate lui. Mai tardit,
in timpul Iui Cicerone, de exemplu, legatarul par-
tlarti céiruia i se lisa luf singurii o portiune mai mare
sall egald cu pértile tutulor heredilor intretinea singurti
sacrele private (Ciceron, De legibus, II, 19 si 20).
Causa introducerii legatului partiarti a fost tocmat
pentru a se evita sacrele private, Mai tardii insi
candi legatarulti partiari fu si elii supusii la con-
tributid pentru sacrele private, si in urmi, cand
legatarul partiarit altt unui legat intrecea saii egala
in portiune portiunile lisate heredilor instituity, fu con-
stransii sé sustie singur sacrele private, si apoi si
mal tarditi candii se introduse in dreptii fideicommi-
sele, si prin urmare fideicommisul de hereditate care
avea mare asemanare cu legatul partiarti si-in fine
cand sacrele private cidurd in desuetudine, legatul
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partiarti cidu si el in desuetudine. Darti catii timpi
a fost in vigdre, si elii era in vigére incd in timpul
clasicii, probii fragmente din scrierile luf Paulii si Ul-
pianii, cum sunt legea 21 D., De legatis I (XXX si 22
§ 1, D., Ad Senatusconswitum Trebellianuwm XXXVI,
1, existali intre dénsul si institutia de herede pro parte
mal multe deosibiri, intre care cele principale erati
cele urmitore: 1° Dreptul legatarului partiart se stingea
ca al or-cdrui legatar prin repudiarea hereditiitii de ci-
tre imstituifi pe candi unti herede partiarti n’are &%
se témi de repudiarea coheredilor s&i, din contri drep-
tul séli va creste gi in virtutea regulei : Nemo pa-
ganus partim testatus partim ntestatus decedere
polest, elii va lua intréga hereditate. 2° Era contro-
versd daca legatarul partiarii e coproprietarii cu he-
redele asupra lucrurilor corporale : Proculianii susti-
neau ci da, Sabinianil- ed nu, c# heredele are s’y
dea numal estimatiunea pirtii sale; Pomponius ci
daca lucrurile sunt comodi partagiabile in naturi le-
gatarul partiari poéte cere impdirtirea lorti, daca nu
numai estimatiunea pértii sale; Gaius care era Sabi-
nian, adopta pirerea Proculianilor (Gaius, Institufiuii,
Com. II § 254 si Pomponius legea 256 § 2 D, De
legatis I). Dar chiar in opiniunea Proculianilor pen-
tru impértirea lucrurilor corporale legatarul p@r’giar
nu avea actiunea familiae herescundae, ci actiunea
communi dividundo. 3° Heredele partiart ia partea
sa din hereditatea cu fructele din momentul mortit
testatorului, in virtutea principiulul fructus augent
hereditatem, pe cand legatarul partiart le la numai
din momentul punerili in intardiere a hered«l;lui ca
s#’'i predea legatul [Paul 1. 23 D., De legatis 1 (XXX)].
4% Creantele si datoriele trecii pentru parte pe capu}
heredelui partiarii, ele nu trecii pe capul leggj;arulm
partiarii, c¢i remanti asupra heredelui, care incheid cu l.e—
gatarul partiart stipulatiunile partis et pro pvarte prin
care heredele promite ca fidejusor legatarulul parfiart
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restitutia pirtii sale aferente din ceia ce va fi incassat
din creantele hereditare si stipuld in sensi inversi
de la densul plata a pirtii sale constitutive din ceia
ce el heredele va pliti ereditorilor hereditari (Gaius,
II §§ 254 si 557). b° Heredele partiarti are dreptul
a retine quarta Falcidid din legatele de care e impo-
virat, legatarul partiarii nu are dreptul a refine quarta
Pegasiani din fideicommisele puse in sarcina lul (Ul-
pian legea 25 § b D Ad Senutusconsultwm T're-
bellianum, XXXVI, 1).

Nu se pote face legatii unei perséne incerte. Prin
perséni incerti se intelege aceia despre care testatorul
nu’si péte face o idee precisi.

In adevéru liberalitatea este ficutd in vederea per-
sénei si prin urmare era rational ca testatorul si nu
poti face o liberalitate de cat unei perséne despre
care ‘si putea face o idee precisi.

Pentru donatiuni mortis causa saii intre vii, acésta
nici cii putea face indoiald, cicl in ele donatarul era
o parte care trebuia si figure in actul constituind do-
natiunea impreund cu donatorul.

In testamente, acte unilaterale. s'a putut crede ci
fiindii ei testatorul nu tracteazi niei cu heredele,
niei cu legatarul, el ar fi putut face o liberalitate unei
perséne incerte. Ratiunea insd si bunul simtii s’a
opusti.

Exemple isbitére de perséne incerte sunt: Acela
care va veni mai intéili la inmormantarea mea; acela
care va da pe fiica sa in ciisiitorie fiului meti; acela care
se va cisitori cu fiica mea. In aceste exemple, si
altele de felul acesta, nici indoiald nu péte fi cd tes-
tatorul nu’si péte inchipui a priori eine are si fie
perséna gratificati. :

In eat este mirare cum citim in Dalloz ci in tim-
purile moderne, parca bunul simti n’ar fi al tutulor
timpurilor si al tutulor locurilor, ar fi valabile libe-
ralitatea testamentarii ficuti in termenii urmitort:



397

sJe donne a celui qui épousera ma fille.“ (Vedi Dalloz,

Verbo Dispositions entre vifs et testamentaires, pa-

ragrafii 332). Dalloz spune c# ar fi autori care decidit
ast-fel, fird si citese insi pe nici unul. Daca Dalloz
va fi intelesii riti pe acel autori, atat mai bine pentru
elii. Dacid din contri ceea ce afirmi Dalloz ar fi exact,
atat mal réi pentru creeril acelor autori. Rémaid insi
constant eii in dreptul Roman, si tot asa trebue si
fie si in dreptul moderni, nu se péte face o libera-
litate unei perséne incerte in sensul de mai sus. Daca
insd persona incertd e luatd dintr'unti grupii certi,
fiind c# atunci, pan# la dére-care punct, se péte dice
ci testatorul a putut ére-cum sd’si facd o idee odre-
cum precisd, liberalitatea este valabili, de exemplu
in casul urmitor : Heredele met si dea dece mii de
sesterti aceluia dintre actualii mei cognaii care va
veni mail intéili la inmorméantarea mea. Eil nu agit
admite nici o asemenea liberalitate, chacl intamplarea
iar nu afectia péte si facd pe aceli cognatii si vie
mal intéit la inmormantarea mea. (Gaius Institutiung,
Comm. IT §§ 238 si 239). La inceputi insi se putea
face fideicomise unel perséne incerte. Dar de la A-
drian incolo, prohibitiunea existd i pentru fideico-
mise. Adrian in un mod rational a intinsti prohibi-
tiunea de la institutiuni de herede si legate si la fi-
deicomise (Gaius, Instit. Comm. II § 287).

Si niei militarii, cu téte favorurile de care se bu-
curaii in timpul imperiului, nu seiipati de acésta in-
capacitate. Cu téte acestea, daca untu legat sal un'.ﬁ-
deicomisti ar fi fost plitit din erére unei perséne in-
certe, celli ce’lii executase nu putea repeta. Toti pen-
tru acelasii cuvénti, si incd prin a fortiori, nu se pu-
tea numi tutor o persdénd incertd (Gaius, C. II § 240).

Si nier in legislatiunea lui Justinian nu se putea face
o liberalitate prin testament, a fortiori prin don%t;lune,
unel perséne incerte in sensul arétat mai susu.

Si legea unici in Condicd De incertis pPersonis:
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(Cartea VI titlu 48) nu este contrarid acestei idel.
Acésti Constitutie nu ne a parvenit, dar atat din re-
ferinta la dénsa a paragrafelor 26 si 27 din Instit.
lui Justinian Cartea II, titlu 20, cat si din analisa ce
ne dat inlerpretii Photius si Balsamon despre dénsa,
resultd cii ea nu se referea la persénele incerte, in sen-
sul de mai susti, ci la postumus alienus sila alte per-
s6ne despre care vomi vorbi mai la vale.

Ca aplicatiune a regulel ei nu se pote nicl institul
herede, nicl face legatii unei perséne incerte si s’a de-
cisti in cele d’antéiti timpuri ale legislatiunei romane
¢4 nu se pote nicl institui nici face legatii unei per-
sone nenascute inecd, de si concepute. Darli mai in
urmé in timpul Republicel s’a admisti posibilitatea
instituirei de herede si a facerii de legatit a postu-
milor sui, adici a copiilor conceputi care daca ar fi
niscull in momentul facerii testamentului ar fi subt
puterea paterni imediati a testatoruluf adics ar fi Zere-
des sui, g1 acésta relativii lainstituirea de herede ca si
previe ruptura testamentului iar in materie de legate din
causa regulei ci putem lega tutulor persénelor cu care a-
vemil factio testamenti. $i atunci a inceput a se for-
mula regula infans conceptus pro nato habetur quo-
lies de ejus commodis agitur, reguli care a avut,
dupd cum vedem, o aplicatiune férte restransi eciet
nu se aplicd de cat la postum sui. Postumilor sui
a fortiori se putea face fideicomise. In oposifiune cu
postumi sui eraii postumi alieni, care erati toti aceia
care conceputi numai in momentul confectiunei tes-
tamentului se nigtealli in urmi fie inainte de mortea
fie dupd mortea testatorului, fie acestia din operele
unui striinti, fie chiar al unul cognat al testatorului,
fie chiar a unui cognat al s&ii, fie chiar al unui fiti
al s€l esit de sub puterea sa paternd in momentul con-
ceputl-unei. nepotului. Acestia in dreptul clasic nu pu-
teall fi nicl instituiti heredi, nici nuli se putea ‘lega.
Fideicomise ins# li s’a-putut lisa de la August pang
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la Hadrian care printr'un Senatusconsult a asimilat
gi in privinta acésta fideicomisele cu legatele (Gaius
Com. II § 287). Pretorul insi permise sa fie insti- .
tuiti heredi intr'unii testament ficut in formele drep-
tului pretorian acordandu-le bunorum posesiunea
secundum tabulas. Insi de sigur acéstd bonorum po-
sesiune a trebuit si fie sine re, cici altmintrelea n’ar
mai fi avut nici unii sensii Senatusconsultul lui Ha--
drian. Ce folosti in adevérii es nu li se putea lisa sub for-
ma fideicommisulut, daci li se putea lisa sub forma ins-
tituirei pretoriane bonorum possessiunea secundun
tabulas. Toemai mai tardit, tardit de tot, a trebuit si
incépi acéstd bonorum possessiune si fie cum re, si a-
tunei Justinian n’a avut de cat unii pasii a face spre a
decide cum decide prin paragraful 28 din Institutiunele
sale, Cartea II titlu 20, ci postumul alienus pote
fi instituit herede (confundand dreptul eivil cu drep-
tul pretorian) si priimi si legate si fideicomise (§ 27),
dup# cum acésta a trebuit elii s'o decidd prin legea
unicd in Condicd De incertis personis, despre care am
vorbit mai susii. Si de atunci incolo regula: infans
conceptus pro mato habetur quoties de ejus com-
modis agilur a inceput si aibd o aplicatiune si mai
mare, care se apropie de sfera de aplicatiune a a-
cestel regule in dreptul modernt.

Justinian in paragraful 28 sus-mentionat, ne spune
ci postumul alienus poéte fi instituit herede, nisi in
utero ejus sit quae jure nostro uxor esse now po-
test. Ce insemnési acéstdl restrictiune ? Ea insemnésd
numai atat e¢i nu putem institui herede pe unii copil
adulterinii sati incestuosii cu a cirul mumé nu ne pu-
temii cisitori, iar nu ci nu putemi institui herede
pe copilul conceput de altul cu uid persond pe care
noi nu o putem lua de nevasti, cici e deja maritatd
sall cognatii sati afini cu nof in gradi prohibiti.

Regula este ci nu putemit lega de cat persénelor
cu care avemii factiune de testamentil, adicd pe care
le putemii institui heredi. Ca aplicatiune a acestel re-
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guli nu putemii lega persénelor incerte in sensul -a-
devérat nici postumilor alieni, pentru ci pe déusele
nu le putemii institui heredi (Justinian, Institutiuni
Cartea II, tit. XX § 24). Prin exceptiune sunt per-
séne pe care nu le putemi institui si ecdrora cu téte
acestea putemii lega. Asa de exemplu municipiele,
cetiitile nu pot fi instituite heredi de cat de citre li-
bertit lorti, si acésta ca aplicatiune a regulil cd nu
putemii institui heredi persénele incerte; ele sunt
considerate ca persone incerte. Aga le considerd
Ulpian in Regulele sale, titlu XXII § 5. Este
aci o idee exageratd, ele nu sunt perséne incerte in
adevératul sensti al cuvéntului. Causa incapacititii lort
e cu totul alta. E o questiune de ordine publici. He-
redii sunt continuatorii persénei juridice a defunctului,
el continud sacrele private. Acésta nu péte fi oficiul
de cat a unor perséne physice. De aceia incapacitatea
lorti nu merge pand a nu li se permite a li se face
legate. Si de aceia Nerva si dupd eli Adrian le a
declarat capabile de a priimi legate (Ulpian, Regule,
tithu XXIV § 28). A fortiori ele potii priimi fidei-
comise. In reguli generald nu putemii pentru acelasi
cuvént institui heredi templele deilor. Prin excep-
tiune unii Senatusconsult a ridicat prohibitiunea pen-
tru unele temple a unor dei, de exemplu pentru tem-
- plul lui Joe Tarpeiul (dupd stanca tarpeid), lui Apo-
lon din Didyme, lui Marte din Gallia, Minervei din
Ilion, lui Hercule din Gades, Dianel din Ephesii ete.,
dupi ecum ne spune Ulpian in Regulele sale, titlu
XXII § 6. A fortiori acestor temple se poti face
legate i incd a fortiori fideicomise. Cu alte cuvinte
la Romani nu era destul ca o persénd morali si aibj
caracterul de wniversitas juris, recunoscutii printr’o
‘lege, unli Senatuseonsult saii o Constitutiune impe-
riald, ci incd si mal aibi acordati prin uni act al
puterii legiuitére i capacitatea de a priimi liberali-
titi téstamentare. Pentru cele-I'alte corporatiuni, pen-
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tru colegie de exemplu, era destul ca ele prin unt
act legislativii si fi fost investite cu caracterul de
persone juridice, de universitates juris, pentru ea si
- potd priimi legate (Paul legea 20 D., De rebus dubiis
(XXXIV, 5). Totusi insi ca si potd fi instituite he-
redi, colegiele trebuia, chiar daca erati autorisate, daca
aveal. caracterul de wuniversitates juris, si fie ca si
templele investite in mod special de puterea legiui-
tore cu capacitatea de a fi instituite heredi. Vedi Dio-
clefian i Maximian legea 8 C., De heredibus insti-
tuendis (VI) 24). :

In legislaiia insi bizantini, cetitile potii priimi si
hereditdti i legate si fideicommise inci din timpul
Impératului Leon (Constitutiune din anul 469 care
formési legea 12 in Condica lui Justinian De here-
dibus instituendis et quae personae heredes insti-
twi mon possunt, VI, 24), si Justinian permise prin-
tr'o constitutiune, care formési legea 26 C, De sacro-
santis ecclesiis et de rebus et privilegiis earum, 1, 2,
Bisericelor a fi instituite heredi, si a fortiori de a priimi
legate si fideicomise, si ’si di osteneala de a deter-
mina prin acéstd Constitiune cand cineva institue he-
rede pe Isus Christosli, sall pe archangeli, sai pe
vr'untt martirii, la care bisericii trebue si se afectese
liberalitatea testamentari. i

La moderni téte persénele morale, cu conditiune
ca si fie autorisate de a functiona ca perséne morale,
adici cu conditiune de a fi investite cu caracterul dg
universitates juris, potl prin acésta chiar sa pri-
méscd fie donatiuni intre vii, fie legate. $i lueru cu-
riosi autorisarea de a constitui o persona moral.a, nu
mai emani ca la Romani de la puterea legiuitore,
ci de la simpla putere executivi. =5

Insii cu t6td acéstd capacitate generali de a primi,
perséna morali trebue si fie pe d’asupra in mod spe-
cial autorisatd de a priimi liberalitatea in questiune

26



fie intre vil, fie testamentard, $i acéstd autorisare
emani iar de la puterea executivi.

Fiind dard cd si caracterul de persénd morald si
autorisarea speciald de a primi liberalitatea emani tot
de la puterea executivi, luecrurile se apropie ére-cum
de ceia ce se petrecea la Romani. Deosebirea insi
este cid la Romani in legislatia clasici capacitatea de
a priimi hereditdfi era mal restransi de cat aceia de
a priimi legate. Alii duoilea capacitatea de a primi
ca si caracterul de persénd juridicid eraii concedate
de puterea legiuitére, iar nu de cea executivi. Al
treilea o perséni morali capabili o dati de a primi
cutare genii de liberalitate, investitd adici cu acésti
capacitate, nu mai avea trebuint{ii de o autorizare spe-
ciali pentru liberalitatea in questiune. Deosebirea
ingd este i mal ishitére intre legislatia moderni si drep-
tul roman byzantin. Cici in dreptul roman byzantin
cetiitile 5i templele chrestine potii priimi liberalitity
fird a nume autorisare, mai cu sémi templele chres-
tine nici nu aveati trebuinii de autorisare ca si con-
stitue perséne morale; simpla lor sfintire, tarnosire
cum se dice astiidi, le da caracterul de perséne mo-
rale, capabile de a priimi liberalititi, pe cand din con-
trd in legislatia modernd, Condica Napoleon sati Ale-
sandru I6on I, de exemplu, perséna morald trebue si
fie investiti mal intéiti cu caracterul de wniversitas
Juris, si apoi pe d’asupra si fie si autorisatd in mod
special a priimi liberalitatea de care este gratificati.
Compari articolele 910 si 927 din Condica Napoleon
cu articolele 811 si 817 din Condica Alexandru Ién
I. Din redactiunea articolelor sus-mentionate results
ca lanoi ca si la Francesi, nu se péte face o liberal;-
tate testamentard ad opus pium in futurum crean-
dum, adicd nu se poéte lega pentru crearea unui hos-
piciti in fiitorti chiar sub condifiunea de a fi autori-
sat a fon(__:igiona ca persénd morali. Liberalititile fi-
cute in fiitor dup# investituri vor fi valabile, dar cele
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ficute inainte unei perséne morale de creat in fiitor sunt
nule. De aceia Curtea de Casatiune a violat legea in pro-
cesul d'intre I6n Kalenderu si mostenitorit Otetelesianu,
declardnd valabild liberalitatea testamentarsi ficutd de
L Otetelesianu, pentru o seéli de creat. E adevérat
¢ Curtea de Casatii a eludat dificultatea declarand
pe I. Kalenderu legatar universal, eand el nu avea
in niel un easii vocatiune la nici o pirticici din ave-
rea lui Otetelesianu, ¢i era numal o perséni inter-
pusd ca sd maschese perséna morald, sedla, ined ne-
creatd, si ca si eludese nulitatea liberalitiitil, dar nu
© mai putin adevérat ci, or cat s’a ascunsii dupi
degete Curtea de Casatiune, ea nu a violat mai pufin
legea, si e decisiunea sa constitue o decisiune ad
hominem, unii simplu act de favére. La Romani insd
in legislatiunea byzantini questiunea se péte discuta
~daca se pote lega ad opus in futurum creaturun..
O mstitutiune de herede ca si unii legat, ca si
untt ‘fideicomisti se péte face unui servi sall unui
filiusfamilias cu conditiune ca testatorul si aibd
factio testamenti cu exercitatorul puterii dominicale
sali paterne.
- O institutiune de herede sau unii legat se péte face
servului unei heredit#ti jacente cu conditiune ca testa:
torul si aibi factio testamenti cu defunctul din a cdrul
hereditate face parte servul (Institutiunile lui J IlSt-lDl.all,
Cartea II titlul 14 De heredibus instituendis si Ulpian
legea 116 § 3 D., De legatis I, 30): In adevéri he-
reditatea jacentid represinti persona defunctului, vi-
cem personae defuncti’ sustinel, personae defumcti
vice fungitur, cum dicti aceste texte. Prin hgredl-
tate jacenti (hereditas jacens) se infelege %1ered1tafiea
neacceptati inci (nondum adita). Dupd strictefa prin-
cipielor, acésti hereditate ne avénd inci stipant, caci
celli vechit este mortii, celil nuoli nu se stie A
fi, el nu se stie de va accepta hereditatea cehf ch‘la—
matii mai intéiti ca mostenitori, sai altul dupa dén-
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sul, n'ar putea cagtiga nimie in timpul jacentei, in
cat in acest interval uni servii hereditarii n’ar pu-
tea nici cumpéira niei stipula, nici fi instituit herede
nici sd 1 se facd uni legat. Tote aceste acte ar fi
nule, eiicl servul nu are alti capacitate de cat aceia
pe care o imprumuti de la stipanul séii. In intere-
sul insd al posibilititii de a castiga in interval s’a decisti
ci hereditatea jacentd represintd pe defunct, ei adica
pand se va face aditiune de hereditate, defunctul nu
e incd mort, e considerat cii trieste incd. De aceia cu
conditiune ca acest defunct sid fi putut fi instituit,
servul hereditétii jacente péte fi si elii instituit, i se
péte face. unti legat. Bine intelesti acéstd hereditate,
acest legat nu se va consolida in mod definitivii de
cat prin aditiunea heredititii sati prin acceptatiunea
legatului ficut de servii dupd ordinul heredelui care
va aecepta mogtenirea.

Presupuind acum unii legat de usufruct ficnt ser-
vulul unei heredititi jacente, dreptul la acest legat,
dupd cum stimi, se va deschide in momentul adi-
tiunei hereditiitil testatorului, iar nu in momentul
mortil sale, pentru ca si nu se intample ca usufructul
sd se sting# prin neust in intervalul de la mértea testa-
torului, pand la aditianea heredititit sale. Quid juris
insd daca in momentul aditiunei heredititii testatoru-
lui care a ficut legatul de usufruct, hereditatea din
care face parte servul cirul s’a ficut legatul de usu-
fruct nu este inci priimiti ? Acest legat, cum am dist,
a fost valabil ficut. Dar iarisi ca s nu se stingii prin
neusti usufructul, deschiderea dreptului fa acest legat
va fi intardiatd pand la adifiunea heredititii din care
face parte servul legatarti. Cu alte cuvinte duca in mo-
mentul aditiunei heredititii testatorulut care alegatusu-
fruetul hereditatea din care face parte servul a fost deja
priimits, dies legati usufructus cedit adita hereditatis
testatoris, daca nu, adita hereditate servi hereditarii,
In momentul adicé a aditiunei heredititii din care face
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parte servul legatarii al usufructului (Ulpian legea unicé
§ 2 D., Quando dies ususfructus legati cedit, V1L, 3).

Erérea asupra numelui heredelui instituit sat al le-
gatarului nu infirm# liberalitatea, ciici numele sunt
inventate spre determinarea personelor, care pot
fi determinate si altmintrelea. Asa de exemplu daca
am disti : instituescli herede pe Gaius fiul fiului mel
Titius sati legii fondul Cornelian lui Seius fiul ami-
cului meiit Mevius, instituirea de herede si legatul vor
fi valabile, de si pe fiul lui Titius nu’l chiamé Gaius,
ci Sempronius, daca Titius n’are alt fiti, de g1 pe fiul
lui Mevius nu’l chiam# Seius, ¢i Cornelius, daca Me-
vius n’are alt fiti (Justinian, Institutiuni, Cartea II,
titlul 20, § 29).

Totii pentru acelasli cuvént falsa indicafiune a
obiectului legatului nu infirmé legatul, daca nu e in-
doialda de altmintrelea asupra obiectului legaf. Cum
dice paragraful 30 din titlul nostru in Institufiuni,
falsa demonstratio non nocet legato. Asa de exemplu
amti disd : Do lego Gaio servum Skichum quem a
Seio emi, legatul este valabil daca nu am de cat uni
singurii servii pe care insd il am cumpirat de la Ti-
tius si numai din erére, ne mai aduecéndu'mi bine
aminte, amii disti ci l'am cumpirat de la Seius.

Cu atat mai mult cuvént falsa causa nu infirma le-
gatul; cum dice paragraful 31 din titlul nostru, falsa
causa non nocet legati. Asa de exemplu am disii: Dat
legti fondul Cornelian lui Titius pentru cd mi-a gerat afa-
cerile mele, si se adevereste dupd mértea mea cé nu a
gerat nici o afacere d’a mea, cdcl, cum dice Papinianii,
ratio legandi legato non cohaeret, motivul determinant
nu face parte integranti din legat. Cu téte acestea totu
Papinian adaugi, cii acésta este agia ipso jure, ci
acésta este presumptiunea, dar cd va fi permisii mos-
tenitorului si dovedéscid pe calea exceptiunel doli
mali pe care o va face si se insere in actiunea le-
gatarului, ci altmintrelea, adics daca ar fi stiut tes-
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tatorul c¢i nu 1 a gerat afacerile, nu 1 ar fi ficut
liberalitatea, si, in asemenea casti, judecitorul de fapt
apreciator al exceptiunel va putea si respings actiu-
nea legatarului (Papinian legea 72 § 6 De conditio-
nibus et demonstrationibus XXXV, 1). De altmin-
trelea, eum adaugi Justinian la finele paragrafylui
31, daca testatorul vrea ca legatul si fie valabil nu-
mai daca causa ce indicii este realii, n’are de cat si.
formule causa in modii conditionalti, in locti si dici
quia, si dici si, i loc si dicid quia negotia mea
gessit, si dici si negotia mea gesserit, si atunci le-
gatul chiar stricto jure nu va fi valabil de cat daca
legatarul va dovedi ci in adevérii a gerat afacerile
testatorului, cu alte cuvinte heredele nu va avea in
asemenea casll si cérd insertiunea = exceptiunei doli
mali 51 nu va avea el si facd proba neexistentel cau-
sel, ci din contr# legatarul va avea nevoie si pro-
bese existenta causei. ik
Institutiunea de herede era considerati in dreptul
roman din cele d’antéii timpurf ea inceputul g1 fun-
damentul intregului testament, caput et fundamen-
tum tolius testamenti. De aceia nu se putea intelege
ca cineva si testese fird si faci o institutiune de he-
rede, nu se putea ca cineva si dispue de averea sa
prin testamenti, pand ce mai inteiii $1 numai dupi
ce mai intéiti ficea o institutiune de herede. Nu se
putea intelege ca prin testament si transmiti cineva
averea sa, de cat avénd un continuator al personei
sale juridice, care se numea heres de la herus (adici
inlocuitorul vechiului stipanii, defunctul), adici do-
minus, de unde si la Germani ferr, $1 in sarcina
acestuia numai si puie deosebite liberalititi sub forms
de legate. De aceia nu numai ci nief unii testament
nu era valabil ab initio, Justum, de cat daca coprindea
o institutiune de herede, dar ori-ce alty dispositis
testamentard era considerati ca nuld, ea neaveniti,
ca nescrisd, iar daci dispositiunea era serisy inainte

.
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de institutiunea de herede, testamentul era considerat
¢d incepea de la institutiunea de herede, tot ce era
intr'énsul inainte era considerat ea neex1stent ,Ante
heredis institutionem legari non potest, quo-
niam vis ac potestas testamenti ab heredis in-
-stitutione incipit. — Inainte de institutiunea de
herede nu se péte lega, cici taria si puterea,
testamentului incepe de la institutiunea de herede,

dice. Ulpian in Regulele sale, titlul XXIV § 15. Si
Sabinianil erati atat de rigurosi in aplicarea acestut
principiti, in cat considerati ca nuli si chiar datiunea
de tutor ficuti inainte de mstltutlunea de herede.
Numai Proculianii mai dulei permlteau ca datio tu-
loris sid se facd inainte, pentru ei printr'énsa nu se
dispune de nimic din patrimoniii, quod wnihil ex
hereditate erogatur tutoris datione. Asa in adevéri
decide Gaius in Institutiunile sale, Com. II §§ 229,
230 si 231. , Ante heredis institu ionem inuiiliter
legatur, scilicet quia testamenta vim ex institutione
accipiunt, et ob id velut caput et fundamentum in-
telligitur totius testamenti heredis institutio.— Pari
ratione nec libertas ante heredis institutionem dari
potest.— Nostri pracceptores nec tutorem eo loco dari
posse existimant: sed’ Labeo et Proculus tutorem
posse dari (putant) quod nihil ex hereditate ero-
gatur tutoris datione
rede nu se pote lega intr'un mod valabil, pentru ci
adicd testamentele ’si priimescii tdria lort c!in imsti-
tutiunea de herede, si din causa acésta institutiunea
de herede este 6re-cum consideratdi ca inceputul (ca-
pul) si fundamentul intregului testament.—Si pentru
acelasu cuvéntii nici libertatea nu se pote da ina-
intea institutiunei de herede. — Preceptoril nostrii sunt
chiar de pirere cii nicl méicar unii tutore nu sc pote
da prin testament inaintea institutiunei de herede: dart
Labeon si Proculus sunt de pérere ca se pote, cacl
prin datiunea de tutore nu se dispune, nu se ia ni-
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mic din hereditate.* Prin exceptiune fideicomisul, care
s’a introdus tocmai in scopul supresiunel cator-va ri-
gon de drept, intre.altele, nu era supusi la acesta
rigére. Cum ne spune Ulpian, in Regulele sale titlu
XXV § 8, elii putea s# fie ficut inaintea institutiunel
de herede. Oat pentru legate, numat in timpul lui
Justinian s’a admisii ci ele se potii face inaintea in-
stitutiunei de herede, care rémane pe fiitor, ca ne-
cesarii pentru validitatea testamentului, care continud
de a fi fundamentum totius testamenti, dari care
incetésd de a mai fi caput, ineceputul testamentulul.
Tocmai in legislatia modernd, sub inspiratia dreptu-
lui consuetudinal, care declard chiar cid omul nu péte
face mostenitor, ci acésta este opera numai a lui Dum-
nedeti, adicd ei nu putem avea de cat heredi de sange,
ab intestat, ci chiar ceia ce alti dati se numea he-
rede instituit nu mai péte fi pe fiitor de cat unti le-
gatar universal, numai sub inspiratia dreptului con-
suetudinal francesii, dupd care ecum spune Loysel in
scrierea sa Institutes coutwmiers de France : Dieu
seul peut faire des herivers, 'homme ne peut faire
que des legataires, s’a admis prin a fortiori atat in
vechiul drept franecesti cat si in celti modernt, ci in-
stitutia de herede nu mal serveste nici de fundament
testamentului, c¢i testatorul nu mail are nevoie chiar
de a face uni legatar universal, cu toéte ci acestuia
il da cate o dati sesina (adicd posesiunea legali de
drept a mostenirel), ci ei pote prin testament si dis-
pue in mod valabil distribuind tétid averea sa sub
forma legatelor particulare.

Ce se intampla in legislatiunea clasici Romani cand
unti legat era fiicut intre doud institutiuni ?

Daca legatul éra ficut per windicationem, atunci
elli nu era valabilti de cat in proportiunea vocatlunel
la hereditate si impé#rtisirel in hereditate a heredelut
dupii care venea legatul, facii cu heredele care
venea dupd legat legatul era nuli, si, prin ur-
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mare, fiind c# fatd cu el obiectul era considerat ca
nelegat, si el mostenea pentru partea sa din heredi-
tate obiectul legat, in proportiune cu acéstd parte le-
gatul era nul, (Paul, Sentente, Cartea III, titlul 6 § 2).
Acésta are locii candii cei duol heredi instituifl vinu
ambil la mostenire. Darti daca vine numal unul, a-
tunci in virtutea principiului accresciméntului, si in
virtutea principiuiui cd nemo paganus parvtim tes-
tatus partim intestatus decedere potest, atunci fiind
¢ heredele care vine e considerat ca singurii herede
asupra intregei averi, daca cel ce vine e cel in urma
institutiunei cidruia e fiicut legatul, legatul este valabil
integrali, daca insi cel ce vine e cel inaintea institu-
tiunei ciruia e ficut legatul, legatul este nul in fotal

Daca legatul este facut per damnationem, atunci
daca ambii heredi vinu la mostenire, legatul este va-
labil pentru toti, ili va datori heredele in urma cé-
ruia vine legatul, ciici mécar ci parte- din obiectul
legat a tost luat jure hereditario de heredele inain-
tea cirula a fost ficut legatul, nu e mai pufin ade-
vérat ci heredele per damnationem obligat, e da-
torat a procura nu numal jumitatea sa ci si juméta-
tea coheredelui, cici per damnationem poéte unt he-
rede fi obligat a procura si lucrul altuia. Daca insa
din cei duoi heredi unul numai vine la hereditate,
dacit este acela in urma cdruia vine legatul, este e-
vident ci atunci a fortiori el e obligat a presta le-
gatul intreg. Daciiinsi este cel inaintea ciiruia a fost
facut legatul care vine la mostenire, atunci legatul
este nulit (Paul, Sentente, paragraful sus-citat). Acésta
este adevérata interpretare care trebue si se dea, in
combinatiune cu principiele generale ale dreptului,
paragratului din Sententele luf Paul. :

In legislatia lui Justinian, numal rémane indoiala,
cii legatul intre doud institutiuni este valabil integrali,
daci chiar celi dupi cele doui institufiuni este va-
labil, cum nu incape cea mal micd indoiald.
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Unti legatti pote fi ficut purti. Eld péte fi ficut
sl eu termenti, adici cu unii dies ex quo, daca este
ticut per dammationem, cum de exemplu, legatul :
Dammnas esto dare fundum Cornelwanum ex calen-
dis lanuariis anni tertis post mortem meam. Pans
atunci heredele va lua fruetele fondului Cornelian.
Dar dacii un ‘asemenea legat a fost ficut per wvin-
dicationem, de exemplu dacil testatorul a disti: Do
lego fondum Cornelianum Gaio ex calendis Ianuariis
anns tertii post mortem meam, fiind-ci prin efec-
tul legatului per wvindicationem nu péte proprietatea
obiectului legat si repause in definitiv nief unti mo-
ment pe capul heredelul, termenul dies ¢x quo va
fi considerat ca nescrisi. Cat pentru dies «d quem,
el nu péte fi apusii nici in legatul per wvindicatio-
nem, nicl in cel per dammnationem, cici proprietatea
la Romani nu putea fi transferitd_ad fempus. Odats
cine-va proprietar, era definitiv proprietar.

Unti legat péte si fie ficut si subt conditiune. Se
numeste conditio unui eveniment viitor si inecertii
de la care depinde nasterea, existenta unui dreptii.

Evenimentul trebue si fie viitor. In adevér, daci
evenimentul este trecut, micar ci cel ce appune con-
ditiunea  nu’li cunoste, eli nu constitue o conditio,
lumea cea-l-altd il péte cundste, $i asia la cunostinta
unora, pote a celor mal mulfi, dreptul existi de
sigur, sail de sigur nu existi. De exemplu, ast-fel
este conditiunea din institutiunea: Gaius si fie mos-
tenitor dacd Titius a fost consul. Se poate ca eli
sa nu stiti dacd Titius a fost consul, dar consultand
fastele consulare, se poéte sti dacd a fost sati nu, si
ast-fel e cert de acum dacii a fost saii nu, sl prin
urmare e cert de acum, daci a fost, ci Titius € .mos-
tenitor, dacid nu a fost, ei Titius nu este mosgtenitor.

Nu e destul ca evenimentul i fie viitor, ei tre-
kue si fie §i incerti. Agia de exemplu Gaius fie
mogtenitor daci Titius va muri, sai cand Titius va
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muri, nu este o institutiune sub conditiune, ci cu
termen incertii, cdel se gtie de sigur cd Titius va
muri, de si nu a murit incd, de siin viitor va muri,
ceea-ce nu se stie incd de acum, ceea-ce este incertd,
este candlil va muri.

Distinctiunea intre conditii §i termene incerte nu
are interesi la dispositiunele testamentare, unde ter-
menele incerte sunt asimilate conditiunilorti, ei nu-
mal in materie de dispositiuni intre vii.

Putem cita ca exemplu de conditiune propriti disi,
conditiunea obicinuit gisitd in textele de dreptii Ro-
manti: de se va intorce corabia din Asia. Eveni-
mentul este viitor, c#ci corabia a plecat din porti.
dar nu s’a intors ineci din Asia. Evenimentul este
incert, cici nu se stie de se va intérce corabia din
Asia, pote fi sfirimatd la ducere sati la intércere de
vre-o furtuni. '

Conditiunea este de mai multe feluri: positivd sat
negativi. Exemplul de mai susti este o conditiune
positivil. Putem cita ca conditie negativii: Iti legt
casa Corneliand dacd nu va perde Titius procesul ce
are in contra luil Seius, cdcl nu atarnd de la eli si
nu e sigur prin urmare de ‘li va castiga, atarnd si
de la apreciarea judecitorului, cicl cate procese drepte
se pierdil cu téte acestea. Saii it legli casa Corne-
liani dac# nu vei lua pe Seia in casdtorie.

Conditiunea poate fi suspensivd sal resolutorid.
Conditiunea suspensivi este aceea de la care atarnd
nagterea dreptului, conditiunea resolutorié este aceea
de la care atarni stingerea dreptului. Ifi legl casa
Corneliani daci se va intérce corabia din Asia, este
o conditiune suspensivd. IfI legl casa Corneliani,
dar dacii voii perde procesul, nu'fi mat legii casa
Corneliani, este unii legatii cu conditiune resolutorid..
Conditiunea resolutoriii equivaléza cu o conditiune
suspensivi contrarii. In exemplul de mal susi e ca
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cum asidl fi disti: Ifi legi casa Corneliand de voiii
castiga procesul. :

Conditiunea péte fi casuald saii potestativi. Ca-
suald este candii depinde de un  eveniment care nu
atarnd de puterea nimului sati candi atarni de vointa,
de putinta altuia iar nu a beneficiarului dreptului,
cdel puterea altuia nu depinde de puterea si vointa
lui, s1 este pentru dénsul ceva tot agsa de eventual
ca §i un eveniment care nu depinde de puterea ni-
mului. Asia de exemplu: Legii casa Corneliani Iui
Gaius dacd se va intérce corabia din Asia (conditid
casuald absolutd) sati daci Titius i va da pe fiica sa
In casitoria (conditie casuald care depinde de puterea
§1 voinia altuia). Conditiunea este potestativi, sl ea
se mal numeste si facultativi, cand atarni unicamente
de putinta, de vointa beneficiarului : It1 legii, de exem-
plu, casa Corneliani dacii te vei insura. :

Téte conditiele de mai susii sunt valabile si tre-

- buescti indeplinite pentru ca dreptul si se nasecé, dari,
o datd indeplinite, ele aii efectii retroactivii in ma-
terie de acte intre vii la momentul facerii actului, in
materie de acte mortis causa la mortea testatorulut.
Dacii nu se indeplinescti, este ca cum actul, ca cum
dispositiunea nu ar fi fost facuti.

In materie de acte intre vii $i cu titlu onerosii,
adicd care continii intre p#rti unii schimb de valori,
conditiunea se indeplineste valabil si dupd mortea
pértilor contractante. In materie insi de liberalititi,
fie intre vii, fie testamentart, conditia se péte inde-
plini cu efectd dupi mértea donatorului saii testato-
rului, dar nu se péte indeplini cu efectii dupid mor-
tea beneficiarulut; daci beneficiarul more inaintea
indeplinirel conditiuner (si tot aga este si pentru ter-
menul incertit), liberalitatea devine caducd, adicy cade
In apd sise innéed, e cum nu ar fi fost de locit facuti.

(0] cop(_iitgiune mal péte fi posibild saiu imposibils.
‘O conditiune este imposibild, cand este pentru téts
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lumea absolut imposibilii de executat. De aceia pe cat
timpti se péte interpreta o conditie ca posibili de exe-
cutat pentru cine-va, ea nu e imposibild, ci posibili,
de si dificil de executat. Iii legli casa Corneliani de
vel atinge cerul cu degetul, sati de te vei duce din
Roma in Syracusa in dous ore, este o conditie im-
posibild. Iti leg casa Corneliand dacii vei trece innoti
marea Adriatici sali Tyrrheniand, de si péte pentru
tine e lucrul imposibil, ciiel nu stif s& innoti de loci,
sali nu stii sd innotl bine, este o conditid insi posi-
bild, cieci sunt 6meni care poti face acésti traver-
sare innoti.

O conditiune péte fi morald sati imorald. Conditi-
unea imorald este aceia pe care bunele moravuri nu
permitli a se indeplini. Acum o conditiune imorali
in reguld generald este si ilicitd, cdel in reguli ge-
nerald legea definde faptele imorale. Dar vice-ver-
sa se pote intampla ca o conditie si fie licitd fird
sd fie morald, sati morald fird si fie lcitd. Conditiu-
ne imorald si ilicitd in acelagti timpi este de exemplu
cea urmitore: Daca vel omori pe Titius. Imorald, dar
licit# : dacd nu te vel cisitori. Ilicitd dar morali: daci
vel abjura cultul deilor pigani si te vel crestina. O
asemenea conditiune era ilicitd inainte de Constantin,
si cu deosebire sub primii Impérati Romani, si cu téte
acestea férte morald. _ '

O conditiune poéte si fie conforms sati contrarie or-
dinei publice: De exemplu it legili casa Cornelian,
dacié vel reusi sd facl a se declassa cutare locii salt
cutare edificili care face parte d’intre lucrurile publice
satt universitatis.

Conditiunea imposibild, imorald, ilicitd sali contra-
rii ordinei publice este nuld. Si fiind-cd asa a voit
pirtile ca de la ea si depindi nasterea dreptului, ra-
tional ea, filnd nul¥, si prin urmare nefiind permisa
de naturi, legi, morald sé se implinéscé, urmézi intr’o
legislatiune rationald ca dreptul si nu se pGtd naste,.
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_adici ca nulitatea conditiunei sa atragd nulitatea, in-
existenta dreptului. Cu téte acestea nu téte legisla-
tiele aii decisti in acestii modi conform bunulul simfi.

In dreptul romanti, in timpii primitivi, probabili,
dact nu de desigurii, cici nu avem documente in a-
césti privintd, pe cand cultul deilor privati gentiles
i ai deilor larl era strictii observatii, si pe cand se
socotea ca o nenorocire, ca acest cult sid nu fie ficut,
ciicl se credea atunci ci lipsa de a'li face atrigea
pripidirea gintei, Romanii neapérat ca tineali rigurosi
ca nu cum-va acest cult si nu se opere, si de aceia
cand o familie ameninta sid se stingd din causid de
lipsi de copil de sexii barbiitescii, cicl fetele cisato-
rindu-se confarreatis nuptiis cideati in familia barba-
tului lorti §1 prin urmare nu numal ¢d nu mai puteail
participa, necum continua cultul deilor gintei natale,
ea se prenoia prin adoptiuni, prin care adoptatul intra
in familia adoptatorului si continua cultul gintel sale,
sall prin institutiuni de heredi, prin care heredele insti-
tuit continua cultul deilor privati si al larilor testa-
torului. Eca pentru ce Romanul finea neapérat si,
morid cu testament. Mai este de adaugat cii el tineau, si
din altd consideratiune, nu atat de prineipald; din con-
sideratiune ci legile civile care defereali succesiunea
ab intestat nu urmaiti in privinta aeésta afectiunea
presumati, cici copii emancipati si dati in adopti-
une nu mostenéli pe tatal lor natural, cici fratii si
surorile emancipate sati date in adopfiune nu moste-
neali pe fratii sati surorile lorti esifi din aceiasi cii-
sitorie legitimd cu dénsii, eiiel tatdl si muma nu mos-
teneali pe copii lor, ciici copii nu mosteneati pe
muma lor legitimd, afari numai cand ea cidea in
manu mariti, ciel atunci o mosteneai loco sororis.
Asa in cat 51 pentru acésti causd pe lungi cea d’intait,
dar mai cu sémé pentru cea d’'intaili, Romanul tinea f6rte
n}u.lt si lase unti herede testamentarii. Apoi daci con-
-ditiunea era imposibild, sati ilicitd, sau imorald, saii
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contrarid ordinei publice, ea era nuli, si daci nulita-
tea el ar fi atrasii, cum era rational, nulitatea institu-
tiunei, defunctul ar fi murit fard herede instituit. Ca
sa mora cu herede instituit, s’a inventat ci conditiu-
nea trebue si fie stérsi, si institutia considerats ca
purd si simpld. Si ca si se colorese cu un pretext de
ratiune acésta, s’a dis ci cine stie daci testatorul ar
putea si se scéle din mormeént, péte ar fi dat o til-
macire posibild, licitd, morald, conform# ordinei pu-
blice conditiunei. Dar acesta era unii pretext, unii co-
lor, cum diceati Romanii. Adevérul este aiurea, cum
am aratat. Si fiind-cd nu se putea fird logica, ca insti-
tutiunea cu asemenea conditiune si fie valabild si con-
siderati puri, iar legatul coprinsi in acelagii testa-
ment s fie tractat altmintrelea, de si legatul putea
s cadid, fiard sa’i pese atat testatorului, cici el avend
unti herede instituit, avea cine si’i cultive deil gintel
s1 larii’ stramosesti, s’a decisti cd §i in legate condi-
‘tiunea nuld trebue considerati ca nescrisa. :

Mai tardit insid cand pretorul, ceia ce el ficuse
deja din timpul Republicei, introdusese ordinea cog-
natilor, cand elii rescindase capitis deminutiunea co-
‘pillor emancipati sat dati in adoptiune, cand i ehi:a'—
md pe copil la mogtenirea tatilul, aldturl cu copiii
‘neemancipati, candi ii chema la succesiunea fratilor
lor neemancipati ca cognatt, in ali treilea ordine, daci
defunctul n’avea frati neemancipati, cand chema tot
in acésti a treia ordine pe tati la succesiunea fiului
sél, pe mumi la succesiunea fiului séii, pe copil la
succesiunez mumei sale, candi in contact cu Grecil
Romanii ati ajuns si se adape de principle}e filoso-
fiel stoice si socratice care propoveduia unitatea de
dumnedeti, si nemurirea sufletului, cand aceste ('ioc-
trine noi omoriserii in sufletele Romanilor credinta
in ‘necesitatea cultului deilor penati gi ai larilor, cand
seriitorif ii luati chiar in derisiune pe acesti del pe-
nati, evident cii necesitatea mantinerei cu ori-ce pret a
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institutiunei de herede a inceput si slidbéscd, evident
cé stergerea conditiunei nulle a inceput si nu mal fie
consideratd ca indispensabile, evident ci ratiunea anu-
ldrii institutiunei si a legatului a inceput sid sara in
ochi, si de aceia incd din cele d’antéiti timpuri ale
Imperiului, toti jurisconsultii din gcéla Proculiand at
inceput si decidi ci conditiunea nuld din causa
imposibilititel el physice, legale saili morale atrage
nulitatea institutiunei i a legatului, intocmai ca in
actele intre vii, intocmal ca in obligatiuni si chiar in
acte gratuite, destul si fie intre vii, pentru care chiar
Sabinianii nu ati hesitat de a declara totul nulli. Acésta
a devenit atat de evident, mai cu sémé cand mal tardit
prin Senatusconsultele Tertulianti si Orphidiant, celu
d’antéiti din timpul lui Hadriani, celii d’alii douilea
din timpul lui Marcu-Aureliti, s’ati chiimat muma si
copii in modi reciprocii la sucesiune, muma in ordi-
nea a doua, in lipsd de copil, de nepoti, de tatd sai
de frati consanguini ai defunctului la succesiunea a-
cestuia, 1ar copil la succesiunea mumiif in ordinea
anteéiti cu preferinti a fratilori si surorilor defunctel
si a celor-l'altl agnati ai el. De aceia Gaius, cu téte
cii este Sabinianti, declarii nerationald opiniunea pro-
fesorilor séi si se raliazi la a Proculianilor, dupd care
nulitatea conditiunei atrage nulitatea dreptului care
nu se poéte naste, fie elii dreptit de creantd resulandi
dintr'unti raport de dreptli onerosii, fie elit o libera-
litate resultdnd dintr'ud donafiune intre vii saii pentru
causii de morte, fie elii chiar unti legatii de libertate,
unti fideicomisili sali uniti legatii ordinarti, fie el chiar
o institutiune de herede. Acésta resultd in mod evi-
dent din paragraful 98 ali Comentariului I al In-
stitutiunelor lui Gaius. Comisarii lul Justinianti, nein-
teligenti, cu téte cd in timpul s&lU, inei mai multi
nu mail exista nici unii resti micar din motivele
antice, religia pigana ficuse loci religiel chregtine,
Anastasili chiimase deja pe fratil si surorile eman-
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cipate alituri cu cel nemanicipati la succesiunea fra-
_telui sali surorel neemancipate, succesiunele ab intes-
tate se apropiaserd in mod aprépe complect de afec-
flunea presumatd a mortului, ali copiat insi in modit
stupidii in InStitutiuni, si in Pandeete, opiniunea Sa-
biniand, al redactat paragraful 11 din titlul XIX din
Cartea III in Institutiuni, aii inserat in Pandeete frag-
mente din serierile lui Marciani si Modestini din
care al ficut legile 14 si 27 De conditionibus ins-
titutionwm, titlul 7, Cartea XXVIIIL. Institutiunile
lui Gaius se pierduseri. Nu se mai cunostea din
ele de cat fragmente mutilate si alterate, inserate
in Breviarul lui Alaricti sai in Pandecte. Con-
troversa intre Proculiani si Sabiniani nu mai fu
cunoscutd. Critica Sabinianului Gaius a opiniunef
maiestrilor sé&I era ignorati. Lumea moderni, ina-
moratd de dreptul roman, pe care ’li credea ratio
scripta, care gi este in mare parte, a admisti servili
. theoria romand. Pentru Francia, ati mai fost si cause
particulare. O lege revolutionard din °[,. Septembre
1791, voindi a face pe cetiiteni s# aplice nouile legi,
edictate in spiritul noli politicli, a declaratii nule téote
clausele puse sub formé# de conditiune in liberalititi
prin care se cduta a se depiirta, a se abate cetitenii
de la aplicarea nouilor legi de interesti public. Ve-
chiul spirit religiosii si vechile prejudeciti dominait
incd ‘pe multi din cetifeni. Legiuitorul revolutionari
voindii si fagonese pe cetiateni dupi noul séi mod de a
vedea, a declarat nule clausele, conditiunile prin care
se ciuta a se abate de lalegile cele nuoi. Asia legile
nuol doreati si voiali ca classele sid se incuscreascd,
ca credintele religiése si fie egale, prejudetele si cre-
dinfele religiése vechi tindeail la separarea classelor,
la persecutiunea confesiunelor religiése necatolice, pro-
testante, calvine ete. De aceia adesea se vedea in tes-
tamente si in donatiuni intre vil liberalita{I lésa.teu sub
conditia ci beneficiarul se va insura cu o catolici, cd
27
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nu se va insura cu o roturieri. Legiuitorul revolu-
tionar, dorindii si starpésci ast-fel de eresuri, a cre-
dut de cuviintd sd declare nule aceste conditiuni, si
le-a declarat nescrise, ca s nu fie tentat beneficiarul
de a le executa spre a nu pierde liberalitatea. Le-
giuitorul revolutionar n’a declarat acésta de cat pen-
tru conditiunile ilicite, n’a intinsti prinecipiul Sabinia-
nilor de la testamente la donatiuni intre vii de cat
pentru conditiele ilicite. Legiuitorul condicei Napo-
leon, farad nici un cuvintli, ciici prejudetele de clasd
31 superstitiele religiése se mai slibiserd in decursul
periddel republicane de la 1791 pani la 1803 (cand
a fost ficutd legea relativi la donatiunile intre vii
sl testamente), a mantinut theoria legii din 1791 si
a intins’o prin art. 900 sila conditiunele imposibile,
decidéndti ¢ii: ..Dans toute disposition (bine intelesii
a titre gratuit) entre vifs ou testamentaire, les con-
ditions impossibles, celles qui seront contraires aux
lois ou aux meceurs, seront réputées non écrites ©
De aceia acésti dispositiune irationaldi, neexplicabili.
contrarii bunului simtii, ratiunei, ne autorisatd micar
nicl de idel ca ale Romanilor, nici de prejudete de
temutii ca a doua di dupd vechia monarhia francesi, a
fost criticatd amarii de cea maimare parte din juriscon-
sultil cel mai mari ai Franciei. Asia Marcadé, asupra aces-
tul articoli dice: ,Vous reconnaissez que, quoiqu’il
tasse, I'heritier ou le legataire ou le donataire, ne
peut toucher le ciel du doigt ni tuer son frére, par-
ceque le meurtre est une chose impossible pour un
honnete homme, et expose en outre le meurtrier a
étre tué lui meéme ou a souffrir une autre peine pres-
que aussi grave. Votre . disposition revient done &
dire que vous ne lui donnez ni votre hérédité, ni tel
- Objet & titre de legs particulier ou de donation entre
vifs. Aussi devait-on ‘supprimer non seulement 1'ex-
tension de 1791, mais aussi 'idée elle meéme, 1pour
placer les testaments comme les donations, sous 'em-
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pire des vrais prinecipes, d’apres lesquels la condition
nulle faisant un tout indivisible avec la disposition
doit annuller la disposition elle méme, que ce soit
" une créance a titre onéreux, une liberalité entre vifs
~ou une liberalité testamentaire. 11 en devait étre
d’autant plus ainsi dans la legislation francaise, ou
T'heredité ab intestat calquée sur l'affection presumée
~du défunt est le droit commun et vue avec plus de
faveur que T'hérédité testamentaire.“ De aceeasi
parere sunt s§i Aubry si Rau, mal cu sémid in
- ceea-ce priveste extensiunea solutiunel de la dispo-
sitiunele testamentare la donatiunele intre vil (Aubry
si Rau, editiunea 4-a, (T. VII, § 692, nota 1), si cea
mal mare parte din autori i profesori de la Facultitile
de dreptu din Francia, intre care pociti cita pe Va-
lette la cursul séu. De aceea si redactorii condicel
civile nuoi, in Consiliul de Stat, Bosianu, Cretescu
si altil, eea mai mare parte din ei geolari ai Facul-
tatel de dreptu -din Paris, unde se critica-aspru dis-
positiunea articolului 900 din Condica Napoleon, ati
stersit art. 900 din Condica civili noud, ali stersii
dispositiunea anormald,” exorbitantd, stupidad, si, ca
cum nu ar fi fost destul acésta, aii adiugat la articolul
6 din Condica Napoleon care la noi a devenit arti-
colul 5: ,Ou ne peut déroger par des conventions
particulicres aux lois qui intéressent l'ordre public
et les bonnes meceurs,“ vorbele sat dispositiuni, evi-
dent spre a visa disposiliunele omulul care nu sunt
conventiuni, adici dispositiunele unilaterale testamen-
tare. Totusi Curtea de Casatiune printr'o decisiune
a sa, No. 125 din 24 Martie 1884, a decisii contra-
riul. Aeésta decisiune este plind de heresii, 1-a here-
sie : nu e necesar a se spune ci conditia ilicitd, sau
~ clausa care e pusii ca conditiune, ceea-ce e tot una, a-
~ atrage nulitatea actului, cicl ceea-ce e ilicitii e nglﬁ, si
daca dispositia e ficuti sub conditia nuld, or se executd



420

conditia, ceea-ce este imposibil, cicl conditia e ilicits,.
prin urmare nuld, or nu se executd, si atunci dis-
positia care nu e ficutd de cat sub acestd condifie,
~care atarni de dénsa, e nuli, 2-a heresie. Daca art.
808 vorbeste de substitutiuni care sunt nule, acésta
nu va si dicd ci numai substitutiele sunt nule in
materie de testamente, cu téte cd conditia din tes-
tamentul lui Vernescu face chiar “eca legaturile sd
aibi caracterul de substitutiuni. 3-a heresie. Art. 5
din Codul ecivil vorbeste nu numai de conventiuni,
ci si de dispositiuni, adicd de acte unilaterale, prin ur-
mare Curtea sterge vorba dispositiuni in mod arbitrar.
. 4-a heresie. Supresiunea art. 900 din Codul civil fran-
cesti, adicii a unel dispositiuni stupide, face si se re-
vie la dreptul comuni, iar nu la reinviarea stupidi-
tafil intr'un mod tacitii, cdel stupiditatilor numai ecand
sunt exprese trebue si te inchini si atunci chiar cu
desgust si eu regret, in virtutea principiului; stupida
lex sed lex.. Totusi, d. Degre, in Joct si& combati
acéstd nenorocitd  decisiune, sati s’o lase in uitare,
s’aincercat, cu Ore-care opintéli de stiintd, firi nict
o eficacitate, si o puie in vedere, prin doud articole,
publicate in jurnalul Dreptul, unul din 1884 si altul
din 1890. Argumentele d-lui Degre sunt prin anti-
cipatii combiitute prin ceea-ce amii disti .mai susti.
In Condica Caragia, nu rémane nici cea mal mici
indoiald ei facii cu lipsa unei disposifiuni exprese,
care si declare nescrise conditiele imposibile, ilicite,
imorale,' contrarie ordinei publice in donafiuni sau
cel putin in dispositiuni testamentare, ele trebue si,
aibii de efect, conform bunului simti, de a anula in-
tregti raportul juridici. Mal cu séméi cand pentru
tocmeli avemii art. 4 al Capit. I alu Partit Il care-
declari tocmelile ilicite si imorale fird tirii. Dreptul
roman nu poéte fi invocat ca sorginte pentru intro-
ducerea unet dispositiuni nerationale, mai cu sémi
cand in dreptul roman era controversi, si cand din
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doui dispositiuni una gresitd, cea pentru testamente,

- 51 cea-l-altd bund, cea pentru tocmeli, cea gresiti nu

a fost copiatd nici din Institutiele lui Justinian, niel
.din Pandecte, nici din Basilice, nici din Harmenopolu,
iar eea buni a fost copiatd in condica Caragia.

In legislatiunea Moldovei care a precedat Codul
civil actual comun ambelor téri surori, in Condica Ca-
limachii, s’a urmat intocmal erementele romane jus-

_ tinianee: contractele, fie onerdse, fie gratuite, sunt nule

cand sunt afectate de asemenea conditiuni. (Pentru
contractele onerdse, vedi art. 1200, iar pentru do-

" natiuni, vedi art. 1266, care declard aplicabile la dona-

tiuni regulele de la contractele onerdse); iar in dis-
positiele testamentare, institufiuni de herede sai
legate, asemenea conditiuni sunt considerate ca ne-

~ serise, (dupid cum resultd din combinarea articolelor

873, 883, 1194 si 1198). In legislatia austriacd, nu
‘este tocmai asia: dispositiunea testamentard sub con-
ditiune suspensivi imposibild e nulid, nulitatea condi-
tiei anulési liberalitatea testamentars, (art. 698), nu-
mai conditiunea ilicité la dispositiele testamentare
este considerati ca nescrisi, (Vedi acelagi art. 698).

Pentru donatiunele intre vii nu se afli nicl unu ar-

ticolti, dar ele fiind tocmeli, in regula generald tre-

bue tratate dup# regulile de la tocmeli in genere, si
mai cu sémi cand stergerea conditiunel nule dintre

‘conventiune chiar gratuiti este gi mal absurdd de

~cat dintr'o dispositiune testamentard, i prin urmare

4

trebue si decidemii c#i donatiunele ca si contractele
_onerése afectate de o conditiune imposibile, ilicitd sati

imorale, sunt cu des#virsire nule (art. 898).
Institutiunea de herede este nuld daci este ficutd,
sub conditia expresii manifestatd c’o va voi altult,
ciel atunces atarni institutiunea nu de vointa testato-
rului si a heredelui ci de a uneil tertil perséne, si

“testamentul trebue si’si priméscé puterea din vointa
_ testatoruluf iar nu din a altuia. De aceea institufia :
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si Titius voluerit Sempronius heves esto, ca si insti-
tutiunea: Heredes sunto quos Titius voluerit sunt
nule (Gaius 1. 32 principium si Pomponius 1. 68 D.,
De heredibus instituendis, XX VIII, 5). Tot asemenea
si legatul facut subt o asemenea conditiune. Aga de
exemplu legatul : Titio decem do si Mewvius voluerit
este nuli (Modestinti 1. 52 D. De conditionibus et
demonstrationibus, XXXV, 1). Ulpiant insi pare ci
celi putin pentru legat eli ili declara valabili (I. 46
§ 2 D., De fideicommissariis libertatibus, XI, 5 si
1. 1 principium D., De legatis 2, XXXI). Interpretii
insd nu sunt de acordii in acésta privintd. Diverginta
intre Ulpianii si cei-l'alti jurisconsulti in materia le-
gatului este admisi de Cujas, Observatiuni, Cartea 11
c. 2, de C Bufnoir, Theorie de la Condition, pagi-
nele 196 —201, si o impirtisesci si eli. Iar Savigny,
Systemti, Tomti III § 117 nota 1 si Demangeat, Cours
élémentaire de droit romain, 3-e edition, Tom. I,
pagina 834, intre altii, cautd si impece pe Ulpian cu
Modestin, dicénd ca tot ce a voit si died Ulpian este
cd daca vrea cineva si scape de nulitatea legatului
facut sub conditia si alius voluerit n’are de cat s’o
exprime conditia sub forma exeeutiunei unui fapt
ugor de executat de tertili, in ecat si equivale cu
st voluerit, de exemplu si dicd si in Capitoliumn
ascenderit, lucru férte usor pentru tertiti. In a-
devérti conditiunea si in Capitolium ascenderit
Titius, Gaius heres- esto, sali Gaio do lego lasi
i institutiunea si legatul valabil Cu alte cuvinte
testatorul pote si faca si depindid dispositiunea sa,
institutie de herede ori legat, de pura vointi a altuia,
numai si nu o spuie in mod direct si pe fati. De
aci dictonul formulat : Expressa nocent, non expressa
non nocent (Pomponius 1. 68 D., De heredibus insti-
tuendis, XXVIII, 5, Modestinti L 52 D., De con-
ditionibus et demonstrationibus, XXXV, 1, Ulpian
L. 46 § 2 D., De fideicommissariis libertatibus XL,



423

5 si 1. 1, principium D, De legatis 2, XXXI). Conci-
liarea insd mi se pare traséi de péri si diverginta mi
se pare neindoidsi. :

Legatul ca si institutiunea de herede pote fi facuta
sub o condifiune ,negativa potestativic din partea be-
neficiarului, de exempliu : Capiat Gains fundum Cor-
nelianum si in Capitolium non ascenderit, si Sti-
chum non manumiserit. In asemenea casii, inter-
pretati ad litteram legatul nu s’ar putea executa de
cat la mortea legatarului, cici n’ar fi sigur cd lega-
tarul n’a indeplinit, nu a contravenit condifiunel, nu
s’a urcat in Capitol, nu a manumisii pe Stichus, de
eat cand nu o mai pote face, adicd la mortea sa, in
- cat in realitate nu s’ar executa legatul de cat in fa-

vorea heredelui legatarului. Cela ce ar fi in contra in-
 tentiunei reale a testatorului care a avut in vedere
perséna legatarulul, iar nu a heredelul séi la care nu

numai nu s’a gandit, dar pe care péte niel nu l'a cu-
noscut. Saii ar fi trebuit si anulimu legatul ca ficut
in realitate unei perséne incerte. De aceia, spre a a-
junge cat mai mult a indeplini adevérata vointd a
testatorului, unii jurisconsult, celebrul Quinius Mz.!,--
cius Scoevola a propus, i opiniunea lul a devenit
doctrind in dreptii, ca legatul si se execute imediat,
adiei dupi aditiunea de hereditate, cu COl’ldl'tlUIlE.?
ca legatarul si dea o cautiune, adica sd prouzlta si
s4 facd si promitd aldturi cu el 51 un fidejusor, ca .daca
va contraveni conditinnei, va restituil heredelui ceia ce
a primit de la dénsul drept executare a lege.xtului. A-
césta este ceia ce se numeste celebra caufiune Mu-
ciand. Papiniani ne vorbeste de dénsa. intre al‘Fe tgxte,
inlegea 78 D, Ne conditionibus et demo;'z.strc¢ta'0)7»tbuS,
XXXV, 1, in care dice : ,Titio fungs, siin Asiam non
venerit, . legatus est : cum i omnibus conditionibus
quae morte legatariorum finiuntur, receptumn est ut
Muciana cautio interponatur : heres cautl(inreP' a Tltl?
aceepit et fundum ei dedit..... ——S’a legat lui Titius unu
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fondii de nu va veni in Asia : de 6re cein téte legatele
a ciror conditiune nu se implineste de catla mortea
legatarilor, s’a admisii si se dea cautiunea Muciana :
heredele a primit cautiune de la Titius si ii a dat
“fondul..* Ulpian asemenea in legea 7 principium, a-
celagti titlu. : .

Legatul ficut cum heres morietur este valabil. Dar
este considerat ca conditional, e#ici nu se stie daca
legatarul va supravietui heredelui, adicii va trii pani
la moértea heredelul, cum ne dice férte bine Papinian
in legea 79 § 1 D., De condit. et demonstrationibus.
Asemenea legatul ficut cum legatarius morietur este
valabil sieste considerat ca purd, cum dice acelasti Pa-
pinian in legea 79 prine. eod. tit. Este valabil ciici
legatarul murind se va simti cu legatul pe capii in
cat in realitate nu se péte dice ci legatul incepe pe
capul heredelui legataruluy, adicii este ficut unel per-
séne incerte ciicl daca nu tot-d’auna dar adese ori unii
omii se simte ci more si cand more. Elii este considerat
ca purd, iar nu ca conditional, cicl nu se pote si nu mori,
cum dice Papinian in 1. 79 principium, non conditione,
sed mora suspenditur: non potest enim conditio non
existere. Este in adevér suspendat de unii termen
incertli, dar acestii termenii incertii nu e in specie asi-
milat eu o conditiune, ciici e sigur ¢i se va indeplini
n timpul vietii legatarului, edci momentul mortii este
ultimul moment al vietil legatarului, cum dice pe
de altd parte forte bine Gaius in paragraful 232 Co-
mentariul al Il-lea al Institutiunelor sale.

Legatul insid fdcut pridie quam heres moriatur
este nulli, ciicl nu se péte cundste prediua mortii cuiva
de cat dupi ce a murit, si prin urmare nu heredele, ¢i
heredele heredelui va sti acest moment, heredele dari
nu se va simti incepand si fie obligat, ciici el nu va stj
c2 a doua di are si mord, si legatul fiind o sarcini
asupra heredelu, cdel lul a voit s'o puie testatorul,
nu poéte si fie valabil, eael el nu simte cand se naste
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acéstd sarcind pe capul lui. Gaius o decide acésta in
acelagi paragrafi 232 sus-mentionat. Dar cu drept
cuvent adaugd, quod non pretiosa ratione receptum
videtur. In adevéru daca nu simte cand incepe si fie
obligat, pentru ci nu stie nici simte care e prediua
mortii sale, dar cand moére simte cit moére, si atunci
simte cii a inceput deja legatul si apese pe capul
861, si prin urmare nu e exact ci legatul incepe si’l
. simt# ci apasi pe capul séti pentru prima 6rd here-
dele heredelui. Tot pentru uni pretext de acelagl
naturi de subtilitate se declard nuli in dreptul clasic
legatul facut pridie quam legatarius wmoriatur,
cum ne spune Justinian in paragraful 35 titlul De
legatis in Institutiuni, cici legatarul nestiind, nesim-
tind prediua mortii sale, nu stié, nu simte incepand .
legatul pe capul séii, ¢ci numal heredele legatarului
simte acésta, ciici numai el stie care a fost prediua
- mortii legatarului, adicd ar fi ficut unei persone in-
certe, ceia ce nu se péte. Si aci subtilitate, cici le-
~ gatarul simtind eand more, simte atunci ci deja de
ieri a inceput legatul in favérea sa pe capul séli
si prin urmare simte murind ci e legatar deja de
erl si transmite heredelul  séi legatul deja i.n?,eput
pe capul séii. De aceia cu drept cuvént Justinian a
declarat valabil, dup# cum ne o spune in paragraful
35 sus-mentionat, atat legatul ficut pridie quam
heres moriatur cat si legatul ficut pridie quam ipse
legatarius moriatur. :

Legatul ficut post mortem heredis, adicd quum
‘heres mortuus erit era a fortiori nulii in dreptul
clasicli, cum ne o spune Gaius in paragraful 23:2
sus-mentionat, si.acl cu drept cuvént, cécl e a,dt'eve-
rat ci aci heredele nu se pdote simti murind tinut
de legat. Tot pentru asemenea cuvént era nulﬁ s
legatul ficut post mortem legatarii, id est cum tpse
legatarius wmortuus erit, cacl legatarul murind, nu
simte incepénd legatul in favérea sa pe cgapul sét,
este dar ficut unei perséne incerte. Justinian insa
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a declarat valabile si aceste doué legate (§ 35 sus-
mentionat), dar aci numai prin asimilarea legatelor
cu fideicomisele, cici fideicomisul ficut in asemenea
moduri era valabil, cum ne o spune Gaius, in Comen-
tariul II § 269 din Institutiunele sale, care este
cu drept cuvent restituit astfel : ,Nam ecce per fi-
deicommissum etiam post mortem heredis relinqui po-
test ; cum alioquin legatum post mertem heredis inu-
tile sit.“ Si de sigur pentru acelagi mofivit trebuia
si fideicomisul post mortem fideicomnuissarii si fi fost
valabil chiar in dreptul clasic. :

Legatul ca ori ce liberalitate trebue sid fie inspirat
de purul si unicul sentiment de afectiune pentru gra-
tificat, iar nu de sentimentul de riautate catre per-
séna in sarcina ecdria si pune liberalitatea De aceea
legatul impusti unni herede daca va face saii nu va
face ceva, pentru ca si 'li pedepséscia dacid va face
cela ce nu I place testatorului sia facia, sali nu va
face cela ce i ar place testatorulul s& faca, este nulu.
Unli asemenea legat 'se numeste poenae nomine,
adicd pust ca pedépsd in sarcina heredelul care nu
implineste dorinta impusi sub forma de .conditia
de ciitre testator. De exemplu: Gaius heres esto et
damnas esto dare Mevio fundum Cornelianum si
filiam tuam filio meo in matrimonio non collocaveris,
sall vice-versa St collocaveris, sau si Stichum non-
alienaveris sal vice-versa alienaveris. In téte aceste
casuri legatul este facutlui Mevius nu din purd dragoste
citre Mevius ci mal mult ca pedépsd pentru ci he-
redele nu va da pe fila sa in cHsdtoria fiului testa-
torulul, cum i-ar place lui, sati if va da-o, ceia ce nu
1 place, sati nu va aliena pe Stihus, ceia ce ar vrea
elli, sali ili va aliena, ceia ce ’l-ar displace. Aseme-
nea legat era considerat ca nulii. Gaius il taxésd
ast-fel gi aratd lucru ca constant. (Imstitutiuni Com.
II § 235). Adese ori era insd grei de decisti daea
t—esta.torul a procedat din spirit de pedépsi, sati daca
a voit purli §i simplu a impune o conditiune lega-
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tarului, fird nici o intentie de pedepsire a heredelul.
Cand spiritul de pedepsire era constant, legatul era
nulii. Cand nu résiirea in mod vedit, presumptiunea
era cid era in specie un legat purt conditional care
era valabil. Questiunea de a se sti dacd era purd con-
ditiune sati pedépsi era lisati la aprecierea judeca-
tarului care impunea proba existentel pedepsel he-
redelui care avea interesii s& scape de sarcina de a
presta legatul. Vedi Marciant legea 2 D., De his quae
peenae causa relinquuntur (XXXIV, 6) care dice:
,Poenam a conditione voluntas testatoris separat:
et (an) pena, an conditio, an translatio sit, ex vo-
luntate defuncti apparet, idque divi Severus et An-
toninus rescripserunt.— Vointa testatorului deosebeste
pedépsa de conditiune: 'si daci e pedépsd, sai con-
ditiune, saii translatiune, acésta resultd din voinga de-
_ functului, si acésta a decis’o ast-fel printruni res-
eriptii Impératit Septimit Severti si Antoninti Ca-
racalla“.

Justinian declari legatul peenae nomine ca valabil,
considerd pedépsa ca o simpld condifie pe care nu-
mai dacd nu o va indeplini heredele, va fiobligat a presta
legatul. Testatorul a dorit ca heredele si dea pe fila
sa in cisdtorid fiulut séi, de nu o va da, va presta le-
gatul si asia mai incolo. e

Numai daci conditia impusi heredelul este '11101’5-:1
sat imorali, heredele e liberat de dénsa, si prin ur-
mare si de sarcina diril legatulul, sl acésta ca sd nu
fie tentat si indeplinéscid condifia ca si scape de
sarcina legatulul. De exemplu: Gaius heres esto et
damnas esto dare Mevio fundum Cornelianum st
Titium non occideris. Ca si nu fie tentat a omori
pe Titius spre a scipa de a da fondl.ll Cornelia_n lui
Mevius, legatul este nuld, in cat Gaius va fi liberat
de sarcina de a da legatul, fird si aibe trebuinfd a
comite omorul. In acelasi sensi se deci.dea deja in
timpul clasicti ca si in timpul lut Justinian, cid con-
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ditiunea ilicits sati imoralé. impusid legatarului este
-consideratd ca nescrisi, aga in cat legatarul si nu
fie tentat ca s# ia legatul si comitd faptul imoral, el
si 1a legatul in ori-ce casu fird si fie expusi la ten-
tatiunea spre a 'l avea de a comite faptul imoral
(Vedi Justinian § 386 De legatis si legea unicéd in
condicd De his quae penae nomine... VI, 41).

Decisiunea lul Justinian care declari legatul poenae
nomine valabil in principii ‘mi se pare nerationali.
Era mai buni decisiunea din timpul clasicli care lisa
questiunea la aprecierea judecitorului, la apreciatiunea
lui daca testatorul a fost inspirat din purll sentimenti
de pedépsire a heredelul, sati dacd a voit din contri
a’l impune o simpld condifiune, mai cu sémé ci pre-
sumptiunea era pentru simpla conditiune, Justinian
dacéi a decisti altmintrelea este numal pentru ci ju-
deciitorii din timpul séi erali prosti si nu erati ca-
pabili de a distinge. Legiuitorul modernti nu face mare
ondre judecitorilor din timpul séii cand admite ta-
citamente solutiunea justinianei. Tot asia de neratio-
nald este, dupé cum am arétat, stergerea conditiunel
ilicite sati immorale din liberalitiitile testamentare.

Candi testatorul face unti al douilea testamentii
valabil, téte dispositiile coprinse in testamentul intéiti
cadii, testamentul fiind considerat ca revocat in in-
tregimea sa. :

Se péte insd intampla ca cineva s& nu facd uni
al duoilea testament, si si revéce numai parte din
dispositiile sale. Acésta se péte intampla si pentru
instifutiunele de herede si pentru legate si pentru fi-
deicomise. ‘

Revocarea insi ca si fie valabili ipso Jure cel
putin pentru institutiune de herede si legat, se cere
sa fie fdcutd in termeni solemni, precisamente con-
trarii z.acelora ce a intrebuintat testatorul pentru fa-
cerea institutiunei saii legatului. Pentru revocarsa in-
stitutiunel se mai cere ca ea si fie ficutd in acelast
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testamentii, pentru revocarea legatului ea se péte face
sl in acelasli testament si intr'unti codicili posterior
confirmat de testgmentul anterior. Iar cat pentru fi-
deieomisti revocarea se poéte face si wvala ipso jure
_sinon contrariis verbis, sed aliis quibuscumque ver-
bis, s1 intr'uni codicilii posterior neconfirmat prin
testament. De exemplu testatorul a disti : Gaius ef
Seius heredes sunto. Péte dice in urmi Gaius heres
non esto. In casul acesta va veni numai Seius la
mostenire. :
- De exemplu testatorul a disti: Do lego fundum
Cornelianum Gaio. Péte dice in acelasgti testament
‘mai jos sail intr'unii codicil posterior confirmat prin
testament : Non do, non lego fundum Cornelianum
Gaio. Satt testatorul a disli : Damnas esto heres meus
reficere domum Seii. Péte dice in urma : Non damnas
esto heres meus reficere domum Seii. !

De exemplu testatorul a disi: Fideicomitto tibi
heres meus ut manumsitas Stichum. $i apol sau in
acelasi testament sall intr'un codicil posterior con--
firmat sai neconfirmat prin testament péte dice:
Cupio heres meus ut non manumittas Stichum.

Vedi Ulpian Fragmente, titlu XXVI § 29..

Daca revocarea legatulul nu era ficutd contrariis
verbis, ea era valabili exceptionis ope (argument
trasti din ceia ce dice Gaius in Instituftunele sale,
Comentariul II § 198).

In legislatiunea lui Justinian ceia ce se decidea in

legislatia clasici pentru fideicomise se aplica si la
legate, adici legatul ea si-fideicomisul se péte revoca
valabil si ipso jure atat aliis verbis catb si printr'un
_codicil neconfirmat prin testament. (Justinian Institu-
tiuni, Cartea Il, titlu 21, principium). Numal institu-
tiunea de herede a rémas s nu potd fi revocatd de
cat prin acelasii testament, de si nu neaparat con-
trariis verbis, dar tot verbis solemnibus : de exemplu
testatorul a disti, Gaius et Seius heredes sunto, pote
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-dice mai jost in acelasli testament sati: Gaius heres
non esto sai cu alte vorbe, dar tot solemne, Gaius
‘heredem non esse jubeo. :

Revocarea legatelor se numeste ademptio legato-
rum. In loctt de ademptio legati, testatorul péte -
face o translatio legati. In reguld generald translatio
legati contine in sine o adewplio.

Jurisconsultul Paulti in legea 6 principium D:, De
adimendis et transferendis legatis (XXXIV, 4) ne
spune ci translatiunea unui legat se pdte face in
patru deosebite moduri: 1° Sat a persona in per-
sonam, adicd transferand obiectul legat dupi capul
unui legatar pe capul altuia. De exemplu Fundum
Cornelianum quem Titio dedi legavi, Seio do lego.
In casul acesta avemi revocare a legatului ficut Iul
Titius si un nott legat de acelasii obiect ficut lui
Seius. 2° Ab herede qui jussus est dave in alio he-
rede qut det, de pe capul unuil herede insiircinat pe
capul altul herede care si fie insfircinat a da. De
exemplu : Fundum Corielianum quem Primum
damnavi dare, Secundus damnas esto dare. 3° Saii
o translatiune @ ve in rem. De exemplu: Vice fundi
Corneliani quem  Gaio dedi legawi, do lego ei fun-
dum Sempronianum. 4° Sad cum pure datum est,
transfertur sub conditione. In casul acesta avemu
o appositiune de modalitate. De exemplu : Fundum
Cornelianuwm quem pure Gaio legawi, lego ei si nawvis
ex Asie wewmerit. Justinian nu ne vorbeste de eat
de translatio a persona in personam. In legislatia
clasici translatiunea ca si ademptiunea nu putea fi
facuta de cat contrariis verbis si in acelasti testament
sall intrunt codicil confirmat de testament. In le-
gislatiunea luf Justinian péte fi ficuta et aliis wverbis
§1 chiar intr'un codicil neconfirmat prin testament
(Justinian, Izstitufiuni, titlul deja citat § 1). Cand
translatiunea este ficuti a persona in personam,
«dacé legatul ficut celei d’antéiti perséne era afectat

-



431

de o modalitate, acéstd modalitate, fari si fie expresit
apusi in translai;lune, este considerati ca apusi si li-
beralitatii ficutd celii d’alii douilea perséne (Papinian,
1. 24 Dig. eod tit.). In privinta acésta este deosebire
intre translatiunea legatelor si novatiunea obliga-
tiunelor.

In legislatiunea clasica ademptio ca si tramslatio
legati ficute poenae nomvine eraii nule in legisla-
fiunea lui Justinian sunt valabile (Justlnlan Instltu-
tiuni Cartea II, titlu 20 § 36).
~ Legea celor XII Tabule dispunea ast-fel : , Uti quis
legassit super pecunia tutelave suae reti ita jus esto.—
Cum va dispune cineva asupra averil si protectiunef
averel sale, asa sa fie si in drepti.*®

Prin acésta testatorul avea o latitudine absoluta
de a dispune de averea sa or-cum ar voi, prin ur-
mare putea si slelascia tot patrimoniul séu de legate,
lasand heredelui numai vanul nume de herede, dupid
cum ne spune Gaius in Com I1 § 224.

§ 224. Sed olim quidem licebat lotum patrimo-
nium legatis atque libertatibus erogare, nec quid-
quam heredi relinquere, practerquaimn inane nomen
hevedis ; idque lege XII tabularwm permittere vi-
debatur, qua cavetur, ut quod quisque de re sua
testatus esset, id ratum haberetur, his verbis : Uti
legassit suae rei, ita jus esto. Quare qui scripti
Teredes erant, ab hereditate se abstinetant ; et id-
circo plemque intestati moriebantur. —O datd insd
era permisii a slei toti patrimoniul sé pun legat(,
si dari de libertate, si a nu lasa heredelui nimic alt-
ceva de catii vanul nume de herede ; si acésta parea
permisit de legea celor XII table, prin care este pre-
vedut ci ori ce va testa cineva relativii la averea
sa, si aibd putere, chiar in acesti termeni: Cum va
legiui cineva asupra averii sale, asa sa fie in dreptu.
De aceia heredii instituiti se abtineati de la heredi-
tate; si de aceia cel mai multi mureaii intestati.®
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Acésta producea un indoit inconvenient: pe de o
parte heredele era redusii la rolul de simplu liqui-
dator de mostenire, si de aceia el nu avea interesi
sd accepte mostenirea, o repudia si testatorul murea
intestat, iar pe de alta o piteati si legatarii, cidel ne-

filnd herede, cideati si téte legatele. De aceia era,

un interesii major si pentru herede ca si nu réméae
cu nimie sali aproape cu nimicili, si pentru testator
ca sd nu mord intestat, si pentru legatari ca si nu
piardd 1 el totul, si se limitese facultatea de a testa
a testatorului, sia i se limitese dreptul séi de a face

legate. Legiuitorul roman a simtit inci de timpuriii .

nevoia de a giisi unii midlocii, pentru a preveni acest
rati, de a limita facultatea de a dispune a testatorului.
- Celii d’antéiti midlocti giisit si intrebuintat a fost a-
cela inventat de legea Furia testamentaria, plebis-
cit din anul 571 de la fondarea Romei (acésta este
data sa probabild), care a decisii ci testatorul nu va
putea ldsa cu titlu de legat sati de donatiune pentru
causd de morte unel perséne mal mult de o mie de
agl, afard numai daca era uni cognat privilegiat 1).
Acéstd lege avea un indoit inconvenient. Pe de o
parte lipsea pe testator de facultatea de a lisa cuiva
unt legat mai mare de o mie de asi, miecar ci a-
verea sa trecea peste mai multe miliéne. Al duoilea
ea nu’si ajungea scopul, ciici testatorul n’avea de eat
sd impartd tétd averea sa in atatea legate cate mii
de agi avea, i totusi heredelui si nu't rémaie nimic
(Gaius, Com. IT § 225).

»llaque lata est lex Furia, qua, exceptis perso-
nis quibusdam, caeteris plus mille assibus lega-
torum nomine mortisve causa capere permissum
now est; sed et haec lex non perfecit quod woluit;

?) Cognafil privilegiatl sunt mai aceiasl care dupi legile caducare
se bucurau de solidi capacitas, adici de. dreptul de a beneficia de
integralitatea liberalitdtilor moréis causa, méicar ci erad celibi sat
orbi (lipsi(i*de copii). Vedr Lragmentele vaticane § 301,
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qui enim verbi gratia quinque wmillium aeris pa-
trimonium habebat, poterat quinque hominibus sin-
gulis milenos asses legando totum patrimonium ero-
gare.—De aceia s’a votat legea Furia, prin eare nu
este permist de catii unor anume perséne exceptate
sd primésed cu titlu de legat saii de donatiune pen-
tru causd de moérte mai mult de o mie de asi: dar
nici acéstd lege nu ’si-a ajunsi scopul pe care I'a
avut in vedere ; ciici acela care de exemplu avea unii
patrimoniti de cinel mil de asi putea legandi la
cinei perséne fie-ciiria cate o mie sa sleiascd intregit
patrimoniul séi legandi.“ De aceia peste curand le-
giuitorul roman c#uta alt remediti. In anul 585 legea
Voconia decise ci testatorul nu péte lisa cu titlu de
legat sati de donatiune mortis causa mai mult de
cat revine heredelul. Acéstid lege nu se referi de cat
la testatorii cemsi adicid a ciror avere este de cel
putin o sutd mii de asi (Ciceron, Secunda actiune
in contra lui Verres, I No. 43) Dar nici acésta
lege nu fu mai fericiti in ajungerea scopului ce vi-
sase. In adevérii testatorul n’avea de cat si faci le-
gate multe, fie-care de valére mici, si s# institue mog-
tenitor pe cineva pentru o fractiune férte micd a ci-
ria valére si nu intrécd valérea obiectului fie-ciirui
legatar, dar care si nu merite si determine pe mog-
tenitor a face aditiune de hereditate. Asa de exemplu
un testator care are o suti de mii de asi, institue un
mostenitor pentru a suta parte din mostenire si fao:e
nous-dect gi noué de legate, fie-care de cite o mie
de asi: Mostenitorul cdruia 'f va reveni numai o mie
de asi, nu va avea interesli pentru atat de pucln.dm
.o avere de 100000 de asi si accepte mostenirea
(Gaius Com. II §-226). .

§ 226. ,lIdeo postea lata est lex V?cmya, qua
cautwin est ne cui plus legatorum nomine mortisve
causa capere liceret quam heredes caperent: ex
qua lege plane quidem aliquwid utique heredes ha-

: : 28
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bere videbantur, sed tamen fere vitium. simile nas-
cebatur; nam in multas legatariorum personas
distributo patrimonio poterat adeo heredi mininum
relingsere (testator), ut non expedial heredi hujus
lucri gratia totius hereditatis onera sustinere.—De
aceia in urmy s'a votat legea Voconia, prin care s’a
prevédut ca si nu fie permisii cuiva si primésci cu
titlu de legat sati de donatiune pentru causi de morte,
mai mult de cit ar lua heredele: prin acéstd lege
este evident ci in ori-ce casi se pirea ci heredele
va avea si ia ceva; totusi insd gi ea producea unii
inconvenient analogii, cicin’avea testatorul de cat si
distribue patrimoniul séii pe capul a unui mare na-
meér de legatari. si si nu lase heredelui de ecat o
parte atat de mic# din hereditate in cat sa nu 1 vie
la socotéld pentru unit folosii atat de neinsemnat si
ia réspunderea sarcineler hereditiitii. © De aceia a tre-
buit legiuitorul Roman si se gandésca la un alt re-
mediu mai eficace. Acest remediu aprépe de tot efi-
cace a fost inventat cam tarzili, peste trecere de mai
bine de unti secolli de la legea Voconia, de citre legea
Falecidia, tocmal in anul 714. Pand atunci insd partile
remediaii la acésti stare de lueruri prin transactiuni. -
Nevoia invati pe omii si in lipsi de prevedere a le-
giuitorului. Heredele ameninta pe legatarii cu repudia-
rea, si atunei legataril transigeatt cu heredele, conve-
neati cu dénsul si ‘i abandone o portiune suficients
din mostenire, reducand de buni voie legatele lori;
spre a avea interesi heredele a face aditiunea mos-
tenirel. De la legea Falcidia aceste transactiuni de-
venird inutile in majoritatea casurilor. Cicl acéstd lege
decise ¢ nici o datd valérea tutulor legatelorii nu
va putea trece peste trel quarturi din valérea intre-
gel mogteniri, declarand #pso jure legatele reduse
la quotitatea necesard pentru ca heredele si aibe unii
quartii din hereditate. (Gaius Com. II § 227).

§ 227. , Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum
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est ne plus legare liceat quam dodrantem, itaque
necese est ut heres quartam partem hereditatis
habeat, et hoc nunrc jure utimur.—De aceia a fost
votatd legea Faleidia, prin care s’a prevédut ca s#
nu potd nimenea lega mal mult de trei quarturi din
averea sa: prin urmare este neapirat ca heredele si
aibi a patra parte din hereditate: si acésta este
legea care se urmésii actualemente in practici®.
Acéstd reductiune se operd asupra fie-ciirul legat,
iar nu asupra legatelor celor dupé urmi. Téte sunt
reduse in acelasi proportiune, Asia de exemplu dacy
testatorul are un patrimonii de 100000 de agi,
partea hereditarida fiind de 25000 asi, heredele va
reduce fie-care legat in aceiasi proportia ast-fel in cat
si ‘st perfaca o valére de 25000 asi. Daci de exem-
plu a instituit herede pe Primus, a legat lui Gaius
fondul Cornelian care face 40000 de asi si lul Seius
fondul Sempronian care face tot 40000 de asi, fiind
-ci lul nu 1 rémane de cat 20000 asi 51 1 mai trebue
5000 pentru perfacerea quartei falcidie, va reduce din
fie-care legat a seal-spre-decea parte adici cate 2500
lei din valdrea fie-ciruia, pentru ca din valorile aman-
durora si aibe 5000 care cu 20000 sia i perfacd suma
de 25000 lei. Pauli ne di textul acestei legl intr'un
fragmenti din Comentariul séti (compusti din o sin-
gurii carte) asupra legil Falcidia care formésd legea
1 principium Cartea XXXV, titlul 2. ,Qué cives ro-
mani sunt, qui eorum post hanc legem rogatam tes-
tamentum facere wolet, ut eam pecuniam easque
res quibusque dare, legare wolet, jus potestasque
esto, ut hoc lege sequenti licebit. - Quicumque civis
romanus post hanc legem rogatam lestamentum
faciet, is quantam cuique Civl YOmMano pecuniant
jure publico dare , legare volet, jus potestasque
csto - dum ila detur legatum, we minus, quam
quartam partem hereditatis, eo testamento heredes
capiant = eis, quibus quid ita datum, legatumuve
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erit, eam pecunwiam sine [fraude sua capere licelo :
isque heres, qui eam pecuniam dare jussus dain-
natus evit, eam pecuniam debeto dave, quam dani-
matus est.—D’intre cetéfenl romani, acela care va vrea
sii facd testament in urma acestel legi, si# aibe drept
1 putere sid dea, s# lege cui-va voi averea sa, lucru-
rile sale, conformii cu dispositiunea urmitére a legil.
Ori-ce cetiiténtt romanti va face testament in urma
acestel legl, si aibe drept si putere si dea, si lege.
orl-cdrui cetéifianti romani ecat va voi din averea sa -
conform dreptului publiei, cu conditie ca si remaie
s1 heredilor a patra parte din hereditate: in astii-
felti de casti, fie-care ce va primi ca legat si si ’li
la fird nici o pagubi, si heredele in sarcina ciruia
se vor fi pusii legatele ticute in acéstd limits, si fie
obligat si le execute®. s :

Caleulul legii Faleidii se face in momentul mortit
testatorului. Trebuia si se determine un moment
pentru a face aplicatiunea acestei legi, pentru a ve-
dea daca legatele trecii sati nu peste trei quarturi din a-
verea testatoruluf, si cu catii trecli, si prin urmare intru
cat trebunscti reduse. Care trebuia si fie aceli mo-
ment ? Elit nu putea fi de cat sali momentul mortit
testatorulul, sati momentul aditiunet hereditiitii Nu s'a
putut alege acest din urmi moment, ciici elii este prea
mobilii, depinde de graba sait de intardierea ce va
pune heredele spre a face aditiune. Nu putea si de-
pindad sortea legatarilor de acésta, nu putea si nu tre-
buia sértea lorti si-fie lisatd in mana heredelui, Nu
rémanea. dar alt moment de cat momentul mortit tes--
tatorului, moment care nu atarni de niminea, ci de
la naturi, moment in care in acelagti timpl se des-
chide obicinuit dreptul la legate, eciei in regula ge-
nerald dies legatorum cedit wmorte testatoris. Din
causa acésta se poéte intampla ca, pand in cele dupi
urmd, adicd pand in fapt se va face caleulul, care in
faptit nu se péte efectua de ecat dup# aditiunea de

' N
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hereditate, se péte intampla, dici, ca saii heredele si
profite gi legatarul si pigubésci, ceia ce se va in-
tampla daca bunurile_hereditare vor creste in valdre,
sal vice-versa heredele sii pigubésci si legatarul si
profite, daca se va intampla ca bunurile hereditare si
scadd in valére. Si presupunemii in adevéri ci tes-
tatorul a liasat pe Primus mogtenitor; pe Secundus
legatari al fondului Cornelian si o avere de 100000
sestertl, in care intrd gi fondul Cornelian, care la
mortea sa valeasd gépte-deci si cincl mii de ses-
tertl. Fiind cd caleculul Falcidiei se face la mdrtea
testatorului, i la acest moment fondul Cornelian le-
gat equivalésid tocmal eu trei quarturi din valdrea
heredititii, legatarul nu va suferi niei o reductiune.
Dar- daca se va intampla ca acest fondl intre mértea
testatorului si aditiune si _se urce la 100000 sesterti,
atunel legatarul in realitate va lua mai mult de cat
trei quarturi din avere, cici averea valand la adifiune
125000 sesterti, el luand fondul Cornelian ia in rea-
litate patru cincimi din hereditate. Si iardsi daca se
va intampla ca restul averili peste fondul Cornelian
si se’ eompue de servi hereditari i de o casd, care
servi si mord gi care casd si ardi si si nu mai ré-
mae de cat locul care si nu facd la aditiune de cat
10000 de sesterti, atunel se va intampla iardsi ci le-
gatarul va lua, chiar daca fondul Cornelian nu ar face
la aditiune de cat tot 75000 sesterti, mai mult de
e, 75000 . 75 i -
trei patrimi, el va lua g satll g, adied mal mult de
. din hereditate ; adicd si in casul acesta legatarul
va profita si heredele va perde. Daca insi presupu-
nemii c¢i fondul Cornelian are construetiuni pe el, si
viii, constructiele vor arde si via va degera, si de
unde vala 75000 la mortea testatorului, numai valésa
la aditiunea de hereditate de cat 50000, atunci he-
redele va profita si legatarul va pierde, cici heredele
va lua valére de 25000 sestertl, pe cand legatarul
nu va lua de cat valére de 50000 sesterti adicid nu-
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mai 2/, iar nu 3/, din avere. Daca de la moérte pani
ce sid facd aditiune scadii atat de mult bunurile here-
ditare, in cat si vadd heredele.ci nu’f rémane a patra
parte din valérea averii hereditare, n’are de cat s&
nu facd aditiune, si si silései pe legatari si transigi
cu eli oferindu’t din averea hereditard atat cat si’i
vie la socotéld si facid aditiune. Téte acestea resultd
intre alte texte din paragraful 2, titlul nostru din
Institutiunele lui Justinian, extrasti din legea 73,
principium Ad legem Falcidiam (XXXV, 2)in Pan-
decte, si din legea 30 §§ 2, 3, 4 si 5 D., eod. tit.
Vomii traduce paragraful -2 din Institutiuni.

,Quantitatea patrimoniului la care se refera calculul
legii Falcidie, se considera in momentul mortil tes-
tatorului. De aceia, de exemplu, daca acel care are
in bunurile sale valori de o sutdi de aurei, va lega
o sutd de aurei, nu foloseste nimic legatarilor, daca
intre momentul mortii si adifiunea hereditiitii se va
fi addogat la hereditate din aequisitiunele servilor he-
reditari, din partul ancilelor hereditare. din prisila
animalelor coprinse in turmele hereditare, atit de
mult in catii deducéndu-se integral legatele de o suti
de aurei, totusi si rémaie o pitrime heredelui din
valorile hereditare: ci totusi trebue si se deduci o
pétrime din legate.- Vice-versa daca cineva a legat
sépte-deci si cinci, si intre mortea testatorului si a-
ditiunea heredititii ati descrescut intru atat bunurile
hereditare (de exemplu din causi de incendie, nau-
fragie saii moérte de servi hereditari) in cat si nu mat
rémaie substantd de cat de sépte-dleci si cinci de aurei,
sali chiar si mai putin, legatele se vor presta inte-
gralemente. $i acésta nu péte si fie spre dauni he-
redelui, care e liberti a nu face aditiunea hereditati,
ca si aibd nevoie legatarii si transigi cu heredele si
si’f lase si lul o parte din bunurile hereditare, pentru
ca nu cumva destituit fiind de efectii testamentul si
nu se expuie a nu lua nimiecii. * :

&
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Accarias merge si mail departe si sustine cu drept
cuveént ci se pote intampla ca heredele si plitéscd
legatele de suo, adici din buzunarul séii, nu din va-
lorile hereditare. El sustine ci acésta s’ar putea in-
tampla in casul in care lucrurile hereditare ar suferi
dupi aditiune deterioratiuni importante. S& presu-
punemti de exemplu ci in momentul mortii succesiu-
nea se compune de fondul Cornelian care face 75000
sesterti s1 de herghelii de cal, ciredi de boi, turme
de of cari facii alti 85000 sestertl, in care casi daca
s’a legat legatarului fondul. Cornelian si 45000 ses-
terti per damnationem, si daca la adifiune averea
este in périi si facetot atat, iar dupi aditiune §i pand
la executarea legatului mori téte vitele, totusi he-
redele trebue si’i plitésca legatarului 45000 ses-
terti, cici 45000 cu 75000 facii 120000 adicd ?/, din
75000 + 85000 =— 160000.

In adevérii numai in legatul per windicationem si
per praeceplionem, legatarul este proprietart i prin
urmare in virtutea principiului ci res perit domino,
riscurile sunt pentru eli. In legatul per damnationem
legatarul este unii creditor, i candi creanta sa n’are
de obiect uni lucru ecertl, ei bani saii alte lucruri
fungibile, fiind ei lucrurile fungibile nu se stingii nict
o dats, sunt ca genurile et genera non pereunt, creanta
sa nu se va stinge prin imprejurarea ci ati perit lu-
cruri din hereditate, heredele ficéend aditiune a pri-
mit obligatiunea impusi lui de testator, care nu se
péte stinge de cat ca ori-ce alta obligatiune prin mo-
durile proprii de stingere a obligatiunelor. Acésta re-
sulty din legea 30 §§ 3 5i b D, Ad legein Falcidiam
in Pandecte sus-citati. Eaci ce dice jurisconsultul
Marcianti in aceste paragrafe ale legil 30 extrasi din
Cartea 8 a Comentariulul séi asupra Fideicomiselor :
.BEste exact ins# numal la lucrurile fungibile, adica
4 ciror valére consti in ponderare, numeérare satl
yaésurare ci ori-ce pagubii se va intampla in urma (a-
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dicd dupd mortea testatorului, prin urmare a fortiori
dupd adifiune) nu se va scidea nimic legatarului din
portiunea ce i s’ar cuveni, tiind socotéli de estima-
tiunea bunurilor in momentul mortii. —Cat pentru lu-
crurile incerte, adiecd pentru luecrurile én genere tre-
bue sid facemii o distinctiune : daca testatorul a le-
gat unti lueru incertli, adicd uni lueru in genere de
luat dintre lucrurile sale, de exemplu argintul ce va
alege (legatarul), si va pieri tot argintul testatorului
fard culpa heredelul, nu va lua nimic legatarul. Daca
insi s’a legat purti si simplu o c#tiifime o6re-care de
libre de argintii: de si in urmi va pieri tot argintul
testatorului, dup# reductiunea quartei Falcidie, se va
da legatarulul portiunea acelel quantitdti care era in
bunurile testatorului in momentul mortii: si perde-
rile ce se vor intdmpla in wrma wmortii nu vor
avea nici uni efect inlru diminwirea acelei quan-
titats. ; A

Ca si aplicimi reductia legii Falcidia, trebuie si
constituimii mal intéitt activul bruti, si din acésta
s deducemii pasivul, pentru ca si aflimii activul neti,
asupra céruia se caleulésid quarta.

Activul se compune nu numai din luerurile corpo-
rale ale testatorului, ci i din creantele ce avea elii
in contra deosebitelor perséne si chiar in contra he-
redelul instituit. 7 3

Creantele se computd dupid valérea lor nominali,
daca sunt pure gi in contra a debitori solvabili. Daca
creanta este in contra unui debitori insolvabilii, daca
consimte a pliti ceva si a remanea debitorii pentru
restl, se comptési ceia ce s'a plitit si restul creanter
se vinde i pretul iarfisi se comptési in activii. Acésta
decide Ulpianti in legea 82 titlu nostru. Dar acésta
sé va intampla férte rarii. Ciel rar se va intampla
ca debitorul insolvabil si plitéses un acompt si si
consimtd a rémanea debitorii pentru rest. In reguld
generali el ori nu va  pliti nimie, s1 atunci se va
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vinde creanta si ce se va putea obtine pe ea se va
compta in activii, sai va transige pentru o suméi mai
micd pe eare o va pliti-o drept intréga datorie, si
atunci se va computa acea sumi in activit. Daeca
creanta este cu termenti, se va deduce dobénda pani
la termenti, si restul se va computa in activii. Daca
creanta este conditionald sunt mai multe systeme.
Systemul practicli este de a o computa pentru va-
lérea sa venald, dupi eum ne spune Gaius in legea
73 § 1 titiw nostru sati de a o computa pentru va-
I6rea sa nominalé, si atunci legataral va promite dand
$i fidejusor heredelui ¢#’i va restitui unii quarti din
acéstd creanti daca conditiunea nu se va realisa, sail
de a nu o computa de locii, si atunci heredele va
promite dand si fidejusor ¢i va pliti unii quarti din
acéstd creanti daca condifiunea se va indeplini (Gaius
aceiasi lege 73 § 1). Daca creanta este eoreali atunci
daca coreul este socius, se va computa creanta pen-
tru partea defunctului in societate, daca din contri
creanta coreald este purd, filnd ci nu se gtie in mana
cul va pliti debitorul, in mana heredelui sati celui-
I'alt coreti, nici cine din corel va apueca inainte intru
urmérirea debitorului, se va astepta pani la plata be-
nevold sali urmdrire, pentru moment reductia nu se
va opera, ea va fi suspensd (Ulpian, 1. 62 din titlu
nostru).

Se comptésa gi creanta pe care testatorul o avea
contra heredelui instituit, cici micar ci ea se stinge
in urma aditiunel prin confusiune, totusi el neplitind
suma ce datora defunctului se inavuteste cu valdérea
ei, valére care’i provine tot din eausa institutiunei
(Paulti legea 1 § 18 titla nostru in Pandecte).

Din activul bruti ast-fel constituit se scade pasivul
adicd mai intéiti quantul tutulor datorielor ce avea
defunctul eitre deosebite perséne si chiar aceia pe care
o avea citre heredele instituit, ciici cu tétd confusiunea,
nu e mai pufin adevérat ci din causa institufiunei
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valérea acestei datorii rémane in hereditate, si e in-
just ca ea si fie computati heredelui ca activii netu,
cand in realitate nu e averea defunctului, ci a lul.
Datoriele pure se scadii integral. Cele cu terment,
dupi ce se va deduce dobanda, se scade din activul
brutti numai restul. Cat pentru creanta condifionald,
or se scade valérea ei venald, or se scade quantul
el integral si heredele promite legatarului dandu’i si
fidejusor ci daca conditiunea nu se va realisa ii va
plati unii quarti din quantul acestel datorii, ori nu
se scade de loch, si legatarul promite heredelut
dandu’t si fidejusor cd daca conditiunea se va implini,
"if va pliti heredelui unii quarti din quantul acestei
datorii (Gaius 1. 73 § 1 din titlul nostru in Pandecte).
Daca datoria e coreald, atunci daca defunctul era so-
cius, datoria se va sciidea pentru partea defunctului
in societate, iar daca defunctul nu era socius, sci-
derea va fi suspensii pand se va vedea pe cine ur-
méreste creditorul pe herede sati pe celi-l-alt corett
(Ulpian legea 62 prine. titlu nostru in Pandecte).

Se mai scadii si impensele funerarii, si valérea ser-
vilor manumisi directii sati prin fideicomisl, ciel li-
bertatea fiind indivisibili si meritand favére s’at de-
clarat dupa opiniunea care a prevalut legatele si fi-
deicomisele de libertate valabile integralii. Legea Fu-
ria Caninia punénd o limitd manumisiunelor testa-
mentare, pericolul absorptiunel intregului patrimonit
prin asemenea manumisiuni era inliturat. In urma
insd abolirei legii Furia Caninia de ciitre Justinian,
prin’ manumisiuni putea cineva sa sleiasedi intregii
patrimoniul séti. Se mai scadii ciiei nu sunt atinse
de legea Falcidia gi darurile ficute deilor dupi cum
ne spune Paul in Sententele sale, Cartea IV titlu 3
§ 3: ,Legea Falcidia (aplicabili legatelor, precum si
Senatusconsultul Pegasianti (aplicabili fideicomiselor)
a voit ca dupd ce se va deduce datoriele testatorulut
1 darurile facute de elu deilor fie prin legate, fie
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prin fideicomise, a patra parte din hereditate =i a-
partie beredelui.* Se mai scadii apoi, cici nu se-a-
tingtt de legea Falcidia, si lucrurile mobile ce a cum-
pérat birbatul pentru femeia sa i pe care le-a des-
tinat pentru usul séiti. Fie ci ele sunt considerate ca
diruite intre vii de citre birbat, si donatiunea de a-
‘semenea obiecte e wvalabili, si ca donatiune intre vii
nu se computi in patrimoniul testatorului, fie ci ele it
sunt legate expresti prin testamentii gi atunci ele nu
sunt reductibile, ci se deducti din averea mortului
(Marcellus 1. 81 § 1 titlu nostru in Pandecte).
Dup# téte aceste deductiuni avemi activul netit
alti hereditiitif, asupra c#ruia se operi reductiunea, si
din care heredele ia a patra parte. El ia acéstd parte
in calitate de herede si nu e constransii a computa
intr’énsa niel ceia ce va fi priimit ca donatari intre
vil (acésta merge de sine), nici ca donatarit mortis
causa, niel ca legatari, nicl ca fideicomisarii, afard
numal ci in aceste din urmi trel qualititi liberali-
tatile lul are si fie supuse reductiunei, nu in casul
in care e singur mostenitor, eiei atunci n’are in fa-
vorea cul si se opere reductiunea, cici tot elil ar pro-
fita de ea, ci in casul in care mai este alt herede,
care pentrn partea din legat sali din fideicomisti ce’t
incumbi lui a presta heredelui va retine quarta. Si
presupunemii de exemplu ci hereditatea valésa netii
100000 sesterti, ci testatorula instituit heredi pe Pri-
mus §i pe Secundus, cd a legat lui Primus 20000,
si lui Gaius 80000. Primus isi datoreste sie din legat
10000 si 10000 1 se datoresctt de Secundus. Din a-
cesti 10000 va reduce '/, adici 2500, si va lua dar
Primus ca legatarti in total 17500, iar ca mogteni-
tori vort lua din legatul de 80000 Gaius %/, adica
60000, iar 20000 se vor lua in virtutea Falcidiei de
Primus 10000 si de Secundus 10000. Asain cat se
va impérti averea astfel: Primus 27500, Secundus
12500, Gaius 60000. Daca din contré ar fi si se com-
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pute legatul in quarta sa, eli n’ar mai lua nimiec ca
herede, ciici legatul ar trece peste 12500 ce i s’ar cuveni
ca herede, si atunci legatul de 80000 s’ar reduce nu-
mai in favérea lui Secundus care ar lua 12500 ca
quartd, adied ca '/, din jumétatea intregei averi adici
din 50000, iar restul de 67500 pani la 80000 lar
lua legatarul Gaius. Acésta resulti din legile 74 si
91 din titlul nostru in Pandecte. E adevérat ci tex-
tul nu dice cii coheredele are dreptul a retine quarta
i din legatul heredelul legatar saii preciputar, dar
acésta se subintelege, cici altmintrelea in specii daca
Primus arlua patru-deci de mii, or s’ar reduce prea mult
din legatul lui Gaius ca si'i rémaie quarta intréga
din jumétatea mostenirei adicd 12500 lui Secundus,
$1 n'ar lua Gaius de cat 57500, si ar fi injustid ca
reductia si nu se opere de cat asupra legatului lui,
or atunel n'ar mal avea Secundus de eat 10000, ceia
ce nu se pote céel atuncl n’ar mal avea Secundus
'/, din jumétatea mostenirei adici din 50000,

Reductiunea legii Falcidia nu are loeti in tesia-
mententele militarilor (Impératul Alexandru Severi,
constitutiune din anul 227 care formési in Condich
legea 7 titlul Ad legem Falcidiam, VI, 50).

Tote legatele se reducti in mod proportionali. Scaps
insd de reductia mal intéiti legatul dotei ficut de bir-
bat sofiel sale, cici ecum dice prea bine Jurisconsultul
Marcellus in legea 80 § 1 titlu nostru in Pandecte
sotia ia averea sa propridi, 1ar nu ceva de dari—A-
semenea nu este supusi reductiunei legatul dispen-
sat anume de reductiune de eiitre testatori, dupd cum
0 spune Ulpianii in legea 64 titlu nostru in Pandecte;
Insd in asemenea casii legatele cele-lalte vor suferi
o reductii mal mare, pentru ca in ori-ce casii here-
dele si sibd o pitrime din téti averea. Asemenea
nu sunt supuse reductiunei legatele de lucruri indi-
V}'Sile, cum e legatul usuluf unui lucru, sai unei ser-
vituti prediale, sati legatul operis. Insd in acestii casit
pentru ca heredele si nu sufere pagubi, legatarul
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e dator sd’f plitéscii a patra parte din valdrea obiec-
tului legatu, fdrd de care heredele va putea respinge
actiunea legatarulul prin exceptiunea dolé mali. Acésta
o spune in modii expresu jurisconsultul Marcellus in

legea 80 § 1 titlu nostru:

,Unele legate nu sunt susceptibile de divisiune :
precum e legatul wiae (dreptului de trecere pe o so-
sea), itineris (dreptului de trecere cu piciorul yi-ci-
lare), actus (dreptului de a trece cu caru); ecidel nimi-
nea nu poéte exercita o asemenea servitute pentru o
parte. Dar si daca heredele a fost condamnat si faci
unui munieipitt unii opus, legatul este considerat ca
indivisibil. Céci nu se péte considera ¢ cineva a fi-
cut un teatru, o baid sai unti stadii, cand nu l'a ter-
minat, adieci cand nu 1 a dat forma care nu o ca-
patd de cat dupa terminare. Relativii la asemenea
legate, chiar cand sunt mai multi heredi obligati, fie-
care e tinut pentru totu. Dar se pote veni in-aju-
torul heredelui, permifandu’l ca ficénd estimatiunea
si somese pe legatarii sd'f plitésca o parte din esti-
‘matiune. Si daca nu pliteste se pote definde in contra
lui prin exceptiunea de doli.*

Legea Falcidia operd ipso jure, de unde.conse-
_quenta c# heredele n’are trebuinti de exceptiune pen-
4ru a se ap#ra in contra cererii exagerate a legata-
rului. Ba incd daca actiunea legatarului este o actiune
stricti juris sail o actiune in revendicare, legatarul
trebue si facd el insusi reductiunea, $i si nu cérd
de cat ceia ce 1 se cuvine exact, dupd facerea reduc-
tiunei, altmintrelea comite plus petitiune i pierde
toti procesul. (Gaius 1. 73 § 5 titlu nostru in Pan-
decte, si § 8 titlu nostru din Institutiunele lui Justinian
_extrasi in mare parte din fragmentul precedent al
lui Gaius).

(el ce din erére a executat legatele fiard si fi reti-
nut quarta, fie-cii erérea sa e de drept, adici ignor_a exis-
tenta legil Faleidia, fie ci erérea e de faptii, ignora
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mdebltul, p6te repeta, péte intenta condictiunea in-
debiti. El trebue insd si facd proba eroril in care
a ciddut. Altmintrelea e presupus c# a executat de
buni void si cu plinit stiinti vointa testatorului, si
nu péte repeti (1. 20 § 1 D., De donatibus XXXIX,
5). Dreptul pretorian a mventat chiar unt mldlocu
in favérea heredelul pentru a secipa de necesitatea
probei erérei. El péte facend plata si Inainte de a
o face, s stipulese de la 1egatd1u 5;.1 de [a fideicomi-
sarli ci acesta e obligat a’l da, ¢i I va restitui tot ce
se va intampla s&1 fi platit mai mult (Ulpian 1. 1
§§ 1 81 7 Si cui plus quam per legem Falcidiam
licuerit legatum esse dicetur, XXXV, 3).

Pani acum ami pzesupusu ci este unlt singurt
herede instituitii.

Quid cand sunt mai mulfi heredl instituiti, si le-.
gatele puse in sarcina amandorula nu intreet trei pa-
trimi din partea pentru care este instituit unul din
heredi ? Seius are o avere de o sutd de mii de ses-
tertl, institue heredi pe Primus §i pe Secundus, si
condamnid pe Primus sid dea lui Gaius trei-deci de
mii de sestertl, si pe Secundus si dea lui Mevius -
patru-deci de mii de sesterti. Legatele urcandu-se la -
70000 de sesterti adica la mal putin de 756000 de
sesterti, nu trecii peste 3/, din hereditate, darii lega-
tul de patru-deci de mii de sesterti absérbe mai mult
de 3/, din 50000, jumétatea din hereditate cuveniti
lat Secundus, trece peste 37500 cu 12500 sestertl.
La prima vedere s’ar pirea ci. de ore-ce rémane '/,
nedispustt prin legate, ‘si de 6re-ce nu e interesii ca
Secundus s# nu 1epudiese, cici de va repudia, par-
tea lui va accresce lui Primus si atunei Primus luand
hereditatea intrégd va pliti téte legatele in sumi de
70000 si tot il va rémanea 30000 mai mult de cat
ceia ce il ar fi rémas daca venea in concursi cu Se-
cundus, nu se va aplica Falcidia. Atat mai rai pen-
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tru Secundus daca ar repudia. Totusi insé de si pare
c¢a questiunea a fost controversitia, a prevalut (pla-
cuit) opiniunea ca reductiunea sa aibé locti, conside-
randu-se impartita hereditatea in atatea heredititi cati
heredi sunt si dandu-se prin urmare fie-cirui herede
dreptul de a aplica Faleidia la partea sa. Aecésta o
decide Gaius 1. 74 D., titlu nostru si Justinian in pa-
ragraful 1 ali titlului nostru din Institutiuni unde
dice: ,Et quum quaesitum esset, duobus heredibus
institutis, wveluti Titio et Seio, si Titii pars aut
tola exhausta sit legatis, aul supra modum one-
rata, a Seio vero aul nulla relicta sint legata, aut
quae pavtem ejus duntaxat in partem dimidiam
minuant, an, quwia is quartam partem totius he--
reditatis aut amplius habet, Titio nihil ex legatis,
quae ab eo relicta sunt, retinere liceret, placuit,
ut quartain pavtem suae partis salvam habeat,
posse retinere ; etenim in singulis heredibus ratio
legis Falcidiae ponenda est. —Si fiind ci fusese que-
stiune, in casul in care s’alt instituiti duoi heredi,
de exemplu Titius si Seius, si partea lui Titius sall a
fost sleitd prin legatele puse anume in sarcina lul,
sall incdrcatd peste mésura legii Faleidia, lar partea
Iui Seius nu a fost de locti impovérati cu legate, sail
impovirati numal pentru jumétatea valoril ei, daca,
fiind cd acesta din urmi are pitrimea partil sale saii
si mai mult, Titius n’are dreptul de a reduce nimic
din legatele puse in sarcina lui, a prevalut ca, pen-
tru ca si potid avea a patra parte din partea sa salvé,
sii aibid voie a reduce legatele puse 1in sarcina sa;
cici calculul legii Falcidia trebue facut pentru fie-
care herede deosebitii.“ Motivul theoriei care a pre-
valut a fost ca nu numal si avemi unt herede tes-
tamentarii, darti si se facd in acelagii dreptate fie
caruia din heredi.

Ce se va intampla in casul in care din cel duoi
instituiti numai unul vine la'mogtenire ?
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Se péte intdmpla si vie singur prin efectul aceres-

cameéntului, atunci trebue si distingemii; daca vine
celti a efirul parte este inci#rcatd peste mésurd sau
sleitd, e considerat ca cum ar fi fost instituit singuru
mostenitorti, prin urmare daca legatele care sleescii
sali trecti peste 3/, din partea sa nu treci peste 2/
din t6td mostenired, elii nu va avea dreptnl de a re-
duee nimict din legate, prin urmare legatarii vorii
profita, intoemal cum profitd legatarii cand numar
unii vinti din lipsa celor ce nu vinti si’si ia legatele.
Daca ingd wine celii a eiirul parte nu este onerati
peste mésurd de legate, si lipseste heredele cu partea
sleitéi sati. extra impoviratid, atunci heredele care vine
va avea dreptul si reduecdi partea celui ce lipseste le-
gatele ce o impovirésd ca cum acésti parte ar fi.
luatd de edtre heredele deficienti. Cu alte cuvinte
heredele ee vine va pliti integral legatele impuse lui
si va reduce legatele impuse heredelui deficient in-
tocmal si in aceiagi proportid ca cum le ar fi dedusii
acesta din urméi daca venea. Acésta o decide Gaius
in Jegea 78 D., titlu nostru in Pandecte.

~Daca insa dintre heredi unul lipseste i vine numati
cel-I'alt singurii la mostenire, este intrebare daca caleu-
lul legii Faleidia se va face ca cum el singur ab 4nitio
ar fi fost smguri institut mostenitorii, saii daea eal-
culul se va face separat asupra pirtii fie-ciiruia dintre
heredi ? Si a prevalut ci daca vine la mostenire he-
redele cu partea sleitd de legate, legatarii, si fie a-
Jutati din partea dificientului: ctici ea nu este one-
rati de legate: ciici i legatele care rémanii la he-
rede ait de efectii ca legataril si fie redusi mai pu-
{in satt si nu mai fie redusi de locti. Daca insi lip-
segte de la mostenire heredele cu partea sleiti, cal-
culul legii Falcidia se operii relativii la dénsa, ca
cum ar aparfine chiar aceuia insusi care lipseste de
la mostenire (adic#i cum s’ar opera reducerea daca ar
fi in mamile luy)“. - '
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Ar fi fost consequent ea de ére-ce aceresciméntul
se opera sine onere, heredele care ia partea sleitd
sall extra impoviratd, si o ia fird si plitésed ni-

micti din legatele ce cadi asuprd’i. Agia-a trebuit si
fie la ingeput, dupd cum o spune Celsus in legea 29
§§ 1 51 2 D., De legatis 2 (XXXI) §1 Julian, legea
6, § 1 eod. t@t Darti, in urma unui reseriptii ali
[mpératilor Septimii Severii si Antoninti Caraealla,
s’a hotérat si se urmese cain casul de substitutiune,
heredele care vine prin acerescimént si fie conside-
rat cid vine ca substituit tacitamente celul care nu
vine. Si Ulpiantiin 1. 61 § 1 supra citatd care este ex-
trasd din Cartea 18 a Comentariului séii asupra legii
Julia gi Papia, dupd ce mentionési opiniunea lui
Julian sus-enuntatd, arati cd in practicd in timpul
séill se urmésid ca in casii de substitufiune, si acésta
in urma §i conformi rescriptului.

Se péte intampla si vie singurti ea substituit. De
exemplu testatorul a disti: Primus et Secundus he-
redes sunto; si Primus heres non erit, Secundus he-
res esto, si Secundus heres non erit, Primus heres
esto. Partea lul Primus e sleitd de legate, a lui Se-
cundus nu e inedrcatd peste mésuri.

Daca vine Primus singurii, ca instituit pentru par-
tea lul, ca substituit pentru partea lui Secundus de-
ficient, e considerat ca cum ar fi fost instituit sin-
gurii mostenitor, prin urmare legatarii profitd, eli
nu va avea dreptul de a retine quarta de cat asu-
pra intregel mase succesorale. Daca insd vine Se-
cundus singurti, ca instituit pentru partea lui, ca sub-
stituit pentru pdrtea lui Primus, eli va reduce lega-
tele ce impoviirési partea deficientulul intocmai si in
acelasi proportii ca acesta. Vedi Pauli legea 1§13
D., titlu nostru, 6.

,,Cela ce apartine unui herede din causd ci este
substituit coheredelui sél, profiti legatarilor. Acésta
in adevérii sémiini cu unii herede care pentru o parte

29



este  instituit purii, iar pentru cea-l’altd parte sub
conditiune. Darti legatele puse in sarcina sa, daca
este elii care repudiasé hereditatea nuse vor augmenta,
daca adicii ati fostii in modii nominativii impuse in
sarcina sa, nu insi si daca testatorul a dist ori cine
va fi heredele men si plitésed tote legatele.“

Se péte intAmpla si vie singurii, revendicand ca
pater partea caducs a deficientului. In casul acesta
se petrece intoemal ca in casul precedent, admitén-
du-se aceiasi distinctiune (Paulii legea 1 § 14 D., ti-
tlu nostru) dupd Proculus si Julian a ciror opiniune
o aprobd si Pauli. Dupi Celsus insd a ciiruia opi-
niune se dice ci a fost aprobatd si de Impératul An-
tonin celii Pii intr'o sententi ce a dat sub formd
de decret intr’unti procesi, trebue si nu se faci dis-
tinctiunea, ci si se considere hereditatea o maséd si
si se execute legatele asupra ei reducendu-se la ?/,
numai daca téte legatele treci peste 3/, din masa in-
trégd a heredititil. Vedi aceiagi lege 1 § 14 titlu
nostru in Pandecte.

,Daca partea coheredelui inci este sleitd iar a mea
intrégi si voiti revendica-o, Cassius dice e¢i ambele
portiuni trebuescli confundate : Proculus din contri.
Julianti este de pirerea lui Proculus: si pirerea lort
mi se pare mai admisibili. Totusi se dice c# divul
Antoninii ar fi judecat e ambele portiuni trebuescii
confundate intru computarea quartei legii Faleidie.“

Opiniunea insid care a prevalut este opiniunea ma-
jorititii care admite acelasi distinctiune ca si in ma-
terie de accresciment.

Prin Novela I, capi 2 § 2 (din anul 539) Justinian
a decisti cd pe fiitorti legea Falcidia nu se va mal
aplica de cat in casul in care testatorul n’a exclusi
expresti prin testamentul séii aplicatiunea ei. In dreptul
clasicli g1 chiar Justinianeli panid la acésti novels,
tot ce putea testatorul a face, era de a decide ei
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cutare legati sati fideicomisti nu va fi supusi re-
ductiunei, dar nu a impedeca aplicatiunea quartei Fal-
cidii, care atuneci opera in mod mai mare (asa in cat
si rémae heredelui salvi quarta_din hereditate) asu-
pra celorlalte legate si fideicomise. Pe fiitor péte
exclude complectamente aplicarea reductiunet.

Prin constitutiunea sa din anul 531, care formési
legea 22 in Condicit De jure deliberandi, Cartea VI,
titlu 30, prin paragraful 14 alii acestei constitutiuni,
precum si prin aceiasi noveld I, capti 2 §§ 1 si 2,
datd opt ani in urmdi, Justinian decide ci heredele
care nu a ficut inventar, sali nu a ficut inventar in
timpti utild (adied in termenul acordat de J ustinian)
este presumat cid acceptd o hereditate solvabild si in
care legatele nu covarsescli peste trel patrimd, prm
urmare este obligat de a pliti datoriele ultra vires
Successionds, (cum le plitea inainte de aceste doué
constitutiuni in téte casurile, adicd chiar daca ficea
inventari) si a executa legatele in mod integral firi
a retine quarta Falcidiei, ceia ce pani la acéstd con-
stitutiune nu avea locii, ciici heredele ori ficea ori
nu ficea inventard, avea drepti la quarti, quarta
chiar era considerats redusd 4pso jure cum am arétat,
si celii ce din erdre platise fard si o refie avea pen-
tru a repeta condictiunea indebili.

La inceputii erati férte putine similitudini intre do-
natiuni mortis causa si intre legate.

Similitudini erati:

1° Cd si intr'unele si intr'altele dispunitorul, gra-
tifiecatorul putea revoca ad nutum.

20 Cd in ambele gratificatul trebuia sa supravie-
tuiascd gratificatorului, altmintrelea liberalitatea de-
venea caduci.

3% Si legatarii si fideicomisarii gi donatarii mortis
causa contribuiali impreund cu mostenitorii testamen-
tari sati ab infestat la impositul de la sutd adied de
o douédecime din hereditate asupra valorilor heredi-
tare (Dionyssius Cassius, XLV, 25).
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Diferintele eraii numerdse :

1° Legea Furia testamentaria se aplica numail le-
gatelor, iar nu si donatiunelor mortis causa;

20 Legea Voconia se aplica asemenea numai lega-
telor iar nu gi donatiunelor mortis causa ;

Aceste doué legii insi aili incetat de a se mai a-
plica, ca ineficace in urma legii Falecidia.

3% Acéstd lege nu se aplica de cat legatelor. Se-
natusconsultul Pagasianii o aplica fideicomiselor, co-
prinse in testamentii sall in codicile confirmate prin
testamentli (Gaius Inst. Com. II § 254). O constitu-
tiune a Impératului Antoninii celii Piti o intinse si
la fideicomisele puse prin codicilii neconfirmatii in
sarcina heredelul ab intestat (1. 18 princ. D., Ad
legem Falcidiam). $i in fine o constitufiune a Im-
pératului Septimii Severti o intinse si la donatiunele
mortis causa (1.5 C., Ad legem Falcidiam, VI, 50).

49 Legea Julia caducaria impedeca numail pe lega-
tarii coelibes de a beneficia de liberalitifile ficute lorii
g1 pe orbi de a beneficia de jumétate din ele. Se-
natusconsultul Pagasiani intinse incapacitatea si la fi-
deicomisari (Gaius II § 286). Mai tarditi insi uni
Senatusconsultii intinse incapacitatea si la donatart
mortis causa (1. 835 prine. D., De mortis causa do-
nationibus XXXIX, 6). ‘

59 La inceputii nu eraii computate querelantelut
in quarta legitimi de cat ceia ce priimise cu titlu de
herede sati de legatarii. Mai tardili i se computa si
ceia. ce priimise cu titlu de fideicomisarii. Apoi i se
computa si ceia ce pulmlse cu titlu de donatari mor-
tis causa. ,

69 Donai;,lunea intre vil era supusid prin legea Cin-
cia la ore-care limiti. Donatiunea mortis causa ca
i legatul nu eraii supuse la asemenea limiti,

7° Donatiunea intre vil eandii trece peste 6re-care
valére, e supusii in legislatiunea Bassului-Imperi Ia
insinuatiune, in legislatiunea lui Justinianti cand trece |

\



453

peste tret sute de solidi de aurw, saumi pe care tot
Justinian a fixat-o in urmi la cincé sule de solidt de
aurit (compard 1. 34 cu legea 36 C., De donationibus
VIII, 54). Dup# Accarias §i mare parte din inter-
preti a céror pirere mi se pare cea adevératd, do-
natiunea mortis causp ca si legatul n’a fost nici o
datd supusd insinuatiunei. Dupd Savigny insi trebue
si facemil o distinetiune : daca donatiunea este fi-
cutd in vechia form#, adicd traditiunea, stipulatiunea
s1 chiar simplul paectii, insinuatiunea este necesarii;
daca insi donatorul preferd péte si se servésci de
forma codicilului, adicd si facd donatiunea inscrisii sati
oral inaintea a cinci martori. Acesta este sensul ce
di Savigny constitufiunei lui Justinian din anul 533
care formési legea 4 in Condicd titlul De donatio-
nibus mortis causa (VIII, 47). Vedi Savigny, Sys-
téme de droit romain, traductia Guenoux, 2-e edi-
tion, tom. IV p. 265 si urmitérele. Dupd mine insé
este evident, la prima lecturd a acestei Constitutii, ca
ea nu face mici o distinctid, i cd Justinian decide ci
in tote casurile, donatiunea wortis causa trece sai
peste 500 solidi, trebue si fie ficutd in fata a 5 mar-
tori, firi nici o formalitate suplementard de insi-
nuatiune. ;

8° Donatiunea wmortis causa ca si legatul cand
creasd sali milreste insolvabilitatea este revocabild, férd
necesitatea constiintei frandei din partea gratificato-
rului, cu téte ci aeésta este o reguld relativi la tote
liberalititile aplicabile, prin urmare si donafiunelor
intre vii, este aplicarea dictonului: Nemo liberalis
nissi liberatus. ' : ;

99 In téte casurile in care bonorum possessiunea
contra tabulas face si cadi legatele, ea produce a-
celasti efectii si relativii la donatiunile mortis causa.

Totusi, cu téte aceste similitudini intre donatiunele
mortis causa si legate, tot aii mal rémast intre ele
deosebiri : Agia : i



454

1% In vechiul dreptii eclasicii Latinul Junianti nu
putea priimi legate. Putea ins# priimi fideicomise (Gaius
C. IT § 275). Si donatiuni mortis causa. Acésti deo-
sebire a dispirutii insi in legislatiunea lui Justinian
unde nu mai avemi Latini Juniani.

2° Legatul per wvindicationsm e un mod special
de acquisitiune a proprietdtit sai o wnui desmem-
bramentit a dreptwlui de proprictate, pe cand do-
natiunea mortis causa e un motiv, o justd causi
de acquisitiune, care insi pentru a se realisa are tre-
buintd de o mancipatiune, de o cesiune in jure sati
de traditiune. In legislatiunea clasicd chiar dreptul
de creantd nu putea resulta in materie de legate de
cat din forma speciald a legatului per damnationem
pe cand in casiti de donafiune wmortis causa dreptul
de creanti se constitue in forma generali a stipula-
tiunei. In legislatiunea lui Justinian insi, in pérerea
mea, in mod general donatiunea mortis causa spre
a crea uni dreptii de creantd putea fi ficutd inainte a
cinel martori inserisi sai verbal ca ori-ce codicilii care
de asemenea putea contine unii legatii sati unii fidei-
comisti. Cu deosebire insii ci pentru facerea donatiunet
mortis causa presenta a einci martori era neecesari
in timpul lui Justinian, dupi cum resultd din consti-
tutiunea sa din anul 532 care formési legea 4 C,
De don. mortis causa, in sensul in care am inter-
pretat’'o. eli, pe cand din contra in legislatiunea lut
Justinian pentru a face uni fideicomisii si chiar unti
legat era destul uni codicili chiar neconfirmat prin
testament, si codicilul nu mai avea nevoie ca in tim-
pul lui Theodositi de cinel martort in privinta acésta
(Vedi legea 8 § 3 O., De codicillis VI, 36) care este
o constitutiune din anul 424), c¢i se putea face firy
presenta a nici unui martord, si fi probat prin defe-
rirea  juriméntului decisoritt  de eiitre fideicomisarii
fiduciarulut, sati de citre legatart heredelui ab in-



testat cu condifii numai ca prealabili f{ideicomisarul
sali legatarul sid fi prestat jurdmeéntul de calumnia,
si fi jurat adicd c# procesul ce face nu este un proces
de chicand, dupd cum acésta resulti din legea 32 C.
De fideicommissis (VI, 42), care este o constitutii
a lulf Justinian din anul 531 ) cu duoil ani inainte
de Constitutiunea relativi la donatiunile pentru causi
de morte.

3° Donatarul mortis causa péte conserva dona-
tiunea de si a intentat querela si a perdut procesul.
Pe cand din contri legatarul care a pierdut pro-
cesul ce a intentat ca herede quere/ans, pierde le-
gatul.

4° Donatiunea mortis causa nu se stinge ca le-
gatul din causd de lipsi a adifiunei heredelui testa-
mentar cdel nu presupune ca absolut necesard face-
rea de testament; prin urmare si cand a fost ficut
unti testament, este indiferent pentru dénsa ca tes-
tamentul si produca efectii sau sd fie din contrd des-
titutum.

Ca apendice si vorbimi deﬂpre cate-va mésuri fis-
cale in materie de hereditati.

Cea d’antéiti mésurd fiscala introdusi in materie
de hereditifi fu impositul de o doué decime (5°)
asupra valorilor hereditare, fie ele percepute de he-
rede ab intestat, fie de herede testamentar, fie de
herede fideicomisaru, fie de bonorum possessor, fie
de legatarti partiarii, fie de legatarii singulari, fie de
fideicomisarti singularti, fie de donatari morlis causa.
Ori cine lua o fractiune ore-care saii unii obiecti
6re-care din averea unui mortl cu ori-ce titlu de
liberalitate ar fi fost era datoru sia plidtésed fiscului

'} De si acésta constitutiune nu portd nicl o data, dar ea este pro-
babil tot din anul 531 ca si constilufiunea inseratd in legea precedents
31, si care ca si acésta este adresati totit lul Joanut, prefectul pre-
tormlm
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59, din valérea fractiunei hereditare saii obiectului
ce lua. Acestii impositii a fost,stabilit de August prin
una din multiplele sale legi Juliae, prin legea asa
numitd Julia De vicesima hereditatum. Ea a fost
gravii comb#tutd. August a avut mare dificultate ca
s’o facd s# fie votatd sin’aisbutit de cat amenintandii
cd va supune la imposit mogiele §i casele. Acésta ne
o spune Dionyssiii Cassii (LV, 25). De acest imposit
erati scutiti heredii sui. Si dupd cum ne relatid Plinit
celii ténér ') in Panegyricul séii asupra Impératului Tra-
jan numerile 37 pana la 40, Nerva a scutit §i pe mumé
succedand copiilor e, §i vice-versa pe copil succe-
dandti mumei lorii, iar Trajan a intinsi scutirea fa-
cutd de tatdl seti adoptivi si la succesiunele reci-
proce intre mogli, mésd si nepotii, si intre frati si
surorl. Acéstd lege a cidut in desuetudine. Justi-
nian in legea 3 C., De edicto divi Adriani tollendo,
VI, 33, constati ciderea el in desuetudine s isi da
ostenéla a o mai abroga si in modii expresu.

O altd mésurd intrebuintatdi de fiseli fu aceia de
a’'sl atribui in reguli generald tote succesiunile saii
liberalititile de la care erati exelusi cei chidmati la
dénsele din causi de indignitate. E adevérat ci cate
o datd liberalitatea ripitdi nedemnului nu era con-
fiscatd, ci atribuitd aceluia care era insércinat s’o pretese
sali aceluia in detrimentul c#ruia era ficutid, adicd
care ar fi avut-o daca ea nu ar fi fost ficuti, cum
este de exemplu casul tutorului numit prin testa-
ment de cdtre un ascendent descendentului sl si
care se scusd de la tuteld, care este declarat nedemnii
de a beneficia de liberalitatea lisati Iui de testator
prin acelasti testament, dup# cum ne o spune Ulpian
in legea 4 § 3 D., De his quae ut indignis au-
feruntur. (Despre cele ce se riipescii ca la neste

') Eli se numea C Plinius Caecilius, si se supranumea Junior in

opositiune cu unchiul séi C. Plinius Secundus, distisi Major it
cel mal ilustrii ai gintel Plinia. 3 ; W e



nedemni de a beneficia de ele) XXXIV, 8. Dar in
majoritatea casurilor succesiunea sati liberalitatea ra-
pitd nedemnului (care si portd numirea de ereptorium,
de la eripere, ‘a riipi), se atribue fiscului. Asa se in-
tampla in easul Senatusconsultul Libanian, votat in
timpul lul Augustii, prin care s’a decisii ci heredele
chiimat la mostenire, fie civild, fie pretoriand, nu péte
nici tace aditiune de hereditate, nici cere posesiunea
inainte de a se fi constatat prin cercetare cu supu-
nere la torturi a servilor defunctului a cirui moérte
este suspectd, este b#nuitd i ar fi resultatul unei
crime, sub pedépsa pentru celi ce va fi ficut aditiune
sati va fi ecerut bonorume posesiunea, inainte de a fi
exelusii de la mostenire ca nedemnii si de a vedea mos-
tenirea confiscatii. ba inci de a fi si condamnat la o
amendd de o sutid de mil de sestertl (Pauld Senfente
Cartea III, titlu 5 Ad Senatusconsultum Silanianum
§§ 1 st 10) Relativu la acest Senatusconsultii este
consacrat. i un titlu special in-Pandecte care este ti-
tlul al H-lea al cirtii XXIX). Asa se mal intampla
cu acela care se insircina si restitue uni fideicomisti
unei perséne incapabile, unui celibe saii unui orbus.
Ca si elude legile caducare adesea un testator in-
sircina verbal pe unii herede sat pe un legataru sé-
predea ceva din hereditate unui celibe satl unui orbus.
Acela care priimea o asemenea sareind in frauda le-
gilor caducare, se declara nedemnii de a retine
quarta pegasiand, si ceia ce era insircinat a restitui
si quarta lui eraii confiscate precum gsi cela ce ar
" fi putut revendica din hereditatea testatorului ca pater.
Acésta era prevédut si de legile caducare si de Se-
natusconsultul Pegasian. Totii asa se intampld dice
Papinian intr'untt fragment din Cartea XXXII a
Questiunelor sale, care formési legea 16 din titlu
9 a Ciartit XXXII, relativii la indigni, -deja citatd,
si pentru femeia condamnati pentru stuprum care
va fi fost instituitd herede de unti militar care a triit
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in contubernium cu dénsa dupd condamnare pentru
stuprum, institutiunea este nuld si hereditatea este
confirmati. Stuprum, dupi legea Julia De adulieriis
este atentarea la pudérea unui birbat liber cu voia
satl fira voia lui, la o véduvd honestd saii vergini
firs voia el sati eu voia el. Cand e fard void, co-
mite stuprum numail atentatorul si este pedepsit cu
mortea (Sententele lui Paul Sentente Cartea II, - ti-
tlu 26 § 12). Candl e cu voidi, atunel amanduol sunt
culpabili de stuprum si sunt condamnatl daca sunt
perséne de conditiune -honestd la confiscarea a ju-
métatii bunurilor, daca atentatorul este o persond hu-
mile atunci_va fi pedepsit cu inchisérea si relega-
tiunea intr'e insuld. (Paul Sentente Cartea 1L titlu
26 § 13 si Justinian Institutiuni C. IV, titlu 23 § 4),

Cu alte cuvinte nu péte o femeid ingenud de ho-
nesti conditiune viiduvi sail vergind sd aibd nici chiar
relatiuni pasagere cu unii birbat. Nu péte tréi nict
chiar in concubinat cu eli. In ambele casuri comite
stuprum. Relatiuni pasagere ca si convietuire in con-
cubinat nu péte avea o femeid de cat cand este li-
bertd sati o femeii ingenua de conditiune humilé
fard si comitd stuprum. Daca femeia este de aceia
condifiune in cat péte avea relatiuni pasagere fard
a comite stuprum, de exemplu este o libertd sat o
igenuii de conditiune humild, daca nu trieste din co-
mertul ce face cu corpul séli, daca nu este o pros-
tituitd, atunci péte priimi o liberalitate, fie intre wvii
fie mortis causa de la perséna cu eare a avut re-
latiuni. Acesta este sensul legii 5 D., De donatio-
nibus, Cartea XXXIX, titlu b, in care vorba mere-
triz nu e luati in sensti de prostituatd, ceia ce do-
vedeste cd acéstd vorbd are doué sensuri unul de
femeid usuricd, fara sd fie prostituatd, sensul din
legea nostrad, si altul de femeid prostituatd sensul
din legea 3 principium S§% a parenlte quis manu-
missus sit (XXXVII, 12)in care vorba meretriax este
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luati ca gynonima de persona turpis, ceia ce do-
vedeste ci inhonesta persona si turpis persona nu
e tot una. In casul in care femeia gratificati este o
prostituatd, o merefriz in sensul cel rat al cuvén-
tului, o fornicaria cum onumegte Cujas, inscrisd de
edili intre femeile publice cu tabla, care face comert
cu corpul séi, cum dice Freund in dictionarul sé,
la vorba meretriz unde citésd versul lui Ovidit (Stat
meretriz certo cuivis mercabilis aere. — Sti mere-
tricea de veéndare cdtre ori si cine pentru unii anume
preti), sensti in care este luati vorba de citre Paul
in legea 3 prine., Cartea XXXV, titlu 12, susii men-
tionatd, synonimd de persona turpis, si de citre
Trypuonint in legea 41 § 1 De testamento militis,
XXIX, 1, in care elii 'vorbeste de o liberalitate fi-
cutd prin testament unei femei turpe,in casul acesta
femeia nu péte priimi liberalitate de la acela la care
s’a prostituitu, chiar daca ar fi unti militar, dar li-
beralitatea facuta ei, nu e luati de fisc¥, nu e con-
fiscatd, nu o dice nici Triphoninti, ei, dupd cum dice
Paul in legea sus-mentionatd, profiti de dénsa per-
sona care ar fi profitat de acea parte din hereditate
daca nu s’ar fi dispusi de dénsa prin testament, in
specia lui I’aulli, profitd ascendentul emancipator care
ar fi mostern it universalitatea patrimeniului descenden-
tulul emancipat. Numal asa putemu econcilia intre
dénsele legea 14 D. Cartea XXXII, titlu 9, legea 5
D., L. XXXIX titlu 5, legea 3 principium D. Cartea
XXXVI', titlu 12 i legea 41 §' 1 D., Cartea XXIX,
titlu, care altmintrelea ar parea ca se contradicti si
pe care le citésd fard destuld atentid Accarias, i la
care tote nu a cugetat nici Cujas. v
Cate o datd, cum observi in mod forte justi Aec-
carias, casurile de indignitate, care se numesecii pro-
prit disii erepforia sunt numite in mod impropriii
caduca, cu care nu trebuescii confundate. Cadwcul
-este considerat ca cum n’ar fi dat gratificatului, de
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aceia gratificatul e considerat streinii’de elt, §iprin
urmare, daca este o institufiune care este ishitd de
caducitate, heredele este considerat ca streinti de.
deénsa, prin urmare daca era creditoril al defunctului
creanta sa nu se stinge, ciici nu se operd confusiune
cici elil in ceia ce 'lii priveste pe el este conside-
rat ca cum n’ar fi fost instituit, pe canda din con-
trd cel dep#rtat ca nedemnii-e considerat ca cum a
fost gratificat dar a perdut liberalitatea, si daca este
“unti herede, elti este desinvestitii de hereditate dupi
ce a fost 'investit de ea prin acceptare, prin urmare
dupd ce confusiunea s’a operat daca era creditor al
defunctului, §i printro rigére exageratdq creanta sa
nu este consideratid ca reinviatd, nuise di nie’ micar
o actiune wufilis relativ la ea (legea 8 D., De his
quae ut indignis...). Sub cele-Ialte puncte de ve-
dere, ereplorium sémini cu caducwm, constitue ca
si dénsul o acquisitiune lege $i continud in ‘mana
celui ce se foloseste de dénsa de a fi incdrcat cu
téte sarcinele de' care a incarcat’o dispuitorul.
Justinian ecare a abolit caducele, a conservat in-
tactd theoria clasicd a ereptorielor, (Vedi legea uniei
§ 12 C., De caducis tollendis, Cartea VI, titlu 51,
pe care amii transeris’o si tradus’o in intregimea ei). -




