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PREFACIA

Dait astadi la lumina cel d’al douilea volumuial
fragmentelor mele juridice, multumind cititorilor
de amorea cu care all imbratisat primul volumii.

Le sunt deplin recunoscitorti de importanta ce
att dat acelul volumt, in care am descris parti
originale si profunde din dreptul romant.

Sunt satisfacut cu atit mai mult cu cat frag-
mentele mele juridice se referd la o parte a drep-
tului care pare la prima vedere superannosd, inu-
tila si lipsita de ori-ce atractiune.

Sunt atatea spirite superficiale, in adevér, care
nu se interesézi de cat la ceia ce se citeste in
stiinti ca un romantd, alenea, si resturnat, in cat
incuragiarea si multumirea mea este mare cand
védii ca si operile relative la materiele de stiintd
seriésd si profunda sunt in stare sd atragd aten-
tiunea a multi cititorl.

Multumirea mea este cu atat mai mare cu cat
in secolul acesta ca siin cele precedente atl apa-
rut detractori ai dreptului romanti. Ast-fel este
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Garat care dice intre altele cele urmatore despre
dreptul romanti: « Impératii romani, neasedlati bine
pe un tront ridicat de resboiele civile, intr'una ocu-
pati a intinde puterea lor si a’iascunde intinderea,
punt in téte legile, care emana de la autoritatea
lor, obscuritatea si incertitudinea ce lasa sa sub-
siste in chiar acésta autoritate; si, legile lor, dic-
tate in tot-d’auna de spiritul despotismului, dar
acoperite in tot-d’auna de formele libertatii, sunt
invéluite neincetat in mistere imposibil de patruns.
in fond aceste decisiuni nu erat legi, ci decisiuni,
decisiuni ale despotismului celui mai violent, de
ore-ce Impératii  adesea ori faceatt legi ad /ioc
pentru solutiunea proceselor. Si aceste acte de
tiranie este ceeia ce constitue cea mal mare parte
a legilor Condicei romane.»

Ast-fel este apoi Mirabeau care dice: «Péte a
sosit timpul ca, dupi ce am fost subjugati de
‘autoritatea legilor romane, sa le supunemu si noi
la autoritatea ratiunei noastre; si ca dupi ce am
fost sclavii lor, sa fim judecdtorit lor.»

Si pe baza acestor autoritati si a altora, ilu-
strul mett profesor de drept comercial la facul-
tatea de drept din Paris, réposatul P. Bravard-
Veyrieres, el insusi mare cunoscator al dreptului
romant, dupa cum ne-o dovedeste analisindi
textele cele mai dificile din dreptul romant, in
scrierea sa intitulata: De létude et de ['enseigne-
ment -du droit romain et des resultats qu'oun pent
en atfendre, unul din cel mai mari jurisconsulti,
si profundi logiciani, unul din cei mai metodici
invétdtori al stiintei dreptului, una din gloriile
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Franciel juridice moderne, el insusi, dupd ce ne
aratd in ronduri admirabile calitatile ce trebue sa
aiba un jurisconsultt pentru ca si fie demnt de
acestti nume, exprimandu-se in termenii urmatori:
«Talentul jurisconsultului, presupune, este ade-
vératt, cunostinta textului legii, el nici ca se pote
exercita fira acésta cunostinta indispensabila ; dar
acésta cunostinta este un element cu totul se-
cundar, ea nu este ore-cum de cat mstrumentul.
Talentul jurisconsultului are in sine ceva maf
inalti, el este mai sust pust; el isi trage sor-
gintea din concursul si combinarea de calitati su-
periore care rare ori sunt reunite pe capul aceleiasi
persone: adici din acea justetd de simti si de
judecata, care, servindi de cilauzd, si ére-cum
de firtt conductort, in mijlocul labirintului de opi-
niuni contradictorii, de decisiuni opuse, face pe
cine-va si presimtd inca de la inceputu in ce
parte este adevérul, si in ce parte este minciuna,
si nu'l lasi si se ingele; din acea ochire rapidd si
sigura care imbritiséza de o dati tote fetele ces-
tiunei, téte partile subiectului, si le domind in
totalitatea lor; din acea pitrundere care descinde
pana in fundul lucrurilor, acea sagaci.’gate care nu
Jasa si scape nimicti, si care, in mijlocul moti-
velorit de a se indoi, gaseste motivul de a de-
cide, din acea artd profundd de argur.n'entai,:i}m'e care
léga intre dinsele o serie de propositiuni, st ajunge
prin deductiuni rigurose la o .dem-onstrare evi-
denti, la o conclusiune nerecusabild, din acea putere
si acea indltime de logicd, -in {ine, care trage
dintr'unti principitt generalt st abstractti tote spe-



V1

ciele particulare ce se coprindu intr'insul si des-
fasurd cu curagit tote consecuentele ce decurgti
dintr’insul. » Adaoga apoi ca: «Aceste calititi emi-
nente sunt independente de legislatiunea la care
se aplica, streina de ori-ce circumstante de timpt
si de locti; cd Papinianti, daca ar trai in timpii
moderni, presupunéndii ci talentul séu ar egala
renumele sét, ar fi $i astd-di un mare juriscon-
sult; ca Dumoulin si Merlin, daca ar fi traitinRoma -
in timpul lui Papiniani, n'ar fi perdut din renu-
mele si din celebritatea lor, ba péte, numele lor,
mdritti prin departarea secolilor, prin prestigiul ve-
chimei, ar fi malimporant, si autoritatea lor mai
respectatd. » — « Jurisconsultii clasici, a cirora nume
nu se pronunta adi, in scoli cel putint, de cat cu
formule de admiratiune pe care nu ni le putem ex-
plica in tot-d’auna cu facilitate, se recomandi in
genere prin logica lor, prin doctrinile lor, prin
varietatea si sagacitatea decisiunilor lor.» «Dar
ca aceste merite nu sunt exclusive jurisconsul-
tilor romani, cd se pot gisi siin Franciain ma-
gistraturd si avocaturd jurisconsulti egali in va-
lore, ca réu se face din jurisconsultii Romani
neste fiinfe privilegiate, neste semi-dei; ci este
atat de mare starea de laceratiune si de desor-
dine in care ne-ail parvenit scrierile lor asa de
liudate, in cat tot folosul ce se péte trage din
cle se reduce mai la o simpla gimnastica intelec-
fuald, la o fortificare a rationamentului, si acésta
dupid o munca disproportionatd cu folosul ce
decurge din studiele acestor sfardimaturi de mo-
numente din timpuri 'deosebite, din care d’abia
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se conserva cate-va urme din majestatea st fru-
musetea lor primitiva.»

«Ca de aceea, trebue si explicamu din dreptul
roman cu Ore-care desvoltare numai materiile a
carora substanta se gaseste in Condicile nostre,
iar pentru materiile care n'att analége in drep-
tul modernt e destul si le damii o ochire succinta
si lumindsa,... ca altmintrelea studiul dreptului ro-
mantt ar deveni desgustator si ar fi complecta-
mente abandonatii.» Vedi opera sus-citati a lui
Bravard-Veyrieres, paginele 16, 17, 21, 23, 331,
332, 334 $i 335.

Apreciatiunea lui Mirabeau nu merita aten-
tiune, el nu era jurisconsulti, ea avea mai
mult scopul de a produce efect, de cat de a
exprima un adevérii, ea este mai mult un jocu
de spirit, de cat o apreciatiune aprofundata. Ce
va si dici in adevér a dice ca trebue sa scu-
turamii jugul legilor romane. Legile romane n’ati
exercitat apésare, ele ati domnit nu prin impu-
nere, nici o putere nu le-a impust, ci prin bu-
nitatea lor s’ati impusti. Cine dice ca nu trebue
si fie judecate, si cele superanose lepadate ?
Dar cine mai aplica legile superanése romane ?
Ce popolu modernt le- aaphca‘cD Si cand s’a in-
trodusti cate o dispositiune in drepturﬂe civile mo-
derne din vre-o dispositiune de drept roman ne-
rationald sati superanésa, causa nu cste dreptul
romanti, ci nepriceperea legiuitorului modernti care
n'a intelestt acea dispositic a dreptului romant, si
neaphcablhtatea el in timpii moderni. Cate erori
de exemplu, nu datorim relei priceperi a texte-
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lor romane de citre Dumoulin, pe care I'a urmat
cate o data fard pricepere redactorii Condicei
Napoleon, de catre Dumoulin, repet, atat de ri-
dicat la certt de Bravard-Veyrieres, pana la inal-
timea lui Papiniand, si care nici in genuchi nu
pote sta inaintea marelui jurisconsult romant, el
Dumonlin cel difusy, cel prolixti, cel obscurt, cel
lipsitit adesea de mirosti juridicti, inaintea lui Pa-
pinianit cel judiciost, cel profundu, cel clart, cel
elegantt si in acelasi timpti cel concisti. De aceea
apreciatia lui Bravard-Veyricus a meritelorti res-
pective ale lui Dumonlin si Papinianti mi se pare
impresa de multa dosa de sovinismu. Chiar Mer-
lin cu care nu pote sta la comparatie Dumoulin
¢ departe de a egala pe Papiniant. Are multe
din calitatile lui, il apropie in bunt simtd, rare
orf in profunditate si in concisiune. Cat pentru
Garat, mé mirti cum unil scriitorit judiciostt ca
Bravard-Veyrieres, isi di ostenélasi’lticiteze. Apre-
ciatiele sale sunt o adevérata aberatiune. El este
un fraseologti inconscientti. N'a citit de sigur le-
gile romane, a auditti pomenindu-se de ele de spi-
rite usurele ca si al séi. Ce vasa dica in ade-
veért acéstd frasa: Legile Romanilor dictate de
spiritul despotismului si acoperite de formele li-
bertdti, sunt inveluite in mistere impenetrabile.
Dar nu e vorba de legile politice din timpul Im-
periului. Este vorba de dreptul privat romanti.
Dreptul privat al Romanilor, care singur for-
méza obiectul studielorti universitare si este utili
a fi studiat de toti in intregimea sa, nu este nici
intunecosti, nici misteriosu, nici productiunea des-
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potismului invéluitsy, spre a fi mai lesne supor-
tatd, in vestméntul libertatii. El este resultatul
travaliului lentti, adancti, continuti, cugetatii, ra-
tionalti, equitabilti al representantilor stiintei drep-
tului la popolul cel mai filosofti, cel mai practicti
in acelasi timptt din lume. T6ta theoria obligatie-
lor este o regulare logica, rationald si equitabila
in acelasi timpti a celor mai insemnate si mai
usuale raporturi patrimoniale intre émeni. Materia
proprietatii si a posesiunei asemenea. Desvolta-
rea sistemului succesoral din cele mai d’antéit
timpuri si pana la ultima luf fasd justinianed este
asemenea . logica, rationald, din ce in ce mai a-
propiata de principiele equitatif, pana ce in cele
dupa urma ajunge la sistemul novelart justinianet
copiat mai ad litteram de téte legislatiele moderne,
sub care at traitit multumitl si Garat si Bavard-
Veyrieres. Si, pana la materiele cele mal supera-
nose, inci si ele isi ai ratiunea lor, si numai cef
ce nu, le-ati studiatti de loc sati le-ati studiat peste
piciorti, potit vorbi de ele ca Garat..

Si Garat, si chiar Bravard-Veyrieres, vizézd
mai mult la originalitate, de cat la seriositate.
Contra opiniunei lui Bravard, sustinemt cu in-
tima si profunda convingere ca dreptul romant
merita a fi studiat si profesati in scoli. nu nu-
mai in partea lui care a dat nasterc institutiu-
nelor analége din legislatiunile moderne, dar ?1
in privinta acelor partl forte putine la numert,
care nu at lasatit urme in dreptul modernti, pentru
cuvéntul forte important intre altele cd pér’;ilve cele
transplantate nu se pot intelege bine fard cele
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netransplatate cu care forméza un totl intimd, ré-
sultat total al cugetdrilor si trebuintelor a trei-
spre-dece si mai bine de secoli de viatda a popo-
ruluf romanti. $11in nici o legislatie din lume acésta
legatura intima, acéstd cohesiune nu exista ca
intre deosebitele parti ale legislatiunei romane!
De aceea or trebue studiat tot (bine inteles nu
pana in cele mai infime amanunte), or de loc.

Putem conchide dicénd: Zncivile est nisi fofo
Jjure romano perspecto, et omnibus ejus partibus
e integrum cognifis, judicare.

Apreciarile detractorilor dreptului romanti at
rémasti fara succesti. Pe ici pe colo numai ati avut
cate untu adeptt. Admiratorii lui nu au scaduti,
ci din contra s’ati inmultita si se inmultescti pe di
ce trece. Sicredemt ci nu putemt mai bine ter-
mina acésta prefatd de catiitranscriindii urmatérele
fragmente din prefata ce profundul profesorti de
la facultatea de drept din Dijon, D. Ch. Capmas,
da traductiunei sale a celebrului tractati a lui F.
L. Keller, intitulat : Der romische civilprocess und
die Actionen in sununarischer Darstellung. (Pro-
cedura civila romana i expunerea sumarii a actiu-
nilor in dreptul romantt): By

«Studiul profundt al administratiunet justitiei ci-
vile a Romanilor, pe langa importanta ce are pen-
tru cunostinta generald a dreptului, presinta prin
cl insusi destula atractiune pentru a explica ardérea
investigatiunilor ce a provocat. Ce subiectii de reflec-
tiuni nu da in adevéri acestt studiu acelora, care,
curiosi a cundste trecutul, dorescti sa’'Iti intrebe cu
multa grijd, fard idee preconceputd, credéndu ci
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nu este de despretuitii a’i cere invétaminte..... Chiar
astadi, fara a sacrifica din institutiunele néstre ceia
ce trebue si conservamt, nu ar fi bine ére, spre a
asigura o buna administrare a justitiei, si ne inspi-
rami putinit de vechia organisatiune judiciard ro-
mand si sa imprumutamu dintr'insa ceea ce ea ne
péte procura ca bun si roditor (paginele IX si XI)?»
Si daca D. Capmas vorbeste ast-fel despre folésele
ce putemit trage din studiul procedurei civile ro-
mane, ce trebue sa dicemu de foldsele ce ne pote
procura studiul celor-l'alte parti ale dreptului Ro-
mant.

Bucurestl, 2 Marte 1893.

GEORGE DANIELOPOLU.




COMENTARIUL TITLULUI IV, DESPRE CEl CE SUNT STAPANI
PE SINE, A TITLULUT V, DESPRE CEI CE SUNT SUB PUTEREA ALTUIA,
A PARAGRAFULUI 4 DIN TITLUL ViI, (REU PUS SUB RUBRICA AGELUI
TITLU), SI A TITLULUI IX, DESPRE PERSOANELE CARE
SUNT SUB MANUS

In acest titlu Ulpian se ocupd de marea divisiune
a persénelor in perséne care sunt sub puterea saii
sub autoritatea altora si perséne care sunt stipane pe
sine, care sunt libere g1 afard din ori-ce fel de au-
toritate.

Cele d’antéiti se numesc alient juris sai 4n po-
testate. Cele d’al douilea se dice ci sunt sui juris.

Vorba potestas este o expresiune genericii care
coprinde atat puterea dominicald, cat si puterea pa-
ternii, cat si manus, care sémind cu puterea paterna,
cat si mamncipium care sémind cu puterea domi-
nicald. Téte persénele care se afli sub una din
aceste puteri se dic alieni juris, adicd ci depind de
alti perséni, de dreptul unei persénfe stréine. Per-
sénele care sunt afari din ori-care din aceste patru
puteri, se numesc sml- Jjuris, ac!icé 'stépéne pe sine,
nedependinte de autoritatea altuia, libere de ori-ce fel
de autoritate.

94 vorbim mai antéili de persénele care sunt sub
puterea paternd. Sub puterea paterni sunt mai antait
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copii niiscuti din ciisdtorie legitimi, din ceea ce se nu-
meste justae nuptiae. Bi cad sub puterea paterni a
tatalui lor, daci nu numai sunt niscuti in timpul ca-
sitoriel legitime, dar dacd sunt chiar concepufl in
acest interval. Daci sunt numai niscuti, iar nu si
conceputi, el se nasc nelegitimi, sémini in dreptul
classic roman cu copiil nédscutl din concubinat. Juste
nuptit sat ciisitoria legitimi este unirea intre un bar-
bat si o femeie, cu vointa de a trii ca sotl legitimi,
ca vir siuxor, care pot contracta o asemenea uniune,
cici este intre deénsii connubium, possibilitate legala
de a se ciisitori, adici pentru c¢i nu exista nici o
causi impedicitore de connubium. Ca sa existe con-
nubiwm intre doué persoéne, trebue mai intaiti ca fii-
toril soti si fie ambil cetidteni romani sati cel pufin
Latini veteri, sati unul cetatén roman si cel-l-alt Latin
veteri. Intre cetéiteni romani si peregrini, altii de
cat Latinii veteri, precum sunt Latinii coloniari,
peregrinii ordinari si peregrinii dedititii, nu este
connubium. De aceea un cetitean roman nu péte
lua in césdtorie legitimd roman# nici pe o Latind co-
loniard, nici pe o peregrina ordinari, nici pe o peregrini
dedititia. $i vice-versa. Asemenea niei un peregrin
ordinar nu va putea lua in ciisiitorie legitimi romané
pe o peregrind ordinarid. i vice-versa. Cate o datd
prin un senatusconsult sali o constitutiune imperiala,
s’a acordat unui Latin sati unui peregrin ordinarii
Jus connubii, adicii possibilitatea de.a se edisatori cu
o cetifiand romand, si vice-versa. Cate o datd lipsa
de connubium resulti dintr'o consideratiune de or-
dine politicd. Aga Presidentul unei provincii romane
nu péte din consideratiuni politice si contracte ci-
sdtorid legitimi cu o femeii domiciliatd in provineia
ce administrézda. Acésta pentru ca si nu se alieze cu
vre-o familie importanti si influenti din provincie,
péte‘ din vechia familid suverand a provinciel pe cand
era independenti, si de dragostea nevestii si nu in-
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cerce a scote provincia de sub dominatiunea romani
§1 a o face neatarnati. Altd data lipsa de connubium
resulté din consideratiuni sociale. Asa pani la legea
Julia, De maritandis ordinbus (despre facultatea
incuseririi deosebitelor clase sociale), votati in timpul
kil August, nu era connubii intre ingenui si liberti.
Acéstd lege suprima prohibitiunea in principiti, si o
restrinse la senatori, fif sail fiice, nepotl saii nepoéte
de senatori, care rémiseri incapabili de a se cisidtori
cu o libertd sati cu un libertii. De asemenea un ce-
tifian roman honestae conditionis nu putea a se cii-
satori chiar cu o cetétiand romana non honestae con-
ditionis, adicd care indeplinea o meserid considerati
ca injositd i injositére, cum era meseria de come-
diand, si vice-versa. Aceiasi lege Julia restrinse pro-
hibitiunea la persénele din clasele superidre sus-men-
tionate. In cel d’antéiti timpi ai Romel, lipsi de
connubium existd si intre patrici gi plebel. Acéstd
prohibitiune, care fusese inlituratd in cele d’antéii
dece Table, care fu mantinutd in cele doué din urmi,
dupé staruinta Iui Appius Claudius, fu suprimati prin-
tr'un plebiscit propus de tribunul Canuleius, a ciruia
data este incertd, cici el e pus de unii historici in
anul 309, de altif in anul 310 de la fundatiuneh
Romel. In timpul lui Justinian, lipsa de connubium
existi si din causa diferintel de religiune. Un cregtin
nu se péte cisdtori cu o ovreicd, i vice-versa. Acésta
prohibitiune fusese introduséi deja printro Constltq-
tiune din anul 388 de lalisus Christos de impératii
Valentinian, Theodositi si Arcaditi. _

Lipsa de connubium existi asemenea din causa
cognatiunei satt affinititel. Cc?gflat;}unea este ruudema
de sange, ea este perpetud si indissolubild, cdel cum
dice Romanul, sdngele apd nu se face. Cognatiunea
este cate o dati o consequenti a rudeniel civile, a
agnatiunei, care pote si existe 5i intre rude numai ar-
tificiale, adicii intre acel care se afli sub acelagi pu-
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tere paternd prin adoptiune sali sub aceiasi manus.
Dar atunci ea nu durd de cat durd si causa care a
produs’o. Disolvéndu-se adoptiunea prin emancipa-
tiune, manus prin diffareatiune salt emancipatiune,
se disolvdi si cognatiunea, si prin urmare dispare si
prohibitiunea de casitorie.

Cognatiunea este in reguld generald, rudenia de
sange, care existd intre doué perséne ce descind una
dintr’alta sati améndoué dintr'un autor comun, putin
importd ci cel ast-fel ndscuti sunt nascuti dintr'o ci-
sitorie legitimi, dintr'o cisitorie de drept a gintilor,
dintr'un concubinat, dintr'o relatiune trecitére, sait
chiar dintr’o relatiune intre un serv si o servii (contu-
bernium), sati dintr’o relatiune intre un om liber si o
serva, sal vice-versa.

Cognatiunea intre doué perséne care descind una
din alta se numeste cognatiune in linie directsi. Cog-
natiunea intre dous perséne care descind dintr’un
autor comun, se numeste cognatiune in linie trans-
versd sal colaterali. Cea d'intéiti se dice directs, ciic
direct unul descinde din altul. Cea d’al duoilea col-
laterald, cdci cel ast-fel cognati unul ca si altul, unul
aldturea cu cel-l'alt descind dintr’un autor comun. Cog-
natiunea se computi dup# graduri. Grad numim o ge-
neratiune. Cate generatiuni sunt intre doud perséne,
atatea graduri existi intre dénsele. Un tati a ge-
nerat pe fiul sai fiica sa. O mumi asemenea. Intre
tatd g1 fiul sali fiica sa, intre mumi si fiul sati fiica
sa este decl un grad. Un mos a generat pe fiul s&ii
care a generat pe fiul séi proprit. adici pe nepotul
celul d’intéiti. Intre un mos deei si nepotul séit sunt
doué grade, pentru ei sunt dous generatiuni. Ase-
menea si intre un mos si o nep6td. Tot asa si intre
0 mumd sati un nepot sali o nepéti.

In linid directi ca si calculim numérul gradelor,
numeérdm generatiunile, si cate generatiuni avem,
atatea grade avem. In linie colaterald ca sii calculim



numeérul gradelor, incepem de la unul din fiitori soti
sl numéram pand la autorul comun, gi de la acesta
scoborandu-ne panid la cel-lalt fiitor sotli. Intre dol
frati, sunt dou8 grade, cdci de la unul din ei pani
la tatdl lor care este autorul comun, avem un grad,
iar de la acesta panid la cel-l'alt frate incid un grad,
in total doud grade. Tot asa si intre un frate si
o surord sali intre dous surori. Intre un unchit pa-
tern si o nepoti avem trel grade, pentru ci de la
unchiti pan# la tatil séi este un grad, de la acesta
panii la fratele saii surora sa inc# unul, de la acesta
si pani la fiica sa, care este nep6ti facid cu fratele tatd-
lui sati al mumei sale, inei unul, in total trei. Intre
doi veri primari sunt prin urmare patru grade. In-
tre un straunchiii si o stranepdtd iardsi patru grade.

Fratit si surorile care descind din acelasii tatd. si
mumi se numesc germani, cel ce descind din acelagiti
tati si din mume deosebite se numesc consaguini,
cei ce descind din aceiasi mumi si din tatl deosebity,
se numesc wuterini (din acelagitt uter). In privinta
prohibitiunei la cisitorie, ea existd pentru cate trel
felurl de frati si surori. In ceia ce priveste insd
dreptul la succesiune, se face cate o datd in dreptul
roman deosebire intre cele trei categoril de frafl sat-
surori.

In linii directd, cognatiunea este in infiniti un
obstacol la cisitoria legitimi romand, la justae nup-
tiae satt justum matrimoniuny, cum ‘1 numeat Ro-
manii. In linii colaterali cognatiunea nu este un ob-
stacol la cisiitorisi, de cat cand intre unul micar din
fiitorii soti si autorul lor comun, nu este de cat un
grad, orf care ar fi numérul gradelor intre cel-I'alt
fiitor sot si autorul comun. Aga un frate nu pote
lua in ecisitorie legitimi pe surora sa, un unchiii pe
nepéta sa, o mitusa pe nepotul séd, un straunchit
pe stranepdta sa, O stramitugd pe stranepotul séu.
Pe cind din contri un vérit primar péte lua in cisi-
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torie pe vara sa primard, a fortiori unu vér primar
pote lua in cisitorie pe filca vérului sali verel sale
primare, precum asemenea fiul unuil vér sati unei
vere primare péte Ilua in cisitorie pe fiica vérulul
sati verel sale primare. Prin exceptiune de la Impa-
ratul Clauditi, un unchiti péte lua in casatorie pe
nepdéta fratelul séti. Acésta fu decisi printr'un se-
natusconsult ca si se indeplinéseil dorinta lui Claudi,
care voia a lua in ciisitorie pe Agrippina fiica fra-
telui séli Germanicus (Ulpian titlu nostru § 6, Gaius,
Instit. Com. I, § 62).

Regula rémase in vigére relativ la lipsa de con-
nubiti intre un unchiu g fica surorei sale, precum
si intre o métusdt si nepotul séti de frate sai de
surord. Esceptiunea tinu si dupa Claudii, in tot tim-
pul clasicti si nu fu desfiintatd de cat de fii Ini Con-
stantin, printr’o constitutiune care formézit in condica
Theodosiand legea 1 De incestis nuptiis (111, 12).

Affinitatea este legitura ce exist# intre un sot si ru-
dele celui-l-alt sot. Intre rudele unuf sof si rudele ce-
lui-l-alt sot nu existi in dreptul roman affinitate.
Asa intre biirbat si fiica sotiel sale, niiscutii dintr'o
precedenti cisitorie, este affinitate, iar intre fiul bér-
batului dintr'o precedenti cisitorie si fiica nevestel
sale dintr'o anteridri ciisitorie nu este affinitate. In
linié directd affinitatea ca si cognatiunea este in in-
finit un obstacol la cisitorie. In linid collaterald, in
timpul clasic la nici un grad -affinitatea nu era un
~obstacol la ciisiitorie. De la impératul Constantin in-
colo insi edsiitoria fu prohibiti intre fratele biirbatului
sl nevastdi, precum si intre birbat si surora nevestei; (1.
2 C., Th. De illicitis nuptiis, III, 12), si prohibitiu-
nea se manfinu pani in legislatiunea lui Justinian in-
clusiv.

Bine inteles prohibitiunea din causa affinititel in-
cepe a’si produce efectul numai dupé disolutiunea
casitoriel dintre actualii sotf. Cici pe cat tine ecisi-
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toria intre dénsii, este o altd caus#, definderea bigamir,
care impedecd pe unul din el a se césitori cu affinul’
sall affina sa. Asa de exemplu biarbatul nu péte din
causd de affinitate si ia in ciisdtorie pe fiica nevestei
sale dintr'o anteriéri cisitorie, dupi ce se va divorta
de nevasta sa, sati dupd ce va muri, ciel pe cat tra-
este inci si se mantine ciisdtoria, nu o péte lua in ci-
siatorie, din causi ci el nu péte avea doud neveste
legitime in acelag timp.

Dacit intre un serv gi o servid nu existd connubit,
cum ne spune Ulpian in titlul nostru, din contra
cognatiunea servild este un obstacol la céisitorie, bine
inteles, dupid ce cognatii vor fi devenit ambii liberi
s1 cetiteni romani prin manumisiune (Justinian, Isn-
stitutiunid, cartea I, tit. X, § 1) :

Cognatiunea care resultd din adoptiune este si ea
un impedeciimént la cidsitorie. In linie directdi, chiar
dupi disolutiunea adoptiunei, in linie colaterala nu-
mal pe cat durd agnatiunea produsid prin adoptiune,.
adicid panid la disolutiunea adoptiunel, in virtutea re-
gulei care nu se aplici de cat in linid colaterald : ces-
sante causa, cessat effectus. Asa daca Primus a adon-
tat pe Gaia, el nu péte a o lua in césitorie, nici pe
cat va fi sub puterea sa patern#, nici chiar dupi ce
a emancipat’o, sati dat’o altuia in adopfiune. Pe cand
dacii tatal meti a adoptat pe Gaia, eti nu pot si mé
ciisiitoresc cu dénsa pe cat va fi sub puterea sa pa-
ternd, dar o pot lua in cisitorie dupd ce tatil meu
va fi emancipat’o sati dat’o altel perséne in adoptiune.
Causa diferintei este ci depinde de Primus care a a-
doptat pe Gaia s& facii a nu’t mai fi fiicd adoptiva, i ar
fi inmoral ca el si se gandésci cat ea este sub pu-
terea lul paterni, cd o podte lua in césétorie‘, daca va
emancipa-o; ar fi pericol si nu o sedufzé, cela ce"i' va
fi férte usor, fiind in casa lul si quasi la dispositiu-
nea lui. Si pericolul seductiunei ar fi cu atat mai
mare, cu cat el ar crede cd pote repara greséla se-
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ductiunei prin luarea sedusel de sotie legitimi. Pe
cand din contri nu depinde de mine fratele adoptiv
al Gaiel ca si o emancipe tatidlul met spre a o putea
lua eii in césiitorie, deel nu'mi péte trece prin gand o
asemenea posibilitate, sior-cum ar fi, seductiunea in
asemenea cas ar fi mult mal putin imoraldi de cat
in casul precedent.

Din téte acestea resulti ci cognatiunea este rude-
nia de sange, pe cand agnatiunea este rudenia civils,
derivand din puterea paterni, ei cognatiunea cate-o-
datd este un efect al agnatiunei, cum este in mate-
rid de adoptiune si de manus, dar ci in acest cas,
In reguld generald ea dispare impreuni cu agna-
tiunea, pe cand cognatiunea propriit disi, adicit rude-
nia de sange durd chiar cand dispare agnatiunea, pen-
tru cd atunei agnatiunea nu’i. servii de causi, ci ea
este numal adjuncti pe lingd cognatiune.

Dacé cu téta prohibitiunea resultand din cogna-
Tiune sau afinitate, birbatul si femeia se ciisitoreati, ci-
satoria era nuld, copil erail Spurii, asemenea cu aceia
care se nasc din relatiuni treciitére, mat putin chiar de
cat copil niiscuti din concubinat, averea adusi de femeii
sall pentru femeid birbatulul, nu avea caracterul de dote,
ea era confiscatd, uniunea purta numele de incestuns,
s1 erati pedepsiti birbatul s1 femeia si cu deportatiunea
sali cu relegatiunea intr'o insuld, dupii eum incestul
era mai grav saii mai usor. Deportatiunea avea conse-
cuenta pierderii calitiitei de cetiiteni romani. Deporta-
tul intr’o insuli devenea peregrin fird de patrid, pere-
grinus sine wlla civitate, amoite, cum diceati Greeii.

_ Asemenea era lipsit de connubiii intre un tutor si
fosta sa pupils, intre un barbat si fosta pupild a ta-
talui séti, intre un curator si femeia in curateld, in-
tre un fost curator si femela fostd in a sa curateli,
Intre un birbat si femeia de sub curatela tatilui sol,
Intre un birbat si femeia fostd sub curatela tatalui,
Inainte ca femeia si fi implinit al doué-deci si sése-



M
lea an al vérstel sale. Afari numai daci femeia a fost
deja fidentati de tatdl ei cu fiitorul séi tutore saii
curatore sali daci ’i-a fost destinata prin testamen-
tul séti. Motivul prohibifiunei este ca nu cumva tuto-
rul saii curatorul si scape de darea socotelelor saii si
ingele pe femeid in darea socotelelor. Sanctiunea pro-
hibitiunei intre altele este nulitatea cisitoriel si nota-
rea de infamii a acelor care ali trecut peste prohibitiune.

Paragrafele 8. 9 si 10 a titlulut V sunt explicate sub
materia libertinilor si ingenuilor.

Paragraful 4 din titlul VI este relativ la acei copit
care cadii ex post facto, adica dupi nasterea lor, sub pu-
terea paternd a tatdlui lor prin causz probatio sau
prin erroris causx probatio. Despre acestea am vor-
bit deja in volumul I al Fragmentelor néstre juridice,
pagina 163 si urmétérele, la care tramitem.

In titlul IX Ulpian se ocupi de personele ce erau sub
manus. Din acest titlu nu posedidm de cat trei rinduri
pe care le-am tradus in volumul I. Sunt lacune la ince-
put si la fine. Dupé manus, in acest titlu, Ulpian se
ocupa probabil de mancipium, cicl almintreleanu s’ar
putea concepe rubrica titlului urmiitor X, in care Ul
pian vorbesce intre altele despre liberare desubmai-
cipium.

S# vorbim mal antéit despre manus.

Manus este o putere analogi cu puterea paterna.
Ca si dénsa e de drept civil, adici nu péte exista activ
si pasiv de cat intre cetdteni romani (Gaius, C. L § 108).
Cu deosebire de puterea paternd sub care se pot afla
descendenti de ambele sexe, nu pot fi i manu de cat
femeile (§ 109). Acéstd putere este antici ca si puterea
paternii, Ea exista in timpul legel celor 12 table, si
probabil si anterioramente. Cici nu se pote presupune
ca o institutiune atat de curidsd gi rigurdsa si fi fost o
institutiune de imprumut, sati de creafiune noud. In
timpil cei vechi ea deriva din trel cause: 1°din confar-
reatiune; 2° din usi; 3° din coemptivne. Cele doud
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d’antéiti cause erati susceptibile a produce manus nu-
mai in favérea barbatului, pe cand prin cel d’'al treilea
mod femeia putea ciidea si én manw a unui stréin. Nu
ori-ce femeid ce se casitorea cidea im manu mariti.
Manus era independenti de e#sitori. Dacdpe langa
cisitorid intervenea una din cele trel cause sus men-
tionate numal atunci femeia cidea in manu mariti.
Asa dar in principit femeia ciisatoritd nu era supusila
niei un fel de autoritate maritali ).

1) Este cu totul eronati opiniunea acellora care credu ci femeia la
Romani era intr’o complectd dependenti. Nimic mai eronat de cat
ceia ce sustine D-1 Fuste& de Coulanges, Cité antique, a unspredecea
editiune, paginele 94 si 95 cand dice: «l.a loi de Manou dit: «La femme,
pendant son enfance, dépend de son pére; pendant sa jeunesse, de son
mari; son mari mort, de ses fils, si elle n'a pas de fils, des proches
parents de son mari; car une femme ne doit jamais se gouverner a
sa guise.» Les lois grecques et romaines disent le méme chose. Fille,
elle est soumise 4 son pere; le pere mort, a ses fréres et a ses agnats;
mariée, elle est sous le tutelle du mari; le mari mort, elle ne retourne
pas dans sa propre famille,. car elle a renoncé pour toujours a elle par
le mariage sacré; la veuve reste soumise a la tutelle des agnats de
son mari, c’est-a-dire de ses propres fils, s'il y en a, ou, a défaut de
fils, des plus proches parents. Son mari a une telle autorité sur elle.
quil peut. avant de mourir, lui désigner un tuteur et méme lui choisir
un second mari. Pour merquer la puissance du mari sur la femme, les
Romains avaient unetrés ancienne expression que leurs jurisconsultes
ont conservée; c'est le mot manus. Il n'est pas aisé d’en découvrir le
sens primitif. Les commentateurs en font lexpression de la force maté-
rielle, comme si la femme était placée sous la main brutale du mari. 11
y a grande apparence qu’ils se trompent. La puissance du mari sur la
femme ne résultait nullement de la force plus grande du premier. Elle
dérivait des croyances religieuses qui placaient 'homme au-dessus de
la femme. Ce qui le prouve, c'est que la femme qui n’avait pas ¢été
mariée suivant les rites sacrés, et qui, par consequent n'avait pas été
associée au culte, n'était pas soumise a la puissance maritale. ('était
le mariage qui faisait la subordination ef en meéme temps la dignité
de_la femme. Tant il est vrai que ce n'est pas le droit du plus fort
qul a constitué la famille!»

In adevér, ei asa o fi fost in legislatiunea lui Manu, la vechil Indi-
anl, nu putem nici afirma nici contradice, de 6re-ce nu avem la dis-

ositiune textul acelel legislatiuni. Dar ne e témi ca D-1 Fustel de Cou-
anges sa nu citese inexact textul legii luf Manu, cum citéza in favorea
sa texte din Gaius care sunt cu totul stréine de questiune, sai at alt
sens de cat acela ce le di Domnia-sa. Ci o fi fost assemenea asa la
Grecl, jardsi nu putem nici afirma nict contradice, ciici nu avem la
dispositiune pe Dembosthen, ca si facem controlul. Dar chiar dacd va
fi de accord Demosthen cu theoria D-lui Fustel de Coulanges, totust

tare si sigurdt conclusie nu putem trage, caci Demosthen era orator
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Ceea ce cundstem astiidi ca autoritate maritald e de
origina germana, deriva din vechiul mundium al Ger-

lar nulegist, si, daci la Romani, unde omenii de litere eratt adipati
mal mult in sciinta dreptului de cat la Grect, sunt poeti, historici, oratori,
care spun adessea ori lucrurl inexacte in drepf, necum acésta se pote
intampla la Grecl. Dar c¢a positia femeii la Romani era ecum o descrie
D-l Fustel de Coulanges, acésta de sigur e o fantasia iar nu o reali-
tate. Mal intéitt textul ce citézid din Aulus Gellius nu insemnézd nimic,
cacl tot ce acest texti, adica Capul 6 in fine din Cartea XVIII a Nop-
tilor attice, spune, este ca, cand femeia cade in manu mariti, ea nu
intra numai in 'cassatorie cu elli,.ci si in familia sa civild, ciapatand si
qualitatea de herede fatd cu elli. Acésta este exact, dar acésta nu
dovedeste ca femeia care n'a ficut confarreatio nu cade in manu
mariti, nici ci confarreatiunea era inherente la tote cassatoriile primi-
tive alle Romanilor. Dar apol Aulus Gellius este si elli incorrect cand
spune ci materfamilias la Romaniinsemnézi femeea care s'a méritat
st a cadut in manu mariti. Materfamilias, juridicamente vorbind,
insemnézi cu totul alt-ceva, insemuéza, paralel cu paterfamilias, femeia
sui juris, maritatd ori nemdritatd, si tocmal cand se marita, si, prin-
tr'un mod Ore-care, confarreatio de exemplu, cade in manu mariti,
tocmai atunci nu se numeste materfamilias ci din contra filiafamilias,
ca si dacd ar fi sub putere paternd. Acesta este sensul pe care ili are
vorba materfamilias in dreptul classic, si pana la proba contraria, pe
care nici Aulus Gellius, nici D-1 Fustel de Coulanges, nici nimenea nu
o aduce acesta a fost probabil sensul acestel vorbe si in timpil anteriori
si chiar cel primitivi de tot.

Mai este si un alt sens pe care il are vorba materfamilias, dar
sare tot nu sémanid cu al lui Gellius, si care sens nu este juridic, ei
profan, e sensul ce se di acestel vorbe In societatea romana. Atunci
materfamilias insemnéza o femeia onestd, putin importd ca e ma-
ritatd, ori nemdiritatd,; ingenud satt libertd., Acésta este definitiunea pe
care ne o da Ulpian in legea 46 § 1 De Verborum significatione
(extras din Cartea 39 a Comentariulul séu assupra Edictului). laca cum
se exprimi elli: «Matremfamilias accipere debemus eam quae non
inhoneste vixit: matrem enim familias a caeteris feminis mores
discernunt atque separant: proinde nihil intererit, nupta sit, an
vidua, ingenua sit, au libertina : nam neque nuptiae, neque natales
faciunt matremfamilias, sed boni mores. — Prin materfamilias
trebue s intelegem acea femeid care nu a trdit neonest, cacl moravu-
rile discern si separd pe materfamilias de cele-l-alte fgmei,_ de~un‘d9
resultd ci putin importd de va fi cassitorita sat véduvav-(prvln ye'dmia
la Romani se intelege si femeia care n’a fost nicl o dati cassatoritd,
vedi Javolenus, legea 242 § 3 De Verporufzz §1g1_11ﬁca§15me, Cartea L,
tit. 16), ingenud sat libertina, cdcl niel cassatoria, nIcl nascerea, Cl
bunele naravuri fac pe o femeid materfamilias»-

D-l Fustel de Coulanges citézi apoi pe Gaius, Com. I, paragrafele
145—147 si 190, C. IV § 118 (din erore, a voit s dica Com. II), pe
Ulpian Regule titlu XTI §§1 si 27. Dar si in citarea acestor texte este
tot atat de nenorocit. Cicl tot ce spuni aceste texte este ca ff:mela
nubile, pote si fie in tuteld, nu ca e in tote casele, este fiaca are
agnafi, nu, dacd n'are, i femeia in mana, fiind loco fliae, ba}rbatul el
i pote da un tutore prin testament, cum O pote face tatal pentru
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manilor, iar nu de origind romana. Si chiar cand pe
langd cisdtorid se alaturd manus acésti putere nu sé-

fiul sub puterea lui paternd, nu ci in téte casele femeia cand se cissii-
toresce cade in manu mariti, nici ¢i dacid nu se cissitoresce de cat
in mod consensual, fard ritualul confarreatiunei, face copii bastardi,
cum o spune aiurea; ci femeia nubild in tuteld de agnat pote face cea
mai mare parte din acte fara autorisatia tutorulul si numal pentru
cate-va are trebuinti de autorisatia tutorulul séti. Apol de aci pani a
counstrui o teorie intrégd in care si se dica, i, ca la vechii Indieni, femeia
este in o perpetud dependentd, ca fati este supussi tatiluf séii, daci
more fratilor sé si agnatilor s&i, este o mare exageratiune. In adevér,
mal intéiti femeia nubild se afld in a fratilor nu putere ci tuteld, si
tutela e o mésurd de protectiune, iar nu de autoritate; apoi femeia la
mortea tatdlul ef, dacd n'are agnati, si pote si n’aibe forte bine, si
forte usor, atuncl nu numal ci e sui juris, adici afard din ori-ce fel
de potestate, dar si afarii din ori-ce fel de tutela, si pote sa n'aibe de
cat duoi-spre-dece ani implinifi. A dice apoi ci femeia cand se mariti
cade sub tutela barbatulul, pe care o numesce manus, este si prea
absolut si de o terminologie inexactid. Alta e tutela, alta ¢ manus, si
femeia la Romani in timpii classici nu ciidea in manu de cate ori se
cassatoria, ci rémanea stipand pe sine, firi micar a avea necesitate
a cere autorisatia birbatulul pentru actele civile, ca la modernl. Si e
robabil cd asa a fost din cele d'intéit timpurl. D-1 Fustel de Cou-
anges nicl niminea altul cu nimic nu dovedeseti contrariul. Assemenea
este inexact a sustine, cum face D-1 de Coulanges, ci la mortea bar-
batulul, femeia trece de sub autoritatea sa in tutela agnatilor barba-
tulul, adicd a fiilor s&i, sat in lipsia celor majde aprépe rude a sale.
Anteit, acésta nu dovedesce nimie, cici femeia pote si n'aibe agnati la
mortea barbatulul, si atuneci esse si din manus si nu cade in niet o tutela.
Dar apol se pote ca cissitoria sa se fi contractat fira cidere in manu,
si atuncl femeia si in timpul cisitoriei si la mortea barbatului este
sui juris si afard din ori-ce fel de tuteld a agnatilor biarbatuluf,
tot ce se pote este ca ea si cadd sub tutela agnatilor sél propril pe
care nu ‘I-a perdut, dar acésta numai dacd are, caci nu tote rudefe.
or cat de apropiate ar fi, sunt agnatl. Tot asemenea este nedovediti as-
sertiunea d-lut Fustel de Coulanges cand sustine la paginele 367--370
ca casatoria patricid era insotitd in timpil cei vechi in tot-d'a-una de
confarreatiune, si ca cea plebeid ca si produca familia civile, trebuea
s fie insotiti de coempfiune sati de cidere in manu prin‘zsus. Cate
heresil in aceste pagini ! Antéiti cu nimic nu dovedesce d. Fustel de
Coulanges acésta deosebire intre cisitoria patricia si cea plebeid. A-
pol este o erore manifestd a dice cit dach femeia nu fAcea coemptiune
ca si cadi 1 manu mariti, nu era casitori care si produci fami-
lia civile, nici drept privat nu exista pentru barbat. Familie civile era
si fara coemptiune. Femeia devenea sotie legitima, se bucura nu numat
de drepturile aferente unei sotif legitime, avénd intre altele facultatea
de a se 1)1@nge_ de adulter, de a avea dots cu garantiile ef, dar copii
el erai l}*gxtum $i cddeatt sub puterea paternd a barbatului ei, sau a
ftatélp‘i gar']_)atulul: Tot ce se adaoga daca era si coemptiune, era ci
émela aevenea si ea loco filize, fati cu birbatul, esind, dar numarlt
at.unAcI, din .familia' civi_l-a a sa naturald, adicd a tatilui el. Si daci asa
era In timpil clasici si ai Republicel, e probabil ci asa a fost de la
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mind cu puterea maritald moderns. Cea d’antéiil, ma-
nus este un drept pentru barbat, si numai pentru el,

()rigin:‘z, cicl e natural a explica institutiele in mod historic, ca conti-
uvuan(lu-se, iar nu ca o inovatiune, afari numai cand avem probe deci-
sive contrarii, pe care nu le avem. :

Asa dar teoria d-lui Fustel de Coulanges este exagerati. D-sa 'si-a
ficut un sistem fals de la inceput, a voit si explice tote institutiile
poporelor antice prin religiune, si ca si dovedésca acest sistem a fost
silit de multe orl a estropia textele, sati a le face a dice ceea ce nu dic,
sait mal mult de cat dic. Jacd inconvenientul acelora care nu scritt
historia dupa probe, ci adapteazi probele la un sistem historic pre-
conceput. Nu e adevérat historie, acela care, cum dice nemuritorul
Heliade in Historia sa criticd Universald, «.spune lucrurice nu s’aii in-
témplat cu adevérat, nici dacd cele intémplate nu sunt narate in tot
adevérul lor, daci evenimentele sali caracterele émenilor se desfiguri.
Nesciinta, necunoscinta bine a lucrurilor, interesul sau partinirea his-
toriculul fac adesea ca historia s& nu fie adevérati, ca historia
si nu fie cercetarea cu luare aminte.»

Tot asa de exagerati este si teoria d-lui E. Gibelin, (care la 1846 era pro-
curor general la Pondichery), Etudes sur le droit civil des Hindous,
care la pag. 42 a operei sale dice: «....si nous portons nos regards sur
la société en général, nous verronsles Romains donner aux femmes
la méme position que chez les Hindous, ¢’est-a-dire les soumetre, toute
leur vie a la tutelle de leurs parents». Si citézd in sprijin un text din
Titu-Livii care dice : «Majores nostres, nullam, ne privatam quidem,
rem agere fceminas, sine auctore voluerunt ; in manum esse parentum,
fratrum, virorum.— Stramosil nostril n’at voit ca femeile sa pota face,
farid interpunerea unul autorisator, nimic, nici o afacere de interes pri-
vat al lor micar; ci ca ele si fie in manus a ascendentilor, a fratilor,
a barbatilorlor....» ; si mail departe, pag. 44: «La puissance maritale était
donc réglée a Rome d’aprés les mémes principes que dans. 'Inde La
femme, comme les enfints et les esclaves étaient dans la main, cest
a-dire sous le pouvoir absolu du mari. .. ». Acéstd theorie este exa-
oeratd, cicl femeile nu erait sub tutela perpetud a rudelor lor. Eraii

. daci aveait rude agnati, si acésta nu din causa incapacitatii lor, ci s&
nu risipeasci patrimoniul lor in detrimentul agnagx{or, hgredllor ult‘)r
presumptivi. Apol femeia nu era sub puterea absolutd a barbatulul in
oenere si in tote casurile. Cici nu de cate ori se casitorea dupd cum
am arélat, cidea in manus, si manus nu era indissolubile, cum pre-
tinde pe nedrept D-1 Fustel de Coulanges, manus resultand din  con-
farreatio se disolvi cum vom vedea maillavale prin difarreatio, cere-
monii reiigiési in sens invers de a confareatiunel, manus resultand
din coemptiune se disolvd prin manumisiune, tot asemenea §1 cea’ re-
sultand din ust. 5 X i o

Vedem dar c¢i acesti autori ati intrevédut numai ca prin sita posifi-
unea femeii la Romani. Adevérata el positie este In resumat cea ur-
mitére: Panid nu se miritd pote fi, daca este mai micd de doi-spre;
dece ani sub putere paternd sal in tutﬁ:la ca impuberd; daca_este
de doi-spre-dece ani pote fi sui juris sau_a]iezvu Juris, in tuteld sat
libers chiar de ori-ce tateld, dupd imprejurdri. Este sul juris, daca

a murit cel dupd urmi exercitator al puterel paterne, Eaut daci dplIl‘:i
terea paternd s'a disolvat In unul din cele-l-alte nenumeérate modu
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ea este instituitd numai in favérea lul, pe cand cea d’a
doua, puterea maritala modernd este un drept pentru
barbat, dar acest drept este exercitat in interesul si
spre protectiunea femeii.

Confarreatiunea este o ceremonie religiési, care
Intervine. ‘cate-o data, intre birbat si femeie la ciisi-
torie (cand ei vréii acésta) in presenta a dece martori,
cetdtenl romani si puberi, a pontificelui maximi $aii
Inaintea unui flamini al lui Jupiter, care presidi la
ceremonie, $i in care femeia pronuntand vorbe solemne,
sacrificd deilor o paine de fiind (farrewm panem).
O asemenea ceremonie adjuncts la eiisitorie, producea
manus, femela, dacd era in patria potestate; esia de
sub puterea ascendentului si ciidea in manu mariti,
dacd era sui juris, inceta de a mal fi ast-fel, si de-
venea alieni juris, cidend in manwu mariti. In am-
bele casuri esea din familia in care se afla pana acum,
Inceta de a mai fi agnati cu fostil séi agnati si intra
in familia birbatului sél, devenea loco filiae facii
cu barbatul ef, prin urmare heres sua, siagnati cu
totl cel ce erali sub puterea lui paterni sl care se
aflati, inainte de intrarea el in familia barbatulul, agnati

de dissolutiune, alieni juris, daci puterea paterna sub care s'a nis-
cut sat a cddut nu s’a disolvat inci. Daci se casatoreste este asemenea
Sul juris sat alienijuris, dupi imprejurarl. Dacd a contractat manus
este alieni juris, la din contra este Suijuris. Dupd moértea sail divortul
cu birbatul, péte cidea in tuteld sat nu. Dacd n'a contractat manus
cu birbatul, si are agnati din familia et propria, cade sub tutela lor le-
gitimd, dacid n'are e liberii de ori-ce tuteld, dacd a contractat manus
cu barbatul el, si are birbatul et agnatl, sa. cd ea are copil de sex bar-
bitesc care i tin loc de frati, atunci va cidea sub tutela legitima a
acestora, daca din contra n’are nici copil de sex birbatesc nici biarba-
tul s&i n'are agnati, esind din manus, rémane nu numal deplind sti-
pana pe folosinfa drepturilor sale, dar si pe exercitiul lor. Acésta este
adevérata positie a femeir, dupd imprejuriri pote si fie sub potestate
salt sub tuteld, dar nu in un mod general si absolut. Si cum se pe-
trecu luerurile in timpul clasic, e probabil ¢ s'an petrecut si inainte, si
chiar la origine, cicl nimic nu ne proba a fi fost altmintrelea. Cat
pentru temeiul ce pune D-1 Gibelin pe Titu-Liviti, el este slab. Titu-
Livit comite erori istorice propritt dise, narand evenimente alt-fel de
cat cum s'alt petrecut, necum si potd cine-va pune temeit pe asertiu-
nile lui, si pe aprecierile lui in materie de institutiuni juridice. :
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intre dénsif, de aceia devenea loco sororis fatd cu
totl copii el, si daci birbatul ef nu era swui Juris, ci
era sub puterea paterni a tatilui séi, ea devenea fata
cu acesta din urmi loco mneptis, prin urmare in pos-
sibilitate de a’l mosteni ca heres sua. O asemenea
ceremonie ficea habili pe copii niscuti din cisitorie
sd devie, daci eratii fete, preotesse ale deitei Vesta,
adicd vestale, dacd erali biett, hablii si devie flamint
al lui Joe, ai lul Marte si ai lui Quirinus. O vestald
trebue neapéirat si fie vergini. Violarea virginititer,
atrdgea pentru dénsa pedépsa mortii : la Romani era
ingropata de vie, la Galli, arsi pe rugii. Vestalele la
Romani, ca si preotesele Dianet, ale deitei Lunei, la
Galll, erati in acelast timp ins#ircinate cu pistrarea per-
petutt nestinsti a foculul sacru. Pedépsa lasirii foculut
sacru s se stingd sila unif gila altif era tot mértea: la Ro-
mani, ingroparea de vie, la Gallf arderea pe rugii. Un
flaminti al lui Joe trebuia din contrii tot-d’una s fie
insurat.

Esirea din familia sa primitivii, a devenit in cele din
urméi o causi, intré altele, de a nu se mai face confar-
reate nuptiv; dar fird confaireate wnuptii, nu se
puteati naste copil propril a deveni flamini ai lui Joe,
Marte, Quirinus, sali preotese ale Vestel. Ca si ias#
din acéstd incurciturd, un senatusconsult a intervenit
dups propunerea Consulilor Maximus si Tubero, in
virtutea caruia confarreatele nuptii nu mai produceatt
esirea femieil din familia sa primitivi, ci numai trecerea
pro forma in manw mariti, pentru ca din cisitoria
lor s# iasd copil propril pentru flaminat sati vestali-
tate. Inainte de acest senatusconsultii femeia care se
cisitorea cu un flaminti al lul Joe (si fird a fi cdsa-
torit, barbatul nu putea deveni flaminii al lui Joe),
cidea in manu mariti, si esia din familia sa. De
la acest senatusconsult incolo femeia care se cisi-
toresee cu un flaminti, numai cade de cat pro forma in
manu a birbatului s&l, fird a esi din familia sa pri-
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mitiva. Ast-fel in cat dela acest senatusconsult incolo,
femeia nu péte cidea intr'o adevérata manus a bar-
batului séti de cat prin coemptiune, numai atunei
ea esse din familia sa primitivd si intrd in familia
birbatului séti. Ast-fel in cat in timpul Jui Gaius,
mécar ca el vorbeste la present de confarreatio ca
producand incd manwus, este insid mal exact a dice
cd simpla confarreatiune numal produce adevérata
veche manus eu téte efectele ei (Gaius C. I, §§ 112
si 136, Ulpiant, Regule tit. IX, Aul. Gelliti, Cartea
X, Cap. 15). :

Prin wuswt femeia cidea im manu a birbatuluiei,
dacd conlocuia cu dénsul un an de dile continuti. Acest
an se intelegea continuti, cand femeia nu lipsea de a
casd trel nopti d’aréndu. Trei nopti continue de intre-
rupere de cohabitatiune erati necesare pentru in-
treruperea acquisitiunei acestel puteri prin usii. Asa
in cat femeia putea sd lipséscii si dous sute noptt
§1 mal mult chiar intr'un an, daci nu lipsea trei d’o
dati continue, ea totii ciidea in manu. De exemplu,
dacii dormea o népte in casa conjugale, doué nu, apoi
lar una da si doud nu. si asa mai incolo.

Era aci o acquisitiune a puterii acestia printr’o po-
sesiune annaldi : precum lucrurile mobile devenéii dupa
un an de posesiune civild neintrerupts proprietatea
posesorulul, asemenea si femeia cidea in manu a
bérbatului, dupd un an de dile de posesiune prin
cohabitatiune neintrerupts. Afardi numai ci usuca-
piunea ordinari putea fi intrerupta prin o ora de
lipsi de posesiune, pe cand acquisitiunea puterii nu-
mi.te manus prin usti, nu putea fi intreruptd de cat.
prin trel nopti continue de lipsd de la domieiliul con-
Jugal. Acest mod de cidere in manu mariti a fost
desfiintat parte prin usi, parte prin legl, inainte de
Gaius, care ne vorbeste de el ca complectamente abolit -
(Gaius, C. I § 111).

Prin coemptiune femeia miritati cade in man a
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birbatului séii, dacii ea este mancipatd de ascendentul
€l care o are sub putere paternii, barbatului e, sai
dacit ea se mancipi insist, eand este sui Juris. Acesta
mancipatiune sémini cu mancipatiunea ordinard intru
atat c¢d ea se operézi prin intervenirea a cinct mar-
torl puberi si cetiiteni romani, a unui cantiritor tot
puber si cetit{én roman, a unei balante, a isbirel ba-
lantei cu o bucatii de arami : dar, cum ne spune Gaius
in § 123, vorbele nu eraii aceleasi, si femeia nu avea
nici médcar un moment o conditiune quasi servile. Pro-
babil in loc de: Aio meam esse ete. se dicea, Aio
‘meam esse filiam.... Acest mod era incd in plinid vi-
gore in timpul lui Gaius (Gaius C. I § 113 i § 123).
Dupé Boetius, in comentariul séii asupra Topicelor
lui Cicerone, vorbele ar fi consistat intr'o indoit# in-
trebare urmatd de réspuns. Bérbatu ar fi intrebat pe
sotie: ,vrei sid fii materfamilias“. Ea ar fi réspuns:
, Vreati“. Femeia la randul séti ar fi intrebat pe bir-
bat: vrel sid fil paterfamilias“. Birbatul ar fi rés-
puns. ,Vreaii“. Materfamilias si paterfamilias ar fi
designat positia sotilor intre care exista manus. Acésta
nu este de loc probabil.

Din manus resulti: 1° pentru birbat jus vite
necisque asupra femeil sale ; 2° participarea femeii la
cultul privat al barbatului, pe cand, in lipsi de manus,
femea mairitatd e obligatdi a urma cultul privat al fa-
miliei sale ; 3° téte bunurile femeil sui juris se cas-
tigd de birbat, in a cdruia manus cade, in universum,
si fie ea sui, fie ea alieni juris, o dati ciduta in manu
mariti, tot ce castigd pe viitor mireste patrimoniul bar-
batului séii ; 4° ea devine loco filizc, prin urmare heres
sua fati cu birbatul ei, loco neptis, fati cu tatil bir-
batului ei daci acesta e sub putere paternd ; 50 ea de-
vine agnati cu totl aceia care se afld sub puterea paterna
a birbatului séti, saii a tatilui séli, a mosului séi, si aga
mail departe.

Pe cand nimenea nu péte esi de sub puterea paterni
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fiard voia ascendentulul sét, silindu’l a’l emancipa, din
contra femeia in manu, poéte in cas de divorti a sili
pe biirbatul el a o scéte de sub manus : daci a cadut i
manw prin confarreatio, el o vascéte prin diffareatio,
ceremonii religidsd in sensti invers.daca a cadut in manu
prin usii sali coemptiune, el o va scéte probabil prin
mancipatiune urmatd de manumissiune. (Gaius C. I, §§
111, 114, C. III § 83, C. 11, §§ 139 1 159, I, § 137, ar-
gument direct $1 argument de con’ectura tras din acest
din urmai paragraf).

Se dice cia monus este contractati fiducie causa,
cand scopul el este nu caderea sub puterea birbatului,
ci cu totul alt-ceva, cand manus este unul din mediele
ajungerii la alt resultat, cand femeia trebue neapirat
s tréed provisoriti si momentanu prin manus. saii ca si
scape de obligatiunea cultulut deilor privati ai fa-
maliei sale, sacrorum interimendorwm causa, sai pen-
tru ca si potd schimba pe tutorul séi actual cu altul,
tutei:e muiande causa, sai al treilea in fine pentru
ca sid devie capabils de a testa, testamenti faciendi
causa. In aceste trei casuri, fiind-ci e un contract de
fiducid ce precede, manus se dice contractati fiducia
causa, cacl numal prin acest contract coemptionatorul
este obligat a nu tine perpetuit in manu pe femeia
care face cu el coemptiune (Gaius C. I§ 114).

Manus fiduciaria sacrorum interimendorum causa.
Femeia sui juris (acésti coemptiune nu se péte face
de o perséni alieni juris), chemati la o succesiune, face
coemptiune cu un b#tran, in a ciruiamanus cade, dupi
ce prealabil I'a legat printr'un contract de fiducie si o
mancipe dupd ce o va cipiita in manu si si’i restituie
n detaliti t6te bunurile hereditstii. Batranul di ordinii
femeil si accepte hereditatea pe care o castigd el prin
mediul femeil gi prin urmare contracti el obligatia de a
Intretine cultul deilor el privati, care nu va dura mult,
cdel se va stinge cu viata lui. Se intelege ci pentru
acest scop femeia va pliti ceva biitranului atat pentru
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a’l face indemnii de obligatia ce contracts, cat si un
plus ca recompensi pentru serviciul ee’t face. Bitranul
mancipd pe femeia unui amic dupi ce incheii cu a-
cesta eontract de fiducie prin care 1 légd si o manu-
mitd. Amicul o manumite, si ast-fel femeia devine sus
Juris, liberda de obligatiunea hereditard a cultulul dei-
lor privati ai testatorului, de si se foloseste de téte drep-
turile din hereditatea ce I a lisat.

Manus fiduciaria tutel:z mutand: causa.—Femeia
puberi care se afli sub tutela agnatulul sét, putea si’l
schimbe ca s# aibd altul mai comod. Spre acest finit ea
facea coemptiune autorisata de tutorele séii agnat cu un
amie cu care contractase prealabil un contract de fiducia
prin care 'l obliga s o mancipe unui alt amie. Prin
coemptiune cadea in manw a coemptionatorului. Acesta
o maneipa imediat altui amie, cu care incheia prealabil
un contract de fidueis prin care 'l obliga s o manumiti.
Acesta apol o manumitea wvindicta. Ea devenea
ast-fel sui juris, si ciddea sub tutela manumisso-
rului care devenea tutorele el fiduciar. Femeia im-
puberi sub tuteld nu putea si’si schimbe tutorul,
ciici acest tutor era un tutore serios, pe cand agna-
tul tutore al femeil nubile isi perduse importanta in
cele dupi urmi timpuri. Femeia nubile care avea de
tutore pe patron séi pe fiul patronului, pentru res-
pect citre dénsul, nu putea iariisi sd’l schimbe. D.
Accarias, sustine ei femeia sub tutela agnatului nu’l
putea schimba pe tutore. Atunci nu rémane ca si
se aplice paragraful 115 alii lui Gaius de cat la tutela
testamentard séii dativil, adici deferitd de magistrat,
a femeilor impubere. Evident acésta este o erdre,
cici tutela impuberilor nu 'si a perdut niqi o datd
importanta. Din contréd tocmal tutela ?gnai;ﬂor asu-
pra femeilor nubile devenise in cele c}m urmi nese-
riés# i ridiculd. Pe dénsa o ridiculiseasd Ciceron.
Despre dénsa dice Gaius C. I § 190 ci nu-l intoc-
miti in interesul femeilor ci a tutorilor: cd cela ce
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se dice ca ratiune a ei, adici ci ar fi intemeiatd din
causa inexperientel femeilor, este un pretext iar nu
o ratiune. Rémane acum numai de explicat cum un
tutore agnat, in a cirul interes era instituitd tutela,
si se determine, si se lepede de interesul séii si si
autorisese pe femeia de sub tutela sa si faci coemp-
tiune cu alti persénd, ca si scape de sub tutela sa.
Textele cunoscute nu ne explici acésta. Probabil ci
femeia if da ceva in mani# o daté pentru tvot-d’auna
ca si'l desdauneze de perderea eventuald a succesiu-
nei, pe care nu era sigurii a o ciipita, cici putea de
exemplu ca el si moérd inaintea femeii.

Manus fiduciaria testamenti faciendi gratia.—Lu-
cru curios: O femeid nubile la Romani care avea agnati,
nu putea testa fird ca si fi suferit prealabil o capitis
deminutiune. De aceia dacd vrea si testeze, inchieia,
fara ca sia aiba trebuintii a consulta pentru acésta pe
tutorul séti agnat, un contract de fiducie cu un amic
prin care acesta se lega si o mancipe unui alt amie
dupi ce femeia va ciidea in manuw a lul prin coempti-
une. Dupi aceia femeia ficea iar fird autorisarea tutoru-
lui séi agnat coemptiune cu ell, cidea in manu a lui,
el o mancipa unui alt amic pe care il lega printr'un
contract prealabil de fiducie si o manumitid. Acesta o
manumitea. Femeia devenea ast-fel sui juris si cidea
sub tutela manumissorului eare era un tutore fiduciar,
un tutore comod bine inteles, care ii da autorisatia a
testa fird dificultate, iar de nu vrea, era constrans
de pretore si I o dea, ca si potd testa. Prin a-
céstii capitis deminutio, femeia perdea pe agnatil
sél care prin urmare nu mai aveai drept la succesiunea
el. (Gaius, Com. I, § 115 a). Numai Vestalele puteaii
s testeze fard a fi suferit prealabil o capilis dewii-
nuttune. dupi cum ne spune Aulus Gellius, Cartea I
Capitolul 12, c#el in ultimele timpuri, femeile care
se consacrali deitel Vesta, nu mai iesiai din familia
lor, numai sufereati capitis deminutio. Inainte insi
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de Neron si pentru ele se aplica regula generaly, .
cacl si ele, ca si devie Vestale, trebuia sé sufere ca-
pitis deminutiune, prin intrarea in templul- Vestei,
prin intrarea sub puterea Vestel si iasi din familia
lor naturali. Printr’un senatusconsult al lui Adrian s’a
abolit necesitatea de coemptiune pentru acest eas.

Despre manus nw se mai pomenesce de loc de
la Diocletian in colo. ;

S4 vorbim acum despre mancipiwm.

Daci manus e o putere analéga puterii paterne,
mancipium este o stare analdga servitutil.

Dar pe cand servitutea este o institufiune de drept
a gintilor, manecipiul ca si manus, ca si puterea pa-
ternd, sunt institutiuni de drept civil.

Mancipium se constituia printr’o mancipatiune ale
caria forme erati absolut acele ale unel mancipatiuni
ordinare. avend de efect a transmite proprietatea
unui lueru mancipi, de exemplu proprietatea unul
serv. Ea avea loe inaintea a cinci martorl cetdteni ro-
mani si puberi, a unul libripent, a acquisitorulut
si a alienatorulul. Acquisitorul, finénd lucru in mani,
de era mobil, un fragment din luecru, daci era immo-
bil. de exemplu o brasdd sat o tigld dupd acoperigul
cassel, atingand cu mana servul, cand lucru de man-
cipat era un serv. dicea de exemplu : ,Sustiii cd a-
cest serv e al meti dupi dreptul Quiritilor, si ca I'am
cumpdrat cu acéstd bucatd de arama cantiritd cu a-
cest cantar de arami® si dicénd aceste vorbe isbea
cantarul de arami cu bucata de arami, si apol in-
torcandu-se spre martori, adduga : ,Si voI cetateni-
lor, si 'mi dati mirturia vostrd la cas de trebuintd.®

La inceput pretul consta in chiar bucata de arami
cars se cantirea. In urmi dupd ce Romanil ai in-
ceput si aibe monede de arama, de argint si de aur,
pretul se numéra, i bucata de arama, cu care se isbea
cantarul, servea numai ca forma drept pret. Lucru-
rile. mobile nu puteat fi mancipate de cat fiind pre-
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sente. cele immobile se puteati mancipa si departe de
ele, in absenta lor (Gaius C. I, §§ 117,119, 120, 121
si 122). Cu alte cuvinte mancipatiunea servea pentru
a crea atat mamncipium cat si translatiunea pro-
prietatii asupra luerurilor mancipi.

Mancipium se aplica la persoénele in patria po-
testaie si in manw. Tatal essercitator al puterel pa-
terne, putea mancipa pe descendentul séi de ori-ce
sex si de ori-ce grad. Barbatul sat stréinul care avea
manws fie matrinienii, fie fiduciee causa, putea man-
cipa pe femeia ce avea im manu. Siin téte aceste ca-
suri acquisitorul cipita puterea numiti mancipivm.
La inceput, in timpul de esemplu al legii celor XII
Table. tatdl ca si biarbatul in cas de manus matri-
nionii cansa, putea mancipa, ori cand ar fi vrut, in
un mod serios, pe descendentul saii pe sotia sa, si
s constitue ast-fel un’ mancipiium perpetuii asupra
descendentulul sati sotiel sale. Ciei de 6re-ce el aveail
dreptul de a’i omori, de a’i vinde ca sclavi, a fortiori,
aveal dreptul de a’i transfere in mancipium. Dar in
urma dreptul de morte dispirénd, dreptul de a vinde ca
sclav asemenea dispirénd, sifiind restrans la simplu
cas de extrema miserid. si numai pentru copilul de
sex barbitesc d’abia niscut (sanguinolens), dreptul d’al
maneipa, astfel in eat acquisitorul si capete asupra
descendentulul sali asupra femeel in manu mancipii
perpetuti, a trebuit si disparii. Ast-fel in cat in timpul
clasic, in timpul lui Gaius, de esemplu, dreptul de a
pune in mancipium serios, nu mai apartine tatdlui sati
birbatulut de cat pentru cas de delict, ca sit scape de-
necesitatea de a pliti victimei delictului prejudiciul
suferit de el prin faptul fiului de familie saii al mueriy,
de cat cu titlu de abandon noxal. Si incé si abandonul
noxal a dispiirut in timpul luf Justinian. De altmin-
trelea., s afari de casul abandonului noxal, ascendentul
exercitatorti al puterii paterne si barbatul saii stréinul
exercitator a lul manus nu mai putea constityi main-



cipium asupra fiului de familie sali a femeii de ecat
pasager si provisorili, ca prodrom spre a ajunge la alt
resultat, la adoptiune, la emancipatiune pentru fiul
salt fiica de familie, la stingerea cultului privat, la
schimbarea de tutore, la habilitatea de a testa pentru
femeia in manuw.

Conditiunea persénei in mancipiti serios, era aprope
c¢a a unul serv, dar nu intocmal. :

Similitudinele sunt : 1) Tot ce castigd in intervalul
cat tine mancipiul perséna in mancipio apartine ace-
luia in a caruia mancipitt se afli, fie acésta drep-
turi reale, creante, ori liberalititi (Collatio legum Mo-
saicarum et romanarwm, Tit. II, Cap. 3, Gaius C. II
§§ 86 si 90); 2) Ca si sclavul nu se péte valabil obliga
civilemente persona in mancipio citre un stréin (Gaius
C. II1. §§ 104 si 114); 3) Ca si scape de sub manci-
piuwm, perséna i mancipio trebue ca si fie manumisa
ca siun serv, vindicta, censu, sat testamento, in forma
legatului per wvindicationem ; 4) Manumisorul din
mancipivm castigd ca si patronul dreptul la tuteld si
la succesiune a manumisului din mancipium (G. C. 1.
§ 166), ete.

Diferentele sunt: 1) Perséna in mancipio rémane
liberii, nu suferi de cat minima capitis deminutio,
prin urmare manumissul rémane ingenuti in principit, :
adicii are dreptul a servi inarmata terestrd, iar nuin
galere, a purta inelul de aur etc. Ea numai in pri-
vinta dreptului manumisorului la tuteld si ‘succesiune
seamiinii cu libertul. Ea prin urmare nu datoreste
opere. 2) Ea nu péte fi nici maltratati. nici mdicar
injuriati, exercitatorul mancipiulul de ar face-o, ar fi
pasibil de actiunea dnjuriarum. ca cand ar injuria
pe un stréin (Gaius C. I, § 141; 3) Pe cand servul
nu péte reclama de la stipan manumisiunea sa, per-
séna in mancipio noxae causa, pote cere de la pretor
ca si siléscd pe acel cel are én meancipio si o ma-
numits indati ce a muncit atat in cat si’l indemni-
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seze de paguba ce i-a occasionat prin delictu ce a
comis citre el (Coll. leg. mosaic .... tit. II. Cap. 3).
Cand insi mancipiul era perpetuii, ca in timpurile
vechi de tot, atunci perséna in Mmancipio, ca si ser-
vul nu putea cere a fi manumisi. 4) Perséna cadutd
in mancipio, nu incetési de a fi casitoritd, pe cand
casitoria celul ciadut in servitute se disolva. 5) Dis-
positiele legii Alia Sentia in privinta manumissiunel
in frauda creditorilor, in privinta etitii servului si a
stapanulul, precum si dispositiunea legii Furia Cani-
nia in privinta numérului servilor de manumis prin
testament, nu se aplicatt la persénele in mancipio.
(Gaius, C. I § 139)... ete.

Mancipiul a cidut complectamente in desuetudine.
In timpul lui Justinian nu mai existe de loe. niei
pentru causd noxald, nici ca prodrom la emancipatio
sau adoptio.



DESPRE PACTELE ADJECTE

Pactul prin el insusl, isolat, nu produce in dreptul
roman de cat o excep’gmne, un mijloc de apérare in
contra actiunel intentate, iar nici o datid o actiune. El
mail produce (acésti q’tlestiune nu este insd afara din
ori-ce controversd) si o obligatiune naturald, adicd ca
efect principal 1mp051bﬂ1tatea de a repeta pentru cel
ce I'a executat chiar dacd I'ar fi executat credénd ci el
era obligator civilemente, adici productiv de actiune.

Pactul insa addogat la un contract este mar eficace
de cat pactul isolat.

Pacrul adaogat in continenti, adicd imediat dupd in-
cheierea contractului, fard si se fi petrecut nici un alt
act juridic intre contract si pact, daca este adaogat la
un contract de buna credinté, face parte integranta cu
contractul, se contopeste cu dénsul, e considerat ca
. cum clausele lul ar fi fost convenite in insusi contrac-
tul in momentul chiar incheierei contractului, fie-ci

el augmentézi obligatiunea. fie ca el o diminuézi, in
cat pote a se cere executiunea lul prin chiar ac‘gmned
contractului de citre creditor, si pote fi invocat ¥pso
jure, firi necesitatea insertiunel nici unel exceptiuni in
formula actiunei, de citre debitor, parit et actionem
et ipso jure defensionem, dat actionem ipSius con-
tractus. inest contractui. Téte textele sunt de acord
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asupra acestul punct, si totl interpretii dreptului ro-
man sunt unanimi in acest sens.

Quid insd de pactul adiogatin continenti la un con-
tract stricti juris? In privinta contractelor stricti ju-
ris, mavem niel o stiintd relativit la expensilatiune.
Nu avem documente de cat pentru mutuwm si stipula-
tiune. Cat pentru smufunm. solutiunea este mai facili
de dat, ciel textele sunt mai clare. _

Intr'un mod aprépe sigur, putem conchide ci pactul
adiogat in continenti la un mutuim, face parte inte-
grantd din mutuum cand el are de scop diminuirea,
atenuarea, usurarea obligatiunei, de exemplu cand nu-
mérandu-se dece, s’a convenit indatd ¢ nu se va res-
titui de cat noug, sati cand numirandu-se dece si con-
venindu-se a se pliti peste o lund, imediat in urmi
s’a convenit a se prelungi termenul pani la un an: in
asemenea cas, de se va cere (ece, sati inainte dé an,
1pso jure imprumutatul se va putea definde reducénd
condamnatiunea la noud, sati respingénd cererea pani
la implinirea termenului de un an, fird sid aiba trebu-
intd pentru acésta a fi ficut si se inscrie exceptiunea
pacti conventi in formula actiunel condictio certi, ce-
rutd de imprumutiitor. Daci insi pactul adiogat in
continenti la mutuum are de Scop a augmenta satl a
impovira obligatiunea, atunci el este. ineficace, el nu
produce actiune, el nu este garantat prin actiunea mu-
tuulul, si creditorul nu are nici un medit spre a’l face
sd valeze, afard numai cii daci debitorul 'l va executa
de buni voe, el nu péte repeta, ciicl un asemenea pact
produce cel putin o obligatiune naturali.

Dacd insi pactul este addogat 412 continenti la o sti-
pulatiune; este recunoscut de totl interpretil ci el este
eficace ipso jure, péte fi invocat inaintea judelut, Firs
ajutorul - insertiunet exceptiunei doli mali sai pacti
conventi, de cate ori este interesul defendoruluf a ’l
mvoca, prin urmare de ciate ori el diminuiazi sai
usuréza obligatiunea, de exemplu diminuési quantul
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obiectulut de luat, sati adaugd un termen, sali prelun-
geste termenul, sati adaoga o conditiune.

Quid insé dacid el augmentéza sati agravézd obliga-
tiunea, in cat si aibe interesii nu debitorul ci creditorul
a 'l invoca, di el actiune, péte fi el executabil prin
actiunea resultand din stipulatiune, face el cu alte cu-
vinte parte integrantd din stipulatiune? In privinta
aeésta cestiunea este controversatd. Sunt mai multe
opiniuni. Cujas dintre cei vecht si Prosper Vernet dintre
cel moderni, sustinii ciiel nu péte niclintr'un cas fi in-
vocat de ciitre creditor pe calea actiunel. Cujas i Vernet
sustin ci legea 40 De rebus creditis (Cartea XII, tit. I)
din Pandecte a jurisconsultului Paul, ci celebra lege
lecta nu trebue si fie intelésd ast-fel in cat motivul
dat de Paul: quia pacta, in continenti facta, stipula-
tioni inesse creduntur, si fie detasat de specia la care
este aplicat, nu trebue generalisat si dis prin urmare
ca pactele in continenti adiogate la o stipulatiune, sunt
in tot-d’a-una coprinse in stipulatiune, dati actiune cre-
ditorului, precum dati drept de apérare ¢pso jure debi-
torului, ¢ ele nu pot avea de cat acest din urma efeet,
ca ele nicl o datii nu pot fi invocate pe cale de actiune
de citre creditor, ci specia in adevér la care se aplica
motivul, este o specie in care pactul este util defendo-
rului, iar nu reclamantului, c& motivul de si general
dar trebue restransisecundum subjectam materiam.
Domnii Demangeat si Accarias credii din contra ca
pactul adiiogat in continenti la o stipulatiune péte fi
invocat in téte casurile, nunumai ¢pso jure de debitor,
dar si prin actiunea resultand din stipulatiune de cétre
creditorii, fie ¢ prin acest pact s'ar ingreuia numal
obligatiunea, stergandu-se un termen sati o conditiune,
fie chiar c# printr'énsul s’ar augmenta chiar quantul
obiectului debitii. Cu alte cuvinte ¢ pentru stipulatiune
a ajuns in timpul jurisconsultilor classici si se petréca
lucrurile ca pentru contractele de buna credinta. Cd
acésta este opiniunea lui Paul in legea lecta, ci motivul
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de si aplicat la un cas de pact util debitoruluf, dar
este general formulat ca regula de drept 51 prin urmare
este aplicabil ca reguld de drept in téte casurile; ci
Ulpian este de acelasi pirere in legea 1 § 3 De Ver-
borum obligationibus (XLV, 1), ci prin urmare acésta
era doctrina care prevalusse in timpul lui Paul si Ul-
pian. Doneau sustine o opiniune medii. El dice ca
‘pactul adiogat in continenti la o stipulafiune face
parte integrantd din stipulatiune, ¢nest St’ipu'lat'ioyi,
péte prin urmare fi invocat de catre creditor prin chiar
actiunea contractului, dar mumai cand are de scop de
a agrava obligatiunea prin stergerea unul termen sai
unei conditiuni, cand are de scop detrahendi ali-
quid ex obligatione ; ci in adevér numai ast-fel putem
da o intindere seriésd motivulul din legea 40 De re-
bus creditis, si anu restringe efectul pactului numai
Ia defendor, de 6re-ce motivul este invoeat in un mod
mai general, aplicabil prin urmare si invocabil si de
reclamant, si ast-fel putem concilia acésti lege cu
legeal § 3, De Verborum obligationibus alui Ulpian
care nu dice alt ceva de cat cd, cand se sterge ceva
din obligatiune, adici un termen sati o conditiune,
pactul este valabil jure civili, iar nu si cand se adaogé
ceva la obiectul obligatiunei. Ast-fel se péte concilia
aceste doué texte cu alte texte din Pandecte, care
spun ci pactele sunt coprinse in actiunile bonae fideé ;
Vedi de exemplu pe Ulpian in legea 7 § b, De pactis,
(I1, 14), care dice : pacta conventa inesse bonx fidei
Judiciis : deci prin a contrario nu sunt coprinse in ac-
tiunile stricti juris. Si este curios ci textul este chiar
al lui Ulpian, care spune clar in alti lege, in legea 1
§ 3 De verb. oblig., ci pactul adiogat la o stipulatiune
in continenti este coprins in stipulatiune daci are de
scop a ingreula chiar obligatiunea prin stergerea ter-
menului sati a conditiunei. Apol cum s'ar putea ca
Ulpian sd puie absolut pe aceiasi linie stipulatiunea
cu contractele de buni credintd, el atunci n'ar dice
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in legea 7 § 5, De pactis : bonex fidei judiciis ; si
qui dicit de uno negat de altero.

Cat pentru mine eti cred o a patrulea opiniune
mai admisibild, pe care iall coragiul a o propune pen-
tru prima Ori eti, ciici nam védut pand acum s'o fi
propus altul. Eu cred cda Ulpian punea stipulatiunea
absolut pe aceiasi linie cu contractele de buni cre-
dintd. Obiectiunea lui’ Doneau mi se pare usor de
resturnat. In adevér Ulpian dacd afirmi in legea
7 § 5. De pactis cd in contractele de buni credinti
pactul adjectit in continenti face parte integranti din
contract, in cat di in ori-ce cas loc la actiunea contrac-
tului, nu intelege a exclude contractele siricti juris.
In adevér el nici nu putea formula regula in unmod
general : pentru contractele de bund credintd da,
ciici in tote este asa, dar nu o putea formula in
un mod general, adicd dice in téte contractele, céci
chiar dupi pirerea sa in mutuum, se petrece altmintre-
lea, acolo pactul nu péte fi invocat de cat de defendor.
Dar mi se pare ci opiniunea sa este isolatd, nu eaceia care
a prevalut. Mi se pare ci Paul este de opiniune contrard:
motivul din legea lecta nuse pote generalisa, ci se reduce
la specia din acea lege. Dupi# mine Paul admitea cd
pactul in continenti adiogat la stipulatiune, nici o dati
nu péte fi invocat de creditorti. i opiniunea lui Ulpian,
dovadi ci nu a prevalut, este legea 13 C. De pactis
(II, 3). N’ar dice impératil in acéstd lege cd in actiunile
de buni credintd pactul in contiments produce actiune,
daci ar produce si in actiunile stricts juris, sali micar
in unul din ele. Asemenea n’ar fi inserat compilatori in
Pandecte textul lut Marcian, legea 32 § 2 De usuris
(XXII 1) in care se dice:cd in contractele de buni cre-
dinta interesele sunt datorite ex mora. Deci nu si in
contractele stricti juris, unde casi curgd, trebue litis-
contestatiune (Paul C. 35 codem), sai ca si curgi
inainte. adici ex mora, trebue stipulafiune expresd,
prin urmare nu simplu pact. Vedi in acest sens si
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pe impiratii Antoninii Caracalla si Septimi Severt
in COI]dlCd, in legea 3 De usuris (IV, 22). $i ar fi
curios ca si fi prevalut deja in timpul classic al lui
Paul, Marcian, in timpul imparatilor Sept. Severii si
Antoninti Caracalla, care triiali in timpul jurisconsultilor
classicl, opiniunea ci stipulatiunea trebue pusi pe aceiasi
linie cu contractele de bunid credintia. Atunci de ce
ar mal fi trebuit forma solemnid a intrebarii si rés-
punsului congruent, dacd un simplu pact, destul si
fie facut imediat dupd stipulatiune, ar fi tinut loc de
stipulatiune ? Dar ca Ulpian sd fi fost de o asemenea
idee, el care e tot-d’auna inaintea secolului séu, el
care admite in unele casuri teoria retransmissiunei pro-
prietitil 4pso jure, prin simplul efect al conditiunei
resolutorii, nu este de mirare.—Ori cum ar fi, nu e
mal putin adevérat, ci legea lecta este departe de
a fi usor wniellecta, si ci ea impreunii cu t6td teoria
pactelor adjecte 41 continentila contractele stricti juris
este forte obscura



NOUI FRAGMENTE DIN INSTITUTIUNILE LUI ULPIAN

ESTRASE DIN FOITELE VINDOBONENSE

(DESCOPERITE IN VIENA IN URMA FRAGMENTELOR VATICANE SI
INSTITUTIUNILOR LUI GAIUS)

DIN CARTEA |

1. ,Si sémind precariul cu comodatul : cicl si cel
ce di in comodat altuia un lucru, n’are intentiunea de
a’l face proprietatea accipientulul, eci il di cu scop
numai de a'i permite si useze de dénsul.”

Similitudinea dintre commodati §i precariti con-
sti intru acésta cii si precaristul, adicd acela ciiruia
se concede un lueru in precarii, ea si commodatarul
se servesel de lucru fird sii dea nimic in schimb, sunt
adici ambele operatiuni juridice gratuite. Ambele de-
rivit din dreptul gintilor sise guverni de buna credinta.
Commodatul insi este garantat prin actiuni contractu-
ale, precariul prin actiunea in revendicare si prin inter-
dict. Commodatarul nu e silit si restitue luerul inainte
de a se fi servit cu dénsul pentru usul pentru care
i-a fost commodat. Precariul insd e revocabil ad nutuin
domini. Commodatarul comite un furtum usus usénd
de lucru altmintrelea de cum a fost convenit prin con-
tract. Precaristul ins# péte usa si se folosi, oriin ce
mod ca un adevérat proprietar, atat timp pand ce
proprietarul concedent nu’i cere inapoierea lucrului.

T3



s g
Precariul se aplicd obicinuit la immobile, pe cand com-
modatul are in tot-d’a-una de obiect un lucru mobilii.

2. ,Locatiunea a fost introdusi de dreptul gintilor :
cici din acelasi drept din care am capatat o pose-
siune proprie si un.drept de proprietate asupra lu-
crurilor, tot dintrinsul am dobandit si facultatea de
a loca lucrurile néstre si de alua in locatiune lucru-
rile altora, si locatarul e tinut, dupd dreptul gintilor,
si plitéscd chiria satt arenda locatorului, iar acela
care a locat si presteze posesiunea lucrului locat lo-
catarului pentru ca acesta si useze si si se folosésci
de dénsul.“

Ca si commodatul §i precariul, locatiunea este inci
imprumutatd din. dreptul gintilor. Locatiunea este un
contract ca si commodatul. Diferd insi de commo-
dat s1 precariti intru cat usul si folosinta locatarului
nu sunt gratuite, ¢ci in schimbul lor se pliteste
de locatar o remuneratiune in bani, care se numeste
merces, chirid pentru lueruri mobiliare si case, arenda
pentru mosil. Casi precaristul si commodatarul, ase-
menea §i locatarul sunt niste simpli detentori, nu sunt
nici- proprietari, nici chiar posesori animo domini.

3. yDéndu-ti-se tie o sum# de bani imprumut, tu
nu esti tinut sa restitui aceleast buciti de monedd ce
al primit, ci alte buciti de monedi in aceiasi quan-
titate si valore. Nu se pot da imprumut de cat lu-
crurile care se numérd, se mésord sali se cantaresc.

Cu deosebire de precarist, comodatar si locatar.
imprumutatul devine proprietar al lucrurilor ce i se
dd imprumut. $i este dator a restitui nu aceleasi lu-
cruri, ci altele in aceiasi cantitate, numéri si mésuri
s1 de aceiasi calitate sali valére. Pe cand comodata-
rul, precaristul si locatarul sunt datori si restitue
msisi lucrurile ce ad primit in comodat, precarii sati
locatiune. In mutuum se restitue tantumdem. In pre-
carili, comodat i locatiune se restitue idem.

4. ,Tot dreptul gintilor a dat la lumini utilitatea
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depositului. ca cineva si pétd remite unui amic un
lucru insufletit sati neinsufletit spre pistrare, si depo-
sitarul si fie tinut a’i-1 restitui cu buni credinti. “

Depositul asemenea derivd din dreptul gintilor.
si el este un contract de buni credinti. Depositarul
restitue si el idem, si este un simplu detentor ca si
comodataru, precaristu silocataru. Serviciul ce el pro-
curd deponentului este gratuit. Gratuitateainsi este de
natura iar nu de esenta depositului pe eand ea este de
esenta comodatulul. Depositarul trebue ca si precaristul
sé restitue in' reguld generald la prima requisitiune a
proprietarului. Prin exceptiune insd daci nu are lucrul
depus la 'ndemana, si acésta nu din culpa sa, el are un
termenti natural pentru a restitui, timpul necesar ce’t
trebue pentru a putea restitui lucrul fird a suferi
vrun prejudiciti. Depositul intervine in interesul de-
ponentului. Comodatul si precariul in interesul como-
datarului si a precaristulul. Locatiunea in interesul
ambelor pirtli contractante, si a locatorului si a lo-
catarulul. :

5. ,S’a creat un interdict, de exemplu acela care
incepe ast-fel.....“

In acest paragraf nu se stie de ce- interdicti a
voit si vorbésci Ulpian.

DIN CARTEA Il .

6. ,Sunt si interdicte duple atdt pentru conser-
varea cat si pentru recuperarea ©osesiunei, precum
sunt interdictele quem fundum si quam heveditatem : .
ciei dacii reclamii de la cine-va un fondii sati o here-
ditate, si acesta nu se conform# legil pentru ca si
fie constituit defendor in proces, atunci el e constrans
si’mi transfere mie posesiunea, fie il eti nu am avut
nici o datd posesiunea, fie cd am awvuto odatd, siin
urmi am perdut’o ...”

Obicinuit un interdict procurd celui cui se acordid
sai castigarea posesiunel pe care n'a avut'o niel o-
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datd, sali recuperarea unei posesiuni pierdute, lar
nu si una si alta, adici cand una cand alta.

Prin exceptiune la regula generali a interdictelor
simple, avemii interdicte, cum sunt interdictele quem
fundum si quam hereditatem, duple, adicid prin care
cel ce’l obtine péte cand ecipita pentru prima ord
posesiunea unui lueru, cand a o recupera. Asa dacd
cine-va vendici un fond in contra cui-va, si acesta
nu vrea si dea cautiunea judicatum solvi, defendere
litem, cum dice textul, atunci vendicantul cere in-
terdictul quem fundum prin mijlocul ciruia obtine
posesiunea lucrului vendicat (cu conditiune, bine in-
teles,de a da el caufiunea judicatum solvi), pentru
prima 6ri daci n’a mai avut’o nici o datd, din nou
daci a avut’o o datid si a pierdut’o, si atunci rolurile
sunt resturnate, el devine defendor la actiune, si cel-
l-alt trebue sid vendice contra lui. Tot asa se in-
témpld cand cine-va intentd petitiunea de heredidate
in contra unui posesor al hereditatii. Dacid acesta
nu dé cautiunea judicatum soivi, atunci cel d’antéit
prin mijlocul interdictului quam hereditatem, se con-
stitue posesorul heredititil, pentru prima 6ri dacid
n’a mail fost pand acum, din noti dacii a avut o dati
posesiunea si a pierdut’o. In asemenea cast, cu con-
ditiunea de a da cautiunea judicatum solvi. rolurile
se schimbéd, din reclamant el devine defendor si cel-
l-alt din defendor, reclamant, in necesitate de a in-
tenta el petitiunea de hereditate si de a face proba
cererii sale. Tot aga este i interdictul quem usu-
fructum. Dacd cine-va intentd actiunea confessorii
spre a revendica usufructul asupra unui lucru, asupra
unui fond de esemplu, si defendorul care tigidueste
existenta usufructului si posedd fondul, nu vrea si
dea cautiunea judicatum solvi, atunci, prin mijlocul
interdictului quem wusumfructum, reclamantul usu-
fructului este pus in posesiunea lucrului asupra ci-
ruia el pretinde a fi usufructuar, dupid ce di bine



inteles el cautiunea judicatum solvi, si atunci el ca-
pitd posesiunea lucrului sati pentru prima 6ri, sat
din noti dacid a avut’o si a perdut'o, si rolurile se
schimbd, din reclamant, el devine defendor la actiu-
nea negatorie de usufruct pe care trebue acum s’o
intente cel-l-alt.

7. ,Interdictele restitutorii si cele exhibitorii se
aductila indeplinire, fie prin formula petitorie arbitraria,
fie prin sponsiune, iar cele prohibitorii tot-d’a-una prin
sponsiune. “

In actiunile inm rem se putea procede in timpul
sistemului formular sall prin formuld petitorid sat
prin sponsiune. In formula petitorid reclamantul pu-
nea d’a dreptul conclusiuni asupra existentei drep-
tulul séi real, si conchidea la condemnare in cas a-
firmativ. In sponsiune reclamantul conchidea la plata
unei sume stipulate pentru casul in care el proba
existenta dreptului séii real. Cu téte cid si in cas de
a procede per sponsionem, judecitorul nu condemna
la suma stipulatd, c#ici acéstd sponsiune nu e penald,
ci prejudiciald, adici face numai si se prejudece drep-
tul real, si prin mijlocul el si se judece i si se re-
solve tot existenta dreptului real ca si in formula
petitorii. (Vedi Gaius C. IV §§ 91—94). In inter-
dicte, daci sunt restitutorii sali exhibitorii, adicd dacd
prin ele se ordoni restitutiunea sati exhibitiunea unu¥
lucru, fiind ci atunei ele séménd cu actiunile in rem,
evident c¢i in primil timpi ai sistemului formular s’a
putut procede si prin formuld petitorid §i prin spon-
siune. Dacii ele sunt insi prohibitorii, filnd cd atunci
prin ele se prohibe a se face ceva, si nerespectarea
prohibitiunel nu péte si dsa loc de cat la despigu-
bire, de aceea in asemenea interdicte nu se procede
de cat per sponsionen, si atunci sponsiunea este pe-
nald, iar nu prejudiciald, cicl judecitorul condamné
la suma ce formézi obiectul sponsiunel si care serva
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de pedépsi a infrangeril prolnbli;lunel (Gaius C. 1V
§§ 141 si 142).

8. ,0 dati ce s’a emisti un interdicti restitutoriti saii
exhlbltonu, dacii acela in contra eiruia reclamii cere
un arbitru, se va da o formuli petitorie arbitrarid, prin
care pretorul va ordona arbitrului si condamne,
dacad defendorul nu va obtempera arbitragiului séi
(gisirei sale cu cale) de a restitui saw de a exhibe.“

In interdictele exhibitorii si restitutorii, se poéte,
cum am dis, procede si per formulam petitoriam. Si
in cas de a se procede ast-fel, atunel in cas de vio-
lare a interdictului. cel ce I'a obtinut, si care este
victima violatiunei, cere de la magistratul care a dati
interdictul o formuld petitoria arbritrarid, in care ma-

- gistratul numeste un arbitru, ca in actiunile propriu

dise reale, ciruia il ordoni si examineze daci de-
fendorul n’a obtemperat interdictului, si daci nu va
fi obtemperat, si nict dupa arbitriul arbitrului nu
va restitut satt nu va exhibe lucrul, atunci sd’l
condamne la valorea lucrulud.



GAIUS GAILUS

INSTITUTIONUM EPITOMES  PRESCURTARE A INSTITUTIUNELOR

LIBRI II CARTEA II
TITULUS IX |alias XVII} TITLU IX (aiurea XVII
De obligationibus. Despre obligatiuni.

Fragmentele ce dim mai la vale sunt extrase din
Breviariul lui Alaric, compilatiune ficutd pentru su-
pusii séi Romani de Alaric II, regele Visighotilor. In
adevér se stie ci la vechiele popére germane exista
sistemul a ceia ce se numeste personalitatea legilor,
adici cii cuceritorili germani al provincielor Impe-
riului roman de apus atli ldsat pe invisi sub dreptul
lor privat personal, si invingdtorili s'ali guvernat de
vechiele lor consuetudini germane. Si de aceia ecand
unif regi germani aii codificat legislatiunea, ati ficut
cod special pentru supusil romani. Asa a facut in
anul 506 de la Christos, Alaric II regele Visigho-
tilor al cirul regat coprindea mat tota partea Fran-
ciél din josul riului Loire si cea mal mare parte a
Ispaniet.

Fragmentele de care vorbim, este probabil ci aii
fost extrase de Alaric dintr’o altd scriere a lui Gaius,
din- Res quotidian: sive aureq, care probabil nu erati
de cat o nouil editiune addogitd a Institutiunelor. In



adevér, in Institutiuni, fie inainte de § 92, fie dupa
§ 96 din Comentariul I1I, acolo unde era locul propriti
a se vorbi despre cele-l-alte doué feluri de obligatiuni
verbis, nu se vede lacuni importantid in manuscriptit
cici lacuna ce se afli in § 96 e prea micd ca si fi
putut contine materia dictiunei dotei si a jusjuratei

promisiunt a libertului.

Taci acum fragmentele in cestiune. Le ddm si textul

-si traductiunea fatd in fata.

§ 2. Verbis contrali-
tur obligatio ex interro-
gatione dantis et respon-
sione accipientis, ita ut,
si ille qui dat intero-
get: hoc mihi dabis ?
qui accipit, respondeat
dabo; aut in obligatione
debitoris si aliquis fide-
Jussor accedat, ille qui
cum persona fidejusso-
ris. contrahit interoget
ipsum : Fide tua esse
jubes? et ille respondeat:
Fide mea esse jubeo.
Hac conditione non so-
lum ille qui debitor est,
sed et is qui fidejussor
existit, obligantur , et
non solum fidejussor ip-
se, dum vivit, sed et he-
redes ipsius, siille defe-
cerit, tenentur obnoxii.
Creditor autem qui pecu-
niawm dedit in potestate
habet ad reddendam pe-
cuniam quem velit tene-

Obligatiunea se con-
tractd prin vorbe prin
midlocul intrebirii eelut
ce da si réspunsulul celul
ce primeste. De exemplu
dacé cel ce di intréba :
Imi vei da o6re acésta?
$i cel ce primeste rés-
punde : Iti voilt da. Sau
daci pe langd obligatiu-
nea debitorului accede un
fidejussor, si acela care
contractézi cu persona
fidejussorului, il intrébi
pe el : Ordoni acésta pe
réspunderea ta, pe cre-
dinta ta ? iar el réspun-
de: Ordon acésta pe
credinta. pe réspunde-
rea mea. In aceste con-
ditiuni nu numal acela
care este debitor, dar si
acela care este fidejussor,
este obligat, si nu numai
debitorul pe cat triieste,
dar si  mostenitorii, lui
sunt tinuti de obligatiune,



41

re, utrum ipsum debito- Creditorul insi carea dat
rem an fidejussorem.Sed banii are in dispositiunea
st debitorem tenere ele- sa dreptul de a cere ba-
gerit,fidejussorem absol- nil de la cine va vrea, de
vet, st vero fidejussorem la debitor sati de la fide-
tenuerit, debitorem ab- jussor, dupd plicerea sa.
solvet : quia wuno electo, Dar dacd va alege pe de-
quem idonewm creditor bitor ca sd’l urméirései,
Judicavit, alterum U- va absolve printr’acésta
berat. chiar pe fidejussor; de va

alege pe fidejussor, va ab-
solve pe debitor: cicl ale-
gand pe unul dintre dén-
sil, pe care’l va crede
bun de platd, printr’acés-
ta chiar liberi pe cel-l-alt.

Se vede de cat colo c# acest paragraf nu este re-
dactat de Gaius, ¢i dupd Gaius, dupd cum s’ai pri-
ceput, de commissarii lui Alaric. Ciicl mal intéit stylul
nu e classie. Al duoilea el contine mai mult incorrec-
titudini de idei. El ne spune ci creditorul in stipu-
latiune di si intréba, ci debitorul primesce si respunde.
Apol este constant cd stipulatiunea se contractd inde-
pendent de ori-ce datiune, numai prin intrebuintarea
vorbelor din intrebare si réspuns. Cand e datiune, e
imprumut, care prin el insusi, fird necessitatea de
aliturarea unei stipulatiuni, produce obligatiuni civile.
Dacii ar fi voit Gaius si vorbésed de novatiunea im-
prumutulul prin stipulafiune, atunci inca ?deea nu este
exprimati, si Gaius de sigur ar fi exprimat in mocul
manifest novatiunea. E probabil dar ci este o simpld
reproducere nestiintifics, a ceia ce Gaius va fi exprimat
in mod stiintific.

§ 3. Sunt et ali» obli- § 8. Sunt si alte obli-

gationes, qua nulla pre- gatiuni, care seﬁpot con-
cedente interrogatione tracta fird o intrebare
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contrahi possunt, id est,
ut st mulier, sive sSponso
wxor fulura, sive jam
marito, dotem dicat ;
quod tam de mobilibus
rebus, quam de fundis
fieri potest. E! non so-
lum in hac obligatione
tpsa mulier obligatur,
sed et pater ejus, et de-
bitor ipsius mulieris, si
pecuniam , quam illi
debebat, sponso creditri-
cisipse debitor in dotem
_ dixerit. Hae tantum tres
personae nulla interro-
gatione praecedente pos-
sunt dictione dctis legi-
time obligari. Aliae vero
personae, St pro muliere
dotem viro promiserint,
communt jure obligari
debent, id est ut et inter-
rogata, respondeant et
stipulata promittant.

§ 4. Item el alio casu,
uno loquente et sine in-
terrogatione alii promit-
tente contrahitur obliga-
tio, id est si libertus pa-
trono aut donum aut
munus aut operas se da-
turum esse juravit; in
qua re supradicti liberti
ron tam verborum so-

precedenti. De exemplu,
daca o femee dice destre,
fie fidantatului, fie barba-
tului e1; ceea-ce pote avea
loc si pentru luerurile
mobile si pentru cele
immobile. Si prin ast-
fel de obligatiune se
pote indatora nu nu-
mai femeia, ei si tatal ei,
ci inca si debitorul femeii,
daca dice drept destre fi-
dantatului creditricel sale
banii ce 1 datora. Numai
aceste trel persone. se
pot, fardintrebare care sa
precede, sa se oblige le-
gal prin dictiune de dote.
Cele-l-alte persone, de vor
vol si se oblige cu titlu
de dote pentru interesul
femeii, o pot face dupa
dreptul comun al stipula-
tiunelor, réspundénd la
ceea ce ati fost intrebati, si
promitand ceea-ce s'a sti-
pulat de la dénsele.

§ 4. Asemenea $i in-
tr'un alt cas se péte con-
tracta o obligatiune de o
perséni care vorbeste si
care promite unei alte
persone care n’a intre-
bat’o  prealabilemente :
Acésta se intémpli in ca-
sul in care libertul a ju-
rat cd va da patronului



lemnitate, quam jusju-
randi religione tenen-
tur. Sed wnulla altera
persona hoc ordine obli-
gari potest.

séti un dar, un present
satl opere fabrile; in care
casti supranumitii libertt
nu sunt atat tinuti prin
solemnitatea vorbelor ,
cat prin religiunea jurs-
meéntului. Niei o altd per-
s6nd insd (afard de liber-
tl) nu se poéte obliga in
acest mod.



DIGESTE, CARTEA XXIII, TITLU §

Despre dreptul zestrei

1. Paul, Cartea 14, Commentariul asupra scrieri-
lor lui Sabinus.

Causa dotel este perpetua : ciici dup# vointa aceluia
care o constitue, ast-fel se tocmegte ca dota si rémae in
tot-d’a-una la birbat.

2. Acelasi, Cartea 60, Commentariul asupra Edic-
tului.

Este de interesul Statului ci femeile si aibd in tot-
d’a-una destrele salve, pentru ca cu dénsele si se péti
ciisitori.

3. Ulpian, Cartea 63, Commentariul asupra Edic-
tului;

Numele de destre nu sereferi la acele casitorii, care
nu pot sta in picidre : cicl nici c¢i pote si fie dote fird
céisiitorid : prin urmare unde nu péte fi vorba de cisi-
torid, nu péte fi vorba nici de destre.

4. Paul, Cartea 6, Conmentaritt asupra scrievilor
lut Sabinus.

Daci la nuda proprietate constituitd in destre, se va
fi aliturat ca accesoriti usufructul, el se considerd ca
adiiogire la dote, nu ca altd dotd : intocmal ca cum s’ar

fi adiiogat ceva la dotd prin aluviune.
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5. Ulpian, Cartea 31, Commentariit asupra scrie-
rilor lui Sabinus.

Dota profectiti este aceea care provine din bunurile
tatdlui sati a ascendentulul (exercitator al puterei pa-
terne), sati care resultd din fapta Iui. — § 1. Deci fie
ci tatal insust va fi constituit dota, fie cil a constituit’o
un procurator al sét, fie ci a ordonat altuia ca s’o con-
stitue; fie ci cel ce a constituit’o a inteles si gereze afa-
cerile tatdlul saii ascendentului si in urmii acesta a ra-
tificat constituirea : in téte aceste casuri dota este pro-
fectitid.—§ 2. Iar dacil cineva, voind si facii donatiune
tatilul, a constituit dotid barbatului, Marcellus in cartea
6 a Digestelor sale a scris, ci siacéstit dotd trebue con-
_sideratd ca provenind de la tatdl: si acéstii pirere este
adevératd in drept. — § 3. Dar si dacit curatorul unuf
furios, sait unui prodig, saii unei alte perséne, (tati sati
ascendent al femeiel ce este si se madrite), va fi consti-
tuit dota fiitorulul ei birbat, asemenea vom decide ci
~ dota este profectitit. — § 4. Dar si daci pretorul satt
presidentul provineciei a hotirit cat si se dea doti fetet
din bunurile tatiluf captiv in mainele inimiecilor, saii
prins de pirati, si acéstd dotii trebue considerati eca
profectitis. — § 5. Dacti tatiil a repudiat o hereditate
pentru causd de constituire de dote, de exemplu in ca-
sul in care birbatul ii era substituit, el fiind Instituit
herede in antéiul rind, sad in casul in care bérbatul are
vocatiune de herede ab intestat, si in asemenea cali-
tate putea revendica hereditatea, Julian dice c¢i dota
nu e profectitiii. Dar gi dac# tatil a repudiat un legatii,
pentru ca obiectul acestui legat sii rémani la ginerile
séll instituit herede cu titlu de doti, Julian demonstrs
cd acésta nu provine din bunurile tatilui, efici tatil n’a
extras nimic din bunurile sale, ¢i a mancat numai de a
castiga. — § 6. Dacil tatiil, nu ca tati Indestritor, a ga-
rantat ca fidejussor pentru altul care in realitate a pro- -
mis dota, ca dotator, si a plitit in urmi dota promisi
de altul ca fidejussor, Neratius dice, cii dota nu este

s



profectitia : chiar daca tatdl nu ar putea si se despi-
gubéscii de la debiterul principal de ceea ce a plitit el.
§ 7. Dar daca tatil a promis dota, si a dat pentru sine
ca asigurare un fidejussor, sati a dat un expromissor,
eti cred ca dota este profectifid, fiind c# este destul ca
tatal si fie obligat edtre expromissor saii citre fidejussor.
§ 8. Dacd un filius familias imprumutandu-se.a dele-
gat pe ereditorul imprumutiitor, si numere ginerelui
sélt suma drept dotid pentru fiica sa, sati dupéd ce a pri-
mit el suma imprumutati, a dat’o el insusi ginerelui
sétl cu titlu de dotid : Neratius dice e numai in acel
cas dota este considerati ca constituitd de mosul fetei,
in care mosul avea de gand si indestreze pe nepéta sa:
ciiel in acel cas operatiunea e consideratii ci a profitat
mosului.'§ 9. Daci cine-va a ddruit tatdlui o catitime ore- -
care de lucruri (fungibile) pentru ca acesta sa o stramute
in proprietatea birbatului drept zestre pentru fiica sa,
Julian in Cartea 17 a Digestelor a seris ¢i dota nu este
profectitii: ciel a fost silit si dea, si cicidacd nuva da,
e tinut de condictiune. Acésta este assia i pentru mumd,
daci de esemplu sotia a dat birbatului séti un lucru
pentru ca acesta sd’l constitue dotd ginerelui séti pen-
tru fis-sa, si nu este consideratid sotia cd a daruit bar-
batuluf séii. Cu drept euvént dar el dice, ¢i donatiunea
acésta nu este prohibitd de dreptul civil, cicl ea nu-i a
dat birbatului séii ca si rémae al lui, ci ca si’l dea gi-
nerelui pentru fid-sa; si dacd nu va da e tinut de con-
dictiune. Si deci Julian dice cd acésta dotd este adven-
titid, s1 acésta este solutiunea admisé in practicd.—§ 10.
Dacit un filius familias a promis o doti. si dupd acésta
devenind sui juris, a dat dota, dota este profectitia :
cici nu a plitit o datorie hereditard mostenitd de
la tatil séii, c¢i o datorie a sa proprie pe care a contrac-
tat’'o pe cand era filius familias asta-di caqd 2 devenit
pater familias.—§ 11. Daci tatil a constituit o dotd
sentru fii-sa emancipatd, nimenea nu se va indoi a decide
cit dota totust este profectitid : ciict ceea ce face ca dota
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si fie profectitii este nu calitatea de .exercitato%' de
putere paterni a constituitorului, ci simpla calitate
de tatd : dar numai atunci, daci a constituit'o ca doti,
cicl daci datorind fiicel sale o sumi dre-care, a numeé-
rat’o ginerulul cu titlu de dote, dota este adventitid.—
§ 12. Papinian in Cartea 10 a Questiunilor dice, ci daci
tatdl curator a fiicel sale deveniti sui juris, a constituit
pentru fi-sa ginerelui séii o dot#, el trebue considerat
cd a ficut’o mai mult ca tatd de cat ca curator.—§ 18.
(Julian, Cartea 19°a Digestelor sale) dice ci tatil adop-
tiv, dacé a constituit insugi o dot# fiicel sale adoptive,
are si el dreptul de repetitiune.—§ 14. Daci cine-va a
promis o dotd pentru fiica altuia, si tatil fetei a devenit
mogtenitorul promissorului, Julian dice cii este interes
a distinge dacid tatil a devenit mostenitor inainte de
nuntd gi-a pliatit dota promisi, sai daci a devenit mos-
tenitor dupid nunti: ciici in casul d’intaiti dota trebue
consideratd ca profectitii : cdcl era in puterea luf trii-
mitand un nunciii si strice sponsaliele si sd resilieze
promisiunea de dotd; in al doilea cas dota nu este pro-
fectitia.

6. Pomponiu, Cartea 14, Commentariul asupra
scrierilor lut Sabinus.

Dreptul vine in ajutorul tatilug, permitandu’l drept
consolatiune a pierderii fiicel sale 34 reia dota consti-
tuitid de el: ca si nu sufere o indoiti perdere, si a fiicel
sale si a valorilor ce’f a dat de destre.—§ 1 Daci tatil
& constituit in dotid un fond strein, cumpérat de el, cu
buni credint#, dota trebue considerats ca profectitii.—
§ 2. Dacii la constituirea dotei una din parti a fost in-
selat‘é-,' i_se va veni in ajutor, de si ar fi majoére de dous-
glfaci $1 cinel de ani: ciicl e contrariti equititii ca una
din par{l si-se inavutésci cu paguba celei-l-alte, saii
fa ﬁna din parti si.sufere pagubé din inavutirea celei-

-alte.

. 7. Ulpian, Cartea 30, Commentariul asupra scrie-
rilor lui Sabinus.



Equitatea suggeri ca fructele dotel si apartind bir-
batului: cici de 6re-ce el sustine sarcinele eisitoriei,
este equitabil ca tot el si percépa si fructele. — § 1.
Daca fructele ati fost culese in timpul ciisétoriei, ele nu
vor face parte din dotid: daci ele insi at fost perce-
pute inainte de cHsidtorid, se vor converti in dota,
afari numai dacd altmintrelea s’a convenit intre fii-
toril sofi: ciici atuneci fructele vor fi considerate ca
diruite, i nu vor fi restituite.— § 2. Daci a fost con-
stituit in dote un drept de usufruct. e de examinat
daci fructele trebue restituite ori nu ? §i Celsus, in
cartea 10 a Digestelor sale dice, cd trebue si exami-
nim care a fost intentiunea pirtilor : si daci nu se
va dovedi cii altmintrelea s’a convenit, el este de pi-
rere ci ceia ce formézi obiectul dotel este dreptul de
usufruct, nu si fructele ce se percepi.— § 3. Daci
g’a ficut bdrbatulul datiune de lucruri corporale cu
titlu de dote, sunt de p#rere ci lucrurile intrd intre
bunurile birbatului, si ci timpul de posesiune al
femeil se va adiiuga la possesiunea bérbatului. Lu-
erurile devinti proprietatea birbatului, daci au fost
date in dotd in timpul cisitoriel. Ce se va intampla
deci daci aii fost date in dotd inainte de césitorie?
Dacii femeia le-a dat ast-fel ca ele sd devie imediat
proprietatea bérbatului, vor st deveni : iar dacd le-a
dat cu acéstdi conditiune ca ele si devie proprieta-
tea birbatului, cand se va mérita cu el, fird indoiald
vomil dice cii atunci vor deveni ale lui cand se va
contracta ciisitoria. Dacii apol ciisiitoria nu va avea
loc, in casul d’intéit, ea tramiténd nuncit spre a strica
logodna, le va repeti prin condictiunea Sine caus,
in casul d’al doilea, trimiténd nunciul, le va putea
revendica. iar de le va revendica inainte de a trimite
nuneiii, va putea fi respinsd prin exceptiunea doli mali
satl in factum : cici cele destinate a servi la dote nu
trebuesc revendicate.

8. Calistrat, Cartea 2 a Questiuntlor.



Bl

Dacs insé expres nu se va fi convenit altmintrelea,
cela ce se va presuma va fi, ci intentiunea pirtilor
a fost, ca luerurile si devie imediat proprietatea lo-
godnicului: i de hu va urma eisitoria, si se dea in-
darat.

9. Ulpian, Cartea 31, Commentariul asupra scrie-
rilor lui Sabinus. ,

Dacii eti am dat Seiel lucruri ca ea in numele séii
sd le transfere in proprietatea altuia eu titlul de dote,
vor deveni proprietatea ef, micar ci nu lea dat
dote, dar va fi obligati a le restitui prin condictiunea
sine causa. -Daci le voiu fi dat et logodnicului fe-
meil pentru dénsa, de le voiti fi dat inaintea eiisiito-
riel: este interes a se sti cu ce conditiune le-am dat,
ca sid devie imediat proprietatea accipientulut, sati nu-
mal la cdsitorie : cicl in casul d’intéit, tramiténd nun-
citi, le voiti putea cere prin condictiune : in casul al
doilea le voii putea revendica, ciici lucrurile sunt ale
mele. De aceia si daci cisdtoria nu va putea avea
loc din causa unei interdictiuni legale, in casul cel
d’al doilea lucrurile vor rémanea ale mele.—§ 1. Daeci
voil face cuiva traditiune de lucruri cu conditiune
ca ele si devie la cisitorie proprietatea lui cu titlul
de dote, si eii voitl muri inainte de césitorie : este
questiune de a se sti dacit ele vor deveni dotale. con-
tractandu-se in urmi eidsitoria? Si'mi e témi sd nu
potd deveni proprietatea aceluia cui s'ait dat : edel ar
fi si se deslipésca proprietatea de la cel ce le-a dat
dupid mortea lui: ciici donatiunea este in suspensiune
pand la diva nuntii: si la realisarea nuntii, lucrurile
ali_devenit deja proprietatea heredelui, de la care tre-
bue si recunéstem ci nu se poéte despérti proprieta-
tea fird voia lui. Insd este mai equitabil ca in favérea
dotelor, si se impue heredelui necesitatea de a con-
simti la cela ce a ficut réposatul : saii daci se va
codi, sali va fi absent, chiar firi voia lui, sati in lipsa
lui, si se transfere imediat ipso Jure proprietatea lu-



crurilor birbatului : ca si nu rémaie femeia nedotatd.—
§ 2. Trebue considerat ca dat dotis causa, ceia ce
se di drept destre.—§ 3. Altmintrelea daca s’aii dat
lucruri eca sa servéscia drept ceia ce Grecii numesc
mopdpepve, dar Galil peculium, e de examinat daci
in asemenea cas devin imediat proprietatea birbatu-
lui ? $i asa cred ci dacid ai fost date eu conditiune
ca si devie proprietatea bidrbatulul, vor si deveni : si
cand se va disolva cdsitoria, nu vor putea fi reven-
dicate, ci cerute prin condictiune, nici va fi loc a se
cere prin actiunea de dote, dupid cum aii decis prin-
tr'unti rescriptii Marcu Aureliti si Impératul nostru im-
preuni cu tatdl sét. Dacd insd s’a dat bérbatului o
listd despre lucruri, dupia cum vedem ca se face o-
bicinuit la Roma : cici femeia, lucrurile ce de obiceit
le are spre usul séii in casa bidrbatulul. fird aile a-
duce drept destre, obicinueste a le trece intr'o lista,
o did biarbatului de o subscrie ca cum ar fi priimit
lucrurile: si femeia tine drept quitantd acea listd in
care s'au trecut lucrurile ce s’ati adus in casa birba-
tului : si vedem atuneci daci aceste lueruri devini pro-
prietatea b#rbatului ? Sinu o credii : nu pentru c¢i nu
1 s’ati tridat lui: edel putin importd cia cu voia lul
s’ati adus in casa lui, sai cid i s’a ficut traditiune
reali ? Ci pentru cd’ nu cred cii acésta si fi fost con-
ventiunea dintre birbat si femeie, ca adicd s se trans-
fere birbatului proprietatea lucrurilor : ei mai mult
ca si fie sigur cd s’ai adus in casa lul, pentru ca
nu cum-va in cas de despirtenie sa se nege acésta :
si in cele mai multe casuri barbatul promite anume
pada acelor lucruri afari numai dacé ele nu se ma}lt;inﬁ
in pistrarea femeiel. Si vedem dacé la disolutiunea
ciisitoriei acele lucruri nu se vor restitui de bund voie
de biirbat, prin ce actiune le va putea cere femeia,
rerum amotarum, depositi sat mandati? Dacd lu-
crurile s’ati dat in ingrijirea b#rbatului, femeia va
putea si le cérd prin actiunea de deposit sati de



52
mandat : iar de nu, se va intenta contra lul actiunea
rerum amotarum, dacd el le retine cu intentiune
de a sile insusi, sali actiunea ad exibendum, dacid
n’are asemenea intentiune.

10. Ulpian, Cartea 34 a Commentariului asupra
scrierilor lut Sabinus.

Adesea orl are interes béarbatul ca lucrurile dotale
sd nu fie estimate, pentru ca pericolul (perderea sati
deteriorarea) lucrurilor si nu fie pe séma sa: mai cu
sémi dac#d a primit in dote animale salii vestminte cu
care se servé muierea : cici se va intémpla, daci aii
fost estimate, si muierea le a usat, ca totusi bi#rbatul
si fie dator arestitui estimatiunea lor: prin urmare de
cate ori lucrurile se daii in doti neestimate, ele se a-
meliorézi si se deteriorézi pe socotéla femeil. — § 1.
Dacé s’a addogat ceva la imobilele neestimate, acésta
este spre folosul femeil : dacd s’a sciidut ceva din ele,
acésta este spre paguba femeil. — § 2. Dacii servil aii
fdcut copii, acestia nu profitd biarbatului. —§ 3. Iar
prisila proveniti din turmele dotale apartine barbatului:
cicl ea se socoteste ca fructe: intru atata numail ci
trebue mal antéili si se implinéscd lipsurile din pro-
prietate, adicd si se puniiin locul capetelor mérte capete
noti niscute, 51 numai ce rémane si apartie birbatului
ca fructe: cici fructele dotet apartint birbatului.—§ 4.
Dacil lucrurile dotale s’ati estimat inaintea cisitorier,
acésti estimatiune este ére-cum ficutd sub conditiune:
cdcl ea are in sine coprinsd acéstd conditiune : daci se
va contracta in urmi ecisitoria, si contractandu-se in
urmd césitoria, estimatiunea lucrurilor se perfectézi
§1 devine o adevérati vindare. — § 5. De unde se péte
nagte questiunea, daci, in casul in care servil estimati
all perit inaintea cisiitoriei, paguba priveste pe femeis?
Si aga este consequent a se decide: ciici de vreme ce
vindarea este conditionali. 51 de Ore-ce mortea care se
Intimpli in timpul pendentef conditiunet stinge vinda-
rea. este consequent a decide cii aii perit pe socotéla
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ffameii ©cdcel nu era incd complecté vindarea: si estima-
tlunea este vindare. — § 6. Dacii aii fost date luecruri
in dote, de si estimate, insi s’a convenit sd se restitue
saw estimatiunea sav lucrurile : daci se va fi adio-
gat, dupd cum va voi muierea, ea va alege, de va pre-
feri sii cérd lucrul sati estimatiunea: iar de se va fi adiio-
gat, dupd cum va voi barbatul, el va alege: iar de nu
se va fi dis nimic in privinta alegerei, dreptul de a a-
lege va fi al barbatului, dupe cum va preferi a restitui
lucrurile saii pretul lor. Ciet si cand se promite cutare
sati cutare lucru, alegerea este a debitorului de a res-
titui pe care va vrea. Dar dacid lucrul nu mai existi,
barbatul va fi dator in téte casurile a restitui estima-
tiunea.

11. Paul, Cartea 7, a Commentariului asupra
scrierilor lui Sabinus. !

Evident ca va putearestitui lucrul de sis’a deteriorat.

12. Ulpian, Cartea 34, a Commentariului asupra
scrierilor lut Sabinus.

Dacii se va proba ci lucrul dotal s’a estimat, dupi
contractarea cassitoriei, cu scop de donatiune, esti-
matiunea este nulla; céci nu se poéte vinde pentru
causii de donatiune un lucru intre bérbat si femeid;
de ore-ce donatiunea nu péte produce effect intre
birbat si femeid; prin urmare va remanea in dote
lucrul. Daci insi lucrul dat in dote s’a estimat inaintea
cilssitoriei, insid tot cu scop de donatiune, dicem ci
donatiunea a fost in mintea pirtilor allungatd la mo-
mentul contractirii cissiitoriel: si de aceea si in casul
acesta donatiunea nu e valabili. — § 1. Daci femeia
se pretinde ingelatd in estimatiunea lucrului dat in
dote, de essemplu, a unui servii pe care l'a estimat
mai putin de cat face, daci ea sustine ci ingeliciunea
consti intru aceea ci a dat servul, iar nu numai intru
atat ci I'a estimat mai putin de cat face, ea va putea
actiona pe biirbat ca si 1 restituiasci servul : iar dacd
pretinde ci a fost ingelatd in privinta quantului esti-
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adevérata valére a servului, sati servul. Si acésta, in
casul in care servul trieste. Iar dacd a murit, Mar-
cellus dice, cit trebue mai bine si decidem ci birbatul
va fi dator a restitui estimatiunea: dar nu pe cea ade-
vérati, ¢i aceia ce a avut loc: cécl trebue si se felicite
femeia, ci a fost estimat. Si in adevér, dacd ar fi dat
servul in dote pur si simplu, neestimat, de sigur ar fi
murit pe socotéla ef, iar nu a birbatului. Tot aga decide
Marcellus si pentru femeia minori (de 25 ani) ingelata.
Bine inteles c# dacd femeia avea inainte de estima-
tiune unti cumpéritor pentru adevérata valdre, atunel
trebue si decidem ci birbatul va trebui sid restitue
adevérata valdre : acésta insii nu o decide Marcellus de
cat pentru femeia minére (de 25 ani). Seevola insd ob-
servi cit dacd birbatul a intrebuintat dol pentru a face
pe femeid s estimeze servul mal jos, el va trebui si
restitue adevérata valére (adicd chiar dacii femeia e
majord de 25 ani); g1 mi se pare mal justd pirerea lui
Scevola. — § 2. Daci femeia a convenit eu biarbatul
séil care ‘1 e dator, ci ceia ce I datoreste e, si I fie
lui destre, eli cred ci ea va putea intenta actiunea rei
uxoriae: cici de si birbatul n’a fost liberat prin acest
pact ipso jure de datoria sa, totusi el are in contra
primitivel actiuni exceptiunea pacti conventi.

13. Modestin, Cartea unicd a Commentariwlui,
Despre differinta dotei.

Daci femeia, dupd divortiti, mai inainte de a intenta
actiunea rei uxoriae pentru restituirea dotei, se va fi
intorsii la fostul séii biarbat e mail sigur a decide c& ac-
tiunea ex stipulatu ce avea ea va fi paralisati prin ex-
ceptiunea doli mali, pe cat timp va dura cissitoria.

14. Ulpian, Cartea 34 a Commentariului asupra
scrierilor lui Sabinus.

Daci femeia a constituit in dote un lueru estimat, si
in urmé fiind in intardiere cu traditiunea lucrului, lucrul
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a incetat de a mai exista, nu cred ca ea si mai aibe
actiune.

15. Pomponiu, Cartea 14. @ Commentariului asu-
pra scrierilor lui Sabinus.

Iar dacii n’a stat in puterea ei a face mai iute tradi-
tiunea, ea va lua pretul, ca cum ar fi si triidat lucrul :
ciiel cela ce se intimpld, este in pericolul cumpéri-
torului.

16. Ulpian, Cartea 34, Commentarin asupra scrie-
rilor lui Sabinus.

De cate ori se da in dote un lucru estimat, evinsi
fiind birbatul din possessiunea lucrului, are dreptul a
cere despigubire femeil prin actiunea empfi: si ceia
ce va fi obtinut cu acest titlu, e dator, si’l restitue fe-
meil la dissolutiunea cissdtoriel, care 1 va urmiiri prin
actiunea rei uxorix. De aceia, daci din intimplare bér-
batul va fi obtinut indoitul estimatiunei, va fi- dator
a’l restitui femeil : acéstd pirere este conformi equi-
titel: pentru ca nu e simpld vindare la mijloe, ei
vindare pentru causid de dote, si nu trebue biirbatul
s se inavutéscid din paguba femeii : cici este destul
ca barbatul sid fie complect indemnisat, dar nu tre-
bue si faci gl castigt.

17. Paul, Cartea 7, Commentariul asupra scrieri-
lor lui Sabinus

Relativ la luerurile dotale, barbatul este responsa-
bil si de dol si de culpd, cdci pentru interesul séu
a primit dota: si va trebui si aducd la ingrijirea lu-
crurilor dotale aceiasi deligentd pe care o pune intru
ingrijirea lucrurilor sale.—§ 1. Dacd i s’a dat in des-
tre un lucru estimat, si ciisitoria n’a urmat, trebue
st vedem, ce va trebui si restitue, lucrul sai esti{na-
tiunea ? Trebue si considerim cd intentiunea pértilor
a fost ea numal atunei sd’si aibi efect estimatia, dacd
a urmat ciisitorii: cici niei n’a fost alti causid dea
contracta: prin urmare va trebui si restitue luerul,

iar nu estimatiunea.
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18. Pomponiii, Cartea 14, Commentariul asupra
scrierilor lut Sabinus.

Daci ai primit in dote servi estimati, si s'a con-
venit ca in cas de divortii, sii restitui tocmai cat s’au
estimat, Labeon dice ci partul servilor va rémanea
la tine : ciici si servii ati fost in riscul si pericolul téi.

19. Ulpian, Cartea 34, Commentariul asupra scrie-
rilor lui Sabinus.

De si dota a fost dati altuia dupd ordinul bér-
batului, totusi birbatul este tinut ciitre femeid pentru
restitutiunea dotel.

20. Paul, Cartea 7, Commentariit asupra scrieri-
lor lui Sabinus.

Julian scrie cii este valabild stipulatiunea: 'mi pro-
mifti sd ‘mi dai atdt cind vei muri? cici se obici-
nueste chiar a se conveni sd nu se cérd de la femeid
in viatd fiind : ceia ce nu trebue considerat ca acelas
lueru: in adeveér, alta este a intérzia momentul plitii,
alta a stipula inca de la inceput dote pentru un mo-
ment in care nu va mal fi cassatorie: si acésta este si
pirerea lui Ariston, Neratiti s1 Pomponit.

21. Ulpian, Cartea 35, Commentariit asupra scrie-
rilor lui Sabinus.

Stipulatiunea care se face pentru causi de dote e
constant ¢ii coprinde in sine conditiunea acéstd: dacd
va urma. cassatorid; si e constant cid numai atuncl
se pote actiona in virtutea ei, daci va urma cissitorii,
micar ci acéstd conditiune nu a fost appussé expresti la
stipulatiune ; prin urmare, dacé se trimite nuntiti pen-
tru stricarea sponsalielor, trebue si considerim ci a
ciadut in api conditiunea stipulatiunei.

22. Paul, Cartea 7. Commentaritt assupra scrie-
rilor lui Sabinus.

Si de si in urmi se va ficissatorit cu acelasi birbat,
nu reinviaza stipulatiunea (ciicl este alta cissitorie, de
1 cu acelag birbat).
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23. Ulpian, Cartea 35, Commentarii assupra scrie-
rilor lui Sabinus.

Precum in stipulatiune nu este necessarii mentiunea
expressi ci e pentru causd de dote, assemenea trebue
sii decidem ci acéstd mentiune nu este necessarid niel
in datiune. adicd cand dotsa se constitue prin datiune.

24. Pomponiiu, Cartea 15, Commentarith assupra
scrierilor lut Sabinus.

Dacit o filtafamilias, voind a se cassitori, va da
biirbatului séii dote din peculiul a céruia administra-
tiune i s’a incredintat (de ascendentul exercitator al
puterii paterne), si apoi, rémaind peculiul in aceiasi
stare, se va divorta: acea dotd I va fi valabil platits,
(adici restitituita), plata va fi valabil ficuti, ca si plata
ficutid de ori-ce alt debitor peculiar.

25. Paul, Cartea 7, Commentaritt assupre scrie-
rilor lut Sabinus.

Dacit o femeid, avend a se céssatori cu debitorul el
care 1 datoreste pe servul Stichus, a convenit cu el ca
in loc de Stichus ce 1 datoreste sa i fie lui dote dece:
conform principiului ce a prevalut. i se pdte pliti un
lueru in locul altuia, va si urma liberatiunea (adica de-
bitorul va fi liberat de obligatiunea de a pliti pe Sti-
chus), si va fi considerat ca inzestrat cu dece : ciicl prin
conventiune se péte face si schimbi de dote._

26. Modestin, Cavtea 1 a Regulelor. Intru atat
putem si dicem ci in timpul cisiitoriet, se pote schim-
ba obiectul dotei, intru cat acésta va fi in folosul
femeii: fie cit in loc de bani se pune un lucru, or in
loc de lueru bani: si acésti solutiune s’a aprobat in
practicid. 5

27. Ulpian, Cartea 36, Commentarin asupra scrie-
rilor lut Sabinus.

Ceia ce de va fi avut loc, fondul sati luerul devine
dotal. leias

28. Paul, Cartea 7, Commentariul asupra scrierit-
lor lui Sabinus.



Dupi nunta tatil nu péte face conditiunea do-
tel fiicel sale mal rea, ciici nicl 1 se pote restitui dota
in mainele lui fird voia fiicel sale.

29. Ulpian, Cartea 36, Commenturiul asupra
scrierilor lut Sabinus.

Dacii tatil a promis ginerelui dota pentru fiica sa,
si a legat dota: dacd a legat’o birbatului, trebue si
vedem dacii legatul este valabil ? Si nu credii ci e va-
labil, cici cand debitorul légi creditorului séii ceia
ce 1 datoresgte, legatul este nul. Dac# insid a ficut le-
gatul filel sale, legatul este valabil: ecici dota este
datoritd barbatului in virtutea promissiunei, iar le-
gatul este datorit fetel. Si dacd fata va proba ci le-
gatul este fiicut cu intentiunea. ca sii aibii indoit o-
biectul, o-dati cu titlu de legat, si altii dati cu titlu
de doti: °l va avea indoit: dota pe care biirbatul va
fi dobandit, si legatul in virtutea causei legatului.
Dacd insd tatiil a voit ca si aibi numai unul dinr'-
énsele : dacii femeia va cere legatul, in virtutea ex-
ceptiunei ce va opune, heredele nu vafi constransii
s&’1 plitéscd legatul, de cat daca ea va da satisdatiune
cd ‘1 va indemnisa de tot ce va fi silit si plitéseci
birbatulul ecand ’l va actiona in virtutea promissiu-
nel; daci insi va cere biirbatul, el nu va avea si
dea nicl o satisdatiune de indemnisare: c¢i daci fe-
mela va cere si ea in urma birbatului, va fi respinsi
prin exceptiunea (doli mali): cici dota a fost o doti
prestati. A

30. Paul. Cartea 7, Commentarin asupra scrievi-
lor lui Sabinus.

Dota care a fost constituitd unui birbat pentru o
anteriéri edssiitorid nu trebue si decidemdi cil este trans-
missé in o cissitoria posteriérit (ce ar contracta fe-
meia cu acelagi biirbat) de cat daci acésta a fost in-
tentiunea sotilor: atat numai, ci afari de se va proba
‘contrariul, se va presuma in tot-d’a-una cit intentiunea
lor a fost transmissiunea.



31. Pomponit, Cartea 4, a Réspunsurilor.

Daca insd nu a fost divort, c¢i simpld neintelegere
intre soti: dota rémane afectati la aceiasi cissiitorii.

32. Pomponiu, Cartea 16, Commentarivn asupra
scrierilor lwi Sabinus.

Dacit din carriera de piatri a fondulul dotal, bér-
batul va fi véndut, cu invoirea femeii sale, piatri care
s& nu constitue fructe, saii arbori (de cherestea) care
assemenea si nu constitue fructe, sali un drept de su-
perficie assupra edificiului dotal : banif primiti din vén-
dare facti parte din dote. :

33. Ulpian, Cartea 6, Conumentaritt asupra scrie
rilor lui Sabinus. ~

Dacit este o persénii stréind acella care a promisi
dota, si el a devenit in urmi lipsit de mijléce, se va
imputa birbatului, de ce nu I'a urmérit: mai cu sémé
daci de nevoe, iar nu de buni-voe a promis dotea ;
cici dacii va fi promis cu titlu de donafiune, se va
cruta pani la ore-care punctit birbatul care nu s’a
gritbit a cere plata de la acela ce a donat, pe care
daci lar fi urmirit, nu l'ar fi putut condemna de
cat la suma ce ar fi putut pliti, caci donatorul se
bucurd de facultatea de a oppune beneficiul de com-
petentd, adica de a wu fi condemnct de cat in liniei-
tele puterilor sale, dupid cum a decist printr'un res-
cript repausatul impérat Antonint celt Piti. Dar daci
promissiunea de dote emani de la tata seéti chiar de la
femeiii, Julian scrie in adevér in Cartea 16 a Digestelor
sale, cii chiar daci tatil a promis, pericolul insol-
vabilitiitei lui fiitére priveste pe birbat, ceia ce nu
o de tolerat. Prin urmare pericolul va fi al femeil;
in adeveér nici un judecitor nu va asculta in mod
favorabil pe femeiid dicénd ci de ce bérbatul nu a zor_it
pe tatil el si plitéscé dota pe care a promis’o din
averea sa: cu atat incit si mal mult pe dénsa cand se
va plange de ce nu a zorit'o pe ea insd-gi sé plitescd
ceia ce a promis; si de aceia cu drept cuvént Sabinus
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a decis ca ceia ce femeia saii tatédl a promis si nu fie in
riscul i pericolul birbatului: ceia ce a promis.un de-
bitor, si fie in riscul si pericolul birbatului : ceia ce a
promis un stréin cu titlu de donatiune, si fie in riseul
$i pericolul aceluia care castigi dotea: si trebue si
considerim ci femeia e aceia care castigd dotea, cilel
folossul dotei in definitiv este al ei. ‘

34. Ulpian, Cartea 33, Commentarii assupra scrie-
rilor lui Sabinus.

O muma a dat fiicei sélle un obiect de aur spre a se
servi cu dénsul, si tatial fetel a dat acest obiect gine-
ruluf séit in dote, cantiirindu’l, si dupi aceia a murit
muma; dacd fird stirea sati fiirid voia mumei tatil a
dat acest obiect de aur birbatului drept dote, el ré-
mane proprietatea heredelul mumei care 'l va putea
vendica de la birbat: si s’a decis e# cu atat s’a im-
pucinat dotea barbatului, si fiind-ci el a fost evinsii
de acel obiect de aur, va avea actiune contra socru-
lui sé&t.

35. Ulpian, Cartea 47, Com nentariv assupra scrie-
rilor lui Sabinus.

Dacé bérbatul a stipulat din noti, cu scop de a nova
stipulatiunea dotei ce ficuse prealabil de la tatil fetet
sali de la un stréini, pericolul msolvabilititei debito-
ruluf incepe a fi pe séma barbatului : pe cand pani aci
era pe séma femeii.

36. Ulpian, Cartea 48, Commentariv assupra scrie-
rilor lut Sabinus.

Un debitor al femeii a facut, dupé ordinul ei, expro-
missiune biirbatului de suma de bani ce datora femeii ;
dupid aceea birbatul a ficut acceptilatiune debitorulu,
dupé ordinul femeii: pericolul va fi al femeii. In ce
chipti trebue si intelegem acésta ? Despre promissiu-
nea de dote, sali si despre ori-ce alti promissiune ?
Si trebue si decidem c# acésta se applicd la acel de-
bitor care a promis cu titlu de dote. Maf trebue apol
sd examindm dacd acésta s’a ficut inaintea nuntii sati
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dupé nunté, cici e mare interes a se distinge intre un
cas sl altul: cdel dacd s’a ficut acceptilatiunea dupi
nunté, dotea fiind deja constituitd inaintea nuntii, bar-
batul ficénd acceptilatiune, perde dotea; daci insi s’a
ficut acceptilatiunea inaintea nuntii, trebue si consi-
derim ca cum nu s’ar fi constituit de loc dote.

37. Paul, Cartea 12. Commentariv assupra scrie-
rilor lui Sabinus.

In adevér, femeia nu 'si perde actiunea sa de cat
dacii a urmat ciissiitorid; iar daci n’a urmat, debitorul
femeiil rémane obligat citre dénsa.

38. Ulpian, Cartea 48, Commentarit assupra scrie-
rilor lui Sabinus.

Totusi si vedem, dacii femeia devine obligati citre
biirbat, ciiruia 1 a ordonat si facd acceptilatiune? Si
cred ci ea e tinutd citre dénsul de actiunea mandati;
si cii ceea ce femeia este obligati a pliti bdrbatului
prin acéstid actiune, se converteste in dote: si e logicii
ceea ce se dice, ci adicd dotea se perde in paguba fe-
meii: cicl dacit va vol si intente contra barbatului ae-
tiunea rei uxorize pentru restitutiunea dotel, va trebui
ea insi-si si compensese cu sine-si daunele interesse
resultande din ordinul ei.

39. Ulpian. Cartea 33, Commentariii asupra k-
dictului.

Daci ui servi va fi dat unui servi o quasi-dotd si
apof, urmand legiitura dintre ei, vor fi parvenit ambii
la libertate, firi sili se fi luat indarit (de- citre
stipanul care i-a manumissii) peculiul ce le incrgdmta,se,
si vor fi persistat a trdi impreund; vom admite acest
temperament, cd dacd vor mal exista in .moment-ul
transformirii contuberniuluf in cissétorid din luerurile
date quasi in dotd in momentul servitl_li;ii, acele lu:
eruri si fie considerate ca tacit convertite in dotd, si
femeif si i se datorésci cu titlu de doti valérea lor. —
§ 1. Dacil o femeiil s'a cisdtorit cu un neputincios, c1'red
cii trebue si distingem, dacil a fost salinu castrat: §1sd
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decidem cii pentru castrat, nu e doti: iar pentru cel ce
nu e castrat, fiind ci existd §i cisitorid, si fie si dote
si obligatiune de restitutiune de dota.

40. Ulpian, Cartea 34, Commentariit asupra E-
dictului.

Réposatul Septimii Severii a adresat lui Pontiti Lu-
crianii un reseript ai earul termeni sunt urmétorii:
Daca o femeia care ddduse o dota barbatului séi,
in urma divortului, fara a strica foia de destre, s'a
reintors in cdsdtoria la acelasi bdrbat; nu va tre-
bui sd se indoiascd acela care va fi insdarcinat cu
solutiunea procesulul. (de a’l resolva in favorea fe-
meit) considerdand dota ca reconstituita. conform vo-
infel tacite a femeii, care de sigur nu nedotatd a voit
sd se reintorca in cdsdtorie

41. Paul, Cartea 35, Commentariin asupra Edic-
tidui.

Ori-cine pote, prin promissiune, constitui doti, si se
obligd a o presta, de or-ce sex sat conditiune ar fi. —
§ 1. Dar daca n’a urmat ciissiitorid, nu se va putea ur-
mirl promissorul prin actiunea ex stipulatu, cici tre-
bue sd se ia in consideratiune mai mult realitatea lu-
crurilor, de cat vorbele. — § 2. $i prin acceptilatiune
se pote constitui doté, ficéndu-se birbatului debitor
acceptilaiune cu scop de constituire de dotid. — § 3.
»Dacd se promite birbatului dotd sub conditiune de ci-
tre debitorul femeii; si in urmi, dar mai inainte ca
birbatul sid potd cere plata. debitoru a incetat de a mai
fi solvabil : s’a admis de preferenti ca paguba si pri-
véscd pe femeid, ciici in adevér nu péte fi considerat
birbatul cd a luat pe socotéla sa o ecreanti intr'un
timp, in care el nu avea drept a cere plata. Dacii insi
debitorul femeii care a promis dota birbatului, era deja
insolvabil in momentul eand a promis’o sub conditiune,
atunci pericolul trebue si fie al birbatulul, care trebue
sa fie considerat cd s’a multumit cu creanta ast-fel cum
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era in momentul cand debitorul femsii s’a obligat ci-
tre el.“ ‘ »

Acest fragment este unul din cele mai delicate si
mal difficile din Pandecte. El a dat nastere la o pole-
mici intre Cujas §i Despeisses. Cujas in adevér crede
cil creditorul ciruia i s’a delegat de debitorul séii debi-
torul acestuia, si pe care 'l vom numi, dupi termino-
logia francesi, delegatar, in reguli generali are recurs
in contra debitorului séti primitiv (delegator), daci nu
a fost plitit integral de debitorul cel noti (delegat), nu
numai dacii: 1° a convenit ast-fel cu delegatorul, nu
numail dacia : 2% a fost prin dol indus in erére de dele-
gator assupra solvabilititii delegatului in momentul
delegatiunei, 3% dar chiar dacd din erdére a credut
atuneci (fard si 'l ingele delegatorul in privinta acésta)
cit delegatul era solvabil, invocand in privinta acésta
legea 41 § 3, De jure dotium. (Commentarii asupra
cirtit 35 a Commentariului lui Pault asupra Edictului,
relativii la legea noéstri, editiunea din 1838 in 12 vo-
lume, volumul 5, colénele 889 si 890). Opiniunea lui
Cujas a fost urmaté de Pothier, Traité des Obligations,
No. 604, si a dat nastere articolului 1276 in fine, din
Codul Napoleon, tradus intoecmai de legiuitorul noului
nostru Cod civil in articolul 11383. Despeisses sustine,
din contri. si cu drept cuvént, cd in drept comun cre-
ditorul ciruia s’a delegat de debitorul séi debitorul
acestuia, n’are recurs in contra debitorului séii primitiv
(delegator), dacd nu a fost plitit integral de debitorul
cel noti (delegat), de cat numail in cele doué d’intait
casuri. Ci legea 41 § 3 n’are a face cu delegatiunea
ordinari, ci# ea este speciali materiel dotel, in care
biirbatul, ciiruia un debitor al femeii delegat de dénsa
’{ a promis o dotd, nu supportd pericolul insolva-
bilititei debitorului femeil ce f a promisi dota, in-
solvabilitate existentii deja in momentul promissiuner,
de cat: 1° daci a convenit ast-fel cu femeia ; 2° dacd a
cunoseut acésti insolvabilitate in momentul consti-
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tuirel dotel si nu a protestat, si acésta putin importi
cd promissiunea de dotd este conditionald sati nu. Alt-
mintrelea, in téte cele-l-alte casuri, pericolul in-
solvabilitatit debitorului femeil delegat de ea pentru a
promite dotd barbatului, insolvabilitate existentd in
momentul promissiunei, este in pericolul femeil,
chiar dacé ea nu a indus prin dolul séti pe birbat in
erore spre a crede pe debitor solvabil, destul numai si
fi credut birbatul din erérea sa proprie ci debitorul era
solvabil, i acésta chiar daci promissiunea este puri si
simpld. Si acésta este si pirerea lui Pellat, Texfes
sur la dot, traduits et commentés, commentand legea
41 § 3 De jure dotium (pag. 165—177).

Sunt acum interpreti ai dreptului roman care in
sens invers sustinii ci birbatul trebue tractat cum e
tractat delegatarul ordinar dupi toti interpretit, afars de
Cujas si Pothier, adicii ci. casi delegatarul ordinar, el su-
porti pericolul insolvabilititii delegatulut, adica debito-
rulul femeii, care ‘I a promis dotea, chiar daci ignora
insolvabilitatea debitorului in momentul delegatiunel
§1 a promissiunei. Ast-fel cugetd intre altit Vangerow,
Pandecten, § 217,

Noi adoptdm intru t6ts opiniunea lui Pellat. In ade-
ver alta e situatiunea creditorulut delegatar, alta e si-
tuatiunea barbatului. Creditorul delegatarii face o schim-
bare de debitor, el era deja creditor, vina lui e daci in
locul debitorului séi actual, primeste pe altul in schimbi
care nu e bun, este intocmai ca acel care priimeste in
platé alt lueru de cat cel datorit: e vina Iui dacs se
Ingéld asupra valoril lucrului ce acceptd in schimbii
Bérbatul din contrf n’a fost pind acum creditorul
nimenui. El, pentru prima éri, acum incepe a fi eredi-
tor. El nu face de cat primeste drept dotii o obligatiune,
care in loc s# i se transmiti prin procuratiune in rem
suam, cum 1 se péte asemenea transmite, i se trans-
mite prin stipulatiune novandi animo. Dar acésti deo-
sebire de formi nu trebue si aibd nict un efect. Biir-
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batul in adevér nu face aci un térg, ci primeste o dot.
Ce va primi, aceia va restitui. In tocmai ca dacd a
primit un lucru certli, si a perit prin cas fortuit sati
de fortdi majord, nu mal restitue nimic, sati daci a
primit un servii care a fugit firi vina lui, restitue
femeil acfiunea furtisi condictio furtiva, si este libe-
rat, asemenea $1 aci a primit o creantd drept doté,
de va putea incassa ceva dintr'énsa, va restitul ce va
incassa, dacit debitorul era deja insolvabil, si nu va
putea incassa nimic, va fi liberat, restituind actiunea
ce are contra debitorului insolvabil. El nu va fi res-
ponsabil de insolvabilitatea debitorului de cat cand
in mod evident a luat assupra sa riscurile, luand
creanta pe socotéla sa; ceea ce are loc cand a cunos-
cut, in momentul constituirel dotei, insolvabilitatea
debitorului ee i o promitea, sati cand fiind atunci de-
bitorul solvabil, i a ficut credit panii a devenit insol-
vabil, dandu’i termene in intervalul cirora a priimit
dobandi, ete.

§ 4. Dacd un debitor al femeil va fi promis o dotd,
si in urmi a lidsat pe femeid mostenitore : Labeon dice
ci trebue si considerim lucrurile, ca cum arfi pro-
mis insisi femeia dota, a ciruia pirere o aprobd si
Julian: cici el dice ci nu este equitabil ca bérbatul s34
fie condamnat eiitre femeiid relativ la o suma ce ea in-
sisi i datoreste , ci cil este destul a o libera prin ac-
ceptilatiune. : '

42. Gaius, Cartea 11, Commentariv asupra Edic-
tului provincial. ey

Lucrurile date in dote, care se estimésa dupd greu-
tate, mésurd sati numér, sunt in pericolul bz”xrbatu:
lui, cici ele sunt date cu corditiune ca barbatul si
208 eu densele ce va vrea,siladisolutiunea cisitorier,
barbatul satt heredele séit si restitue alte lucruri de
acelag fel si qualitate. Ao

43. Ulpian, Cartea 3 a D‘isp-mf.a,igwnlor.' .

De si se obicinuegte a se constitui dote si prin ac-

2
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ceptilatiune, cu téte acestea daci acc-eptilat;iunfaa i
avut loc inainte de cisdtorie, si in urmi nu s’a ficut
cisiitoria, Scevola dice cil acceptilatiunea operati pen-
tru cisitorii, ne urmand ecisitoria, nuld este, si
prin urmare rémane in piciére obligatiunea; care
opiniune este dréptid. § 1. De cate ori insd un stréinii
face acceptilatiune debitorului pentru causi de con-
stituire de doti, daci in urmid nu s’a contractat ci-
‘siitoria, liberatiunea nu are loe, afari numai daci ac-
ceptilatiunea a avut loc cu intentiunea, ca in ori-ce
cas sd faci o donatiune femeil, ciel atunci se con-
sidera lucrurile ca cum, brevi manw, banii s’ar fi
numérat de debitor femeil §i de acésta s'ar fi dat
apoi fiitorului séti barbat. Altmintrelea femeia nu
pote castiga prin intermediul unei perséne libere man-
datare, condietiunea (canicl o alti actiune). Este evident,
ca contractandu-se in urmi c#siitoria, femeia, la di-
solutiunea el, va avea drept si- céri restitutiunea
dotei, afard numai daci stréinul a ficut acceptila-
tiune debitorulul séii, care vrea a se cisiitori cu
femeia, cu intentiune ca la disolutiunea in ori-ce mod
a casitoriel, el sd aibi condictiunea pentru recipita-
rea a ceea ce 1 se datora, ciici atunei nu va avea
femeia actiunea pentru restituire de dote. Din care
urmézd cd in casul in care dota este constituiti prin
acceptilatiune, §i se contracti in urmi ecisiitoria, a-
cesta va fi efectul restituiref dotei, c# adici daci o-
bligatia pentru care s’a fiicut acceptilatia a fost puri,
nu se va restabili, ci se va pliti dota la termenul
el. Dacil insi obligatiunea stinsid prin acceptilatiune
a fost cu termen, §i nu i s’a implinit termenul pana
la disolutiunea cisitoriei, se va restabili cu termen
vechia obligatiune: i daci vechia obligatiune a fost
cu asigurare, se va reinoi asigurarea. De asemenea
daci obligatiunea a fost cu condifiune, si pani a nu
se implini conditiunea, s’a intamplat divortii, e mai
adevérat a decide ci obligatiunea va trebui restabi-
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litd sub aceiasi conditiune. Iar dacii conditiunea s’a
implinit in timpul e#sitoriei, termenele la care are
si fie restituiti dota vorcurge de la divortii.

44. Julian, Cartea 16 a Digestelor.

Dacéd tatdl a promis barbatului o dotd pentru fiica
sa, 51 o va fi emancipat inainte de ciissitorie, nu se
stinge promissiunea, cicl si dacé tatidl ar muri inaintea
nuntii, totusi mostenitorii lui vor rémanea obligati s&
execute ceea ce a promis el. — § 1. Femeia care are
drept debitor un filius familias, dacd promite tatdlui
acestuia cu care vrea si se cissitoréscd dotd in ter-
menil urmitori: ceea ce ‘mi datoresti saut ceea ce
fiul tén 'mi datoreste, sd ’ti fie tie dotd, nu contrac-
tézd o obligatiune valabila, ci face numal, ca ceea ce
putea ciipiita de la tatil prin actiunea de peculio, si i
fie drept destre: dice Marcellus. Deci daci in urméi
se va decide a actiona sati pe fiti sall pe tatd, va fi
respinsii prin exceptiunea pacti conventi; iar dacid va
intenta actiunea pentru restitutiunea de dote, va ob-
tine ceea ce se va proba c# a fost in peculiul fiului
atunci cand a promis ea dota, bine inteles daca pro-
missiunea a avut loe dupd nuntd, cdel dacd promis-
siunea a avut loc inainte de nunti, trebue estimaté
valérea peculiului la epoca la care a avut loc nunta.

45. Tryphoninu, Cartea 8 a Disputatiunilor.

Tar daci voind a se céssiitori cu un debitor fildus
familias, il va fi promis numai ceea ce va obgf.iﬂne
prin actiunea de peculio de la tatal lut, se va estima
ceea ce i s'ar datori cu acest titlu in momentul nuntii.
§ 1. Dacii insid, voind a se cigsitori eu al.tul, a or-
donat filiului fomilias debitor al el sd promita ea doté
ceea ce s'ar putea obtine din peculiul lui, se ia in con-
sideratiune timpul promissiuner dotel si se estimézi
in acel moment valérea peculiulul.

46. Julian, Cartea 16 a Digestelor.

Precum servul stipuland castigd pentru stipanul

<ot fird voia luf, tot asa dacd consimte a 1 se pro-
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mite sie doti in numele si pe socotéla stipanulul
séil, castigi dreptul de creantd pentru stz‘ipa.m}l sét.
Dar stipanul nu va supporta pericolul, nicl va
fi responsabil de culps, dacd cel ce a promis dota
servului séii, a fost din intamplare debitorul femeil.
Dota se constitue si prin traditiunea lucrului dotal in
mana servulul saii filinlul familias de sub puterea biire
batulul, ast-fel ins# ca stdpanul saii tatdl si nu respundi
nici de pericolul perderii lucrului prin cas fortuiti sati
de fortd majord, nici de culpit. De aceea dicti cii acéstd
dot# este in pericolul femeil, pe cat timp stapa-
nul sati tatdl nu va fi ratificat promissiunea saii tra-
ditiunea, i in consequenti, chiar in timpul duratei cissi-
toriel, femeia va putea, prin condictiune, cere indidrit
lucrurile ce a triadat. Si daci a promis ea, va putea
prin condictiunea éncerti obtine ca si fie liberatd de
promissiune.

Taci specia.—Femeia sati un tertiti in numele femeii
a triidat dofis nomine servului barbatului ére-care lu-
erurl. Bérbatul devine proprietar assupra lor chiar
nestiind, insi sub conditiunea de a ratifica cand va
afla donatiunea. Cici nu intri in dreptul servuluil de
a 1 cagtiga efiam invito cu titlu de donatiune. Darii cu
d’a sila nu se péte face nimului, Servul nu ’i péte
castiga efiam inwvito de cat cu titlu oneros, de exemplu
in virtutea administratiunel unui peculiii, pe care dacil
nu ‘i place stapanului cum '1 administrézi, n’are de cat
a 'l lua pe fiitor indirit. De aceea panit la ratificare
luerurile sunt in pericolul femeii, si de aceea si fe-
meia, daca barbatul nu vrea si ratifice, péte cere
restituirea luerurilor indériit, chiar durand ecissiitoria,
prin condictiunea causa data causa non secuta. Tot
aga se intampla daci femeia satt un tertit dupi ordinul
femeil a promis o sumi de bani servului birbatului.
Birbatul castigd dreptul de creantd, insii cu condifiunea
de a ratifica posterioramente. Pani la ratificare prin
urmare insolvabilitatea fiitére a debitorului femeii este
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in pericolul femeii. Nu se péte imputa biirbatulut de ce
nu s'a zorit a’l urmiri pe cat era incii solvabil. Si de
aceia i femeia, daci birbatul nu vrea si ratifice, pétte,
chiar in timpul ciissiitoriei, si intente contra lui con-
dictiunea causa data causa non secuta. spre a’l face
sii libere prin acceptilatiune pe debitorul ei, si, dach
nu vrea, si’i ¢érd cu titlu de daune suma ce avea a lua
de la debitor. Tar daci ea este care a promis servulul
béirbatului, péte tot prin condictio causa data causa
non secuta cere birbatulul ca si’i procure liberatiune,
facendu’t acceptilatiune.

§ 1. Daci o femeii voind a se casdtori cu debi-
torul séu, il va fi promis lui dotd astfel: sd’fi fie
dotd ceia cemi datorestt sawn fondul Semproniani :
va fi in dotd ceia ce va vrea femeia, si dacd va
preferi ca ceia ce’i datoregte birbatul aceia si ré-
mana la el ca dotd, va putea sid’l respingd prin ex-
ceptiunea doli mali, dacd 1 va cere fondul ; iar daci i1
va fi dat fondul, va putea si cérid banii de la birbat
prin condictiune. — § 2. Tatil, chiar dacd a promis
dotd, ecredéndu-se din erére debitor al fiicel sale, to-
tust va fi obligat a pliti ceia ce a promis.

47. Julian, Cartea 18, a Digestelorii.

Daca i s’a donat sali legat inaintea nunfil ceva ser-
vului dat cat-va timp inainte in dotd, dota se ma-
reste, precum se miireste prin addogarea fructelor per-
cepute inaintea nuntii din fondul tridat cat-va timp
mai ’nainte de percepere. i

48. Julian, Cartea 2, Commentariv asupra scrie-
rilor lui Urseit Feroce.

Fiind ficutd stipulatiunea ast-fel ; promife sd-mi
dai dece la anul fiitor cu titlu de dotd? S'a niscut
quest’iunea de a se gti, de cand trebue sd se numere
anul ? de la diua stipulatiunei, sati din diua, dgucémd_
a putut fi vorba de doti, adicd din diua nuntii? .$1
§’a réspuns ci anul trebue si se numere din diua
nuntii, pentru ca nu cum-va, dacd in timp de un
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an nu se va sivirsi cisitoria, si se pétd datori dota
in virtutea acelel obligatiuni. — § 1. Socrul a legat
ginerelul s8i in modul urmitor: Mostenitorule al
met sa fi¥ osdndit sa dat lui Lucive Titivt in numele
fiicet mele o sutd : Proculus a réspuns cii acegti bani
trebue’ si’i céri ginerele; o datd plititi, adica ceruti si
primiti, si se impute asupra legatelor: dar in cas de
divortu sid se dea femeil actiune pentru restitutiunea
dotel, cidecl acesti bani de si legati bérbatului (fiind
cd sunt legati din causa persénei femeil), tot averea
el se considerii, si prin urmare dota el aii devenit. Ju-
lian observit : Nicl ficel, de va vrea si urmiiréscii ea,
nu ise va refusa, condictio ex testamento, in timpul
casdtoriel, pentru a cere executarea legatului.

49. Julian, Cartea 5, Extracte din Minicius.

Un birbat a stipulat de la acela, care vrea si con-
stitue o doti sotiel sale, o sumi o6re-care de bani ;
dupi aceia I a ficut acceptilatiune: se intrébi, daci
acea sumi trebue si fie dotdi ? A réspuns, ci
dacd n’ar fi ficut acceptilatiune, si debitorul ar fi in-
cetat d’a mai fi solvabil, am fi intrebat atuneci, daei
din culpa birbatului acei bani n’ati fost incasati; iar
de odre-ce a ficut acceptilatiune, in téte casurile per-
derea va fi a lul, ciicl este ca cum- ar fi primit
suma de bani, si apol ar fi ddruit'o promissorului.

50. African, Cartea 8 a Questiunelor.

O femeid care avea in doti un fond, despirtindu-se,
§i revenind in ciisitorie cu fostul s&u birbat, a conve-
nit cu el, ca sid priméscd dece drept dotd, si s@'i res-
tituiasca fondul, si dandu’t dece, mat nainte de a i se
restitui fondul, a murit in ciisiitorie ; este conform bunet
credinte i conform conventiunei pirtilor, ca si se pota
cere fondul prin condictiune, ca unul ce a inceput a sta
fiird causdl in mainele biirbatului. — § 1. Si acésta va
deveni mai evident relativ la actiunea pigneratitia :
ciel dacd, dupd ee’'ti am predat fondul Cornelian cu
titlu de gagiti, in urmi in virtutea unet conventiuni "t
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am tradat fondul Titian, cu conditiune ca tu si’mi
restitui fondul Cornelian , catusi de putin nu ne putem
indoi ci indatii voiii putea intenta actiunea pigneratitia
pentru recidpitarea fondului Cornelian.

51. Ulpian, Cartea 2 a Réspunsurilor.

Dacé luerurile pe care tatil le-a diruit fiicet sale e-
mancipate, conform vointel ef in urmi le-a dat biirba-
tulul pentru socotéla ei cu titlul de doti: dota trebue
si fie considerati ca constituiti de fiied, iar nu de
tatd (va fi deci adventitidi, iar nu profectiti).

b2. Marcian, Cartea 3 a Regulelor.

Nu numai dac# un fond a fost dat estimat in doti,
dar chiar daci a fost dat neestimat, si femeia a pro-
mis indeit, de §i n’avea nevoie si promiti , fiind-ci
insugi fondul este obiectul dotei, ori-ce va fi obtinut
birbatul de la femeie pentru dénsul, va trebui si’l
restitue femeiei cand il va actiona prin actiunea vei
uxoriae.

53. Neratiu, Cartea 3 a Membranelor.

Barbatul voind sid facd donatiune femeii, debitorul
femeii, care era insolvabil, i-a promis dotd ; numati in
limitele solvabilititii din timpul promisiunei, birbatul
va fi responsabil , si daci in urmi debitorul a deve-
nit ceva mal solvabil, responsabilitatea birbatulul va
creste intru atat, si va persista in aceste limite, desi
in urmé promisorul a mal siriicit; ciel gi cand s’a
ficut promisiunea nu se considerd ci s’a ficut dona-
tiune de cat pentru partea din sumi ce nu se putea
scéte de la debitor; si causa donatiunel numai sub-
sisti in momentul in care a crescut solvabilitatea de-
bitorului, eciici lucrurile se considerd ca cum promi-
sorul ar fi avut acelag grad de solvabilitate in mo-
mentul in care a ficut promisiunea de dota.

54. Gaius, Commentarivi asupra HEdictului pre
torului wrban, titlu : despre prediatori.

Lucrurile care s’ali cumpérat cu bani dotali, sunt

considerate ca dotale.



55 Paul, Cartea 1, Commentariit asupra scrie-
rilor lue Plautiu.

Dacit se face expromisiune de ceva cu titlu de dotd,
fidejusorul dat spre acest sfirsit este obligat.

56. Paul, Cartea 6 a Commentariului asupra
serierilor lui Plauti.

Dacd acela care datoreste unel femel pe servul Sti-
chus a fost delegat de citre dénsa ca si'l promiti
bérbatului cu titlu de dote, $i mai nainte de a’l presta,
Stichus a murit, si daci nu e vina debitorului cii nu
a platit mai curénd, nici barbatul a comis vre-o in-
tarziere reprobabild intru a urmiri pe debitor, Stichus
va muri spre paguba femeii; cu téte cii chiar daci
barbatul a intardiat fird cuvént de a’l cere, daci Sti-
chus ar fi fost si mérd §i in mainele lul, nu va fi ti-
nut de actiunea in restitutiune de dotd. § 1. A-
colo trebue si fie dota, unde sunt si ‘sarcinele
cdsitoriel. — § 2. Dup8 mértea tatilul, sarci-
nele cisiitoriel trecit la fiti, ca si copiii, ca $1 sotia.—
§ 3. Cand dicem cd impensele necesarii dimi-
nueasd ipso jure dota: acésta nu insemnézi ci
dacd de esemplu obiectul dotei a fost un fond, o
parte din el incetédi de a fi dotal, ci ci, daci nu se
vor plati impensele, birbatul are dreptul a retine sati
parte din fond sai tot fondul. Dar dach impensele,
ce sati ficut asupra fondului dotal, rinduri, rin-
duri, se urci la intréga valére a fondului, Scevola
al nostru dicea : fondul incetézii de a mat fi dotal, afa-
rd numai daci femeia va fi- oferit de buni voie.in
cursul anului. quantul impenselor birbatului. Daci
s'ail dat in dota si bani si un fond, sis'at ficut im-
pense necesarii pentru fond, Nerva decide ci dota in
bani se va diminua: ce se va intémpla deci daci fe-
mela va pliti impensele birbatului, creste-va 6re dota,
orl se va considera reconstituiti in intregul ei'? Ini-
quitatea acestul lueru este mai véditd cand afost con-
stituit in dotd numai fondul, daci urmimi pérerea
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lui Seevola al nostru: cici dacd incetéza de a mai fi
dotal, atunci va putea si fie alienati, si atunei . cum
ar mal putea deveni dotal. daci s’ar pliti in urma
impensele ? ori atunci suma plitita pentru impense ar
deveni dotali ? E dar preferabil a decide cii fondul
redevine dotal, si ci in interval alienatiunea trebue
prohibita. 2

57. Javolenus, Cartea I, Hxtracte din Plautii.

O femeid, voind si se cisitoréscid cu un filius fa-
milias, daci a promis socrului séii o dotd in termeni
urmaitori : ceia ce fiul tén imi datoreste mie, s@’tt
‘servésca tie drept dotd, este interes ase sti, eredi,
dacii in promisiune se coprinde quantul obligatiuner
finlui, saii numai cat se péte cere de la tatal prin
actiunea de peculio sat de in rem wverso ? Céci daci
se coprinde ceia ce fiul e dator a da. tofi bani ce
este obligat fiul a da se vor coprinde in promisiunea
de dotid; iar dacd din contrii nu se coprinde de cat
ceia ce tatil e tinut a plati prin actiunea de peculio
sati de in rem werso, vom trebui sa estimimu va-
lérea peculiului sat a profitulul tatélui din momentul
promisiunei, pentru ca acea suma si se considere
ca doti la care tatil putea atunci fi condemnat in
numele fiului. Dacii nu va apirea intr'un mod clart
care a fost intentiunea femeii, este evident cd
vom trebui sii presumimii ci ea a avut in gand in-
tréga datorie a fiului: afa.ré. numai daci nu se va
proba intr'un mod evidentissimii contrariul.

58. Celsus, Cartea 19 a Digestelor. . :

Dacii mai inainte de logodnid vei fi promis dota
lui Titius in numele Seiei, ea nevo’ind 861 ia de bar?
bat, dacd in urmi se hotardgte al lua, el dato_n
dota: afari daci nu va fi intervenit alta casitorid
in interval. — § 1. Daci o femeia a stlpu%at de la
Titius si’i dea pe serva Pamphila i In urma voind a
se cisdtori cu Titius, T-a permis si aiba o:lrept dota.
ceeq ce el i datora ei, chiar dacié Pamphila nu ar fi



a birbatului, trebui-va Pamphila si faci obiectul dotet
s1 s# fie in pericolul femeii ? Si trebui-\.ra el sii dea la
disolutiunea c#isitoriei si partul Pamphilei ? Ciici daci
stipulatiunea rémanea in prima stare, nu’i ar (‘{a par-
tul : afard numai dacii péte n’ar fi interes a se distinge
daca birbatul avea deja lueru in patrimoniul séii in mo-
mentul constituirei dotel (ciici atunci se pote crede ci
a parvenit lucru la el in acel moment cu titlu de dote)
sali nu’l avea. (In casul d’anteéiti birbatul incepe a po-
seda lucru ca dotal, deci datoreste partul femeii). In
casul d’al douilea e mai bine si decidem c¢i birbatul
a fost liberat de obligatia de a mai da lucrul datorit,
de cat ci a parvenit lucrulla el ca dots : s1 de aceia nu
datoregte partul.

59. Marcellii, Cartea 7 a Digestelor. g

Daci o femeid a promis dote in modul urmitor : 1ti
vor fi tie sau lui Titius dote dece (si se va clsitori
cu tine), in casul acesta se péte dice cii se péte da si
lui Titius; insd birbatul va fi tinut de restitutiunea do-
tel, infocmal ca cum ar fi ordonat femeii s dea lui Ti-
tius ceia ce i1 a promis lui ca doti - si nu este nimic de
mirat intru acésta: de 6re-ce voind a promite dote bér-
batului, a putut dupi delegatiunea lui si promitd al-
tuia (ceia ce vrea a’f promite lui) : cu tote ci se dice ci
catre altul de cat barbatul femeif nu se pote obliga cu
titlul de dote : cicl in aceste casuri dotea se castigd de
bérbat ; in adevér nu vom crede cii a promis ast-fel,
gandindu-se si ia in ciisitoris or pe tine or pe Titius.—
§ 1. Un herede fiind instituit pentra intréga avere, si
fiind rugat a restitui unel femet trei patrimi din moste-
nire, dupi ordinul ef a promis drept dote barbatulur
cela-ce trebue a’f restitui ef : m& tem ¢4 nu va fi obli-
gat intr'un mod valabil : elici citre femeis numai intru
atat este finut ca adici restituindu’y hereditatea si’y
transfere actiunele si pe care le are ol sl de care e ti--
nut el: pe care si le transfere altuia de cat acelui cuf
datoreste fideicommisul, nu pote. Ar putea dice cine-
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va, ca in casul acesta s’ar putea intenta contra fiducia-
rului actiunea ex stipulatu incerti spre a’i cere si
presteze va.lérea fideicommissulul : cu acésti ideid et
nu mé poeil uni : ciiel nu e equitabil a se obliga debi-
torul femeii, de cat daci birbatul ar putea priimi chiar
ceia ce 1 datoreste el. Dar iariisi pentru ca femeia s nu
rimae neinzestratd, vom dice ci cele trei pérti din he-
reditate vor trebui a fi restituite insigl femeil, dupa
Senatusconsultul Trebellianti, pentru ca.ea si plitésca
in urmi birbatului el valérea acestor trei patrimi cu
titlu de dote: ciici pe ea o priveste si fideicommissul si
sarcinele lui; neputéndu-se citu-si de putin admite va-
liditatea delegatiunei ficute de femeid din causa marei
subtilititi a principielor de drept si absolutel cerinte a
casului. :

Acest fragment presinti ore-care dificultate. De ce
i nu se poti obliga fidueiarul prin stipulatiune, dupa
ordinul femeil, fideicommissari, si presteze birbatului
ol ceia ce’i datoreste el cu titlu de fideicommis ? De ce
i nu potd si se oblige citre altul la ceia ce citre altul
nu péte face adics transmite actiunile hereditare ? Cum
n’ar putea el si promiti facerea unul tabloti de g1 nu
e pictor, un sclav de si nu’l péte presta, cécl proprieta-
rul séii, care este altul de cat promissorul, nu vrea si 1}
vind#? De sigur péte: numai atunel promisiunile sunt
nulle cand atl de obiect un lucru absolutimposibil pen-
tru t6ti lumea, de exemplu darea unet hypocenthaurti,
satt unui lueru existent, dar afard din comercit. In ca-
sul de fati prommissorul va fi dator, ca in téte casurile
in care nuw'si pdte in natura indeplini obligatiunea, si
presteze estimatiunea, adica valorea celor trel patrimi
din hereditate. De ce dar promisiunea debitorului fe-
meii ar fi nulli? Si de ce calea piedigd’ indicati la fini-
tul textului? Cred, impreund cu Pellat, in commenta-
riul 561 asupra acestel legl, Textes sur la dot, pagiria
283 si urmdtorele, ci jurisconsultul a vorbit nu de o
promisiune, c¢i de o dictiune de dote, in care debitorul



femeii care face dictiunea dupi ordinul ei, nu poéte si
se oblige ciitre birbat de eat tocmai la ceia ce datorea
femeil. Si ci commissarii lui Justinian aii schimbat pe
dizit in promisit, si ali adidogat expresiunile delega-
tione ete., de la finitul textului, care prea mirosii a stil
bizantin. :

§ 2. In numele unei femei care trecea drept femeid
liberd, ai dat cui-va dece cu titlu de dote : in ecasul a-
cesta vel avea posibilitatea de a repeti ceia ce al dat
prin condictiunea sine causa, pe care al putea-o in-
tenta in casul in care al dat-cui-va ceva drept dotd in
numele unei femei adevérat Ebere, dar care in urmi
nu s’a casitorit cu acela ciruia if a dat. Dar daci fe-
mela in urmi manumissi fiind, se va eisitori eu acela,
numai atunei ceia ce I ai dat va fi considerat ca doti,
-daca i I’al dat cu intenfiunea de a servica dot#i, de s’ar
face vre-o daté cisitoria: deei dacd voind in ori ce cas
sd daruesti femeii, ai dat cui-va dece : (neurmand cisi-
torid), stipanul femei va avea condictiunea sine causa
pentru a repeta de la birbat dece: intocmai ca in ca-
sul in care cine-va voind a déirui femeii, a primit de la
acésta ordin si daruiasci biarbatului.

Paragraful 2 al legit 59 este obscur la sfarsit, si tre-
bue corressii, eict altmintrelea este neinteligibil, In edi-
tiunea vulgats, el suni wulier ipsam. Evident ¢i
astd stare nu are nicl un sens. In editiunea florentini
este dis : mulieri ipsam. Nici asa n’are nici un sens.
Cicl cine este femeia donatére in specid eare si vrea
sd ddruiascd altel femei. Evident dar i trebue corectis.
Cujas, Observatiunt, Cartea XIII, cap. 40, tomu I, pa-
gina 612 a editiei in 12 tomuri deja citate, corege ast-
fel : mulier ipso marito. Voind a dice ci specia este
cea urmdtore: Cine-va vrea si daruiasc femeii si ea it
ordond si diruiasci fiitorului ei birbat. El ia de temeiii
in acéstd corectiune textul Basilicelor. Merillius insi in
variantele sale asupra lui Cujas, Cartea I11, cap. 6, co-
rege ast-fel : mulieri ipsum, schimband numai in-edi-
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tiunea florentini pe @ din ipsam in w. In traducerea
nostra am adoptat corectiunea lui Cujaciti. Nu numai
pentru ci ea este conformi cu parafrasa Basilicelor, dar
$i pentru ci altmintrelea nu s’ar putea expliea aplicarea
condictiei sine causa. Eci acum specia. Primus di
dece aurel drept destre in numele femeii Gaia fiitorulut
er sotlt Gaius. Gaia insil este servi, pe cand Gaius o ere-
dea liberi. Dot nu pétefi, cici nu este ciisiitorii. Siin
reguli generali este de presupus cii Primus n’a dat de
cat sub conditiunea tacitd cii va avea loc eiisiitorid vala-
bili. Tot asa se ntimpld dacd micar ei Gaia e libers,
nu se contractd insd eciisitoria - promisa. In ambele a-
ceste casurl Primus va putea cere indiriitcel dece nu-
mératil de la Gaius. prin condictiunea causa data cau-
Sa non secuta, sai sine causa, saui ob rem dati re
nor secuta. Dacy insd femeia, servi la constituirea do-
tel, in urmi va fi manumissi si se va césatorl cu acel
cu-care pind atunci a trait, din momentul acesta suma
data va fi consideraté ca doti. Dacdi insa intentiunea
certd a lui Primus a fost ca or ce s’ar intimpla si da-
ruiaseii Gaiei. atunei daci Gaia va fi servé sinu se va
manumite, conditiunea pentru a repeta va apartine lui
Mevius stipanului Gaiel, intoemal ca in casul in care
Primus, voind a dirul Gaiel, acésta a ordonat si dea
biarbatului ef Gaius. Daci ciisiitoria n’a putut avea loc,
cici Gaia e servil si nu a fost manumissi, condictiunea
spre a repeta nu va apartine lul Primus ci }Bi M?Vius
stiipanul Gaiel, ciireia in or-ce cas a Yoult sa'1 facd do-
natiunea, fi-va sati nu ciisitoria valabila.

60. Celsus, Cartea a 11 a Digestelor. L

Intrebii pentru catit suma trebue sa dea conspn’glmm-
tul sétt euratorul unei femei adulte care proimite doize?
A réspuns: mésura trebue s"z”l se determuine. durié dig-
nitatea si mijlécele femeil si a bdrbatului, i pind unde
ratiunea ingidueste. ; ;

61. Terentiti Clemens, Cartea 3, a Commentariu-
lwi asupra legilor Julia si Fapia.
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Si curatorul general si curatorul constituit ad hoc
pentru constituire de dote, de va fi dat consimiimeén-
tul la o promisiune de dote care trece peste mijlé-
cele pecuniare ale femeil, promisiunea va fi nuli: ciel
autorisatiunea datd prin dol nu este intiriti de lege:
totusi este de intrebat, dacd intréga obligatiune, sau
numal partea care trece peste ceia ce trebuia a se pro-
mite se va infirma? $i este mai conform utilititil prac-
tice a se decide, ci numal prisosul se va anula. —
§ 1. Curatorul in cestiune insi trebue si dea insisi
lucrurile femeil in dote, el nu péte a le vinde si da
in dote pretul lor. Este insi de indoit daci acésta
opiniune este conform# ratiunei: ciici in adevér dacii
femeia nu se péte miirita altmintrelea intr'un mod
honorabil, de cat dacii i se va da bani drept dote,
si dacid acésta va fi mai spre folosul ef ? Si in ade-
vér pot adesea-ori lucrurile date in dote si se ali-
enese, si banii si ia locul lor in dote : dar (spre re-
solvirea cestiunei) trebue si distingem : daci birba-
tul a voit si primésci insesi lucrurile in dote, numaf
€ nimic de cercetat (adici curatorul nu le pote a-
tunei vinde si da in dote pretul lor); dar daci biir-
batul nu vrea si contracte céasitoria, de cat dandu-i-
se bani drept dote, atunci este de datoria curatoru-
luf sd se adresese la magistratul care ‘l-a numit, ca
luand cunogtinti de causi si apreciand si’1 permits,
fird sd fie necesitate de a se chema si asculta bar-
batul, a vinde lucrurile si a constitui drept dote pre-
tul lor. :

62. Modestin, Cartea 5 a Réspunsurilor.

Titia, fiind mai mici de dous-dect $i cinci de ani,
a ficut schimbii de a patra parte din hereditatea ce
1 se cuvenea ei in comun cu frafil s&i, si a primit
in locul ef un fond: si dupi aceia a constituit acest
fond impreund cu alte lucruri dote birbatulux séu :
intrebii, dac#i va fi restituiti in ntegrum, si va primi
inddrdt a patra parte din hereditate, si va restitui
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fondul: ce trebue si faci barbatul, daci trebue si se
multuméscit cu cele-l-alte lucruri date in dote? Ase-
menea intrebti, daci femea va muri, s1 heredii el vor
cere, ca representand drepturile el, restitutiunea in
integrum, $i el vor cere coheredilor frati ai femeit
a patra parte din hereditate, iar fratii de la birbat
restituirea fondului, daci birbatul va trebui si res
titue fondul, si sa se multuméscid retinénd- drept dote
cele-l-alte lucruri? Modestin a réspuns cé nu incape
a se cerceta de ce sii se ia indarat din dota barba-
tului: dar femeia sali mostenitorii sel trebue si fie
condamnati la pura valére a fondulul apreciat in mo-
-mentul constituirei dotei.

63. Modestin, Cartea wuwicd, Despre Burematice.

(Inventiuni satt Expediente)

Intervenind din partea constituitorului destrei, sti-
pulatiune de a i se restitui dotea, in cas de divorfu,
indati devine exigibile obligatiunea de restitutiune:
si dacit se va reintegra cisitoria, dreptul constuitoru-
lui de a cere restitutiunea nu se stinge: prin urmare
numai cu consimtirea din noti a stipulatorului se va
constitui din noii dota, pentru ca la urmétorea casa-
torie, femeia si nu rémaie nedotatd, afard nu.ma_ﬁ daca
dota de si constituitd de altul, nu va proveni din ave-
rea chiar a femeil, cici atunci consimtiméntul din noti
al stipulatorului nu va fi necesariii. .

64. Javolenus, Cartea 4 a Commentariului asu-
pra Scrierilor lui Cassius. _

Dacii femeia in urma divortului cu primul séu bar-
bat, se va fi cisitorit cu altul, si dupé aceia se va
fi reintors la primul séi birbat, dota datd ’lal prima
ciisiitorie cu primul séi birbat i se reintegréza taciti,
daci relativii la acea doti barbatul nu vafi ficut vre-o
promisiune impotrivitére, in urma divortului cu pri-
mul sétt barbat. ; e .

65. Pomponiii, Cartea 3 a Commentariwlui asupra
Scrierilor luy Quintus Mucius. '



Dacii va fi provenit servului dotal ceva prin legat
sali hereditate, pe care liberalitate testatorul nu a
ficut'o in consideratiunea si favérea birbatului, a-
césta la disolutiunea cisatoriel se va restitui femeii.

66. Pomponii, Cartea 8 a Commentariului asw-
pra Scrie'rilor lud Qm}ntus Mucius.

Daed mi s’a dat mie de destre usufructul unui fond
a ciruia proprietate nu apartinea femeit, de citre pro-
prietarul acestui fond: va fi dificultate in cas de di-
vortl relativ la restitutiunea dreptitilor femeii : in a-
devér am dis cd usufructul nu se péte ceda de usu-
fruetuariti de cat nudului proprietar, si ci dacii se
cedézi unui stréin, adicid altuia de cat nudului pro-
prietar, nu trece nimic la dénsul, ci cii se reintérce
usufructul la nudii proprietar ; de aceia unii, ca reme-
diti, ati credut cu drept cuvént ci trebue si recurgemti
la o cale piedisd, adici ca barbatul sat s inchirieze
dreptul de usufruct, sait si 1l véndd pe un sestertiii
femei, pentru ca dreptul de usufruet si rémaie tot la
barbat lar exercitiul lui, adicd perceptiunea fructelor,
s apartie femeii.

67. Proculus, Cartea 7 a Ep'istolelor.

Proculus nepotului séti, sinatate. O servi care s'a
miritat, si a dat bdrbatuhu sétt destre o sumi de
bani, orl ci stie, ori ci nu stie ci este servi, nu
pote transmite proprietatea aoelor bani barbatului, ci
el rémanu proprietatea acelui a cuf aii fost inainte de
a fi predatl cu titlul de dote barbatului, afard -
mai daca i va usucapa., si chiar dupa ce femeia
va deveni libera, remaind la acelelaq birbat, condi-
tiunea banilor nu se va schimba: s1 de aceia. in cas
de dlvon;u femeia nu va putea cere dota niei prin ac-
tlunea refé wuaxorix, nici prin condictiune, c¢i el vor
putea fi 1'evend1(:at1 de eciitre acela ai cui sunt. Daci
insd barbatul a ubucapat acel bani posedandu’i pro
suo (ca al sel), adicd pentru ci a credut pe femee
liberd, mai c¢d'mi vine st credii, ca el a beneficiat de



g
el, adicd a devenit proprietar pe ei: bine inteles daci
1 a usucapat inainte de inceperea cisitoriei: si tot de
aceiasi pirere sunt, dacd biirbatul a cumpérat ceva
cu acel bani, inainte de a fi deveniti bani dotali, si
barbatul nu’i mai posedi nici a incetat prin doli de
a’l poseda.

68. Papinianii, Cartea 10 a Questiunilor.

Promisiunea de dote nu va fi maif putin valabils,
de si la 'nceput nu a fost cisitoria valabili pentru
ca tatdl ignora contractarea ei, daci in urmi a con-
simtit la dénsa: in adevér ori-ce promisiune de dote
coprinde in sine condifiunea taciti a unei fiitére ci-
sitoril. Ciel si daci femeia minére de doi-spre-dece
ani, a fost luatd in ciisitorie ca majori, atunci pen-
tru prima 6ri se va cere plata dotel promise, cand
femeia va implini la acelag b#rbat doi-spre-dece ani:
cicl ceia ce se dice obicinuit, cd promisiunea de
dota e destinata numai pentru o primd cdasdlorie,
st nu daca femeia dupd ce sa cdsdtorit cw altul
de cdat acela cul a promis dota - se cdsdtoreste in
wurmda cuw dénsul : atunci isi are locul cand a inter-
venit la mijloc o alti césiitorie.

69. Papinianti, Cartea 4 a Réspunsurilor.

Dacd in urma divortului cu stirea béarbatulul fe-
meia a fost mult timp in posesiunea predielor ce a
promis ca destre, se consideri ca cum s’ar fi conve-
nit tacitamente, si nu se mal cérd dota promisi: (si
de se va incerca a o cere, birbatul va fi respins de
femeid prin exceptiunea pacti conventi).—§ 1. Ui fe-
meid a constituit dote o sumi de bani datoritd ei de
catre Seius, impreund cu dobanda fiitére (pani la im-
plinirea termenului la care Seius e dator a face plezta):
este rational ca si dobandile care vor curge pand a-
tunel, chiar dac# vor curge dupd nuntd, si faci parte
din dote. — § 2. Interesele dotel stipulate de femeid
impreund cu dota dup# divort, in casii daci femeia
se reintérce cu titlu de sotie la acelas birbat, nu vor

6
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fi restituite femeil pentru timpul care a curs din diua
contractirii celei d’a doilea ciisitoril, dupi cum a pli-
cut a se decide, (micar cd s’a stipulat restituirea lor)
cdcl dupd a doua cisitorie niel capitalul nu trebue
restituit. Vor fi datorite insi interesele pe timpul me-
diti ce a curs intre divortii si contractarea celer d’al
doilea cisitorii. — § 8. Daci o femeie este adusi in
casa birbatului séi in absenta lul, in timpul ciireia
cu intretinerea femeil nu s’a ficut nici o cheltuiali
din averea b#rbatului, birbatul, intorcandu-se, in mod
necuviineios va cere pentru acest interval dobindile
dotel promise de tatil femeil ginerului séii pentru in-
tretinerea femeil pand il va numéra dota.—§ 4. Un
ginere a stipulat de la socru-séi cii se va da in
anume di fixati o doti dupd arbitragiul séd, fird si
se arate nicl luerul nict quantitatea coprinsi in dote :
si chiar daci mentiunea arbitragiului este scési din
stipulaiune, totusi stipulatiunea de dote va fi vala-
bild : i nu trebue si se asimileze acest cas cu casul in
care nu s'a fixat obiectul legatului sati alii unef stipu-
latiuni ordinare, in care cas evident legatul si sti-
pulatiunea sunt nule: de ére-ce este mare deosebire
intre incertitudinea quantului obiectului intro opera-
tiune juridiei ordinari si intre intinderea quantuluy
dotel : cici quantul doter se pote determina, este
mijloc si se determineze, elii se va fixa dupd mij-
lécele pecuniare ale tatilui si dignitatea biirbatulu,
§ 5. ,0 dotd péte fi valabilii constituits de tutorele
unel femei (inainte de a ajunge la nubilitate) in ve-
derea ciisatoriei fiitére ce este a se contracta cu fiul
tutorulul, ciisdtorid ordonati de tatil femeit la mor-
tea sa, in limitele averii si dignititit familii ei“. In-
doiala provine din caus§ ci tutorele nu pote si dea
autorisare in interesul séit proprit, si in adevér con-
stituirea dotei pare a avea loc in interesul séuy,
de Gre-ce pupila sa este a se cisitori cu fiul tutoru-
lul, care este sub a sa putere paternd si prin care



o

insusgl el tutorul, tatil ginerului, castigi dota. Dar
filnd c# tatdl a ordonat cidsitoria acésta la mortea
sa, sali pentru cd in viata fiind a logodit pe fiica sa
cu fiul acelluia, pe care I'a numit tutore prin testa-
ment, salt pentru ci a exprimat vointa a nume in
testamentul séii in care a numit pe tutore, cafiica sa
sil ia in cdsdtorie pe fiul tutorului, nu se mai péte pune
in suspiciune constituirea dotef ficute de tutor, care nu
face de cat executd vointa tatilui fetei, daci el in ace-
lagti timp, in fixarea quantului dotei, luerézi mai mult
ca un arbitru just si equitabil, de cat ca tati al gi-
nerului, fixand dote care si nu fie disproportionati
nici cu averea fetel, nici cu dignitatea familiei fetet
si a ginerului. Acésta este interpretarea rationald pe
care o di acestul fragment Cujas, in Commentariul
séi asupra Cirtil a patra a Réspunsurilor lui Papi-
nian. Tomul IV a editiei deja citate, coléna 2060.
Tot in acest mod explici acest fragment si Pellat,
Textes sub la dot, paginele 327 si 328.

§ 6. Patréna nu péte a se opune de a pliti dota
ce a promis pentru liberta sa, sub motiv cit ea a
devenit ingrati. — § 7. Cand s’a stipulat ci la diso-
lutiunea ecisétoriel se va restitui lucrurile chiar dotale
estimate, in acest cas nu e véndare ci simpli estima-
tiune a lucrurilor dotale. Si de aceia daeid birbatul a
fost evinsii de lucruri, daeii femeia le-a dat de buni
credintii, birbatul nu are niel o actiune contra femeil,
de altmintrelea in cas de doli e tinuti femeia. —
§ 8. Lucrurile constituite in dote estimate f.iif'ld pre-
date birbatului, de si femeia le are in serviciul séi,
sunt considerats totusi ci ati devenit proprietatea bfxr
batulut. — § 9. Partul servelor dotale a prevalut opi-
niunea cii facit parte din dote : si de acela in desertl
va conveni birbatul cu femeia, cd pariul va apar-
tine An comunit lui si feweti.

' 70. Paul, Cartea 6 a Questivnilor.
In cas de indoiali este de preferat a se pronunta

in favdorea dotei.
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- 71. Paul. Cartea 13 a Questiunilor.

Dacd un strdin a promis dote in numele femeii,
dota este in riscul femeil : dar dacd in urmi bérba-
tul considerand creanta ca bund va fi cerut de la pro-
missorul dotel dobandi (lisand adic# capitalul si stea
in mainele debitorului), Paul a réspuns ci riscul in
fiitor este pe seama barbatului.

72. Paul, Cartea 8 a Réspunsurilor.

»,O femeie a constituit in dote birbatului ei téte bu-
nurile sale: intrebti dacd birbatul trebue considerat ca
herede, si in consequenti este réspundétor de sar-
cini (intre altele de datoriile femeil)? Paul a réspuns
cd acela care a retinut téte bunurile femeii in vir-
tutea promisiuuei de dote, nu péte fi urmiirit- de cre-
ditoril el, insi c¢d in promisiune nu se va coprinde
de cat cela ce mai rémane dupi plata datoriilor fe-
meil ). — (Paul a réspuns) ci chiar si tatdl birba-
tulul (de sub a lui putere paterni) réspunde relativii
la lucrurile dotale de dol side culpa.

Ecé cum explici Cujas acéstit lege. El dice ci daci
dota este constituiti unui filiti familias, care se afli sub
putere paternd, intru paza si ingrijirea lucrurilor dotale
este responsabil nu numa filiul de dol si de culpi (se
‘ntelege in concreto, nu in abstracto, quia iiter con-
Juges res now sunt amare tractandae), dar ined si
tatil cicl filiul de familid tot ce castigi, castigs pentru
tatil séd, deci tatil a devenit proprietar al lucrurilor
dotale, el ia asuprd’si si téte sarcinele intretinerii ciisi-
toriel care sunt inherente dotel, cum dice Ulpian in le-
gea 20, § 2, Familiae erciscundz (X, 2), si tatil e res-
ponsabil daci prin dolul sati culpa sa. proprid s’a per-
dut sati s’ali deteriorat lucrurile dotale. Dar eii cred,
de si asupra acestul punct Cujas nu dice nimie, ci tatil

1) Nu se pote objecta c¢i atunci birbatul e tinut de plata datorielor
femeil, cici el nu e tinut ca herede: in adevér ca herede ar trebui si
plitésci integralitatea datorielor, chiar daci suma lor ar trece peste
val6rea activului coprinsii in promissiunea de dote.
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este responsabil de perderea saii deteriorarea lucruri-
lor dotale chiar daci ea s’a intimplat din causa dolului
sall culpef fiulul. cHcl fiul este un instrument de "admi-
nistratiune pentru tatil care a devenit proprietar al lu-
crurilor dotale, si se péte dice cu drept cuvént ci e
culpa proprid chiar a tatiilui aceia de a lisa si adminis-
treze lucrurile dotale pe fiili a ciiruia calitate de rit ad-
ministrator o cundste, si e vinovat dacd nu ‘si-a dat os-
tenéla s’o cundseci, dacd n’a observat cum administréza
fiul séti. Vedi Cujas, Commentariti 2supra Cirtit 8 a
Réspunsurilor lui Paul, in special relativ la paragraful
1 al legii 72 De jure dotium din Pandecte .

§ 2. Paul a réspuns : Dacii o femeid a constituit dote
din averea sa, si a pus pe muma sa si stipule (res-
tituirea dotel in cas de disolutiune a cisitoriei prin
mortea femeii): cid femeia a putut valabili in urmai
s schimbe conditiele foil de dote (si chiar si le revéce).

73. Papiniani, Cartea 2 a Sententelor.

Mutul, surdul, orbul se obligd pentru causi de dota:
eicel si cisitorid potii contracta. — § 1. Durand céséto-
ria, 1 se p6te restitui femeil, care n’are intentiune de a
risipi dota pentru causele urmétore: ca si se nutrésca
pe sine si pe ai sél, ca s cumpere un fond de valdre,
ca sii procure alimente ascendentului séu in exil, saii
relegat intr’o insulii, sati ca si sustie pe barbatul séu,
pe fratele séii pe surora sa, care se afli in stare de si-
ricii. ~
74. Hermogeniani, Cartea 5 a Epitomelor drep-
tului.

Daci o femeid logoditd va fi dat o dotd, si in urma
nu se va fi cisitorit cu acela ciruia il a dat dota; sa}i
daci o minére de duoi-spre-dece ani se va fi ciisdtorit
intr'un mod nevalabil, pentru causi de favére, s’a de-
cis a se acorda condictiunei pentru restituirea dotei
privilegiul in contra creditorilor chyrografari, care este

alipit de actiunea rei uxoriae. : / §
75. Tryphonina, Cartea 6 a Disputatiunelora.
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Cu téte ci dota intrd in bunurile bz‘irbatulu.i (a('iicﬁ
devine proprietatea lui), totusi ea este a femeil : §1 d.e
aceia cu drept cuvent s’a decis, ci daci ea a constituit
biirbatului in dot# un fond neestimat, dar pentru care
ea stipulase de la acel care 1’1l vinduse indoitu.l pretu-
lul in cas de evictiune, daci béarbatul va fi evinsii de
fondii, femeia imediat, chiar durand cisitoria, va putea
intenta contra vindétorului actiunea ex stipulatu du-
plee ob evictionem : cici femeia avénd interes ca si nu
fie evins birbatul de ceia ce este in dotd, si fiind ea
insiist consideratd ca suferd de evictiune fiind ¢i a in-
cetat de a mai avea fondul in dote, de aceia, miicar ci
barbatul este proprietarul dotel, ea totusi se considera
cd are emolumentul dotel, in timpul ciisitoriei, ale eérii
sarcini ea are interes ca birbatul si le péti sustine cu
venitul acestei dote.

76. Tryphoninu, Cartea 9 a Disputatiunelor.

»nDaci tatil femeil a promis dote pentru causa mortit
sale, promisiunea este valabilii : cdel si daca ar fi pro-
mis pentru timpul cand va fi s§ mors, totusy se obligi:
dacii insi se va insiiniitosi, de ce si nu i se remiti da-
toria prin mijlocul condictiunei, precum s’ar remite unui
promissor ordinar de ciitre un stipulator ordinar. sati
chiar unui striin care ar promite chiar dote in folosul
unel femei ére-care? Cici precum se di condictiunea
relativii la un corp sali o sum# de bani transferats in
proprietatea altuia, tot asemenea se di condictiunea si
pentru o obligatiune ficuti pentru causi de mérte. Nu
vom decide tot ast-fel relativ Ia femeid, daci ea a pro-
mis dote pentru causa mortii sale : efict daci nu e si
serve la sarcinele ciisiitoriel, dota este nuli®.

Nu se vede bine deosebirea intre cele doue hypo-
these ce pare ci a voit s prevada jurisconsultul : intre
hypothesa in care tatil femeif a promis birbatului doti
pentru causa mortii sale (adici a tatilui) si intre hy-
pothesa in care tat#l barbatuluf a promis doti birba-
tulul pentru momentul in care va mur; (el tatil). Pe de
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altd parte jurisconsultul, daca ar fi voit si dics ci tot
acelag lucru este, or cum s’ar fi exprimat promissorul,
atunei ar fi dis pur si simplu: ,Si pater mulieris
mortis sue causa, vel quum moreretur, dotem pro-
misisset, valet stipulatio..“ iar n’ar fi fieut doud propo-
sitiuni distincte pentru dous -casuri identice. Sa-
vigny (Systemi, traductiunea sus mentionati, tom. IV,
pagina 252, textii si nota aa se exprimi ast-fel asupra
acestul fragment : ,Independent de traditiune, stipu-
latiunea servea asemenea spre constituirea donatiunei
pentru causi de morte cand donatorul promitea un
lueru, obicinuit o sumd de bani, mortis causa, adici,
pentru easul mortii sale proprii. Validitatea unei ase-
menea stipulatiuni nu este contestatii; cu téte acestea
ea nu produce efect de eat in contra mostenitorilor
promissoruluf; iar alte stipulatiuni de acelagi genii. cum
este stipulatiunea prin care promissorul se obligd post
mortem suam, erati declarate nule de jurisconsultil ro-
mani. Eei eum de sigur se considerd lucrurile, dona-
torul promitea a se constitui debitorii pentru ultimul mo-
ment al vietil sale (cum moreretur), si obligatiunea era
valabild. ¢

Apoi adiiogi, in nota, ci tot asa este gi pentru pro-
missiunea de dote mortis causa, (i se fundézi pe legea
76 De jure dotiwmn, adicd pe textul nostru) care are,
dice Savigny, aceiagl naturi, chiar cand nu constitue o
adevératii donatiune. Apol in nota aa citézi literal-
mente inceputul textulul nostru: ,S¢ pater mulieris
mortis suz causa dofem promiserit, valet promissio:
nam el si in tempus quo ipse moreretur promisis-
set. obligaretur..” Aceste dous formule de s.;iu:ipula(;iu-
ne, dice Savigny, sunt puse aci pe acelagi linid.

Bei tot ce dice Savigny relativ la acest text. Pellat
insit amplifici mult ceia ce dice_S_aVigDY’ cand in pa-
ginele 389 si 390 din Texles choisis sur la dot, pune
in gura lui Savigny urmétorele : ,,Samgny infelege ast-
fel comparatiunea ce face Tryphoninus. El erede ci ea
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porta asupra acestor formule : si morbis sue causa
promiserit, sisiin tempus quo ipse moreretur pro-
misisset. Formula morfis causa este ambigui : ea ar
putea semnifica sall post mortem suam, sati quum mo-
reretur. In casul antéid promissiunea ar fi nuld, pen-
tru cd in intentiunea pirtilor, obligatiunea ar trebui sa
~Incépd tocmal pe capul mostenitorilor promissorului;
in al douilea cas, promissiunea ar fi valabild. eiici pro-
missorul intelege a deveni debitor in ultimul moment
al vietil sale, adicd intr’un moment cand ined trieste,
céicl numal cel vil morti. Dup# Savigny, Tryphoninus ar
decide ci formula mortis su» causa trebue considerati
cd semnificid quum ipse moreretur.“

Nu dic ed péte gandul luf Savigny n'o fi fost sa ra-
tioneze asa, cum il face si rationeze Pellat. Dar ceia
ee Savigny spune in mod expres este departe de a fi
aga de limurit 3i amdnuntit ca ceia ce’l face si dici
Pellat.

Or cum ar fi, eli preferti explicatiunea lui Pellat care
sustine, in opera citati, la paginele citate s1 cele ce ur-
mézd, ¢d Tryphoninus a voit si prevadit hypothesa dic-
tiunel dotei, ci textul ar fidis : Si pater mulieris mor-
tis suz causa dotem dixerit, valet dictio, nam et si
in tempus quo ipse moreretur, promisisset, obligare-
tur, voind si arate ci modalititile ce se pot appune la
forms obicinuiti de obligatiune verbis, la stipulatiune,
se potli appune si la forma speciali. la dictio dotis.

In ambele hypothese, obligatiunea tat#lui este vala-
bild. Si daci tatil a contractat o asemenea obligatiune,
n stare de béld si de téma mortet, credénd ci are si
mord, de se va insiinitosi va putea prin condictiunea
wcerls (quidquid paret ob eam rem dare opportere)
sd cérd si 1 se plitésea suma la care ar fi el condamnat
asupra obligatiunel ce a contractat, bine intelesii daca
barbatul st'ipulator nu vrea de buni voie si libereze pe
tatdl promissor de obligatiunea sa, ficéndu’y acceptila-
flune. Acésta intocmal ca in casul in care tatil ar fi das
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un corpl cert sati o suma certd biarbatului sub aceiasi
conditiune, cas in care insinétosindu-se, de sigur, daci
bérbatul nu’f restitue luerul sati suma datdi de buna
voie, va putea cere s#’i plitésci, intentand in contri’t
eondictiunea certi (si paret dare opportere fundum
ijneli.ammz sau centum ses'ertia), o sumi egali cu
acela ce a numeérat sall valérea fondului dat.
J77. Tryphonina, Cartea 10 a Dispulatiunelor.
Daci femeia a promis dotd debitorulul séi care’t da-
tora bani cu dobind4, si cu care vrea si se cisdtorésca,
in termenii urmatori : i promit ceia ce’'mi datoresti :
dobindile curse de la ciisitorid iricolo nu sunt dotale:’
ciici obligatiunea e considerati tétd ca stinsd, ca cum
debitorul ar fi platit banii datoriti femeii, si acésta ii ar
fi numérat lui indirdt cu altds mani cu titlu de doti.
78. Tryphoninu, Carfea 11 a Disputatiunilor.
Dacii o femeid care are un drept de usufruct asupra
fondului cui-va, se miiritd cu acesta §i't constitue usu-
fructul drept dots, cu téte ei usufructul s’a despértit
dupi capul ef, cu téte acestea birbatul nu are usufrue-
tul, ci se servi si se foloseste de fondul séii pe fiitor ca
stipanii, castigand prin dot# plina proprietate a fondu-
lui, iar nu deosebita de usufruct : i nu va perde nimic
barbatul, neusand ca usufructuar. In cas insa de divort,
birbatul va reconstitui femeii drept de usufruet asupra
aceluiagi fond. Iar daci femeia va muri in casatoria,
nici un emolument din causid de dotii nu e considerat
birbatul cii are : cdel chiar dacd nu ar fi luat’o pe fe-
meis de nevasti, la mortea usufructuariel usufructul
stinsti ’ar fi reintors la proprietate : si de aceia bérba-
tul nu va contribui la cheltuelile de inmormintare ale
femeii sale. — § 1. Dar dacs, in interesul fiicel sale,
tatil care are un drept de usufruct asupra fon@ului gis
nereluf s&it, 'l va fi constituit acestuia destre, s1 femeia
va fi murit in cisitorid, el va avea in perséna sa drep-
tul si’f céri ginerelul séti s’y reconstitu.ias_cé usu-
fructul. — § 2. Daci insd femeia va fi constituit drept
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destre barbatulul séli un drept de usufruct asupra fon-
dulut el propriti: atunciva exista in persona bérbatului
un drept de usufruct proprii dis, pe care birbatul ’1 va
putea si perde prin neust. Cela ce de se va intimpla,
siit vedem dacit si atunel femeia trebue considerata ca
dotats ? Si daeit proprietatea fondului la care s’a intors
usufruetul este inei in mainele femeil, ea nu mal are
nimic in dot#, prin urmare nu mai are ce cere prin %ac-
tiunea rei uxoria: de la acela ciruia nu'l péte imputa
c# prin ne us a perdut usufructul, din care perdere ea
a tras profitul: si de aceia va fi consideratd ca nedotata.
Dar dacii femeia va fi alienat nuda proprietate a fon-
dului, care a devenit plind fird nicl un profit pentru
femeiii, ea trebue ineci consideratii ca dotatd : cicl bir-
batul trebue si fie urmiiribil prin actiunea rei uxoriae,
el care pe cand putea si profite de usufruct usand de
fond, I'a perdut prin ne us. Ccl dacii ar fi continuat
a avea usufruetul, la divortii, restitutiunealui ar fi adus
un folos femeii : ciici de si usufruetul nu se mai poéte
intéree propriti dis ea drept la femeidi, totusi ea ar fi
putut si obtini ceva bani pentru el, sali si aibd in
schimbii satisfactiunea cii a ficut un bine nudului: pro-
prietar la care s’a intors. Dac# insii birbatul n’a per-
dut usufructul prin ne us, la mortea femeii, usufructul
nu se stinge in mainele birbatului. Disolvandu-se insd
ciisiitoria prin divorti, si vedem daci si in acéstd hypo-
thesi si in cea precedent fructele trebue si se imparts
intre ecumpiiritorul nudel proprietiti si intre b#rbat
(in proportiune cu timpul cat a durat ecéisiitoria in anul
acela). Si asa trebue si decidem. In ceia ce priveste
ins# restitutiunea, ea va avea loe ast-fel : dacd femeia
a rémas proprietari pe fond, i se va retransmite de ci-
tre birbat usufructul, care ast-fel se va consolida cu
nuda proprietate a:fondului; daci nu mai e proprie-
tard femeia, ea totusi are actiunea rei woxriae, pentru’
a sili pebdrbat si abandone usufructul: cici sati femeia
e finutd prin actiunea ex emplo ciitre cumpiriitorul fon-
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dului si’f procure usufructul, sati cd speri si’l vinda si
pe el cumpiritorului fondului pe un pref ore-care, sai
ci preferdi mal bine si’l lase altuia gratis, de cat s ré-
mae la acela care astiidi il este inimic : si acésta trebue
si’f fie permis in drept.—§ 3. Femeia a constituit bér -
batului séii usufructul asupra fondulul ef drept dote -
in timpul c#isftoriei il a vindut tot lul nuda proprie-
tate a fondulul : se ‘ntrébd, in cas de divorti, ce va re-
cupera ea prin actiunea red uxoriae? Am dis cil trebue
si stimil eat a vindut nuda proprietate a fondului : cici
dacii 8’a filcut estimatiunea nudel proprietati, birbatul
trebue si restitue asupra actiunei rei uxoriae valérea
usufructului. Ce se va intémpla insi dacd birbatul va
muri inaintea litiscontestatiunei ? Mostenitoril lui nu
vor mal presta nimic : eficl chiar dacd ar fi cumpirat
altul nuda proprietate de la femeii, heredele birbatu-
luf n’ar presta nimic femeii, pentru ci adici usufructul
¢’a intors la nuda proprietate : iar dacd i s'a vindut
birbatului tot fondul pe pretul eat face fondul fird de-
ductiunea valoril usufructului, in casul acesta femeia
trebue si fie consideratii cii ’si-a primit dota' durand
inecid edsitoria. — § 4. Dacii s’a dat in dotd un fond co-
mun, si comunistu va fi intentat contra birbatului ac-
tiunea communi dividundo, si fondul se va fi adjude-
cat comunistuluf : va fi drept dot# quantul la care a
fost condamnat comunistul ciitre birbat : sat daci, 13-
sandu-se de o parte licitatiunea, fondul a fost atribuit
unui strein (adici altuia de cat unul din comunisti), va
fi drept doti o portiune din pretul pentru care s’a atri-
buit fondul striinului: ast-fel insd in cat banii si nu
tie loci de un corp cert, si in cas de divorti, sd nu fie
restituiti toti o datd imediat, ¢i la termenii hotariti.
Daci insii fondul a fost adjudecat biirbatului, partea
dats in dotd va rémanea totusi dotald : jar in cas de
divortii, se va restitui pe langd partea dati birbatulul
in dot# si cea-l-altd parte, cu obligatii pentru femetd iie?
a’i pliti drept pretii suma ce afost el condamnat a plati
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eomunistului : si nimeni nu va fi ascultat. de va re:fusa
de a priimi acésté solutiune equitabili : nici ft'ame.m in
primirea pértil celei-l-alte, nici bdrbatul in obligatia sa
de a’f o restitui. Dar si vedemi daci in timpul ciisito-
rief nu numai partea datd in dote este dotald, ci si cea-
l-altd ? Julianti numai de partea datd in dotd spune ca
ar fi dotald : si eti am dis in auditorii ci numal acea
parte este dotalid.—§ 5. Dacii a promis cu titlu de des-
tre barbatului acela care putea de sigur opuindi vre-o
exceptiune si evite de a pliti, va fi constrinsi totust si
plitéscd barbatului : dar va avea contra aceluia care I'a
delegatii fie femeia, fie tatil ei, o condictiune pentru o-
bligatiunea pe care farii si datorésci a contractat saiti
pentru suma ce firi si datoréses a plitit.

79. Labeon, Cartea 6 a operelor postume prescur-
tate de Javolenus.

Mosul pentru nepéta sa din fiti niiscutd constitue
dote ginerelui séi si mére : Servius dice ci nu se va
intérce dota la tatil femeii, si eii sunt de aceiagl pi-
rere cu Servius: cidei dota nu péte fi considerats ca
provenind de la el, de 6re ce nimic din ce s’a dat des-
tre nu a ficut parte din bunurile Iui. — § 1. Tatil a
promissii pentru fiica-sa o suti drept doti in termenii
urmitori: ednd 4% va fi commodit de tot: Ateius a seris
ed Servius a réspuns, ci va fi dator si plitésca indati
ce va putea si dea fird s& patd vre-o rusine si firil si’st
reducd cheltuelile traiului mai jos de cat rangul ce o-
eupd in societate.

80. Javolenus, Cartea 6 din Commentariul séi
asupra operelor postume ale lui Labeon.

Daci debitorul unei femei va fi promis dote logod-
nicului ei, Labeon dice ci femeia pote cere suma dato-
ritd inainte de ciisiitoris, sicil in urms debitorul nu va fi
obligat ciitre biirbat. Acésta insd este falsi. Ciici promi-
siunea ciitre birbat este in suspensiune (s1 prin urmare
31 vechia datorid ciitre femeiii) pe cat timp este in sus-
pensiune contractarea ciisitoriei. '
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81. Papiniani, Cartea 8 a Questiunelorii.

Tatdl a dat ginerelui pentru fiica sa cu titlu de des-
tre o sumé ore-care de bani, pe care’t luase imprumut
sall pe care 1 primise drept plata unef creante, dar
care nu erali proprietatea aceluia de la care’t primise;
dupé consumptiunea banilor, dota devine profectitii.

82. Proculus, Cartea 5 a Episiolelori.

Daci nevasta a ordonat birbatului ei si dea fiicei lor
comune in dotd o sumi de bani ce 1 datorea ei, si bir-
batul o va fi ficut: ered ci trebue si cercetim daca
acea dotd a dat’o in numele s8l sati in numele neves-
tel sale : dacd a dat’o in numele séii, va continua de a
datori sotiel sale : daci a dat’o in numele nevestel sale,
este liberat de ceia ce’l datora.

83. Javolenus, Cartea 6 din Comenlariul asu-
pra operelor postume ale lui Labeon.

Dacii debitorul unei femei a promisii logodnicului ei
dote, nu péte femeia si cérd inainte de nuntd banii
ce avea si ia de la acel debitor: ecéci promissiunea
ciitre logodnic este in suspensiune (si prin urmare si
vechia datorie ciitre femeie), pe cat timp este in sus-
pensiune contractarea cisdtoriel.

84. Labeon, Cartea 6 a Opiniwnelor probabile
prescurtate de Paul.

Daci se intentid actiunea pentru a se cere dota pro-
mis#, nu trebue si fie condamnat cel ce a promis nu
mai in limitele puterilor sale pecuniare. Paul observi:
Da, de cate-ori promisorul este o personi striini, a-
césta este adevérat : iar daci in timpul duratei affi-
nitiitei ginerele cere dota promisi de la. socru-séi, so-
crul nu va fi condamnat de cat in limitele facultiti-
lor sale pecuniare: dacid insd se va cere udota duvpé
disolutiunea ciisitorief, et cred cd tfebuehsa resoulvam
cestiunea dup# imprejurdrl g1 persone: In adeveAr ce
trebue si decidem in casul in care socrul va fi inge-
lat pe ginere, si stiind cé nu,p6te Sfj platésu.cé flOfff’
ii va fi promis’o numal ca sa 1 bage in cursid (si sd’]
faci si ia pe fiii-sa de nevastd) ?
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85. Scevola, Cartea 8 a Digestelor.

Tatil in numele fiicel sale deduse in dote un fond :
flica Instituitd mostenitére pentru tétd averea 1 se
pare mai avangagios. in fata reclamatielor creditorilor
care cerii cu insistanti sd fie plititi, de a vinde fon-
dul dotal pentru acest scopii de O6re-ce el este mai
putin productor de venit, si si retie cele-1-alte fondurl
hereditare care dati venit mai bunii : barbatul consimte
la acéstid véndare, dacid intr'insa nu e nici o ingeli-
torie. Intrebli dacd partea din dotd care constd in a-
cel fond péte in modul acesta si fie restituiti vala-
bilti femeil durand inci ciisiitoria ? Réspundii ci daci
pretul vendirii fondului dotal va fi servit a pliti pe
creditor, restituirea dotei este valabili ?).

1) Causa indoelif este ci dota in principiti trebue st rémaie la bir-
bat in tot timpul casitoriel, cd ea nu se restitue in timpul cisitorief
in inferesul chiar al femeil ca si nu rémaie nedotati. Aci este excep-
tiune pentru causi de mare utilitate. :



DIGESTE, GARTEA XXIII, TITLU 4

Despre pactele dotale
[}

1. Javolenus, Cartea £, Commentariv asupra scrie-
rilor lui Cassius.

Este permis a se face invoiald dupi nunti, de si nu
s’a convenit nimic inaintea nuntii. — § 1. Pactele 7e-
lative la restitwirea doltei, trebuescii facute intre toty
aceia care pot avea eventual drept la restituire, si toti
aceia de la care se péte cere restituirea: ca nu cum-va
inaintea arbitrului insircinat cu actiuneain restitutiune
sii nu se poti folosi de pact, acela care n’a luat parte
la dénsul. ; ;

2. Ulpian, Cartea 19, Commentarii asupra scrie-
rilor lui Sabinus.

Daci s’a convenit ¢d in or ce mod se va disolva ci-
siitoria, daci se vor naste copil, dota si remae la bir-
bat: Papinianti a réspuns pretorului Juniand ci disol-
vandu-se ciisdtoria prin moértea barbatului, si nu se in-
terprete pactul cit in asemenea casti dota trebue si ré-
mae la mostenitoril birbatulur : si chiar de s’ar fi con- |
venit expres acésta, un asemenea pact nu trebue si fie
respectat in contra interesulul destinatiunei dotei, in
cas de mérte a birbatulul.

3. Paul, Cartea 3, Commentarin asupra scrieri-

lor lui Sabinus.
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Pactele, care sunt ficute pentru timpul cind va avea
loc divortul, daci divortul n’a avut loc, nu se vor a-
duce la indeplinire. .

4. Ulpian, Cartea 31, Commentariti asupra scrie-
rilor lul Sabinus.

Daci se va conveni, ea fructele si se convertésci in
dote, este cestiune dacii acea conventiune este valabild?
Si Marcellus in Cartea 8 a Digestelor dice, ci conven-
tiunea nu este valabili : cicl in asemenea cas printr'un
asemenea pact ar deveni femeia aprope nedotati. Face
insd distinctiunea urmitore : dacd femeia a dat birba-
tului in dotd un fond. cu conditiune ca birbatul si res-
titulaseil si fructele, pactul nu este valabil, si tot asa
trebue sd decidem si daci s’a dat un drept de usufruct
in dotd cu o asemenea clausi. Daci insi s'a convenit,
relativ la restitutiunea fructelor, ca fructele ce sar
percepe sa facd parie din dote, si s’a tridat birbatu-
lui in dotd un fond sai un drept de usufruct nu
cu scopul ca fondul sati dreptul de usufruct si fie do-
tal, cica sd percépil fructele fiitére cu titlu de dote,
birbatul va putea fi constrinsii prin actiunea de dote si
restitulascd fructele : vor fi atunei dar fructele in dote,
lar birbatul se va folosi de dobinda banilor ce va pro-
duce capitalu! adunat din pretul fructelor vindute. Eu
gidsesc cu cale cd importd a se examina in ambele ca-
suri ¢u ce scopli s°’a dat dota : daci adicii din causa unui
asemenea pactli femeia ii a constituit biirbatului o dota
mal mare, pentru ca adicd fructele sii faci parte din
dote, si sd se mulfuméscd barbatul cu banii proveniti
din dobinda valorii fructelor, conventiunea in asemenea
casii va fi valabild: i in adevér nu se va putea dice in
asemenea casli ci dota este sterild: presupune de exem-
plu o femeid care n’ar fi dat barbatului in dote mai
mult de trei sute, daci n’ar fi priimit conventiunea
ca dandu-i-se in dote un fond ce aduce patru sute pe
an, venitul si fie dotal §i si ia numai dobinda acestui
venit, adici dobinda la patru-sute : de sigur ci in ase-
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menea cas e in interesul lui si primésed o conventiune
care il aduce o dotd asa de productivi? Si ce am dice
de o conventiune care ar suna ast-fel: barbatul sd con-
vertéscd fructele in dote, iar muerea si se hrinésci
pe sine gi pe af sél, si’i protégi, sisi sustie téte sar-
cinele sale? De ce o asemenea conventiune nu ar fi
valabila ?

5. Paul, Cartea 7, Commentariit asupra scrievi-
lor lui Sabinus. :

Nu se péte conveni. ca sd nu se péti_intenta aetiu-
ne pentru rea niridvire a unuia sai a ambiler soti,
sali s se céra in asemenea cas mal mult saii mai pu-
tin de cat ceia ce e prescrisii de lege : pentru ca nu
cum-va coercitiunea publics, (de interest public) si fie
anihilatd prin conventiuni particulare. — § 1. Nu se
pote conveni asemenea ca sd nu se potd intenta ac-
tiune in cas de furt, sati in cas de donatiune in timpul
cisitoriel : ciicl in casul d’antéit s’ar incuragia muerile
la furt, in cel d’al douilea s’ar atinge prohibitiunea de
drept civil a donatiunelor intre vil dintre sotl. — § 2.
Asemenea nu se va respecta pactul, ca birbatul s&
waibd actiune pentru impensele necesare ce ar face
relativit la dote: cici asemenea impense diminuési ¢pso
jure dota (si e de interes public ca si fie asa).

6. Ulpiar, Cartea 4, Commentariii asupra HEdic-
tului. :

Pomponiti dice ci birbatul nupéte conveni ca 50 nu
réspundd de cdt de dol intru paza lucrurilor dotal'e:
si acésta pentra utilitatea fiitorilor soti : de §1 se pote
conveni, ca solvabilitatea debitorulut femeit care a
promisi barbatului dota, sa nuw fie in .pe'micolul i :
ciicl el este de pirere cil se péte conveni i ca dota sd -
fie in riscul femeid: precum asemenea se pote conveni
ca acea dotd care de drept comun este in riscul fe-
meii, sd fie in riscul barbatului. e

7. Pomponiti, Cartea 15, Comunentarii asupra
scrierilor lui Sabinus.
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Cand tatal constitue pentru fiica sa o dotd ginerelul
sél, este mal prudent pentru ginere daca vrea sii faci
vre-o conventiune, si o faci cu amandoui, adicid si cu
tatal g1 eu fata, cu tote ed la inceputul constituirei dotet,
cel ce constitue dota péte si impue ori ce clause la
constituirea dotel, chiar firia consimtiméntul femeii.
Dacé insa tatil vrea si convie ceva relativ la dote, dupi
constituirea el, consimtimentul ambilor soti este nece-
sarili, ciicl dota este deja acquisitd femeiy, (si prin ur-
mare, nu pote fi schimbat nimic relativ la ea, firi con-
simfiméntul femeii). Prin urmare dacii tatil singur a
facut-conventiunea modificitére cu ginerele, acea con-
ventiune nu’i va folosi nict nu’l va vitima de cat pe
el, fie-ci in virtutea acelei conventiuni va intenta ac-
tlunea el singur, satt aliturandii la cerere 51 persona
fiicel sale, si nici dacit va intenta actiune fiica singuri,
acel pactii nici nu’t va folosi, nici nu o va vittima. Daci
insd numai fiica va fi convenit cu birbatul in urma
constituirii dotel, si prin pactul ce a ficut a imbuni-
tatit conditiunea tatilui, pactul va putea fi invocat si
de tati, ciici fiica péte castiga pentru tata, iar tatil nu
pote castiga pentru fiica sa. Dac# insi filca a fieut
singurii cu ginerile un pact posterior constituirei doter
vatamitor intereselor tatilui si alor e, sl va intenta ea
actlunea i se va opune pactul, pe tatil insd nu’l va pu-
tea vitdma nicl o datd, afari numai daci va fi intentat
actiune in virtutea acelui pact, alsturand la actiune si
persona fiicel sale (cdci atunet sie-si trebue sa’si im-
pute). In or-ce cas trebue si decidem ci prin pactul
facut numai de femeid cu ginerele posterior constituirei
dotel, nu se péte face mai rea canditiunea tatilui. de
cate ori este vorba de o doti care in ecas de mortea
femeil in cisitorii, trebue si se intéred in patrimoniul
tatalui.

8. Paul, Cartea 7, Commentariii asupra scriervilor
lui Sabinus.

Cand tatil filiulul sait filiet familias care se cisi-

\



toreste este in stare de nebunie saii de captivitate, este
absolut necessariii si se péti face numai cu dénsii con-
vaniiunea dotali.

9. Pomponitu, Cartea 16, Commentarii asupra
scrierilor lui Sabinus.

Daca s’a convenit, c¢i de va muri fiiea triind inei so-
crul, destrea si se restituiasea intrégi socrului, iar daci
la moértea ficei socrul va fi deja mort, si se restituiasca
fiulul socrului, iar daci atunci va fi mort si fiul socrului,
sil se restituiasci aceluia care va fi herede suus al so-
crului, se péte sustine, intr’o interpretatiune equitabili,
cil acésti stipulatiune este valabili. 7

10. Pomponius, Cartea 25, Commentarit asupra
serievilor luwi Sabinus.

Un mosii promiténd pentru nepéta sa dote birba-
tulul ei, a convenit cu dénsul ca si nu céri dota
nicl de la el, niei de la fiu séli, ci de la ori-ce alti
persénd care va fi herede al séii, afarii de fiul séu :
fiul va putea a se opune la cerere prin exceptiunea
pacti conventi : cicl este permis s stipulimi pentru
heredele nostru : si nimic nu se opune ¢a si stipuldmii
pentru o persénd determinatii, de va fi heredele nos-
tru, céia ce nu stipulim si pentru cei-l-alti heredi ai
nostrii 1). Asa serie Celsus.

11. Ulpian, Cartea 34, Commentaritc asupra E-
dictului.

Cand un tatii, promiténdi pentru fiica sa o dotd, a
convenit ca sd nw se cérd dota cdt vo trdi el, nict in
tispul cassdtoriei : réposatul Imp:ﬁratﬁ'Severﬁ a decis
printr’o constitutiune, ci pactul trebue interpretat ast-
fel ca cum s’ar fi addugat vorbele, cat va trai (dupa
vorbele in timpul cdsdatoried): cicl acésta ast-fel tre-

1] Aceste vorbe sunt alt-f 1 traduse de Hulot. El tl"aC!‘uCGI Il nen est
méme & Iégard des autres héritiers. Acésta .t'rzglduc_ere este
evident gresiti. Ea provine mail cu sémé din causa gresitel punctuatii:
in adever dupa vorbele _caveri possit, r8u se pune doué puncte, tre-
bue din contra pusd o virguld. :

pas de



bue si fie interpretatii, tiind socotéld si de afectiuneas
paternd si de vointa contractantilor, ci adicd si partea
din urm# a conventiunel si fie considerati ci se re-
ferd la durata vietil tatilui, ca nu cum-va decidéndu-
se altmintrelea, si se distragi fructele dotei de la des-
tinatia lor naturald, care este de a servi la sustinerea
sarcinelor ciisiitoriel, si ceia ce este si de tot nedemnti, s
se considere birbatul si femeia ci nu ati avut dote:
effectul acestul rescript este dar ci daeci fata moére
tridind inca tatil, sati se va fi divortat firi culpa sa
proprie (a fiicel), dota nu va putea fi de loc reclamati
de bérbat : iar dacd tatil va muri in timpul cisito-
riel, birbatul o va putea cere (de la mostenitorul ta-
talui).

12. Paul, Cartea 35. Commentarii asupra FEdic-
fulud. .

Daci tatil a dat dota, si a convenit cu ginerele,
ca, dacd femeia va muri in cisdtorie, dota si rémaie
la el, credii cd pactul trebue adust la indeplinire chiar
dacd din cisitorie nu s’ali niseut copil.—§ 1. Dintre
pactele care intervinii la constituirea dotei, fie inainte,
fie dupd ciisdtorie, unele tint de vointa pértilor con-
tractante, 51 se executd intocmal, precum pactul ca fe-
meta se va hrdani din dota promisad, si ca dota nu
se va cerve de la dénsa cdat va tine casdtoria, sait
pactul cd femeia va da o sumd Gre-care barbatului
den care 0 va hrdni el, si altele asemenea. Sunt alte
pacte din contrii care ai de scop a modifica conditi-
ele sati effectele juridice ale dotei, de exemplu pac-
tul relativ la momentul exigibilitdativ dotei. pactul
relativ la modul restitwirei dote¥, in care nu se ob-
servd in tot-d’a-una vointa pirtilor contractante. A st-
fel e pactul prin care se convine de exemplu ca dota
sa nu fie in nick un cas restituitd. Acest pact este
evident nul, e contrarii ordinet publice, cu un ase-
menea pact femeia ar rémanea fird destre (51 este de
mteres public eca femeia care se divorteass sai al eiirit
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‘birbat more si aibe dote ca si se potH reciisitori). —
§ 2. Daca femeia a convenit, ca sd nu se cérd de la
dénsa mai mult de jumetate dota. si-a stipulat o
sumd cw titlu de pedépsa pentru casul in care bar-
batul va cere mat mult: Mela dice, ci ea trebue si se
multuméscd cu una din doué: sali cu exceptiunea
pacti conventi, pe care s'o opuie actiunel barbatului
prin care ar cere dota intrégi, si atunci trebue si’i
facd acceptilatiune de obligatiunea sumei promisse cu
titlu de pedépsi, sati si cérd suma stipulatd cu titlu
de pedépsi, dar atuneii se va refusa exceptiunea (si
prin urmare va fi condamnatii a pliti dota intrégi). —
§ 3. Daci femeia dand in dote un fond cu estima-
tiune, va fi convenit cu bidrbatul el ci, dacd’l va
vinde cu pret mai mare, sda fie intregul prefin dote:
Mela dice, cit pactul se va aduce la ’ndeplinire: pre-
cum vice-versa de se va conveni cd dacd il va vinde
mail jos. s@i pldtésca ea differinta, pactul asemenea
se va observa.— § 4. Dacii femela a convenit cu bar-
batul, c@ fie cd se va vinde mai sus, fie cd se va vin-
de mat jos fondul dotal de cdt s'a estimat, cdl se va
vinde, atdt sa fie doté : pactul se va observa: afari
iumai dacd din eulpa b#rbatulul se va vinde mat jos,
ciiel atunei femeia va putea obtine si diferinta.

13. Julian, Cartea 17 a Digestelor.

Assemenea de nu se va vinde fondul, birbatul totust
va fi obligat a restitui estimatiunea.

"14. Paul, Cartea 33, Commentarii asupra Edic-
tului. _

Relativ la termenul restitutiunei dotei, acésta este
regula de drept, ca si fie permis a se conveni in
care di sii se restitue dota; cu condifiune insd ca
prin un asemenea pact, sd& nu se inrdutidtéscid inte-
resele pecuniare ale femeil. '

15. Gaius, Cartea 11, Commentariit asupra Edic-
Jului provincial. 7 y .

De exemplu dacé se va fi convenit ca dota sa se
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restituéseii la un termen mai apropiat de cat cel de
drept comun : pactul este valabil.

16. Paul, Cartea 35, Commentarii asupra Edic-
tulud.

Nu se péte insd conveni, in mod valabil ca dota
sii fie restituiti mai tarditi de termenul legal: nici,
ined si mal mult, ca si nu fie de loc restituiti.

17. Proculus, Cartea 11 a Epistolelor.

Atilicinus, amicului sénw Proculus. salutare : Daca
s’a convenit intre birbat si femeie inainte de nunta,
ca wn termenul in care Sa dat dota, in acelasi ter-
men, in cas de divortit, sd se restitue dota : daca fe-
meia a dat dota birbatului cinci ani de dile dupi
contractarea eciisiitoriel : intrebii, dac# despértindu-se in
urmé sotii unul de altul, birbatul trebue si restitue
dota femeil, dupd cinci ani de la despirtenie, sat la
termenul hotirat de legi? Proculus a réspuns: In ceia
ce priveste termenul restitutiunei dotei, prin pacti,
credi cd se péte imbunititi conditiunea pecuniari a
femeti, dar si se inréutiitéscii, nu: de aceia, daci s'a
convenit, ca dota si se restitue la un termen mail
scurt de cat cel fixat prin lege, de acel termen tre-
bue si ne tinem : dacii insii s'a convenit si se resti-
tue la un termen mai depiirtat., nu va fi valabil un
asemenea pacti. Conformii eiirii opiniuni este conse-
quent a decide ci daci s’a convenit ci cdf va trece
de la nuntd pand la datiunea dotei, atdt sa trécd
st de la divortit pand la restitwirea dotei : daci va
fi trecut de la ciisitorie pani la darea dotei un termen
mail scurt de cat termenul ce trebue si tréci legale--
mente de la divortli pand la restitutiune, pactul este
valabil, daci insi va fi trecut un termen mai lung,
pactul e nul (si deci totusi dota va trebui si fie res-
tituitd la termenul obicinuit, la termenul de drept
comun).

18. Julian, Cartea 18 a Digestelor.

Cu téte cit in timpul ciistitoriel (sati inainte) nu se-
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péte conveni intre birbat si femeie, ca dota si fie
restituitd. mai tardii de termenul legal, dup# divortii
insi de se va conveni acésta si va fi fost o justa
causad ca si se convie ast-fel, pactul va fi observat.

19. Alfenus, Cartea 3 a Digestelor, prescurtate
de Faul.

Alta este daci tatil a promis ginerulal séi o doté
pentru fiica sa, cw conditivne ca sa ’i o pldtéscd a
cincea parvte in anul dintéil, a cincea parte in a-
il d'al dowilea, a cincea parte in anul d'al trei-
lea, a cincew parte in anul dal patrulea si ultimao
parte in anuwl d’'al cincelea, si a convenit ca bdr-
batul sd restitue dota in acelastt modi st la aceleasi
termene, la disolutiunea cdsdatoriel : cici acest pact
este valabil, numai femeia 8 fi luat parte la confec-
tiunea lui si s#i mostenéscd pe tatal séti.

20. Paul, Legea 35, Commentarinn asupra Edic-
tulud.

Pactul ficut relativ la lucrurile donate, la lucrurile
furate, la impense, atunci este valabil cand este facut
dupi divorti.—§ 1.Dacid un stréint di dote din ave-
rea sa, péte conveni ori-ce cu biirbatul si stipula de la
el, chiar fird stirea femeil : ciicl el e in drept a face
legea relativii la averea sa : dupd ce insd a dat dota
numai péte conveni, de cat cu consimtiméntul fe-
meil —§ 2. Pactul ficut de tatil constituitor de des-
tre cu ginerele, precum si cel ficut de femeia con-
stituitére de destre cu logodnicul sati cu birbatul sét,
prin care s’a convenit ca bérbatul si nu cérd dota
de la tatil, sati ca birbatul si nu cérd dota de la
nevasta sa, este valabil, dar exceptiunea resultandi
din pactiinu o va putea opune birbatului de va cere
de eat tatil. saii femeia, in eat barbatul va putea cere
térte bine dota de la mostenitorul tatilui, sati de la
mostenitorul femeii, fird ca mogtenitorul si1 péti o-
pune exceptiunea pacti conventi, (cict pactul este in
personant, nu . rem conceptum, cum observa férte



bine Cujas asupra acestei legi, in Commentariul séii
asupra Cirtii 35 a Edictului lui Paul). Pactul ficut
de tatil constituitor de destre cu ginerele séii, ca cdt
va trdi el, durdnd cdsdtoria, s nu pdtd ginerele
sS4t cérd destrea promisd, este valabil, si se aplici
ast-fel : dacd clisatoria se disolvi prin divortl, triind
incd tatdl, se considerd lucrurile, ea cum n’ar fi fost
destre. Dacdi insd tatil moére in timpul ciisitoriel, a-
tunel biirbatul péte cere destrea de la mostenitorul
tatéluf, si daci va neglija de a cere, lisandu’l prin
trecere de timp din solvabil ce era si devie insolva-
bil, va fi responsabil ciitre femeie la disolutiunea ci-
sitoriel, prin actiunea res wuxorix. In timpul insi
cat trdeste tatdl el nu péte cere, si de va cere i se
va opune valabil de ciitre tats exceptiunea pacti
conventi.

21. Julian, Cartea 17 a Digestelor.

Femeia a promis o sumi drept dots birbatulu. S,
in loc s&'t plitésci suma cu consimtiméntul lui, ii a
dat in plati niste servi si serve, convewind cu el
ca servid st servele sd fie in riscul el, si de se vor
naste copii, sa fie partul tot al e%, pactul trebue si
fie respectat: cdeci este constantit ca se pote valabil
conveni intre barbati si nevastd. ca obiectul doted
Sa fie schimbat, de esemplu ca in loc de bani sd
se dea alte lucruri, ca in specia néstra, daca o a-
semenea conventiune este folositére femeil.

22. Julian, Cartea 2, Commentarii asupra scrie-
rilor lui Ursein Feroce. .

Un bidrbat a primit de la femeia sa un fond in
dote, convenindu-se intre dénsii ca bidrbatul si pla-
téscd pe fie-care anii femeit 0 sumi Gre-care de bani
ca arendd. Birbatul arendézi fonaul pe o suma Odre-
care, plitibild anualemente sécret sale. Séera moére mai
inainte de a fi plitit ceva din arendd, si lasi moste-
uitére unicii pe fiiea sa. Apol intervine divorti intre
birbat si nevasti. Birbatul cere de la dénsa arenda



datoritdi de mumi-sa a cirel mogtenire a primit. S’a
decisit e femeia nu va putea si’'i opue excepiiunea
pacti conventi, ca ecum nu s’ar fi convenit intre sotl
ca si i se plitésed de barbat femeit arendd cuw titlu
de alimente : ca nu ecum-va in mod indirect s¥ nu se
pétit face donatiune intre vil intre birbat si femeie:
ciici si ceia ce se convine a se pliti anualemente tot
un fel de donatiune este (daci nu se di nimic in
schimb) ). :
23. Africanii Cartea 7, a Questiunelor.
 Tatil dand pentru fiia-sa o dotd, a convenit cu gi-
nerele s&i, c¢d de va muri fitca sa, ldsand unul sait
mai nlts copii din cdsdtorid. sa se deducd o trei-
wme peviru dénsul. iar restul dotei sd ] restitue lui,
adicd tatdlui, sat dupd mortea sa fiulwi sa fiilor )
pe care ¥ are in momentul conventiunel sub pute-
req sa paternd : apoi a transformat conventiunea in
stipulatiune §i a stipulat in toemai. Femeia moére in
ciisitoris, insd dupi mortea tatilut séti, lasand mai multt
copit. Intrebare daci fii tatdlul stipulator vor putea
cere in virtutea stipulatiunel ficute de dénsul doué
treimi din dote 2 A réspuns ci poti : edcl efectul aces-
tei stipulatiuni este ci dacd femeia va muri in césito-
rist dota si fie restituitd tatilul : iar restul stipulatiuner
trebue tractat ca stipulatiunea de va sost corabia din
1 (u alte cuvinte o asemenea conventiune prin care birbatul con-
vine cu femeia ca fructele fondulul dotal si ile dea femeil, fie in na-
turi, fie in bani, este considerati ca o donatiune intre vii, ca violand
in acelas timp destinatiunea dotel, care constit intru a ajuta pe barbat
prin fructele el s& sustie sarcinele casdtoriel. Apoi aci femeia a fost
intretinutd, deci barbatul a intretinut’o cu dé la el, de dre-ce nu s¢

% sar fi petrecut altmintrelea Prin urmare femeia dacd

mentionézi ca s vetre L ar ’
ar mal seipa si de obligatia de a plati arenda datoritd de muma el,

pe care muma sa neplatind’'o, a augumentat patrimoniul ei, si pe care

temeia prin urmare O gaseste in mosfenire, ar prini fird causd o va-

lore de la barbat, afara numai dacd causa ar fi liberalitatea, silibera-
litatile intre birbat si femeie sunt prohibite. ;

°) Textul dice illi aut illi fliis. Cujas correge si dice illi aut illis.

; buni caci acelui sai aceluia fl € 0 constructid

Correctiunea este é celuia I € istruct
sramaticaldy incorectd, ar trebui textul atunci si dica. Il aut illi filio,

si atunel corectiunea ar fi mai mare.
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Asia, promiti sa’m¥ dai mie sai dupd mo’rteq mea
luwi Lucius Titius? Ciel in o asemenea stipulatiune, i
dacii corabia va sosi din Asia dupi mortea stipulato-
rului. se va datori heredelui. 3
Acest textii di nastere la ore-care difficultiiti. Eed
specia. Primus cisitoreste pe fiia sa Prima cu Sect.ul-
dus, ii constitue dotd noué mii de sestertl, 1 convine
cu Secundus si face si stipulatiune cu densul, stipu-
land de la el ca. daci Prima va muri in cisitoria, la-
sand copil din e#siitoria sa cu Secundus, Secundus si
retie o treime din dotd, in specid trei mil de sestertl.
iar restul de doué treimi, in specii gése mii de sestertl.
sa'1 restitue lui Primus, sali de va muri el inainte de
disolutiunea ecisitoriel prin mortea femeii, copiilor lui
pe care il are sub puterea sa paterni, adici lui Tertius
i lui Quartus, de vor trai atunci amandoui, sati aceluia
dintre deénsil care va trii atunci. Mére mai anteitt Pri-
mus stipulatorul, apoi moére fiia sa Prima, lisand mai
multi copii din cisatorie in viatid. Intrebare: Putea-vor
Tertius si Quartus care sunt amanduol in viati la
mortea surorel lort Prima, si cérd de la Secundus prin
actiunea ex stipulatu. doud treimi din dote adici sése
mii de sesterti? Causa indoeli este et in dreptul roman
nu péte cineva stipula pentru altul, apoi tatil a stipu-
lat pentru alti1, pentru fii séi Tertius si Quartus, Altd
causd de indoiald este cit nu péte cine-va stipula pen-
tru fii de sub puterea sa paterni, ciici atunci stipuli
pentru el, cicl ce castigi fiul de sub puterea paterni,
tatal il cagtigit. Apoi, in specid. ce si mai castige tatil
pentru el, cicl agésta are loc. fiirdi ca in specie si mai
fie necesitate de a stipula si pentru fit, cici el a stipu-
lat o data pentru el, ce si mal stipule si pentru fil, ca
prin fif si castige tot pentru el? Si intrebarea nu e
dacil castigd el ci dach fif castigi pentru ef actiunea ex
stipulatw prin stipulatiunea ficuti de tati? Causa de
a decide este ci este vorba ca fii si castige pentru mo-
mentul cand vor putea castiga pentru ef, adici la moér-
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tea tatilul, eand vor fi sus jurds. Dar atunci ne isbim
de dificultatea dintéiti. ¢ nu poéte cineva si stipule
pentru altul, ea s profite altuia; péte stipula cine-va sa
se dea unul a¢djectus solutionis gratia, dar atunci ma-
car cit se pote pliti valabil adjectulut solutionis gratia,
el insd e tinut si restitue ce va fi primit tot stipulato-
rului. De aceia, stricto jure, dupi principiele stricte
ale dreptului, fii nu vor avea actiunea ex stipulatu. di-
recta. Dar s’a admis, uti/itatis causa, derogandu-se de
la rigérea dreptului civil, cd li se va da o actiune cx:
stipulatu utilis. E adevérat ci Africanti nu mentionézi
epitetul de wtilis, dar daca Ulpian, care e mal conce-
dent, nu di intr'un eastt analogii de cat o actiune utila,
apoi de sigur ca Africani nu putea da mat mult. Eca
textul in care Ulpian pomeneste de accordarea unel
actiuni uiile. El este legea 45 § 2 D. De verborum
obligationibus (XLV, 1), extrasi din Cartea 50 a Com-
mentariului Iui Ulpianti asupra scrierilor lui Sabinus,
in care Ulpianti dice : ,S¢ ifa quis stipulatus sit, post
mortem meam filiee mese dari, vel ita, post mortem
filise meae mihi dare ? ‘wtiliter erit stipulatus; sed
primo casw filiz utilis actio competit, licet heres ev
non existat. — Dacit va fi stipulat cineva ast-fel, pro-
miti si dai dupé mortea mea fiicei mele, sat ast-fel,
promiti s&'mi dai mie dupa mortea fiicei mele ? Va
fi stipulat intr'un mod valabil; dar in casul inteéill va
compete fiicei o actiune utild, chiar daci n’ar mosteni
pe tatil séii. ;In casul in care am stipulat sd se dea
fiicet mele dupd mortea med, jurisconsultul acorda
fiicei mele, v actiune, dar uteld, nu directi, dariio acorda
chiar de nu ar fi mostenitérea mea. Specia acesta sé-
méind cu specia noéstri, ciel in specia néstrd am stipu-
lat si se dea altora, dupit moértea mea, adicd fillor mei.
Deci si acolo trebue s se acorde fiilor mei o actiune
ex stipulatu, si chiar de nu mé vor mosteni pe mine.
dar numat wtilé. nu directi. In ‘casul d’al douilea insa
al textului lui Ulpiant, in casul in care am stipulat sa:
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mi se dea mnie dupd miértea fiicel mele, nu e niel un
-obstacol juridic ca si mi se dea mie o actiune ex stz:
pulatu directd, ciei nici nu stipuleazii pentru altu}, el
pentru mine, niel dupi mértea mea, ci dupé mortea
unel alte perséne, a fiicel mele, si de aceia si juriscon-
sultul se mirgineste pentru acest al douilea cas a de-
cide cd am stipulat valabil, deci voiii avea ac§1une.a
stipulatu, si nu adaogi ci hcésta actiune va fi utilii ca
in casul intéit, deciva fi cea ordinarii, cea directi. Parte
din explicatiile ce dim sunt ale nostre, iar parte ]e-amﬁ
Imprumutatii de Ia Cujas, Commentarin asupra legii
nostre, tomii 4, coléna 219.

24. Florentini, Caiteq 3 ¢ Institutiunilor.

»Dacé s’a convenit intre biarbat si sotie, ca in cas
de a subsiste din casdatorie wnul sai mai multi
copit, sd se pota refine parte saw totd dotd : sub
nume de copitf se vor intelege i acel cari erad nis-
cutl inainte de constituires salt de augmentarea do-
tel, si conventiunea se va aplica si la dénsit : ciiel
este destul ca copii si fie nascutl din cisitoria pen-
tru care s’a dat dota.©

Acest fragment este ore-cum dificil de explicat, nu
In vrivinta cestiunet pbe care o resolve Florentinii, ciei
acésta cestiune §1 solutiunea ef sunt ugore- de inteles.
In adevér este usor a se intelege de ce barbatul si
aiba dreptul si retie dota t6td say parte conformii con-
ventiunel, nu numaj in casul in care copii subsistenti.
la disolutiunea cdsdtoriel s'al niscut: in urma con-
ventiune, dar chiar dacy s’all niiscut inainte, destul
numai si se fi niiscut numay din aceiasi eisitorie. Céel
ratiunea de a decide este aceiasi. Si ar trebui o clausi
expresd care si excluds applicatiunea pactului la eo-.
Pil niscuti- inainte de pactli de si tot din aces casi-
torie, pentru ¢y Pactul si nu ge aplice si la ef : care
exclusiune nu e prevéduti in termeniy conventiunei
relatate de Florentini. Dar ceia ce este may difieil de
explicat este cum si se respecte conventiunes prin care
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A

biirbatul a convenit cu femeia ca micar d’ar rémanea.
un singur copil comun in viati la disolutiunea cisi-
toriei, el si aibe dreptul si retie téti dota. Nu ar
insemna acésta cii femeia rémane nedotati? Nu e a-
césta contrarii cu destinatiunea dotei? Nu e acésta
contrariit legii 16 din titlul nostru, in care juriscon-
sultul Paul decide cii nu se pdte conveni ca doto
sa nu se restilue de loc. Aceste doué texte nu
se bat in capete ? Si fi fost jurisconsuliii de deose-
bite pireri? Apol Paul presintd solutiunea ca con-
stantii, nu ca controversati.

Cum dar si impicim pe Florentini sicu Pauliisgi
cu principiele dreptului ?

Forte. usor !

S# incepem prin a da mal intéii la o parte tote
hypotesele neindoidse. : ;

Este constant mai inéitt ci dacd femeia moére in
ciisittorie, si dota este adventitid, ca in specia lui Flo-
rentin (ciici el vorbeste de o conventiune ficutd de
bitrbat eu femeie, nu cu tatdl femeil, ca si péta fi
profectitiit), chiar firi nici o conventiune, chiar g1 fard
de copii, épso jure, in virtutea chiar puterii legii, do-
ta rémane la biirbat. cicl femeia moérti nu mai are
ce face cu dénsa. Acésta o spune a nume Ulpian,
in Regulele sale, titlu VI, paragraful 5 combinat cu
paragraful 4. Prin urmare in acest cas nieinu e tre-
buinta de pactii, de conventiune speciala.

Dacii cisitoria se disolvil prin divortd, si divortul
a provenit din culpa femeii sai a tatdlul ce o avea
sub puterea sa paternd, atunci de drept comun, fird
pact. birbatul are dreptul a retine de fie-care copil
subsistent o sesime din dote, pand la maximul de
trei sesimi, ori-care ar fi numeérul - copiilor. (Ulpian,
Regule, titlu XIL. § 10). In acest cas crede}n &
conventia din textul lul Florentin isi ar avea aplicatia
rationald, adicd ca birbatul va putea refme pentru_
copii, ori-care ar fi numérul lor, nu o parte numai
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din dot#, cum o péte face de drept comun, ¢i chiar
totd dota. Pentru ci e vina femeil, saii a tatilui el
care o are sub a sa autoritate, dacd s'a despartit
barbatul; in asemenea cas este drept si nu rémaie
cu sarcinele cisitoriel in spinare, el care nu e vino-
vat intru nimic, i e moral din contr, si prin ur-
mare conform ordinei publice care pe moralid tre-
bue sd se fundeze. ca femeia sii fie pedepsita, si mai
bine de nu se va putea recdsatori, ca si nu pata si
cel d’al douilea birbat ceia ce a pitit cel d’inteéid.
Din contrii o asemenea conventiune este morali, edei
ea impinge pe femeis a se purta bine, si a nu da
loc la divortu.

Dar daca divortul se va intimpla din eulpa birba-
tulul ? In casul acesta eti cred ci conventiunea nu
se va aplica. $1 In acest sensit impact pe Florentini
cu Paul, ciief ar fi inmoral ca birbatul sd fie si de
vind, si si beneficieze in acelast timp si de dote, ar
fi o speculus infami; daci ar fi miserabil, ar impinge
singur pe femeie prin purtarea sa la divortii, si tot
el ar specula din reaua sa purtare. -

Difficultatea e mai mare cand disolutiunea cisiito-
riel are loc prin mortea barbatuluy. Copii lui si ai
femeil putea-vor si opuie pactul mumei lor, sati fe-
meia is1 va relua intréga doti, cum se petrece in drept
comun? Cujas dice ci pactul nu se va applica, ei in
casul acesta va trebui femeia sa fie preferita copiilor
comunt (Vedi Cujas, Recitationes solemnes ad legem
1 D., De dote Praelegata, XXXIII, 4, Tom 7, colona
2229). Eu cred din contri g In acest cas se aplici
Ractul de care V(’)rbe@e Florentin, altmintrelea prea
sar reduce la aprépe nimic conventiunea, si pe de alti
parte nn este imoral ca interesu] remairitiare! femeii
sa cedeze interesuluy copilor comunt, de care € mai
bine si se OCupe muma, de cat si se remérite gisa
lev de.a, fr‘af;i §1 Surorl vitrigi, mat cu sémy cd asa s’a
toemit, si ny védi nimig, o repetii, de imoral in acésti
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tocméla. In cat si cu explicatiunea si opiniunea mea
se pot impdca Paul cu Florentini cici textul lui Paul
se va applica mai intéiti in casul in care se va con-
veni si nu se restitue dota, chiar de n’ar rémanea
copil din easatorie, i in casul in care s’ar conveni
si nu se restitue dota, de ar rémanea copil, chiar
dacid barbatul ar da loc prin culpa sa la divorti, sau
ar trimete femeii carte de repudiu, fira si fie intru
nimiea vinovati femeid.

25. Ulpiant, Cartea 1 a Reéspunsurilor.

. Ceia ce s'a convenit relativii la restitutiunea do-
tei, daca se va fi dat dota, pentru casul in care
femeia va wmuwri in cdsdtorie, se consideri ca im-
plicitamente convenit gi la nereclamarea dotei de eitre
birbat : si exceptiunea pacti conventi va putea fi o-
pusi nu numai de tatil, ci 1 de heredele séi la care
este transmisibila. *

Eacit specia. Primus casatoreste pe fiica sa Prima cu
Secundus, si convine cu el ¢d daca dota promisd va fi
fost numératd inainte de disolutinnea casdatorier, st
in wrmad va muri Prima, ginerele s@'t restitue dota
datda. Trebue si presupunem ci dota ii a fost promisa
sail cu termen fixii, saii cu termen nefixii de exemplu cand
se va inlesni indestritorul, iar nu cum presupune Cu-
jas, in Commentariul asupra acestel legi (T. 6, col. 173),
ci dota a fost promisi sub conditiunea de va da-o
tatdl vre-o datd (si quam dotem pro filia quando-
que daret....), cicl o asemenea promisiu.ne egyivaléza
cu promisiunea sub conditiunea potestativi din partea
promisorului, e o obligatiune si fyoluemi_, care este
nula, si derisorie mai cu séma in materie de dote,
si inci mai mult cand este tatal sa ?llglestl'ez.e pe fica
sa (conventiune pe care de sigur nicl un ginere se-
rios, afard de ar fi prost i paeilit n’ar primi-o). Ta-
til nu a apucat si dea dota, cicl saﬁ_termenul nu
s’a implinit, sati nu s’a inlesnit incd, §1 fica sa more.
Putea-va biirbatul, dupi disolutiunea casatorier prin
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mortea nevestel sale, si céra dota de la socru? Nu,
dice jurisconsultul, caei trebue si intindemi conven-
tiunea prin interpretare si si dicem ci tatil a con-
venit tacitamente cu ginerele séu cd daca fiica sa va
muri mal inainte de a fi apucat el si fi dat dota,
ginerele s nu o mal reclame, cicl de ce s’o mail re-
clame, cand ecu ¢ mani ar reclama-o si cu alta ar res-
tituio. $i si nu se obiecteze ci atunci femeia nu a
fost dotati de loc. Céci numai atunci pactul e nul
cand el are neapirat de resultat in téte casele ca
barbatul s& nu primésca nici o dotd, iar nu cand era
posibil, ba chiar probabil ¢i va primi, daci s’a in-
timplat ca termenul plitii dotei si nu sosésci mai
inainte de disolutiunea cisdtorief. Si nunumai tatal,
dar i mostenitorul séli se va putea opune cererei gi-
nerulul de a’ pliti dota promisi prin exceptiunea
pacti conventi, care cum dice jurisconsultul e trans-
misibili heredelut. In adevér, cum dice Celsus in le-
gea 9 D., De probationibus.... (XXII, 3), pactele in
care nu se pomeneste de perséna heredelui pot in
reguld generald si se invoce si de herede, daci nu
s'a convenit expresi¢a si se aplice numai intre par-
tile care ati figurat in conventiune.

26. Papiniani, Legea 4, a Reéspunsurilor.

«Intre socru si ginere sa convenit. ca, dacd
fiia sa va muri in casdtorid. ldsind in viatad
wun copil de sex barbdatescit de wn anit (adicd micti,
dar care sd aibi cel putin un anti, adiei ore-care
dose de vitalitate, ciici inainte de un ani mortalitatea
la copii e mal mare de cat dupi un anti), dota sa reé-
mdie tota la barbat; iar dacd va muri mai dntéin
fiul nascut din cdsdtorid, St pe urmda muma tot in
casdtorid, barbatul sa refie o porfiune determinatc
din dota (de exemplu o jumitate, o treime ete., iar nu
cum dice Cujas, neapérat jumeétate, cic portio insem-
nézi o portiune, care nu e neapérat de jumétate) : si
femela va muri intr'un naufragii impreund cu fiul ei :

~
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fiind ca e mai probabil ed copilul a murit inaintea mu-
mef, s’a decis ci biarbatul va retine numa’i parte din dot#.

Ecd specia. Un tatd constitue ginerului séti pentru
fiica sa, din averea lui, o dotd Ore-care, care este pro-
fectitid, bine inteles. De drept comun, daci femeia
more in casatorid, fira sd lase nici un copil, tatil 1a
tota dota indarat; dacd femeia more in cisitorid, si lasi
un copil or-care ii ar fi etatea si sexul, birbatul are
dreptul a retine o a cincea parte din dotd, dupi cum
ne spune Ulpiant, Regule, titlu VI, § 4. Tatal insi
constituind dota profectitida convine cu ginerele ci daci
filca sa va muri in c#sitorida lisand un copil de sex
birbitesc, cel putin de un anti, atunct barbatul sa retie
téta dota. Conventiune favorabilda cum vedem ginere-
lui, ciici de drept comun el in asemenea cas n’ar avea
dreptul a retine de cat o cincime, si ar fi dator sd res-
titue socrulul séii cele-l-alte patru cineimi. Dar ca si
se aplice conventiunea, iar nu dreptul comun, trebue
sit se indeplinésed in mod cumulativii téte conditiele din
conventiune, adici ca copilul rémas si fie de sex bir-
bitese, si cel putin-de un an. Dacd va lipsi mécar una
din conditiuni, se aplicii dreptul comun, adici barbatul
nu retine de cat o cincime din dotd. Decl dacd va ré-
manea din ciisitorid un copil, dar vafi de sex femeesc,
or cat de mare ar fi la mértea mumei sale, birbatul nu
va retine de cat o cincime. Asemenea dacd va rémanea
din ciisitorid un copil de sex birbitese, dar va fi mai
mic de un anii la mértea mumet sale, or-cat de viabili
si de siindtos ar fi, iardsl barbatul nu va retine de cat
o cincime din dotd. i ;

Tatil apof in ultima parte a pactulul ficut cu ginere,
convine, ne spune Papiniant, ci daci se va naste din
ciisitorii un fill si va ajunge la etate de un anti, dar
dupi acésta va muri inaintea mumet sale, §i apol va
muri mums in cisitorid, atunci birbatul nu va retine
~de cat o portiune din dota : (jurisconsultul nune spune
‘cat de mare, va fi atat de mare cat o vor fi fixat pér-
B
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tile prin conventiune). Se intémplid cd muma n’lére im-
preuna cu fiul el in acelasiaccident comun, intr’un nau-
fragiii (pote cum dice Cujas sa fie si altul, de exemplu
un incenditi). Ce trebue si decidemii? Si fi murit aman-
duol in aceiasi clipd nu se péte, nu e probabil, trebue
sa fi murit una din perséne cu un moment saii cu ecate-
va momente inainte de cea-l-altd. Care a murit anteéiii?
Nu se stie. Ca sil aplicim insi conventiunea, trebue si
decidemii dacd ati murit amanduoi in aceiasi clipi, sai
una din perséne inaintea celei-l-alte, si care, pruncul
inaintea mumet, sati muma inaintea prunculul ? Ca si
decidemt c& ai murit ambii in aceiasi clipa e aprope,
dacd nu de tot, imposibil. Si fi murit muma anteit, se
pote, cicl a putut si fi lisat pe copil cu o servitére si
se odihnésci intr'o parte a navei si ea si se fi aflat pe
o altd parte a navei care si fi luat apd mail anteél si atat
de multid in cat si se innece muma. Dar nu e probabil.
E mat probabil eii la o asemenea intémplare muma a
luat copilul in brate, a inceput s tipe, si pote de frica,
pote de frig, copilul si fi murit mai anteit. si muma
in urmd. Acésta gi presupune Papiniant, ficend aci o
presumptiune conform# naturei. Si de aceia juriscon-
sultul decide e# birbatul nu va retine de cat o parte
din dote. De drept comun, firi un asemenes pact, fiind
cd femeia a murit in ciisdtorii s1 fard si lase copil, bir-
batul n’ar retine nimic, ¢i ar trebui si restitue tota
dota socrului sétt (Ulpian, § 4 sus-citat).

Dar ca sit aplicim conventiunea, trebue si se inde-
plinésci téte conditiunile dintr’énsa, in mod cumulativii.
Dacd nu se vor implini tote, se va aplica dreptul co-
mun, biarbatul va restitui t6t4 dota. Deci dacs femeia a
naseut o fata, iar nu un baiat, si va muri fata anteiu,
de si dupd un anii de la nagtere, si mumai-sa in urmd,
or va fi presumati fata ci a murit antéii ca in hypo-
thesa naufragiului, barbatul nu va retine nimic din
dote. Asemenea nu va retine nimic birbatul din doti
¢l o va restitui t6ti socrului sél, daci femeia va naste
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un baiat, dar biiatul va fi murit inainte de un antisi ea
va fi murit dupi el, in césdtoris, sati daci b#iatul fiind
mai mic dé un anti va fi murit impreuns cu muma in
acelas accident nenorocit, naufragiii sai incenditi. CHel
exceptiele de la dreptul comun se aplicii in mod strict.
(Vedi Cujas, Commentarint asupra legei 26 princi-
pium D., De pactis dotalibus, Tomu 4, coléna 2065,
de la care am imprumutat o mici parte din explicati-
unele nostre).

§ 1. ,Un barbat a convenit cu sotia sa ci, de se va
naste vre un copil din cdsitorid, si va trai la disolutiu-
nea ciisiitoriei, daci disolutiunea va avea loc prin di-
vorti (bine inteles provenit din culpa femeii) si péte re-
tine tétd dota. Din césatorid se naste o fati si ea tra-
este la disolutiunea cisétoriel. care are loe prin divortii
din culpa femeii. Dar bdrbatul din erdre réstitue dota
femeii. Femeia more, lasi pe fiica sa mostenitére pen-
tru o parte (instituind pe altd persénd pentru restul
mostenirel), iar tatil. care mére gi el, lasi pe aceiasi
fati, care este si fiica lul, mogtenitére pentru intréga
hereditate. Fata va putea inainta judecitorului actiunei
familiee erciscundee, insireinat sd imparta averea ma-
mei sale intre dénsa si coheredele el testamentar, sa
céril si ia cu preferentd intréga dotd ce se giseste in
hereditatea mumei sale, si care a fost de geaba platita
de tatil e, sisii impartd numai ce va rémanea din here-
ditate in urma preceptiunel, cu coheredele el maternt.*

De drept comun, in hypotesa néstrd, adica in ﬁp§ﬁ
de pactul de care tractézd jurisconsultul, cisitoria (_ils-
solvati fiind prin divorfu din culpa femeil, si rémaind
numai o fatd, biirbatul, conform paragrafului 10 din
Regulele lui Ulpian, titlul VI, n’ar putea retine de
cit o sesime. Dar el a convenit si pétiretine totul,
s1 con\;eni;iunea este valabili, cum am arétat deja
commentand legea 24 din titlul nostru. Barbatul din
erére nu usézi de conventiune, nicl micar Qe drep-
tul comun, si nu retine nimic din dote, niel tota,
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cum ii permitea conventiunea, nicl micar o sesime,
cum ii permitea dreptul comun. Pdéte el repeta cela
ce a plitit din erére? Nu, cdci cum dice acelas Ul-
pian, in acelas paragraf 10, citat mai sus, sextele la
care are drept barbatul pentru copif in cas de divorti
din culpa femeil sunt in retentione nu in petitione,
n'are dreptul bédrbatul de cat a le retine cand este
si plitéscd dota, iar nu si li se céri prin actiune
speciald, ceia ce ar avea interesii a face daci a resti-
tuit t6td dota. Barbatul este presumat cii a ficut do-
natiune fostei sale sotii de aceste sexte, donatiune
care este valabild, cdci este nu intre soti ci intre
fosti soti. Dar dacii va proba cii din erére a platit
totd dota, ignorand legea ? Nief atunci nu pote, caci
error juris non prodest, error facti tantum prodest.
Apol, daci este asa, cum péte fiica, herede a tatilui
care a plitit dota intrégi din delicatetd, din erére
de drept, sati ne mai aducandu’si a minte de conven-
tlunea ce ficuse si in virtutea caria putea retine téta,
lar nu numai parte din dote, si cérd si ia cu pre-
ferinti din averea mamei, dota care a intrat in acésti
avere prin plata ficuti din erére de tatil ei? Ceia ce
tatdl nu ar fi putut face, cum pote face fiica sa, mos-
tenitérea Iui? Apoi aci nu e vorba ca tatil, dupi ce
a platit, dupd ce a restituit dota, si intente condic-
frumea indebiti si si cérs inapoiarea dotel indebit
restituite. Nu! Bl nu va putea face acésta, eicl el
nu are actiune in restitutiune, c¢i numai drept de re-
tentiune, cum dice Ulpian in paragraful 10 susmen-
tionat. Nu! E alti hypotesi. La mortea tatdlui si a
mumel sale, fiica lor comun, giiseste dota in moste-
‘nirea mamel sale, in a cireia possessiune se afli prin
_moértea mamei, _sal singuri, dacii coheredele maternu
mtituit este o perséni striini. in cat de fapt.la moértea
mamel, fiica care este unica sa._mo§tei‘1it(')re' ab in-
testat sa aibe posesiunea de fapt a intregei moste-
niri, satt impreuni cu coheredele mstituit pro indiviso,



117

dacd testamentul care ’i a instituit pe améndoui e
valabil si jure civili si jure prwtorio, in cat si
filca i striiinul coinstituit ati putut, cerand interdictul
quorum bonorum, si se puie in possessiunea moste-
nirel. Prin urmare fiica se giiseste reintrati in pos-
sesiunea dotel, si cand i se cere sii o imparti si pe ea,
ea cere sa preleveze, nu face de cat si exercite tot un
fel deretentiune, cum observa férte bine Cujas asupra
acestul paragraf, opera citatd, Tom IV, colénele 2069
g1 2070.

Si asupra acestul paragraf, explicatiele ce dim sunt
parte imprumutate de la Cujas. iar parte sunt ale
nostre personale. :

§ 2. .Tatal a convenit cu ginerels sél, cd dacd fiia
sa va muri in cadsdtorie fdrd sda lase copii, gine-
rele sd@i restitue lui dota. Se va considera ca impli-
cit convenit c#, daci la mortea femeil prin care se va
disolva edsitoria, vor rémanea copil din cisatorie, bar-
batul si aibd drept a retine dota: si cid dacd se va
fi adiugat in timpul edsitoriei, si inainte de conven-
tiune ceva la dote, si se aplice conventiunea si cea
expresd si cea implicitd si la acest suplement, dacd
in urma suplementului, nu se va fi ficut o noud con-
ventiune contraria. : 3

In regulii generald, dacd dota e constituitd de tatd,
este profectitii. Si, de drept comun, dota profectitia.
dacii femeia moére in ciisitorie, fard si lase nici un
copil. birbatul este dator sd o restitue intrégd so-
crului séi. In eat daci conventiunea nu s’ar aplica
de cat la ceia ce s’a convenit expressii, nu ar avea niel
un folosii, ¢ici si de drept comun tot aga s'ar fi pe-
trecut lucrurile, si de sigur, jurisconsultul nu ar fi
mai vorbit de ¢ asemenea conventiune. Dar éci - ce
s'a intimplat in fapt relativ la specia asupra cdria
a fost consultat jurisconsultul, si la care ;:Jtréspunsﬁ.
Conventiunea s’a ficut cum o relatd jul'lsCO}lsultu}.
Dar in fapt, femeia, de i a murit in cisdtorie, a La-
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sat insd copil. Ce trebue sa decidemii? De drept co-
mun, birbatul ar -avea dreptul sd retie o cincime de
copil. Daed femeia n’a ldsat cinel copil, el nu va
putea retine totd dota. Presupunemi ca a lisat numai
doul saii trei. De drept comun, va avea drept si re-
tie doué cincimi saii trel cincimi, si ar fi dator s
restitue restul dotel socrului séii. Fi-va tot asa, micar
ci s'a ficut o conventiune specialdi la constituirea
dotei ? Asa s’ar parea cia trebue si fie, cici conven-
tilunea nu prevede acéstd hipotesi. Dar atunei con-
ventiunea ar fi inutild, daci nu s’ar aplica de cat la
hypoteza expressii prevéduta, ciicisi de drept comun
tot agsa ar fi. Si, fiind ci conventiunile trebuesecii, in-
terpretate in sens de a produce efect, iar nu in sensti
de a fi improductive, de aceia jurisconsultul decide cit
conventiunea va avea nu expressii ci tacitii efectul con-
trarii in hypotesa contrarid, adic, ci, precum daci fe-
meia mére in ciisiitorie si nu lasi copil, barbatul va res-
titui totd dota socrului séii, din contri daci femeia va
muri in césétorie lisand copii, birbatul va retine téti
dota. Mirturisescii ci solutiunea lui Papinianti mi se
pare cam trasi de pérti. Destul sunt retentiunile ce
in asemenea hypotesi dreptul comun di birbatului
pentru copil, destul e o cincime de copil, mai cu
sémd cd aceste retentiuni pentru cinci copii pot ab-
sorbi t6td dota, iar nu se reduci numai la parte din
dotd, ca pentru dota adventitii ori-care ar i numé-
rul copiilor. Nu se péte intelege extensiunea cea mare
a lul Papinianii de cat printr'un sentiment exagerat
de favore pentru copiil niiscuti din eciisitorie. Eaci
cum prin extensiuni, probabil afari din previsiunile
partilor, jurisconsultii ati ajuns si intocmései un alt
system dotal de cat cel legal, péte mai rational, si
sa se apropie de ceia ce se decide in timpii moderni,
in care dota odatii constituitd, formeazi o donatiune
irevocabild, intri in patrimoniul femei, sinu trece de
la ea de cat la mostenitorif ef, fird si se mai intéres
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la constituitor, c¢i servit pani in infinit la intretinerea
sarcinelor iscate din cisitorie, chiar dup# disolutiunea
el, in specie pentru copil niscuti din acea ciisitorie.

§ 3. .Intre b#rbat si femeie s’a convenit ca ori’
unde va trebui sid se transporte femeia, birbatul si
suporte cheltuiala transportului. Birbatul din provin-
cie, unde resedea ca centurion, scrie femeiisi vie la
el in provincie. Femeia se duce cu cheltuiala sa. Bar-
batul nu vrea s#’1 inapoieze cheltuéla. Femeia nu va
putea sa’l o cérd printro actiune civild, totusi va pu-
tea Intenta pentru acésta o actiune pretoriand in fac-
tuan utilis.*

Bacd specia. Prima la constituirea dotei ce face
Iui Primus, convine cu el cd de cate-orl se va stra-
muta de la domiciliul conjugal, birbatul ii va plati
.cheltuelile transportului. Birbatul pléca ca centurion
intr'o provincie depéirtatd si de acolo scrie fenieii, con-
form conventiunel, si se scéle si sid vie la el. Fe-
meia se sebli, cilitoreste, cheltueste de la ea si vine
la biirbat in provincie. Cere b#rbatului sd’i inapoieze
cheltuelile. Birbatul refusi de a se esecuta de buni voe.
Questiune. Putea-va intenta femeia vre o acfiune si
care ca si recupere cheltuelile ? Jurisconsultul Papi-
nian réspunde : civile n’are, prin urmare nici mandati,
nici miicar prascriptis verbis, ci utilitatis causa, 1se
va da o actiune 4n factum, ultimul subsidiii acordat
de pretor, cand dupi dreptul civil nu e nici o actiune,
cand nici micar el, pretorul, nu péte acorda actiunea de
doli, ciel dolul nu este destul caracterisat, cand insé fap-
tele sunt ast-fel in cat equitatea reclami imperiost ca
si se dea o actiune, si cand pretorul, nu pentru tote
casurile de deficientd de actiune ecivild, salt preto-
riani de dol, dar pentru unele cum este acésta (dupa
cum ne asigurd Papinian), giseste de cuvinti a da o
actiune in factuni. )

Femeia nu are actiune civild, cici ea a incheiat
un simplu pact, un pact nudii cu biarbatul. Si pactele
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nude nu produecii actiune ecivili. In. regulid generald nu
producti nici o actiune. Prin exceptiune unele sunt mu-
nite de pretor cu o actiune 4n factum, cum e pac-
tul de constitut, pactul de hypotheci. Alt{ele, in tim-
pul Imperiului de jos, sunt munite cu o actiune civili,
numiti condictio ex lege, cum sunt pactul de dote
si pactul de donatiune. In specia néstri insd nu e:stve
actiune civild, nici in timpul ju.rise<)11§111§110r_ clasici,
niei chiar in timpul Imperiului de jos. In specia néstri
nu se pote da actiunea civila prewescriptis verbis, pe care
fird cuvént o acordid scholiastii Cyrillii si Anastasii 1)
cdel acl nu e un pactii do ut facias cum observi Cu-
Jas. Dar si nu fie un pactii facio ut des? Nu observi
cu drept cuvént scholiastul Isidori. Nu, adiiugim noi,
cdcl nu convill si cilitorese i tu sd’'mi plitesti pen-
tru deranjamentul met, ei conviti si'm¥ avansezi chel-
tuelile cildtoriel sali si mi le restitui de le voiu a-
vansa etl. Si chiar daci ar fi un pact facio ut des,
totusi cel ce’l face, n’are actiunea civili prescriplis
verbis ca si cérd si i se dea, dupi cum a nume o
spune Paul in legea 5 § 4 D., De prascriptis ver-
bis et in factum actionibus (XIX, 5), ei o simpla
actiune pretoriand de dolo malo. Aci nu e nief pac-
tul do ut des, cicl in pactul do ut des nu se convine ca
ce voili da si’'mi restitul, ci in locul a ce voiil da et
tie tu si'mi dal mie alt-ceva in schimb. Aci e un
pactit sui generis:un pact ca el si cilitoresecii si tu
sd'mi platesti cheltuelile ciilatoriel, sati si mi le a-
vansezl, saul si mi le restitul, un pactum nudin,
care nu intrd intre acele pentru ecare jurisconsultii

') Se numeseit scholiasti acet Jjurisconsulti bizantini care ai trait in
Imperiul de Orient dupd promulgarea compilatiunei Basilicelor si pand
la cdderea Constantinopolet sub Tuarel, si care ati anotat textele Basili-
celor prin note numite scholii intre acestia Cyrilli si Anastasit sunt
d’'intre cei mart insemnati Vedi Bxohmdv. faioy stvootiv Ewwacoy, titioe
népmog, Iepl manrmy mpowse, § 24, adica Basilice, Cartea XXIX, titlu 5,
Despre pactele dotale, § 24, Editiunea Heimbach din 1843. Tom IH,
pagina 473. ¢
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din seéla proculiand ati introdus in drept actiunea
prescriptis verbis. In casul acesta péte s’ar putea
da actiunea de dolo, eca in adevératul pacti facio wut
des. Dar dolul e greti de probat si mal cu sémi in
specie e greli de caracterisat. Si de acea jurisconsul-
tul Papiniant dispensézi pe femeid de proba dolului,
dandu’i o simplid actiune tot pretoriani, in factum,
wutilis (nu ei este alta directii, edel nu e actiune civila
directit intinsd de pretor utilitatis causa), c¢i o unica
actiune pretoriani, in lipsd complecti de actiune civils,
o actiune in factum introdusd (nu intinsd) de pretor
utilitatis causa, ciicl téte actiunele pretoriane in factuimn
sunt utile, adici admise utilitatis causa. Exemple de
asemenea actiuni in factum existi mal multe in dreptul
roman. Ast-fel este intre altele casul in care se da ac-
tiunea in factum de dejectis, ast-fel este asemenea
casul in care se di actiunea in factum de effusis.
Dar de ce si nu se dea actiunea mandati, de ce sa
nu se dici ci prin scrisére birbatul e considerat ca
a dat mandat femeil si vie? Nu se considerd cd a datii
mandatii, eicl interesul aci al birbatului e puri moral,
acela de a avea pe femeie langd el iar nu material.
Si cum adaugi Cujas, dupa scholiastul Cyrillii, barbatul
nu e considerat ci a avut intentiunea de a da man-
dat sotiei sale. Lafo sensu insd, trebue sd méirturisimi
¢i e mandat. Dar Romanii, dupd cum se vede nu con-
siderati lucrurile ast-fel, si de aceia, in lipsi de actiune
civili. pentru cd equitatea cerea in mod imperios, dat
o actiune utild @n factum. (Vedi Cujas, Commenta-
ritt asupra acestul paragraf, Tom 4, colénele 2072 si
2073). -

§ 4. ,O fiict promite dotd birbatului séi si convine
il dach va muri in cisitorid, fird si lase copil din acea
cisitorid, birbatul si restitue dota ce va fi primit mu-
mei ef. Prin acest pact muma nu castigd nici o actiune.
Dar daci mostenitorul fiicei sale va fi numérat suma
promisi ca dota mumel, si barbatul va veni in contra
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celor convenite si’'i céri si el dota promisi lui de ci-
tre nevastéd-sa, va fi respins pe cale de exceptiune. “

Eca specia curidsd. Primus se insori cu Prima si sti-
pula de la dénsa dece mii de sesterti cu titlu de? dota,
convenind eu ea in acelas timp ci daci va muri ea in
casatorid fard si lase copil comuni, el si fie dator a res-
titui dota mumel nevestei sale. Birbatul n'apuci s#
cérd dota promisi de la nevastd-sa, siacésta more firi
s lase niel un copil din ciisiitorid, instituind inss un
mostenitor extraneus. Acesta numéri. destrea mumei
testatricel. Birbatul intents apol in contra lui actiune
cerandu’t destrea promisi lui de autérea heredelut in-
stituit. Heredele instituit va respinge actiunea ex sti-
pulatu a barbatului printr’o exceptiune.

Dacé ar fi apucat femeia sii numere destrea barba-
tului ef, si ar fi murit in urm firs copil, muma femeif
n'ar fi putut cere de la bérbat restituirea dotet, dice
Papinianti, cu tot pactul intervenit intre femeis s1 bar-
bat, eiicl pactul nu pote nicl si profite nici si vatime
de cat pe cel ce ati luat parte la el, si pe mostenitorif
lor, apoi muma nu a luat parte la paetii, nici nu moste-
neste pe fiica sa, care a lisat un extraneus mostenitor
prin testament. Pe langi acésta nict stipula pentru al-
tul nu putem, adies s creimi in favérea altuia, actiune
prin stipulatiunea nostrd, daci acest altul nu are o au-
toritate 6re-care asupra nostrd, domvinica potestas. pa-
tria potestas. manus sai mancipium. Dar, cum am
dis, promisérea dotei mére firy sd fi plitit dota birba-
tulul ef i lasi un extranecus herede testamentar. Pu-
tea-va barbatul si céry dupéd disolutiunea eciisitorief
dota de la mostenitorul nevestes sale? De drept comunti
da, miear ej in aparentd dota nu mar are cuventii de a
exista, ciici nu mai e casdtoria. Dar, in dreptul Roman,
stim ca dota adventitid rémane la birbat dupd disolu-
flunea cisiitoriet prin mértea femeii, chiar dacs nu lasi
copil. Dar femeig péte stipula intércerea doter pentru
casul de mérte g el, 51 atunci dota se dice receptitia.
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Femeia insi nu péte stipula de cat pentru ea, sali pen-
tru tatél el, daca se afld sub putere paterna. nu pentru
un straint. De acela femeia de geaba a ctipulat pentru
muma ei restituirea dotel. Prin urmare muma nu va
putea cere de la mostenitori dota promisa barbatului ei,
cici : 1Y ea n’a promis mumel sale nici o dot#, 2° n’a
putut obliga pe barbat si restitue dotea unui extraneus
cum e muma fatd cu fata. 3° extraneus nu e heredele
barbatului ¢i al femeii. De acela muma n’ar putea apuca
pe heredele extraneus, in contra lul, ipso jure, is’ar
refusa actiunea. Heredele extraneus, cu tote acestea,
pliteste dota, dice textul. Cum a plitit, din erdre de
drept, credénd ci o datoreste ? Atunci nu péte repet,
cicl error juris non prodest. Din erére de fapt? Atunci
pote repeti; dar erére de fapt in specid e grei de jus-
tificat. 5 probabil dar cd mostenitorul a platit din erére
de drept, si atunci nu mai péte repeti, si a avut scusa
in acéstit erére de drept, cici el a putut crede de buni
credinti ci pactul dintre birbat si femeid obliga pe
biirbat a restitui dota mumei femeil, apol daci ar pliti
dota bitrbatului pentru cii e mostenitorul aceleia ce 1 a
promis’o, birbatul ar fi dator, a putut crede mosteni-
torul, imediat s& 1 o restitue mumei, cici conditia pac-
tuluf s’a indeplinit, nevasta a murit in cisédtorid i fara
de copii; apoi de ce si plitéscd birbatului dota si acesta
§’0 restitue mumel, si si nu p6ti mostenitorul brevi
manu s’o plitésed d’a dreptul mumei ? De aceia el a
pliitit de bund credinti mumel si ar fi dar si mai pla-.
tésed incd o datd birbatului. De aceia de va cere bar-
batul, va fi respins nu prin exceptiunea pacti conventi,
cici pactul nu I profita, ci prin exceptiunea doli mali,
cum observi scholiastul Cyrilli, si dupd el Cujas. (Vedt
Basilice, Cartea XXIX, titlu 5 § 24, editia sus citatd,
paginele 473 i 474, text i notele 7 si 8 Vedi ase-
menea Cujas, Commentariv asupra acestui puragraf,
editia citata, tomu 4, colonele 2074 si 2075). .

Mirturisesc c# si aci solutiunea data de Papiniani
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nii se pare cam trasiide périi. Ked un omii care 'si perde
actiunea numar si numai pentru ci cel ce e dator sa'l
plitésedt lul a platit altuia din erére de drept, si in loc
si o pitésed cel care a cidut in acésti erére de drept
o piteste cel care nu a comis nici o erdre. Si de ce,
dupd cum dieti interpretii, si fie dol din partea lui de
a reclama ? De drept comun dota ar trebui si fie a
lui. Pactul ce a ficut nu e valabil nicl ca pact, si
nu péte fi invocat nici pe cale de exceptid de mumi.
De aceia nu’l péte invoca ca pact nici pe cale de
exceptiune cel ce a plitit din erére mumel. De unde
dar resultdi dolul birbatului care cere ceia ce de drept
comun este al lul, si cela ce prin pacti nu s’a putut
obliga a da mumei cidtre care nu s’a obligat nicl ci-
viliter, nici nu a convenit micar prin pactii nudi cu ea
ca si'i dea ef. Aci vedem ijar o tendinti exorbitanti
a Jurisconsultilor de a face ca pactele si’si produci
efectele chiar in contra regulelor pactelor, relativ la
tot ce se pomeneste in ele, chiar cand pomeneala e
relativi la o persénd care n'a intervenit la pactii nici
prin ea, nicl prin autorul ei. Papiniani di aci un
exemplu de un jurisconsult cu un spirit cu desivir-
sire modernt si liberalii, care di in acésti privinta cu
piciorul tutulor principielor de drept, si nu se tine
de cat de extrema equitate.

§ 5. ,Tatdl a stipulat de la ginerele séli s@’% resti-
tue lut dota, daca fiica sa va muri in casdatorid:
Durand inci césitoria, tatiil a fost condamnat la o pe-
dépsi capitald : in cas de divortii, sati de disolutiune a
casitoriel prin mértea birbatului, conditiunea stipula-
tiunel nu se implineste : dac# insii fiica a murit in ci-
satorid, actiunea ex stipulatu e castigats fiseului: daci
insd va avea loc intre soti un adevérat divortl, si in
urmda barbaful cu nevasta vor fi contractat o a doua
cdsitorid, nu castigi fiscul actiunea ex stipulatu, micar
cd femeia ar muri in a doua cisitorid : ciet stipulatiu-
nea a fost facutd pentru prima cisitorii. :



Prima ia in cisitorie pe Primus, si tatdl el Gaius o
indestrézi, stipuland de la Primus cid de vamuri Prima
in cisitoridi, Primus si’{ restitue constituitorului dota.
Gaius, in timpul c#sitoriel este condamnat pentru o
crimi ce a comis, la o pedépsid care atinge caput al
eriminaluluf (si care péte si fie nu numat moriea, ci si
deportatiunea intr’o insuli care face si se pérdd drep-
turile de cetiitean roman, unele din drepturile din care
se compune manuchiul complect de drepturi, caput
cum diceatt Romanii, al unul om liber si cetiitean Ro-
man), si care pedépsil atrage dupé sine confiscatiunea
bunurilor condamnatulul de eiitre fiscii, care era consi-
derat ¢ succede la universul patrimoniti al condamna-
tulut. Prima moére in urmi in cisitorid. Jurisconsultul
decide c#, in asemenea cas, fiscul, ca succesor al tatilui,
va putea intenta acfiunea ex stipulatu si cere de la
biirbat restitutiunea dotel, c#ici creanfa in contra bar-
batului face parte din patrimoniul tatdluila care a sue-
cedat fiscul.

De drept comun, tatil asemenea ar lua destrea in-
dirit, cici ea este profectitia si femeia a murit in cé-
sitorid, afari numal cd dacd ar rémanea copil din cé-
sitoridi, birbatul ar putea refine, pand la complecta
sleire, cate o cincime din dota de fie-care copil, pe cand
din causa stipulatiunel intervenite, chiar dacd ar ré-
méanea copii, destul numal sa méri femeia in cisiatorid,
tatal ist reia ‘tota dota, si tot asa va face in specia nos-
tra si fiscul, succesorul tatalul. , : e

Ce se va intimpla dacd ciisitoria se va disolva prin
mértea birbatulul sati prin divortti? In casurile acestea
stipulatiunea nu va produce, nici un, efec:c, cici condi-
tiunea stipulatiunel nu s’a implinit. Decl se va ‘3:131103,
dreptul comun, adic# destrea va rémanea la _femgla, ca
‘s se recasitoreascd cu densa de va vrea. Si prin. ur-
" are nief fiscul nu va avea drept a intenta acttunea ex
stipulatu, nomine pairis,

Ce se va intimpla insd dacd prima efisitorid disol-
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vandu-se prin divortii adevérat intre Prima si Primus,
Primus si Prima se vor recésitori din nou (lueru per-
mis la Romani), i in urmi Prima va muri in acésti a
doua ecéisdtoria? Putea-va tatil, si in cas de confiscare a
averel tatalui, fiseul, sii aplice la acésti a doua casitoria
stipulatiunea ficutd la prima césitorid si sa céria resti-
tuirea destrei de la Primus? Jurisconsultul réspunde e
nu. Céicl nu e un divort simulati, ca si dicem cit a doua
césatorid este o continuare a celel d’anteéiti, este un di-
vortl real si serios, si prin urmare o a doua eisitoria,
de si intre aceleasi persdne, si tatil n’a stipulat nimie
pentru casul unei al douilea casitorii, si nu se péte in-
tinde stipulatiunea la un cas neprevédut, cici acésti
stipulatiune este derogatorii de la dreptul comun, este
deci o exceptiune, si exceptiunele sunt de drept strict.
Dar cel putin socoti-se-va lestrea ca dati tot de tats si
la acésti a doua ciisitoris, prin urmare tot profectitia,
ast-fel in cat in cas de morte a fiicel sale in a doua eii-
sdtorid fird copil, tatil si aibi dreptul a’si relua destrea,
s in Jocul séti fiscul care it succede ? Jurisconsultul nu
réspunde expressii. Dar din generalitatea termenilor prin
care dice, ca nu se deschide drept din stipulatia pen-
tru fiscit, macar cd fiica a nmuritin a dova cdsdatorid,
fird a distinge de a murit lisand copil satt fiarsd si lase
copil, trebue sit conchidemii ¢ chiar in easul in care
fiica a murit in a doua casitorid, fird si Jase niei un
copil, niel tatil niei fiscul n’aii dreptul a cere restitui-
rea dotel de la birbat. Si in adevér de indatd ce prima
cdsdtorid s’a disolvat prin divortu, tatil a perdut defini-
tivii or ce drept la dota profectitia, filca sa a devenit
proprietard definitivi pe actiunea in restituire a dotel
in contra birbatului ef, prin urmare indirect pe dote,
§1 cand s’a reciisitorit cu el, e considerats ci se indes-
tréza ea pe sine cu valorile coprinse in acésti dota,
prin urmare pentru a doua ciisitoris dota este adwven- -
tafid. Femeia e consideratii ci 'si-a reluat dota de la
bérbat, si apoi recisiatorindu-se din noti i a dat’o din
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noti. Prin urmare la a doua ciisittoris dota fiind adven-
titia, nu se pote aplica dreptul comunii relativii la do-
tele profectitii. (Vedi Cujas, Commentarist asupra
acestul paragraf, editiunea citati, coléna 2075).

27. Papinian, Cartea 1 a Definitiunilor.

.0 femeie dupéd ce capiti copil din casitoria cu
birbatul ei, se face cii se cérti cu el, pléci din casa
conjugald, si apoil se reintérce la birbatul ei, impa-
candu-se cu dénsul m meod venal, si convenind sd
nw fie dotatd : o asemenea conventiune, dupid cele
expuse de consultantii, este nuld ca una ce este con-
trarie traditiunei.“

Ecid specia. Prima se cdsdtoreste cu Primus i1 nu-
mérd drept dotid dece mii de sestertl, sail if promite
si’l numere peste un an dece mii de sesterti. Prima
nu tine la Primus, Primus din contra tine la ea. Prima
ameninti pe Primus cu divortul si’l sperid, si se in-
telege cu el ci dacil vrea si mal triiascd cu el si’l
restitue dota indiriit in hypothesa d’antéia, sati sd nu’t
mal numere la termen dota in hypothesa d’al doui-
lea. Primus de nevoie si de dragoste, mail cu séméa
cii sunt si copii la mijloe, §i de mila lor, primeste.
Dacii ar conveni ast-fel, réminénd femeia in casa lui,
conventiunea de sigur ar fi nuld, céci o dotd nu se
péte nici diminua nicl restitui in timpul cisiitoriel,
afarii de casurl a nume determinate, pe care le-am
arétat cu altd ocasiune, conventiunea ar constitul o
adevérati donatiune intre vil ce ar face birbatul ne-
vestil, prin care if ar dirui tote avantagiele ce trage
el din destre, sail péte in fiitor trage si pentru el si
pentru copii. apoi donatiunele intre vil in tirppul ca-
sitoriel, intre biirbat si femeid, sunt nule, §i acéstd
nulitate este introdusi prin traditiune, prin mores
majorum. Ce si facd dar Prima, povitueste pe Pri-
mus si simuleze o cérti intre déngii, se face ci pléci
definitivit din. casa lui, ca eum s’ar divorta, si apol se
intéree din not, ficéndu-se e contracti cu el o noud
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cisitorie, si cu ocasiunea intéreerii face conventiunea
mai sus pomenitd. De geaba, dice jurisconsultul. Daci
lucrurile sunt eum le povestesti. dice el consultantului,
secundum ordinem rei geste, daci nu a fost divorti,
ci numal cérid, si separare simulatd, conventiunea
este consideratd ca ficutd in timpul cisitoriel, care
trebue considerati ci nu s’a desficut nict o datd, mai
cu séma cd mnicl nu e probabil ca existand copii la
mijloc. femeia si fie asa de afurisiti si si se divor-
teze de barbatul cu care are copil )

O asemenea conventiune nu este, termini juriscon-
sultul, de cat o donatiune intre bi#rbat si femeie in
timpul ciisiatoriei deguisatii, este dar nuli ca contra-
rie traditiunei, ca contrarie moribus majorum, prin
care s'a introdus, la finele Republicet, prohibitiunea do-
natiunilor intre, vil intre biirbat si femeie. cum dice
Ulpian legea 1 D., De donationibus inter virum et
uxorem (XXIV, 1). (Vedi Basilice, Cartea XXIX,
titlu 5, editia citata, pdagiva 474, textit st notele 1
st 2. Vedi asemenea Cujas, Commentaritt asupra
acestei legi, Editia citata, Tom 4, colénele 2743,
2744 si 2745).

28. Paul, Cartea 5 a Questiunelor.

»Mg& intrebi daci o femeid, care a convenit cu bir-

') Prin expresiele liberis sublatis trebue si intelegem cépatandu-
se'copil, iar nu murind eopii, ¢iel nu se intelege cum consultantul
ar, fi pomenit jurisconsultului de o circumstanti, mortea copiilor, din
care s'ar trage consequenta seriositatii jar nu frivolititii despartenil.
Din contrd, cand sunt copii, legatura cisitoriel se strange, si prih ur-
mare e mal anevoie de desficut in mod serios. (Cum dice Aristoteles,
in Cartea 8 a Ethicelor, ghvBEsoy etva To Tixve, leg#itura sunt copil (intre
soti) In ‘adevér: vorba. tollere, care insemnéza a muta din loc, si care

. Sar putea in mod vulgari si exprime mutarea din viata acésta, adici

murirea, in figurat exprinia a naste copil. In acest sens dice Ciceromn,
In ‘tractatul ‘séu despre - Filosofie, 13, 10, 23, qui ex Fadia sustulerit
liberos, care a avut. copii din Fadia. Sl causa acestui sens era cicl
la Romani era obiceiul, ca s& se pue jos copilul niscut si apor si
se ridice ‘(tollere) in suzs: cum dice Plautit : Quod eris natum. tollito
(ce.se va naste, ridica-1) [Plantid. Amph. 1, 2, 3] Vedi pentru acésta
insemnare, Illustrul Dictionar al limbei latine al Doctorulai Wilhelm
‘Freund, traductiuned francess de N, Theil, Tom I, verbo tollo, 2,
6. pagina 459. ¢ :
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batul el, fie inainte, fie dupi ciisdtoris, ca birbatul si
plitéscd pe creditorul femeii cu din fructele fondului
dat lui doté, dacid a ficut o conventiune valabili ? Rés-
pundi cd, conventiunea este valabild daci este anteriéri
casiitoriel, gi ca atunci cu modul acela se va fi eonsti-
tuit o dotd mal micd; daci insd conventiunea a fost
ficuti dupd nunté, ea este considerati ca o purd dona-
tiune : in adevér de la nunté incolo fructele dotei con-
stituite sunt ale barbatulul spre a’l ajuta a sustine sar-
cinele ciisiitoriel, prin urmare birbatul atunci cu de Ia
sine in realitate pliteste pe creditor.“

Inainte de c#s#toriii conventiunea ce ar face femeia
cu birbatul ca din veniturile dotel si afecteze o parte
spre a pliti pe un creditor al ei, este valabili, céici acésta
ar equivala cu a se convéni ca numai parte din fructele
dotei sa’i apartie lui, ceia ce e valabil, cdel conventiu-
nea este anteriérii cisitoriei, prin urmare nu se pote
dice ci e o donatiune de fructe ficutd in timpul césato-
rief, ceia ce este definsti. In acest cas, cum ma¥ observa
jurisconsultul, dota este mal micd, cicl, fird o aseme-
nea conventiune, fructele percepute de la constituirea
dotel panii la nunti, s’ar addioga la dotd si ar méri-o, si
birbatul in timpul ec#sdtoriel s’ar bucura de fructele
fondului, plus de dobinda valorit fructelor percepute
pand la nunti, capitalisate. Pe cand, cu conventiunea
in specid, acéstd augmentare nu va avea log, 51 pe d’a-
supra birbatul nu numal cd nu se va folosi de dobinda
fructelor percepute pand la nuntd capitalisate, dar incd
pGte nu se va folosi nici de o parte din fr'uctele perce-
pute dupi nunti, dacé cele percepute inainte de nunuta
nu ajungii spre plata creditoruluf, i e trebuinté ea bér-
batul s& mai distragi o parte din fructele percepute
dupi nuntit spre a complecta suma datoritd de femeid
creditorulul el.

indatsi insd ce s’a contractat ciisatoria, dota nu mat
péte fi atinsd prin conventiuni eare ar d'imi'n_ua-o, ciicl
diminutiunea el ar vitima sat pe femeid, si ar equi-

9



vala cu o donafiune indirectd ficutd de femeid birba-
tulul, saii pe birbat, ca in specia néstrd, si atunci ar
equivala eu o donatiune indirectd facuti de birbat fe-
meil, st donatiunile intre soti sunt definse in timpul
cdsiitoriel. In adevér, cum observi Paul, fructele de
la nuntd incolo sunt ale bdrbatului, si destinate sus-
tineril sarcinelor cisitoriel de drept comun, si cand
nu s’'a convenit altmintrelea inainte de ciisiitorie, e-
pocd la care se péte conveni altmintrelea, ciici bir-
batul e liber dacii vrea si ia pe nevasti si fird nicl
0 destre. Prin urmare a se conveni dup# nunti e
barbatul va affecta o parte din fructe la plata da-
toriilor femeil, ar fi a pliti cu din punga luf datoriile
femetl, ar fi a’f face o adevératia donatiune intre vil.
_ Dar conventiunea urmiitére, ficuti inaintea nuntii,
prin care femeia ar conveni cu birbatul ca fructele
fondului constituit in dote si se dea de ciitre bir-
bat femeil, si ca birbatul si sustie téte sarcinele
casatoriel numai cu din banii sei, este' ea valabili
sal nu? Acéstd specie nu o gisesci prevéduti in
texte. Kt cred e o asemenea conventiune ar fi nuli,
nu pentru cd ea ar constitui o donatiune intre vii
intre sot, cdci ea este ficuti inaintea nuntii, dar ar
fi o bitaie de joe, femeia ar fi in aparentd dotat,
birbatul ar primi in aparenta o dotd, dar nu ar avea
nicl unul din foldsele dotei, el n’ar fi de cat un in-
tendent al femeil, si ar intre{ine pe femeia avuté, pe
copii nidscuti din ea si din el cu de la dénsul, ar fi
pe de alti parte responsabilii de administrarea fondu-
lur dotal, ar réspunde de lipsa de sufficientid ingri-
Jire, ar fi mai réi de cat dacs n’ar exista dote, daci
averea fgmeii ar fi parafernald. Acésta ar fi o conven-
flune prin care femeia $’ar bate jocii de birbat. Si
bunele moravurl nu trebue si permiti una ea acésta
Conventiunea dar va fi nuld ca contrarie bunelor mo-
ravuri si ordinei publice. :
Dar conventiunea prin care femeia ar conveni cu
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barbatul sd nul céri dota promisi cat va trii ea,
este ea valabild sati nu? De exemplu Prima pro-
mite pur si simplu lui Primus cu care este si se
casdtorésea o sutd de aurei. Dupd aceia imediat si
tot inaintea ecisiitoriel, convine cu fiitorul ef bir-
bat c¢d el nu va cere dota promisi cat va trii ea.
O asemenea conventiune este prevéduti de Paul in
legea 20 D., De jure dotium, XXIII, 3. Paul o
declar#i valabili. Care’i este intinderea? Insemnézi
ore acéstia eonventiune ci la mortea femeii, birba-
tul nu va putea cere nimic ? Nu, evident ! Cici dota
fiind adventitii, si femeia murind in cisitorie, daci
ar fi fost platitd, ea n’ar fi fost restituitd mosteni-
tortlor femeil, ci ar fi rémasti la bérbat. Deci birba-
tul va putea cere plata dotei promise, dupi mortea
femeil, mostenitorilor ei. Acésta resulti clari din
modul ecum se exprimi Paul in textul sus mentionat.
caci el dice,in acest cas, cd plata dotei este numai
ajurnatd, deei e aci o promisiune cu termen incerti,
care, ¢and va sosi, creditorul va cere plata creantel
sale. Dar ce va putea cere barbatul la implinirea ter-
menului incert, la mortea femeii, de la mostenitoril
ei, numai capitalul sai si dobandile? Paul nu o spune.
Cujas prevézénd hypothesa unui lucru productivi de
fructe naturale promist in dote, de exemplu a unui
fond, di drept birbatului si céri de la mostenitorii
fomeit si fondul si fructele percepute de ea in tim-
pul cisitoriel, si pe care le-ar fi perceput el dacé nu
sar fi pus terment la plata dotei. In specia lul Cujas
lucrurile mergii mal usor, cicl fructele se percepti na-
turalmente, si se produci naturalmente, prin urmare
se pote dice ci femeia de ore-ce le a perceput, s1
fiind c¢ii ele sunt destinate a servi la sustinerea sar-
cinelor cisiatoriei, pe care birbatul le-a sus{inut cu
din banii lui, este just ca birbatul si reintre in banii
ce a cheltuit pentru acésta. Quid insi dacd dota pro-
misi consti intr’o sumi de bani? Banii nu product
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dobandi naturalemente. Femeia péte nu a dat cu .do-
bandi suma promisi ci a tinut’o la ea improductivi.
Trebui-va mogtenitorii ef si plitésci dobanda de la
mortea femeii ? Apoi in materie de stipulatiune, a-
dici in materie de actiuni stricti juris, dobz‘mc}a nu
incepe a curge de cat de la litiscontestatiune, si bir-
batul n’a putut si intente actiune indati dupi ciisi-
torie, ca se facd si curgi cel putin dobanda, ciicl ac-
tiunea lul ex stipulatw ar fi fost respinsi prin ex-
ceptiunea pacti conventi. Pe de alti parte dacd nu
va avea dreptii birbatul la dobanda dotei, apoi a-
tuncl, dacd se va intimpla ca ciisiitoria si se desfaei
prin divortii din culpa femeil, cu ce s’ar alege birba-
tul? Cu cate va retentiuni din dotii propter liberos,
dacii are copii, daci nu cu ui mics retentiune propter
mores? Totusi principiile conducii, dupii mine, a de-
cide cii birbatul nu va avea drept a cere mostenito-
rilor femeil de cat capitalul, nu si dobandile. $i he-
siti chiar af da dreptul a cere fructele percepute de
femeie, cand ceia ce s’a promis este un lucru pro-
ductivii de fruecte naturale, de exemplu un fond, cum
o face Cujas (Vedi Cujas, Commentarin asupra a-
cestel legi. Editiunea citatda, Tom V. colonele 1634
st 1635),

51. Scevola, Cartea 2 a Reéspunsurilor.

,Un birbat a priimit in doti mai multe fonduri
estimate. In urmi, in timpul cisiitoriei, convine cu
nevasta lui, cu scop de a o ingela, ca fondurile si
fie considerate ca neestimate, pentru ca si le pdti
deteriora fira paguba lui. Mi se pune intrebarea, daci
fondurile trebue si rémaie estimate conformit primei foi
de destre, si pericolul si fie in sarcina birbatului? Am
réspuns, ci aci nu influe imprejurarea cd pactul e
fdcut in urma cisiitorier : ci ceia ce importi este ca
prin- acest pact si nu se deterioreze conditiunea do-
tel: cu tote acestea, ‘admiténdu-se pactul, trebue si
decidemii ci daci birbatul prin fapta sa sati prin ne-
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glijenta sa, va fi deteriorat fondurile, va fi responsa-
,bil, s responsabilitatea lui intrd in actiunea rei uaxo-
ri@, cand i se va cere restituirea dotei“.

Ecd specia. Primus care este a se cisiitori cu Prima
primeste in dote fondul Cornelian gi fondul Sempro-
nian, estimate ambele la valérea de o mie ‘de aurel.
Dupé aceia, cisitoria se contracti, siin timpul cisi-
toriel Primus si Prima convinii ca fondurile si fie con-
siderate ca date in dote neestimate. De care conven-
tiune trebue si ne tinemu, de cea d’inteéil, sali de cea
d’a doua? Jurisconsultul elimind mai intéili circumstanta
ci conventiunea a doua aavut loc in timpul cisitoriel.
Dice cit ea n’are nicl o influenti, afari numai ci barba-
tul nu va putea, cum credea el ci va putea nepedepsit
si deterioreze dota. ciici in asemenea cas el va fi res-
ponsabil, responsabilitatea sa intri in acfiunea ret #xo-
riée ce se va intenta contra lui sati mostenitorilor
lui Ia disolutiunea ciisitoriei prin divortiisali prin mor-
tea lui. Dar daci fondurile se vor deteriora prin casi
fortuit sati de forti majord, nu prin culpa lui, dacd
se va seade valdrea lortt din imprejuriri, el nu va fi
réspundétor, va trebui si le restitue pe ele in naturd,
jar nu estimatiunea lor fixatd prin prima conventiune,
dacd ar fi mai mare de cat valoérea lor in momentul
restitutiunel.

Cate vorbe de geaba ! Era mai simplu si spue Sce-
vola in doué cuvinte ci pactul d’al douilea e valabil,
cici nimenui nu’t putea trece prin gﬁnd a face pe
birbat neresponsabil de culpa sa. Céei, si dacd de la
inceput primea fondurile neestimate, tot era respon-
sabil, cum e responsabil de drept comun de culpa
sa. Cestia nu era aci. Cestia era aiurea. Pdte si se
inréutéscii eventualit condifia pecul.liarﬁ aufepueli prin
cel d’al douilea pact? Pote femeia, daci imobilele
sead in valore, si fie obligati a primi fondurile, 1ar
nu valérea lor dupd estimatiunea de la consti’gl{u*ea
dotel, care prin imprejuriri se giiseste a fi superiére ?



Péte prin o conventiune posteriord cisitoriei si se
expue chiar eventual femeia la posibilitatea uneil per-
deri ? Eeci unde era cestiunea, éci unde resida difi-
cultatea. La acéstid cestiune, écd cum ast fi réspuns
et in locul lui Scevola. Nimicli nu impedeca ca prin
pacte posteriore si se modifice conditiunea dotei, ciu?d
prin asemenea pacte a priori nu se poéte dice ca fe-
meila sufera satl va suferi de sigur un prejudiciii.
Apol prin pactul in cestiune nu se stie a priori
daca femeia va pierde pentru ci a convenit si i se
restitue fondurile in naturd : In adevérii precum se
péte ca fondurile si se deprecieze, se péte si se si
urce in valdre. si atunci femeia va castiga, ba inci a-
céstd a doua eventualitate este mai probabili, eiici o-
bicinuit fondurile crescii in valére. Alta era daeii con-
ventiunea ar fi sunat ast-fel, daci biarbatul ar fi dis
in noua conventiune : Fondurile estimate le voiii res-
titue neestimate, orvi-care ar fi stareca lor in momen-
tul restitutiunei, si or din ce ar proveni deprecia-
rea lor, chiar de ar proveni din culpa mea. Atunci
agli intelege ca jurisconsultul si fi réspuns: Acésta
convenfiune nu e valabild, dar nu pentru ci e ficuti in
urma casdtoriel, ci pentru ci este de sigur prejudi-
ciabild femeil, cdci face pe birbat, contra dreptului
comunii, neresponsabilii de culpi. Si-atunei conven-
tiunea ar fi nuld, fie ci la constituirea dotei fondu-
rile ar fi fost estimate sati neestimate. ciici ea ar avea
de effect a ridica réspunderea b#rbatului in paguba fe-
meil. De aceia mi se pare cit Scevola nu se légd de ade-
verata difficultate ea s’o resolve, siface o distinctiune
care pare a fi fost neapiratd de fiicut, dar care este
cu totul inutild. Si. lucru curios, niet scholiastit, nici
Cujas, care in mare parte nu face de cat si copieze
explicatiele scholiastilor, nu observi difficultatea, ci
repetd machinalii ceia ce dice Scevola, fird nici o alti
deslugire. Ba, ceia ce este mai extraordinar, Cujas la
finele commentariului séti asupra acestui paragraf,
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ocupandu-se de specia invers#, de specia in care con-
stituindu-se in dote lucruri nestimate, in urma s’a
convenit, estimandu-se, si se restitue valérea lor, de-
clari ci# acéstd conventiune inversi este nuld, cécl asa
ar decide Ulpian in legea 12 principium, D. De jure
dotium, si acésta pentru ci o asemene conventiune
este viatimitore femeii, cdel prin ea proprietatea lu-
crurilori dotale trece de la femeie la barbat (quia hoc
genere a muliere dominium dotis discedit, et (rans-
fertur in maritum). Pe cand Ulpianti nu dice in mod
absolut c# acest pact estimatoriii intervenit in urma
constituirei dotel este nulii, ¢i numal intru cat ar con-
stitui o donatiune ficutdi de femeie birbatului, cacl
donatiunile intre vii intre sotl sunt prohibite. De unde
resulti ci dacit estimatiunea ar fi fost ficutd pe a-
devérata valére a lucrului in momentul pactului esti-
matorili, pactul ar fi valabil, ciici cessante ratione,
cessat jus, si Ulpian dice : nulla est xstimatio, quia
nec res distrahi donationis causa potest ; deci, prin
a contrario. utilis est wstimatio si non donatio-
nis causa distractio facta sit. Si apoi. ori-cum ar fi,
motivul pe care’l di Ulpian al nulititit secundului
pact, este ci el ascunde o donatiune, iar nu acela pe
care’] di Cujas, cd positia femeil devine mal rea prin
imprejurarea ci ea in loc si fie creditére a lucrului,
devine creditére a unei sume de bani, a valorei lu-
crului. Ce are a face acésta ? Par-cii positia femeil e
mai buni sati mairea. in mod cert, @ priori, dupa cum
e creditére a luerului saiiavalorii lucrului : ca cum ar
fi aci vorba de un lucru care are pentru femeie o valére
de affectid, care nu are pref pentru cel ce tine la el.
Cujas aci e mai pre jos chiar de cat Secevola. Scevola
nu vede difficultatea, nu pune niei questiunea bine,
nief nu se inhati de punctele determinante de solu-
tiune, nici nu di o solutiune, clari si intréga
(care si stea in picidre). Cujas nu numal ci impru-
muts deffectele lui Scevola, dar incd mai comite si
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erorl grosiere, in solutiunea speciei inverse aceleia de
care se ocupi Scevola (Vedi, Basilice, Cartea XXIX,
titlw 5, editia citatd, pagina 475, nota 1 —Vedi a-
semenea Cujas, Commentariit asupra acesiu? para-
graf, editia citata, Tom 1V, coldénele 487 si 485).

§ 1. .Titius a dat pentru o femeie o dotd birba-
tulul ei, si a stipulat restituirea ei de ciitre biarbat
in cas demorte a femeii si in cas de divori. Ur-
meénd divortii, Titii mére fard si apuce sd cérd res-
tituirea dotei: femeia se reciisiatoreste cu barbatul de
care s'a despartit, cu consimtiméntul heredelui lui
Tititi. Se intrébd daci va putea cere restituirea dotei
in virtutea stipulatiunei ficute de autorul seti? Am
réspuns ci dacd heredele lui Tititi a convenit ca quan-
tul ce putea obtine in virtutea stipulatiunei, si se
reconstitue dotd birbatulul la noua eisiitorie urmati
dupé impdécare, el va putea fi respinsii prin exceptiu-
nea pacti conventi.“

Titius constitue dotid lul Primus dece mii sesterti
pentru Prima care se cisitoreste cu el si stipulid ea
daci Prima va muri in cisiitorie saii se va divorta,
Primus sd'i restitue dota. Cisiitoria se disolvii prin
divortii. Titius in urma divortului mére mal ’nainte
de a fi apucat si intente actiunea ex stipulatu pen-
tru a cere inapoiarea dotel gi lasi mostenitorti festa-
mentar, sali ab intestat, pe Seius. Prima se impaei
cu Primus §i contractd cu el o nous cisitorie: La
acéstd noud cisitorie Seius consimte. Jurisconsultul,
stand ast-fel lucrurile, este intrebat daci Seius va
mal putea cere restituirea dotei, sali dacd birbatul
nu va putea respinge actiunea ex stipulatu ce ar in-
tenta Seius printr'o exceptiune pacti conventi? Ju-
risconsultul réspunde afirmativii, insd dacd Seius va
fi consimtiti ca aceiagl sumi ce putea reclama ex sti-
pulatu si se constitue dote la noua eisitorida. Cu alte
cuvinte jurisconsultul nu se multumeste ca Seius si
fi consimiiti la ciisitoria a doua, ci cere ca el si fi con-
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simtit. si la reconstituirea aceluiasi obiect saii sume
de bani a cireia restituire putea reclama el, ca dote. Nu-
mal atuncl renuntarea sa este neinduoiési. Dac femeia
ar fi promis dota i ar fi stipulat restitutiunea, ar fi
fost destul si se reciisdtorésed, fiird si mai convie expresti
ci cela ce a constituit dotd la prima eciisitorie si care
n’a apucat si fie restituit de birbat si 1 rémaie lui
dotd pentru a doua. Atunci din consimtirea la cisi-
torie s’ar fi dedus tacitlii reinoirea destrei. Dar aci nu
e femeia, ¢l un stréint care a. constituit dota si a sti-
pulat restitutiunea. Din consimiirea la noua eciisito-
rie nu se pote deduce neindoiosii renuntarea la drep-
tul de a cere inapoierea dotei, trebue o consimfire
expresia ca cela ce putea cere sii rémaie din noill ca
dotéa, cu alte cuvinte o nouid reconstituire de dote,
cum observd foérte bine Cujas Impreund cu scholias-
tul Dorotheti in econtra opiniunei scholiagtilor Stephanti
si Thalaleli, care credii c# consimiirea lareinoirea ci-
satoriel implicd consimtirea la reinoirea constituirel
dotel si la renuntarea a mail cere inapoierea dotel.
In adevér daci jurisconsultul s’ar fi mulfumit eu sim--
pla consimtire la reconciliare, ar fi réspuns pur 1 sim-
plu la intrebarea consultantului, ci heredele va fi res-
pinsi prin exceptiunea pacti conventi, n’ar fi addugat
la faptele expuse de consultant, dacd heredele a con-
simtit ca quantitatea a cdreia restituire ar putea
core sd fie dotd la nowa casdtorie dupd reconcili-
are. (Vedi Basilice, Editia citatd, Cartea XXIX, titlu
5, pagina 476. Vedi Cujas, Commentarin asupra aces-
tu paragraf, Edztia citatd, colonele 488 si 489
Dar dacii noua cisitorie se va disolva iarisi prin
divortit sali prin moértea temeit, heredele lui Titius pu-
tea-va atuncl si cérd restituirea dotei? Cu alte cu-
vinte, consimtirea la reconstituirea dotel este ea con-
siderats ca ficuti implicit sub conditiele vechil con-
stituiri? Textul nu prevede acésts hypothesé Ei cred
ci da, cilel pactele se pot face si expres si tacit, si
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nu e natural a presupune ci heredele care a con-
simtit sd lase dota pentru noua eisatorie nu a re-
nuntat numal de o cam data la restituirea ei, dar a
renuntat definitiv §i in ori-ce cas a mai cere inapo-
lerea dotel, chiar in casurile in care s’ar repeta la
noua cisitorie casurile pentru care autorul séi a sti-
pulat restitutiunea dotei la prima ecisiitorie. Renun-
tdrile sunt de drept strict, si se interpreti in sensul
cel mai strict posibil.

§ 2. O femeid constitue o dota biarbatulul ei, si
convine cu dénsul. ci de va muri in efisiitoriii, si o res-
titue fratelui ei: $i fratele stipuld in acelast timp resti-
tuirea dotel pentru casul mortii in ciisiitorie a surorel
sale. Femeia more, institue mosgtenitor pe alte perséne
de cat pe fratele séu, si 1éga parte din lucrurile dotale
barbatului ef, si altor perséne, si manumite pe parte
din servii coprinst in dote. Am fost intrebat, daci bir-
batul va fi tinut citre cumnatul séi relativ la lucrurile
legate §i la servil manumisi? Am réspuns ci nimicti
nu se péte objecta in contra obligatiunei - barbatului :
de ére ce si heredit defunctei sunt tinuti citre legatari
§i cdtre servil manumisi. -

Primus se ciisiitoreste cu Prima, i constitue drept
dota o mosie, doud case, dece mii de sester{i si patru
servi, pe Stichus, pe Pamphilus, pe Ero, si pe Rhodo-
pylii, si convine cu birbatul ef ed, de va muri ea in
casatorie, el si restitue fratelui ei Secundus dota, s1 pune
Ql pe Secundus de stipuld expresti pentru acest cas res-
tituirea dotei. Prima face testament. institue mosteni-
tori pe Tertius i pe Quartus pentru téti averea el, care
se compune afard din destre de un milion de sesterti
§1 Il condamni (adicd le impune sarcina prin legat per
damnationem) si dea mosia birbatului et Primus, o
casi h}i Gaius, alta lui Seius, si il insdireinéza prin fidei-
commissii s manumitia pe Stichus si pe Phamphilus.
Dups acela mére Prima in ciisiitorid. Péte Secundus cere
lui Primus restituirea intregei dote, adicd mosia legati
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lui, casa legati lui Gaius, casa legaté lul Seius, pe servix
manumisi Stichus si Pamphilus, in acelasl timp in care
ii péte cere restul dotei nelegate, adicd pe servil Eros si
Rodopylii si cel dece mii de sester{i® Jurisconsultul rés-
punde ci firii indoiald da. Indoiala provine de acolo ca
s’ar parea ci femeia de 6re-ce a dispusii de parte din
dota, a revocat donatiunea ce a fiacut fratelul séli a
creantel dotale. Dar aci e o donatiune irrevocabild, ciici
nu numai femeia aconvenit cu barbatul si restitue dota,
in cas de morte a el in casitoria, fratelul ef; pact care
n’ar obliga pe birbat citre frate carenu aluat parte
la el, dar a pus pe frate si stipulese singur resti-
tuirea, prin urmare I'a lisat si contracte un drept
de creantid contra birbatului el irrevocabil. Acésta
stipulatiune constitue o donatiune intre vil irrevoca-
bila, facuti de femeia fratelui ei sub conditiunea sus-
pensivii cid va muri in cisiitorid. Aeésta donatiune nu
se mal péte revoca, stipulatiunea nu se mai pote re-
tracta. Deci, in hypotesa, si sub conditiunea murirel
femeil in cisiitorie, averea coprinsd in doté a esit in
mod definitiv si irrevocabil din patrimoniul ei. Dect
ea n'a putut dispune de cat de rest. Dar heredlil ef,
sai vor primi mostenirea, si atunci vor fi silifi sa
execute legatele si fideicommisele, sali vor repudia
mostenirea, si atundi testamentul va cidea cu legate
cu fideicommise cu tot. Dac# e destuld avere in mos-
tenire, in cat si aibd interesii mostenitorii a primi
mostenirea, §i acésta este hypf)thesa in care se pune
jurisconsultul, atuncl vor primi mos_temrea §i vor exe-
cuta legatele si fideicommisele. Prin urmare se vor
aranja cu Secundus si priiméscd in loc de Stichus
si Pamphilus valdrea lor, ca si'l p6td manumite. De
nu vor reusgi insd sid se arangeze, fideicommisul d'e
libertate se va stinge, si vor presta pe insdgi servil
Stichus si Pamphilus lui Seius. ’Asemenea se vor
arangea cu Secundus s#’i dea val(_)rea ca.sel,orZ ca sd
le péta remite in naturi legatarilor Gaius si Seius,
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de nu vor reusi vor presta acestora valérea reali a ca-

selor; se vor arangia in fine cu Secundus ca Secundus
sii primésea valérea mosiel legate lul Primus ca si p6ta
rémanea acésti mosie lui Primus, de nu vor reusi
vor presta valérea mogiel lui Primus, si vor conserva
el mogtenitorii ce va mai rémanea din mostenire dupi
ce se va fi dedus dota. (Vedi Cujas, Commentarii
asupra acestui paragraf, edijia citald, tomi 4, co-
lona 489). ?

30. Tryphonina, Cartea 10 a Disputatiunilor.’

»DBaebius Marcellus a promis o sutd destre lui Bae-
bius Maryllus la ecisitoria acestuia cu filia sa, s1oa
convenitli cu ginerele séti ca el sa nu cérd dota cdt
va dura casdtoria : sat dacd cdsdtoria se va disolva
dupd mortea tatdalul prin mdrtea fiicei sale fard ca
fiica sa lase copii din cdsdtorid, (si bine inteles va fi
apucat Maryllus si céri si s ia dota de la moste-
nitorul lut Marcellus), jumétate din dota sd remde la
Maryllus, si jumétate sa o restitue [ratelui nevestei
Sale. 51 acésti conventiune a fost anume dedusi in-
tr'o stipulatiune formald. Mére Marcellus, Lisand pe
fila sa §i pe fiul s&i in viatd, instituind pe fiul séii
mogtenitor si condamnandu’l sub formi de legat per
damnationem satt de filleicommisi si dea t6t& suma
promisd lui Maryllus, suroref sale, adicii nevestii Iui Ma-
ryllus. Din eiisitoria lut Maryllus cu fiiea lui Marcellus
se nagte o fatd. Apoi Maryllus se desparte de ne-
vasta sa. Dupi acela more nevasta, ficénd testament
§1 instituind mogtenitori pe fiica sa pentru o jumeé-
tate din hereditate, si pe fratele séii (fiul Iui Marcel-
lus) pentru cea-l-alts Jumétate. Maryllus care n’apu-
case sd. céri dota de la cumnatu-séit, fiul §i mosteni-
torul lui Marcellus, cici de si se indeplinise o condi-
flune, mortea promissorului, nu se implinise cea d’a
douilea, disolutiunea casdtoriel, intentd actiune in con-
tra filulul §i mogtenitorului lui Mareellus cerandu’s
totd dota, argumentand ast-fel : conventiunea trans-

i
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formatd in stipulatiune dice cii de va muri femeia
fird copii, el birbatul si aibi# numal jumétate din
dota, deec, prin @ contrario, conventiunea trebue in-
terpretatii c#, daci femeia va muri lisand copil (st
femeia a lisat o fati)) biirbatul si aib# téta dota. Fiul
lui Marcellus il objectd cé exceptiunea pacti conventi
profiti si heredelul, dar aci nu vine el si se apere ca
mostenitor al femeil, prin exceptiunea pacti conventi,
ci tot el daci Maryllus 'ar fi apucat, in viata femeil,
dupi disolutiunea ciisatoriel prin divorti, si'farfi cerut
dota, il ar fi respins ea mostenitor al lui Marcellus, prin
exceptiunea resultandd din pactul ficut cu Marcellus, cd
nuwmai atunci ar avea dreptul a'¥ cere dota, cand
casdtoria sar fi disolvat prinmortea femeii (nu prin
divortit), si exceptiunea ce’i ar fi putut opune atunci, o
conservi si astidi, dupd mértea surorei sale. De aceia
s’a decis e va fi absolvit fiul lui Marcellus. de cererea
lui Maryllus. Acésti decisiune insd nu trebue sa impe-
dice catust de putin dreptul ce are Maryllus ca legatar
per damnationem sat ca fideicommisari in numele
fiicei comune a sa si a nevestel sale, herede pentru ju-
métate a nevestel sale, de a cere jumétate din dotd de
la fiul lui Marcellus instituit herede de Marcellus sicon-
damnat prin legat per damnationem sat prin fideicom-
misit si dea totd dota fiicet lui Mareellus, adicd surorel
sale.” 3 ;

Acest text este cam obscur. Eed specia care resulta
din frasele cam intortochiate ale lui Tryphonint, care
se cunéste cat de colo ¢i nu e de talia lut Gaius, Papi-
nianti, Paul si Ulpian. Marcellug are dout copii, un bér-
bat pe care si’l numim Gaius si o fiied pe care s’o nu-
mim Marcella pe care o d& in cdsdsorid lul Maryllus si
promite lui Maryllus o sutd aurei dot# in termenii ur-
mitori, Maryllus stipuli : Promiti, Marcelle, s&'nit dai
o sutd aurel dotd cand vei muri si cdnd se va di-
solva casdtoria dintre mine si Marylla? Marcellus
réspunde : Prowitt. Dupa aceia se convine, si conven-
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tiunea transfermandu-se in stipulatiune formald. Mar-
cellus stipuld de la Maryllus : Promiti. Marylle. ca
dacd, murind e mai antéin. va muri in urma in
casdatoria fiica mea Marcella, fara copii, tu ver re-
tine numai jumeétate din dota si veirestitui cea-l-alta
jumeétate fivdui menGaius?Maryllus réspunde: Prontitin.

Moére mai antéii Marcellus, si lasd in viatd pe gine-
rele séli Maryllus, pe fiica sa Marcella, si pe fiul set
Gailus, instituind prin testament mostenitor pe fiul sét
Gaius sl puind in sarcina lul prin legat per damnatio-
iem sall prin fideicommaisit a da fiicei sale o suti de
aurel catli promissesse dotd la ciisiitoria el cu Maryllus.
Maryllus nu péte incéa cere nici o doti de la Gaius, ciicl
de si a murit Marcellus, si una din conditiuni, sati mai
bine dis termenul incert, s’a implinit, insi cea d’al doui-
lea conditiune, moértea femeil in cisiitorii nu s’a realisat,
1 nu se gtie de se va realisa intocmal. Dupi aceia Mar-
cella din cisdtoria sa cu Maryllus nagte o fati, pe care sil
onumim Mareellina. Dupi aceia Marcella se divortéza de
Maryllus, fira si aibii ea nici o culpia. Apoi mére Mar-
cella (prin urmare nu in eisitorii, ei divortata), lasi pe
fiica sa Marcellina in viatd (prin urmare nu mére firi
copii), si dupd mortea sa lasi prin testamentul el in-
stituifi mogtenitori pe t6td averea sa, prin urmare si
pe creanta dotali ce are contra patrimoniului tatilul
el Marcellus, pe fiica sa Marcellina pentru jumétate si
pe fratele séti Gaius pentru jumétate. Maryllus care n’a
putut cere dota de la Marcellus in viata acestuia, ecare
n’a putut’o cere de la fiul si mostenitorul acestuia Gaius,
indati dupsd mértea lui Marcelus, inainte de disolutiu-
unea cisitoriel, si de moértea sotiel sale Marcella, putea-
va acum s’o cérid dupi disolutiunea ciisiitoriei prin di-
vortu i dupi mortea Marcellei, si putea-va el si o céri
toti sali jumétate, si pe ce cale si prin ce actiune ? Ma-
ryllus se incérei a o cere de la Gaius, prin actiunea ex
stipulatu, in virtutea promisiunei socrulul séii, ratio-
nand ast-fel : socru-meti Marcellus a ciruia esti fiit s
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unieti m0§temt0r testamentar imil a promis o suti la
mortea sa, si la disolutiunea ciisitoriei mele cu sora-ta
Marcella. Eti la randul meti am convenit si retropro-
mis soerulul meti Marcellus ¢a de va muri nevasta-mea
fird eopii, sd’{l restitui jumétate din dotd, si si retiii
jumétate. Deci prin a contrario, s’a quasi-convenit ci
dacdt nevasta mea va lisa copil siretiti t6ti dota. Acésta
s’a intimplat. Nevasta mea a murit dupii socru-meit,
lisand o fatd Marcellina. Deci am dreptul si retiti téta
dota ce asi fi cerut si obtinut. N’am cerut’o, di’'mi-o, nu
te poel opune, cdel am drept s1 8’0 cert i s’o retill totH,
in virtutea ambelor stipulatiuni si a conventiunei. Te
ingeli réspunde Gaius. Ia citegte mai bine conventiunea,
si a doua stipulatiune, ele dic ¢d nu al dreptul si retii
Jumetate din dotit de cat daci ciisitoria se va disolva
prin moértea femeil. Apoi ea s’a disolvat prm divorti, si
prin divortii din culpata. Prin urmare, prina contrawo,
din paet si din a doua stipulatiune resulti cid nu poci
retine nimic. Dupé dreptul comun asemenea nu a’1 avea
nici retentiunea propter liberos, pentru o sesime de
copil, edel (hvortul a avut loc din culpa ta. Deci ex sti-
pulatu te respingii cu desivarsire. Iti opuili exceptiu-
nea din pactul consfintit prin a doua stipulatiune. De
cereai de la mine in viata nevestii tale si surorei mele,
puteam si te respingii prin acéstd exceptiune. Dupi
mortea surorel mele am acelasi drept, n’am perdut ex-
ceptiunea, o retiti, o conservii. O! Altd vorbd, daci vrel
si eerl pe cale de fideicommisit Jumetate din dotd,

atunef ai dreptate. In adevér fiica ta si a surorei mele
este mosgtenitére pe jumétate a nevestel tele. Ea are
dreptul la Jumetate din averea sa §i prin urmare si din
dota care 1 a fost lisatd el prin fideicommisit pus in
sarcina mea de citre tatdl nostru. Dacé fiica vostrd ar
fi unica mostenitore a surorii mele mi s’ar putea cere
tota dota. Dar ea este mostenitore pe jumétate numai.
Pe jumétate sunt eli mogtenitorul instituit al surorei
mele. Deci pe cale de confusiune obligatiamea de a res-
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titui jumétate din dotd tot mie, mostenitor pentru ju-
métate al surorel mele, se stinge. Sinumai rémaiti obli-
gatii de cat a restitui jumétate din dote mostenitérel
surorel mele fideicommisare.Mostenitérea surorei mele
este fiica ta si a el Marcellina, care se afld sub puterea
ta paternd, si prin intermediul céreia tu ai castigat mos-
tenirea ldsatd ei de sora-mea. Acea jumétate poci si
‘mi-o cerl, s1 sunt gata a 'ti-o pliti. :
Este de notat in textul lui Tryphoninii mai antéiti
expresiunile dote prirlegata. Dupd cum prea bine ob-
serva scholiastul Stephant si dupa el Cujas, prin aceste
expresiuni nu trebue si intelegem dota legatd cu drept
de preciput fiicel, pe d’asupra pirtii de mostenire la
care ar fi chematid impreund cu fratele sét. Ciel, mai
la vale, jurisconsultul vorbind de fiul lui Marcellus, il
numeste herede, deci singur herede, nu coherede im-
~preund cu surora sa (dpud pretorem Maryllus ab
herede filio Marcelli... dotem petebat). In adevér dote
prelegata insemnézi aci, dupi ce a legat mai dntéin
dota fiicel sale, mai¥ dntéin iar nu cu preciput. Este
asemenea de observat expresiunele fideicommissi pe-
titioni. Lia inceputul textului vorbeste de legat juris-
consultul, si la finit de fideicommissii. Solutiunea este
acelagi or cii a impus heredelui séit Marcellus en titlu
de legat per damnationem, saii cu titlu de fideicom-
missit, sarcina de a da dota fiicel sala. Dar nu pome-
negte jurisconsultul tot de legat si jos ca si sus. Scho-
liastul Stephanti gi dupé el Cujas, dicii ¢i causa este pen-
tru cd in drept adesea ori legatul este desemnat prin
vorba fideicommissitt. Ei ered ei acésti synonimie
existd in legislatia lul Justinian, nu si in legislatiunea
clasicd, si cit aci e opera comisarilor luf Justinianti care
voind si arate cil in legislatia luf Justinian legatul s’a
confundat cu fideicommisul, aii pus la finitul textului
- vorba fideicommissi. Dar, cat pentrua jurisconsultul Try-
phoninti, eit cred ci a dis legats, cum disese mai sus
dote preelegata. (Vedi Basilice, Cartea XXIX, titlu 5,



capu 28, textl gi noté, editia citatd, tomu 3, paginele 477
51478. Vedi asemenea Cujas, Observatiuni si Emen-
datiuni, Cartea IV, capi 23, editia citatd, tomu I, co-
l6nele 162 si 163).

31. Scevola,Cartea 3 a Questiunelor.

»Dacd s’a convenit intre birbat si femeid ca fructele
wltimului an al cdsdtoriei nepercepule incd sd fie
ale femeii, acest pact este valabil.

Primus convine cu Prima la c#sdtoria ce contractd
impreuni si la constituirea fondului ce primeste in doté,
ci, dacil ciisiitoria se va disolva la un moment in care
fructele ultimului an nu vor fi apucat si se percépd,
vor fi adicii pendinte der#dicini, fructeleintregulul ace-
lui an s# fie ale Primei.

De drept comun, si in lipsa de o asemenea conven-
tiune, fructele yltimului an de cisétorid se impartd in-
tre biirbat si femeis, fie ci at fost percepute, fie ci sunt
pendinte de riidicini, birbatul ia partea proportionala a
timpului din acel anti cat a tinut ciisitoria,si femeia res-
tul, dupi cum acésta resultd din legea 7 § 1 si § 12
D. Soluto matrimonio dos quemadmodum petatur
(XXIV, 3). De exemplu cisiitoria s’a contractat la prima
di a calendelor luf Tanuarie a anuluf al doilea dela nagte-
rea lui Christos, sis’a disolvat la prima di a calendelor lui
Marte a anului 3 de la nasterea lui Christos. Anul ul-
tim al ciisdtoriel incepe la 1 Tanuaric sise termindla 31
Decembre al anului al treilea de la nagterea lui Christos.
Ciisittoria a tinut din acest an 59 dile, téte fructele
insi sunt pendinte prin ridicini la 1 Martie. Birbatul,
de drept comun, ar avea dreptul, din fie-care specid de
fructe, din fin, grit, orz, porumbi, ete., eand se vor per-
cepe, sit cérd femeil 59 din 365, femeia avénd drept a
retine numai restul. S’a convenit ca femaia si refie tote
fructele. Este aci o donatiune ficutd de birbat femeil
2 59 din 365 din fructe. Acéstdi donafiune, mdicar ca
e ficutsd intre sotl, e valabili, ciiel esteficutd pentru ca-.
sul gi momentul disolutiunei c#isitoriel, care nu pote
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avea loc de cat ori prin moérte, ori prindivortii. Deva
avea locli prin mértea unuia din soti este atuneci o do-
natiune intre sotl mortis causa care este permisi (Ul-
pian, legea 5, § 2 si Gaius. 1. 10 D. De donationibus
inter virum et uxorent, XXIV. 1); de va avea loc prin
divortii, este o donatiune intre soti divortii cainsa, care
asemenea este permisa. (Ulpian legea 11, § 1, eodem
titulo). Vedi Cujas, Commentarity asupra Cirti V a
Questiunelor lui Paul, relativii la legea 28 D., De pac-
tis dotalibus (XXIII, 4), editia citatd, Tomii b, coléna
1635.

32. Javolenus, Cartea 6, Commentariit assupra
scrierilor postume ale lui Labeon. .

»O sotie diduse birbatului ei in dote un fond es-
timat o suti (de aurei): dupid aceia a convenit cu
birbatul ei ca in cas de divorti. sa’i restitue fon-
dul. insa avénd aceiasi wvaldre: dupi aceia, birba-
tul, cuconsimtimentul femeit, a véendut fondul cu preti
de doué sute de aurei. Si in urmi sotii s’au divor-
tat. Labeon crede c# biirbatul are facultatea de a
restitui sati doué sute de aurei saii fondul : s cit nu
trebue sd i se remiti pactul ficut cu nevasta-sa. De
aceia cred cfi Labeon a réspuns asa (adicd a dat so-
lutiunea de mai sus), pentru ci fondul ’a vendut cu
voia femeil: altmintrelea birbatul in ori-ce cas ar tre-
bui si restitue fondul. :

Eeci specia. Primus ia in ciisiitorie pe Prima si pri-
meste in dote fondul Cornelian estimat o sutd de au-
rel. Dupd aceia in timpul ciisitoriel se face intre e
un pactll prin care se convine ca, dacil cisitoria se va
disolva prin divortii, birbatul si restitue fondul, insi
cu conditiune ca acel fond si nu valoreze la restitu-
flune mai putin de o suti de aurei. Mai in urmi tot
In timpul ciisatoriei, barbatul vinde cu consimtimeén-
tul femeil fondul pe dous sute de aurei. Dupé aceia
sotil se despartti. Ce va trebui si restitue birbatul ?
Trebui-va el si restitue fondul in ori-ce cas ? Putea-
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va el sii restitue ori fondul ori valérea, si ce valdre,
0 sutd sai doué sute de aurei? Putea-va el si -
restitue fondul chiar daci la disolutiunea ecisitoriet
ar face mal putin de o suti de aurei, si si l'ar putea
procura de la cumpériitorti, de exemplu cu opt-deci de
aurei? Dacd conventiunea primitivd dotali nu se mo-
difica intru nimie, adici dacii rémanea cum a fost la
casdtorie lucrurile, adied birbatul si fi primit fondul
estimat o sutd, si nu s’ar fi mai convenit nimic in
urma, barbatul ar.fi putut si ar fi trebuit si restitue
o sutd de aurel, cici el a devenit proprietar al fon-
dului si debitor al pretului, estimatiunea valéendit vén-
dare.

Daci nu s’ar fi intimplat dupd constituirea dotei
de cat pactul prin care femeia a convenit cu birba-
tul ca s#@f restitue fondul, insi valénd nu mai putin
de o sutd de aurei, §i nu s'ar mai fi petrecut nimic
in urmé, atunci barbatul ar trebui neapirat si resti-
tue fondul, chiar daci el s’ar fi urcat la valérea de trel
sute de aurei. Dar deci fondul a secddut, chiar firs
culpa sa, de exemplu la opt-deci de aurei, femeia a-
tunel péte sd’f cérd fondul si doué-deci de aurei saii
o sutd de aurel, dupd electiunea sa, cici barbatul e da-
tor si restitue fondul valénd nu mai putin de o sutid
de aurel.

Dar in specie fondul s’a véndut in urméd pe dous
sute de aurel. Dacd s’a véendut fird consimtimentul
femeii, véndarea e nuld, cici, dupi legea Julia, fondul
dotal nu péte fi véndut de birbat fird consimtimeén-
tul femeil, micar ci barbatul e dominus dotis. Prin
urmare atunci, cum observi Javolenus, birbatul tre-
bue si restitue fondul chiar de ar vala patru sute de
aurei, prin urmare trebue sid se aranjeze su cumpé-
riittorul si il presteze ca s&’l potd restitui in naturi,
la din contri, fiind-ci téte condemnatiunile la Ro-
mani, in systemul formular, eraii pecuniare, barbatul
va fi condamnat de judecidtorul actiunel rei uxoriz



la quidquid éx bona fide ejus dare facere opportet,
adica la o valdére venald a fondulul estimat in mod
largti, ca in actiunile bonae fidei, la cat pigubeste in
realitate femeia, pentru ci nu péte avea fondul
Dacé insd fondul s’a véndut pe doué sute de au-
rel cu consimtimentul femeii, atunci i Labeo si Ja-
volenus sunt de acordii ci birbatul péte si se libereze
restituind doué sute de aurei, iar, dacé preferi, péte
restitui fondul, cu conditiune ins# si nu faci mai pu-
tin de o sutd de aurei, ciei nu i se face remisiune
de pactul intervenit dupid constituirea doter.
Difficultatea insi este de a se sti cum s'a inserat
textul in starea in care e, in Digeste, eiici in legisla-
tia lui Justinian, birbatul, nici cu consimtiméntul fe-
mell, nu péte aliena fondul dotal. Prin urmare textul
ar fi trebuit si decidd (in acest sens ar fi trebuit si
fie corressii de commissarii lui Justinian), ¢4 fie-cii vén-
darea s’a fiacut fird consimtimentul femeii, fie ci a
avut loc cu consimtiméntul ei, birbatul este dator
si restitue fondul chiar de ar vala patru sute de au-
rel. Scholiastul, in Basilice, crede ci scapa de diffi-
cultate dicand ci prohibitiunea absoluti din legislatia
lui Justinian nu se aplicii in specie pentru cea dota
a fost constituitii la ciisiitorie cu estimatiune, si ci prin
urmare din acésta resultd posibilitatea pentru femeie
de a consimti la véndare. Dar nu observit scholiastul
ed conveniiunea interveniti in urmi, si care e vala-
bild, cici e favorabili iar nu defavorabili femeil, mo-
dificd conditiele constituirei dotei, si ei, in virtutea a-
celel conventiuni, birbatul trebue si restitue fondul
dotal iar nu estimatiunea, cu conditie ca si nu valese
mal putin de o suti de aurei, dar ci femeia are drep-
tul a’f cere in ori-ce cas fondul dotal, ori-care ar fi
valérea lui in momentul restitutiunel. Si si nu se dici
ca pactul a fost modificat prin véndarea ficuti in
urma pe dous sute de aurei cu consimtimentul femeil,
cd acéstd véndare contine in sine implicit un pact
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noti modificator al celui d’intaili, ca adici barbatul
sl pétda da femeil doué sute de aurei in loc de fond,
sati fondul, cu condifie ca el si nu valese mai pufin
de o sutd de aurei, conform primei conventiuni; cael
inalienabilitatea imobilului dotal chiar cu consimti-
meéntul femeii s’a decisti de Justinian ca un principiti
de ordine publicd, in interesul femeii, ca nu cumva
femeia si fie expusid si piardd destrea. Prin urmare
pactul d’al douilea ar fi nul ca contrariii ordinei pu-
blice, si al douilea ca prejudiciabil femeil. :

De aceia el cred ci scholiastul se insald, si causa
de se ‘msald, este cit el crede pe Justinian pe cuvént,
crede cia dacd Justinian a ordonat comisarilor sd puie
fragmentele jurisconsultilor in acordii cu starea le-
gislatiel din timpul sél, el ali reusit a o face in tote
casele. Insi, in timpif moderni mai cu seami, inter-
pretii dreptulul roman ati abandonat acest systemt
de conciliare cu ori-ce pret, si, recunoscéndi de multe
ori imposibilitatea concilisril aii ajuns a admite in multe
casuri cii este scipare de vedere din partea comisa-
rilor, care ail inserat fragmente ce contineati solufiuni
exacte pe timpul jurisconsultilor de la care emanad,
dar care nu se mai potrivescii cu starea lucrurilor din
timpul luf Justinian. Asa cred eii cd s’a intimplat siin
casul de fati. Fragmentul lui Javolenus esté exact ca
stare de legislatiune clasic#in timpul luf Labeo i chiar
ali luf Javolenus. Nu mai este insid exact in timpul
Jui Justinian. Comisarii lui Justinian trebuia si’l cor-
régi spre a'l adapta legislatiunel justinianee, insd, din
causa prea marel si prea grelei sarcini ce li s’a.cilat,
fragmentul Ii s’a strecurat necorressii (vedi Basilice,
Cartea XXIX, titlu 5, cap. 80, textii si nota 1, editia
citatd, tom 3, pagina 479).

§ 1. ,Dacé tatdl a promis o dotd pentru fiia sa,
si a convenit ca Sa nu fie silit sd o platésca f[dara
voia lui: sunt de parere cd nu Se va putea cere
nimic de la el: cici cand se convine ca si nu se
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céra de la promisori fird voia lui, e cam cum nu s’ar
fi constituit dotd“.

Eca specia. Primus maritd pe fiica sa Secunda dupi
Secundus, il promite prin stipulatiune dece mii destre,
dar convine imediat cu ginerele, printr'un pact adjectit
in continenti la stipulatiune, ca si nu fie actionat
pentru platd in virtutea stipulatiunei, cu alte cuvinte
si dea dacd va voi, de bunid voie, iar nu silit. In a-
semenea cas ginerele péte ipso jure cere ex stipulatu,
dar de va cere va putea fi respinsti de tatd prin ex-
ceptiunea pacti conventi, prin care se va ajunge in-
direct la acelastiresultat ca cum nu s’ar fi promis de
locti dote, afari numal ci in acest din urmi cas, nu
existd nicl stricto jure obligatiune de a da dote, pe
cand in casul d’intéiti obligatiune existi stricio jure,
dar ea pote fi paralisati pe cale de exceptiune. Sia-
fard numai cd dacd tatil va pliti dota de buni voie,
nu o va putea repeti prin condictiunea indebiti, pe
cand daci nu a promis de loc doti nu existi contra
lul nicl mécar stricto jure nici o actiune, si de va
pliti din erdre, eredénd ci fird nici o promisiune, fari
macar vre-un pact, el datoreste dote naturaliter, péte
repeti. $inu e nimic de mirat intru acésta, ciel pac-
tele posteriére constituirei dotei sunt nule cand sunt
prejudiciabile femeii. mai cu sémi cand ele ati de scop
a face ca femeia si fie nedotatd. Dar pactele ficute
la constituirea dotel si care sunt relative la obliga-
tiunea constituitorului, sunt valabile, ciicl cine e liber
si nu dea, si nu diruiasci de loe, péte si diruiasci
$i sub modo. Dar nu este aci a promite sub conditiune
protestativi din partea promisorului, si atunci nu este
ore promisiunea nuli? Da, asa este. Insi aci in loe
ca conditiunea potestativid si fie oppusi chiar la pro-
misiune, in care cas promisiunea ar i nuli 1PSO jure,
e pusd la conventiunea adjecti la promisiune, in care
caslii promisiunea valabili ipso jure, e anulabili pe cale
de exceptiune. Dar nu e mal putin adevérat ci o a-



e

semenea conventiune e valabild. Numai atunci conven-
tiunile. care diminuézi obligatiunea constituitorulut,
sunt nule, cand ele sunt ficute dup# constituirea dotei,
ex intervallo, cicl dota odata constituiti nu mai péte fi
diminuatd in niel un mod. nici direct nici indirect,
in urma, in detrimentul femeii. Pactul de care vor-
beste Javolenus in paragraful 1 nu trebue confundat
cu pactele urméitére prin care promisorul va fi con-
venit si dea dota si arbitratus fuerit, si censuerit,
si justum esse putaverit ; asemenea pacte, dupé cum
observi forte bine scholiastul, nu ali de efect de a
paralisa cu desivirgire obligatiunea tatilul, ci ele at
de efect in casti daci tatdl nu va vrea si dea de buni
voie o dotd convenabild, sd defere fixatiunea quantu-
lui dotei la apreciatiunea judeciitorulul (argument a pari
din ceia ce dice Ulpian, Legea 75, principiuwm, D.,
De legatis 1. Cartea XXX, titlu 1). Vedi Basilice,
Cartea XXIX, titiu 5, textu si note, editia citald,
pagina 4£80.



CARTEAXXIILTITLU §

Despre fondul dotali

1. Paul Cartea 36, Commentariit asupra Edictu-
lad tut Salvidt Juliani.

Cate o dati legea Julia relativa la fondul dotalit nu
se aplicd, de exemplu in casul in care fiind-c8 birbatul
nu a dat cautiunea damni infecti, vecinul a fost trii-
misii in possessiunea fondului dotald, siin urmi a pri-
mit ordinul de a possede (ca proprietari). Vecinul atunei
devine proprietarti, pentru ci alienatiunea in casul
acesta nu este voluntarii.

§ 1. i per universitatem fondul dotalii trece la al-
tul intru cat este possibili, de exemplu la heredele
béarbatulul, insi cu caracterul séii legalli, adica cu con-
ditiunea de a nu putea fi alienatii.

2. Ulpian, Cartea 5, Despre adultere.

Dacé bérbatulii a fost redusii in servitute. decide-vom
ore ci stipanul sétt nu va putea aliena fondul dotalii?
Asa mi se pare cii e maiadevérat de decissi.—§ 1. De
aceia, 51 in casul in care fondul trece la fisct, vindarea
fondului este impedecati, de si fiscul este in tot-d’a-una
un herede capabilii si solvabilii.

3. Paul, Cartea 36, Commentarii asupra Edic-
tulud.
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Fondul legatii unui servii dotali este considerat ca
dotalu, i dect cade sub aplicatiunea legit Julia. -

§ 1. De atatea ori insil fondul dotalii nu péte fi alie-
natii, de cate orf femeia are saii trebue neapératii si
aibi dreptii gi actiune spre recuperarea doter.

4. Gaius, Cartea 11, Commentarivt asupra Bdic-
tului provincialit. : :

Legea Julia, care a prevédut relativiila fondul dotalii
si nu ‘I péta barbatul hypotheca sai aliena, trebue in-
terpretatd mailargi in cat si se aplice si sponsuluf (lo-
godnicului) cela ce se aplici barbatului.

5. Ulpian, Cartea 2, Despre atributiunele tutu'o
tribunalelor. : ;

Julianii a seris in Cartea 16 a Digesteloru sale ci
barbatul nu péte nicl stinge niei lidsa a se stinge servi-
tutile datorite fondului dotalit, nici s#'li impovirese de
alte servituti. :

6. Ulpian, Cartea 5 Despre adulterii. :

Dar nici usucapiunea libertatii fondului impovératiu
de o servitute urbani in favérea fondului dotali nu
pote .avea locti, ea nu cum-va si se faci mai rea con-
ditiunea acestul din urma fond (adicd casa nu se depre-
tieze fondul).

7. Julianu, Cartea 16 a Digestelorii.

Dacii biarbatul a devenitit proprietar al fondului ser-
rient fondulul dotali, servitutea se stinge prin confu-
siune. Dacit insd in urmi bérbatul retransferd fondul
lui Titius fird a restabili servitutea in favérea fondu-
lui dotalii, ise va imputa acésta birbatului, si de aceia el
in acest casti va trebui s presteze femeii valérea ser-
vitutii pierdute : si daci birbatul nu va fi solvabil, fe-
meia va obtine in contra lui Titius actiuni utile pentru
restabilirea servitutil ).

1) Textul ce dim este al editiel vulgate a l_):}ndecte!.r)rﬁ._ Editia flo-
rentind nu contine frasa : Sed si eumdem Titio reddiderit sine res-
tauratione servitutis, hoc marito imputabitur. De sigur, cum ob-
servi Demangeat, in Comme_nbarlul séi asupra acestel legt, in SC:"I(-E‘
rea sa despre conditiunea fondulul dotal in gi’reptu] roman, pagina
243 nota 1, aci este o lacund in textu florentin
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§ 1. Dacii femeia a dat in dote barbatului un fondu
ciruia fonduri proprii ale biarbatului datorali servituti,
fondul trece in patrimoniul birbatulul cu servitutile
stinse, si de aceia nicl ¢i se péte dice cid prin faptul
birbatului s’a depreciatii fondul dotalti. Ce se va in-
timpla dard ? Va intra in oficiul judecatorului actiunei
ret uxoriee ca si ordone birbatului sati mostenitorului
sél sil restitue femeii sati mostenitorului el fondul, re-
stabilindu’t  in acelasi timpt servitutile.

8. Alfenus, Carteu 3 a Digestelor prescurtate de
Pevilas. :

Bérbatul, dupd rugiiciunea nevestii sale, a taiati o
pidure de mislini dupé fondul dotalti, cu gand si re-
planteze alfi mislini; dar a murit fird si apuce a face
replantarea, si a legatii nevestii sale dota. A réspuns
cd mostenitorul barbatulul va trebui si restitue femeii
pomil taiatl.

9. Africanii, Cartea 8 a Questiunelorit.

Dacé femeia a promis in dote birbatulut séti fondul
ce acesta i1 datora, fondul devine dotalu. :

§ 1. Dacé insd femeia a promis in dote birbatului
séll care il datora el un fondu sati dece,. ceia ce el if
datora, atunel va atarna de barbatii ca dota si constea
in fondii sati in dece.

§ 2. Dacd insi birbatului care datora un fond sai
pe servul Stichus femeia a promis in dote ceia ce el
il datora, i va muri Stichus, fondul va deveni dotal.

§ 3. Consequent cu cele ce am dis, daed barbatului,
care datoreste fondul Cornelian sati fondul Sempro-
nian, femeia if promite in dote ceia ce el it datoreste,
pe care din ele va prefera, pe acela il va avea in
dote '). Si de aceia va putea aliena pe care va vrea
dintr’énsele, dupi ce insi va -aliena pe unul, pe cel-

Y) Vorbele hunc dotis esse. lipseseit in textul florentini Haloander
cu drept cuvént le a adiogatl in editiunea norica, dupd cum observi
forte bine Demangeat in Commentariuli  séi asupra acestul para-
crafli, opera citatd, pagina 292 nota 1 ’



l-alt nu’l va mai putea aliena. Dacid insi in urma va
réscumpéra fondul alienat, va redeveni liber a aliena
pe cel ce pastrase. .

10. Paul, Cartea 5 a Questiunelorit.

Efectulu legii va fi deci ambulatoriti, cicl ast-fel este
si caracterul obligatiunei care formézii obiectul con-
stitutiunei dotei!). Nu cum-va atunci trebue si deci-
demii, ¢i si mal nainte de réscumpiirarea fondului ali-
enatil, biirbatul pote si alienese fondul ce '1-a mal ré-
masii, de 6re ce péte si rescumpere fondul ce a vindut,
saiit din contrii o asemenea sclutiune este inadmisibild,
ca nu cum-va si nu mai fie nici un fond in dotd ? Bine
intelesii cii cel d’al douilea fondii se va gisi ca bine ali-
enatil, dac#, in urmi, cel d’antéit alienat va fi réscum-
paratii.

11. Africant. Cartea 8 a Questiunelorit.

Un fondii a fost dat in dotii estimatii: daci dreptul
de a alege a fost accordat femeil. birbatul nu’l va pu-
tea aliena, daci din contrii alegerea a fost lisatd la dis-
positiunea bérbatului, ilii va putea aliena.

12. Papinianti, Cartea I, Despre adultere.

Si dupi disolutiunea cisatoriei, fondul este conside-
ratii ca dotali.

§ 1. Consimtirea socrului intru alienarea fondului
dotalti n’are nici un efectu.

13. Ulpian, Cartea 5, Despre adultere.

Sub numire de fondi dotalii trebue sd coprindemtl pe
cel urbanii ca si pe cel rurali : ciici legea Juliase aplicd
la tote edificiele. ;

1. Sub numire de fondi se intelege si o parte in-
divisi din el. Deci, ori cid s’a constituiti in dote un
fondii intregti, satl numai o parte indivisd din el, nu se
va putea aliena. Si acésta se urmézi si in practici.

1} Textul contine dotalis fait obligatio, ceia ce mare sensu. Cujas
restabileste textul, si citeste dotis talis fuit obligatio, ceia ce are
sens. (Vedi Cujas, Observatiuni, Cartea XI, cap. 28, editia citatd, tomu 415
colona 500). '
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§ 2. Numai de cand fondul a intrat in patrimoniul
bérbatului, incepe a fi dotalli, prin urmare numai de
atunci incepe si inalienabilitatea lui.

§ 3. Se va da heredelui femeiil acelasi ajutorii ce s’ar
da femeil. :

§ 4. Birbatul institue pe femeia sa herede, si légi
altuia fondul dotalii. Dacii, deducand valérea legatelorii,
rémane in hereditate valori suficiente ca si se despi-
gubéscil printr’énsele femeia de valérea dotei sale, le-
gatul dotel fiacut altuia este valabilii.In cas contrarii, se
nagte intrebarea daci legatul ests sati nu valabili? Sce-
vola réspunde cil nu este valabilii. Dar daci se giiseste
in hereditate o valére egali cu valérea fondului, lega-
tul se va executa integralii; dacii insi in hereditate fe-
meia nu giiseste valori de cat pentru o parte din valé-
rea fondului '), in cat mai lipseste pini la complectarea
valoril integrale a fondului, atunei femeia va revendiea
din fondti numal portiunea necesari cu a cireia valére
sd pota complecta ce’l mar lipseste pind la valérea in-
tregei dote.

14. Paul, Cartea 3, Despre adultere.

Dacil voind sit iati pe Titius de birbat, dupi ordinul
sél, fact traditiune lui Mevius a unui fondi cu titlu de
dote, fondul va fi dotalii si inalienabil $iin mainele lul
Mevius, ca cum ar fi fost in mainele lui Titius, daei 1
Pagin fi triidati lui. ]

§ 1. Dacd un tertii a dat birbatului un fondd cu
titlu de dote pentru femeia lui. fondul va fi dotalii:
cdel in adevér din causa numai a femeii el a cagti-
gat acest fondu.

') Vorbele,.... respondit non valere; sed si totus fundus ex here-
ditate retinere possit, solidum legatum deberi. ... se gisescii in editiu-
nea vulgatd, lipsesc in textul florentint in care de sigur este o lacuni
de impliniti, ceia ce dovedeste ci, in privinta Pandectelorit, nici o
editiune nu e absolut perfecta, desi e mai de preflerat cea florentini,
ci ca interpretul inteligent trebue sa se servésci cu cate trof editiuni,
i cu cea vulgatd, si cu cea forentind sai pisand si cu cea norics
reditia lut Haloander publicata in Nuremberg), dupi trebuinti si ratiune.
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§ 2. Daca barbatul datoreste femeii sale un fondu
determinat care nu este proprietatea lui ci a altuia,
si femeia ii promite acest fondii drept dote, condi-
tiunea fondului va fi in suspensiune, §i el nu va de-
veni dotal de cat cand va intra in patrimoniul bar-
batului.

§ 3. Daecii birbatul, filnd instituit mostenitori si fe-
meia legatari asupra unui fondii, femeia renunté la le-
gatit dotis constituendae causa, fondul devine dotal.
Asemenea dacii femeia fiind instituiti herede si
birbatul substituit, femeia renuntd la hereditatea in
sare se giseste coprinsii si un fondi, fondul devine
dotalii. Asemenea daci femeil legandu-i-se un fondi,
siin lipsi de ea, acest fondi s’a legat birbatulul ei,
si femeia repudiasi legatul, ca sd se deschidd dreptul
birbatului la acest fondii, fondul devine dotalii.

15. Papiniant, Cartea 3 a Réspunsurilor.

,Prediul dotalii, a ciiruia posesiune birbatul a reti-
nut, dupii ce a scrisii femeii sale, ci declari ca fondul -
nu mai face parte din dotd, murindii femeia in casi-
torie, s’'a decisti cipdte fi retinut de birbat, de ore-
ce din pactii nudi femeia nu a putut cipdta actiune
pentru recuperarea fondului :

Prediul dotalii ‘de drept somunii, ea tétd dota, cand
este adventitii (si in specie nimic nu tradézi s fi fost
profectitia), e castigati de barbat, cand femeia.mére
in cisitorie. De drept comunii dar, femeia murind in
cisitorie in specia jurisconsultului, barbatul ar fi pas-
trat dota. Dar femeia prin serisori a convenit cu biir-
batul ea prediul in questiune si nu facd in fiitor parte
din dote. Acéstd conventiune e posteridre casétoriel.
ea este folositére femeil, cicl in specie, fird acésti
conventiune, mostenitorul femeil de s.igur nu ar fi
putut beneficia de dotd. Acéstit conventiune, de cre-ce
imobiluli nu mal e dotali, §1 prin urmare forta-
mente devine parafernal, ar putea avea de effect a
da dreptul mo§tenitoru1ui femeii de a cere birbatului



restituirea acestui fond ea parafernal, restituire pe
care relativii la averea parafernali, pe care de fapt
s'ar intimpla sd o possede birbatul, mostenitorul
femeil morte in cisitorie, tot-d’auna are dreptul
a o cere. Dar in specie totusi mostenitorul nu va
avea actiune, cicl din nudii pactii nu resulti ac-
tiune. Prin urmare bérbatul va retine fondul dotald,
Dacé insd s’ar intimpla ca acest fondii si. fi reintrat
prin intimplare in posesiunea femeii, biarbatul nu’l va
putea cere de la mostenitorul el, care in virtutea pac-
tului il va putea respinge prin exceptiunea pacti con-
vente. Eea explicatiunea naturald a acestut text, fira
a avea trebuintd a recurge la explicirile ingenidse,
§1 pline de supositiuni mterposite fie ale lut Cujas
(Commentariii asupra acestes legi, in Commentariul
asupra Cartit 3 a Réspunsurilor lui Papirian.
Eitiunea citatd, Tom IV, coléna 2016) fie ale lui
Demangeat (Commentariti asupra acestei legi, opera
citatd, paginile 355 si 356).

16. Tryphoninii, Cartea 16 « Disputatiuncior.

Dacé o femeie a dat birbatului sét in dots un fondi
pe care Titius il posedid de buni credintii, si pe care
il putea castiga (putea deveni proprietari) printr’o po-
sesiune de lung timp, si birbatul aneglessit dea’l re-
vendica in contra lui Titius, pe cand putea s’o faci.
(si ast fel Titius I'a usucapat), fondul va fi pe fiitor
in pericolul barbatului (adici fiind-ci l-a perdut prin
culpa sa, va fi dator la disolutiunea caisitorief si’t re-
stitue valorea), ciici, de 1 legea Julia, care definde a-
lienatiunea fondului dotali, se aplicd si la alienarea
indirectd prin lisarea fondului a se usucapa, ea insi
nu impedeci in specie acquisitiunea prin posesiunea
de lungii timp, de ére-ce ea a inceput inainte de con-
stituirea dotei. Bine intelessti, ci daci maf rémiiseseri:
numal cate-va dile de-la constituirea dotey pani la
implinirea termenulut posesiunei de lungii timp, (nu
numai cid imobilul dotal va f usucapat), dar birba-
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tulul nu 1 se va imputa nimiec. (prin urmare nu va
fi obligat a restitui valérea fondului).

17. Marcianii, Cartea 7 a Digestelorit.

Birbatul a véndut si predat fondul dotal. Dac# fe-
meia a murit in cisitorie i prin urmare dota este
castigatd barbatului, fondul véndut nu va putea fi
luat din posesiunea cumpariatorului.

18. Javolenus, Cartea 6, Commentarint asupra
scrierilor posthume ale lui Labeon.

,Un biirbat a deschisi eariere de marmurd in fondul
dotalti. Cisitoria, disolvandu-se prin divortl, este in-
trebare a cul este marmura tiiatd dar neridicatd. si
cine trebue si plitésci cheltuiala deschiderii carieril
si a extractiunei marmurii, femeia sali barbatul? La-
beon dice e¢i marmura este a bidrbatulvi; dar negi
¢ birbatul are dreptul a cere cheltuiala deschideril
carierii si a extractiunel marmuril de la femeie, cicl
acea cheltuiali nu e necesarie (nu sunt impense ne-
cesaril), ci, din contri, cu acea extractiune de marmora
valérea fondului a sciidut. Eu cred cd femela nu tre-
bue si presteze birbatului numai cheltuelile necesarii,
ci si cele utile, siconsidertt cheltuelile deschiderii ca-
rierii si a extractiunel marmoril ca utile, daca des-
chiderea carieril este meniti a aduce un veniti fon-
dului, pe care nu’l avea inainte,. si dac#i cariera este
de acea naturi in cat marmura sd se pétd reproduce
intr'insa.“

Dupii mine si Labeon si Javolenus at dreptate. Fie-
care se pune intr'o hypothesd deosebitd. Labeon pre-
supune hypothesea in care marmura scosd nu se~mai
reproduce, cum e la o carierad mied, neinse.mnat-a, si de
se vamailscote o datd, de doué orl, se termind marmora
din ea. Atunci este justii a decide ci birbatul care
profitd de marmurd. considex_'at. ca _fructﬁ, si supprte
si cheltuiala deschiderii carieril i a exploatatiunel,
eum cel ce ia fructele ordinare ale unel {drini, sup-
porta cheltuelile aratului, seminatulul si culesulul. :

Javolenus, din econtrd, presupune hypothesa unel



carieri bogate i in care marmura se péte reproduce
(Pliniti cel ténérii si Buffon recunoscii posibilitatea re-
producerii marmorii, vedi Pliniti cel ténér, Cartea
XXXVI, cap. 24 din Historia lumii, si Buffon, edi-
tiunea Lacepede (1818), Tom III, pagina 61), si care
este in stare, odata deschisi, si dea venituri mari,
necunoscute pani acum pentru fondul dotal, pentru
a cireia deschideri, gi extractiuni de cate-va blocuri
de marmurd, neridicate inci la disolutiunea ecisiitorit
prin divortii, s’a cheltuit mult mai mult de cat va-
lérea acelor blocuri de marmuri. Evidentii ci in acest
cas, este nedrept de a impune birbatului cheltuelile
deschideril carierii si a extractiunei blocurilor de mar-
murd extantd, si a face pe femeie sii se foloséseit in
detrimentul barbatulul de niste cheltueli mari firi de
care veniturile din carierd nu ar fi putut si existe,
mal cu sémd cand cariera este din acele in care mar-
mura se reproduce. In casul acesta cheltuelile sunt
utile, si extra-utile. si- birbatul are dreptul si ia si
marmura si si faci si i se {ie in acelasiti timpii so-
cotéld de aceste cheltueli. Cum dict, Jurisconsultii se
punti, in hypothese deosebite, ambii aii dreptate, si nu
vedi de ce, cum face Demangeat, si dim preferinti
lui Javolenus asupra lui Labeon (Vedi Demangeat,
opera citati, paginele 396 si 397).

§ 1. Daci femeia intardiaza de a pliti birbatulur*
valérea unel pirti din fondul dotal spre a deveni pro-
prietarii 5i poseséra asupra intregului fondii, conformi
conventiunel incheiate intr’adins in acest scopii intre
sotl, barbatul va castiga fructele percepute (de la dis-
solufiunea casiitoriel) pani la plata acestel valori de
catre femeie, dice Labeon. Javolenus distinge, s1 de-
cide ci o porfiune din aceste fructe numary propor-
tionald cu partea birbatului in fondi se va cagtiga de
birbatii, iar cea-l'altd (afferent{i la partea femeii in
fondit), birbatul va trebui si o restituésci. Si acésta
este si solutiunea ce se urmézi in practics.



DESPRE DOTE SI DONATIUNEA ANTE NUPTIAS SI PROPTER NUPTIAS
, ,

Dota este averea ce femeia sali o altd perséné in nu-
mele si in interesul femeii aduce barbatului pentru
a’l ajuta la sustinerea sarcinelor cisitoriei.

Dota era férte frequentd la Romani, cu deosebire de
popérele de origini germanii. Femeia, la Romani ca si
la Greei, ocupandu-se de interiorul casei, nefiicénd co-
merciii, necastigand prin munci, era natural ca sd’l a-
jute prin averea ce aducea la cisitorid la sustinerea
sareinilor ef. De aceia rare ori femeile se miritati la
Romani fiirii destre. Si de aceia Romanii garantati res-
tituirea dotel,.cand cisiitoria se disolva trdind inca fe-
meia, pentru ca ea cu dota sa si giséscd barbat spre a
se recisitori. La popoérele de origind germané. din con-
tra, unde femeia munceste si castigd, dota nu este con-
sideratd ca neapératd spre a se putea cisitori femeia,
si de aceia nu are nicl importanta ce are la Romani, si
la poporele ce ati imitat si séméni 6re-cum in moravuri
cu Romanii, cum sunt Romanii. De aceia si la Romani
niei nu se cunostea alt regimu de cat regimul dotal, pe
cand la Francesi, poport care in multe puncturi sémana
cu Germanii, existd pe langd regimul dotal imprumu-
tat de la Romani, si regimul comunititii de bunuri, in
care bunurile ambilor soti sunt puse in comunti, §iin
care, chiar cand existd o avere ére-care adusd la cdsd-

torid, si care se numeste tot dotd, acéstd avere este
' 11
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insd departe de a fi tractatd ca dota in regimul dotal
roman. Si de aceia si regimul comunititii a fost impru-
mutat de la Germani, si era in vechia Francid in usi in
térile de consuetudine (unde aluatul german era domi-
nant) pe cand din contrd regimul dotal roman era in
vigére in térile de drept scrisii, unde dreptul roman
era predominant in legislatiune ca si aluatul roman in
formatiunea poporului.

Dota la Romani se constituia prin datiune, prin pro-
misiune saii prin dictiune !). Prin datiune, cand se trans-
mitea birbatului de catre constituitorii dreptul de pro-
prietate sati un desmembrement al dreptului de pro-
prietate asupra unuia saii mai multe lucruri. Dare, in
adevér, in dreptul Roman, insemnézi a transmite pro-

') Cum observi cu just euvént Demangeat, aceste trel moduri
erall cele mai obicinuite. De altmintrelea dota se putea constitui siin
alte moduri, de exemplu prin acceptilatiune, femeia saii tertiul con-
stituitorit de dote ficénd barbatulul, dotis nomine. acceptilatiune de
ceia ce hirbatul if datorea. Acest cas este anume prevédut in legea
41 § 2 si in legea 43 D., De jure dotium (XXIL,  3). De exemplu
Prima vrea si se edsitoréseit cu Primus care’t datoreste dece mii de ses-
terti ex stipulatu, $iface acceptilatiune lui Primus dotis constituen-.
da e causa de ce't datoreste. Primus intrébi pe Prima : Decem millia
sestertia quae tibi debeo, acceptane fers, si Prima réspnnde : Ae-
cepta fero, adica : Cele dece mii de sestertice’ti datoresci, i consi-
deri ca priimitf ? intrébi Primus pe Prima. ficonsiderit ca priimifi,
réspunde Prima. Barbatul va fi dator in casul acesta a’l restitui la diso-
lutiunea cisitoriel. in loc sl restitue la termenul stipulatiunil stinse
prin acceptilatiune Este ca ¢um ar fi numérat cel dece mii de sesterti

ce datorea femeil ex Stipulatu, si ca cum femeia if ar fi retronume-
-rat barbatulul cu titlu de doti.

] Acest mod de constituire de doti si-
mana ore-cum cu datiunea. V. edi Demangeat, De la condition du fond
dotal en droit romain, pag 2. Vedi Pellat, Textes sur la dot, pagi-
nele 164, 165 si 182 pindla 185. — Dota pote asemenea fi constituitit
rin legat per damnationem. Acest cas este prevadut de Juliani in
egea 48 § | D. De jure dotium (XX, 3). Un soeru pune in sarcina
heredelui s&i unii legat per damnationem conceput ast-fel : «Heres
meus damnas esto dare Lucio Titio genero meo dotis nomine, sail
filize meae nomine centum — Herede al mea fif condamzat @ da
ginerelul meu Lucius Titius cu tith: de dote, sau pentru fiica mea
0 suta.» Birbatul va avea condictio ex testamento pentru ca sa ¢éri
celo suti de la mostenitorul socruluf ssi. Si el micar ¢i o priimeste
ca legat, dar fiind-ci legatul e ficut in interesul nevestei sale, drépt
destre, suma ce a priimit devine dotali §i prin urmare va f{i tinut a
o restitui femeii sale in casurile in care dupa lege dota este restituibile,
In specie, din causa divortului intervenit intre el si sotia sa.



0

prietatea satt un desmembrement al dreptului de
proprietate. In asemenea casti barbatul devenea proprie-
tarti sau titular de drept real, si femeia o simpli cre-
ditére pentru a cere in unele casuri restitutiunea obiec-
telorti constituite in dote. Actiunea femeil in reguli ge-
nerala era actiunea red uxorie, iar in cas exceptional,
actiunea ex stipulatu, cea dantéeiti bonwe fidei, cea
d’al douilea stricti juris, dar nici o datd o actiune reals,
cicl macar ca drepturile barbatului semanati mult eu
ale unui usufructuar, el insi era considerat ca dominus
dotis, s1 prin urmare proprietatea lucrurilor dotale era
a lui, iar nu a femeii, pe cand din contra la téte popé-
rele moderne, Francesi, Belgi, Italiani, si chiar si la
Romani, chiar sub condica Caragia, femeia este tot-d’a-
una proprietara a dotel, iar birbatul, afard numal cand
dota il este dati pretuita, nu este de cat un usufructuar,
cand luerurile nu se consumi# nicl se deteriordi prin
primul usii, sail un quasi-usufructuar in casal contrariti.
- Ori ce perséni putea constitui barbatului o dotid sub
forma datiunei. fie femeia. fie tatdl sati un ascendent al
femeil, fie un streinti. e

Dota se constituia prin promisiune, cand béirba-
tul stipula un lueru 6re-care de la alti perséna
care promitea, si care putea fi femela, ascenden-
tul sub a ciiruia putere paterni se afla femeia sal un
strein. In casul acesta biirbatul castiga numai un drept
de creanti garantatit prin actiunea ex stipulatu. Dota
se putea constitui si prin acceptilatiune. Femeia credi-
tore a fiitorululsél biirbat, saii ascendentul femeii, satl
unti strein creditor al biirbatulul, putea face acestula
acceptilatiune de cela ce avea sd ia de lael. Dac:?vt accep-
tilatiunea era facuta dotis nomne, bjirbatul rémeénea
proprietari pe lucrurile ce era obhgai:u a prueste;z, care. due
unde pind acum era proprietatea lut purd sl s1mplau1,
deveneati pe viitor proprietatea lul cu titlul de dota.
Bine inteles numal un creditor al birbatului (de alt-
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mintrelea el putea fi or-ce persén#) putea constitui bér-
batului o doti sub forma acceptilatiuner.

Dota se putea constitui siprin dictiune. Promisiunea
consta intr’o intrebare verbald urmata de uni réspuns
congruent. De exemplu viitorul barbat stipula de la fe-
meid : Spondesne mihi dare centum aureos dotis no-
mine. Si ea réspundea : spondeo. Dictiunea insa nu se
stie in ce consista. Se gtie numal ci, si in cas de dictiune,
ca si in cas de promisiune, birbatul devenea numai
creditor al lucrurilor ce formati obiectul promisiunei
sali al dictiunel. Se crede ci dictiunea ar fi consistat

-intr’o declaratiune a constituitorului dotei, urmati dupi

unif, neurmati, dupi altil, de o acceptatiune a birbatului.
Ceia ce se stie asemenea este cii pe cand ori-ce per-
sénd putea dare sai promittere dotem, numai femeia,
ascendentul paternti al femeiel, si debitorul femeir, de-
legatii de femeidi, puteaii constitui doti viitorului biirbat
sub forma dictiuner. ‘

Pentru ce acéstd restrictiune in materie de dictiune;
nu stimti, ciel nict un text cunoscut nu ne-o spune,
nicl “este posibil a o induce prin rationament.

Lueru curios. Acéstd formi de constituire de obli-
gatiune verbis nu avea alti aplicatiune de cat in ma-
terie de dote. Asa dar dicfiunea dotei era originala
prin forma ei, prin numérul restrinsii al persénelor
care o puteali face, si prin obiectul restrinsii, unieii.
la care se aplica. :

Cand dota se constituea de tatil sadi de ascenden-
tul sub a ciiruia putere paternii se afla femeia, ea se
numea profectitia, in téte cele-l-alte casuri ea se nu-
mea adventitid. In casul d’inteitt se numea profec-
titia, cici era interesant a se sti de unde plecase,
cicl  acolo se si intorcea, dach cisitoria se disolva
prin mortea femeil. De la ascendentul exercitator al
puteril paterne pleca, la el revenea daci femeia murea
In cdsdtorie s1 ascendentul if supravietuia, si acésta
fird necesitate de vre-o stipulatiune sati micar de
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vre-un simplu nudum pactum expresi. Pe cand in téte
cele-l-alte casuri putinii importa de unde venea dotea,
venea de unde venea, advenea de unde advenea ;
ciel nu se intorcea la constituitort. In acevéri, in re-
guli comuni, nici o dotd nu se intorcea la constitui-
tor in qualitatea sa de constituitor, ¢i or rémanea la
birbatii, or se restituia femeii, nu in calitate de con-
stituitore, ci ca si se pétd reciisitori, dovada cd tot el -
se restituia chiar cand fusese constituiti de alta per-
sondi, si atuneil nu se restituia el de cat cand cisétoria
se disolva prin moértea birbatului saii prin divorty,
adici cand eraeloci si posibilitate pentru femeie a se
recasitori, lucru la care o ajuta férte mult dota. A-
fari numai dacii constituitorul stipula a nume resti-
tutiunea dotel in mainile luf sali a mostenitorulul sét,
in casti de disolutiune in ori-ce mod a cisdtoriei, casi
in care dota se numea receptifid. Acésti stipulatiune
a fost inlocuiti prin un simplu pact expres in tim-
pul Impératulai Alexandru Severt (legea 6 in Con-
dica lui Justinian, De jure dotiwm, V, 12}, si acestu
pactii a fost declarat subt inteles, in favdrea insd a fe-
meii sait a mostenitorului ei, printr'o constitufiune a
lui Justinian (legea unicd, prineipium, in Condici, De
rei wxoriae actione....., V, 18). Eed cum, in legisla-
tiunea lui Justinian, micar ca s’a mentinut prineipiul
it biarbatul rémane dominus dotis, totusi in definitivu
dota a devenit in téte casurile o avere a femeil, de
4re-ce birbatul in niei un cas nu o mai péte pdstra,
de ore-ce el sati mostenitorit lul trebue in téte ca-
curile si o restitue femeii saii mostenitorilor femeil.

De ‘aci pani la sistemul modern, in care barbatul
numai este nici proprietar nominal, ci simplu usu-
fructuar, nu mai era de cat un pas de ficut.

Fes fasele transformiirif dreptului biarbatului din pro-
prietar al doteiin simplu usufructua'r al el, din cel'e d,m:
teitt timpuri ale legislatiunet clasice romane $1 pand
in timpurile moderne. '
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Dota este profectitie nu numai cand a fost consti-
tuitd de tatd, sati de un procurator al séti, sati de un
negotiorum gestor al lui, dar si chiar cand ea a fost
constituitdi de o altdi perséni, destul numai, in ultimi
analysd, sarcina constituirei si cadi tot in spinarea ta-
tilui, cela ce se intimpliin casul in care tatil a promis
-0 dotd, dand si un fidejusor, care a plitit dota, cici, in
ultima analisa, plata tot in spinarea tatilui cgde, din
causa recursulul ce are fidejusorul in contra tatilul
debitor principal. In privinta deosebitelor casuri in
care dota este profectitii, Ulpian, in legea 5 D., De
jure dotium, este forte amanuntiti. °

Ulpianti, in Regulele sale, ne spune cii, daci femeia
more in ciisitorie, dota profectitii se restitue tatilui. Nu
dice si heredelui tatilui, de unde resulti ci daci mai in-
téilt a murit tatil si apoi femeia, dota nu se restitue
mostenitorulul tatilui, siin consequentd rémane la bir-
batii. Dacd insid birbatul are copii, micar ci dota e
profectitie, micar e femeia a murit in ciasatorie, si
tatdl ii supravietuieste, birbatul are. dreptul a retine
o cincime din dote de fie-care copilii, 1 acésta in in-
finit, adicd pani la sleirea dotel, ceia ce se va in-
timpla cand bérbatul va avea cinci copii din acea cil-
sdtorie. Cand dota este adventitid, ea nu se restitue
femeil decat dacd ea se divortézi sai supravietueste
birbatului. Alt-mintrelea, dacii femeia moére in cisi-
torie, dota rémane la birbatii. in téte casurile. In a-
devér birbatul e proprietar al dotei, si dacd se res-
titue dota femeil, este numai ca si so péta recasatori.
Céel daci femeia are copit, atunei ef rémanénd la bér-
bat, barbatul, cu venitul destrel intre altele,if vacreste
si.educa. Daci are altl heredyi, legea preferi pe bir-
batii celor-l-alte rude ale femeir. Ked un effect al qua-
litatit barbatulut de proprietarti al dotei in dreptul clas-
sic. (?hiar dacid cisiitoria se disolvi prin divorti, si
femeia moére inaintede a intenta actiunea in restituire
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a dotel saii de a pune pe birbat in intirdiere de a-i
0 ltestitui, dota adventitie rémane la barbat.

Chiar cand bé#rbatul este tinutii a restitui dota
adventitii, totusi elli are dreptul de a retine din
dota o parte:

1. Pentru copii, de fie-care copil nascut din casi-
toria cu femeia a ciireia era dota, cate-ua gesime, insi
nu mal mult de trei sesimi, ori-care ar fi numérul co-
piilor, pe cand pdéte retine tota dota profectitie cand
are cinei copil. Si acéstd retentiune din dota adven-
titie, birbatul n’are dreptul s’o facid de cat in casul
in care eciisiitoria s’a disolvat prin divortli. si divertul
a avut loc din culpa muilerii, dacd e sui juris, sai
a tatialui ei, daca e aliens juris ; altmintealea nu, cdel
atunei iyt pote imputa birbatul de ce a repudiat pe
femeie, sati de ee prin purtarea sa cea rea a dat mo-
tivii femeii sii se divorteze de el. In asemenea casii fe-
meia isi ia indirit totd dota, pentru ea si se pota
reciisiitori mai usor, si bdrbatul are singur sarcina cu
de la el numai a intretine pe copii comuni.

Dreptul de retentiune pentru copii, prepter liberos,
a fost suprimat de Justiniar printr'o celebrd consti-
tutiune a sa din anul 536, prin care a introdus mal
multe modificatiuni in sistemul dotei, constitutiune
care figurézi in Condicii sub legea unicd, Cartea ¥
titlu 13. In adevér, in paragraful 5 al acestei consti-
tutiuni, Justinian suprimi retentiunea propter liberos,
declarand cii ea este nerationald si inutild : nerationald,
ciei nu cu dota femeil, ci cu de la sine ori-ce pa-
rinte trebue si’si créscd copii; inutile, cacl ori casa-
toria s’a desficut din vina femeil, vind care este ex-
presit determinaté de lege pe fiitor (causele legitime
ale divortului fiind de la Theodositi II si Valenti-
nian III specificate), si atunci birbatul are dreptul
4 retine téti dota, ori desfacerea a avut loc din
vina birbatului, vini care este asemenea pe fiitor
determinati de lege, si atunci n’are cuvént birbatul a
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se plange de ce rémane cu copil in spinare (Theo-
dositi i Valentinian prin o constitutiune din anul 449
ds la Christos, legea 8 in Condica lul Justinian, V. 17,
determinasersi causele legitime de divortii). In drep-
tul clasic ori-care din sotl avea dreptul a trimite carte
de repudiii fird nici un motiv celui-l-alt. Sotul ce fir:
de motiv trimetea carte de repudiii, era considerat ca
in culpa. Dacé insi prin purtarea sa, un sotii provo-
case pe cel-l-alt la trimiterea de carte de repudiii, nu
acesta, ei provocatorul era in culpi. Ori intr'un cas,
ori intr’altul, sotul in culpi, daca era femeia, biirba-
tul avea dreptul la o retentie de o sesime din dote
de fie-care copil. Dar culpa in acest cas de retentie,
nu era culpa care constituia causa retentiunei prop-
ter mores. In cat un barbat putea sia aiba dreptul a
retine propter liberos, firi si aibi dreptul a retine
propter mores. $i de aceia cand culpa era destul de
grava se ‘permitea si retinerea propter mores care se
putea cumula cu retentiunea praopicr liberos, si care
chiar cand se cumulati, nu ajungeaii la absorptiunea
dotei intregl. Impératii bizantini ai lisati divortul
tot liber. Insi, dupi ce aii determinat mai antéii
causele pe care el le socotesci binecuvintate pentru
a se putea despirti, apoi au decisii e, dacii femeia
va repudia pe birbatul ei, afari din aceste cause,
sall va fi cddut in una din vinele legiuite, si va fi
dat ast-fel barbatului ei motiv legal de a o repudia,
ea va perde dota intrégH, donatiunea ante nuptias
sall propler nuptias intrégi, pe langi alte pedepse
de alti naturd ce't infligi Impiratii.

In legislatia moderni, dupi Condica Napoleon si
dupi Condica Alexandru Toan I, unul din sotl nu se
mal pote divorta fird voia celui-l-alt sotli de cat pentru
causd detemminatd, dar sotul vinovati, daci este femeia,
nu'st perde destrea, ea perde numaidonatiunea ficuti
el de birbatii prin contractul de cisitorie, adici ceva
analogii cu donatiunea «nte nuptias sau propter nup-
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tias, perde ceia ce are darii de la celi-l-alt sotii, nu ave-
rea sa proprid. Vedi articolul 280 combinatii cu artico-
Inl 936 din condica Alexandru Ioanti I, care nu sunt
de cat reproductiunea articolelor 299 si 1091 din Con-
dica Napoleon.

Catu pentru mine, preferti vechiul sistemii clasicii
romantl, in care ori-ce sotii este libertt de a triamite
carte de repuditi celui-l-alt sofli, cu sai fird motivu.
In adevéry, edsitorid cu sila nu se péte. Societate de
interese materiale nu se péte eu d’asila, necum socie-
tate a suflletelor Dar sotul, ce fird justi motivii, ne-
precisatii de lege in modii limitativi, repudiazi pe celii-
l-altit sotil, sat care da celui-alti sotii justii motivii de
a’l tramite carte de repuditi, e supusi la dre-care pe-
depse pecuniare, nu exzgerate, ca in legislatiunca lul
Justinianti ¢ dica este femeid, perde parte din dote
birbatul péte dupi imprejuriiri si exercite reten-
tiunea propter liberos sati propter mores, sau pe a-
mandoué imoreuna; dar perderea destrei nu este nicl o
datii atata de mare, chiar cand s'ar cumula, cas forte rar,
ambele retineri, in catl si absorbe téti dota, in cat
femeia care si' este ‘xéti nirivitd, si lasd si sarcind
de copii birbatului, totusl ia o parte din destre, ca
si’si mal potd gisi noti biarbat. Repeti incd o data, et
giisescii systemul elasieii roman admirabil. Nici o legisla-
tiune din cele moderne nu I’a- ajunsii, necum intrecut.
Si ceia co ar fi de preferat, ar fica la noi, cand sar
revisui condica civild, in loc si umblimi dupd sys-
teme ]"r-;.-')zze.bse.gti sait de ori-ce altii origini stréind,.
< mne intorcemit la admirabilul sistemii - classict al
strimosilor nostri Romani, .din caré ne tot falim
it descindem, dar cu care sémindmii forte putin, s
cu care nu ne dim méicar ostenéla si semindm, imi-
tand institutiele lor cele bune ! Sistemul Cf)ndicei Na,-
poleon, imitat de Condica Alexandru Toanii I, are in-
convenientul de a da loc la o multime de striganiri, la
inventiri de injuril, cand nu sunt in realitate, la mar-
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torl mincinosi, si la o creare de diverti asa disi ju_st.iﬁ-
catit, asa dis pentru vausi determinatii, cu complicita-
tea martorilor cumpérati, si cu complesenta judecato-
rilor, care inchidii ochii asupra causelor inventate si
pseudo-probate. -

2. Pentru adulteriul femeii birbatul are dreptul a
retine o sesime din dote, pentru cele-l-alte rele ni-
riaviri ale femeii, biirbatul are dreptul a retine o op-
time din dote. Dacii divortul are loc din causa adulte-
riuluil birbatului, el e pedepsit, prin aceia ca e constrins
a restitul dota fungibild imediat, perdénd beneliciul ter-
menului, iar dota, care are de obiect un lueru cert, im-
preund cu fructele pe doi ani. Dacé divortul are loc din
alte rele ndrdvirl ale barbatului, atunei barbatul va fi -
dator a restitui dota fungibild, o treime peste sase luni,
o altd treime peste un an si o altii treime peste un an
s sase luni dela disolutiunea casitoriei adicd in trei
termene de cate sase luni fie-care perdénd ast-fel ju-
meétate din termen, iar dota care are de obiect un
lueru cert, impreund cu fructele pe un an. in ade-
vér barbatul are termen de la disolutiunea eisitoriei
prin divort, si mogtenitorii barbatului, in cas de diso-
lutiune a eciiséitoriei prin mortea birbatului, pentru a
restitui dota fungibild, adici aceia care are de obiect
lueruri ce se cantirese, se meésori saii 'se numéri. Cici a-
semenea lucruri, birbatul neputéndu-le conserva, de
ore-ce altmintrelea in imensa majoritate a casurilor n’ar
trage nicl un folos din ele, elii nu péte avea la dispo-
sitia sa o cantitate, 0 mésurd, sati un numér egal de
lucruri de aceiasi calitate spre a le restitui, si de a-
cela 1 se dd un termen .de la disolutiunea ciisiitorie
pentru a le restitui. Acest termen e de trei ani: in
anul inteili birbatul va fi dator a restitui ui treime,
in secundul o altd treime si in tertiul ultima treime.
Pe cand, din contri, eand dota are de obiect un lucru
cert, barbatul trebuind a restitui insusi acel lueru, el
e dator sa’l conserve. si prin urmare il are tot-d’a-
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una la dispositiune spre a’l restitui; si de aceia nu
1 se di nicl un termen pentru restitutiune.

3. Pentru impensele utile, in limitele utilititii a-
dause prin aceste impense, birbatul are dreptul ase-
menea a retine valérea lor. Impensele necesarii biir-
batul are dreptul a le retine in intregimea lor, chiar
daci quantul lor ar fi superior plus valutei create prin
ele; ele diminueasid dota chiar ipso jure, in cat pot
face s1 obiectul unel actiuni deosebite. Pentru impen-
sele voluptudse barbatul n’are dreptul la nici o reten-
tiune. Necesare se dic acele cheltueli fird de care lu-
crul s’ar fi deteriorat, cum sunt impensele pentru re-
pararea unui didi principal care s’a déramat, pentru
repararea acoperisului ridicat de veént. Fard de ele casa
s'ar fi stricat, si paguba resultdnd din striciciune
ar fi fost mult mai mare de cat costul lor chiar
exagerat, de aceia quantul lor nu se discutd, 51 ele
pot fi reclamate chiar pe cale de actiune. Impensele
utile sunt acele fird de care lucrul nu s’ar fi deteriorat,
dar din causa cirora lucrul devine mai productivil de
venit. Cum sunt plantatiele de vie, de mislini. Vo-
luptudse sunt impensele care nici mécar plus valutd nu
adue, necum si serve la conservarea luerulul, sunt
cheltuelile de pur agrement. Ast-fel sunt plantatiunele
de pareurl, picturele de luxt pe péreti sat plafonduri,
s. c. 1. Se intelege cé pentru aceste impense bérbatul
nu péte avea nici un drept de retentiune, 'céc? el nu
péte prin asemenea cheltuell sa diminuese patrimoniul
dotal al femeil, sall cea-l-altd avere a el

4. Pentru lucrurile ce birbatul a ddruit in modd
nevalabilii, femeil sale, cand donatiunea este nuli, bar-
batul are dreptul a retine valérea lor din destre. El are
chiar o actiune pentru a cere restitutiunea l.or, daca a
omis a le retine valéreacu ocasiunea restitufiunel doizeiu.
Donatiunea intre vil intre birbat 51 femeliu era in adeve.rlvl
prohibits in legislatiunea clasica romana. Era valabllim
insi donatiunea ante nuptias, adicd donatiunea fiacuta
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inainte de cisitorid si in legislatia lui Justinian chiar
donatiunea propter nuptias, adici donatiunea ficuta in
timpul césitoriel cand 2a servea ca contra-pgnd dotet,
si de aceia nici nu péte avea loc cand nu existd dota.
Prin exceptiune era permisi donatiunea intre vii, intre
biirbatii si femeid. pentru causi de divortii si alte cause
_indicate in paragraful 1 al titlului VII din Regulele lui
Ulpianti

5. Pentru lucrurile ce femeia a furat de la barbat.
Intre birbat si femeidi nu existé furt, side aceia barbatul
n’are condictio furtiva pentru a cere de la femeid lu-
crurile ce ea il a furat, éio actiune numiti aclio rerum
amotarum, (actiunea pentrulucrurile sustrase). In ade-
vér intre biirbat si femeiit res non sunt amare irac-
tand:r, relatiele dintre el cer oOre-care menagiamente.
Biérbatul are dreptul,in loc de a intenta actiunea rerum
amotarum in contra femeil, pentru luerurile furate de
ea, si retifi valérea lor cu ocasiunea restitutiunei dotei.
Acésta este cela ce se numeste : retentio® propter res
amotas. :

Se intampld cite o datd ca lucrurile constituite in
dota sit fie estimate; in asemenea cas avem o adevérati
vindare, conditionala bine intelest, adici supusi la con-
difiunea contractérii cisitoriel. In asemenea cas birba-
tul numai restitue insusi obiectul primit in doti ci es-
timatiunea, de unde urmézi ca obiectul dotal este in
riscul lui, ¢hiar de va peri prin cas fortuit, el tot va
restitul valérea lui la disolutiunea cisitoriel; pe cand
in casul in care birbatului i s’a constituit un obiect in
dota fard estimatiune, prin datiune, micar cii devine
proprietar, el insd nu va restitui de cat facest obiect,
prin urmare nu va mal restitui nimic daci obiectul a
perit in mainele lui prin cas fortuit saii de fortd ma-
Jori. Acéstaresulti, intre altele, din legea 10, principium.
De jure dotium, in Digeste. Ulpianti, in acest fragment,
extras din Cartea 34 a Commentariului séi asupra
serierilor Iui Sabinus, dice : , Adesea-ori are interes bir-



batul ca luerurile dotale sa nu fie estimate, pentru ca
pericolul perderii luerurilor si nu cadd asupra lui : ceia
ce il va importa mai cu sémad cand obiectele dotale sunt
animale, séti vestminte cu care se serveste femeia. cdel
se va intimpla, daci ati fost estimate, i femeia le a
usatii pina le a distrusti, cii totusi birbatul va trebui sa
le restitue estimatiunea; de cate ori dar lucrurile sunt’
date in dote fira estimatiune, ele se amelioreasi si se
deteriorézii pe comptul femeil.“ Vice-versa daca obiec-
tul dotal constituit in doté a fost estimat, si cu ocasiu-
nea Iui si pe urma lui si din causa lulaii resultat acqui-
sitiuni, ele profiti birbatului, pe cand in cas de lipsa
de estimatiune, profiti femeii. Asa, de exemplu, daci
un servii a fost constituit in dot#, si el a fost instituit
herede saii legatar, dacii a fost estimatiune, hereditatea
sait obiectul legat rémane birbatului, pe cand daca n’a
fost estimatiune, la disolutiunea cisatoriei, barbatul
va trebui si restitue impreuni cu servul si hereditatea
saii obiectul legat. Acésta resulta din legea 65, De jure
dotium, in Digeste. Pomponiti in acésti lege, extrasa
din Cartea b a Commentariului séit asupra serierilor
lui Quintus Mucius, dice: ,Daci va fi advenit prin le-
gat saii hereditate unui serv dotalii un lueru saii o avere
ce testatorul n’a voit sii apartie biirbatulul, acesta va
trebui si’l restitue la disolutiunea casitorierl.
Jurisconsultul se pune in hypothesa ordinara, in
care dota nu este estimatd. Bine inteles cd, chiar in a- .
céstii hipothesi, dacid legatul este ficut in vederea bér-
batului, fiind ¢ atuncl servul e luat numai ca unealti:.
obiectul legat va rémanea béarbatului care nu va trebui
-1 restitui la disolutiuneac d#sétoriel. De unde prin a
contraria cand servul dotal este estimat, barbatul nu
trebue si restitue in niel un cas valorile legate sati he-

reditare. 7

Daca
tituentului, b :
Wwa fost estimat, pro emptore dacd a fost estimat.

Jucrul dat doti nu era proprietate2 cons-

Srbatul va usucapa pro dote daca lucr{ﬂ
n
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casul antéit insa buna credinta a accipientulul se va
cere numal in momentul traditiunei, in easul al douilea
siin momentul vindeérii §i in momentul tradifiunel
(Paul legea 2 D., Pro emptore, XL1, 4).

Dacit barbatul este evinstt de lucrul priimit in dote
el are in casul in care a fost estimat. actiunea empti,
si ex stipulatu dupl: ob evictionem wutilis; daci n’a
fost estimat, dacii constituentul a fost de buna eredinti,
barbatul n’are nici o actiune, daca a fost de rea cre-
dinta, dacéd a fost culpabil de dolii, birbatul va avea
actiunea de dolo, afard numai daci dota a fost consti-
tuitd de femeid, cand atunci, micar e prin dol a ficut
pe birbat sa erédd ci luerul este al ef, se va da in con-
tra el o simpli actiune in factum; pentru respectul re-
latielor conjugale, actiunea de dolit este aei inlocuits
printro actiune in factuin. precum condictivnea fur-
fiva este inlocuitd, dupd cum am védut mai sus, prin
actiunea rerum amotariuin.

Inainte de legea Julia de adulteriis, barbatul pro-
prietar al dotel, o péte aliena, si cand este mobiliari si
cand este imobiliard, fari cea mai micd restrictiune, si
fara chiar consimtiméntul femeii. Pentru dota mo-
biliard, regula rémase aceiasi in tot decursul legisla-
latiunei romane. Cat pentru dota imobiliard luerurile
ati priimit deosebite modificari dupi timpuri.

Legea Julia De adulteriis, votati de comitiile tribu-
tare in anul 737, si pe care nu trebue s’o confundimii
cu legea Julia De maritandis ordinibus (fie ci am
pune data acestel legl in anul 736 inainte de legea Julia
de adulteriis, fie ¢ am pune-o in anul 757, dati care
mi se pare mai verisimile), defindea birbatului proprie-
tar al fondului dotalit a’l aliena fird consimtimintul
femeil sale. (Gaius, Iustitutiuny, Commentariul 11 § 63)
Ca consecintii resultii din acésti lege incapacitatea bir-
batului de a afecta fondul dotal de usufruct, de us, de
servitute prediali. de a’l mancipa sail ceda in jure cu

contract de fiducia spre a’'l da asigurare pentru plata



unel obligatiuni: caci in casii de constituire de un
- desmembrement de proprietate este o alienare partiala,

in casul de mancipatid fiducix carnsa cste o adeverata
alienare a proprietitii de si cu obligatid pentru acquisi-
tor de a retransmite barbatulul proprietatea, in cas de
a fi acqitat.

Legea Julia nu se aplica la fondurile provinciale. In
timpul lui Gaius cestiunea era controversatd, dar opi-
niunea inaplicabilitatii a prevalut, si de aceia 51 Justi-
nian, relatand dreptul vechii, nu mai vorbeste de con-
troversa relatati de Gaius, ¢i di solutiunea ca certa
(comparit Gaius, § 63 sus mentionat cu Justinian, In-
stitutiuni, Cartea II, titlu 8, principium). :

Legea Julia nu s’a ocupat de pignus si de hypotiecd
ciiel in timpul lui August, pignul si hypotheca nu erau
ined cunoscute.

Mai tarditt ins#, siin timpul jurisconsultilor clasiei,
se vede decidéndu-se -i femeia nu péte pignora sati hy-
potheca fondul dotal, nici chiar cu consimtiméntul fe-
meif. Ca sa nu’l péta pignora sati hypotheca singur,
acésta se intelegea, era o consequenta naturald a pro-
hibitiunei de a aliena, cdci pignorarea sati hypotheca-
rea este o constituire indirecta de drept reali, este o
desmembrare indirectd a proprietétii, prin urmare o a-
lienatiune partiala. in adevér debitorul pignerator sat
hipothecator dé dreptul creditorulul neplitit sd vinza
in special imobilul pignerat sat hipothecat, pe cel d’an-
téid remasti chiar in posesiunea creditorului, pe cel d’al
douilea puténdu-l creditorul si-l urméréscd in ori ce
manii I'ar giisi; prin urmare pignul sati hipoteca este o
alienatiune a unel pirti din jus abutendi, din dreptul
de a dispune, este dar iar o a]iena'igiux_le partiala. De}gr ca
i nu potd birbatul. nici cu c(_)nsm}i;lméntul femeil, sd
pignoreze sat si hipotheceze 1m0b11ul dotal, este ceva
hoti care nu provine din legea Jul}a de adulteris. Caci
cine pSte mai mult péte mal putin. De upde.daxz pro-
vine acésta? Care este sorgintea acestel institutiuni ?



176
Sunt dispusi a admite, in privinta acestul punct, the9ria
d-lui Demangeat pe care o sustinea la cursul séti, si pe
care o desvolta in Comentariul séi asupra titlului din
Digeste, de fundo dotali (paginele 215 $1 216). In timpul
lui Claudit, dupa alfil mai tardid, s’a votat un Senatus-
consult, anume Senatusconsultul Velleianti. In virtutea
acestul Senatusconsult femeia nu péte intercede pentru
altul, adica contracta directii or indirectii o obligatiune
nu in interesul el, ci in interesul altuia. In consequenti
nu péte garanta obligatiunea altuia, a se purta spon-
sore, fidepromissore, sau fidejussore pentru altul, nu
pote expromite pentru altul,nn péte pignora sati hipoteca
bunul séti, fie parafernal, pentru altul, prin urmare nici
pentru birbatul séi. Ca consequenti s’a admisti de citre
prudenti prin interpretare a spiritului Senatusconsultu-
lui, ca femeia miritati nu péte consimtila pignul saii hi-
potheca ce ar vrea sd concede birbatul séi asupra fon-
dului el dotal pentru datorie proprid a birbatului. eciiel
acesta ar fi aintercede pentru altul siin interesul altuia.
De unde resultii, a contrario, in acest sistem, cii femeia
pote consimti la pignul sati hipotheca ce birbatul vrea
sd constitue asupra fondului ei dotal, pentru o datorie
proprie afemeil, ciciatunei femeia nu intercede pentru
altul, ¢i pentru ea. Justinian a mersi simai departe gi
a definsti biirbatului a aliena imobilul dotal chiar e
consimtimeéntul femeil, prin urmare de aci incolo birba-
tul nu péte pignora sati hipotheca (ciici pignul si hipo-
theca este o alienatiune partiali si indireestd) imobilul
dotalti cu consimtimeéntul femeii nici pentru o dato-
rie a el proprii.

Legea Julia insé nu defiinde s1 nicl putea defiinde
alienatiunile necesare.

De aceia in casit de esire din indivisiune, birbatul
care nu poéte intenta actiunea communi dividundo
pentru a esi din indivisiunea in care se giiseste cu un
vecinti relativii la un fondii din care o parte i s’a dat in
doté, pote fi valabil actionatii de vecinti prin actiunea
communi dividundo, si judecitorul actiunei péte ad-
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Judeca imobilul intregii vecinului si a’l condamna a
plati o sumi bérbatului ea valére a partit sale, si in
casul acestasuma va fi in dote in locul imobilului. Eei
un cas de aliqnat;iune a imobilului dotal, non obstante
legea Julia. In adevéri aci e o alienatiune necesari,
cicl e de ordine publici principiul ci nimenea nu e
silitti a sta in indivisiune. Deci birbatul nu se putea
opune la o asemenea alienatiune. Legea Julia a voit
si garanteze pe femeid in contra faptului b#rbatului,
iar nu in contra principielorii de dreptii care if ia imo-
bilul din mana lui fird voia lui.

Se mai citézi intre altele, si casul in care birbatul
perde imobilul dotal, cici n’a voit si dea cautiunea
dammni infecti. Acest casi e mal anevoid de justificat,
ciici in faptul béarbatului de a se opune la darea cau-
tiunei, se pote vedea o vointil tacitd de a consimti la
alienatiune. Dacd dd cautiunea, evitid alienatiunea. Ne-
voind a o da, si asteptandu-se la consequenta nedirit,
care este luarea imobilului din mana lui, putemii dice ca
a consimtit indirect la alienatiune. Cu téte acestea texte-
le sunt positive pentru a valida alienarea in casul acesta,
i a o declara necesard. Eci cum se pdéte explic;.l luerul.
Se pote dice ci biarbatul dacd s’a impotrivit a Qa cau-
tiunea, era ci pote nu avea garanti care si promita ala-
turl cu el, ciicl promisiunea in casit de damnum infec-
tum este o satisdatio, nu o promissio simpld, e o pro-
miissio din' partea birbatului, insotiti de prom§iunea
accesorie si adjuncti a unul fidejusort. Ecd in ce circum-
stante se presintid acéstd cautiune .cu_consequevni;ele el.
Si presupunemil cd Primus a primit in 'dota, fot}dul
Cornelianti, care este ocaséd ce ameninti rumd. Vecmu!
Secundus are dreptul a’laduce inaintea magistratului si
a2’ cere si promitd si’l despiigubésci de paguk’)a ce gr
resulta din eiderea casei sale, care cidéndi pote si a-
ducit striciciune si casel lul proprid, si promitd ci de
va resulta in viitor un damnum, care pentru moment
nu existd, care pentru present este infectum, dar care

12



il 2 )
in viitor se péte realisa, quod 1 futurum fiere poltest,
atunci sid’l despigubésci, si si dea si un fidejusor, care
s#i garanteze obligatiunea. Pretorul are dreptul a’l obliga
sii facd acéstd promisiune, cavere'). Avem aci un casi
de stipulatiune pretoriani, adici nu voluntard, ci ema-
nati din ordinul magistratului. Dacd barbatul da cau-
tiunea, totul este terminat. Dacii nu o da, pretorul
- liberézd un primi decret prin care pune pe vecini
in simpla posesiune, doarti se va inmuia resistenta bir-
batului de a da cautiunea. Dacd resistenta persisti, pre-
torul péte, dupi o noud cerere a vecinului, causa cog-
nita, si dea un noii decretii prin care si puie fondul
dotal ¢n bonis avecinului, care dupit doui ani il va usu-
capa, si ast-fel birbatul vafi expropriat de fondul dotal.

Legea Julia impedeci si alienatiunile indirecte. Asa
dacit s’a constituit in doté un fond edruia i se datoreste
o servitute rustici, biirbatul nu va putea prin ne-usii in
timp de doui ani sd lase a se stinge servitutea rustici.
Ori cat n’ar vrea el, servitutea, contrariii regulei de
drept comunti, nu se va stinge.

Din imprejurarea ci imobilul dotal este inalienabil,
resultd ca consequentd cé el este si inusucapabil in le-
gislatiunea clasicil si justinianei; prin urmare daci bir-
batul alieneazs fondul dotal unei perséne ehiar de bunit
credintd, acesta credénd in drept ci fondul dotal este
alienabil, saii chiar in fapt credend ci nu este dotal, ig-
norand dotalitatea, nu numai e nu va deveni imediat
proprietar, dar nici nu va castiga posesiunea de buni
credintd si nu va putea usucapa, chiar dacy a fost in
erore de fapt, cicl lipseste justa causa ; causa existi.
dar nu't justd, ciel e reprobati de drept, de legea Julia.
Este ca cum ar primi un sotlt o donatiune intre vii de

‘) }’1-()xlxisi‘1nea acésta se numeste cautio de la cavere, care in ter-
meni generall insemnézit a promite ceva spre asigurarea altuia. Cand
promisiunea este simpld, se numeste in mod special cautio, cand este
Insotita de promisiunea unui fidejussor, asigurarea este si mai mare
SLatuncl cawtio ia numirea specifici de satisdatio. Cautio insd in
modi general coprinde si pe cautio simpld si pe satisdatio.
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la cel-T'alt sotli, causa si atunci existe. este donatiunea,
dar nu e justa, cici e reprobatd de traditiune care de-
finde donatiunile intre vii d’intre sotf.

Inalienabilitatea si inusucapabilitatea nu incetézi cu
cdsdtoria, ¢l numai cu restituirea fondului dotal, afara
numai, bine intelesii, cand la disolutiunea cisitoriel dota
trebue sid rémaie a béirbatului, ciiel atunei inalienabili-
tatea §1 inusucapabilitatea incetézii cu eiisitoria (Try-
phonint, legea 16 D., De fundo dotali, XX1II, 5, Paul,
legea 28 principium, De wverborumm significatione,
L. 16). :

Fondul dotal, la Romani, nu numai in legislatiunea
clasied, dar chiar in legislatiunea justinianed, si chiar in
legislatiunea in vigére in Imperiul de Orient, dupd mor-
tea lul Justinian, precum este relatati in Basilice si in
Heiyztooy Tov vépoy al lui Harmenopolu, era inaliena-
bila, 1 alte exceptil nu existd la regula inalienabilitatii
de cat cele existente in dreptul clasict, in casti de alie-
nare necesarid, saii de estimatiune a forldului dotal in
momentul constituirei dotei, nu cu titlu de taxatiune,

‘¢l purd si simpla (casti in care estimatiunea valeasd
vindare).

De unde resultd ca exceptiunile ce gisimti fie in Con-
dica Caragia, fie in Condica Napoleon, de unde aii tre-
cut in Condica civild Alexandru IoanI, nu sunt de
origini Roman#. Modul cum se exprimi chiar Caragia
in paragraful 32, Partea III, Cap. 16, pentru destre:
_ Nici barbatul, nict nmiuierea, nu potil si vindid des-
trea sati si o zitlogései, sat sd o diruiascd, afard nu-
wird.....~, este imitat din art. 15654 al Condicei Napo-
leon, care dice : ,Les immeubles constitués en dqt ne
peuvent étre alienésou hypotéqués pen'dant le mariage,
ni par le mari, ni par la_fenune, ni par les deux
conjointement, sauf les caxceptions quisuivent.* Ase:-
menea exceptiunele admise de Codul Caragea in arti-
ticolele 33 si 34 sunt imprumutate, articolul 33 din
articolul 1558 din Condica Napoleon, articolul 34 in



parte din articolele 1556 i 1558 din Condica N apoleop.

Asa casulii scéterii birbatului din inchisére dfn
articolul 34 al Condicei Caragia este imprumutat din
alienatul al douilea al articolulut 1558 al Condicei Na-
poleon; casul desrobirel bdrbatului din articolul 34 al
Condicel Caragia este un casti analogli, si forte fre-
quentii. cicl adesea ori Romanii ciideati robi (captivi)
in mainele Turecilorii.

Casulti miiritirei fetel din articolul 34 al Condicel
Caragia, este imprumutat din articolul 1556 al Condi-
cel Napoleon, casulti tdiméduirei biarbatului sati al co-
pilului femeii din articolul 34 este un casi original al
legiuitorului Caragia, dar care are ére-care analogii cu
casulti darii de alimente, prevédut de articolul 1588
alineatul 8 din Condica Napoleon.

Casulii prevédutii de inceputul paragrafului 34, al
punerii barbatului in cinet politicescit, este purii ro-
manescii, cu tote cd daci nu se giisesce ca exceptiune
la inalienabilitatea fondulul dotal in dreptul Romanii,
se gasesce ca exceptiune la o altd prohibitiune, la pro-
hibitiunea la Romani a donatiunelor intre vii dintre
birbat i femeid de unde I'a imitat legiuitorul Caragia.

Vedi legea 42 D., De donationibus inter virwm et
uxorem (XXIV, 2) in care Gaius dice cii in virtutea
unei constitufiuni a Impératului Antoninti Caracalla,
femeia péte dérui intre vil birbatului ef o valére 6ére-
care, pentru ca cu dénsa sa’si p6ti procura dignitatea
de senatortt (laticlavul, adici dreptul de a purta toga
senatorid, care avea o bandi de purpurii pe margine),
sall intrarea in ordinea equestri.

Casulii insii prevédut de paragraful #5 din Condica
Caragia, este in aparentd originalii, dar nu este in rea-
litate de eat extensiunea casului prevédutii in paragra-
ful 33. Ciecl. in fondi este acelasti lueru a schimba imo-
bilul dotalii cu altul, saii a vinde imobilul dotalit cand
e de tot sati aprépe netrebnicii si a cumpéra alt imo-
bil mai de trebuintd si mai de folosti. in  Condica Na-
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polgon insd o asemenea vindare nu ar fi valabild, ciecl
nu intri neapératii in exceptiunea prevéduti de arti-
colul 1559, si exceptiunele sunt de strictd interpretare.

Din téte acestea resultd ci legiuitorul Caragia cu-
nogtea Condica Napoleon, din care a imprumutat aci o
mulfime de dispositiuni.

In Condica Napoleon, articolul 15568 declard cd dota
imobiliard mai este alienabild §i pentru plata de da-
torii contractate de femeii inainte de celebrarea cisi-
toriei. Nu numai birbatul sifemeiapotii cere alienarea
imobilului dotal pentru acest scopii; dar chiar credito-
rif femeil pot urmiri imobilul dotalii, spre a se pliti
din valérea lui, dacii femeia nu pliteste de buni voie.

Acéstil exceptiune nu este admisii expresii de Con-
dica Caragia. Dar ea merge de sine, ciici femeia care
are datorii si totusi constitue destre parte din averea
sa barbatului séi, dispune in frauda creditorilord, si
dota sa, fie chiar imobiliari, este urmdribile pe calea ac-
tiunei pauliane, ciici ea este evident, in casull acesta,
conscia fraudis. :

Condica Napoleon insi admite alienabilitatea gi pen-
tru datoriele striinului constituentii al dotei, altul de
cat femeia. Dacii n’ar exista expresii prevéduti acéstd
exceptiune s’ar putea dice oca femeia care a priimit
dota, ca si birbatul care profitd de venitul el, daci
constituentul nu stia ei prin darea dotei se face in-
solvabil sati isi miregte insolvabilitatea, nu cadil
sub aplicatiunea actiunel pauliane. Acéstd pbiec’giune
insi ce s’ar putea face creditorilort chstltuentului,
cade in fata disposifiunel exprese _a.ar@colului' 1558,
care permite direct, prin urmare §l lnd}rect, ahena.rea
imobilului dotalii pentru plata de datorit ale constitu-
entulut, altul de cat femeia, contractate inaintea c#sé-
toriel.

Quid in Condica Caragia unde o asemenea excep-
tiune nu existd ? :

' (Oa si resolvimil acéstd questiune este trebuintd si



cercetim cum se petreceati lucrurile in dreptul romanti.
Sub imperiul legii Julia si al Senatusconsultului Vel-
leyanti, fiind-ci femeia putea consimii la alienarea
imobilului dotalti, si, pentru datoriele el proprii, chiar
hypotheca imobilul dotalii, evidenti ci ea putea econ-
simti la alienarea imobilului s&éi dotalii pentru plata
datorielorii sale chyrographare, contractate nu numaf
inainte dar chiar in timpul ecisitoriel, sici puteai
prin urmare creditorii ef, fie anteriori eisitoriet, fie pos-
teriorl, sd provoce venditiunea bunurilor femeei si in-
tr'éensele si inglobeze si imobilul dotalii, nu ca si’l
vinda separat, niciimediat, ciicl, constanie matrimonio,
era incd al barbatului, ci ca s inglobeze in vindare si
actiunea rei uxoriw, ce avea femeia pentru cererea res-
tituirei imobilului dotalii, actiune care trece ast-fel im-
preund cu cele-l-alte bunuri ale femeii pe capul cump-
ratorulul patrimoniului femeel, pe capul bonorim emp-
torului. Dar, de cand Justiniani a definsii alienarea sl
hypothecarea fondului dotal al femeii, chiar cu con-
sim{iméntul femeel §i chiar pentru datorii ale fe-
meel, ce trebue si decidemii ? Pentru datorii contrac-
tate de femeid inainte de eiisiitorii, nici indoiald
cid creditorii femeel puteati urmiri imobilul dotalii
dupd restituirea lul; in timpul ciisiitorier insd ei
eraii paralisaii de dreptul birbatului, care era proprie-
tarti al lul 51 avea dreptul de a’t afecta fructele la sus-
tinerea sarcinelor ciisiitoriei, afari numai daci nu se
dovedea ci femeia era conscia [raudis, ci ea ecunoscea
nu numal existenta datorielor ce contractase, dar inci
e alienand imobilul séit dotis nomine, devenea insol-
vabile sati i5i mdrea insolvabilitatea, ciicf atunci ea era
pasibili de actiunea pauliani. Dacii insi datoriele fe-
meil erati constituite in timpul eisitoriei, atunci, in
dreptul romanti justinianeti, creditorii femeer puteati
si urméréscd imobilul dotalti spre despiigubirea lort,
insd numal dupi restitufiunea dotei. Acésti stare a lu-
crurilor n’a fost modificats in tot decursul legislatief
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byzantine, deci ea subsista si in timpul lui Harmeno-
polu. Condica Caragea insi am védutii ¢t a imprumu-
tat principiul si parte din exceptiele la principiul ina-
lienabilitatii imobilulul dotalii din Condica Napoleon.
Ce trebue dar si decidemii sub Condica Caragea? Fe-
meia care nicl singuri, nici impreuni cu biirbatul nu
poti aliena imobilul dotalu, potii eisi’l alieneze pentru
datorii contractate de femeia? Dacii datoriele s’ali con-
tractat de femeid inainte de e#sitorid, credil ei credi-
toril, nicl in acest casit nu potii urmari imobilul dotali
cat durd ciisiitoria, ciel biarbatul a comptat pe venitu-
rile acestul imobil, afari de casuld in care s’ar aplica
actiunea paulian#, adici de casul in care femeia a
stiut cii ea se face insolvabile sali igi milresce in-
solvabilitatea, dand imobilul destre bérbatului ei.
Dar creditorii femeei potii urméri pentru datorii
contractate de dénsa inaintea ciisdtoriel imobilul do-
talit dupi disolutiunea casiitoriei. Dar pentru datoril an-
teriore ciisitorii ale streinului constituitoru de dote, cre-
ditorii pot el urmiri imobilul dotali? Da, daci e casi
a se aplica actiunea pauliand, adicd dacd constituito-
rul stia cii prin faptul constituirel dotel ellii se face in-
solvabilti sati isf méreste insolvabilitatea, nuin cast con-
trarii, si nu numai in timpul cisitoriel, ci si dupd .di-
<olutiunea ei. Prin urmare nu aplicimit in Condica
Cara‘gea articolul 1558, aliniatul 3, din Codicele N?.:
poleon. Dar pentru datoriele contractate de femfala.
in timpul cisatoriel, in Condica Carag;ea se poii ére
wrmiiri bunurile imobile dotale ale femeii ? Cred ci nu,
ciici ceia ce nu se pote aliena direct, nu se _})61}9 a}lena
nici indirect. Si Condica Caragea. a adm_ls', inaliena-
bilitatea imobilelor dotale, si nehlpotec‘ablht.atea .lor,
ditoril chyrographari vor a vinde 1moblle}e
u facii de catii a exercita dreptul de gagiii
i creditoril pe patrimoniul (%ebitorulu.i lor.
timpul ciisitoriel, dar §i dupi disolu-

si cand cre
dotale, el n
general ce a
~Si nu numai in
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tiune imobilele dotale nu pot fi urmirite pentru da-
torii ale femeei din timpul ciséatoriel.

Daci insii datoriele sunt contractate ex delicto sai
quasi ex delicto, imobilele dotale ale femeil pot fi ur-
miirite, chiar eand sunt contractate in timpul césitoriei,
si dupd Condica Napoleon, 5i dupa Condica Caragea.

Principiele pe care le-am emisii in privinta dotei
imobiliare, se aplica ele in Condica Caragea si la dota
niobiliard ? Este $i ea in principiit inalienabili si neza-
logibild, afarii de easurile ce am indicat pentru dota
imobiliard ? Doué opiniuni se pot admite in privinta
acésta. Se pote sustine intaiti cé si dota mobiliard este
in prineipil inalienabild si numail prin exeeptiune alie-
nabild, cici articolul 32 se exprimi in mod general,
dice : destrea (nu se péte vinde nici zilogi), si téte arti-
colele, 33, 34 si 85, care tracteazi de exceptil, intrebuin-
teazi tot expresiunea genericd de destre, iar nu expresi-
unea specifica de nemiscdtor, sait de ccaret sati de mosie.

Kl cred insd ci trebue st decidem ci in Condica Ca-
ragea dota mobiliari este alienabili cu consimtimeéntul
femeii si al barbatului din care ¢ea d'intaiti este proprie-
tard (nudd), cel d’al douilea usufructuar, dupi cum ne-o
spune paragraful 9 de la Destre. Invoeii mai intaiti tradi-
tiunea. Este imposibil ca legiuitorul roman si fi innovat
atat de adane in contradreptului roman constant, $1 cea
mai buni interpretare este interpretarea historiei, aceia
in care legea actuali se interpretii in sensul celef vechi,
afard numai cand in mod indubitabil legiuitorul noti n’ar
fi manifestat vointa contrarii. Acésta mai cu sémii cand
chiar sub imperiul Condicii Napoleon, de unde 8’a admis
princip%ul inalienabilititii dotei, si exceptiele la acest
prineipid, continute in articolele 1554, 1555, 1556, 1558
§1 1659, nu vorbesc de cat de imobilele dotale. in catin
Francia astidi daci se sustine de unii eii dota mobiliara
este inalienabili, intr'un -sens original si sui generis,
acésta nu se sustine de cat servindu-se cu o traditiune
urmatd, in acest sens, in vechia legislatiune francesi
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dinainte de 1789, traditiune pe care noi micar nici nuo
avem, si chiar acésta opiniune este mult hasardati, si de
aceia devérata doctrind sustine cit dota mobiliard sub
Condica Napoleon este in téte casurile alienabile de fe-
meiil cu consim{imeéntul barbatului ei. Siacésta este si pa-
rerea mea. Adiugam caarticolul 32 vine dupd articolul
31 in care legiuitorul intrebuinteazi vorba destre, in sens
cand general, cand special, de nemigeiitor dotal. Adiu-
giim in fine ci e curios ca, intr'un timp cand la noi (adiea
in anul 1817) averéa mobiliari nu avea mare valdre, si
se fi edictat altmintrelea de cat la Romani In fine re-
sultii din anaforaua domneaseé, care ordona punerea in
lucrare a Condicei Caragea, ci legiuitorul n’a avut in-
tentia de a modifiea legile romane de cat acolo unde ele
se impotriveaii, intre dénsele, sali obiceiurilor pameéntu-
lui. Apof era universal admis la Romani ¢i dota mobi-
liara este alienabili, si cu nimicti nu se probd cd obiceiu-
rile paméntulul romanesc sa fi introdus ceva contrariti.
Condica Napoleon prevede in articolul 1558, al 4-lea
alineat, ca exceptiune lainalienabilitatea irpobiluluj do-
tal, sicasul marilor reparatiuni indispensabile la conser-
varea sa. Acest cas nu e prevézut in Condica Caragia,
ell cred insd ca el trebue admis §i'in_C‘ovndica Cfaragia,
pentru ci este aplicatiunea unui principit de (31'(5}1ne pu-
blicii, dupi care impensele necesaril dl.mmu-au in drep-
tul roman clasic si chiar justinianet, ¥pso ]uriz, doteq,
in cat ele puteati fi opusse de birbat nu numai pe cale
de exceptiune, dar chiar ceruteﬁpe calede ac.iglupe'.Aci e?ste
un principiti major, care cere incetarea principiului ina-
lienabilitatil, birbatul sat femela} de nu l’e-ar face, T30
bilul s'ar ruina sali s’ar deteriora §1Sar depfe(na cu
mult mai mult de cat eostul repgrai;mnuﬂczr.-D?c; ns nu-
mai e biarbatul si femeia; cu st{l‘ea stipanirel, Potu hi-
potheca imobilul dotal BpRess 1mprur.nutﬁ bani P‘fnj“r u
facerea acestor reparatiuni, dill‘ cre(vhtorn' c?rlfau im
prumutat banl care £€ cv()r}stafza .cﬁla}I; serv1.t a ’ac:r:iz;.
acestor reparatiuni, poti in limitele in care au ser
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intru acésta, sd urméirésed imobilul dotal si inainte de
disolutiune si dupé disolutiunea cisitoriel.

Asemenea Condica Napoleon la finele articolulul
1558, prevede alienabilitatea imobilului dotalﬁ., (?and
numai o parte indivisi a fost constituitd dote din imo-
bil, si cand el nu e comodu impértibil. Si aci avem o
alienare necesarid. Ea era admisi in dreptul Romani
clasicli si justinianet, i e un interesii de ordine publici
care obligd pe comunistii a obtempera la cererea eo-
munistulul de esire din indivisiune. in Condica Napoleon.
cum e redactat articolul 1558, resulti c¢i nu numai
bdrbatul sati femeia nu se pot opune la cererea comu-
nistului de esire din indivisiune, dar chiar potiief a pro-
voca acéstd esire din indivisiune, a intenta actiunea com-
mwni dividundo. In Condica Caragia el cred ei, fiind-
ci acéstil latitudine nu este a nume acordati, trebue si
admitemti doctrina romani, dupi care barbatul (s1 fe-
meia la noi) nu se potti opune la actiunea strainuluf
comunistii, dar ci barbatul si femeia nu pot ei intenta
actiunea communi dividundo (legea 2C., De fundo do-
lalt, V, 23, constitutiune a Impératului Gordianii din
anul 241). Ciel, Condica Caragia, neadmiténd principiul
cd partagiul este declarativii de proprietate, admisti de
Condica Napoleon, urmézi ci conformii traditiunei Ro-
mane sl a realititil (cicl efectul declarativii este o fie-
tiune legald), partagiul este translativii de proprietate,
prin urmare cand ecine-va cere partagiul, face voluntari
o0 adevérats alienatiune, si alienatiunele voluntare sunt
definse, pe cand in casulii in care altul cere partagiul,
defendorul se supune la o necesitate legald, prin ur-
mare face o alienatiune necesarisi, care este permisi
(Vedt Demangeat, De la condition du fond dotal en
droit romain. paginele 112 i 113).

Condica Alexandru Toan I, in articolele 1248, 1250,
1251, 1258 s 1254 nu face de cat reproduce disposi-
tiele articolelor 1554 1555, 1556, 1558 si 1559 din
Condica Napoleon.
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_Sil. revenim acum la Condica Napoleon, si si exa-
minim questiunea daci dota mobiliard este alienabila .
sall nu. ; : :

Textele sunt positive pentru a face s se induca in
mod indubitabil alienabilitatea dotel mobiliara fard con-
cursul justitiei, in mod general, cu singura vointd a bar-
batului sia nevestel. Acésté theorie este admisd de ma-
joritatea interpretilor Condicet Napoleon, si Valette o
profesa la cursul séii. Putinl autori sustinii contrariul.

Jurisprudenta francesia insd, Curiile de apel mai
téte si Curtea de Casatiune, sustint cii dota mobiliard
este inalienabile, invocand ca argumentii ca acésta era
piirerea parlamentelor din miad#-di din Franta inainte
de Condica Napoleon, si cii legiuitorul francest, care a
imprumutat regimul dotal din dreptul Romanti, ilti a im-
prumutat cum interpretad Parlamentele din térile de
dreptii seristt acesti dreptii Romant. .

In opiniunea nostra consequentele alienabilitatit do-
tei mobiliare sunt intre altele ci femeia pote fi urmaritad
asupra mobilelor dotale pentru datoriele (':ontract_ate
de dénsa eu consimtimentul birbatului chiar in tim-
pul eisitoriel. In opiniunea jur_isprudent,.ei francese
irebue sit dim solutiunea contraria. g

Cat pentru Condica Alexandru I(.)a.n I, eaa adnnvs
opiniunea doctrinel franceze, solutiunea cea adeve-
rati ce resultd din principiul ca (.axcep’gmngle sunt de
drept strictti, ce resultii a contrario din artl'colul 1-’554
din Codiul Napoleon (si argumentul a contrario este forte
tare, cand readuce la dreptul comun care este alie-
nabilitatea bunurilor), care rgsulta asemenea din arti-
colele 1557, 1558 i 1559 din Qond’ma Napoleorvl, si,
resolvand controversa din Francia, s a pronu_n'i;atuu ex-
1249, declarand dota mobiliard alie-
nabila de femeid, ou simpla autol-o_risaria alf)égbzftu’l}l;,
sail a justitiel, intocmat ca averea paraferna a(,h faac_e::lg
mobild sati imobild. Prin urmare, vsub condica c1vl
noud romans, trebue si decidemi cd averea dotald mo-

presii in articolul
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biliard a femeii péte fi urmiriti pentru datoriele con-
tractate chiar in timpul ecés#toriei de femeii cu auto-
risatia birbatulul sait a justitiel, nu numai dupi disolu-
tlunea cdsidtoriei, dar si in timpul cisatoriel.

In dreptul roman clasic, birbatul este proprietar al
dotel, dar nu pdéte aliena dota imobiliard, nici a o pig-
nora sali hipoteca, fird consimtiméntul femeii. El nu o
pote hipoteca nici cu consimtiméntul femeei pentru
datoriele sale proprii, o péte insii pentru datoriele fe-
meil. In dreptul roman justinianeti birbatul este inci
proprietarti pe averea dotals, fie mobili, fie imobili, dar
pe cea mobild o péte aliena, pe cea imobilid nu o péte
aliena. nici pignora, nici hypoteca, nici cu consimtimen-
tul femeet, nici pentru datoriele sale, nici chiar pentru
ale femeil. _

Sunt insd interpreti care sustini ci de la constitutiunea
lut Justinian din anul 529 (care formeasi legea 30 C.,
De jure dotiwm V.12) incolo, femeiadevine proprietars
a mobilelor si a imobilelor dotale. Dar, cum demonstri
Demangeat, in comentariul séii asupralegei 1, principi-
wie, De fundo dotali, din Pandecte, opera citati, pagina
87 si urmatérele, tot ce a voit sit dicii Justinian este ci,
dacé mobilele sati imobilele dotale existii in naturi in
patrimoniul birbatului la exercitiul actiunei in resti-
tutiune a dotet, femeia le va putea luain naturi, adici le
va putearevendica (si extant, dice in adevér Constitutiu-
nea), dar daci aii perit, saii ai fost alienate, cele mobile.
fard chiar consimtimentul femei, cele imobile cu consim-
timéntul ef (cdcl prohibitiunea de a aliena imobilele chiar
cu consim{imeéntul femeii datézs de la anul 530), atuncy
femeia va exercita actiunea in restitutiune a dotei pentru
acere valorea lor, actiune garantatii cu hypotheci tacits
privilegiati asupra tuturor bunurilor ece birbatul a pri-
mit in dotd, nu numai contra creditorilor chirografari
anteriori sali postériori ciisiitorief, dar chiar in contra
creditorilor hypothecari ay birbatului, posteriori ciisiito-
riel ; bine inteles insii ¢i bunurile imobile pentru care
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fgmela a consimtitii la alienare, sunt sustrase de la ac-
tiunea hypothecari, ciici prin consimiirea e la alienare,
a ‘renunt‘at tacitamente la urmérirea lor in manele ter-
tiillor : acquisitori de buni credinti, renuntare care este
permisit dupé Constitutiunea lui Justinianit din anul 529.

In anul 530, Justinian face o noui constitutiune (le-
gea unicdi in condicit De rei uxoriz actione, V, 13).
prin care declara ci imobilele situate in provincid vor
fi asimilate celor italice si ci téte impreuni pe viitor
nu vor mai putea fi nici alienate nici hypothecate de
birbat, nici cu consimtiméntul femeel, ceea-ce dove-
desce ci birbatul rémane proprietar si asupra . mobile-
lor gi asupra imobilelor dotale, chiar dupd acéstd con-
stitutiune. Prin urmare, de la acésti constitutiune in-
colo, femeia nu va mai avea a revendica in naturd bu-
nurile extante, adicii nealienate la disolutiunea céséto-
riei, de cat cand sunt mobile, ciel cele imobile nu mai
pot fi alienate, nici hypothecate, nici cu consimtiméntul
femeei. Prin acéstit constitutiune Justinianti mat acorda
femeei, intindénd beneficiul din constitutiunea din anul
529, o hypotheci privilegiatd in contra tutulor credi-
torilor chirografarial barbatului anteriori satl posteriori
clisiitoriel, si in contra tutulor creditorilor hypothecari
posteriori césitoriel, asupra tutulor bunurilor barbatu-
lui, nu numai asupra celor priimite de el in dote. Dar
ce interesii putea avea femela intru acésta, de Ore-ce
birbatul niei eu consimtiméntul ei nu putea aliena
nici hypoteca imobilele dotale ? Putea avea interesti:
1) pentru a se despigubi asupra celor l-alte 1mop11e
ale barbatului (de cat cele dotale) de valérea lucrurilor
mobile alienate, si de sumele de bani ce va fi .priin_litﬁ;
2) pentru a putea urméri in mainele tertiilor imobilele
dotale estimate, véndute valabilii de birbati, cicl esti-
matiunea relativi la ele valeasii vindare, dar asupra
cirora hypotheca privilegiatd porté, ca si asupra tutu-
lor celor-l-alte bunuri proprii ale barbatuluf; 3) pentru
a trece inaintea celor-l-alte hypothece tacite, cum este
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aceia a pupililor sati a minorilor de 25 ani, care potii
greva imobilele barbatului, atat proprii cat si dotale
estimate in calitatea sa de tutor saii de curator. Atat
numal ci, $i dupi constitutiunea din 529, cat si dupa
cea din 530, femeia péte renunta la hypotheca privi-
legiat:, renuntare care resultd inainte de anul 539 din
consimtirea sa la vinderea imobilului dotalii chiar nees-
timat, renuntara care resulti de la anul 530 incolo din
consimtirea sa la vindarea imobilului dotalti estimatii.
In fine in anul 531, Justinianti, printr’o constitutiune
celebrd, constitutinnea Assiduis, asa numiti dupa cu-
véntul eu care incepe (Justinianii a cedat asiduelor ru-
giminte ale femeilor ca sii se determine a edicta stupi-
ditatea coprinsi in acea constitutiune care formézi in
Condica sa legea 12 C,, Qui potiores in pignore habean-
tur VIII, 17), a decisit ¢i pe viitorii femeia va avea o
hypothecé privilegiatd chiar inaintea creditorilor hy-
pothecari al biirbatului d’inaintea ciisitorief, pentru re-
cipatarea dotel sale mobiliare si a dotel imobiliare
estimate. Dicli cd acéstél constitutiune contine o stupi-
ditate, cdcl ce sunt vinovati creditorii care ati tractatii
cu un omu nemsuratsi aii luat de la el o asigurare reali -
speciald, o hypotheci, cum pot el si fie evingi de fe-
meia ce va lua de nevasti in urmi debitorul lor de se
va insura? Atuncl rémane sid nu mai contracteze ni-
minea cu un bérbatii, eiici dacii e insuratit il va evinge
femeia cu cererea ei in restituire de destre, de nu va
fi insuratii, se péte insura, si cu téte hypotecele luate
inainte de cisatorid, inci femeia 1 péte evinge cu cere-
rea el in restituire de destre. Acésti lege Assiduis. n’a
fost admisd nici de Condica Caragea, nici de jurispru-
denta parlamentelor de miadi-di din Francia, nici de
Condica Napoleon, nici de Condica Alexandru Ioan I.
In fine, prin novela 61, Justinian decide ci femeia
se va bucura de aceleasi drepturi relativii la bunurile
coprinse in donatiunea propter nuptias de care se
bucurd relativi la bunurile coprinse in dote, ci si pen-
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legiatii in contra tutulor creditorilor bérbatului, adio-
gandit ci pe viitorii imobilele dotale sai donate prop-
ter nuptias neestimate, nu vor putea fi vindute niei cu
consimtimentul femeel, méicar ¢ consimtiméntul va fi
reinoiti dupii doul ani de dile (casti in care pind aci
vindarea era valabild), dacii nu este destuld avere in
patrimoniul birbatului, pentru ca femeia si se péti in-
tegralii despigubi de dote. Altmintrelea femeia va pu-
tea urmiiri prin actiunea hypotecard privilegiatd bu-
nurile vindute in mainile tertiilor detentori, maicar ci
all castigat aceste bunuri de la barbat cu consim{imen-
tul femeii.

Inaiute de Justinianii, femeia avea pentru a exercita
recuperarea dotel sale, o actiune privilegiatd numat in
contra creditorilor personali, adicd chyrografari al bér-
batului, anteriori sail posteriorl contractirii ciisitoriel.
Cel pigneratifil sati hypothecari, chiar posteriori eisi-
toriei, treceal inaintea femeil.

in resumat dar, in ultima stare a legislatiunei jus-
tinianee. birbatul alienézia valabil mobilele dotale,
ele nu pot fi revendicate de cat cand sunt in natura in
patrimoniul birbatului la disolutiunea ciisdtoriel.

Tmobilele dotale neestimate nu pot fi nic alienate,
nici hypothecate, nici macar cu consim{imentul femeel.
Daci insi femeia, care a consimtit la alienarea sati hy-
potecarealor, a repetat acestii consimtimeéntii dupi doul
ani de dile, i birbatul are destula avere ca si o des-
pigubésci de pretul cu care s’all vindut, vindarea este
valabili. Dacit insi nu are destuld avere, atunci vindarea
dotei este valabild in acest sens c& femeia nu péte re-
vendica in naturit aceste imobile (cum le ar ppteé re-
vendica in timpil moderni, dupa Condica Caragia, Con-
dica Napoleon si Condica civild noud x:omﬁnéscé), dar
nu e valabild in acest sens cd femeia pate .urn.lz“m
aceste imobile prin actiunea hypotecara Prlvﬂeglaté
in mainele acquisitorilor si sub-acquisitorilor pentru
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a se despigubi din vindarea lor, care insi ai fa_.-
cultatea de a desinteresa pe femeii si a pistra imobi-
lele. Imobilele dotale estimate pot fi vindute fara con-.
simtimeéntul femeei, acquisitoril pot si le pastreze in
naturi, dacii vor si desintereseze pe femeid de ceia ce
I lipsesce din destre {considerandu-se in doti estima-
tiunea imobilelor ci tine loc de imobile), presupuind
cé nu este destula avere in patrimoniul biarbatului pen-
tru a desinteresa pe femeid, casti in care femeia are actiu-
nea hypotecari privilegiati in contra acquisitorilor si
sub-acquisitorilor pentru a urmériimobilele in mainele
lor. Dar dacd imobilele dotale estimate ati fost alienate
cu consimtiméntul femeel, femeia este considerati cit a
renuntat in privinta lor si la actiunea hypotecari pri-
vilegiati, si acquisitorii g1 sub-acquisitoril. acestor imo-
bile vor rémanea linigtit proprietari si posesori a lor,
neavéndii a se teme nici de revendicare, nici de urmii-
rire prin actiunea hypothecarii privilegiati.

Acesta este sistemulti roman, chiar in cele mai dupi
urmd timpuri ale legislatiei lui Justinianti. Si prin ur-
mare se vede cat de colo cat de arbitrarisi este juris-
prudenta parlamentelorii din miadi-di a Franciei, care
au credut cid scotit din legea 30 C.. De jure dotium
si din Novela 61 pe de o parte incapacitatea femeii
de a renunta la hypoteca ce are asupra bunurilor bir-
batului pentru a se despiigubi chiar de dota mobiliars
alienatd de densa impreun# cu birbatul el, si pe de
alti parte neurmaribilitatea dotei mobiliare pentru da-
torii contractate de femeis in timpul cisitoriel cu au-
torisarea birbatului sati a Justitiel, jurisprudents ecare
a dat nastere theoriei eronate a Curtilor de apel si a Cur-
til de Casatiune din Francia, in plinit imperiti al Condi-
cel Napoleon; care decide indubitabilemente contrariul.

_ In resumat, ficend un tabloit synopticli intre legisla-
tlunea romani din cele mai din urms timpuri, Condica

Caragea, Condica Napoleon 1 Condica Alexandru Toan
I, vom dice :
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1)_ln dreptul romant birbatul este proprietar si al
mobilelor si al imobilelor dotale. In Condicele Caragia,
N ap)oleon si Alexandru Joan I, b#rbatul este numait
usufructuart al mobilelor i imobilelor dotale, iar fe-
meila nudd proprietari asupra lor. Afari numal daca
imobilele dotale (a fortiori mobilele) ati fost estimate,
ciiel atuncl in cate-si patru legislatiuni, ele sunt pro-
p{letatea biarbatului, care e considerat cé le-a cumpérat,
iar femeia nu este de cat creditére a estimatiunei lor.

2) In dreptul roman birbatul péte vinde mobilele
dotale chiar neestimate singur, tertii acquisitori nu
pot fi inquietatY in nict un chipti. Daci insd existd in
naturii in patrimoniul birbatului la restituirea dotel,
femeia le péte revendica. In Condicele Caragia, Napo-
leon si Alexandru Ioan I, femeia péte vinde mobilele
dotale chiar neestimate cu autorisarea birbatulul sat
a justitiei, si prin urmare creditorii femeel potii sa le
urmiirései chiar in timpul eciisitoriel pentru datoril -
contractate de femeii chiar in timpul césiitoriei, cu au-
torisarea biirbatului sail a justitiel. :

3) In dreptul roman clasictt biirbatul péte aliena
imobilele dotale neestimate cu consimtiméntul femeil,
le péte hypothecacu consimtiméntul el pentru datoriele
el, nu pentru datoriele lul. In dreptul roman justinia-
neii biirbatul nu péte aliena imobilele dotale neestimate
nici hypotheca niei chiar cu .consimtiméntul femeil,
de cat in casul in care alienatiunea este necesariit. In
Condicele Caragia, Napoleon si Alexandru Toan I, fe-
meia nici cu consimtiméntul barbatului nu pote aliena
niei hypotheca imobilele dotale neestimate, de ¢at cand
alienatiunea este necesarisi, dar afarii de acésta le pote
aliena chiar cand alienatiunea este voluntaria, cu auto-
risatiunea justitiel in anume casuri determinate, casurl
care nu sunt tocmal aceleasi si supuse la aceleagi for-
malitdti in cate-si tref condicl. '

4) In dreptul roman clasict femeia are pentru ga-
rantarea restituirei dotei o actiune privilegiatid in con-

: 13
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tra creditorilor chyrographari ai birbatului in dreptul
clasicii, in dreptul justinianeti, dup# legea assiduis in
contra tutulor creditorilor birbatului, chiar hypothe-
cari, si chiar anterior ciisdtoriel. In Condica Caragea,
Condica Napoleon si Condica Alexandru IoanI, femeia
are pentru garantarea restituirei dotei o actiune hypo-
thecara privilegiati in contra tutulor creditorilor chi-
rographari ai birbatului si in contra tutulor creditori-
lor hypothecari af luf posteriori ciisitoriel, nu insid si
in contra creditorilor hypothecari ai barbatului ante-
riori eiisiitorief. In dreptul roman justinianeii, hypo-
theca este tacitii (adicd legaldt) si generald, isbeste tote
bunurile birbatului presente si viitére. in Condica Ca-
ragia, unii sustinii ci femeia n’are de cat un drept de
preferinti, eii sustinii ci conform tradifiunei romane,
are si dreptul de urmirire, cii are adicd o hypotheca
legali generali care isbeste téte bunurile birbatului,
presente si viitére. in Condica Napoleon, hypotheca
este legalii si generald, si isbeste téte imobilele birba-
tulul presente si viitére (articolele 2121 g1 2135). In
Condica Alexandru Ioan I, femeia are o hypoteci le-
gald supusi necesititii inseriptiunet, si de la data in-
seriptiunel, numai, pe imobilele afectate prin contrac-
tul de ciisiitorid sali pe imobilele pe care se va fi luat
inseriptiune in timpul edsatoriei.

5) In dreptul roman justinianeti, ultima stare, imo-
bilele dotale neestimate pot fi alienate, cu consimti-
méntul femeel in momentul vindirei si repetit dupi
doui ani, in sensul acesta ci tertii acquisitori pot si
rémaie proprietari pe ele, si trimite pe femeidl si dis-
cute cele-l-alte bunuri ale barbatului, si chiar dupi dis-
cutiune, daca femeia nu se péte despigubi de valdrea
destrel sale, el pot si'l complinéscii ce'i lipseste, si si
péstreze imobilele. In legislatia moderni, sub cate trei
Condici, femeia in casul de mail sus, péte revendica
imobilele, m#car ci at fost vindute de ea, cu autorisa-
tia bérbatulul, méear cd in urié a renuntat la revendi-
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care, chiar daci detentorii acestor imobile ar oferi si o
despiagubéscii de ce’l mai lipseste din dotd, presupu-
nénd ci in dote pretul cu care ati cumpérat imobilele
ar lua locul imobilelor. Vindarea este absolut nuli,
dup#t Condiea Caragia, nulitatea vindirii péte si fie in-
vocati pe cale de revendicare care nu e prescrisd de
:at prin trecere de trei-deci de ani. Tot aga sunt de
pirere ci este si dupii Condica Napoleon (nu se péte
invoea articolul 1304 care prevede pentru acfiunea in
nulitate in genere tarmenul de dece ani). Este adevé-
rat i majoritatea interpretilor Condicel Napoleon res-
trangii aplicarea prescriptiunei de trei-deci de ani la
casulii in care vindarea imobilelor dotale emand numai
de la biirbat, si decidii in casulli in care ea emand de
Ja femeidi singuri, si in casulii in care ea emanid de la
femeis cu autorisarea barbatulul, ci acfiune in reven-
dicare n’are atunci femeia, ¢i o simpla actiune in nuli-
tate care este aceia prevédutd de articolul 1304 care
se preserie prin dece ani. Ki sunt de pirerea lui Be-
noit (De la dot, I, 257) ¢ in tote casurile actiunea in
nulitate a femeel contine in sine o actiune in revendi-
care si nu e preseriptibild de cat prin trei-deci de ani..
Sunt autori, cum este Zacharie g1 cum sunt anotatorii
s6 Aubry si Rau, caresustint cd chiar in casulli in care
vindarea imobilulut dotal eman# numai de la® barbat,
prescriptiunea este tot cea de dece ani.(Vedi Aubry i
Rau asupra lui Zacharie, a 4-a editiune, tom. b, pa-
gina 567 si nota 39). Dar opiniunea acestora este im-
posibil de susfinuti in ratiune. In legislatiunea C(‘)mh-
cei Napoleon, birbatul nefiind proprietar al imobilului
dotal, evident ci alienatiunea emanati de la dénsul,
emant ¢ now domino, si prin urmare imobilul péte fi
revendicatii conform regulelor generale in casti de alie-
nare a non domino. Condica Alexandru Toan 1 a re-
solvat in mod positivii controversa in cela ce privesce
alionarea ficuti de femeis singurd sal cu consimti-

méntul barbatului, declarand positivil. in articolul 1256,
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ci in aceste doué casuri, actiuneaeste o simplia actiune-

in nulitate. si cd ea se prescrie prin dece anl.

in dreptul roman clasicii, cand constituitorul dotel se
obliga prin stipulatiune sati dictiune, obligatiunea era
valabili, munitd de actiune, de condictio, care actiune
ins#i era o simpld actiune garantand o creanta puru
chyrographari. In dreptul justinianeti, simplul pactii,
care pind aci nu producea actiune civild, produce si el
o actiune civild, condictiunea ex lege, care si ea garan-
tézit o simpld creantd chyrographarii (legea 5 C., De
dotis promissione (V, 11). Condica Caragia, di in con-
tra figiduitorului destrii nu o simpla actiune chyro-
graphard, ci o actiune privilegiatda asupra averei lul in
contra tutulor creditorilor séi posteriori fagiaduirel
destril. Eiicredii ca acest drept de preferintd existi nu
numai in contra creditorilor chirographari, dar chiar in
contra creditorilor hypothecari ai birbatulut posteriori
f”tgadulru. Credii insi cd femeia i birbatul n’at dreptu
de urmiirire. Motivul care mé determinii este ci aci le-

giuitorul a inovat in contra dreptulul roman, si inova--

tiunea sa constitue o creare de drept exceptionali, si
exceptiunele se interpretd in sens strict, si legiuitorul

aragia nu vorbeste de cat de protimisire, preferinti,

lar nu de drept de urmdrire. (Vedi articolele 16 si 17
din Condica Caragia, partea I1I, cap. 16, Pentru destre).
Este curidsd acéstd preferinti acordati de Condica Ca-
ragia. Ha este o inovatiune a sa originali. Ea nu existi
nici in legislatia lut Justiniand, nici in Basilice, nici in

Harmenopulo, nici in Condica Napoleon, care, ea si Con--
dica Alexandru Ioan I, nu aeorda de cat o ereantd chy--

rographari femeii ciria i s’a figiduit destre o sumi
de bani, sali o citidtime de lucrurl funglbﬂe, sal un o-
biect in genere. Daci insi i s’a promisit dotit unti corpi
cert, atuncl fiind-ci dupa Condica Napoleon si Condica
Alexandru Toan I, proprietatea se transmite prin efec-

tul pur al consuntxmentulm fiind-ed ereditorul unui corp :

cert este €o 1PSo plopuctar al acelul corp, femeia are,
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:sub imperiul acestor Condici, in acest cast, éct;iunea
in revendicare. (Condica Napoleon, art. 1138, Condica
Alexandru Toan I, articolul 971). :

In dreptul roman clasicli, dota nu se restitue, in re-
guli generalii, de cat la disolutiunea ciisitorief, si atunci
nu in téte casurile, cici, dupa cum am arétat, sunt ca-
suri in care dota rémane la barbat, t6ti saii parte, dupd
imprejuriri. Sunt insi cause pentru care dota péte fi
restituiti si durante matrinonio.

Sunt ecause pentru care birbatul, daci vrea, pote in
mod valabil si restitue de buni voie femeel sale dota,
si sii fie liberat de obligatiunea de a o mai restitui la
disolutiunea ciisatoriel. Asa:

1) Birbatul péte restitui de buni voie dota femeer .
sale in timpul ciisitoriel pentru ca ea si se intretie pe
ea si pe ai sé¥. Prin acésti expresiune de ai sél, SUoSs,
cum dice Paul in legea 73 § 1-D., De jure dotium
(XXIII, 3), unii interpreti, cum este Pellat, in commen-
tariul s6ii asupra acestel legl (opera citata, pagina 347),
intelegii pe 6menil séi, pe servil 86, homines suos, in-
voeand un text al lui Ulpianti. legea 21 § 1 D., " De do-
nationibus inter virum et wxorem (XXIV, 1), unde
jurisconsultul alternézi expresiunile de se suosque
homines &leret cu expresiunile de se suos que aleret.
Dar nu védii pentru ce sd nu intre in expresiunea Sios,
si copil, mai cu séma copii din cisitoria cu birbatul
eare ' restitue dota, ciici acéstd expresiune este gene-
ricit, si ratiune a fortiori este intretinerea copitlor pe
lang# intretinerea 6menilor casei. Apoi Paul a putut
f6rte bine lua expresiunea in sens mai larg de cat Ul-
pian, Paul vorbeste de o restitutiune admisd de lege,
dar neconvenité, pe cand Ulpian vorbeste de o conven-
_ tiune pentru femee de a retine fructele. - S

Se péte in adevér intimpla ca barbatul s# fie retinut
~departe de domiciliul conjugal, unde este ne\{asta, co-
pii, servitoril, printr’o funetiune intr'o provinmé.dgpar-
tatd, si aibd ineredere in fomeid ca buni administra-
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tére, si de aceia si’l restitue dota ca sa o administlzeze
ea, sii'l percépi fructele i si le afecteze la intrefine-
rea casel.

Acésta este explicatia ce did Franke si dupa el Pel-
lat acestel prime exceptiuni. (Vedi Pellat, opera citati,
paginelele 343 si 369).

2) Birbatul poéte restitui de buné voie dota femeel
‘sale in timpul césitoriel pentru ca si cumpere un imo-
bil avantagios (productiv de bun venit si usor de ad-
ministrat); acesta este sensul ce trebue, dupii mine, si
se dea vorbelor fundum idoneum dinlegea 73 § 1 D.,
De jure dotium. Adoptezit opiniunealui Franke si Pel-
lat. (Pellat opera citatd, pagina 371).

3) Barbatul péte restitui de buni voie dota femeei
sale In timpul ciisiitoriei, pentru ca femeia si’si plitésci

" datoriele. Acéstirestitutiune nu este insi valabilid de cat
cu conditia ca femeia sd aibil in realitate datorif, si si
nu i se restitue din doti# de eat atat cat ii trebue pen-
tru plata datorielor ei. Dar cu aceste dous conditiuni res-
tituf unca este valabili, cum dice férte bine Franke si
dupd dénsul Pellat. Paul nu cere mai mult in legea 20
D., Soluto matrimonio..... (XXIV, 3), si e arbitrar de
a mai adioga, cum facii Gliick 51 Hasse, conditiunea ca
femeea si n’aibd avere parafernald cu care “si’st pli-
téscii datoriele. (Vedi Pellat, opera citald, paginele
367, 368 g1 369). ! '

4) Barbatul mai péte de buni voie restitui dota fe-
meel sale in timpul cisiitoriel pentru ca ea si réscum-
pere de la inimici pe copii dintr'o alti casitorid, pe un
frate saii pe vre-o soril a el, pe périntil ei, sall ca si
procure alimente la vre-una din aceste perséne. Acésta
a nume o spune Paul in legea 20 D., Soluto matrimo-
nio, deja citati. precum si in legea 73 § 1 D., De jure
dotium, in care mal vorbeste si de virum egentem.
Cine si fie acest egens vir? Si fie birbatul actual, a-
tuncl nu s’ar intelege de ce el nesilit si restitue dota.
Ar fi mal natural si nu o restitue $1 si tridiased din
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v'enitul el. Hasse presupune cii este fostul birbat. Gliick
51 Franke ca este biirbatul actual, dar ci restitutia se
face nu de el ¢i de tatil sub a ciruia putere paterni
se afli birbatul. Pellat corege textul si in loc. de egen-
tem virum, citeste egentem ex alio viro filiwm, ca si
semene cu egentibus ex alio viro liberis din legea 20
D., Soluto matrimonio. Corectia lui Pellat mi se pare
prea mare. Explicatia’ lui Gliick i Franke mi se pare
prea imaginara. Preferti explicatiunea luf Hasse. (Vedi
Pellat, opera citatd, paginele 8372, 873 si 274).

Care este originea regulii dupi care in prineipiii dota
nu péte fi restituitd in timpul cisiitoriei. Causa este in-
doita, antéili ca nu cum-va si se facd ast-fel donatiune
de citre biarbat femeii sale de fructele dotei, a ciirora

_destinatiune este de a servi la sustinerea sarcinelor
cisitoriel. Dar independent de acésti causa este alta
si mal mare, acésta este ca s nu se restitue prea usu-
rel dota femeil care sid o cheltuiasca si si n’aibd, dacid
in urmai s’ar divorta de bérbat saii ar muri barbatul in
cisiitorid, eu ce si se recisitoréseci. Probi cid g1 acéstd
din urmi causid a contribuit la prohibitiune este ed,
nu numai biirbatul, daci a restituit afarid din casu-
rile exceptionale admige ‘de dreptul civilii romant,
are dreptul a cere inapoierea dotei (argumentii din
legea 20 C., De jure dotium....... ), dar cd si femeia,
dacii i s’a fiicut restituirea afard din aceste cause 31
a risipit dota, péte si céréi din noii dota la disolu-
tiunea cisitoriel prin divortii sail prin mortea bir-
batului. in adevért Paulii, in legea 73 § 1 D., De
jure dotiwm, dice curatii, ob has ca«usqs-dos z‘edd@
potest, deci afard din ele nu poéte respltm’, deci res-
titutia e nuld afari din aceste cause g1 nu l.hberé pe
bitrbatii, .si in legea 20 D., Soluto matrimonio adaugi
recte ei solvitur in aceste casuri, deel afard de aceste
casuri mon recte ei solwitur, solutiunea nu e vala-
bili, deci e nuli, deci nu liberézi pe birbati tati cu
femeia, deci femeia, la disolutiunea cisitorief, poéte

7
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cere inc# o datd dota dacd a risipit pe aceia ce a
primit in timpul cisdtoriel. ; , .

Cand s’a introdus acéstd prohibitiune ? .Cestiunea e
gravii controversati. Ei cred impreund cu Franke,
Pellat si Vangerow ci ea s’a introdusii prin legea
Julia de adulleriis, si impreund cu regula s’ali in-
trodusii s1 exceptiunele, afari de cea dir_l urmi ex-
ceptiune care pare a fi fost introdusi prin interpre-
tarea jurisconsultilor. Gliick si Hasse, care atribue
regulil ca unicti fondament prohibitiunea donatiunilor
intre sotf in timpul cisitoriel, sunt de pirere ci ea
impreund cu exceptiunile s’ati introdusii prin inter-
pretarea jurisconsultilor (Vedi Pellat, opera citatd, pa-
ginele 341 pani la 877). 3

Cand restitutiunea a fost ficuts insi pentru aceste
cause exceptionale, ea liberi pe birbatii, chiar daeci
femeia 1’a intrebuintatii banil pentru acele cause, de
exemplu n’a cumpiirat fondi idoneti, nu ’si-a platit
datoriele, ete. Atat numai ci birbatul, dacd vede ei
femeia nu intrebuintézi dota la aceste scopuri bine-
cuvéntate, pdte repeti dota in virtutea condictiunei
ob causam dati causa non secuta, afari numai daci
din Iuerurile coprinse in doti nu ai peritii prin casi
fortuiti satt fortd majors, cum dice férte bine Pellat,
opera citatd, pagina 375. :

Este insi o caus#, dar numai una, pentru care' biir-
batul péte fi chiar silit a restitui dota in timpul ci-
satoriel : acésta este ciderea birbatului in grele da-
toril, in cat si se puie in primejdii restitutiunea
dotel de s’ar astepta pani la disolutiunea  eisiitorier.
Acésta resulti expresii din legea 24 principium, So-
luto matrimonio, in care Ulpianti dice: ,Daci, du-
randi cdsiitoria, femeia vrea din causa lipset de
mijléce a birbatului, si céri restituirea dotei, in ce
momentli pune-vomii noi inceputul dreptului ei de a
cere acestd restitutiune? Este constantii ci dr

eptul
de a cere restituir

ea dotel incepe din momentul in
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care resulta in wmod evidentit cd mijlocele bdarba-
tulut nuw mai sunt suficiente pentru acqitarea com-
p'lect_a”, a dotei.“ De aci resultd ed acestii casii de res-
titutiune fortati inainte de disolutiunea cisiitoriei exis-
ta chiar in legislatiunea classici. El, daci nu a fost
Rrevédut expresii de legea Julia de adulteriis, dar de
sigur a fost indusii prin interpretatiune de ciitre pru-
denti din spiritul acestei legi. In adevérii, daca spiri-
tul legii a fost de a salvegarda zestrele femeilor ca si
se potia recasitori, evident ed intra in spiritul el ca
s nu se astepte neapératii pani si nu mai fie de unde
si se plitésea dota, adici pand la disolufiunea casa-
toriel, si s se potd cere si inainte dacid e pericoli
in restitufiune.

Acéstd causd a fost admisd si de Justinianti prin
constitutiunea sa din anul 530 de care am vorbit
deja eu altid ocasiune, care formézi legea 30 C., De
jure dotium (V, 12), in care Justiniant intre altele
dice: ,cum constante etiam malrimonio posse mu-
lieves contra maritorum parum idoneorum bona
hypothecas suas exercere..... ficti divortii falsa dis-
sinutlatione in hujusmodi causd...... stirpitus eru-
enda,—de 6re-ce si in timpul cisiitoriel poti femeile
sii exercite actiunea lor hypothecari in contra bu-
nurilor birbatilor lor neindestulitére spre a le des-
pigubi de dotele lor...... lepiidandu-se radicalmente
in acéstii cestiune vechia fictiune falgii a unui divorti
simulat.® Ea a trecut si in Basilice (vedi editia citati
tomii III, Cartea XXIX, titlu 1, § 117, pagina 445).

Oausele de restituire voluntarid din partea b#rba-
tului a dotel in timpul ecdsitoriel, ail fost asemenea
admise in legislatia lul Justinianti ; acésta resultd intre
altele din insertiunea legilor 78 § 1 D.. De jure do-
tium si 20 Soluio matrimonio....., n Digeste. Elle
ali trecutii si in Basilice (vedi editia citatd, Tomii 111,
Cartea XXVIIL, tit. 8 § 20, pagina 257, s Cartea
XXIX, titla 1, § 69, paginele 414 si 415).
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Causa de restituire siliti a dotei in timpul cési-
toriel, proveninde din insolvabilitatea birbatului, a tre-
cut si in Hermenopulo (vedi Ilgiystpoy vépoy, Cartea
IV, titlu 10 § 32, extrasti din legea 24 D., Solufo
matrimonio si § 34, extrasit din legea 30 C., De
- jure dotiuwm). Causele de restituire voluntarid a doteil
in timpul cisdtoriel, asemenea aii trecut si in Har-
menopolu (vedi Igéyetpoy vépwy, Cartea IV, titlu 10
§ 1, extrasti din legea 73 § 1 D., De jure dotinm,
si § 4, extrasii din legea 20 D., Soluto matrimonio).

Causa silith de restitutiune a trecut si in Condica
Caragia (Partea III, Capu 16 § 37), si in Condica
Napoleon (articolele 1563 si 1443). si in Condica
Alexandru Iénu I (articolele 1271 si 1256).

Causele de restituire voluntari a dotei in timpul
ciisditoriel, ali devenit, in bunii parte cause de alie-
nabilitate §i de hypothecabilitate a imobilului dotal,
in condica Caragia, in Condica Napoleon si in Con-
dica Alexandru Ién I. Agia desrobirea copilului femeii
care este o causi de restituire voluntari de destre in
timpul ciisitoriel in dreptul roman este o causi de alie-
nare de dote imobiliare dupi Condica Caragia (Confere
legea 20 D., Soluto matrimonio cuarticolul 34 de la
destre din Condica Caragea). Asa plitirea datorielor
femeil care este o causi de restituire voluntari de
destre in timpul ciisdtorief in dreptul romanti, este o
causii de alienabilitate a imobilului dotal dupa Condi-
ca Napoleon si dupid Condica Alexandru Ién T (Con-
fere legea 20 D., Soluto matrimonio cuarticolul 1558
§ 3 din Condica Napoleon si cu articolul 1253 § 3
din Condica Alexandru Ién1.) Aga sustinereain casti
de sdriicie a rudelor femeil, a copiilor ef din altd ci-
sdtorie, fratilor, surorilor, périntilor care este in drep-
tul roman o causé de restitutiune voluntari a dotei
in timpul ciisiitoriel sémind cu timiduirea copilului
femeil din Condica Caragea, cu procurarea de ali-
mente rudelort celor mai de aprépe ale femeii de-
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care vorbesc Condica Napoleon si Condica Alexan-
dru Ién I, si care, dupi aceste trei Condici, consti~
tuescii cause de alienabilitate a dotet imobiliare (Con-
fere legea 20 D,, Soluto matrimonio cu articolul 34
de la zestre din Condica Caragea, cu articolul 1558 §
2 din Condica Napoleon si cu articolul 53 § 2 din
Condica Alexandru Ién I).

In dreptul romanti eclasieti, tatil nu era obligati si
doteze pe fiica sa. In adevérii, pe de o parte fiica care
fusese sub puterea paterni pani la moértea tatilui seu,
ilti mostenea pe el ca heres sua, intocmai ca si fiul,
s prin urmare nu era lipsitid de averea pirintéscd. Al
douilea moravurile obligati pe tata ca si inzestreze pe
fatd, ca st nu o lase nemdritata, §i moravurile sunt
mai puternice de cat legile, ba ined, cum dice Hora-
titi, Oda 24 in contra.avarilorw din Cartea 111, Quid
leges sine moribus vanae proficient >—Ce sunt legile
fiiri moravuri, ce putere aii elle la ceia ce ordoni,
cind moravurile nu obligi pe om sil faci? Al treilea
nu era neapiratd necesitate ca o femeid si aibi zestre
ca si se potd miirita. Birbatul era serios si femeia
seriésd in acele timpuri morale, lua pe nevastd ca sotd,
iar nu ca producitére de venituri, si compta pe cela
ce ea va avea la mortea tatiilul, si putea compta, cicl
nu'f era frici ca femeia si’l lase, nici el nu era stri-
catti ca si aibd pofta s’o lase. $i de aceia, mdacar cd
in lege divortul exista incd din cele d’antéiu timpuri
ale dreptului roman, cu téte acestea in fapt el nu a
inceput si se practice de cat forte tarzia. Cel d’an-
teitt exemplu de divortit ce eundgtemt in istorid este
-alit lui Spurius Carvilius Ruga, care dupd Dionisit
din Halicarnasse a avut locti in anul 520, dupé Aulus
Gellius in anul 510 sati 520 de la fundatiunea Romet,
iar dupit Varron si Verrius Flaccus in anul 527. Si Spu-
rius Carvilius Ruga nu si-a lisat nevasta de cat pentru
¢ii nu ficea copii, iar nu din desfranare, sat pentru

=
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¢i era stricatd, din contra o iubea férte mult si eld
pe ea, si ea pe eli ). .
Mal tarzit ins# la Romani moravurile s’ati stricat,
s'all stricat atat de mult in cat femeile isi lisati biir-
batii gi barbatil muierile cu cea mai mare uguri.nté, $1
fird motivii seriosii, ajusese lucrurile ca cisitoriele si
fie o speculi si durata lor iar o speculi. Femeia ca si
persiste in cigitorid, storcea de la barbat o donatiune.
Si vice-versa. Divorturile eraii atait de numerdse, in
cat cum dice Seneca (De beneficiis, 111, 16), femeile

’) Vedi Aulus Gellius Noptile attice, Cartea 1V, cap. 3, unde dice :
<«....cand Spurius Carvilius, caruia i s'a dat supra-numele de Ruga,
barbat nobilti, s'a divortat de sotia sa, din causi ci din inficmitate
corporali ea nu putea procrea copii, in anul de la fundatiunea Ro-
mel cinct sute doué-deci si trei, sub consulatul lui M. -Atilius si P.
Valerius, si acest Carvilius se referd ci ’si-a iubit forte mult sotia, pe
care a repudiat’o, si ¢i ’i era forte scumpi din causa moralitatii ei,
dar a pus religiunea jurimantului pe d'asupra amoérel sale si durerit
inimef sale, fiind ci fusese silit' de ecnsori si jure ci el ia sotie libe-
ram quaerendim gratia, ca si aibi copil legitimi dintr’énsa.» Sco-
pul casitoriei era de a avea copii legitimi, carc si cadi sub puterea
paterni a barbatulul, cirora tatal si le poti dice Jiberi sui, adied 6-
menil s& cel liberl, in opositiune eu servii s8i, adici émenii liberi de
sub puterea sa paternii in opositiune c¢u servii de sub puterea sa do-
minicalé. De aci originea vorbi liberi spre a exprime copii in genéere.
Liberam si quaerendim, contrasit in loc de liberorum quaeren- -
dorum. La cei vechi era obiceiul - ca cel ce se cisitoren si jure ina-
intea censorilor ci se cisiitoreste spre a avea copil legitimi. Asa. fi-
cuse si Spurius Carvilius, ciraia i se da supra-numele  (porecla). de
Ruga, si ca si nu ’si calee juramentul. a preferit, fiind ciA nevasta sa
nu facea copii, si’ si ealce pe inima, cum dice Romanul, si s& o lase,
de si o iubea forte mult si era forte morali. Vedi apol totAulus Gel-
lius, Cartea XVII, cap. 21°; «..Apol, In anul cincf sute noud-spre-
dece de la fundatiunea' Romei. Spurius Carvilius Ruga, s'a despértit
cel d’antéid in Roma de sotia sa, dupd gdisirea cu cale si a amicilor
s€i, fiind ch era sterils, si jurase inaintea censorilor ci el ia sotie
liberim quaerendorum cansa (aci numal substantivul este contrasi),
spre a avea copil legitimi... » Dupi cum vedem . Aulus Gellius da in
doug fragmente deosebite dous date deosebite acestul divortit, fird sa
ne spue de ce, fard micar si: faed cea mai mich: alusiune: la acésta
dwersu'a-te de date. Sunt autorl, Varron $i Verrius Flaccus, care punt
acest. divortl in anul 527. intemeindu‘se pe aceia ci in acel an gasim
ir} fastgle c.(msulare. doui consuli cu numele de M. Atilius Regullus
st P. Valerius Flaceus, in . cit se potriveste cu numele consulilor de
care vorbeste Aulus Gellius in Cartea IV‘§ 3. Si de aceia loan Fre-
deric si lacob Gronoviti, annonatori ai lul Aulus Gellius, sunt de parere
cid cele doué date ale lut Aulus

1 ¢ ale Gellius sunt eronate, erérea prove-
mind de la copist si ¢ trebue si ne tinem de anul 527!

@
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nu mal socoteall anii, dupd numérul consulilorii, ei
dupi numeérul bérbatilor lor, ba inci dupd cum spune.
Juvenal (Satira 11, versul 229), erati femei care in
cinel ani schimbaserd opt birbati. Din causa acésta
numérul c#sitorielor diminua, si prin urmare si a
procreatiunel legitime. De aceia vedem luandu-se deo-
sebite miisuri spre a impedica, daci se putea, iar daci
nu, spre a diminua miicar réul. Una din aceste miisuri
fu prohibitiunea donatiunelorti intre vii dintre soti,
prohibitiune ce se introduse prin traditiune pe la fi-
nele Republicel, si acésta pentru a impedica specula-
tiunele intre soti, pentru ca durata cisitorielorii sa
nu fie o speculatiune, si o ocasiune de spoliatiune in-
tre soti. In aceiasi ordine de idel, Augusti ficu si
se voteze trei legl, una, legea Julia de adulteriis prin
care se declara immobilul dotal inalienabil, pentru ca
dota si nu se risipésci. si femeia la mértea barbatu-
lui séii in eas de divort, si aibd cu ce si se recasa-
toreascii, si in acelagi timp obliga pe tatd s#’s1 mérite
fata si si o inzestreze, ca sd O potd mérita mai lesne,
si alta legea Julia de maritandis ordinibus, com-
plectati prin legea Papia Poppaea, prin care pedepsi
celibatul si sterilitatea, si incuragia paternitatea legi-
tim#, ishind de incapacitate pe celibatari de a profita
de -liberalitiitile testamentare sati ficute prin dona-
tiund mortis causa, ripind din mana beneficiarilorii
insura’gi, dar fird copil, jumitate din aceste liberali-
tiiti, si atribuind aceste liberalitatt, devenite ast-fel
caduce, eidute adicd dupa capul titularilor, acglpra
dintre cei gratificati prin acelasl testamentd, codieilii,
sati donatiune mortis causa, care ati copii, déndg-]e
lor dreptul caduca vindicandi. Vedem dar cd diso-
lutiunea moravurilor si incoragiarea cisitorielori . le-
giéime a fost causa introductiunet obliga(;iunei legale
a tatilui de a mirita si de adota pe fiica sa, in drep-
tul roman, de la legea Julia de adulteryis mcolo. A-
céstit obligatiune a finut in tot dreptul romati, §t €3
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este un complementii alii dreptului de mostenire pe
care il are fata in averea tatalui, aldturi cu biiefii,
s1 pe care n’a incetat de a’l avea nici o datd, atat
numai ci fata inzestrati era obligati a reporta zes-
trea (a face collatio dotis) daci vrea si .vie la moste-
nire, dupi cum resulti pentru dreptul clasicti roman din
legea 1, principium, D., De dotis collatione (XXXVII,
7), pentru dreptul byzantinii ante-justinianet si jus-
tinianeti din legile 8 si 4 C., De collationibius (VI,
20) si din novella 97, capii 6. Acésti stare de lu- .
crurl s’a perpetuat si dupd moértea lui Justinian, dupi
cum ne putemii convinge din Basilice, Cartea XVI,
titlu 7 § 21, text si scholii, editia citatii, tomii 4, pa-
gina 175), si din Hpéyetpoy vépwy a lui Harmenopolu,
Cartea VI, titlu 8 § 23. e

La vechii Germani mu numai ¢i tatil nu era obli-
gatti sii doteze pe fiica sa, darii nicf nu era mi-
car obicelll ca birbatul si primésed doti de la fe-
meid sati de la alt-cineva pentru femei#, ei din con-
tra barbatul inzestra pe femeid, cum ne spune Tacitit,
in tractatul séti De moribus Germanoruwm : s Severd,
tllic matrimonia, dice eld, nec ullam morum partem:
non landaveris. Dotem non wxor marito, sed wuaori
maritus offert. Intersunt parentes et proprinqui, ac
mumnera probant. Munera nown ad delicias muliebres
quirsita, nec quibus nova nupta comatur, sed bovem
et frenatum equum, cum frameaq gladioque.—Severe
sunt la déngii matrimoniele, $1 nu e nici o parte a
moravurilor lor pe care sin’o laudi. Nu femeia aduce
destre barbatului, i birbatul oferd destre femeir. Iait
parte la acésta parintii si rudele cele mai de aprope
§1 probeazi .darurile. Darurile nu sunt de cele ce ser-
vesc desfitirilor muieresty,
impodobéscdt noua cisitorit
sall Intr'un calii cu frinele
si cu gladiul.“

s1 de cele cu care si se
d, el constd intrunii boi
sale, impreuns cu framea 1)

1) Fl::unea. era un fel de lancia, usitats la vechil Germani, scurtd ce
se asvirlea, javelof, cum diett Francesii.
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In vechia legislatiune francess, tatil nu era obligatii
a dota pe fiica sa. Dac# insd o dota. si fata multumin-
du-se cu dota, renunta la mostenirea tatilui séi prin
cgntractul de cisdtorii, ea nu mal putea veni la moste-
nirea lui, nici micar ca si’si complecteze legitima 1,
Acésta era regula generald in vechia monarchii fran-
cesil, acésta era jurisprudenta Parlamentulul din Paris,
pentru fata nobild, (Vedl Institutions coutumieres de
Antoine Loysel, institutiunea a 341-a, texti si nota
d’antéiti a lui Eusébe de Lauriére, editiunea Dupin si
Laboulaye, din 1846, tomiu I, paginele 347 si 348). Cat
pentru fata roturier# ?), in reguld generaldi, sub vechia
monarchid francesi, ea putea, de si majora la contrac-

') La Romani, descendentil, ascendentii, si fratil si surorile (acestia
din urmi numal in casul in eare cei  instituill eraii perséne non in-
tegrae existimationis). aveal quaerela inofficiosi testamenti, spre a
cere anularea testamentului, dacd aii- fost exheredati pe nedrept sail
omisi, si luaii totd mostenirea defunctului. Mai tardit, cand positivi
nu se stie, querelantii puteatt anula testamentul chiar daca fuse-
sera ifstituiti insid pentru o parte mai mica de o pilrime din succe-
siune. Constantin decise, ci, daci testatorul va fi prevédut prin tes-
tamentul sdii ¢i cel ce ar avea drept la quarela, daci institutiele fi-
cute in favérea lor nu ar fi suficiente spre a complini a patra parte
din succesiune, si# aibd dreptul de a laa restul dupié moértea sa, tes-
tamentul nu va fi anulat, si querelantii nu vor avea de cat dreptul
de a complini quarta. Justin‘an 1nerse si mai departe, declari subin-
telési acéstd vointd a testatorului, si decise ci nicl o data querelantii
nu vor putea obtine prin qusrela inofficiosi testamenti mai mult de
cat quarta din ceia ce ar fi avat ab intestat. Acésta quarti se numi
quarta legitimé pe viitor, si in legislatia francesa a vechil monarchii
se numi la portion legitime si pe urmi prin prescurtare, la légitime.
Acésti legitima, a ciruia quantum nu era tocmai acela din legislatiu-
nea lui Justinian, este, si a ajuns dupa cum vedem, a fi, nu partea
ce ar avea heredele de sange privilegiat, daci ar veni ab intestat, ci
numai o portiune aliquoti dintr'énsa, in cz‘ltvexpresiunca de legitima
e Gre-cum improprid, cicl s’ar putea crede cid e partea cuvenita dugn
lege ab intestat, pe cand ea este numai 0 parte dl'niacesta parte. Se
pote explica insi si legitima numele de legitim3, dicéndu-se ca acésta
parte, acésta portiune e definitiv asigurata prin lege in contra ori-caril
atineeri a vointel omului, ca ea este singura pe care .legea 0 asigura
si 0 reservit intacti mostenitorului de sange sprivilegiat, (J(Z unde si
numele de reservi ce ia acésta parte in legislatia moderni francesa
si in tote legislaticle care at imitat legislatia francesa. i

) Roturiers, de la ruptuarii, aceia care se ocupai cu ruperea pamin-
tului, eraii aceia care triiat din munca lor, munca principald ﬁlnEL
consideratd muneca piméntului, in oposifiune cu cel ce nu munceat,
cu trantoril, care consideralt munca ca 0 Tugine.
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tul de ciisiitoridi, reveni asupra renunciatiunei, dar nu-
mai intru eat ’i era necesariii spre a’si complini legi-
tima. Erati insi consuetudini provinciale care admiteati
validitatea renuntiirii si pentru fata nobili. Ast-fel era
consuetudinea provinciei Nivernois, capii 23, articolul
24. si consuetudinea comunel Sens, articolul 267 (Vedi
Renusson, Traité des propres, capi II, sectiunea 6,
No. 39). Erati prin exceptiune consuetudini care ex-
cludeati pe fata nobild de la succesiune, destul si fi
fost miritati cum se cade, adicd cu un nobil de condi- -
tiunea sa, chiar dacd nu ar fi fostu dotati. Astfel este
consuetudinea provinciel Maine, care in articolul 258
decide ca nobilul care ’si miritd fata, mécar ci nu ia
dat de cat un chapel de rose, adici de cat un dari
mic §1 neinsemnat, destul si fie miritati cu un nobilll
de tatil ei, nu péte reclama nimic din succesiunea ta-
talul g1 a mamei sale, mogulul, mései, cand ea se afla
in fatd cu descendenti. masculi si prin maseculi, chiar
daci nu a renuntat la mostenire prin contractul de ci-
siitorid, daed nu a avut precautiunea si stipuleze ex-
presii prin contractul de cisitorii dreptul de a veni
la mostenirea lorti. Ast-fel decide si consuetudinea
provinciel Anjou, prin articolul 241, consuetudinea
provinciei Tours, prin articolul 284, consuetudinea
Britaniei prin articolul 557, a provineiei Bourbonnais
prin_articolul 305, a Burgundiet prin articolul 72, a
provineiel Poitou prin articolul 220, a Auverniei prin
articolul 25 din titlul succesiunelor. (Vedi Renusson,
Traité des propres, capii 11, sectiunea 6, No. 12).

E de adiogat ci ascendentii la a ciirora succesiune
fata renuntase sati era presumat, dupd unele consue-
tudini, ci renuntase, péte si o recheme prin testa-
mentul séii la suecesiune, considerandu-se ea cum n’aii
renuntat. In casul acesta insd rechiimarea (le rappel,
cum dic autorii consuetudinali) n’are efect de cat de
a da dreptul fetei ast-fel rechemate si ia din succesiu-
nea tatdlul sali a mumei sale partea de care tatil
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satt mama ar fi putut dispune dup# consuetudine in fa-
vérea el (cum am dice astddi quotitatea disponibili).
Vedi Renusson, Traité des propres, capi 1I, sectiu-
nea 8, No. 2 si 3.

Vedem dar c#i, in reguli generali, in vechia mo-
narchid francesi, fata nu avea drept a fi dotatd de ta-
tal sét, dar dacid nu fusese dotatii, saii chiar daci fu-
sese dotati, dar nu renuntase la succesiunea sa, avea
dreptul de a mosteni impreund cu fratii séi, chiar
daca era nobili, si chiar cand era vorba de a succede
la imobile proprii, adici la imebile care intraserd in
patrimoniul tatalul prin succesiune.

Ba inc#é, mal multli, positiunea femeil era incd si
mai favorisatd in vechia monarchia francesa, cicl, in-
dependentti de dreptul séu succesoral, independentii
chiar de dota ce ar fi primit, eaavea in averea bir-
batului séi, in casti de a’i supravietui, dupid majo-
ritatea consuetudivelor, un drept de succesiune ab
intestat, care se numea dreptul de duarii, jus dota-
litiwm, cum ilii numescti interpretil care ati latinisat
acéstd vorbi, dreptii, care dupid consuetudinea Nor-
mandiei, articolul 367, consista in usufructul asupra
unei treimi indivise din imobilele pe care barbatul
le avea la ciisiitorie si pe care le a castigat in urma
prin succesiune in linie directd, drepti, care, dupi
consuetudinea din Paris, articolul 348, consta in plina
proprietate a jumititii indivise a imobilelor ce avea
biirbatul la cisiitorie si pe care le castiga prin sue-
cesiune in linie directi in urmi, drept pe care ordo-
nanta lui Philipti Augustii din anul 1214 I'a redusii
la plina proprietate a jumétate din imobilele birba-
tului din momentul ciisitoriei, ordonanti a ciria dis-
positiune a devenit regula aprdpe generali pentru
t6td Francia. Acestii drept, dupi majoritatea consue-
tudinelor Franciei, intre care si consuetudinea. Pari-
sului, articolul 247, femeia il castiga prin simplul
efectit al benedictiunei nuptiale, iar dupd unele con-
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suetudini numai daci a apucat si tralascd pand sa
se culce cu birbatul ei, cum decideatli intre altele, con-
suetudinea Normandiet, articulul 367, si a Britaniel
articolul 50. Fructele duariului sunt datorite de drept
femeil din momentul mortit birbatului, dupa majo-
ritatea consuetudinelor, si in special dupd articolul
256 al consuetudinei Parisului. Dupd unele consue-
tudini, prin exceptiune, numai din diua cel:erii prin
judecats a duariului, salt a puneril in intardiere prin
somatiune ficutd heredilor 'biarbatului, cum decidi,
de exemplu, consuetudinea provinciel Maine in arti-
colul 325 si consuetudinea orasului Blois in art. 190.

Prin exceptiune, in unele provineit ale vechii Fran-
cil, férte putine la numér, dreptul de duariti nu a-
partinea femeil de cat cand era anume stipulat prin
contractul de cisdtorie. Ast-fel decideali consuetudi-
nea Rochellel, capii 15, Despre duariii, articolul 45,
consuetudinea provinciel Xaintonge, consuetudinea
provineiel Berri, titlu 8, Despre cdsdtorii, Duarii,
etc., articolul 11, consuetudinea provinciei Anjou, ar-
ticolul 300, consuetudinea provinciei Maine, articolul -
314, si consuetudinea orasului Cambrai, titlu despre
duarie, articolul 1. -

Care este originea acestel institutiuni, carve este
forte veche, cici duariul conventional exista in obi-
ceiurile poporului francesii, mult inainte de redactarea
consuetudinelor, dupid cum ne putem convinge - din
formulele lui Marculphii care triiia in secolul al sép-
telea ? Jacd termenil unei formule de constituire de
duariii, pe care ne o raporti Marculphti, in Cartea
II a Formulelor sale, intitulati Libellum dotis, capi
15: Donat ille honestae puellae nurui suae illae.
sponsae filio suo illo, ante diem nuptiarum, do-
nantis animo transfert, atque transcribit, etc.— Dd-
rueste cutare onestei fete nurorei sale cutaria, lo-
godwica fiului sén cutare, transferd cu titlu de
donafiune, si tramscrie, 5. c. 1.“ Aceste donatiuni
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se ficeali de ginere saii de rudele ginerului viitérei
sotif. Despre originea acestel institufiuni nu se stie
nimic positivit. De sigur duariul nu derivi din Mor-
gengabe al Germanilor. Morgengabe era un dar pe
care birbatul ficea sotii in diminéta ce urma néptea
nuptiald, pe cand duariul prefixi, care a dat nastere
duariului legal, care nu e de cat cel prefixii pre-
sumat stipulat, este un dar ce barbatul ficea femeil
sale inaintea cisidtoriei, la usa bisericei, cand Ger-
manii, care aii cucerit Francia, s’ati crestinat.

Dupd L. de Valrager, fostul met profesor la fa-
cultatea din Paris (Les Celtes, le Gaule celtique, edi-
tiunea din anul 1879, pagina 471, text si note), dua-
riul ar fi derivand din vechiul agwedd: al Celtilor,
care era un dar pe care birbatul il ficea nevestii
sale in momentul in care era sd se urce in patul
nuptial b), lisand si se intelégi (fird s’'o spue expres),
cii acest moment era momentul ce preceda imediat
ciisiitoria, cdei la vechii Celti, in timpul in care cul-
tivati religiunea druidicdi, pe cand ineca nu se cres-
tinaserii, nu era benedictiune nuptiald care si fixeze
inceperea ciisiitoriel, a cdria inceput prin urmare nu
se precrsa de cat prm faptul material al suirei fe-
meil pentru -prima 6rd in patul nuptial. Valroger
crede ci si la Germani, afari de Morgengabe, bér-
batul avea obiceiul de a face un dar viitérel sale sotil.
Ast-fel fiind, duariul frances igl ar avea originea in
acest obiceili german si in obiceiul celtic. La Celtl
insd, cu deosebire de ce se petrecea la Germanl, tatil
fenveil, si in cas de moérte a lui, copii lul saii cele-
Palte rude ale lui de sex biirbitesci, care singure mos-
teneati imobilele, constituiati barbatulul in numele
foemeii un dar, care consista in obiecte mobiliare,

1) Sunt historicl care numescii acest dart cowill, dand numele de
agweddi, darulul ce era obiceiti a se face la vechil Celti de citre
barbat in diminéta cea d’antitt dupa nuntd in care femeea era si se
dea jos din patul nuptial
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mal cu sémi in vite, i care se numea graddol sau
argyvrew (vedi Valroger, opera cilata, pagil’la 459,
textii si notele 3 si 4). Acest dar séminid Ore-cum
cu dota Romanilor. In cat la Gali am avea si dote
s duariti §i Morgengabe. '

Duariul nu séméini nici cu donatiunea ante nuptias
nici cu donatiunea propter nuptias a Romanilor.

Ce sunt aceste doué institutiuni?

Donatiunea ante nuptias era cunoscutd inca din
cele d’antiiti timpuri ale dreptulul romant, ea era o
donatiune facuti de barbati sotiel sale fiitére, sub
conditiunea contractirii cisitoriei, in sensi inversi
de dota ce era constituitd de fiitérea sotie, saii de
altd perséni pentru dénsa, fiitorului ei bérbatii sub
conditiunea tacitd a contractirii cisitoriel. Ea era
consideratd ca o donatiune valabili, ciel era ficutd
inaintea casitoriel, cu deosebire de donatiunile fi-
cute intre sofi, eare, o data casitoria contractati, de
la finele Republicei incolo, eraii consideratii ca nule.
Ea era o donatiune intre vii irevocabili, dependinte
numai de contractarea ciisiitoriei, cu totul indepen-
denté de dote si ne supusi la nici una din fluctua-
tiunele dotei (nu era, cum ar dice francesul, a la
remorque de la dot).

De la Impératii Theodosiii IT si Valentiniany alu III
insd incolo, de la Constitutiunea lor din anul 449 (care
forméza legea 8 ., De repudiis, V, 17, vedi in special
paragraful 4 al acestel legi), donatiunea ante nuptias
incepe a lua un caracter special. Ea numai este o sim-
pla donatiune intre vii permisi, neavénd a face nimic
cu dota, cagtigati in mod definitivii §i irevocabil de la
cisdtoria incolo, ca una ce n’ar fi supusi de cat la con-
ditiunea realisiirii ciisitoriei. Ea nu mai conferi dona-
tricei incit din diua cisiisorief un drept cert, ea incepe a
nu conferi de cat un drept fiitori s1 eventuali ce nu
intrid in mainele femeii de cat la disolutiunea ciisitoriei,
§1 nu are dreptul a o cere de cat in acelasi easti in care
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ea are dreptul a’si cere si a’si lua dota. Femeia n’are
dreptul a cere lucrurile formand obiectul donatiunet
ante nuptias de cat la mértea birbatului, sati in easi
de divortii, daci divortul a avut loc prin culpa biirba-
tului. In timpul cisstoriet lucrurile formandi obiectul
donatiunel riiman in posesiunea birbatului, si fructele
lor servescii ca fructele dotel spre sustinerea sarcinelor
cisdtoriel. De la Theodositi si Valentinian incolo ea
incepe a deveni o contra-dotd, o pendentd a dote,
aytlpepyo, cum dice Justinian in legea 20, principium,
De donationibus ante nuptias (V, 3),si de aceia, pre-
cum femeia, care prin culpa sa da loc la divortl, perde
in legisiatiunea Imperiului de jos dota, tot agia perde
si dreptul de a cere obiectele coprinse in donatiunea
ante nuptias (legea 8, § 4 C., De repudiis .. deja ci-
tatd). Asemenea in sensii invers precum birbatul care
di loc la divort prin culpa sa, trebue si restitue dota,
asemenea trebue sit predea si téte lucrurile care for-
méza obiectul donatiunel ante nuptias (legea8 § 5 C.,
De repudiis). Asemenea, precum femeia are dreptul,
in cas de insolvabilitate a barbatului, si céra restituirea
dotel, ea pote asemenea sii céri predarea lucrurilor
care forméza obiectul donatiunei ante nuptias (Justi-
nian, legea 29 C., De jure dotium, V, 12). In fine, daca
biirbatul -a conveniti ci, in casti de a supravietui. va
pistra o parte din doté, fiirdl altd conventiune express,
ci taciti, femeia este consideratd ci a convenit cu elii
¢a in cast de a supravietul ea, s# aibd dreptul a cere
o portiune corespondenti din donatiunea ante nuptias
si vice-versa (legea 9 C., De pactis conventis V, 14).
Justinian a transformati, prin novela 97, partea pro-
portionali fixatd de acéstd lege, care este o constitu-
tiune a Impératilor Leon i Anthemius din anul 468,
intr’o valére egali, numericii vorbind. Casé intelegemu
bine acésta trebue si stimii ed, de dreptii comunti. in
legislatia lui Justinian, cand femeia moére in cisatorid,
birbatul totusi trebue si restitue dota mostenitorilor
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el. ca cum femeia ar fi stipulat restitutiunea, ca cum
dota ar fi receptitid. Barbatul pdte insd conveni ci in
casli de premurire a sotiel sale, el va putea pistra o
parte din doti. In asemenea casii o conventiune ana-
légi este reputatd ficutd pentru donatiunea anfe nup-
tias. Femeia in casii de a supraviefui va avea drep-
tul a cere numai o parte proportionala din donatiu-
nea ante nuptias, o suma egali dupi nuvela lui Jus-
_tinian, pe cand de dreptii comunti, in asemenea casi,
femeia supravietuitére ar avea dreptul a cere t6ti do-
natiunea ante nuptias. In fine atat este de adevératit ci,
in ultima stare a legislatiunei bizantine , donatiunea
ante nuptias este o pendinti a dotel, in cat, dupd cum
ne spune autorul necunoscut a scrierii intitulate Pefri
exceptiones, care reproduce cu multi exactitate ultima
stare a dreptului romanti, dotd firs donatiune ante
nuplias pote si existe, pe cand donatiune ante nup-
téas fird dotid nu péte si existe. In adevéri cum pote
si fie dvtipepve fard si fie oépve ? Vedi Petri exceptio-
nes, Cartea I, capti 43 1.

Inainte de Impératul Justinian donatiunea ante nup-
tias nu putea fi constituitii de cat inaintea ciasdtoriel,
sinu putea nici miicara fi augmentati in timpul eésiito-
riel, pe cand dota putea fi si augmentats si chiar pen-
tru prima 6ri constituitit in timpul casitoriel. Justinii
permise a se augmenta donatiunea amnte nuptias in
timpul eésiitoriel. Justinian merse i mai departe, si
permise ca donatiunea ante nuptias si fie chiar con-
stituitd pentru prima 6ri in timpul eclisitoriel, si il
schimbé numele, numind’o pe fiitor donatiune propter
nuptias (Institutiunele lui Justinian. Cartea 11, titlu
7§ 3, Condica lwi Justinian, legea 20,Cartea i
titlu 3).

Dupé cum vedem. duariul nu sémini nici eu dona-

') Savigny ne di textul acestef scrierf, in volumul al 4-lea al Histo-
riei dreptului roman in Evul medi. Vedi traductiunea acestei opere
de Charles Guenoux, editiunea din 1839, tom. 4. pagina 311,
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tiunea ante nuptias nici cu donatiunea propter nup.
tias. Duariul este independent de dotd, pote exista si
fard dotd, donatiunea ante sau propter nuptias nu
pote exista fird dotd. Duariul péte fi si- conventional
si legalli. Donatiunea ante sau propter nuptias nu
pote fi de cat conventionala. Duariul chiar conven-
tlonal, adica prefixii, nu péue fi constituit de cat inain-
tea eisiatoriel. Donatiunea propter nuptias péte fi con-
stituitdi $i in timpul eisitoriel. Duariul conventionalit
sali prefixii este constituitii de barbat sati de o rudi a
barbatulul fiitérel sotii, donatiunea anfe nuptias sat
propter nuptias este constituitdi numai de birbat so-
tiei. Duariul fie prefixii, fie legalii, nu se cuvine de cat
femeil cupravietuitére, donatiunea ante nuptias se cu-
vine nu numai femeii supravietuitére, dar si femeii di-
vortate, dacd divortul a provenit din eulpa béarbatului.
In legislatiunea Imperiului bizantinii, apare o noui
institutiune necunoscutd Romanilor, chiar legislatiel
justinianee, de origine greacd, numiti 0zi6oi0y, pe care
ati latinisat’o interpretii sub numire’ de hypobolumnt.
Despre ea ne vorbeste Harmenopolu, in llgéyeipoy vépwy,
Cartea IV, titlu 13. Eci analisa paragrafelor 1, 2 si 4
a acestui titlu. Partile, sotii sati fiitorii soti, aveatli obi-
ceiul, si convie ca femeia, pe langa dotd, sid pota cere,
in casii de disolutiune a cisitoriel prin premurirea
barbatului, de la mostenitorii acestuia, cat s’a convenit
si dea birbatul ca hypoboli, iar in lipsi de conven-
tiune expresi, o treime din valérea dotel. altd dati,
dice Harmenopolu, o jumétate din valérea dotei.
’ Hypobolul se deosibeste de donatiunea propter nip-
tias : 1V pentru ci donatiunea propter nuptias e tot-
d’auna conventionald, pe cand hypobolul péte si fie si
conventionalii si legalli, 2° pentru ei donatiunea prop-
ter nuptias este datoritd siin cast de divortii, pe cand
hypobolul nu e datoritii de cat in casti de premurire a
barbatului. Cujas asimileasi Morgengabe al Germanilor
cu-hypobolul. E o erére manifestd din partea marelul
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interpret. In adevéri Morgengabe e tot-d’auna conven-
tionalii pe cand hypobolul péte fisi legalii. Morgengabe
se constitue a doua i dupd néptea nuptiald, pe cand
hypobolul péte fi constituit ori cand in timpul cisito-
riei, ca si dota. Morgengabe este independentii de dota,
care nici nu existd la Germani, pe cand hypobolul nu
pote exista fird dotd si intru acéstasémiind hypobolul
cu donatiunea propter nuptias, care este o contra dota
(vedi Cujas, Despre feude. Cartea 1V, titlu 32, edéfiu-
nea ciiatd. tomi X, colona 975).

In legislatiunea roman# justinianei este o institu-
 tiune, care se numeste augmentum dotis, si care e co-
relativii cu augmentum donationis ante nuptias. Eca
de ce e vorba. Dota péte fi augmentata in timpul ca-
sitoriel. In asemenea casiti Impératii romani ati decisii
ci s1 donatiunea ante nuptiassi ooti fi augmentatd in
timpul ciisitorier, Si daca nu a fost de locuodonai;lune
ante nuptias constituitd inainte de ciisiitorie, ci daca a
fost inainte de cilsitorie constituitd numai dotd, si acésta
s’a augmentatu in timpul c#sitoriel, si poti birbatul
sa constituései donatiune ante nuptias, in timpul ei-
sitoriel, o valére egala cu valdrea augmentulm dotei.
Dar nici o datid Impératii romani n’aii intelesii ca si
existe augmentid de donatiune anle sati propter nup-
tias legalti prin acésta chiar ci a fostunii augmentii de
dotd conventional. $i incd mai putin ca, daca s'a eon-
stituitit o dotd fard si se constitudses dOlldi}llHle ante
sall propier nuptias; si fie datoriti «pso jure femeir,
asupra averil birbatului, o valére 6re-care cu titlu de
donatlune propter mtpteas N'avemt spre a ne <on-
vinge de cat s citim cu atentiune legea 19 C., De do-
nationibus ante nuptias (V 3), care este a Impératului
Justinii si novela 91 a lui Justiniant, care presentatii
sub numele de authentica ﬁgllleza sub legea 20 C,
eodem titulo, care authentics incepe cu vorbele Dos
data. Cu téte acestea, Parlamentele din miadi-di din
Franta au credut a vedea in acéstd noveld, care nu face
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priveste augmentul dotei saii al donatiunel ante nup-
tias, dreptul femeii de a cere 1pso jure o parte din a-
verea bdrbatului, o parte din succesiunea luf cu titlu de
donatiune ante nuptias sat propter nuptias presu-
matid. Si all fixatii acestii dreptit la o quotd parte din
dotd. Asa statutele Tuluser fixaii acestii augmentt la
Jumétate din dotd. Eei ce se numea, in méda-di de
Franta. augmenti de dotd, expresiune Improprii pen-
tru cd nu era dot#i, nici augmentii de dota ficuti de
cel ce constituise dota, nu era nici micar auvgmenti de
donatiune ante nuptias, pentru ei nu fusese nict o a-
semenea donatiune ficutd inainte de ciisitorie, nu era in
fine nicl constituire de donatiune propter nuptias care
sa corespunda cu augmentarea ficuts de dotit. Taci cum
se interpretatt in Francia legile romane, si cum se tri-
geat din ele nu ceia ce se giiseain ele, ¢i ceia ce vrea a
se scote din ele. Causa acestei scéteri fortate, era ci
se vrea, siin Francia din josti de riul Loire si se institue
ceva analogii cu duariul cutumiar. Si, fiindi ci era ma-
nia, in acele {éri, unde dreptul romanii predomina, de
a se trage totul din dreptul romanti, legistii in loc si
spuie francti cdaplicd sila médi-di de riul Loire ceia ce
exista in consuetudini la nordi, ciutal si justifice intro-
ductiunea prin dreptul romanii. Cu téte acestea, acest
augmentt al dotel din térile de dreptu scrisii, care era
departe de a fi augmentul de dotd romanti, care nu era
nici hypobolul byzantinii, eu téte ci Cujas ‘1 numeste
ast-fel, se deosibea de duariul consuetudinal ordinar,
caci duariul consuetudinal exista independent de dot,
pe cand augmentul de doti legal nu exista de cat in
casit de constituire conventionald de dotid (vedi Re-
nusson, Traite du douaire, capi I, No. 7).

in Condica Caragea tatil este obligatli a indestra
pe fiica sa, si in asemenea casti, daci ea este dotatd, nu
vine la mostenire, la care nu vinti de cat fratii séi. Cu
deosebire de dreptul romanti, unde fiica dotatd putea °
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veni ca heres sua dupid dreptul civil. Cu deosebire
chiar de legislatia consuetudinald francesi unde de
dreptii. ecomuni venea la mostenirea chiar a pro-
prielorit, daci nu renuntase prin contractul de ciisito-
rie prin care fusese dotatd. Curidsd dispositiune este
acésta a Condicel Caragea, a ciria origind nu o putem
cunoéste in mod sigurti. Dar mai curidsd este dispositi-
unea acela prin care fratil sunt datori, nu numai cu din
avutul pirintesci, dar chiar cu din avutul lor propriu
si indestrese pe surora lorti. Acéstit dispositiune n’are
analogti in nici o legislatiune. Nu dicti ¢d, in sistemul
lui Caragea, nu e buni. In adevér e equitabil ca, de
ore ce fratii iati t6td averea mobild si imobild a tatdlul
lort, sd 1a 1 sarcina de a indestra pe surora lori, si nu
numai cu din averea tatilui, dar si cu din averea lori
proprid. Precum ati putut profita daci fata a fost in-
destratd cu forte putin de tati si lua totii ce a rémasti
mostenire la mortea lui, in cat fie-care din ei si aibi o
parte mult mal mare de cat ceia ce a primit fata ca
destre, asemenea in sensti inversii, trebue si suporte
si nevola de a da de la ef, numay si stabiléses prin ci-
satorie pe surora lorti. Tot ce vrea leginitorul este ca
fata si fie maritatd, s’o mirite tata cu mai putin, s'o
marite fratele cu mal pufin de cat ia eli din averea
tatil, putin importd, numal s’o mirite. Dar iarisi, cum
pote s’o mirite dandu’ mai putin din averea tatii, are,
pe de alta parte, datoria s nu o lase nemdritatd cu nici
unti chipti, chiar dacii ca s’o mirite ar trebui si dea
din averea lul proprii. Ei eredii cii aci este o legislatie
patriarcald, care nu are alti origini de cat obiceiurile
pameéntului. Si trebue sii constatimi cu fericire ci, in
vechime, obiceiurile erati atat de puternice, in cat fratii
obicinuitli nici nu se insurati pand nu miritati pe su-
- rdrile lort, ori-cat ar fi dat de la ei. Fericiti stare de
lucruri, in care un alt Horatiti ar i putut si dica
contrariul de ceia ce dicea la Romani in ods sa in con-
tra avarilor : Nec opus est legibus, qium mores non
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vanae proficiant. Daci insa’ fata nu era miritati la
mortea tatilul, eaareunti dreptit, nu numai de creants,
ci realli in averea tatilui spre a fi dotatd, uni dreptu
a ciruia intindere este determinatii prin quantul averit
s1 prin dignitatea familiel, dreptii care pote si absorbe
prin urmare chiar o portiune mai maro de cat aceia
l: care ar avea dreptit daca ar veni ca mostenitore ali-
turi cu fratele séti, ciel fratele e datorid cu din averea
parintésed a'l constitui o dotd potrivitd nu numai cu
averea pirintésca, darti chiar cu cinstea némului, cum
dice Condica Caragea. Dicii el acestii drepti ali fe-
meil este unti jus in re, elti prin urmare apasi asupra
bunurilort tatilui in ori ¢e maini ar trece, nu e numait
unt dreptii de creantd chirografari asupra fratelui,
care. credii eti, nu are acest caracter de cat cand fra-
tele e datorti si indestreze pe surora sa cu din averea
sa (Condica Caragea. Pentri desfre, Partea III, capii
16 §§ 12 si 13). Lucru curiosti, in Condica Caragia,
fetele nu mogtenesell niel chiar facid cu alte fete,
adicd cu surorile lorti in lipsid de baeti, daci au fost
inzestrate. Cele neinzestrate excludi de la mosteni-
rea tatilui lorit pe cele inzestrate. Numai cand nu
sunt de loct fete neinzestrate la mortea tatilui, mog-
tenescui  cele inzestrate, excludéndi pe ascendentl si
pe coleterali (vedi articolul 17 literele d si e, de la
Mosteniri, Partea IV, capii 3). Aicl gasescli defectudsa
legfslutiu Caragea. Intelegii ca fatii cu fratii fetele si
nu mostenéscd, cici el sunt datori si le inzestreze chiar
cu din averea lort, prin urmare intelegti ca, in schimbti,
"daci averea pirintéscd e mare, si pétd fratii si le
mirite dandu-le mai putin drept destre de cat ceea
ce ar putea lua ca parte din mostenire. Dar ca fetele
neinzestrate si excludd pe fetele inzestrate de la mos-
tenire, cand partea celor neinzestrate ar fi in moste-
nire mult mai mare de cat ati luat fetele indestrate ca
destre, 2césta este nedrept. Ar fi trebuit ca fetele in-
glestraté s vie la mosgtenire impreunia cu cele nein-
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destrate, cu obligatiunea numai de a tace collatiunea
dotel, ca in dreptul romanti. ,

Tot aga se intimpla si cand moére muma, de $i muma
nu e datore a inzestra pe fatd. La mortea el, fata daca
nu a fost inzestrati, mostenescii numai bietii, care sunt
datori s'o inzestreze cu din avutul mumei, si in lipsa
cu din al lor propriti. Daca va fi fost inzestrati chiar
cu din averea tatalui, tot nu mostenesce pe muma sa.
In cat iacii un lucru strani, o fatd, care este exclusi
de la mostenirea mumei, de i nu a luat nimic din a-
verea mumei, de si nu a fost micarinzestrati din ave-
rea el ! Acésta resultd din dispositiele generale ale ar-
ticolului 17, literile a, b, ¢, d, e. Si,Jucru curios, tot asa
se petrece si cand e vorba de a veni la suecesiunea unui
mogt sati a unel mége. Numai nepotii din fiti moste-
nescti, excludandti pe nepotii din fete, cu obligatia bine
intelesti, de si articolul 17 nu o spune, de a dota pe ne-
potele din fete (Vedi articolul 17 litera g, combinat cu
articolul 17 literile ¢ si /o si cu articolul 13 De la zestre).
Quid dacé fata nu a fost de loc inzestrata gi if a trecut
versta de a se mal mirita? Péte cere ea de la fratele
seu, mdacar din averea pirinteascii, atat cat ar fi fost
obligat si’i dea ca 8’0 inzestreze ? Condica Caragea nu'i
da acest drept. Si, stricto jure, nici nu are, s1 lucru cu-
riog, nu are surora contra fratelui nici micar drept de
creanta alimentard. In fapt insi, in timpurile vechi, fe-
tele nemiritate mureati in casele fratilor lor, intretinute
de el. Dar, in timpurile moderne, unde rudeniaist a per-
dut din santenie, dacii s’ar intimpla o fatia eiruia tati a
murit sub Condica Caragea, si n’a fost miritats, sifratele
el nu vrea s’o intretie, ce trebue si decidem? Eii credii ci
drept de a obtine din avere nu are. Dar va avea, dupé
Condica Alexandra Ioan1, drept de creanti alimentars,
cacl dreptul la alimente este de ordine publici, s1 in
materie de ordine publici, legile aii efect retroactivii,
Pentru acei care nu ar admite acésti theorii, ar trebui
si forteze textul Condicei Caragea si st dea fetef un
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drept spre a obtine din averea tatiilui saii mumei o
parte egald cu aceia ce ar fi trebuit si’i dea dacii ar fi -
fost si se miirite. $i aci este un defect al Condicet Ca-
ragea. Dacd nu s’ar interpreta acésti Condic#, in sensii
cd fata nu este exclusé de la mostenire de cat cu con-
ditia de a fi méritatd si inzestratd, si ei prin urmare
dacid n’a fost nicl miritatd nici inzestratii, ea trebue si
vind la mostenire, prin analogie de ce se decide de fe-
tele neinzestrate cand vin singurela mostenire, atunet
s’ar intimpla, sub imperiul Condicei Caragea, ca un frate
sa refuse mereti pe cel ce pretindii la mana surorei lor,
si sd o silésed sau si resigneze si rémani fatd mare bi-
trand, si sd ingrijéscd pentru cate-va alimente de casa
fratelui, sat sa fugd cu cine-va §i s se mirite, ca si
aibd dreptul prin justitid si cérd sa i se fixeze o doti
potrivit cinstel neamulul $i averii parintesti. Lucru des-
astrosti, la care un legiuitor nu trebue nici o datid si
impinga. ;

In averea b#rbatului, sub imperiul Condicei Caragea,
femeia nu are nicl hypobolii, ca in Harmenopolu, nici
augmentum dotis ca in térile de drept secristi, nicl
duaritt ca in provinciele consuetudinale ale vechel
monarhii francese, ci daca se afld fata cu copii comuni,
niscutl din cisitorid, femeia are o parte virild in usu-
fructi, cela ce se numeste chi isis, si care nu e atri-
buitii el ca femeid, ci ca sotii supravietuitori, ecéici si
birbatul supravietuitor are un asemenea drept de chri-
sis fati cu copii comuni ndseuti .din cisatoria. Acest
drept nu e dar un drept al fem.eﬁ, ca duariul, ca h);*-
pobolul, ca augmentul de.dote dlp'i;.enle de drept seris
ale Franciel, ca duariul din provinciele el consuetudi-
nale, ¢i un drept al sotulut Sup?aviet_mtorﬁ, ori-care ar
fi el, fie femeia, fie barbatul. Si acest dreptu este fc.)rtve
rational, cici nu e drept ca unul din soti sd nu aiba,
chiar de ar fi biarbat, tocmail la bétranete, cu ce trii,
dupi moértea celui-l-alt sofl, sa 'cadé din o viata co-
modi in miseriii, el face parte din casi, e drept ca in
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casa sa réemana, sa se afecteze si lul o parte din venitil
cum i se afecta mal nainte, si acest drept se da sotulul
supravietuitor dupa Condica Caragea, fie siirac fie bo-
gat. In admirabila sa solicitudine, legiuitorul Caragea a
dis, casa rémane intrégd, unul din casi a perit. Neno-
rocire ! Dumnedeti si’l ierte ! Casa si nu se spargi ! Sa
traiasci sotul rémas tot din venitul casei, ca mai na-
inte! Repetii, nu se potii intelege aceste dispositii, de
cat cand a apucat cineva si triiased sisivazi cum erati
si traiati familiele sub Condica Caragea. Bine-cuvintati
epocd, bine-cuvintate moravuri ! Laudi si onére socie-
titil. unde all luat nastere si unde isi ait avut aplicarea,
(Vedi Condica Caragea, art. 17 litera & alineatul 1 si 2,
De la mosteniri) !l Daci dupd moértea unuia din sotj,
vor muri gi copii ndscutl din ciisitorid, insi dupi trei
ani de la mértea celui d’antiiti sotii, si inainte de patru-
spre-dece ani bietil, de duol-spre-dece ani fetele, atunet
sotul supravietuitor ia o treime din mostenire, insi in
bani (adicit se estimézi imobilele si se computi valérea
lor), 1ar restul il iat ascendentii sotului ce a murit an-
teid, (articolul 17 litera k. aliniatul 8). De exemplu Pe-
tre in cisatorid cu Maria face dout copii, pe Toan si pe
Elena. Maria mére antéid, si dicem la 1 Tanuarie 1890,

lasd pe barbatul ei Petre si pe copii comuni Ioan si E-

lena. Barbatul, adici Petre, va lua o treime in usufruet

din averea Mariel. Dacii apol peste tref ani, de exemplu

la 1 Februarie 1840, mére si Ioan inainte de 14 ant

al verstel sale, si la 1 Martie Elena inainte de 12

anl al vérstel sale, si réméne numai Petre latil lor,

Petre va transforma treimea sa in usufruct in treime

in plind proprietate, iar restul de doué treimi in plind

proprietate il vor lua ca mostenire, tatdl si muma,

mosul §i mdga Mariei, in lipsi de dénsii fratii Ma-
riel. Iar daca Maria n’are niei tati nict mamai, nict
mogli nici mosd, nicl frati, atunel Petre va lua toty
averea Mariei, iar cele-l-alte rude colaterale ale Ma-
riel, de va avea, panii la a patra spici, adicit pani la
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al patrulea grad, adica surorile Mariei, unchiul, ma-
tusa Mariei, striunchiul, strimatusa Mariel, nepotul,
nepéta de frate sati de surora a Mariel, stranepotul,
strinepota de frate saii de surori a Mariel, veril sal
verele primare ale Mariei, vor avea numal dreptul de
a réscumpéra ciminul neamului lor (articolul 18, li-
tera ¢, aliniatul 2).

Dupit cum vedem, aci avem o aplicatiune in parte
a regulii paterna paternis, materna muternis. In a-
devérii o treime numai din averea sotului predecesi
o ia sotul care supravetueste si sotului s8l si copii-
lor comuni, iar doué treimi, le ia rudele privilegiate
ale sotului predecesti, adicii ascendentif sati fratii luf.
Ps cand, in' asemenea hypothesg, dupid Condica Ale-
xandru Toan I, la mértea copiilor séi, Petre tatil lor
ar lua tétd averea Mariei ai ciireia copil ail mostenit
pe Maria si pe care copil el tatil if a mogtenit dupa
moértea lor. Si asa se intimpld ca rudele cele mal de
aprépe ale unal soti, tatiil, muma, frafit sé1 sd fie
spoliati de rudele celui-lalt sotii, ceia ce este o ne-
dreptate flagranti. Legiuitorul not Romant a urmat
in privinta acésta dreptul roman novelar justinianet
care nu tine nici un ‘compt de origina bunurilori.
(Vedi Condica Alexandru loan I, articolul 660, 670,
671, 675 si 676), depirtandu-se de la principiele
Condicei Napoleon, pe care a copiatio in imensi mare
parte, i care imparte succesiunea unel perséne morte
firs descendenti. si fird frati sati surori sal descendenti
d’ai lor, in doug, atribuind jumétate ascendentilor din
linia paternd si jumétate ascendentilor din linia ma-
terni (Condica Napoleon, articolul 746), tinénd compt
pani la ore-care punct si de origina bunurilor. in cat
dupi Condica Napoleon, in speciade mai sus, la moértea
Mariei, averea el s'ar lua de copil el nascuil din ca-
itoria sa cu Petre, adici de Toan i de Elena. Si la
mértea lui Toan si a Elenil, averea ce acestia ai mos-
tenit de la muma lor Maria, s'ar imparti in doue,
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dent mai apropiat in linia paternd, adici Petre, iar
cea-l-altd jumditate, ar lua-o tatil saii muma Mariei,
mogul saii méga Mariel, adicd ascendentii cel mal a-
propiati in linia maternd. Intr'o bunid legislatiii este
de ales intre Condica Caragea saii Condica Napoleon,
si trebue lepidati in privinta acésta. Condica Ale-
xandru Ioan I, care nu tine nici un compt de origina
bunurilor, si prin acésta ajunge la despuiarea unel
familii de averea sa in favérea altel familii.

In Condica Caragea, daci sotii ali triit dece ani
impreund, si unul din el predecede nelasandii copii,
nici comuni, nici din altd casdtorid, atunci sotul su-
pravietuitor ia o gesime din mostenirea sotului pre-
deces, iar ascendentii si colateraril sotului predeces,
dupéd ordinea in care sunt chemati si dupid proximi-
tatea gradelor, nu iat de cat cele cinel sesimi res-
tante din mostenire (articolul 23, aliniat 1, De la mos-
teniri). lar dacd sotul predecesti n’are nici descendent,
nicl ascendenti, nici colaterall pani la al optulea grad
inclusiv, atunci il mosteneste sotul supravietuitor, (ar-
ticolul 23 aliniatul 2). :

Dupa Condica Napoleon, sotul supravietuitori, fie
chiar femeia, fie acésta chiar lipsiti de ori-ce avere, nu
mosgteneste pe sotul predecesii, de cat inlipsi absoluta
de copil legitimi sali naturali recunoscuti, in lipsd de
ascendenti si de colaterall in gradiu succesibild, adiei
pand la gradulii al duol-spre-decelea: altmintrelea nu
are nici un dreptii nici micar de usufructii in averea
sotului predecesii. (Vedi articolul 767 din Condica Na-
poleon). Acest sistemii este exageratii. In vechia legis-
latie francesd, femeia avea cel putin in legislatiunea co-
muni consuetudinali dreptul de duariu, in térile de
dreptii scristi augmentul de dots legali. In Francia
modernd, sub imperiul Condicei Napoleon, n’are nimicit
din téte acestea, i daci femeia se miriti sub regimul
dotal, nu are de cat dreptul ce’t acorda articolul 767,
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dreptii cu care in regula generald péte si mérd de féme.
Insi este de observatil, ci acest inconvenient in prac-
ticd e temperatii 1° prin Imprejurarea ci cea mai mare
parte d’intre soti se ciisiitorescii sub regimul comuni-
titil, cel putin de bunuri acquisite prin munca sotilor
posterior cisitoriel, si atunel sotul suprav1etu1tor are
dreptul a lua Jumetate din eomunitate, 2° prin impre-
]urarea cd prin contractul de cisiitorie femeif in prac-
ticd 1 se constitue adesea donatiune de citre fiitoru ef
birbatii ; 3° prin dreptul ce are sotul supravietuitor de
usufructii legal asupra tutulor bunurilor remase copii-
lor comuni mostenire de la sotul predecesti, pani la
etate de opt-spre-dece ani (Condica Napoleon, art. 384).

Dupé Condica Alexandru Ionti I, femeia, numai daci
n'are avere, adick dotd sali exopricd, ia o portiune vi-
rild in usufructi din averea birbatului ef cand acesta a
ldsat descendenti, fie comuni, fie din precedents cisi-
torie, ciici legea nu distinge ; acestii usufructii incepe
de la incetarea usufructului legali ce are ori-ce soti su-
pravietuitorii asupra averil copiilorti comuni pe care ef
ati mostenit’o de la sotul predecesii saii d’aiurea, pani
la varsta de doué-deci de ani; acéstd portiune virild in
usufructi in locli si fie de jumétate cand barbatul a
lisatti un copilii, e numai de o treime (articolul 684,
aliniatele 2 si 3). ;

Daci barbatul predecesti n’a lisat descendenti, ei nu-
mai ascendenti satl colaterali, atunci femeia supravie-
tuitére ia o pétrime in plind pr opuetate din averea bir-
batului el (articolul 684, aliniatul 3). In fine sotul supra-
v1e’gu1toru fie femeia, fie biarbatul, fird a distinge daca
are sati nu avere, este in dreptu alua intréga m0§te-.
nire a sotului predecesi, dacd sotul predecesii n’a lisat
descendenigl legitimi (saii daca soi;ul predecesii e femeia,
daci n’a lisat descendenti nici legitimi din cisédtorid,
nici naturali ficutl inainte de casatoue, saii chiar in
timpul césitoriel), nici ascendenti, niei colaterali (arti-
colul 679 combinat cu articolul 677).

15
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Dreptul sotului supravietuitorti dupd Condica Ale.a-
xandru Iént I este prea restrinsu: 1° pentru ca femeia
fatd cu copii el n’are hrisis, de cat daci e siraci, atat nu-
mai cd jurisprudenta romanésci, cu dreptii cuventt, in-
terpreta vorba w’are avere, in sensti largii, adicd n’are a-
vere suficienti, in cat s#’si sustie rangul gi viata cu dem-
nitate, g1 acordd femeil chiar cu mici avere, peste veni-
tul ce’i produce acésti avere, suplementul ce’t trebue ca
si complinésed portiuneasa virild in usufructii; 2° pen-
tru cd barbatul nu are nici o datd drept de hiris in averea
femeii sale morte. Condica Caragea in privinta acésta,
cum am ardtati mai susli, era mal drépti si mai mo-
rald; 3° pentru c# ar resulta il chiar in casul in care
birbatul predecesii n’are descendenti, ¢i numai ascen-
dentl sati colaterali, femeia iar trebue si n’aibi avere
ca sd 1a pétrimea in plind proprietate din averea bir-
batulul. In casul acesta cel putin dreptul de succesiune
al femeil ar fi trebuit si fie independent de ori-ce ces-
tiune de avere, si un asemenea dreptii de mostenire ar
fi trebuit s& se dea si birbatului supravietuitorii. De
aceia prefertl intru tote. sistemul patriarchalii si moralit
al Condicei Caragea. B de regretat. cum nemuritorul
Constantin Bosianu, care a redactat in Consiliul de Stat
acestd parte a Condicel Alexandru Iént I, a lisatii la o
parte dispositiele atat de intelepte ale Condicet Caragea
sub care triise si el si périntii lut atata timpti, si a ad-
mist sistemul din articolul 684. A cestii sistemii, legiui-
torul Condicet Alexandru Iéni I I'a trasii din novela
117 captii 5 a lui Justinianii. Eej analisa acestef novele.
Inainte de dinsa, prin novela 22, capi 18, Justiniant
decisese ci dacd birbatul repudiasi fird motivii legal
pe sotia sa, trebue si’f dea o a patra parte din averea
sa, dacd ea n’a avut dotid. Prin novela 52, capi 6, Jus-
tinianti decidea ci chiar dacs ciisitoria se va disolva prin
premurirea birbatului, femeia care nu avea niel dota,
nici donatiune ante nuplias, nici d’aiurea vre-o altj
avere, care cu un cuventi era inops, siraci, cum dice
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elii, si aibd dreptul a lua o pitrime din averea birba-
tuluil el in plind proprietate, or-care ar fi numérul co-
piilor rémasi din casitorid. $i Justiniant decide ci ace-
last dreptiiva avea si barbatul in averea femeil daci il
va supravietul si va fi inops- Prin novela 117, capii V.
Justinianti modificd in réd novela 52, si decide ci fe-
meia sidracd nu va avea de cat usufructul unei pitrimi,
daca se afli fatd cu copil comuni al birbatului si af e,
niscuti din césitorie, si incd dacé copiil comuni nu vor
fi mai multi, de catii trel, sofia nu va avea de cat usu-
fructul unet pérti virile, comptandu-se si ea ca copilii.
Dacé# copil vor fi ai birbatului din alta cisétorie, dreptul
femeii de o patrime sati de o portiune virild va fi in plind
proprietate. Iar birbatul, siracti chiar, nu va avea drep-
tul ce’i acorda novela 52. Cum vedemii legiuiturul Con-
dicei Alexandru Iénu I a copiat sistemul novelel 117,
restringindu-l, cdcel nu acordid dreptul de plind proprie-
tate pe o pétrime femeil sirace cand femeia vine in con-
curentii cu copil al birbatulul din altd cisitorie, si nu
acordi plina proprietate a patrimei femeil sdrace de
cat in lipsd complecti de descendenti ai birbatulul chiar
din altd ciisitorid, si numal fatd cu ascendentil sail co-
lateralii barbatului. Ei prefert sistemul novelil 52; sat
cel putin legiuitorul Alexandru Iontl trebuia si ré-
maie in traditiunile Condicel Caragea, n’avea trebuintd
sii inovese. si n'avea de ce, ciici e réi lucru ainova e
mai intaiti pretentiost, si al duoilea cel putin cand ino-
vezi, sii inovezi'in bine, si dacil itl al permisti si scoto-
cesti prin novele. puteal dandii peste novela -117, sd
cauti mai mult 5i si dal gi peste novela 52, si sa te
opresti la ea, §i micar, dacd n’al dat de cat peste novela
117, s nu o mai modifiel in rad. Mirturisescti cd aci
marele Bosianu nu e la indltimea lui. Lasi apoi cd no-
velele 52 i 117 vorbeseti de copil, ca si Caragea, si Bo-
sianu, in articolul 684, schimbid vorba de copil in des-
cendenti, in cat cu acésta expresiune, dacd s'ar lua ad
literam (ceia ce povituescil pe judecatoril nostrii sd nu
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fac#), s’ar intampla ca un .bérbat care a avut dintr’o
prim# césitorie o fatd care a niscutlii noué copii, i care
a muritid ldsandi acesti noué copii, nepoti ai tatilui
sétl, in viatd la moértea lui, dacd in urméi se va insura
din notli ecu o altd femeis, cu care si nu facd nici un co-
pild, si va muri ldsandi pe cei noué nepoti din fiica sa
din prima eisitorie si pe a doua a sa sotie in viati,
acésta nu va avea de cat o decime in usufructiu din a-
verea bdrbatulul, pe cand dupi novela 52 ar avea o
péitrime in plind proprietate, dupd novela 117 o de-
cime in plind proprietate, dupd Condica Caragea, prin
afortiori, o jumitate in usufructi.



DESPRE PRECARIU

————

Precariul se asémin# férte mult cu commodatul.
El resultd din faptul concesiunei unui mobil sati unui
imobil unei perséne de citre proprietarul séii, pentru
ca conceslonarul sid usese de dénsul la usul ce dupi
natura si destinatia sa e menit a procura, iar nu numati
la un usii determinat, si acésta fird termen precis, si
pand la cererea de restituire ce va face proprietarul con-
cedent, care este ldsatd cu totul la apreciarea lui si care
pote fi ficutd chiar inainte de termen, dacé prin excep-
tis, concesiunea de precariii a fost ficutd pentru un ter-
men fixii : cu alte cuvinte precariul este revocabil ad
nutum. Precaristul (agsa se numeste concesionarul)
are detentiunea lucrului concesii lul in precariii, preca-
riul se forméza fird conventiune, fird contract, si intru
acésta se deosibeste de commodat. si de aceia stapanul
lueruluf nu are nici o actiune contractuald spre a cere
restituirea lucrului. Dar acésta nu va si dicii ci el n’are
nici o actiune nici chiar realdi, ciici ca proprietarii ce este.
el are actiunea in vendicatiune. El are si interdictul
de precario. Mai tarziti i s’a acordat chiar o actiune
personali, actiunea prasciptis verbis. Precaristul cas-
tigd fructele lucrului concesti pand la restituire.

Precariul sémini cu commodatul : 1° pentru ci se
formézi ca si commodatul re; 2° pentru ci precaristul
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ca si commodatarul are dreptul de a usa intr'un mod
gratuit de luerul altuia.

Difers de commodat : 1° pentru c¢i commodatul este
intocmit pentru un usii determinat. pe cand precariul
este intoemit pentru un usii general; comodatarul care
face alt ust de cat cel concesti, comite un furium usus,
pe cand precaristul nu péte niei o datd comite un fur-
tum usus, pentru ci usulii séi e general; 2° commoda-
tarul nu e silit a restitui inainte de termen, precaristul
e dator din contrid a restitui la prima requisitiune ; 3°
commodatul presupune existenta unui contract, pe cand
precariul existiindependent de or-ce contract. el este re-
sultatul unei simple traditiuni, ficute cu scop de libera-
litate a unui lueru mobil sati imobil spre a se servi de
dénsul, pe cat timp va ingiidui stéipanul lucrului.

Originea precariului pare a fi in concesiunele de pi-
meénturl facute de primil patrici ca patroni la plebei
ca clienti ai lor. Acésta I originea ce pare a resulta
dintr'un fragment al lul Festus (verbo Patres).



DESPRE GONTRACTUL DE PIGNUS
(CONTRACTUS PIGNORIS)

Contractul de pignii este un contract care se forméza
re. Debitorul di spre asigurare unlueru creditorulut séii.

Contractul se forméza mai antéiti prin consimtiméntul
partilor, al debitorului si al creditorului, al debitorului
care consimte a conceda posesiunea unui lucru credito-
rului séti spre asigurarea datoriei sale, cu mandat in
favérea creditorulul de a puteavindelucru dat lul drept
pignii, dacd nu va fi plitit la termen de suma ce 1 se
datoreste, si cu obligatia din partea creditorulut plitit de
a restitui luerul, iar. in cas de a fi incasat pretul lucru-
lui, in cas de véndare pentru causd de neplatd, si de a
fi obtinut un pretit mai mare de cat suma lui datorita,
de a restitul excedentul.

Contractul se forméza apol e, cicl fird remiterea po-
sesiunei, si inainte de traditiune, creditorul nu are nici
un drept asupra lucrului convenit a’i servi drept’ asi-
gurare. El diferi de pactu pretorian de hypothecé, in
care simplul pactt, independent de or-ce traditiune.
di creditorului un drept real asupra luerului, dreptul
de a urmiiri lucrul in casti de neplatd in mana or-carii
perséne s’ar gési, spre a’l putea vinde, a se despé_gubi
din pretul séti, cu preferintd in contra or-carul creditort
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chyrographar si chiar hypothecar posterior al debito-
rului comunti. :

Creditorul pigneratititi, daci a predat posesiunea lu-
cruluf dat lui in pignti, are interdictul uirubi pentru
mobile si uti possidetis pentru imobile, spre a reintra
in posesiunea lucrului pignerat. Dar daci nu se afld
in conditiele cerute pentru a putea exercita aceste in-
‘terdicte, atunci el a perdut or-ce drept real, cici el nu
are drept de urmdrire absolutid ca creditorul hypothe-
car. Altmintrelea creditorul pigneratititi ca si cel hy-
pothecar are dreptul de a se pliti cu preferfen’gé din
valérea lucrului pignerat or hypothecat inaintea or-
cirul creditor chyrographar. Cum vedem dar in pignii
res constd intr’o posesid interdictald, care se naste dintr’o
traditiune ficuti de debitor creditorului. 1) Cum vedemi,
In pigni creditorul castigh un drept real, care insi se
perde prin perderea posesiunei interdictale. Cum ve-
dem, un lucru nu péte fi constituitla dous perséne deo-
sebite, cu preferinti a unia contra cei-l-alte drept
pignt, cacl pignulii presupune posesiunea luerului s
doué perséne nu pot in acelas timp avea posesiunea
exclusivi a unui lucru. Pe cand, din contri, unul s1 ace-
lagti lueru péte fi constituit in hypotheci 1a dous persoéne,
cu preferinta unia contra altia, ciici hypotheca nu are
nevoie spre a exista de posesiunea lucrului hypothecat.
Cel d’antéiti creditor hypothecar in timpl, primézi pe
celti d’alti duoilea. Si acesta, ca si aibi dreptul a usa de
hypotheca sa, trebue, saii si agtepte ca cel d’antéiii si
urmarésca si si fie despiigubit, sati si ofere a despa-
gubi pe celit d’antéiti ca si fie in drept a urméri el luerul
hypothecat, atat cu dreptulti celuf d’anteéit, in virtutea
beneficiului cedendarum actionum, catli si, nomine
proprio, in virtutea propriului s&ii drept de hypothec.
Creditorul pigneratititi are actiunea pigneratitia con-
traria spre a se despiigubi de téte impensele utile, fi-

I} In privinta acésta pignul se deosibeste de o parte de de
commodat, in care traditiunea transferi o
mutuum, in care traditiunea transferi un

l posit si
simpla  detentiune si de
adevérat drept de proprietate.
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cute relativii la lucrul pigneratii saii relativii la t6te pa-
gubele ce’t va fi causat luerul pigneratii. Debitorul con-
cedent al pignului are actiunea pigneratitia directd.
precum gsi actiuneain vendicatiune, spre a cere restitui-
rea lucrulul pigneratii, dacd a satisficut pe creditort,
daci I'a platiti integralemente, saii daci creditorulii a
consimtit a nu mai avea drept asupra lucrului pigne-
ratl, de exemplu pentru ¢ a primit alti asecurare in
schimbti, alt pignii, saii vr'un fidejusorii, saii pentru ca
a facut novatiune. .

Creditorul hypothecar are actiunea quasi serviand
satt hypothecarid, spre a urméri lucrul hypothecat in
mana detentorului sét, fie acesta debitorul proprietarti
sali altd persond, spre a’l vinde si a se despigubi din
pretul set. ;

Debitorul lucrului hypothecat are actiunea in vindi-
catiune, spre a cere restituirea lucrului, in casii de desin-
teresare a creditorulul.

Are el insa in virtutea pactului de hypothecid vre-o
actiune personald pentru a cere de la ereditori exce-
dentul pretului Inerului hypothecat, véndut pentru ne-
platd peste suma datoriti ?

Inainte de confundarea hypothecei cu pignul, ces-
tinnea meritd discutid, ciel din pactii nu resultd aec-
tiune, si singura actiune pretoriani, pe care e_dictul
pretorului o creaza, este in favorea creditorului, iar nu
a debitorulul.

Nu are el cel putin actiunea mandati utilis, nu pote
dice : sunt considerati ¢d ti-am dat mandat si vindi ca
si te plitesti si sa’'mi dal socotéld pentru resti? Pro-
babil ca da. : i

Dar in timpul lui Ulpiant deja, chiar fzand §'a pds-
trat posesiunea de debitor, si s’a convenit Uca credlbq-
rul si péta urmari lucrul in cast de.neplata, se consl-
deri ci el a incheiat unti pigni tacit in acelasi timpi
in care a incheiat unil pact expresi de hypothecé. Si
prin urmare actiunile pignerat@'t@'a directa si pignera-
tia contrrarid erai date atat in casii de hypothecd, catii



si in casli de pigni proprit disii. Atata numai cdin casi
de pignii proprit disii, creditorul avea posesiunea lu-
crulul inainte de termenul fixat pentru plati, pe cand
in casti de hypothecs, el nu putea cere lucru de la de-
bitor de catin casti de neplati. In cat, micari ¢l in texte
se dice ci inter pignus et hypothecam lantuwm sonum
nomenis dista?, totusi vedemii cé acésta nu este absolut
exact, ¢l numai generalemente exact, ciiciinci subsisti
deosebiri intre casul de pignii propriu dist si casul de
hypotheca proprit disi.

In virtutea unei Constitutiuni a impératului Gordian,
creditorul unui lueru pigneratii péte a se opune de a res-
titui lucrul pigneratii debitorului care i-a plitit datoria
pentru care pignul a fost dat, daci debitorul mai are
s1 altd datorie, de si chirografars, ciitre creditorti, care a
devenit exigibild, el péte obiecta ci e dol din partea
debitorului a cere lueru si a se refusa de a pliti datoria
exigibild deja. Aeci avem in realitate unii contractu ta-
cit de pignii, cdcl propriti disi pignii expresii nu
existll, si faril uni asemenea pigni tacitii nu se pote ex-
plica cum debitorul ar putea fi taxat de dolosivii, cand
l-ar cere indérstii lucrul dat spre asecurarea unei da-
toril, pe care a plitit’o, numai si numai pentru ca are si
altd datorid citre aceiasi perséni, pentru care nu ‘i-a
acordat nicl o asecurare specialit (Legea unici in Con-
dica lui Justinianti, Cartea VIII, tit. 27).

D. Demangeat dice ¢ articolul 2082, alineatul 2 din
Condica Napoleon, care e conceput in aceiasi ordine de
1del, nu se pote explica de cat prin idea unei conven-
tluni tacite de gagiti. Asi vrea si stiti cum s’ar putea
explica altmintrelea Constitutia lur Gordian, caeci idea
de exceptii de dol, este, de si se gliseste mentionats in
text, nici de cum lalocul s84, dupd cum arfitarim. Ar-
ticolul 2082 aliniatul 2 din Condica Napoleon. a dat
nastere la articolul 1695, aliniatul 2 din codu nostru
civil. Atat Constitutia lul Gordian, cat s1 articolul 2082
aliniatul 2 din Condica Napoleon, cat s1 articolul 1695

aliniatul 2 din Condica néstri civild, mi se parti nera-
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tionale. Garantiele exceptionale nu se potii deduce din
interpretarea tacitd a vointei pirtilor. In materie de
exceptiuni, partile trebue s convie expresti. Eeii ce va
sd dicd a copia fird discernemeént.

Creditorul pigneratitili care vinde lucru inainte de
termenul exigibilititel datoriel, sati care se serveste de
lucrul concedat lui in pignii, comite uni furtun: wsus,
ciici el nu are usul lucralui, ca commodatarul saii preca-
ristul. Cu téte acestea creditorul pigneratititi pdte per-
cepe fructele lucrului in casti de pacti adjectt de anti-
chresd. Acest pactii fini, in cele dupd urmi, prin a fi
subtintelestt in ori-ce contract de pigni. Insit credito-
rul trebue si# impute fructele luerului pignerat asupra
intereselor sumei debite mal intéii, si in urma asupra
capitalului.

Creditorul pigneratititi nu péte invoca pignul tacit de
cat contra debitoruluf séti. nu i in contra creditorulul
hypothecar posterior (vedi aceiasi Constitutiune a Im-
pératului Gordian). In adevér atata ar mai lipsi. Destula
tragere de périi existd in pignul tacit. N’ar mai lipsi de
cat si fie si pigni tacitii care sd déréme o hypotheca
expresa. '

Creditorul pigneratititi este tinut de culpa levis in
abstracto, relativii la paza lucrului concedat lui drept
asecurare. Textele ar pirea ci nu cerit de la dénsul
aceiasi diligentd ca de la commodatart, cicl nu intre-
buintézi expresiuni atat de energice. Dar, dupa cum
vomii vedea, cand ne vomii ocupa despre theoria cul-
pelor, nu trebue pusi nicl unt temeil pe asemenea
deosebiri de expresiuni. Destul cid textele certi de la
creditorul pigneratititi exactam diligentiam, pentru ca
acesta si fie synonimii de diligentia _b_om patrz§ fami-
lias, iar nu de diligentia in proprus rebus, in pro-
priis megotiis adhibila, de diligentia in Vco-ncret({.
Este dar constant ci creditorul pigneratitii nu e li-
berati de cat prin perderea sad deteriorarea lucrului
prin cast fortuiti satl de fortd majora.



EXPLICATIUNEA TITLULUI XNl DIN CARTEA Il

A

INSTITUTIUNELOR LUL JUSTINIANU

Care perséne sunt capabile de a testa?

Capacitatea de a testa se exprimi la Romani prin
vorbele : factio testamenti. Acésti capacitate se nu-
meste de interpretii dreptului roman factio testamenti
activa, spre a o distinge de capacitatea de a fi instituit
herede, pe care o designi cu numele de factio testa-
menti passiva, pe cand jurisconsultii romani, spre a
exprima, posibilitatea de a institui pe cine-va herede
dict ci testatorul are factio testamenti cu acel ecineva,
exprimé adied prin conjunctiunea cum posibilitatea de
raport intre testator si instituit. Deci daei vrem si di-
cemii ci Primus are capacitatea de a testa, dicemt cit
Primus are factio testamenti. Daci vrem si dicemu ca
Primus péte institui herede pe Secundus, sai ci Se-
cundus péte fi instituit herede de Primus, dicemii ca
Primus are factio testamenti cu Secundus.

Ca sa fie cineva capabil de a testa, trebue mai an-
téit si fie proprietar. Si fiind ci la Romani numat pa-
ter familias, adici perséna sui Juris, este proprietars,
de acela numai pater familias pote testa. Prin excep-
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’giune.s’a admis ci filius familias péte testa asupra
peculiului séti castrens si quasi-castrens, pentru ci
asupra acestor peculil i s’a acordat pand in cele dupi
urmé drepful complect de proprietate.

Sunt insd perséne, care, miecar ci sunt patres fanii-
lias nu poti testa.

Ast-fel este impuberul, care, de si poéte ‘aliena cu
autorisatia tutorului séli, nu péte ins# testa nici chiar cu
autorisatia tutorului séi (Justinian, Institutiund, titlul
nostru § 1). '

In legislatiunea clasic#, femeia nubili in tutelid nu
putea testa fara autorisatia tutorulul séi, agnatii, pa-
tronii, ascendentii sai extraneis manumissor. Dupi
dreptul civil testamentul ce ar face era injustuin, nullit
ab initio. Dreptul pretoriant insi ili' declara valabili
cu conditiunea ca sd fie investit cu formula pretoriani,
adica sigilati eu sigiliele a sapte martori, si da institui-
tului bonorum posesiunea secundum tabulas, corre-
génd aci asperitatea dreptulul civil, emendando velere
jure, dand in acelasi timp, heredelui de drept civil ab
initestat petitiunea de hereditate confirmando vetere
jure, ciici pretorul care era legiuitor, cand coregea
dreptul civil, aveainsi obligatia ca magistrat de a a:phca
dreptul civil. La inceput acéstd bonorum possessio era
sine re, adici prin petitiunea de hereditate heredele
civil ab intestat evingea pe bonorum possessor. De la
Antonint celii Piti incolo insd bonorum possessor putu
si respingd prin exceptiunea doii mali peti’giunea de
hereditate, si de atunci bonorwm posesiunea deveni
cwm re. Nu insd in tote casurile, ci numat cand tutort}l
femeii nubile era un agnatii sali un extraneli manumi-
sor- cand tutorul el era un patron, un fii de patron,
sati un ascendent manumisor, atunel bo.norum posessor
nu putea opune exceptiunea c}oli mali acestor 11.ere(,h
de drept civil ab intestat, adica bonorum posesiunea
in casul acesta rémanea sine re. P ot St

Testamentul poéte fi nulii jure civili §i daca lipseste
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solemnitatea mancipatiunel saii a nuncupatiunei. Cu
téte acestea, daca este septem signis signatum, testa-
mentul va fi valabil jure praetorio, pretorul va da bo-
norum posesiunea heredelui instituiti. Daru si in ca-
sul acesta heredele ab. intestat, dupi dreptul civil, ag-
natul de exemplu alti testatorului, va primi de la pre-
tore petitiunea de hereditate. Papd la Antoninii celii
Piti, bonorum posesiunea era insi sine re : agnatul
herede ab intestat evingea pe bonorum possessor. Dar
de la Antoninti incolo bonorum possessor putu si opue
exceptiunea dolé mali petitiunei de hereditate a agna-
tului, in cat bonorum posesiunea si in acest casii de-
veni cum re. Chiar inainte de Antoninii, daci dupi
dreptul civil vechit ali legii celor XII Table, testatorul
n’are mostenitori, ciici n’are nici heredes sui, nici asi-
milatl acestora, niet agnatl, atunci bonorum possessor
va retine mogtenirea, nu’lii va evinge nici cognatil de-
functului, edci pretorul nu putea eli, care crease ordi-
nea cognatilor, si isbésci tot in elli, care crease si bo-
norum possessio secundum tabulas, alta e s¥’li bati
dreptul civil, si alta si se bati elii pe sine insusi. Dar
nu'ltt vorii evinge niei chiar heredii de dreptii eivil,

creatl prin legile posteriéte legii celor XII Table, pre-
tum de exemplu heredii care vint in virtutea Senatus-
consultelorti Tertulianii si Orphitianti (Gaius, Institu-
tiuni, Comentariul II §§ 118, 319.-120, 121 si 122).
In legislatia lui Justiniant, fiind ci pe de o parte fe-
meile nubile nu mai sunt in tuteld, fiind ci pe de alti-
parte testamentul pretorianti nu mai este in vigére,
totli ce amii distt interpretandi. paragrafele sus citate
ale lul Gaius, nu’st mat are aplicatiune. Prin urmare
femeia nubild va putea in téte casurile testa wvalabil
dupé dreptul civil, iar testatorul care nu va face uni
testamenti valabil dupi dreptul civil, nici observand
formele testamentului tripartitii, nici pe acele ale tes-
tamentulul nuncupativit, va muri intestati,

. . _ s1 vort
veni fird piedicH si restrictiune mostenitorii ab i

ntestatu,
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dupa ordinea succesorald din tlmpul Iui J ustunanu, s
ia mostenirea.

Era asemenea o dati incapabili de a testa femela
nubild, chiar de gi nu era in tuteld. Acésta avea locit
cand testamentnl se ficea calatis cemitiis, cict in co-
mitii, femeia nu avea accesit. Dar de la introducerea
testamentulul per aes ef libram acésti incapacitate a
disparutii. Asemenea in timpul testamentului calatis
comitiis, chiar puberul pani la sépte-spre-dece ani, nu
putea testa, ciicl numal cetédtianul Romani putea avea
accesit in comitii. Dar de eand s’a introdusi testa-
mentul per aes et libram, era destul ca birbatul si fie
puber, femeia nubild, ca si potid testa, biirbatul fird
nici unti ajutort, femeia nubili, cu autorisatia tutorulut
séil legitimii dacd avea, cea care n’avea tutor legitimii,
fara niel unti ajutor, ca si barbatul pubert.

In legislatia clasiei surdul nu putea testa, eici nu
putea audi vorbele pronuntate de familiae emptor. Si
chiar dacd era numail surdtl, adied surdii printr’unti eve-
nimentii posterior nasterii, iar nu surdo-muti din nas-
tere. Mutul asemenea nu putea testa, cici nu putea pro-
nunta vorbele nuncupatiunei. Si chiar simplul muti,
fira si fie surdii, adici mutul deveniti ast-fel printr'unti
evenimentii posterior nagteril (Ulpiam”l Regule, titlu
XXII § 13). Si, cela ce este curiosi, acéstd reguld a
subsistat chlar sub Bassul-Imperiti, cand testamentul se
ficea in forma testamentulul tripartitii, cand nu mail
era niel manecipatiune nicl nuncupatiune. Aci efectul a
supra avietuitii causef, numai in puterea vechii tradi-

iuni. Si numai J ustiniant decise ci snnplul surdi podte
testa in tot-d’auna, ci surdo-mutul prin accident, sat
simplul mutii prin accidentt, potu testa, daci stiti carte,
adicd a citi si a seri, 1 numail rémane mcapabﬂ de toti
de a testa de cat surdo-mutul din nagtere, pentru ci
acesta nu putea invéta carte, céci la Romani nu era
incd stiinta atat de inaintatd, in cati sd se invete carte
si de ciitre surdo-mutii din nagtere. (Justiniant, Issti-
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tutiund, ticlul nostru § 3, si 1. 10 C., Qui testamenta
facere possint, vel non, VI, 22).

Militarul simplu surdi, sati simplu muti, putea face
testamentii chiar in timpul clasieti (Ulpiant legea 4 D.,
De testamento militis, XXIX, 1), pe catii timpt era
Intre numérul militarilort, sinu era congediat. Surdo-
mutul, dintr’o causi posteriord nasterii asemenea, cicl
IST putea manifesta vointa in serisi, si de form_ii era
dispensatit militarul. Surdo-mutul din nastere, din na-
- tura lucrurilor nu, chiar de era militar, cael neputénd
Invéta carte la Romani, n’avea mijlocti omenescit posi-
bil de a’st exprima vointa.

Orbul, in legislatia clasic, putea testa, cici nici un
text de lege nu cundstem, care si’l declare incapabil.
Din contrd, Pauld, in Sententele sale, Cartea 111,
titlul IV A § 4, ne spune in mod general, ci orbul
pote testa. Bl dice : , Circus testamentum potest fa-
cere, quia accire potest adhibitos testes, et audire
sibi testimonium perhibentes.— Orbul pote face testa-
ment, pentru ci péte si aduci martorit apropriati la
acéstd operatiune, si sa’f audd dandu’i testimoniul.
Domnu Acecarias, crede cii in dreptul clasicti orbul nu
putea face de cat un testament nuncupativi. El trage a-
céstd restrictiune din motivul dat de Pauli. Pauly insi
“nu distinge; si de aceia trebue si decidem, impreuns

cu Demangeat, care nu distinge (si care chiar ignora
cand a seris Explicatiunea Institutiunelor luy J ustinian,
opiniunea D-lui Accarias), ¢i orbul pote face or-ce fel
de testament, chiar serist, nimic nu’l Impedici, daci
are Incredere si puid si i’l scrie altul s1sd il citéses,

§1 apol si procede la formalititile mancipatiuner si a

nuncupatiunel. Cici, cu argumentarea D-luf Accarias,

omul care de si vede, darnu stie carte, n’ar putea testa,
cdcl n'ar putea verifica lueru ceo cere D-sa, cele scrise,
cu ochil s&1. Apol nicsierf in dreptul clasicii nu se dice

cd cel ce nu stie carte, nu pote face un testament
scripto-mancipativo-nuncupativfi.
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Impératul Justinian a restrans capacitatea orbalui, nu
I a permis si testeze in forma obicinuitd a testamen-
tului tripartit, el a deecisi ci testatorul trebue sai si
dicteze testamentul s&u “unul tabularius (notart), in
fata acelor sapte martori ceruti, sati, daci a fost serisii
mal nainte, sa’l recitésci tabulariul in fata sa si a celor
sapte martori regulamentari (1. 8, C., Qui testamenta
facere possint, vel nown, VI, 22). SiJustinian, inserand
in Condica sa acésti constitutiune, o aprobid, dupa
cum o spune si in Institutiunele sale, titlul nostru, §4,
in care ne gl tramite, pentru aménunte, la acésti con-
stitutiune a tataluil séii Justini. .

Latinul coloniarti si Latinul - Junianti pot fi proprie-
tarl jure civili, pot chiar aliena prin mancipatiune,
ciel atl in prineipiti jus commercidé, nu pot insi testa.
Domnii Demangeat si Accarias nu vorbescti de cat de
Latinul Junianti, pentru ci de el vorbeste in special
Ulpianii, Regule, titlu XXII § 14. Insi noi eredem eci
si Latinul coloniar este in aceéiasi categorid in privinta
acésta. Ciel ar fi curios ca Latinul coloniar sd n’aiba
Jjus capiendi, si cu téte acestea si potd testa, si ar fi
curiosti ca un cetitian roman sd’si vadd testamentul de-
venind irritum, daci devine Latin coloniar, cicl or-ce
capitis diminutio face ca testamentul séii si devie irri-
tum (Gaius, Institufiuni, Cone. 11 §§ 145 51 147), 51
cu téte acestea un Latin coloniar si potd ab initio face
un testament justum. Pentru Latinul Junianti, inecapa-
citatea de a testa este prevédutd a nume de legea celor
XII table. A fortiori peregrinul simplu, peregrinul de-
ditititi, peregrinul sine ulla civitale, cum este depor-
tatul intr’o insuli, nu pot testa. Peregrinul insi, mem-
bru al unel cetiti independente de Statul roman, pét?
testa dupi legea téril sale, (argument a c.(mt:ra'rw trftsu
din § 14, titlu XX al Regulelor lui Ulg.)lainu), pe cimd
peregrinul fird cetate, libertul peregrini dedlletmﬁ}
chiar Latinul Junian nu potti testa niciintr'un chip, nici
dupi dreptul roman, cici dreptul roman le o ,deﬁnde,

16
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niel dupd o altd lege, ciicl el neavénd cetate, n’aii lege.
Cat pentru Latinul coloniar cestiunea se péte contro-
versa, el crediiinsi ca péte testa dupi dreptul privat al
localitatii, anterior stabilirii acolo a unei colonii latine.
Cat pentru Latinul veter, incontestabil ci a putut testa
valabili conform dreptului roman. _
Prodigul interdisti nu poéte testa, ciici 1 8'a interdisi
administratiunea bunurilor sale, i s’a interdisti dreptul
de a‘mancipa, i testamentul se face per ws et libram.
El nu conservi in adevér jus commercii de cat cand
este si castige. De acela el péte fi instituit herede SEl
se pote lidsa legate (a fortiore fideicommisse). Vedi Ul-
pianti, Regule, titlu XX § 13, si Justinian, Institutiuni,
titlul nostru § 2. ;
Furiosul asemenea nu péte testa, afara din momen-
tele de luciditate. Luciditatea fiind exceptiunea, testa-
mentul ficut de furios este presupus nulii, pani la proba
contrarid pe care trebue 8’0 administreze cel ce ‘11 in-
vocd, cel ce sustine ci testatorul era lucidii la minte
cand I'a ficut (Ulpian, Regule, titlul XX § 13 si Justi-
nian, Institufiuni titlal nostru § 1) :
Servul nu péte testa, ciiel n’are patrimoniti. Prin ex-
ceptiune servul publicti al popolului romanti, care péte
avea patrimonili, péte testa, asupra jumétate din patri-
moniul séi (Ulpiany, Regule, titlul XX § 16).
Testamentul ficut de un cetdtianti romanti in stare
de libertate, devine irritum prin ciderea sa in servi-
tute, dar daci se intorce in Statul romanti, este vali- ;
dat cu efect retroactivii prin dreptul de postliwminium,
care gterge cu efect retroactivy servitutea. Iar dac#
moére la inimici este considerat ca valabil de la legea
Cornelia, De falsis, incolo, care considerd pe servii mort
In premomentul ciiderit sale in stare de captivitate.
(Justinian, Institutiuni, titlal nostru §5). Cum observi
forte justii D. Acecarias, nu dérd cu legea Cornelia (vo-
tata in anul 673, de la fundares Romet, dups proposi-
tiunea lut Cornelius Sylla) decidea expresii 1 a nume



ci captivul morti la inimiel e considerat ca mort in
momentul devenirel sale captivii, ea decidea numai ci
acela care falsificd testamentul unui cetéitianti romanti
devenitii captivi, trebue si fie pedepsit ca falsificator,
chiar dacé captivul mére la inimici. Prin urmare con-
siderd testamentul ca buniti, eict dacd I'ar fi considerat
ca nulti, n’ar fi putut si existe falsii, c#ici alterarea u-
nui actit nulii, nu péte constitui un falsti. Si ca si fie
bunt testamentul, trebue si fie considerat ca rémast va-
labil cu tota captivitatea, cela ce nu pote avea loct de
cat fingandu-se testatorul mortii libert, adicd morti in
chiar momentul caderil sale in captivitate. Iaca cum at
dedusti jurisconsultil romani fictiunea din legea Corne-
lia, fictiune pe care ati aplicat’o siin cele-l-alte materit
ale dreptului. Cat pentru testamentul ficut de captivi
la inimiei, el nu este validat prin efectul postliminiului,
cicl facerea testamentulul este un fapt care nu pdte fi
alterat prin fictiunea postliminiului, nici presupus alt-
fel de cat cum este, nu péte fi presupus ficutii in alt
timp de cat in acela in care in realitate a avut loc, cicl
fictinunea postliminiului nu se péte aplica de cat la acele
drepturi care potil st se.concépi fara exercitiul material
al unui fapt, iar nu si la acele drepturi, care aii trebu-
intd de un fapt ca sil existe, ca si se conserve, saii care
decurgti dintr’un faptii, cum este dreptul de a muri cu
testamentii, care decurge din faptul material al facerii
testamentului (Justinian, Iustitufiund, titlul nostru § 5).
De aceia si posesiunea inceputi de cetétiani este pier-
duti in timpul captivitétii, si nu se recapatd prin efec-
tul postliminiului, asemenea si usucapiunea este intre-
ruptd (Tryphoninus, legea 12 § 2 D., De captivis, Car:
tea XLIX, titlul 15), precum asemenea este disoluta si
cisitoria celui ce cade captivii milcar ci femeia lul ré-
maneénd in casa lui in Statul roman, vrea sa continue
de a se considera ca sotia lui, cdci cisitoria, la Romani,
care are trebuinti de punerea femeif la disposifia bar-
batuluf ca si incépi, are trebuintd de posibilitatea bir-
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batului de a avea pe femeia la dispositia sa, ca si con-
tinue, ceia ce in specii este imposibil (Tryphoninus le-
gea 12 § 4 D., eod. tit.) ;

Pentru ca testamentul si fie valabil, nu este destul
ca si fie investitii cu formalititile solemne extrinsece,
si fie fiicutl cu formele solemne ale mancipatiuner si
ale nuncupatiunei, ci trebue inci ca sia contie o iI.lStitu-
tiune de herede : unii testamenti, care n’ar contine de
catii legate, este nulii, chiar daci legatarii ar fi partiary,
adicsi al unel fractiuni aliquote a heredititii. In legisla-
tiele moderne insd, in imensd reguli generald, unt
testamentii este valabilii chiarti daca nu contine de catii
legate si chiar daci nu contine de cat legate par-
ticulare. Ba incid din contrii, la Francesi, dupi Con-
dica Napoleon, ca si la téte popoérele care ati imitat
pe Francesi, numai mostenitorii ab intestat pértd nu-
mele de mostenitori, iar beneficiarii testamentari, chiar
candi li se lasd totd sati o fractiune aliquotit din patri-
moniul defunctului, pértdi numai numele de legatari.
E aci o institutiune i o terminologii imprumutati de la
vechiul dreptit consuetudinal (coutumier) francesti, dupa
care Dumnedeti numait face mostenitori, omul nu pote
face de catit legatart (solus Deus heredem facere potest
non homo, cum dicea Glauville. Vedi Institutes coutu-
mieres d’Antoine Loysel, Cartea 11, titlu 4, regula 5).
Numai in dreptul comunii consuetudinal al vechif
Frante era valabil testamentul firy institutiune de he-
rede. Prin exceptiune, in Burgundia, consuetudinea ce-
rea ca testamentul si contie institutiune de herede pentru
ca si fie valabil fati de descendenty. Dupi vechia legis-
latid a Moldovei, codul Calimachti, necesitatea institu-
tiunel de herede pentru validitatea testamentului era
cerutd fati cu descendentit si périntit testatorului, (art.
707, 965, 972 si 954).

Causa deosebiret este cii la Romani se simtea necesi-
tate de continuitate a persénei juridice a defunctului, ne-
cesitate care nu se simte in legislatiele moderne. Si Ro-



manul, care tinea si moérd cu testamenti, mai mult de
catii modernul, mal intéiti pentru ¢# se potrivea eu gus-
tul Iui autoritar, 1’1 convenea cum legiueste in aface-
rile publice, s legiuiascd si in casa si familia sa asu-
pra patrimoniului séii §i protectiunel copiilor séi, de
unde si formula : Ufi legassit, cum va fi legiuit (de la
lex, legis... iar nu de la ligare), si apol pentru eid mos-
tenirea ab intestat la vechii Romani era calcatd pe pu-
terea paterni, basa familiei politice, si prin urmare a
Statulul romanti, iar nu pe afectia presumats, ca la po-
porele moderne, Romanul, dicti, care tinea si mord cu
testamentii, trebuia si se arangeze ast-fel in catii sd dea
un continuator al persénel sale juridice, iar nu un
simplu beneficiarti de bunuri, altmintrelea i’li da legea
celor XII Table in perséna heredelui ab intestat. Ne-
cesitatea continudrii persénel juridice a defunctului
avea mal multe cause : dintre ‘care cea mai principald
era ca si fie cine sii continue sacra privata, adici cul-
tul deilorii privati ce avea fie-care familie. Acestii cultit
se adresa focului- din vatra casei, sufletelor divinisate
ale ascendentilor morti, care se numeat mane, dei
penati (quia pewitus insident, cicl stat inchisi in in-
teriorul casei, cum dice Ciceron, De natura deorum
Cartea II No. 27 : mormentele in adevér la cei vechi
erati in niuntrul casei, cum spune Buripidl, tragedia
Elena, versurile 1163—1168), si chiar unor dei domes-
tici. Fie-care familie la inceput adora unul sai mai
multi dei, si fie-care familie adora in un qu special pe
deil sel privati, le acordd atribute deosebite, acelast
deti era cate o dati adoratti de mal multe familil, insa
i)entru fie-care familie avea atribute destinate : aga eral
mai multi Jupiteri, mai multe Minerve, etc. Fie-care
familie avea in special deul sati deif s si la Grecl si la
Romani : Eumolpidii din Grecia adorai in s_pecial pe
deita Demeter (Ceres) din Eleusm, Butadii din E}re(ng
pe deita Athena (Minerva) din Acropolea Athenei, Poti-
tii din Roma adorati un Hercule, Nautii din Roma o Mi-



nervi. Necesitatea imperidsi a continuiirii neintrerupte
a sacrelor private s’a slibit cu timpul, impreun-a“l. cu ve-
chile credinte religiése. Darti a lidsati ca vestigii ne-
cesitatea unui continuator alii persénel juridice a de-
functului. Acéstd necesitate de continuitate a personei
juridice a mortulul nu exist# la popérele moderne, unde
cultii obligatoriii de dei penatl, de def mani, de focii do-
mesticl, de del privati domestici, sali ceva analogii,
nu exista.

Nu era destul ca testamentul si contini insti-
tutiune de herede, ci acéstd institutiune trebuia si fie fi-
cutd in terment sacramentali. La inceputii sunt convinsii
cd nu era admisé de cat formula imperativii: Titius heres
esto, formulii ce cadra cutermenii imperativi ai propui-
torulul projectulut de testamentit in comitii, care se fi-
cea in forma obicinuiti a legilor curiate : Velitis, Jju-
beatis, Quirites, dicea rogator al projectului de testa-
menti cetatenilor stringi in comitiele curiate, cirora le
cerea votarea projectului de testamenti ce le recita,
formuld ce cadra apoi si cuidea Romanului autoritarii
care legiuia asupra averil sale cum legiuia asupra afa-
cerilor publice. In urma a fost admiss formula care con-
fine o expresiune equivalents de -ordonare, Titium
heredem esse jubeo. Acésta results din modul chiar eu
care se exprima Gaius in Insiitutiunile sale, Com. 11
§ 116, in care dupi ce dice ci formula solemni a in-
stitutiunel este acésta: Titius heres esto, adaugi apoi
cd s'a aprobat si formula urmiitére : Titinm heredem
esse jubeo; una dar si singurasolemni era cea d’anteiii,
cea d’a doua s’a aprobat numai, bine intelesti mar tar-
diti, n’a existat de la” inceputi. in timpul lut Ulpianti
s'a admisi i formula Titius heres sit, care se apropii
de formula imperativii. Acésta a trela formuld nu se
admisese inc# in timpul lut Gaius, cici Gaius nu vor-
beste de dénsa (Ulpiant, Regule, titlu XXI). Ulpianti
admite gi formulele : Lucius heres, (subintelegeéndu-se
esto sau sit), Lucius esto (subintelegéndu-se heres). A-
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céstd formuld din urmi, cum ne spune chiar Ulpianﬁ,
fuspse admisd chiar de Impé&ratul Antoninii celd Pi,
printr'unii reseriptii, care declarase bunii uni testa-
mentii. in care testatorul instituise pe sotia sa herede,
dicandi : illa uxor mea esto (subintelegandu-se heres).
Ulpianti aprobi si formula illum heredem esse (subin-
telegandu-se jubeo), pe care Julianti o desaprobi. Ul-
pianti declard buni si formula urmitére aprobatd prin-
tr'unti rescriptii alii aceluiast Impératit Antoninti celi
Piti : #lle ex tota, subintelegandu-se (heres esto sai sit).
Marcianii aprobd si declard deja admisi formula T4
tius herveditatis mex dominus esto. Aci avemi si im--
perativul, si vorba domiénus care o datd se chiama he-
rus, de unde derivd si keres (mostenitor), silerr. in
limba germana, careinsemnéza totii domnii (céel s1 Ger-
manii, si Latinil, i Grecii sunt tot popdre indo-euro-
peane, ali o origind comuni). Vedi Ulpiant legea 1
§§ 5, 6 s1 7, si Marciant legea 48, principiul Dig., De
heredibus instituendis (XXVIII, 5). in timpul lui Ul-
pian nu erati admise formulele : heredem instituo, he-
redem facio, nici formula hereden: esse volo. pe care
Gaius o declard reprobati {Gaius Institutiving, Com. 11
§ 117 susu citatii) si pe care Ulpiant care isi da atata
osteneali ca sii arate formulele aprobate pe rondi, nu o
mentionézi si pe acésta ca aprobati. A fortiori formu-
lele : heredem esse cupio, heredem esse mando ete.
Este inexact darii adice, cum dice D. Accarias in scrie-
rea sa intitulati: Precis de droit roman, editia a 3-a,
Tomii I No. 823, pagina 806, cd jurisconsullii consi-
derait ca valabild ori-ce formuld care ar equivala cu
formulele precedente (adica cu formulele : heres esto,
heres sit, heredem esse jubeo). Nu ori-ce formuli era
valabili, ¢i numai cele aritate de jurisconsult, care s’at
admisii pe rindii si cu mare dificultate, cict chiar Galusu, .
si Ulpianti, celii mai inaintatti dintre jurisconsulti, arata
formule neaprobate. Nu in timpul clasici, ¢i mal tardi,
s’a desfiintatii solemnitatea formuler institutiunii, admi-
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tandu-se ori-ce termeni din care sil resulte vointa certi

de a institui pe cine-va herede, iar nu de a face unu

simplu legatii. Acésta nu a avutti loct de catii in an}ﬂ'

339, printr'o Constitutiune a Impératului Constantin

11, care formeasi legea 15 in Condica lul Justinian De

testamentis et quemadmodum testamenta ordineniur,

unde dice : ,Fiind ci este nedemnti ca din causa unei

seci neobserviri (subintelesti de expresiuni sacramei-

tale), si fie nule testamentele si hotiririle mortilor,

ne-a plicuti si decidemii...... ¢ nu este necesitate si

intrebuintami termeni solemni la facerea unei institu-

tiuni, c¢i putini importd de s’a intrebuintat termeni

imperativi si directi, saii termeni analogi, ci putin im-

porta ci s’a disti, facu, imstitun herede, vreait sa fie,
mandesit sd fie, dorescit sd fie herede, sal fii herede,

va fi herede : ci cu ori-ce expresiuni ficutd, cu ori-ce

genu de vorbire format#i institutiunea, si fie valabili :

daci numai din ele va resulta clari intelesul vointei

testatorulut....“ Justinian inserand in Condica sa acésta

Constitutiune, o aprobé. Asga darti, in legislatiunea lui
Justinianii nu mai sunt formule solemne pentru insti-

tutiune, dar necesitatea institutiunii tot mai existi, nu-
mal termenil in care se face sunt lisati la alegerea
testatoruluf, si acésta cu conditio ca testatorul si arate
clarii prin acei terment ci face o institutiune de herede,

lar nu unti legatii sati unti fideicomisi. Tot mai este
exactl a dice in timpul lui Justinian, ed institutiunca
de herede este - fundamentul testamentului, ca testa-

mentele isi primescit puterea de la institutiunea de he-
rede (Compard Gaius Institutiuni Com. II § 229 cu
Justinian, Institufiuni, Cartea IL, titlu 20 § 34).



EXPLIGATIUNEA TITLULUI XIll DIN CARTEA I

A

| INSTITUTIUNILOR LUI JUSTINIAN

Despre exheredatiunea descendentilor

Ca testamentul si fie valabilt dupé dreptul civil, sa
fie conformii dreptului civil, s fie secundum jus civile,
s fie jusfum, nu era destul : 1° ca testatorul si fie
investit cu formele extrinsece ; 2° ca testamentul sa fi
fost capabil de a testa ; 3° ca testamentul si contie in-
stitutid de herede ; 4 institutia de herede si fie facutad
in termeni admisi de dreptul civil, solemniter facta; ci
mai trebuia qua, dacii testatorul avea heredes sui in
momentul confectiunei testamentului, si 1 institue he-
redi, fie pentru o portiune cat de mici, sati cel -putin
sit’f exheredeze. La inceput, cum observa férte bine D.
Accarias, in Cartea sa intitulatd, Precis de Droit Liomain,
editia a 3-a, Tomu I, No. 333, pagina 834, acésta nece-
sitate nu exista, edci testatorul, ficénd testamentul in
comitii, comitiele nu aprobaii -probabilemel}te testamen-
tul daci continea o asemenea iniquitate. Insd de la le-
gea celor XII tabule in colo, cand s’a admis ca testa-
mentul si fie ficut in forma privatd, de si solemni,
per aes et libram, se putea naste abusuri, si testatorul
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sd abuseze de libertatea absoluti de a testa, expri-
maté prin regula: Uti legassit super pecunia tutelave ')
suae rei, ita jus esto (Tabula V § 1), ecmiténd pe he-
redii sui. De aceea, bunul simtii al poporului, consuetu-
dinea, care este o sorginte viii de institutiuni la Romani,
introduse necesitatea pentru testatorii de a institui sati
cel putin de a exhereda pe heredes sui, altmintrelea
testamentul era nul ab initio. cel putin in unele casuri,
in altele era modificat, corest.

Acéstd necesitate sustine D. Accarias c¢ii a fost intro-
dusd, in timpul lut Ciceron, controversati in tineretea
sa, dupd cum arresulta dintr’un fragment al Tractatului
sétt De Oratore (Cartea I No. 88), si necontestatii in tim-
pul maturititii oratorului. E probabil insi ¢4 in timpul
lui Ciceron ea era admisii in mod necontestabil de cat-va
timpi deja, ciicl altmintrelea ar fi imposibilii si intele-
gemti cum amicul i contimporanul lui Ciceron, celebrul
Jurisconsultii Aquillius Gallus si fi introdusii deja o for-
mulé de institutiune sati exheredatiune a unel specie
de postumi, cand se stie ei posibilitatea prevenirei
rupturel testamentulul prin instituirea saii exheredarea
postumilor e posteriérii necesitiitii institutiuner sati ex-
heredatiunei heredilor sui. De acésti opiniune este si
neuitatul met amieti, Prosper Vemet, unul din spiritele
cele mai fine intru priceperea dreptulul, unul din ro-
manistii cei mai profundy, unul din amantii cel mai in-
focati al immortalului drept roman, fost agregat la Fa-
cultatea din Paris, ripiti aga de timpuriti din nefericire,
pentru stiintd din causa vastelor sale cunostinte si pen-
tru omenire din causa inimei sale exquisite si nobilelor
sale sentimente (Vedi Prosper Vernet, Traité de la quo-
tité disponible, pag. 12). Eci cum ai ajuns prudentii
sd Introduci acésty necesitate. B ati disti ci daci nu
textul, dar cel putin spiritul legit celor XII Table a fost

_ ') Ablativul in loc de acusativii, care s'a intrebuintat
dii (}upa prepositia super, atuneci cand si-limb
Juridicd s’att epurafii.

1t toemai mai tar-
a latind clasics si cea
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ca acel care ati conlucrat la patrimoniul defunctulut, si
care la moértea lui, reiati mal mult administratiunea
unui peculiti la a ciruia formare ati contribuit, de cat
mogtenescil averea altuia, sa nu péti fi trecuti cu
vederea, ci si fie necesitate a fi instituiti saii cel
putin exheredati, lucru mai greii de cat de a fi
trecutl cu vederea, ciici e mal usor a comite o
iniquitate de cat a o mérturisi, si multi pirinti
vor hesita cand vori fi pusi in necesitate de a exhe-
reda expresi pe descendentii lor. Cum dice Paul. le-
gea 11 D., De liberis et postumis heredibus institu-
endis vel exheredandis (XXVIII, 2) : .Relativ la he-
redii sui evident resultid cd continuatiunea proprietatit
conduce lucrurile la consequenta ca si nu se considere
c¢i e vorba . la el de hereditate, ci si se considere Ore-
cum ci ati fost o datd proprietari, el care chiar in viata
tatilui sunt consideratl pana la un punectii ca proprietari.
De unde se si numeste filius familias, cum se dice de
cel-alt ci e paterfamilias : adiogandu-se numai vorba
prin care s# se distingd genitorul, niscatorul de cel ce
este nascut din el. Si de aceea, dupi moértea tatilui, nu
sunt considerati cit percepi hereditatea, ci mai mult cd
dobéndeseti administratiunea bunurilor. Din care causi,
mitcar c¢i nu sunt instituitl heredi, el tot stipani sunt.
Si nu se opune la acésta posibilitatea de a’f exhereda,
de 6re-ce ascendentul exercitator al puterii paterne il
pote si omori.* Si de aci si denumirea lor. de hreredfas
swi, adicit ci el nu mostenéscii pe altul ci pe el insil,
cum dice Teophilt, in parafrasa Institutiunilor lul Jus-
tinian. ei sunt awtoxkopbvopot. Acésta este etimologia
cea adeverati a vorbil heredes sui,dupi cum o demons-
tri Cujas (Note asupra Institu“giunilo.r lui Justinian),
Pothier, Pandecte asedate in noua ordine, Qr_tolan, Ex:
plicatiunea istorici a Institui;lunllgr lut Justinian, Tomi
I, pag. 617 si 618, Vernet (op. cit. pag. %6.), Pellat l:em
cursul s&u (1857—1858), Accanas, Pregcs de droz't
romain, si Demnageat, Cours élemenlaire de droit



romain. Du Cauroy este de altd parere asupra etymo-
logiei vorbelor heredes sui. Opiniunea sa este insd cu
deséivirsire inadmisibild si este abandonati de imensa
mare parte a interpretilor dreptulul reman. :
Sunt heredes sui in dreptul clasicii toti aceia cari se
gisescii sub puterea paterni a defunctului, neprecedatl
de nimenea in momentul mortii sale, prin urmare : 1°
fiul, fiica, ndscuti din juste nuptii ; 2° nepotul, népéta,
ndseufli toti din juste nuptii, din fiti ce se afli mortsai
emancipat, sati dat in adoptiune la mértea decujusului.
Asemenea si in aceleasi conditiuni descendentit ‘ulte-
riori prin masculi; 3° Copii emancipatuluy sati adopta-
tului, conceputi deja in momentul emaneciparii sat da-
ril in adoptiune a tatilui lor si care se naseii sub pute-
rea paternd imediatd a emancipatorului sati a dititoru-
lui in adoptiune ; 4° femeia in manw a biarbatului ef.
care tine pentru el loc de fiicit; 5° fiul sati fiiea néscuti
afard din juste nuptit dar cadutl in urmi sub puterea
paterna a tatalut lor prin causae probatio sai erroris
caus® probatio; 6° copii adoptivi fatii cu adoptatorul,
personele sui juris adrogate fatd cu adrogatorul.
Lipsa de institutiune saii de exheredatitine a here-
dilor sui atrigea dupi dreptul civilti clasicii varii con-
sequente. :
Dreptul civil clasicti distingea intr

e fii de o parte si
de alta filea si cet-l-altx descendenti de gradii ulterior,
or-care le ar fi sexul. :

Mai anteiti forma exheredatiunei era alta pentru fiu
s1 alta pentru fiica si descendentii de grad ulteriorit.

Fiul trebuia sa fie exheredat nominativii. Prin acésta -
nu se intelegea cit neapérat trebuia si fie indicat prin
pumele séu. Putea si fie indicat s1 altmintrelea, numai
indicatiunea si fie precisd, in cat sd nu fie indoiali asu-
pra persoénei. Fiica si descendentit de grad ulterior, or-
care le ar fi gradul si sexul, buteat fi exheredati inter
ceteros, cu grimada cum ami dice in mod trivial, adics



fard sd i se indice nici numele, niel alti designatiune
care si tie loc de nume. ,

Gaius, in privinta formulei exheredatiunei, este forte
precisti. Ulpianu de alta parte ne di, in fragmentele
din scrierile sale, inserate in Pandecte, explicatiunea
exheredatiunei nominative.

Eca fragmentele si din Gaius si din Ulpiant.

Eca ce ne dice mai antéiti Gaius in Institutiunile
sale, Com. 1I § 1271128 , Dar daci fiul este exheredat
de citre tatil sél, trebue sa fie exheredati nominativi:
ciiel inter ceteros (cu gramada) nu poéte fi exheredat. Este
considerat cine-va exheredatii nominativii de exemplu
daci este exheredatt -ast-fel : Titius fiul mewn sd fie
exheredatit, satiast-fel : Fiul men sd fie exheredatit
fird si se adauge numele !). Cele-l-alte perséne dintre
masculi, precum si descendentii de sexii femeiesct poti
fi exheredati sati nominativii sati cu grimada, de exem-
plu ast-fel : Cei-l-alfi fiid exheredaty, dar aceste vorbe
trebue si fie puse dupi institutiune ). Acésta insd ‘este
ast-fel dupi dreptul civili®.

Eeit ce ne dice apoi Ulpianii in legea 1, 2 si 3 prin-
cipium, D., De liberis et postumi?h.: S8 vedemli ce se
intelege prin exheredare nominativi: trebue sd se spue
numele, prenumele si supranumele : ore si nu fie des-
tul numaiunul din ele? Este constant ci e destul. Fiul
este considerat exheredatii nominativii si ast-fel : Fiul
meii sa fie exheredatit, micar ci nuis’a spus numele,
insi numai dacd e fiti unieii: ciel dacd sunt mat multi fii,
<'a decisti de cea mai mare parte din jurisconsul{i prin-
tr’o interpretare fayorabild, ca nicl unul nu trebue con-
ciderat ca exheredat. Sidaca s’a abstinut.de a dice, fin,
si a disti celndscut din Seia, bine a exheredatii...*

1) Acésta formuld nu e valabila, bine ingelesﬁ,v de cat vda(‘,{x fzestato-

rul nare de cat un fiti. Dacd insa are mai mulp,r atunel designarea
isd, si pri nar cheredarea este nula.

nu e precis#, si prin urmare: exh : L R Ly

3 I%)e e\'eﬁuplu. testatorul a dis : Gaius fit mogtenitor. Cet-l-al(T fie

exheredati. Caci institutiunea trebue si fie in capul testamentului. lar

exheredatiunea si precede legatele si fideicommisele.
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Fiul neinstituit sati neexheredatii nominativii atrigea
nulitatea testamentului, testamentul era injustum, nulix
ab initio, mostenirea se deschidea ab intestat. Fiul
omisil. sali neexheredat valabil, venea ab intestat cu
cel ce impreund cu dénsul aveati egald vocatiune ab z:n-
testat. Testamentul ciidea si cu el téte dispositiele din-
tr'énsul, legate, fideicommise, nominatiuni de tutore,
dare de libertate. Fiica sati descendentii de grad infe-
rior, omisi sati neexheredati micar inler cwteros, nu
aveall dreptul a anula testamentul, ¢i se consideraii ca
coinstituitl cu heredele sati heredii instituiti in realitate
de testator. Ki cregteati numérul mostenitorilor, nu pen-
tru portiunt virile in tot-d’a-una. Tot ceia ce este de
observat este ci el nu veneat ab infestat anuland testa-
mentul. care rémanea in piciére, dar era modificat in ceia
¢e priveste numérul mostenitorilor si distributiei intre
el a mostenirel. Asa in cat téte dispositiele particulare
din testamant, legate, fideicommise, datiune de tutore,
i§1 produceati efectul. Causa pentru care el nu veneai
ab intestat, este ci chiar dacs independentti de legate
sat fideicommise partea lor ca heredi ar fi trebuit si
fie egale, el nu puteali veni si concure ab infestat cu
heredit serigi, cu heredit testamentari, ciel, la Romani,
nu putea si fie dous felur! de mosteniri, una testamen-
tard si alta ab infestaf, nimenea nu putea, afari de mi-
litar, muri parte cu testament, parte ab infestat : Nemo
paganus, partim testatus, partimintestatus decedere
polest. De aceia, pentru a se evita stanea acestei difi-
cultiti, s’a inventat o fictiune, s1 s’ali considerat fiica S
descendentit de grad ulterior ca cum ar fost si ef in-
stituifY impreuni cu adevératul herede instituit. A cest
drept al lor de.a participa la institutiune se numeste
jus accrescendi, nu'in sensul de a vedea crescéndi
partea lor hereditard, ciict lor nu li s'a dat nicy o parte
prin testament, ¢i de a vedea crescend prin fictiune
numeérul instituitilor prin prenumeérarea si a lor
intre instituiti. Instituirea lor fictivd insi nu e in
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tot-d’a-una pentru portiuni virile. Daci cef instituiti
in realitate sunt hieredes sui ca si ef, atunciei sunt con-
sidera{i ca instituitl pentru portiuni virile. Dac# cel in-
stituiti nu sunt heredes swi, adicii sunt heredes extra-
nei, atunei el sunt considerati ca instituiti pentru ju-
métate din hereditate. Si ne infelegemi. Daci sunt fats
cu heredii swi instituiti, lua-vor ef toti cei omisi sai
neexheredati in reguld o portiune egali cu fie care din
cel instituiti, saii fie-care din cel omisi sati neexheredati
in regula lua-va o portiune egalid cu fie-care din cei in-
stituiti ? Spre a face mai inteligibilé intrebarea. si luim
o speeia. Si presupunem ci Primus festator institue
herede pe fii sel Secundus si Tertius, si ca lasd omise
doué fiice pe Quarta siQuinta. Quarta si Quinta lua-vor
amandoud o portiune egali cu Secundus si Tertius, a-
dica o treime, sat lua-va Tertia un guartid, Quarta un
quartii, si Primus si Secundus instituiti fie-care cate
un quartii? D. Demangeat e de péarere ci totl omigii sati
neexheredatii vor lua la un loc o portiune egali cu fie-
care din instituiti, in specie ci Quarta si Quinta vor lua
amandoué o treime. D. Accarias, cu drept cuvent, sus-
tine ci fie-care din omisi sati neexheredati valua o por-
tiune egald cu a fie-ciiruia din instituiff, in specid ci
Tertia si Quarta va lua fie-care cata un quarti, si cd Pri-
mus si Secundus instituifi vor lua asemenea fie-care
cate un quartu. .

Daci cel instituiti sunt extranei, atunci fiica si des-
cendentii de grad ulterior iali jumétate. De esemplu
Primus institue pe Gaius si Seius, si omite pe fiica sa
Sesunda. Secunda va lua jumétate si Gaius si Seius im-
preunit cea-l-alti jumétate. Ce se va~intai¥r}pla daca tes-
tatorul institue si heredes swisi extranei? De esemplu
testatorul institue pe fiul sét Gaius si pe un extraneus
Seius si omite pe fiica sa Meevia ? Ce va lua Mewmvia?
Cestiunea este controversati. Dupda D. Accarias, ces-
tiunea este usorii de resolvat. Mostenirea va fi conside-
raté impirt,it;”l in doué. Din jumétate fiica, fatil cu fratele
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sel Gaius, ya lua o parte virilé, adicit jumétate din ju-
meétate sali un quart, din cea-l-alti jumétate fatii cu ex-
traneus, va lua jumétate adicd iar un quart, asa in cat
fiica va lua jumétate din t6ti mostenirea, fiul un quart
1 extraneul un quart, adicd fiica va lua cat ar. h_la ab
intestat, iar fiul de si mai avantagiat in principii de
cat filea, ar lua un quart, §i extraneul un quart. Daci
presupunemi acum ci testatorul Primus institug dou?
fii, pe Gaius si pe Mevius, pe un extraneus Seius, si
omite pe fiica sa Mzevia, fiica va lua din jumétate mos-
tenirea o treime adici o sesime din toétd mostenirea,
plus din cea-l-alti jumétate, jumétate, adicii un quarti.
Cu chipul acesta fiica Meevia va lua Ye+1/4, il Gaius
1 Meevia fie-care cate !/, iar extraneul Seius L satl
reducénd fractiele la acelasi numitor, fiica Msevia e S
Gaius fiul */,,, Meevius fiul %/,,,; si Seius extraneul 855
pe cand ab intestat fiica si fii ar lua fie-care !/,, adied
fie-care ®/y;. Asa in cat dupi acest caleul al D-lui A cca-
rias fiica ia mai mult de cat ar lua ab intestat cu ?,,,iar
fiul mai putin de cat ar lua ab infestat cu 4/os, adica
ia testamentar pe jumétate din ceia ce ar lua abintestat.
In hypothesa d’antéitt Vernet se potriveste cu D. Ac-
carias. In hypothesa d’al douilea nu. Vernet dice ci
partea virile fiica trebue 8’0 ia de 1a fii din ceia ce ar
lua ei dac# s’ar executa testamentul, adici /5 din 2/,
cdcel dacit s’ar executa testamentul fii amendoui- ar lua
doué treimi, iar de la extraneus !/ din /5, cdcl daci
s'ar executa testamentul extraneul ar lua 1/.. Cu acest
caleul, fiica ar lua 3/, plus '/15, fil fie-care /g, $1 extra-
neul '/ plus !/ .. Saii, reducénd fractiele la acelast nu-
mitor, filca Mevia ar lua /s fiul Gaius 41185 fiul Seius
*/,s $i extraneul Moevius ?/is- Cu caleulul lui Vernet,
asemenea, fiica ia mai mult de cat ar lua ab intestat,
cacl ab intestat ar lua °/,,, acum ia f1g, il Gaius si
Seius mai putin de cat ar lua ab intestat, cict ab. in-
testat ar lua fie-care 9/, $1 acum ia fie-care 4/1g; dar,in
ori-ce casti, dup# sistemul luf Vernet, totust e mai putin
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desavantagiat fiul de cat dupi sistemul D-lui Accarias,
cicl /4 e mai mult de cat */,,. Speriat de aceste re-
sultate, D. Demangeat ii d& fiicel mai putin de cat ar
avea ab intestat. El ia o altd specid de cat acelea pre-
védute de Paulli. Presupune dout fit instituiti, doui ex-
tranel asemenea instituitl si o fiicd omisd. Dupi opi-
niunea D-lui Accarias, fiica ar avea !/; din !/, plus 1/,
din !/,, sati reducand fractiele la acelasi numitor °/,,.
Dupd Vernet ar avea !/, din 1, /plus 1/, din 1/,, adici tot
19/,,- In casul acesta opiniunea lui Vernet ar cadra cu a
D-lui Accarias. Adica dupé ambil interpreti fiica ar avea
mai multde cat ab intestat. Dar, din nenorocire, Paul nu
prevede acésti specid, ca sid vedem ce ar fidecisti : pro-
babil ar fi decist tot asa. Dupd D. Demangeat in acésta
speciil ar avea 7/,,, adici mai putin de 7/,,, adicd de o
treime ce i s’ar cuveni dacid ar veni ab inlestat. Dar
sistemul séi nu cadreazi de loc cu paragraful 8 din tit-
lul IV b., al Cartit III din sententele lui Pauli, care
sunii ast-fel : .Dac#i sunt instituiff pentru parti egale
un fiti si un extranet, gi este o fiicd omisi, ea va lua
de la fiti cat va lua si de la extranel. Dacd sunt in-
stituiti dout fii si un extranet, fiica omisid va lua de
la ambii fif o treime, de la extranei o jumétate. ,Cu
acest texti cadreazi numal opiniunea amiculul met
Prosper Vernet, pe care » adoptii i et. Teoria D-lu
Demangeat, de i mai equitabila, insd nu se intemeiazé
pe nimie, si contrariazd in totul textul l_ui Pa}llﬁ. Com-
parit intre dénsii pe Vernet, Quotité d@spon@ble,' pag.
24, Accarias, Précis de Droil romain, 3-a edﬂ-:mne,
tomu I, pag. 836, si Demangeat, Cours elementaire de
Droit romain, tomu I, pag. 628.

Omisiunea fiulul, atrage nulitatea testamentului, face
adici ca testamentul si fie gnjustum, si, chiar daca moére
intre confectiunea testamentului si moértea testatorulu?,
testamentul rémane totil énjustum. Acésta dupi opi-
niunea Sabinianilor. Dupé opiniunea Proculianilor fiul
omisii era considerat numai ca o piedicd la validitatea

17
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testamentulul, prin urmare dacd fiul murea inaintea
mortil testatorului, adici daca piedica dispérea, tqsta-
mentul isi producea efectul. Acéstd controversa exista
ined in timpul lul Gaius, cici Gaius ne o relatézi in
Institutiunile sale, Com. IT § 123 : , Asemenea acela
care are unt fiti sub puterea sa paterni, trebue si in-
grijeascd ca sait sd’lil institue herede, sati sii’lii exhere-
deze nominativi: altmintrelea. daci ’li va trece cu ve-
derea, va testa intr'unii modu nuli. Si acesta pani in-
tr'atata in catii preceptoril nogtri sunt de pirere e,
chiar dacd fiul va muri in viata tatdlul séli, niminea nu
va putea si existe mostenitorii in virtutea acelui testa-
mentti, de ére-ce adicéi institutiunea de herede n’a putut
lua consistentd. Autorii insi din seéla opositi de-
clara ci daci fiul va trdi inci la mortea testatorului,
va fi in adevéri spre piedici heredilor instituiti, si ei
heredele suus va veni ab intestat la mostenire ; daci
insd va fi murit inainte de mértea tatiilui, ef credii ci
se va putea face aditiune de hereditate in virtutea tes-
tamentului ; cdel sunt adie#t de parere cii nu ined de la
inceput devine testamentul nulti prin preteritiunea
(omisiunea) fiului.“ Opiniunea Sabinianilor, era, dupi
cum bine o apreciazi D. Accarias, mai logics, ciici era
conform# ecu principiul Romanilor a ciruia vomdi ve-
dea mai in urmi si alte aplicatiuni, e testamentulii nu-
mai atunci este valabil, cand ar trebui si pota fi vala-
bil, dacii amii presupune ci testatorul mére in momen-
tul chiar alii confectiunei sale. Theoria Proculianilor era
mal equitabils, dar nu era logicii. Vernet (op. cit. p. 21)
este de opiniune ci theoria Proculianilor trebue con-
sideratii ca mai rationali, $1 cd ea ar fi trebuit si pre-
vale. Sunt de p#rerea D-lui Acearias, si de aceia nu tre-
bue sd ne mirimi ci opiniunea Sabinianilor a prevalut,
cil ea era admisd chiar de Ulpianii, jurisconsultul celi
mal inaintat, care nicif nu may vorbeste de controversi,
gL ci a fost consacratd si de Justinian, Ked in adeveér ce
dice Ulpianti, in Regulele sale, titlu XXII § 16 : ,Din-
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tre heredii sui, fiul care nu este niei instituiti, nici ex-
heredatii nominativii, nu sufere ca si fie valabilu testa-
mentulii.“ [ar Justinianti, in Institutiunile sale, Cartea
II, titlu 23, prinecipium, aliniatul 2, copiandi numart
parte din § 123 sus citat alt lui Gaius, si stergand tot
ce era relativi la controversi, dice si ellii: .. Dar celi ce
are unti fii sub puterea sa paterni, trebue sa ingrijeasca
ca sati sa’lu institue herede, sati sd’lu exheredeze nomi-
nativii. Altmintrelea dacd tdcéndu ilti va omite, va testa
intr’unii modi nulii: intru atat in adevért, in cati chiar
daci fiul va muri in viata testatorulul, niminea nu va
putea si existe herede in virtutea acelui testamenti,
de 6re-ce adici incd de la inceputii n’a luat consistenta
testainentul.

O alti deosebire intre fit si cei-l'alti descendenti /e-
redes sui, este c¢i institutiunea fiului nu péte fi de cat
puri, iar nu conditionald, afars numai dacd conditiunea
este potestativii, atarnd adici de vointa fiului de a o
indeplini : altmintrelea testamentul este nulii, 51 se des-
chide mostenirea ab intestat. Dacé conditiunea nu de-
pinde de vointa fiului, ei, sat de i.nt;‘n.nplare, sat de
vointa unei tertil perséne, atunct institutiunea este nuld,
afari daci fiul instituit subt o ast-fel de condifiune nu
va fi exheredat sub conditiunea contrarid, i inca, si
atunci, ca testamentul si fie valabil, gl s nu se des-
chidi mostenirea ab intestat, trebue ca in timpul vietil
fiului si se indeplinéscii ambele conditiuni : altmintre-
lea se deschide mostenirea ab intestat. Din contrd cel-
Talti descendenti potit st fie instituitl sub ori-cve fel de
conditiune, fie potestativa, fie casuala, s1, dacvea,‘cvondl-.
tiunea nu se indeplineste, testamentul, totust izt pro-
duce efectele sale integrale. 5l

Prin conditiune potgstatwi se intelege aceia pe care
o p6te indeplini institmtt'll, chiar daca nu e sunp}uvl re-
sultat al manifestiril vointel sale, chiar 'dé.lca i ar
costa ceva osteneald sall ceva bani i}l(iieplln11'ea %celve,}
conditiuni, numal osteneala si o pétd da, bami sa'l
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pota numera. Caci evident ’da.ca nu pote sa dea acea
osteneald, sali este sirac si n’are de unde si dea bani,
conditiunea nu mai este in putinta lui, nu mari e potes-
tativé, si e considerati ca si cea casuali. E darti potes-
tativi nu numai conditiunea : Si velit, daci va vrea,
dar si conditiunea : Si Alexandriam pervenerit (de se
va duce la Alexandria), Si Titio decem dederit (de
va da dece lui Titit)), numai si nu fie bolnav, in cat si
nu se pota ducela Alexandria, sati siirac in cat si n’z‘ubi’t
de unde da dece (Compari intre ele legea 4, principium
s1§ 1, De heredibus instituendis (XXVIII, 6), legea
86 D., eod tit., si legea 28, principium, D., De liberis
et postumis.....)

Eeca dupé dreptul civilii.

Pretorul insi a modificati pani la 6re-care punctu
acésti stare de lucruri. Vomii vorbi mai intéiii de drep-
tul pretorianti purii, cici acestit drepti pretoriani a
fost modificat in parte de Antoninii celii Pit, siinurmi
vomu vorbi despre modificiirile ce acestii Impératii a
adusit printr'unt reseripti alit séii.

- Dreptul pretorianti distinge intre descendentii de
sexil masculint si descendentii de sexii femeninii. Des-
cendentii de sexti masculinti, fie fiti, fie nepot din fiti
ete., trebuescii instituity sait exheredati nominativii,
descendentil de sexti femininiy poti fi satt instituiti saii
exheredati infer caeteros. Si ori-cine n'ar fi instituit,
sall exheredatii valabil, rescinde testamentul si i se di
bonorum posesiunea contra tabulas, adici mostenirea
pretoriand in contra testamentului. Deci dacé fiica este
omisd, ea ia tGtd mostenirea ab wntestat, daci cel insti-
tuitl * sunt heredi extranei, daci sunt sut, imparte cu
déngii mostenirea ab intestat, iar nu vine ex ftesta-
mento jure  accrescends, pe cand dup# dreptul civil
nu venea nicl o datd de catii jure accrescendi. Daci
nepotil din fiti sunt omisi saii exheredati énfer caeteros,
vinti ab intestat de ia téta mogtenirea, daci cei insti-
tuitl sunt extranei, iar daci cex instituitl sunt heredes



sui, imparti ab intestat mostenirea cu dénsii, iar nu
vinli jure accrescendi ex testamento, pe cand, dupi
dreptul civilii, daci nepotii din fif sunt omisi, el vinti
numai jure accrescendi cu heredii scrisi, fie sui, fie
extranei, iar daca sunt exheredati intfer caeteros nu
vinii de locti la mostenire. :

Dacit nepétele din fiti sunt omise, atunct iaii intréga
mostenire ab intestal, dacii cel institutl sunt heredes
extranet, iar daci cel instituiti sunt hevedes sui, atunci
impartii cu-déngil mostenirea ab dntestat, iar nu vinu
jure accrescendi ex testamento, pe cand dupi dreptul
civil nepétele de fitt omise vint, jure accrescends, fata si
cu heredes scripti extranei,fati si cu heredes scripti sui.

Trebue si adiogdmi ci pretorul acordd aceiasi bo-
norum possessio contra tabulas si descendentilor
emancipati, rescindénd capitis deminutiunea. Impératul
Antoninii celii Piti a decisti ins# printr'unti rescripti
cit pe fiitorti descendentii de sexti femininti (mantinénd
pe cei emancipati al pretorului) nu vor putea lua prin
bonorum possessio contra tabulas, mai mult de cat ar
fi si ia jure civili, jure accrescendi, mantinand insa
tot ceia ce pretorul decidea pentru descendentil de
gradii ulterior de sexii maseulinti. Asa in cat pe fiitor
este fiica sall nepéta din fiti omisd, ea vine jure accres-
cendi dupi ambele drepturi. Este unii nepoti omisti
saii exheredat inter caeteros, jure civili vine jure ac-
crescendi, jure pretorio si de la Antonint incolo vine
prin bonoruwm possessio conira tabulas de ia ab in-
testat totd mostenirea dacd cel instituitl sunt extranet,
de o imparte cu cel instituiti, dar tot ab intestat, daci
cel instituiti sunt swi. (Vedi Gaius, Instit: §§ 125
si 126). : i

Dupii cum vedemii, dreptul pretoriant, prin bounorumu,
possessio contra tabulas, acordatd nu numai fiului
omisii, sati exheredat inter caeteros (cast in care el nu
face de cat sii confirme dreptul civil care ’f acorda mos-
tenirea ab intestat), darit si fiicel si tutulor descen-
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dentilor de gradu ulterior, or-care le-_al: fi sexul, s1 cor-
regand in privinta acésta dreptul civila, al‘lgmentezé
dreptul descendentilor mai cu séma gandu o.e.lcordé
si descendentilor esiti din familia prin c.apztzs de-
minutio, precum sunt descendentii emancipati. Con-
stitutiunea lui Antoninii celti Piii face unti pasu indéréti,
1'esta,bile§;te in parte dreptul civil, dar nu de totu. Ea
porneste aci din unti spiritii de preventiune in c01:1t1'a,
femeilor, spiritii care se manifestd si in alte institutiuni
de dreptii romant. Si ea face ca téte reactiunile care
nu cuteas# a destruge totii progresul ficut, ci a’lii-des-
truge numal in parte, dovedind prin acésta si cugetul
s1 neputinta. Acestii fenomenu se observi la téte reac-
tiunile si in drept privat siin drept politic. Asa de
exemplu mai téte legile de drept privat si politic din
timpul Consulatulut si Imperiului in Franta sunt o
transactiune intre progresele Revolutiei francese, s
sistemul vechii Monarhii francese, unti revirement, o
reactiune partiali.

In legislatia lui Justinian, testatorul este dator saii
sa institue saii st exheredeze nominativii, pe toti descen-
dentii séi, de ori-ce sexii, de ori-ce gradii, fie sub pu-
terea paternd imediati, adicy heredes swi, dupi vechiul
drepti civil, fie emancipati, fie dati in adoptiune, afari
numai dacd sunt dati in adoptiuné unui ascendentii, in
care casii acesta trebue si’{ institue sail si’i exheredese
nominativii; lipsa de instituire saii de exheredare nomi-
nativii atrage nulitatea testamentulul, si deschiderea
mostenirel ab intestat, chiar daci omisul saii exhere-
datul 4nter caeteros ar fi murit inainte de mértea testa-
torulul (Justinian, Institutiuni, Cartea 1L, titlu 3, § 5).



EXPLICAREA TITLULUT XIV, DESPRE INSTITUTIUNEA DE HEREDI
DIN CARTEA [I A INSTITUTIUNILOR LUI JUSTINIAND

Sa traducemiu mal antéill textele relative la acésti
materie. Gaius, Institufiuni, Cartea IT §§ 185, 186,
187, 188 189 1 190 : ,, Precum potu fi instituiti 6menii
liberi, asemenea potu fi instituifl si servii, atati ai nos-
trif eat si cel striini. Servul nostru insd nu’li putemi
institui de cat ordonand sa fie in acelasi timpii si liber,
de exemplu in termenii urmitori : Stichus servit ali
meit, fit liberwt si herede, sati, fit herede si liberit.
Ciel daca va fi instituit fara dare de libertate, cu téte
ci va fi in urmi manumisii de ecatre stipanul séti, nu
poéte fi herede, cécl institutiunea n'a putut si se inte-
meieze pe capul séti; si de acela, de va fi alienati, nu
pote sit facd aditiune de hereditate dupé ordinul noului
séil stiapani. Heredele insd care este instituit cu dare
concomitenti de libertate, daci rémane in aceiasi stare,
devine, in virtutea testamentului, liberti 5i herede ne-
cesarit. Dacii insd in urma a fost manumisii intre vil de
citre chiar testatorul care i-a legatti libertatea, va pu-
tea face aditiune de hereditate dupi gésirea sa cu cale.
Daeit in urmi va fi alienatii, va trebui si facd adifiune
de hereditate, dupi ordinul noului séii stipant, si pen-
tru acestii cuvénti noul séu stidpanti prin mijlocul lul
devine herede, cici elii servul alienatit nu péte fi niel
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liberti nici herede. Asemenea si servul altuia instituiti
herede, daci dureazi in aceiasi stare, trebue si facd
aditiune de hereditate dupa ordinul stipanulul seéu;
daca insd va fi alienatii de catre stdpanul seéti, sal in
viata testatorulul saii dupd mortea lui, dar mal nainte
de a face aditiune de hereditate, trebue si facd aditiune
dupi ordinul noului séit stiipanti. Daci insd e manumisu
inainte de a face aditiune, atunci péte si facd aditiune
de hereditate dupi gisirea sa cu cale. Dacé insa servul
altuia este instituit, cu eretiune vulgard, numai atunei
se considerd cd a sosit diua cretiunel, candu insusi eli
servul a aflatii de instituirea sa, $i nu s’a 1vitli nici o
piedici ca.sd informe pe stipanul séli pentru ca acesta
s&’1 péta da ordinii ca sa faci cretiune. :

Titlu XXII din Regwulele lui Ulpianii se pote vedea
in traductiunea néstra complecta a acestel serieri a lul
Ulpianii. .

Nu este destul pentru ea testamentul si fie justun,
ca si fie: 1° fdcutii cu solemnititile extrinsece; 2° si fie
facutld de un testatori capabili de a testa in momentul
confectiunei sale; 3¢ si coprindi o institutia de herede ;
4° institutiunea de herede si fie ficuti in modu so-
lemnti ; 5° si coprindi sati instituirea sai exheredarea
heredilor sui. Se mai cere ca perséna instituitii herede
sii fie capabild de a fi instituiti.

Capacitatea de a fi instituitii herede se numeste la
Romani factio testamenti. Aceste expresiuni se intre-
buintézi la Romani intr'unii modi relativi, ca s1 vorba
connubium, ca si vorba commercium. Precum se dice
ca este connubium intre dousd perséne, adicit cif una se
pote cisiitori cu cea-l'altsi, cit este commercium intre
doué perséne, adici ci amandous poti figura intr'o
mancipatiune, ori-care din ele pentru a transmite, si
ori-care din ele pentru a.castiga, asemenea se dice ci
intre doué perséne este factio testamenti, adici ci una
ori-care din ele péte institui pe cea-I’alti herede.

Cate o data prin exceptie expresiunile factio testa-
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menti se ia intr'un mod absolut. Asa se dice de impu-
berti ci are factio testamenti, adicd ci poéte fiinstituit,
de si eli nu péte institui, cici nu péte testa. Inter-
pretii insé ai dreptulul romanti distingli intre ceia ce
el numescil factio testamenti activa si factio testa-
menti passiva, aplicandi cele d’antéiti expresiuni la
capacitatea de a testa, iar cele din urma la facultatea
de a fi instituit herede. :

Trebue sa distingemu facultatea de a fi instituit he-

“rede, de facultatea de a beneficia de institutiune, adiea
de a beneficia de hereditate. Cea d’antéitt se numeste
factio testamenti passiva, cea d'a duoilea jus ca-
piensi.

In dreptul clasici mal cu séma este interesii a face
acésta distinctiune, cicl sub Justinian ambele s’ati mai
confundat. :

Factio testamenti passiva trebue sé existe in mo-
mentul confectiunei testamentului, de nu va exista
atunci, micar ci ar fi supravenit in urmé, si chiar ar fi
persistat panii in momentul mortii, testamentul este
injustwm, si injustum rémane, ori-ce sar intampla.
Jus capiendi se cere din contri si existe in regula ge-
nerali in momentul mortii testatorului, sai mai bine
distt cand se deschide dreptul la institutiune, ceia ce
obicinuit se intamplid in momentul mortit testatorului,
cum este cand institutivnea este ficutd purii sat sub o
conditiune eare s’a realisat inainte de mortea testato-
rului: cand institutiunea este conditionald §i nu s’a im-
plinit conditiunea pand la mortea test.atoruln.i, dar tot
se mai péte implini in urmé, atunci jus capgcnd@ tre--
bue si existe in momentul implinirel conditiunet; 1ar
de 1a legile caducare incolo, jus capiendi trebue sa
existe celit mai tarditi la implinirea celor o suta d? c,!lle
dupi deschiderea tabulelor testamentului, atat mai bine
daci existi inguntrul acestul terment. 2

La ‘neeputt, candi testamentul se ficea in prima
formi a testamentulul per aes et libram, adicd purit



mancipativil, atunci cand familizz emptor era adeve-
ratul herede, totl cel ce nu puteati lua parte l:d 0 man-
cipatiune, nu aveati factiune de testamenti pasivi. I.’rfn
urmare nici servil testatorului, nici mutii, niel captivii,
‘nicl infantes, nici furiosii, nu aveai factiune pasivi
de testamentii. Téte aceste perséne deveniri capabile
de a fi instituite, din momentul in care famili:z emptor
nu fnai fu heredele adevérati, ¢i uni simplu figuranti,
propter weleres juris imitationem, in care heredele
adevérat nu mal participa la mancipatiune, la facerea
testamentului. In eatiiin dreptul clasiedi nu mai rémani
incapabili de a fi instituiti de catti: 1° peregrinii pro-
pritt dist, cu téte ei heredele nu mai era familiz emp-
torul, dar ca o aducere aminte de timpul cand era,
gl acésta este cu atat de adevérat, in cat in timpul
lui Gaius martorul nu péte fi sub puterea paterni a
familizz emptorului, ciel dice Gaius in § 105, Cartea II
a Institutiunilor sale : toti acest negotiti, ce se petrece
pentru facerea testamentului, se crede inei (de si in
realitate nu mai e) ci se petrece intre familiaz emptor
sl testator. Apoi daci din acésts rémisita de credinta,
din acestii respecti pentru trecut, nu putea figur:
cine-va ca martor, a fortiori acestit respectt de trecutii
trebuia si mantie incapacitatea peregrinului de a fi in-
stituitti. Ca consequents, peregrinii dedititii si deportatis
nu puteati fi instituiti. Latinul coloniar putea fi instituit,
dar n’avea jus capiendi. 2° Servii firi stapanti, cum
erati in dreptul clasicti, si chiar pana in dreptul no-
velarti alii lui Justiniandg, condemnatit ¢n metallum si
i opus metalli, eict servul pentru elit nu are capaci-
tate de a cagtiga, eli nu e de cat unit mstrumenti de
acquisitiune pentru stipanul s&u, dacd n’are stapant
nu péte prin urmare cagtiga, deci nu péte fi instituit
herede. 3° Servil af ciror stdpani nu au factio testq-
men-ti cu testatorul, ciici servii pentru stiapanii lorti
ca.stlgfz. Vedi Ulpianu, legea 31 principium, De here-
dibus instituendis, XXVIII, 5: ,Nu mai putin pe
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servi, de cat pe liberi il putemii institui heredi : daci
insd apartinii acelora pe care directii pe efif amii putea
institui heredi.“ 4 Personele incerte. Prin perséne
incerte seintelege acelea despre care testatorului ii este
imposibilti si’si facd o idee precisd, de exemplu: si fie
mostenitorti celii ce mal intéiti va veni la inmormeén-
tarea mea, sat celli ce va da pe fiica sa in edsiitorid
fiuluf meti. Ori ecatii s’ar incerca testatorul nu péte si
afle cine va fi acela. Putemii ins# institui herede o per-
sond pe care n'amii védut’o niel o dati, eici n’avemii
de cat si ne ducemt acolo unde e ca s'o vedemii si si
ne facemu o idee precisia de cum e si de meritd afec-
tiunea néstri (Compara Ulpiant, Regule, titlu XXII
§ 4, cu Justinian, Institutiuni, titlu nostru § 12).

Totii ca aplicatiune a acestel idel nu se puteatila in-
eeputii institul postumi, adicd persénele concepute nu-
mai, dar ne n#scute inci. Prin exceptiune dreptul civil
a permisti sa instituimii pe acele perséne care dacd
s’ar naste in timpul vietil néstre, ar deveni pentru noi
heredes sut, pentru ca s’ar naste sub puterea noéstra
naternd imediatd (argumentii a eontrario din §§ 241 -
si 242, Cartea II a Institutiunilort lui Gaius). Pe tote
cele-I'alte perséne, numite postumi alieni sai externi,
permise in urmi dreptul pretorianii asemenea si le
instituimii (Justinianti, Institutiuni, Cartea III, princi-
pium), si Justinianti consacra dreptul pretoriand care
deja de mult se contopise cu dreptul civilii (Justinian,
loco citato). In catii in timpul lul Justinian nu mai ré-
maseri ca persone incerte, pe care sinu le putemu in-
stitui saii cirora si nu putemti lega. de catu acele per-
séne despre care si ne fie imposib.ih”l a ne f;:‘fc.e: o 1c}e§,
precisii, de esemplu : cel ce va veni mav z-w?ta'zu lf” n-
mormdntarea mea, sai cel ce va dapefiica sa in ca-
sdtorid fiului mei, persone care si in legislatiele mo-
derne sunt incapabile a primi prin testament.

5° Municipiele. Municipiele nu pot fi instituite he-
redi, dupd cum ne-o spune Ulpian, Regule, § 5.



Prin exceptiune municipiele potii fi in§tituite hered}
de libertil lor, dupd cum ne spune Ulpian in acelasi
§ 5. Cu téte acestea acelasti Ulpianti ne vorbeste de o
aditiune de hereditate ficutd de un servi al unui mu-
nicépiﬁ, al unui colegiti, al unei decurii, institﬁuit he-
rede. (Vedi Ulpiani legea 25 § 1 D., De adquirenda
vel omittenda hereditate, XXIX, 2, extrasi din o alti
scriere a sa, Comentariul séti asupra lui Sabinus, Cartea
8), 51 Julian deja, cu un secol inainte, ne vorbeste de o
colonie instituiti herede (Vedi Julian legea 30 D., De
vulgari et pupillari substitutione, XXVIII, 6, extrasi
din Cartea 78 a Digestelor sale). Vedi traducerea para-
grafului 5 din Regulele lui Ulpianii in traducerea nés-
trd complectd a acestel serieri a lui Ulpianii.

69 Deil asemenea, in timpul religiunet pdgane, adica
templele divinititilor pigane, in principiti, nu puteat
fi instituiti heredi. Exceptiuni insii s’ai fiicut de Senat
si Impiirati pentru unele temple ale unor dei. E de ob-
servat ea un detl avea cate o datd mai multe temple,
in diferite orage. Si privilegiul cu téte acestea nu e
acordat tutulor templelor acestui dei, ¢i numai tem-
plului deului cutare din cutare oras. Ulpianti in para-
graful 6 din Regulele sale ne arati si regula comuni a
incapacititit, si exceptiele de capacitate. Intre templele
de deil privilegiate citeazs templul Tui Joe Tarpeianul
(zidit de Tarquini ps muntele Tarpeius unul din veérfu-
rile dealulut numit clivus Capitolinus), Apollon Didy-
meul (din Didyme, orast din Tonia unde deul luminei
avea si un oracol), templul lui Marte din Gallia, tem-
plul Minervei din Ilion (Troia), templul lut Hercule din
Gades (actuala Cadix in Hispania), templul Dianei din
Ephesti (vechii oragii din Jonia), templul mumej Deilor
Sipylense din Smyrna (adic# al Niobei, fiica Tantalei sl
a regelui Thebei Amfion, vestiti prin fecunditatea sa,
cdel a néseut sépte fif si $épte fiice, si din causa liudsrit
sale cil intrece pe Latona muma luy Apollon si a Dianet
in fecunditate, a fost transformats in stanca si asvarlitd
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de vénturl pe muntele Sipylus, situat intre Lydia si
Phrygiti, pe care munte i s’a zidit templul), si templul
deitei Ceelestis Saliniensis, al ciiruia cult se intretinea
in Africa §i mail cu seami in Carthaginea.

7° Femeile nu puteat fi instituite heredi de ciitre
acel ce erail inscrigi in censti ca posedand o avere de o
sutd de mii de asi. Acéstd incapacitate pentru femel a
fost creata de legea Voconia, votata in-anul 586 de la
fundatiunea Romei, dupa instigatiunea lui Caton cel
Bitran in comitiele tributare, care dupi cum spune
Ciceron, in tractatul séti De senectute, No. 5, a susti-
nut’'o cu voce tare i cu buni plumani. Ea este inte-
meiatii pe idea, atat de desti productivi de efecte la Ro-
mani, cii femeile nu trebue sa fie prea avute, ca si nu
fie prea independente, ba chiar prea autoritare in casa
conjugald. Mal multe observatiuni avemii a face asupra
acestel legi. Mai intaiu ci acésta lege nu se aplica la
mostenirile ab intestat, nici la donatiunile intre vii, dar
se aplicd la legate gi la donatiunile mortis causa, cu
alte cuvinte la téte liberalititile mortis causa afard de
fideicomise. (Vedi Gaius, Institutiuni, Com. 11 § 274).
Al doilea ¢i numai cel inseris in registrele censorului
ca avend o avere de una suti mil asi, era incapabil de
a institui pe o femee de herede. Al treilea ca cel ce
avea o sutd mil asi sail mal mult nu putea nici pro
parte, nici grevand de legate pe femeid si o institue
herede, ciiei se putea intampla ca cei-l-altl heredi sau
legatari si nu pota sau sa nu viea si beneficieze de in-
stitutiune sati de legate, si atunci femeia remanénd sin-
gura ‘beneficiari, ar fi profitat de o avere egala sau su-
periorii a sute de mii de asl.



EXPLICAREA TITLULUI XVII DIN CARTEA Il

A

INSTITUTIUNILOR LU JUSTINIANU

Despre modurile de infirmare a testamentelor

Principium : ,Testamentul ficut conformi dreptulut
civil este valabil intru atat intru cat elii nu este rupti
satt devenit wrritum”.

Un testament ficut dupi téte regulele dreptului ei-
vil, este un testament justum, conform dreptului, va-
labil. Un testament care nu a fost ficut dupa regulele
dreptuluil civil este un testament injustume, nuld, fara
existenti legald. Ast-fel este testamentul in care nu g’a
observat formele extrinsece prevédute de dreptul eivil
roman, de exemplu un testament in care nu a fost man-
cipatiune. Asemenea este testamentul in care de si s’a
observat formele extrinsece, nu s’a observat cele intrin-
sece, de exemplu in care institutiunea de herede nu
este ficutd in termenii sacramentalt prevéduti de dxep-
tul civil. Asemenea este testamentul in care de si s’ait
observat tote formele extrinsece si intrinsece, dar ali
cirula testator nu era capabil de a testa, de exemplu
era peregrin or Latin coloniar in momentul confectiu-
nei testamentului, sati care n’avea factiune de testa-
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ment cu heredele instituit, de exemplu in care §’a in-
stituit un peregrin, si cele-l-alte. Un testament care a
fost justum, ab initio, la originea lui, pote insd perde
tiria lui printr’un eveniment posterior confectiunei sale.
Aceste evenimente facti ca testamentul cand sy fie rup-
tum, cand si fie irritum, cand desertum saii destitu-
tum. In aceste casuri, el incetézi de a mai fi valabil
dupé dreptul civil, dicti dupd dreptul eivil, esict dreptul
pretorian acordi cate o datd bonorum posesiunea mos-
tenitorului instituit intr’un testament ruptum sati irri-
tum. Dupi dreptul ins# civil heredele nu va putea face
aditiune a hereditiitel in asemenea casuri.

- § 1. .Testamentul se rupe, cand cu téte ci testato-
rul rdimane in aceiasi stare, efectul juridic ali testa-
mentului séii este cu téte acestea vitiatii.

Cici dacii testatorul, dupi ce ’si-a ficut testamentul,
adoptézi pe cineva drept fill prin reseriptii imperial,
dacil este o perséni swi juris, saii inaintea pretorului,
conform constitutiunel néstre, daci este o perséni de
sub putere paterni, testamentul séli serupe prin quasi
agnatiune de heres suus“.

Un testament valabil ficut ab initio, se rupe prin
agnatiune sati quasi-agnatiune de heres suus.

Este agnatiune de heres suwus, atunci cand un des-
cendent al testatorulul conceput numai in momentul
confectiunel testamentulul, se naste in realitate dupi
confecf;iunea testamentulul saii chiar dupd modrtea tes-
tatorulul, si prin nastere cade sati ar fi cidut sub pu-
terea imediatéd a testatorulul. Dacd se nagte dupd mortea

testatorului el se numeste postumus suus, si trad1'g_1q-
nea a permis instituirea sati exheredarea lut E)rin antici-
patie pentru a preveni ruptura tgstamentulm. Eormula
de institutiune saii de exheredatiune era: Quicumque
mihi filius genitus erit, heres esto, satl exheres esto,
adicd : Ori cine mi se va naste fiw, sd fie mostenito-
rul men, saii sd fie desmostenitit. Gaiusin §§ 1'3(.),.1-31
si 132. vorbea de dénsil. A ceste paragrafe sunt ﬂllSlbl}e
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in palimsestl, dar at fost restabilite c!e interpretii ger-
mani ai dreptulul roman dupid § 1 al titlului }105@1‘11 din
Institutiunile lui Justinian, si e forte probabil ei resta-
bilirea este exactd, cici cele coprinse in acest paragrafii
sunt nu-numai serise intr’o limba latind si intr'un stili
demne de Gaius, dar cadrézi intocmal cu ceia ce stimii
despre postumi sui din fragmentele lui Ulpianii si a
altor jurisconsulti. Ecia ce dice Gaius in aceste para-
grafe restabilite : ,Si copii postumi trebue si fie insti-
tuifl heredi sai exheredati. Si in privinta acésta este
simild conditiunea tutulor, ci adica or-care descendent,
fie fiti, fie or-ce alt descendent, saii de sexii barbatese,
saill de sexii femeiescii, daci este omisti, testamentul
este valabil, dar in urm# prin agnatiunea postumului
orl postumel se rupe, si pentru acest cuvent, se infirmi
intru totl. Si de aceia dacd femeia de la care se spera
postumul sati postuma, va lepiida, nu mai e nici un
obstacol pentru heredii instituiti de a face aditiune de
hereditate. Postumele de sexti femeieseii potii sa fie ex-
heredate sali nominativii sati cu gramada, atat numai ca,
dacé vor fi exheredate cu gramada, trebue si li se lege
ceva, ca si nu pard ci sunt omise din uitare. Pe cand
postumii de sexii barbitesc. adici fiul $1 aga mai incolo,
a prevalut ci nu sunt exheredativalabil de cat nomina-
lemente: Oricinemi sar naste finsd fie exheredatii..
Dacil se naste dups confectiunea testamentului i ina-
Intea morfil testatorului, legea Junia Velleia votati in
anul 763 sai 799 dupi fondarea Romef, in primul séii
capitol permitea prevenirea rupturei testamentului prin
nstituirea sati axheredarea lui anticipatd, si el se nu-
meste postumi velleianii. Vedi Ulpiant, Regule, titlul
XXII § 19 : . Acsi ce suntin pantecele mumei lor, dacs
prin nastere trebue si ne devie heredes sui, pot fi in-
stituitl de noi heredt, daci se naseii dupd mortea néstri,
dupa dreptu civil (luat aci in sensul de vechiu dreptii
civil, interpretatii a legii celor XII Tabule), daci se
naseti in viata néstrs, dupi legea Junia. ,, Vedi asemenea



Scwevola, legea 29 §§ 11 §i 12 De liberis et postumis...
(fragmente extrase din Cartea VI a scrierii sale intitu-
latd Questiuni): .Si vorbim acum de legea Velleia
(textul dlice Vellea, dar numele ef obicinuitd este Vel
leia) : ea a voit ca cei ce se nascit in viata nostrda a-
Semenea sa nu rupd testamentul. Si capitolul antéii,
pare ¢d are in vedere pe aceia, care cand se vor naste,
vorii deveni sui heredes. Si intrebi ce se va intampla :
dacd avend un fiti gi ai institui pe nepotul conceputii
din elu '), dar inci nenfiscuti, si dupd aceia fiul ar muri,
si indati s’ar naste nepotul, tu inei triind ? Dupd ter-
menii legii Velleia, trebue si decidemii ci nu se rupe
testamentul, ciici in primul casti nu se vorbegte numas
de casul in care nepotul este instituitd in momentul
cand fiul nu mal existd, ¢i si de casul in care eli se
nagte pe cand trieste inci tatal séii : ciici ce trebue si
ludm in consideratie, timpul in care se face testamentul,
cand e destul de considerat, timpul in care se naste ne-
potul, ciicl acestia sunt termenii legii Velleia (trebue
g1 aci, dupé parerea lui Cujas, si stergemii vorbele et
si) : ,Celwt ce’st va face testamentul, acela pe ori cine
de sexit barbdtescii i se va naste heres suus, si cele-
l-alte, adicd cum dice Vernet op. cit., pag. 53, dupi
Cujas, in Comentariul citat mal susii, s@li institue
sai sa’'liv exheredeze, de sy se va naste, trdind incd
tatdai sew.© Eeid specia prevédutd in acest paragrafu.
Primus are sub puterea lui paternd imediati pe fiul séi
Secundus insurat cu Secunda, insircinatii din operele
Iui Secundus, si’si face testamentul, instituind pe celu
ce se va naste din Secunda deja conceput.de Secundus.
Textul, cum este in editia Galisset, coprl.nde tan_tum,
adici numal pe elu ‘pe conceput il institue. Evident

1) Textul dice tanfum. Ar fi o inexactitate, daca am conserva tan-
tum, caci atunci fiul nefiind institoit, terstanvlentul a,rtﬁ szuist?tnzi si
putin ar importa dacd ar mal fi in urm& saii nu ruptum, e destul si
fie injustum. Prin urmare. or trebue stersi fanfum, cum propune
Cujasi or citit tamen in loc de tantum. Vedl CllJaS, Comeptarllg asg%léa
titlulul De liberis....., legea 29 § 12, editia citatda, tomit 6, colona 563.
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cd aci e o erdre in textl, cdcl dacd fiul n’ar fi insfituit
nici exheredat, testamentul ar fi injustum, si juriscon-
sultul n’ar fi mai avut de ce si se ocupe de cestiunea
de a se sti dacil s’a rupt sati nu. Afarii numai dacd pre-
supunemu ci jurisconsultul in mod elypti(:}‘i a voit si
dicd, cid numai (tantum) pe nepot conceput ‘lii institue,
ciel pe fiti I'a exheredat nominativw, casi in care tes-
tamentul ar fi justum, si ar fi interesit a se ocupa de
ruptura lui. ‘Dar atunci prea ar fi mult de sub-intelesi
in textii. In cat e mai bine sati a sterge vorba tantum,
sal a citi in locut tamen. Ceia ce ar insemna ci maicar
cd nepotul nu e incit nascut, famen, cu téte acestea,
tot I'a instituit ca si previe ruptura testamentului. Cu-
jas este de piirere a suprima pe tantum. Altil pe care
elii nu spune cine sunt, sunt de pirere a citi in loc de
tantum, tamen. Si cu Cujas §i cu cei-l-atl, sensul este
corect. Asa dar Primus institue pe nepotul numai con-
ceput din operele lui Secundus si incd in pantecele Se-
cundel nurorei sale. Dupd facerea testamentului mére
fiul sél Secundus, apoi se naste nepotul conceput pe
care sd’lit numimii Tertius, apoi mére si testatorul Pri-
mus. Seeevola se intrébid daci s'a prevenit ast-fel rup-
tura testamentului. $i réspunde ci da. Ceia ce se cere
este ¢a inainte de momentul mortit testatorului celit ce
se naste, sd se nascd heres suus, fie ci s’a niiscut ast-fel
fiind cit nu era precedat de nimenea, fie ci fiind precedat.
celit ce’lli preceda a murit inainte de nagterea lui, in
cat celil post niscut prin nastere tot herede suus s'a
ndseut, ciel dice Scavola vorbele legit Velleia in primul
seli capl, sunt acestea : Celii ce testézii trebue si in-
stitue satli s exherede pe or-cine, care in urmi i s’ar
naste, siniiscéndu-se i ar fi heres suus, micar ci s'ar
nagte in viata sa a testatorului. Textul mat adaugi pe
langd vorbele ori-cine vorbele virilis sexus, de sexi
birbitescii. Aceste expresiuni dait loc la difieultati, In
adevér legea Velleia in termenit sel., indicati de § 11
alii acestel legi 12 a lut Seeevola, si de Ulpiany, in Re-
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gulele sale, § 19, titlu XXII, citat mai susii, nu distinge
relativii la celi conceputii la facerea testamentului sl
nédscutl inaintea mortil testatorului, daci este de sexii
femeiescti sati birbitescii. Cujas in Comentariul séi a-
supra acestel legi, si Vernet in opera citat, si D. Ac-
carias care citezi acésti lege nu védi nici o dificultate.
Singurti Donneau in Commentariul séti asupra acestei
legi o direste, si propune a adioga la texti vorba nomi-
nativit, ceia ce ar insemna ci legea Junia Velleia ar fi
prevédut, numai ca exemplu casul unui postumii de
sexii barbatescii, side aceia ar fi addogat ci dacd va fi ex-
heredat, trebue si fie nominativu, iar nu ci ar restrange
aplicatiunea facultitii sale prin instituire saii exhere-
dare de a preveni ruptura testamentulul numai la pos-
tumul de sexii barbatescti.

Este quasi agnatiune de heres suus atunci cand phy-
sicamente descendentul care are si rupa testamentul
era deja niscut in momentul confectiunei testamentu-
lui, dar capéti calitatea de heres suus pe care n’o avea
atunei, pentru ci nu era sub puterea paternd imediaté
a testatorului in acel moment, si dobandeste posterio-
ramente acésti situatiune, fie inaintea mortii, fie dupi
mortea testatorului. Atuneci el, fiind deja nidscut, nu se
mal péte dice ci se naste heres suus, ci ci se quasi-
iiaste heres suus, asimilat fiind cu acela care in adevé-
rat se naste. '

Acésta se intampli: 1° Pentru nepotul nascut
in momentul confectiunei testamentului, dar care
atunci se giseste precedat de tatil séii sub putg:
rea paterni a testatorului, §i care in momentul mm:i;.g
se afli neprecedat de nimenea din causa supra-veniri
mortii, emancipiril sat dérif in adoptiune a tatdlul séu
inainte de moértea testatorulul. Acésta se numegte lar
postumit velleian, legea Junia Yelleia prevede po-
sibilitatea de a’l institui sat de al exhereda prin an-
ticipatid pentru a preveni ruptura testalpent}llui.

Vedi Scezevola, legea 29 § 13 De liberis et postu-

mis..... » ,In partea urmiitore, legea nu vrea ca sd rupa
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testamentul cei ce succedi in locul copiilor : si .afzésta.
trebue interpretati ast-fel, cii dacd vel avea si fii, 51
nepoti, gi strinepotd, si vor muri amandoul -(i%‘l edlt;‘]a
Galisset este vorba utique, care trebue suplinitd prin
vorba utrisque, cum foérte bine observid Doneau. in
Commentariul séii asupra acestul fragment al lul Scee-
vola), strinepotul instituit, succedand:in locul herede-
lut suus, nu rupe testamentul. Si termenii legii, dacd
cineva dintre hevedii sud, va inceta de a fi herede
suus, sunt ast-fel conceputl, in cat se referd la téte eca-
surile, casuri pe care trebue si le suplinimii in formula
de instituire sati exheredare a lui Aquilius Gallus (des-
pre care, cum observi forte bine Doneau, loco citato,
in legea Velleia, care prevede in termenii séf generalf
téte casurile, n’avemii ce suplini) : nu numai la casul in
care nepotul mére trdind inci tatil séu, si stranepotul
succedand in locul mosulul séti mortli, nu rupe testa-
mentul, dar si la easul in care nepotul supravietueste
tatdlul séli, si more in urmi, numai in ambele casuri
stranepotul sd fie instituit sati exheredat.” A cestii pa-
ragrafii a fost inteles bine de Doneau, iar nu si de Cu-
Jas, care niel ellii nici A ntoniti de Govea, pe care ’lu
citézi, nu’'lu at intelesit, in catit corectiunele ce’i face
departe de a'lii explica, ilti intunecd gi ma) mult, sl a-
poi sunt arbitrare (Vedi Doneau loco citato). Eci para-
frasa : Capul alli douilea allti legit Junia Velleia se a-
plicd la acel descendenti de gradi inferiorti care sunt
deja néscufi in momentul confectiunei testamentulud,
dar atunel nu sunt heredes sui, cici sunt precedati de
altil sub puterea paterni a testatorului, dar devinti fe-
redes sui, prin faptul esirei de sub puterea. paterni
prin mérte saii alt eveniment a celor ce't precedd, in
catii iail locul acelora care la confectiunea testamentu-
lui erati heredes swi. $i termenit legii sunt asa de ge-
nerall, in catli nu e trebuintd de a suplini nimic. EY se
referf nu numa la casul nepotilor care succed in lo-
cul fiilor, dar si striinepotilor care succedd in locul fii-
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lor, fie e morti nepotil antaiti si apoi fii, si strinepoti
devinii ast-felti heredes sui luandii locul fiilor sub pu-
terea paterni a testatorului, fie cd morti anteid fii, si
le iatu loeul nepotif, 5i apol mori nepotil si iaii locul
fillor strinepotii, in cat devini heredes sui. La téte a-
ceste casuri se referd in generalitatea sa legea Junia
Velleia. si ea permite prin instituirea sati exheredarea
tutulor acestora de a se preveni ruptura testamentului.
Eed mail multe specii. Primus are sub puterea sa pa-
ternd, cand isi face testamentul, pe fiul séii Secundus si
pe nepotul séii Tertius. El institue saili exheredeazi pe
Secundus. Testamentul séi este dar justum. Dar se
poéte intampla si moérd Secundus inaintea testatorului.
Atunci Tertius se urcd in grad si devine heres suus.
De aceea testatorul trebue sa’l institue sati 4’1 exhere-
deze si pe el ca sil previe ruptura testamentului. Acésta
o permite legea Junia Velleia, prin al doilea séti eapi-
tol. Inainte de legea Velleia, de si'l instituia sati exhe-
reda, nu se prevenea ruptura, céci el era instituit sau
exheredat pe cand nu era heres suus. in urmi devine,
in asti calitate nu a putut fi instituit sati exheredat. A
trebuit o lege care si permitd acéstd instituire intr'o
calitate neexistentii incd asti#di, dar hypothetict posi-
bile in fiitor. Eei ce a ficut legea Junia Velleia. Altd
specid. Primus are sub puterea sa paterni pe fiul séu
Secundus, pe nepotul séii Tertius, si pe stranepotul
et Quartus. Ellit institue pe fiul séti Secundus sat il
exheredézi, testamentul séti este justum. Insa Tertius
nepotul more mai antéi.ﬁ, apol n}ére ».Secundus fiul, si
Quartus strinepotul iI 1a lf)cul’ si .dev.me? Iz(ire.s’ Suus.
Legea Junia Velleia, permite a’li institui sail a}u ex-
hereda spre a preveni ruptura testamentulul. Sati mére
anteitt Secundus, Tertius ia locul lul Secundus, devine
heres suus, apol moresi Tertius, ia locgl atunci Quartus
lui Secundus, si devine heres suus. §1 in acestli casu
legea Junia Velleia, permi.te a institul sai a exh?reda
pe Quartus spre a preveni ruptura testamentului. Pe
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téte aceste casurl, si pe _a.ltele incia le in-lbréti$éz_%’t i13
generalitatea lor termenii celul d’alﬁ’ doull'ea- c-apltohvl
alti legel Junia Velleia, dupd cum férte bine Uobsverva
jurisconsultul Scaevola in textul ce commentimi.

29 Pentru striinul sui juris satt alienis juris, pe care
testatorul nu’l avea sub puterea sa paternia la confec-
tiunea testamentului, dar pe care 1'a cdapétat in urmi
sub puterea sa paternd immediatd prin adrogarea sail
adoptarea lui ca fiti (Gaius Instit. Com. I § 138). e

3¢ Pentru femeia cu care testatorul se va cisitori si
o0 va ciipita in manu sua dupi confectiunea testamentu-
lui (Gaius Institut. Com. 1§ 139).

4%Pentru fiul deja niiscut al testatorului in momen-
tul confectiunei testamentului, pe care testatorul la
mancipat in urmd si a cidzut din nou sub puterea sa pa-
ternd prin manumisiunea din partea celui cui ilit man-
cipase (Gaius Institut . Com. 1, § 141).

5¢ Pentru fiul care cade dupi nastere si dupi con-
fectiunea testamentulul sub puterea paterni a testato-
rulul, prin ceia ce se numesce erroris caus=z probatio.

In aceste patru casuri din urmi era 6re saii nu
posibild prevenirea rupturei prin o institutiune sai o
exheredatiune anticipati? Pentru casul al cincelea
Gaius ne spune positivii ei daci probarea causef erorex
are loc dupi mortea testatorului, dupi cererea véduvel,
lucru férte posibil, atunci prin instituire saii prin exhe-
redare anticipati s’a putut preveni ruptura in virtutea
unui Senatusconsult al luf Adrian. Ciici in casul acesta
testatorul nu st a putut reface testamentul. in casul
Insd in care probarea causei erorei a avut loc in tim-
pul vietel testatorului, testatorul csutand s#’s1 refacd
testamentul, ruptura nu péte fi preveniti prin o insti-
tuire sait exheredare anticipati. Tot asa ar urma logi-
camente si decidemii 5i pentru casurile 2, 3 $1 4, ciiel si
In aceste casuri testatorul ist péte reface testamentul.
Cu téte acestea Papinian (legea 23 § 1 D, XXVIII, 2)
admite ei prin instituire (nu dice si prin exheredare)



se pote prevenl ruptura in casul al douilea, adica al
adoptiunei. Opiniunea sa ar putea fi intinsi prin ana-
logia, cel putin pentru dénsul, in cas de institutiune, si
la hypothesele 3 si 4. .
Ne-a mai rémas si vorbim de hypotesa postumulu

aquilian. Este vorba aci de o adeveratd agnatiune.
Heres suus se nasce in adevér dupi mértea testatoru-
lui. Este vorba de un nepoti care este conceput in mo-
mentul confectiunel testamentulul, dar care se naste
dupi moértea testatorului, al ciirul tatd, fiti al testatoru-
lui se afli sub puterea paternii immediatd a testatoru-
lui la confectiunea testamentului, i prin urmare heres
suus, dar care dupii confectiunea testamentulul mére
lisand pe nevasta sa insircinatd si dupd aceia more si
testatorul. Acest nepotit nu putea fi instituit sati exhe-
redat la confectiunea testamentului, de i era conceput,
ciei atunel era precedat de tatidl séu care era heres
suus. Bl prin nagterea dupd mortea testatorulul e pre-
supusii niiseut in momentul confectiunet testamentului,
cu efect retroaetivii, in virtutea regulet: infans concep-
tus pro nato habetur quoties de ejus commodis agi-
fur, si prin urmare ca aflat sub puterea paternd de a-
tunet a testatorului sisuit in gradi cu efect retroactivi
prin mortea tatdlul sét. prin urmare este considerat ca
agnatus heres Suus. Testatorul nu putea preveni rup-
tura instituindu’li sat exheredandu’lii ca heres suus,
ciici atunci n’avea aeéstd calitate. Jurisconsultul Aquil-
lius Gallus, amic si contimporan cu CicerOI}, introduc-
torul exceptiunel doli mali, a .mventat. o formuld de
instituire sati exheredare anticipati. pentru a prevenl
amentului. Si opiniunea lul a fost _a(_h_msi
in practica. Si postumul aé'esta; s’a numit cvq?,tcl_lzqﬁezl.
Feit formula pe care o gisin i legea 29 principium,
D.. Cartea XXVIII, titlu 2: .,,Sz filius meus vivo me
movietur, tunc st quis méh@ ex €0 Mepos, swe quae
neptis. post 9-nqrtem‘mea.m wm delceﬁ:z minszbustgrgzz-
mis, quibus filius meus movreretury natus, na .

ruptura test
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Jot s,

heredes sunto sati exheredes sunto.” Adicd: Dacd
fiul mew va muri in viata fitnd e, st din el seva
naste mie uni nepot sait 0 nepota in termen de dece
Livnit col mes tardin de la moriea fiului meir, acel
nepot, acea nepdtd, fii mostenitorii mei, sau fia des-
mosteniti. “ Se cere si fie ndscuti nepotii in termen de
dec:a luni de la mértea fiului, cici altmintrelea n’ar fi
cousiderati ca conceputi din opera lui. Cum trebuia
ficutd exheredatiunea pentru postumi, dupi dreptul
civilu? Ea trebuia ficuts nominativii pentru postumii de
sexti biirbitescii, or care ar fi gradul lor, iar pentru cei
de sexu femeiescii, putea fi ficuti fie nominativii, fie
inter cirteros, cu condifiune ca, daci era ficutd in a-
cest din urmi modu, si li se lase ceva cu titlu de legat
satt de fideicomissii, ca si nu aiba aerul ci aii fost o-
migi din causa uitirii (Gaius, Institutiuniy, Com. 11
§ 132, Ulpianti, Regule, titlu XXII §§ 21 s1 22). Celhi
putini asa este de la Ulpianti incolo, inainte pare ci
cestiunea era discutati, si i nepotul putea si fie si elli
‘exheredatii inter crteros, daci i se lisa ceva cu tithu
de legat sati de fideicommissi (Ulpianti, Regule titlul
XXII, § 22 sus-citat). Dacd, cand exheredatiunea este
inler cecteros, trebue si i se lase ceva cu titlu de le-
gat sau de fideicommisii, este cum observi prea bine
Vjernet (op. cit. pag: 47), ca pe cel nascutl, if pote avea
cine-va in vedere. cdcl sunt in carne siin dse, pe cand
pé cel neniscutt inci péte cineva si' omita din neba-
gare de sémi, si cu chipul acesta prin exheredarea cu
gramada si se ishésci descendenti la care testatorul
nicl nu s’a ganditti. De aceia ca s se dovedésci ¢it s’a
ganditi la ei cand ii a exheredat, trebue si le lase ceva,
ca l’egat'sz}ﬁ fideicommissi, fis cat - de putin, chiar o
valére ridiculs, Expresiunea ds postumis trebue serisi
férél h, céei nu .vine de la-post $1 humatus, adici nis-
cutii dupa mortea testatorulut; in adevérii se numeste
postvumus s1 (;elﬁ nascutii dupi confectiunea testamen-
tului, dar‘inamte de mortea testatorului. Postumus de- -
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signi pe tot cel ce se nagte saii quasi se nagte dupi
confectiunea testamentului, vine de la post (dupd) de
la care s’a ficut adjectivul posterus, comparativul pos-
terior, si superlatival postremus sat postumus. Vedi
acésta etymologie in Cujas, Observatiuni, Cartea III,
capitolu 4, si in dictionarul de  limba latind a lui
Freund, la vorba postunuuis. In acest sens se pronungi
si Pellat la cursul séii, i Vernet (op: cit. pag. 37 nota
5). Domnii Accarias si Demangeat scrili insii vorba
postumus cu /. ' ’

Care este systemul dreptului pretorianii asupra pos-
tumilor. Niel in Institufiunile lui Gaius, niel in Regulele
lui Ulpiant, nu gisimi nici un text relativii la acésta. Ce
trebue si conchidmu din acest silenfiti? Probabil ei
theoria pretoriani asupra formelor exheredatiunel si
asupra consequentilor neinstituirei sali neexheredirei
in regulii saii a omissiunei postumilor este aceiasi cu
teoria relativii la forma exheredatiunel sila consequen-
tele neinstituirel saii neexheredérel in reguld sai a o-
misiunel descendentilor deja niscuti in momentul con-
fectiunei testamentului.

Cat pentru Justinianti, eld, in paragraful. 5, .titlul
XIII al Cartit II a Institutiunilor sale, deja iltatl:fl,
pune pe aceiagi linid pe postumi (iuu“des.c?ntzleni;u deja

niiscuti, ceia ce face incd sa se mal 1ngéfe§ca cre(}m@a
nostrit, ci si pretorul a facut tot aga, cdcl In lv'egula ge-
neralii, Justinianti, sporesce, cand nu conservi, rare orf
micsorési progresele o_perate in sensul equitdtii natu-
" rale, de dreptul pretorian. : ; !
Testamentul mai este ruptii prin confectiunea unui
al douilea testament valabil. _ N
Acésta o decide Gaius C. I, § 144, si Justiniant in
§ 2 alii titlului nostru din Insti_tute?. .
Testamentul nu se rupe prin simpla vonili;é, ('le are-
voeca manifestatd intr'un act, cat de solemnti, chiar care
trinsece ale testamentelor, daci acest

ar avea formele ex e stam :
. act n’ar avea tote conditiele unul testament, de exem-
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plu daci n’ar contine o institutiune de Ilta.{ede, saf}
daci institutiunea n’ar fi ficutdi In termenii s.oulemnvl
preserisi de dreptul civil. Insé, in sel}sﬁ ~contrarlu, unt
testament anterior este revocat printr un testamegt
posterior. char dacd testatoruln’ar manife’asta i%lv cel Q111
urmi intentiunea de a revoca pe cel d’anteit, chiar
dacii din contrd ar fi intelesti si mora cu doud testa-
mente, la a ciiror coexistentii posibild ar fi credut. Asa,
de exemplu, dacid in testamentul cel d’anteit testato-
rul institue pe Primus pentru jumétate din hereditat'e.-
si in cel d’al douilea pe Secundus pentru jumétate din
hereditate, de s1 intentiunea sa poéte a fost sa mori cu
doui mostenitori din doué testamente, fie-care avénd
jumétate din averea sa, totusi vointa sa probabili nu
va fi executatd, ei testamentul cel d’antéii va fi eonsi-
derat ca revocat, testatorul va muri numai cu testa-
mentul cel d’al douilea, si Secundus va lua intrégii he-
reditate, mentiunea chemirei la jumétate consideran-
du-se ca nescrisii. Acésta din causii ci un non-militar,
un civil, nu péte muri la Romani nict partim testatus
et partim intestatus , nici cu doud testamente.

In legislatiunea moderni insi uni testamentii ante-
rior péte fi revocat nu numai printr'unii testamenti pos-
terior, adicii printr’un acti de ultimi vointi continitori
de dispositiune de bunur, dar siprintr'unt simplu actit
revocatorii firi dispositiune de bunuri, numai si fie
autenticti. Aga este in Condica Napoleonti (articoluli
1035), Condica civila romaneascs Alexandru Ioanti I,
(articolulti 920), Condica Sardiniei (articoluli 909), Con-
dica Cantonulul de Vaud (articolulii 670). Condiea Aus-
triel articolulii 717 merge si mat departe, ciici se mul-
tumesce ca revocarea si fie verbali. Causa deosebirei
intre dreptul romanti si legislatiele moderne este ¢ la
Romani se vedea cu ochi favorabili deferirea mostenirii
prin testamentii, pe cand la popoérele moderne se vede
cu ochi mai buni deschiderea .mostenirel ab intestat,
dupa cum amii arétati $1 demonstratii acésta deja in
altii fragmentii juridicti. Dacs insi se cere ca testamen-



tul cel d’alti douilea si fie valabil in drept ca si revoce
pe cel d’antéili, nu se cere insi ca testamentul d’al doui-
lea sii ne dea neapéirat un mostenitor testamentar, des-
tul si péta da. De aceea se péte intémplaca testamen-
tul cel d’al douilea si devid destitutum sati desertum,
pentru ci heredele nu péte sati nu vrea si faci aditiune;
totusi testamentul cel d’antéit rupti fiind, ruptu ré-
mane, si testatorul de si cu doué testamente, more in-
testatii. De asemenea se pdte ca heredele din secundul
testament si fie instituit sub conditiune, si conditiunea
sit nu se indeplinéscd. Elii nu va lua mostenirea, testa-
mentul va ciidea, dar cel d’antét tot ruptii rémene, si
testatorul more intestat. Putemi multiplica exemplele,
dar o credemi inutil.

(‘e se va intampla dacé testatorul in al duoilea tes-
tament, instituind pe mostenitor numal pentru cateva
obiecte determinate, de exempluex fundo Corneliano
et Semproniano, manifestii expresti vointa d’a se man-
tine testamentul d’antéiti. Dup# principiele rigurése
ale dreptului, ar fi trebuit si decidemil ci testamentul
cel d’anteéitl réméne rupti i firi efect, iar cel d’al doui-
lea isi va produce efectele sale singur, si ci mosteni-
torul va lua tétd mostenirea iar nu numai obiectele
certe pentru care a fost instituit. Atat mai rét pentru
testatorul care n’astiut cum s# procédi legalemente spre
a’si face realisabilii vointa sa. Atat mai réu ca 1.1’a disti
in testamentul al douilea ci institlie pe mogtenitor insi
ilii grevéza de un fideicom?sﬁ,_de' ﬁﬂdelco'mlsul de a res-
titui totia mostenirea celulinstituit in primul teste’mvlent,
minus fondul Cornelian gi Sempronian pe care }u au-
torisi si le retie; atat mal rél e _n’a .s,tl.ut si died : S’e_—
cundus heres esto et fideicommzto tibi ut quum pri-
mum poteris oﬂestitvt_aas hereditatem meam ‘Pmm% 'rie-
tentis fundo Corneliano Vet fundo ‘S-'efzzgiromaﬁzo: ela.
mpératit Septimi Severt §1.Antonlnu bff\raca a mco'vo
s’a modificat, printr'un re:scrlpt, Stal‘eft a‘cesta c.le lueruri.
Impératii ati decisti ¢i celace a fostw in mtéafﬁ;mnee:: tc‘asi
tatorului, isi va preduce efectele sale. (i testator
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este considerat prin acésta chiar ci a declarat in testa-
mentul cel d’al douilea ¢ mentine pe cel d’antéiti, ci
heredele din testamentul al douilea este implicit gre-
val de obligatia fideicomissarii de a restitui heredelui
instituit in primul testament tot ce nu i ,se,las{l. lui ex-
presti. Sati, daci vremii mai bine, spre a intrebuinta o
altd terminalogie juridicd, cii testamentul antéiti este
considerat ¢a un codicil anterior confirmat prin testa-
mentul al douilea, codicil in care s’ar coprinde fideico-
missul impust heredelui care va fi instituit in urmi 51
care se gdsegte a fi cel instituit in testamentul al doui-
lea (cu care e reputat a muri testatoru) de a restitui fi-
deicomissarului din acest antéiti testament totd averea
minus ceia ce i se lasil expresii in testamentul al douilea.
A trela causd de infirmare a unui testament Justum
este acela care face ca testamentul si fie 41 ritun. Un
testament devine irritum prin capitis deminutiunea
incercata de testator intre confectiunea testamentului
$1 mértea sa Or-care ar fi capitis deminutiunea, testa-
mentul devine ¢rrifum. Prin wrmare fie i testatoru a
devenit servii, peregrinit sati a esit din familia in ecare
era in momentul confectiunet testamentului, testamen-
tul devine® irritum. Si chiar daei in urma acestul
capitis deminuﬂuni va reveni in starea in care era in
n:xomentul testirel, redevenind liber, cetdtianti roman,
$1 Sui-juris, testamentul Jure civili, rémene irritum.
Dgr pretorul, in asemenes castl, acordii, daci testamen-
tul are formele pretoriane. nefinénd comptii de inca-
pacitatea aparutd gi disparuta, bonorum posesiunea se-
cundus tabulas heredelut instituit. Acésta bonorum
posesiune va fi cate o daty efectiva, alty dati illusoris
5! provisorid. In. casul anteiti se numesce cum re, reald,
in casul al douilea sine re, fird miedi. Va fi cum re,
daci I{onQrum possessor va fi mentinut in posesiunea
hereditatii cu tots petitiunea de hereditate ce ar in-
Penta heredele de dreptii civil, Va fi sine re in casulit
In care heredele c}upé dreptul civil va triumfa prin pe-
titiunea de hereditate a evinge pe bonorum possessor,
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elruia pretorul nu va acorda contra petitiei de heredi-
tate exceptiunea doli mali spre a paralisa efectele ac-
tiunei heredelui civili. Va fi in genere sine re. ciici a
rare ori pretorul se incumetézi a corege asperititile
dreptului civilti. Va fi in genere cum #e numai atunct
cand heredi de drept civilii nu existd. Acésta se va in*
tampla cand testatorul n’are heredes sui, nici agnati,
niel gentiles, de ore ce heredele instituit in testamen-
tul, devenit irritum jure civili in mod definitiv, dar
reinviat jure pretorio, nu are a se teme de niminea,
afari de fiscli care in casul acesta este eliminat, cici
el nu vine a culege de cat bunurile vacante si jure
civili si jure pratorio, (Institufiunile lut Gaius § 145
pani la § 149 si ale lui Justinianu § 4, 5 si 6).

§ 7. . Unii testament nu péte fi infirmat prin simpla
vointii a testatorul de a’'lii revoca. De aceia un testator
care a inceput a face un al duoilea testament in care a
manifestat vointa de a revoca pe cel d'antéiu, dar pe
care n’'a reusit a’l perface, a "lu desﬁvir@.,.pentru cd, de
exemplu, dupi cel’a scrisu a murit in mijlocul forxpah-
titii mancipatiunel saii a nuncapatiunel, va murl cu
testamentul cel d’antéiti. Asa a decisti printr'un Sena-
tusconsult impératul Pertinace®.. ’ ‘

§ 8. Tot acest Impératt a decist ci testa.mver}tul care
are un vititi de formd nullti rémeéne, macar ca in el a
fost instituit impératul, s1 acésta decisiun? a qut _con-
firmati si printr'un rescriptal Impéru'a‘tulul S’el?ltlml} Se:
verii si Antonint Caracalla in care el formuléza re%ula..
«Ci de si sunt deslegatl de respecttil legilor, t(v)‘tu§1v vor
<i triiasci sub imperiul lor. “ Acestl paragraﬁl. su%clica
mai multe observatiuni: 1° Starea. de, despotismii In
care se giseal Romanii sgbt_?epgﬁmu Severti si éntounm_l_l
Caracala in care mirturiseau ca de CQ’niieSC?H 13?@3_"01'
st se supue legilorti; 2° Mirarea cum 51 malz.c;gu .f‘il,daf
tata ostenéli. Acéstd mirare ingd dlfpar_eﬂ CQI_’.Scll 'GIS%nhau
ci proiectele de constitutil ale ,Impe}at\llor d§1 ( er ses i
tusconsulte erat qlaborat? d-e COIIIISI\JHDE’%? 1e E‘L‘Ssi(lae o
ce mconjuraﬁ pe Impérati s1 ela!oorau tote .ucrar ‘
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periale, i acei jurisconsulti, notamente sub Sept',imﬁ
Severti si Antoninti Caracalla, eraii 6ment probi si Justt
ca Pauly, Ulpianu si modelul de virtute sl curagii ei-
vieli, Papinianti, ca care nu se gisescli de catli extremi
de rart intre jurisconsultii secolelorii posteriére. ‘

In adevér cand se gandeste cineva la pusillanimitatea
omenilor de legi in genere a poporelorti moderne, care
se ‘ntrecti a se accommoda dacii nu $i a aproba si chiar a
lduda téte faptele implinite, s1 cand il compars cu Pa-
pinianii care a preferit si méri de cat si scrie o ora-
tiune pentru Caracalla pe care acesta s’o presinte Sena-
tului spre a scusa si justifica omorires fratelui séii Geta,
el Papinianti, care era presidentul comisiunei de asses-
sort a lul Caracalla, nu péte de cat a admira cu atata mai
mult pe acest jurisconsulti cand purtarea lul a fost mai
grea de tinut in acele timpuri de cat ceia ce ar putea
face in conditiuny egale dmenii .de legi in timpurile
moderne.

Daca impératii se Inconjurai de ast fel de Jurisconsulti
ca assessorl, causa era cit, dupi ce ripiserd Romanilor
téte drepturile politice, credeati cii este politict de a’i
mangiia cu legi private bine facute.

In fine unii testamenti Justum ab initio pote si
devie in urmit destitutum sati desertin. Acésta se in-
témpli cand heredele instituit nu primeste mogtenirea
sal pentru ci nu pote sali pentru ci nu vrea. Pentru
¢4 nu péte, in casulii de exemplu in care a murit ina-
mnte de mortea testatorului, say ci a devenit incapabil
de a fi instituit dupi testare, saii a perdut jus capiendi
dupe.“n, testare, sati de si valabil instituit, n’a capatat jus
capiendi ce’i lipsea la testare njcy mécar pani in o suti
de dile dupi deschiderea tablelor testamentului, saii
pentru ca conditiunea sub care a fost instituit nu s'a
realisat. 1'3(.3ntru ¢d nu vrea, ciey nu’si giisesce socotéla
a face aditiune. In téte aceste casurt se dice ci testa-
mentul este destituit de defectele sale din causa here-
delui, sau desertum, abandonat, parasiti de herede.



DESPRE ACTIUNI IN DREPTULU ROMAND

(Urmare) :

Amii ajunstiin plini sistemii formulart, in acea parte
istorici a procedurei in care cele doué fase in jure si
in judicio sunt mult maisimple de cat in timpul legei
celor X1I table, in care s’a extrasii din dispositiunile
legei celor XII table si ale legilor posteriére numai
ceea ce era essentd, lisandu-se la o parte formele supe-
rannose, inutile.

Eaci cum se petreceati lucrurile in acéstd periéda.
Mai antéit #n jure: reclamantul, fie intr’o actiune reals,
fie intr’o actiune personali, cand vrea si angageze in-
stanta inaintea magistratului, trebuia neapérat, — si in
privinta acésta era o aseminare completd intre proce-
dura formulari si procedura actiunilor legei,— trebuia
neapérat si aibi fatil in fatd, inaintea magistratului, pe
adversarul séii. De aceia, daci defendorul nu voia si
vie, dreptul roman acorda reclaman-tul.ui facultatea de
a pune mana pe el ori unde l'ar gisi si de al aduce cu
viatory, cu d’a sila, inaintea magistratulul.

Scire it mijlocul de coercitiune pe care 1 aveareclaman-
tul cand nu putea si gisésci pe defendor. cand acesta
se ascundea, quando sese latitabat, daci defendorul
era solvabil (daci nu era solvabil nu avea ce si-I fa{cé):
mijlocul care il avea reclamantul era ca si se duci ina-
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intea magistratulul si cérd si-1 puni in posesiunea bu-
nurilor defendorului. Magistratul da un decret prin care
punea pe reclamant in posesiunea bunurilor defendoru-
lui, pe care posesiune intr’un an de dile o transforma
acelasi magistratin dominiti bonitarii, dacit defendoru-
lui if da mana si stea a fund. Prin acest mijlocti de muis-
st0 in possessionem bonorum rei, reclamantul avea
putinta ca sé facd si iasd ca desub pimeént defendorul
s1sé bine-voiascd sd compare impreuni cu dénsul inain-
tea magistratului. Acolo, inaintea magistratului, recla-
mantul ii spunea pe scurt obiectul cererel sale si conchi-
dea dicénd : relativii la afacerea mea, iatd actiunea pe
care tu, magistratatule, o propul in edictul téii si pe care
eli o cerl;iatd actiunea care se cuvine ca sii ‘mi-o dai,
§1 cu o vergea atita pe albul pretorului, locul unde era
scrisd acea parte a edictului in virtutea eciiria magis-
tratul acorda acea actiune, si dicea : seéte de acolo din
perete acéstd actiune si dd-o atari la lumini, acésta
este actiunea pe care eit o cerii. [n adeveér, in sala ma-
gistratului, unde avea loe instanta 4n jure, in forum,
ca i in sala pregedintelut de provincie, era un perete
varuit in alb, care se si numia Album, si pe acest pe-
rete albitli era seristi cu negru in deosebite capitole si
paragrafe toti edictul magistratului, Prin urmare, pe
acest perete ariita paragraful corespondent al actiunet
pe care magistratul o acorda in edictul s&ii si care se
potrivea cu speta procesului. Daci 0 nemerea recla-
mantul, — gi in reguli generali elii era invétat de ad-
vocat ce actiune i se cuvenea ca si cérd, — daci speta
procesulul si actiunea se potriveat, magistratul dicea :
ity dall acésti actiune si atunect magistratul edebat ac-
tionem; adici da afari actiunea pe care o cerea reecla-
mantul. Vorba edere actionem avea acestii ‘sensti in
cele d’anteit timpuri ale Pprocedurei formulare. Mai in
urma, i in timpul lui Ulpianti de exemplu, edere ac-
tronem insemnézi faptul reclamantului de. a face cu-
noscuta defendorului in mod prealabilti actiunea ce
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vrea si céra de la pretorti, a’t face in acelasti timpti pe
scurtq cunoscute mijlécele cu care are si se serve spre
a sustine actiunea, fiard a fi obligat a’i comunica si ac-
tele. Acéstit dare la luminii in mod prealabil a actiunel
si a mijlécelor pe care se intemeiazi o face reclaman-
tul, dice Ulpiant, pentru ca, cand defendorul va veni
inaintea magistratului de buni voie sati silit dupi che- .
marea reclamantului, si stie dacé trebue si cedeze sati
sit se opuii. O datd inaintea magistratulul reclamantul
fatii cu defendorul, elii cere actiunea comunicatd prea-
labilii defendorului, postulat actionem, siatunei magis-
tratul di actiunea, si numeste judecitorul. In asti stare
a historiei sistemului formularti, darea actiunei de cé-
tre magistrat se numesce datio actionis, datio judicis.
. (Comunicarea actiunel se putea face §i printr'unti li-
hellii inscrisii, si verbal, inaintea magistratului inaintea
ciiruia reclamantului ardta pealbul pretorului actiunea,
redactiunea formulel actiunil ce vrea sd céra, cu care
vrea si se serve. Se péte intimpla ca redactiunea for-
mulei ast-felii cum este pe album si tie modificatd, prin
insertiuni de exceptiuni, replice, prescriptiuni, propuse
de defendorii, in catii ultima redactiune a form_ulei tot
pretorulul in cele dupd urmé apafri;ilge, apropriata cir-
cumstantelorii causel. (Vedt Ulpla.nu L 1, Pvrnimflunzl

si §§ 1 5i 3 D., De edendo, (I1, 13), Ulplan};_t- 1§
D.. De postulando, (1L, 1), precum oy ut;lmrée_aa
Impératilor Septimt: Severu s,1uAnt0mI.1u (/’axvaca a u?:

anul 203 de la fundarea Romel, care formézi legea

in Condica lul Justiniant, titlul De ec;_iendf_) (L, })- 4
Pe de altii parte magistratul din llcita L)ud%cgt?ulor
selecti designa in modulti in caré amil areicatu €Jon.pe
dice cestiunea in fapti di-

1 3 Aay g5
adecitorul care avea sa Jucdice &= -
Jcéndﬁ de exemplu : Semprontus judex esto, Sempro

niti fii judecator. Acésta se numea dautw jud@c-zg
Acestul judecétorﬁ il da, in termenla 1}Lm1e 10?'“}1-
lati in ceia ce se numea formula actiunet, mandatit in

Wi D ; o
care ii ordona si judice in fapti procesul despre ca
19



se vorbea in formula actiunei. Acésta operat;i‘une in:
tréga se numea darea actiunei.in care se coprindea si
designarea judecatorulul (datio judicis), si formularea
termenilorii mandatului dat acestul judecatoru de a
judeca procesul in fapti. Actiunea se cerea de recla-
mantii, se obtinea de elii, dar formula ac’gumei care era
conceputi in termeni solemni (concepta verba,diceGaius
in Commentariul IV § 30 a Institutiunilor sale), se a-
dresa judecitorului. De la acestti mandatu formulatﬁ. a
luatii si sistemulti acesta de proceduri numele de sis-
temi formularu.

Formula actiunei varia, dupd cum actiunea era
personald sat reald, personald stricti juris, sai
personald bonwx fidei, dupi cum era in factum
concepta sat in jus concepta. In adevéri, actiunile
se potu divide in deosebite categorii, dupi modulii con-
ceptiunei formulei, dupd natura dreptuluf urmariti,
dupi latitudinea mai mare saii mai micit datii de ma-
gistrat judecitorului in judecarea faptelor $1 a modu-
lirel quantului condemnatiuner, dupd latitudinea adica
mai mare sali mal mici a oficiuluf set, ete.

Actiunile in jus conceptae sunt acelea care sunt
calcate dupi dreptul ecivil, care prevédii existenta unui
drept a cirui aplicatiune o face magistratul dand acésti
actiune si in virtutea cirui drept pune obligatiune ju-
decdtorului si judece conformii cu acest drept, siatunci
se dice cit actiunea acésta este in jus concepta.

Sunt alte actiunt la care nu existi nicy un legimintii
Juridicii recunoscutii de dreptul civill, si pretorul um-
pléndi lacunele dreptului civild in equitatea sa creazi
nisce asemenea actiuni; aceste actluni se numeseti in
factum. Sunt insi actiuni pretoriane care nu sunt n
factum conceptae. precum este actiunea publiciani.
Acésta nu este o actiune in factum concepta, cic pe
temeiul unet fietiuni, magistratul conchide in dreptii.
Tote actiunile fictitiae sunt in Jus conceptae. Dar
deosibit de aeeste casuri in care magistratul crede ci
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pote si dea o actiune imitandu dreptulii civild, magis-
tratul, in cele din urmé, a védutii ci cu actiunile care
le (}ﬁ' dreptulil civilu si cu acele care le di el in modii
fictititi, incét rémint lacune de umplut. Aceste lacune
sunt relative la casurile varil pe care magistratulul if e
dificilii in edictul séu si le precisese, cécl casurile sunt
atat de varii si multiple, in cat ar trebuipentru ele mit
de formule de actiuni. De acea magistratul in imposi-
bilitate de a le reduce la un tipl, la un caracter co-
munii, a dis: Afari de actiunile de drepti civili wn
jus conceptue, afari de actiunile mele pretoriane fic-
titit, totii in jus conceptae, de cate ori voiil gisi el e-
quitabilii si dali actiune pentru casuli pe care nu
potii sii-1 prevédii incii de mal inainte, voii da o actiune
in factum concepta, conceputa in faptl, in care voii
istorisi faptul, si din fapte voit trage conclusia pentru
judeciitorii, dac# le va gisl exacte, sd condamne pe de-
fendorii. Aceste actiuni se numesel in factum con-
ceptae, fiind cd nu este nici o intentio in jus, nu este
nici o pretentiune a reclamantului intemeiatd pe un
principiti de dreptii, i judecétorulii dacd este autori-
satii si condamne este autorisatil numai in virtutea
formulei din actiune pe care o di pretorulii care este
intemeiati pe imprejurdrl de faptii care crede preto-
rulii ci trebue si militeze in favorea reclamantului.

Dupit cum actiunea este in jus concepta sat in fac-
tum concepta, dupd cum este realé.,, sal persona'lé,
personali stricti juris saii bonae fidei, formula aciiu-
nei este in modii deosebiti redactata.

O formuli de actiune se compune din d.oufé, ’Fre.ai,
sati patru din cele sase partl urmétore: d(_ztw'ju_dzczs,
demonstratio, intentio, arbitrium, adjudicatio s1 con-
damnatio. Gaius In Institutiunile sale, Coummentarlul
al IV, § 39, nu arati de cati patru, lasd lao parte
darea judecdatorulut, cu care incepe or-ce formulév, §
arbitrium care este o parte de formuld 1nterca1at:’z in
actiunile arbitrare, numite ast-fel chiar de la acéstd
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parte a formulei, intre intentio si condemnatio. in
or-ce casti, chiar dac# seétemi datio judicis care nu
face parte din mandatii ci indicid numai numele aceluia
ciruia se adresézid mandatulli, dar nu putemi scote ar-
bitrium care face parte din mandatii, din formula ac-
tiunei in actiunile arbitrare. In catii, in or-ce casi
micar cinei sunt pirtile care poti face parte dintr'o
formula.

in ori-ce formuld de actiune, fie in jus, fie in factum,
fie stricti juris, fie bonae fidei, fie in rem, fie in per-
sonam, fie de ori-ce alti naturdi, nu se péte sa nu se
gisésca una, doué sali chiar trei din aceste cinci parti.
In reguld generald giisimi intr'o formuld trei pérti :
demonstratio, intentio si condemnatio. Cate o dati
gisimii alte trei parti: intentio, adjudicatio si condem-
natio ; cate o data gasim doué : intentio si condemna-
tio; cate o datd, si acésta, rarissima awvis, cast ex-
tremi de rari, gasimii numal nfentio : sunt actiuni
compuse numai dintr’o intentio. Aceste actiuni se nu-
mesel prejudiciales, adicii actiuni care slujesciila o
actiune viitére seriési in care are si fie si condem-
natiune.

Care sunt actiunile in care avemii trei parti, demon-
stratio, intentio si condemnatio ? Acestea sunt actiu-
nile personale bonae fides.

Actiunile in care avem intentio, adjudicatio si con-
demnatio sunt actiunile divisorii saii mixte, actiunile
familiae herciscundae, communi dividundo si fi-
nium regundorum.

Actiunile in care avem 4nfentio si condematio sunt
actiunile personale stricti juris.

$i sunt actiuni reale, cum este vindicatio, cum sunt
actiunile confessoria si negatoria in materis de servitutl
personale sati prediale, in careinsi actiuni reale care se
mal numescti §iarbitrarit, intre intentio si condemnatio
mal este o parte a formulei, de care nu vorbesce Gaius,
§1 care se numesce arbitrium. ;
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: Ast-fel in cat sub punctul de vedere al compunerii
formulei, putem dice: Actiunile personale stricti juris
s.unt; acelea in care intri intentio si condemnatio. Aec-
tm.mle reale, afard de cele mixte, sunt acelea care co-
prindii intentio, arbitrium si condematio. Actiunile
reale mixte sati divisoril sunt acelea care coprindii #-
tentio, adjudicatio si condemnatio. Actiunile perso-
nale bonae fidei precum si juris gentium sunt acele
care coprindii demounstratio, intentio si condemna-
tio. Actiunile care nu coprindii de catii intentio sunt
actiunile prejudiciale.

Dar actiunile in factum ? Aceste actiuni coprindu
la un loc contopite domonstratio si intentio, cu alte
vorbe o demonstratio in care se contopesce éntentio,
conceputit in fapti ca si demonstratio, plus o con-
demnatio. .

Cu chipulii acesta putem dice cd avemu lista quasi
completii a tutulor actiunilorii compuse din deosebitele
pirti din cele ce contribueseit la compositiunea unet
formule, si putemii dice ca aceste partl nu sunt patruy,
eum spune Gaius, el cinel.

Ce este demonstratio?

Ne spune acésta Gaius in § 40: ..'Dem(_)nstrqz"io est
ea pars formulae quae praecipue ideo inservur; wt
demonstretur res de qua agitur, velut haec pars for-
mulae : Quod Aulus Agerius Numerio Negld?o ho-
minem vendidit; item haec: Quod Aulus Agerius a-
pud Numerium Negidium hom‘inem d?posmt. —_~De-
1nonstatiunea este acea parte a formulel care se inse-
rézi mai cu séma in formulid pentru ca sa se demon-
streze lucrulii de care este vorba, si se dep.aonstfeze speta
procesulul, de exemplu cé?m_d dicemii: fllnd-qa A. l}g'e:
rius a véndut lui N. Negidius pe sclavul ?tlchus, sai
cand dicem: fiind-ci A. Ageriusa depussit 1a V. Neg;:
dius pe sclavul Stichus". Tata in casul d’anteiti 0 ac?t'
une venditi, in casul d’alii douilea o actiune dep_osz )
dirceta. Ambele resultd din contracte bonae fidet, cea



d’antéiti din véndare, cea d’ali douilea din depositii. In
demonstratiunea din ambele actiuni, observiami numai
o descriere de fapte, descrierea faptelorii din care a re-
sultatli raportult juridicti intre pérti, fird nici o con-
clusiune. Emambele actiuni, in demonstratio si prin de-
monstratio, reclamantul nu cere nimic, expune numai
ce s’a petrecutii intre elti i defendorti.

Despre intentio ne vorbesce Gaius in paragrafulti 41.
Ec# cum se exprima eli: ,, Intentio est ea pars formu-
lae qua actor desiderium suwm concludit, velut haec
pars formulae: Si paret Numerium Negidium Sester-
titm X millia dare oportere; item haec: Quidquid pa-
ret Numerium Negidium Aulo Agerio dare facere o-
portere; item haec: Si paret hominem ex jure Quin-
tium Auli Agerii esse.“ Intentiunea este acea parte a
formulef in care reclamantulii ’si aratid dorinta sati con-
chide la ceea ce doresce el ca judecitorulii si facs in fa-
vorea sa; isi expune cu alte cuvinte pretentiunea, spune
ce cere, numal povestesce faptuli, cain demwvnstratio, ei
trage conclusiunea din faptele expuse in demonstratio.
Ast-fel de exemplu, dacit este vorba de un imprumutii,
dacit A. Agerius are sii ia dece mii sesterti de la N.
Negidius, elii conchide, dicendii: »la vedi judeeciitorule,
daci N. Negidius trebue sii plitésci lui Aulus Agerius
dece mil de sester{i“. Dacii este vorba de un servii care
s’a véndutii, cum este in speta paragrafului 40, in care
am vorbiti de demonstratio acea in care se vorbesce
de véndarea unui servii, dupé ce reclamantuli in de-
monstratio a disi : ,Fiind-ci A. Agerius a vindut lui
N. Negidius pe servul Stichus,“ conchide in intentio:
,,Ori‘-ce3 dupd equitate, dupi buna credintli, socotesti ci
N. Negidius trebue si dea saii s facd din causa acestei
vindéri in favérea lui A. Agerius“.

Daci e vorba de o pretentiune de proprietato a re-
clamantului A. Agerius care pretinde ci N. Negidius
posedd un selavii al séii, intentiunea formulef e conce-
putd in modul urmitory : »Judecitorule, ia vedi daci



fi se pare ca 's(?rvul Stichus este al lui A. Agerius dupa
dreptul Quiritilor*.

Tata co_nclusiunea reclamantului pusi in formula pe
care magistratul o adresézi judeciatorului.

: Observimii un lucru: In téte actiunile reale, in inten-
tmn(_!a f(?rmulei, nu figuréza de cat numele reclamantu-
lui si obiectul procesului; numele defendorului nu figu-
rézi de loc aci, el este relegat tocmalin condemnatio.

De aceea se si dice c¢i in actiunile reale intentiunea
formulei e conceputii in rem, intr’'un mod obiectivii; nu
se arati numele defendorului care e de condamnat, nu
se aratii de cat lucru relativii la care si exercitd un
drept ore-care, lucru relativii la care se exercitd de e-
xemplu dreptul de proprietate, de usufructii, de servi-
tute prediali, in cat cundste cine-va actiunile reale inca
de mai ‘nainte, numai dup# formula actiunet, n’are de
cat sa caute in acésti formuld intentiunea, partea el
principali, si dacd gédseste intr’énsa numal numele re-
clamantului si designarea obiectului, farad ardtarea nu-
melui defendorului de condemnat, atuncl actiunea e
realii, si de acea se si dice, dupd cum ami Spus, ci in
actiunile reale formula e in rem. Daci insi gisesce n
intentio si numele defendorului, atunci acfiunea e per-
<onaldl, si se dice ca formula e conceputad in personant.

Despre adjudicatio ne vorbesce Gaius in paragraful
42 in termenil urmétori : , Adjudicatio est ea pars
formulae qua permittitur judici rem alicur ex Iit-z:-
gatoribus adjudicare : velut si inter col_zeredes fami-
liae erciscundae agatuy- aut inter So0cios COMMUNY
dividundo, aut inter vicinos finium regundorunt;
nam illic ita est : Quantum- adjudicari opportet, ju-
dex Titio a.djudicato.——Adjudicatiunea e acea parte a

formulei prin care se permite de magistratii judecitoru-
§ lucru sati a unel

lui ca si adjudice proprietatea unul & 0 “une
parti dintr'un lueru ére-care, unuia c}n.ltre cel .doul Titi-
gatori, de exemplu in actiunea familiae erciscundae
care are loc intre coheredi, satl in actiunea contmuit
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dividundo care are loc intre eomunistl, sail in actiunea
finium regundorum relativii la regularea hotarelor
intre vecini. Cici in aceste actiuni, adjudicatiunea este
ast-fel conceputi : Ca4t se cuvine si se adjudice, ju-
decatorule adjudica lui Titius“.

Acésta adjudicatiune e acea parte a formulel care
n’are loc de cat in trei actiuni care se numesecii murte
sat divisorii. Mixte, pentru ci in fie-care din aceste
actiuni, fie-care din parti e la rindul séi, si parasi si
paratli, cum dice codul lui Caragea. Diwvisorii, pentru
cit in aceste actiuni scopul e ca si se divida lucrurile
indivise intre doui saii mai multi ingi. Inainte de resul-
tatul procesului doud satt mal multe lucruri apartint
pro indiviso,in devilmasie, la doné sali mai multe per-
sone, s1 scopul acestel actiuni e ca aceste lucruri indi-
vise sd se imparti in parti reale, in part{l marcate prin
semne geometrice, topografice, de unde pana aci par-
tile codevilmasgilor sunt numai niste parti a ciror de-
marcatiune este fixatdi numai cu mintea, sunt niste
parti intelectuale, neconcepute de cat in modii ab-
stractli prin mintea omeneasci. Asa de exemplu doul
sl la o licitatie ali cumpidrat o mosie mare in co-
munti; ei se numeseii comunisty, din causa acestel cum-
parari de mosie de citre amandoui. Care e partea fie
ciruia, care este partea lui Primus si care a lul Secun-
dus, cumpiritori ? Este a a unuia spre riisiritii, a al-
tuia spre apusti, de exemplu ? Nu, in fie-care parte a
Intinderil mosil, fie-care moleculd de paméntii apartine
pro wndiviso, pentru o jumétate intelectuali; lui Pri-
mus 51 pentru o jumeétate lui Secundus.

Starea de'devélmé@e e Incomoda si prejudiciabila si
de aceea legiuitorulii a acordat partilor in devilmaisie
dreptul' de a face ca si iasd din acésti dovalmaisie prin
impartire reald, geometrici.

Actiunea care se di comunistului in contra comunis-
tului pentru esire din indivisiune se numeste actiune
communi dividundo.
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« Cum o si fie conceputa acéstd actiune ? O sa fie con-
ceputa ast-fel in cat o si vedem apirandii intr’énsa ad-
Judicatiunea. Are anteii si fie o demonstratio in care
si se dicd : ,Quod A. Agerius et N. Negidius sinmul
emerunt fundum Cornelianum.—Fiind ci A. Agerius sl
N. Negidius ali cumpérat impreuni fondul Cornelian...
Al douilea vine intentio ,Quantum ex hoe fundo
unicuique adjudicari oportet. — Catd parte din acest
fondii trebue si se adjudice fie-ciiruia®, ¢i in fine urmézi
adjudicatiunea. ,Eam partem unwicuique eorum ad-
Judicato. — Acea parte adjudica fie-ciruia dintr’énsii‘.
In aceste actiuni figurd si o condemnatio. Cdci se
pote intampla ea obiectul indivisii sid nu se poétd im-
pirti de locti, satl sii nu se p6td impérti in parti egale :
in casul d’antéiti judeciitorul este autorisat a adjudica
obiectul intregii unuia, si a’lii condamna a plati jumé-
tate din valérea lul celui-I'altii. in casul d’ali douilea
judeciitorul va adjudica o parte mai mare unuia sila
va eondemna a plati diferinta de valére celul-l'alt ca-
ruia va adjudica partea mal mici: ,Et nisi partes ae-
quae fieri possint, quidquid alterum alteri dare fa-
cere opportet, condemna. - S dacd nu potl sd fact
pirti egale, condamna pe unul eciitre altul la ceea ce
conformii bunei credinte socotesti ci trebue sd’lit con-
damni®. _
in casul acesta din urmi judeciitorul ce are si faci ?
Fondul Cornelian este de exemplu de 12,000 jugere.
Dacii acestii fondii ili péte impirtiin doué parti de
una spre risariti si altaspre apust, va 1m-
pirti fondulii ast-feli. Va !:re_msfox:n}a pirtile ’mte'lef:-
tuale in doui pirti reale, divise, divisate Prmtrvo linia
despiirtitore, si va adjudeca p.artea 1}, orle}]ta.la d; e-
xemplu lui Primus, pe cea occ@entala B, lui Sec.u'nCus,
dicéendii : Adjudico partem qmentalem A f?_mdz -
neliani Aulo Agerio, adjudico pa?”t?m occidentalem
B fundi Corneliani Numerio N egldlq. L
Daci nu se pote si faca pirti de valére egala s1 daca

egala valore,



o parte, de exemplu cea orientala 4 postim cu 1(),090
“sesterti mal putin de cat partea occldentala_ l_?, din
causi cii acésta e mal miandsa, si fiind ca alta linie geo-
metricd nu pote si traghd aiurea, atunci dupa ce va (,li.ce:
Adjudico partem orientalem A fundi C‘orn.elvzam A
Agerio ; partem occidentalem B, N. Negidio, va a-
diioga : Et cordemnc Numerium Negidium Aulo A-
gerio decem millia sestertiim. Vedem dar in acéstit
formuli de actruue un mandat dat judecatorulul antéi
ca sil examineze specia procesulul, si examineze daca
e adevérat ei ambil litigantil ali cumpératit in comunii
fonduli Corneliant, alti douilea sa vadid ceea ce se cu-
vine fie ciruia, si procédi apollaimpartire, si adjudice
fie-caruia o parte de o valére proportionalid cu partea
sa indivisd, si in fine dacd nu péte si facd in naturd
impartire dréptd, sii condamne pe acela ciiruia a adju-
decat o parte mai mare de cat ce 1 se cuvine la dife-
rina in bani in favérea aceluia care a luat mal putin.
latd adjudicatiunea. Acésta adjudicatiune are loci,
afard de actiunea communi dividundo. si in actiunea
familiae herciscundae, adica de impértire a unei mos-
tenirl. Doul frati mostenescii, de exemplu, pe unul si
acelasi tata ca heredes scripti .sati ca heredes sui ab
intestat. In averea de mostenire sunt creante si datorii,
aceste creante si datorii se impartii ipso jure, de
dreptti intre mostenitori. Fie-care mostenitorti va fi
creditorti pentru jumétate din fie care creanta si debi-
tort pentru jumétate din fie-care datorie. Dar lucrurile
corporale, casele §i mosiile, téte acestea o sii se faci
doué loturi egale in valére, si o sit se adjudice fie ciiruia
din mostenitori cate unul ast-fel in cat fie-care si aibs
un lotii de valore egali. Acésti impartire o face jude-
catorul in actiunea numiti familiae herciscundae.
Adjudicatio mai are loc si in actiunea finium re-
gundorum. Qe este acésti actiune ? Este o actlune in
care doul vecini sunt proprietari de mosii si intre care



vecini mosgiile nu aii linie despirtitére drépta ci o linie
franta sail circuiti.

Legiuitorul roman in intelepciunea sa acorda, atat
pent'ru comoditatea ambelor pirti, cat si pentru seca-
rea 1svorelor de procese si a posibilititel usére de in-
calcare, acorda unuia din vecini dreptul de a chema in
Judecati pe celii-’alti pentru a transforma linia frinti
sall circuitit in linie drépta.

Cand judecitorul era chemat si tragi lihie dréptd
era silitti siv dea o bucatid unuia din mosia celui-1’alti si
vice-versa, si dacit se intampla ca unul si ia mal mult
in schimbii de la celii-I'alti atunel ili condamna la o
sumi in bani ca si perfaci egalitatea. Mandatulii acesta
care 'lit are judeciitorul de a adjudeca fie-cireia dintre
piirti luand de la unulti i dandi la altuld in schimbi
ceen ce crede el ci e trebuintd dupa sciintele geome-
trice, topografice, ca si transforme linia ecircuitd sati
franti in linie dréptd, se numeste adjudicatio si are
locit in actiunea finium regundorui.

Dintre cele patru parti din care se giisesci cate unele
intr'o formuld de actiune, a mal rémasii sd vorbimi
despre condemnaiio, de care se ocupid Gaius in § 43
Eei ce dice Gaius in acestii paragrafi : , Condemmnatio
est ea pars formulae qua judicl condenmqndi absol-
vendive potestas permittitur, velut haec: judex .N1'1-
merium Negidium Aulo Agerio sestertium X gllllla
condemna, si non paret, absolve; ufem haec : Ju.de_x

Numerium Negidium Aulo Agerio duntaxat X m11_11a
condemna : si non paret, absolvito ; item haec: ju-
dex Numerium Negidium X. millia. condemnato, et
reliqua, ut 1on adjiciatuyr: si non par(j:t, a.bsolv/,to..—
Condemnatiunea e acea parte a formulei prin care 1 se
dia putere judecitorului de a conda;mna satll de a ab-
solve. De exemplu, cand dicemi ::]udeca,to?vule, con-
damni pe N. Negidius sé, plé,té§ca dece nctu,de ses-
terti lui A. Agerius; iar dacé glise puamre' cd nu este
datbr, absolva-li. Satt cand dicem : judecéatorule
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condamni pe Numerius Negidius catre Aulus Age-
rius numai la dece mii, dacd nu ti se pare, absol-
va-lii. Sati cand dicemu judecatorului : condamna pe
N. Negidius la dece mii sesterti, ast-fel in cat sd nu
se adaoge vorbele : 1ar daca nu ti se pare cda e dator
absolva-li“. \

Condamnatiunea este acea parte aformulei prin care
judeciitorul dupad ce a examinat pretentiunea recla-
mantului si o giseste cd este fondatd, lueru pe care elii
trebue si’li facd resolvand intentiunea formulei, daci
dicil gaseste cd intentiunea este fondata, dacid giiseste
o parety dacd o resolva intr’untt modu afirmativii, apoi
are facultatea prin condemnatio si condamne pe de-
fendorti eitre reclamanti. Daca din contrii resolvii in-
tentiunea in modii negativii, adicii daci gdseste cit non
paret, atunci el prin cordemnatio are facultatea de a
absolve pe defendorti.

De ce se numeste acéstii parte condemmnatio, de si
printr’énsa este autorizat judecitorul si condamne sati
sd absolve? Pentru ¢4, in reguli generali, cea mai mare
parte din reclamatiuni sunt fundate si fiind-ca acésta
se intempli mai adesea, mal adesea se intémpla ca ju-
dec#forul s condamne, si mai rarii se intémpld ca si
absolve. Formula condemnatiunei care este indicati in
primi ordine in § 43, este relativi la o condictio certi.
cdcel judecdtorul are facultatea de a condamna. dupa
cum vedemt, la o sumi certi, la dece mii de sesterti. De
sigur intentio are si fie conceputd ast-fel : Gaius ju-
dex esto; si paret N. Negidium dare opportere 4.
Agerio decem milla sestertiitm, pe urmi vine condzm-
nat'i.o, judex Numerium Negidium Aulo Agerio ses-
tertium decem millia, condemna, si non paret, ab-
~solve. Dar cea d’a doua formuli de condemnatio
ce insemnézi? Judex Numerium Negidium Aulo
Agerio duntaxat X millia condemna, si non pa-
ret, absolvito, adici: Judecitorule, condamni peN.
Negidius sd plitései lur Aulus Agerius numai dece
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o
11111V(10‘;?'e§t.e.1'ti, daed nu ti se pare absolvi-li, Oare in ca-
su.lvu d'anteéit pote si’'li condamne la mai mult de dece
mii sesterl;i,. dacd intentiunea formulel este ci A. Age-
rius are si ia de la N. Negidius dece mii sesterti? Evi-
dent cit nu. Ce insemnézi darti acésti vorbi duntazat,
care este pusa in celit d’ali douilea exemplu de con-
damnatiune ?

Sunt condamnatiuni cu limitatie si condamnatiuni
fiard limitatie. Sunt condamnatinni care se numesecti cum
taxatione gi sunt condamnatiuni sine taxatione.

Cand condamnatiunea este sine taxatione atunci
judeciitorul are facultated si condamne la suma la care
va erede de cuviintii cii trebue si condamne pe de-
fendor.

Cand condamnatiunea e, din contrd, cum taxatione,
cum este in speta néstri, taxatiune de dece mil sesterti;
atunei judecitorul chiar dacd ar crede cii este equitabilii,
cit este justli, chiar dacid el ar vrea sa condamne la mai
mult de catii suma fix#, precisati si limitata prin vorba
duntaxat, nu are facultatea sa condamne la mal mult,
la mai putin péte ; dar la mal mult, nu. Apol in casulit
c¢and A. Agerius are si ia dece mii sestertl de la N.
Negidius si in care judecitorul primesce misiunea de a
condamna pe N. Negidius la dece mii sesterti, nu este
si acolo cum tazxatione 2 Nu este. Acolo este condam-

natiune fixa. : .

Apol ce vrea si dici condamnatiune fixd si condam-
natiune cum taxatione? latd ce va sii (licii: Cand este
condamnatiune fixi, atunci judeciitorul nu are misiu-
nea si condamne nict la mal mult nici ]a mai pufin ¢l
la o sumi fixii. In casul insé in care condamnatiunea
este cum taxatione, atunci judecitorul nu péte trece
peste maximum,, dar nu este obligatil a condamna la
maximum, nu e obligati a condamna la o suma ﬁxév.
Condamnatiunea este fixd de cate orl suma la care al
sé condamr’ﬁ este indicata in illtel’lt)lujlea foz'mulel- i
intentiunea formulei nu indic# intrunt modii precist



suma fixi de catu cand este o condictio ce'rti,u c?cj
numai atuneci péte si fie o suma ﬁx_é. Car.e vrea si dicd
condamnatiunile fixe corespundiila intentiunea cu suma
fixd. Intentiunile cu suma fixa sunt intentiunile din
condictiile certi. Vedi Ulpianti 1. 1 principium, D., De
condictione triticaria : »Celii ce cere o sumi certii de
bani numérati, se serveste de acea actiune prin care
certum petitur (adica de condictio certi). Cellt ce insé
cere alte lueruri, se va servi cu condictio triticaria.®
Péte obiectulti actiunei si fie certit si condictio sa nu
fie certi. Condictio certi este aceea care are de obiectil
o sumé de bani certd, cumdice Ulpianii, aceea s1 numai
aceea, si numai la aceea si intentio si condemmnatio
este certd, este fixdl. Sa nu confundamii o acfiure (fie-
care condictiune) ceria cu o condictiune certi. O ac-
tiune poéte sa fie certa fara si fie o condictio certi.
Condictio certi e o specie numal de actiune certi. Aec-
tiune certa este aceea care are o intentii certd, adicd
prin care se cere ceva certii determinati, cand apare
cum dice Gaius in legea 74 D., De Verborum obliga-
tionibus (XLV, 1), quid, quale, quantum que sit.
Ceea ce pote avea locti nu numai cand obiectul este o
sumi certdl, ci si o eatatime de lueruri fungibile de o
calitate precisd, precum dece amphore de cellii mai
bunii vinti din Campania, saii si unii servii determinatit,
de exemplu servul Stichus, sati orf ce altii corpii certii.
In téte aceste casuri actiunea este certd, pentru ci
obiectul condictiunei este certii, pentru ei intentia este
certd, dar nu e condictio certi, care nu existi, de catii
cand lueru certii e o sumi de bani; cualte cuvinte actio
(fie-care condictio) e certd de cate-or intentia e cert,
mdcar cd condemnatia e incertsi; condictio e certi, cand
§l wntentio si condemmnatio sunt certe. Actio certa
cand nu e condictio certi, se numeste condictio triti-
caria. De cate orf insd obiectulii condictiunei este in-
certil, atuneci evidentu si intentio este incerta sL con-
demnatio este incerta, si atunci condictiunea ia numirea
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SP‘;’Glillit de actio ex stipulatu. daci resulti din stipu-
latluune. Ize ‘excmplu cand amii stipulatii ceva in genere,
unii servii in genere, unt calii in genere, de exemplu,
sail un (lx'cp‘t de usufructi, eiici nu se péte sti a priori
v.:alure:l usufructului, sati dece amphore de vini bunii
din Campania, ciici bunii péte si fie de deosebite grade,
prin urmare de deosebite valori. Vedi Ulpiani, 1. 75,
principium, §§ 1 si 2 D., De Verborum obligationibus
(45, 1). Asa dar condictio e certi cand are de obiectii
o sumi de bani, sali cand si infentio si condemnatio
e cerla. Condictio e triticaria, caind obiectul el
este ceva certii, altii-ceva insia de cati o sumia de bani,
saii cand intentio e certa, dar condemnatio. inceria,
condictio este incerta (care cand resultd din stipulatio
se mal numeste si actio ex stipulatu), cand are de o-
biectii ceva incerti, saii cand gi intentio si condemna-
tio sunt incerte. Dupi cum vedemii actiunile stricts
juris pot avea si intentio certa cu condemmnatio certa,
si intentio certa cu condemnatio incerta si intentio
incerta cu condemnatio incerta.

Actiunile bonae fidei din contrd nu potii avea de
cati intentio incerta cu condemnatio incerta.

Cum vedemii dar, se péte intémpla ca cererea sd fie
de unii lucru certii, dar acestii lucru certlii si nu fie o
sumi de bani, si fie de exemplu unii corpt certil, ser-
vulii Stichus, saii-o cantitate certd de lucruri frungibile
de cea mai bunii calitate La ce are in asemenea casuri
sii condamne judecitorul pe defendorii ? Ca si dea pe
servul Stichus satl acésti cantitate de lucruri fm}glblle?
Nu. Pentru ca tote condamnatiunile sunt pecumare, in
sistemulii formulard, in actiunile personale s1 (.Zhlill‘ in
cele reale, cum ne spune Gaius in Commentarluhl. IVV
§ 48: _Condamnatiunea in tote formlgleAle (’ie actiuni
care au condemnatiune este conceputia 1511:1' ouestlmau-
tiune pecuniara. Si de aceea Qaca ceremti uni C?rplvl
ore-care, de exemplu unti fondu _detevrmmqtu, uvnu sclavil
determinatii, o haind determinatii, o bucatid de auru
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sati de argintii determinati, judecitorul nu q011clz1111115,
pe defendori a da insusi lucrulii cerutii, dupa cum era
o datd obiceiulti, ei estimandi lueru, il condamnid la
suma de bani la care se urcid estimatiunea~. Prin ur-
mare cand voill cere de exemplu pe sclavulti Stichus
s1 voil dice in formula actiunei: ,Si paret N. Negi-
dium dare opportere A. Agerio servum Stichum*“...,
condemnatio va fi conceputi ast-fel : Judex quanti ea
res erit N. Negidium Aulo Agerio condemna. In ca-
sulti acesta prin urmare condemnatio este incerta de
s1 intentio este certa. Asemenea si in formula de ac-
tiune urmitore : Si paret N. Negidium A. Agerio de-
cem modios frumenti optimi Campaniae dare o-
portere quanti ea res erit judex condemna, de si
wntentio este certa, condemnaiio este totii incerta.
~Judecitorule, ia vedi daci N. Negidius este dator si
,dea dece mii de modie de grati din cel mai bunii din
Campania lui A. Agerius¥. Condamnatiunea defendoru-
lul n’are si fie ca si dea acéstd cantitate reclamantu-
lui ci valérea acestel cantitiiti de gratl.

Care vrea s dicd la o intentio din o actiune certa
pote si corespundi. o condamnatiune incertd. Dar in
casulii acesta condamnatiunea este mcerti dar nu este
cum taxatione ci sine taxatione, cict Judecitorul péte
sa aprecieze catii crede elii cii face servuli Stichus sait
cele dece mii modie de grati. Acumit se intampli alte
casurl exceptionale in care judecitorul primeste facul-
tatea de a aprecia, dar acésti facultate de a aprecia are
ore-care limitatie. In casulii cand condamnatiunea este
certa nu are niei o facultate Judecittorul. In casulii cand
este incertd condamnatiunea, Judecitorul are o facul-
tate largi. Sunt acum condamnatiuni intermediare nici
fixe, nici cu facultate absoluti de a aprecia, c¢i cu o fa-
cultate limitatd de a aprecia. :

Care vrea si dici condamnatiunile cum taxatione
sunt, pana la unt punecti Ore-care, condamnatiuni in-
certe. La ce actiuni corespundii elle? Cestiunea este
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forte c.o.ntroversatﬁ. Ceea ce stimi positivii este cit con-
t.lel.nm.ai;mnea este cu taxatiune in actiunea pretoriani
“yuriarum, cand injuria este atroce, dupid cum ne
spune Gaius, in Institutiunile sale, Commentariul IIT,
'§‘§ 223 i 224. Gaius ne spune ei dupi legea celorit 12
Table, pedépsa era cand talionulii, ecand pecuniaré; dar
¢i pretorulii a schimbatii pedépsa intr’o amends pecu-
nlaf‘a‘i privatd, lisandii pe vietima delictului a estima
Inaintea pretorulul quantul amendei, iar cand injuria
éra atroce, estimaliunea se fiicea de pretorti, si acésti
estimatiune o insera elii in condemnatiunea formule¥ ac-
fiunei injuriarum, ca maximum, ca taxatiune peste
:are nu putea condamna judecatorul, judecitorul pu-
téndi insit a condamna la mal putin, ceea ce obicinuitit
nu facea, ci mai in totii-d’a-una condamna la maximulii
estimatiunei fiicute dn pretori, de respect pentru pre-
torti. Cand insé injuria nu era atroce, si estimatiunea
era ficutia de reclamantt, atunei judecatorul putea con-
damna la mal putin, i o ficea de multe orf judecitorul.
Cum vedem aci taxatiunea avea loci la 0 actiune nuci-
vild, ci pretoriand in factum. Ce insemnésa si celti d’ali
treilea exemplu de condemnatiune in care nu se gaseste
de catii facultatea de a condamna, iarnu si facultatea
inversi de a absolvi? Trebue observatii ¢ finele para-
orafului 43 coprinde o lacuni, pe care’ Pellat o umple
in modulii cum am transcrisii paragraful. In adeveri,
dupi vorbele: ut non adjiciatur, este o lacuni. Pellat
umple lacuna cu vorbele: si non paret,absolvito. Cures-
titutia lui Pellat ar insemna cd puterea de a absolel
se subtintelege, si de aceea potii lipsi vorbele : Si non
¢t absolvito. D. Accarias nu se mulfumesgte cu a-
césta i-estitu’gitlne. Eli restitue ast-f:el: Judex Numg_-
rium Negidium condemnato et rel‘lqu’.a,uut non fldﬂ'
ciatur duntaxat decem willia. Dar aces.ta refmt}n;lune,
pe langii ci sterge vorbele decem mallia d.niamtev de
vorba condemmato, siapol le pune la sfarsitli, mai a-

daogi apoi vorba duntaxat, si in fine nu face de cati
20

pare
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si repete cu o micd modificare exemplul sati modelul
alti douilea. Preferti dar restitutiunea lui Pellat. .

Paragratul 44 ne spune ceea ce am spusii deja cu
anticipatie, ci tote partile nu se gisescii tétt_a impreuna
in téte formulele de actiuni, ci in cate o actiune se ga-
sesci unele, in altd actiune se gisescii altele.

Sunt casuri in care se giseste numai intentiunea, cum
e in actiunile prejudiciale; ast-fel este actiunea pre-
Judiciala in care se examinézi cestiunea de a se sti
daci cine-va e lebertsh sau ingenut, saii cat e de mare
dota. Demonstratiunea ins, adjudicatiunea si con-
damnatiunea, nici o dati nu poti si fie singure cate
una intr'o formuld data, cdel demonstatiunea firia in-
tentiune sati fird condemnatiune n’are nici un efeect;
asemenea nicl condemnatiunea firid demonstratiune saii
intentiune nu are nici o tirie si de aceea nu potii sta
nici o datd singure.

Téte aceste pirti de formule nu se gisescit téte im-
preund intr'o formuld de actiune,#si se péte intémpla
ca unele si existe si altele nu.

In general o formuli se compune de mal multe de
cat una din aceste pirti. Dar in specialii se pote intém-
pla ca in o formuld si nu existe da cat o singuri parte
§1 acésta se intémpli pentru acea parte a formulei care
se numeste intentiune. Sunt formule care n’ati de cat
intentiunea; aceste formule se numescli formule pre-
Judiciale sai prejudicia. Nu se pote si fie formuli
care si n'aibi de cat demonstratio, cici atunei n’ar a-
Junge la nici un resultatii.

Asemenea nu poéte si fie o condamnatiune singuri,
cicl cum si condamne si la ce s% condamne Judeciito-
rul ? Trebue si condamne intr'uni casii ore-care, in ca-
sulti cand reclamatiunea e adevérats.

Nici adjudecatiunea lardsi nu péte si existe singuri,
pentru ci dacd nu e o communitate intre parti pe care
are si o examineze judeciitorul in demonstratiune si
mtentiune, in care reclamantul are si pretindi ci e-
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e
LT, o tel intre pirti. cum o si ad-
Judice la fie-care parte o portiune ? Numai intentiunea
vedemii dar ci péte si existe singuri.

; Acumi. cum se gisescl aceste parti din formuli in-
jugate intr'énsa ? Acésta atarni de natura actiunilorii.
N_u vom reveni aasupra acestui punctii, ciici 'amii stu-
diatii deja inca de mai 'nainte. Cate-va vorbe insia vomu
spune asupra actiunilora prejudiciale.

Actiunile prejudiciale sunt acele care aii numai o
intentie, si se numesci prejudiciale, pentru ci prin ele
se resolvi existenta unel pretentiuni fard si se traga din
pretentiune nici o conclusiune, adicd conclusiunea con-
demnatiunei. Sunt mai multe exemple de actuni pre-
judiciale. Doué ni le citézi Institutiele lui Gaiusin § 44 :
E cine-va libertii sati ingenuu ? Si: Care e catitimea
dotei ?

Actiunea prejudiciali relativa la libertinitate, se pote
presinta sub doua aspecte :

19 O perséni se pretinde de citre alta cd ar fi liber-
tulii séii, pe cand ea se pretinde ingenud.

20 O persona care se recunoste de libertind este pre-
tinsit de alta ca cum ea ar fi libertulii ei, adicd ca cum
acésta din urmi ar fi patronuli celei d’anteéiti.

in hypothesa d’anteiii avemi sd exgmin.émﬁ cine are
posesiunea de statii : celi ce se prgtmde ingenut, sall
celii ce pretinde ci este libertinii, si ci este libertuli
Daca de exemplu Primus céruia se contestd cali-
tatea de ingenuti de cdtre Secundus care pr(?tinfie ci
este libertulii séii, se afld in posesiune a calitatil de
ingenut, e considerati in societatf} c-a.asvt-felﬁ,.atunci
Secundus va trebui si intente prejudiciuli an livertus
sit, si sii probeze ci Primus este libqrtul sét. ]?acé dn}
contri Primus cdruia se contestil calitatea de ingenuti
de ciitre Secundus, se afld in posesiune de statl de lf—
bertinitate, este considerati in socm}taf:e. ca libertin,
atunei elii va trebui si intente pl‘eJudlcluL an wnge-

sell.
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nuus sit, si si probeze calitatea sa de Ingenui, adica
ci s’a niscuti libert. : :

in hypotesa d’a douilea in care Primus se recunoste
libertinii, dar contestd a fi libertulti lui Secundus, Se-
cundus va trebui se intente prejudiciul an libertus
ejus sit, si si probeze cil este patronulii séi, ci a fost
o dati servul sél saii alii tatalul séi, si cd el saii tatalu
séi 'a manumist (Ulpiant 1. 6 D., Si ingenuus esse
dicatur, XL, 14).

Actiunea prejudiciald de care amii vorbitii este rela-
tivi la o cestiune de stati.

Un altu prejudicium de acelasl naturi este preju-
diciulii relativii la libertate.

Si aci doué hypothese se potii presinta.

Se péte mai anteiti ca Primus, de exemplu, sé fie in
stare de faptii de servitute, tractatu fiind si posedatu
ca servi de cittre Secundus. In acestii casti dacii elit
pretinde cid este liberti trebue si caute o perséni
streind, unti amicii care si’i serve de assertor liberta-
tis, si sa intente in contra lui Secundus vindicatio [i-
bertatis. Este locti atunel la preclamatio in liberta-
tem, la causa liberalis. Servulii nu péte elii insusi sa
intente actiunea, ciici nu péte fi elii in acelasii timpi
§1 reclamantii gi obiectii alti actiunei, obiectii, ciel elil
este de o cam datd posedatii ca obiectii, ca lucru, ca
servii de ciitre posesorulii séti Secundus. In casulii a-
cesta assertor libertatis va trebui si faci proba liber-
titil, si probeze ci Primus este liberti.

Daci insd Primus se afli in stare de fapti de liber-
tate, si Secundus pretinde ci este servuli séii, elit va
trebui atunct si procédi la wvindicatio in servitutem,
la prejudiciulii an servus ejus sit, si atunel elii va tre-
bui sii probeze proprietatea sa asupra lui. Si in casulit
acesta Primus neputéndii fi in acelasti timpiisi obiecti
alit actiunei si defendorti la actiune, va trebui si fie re-
presintatii printr’un assertor.
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hvc d principalele prejudicii relative la cestiunile de
statu.

A.far;“t de acestea mail erat si prejudicii relative la
cestiuni pecuniare, cum este prejudiciulii de care ne
vorbegte Gaius, quanta dos sit. Acestit prejudiciii péte
sd aib# interesi, dice D. Accarias, pentru casuliiin care
barbatulii a ficutii impense necesarii pentru conserva-
rea dotei, care diminua de dreptii dota, si a ecirort
quantum pote fi contestati mal in urmi, la intentarea
actiunei in restituire a dotei, in cati este interesi de
acumi ale constata quantum, ca sa se vadi la ce s'a
redusit dota, catii a mat ramasti quantulu dotei. Mar-
turisescii cit este cam trast de péri, cici atunci preju-
diciulii n’arti 4 cdtiv este quantul dotei, ceea ce se in-
telege naturali de quantul originart, ci la cati s’a re-
dusii quantul originarii. Dupi altii acestii prejudiciti ar
avea interesii pentru a se determina quantul cu care
trebue sii contribue biirbatul la impensele funerarii la
care elii trebue si contribue cand femeia mére in cisi-
toriii §i n'are si restitue dota, cici o conservi, la care
ellii trebue si contribue proportionalii cu valérea (quan-
tul) dotei fatii cu valérea heredititii femeii, proportio-
nal cu care trebue si contribue la impensele funerarii
si mostenitorit femeii. Acésta aplicai;iune? a prejudiciu-
lui quanta dos sit, mise pare mai plausibild. :

Dupi ce a tractati (Gaius despre deosebl.tele part;}
din care se pote compune o formuld de actiune, apoi
trece la una din divisiunile actiunilor, la o _lelsmne
care e importantd din causa mo@uh}i c?n?eptlu}leiufo.r-
mulei, el trece la divisiupea actiunilortt in acfiuni '1,'n
jus concepltr si actiuni o1 fa.ct-mn concepta, despre
care am (listi deja cate-va cuvinte.

Gaius se ocupi de acésta d1v1smn.e in p
46 si 47. Vomii transeri, traduce g1 par

aragrafele 45,

afrasa aceste
aragrafe : ) : ;

: § ii. .Sed eas quidem formulas v quibus de jure

quaeritur, in jus conceptas vocamus: quales sunt
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quibus intendimus nostrum esse aliquid ex j ure Qui-
ritium, aut nobis dare oportere, aut pro fufre' _da-’n'c-
num decidere oportere, in quibus juris civilis in-
tentio est.— Acele formule de actiuni in care este vorba
de un dreptu o6re-care, le numimi act;i}lni concepqte
in dreptii: asti-felii sunt actiunile prin care pretin-
demi ¢ii uni lucru ore-care este alii nostru dupa
dreptulii Quiritilor, sati cé trebue si ni se dea ceva, sali
ci trebue si se determine paguba resultanda din fap-
tulli furului, in care intentiunea formulei este de dreptu
civili“.

§ 46. , Ceteras verum in factum conceptas wvoca-
mus, id est in quibus nulla talis intentionis concep-
tio est, sed initio formulae nominaio eo quod factum
est, adjiciuntur ea verba per quaejudici damnandi
absolvendive potestas datur : qualis est formula qua
utitur patronus contra libertum, qui eum contra e-
dictum praetoris in jus vocat: nam in eq ita est:
Recuperatores sunto. Si paret illum patronum ab
illo liberto contra edictum illius praetoris in jus
vocatum esse, recuperatores illum libertum illi pa-
trono sestertiim decem millia condemnate : si non
paret, absolvite.Ceterae quoque formulae quae sub
titulo de in jus vocando propositae sunt in factum
conceptae sunt : velut adversus eum qui in Jus vo-
catum neque venerit, neque vindicem dederit ; item
contra eum qui vi exemerit eum qui in Jus vocatur;
et denique innwmerabiles ejus modi aliae formulae
in_albo proponuntur. —— Tote cele-lalte formule de
actluni sunt concepute in fapti, adics in acele formule
de actiune nu giisimii nici o atare conceptiune de inten-
tio, ci la inceputul formulei se descrie faptul care s’a
intimplat i dup# descrierea acestuy faptii imediatii vine
partea aceea a formulei care se numeste condemnatio,
prin care judeciitorul primeste misiunea de a condamna
sali absolvi. Astii-feli de exemplu este formula aceia
de actiune de care se serveste patronul in contra li-
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bertului care l-a chemati énsul in j satd i
contra edictului Pretorulu;1 fgi*\ 251181:1' 21 Judeu}té 5
prealabilid din partea pretojrulu; caa (s)aglt? }(1) L
catid pe patroni. Ciel iatd cum e conce . -el]-[le’anllde‘
E X puta aeésti for-
mula d(.a.act.lune : Cutare si cutare fiti recuperatori.
_Da,ca. V1 se pare ci patronul cutare a fost chemat in
Jjudecatd de ciitre libertul cutare incontra edictului
pretorului cutare, adica fara voia prealabild a pre-
torului, atunci, voi recuperatorilor, condamnati pe
aceli liberti catre acelit patron la dece mii de’ ses-
terti, iar dacd gésiti ci nu e adevérat, absolviti-li.
Mai sunt s1 alte formule 4w factum conceptae i pro-
puse in edictul pretorului, in partea aceea a edictului
care se ocupi despre chemarea in jus. Astu-fel de e-
xemplu e acea formula de actiune care e datd in con-
tra aceluia, care chemat 4n jus, nici n’a venit nici n'a
dat micar garantii ci o si vie. Astu-feli este acea for-
muli de actiune in contra aceluia care a venitii si cu
forta a luat dinaintea magistratului pe defendor si Ia
ficut nevédut. Mai sunt in fine si alte nenumérate for-
mule de actiuni de acelasi felil care se gasescu inalbul

»

pretorului®.
De cate ori o actiune derivi din dreptulii civild, din
Jjus propriii disii, expresiune care insemneazi dreptulit
eivilit chiar cand nu i se adaogi epitetulti de civilu, de
atatea ori intentiunea formulei e conceputa in jus, a-
dicit e intemeiatii pe un principiti de dreptit civili.
Acesta e casul celii mai frequent, celit mai numerost
de actiunl. _
in reguli generald actiunile suntn jus conceptac,
pentru ci cea mal mare parte de actiuni cllen_v{}.v din
dreptuli civilli, sunt intemeiate pe un principiu d‘f
dreptii civilii, afirmi existenta unui dreptii consacrati
de dreptulii civili. Asti-feli, de exemplu, 1} Agerius
se pretinde proprietart al fondului Cornelianti. Ymdlca—
tio va fi conceputid @m jus: Gaius judex es'to, st pqrqt
fundum Cornelianum A. Agerii esse ex jure Quiri-
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tium... Acésta formuld de actiune e conceputi N Jus,
intemeiatd pe principiuli dreptului de proprl.etz.lte re-
cunoscutii de citre dreptul Quiritilori, adici civilit ali
Romanilorii. Asemenea : A. Agerius pretinde ca are si
ia de la N. Negidius 10,000 sesterti, in vir?utea de
exemplu a unef stipulatiunei. Ce actiune o sa mttenteze
A. Agerius? O condictio cert: pecuniae. Ce afirmi A.
Agerius? Afirmi o obligatiune de dreptu civil, caci sti-
pulatiunea e o sorginte de obligatiune de drepti ci-
vilii. Cand va dice dar : Si paret N. Negidium dare
oportere decem millia sestertium A. Agerio, va face
o afirmatiune consacrati de dreptulti eivilli, eaci drep-
tulti civilit obligi pe N. Negidius st pliatéscd. Actiu-
nea e conceputi in jus, cicl afirma sati unt drepti de
proprietate sati de desmembrementii alii el, sati unt
dreptit de creantii, recunoscutii de dreptulii civilii.

Acum sunt actiuni pretoriane in care intentiunea
formulei nu derivé din dreptulil civilli, s1 in care ea e
conceputd tot in jus, de s1 actiunile sunt pretoriane,
pentru ca pretorulii face o inchipuire a existentel unui
fapti,si pe acésta inchipuire a existentei faptului se in-
temelaza el ca si puna in,formula actiunei o intentiune
cileatd dupi principiele dreptului eivilu. Astu-felit sunt
tote actiunile fictitiae. Sa luimii de exemplu actiunea
Publiciand. Acésta e o actlune pretoriand, nu derivi.
din dreptulii civilii, intentiunea insii e conceputi in jus,
dar inainte de a incepe conceptiunea intentiunei, pre-
torulii pune in capulit formulei o parte care coprinde
o fictiune; 5i in casulii in care acéstda fictiune va fi re-
solvatd in sensii afirmativii de cittre judecitor, magis-
tratult in restul formulei concepe actiunea in jus ca-
cum ar deriva din dreptulii civilu.

intr’o actiune in vindicatiune formula e conceputi,
dupﬁ cum amii aritat mai susii, in modulii urmitori :
Si paret fundum Cornelianum Auli Agerii esse ex
jure Quiritium s. c. 1.

Actiunea Publiciand insit nu incepe asa; are 51 eain-
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tenfiunea cun.(-(,-!)utéi i1 jus, dar inainte de dénsa preto-
rulii pune o fictiune : Si fundum Cornelianum quem
Aulus ‘A_qcr-i us emit, quique ei traditus est, biennio
P?‘?Sl’dlssef » §1 apol intentiunea conceputé in jus: tum,
8t eum fundum, de quo agitur, ejus ex jure Quiritum
esse oporteret — Judecatorule, dacd ai presupune cd
A. Agerius ar i posedat dows ani de dile fondul Cor-
nelian ce a cuniperai st care © sa tradati, atunct
daca ar fi alit lwi dupa dreptul Quiritilor...

Prin urmare vedemii ¢t si in actiunea publiciani in-
tentiunea e conceputa tot in jus, dar e precedatid de o
fictiune conceputa in factim.

Mai surt si alte actiuni fictitie la care in téte inten-
tiunea e conceputi in jus, de si ea este precedatd de o
fictiune conceputa in faptu. :

Acum sunt si actiuni pretoriane la care nu exista
intentiunea proprit disd conceputd ¢n jus, in care nu
gisimii nici o afirmare de principit de dreptii, in care
gilsimii numai cate-vafapte descrise, si dupé aceste fapte
descrise imediatit vine condemnatiunea. Descrierea
faptelorii tine loct 31 de demonstratio st de igztenti.o,
este o intentio contopitd in demonstratio, e o intentio
in faptii, cael nu se intemeiaza pe nicl unt prmuclpn?
de dreptii, ci pe simpla realitate a faptelorti z}st}l-felll
cum sunt descrise. este darti o intentio purtt si simplu
in faptu conceputa.

Cu alte cuvinte actiuni
acelea in care in intentio

le in factum conceptae sunt
a formulei pretorul nu inse-
rézi nici un principiti de dreptu ‘civih”l pe care §’af in-
temeia intentiunea, ci, deseriindi faptele cum s at pe-
trecut si cum aii fostii relatate inaintea lul d? r(icIa:
mant. redacteazi intentiunea formulei pur Vin fapti, $1
hoi dupi acésta di ordint j udecitorulul ca sa conda.mn(:
daci faptele le va gisi adeveérate, satl sd abS(t)-lve da;::
‘nu le va gisi adeverate; cu alte cuvmte,}n ac 1tunee‘lt1 i1
factwm concepta, ela incep_utul fox;mulen un is O-nicuue
faptelor care e urmatu imediat de catre condemnat -

apoi dup
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si acest istoric al faptelorii este ceea ce se numeste i;n-
tentio in factum concepta. Este ére-cum, ca in actiu-
nile in jus bonae fidei, care incepii cu istoricul fapte-
lorii, in acea parte a formulel care se numeste demons-
tratio, dar pe cand in actiunile bonae fidet istoriculii
faptelorii se pune in ceea ce se numeste demonstratio
si dupé aceea vine intentio in jus concepta, si dupa
dénsa vine condamnatio, din contra, in actiunile in
factum conceptae, istoriculu faptelorii face parte din
intentio, nu e nici demonstratio, nici intentio in jus
concepla, ci e pur si simplu o indentio in factum con-
cepta, si dupd dénsa vine imediat condemnatiunea. Un
exemplu de actio in factum concepta e acela pe care
ni'lti da Gaius, in care patronul conchide in contra li-
bertulul sét la o sumi 6re-care de bani ca condamna-
tiune pentru cuvéntulit ca libertulu séti a indrisniti
sa’li tragd in judecatd intr'unti procesi ce credea el ci
e dreptii a intenta in contra patronului, fira autorisa-
tiunea prealabili a magistratulul. Stimii in adevérii i
una din datoriele oficiale pe care libertulit le datoreste
patronului séii e si datoria de recunostinta. In virtutea
acestel datoril libertului nu'i e permisti siintenteze niel
0 actlune contra patronului séi, or cat de drépta ari fi
acea actlune, fard si céri prealabila autorisatiune a
pretorulul. venia praetoris, care sit acordi de pretorii
printr’unu decret. Libertul care ficea contrariulii era,
dupd imprejuriri, saii taxatit de ingratitudine s1 redust
in servitute, sati cel putin pasibilii de daune interese
catre patronulii séti, daune interese pentru lipsa de
respectil a sa citre patronulii séi. Pe ce se intemeiazi
aceste daune interese > Pe un principiti de dreptii ? Nu.
Dreptulii Romani civilit totii ceea ce decidea era ci li-
berjculﬁ e datorli recunostinti patronului séd, ei, in casii
de ingratitudine, va putea si fie redust in servitute.
Pretorulti a venitii 51 a adiiogat: ci se va putea, dupa
Imprejurari, cand ingratitudinea va consta in a intenta
actiune patronulul fard autorisatiunea magistratulul,



315

ca “b(ﬂ.‘t\lln sit fie condamnatii la o suma de bani ca
daune interese. Acésti actiune este acordati de pre-
tori, _«lu..r eliinu s’a intemeiatii intru acésta pe uni
prineipiu pe dreptit civilii, s1 de aceea, cand va veni
inaintea sa un patroni care sa pretindi o asemenea des-
pﬂgyblre, prutorulﬁ nu va putea saconcépa intentiunea
i jus. Aci elti nu va face de cati a descri faptele, si
daci faptele descrise se vort gisi adevérate de judeci-
tori, va ordona judecitorilorii sii condamne la o suma
precisatii de mai ‘nainte pe libertu; la din contra sa’lu
absolve. Acéstii actiune in factune se judecii de mai multl
judeciitori, care se numescti recuperatori. Kea formula:
,Gaius. Seius, Maevius fiti recuperatori. Daci vi se pare
¢it patronul Gaius a fostii chemati in judecata de catre
libertulit Rodopilii in contra edictului pretorulul Corne-
liti, care dice cii nimeni nu va putea si fie trasu in ju-
decati de libertulii séii, fird autorisatiunea magistratu-
lui, atunei, voi recuperatori, condamnati pe aceli li-
bertii ciitre acelii patronti la dece mii de sesterti; la
din contrii absolviti-lu.*

Este interesant a observa cum este conceputa inten-
tiunea : Daca credefi ca patronul a fost chemat in
Judecata de libertt fard voia magistratului.

indati dupi acésta cestiune de faptii, vine condem-
natiunea: , Atunci condamnati pe acelit libertu cdtre
acelin palronit sa platésca dece mii de sester;-i-_'. .

Nu este nici o conclusiune in dreptt, nu se dice : 1a
vedeti daci s'a céileatl vre-unii principiu de .d-I‘.eptl:l,
vedeti daca este proprietarti dupa dreptult @ulrn;lloru;
vedeti dacil existd o obligatiune de a face satl ... etcv;
pentru ci acésta actiune nu este intemeiati pe nicl unu
principiti de dreptii civilii. . /

Mai sunt si alte exemple de actiuni 1 faqt'um coa.z-
ceptae pe care ni le di Gaius. Astii-felit egt.:e ac.’glupea care
se di in contra aceluia care, chematii fiind in jure, nu
a venitii si nicl n’a datii un. vinde. Acela care este
chematii in jure, inaintea maglstratulm, de citre o per-
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s6nd Gre-care in calitate de reclamant, qui in jure vo-
catus est, trebue si vie immediatii inaintea magistra-
tului, si urmeze de buni voie pe adversari mn jJure,
sait si dea unit vindex, cire si se presinte in loculii séu
si sit ia loculit de defendorii. Dacii nu ficea niciuna niel
alta, reclamantulii se adresa la una din persénele ce se
gisea fata, ‘li lua de martori, dicéndu’i: licet antes-
tard, adica vrel si'mi servi de martori, si daci priimea,
inhata pe defendorii si’'lti ducea cu d’a sila, de gati,
obtorto collo, inaintea magistratulul. Acésta era proce-
dura legei celor XII Tabule. Pretorul a schimbatii a-
céstil stare de lueruril. A obligati pe defendorti, in locti
de a da un vindex, de a da cautio jure sistendi, adici
de a promite ci va compare la di fixd inaintea magis-
tratului, dandi si unu fidejussor care si garanteze pro-
misiunea, si daci nu da acésta cautio, atunci da recla-
mantului o actiune i1 factum contra defendorului, care
era penala, adici prin care, deseriindu faptele in in-
tentio, conchidea @1 condemniatio, dandi ordint jude-
catoruluil sit condamne pe defendorti in casli daci va
constata veritatea faptelorti descrise im intentio la o
sumd de bani fixata de elu, cu titlulu de amenda, de
pedépsd privata in favéreareclamantulul, independentii
de dreptulii ce avea acesta de a urmiri pe cale civild
procesuli pentru care chiemase in jure pe defendori.
In adevéri, instanta in jure, cum stimii, atatii in pro-
cedura actiunilor legil, catii si in cea formularé, nu se
putea angaja fara presenta si a reclamantului si a defen-
dorului. Ea trebuia sit incépi sisi se termine fatit fiindi
ambele partl litigante.
Um‘i altii exemplu de actio in factum, citati de
Galus in §46, este acela in care sedi o actiune in con-
tra personel care a indrisnitii si scéta afari din jus,
adicd de d'inaintea magistratului, pe defendorii. Defen-
dorulti chematii in jure asupra unel actiuni, de exem-
plu in vindicatio, vine in sala de audients a pretorulu,
dar doui, trei cumetrit d’ai lui, se punit inaintea recla:
L
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mantului si a martorilori care ilit aduett siilu faeti ne-
védutn, il scotit din sala unde si tine gedinta de pre-
tfu-l‘i. Acestu fapti este indrisnett si trebueste pedep-
sitil, pretoruli insi nu giaseste in dreptulu ecivilii niel
0 actlune in contra acestorti indrisneti care scotii din
sala pretorului intr'unti modit violentii pe defendorti;
de aceea pretorulii a fostii silitii si creeze o actiune in
factum in care dice: Cutare si cutare fiti recupera-
tori; »edeti daca Primus siSecundus ait scosit prin
violenla pe defendorulit N. Negidius din sala de au-
dientd a magistratului, din jus, in asemenea casit,
condamnati-i pe fie-care din ei, de exemplu, la cdte
dece mit de sesterti catre Aulus Agerius ; dacd nu,
absolviti-i.

Mai sunt si alte exemple de actiuni 4n factum ne-
numeérate, cum dice Gaius, pe care le gisimii in edie-
tulti pretorului. :

Actiunile @ facium, obicinuiti, sunt acele care nu
potii fi concepute in jus, pentru ci nu se .intemelaza
pe unii principiti de dreptii ci nu se intemeiazi de cati
pe edictul pretorulul; sunt insi casuri, cum este celit
de depositii si de commodati in care n_]aglstratulﬁ’ da
si actiune in jus, pentru ca drept:ulﬁ civili .recpn(z@t?
depositulii si commodatul ca sorginti de 0b11ga§111511.c1-
vile, si dupii imprejurdri gi actiune m’faotum.; Lvanis
ne vorbeste de aceste casurl in § 47 in termenii urmai-
tori : .Sed ex quibusdam causis praetor et in jus et
in factum conceptas formulas proponi, zrelzgt dgpo-
siti et commodati. Illa enim formula quae ita con-
cepta est: Judex esto. Quod Aulus Agerius a,pq.d
Numerium Negidium mensam argenteam depos.ult,
qua de re agitur, quidquid ob eam rem Numeru.ltxln
Negidium Aulo Agerio dax:e facere qportet ex Afl e
hona ejus, id judex Numerium Negidium Aulo Age-
rio condemnato... si non paret, _absolmto, injus con-
cepta est. At illa formula quae-.zta concepta est .-'Ju-
dex esto. Si paret Aulum Agerium apud Numerium
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Negidium mensam argenteam deposuisse, eamque
dolo malo Numerii Negidii redditam non esse,
quanti ea res erit, tantam pecuniam Numerium Ne-
gidium Aulo Agerio condemnato : si non paret. ab-
solvito, in factum concepta est. Similes etiam com-
modati formulae sunt — In unele casuri insid pre-
torulit di o actiune siin jus si in factum concepta,
de esemplu in casii de depositit si de commodati.
Céci formula de actiune care este conceputi asti-
felii : Cutare fii judecdtoru, fiind-cd Aulus Age-
rius a depusi la Numerius Negidius masa de ar-
giatli, de care este vorba, condamni pe Nume-
rius Negidius citre Aulus Agerius la ceea ce
buna credinté cere ca si dea sau si faci;la din
contrd absolvi-lii —, este o formulid de actiune conce-
puta in jus. Din contrs formula de actiune conceputi
in modulii urmitorti : Cutare fii judecitor; dacs ti se
pare ca Aulus Agerius a depusii la Numerius Negi-
dius o masd de argintu si acea masa prin doluli lui
Numerius Negidius nu a fost restituitd lui Aulus
Agerius, atunci condamns pe Numerius Negidius
catre Aulus Agerius la valérea acestei mese:; iar
daca géasesti cid nu este asa, absolva-li—, este o for-
mulé de actiune conceputi in faptii. Asemenea formule
de actiuni se dati i pentru commodatii“.

In formula actiunei depositi in jus concepta, avemu
demonstratio, intentio in jus si condemnatio.

Demonstratio : Fiind:cd A. Agerius a depusit in
mdainele lui N. Negidius o masd de arginti, masa
de care este vorba.

_Ir_xtentio: Ori ce din causa acésta credi cd N. Ne-
gidius trebue sa dea sait sd faca conformat bunei
credinte caire 4. Agerius...

Condemnatio : La acésta condamnd pe N. Negi-
dius catre A. Agerius: dacd nu ti se pare cd este asa,
absolvda-l. ;

Acumii cum este conceputi formula actiunei depo-
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s’ft" n factum > Aci avem descrierea faptulut si indata
vine coml_enmano. In acésta formuld de ac’gfune de-
mpnstratm nu existi, infentio contine o simpli des-
eriere a faptului, si indatd vine o condemnatiune con-
ceputi in factum.

Asomcuea_ actiuuni 4n jus concepta si in factum
concepla gisim si in casult de commodatit.

Pentru ce magistratulii in edictul sétt propune sio
formuli de actiune in jus concepta si o formuld de ac-
tiune in factum concepta ® Daci este uniti prineipiu de
drepti civilit in virtutea ciiruia péte si dea o actiune
in jus concepta, ce mai trebue si mai creeze si o for-
muld in factum concepta?

Gaius din nenorocire nu ne-o spune. Cu téte acestea
putemii si aratamii utilitatea darei unel asemenea ac-
tiuni in factum.

Eei explicatiunea cea mai probabila. <
* Actiunea in jus concepta depositi sai commodati
este datit unui paterjamilias si in contra unul pater-
familias, care péte si deveni creditori i contracta o
obligatiune dupi dreptulit civilil. Actiunea én factum
concepta depositi sai commodati este datd in contra
unui filius-familias care jure civili nu se péte obliga
nici pe sine nici pe ascendentuli subt a céruia putere
paternii se afli. Presupuneti, in adevérii, de exemplu, unti
depositii ficutii in mana unul filius familias, presupu-
neti de exemplu ei Aulus Agerius a depusit o masi de
argintii 1a Numerius Negidius care se afla sub pl}i.;erea.
paternii a lui Titius. Acésta masi a intratt in m‘.:eunte{e
lui Titius, care castigi ori-ce drepti cagtigi vﬁulu sét,
care castigi dreptult de detent.,iune ce cé§1ﬁ1g'a or-ce de:
positarii, ediel prin fit de fa.mihf?m' se pote C.a@"tlga: numai
de obligatii nu se pote obliga cineva. E injusti cav'lil-
tius si aibi masa la elii in urma depositului facutu in
maéinele fiului séi N. Negidius. De aceia pretoruli, u#i-
litatis causa, a datii o actiune in factum cqnqeg)ta con-
tra lur N. Negidius, nu in jus concepta, cici nici o legd-
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tura de drepti nu se contracti intre A. Ageri.us si N:
Negidius, ci in factum concepta, in care magistratuli
descrie faptulit depositului si ordona judecatorului, ca,
fard sa se preocupe de cestiunea daci in dreptulﬁ. ci-
villi este legitura intre N. Negidius si Aulus Agerius,
sd condamne, daca va verifica exactitatea fapteloru
din intentio, pe N. Negidius la valérea mesii, daci
nu, si’li absolve. Si apol acéstd actiune o va da,
adjectitia qualitate, de in rem verso, in contra lui T@-
tlus, in alii edrul patrimoniii se afli masd, care a casti-
gatii asupria’f dreptulit de detentiune, si care este ini-
quu sa o conserve, si se imbogitésca cu valdrea el
prin faptulii depositului ficutii in mana fiului séi. Bei
formula actiunei depositi in factum dati contra fiului:
Gaius judex esto. .Si paret Aulum Agerium apud
Numerium Negidium filium-familias mensam argen-
team deposuisse, eamque dolo malo Numerii Negi-,
dii Aulo Agerio redditam non esse, quanti ea res
erit, tantam pecuniam judex Numerium Negidium
Aulo Agerio condemnato; si non paret, absolvito®.
Ecd acum formula actiunei depositi adjectitia qualitate,
adica de in remwerso, dati in contra luf Titius, tatilu:
»Gaius judex esto. Quod Aulus Agerius apud Nu-
merium Negidium filiumfamilias mensam argen-
team deposuit, quodque dolo malo culpave ejus
reddita non est, quidquid ob eam rem in re patris
ejus Titii versum est, ex bona fide ejus, nisi arbi-
trio tuo restituat, id judex condamnato; si non paret
absolvito. — Gaius fif judecatori. Fiind-ci Aulus Age-
rius a depusii la filiul familias Numerius Negidius o
masa de arginti, si fiilndid ei prin dolulti sait culpa sa
nu a fosti restituits, Judecitorule, dacs acea masi nu
va fi restituitd, dupa arbitriul tet, de Titius paterfami-
ftas, condamni pe Titius si platésca lul Aulus Agerius
cela-ce a profitat eli din aceli depositii, si ceia ce
din acea causia buna credinti cere ca si’li condamni;
la din contrii, absolvi-li, ¢ Formula acestei din urméi ;
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actlmﬂ_llvu amu gz‘mssit—u In texte, conjecturesti insi ci
probabilii aproximativii asa trebue si fi fostii conce-
puti. Daci, asupra actiunei depositi in factum, Negi-
d.ms restitue de buni voie, saii ia pavale de la tatil s
$1 plateste quantulu condamnatiunei, atunci nu se va
da actiunea d’al douilea. La din contrii, se va da contra
tatilul actiunea d’a douilea. Daec# tatilii restitue de
buni voie, dupi arbitrarea judecitorului, va fi absolvitii,
daci nu. va fi condamnatii la suma la care se urci ina-
vutirea sa din causa depositului in cestiune.

Daeci filius familias are unii peculili, atunet actiunea
i factuwm, se va da, adjectitia qualitate, de peculio,
in contra tatalui, in limitele peculiului.

Acésta actiune 4w factum mal are utilitate, s1 fard a
alerga la necesitatea unel actiuni adjectitia qualitate de
in rem verso satt de peculio contra tatalul. Are adica
utilitate directa contra fiului, dacd vremi si agteptami
adieii ca elu sit devie suizjuris, cici condamnatiunea
actuali se va putea exercita atunci contra lui, sai ac-
tiunea in faclum se va putea intenta atunci contra lui,
ciel Senatusconsultul Macedonian n'a apérat pe filius-
familias de cati in contra imprumuturilor.

Domnu Accarias sustine cii paragratult 47 alu lui
Gaius, dupi elementele ce posedimii, nu se pote ex-
plica, nu se poéte adici arita aplicatiunea lui.'Elﬁ Qllfle
e, intr'o opiniune, pe care nu o admite, acfiunea i
factum concepta depositi sai commodati. s'aru da fili-
wluid familias care a facuti depositul. Evi_dent cd o ase-
menea opiniune este inadmisibili. Cict actiunea depos’ttz
directa in acestii casi e cigtigata de tata, care pote
castigi prin fitl, §i e castigatd jure civilgﬁ, si e imagi-
narti a sustine c¢ii s’arti da in acesti casu o %c{;mne m
factum ca si reclame i fiulti. De ce sa mal 'reglame
fiulit in factum, daci péte reclama t-atzﬂ i Jus? Daf
D. Accarias nu s'a ganditi la casult mx.fersﬁ, ’la casullvl
arétatii de noi, la easulii in care deposituli s a .féc.utu
in mainele finlui familias, in casulil in care filius fa-

2k
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milias este nu deponentii ci depositarii, si cf‘md filiul
familias nu péte restitui, si tatili a proﬁtatp de devp?-
sitil g1 nu vrea sati prin dolul.ﬁ sal cu}pa sa s'a pusi in
positiii de a nu putea restitui. Cele-l’alt.;e opiniuni ce
mai relati D. Accarias evidenti suntii inadmisibile. O
obiectiune ce face D. Accarias interpretarii, pe care
ami indicat’o dupa D-nia sa, (a néstraii a scapatit din
vedere) este ci cu acea interpretare, in téte casurile in
care unt filius familias a devenitii creditori, ar tre-
bui si 1 se dea o actiune in factum, ceea ce, dice D.
Accarias, nu se dovedeste cu nimicii. In interpretarea
nostri, pe care n’aprevédut’o, ar fi ficut D-sa probabilii
acelasi obiecfiune. Dar nu a cititii pe Gaius cu atentii,
ciéiel Gaius dice categoric in paragrafulii 46, velut de-
positi et commodati. Deci aceste actiuni im factum
nu se daii numai in casti de depositii si de commodatii,
el sl in alte casuri, de 6re ce Gaius citézi casurile de-
positului si ali commodatului ca exemple. in catii de
doué orf se ingéli D. Accarias, antéiti cand crede ei
acele actiuni se dati numai in casii de depositii 51 de
commodatii, alii douilea cand prevede toemat hypothesa
impossibile, inversii de cea adevérati. Vedi Acecarias,
Précis de droit romain, 3-a editiune, tomu II, pagina
916, nota 3.

§ 48 , Omnium autem formularum quae condam-
nationem habent, ad pecuniariam aestimationem
condemnatio concepta est. ltaque et si corpus aliquod
petamus, velut fundum, hominem, vestem, auwrum,
argentum, judex non ipsam rem condemnat eum
cum quo actum est, sicut olim fieri solebat, sed, esti-
matare, pecuniam eum condemnat.—in tote formulele
de actiuni care au condemnatiune, condemnatiunea
este conceputi cu referintii 1a o estimatiune in bani.
Asti-felti in cat chiar dacii obiectuly actiunel este uni
lucru certi 1 determinat,— iar nu o suma de bani—,
precum unti fondi, unti servi, uni :

vestmenti, o bu-
cata de aurt sati de arginti, magistr

atult totusi nu va
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concepe u(}éstﬁ condemnatiune pentrurestituirea obiec-
tului, f*l din contl"ﬁ 0 va concepe pentru estimatiunea
valorei acestui obiectii.“ Cu alte cuvinte, in timpuiﬁ sis-
t(,‘.lnll]lﬁ formularti, téte condemnatiunile sunt pecﬁ-
niare. Condemnatiunea e conceputi tot-d’a-una la res-
tituirea unei sume’de bani, fie la valérea luerului esti-
mata de judecitori, quanti ea res erit, fie la ceea ce
va aprecia judecitorul ci trebue si dea defendoruliire-
clamantului, quidquid ob eam rem... Cu alte cuvinte
vel fi ereditorti a dece mil de sesterti, or veifi ereditorii
alii unui imobild, alii unel mese, alt unui calti, nu poti
sit obtii condemnatiune de catii la o suma ére care de
bani. Cand e vorba de dece mii de sesterti, dece mil al
datii, dece mii ai si ef. Daci al stipulatii ca s {ise dea
fondulit Cornelianii, nu esti de locii sigurii cii vel lua
fondulit Cornelianii, ciici daci nu i se va transmite si
preda de buni voie, prin condemnatiune nu vei lua de
.atid valorea lui in bani. Si, chiar daci actiunea e reala,
dacii este o actiune in vindicatiune ce intenteziin contra
posesorulul ca proprietart, nu esti sigurti ca vel putea
sit pui mana pe lueru, daci defendorulii nu vrea sat
nu poéte si'ti restitue lucruli in naturi, si judecitorulii
va fi silitit sii condamne pe defendorti la restituirea va-
l6rei acestui lueru.

Condamnatiunile sunt pecuniare in tote actiunile,
chiar in actiunile reale. Altd datd nu era asa, spune
Gaius, era altmintrelea. Cand obiectulii procesulul era
o sumii de bani, condemnatiunea conchidea la plata
acelei sume de bani; cand obiectulii procesului era unt
lueru certii reclamatii fie prin actiunea ex stipulatu, fie
prin vindicatio. condemnatiunea conchideahla 1:est1t1u:
rea luerului reclamatii. Mar in urmd insd, in timpulu
Tui Ulpianu, <’a admistii ¢4, in actiunile m _rem, rueclau-
mantulii are dreptul sa cérii, daca luerult vmd'lcagtu sa}u
urméritii este in posesiunea defendorului, restlvtuu'ea in
naturi, asia in catu judecétorulﬁ avea .dreptulu si con-
damne la ins#si restituirea luerului, $1 daci defendo-
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rulit nu vrea si’lii restitue de buni voie, si faca prin
interventiunea puteril publice, manw militari, si se
execute sentinta sa (Ulpianu, legea 68, D., De rei
vindicatione. 6, 1). Si acéstd opiniune a lui Ulpianti
a prevalut in timpulii séii.

§ 49. ..Condemnatio autem vel certae pecuniae in
formula ponitur vel incertae.—Condemnatiunea este
cand conceputii pentru o suméi de bani certs, cand pen-
tru o sumé de bani incerta*. :

§ b0. . Certae pecuniae in eam formulam Qua cer-
tam pecuniam petimus, nam illic ima parte formu-
lae ita est: Judex Numerium Negidium Aulo Age-
rio sestertilm X millia condemna: Si non paret
absolve.—Condemnatiunea la o sumé certi de bani se
gaseste in acea formuld de actiune prin care noi chiar
prin intentiunea actiunel ceremii o certii sumi de bani,
cacl atuncl partea finald a formulei este conceputa in
modulti urmitoru: Judecétorule, condamnéi pe N. Ne-
gidius sa plitéscd lui A. Agerius dece mii de sesterti,
dacd nu ti se pare, absolva-li.* ;

§ b1. ., Incertae vero condemnatio pecuwniae dupli-
cem significationem habet. Hst ewim una cum aliqua
praefinitione, quae vulgo dicitur cum taxatione, ve-
luti si incertum aliquid petamus; nam illic ima
pars formulae ila est : judex Numerium Negidium
Aulo Agerio duntaxat X millia condemna : si non
paret, absolve. Diversa est quae infinita est : velut
st rem aliquam a possidente postran: esse pelamus,
ad est, si in vrem agamus, vel ad exhibendum; nam
?llic tto.est: quanti ea res erit, tantam pecuniam
judex Numerium Negidium Aulo Agerio condemna,:
si non paret, absolvito.—Condemnatiunea insi la o
sun}éi. incert%i. se intelege in doué moduri. Ciici una este
cu ore care limita, si care se numaste eu taxatiune,
cumveste- in casul in care ceremii ceva incertii, cicl a-
tuncl ultima parte a formuler este astii-feli conceputa:
Judecdtorule condamni pe Numerius Negidius ca-



tre Aulus Agerius pana la dece mii: daci nu ti
Se pare, absolvé-li. Cea-I'altd condemnatiune este
acela care este conceputa fiard nici o limitd; de exem-
plu daca ceremii uni lucru ére care ca al nostru de la
celii ce’lii posedd, adica daca intentimu o actiune in
rem, sau daci intentimii actiunea ad exhibendum. Caci
in aceste actiuni astii-felii se dice in condemnatiune:
cati face lucru, la atita suma de bani condamna
judecdtorule pe Numerius Negidius catre Aulus
Agerius : la din contrd absolva-lu“.

§ 52. .. Quid erqgo est ? judex, sicondemnat, certam
pecuniam condemmnare debet, etsi certa pecunia in
condemnatione posita non sit. Debet autem judex at-
tendere ut cum certae pecuniae condemnatio posita
sit, neque majoris neque minoris summa petita, con-
demmnet : alioquin litem suam facit; item si taxatio
posita sit. ne pluris condemnet quam taxatwm sit:
alias enim similiter lite & suam facit; minoris au-
tem dammnare ei permissum est.—Ce vrea si dicd acés-
ta? Judecitoruli, daci condamni, tot-d’a-una con-
damna la o sumi certii, de si in partea formulei nu-
miti condemmatio nu se prevede o sumi fixi. Tre-
bue insi judecitorul si bage de séma ca, cand con-
demnatio coprinde o sumi fixi, si nu condamne
nici la mai multii nici la mai putint : altmintrelea face
procesulit alt séii; asemenea ca, cand in condemnatio
este pusit o taxatiune, si nu condamne peste limita
pusi, ciici asemenea si atuncl face procesuli alii sét :
la mai putin insit ii este permisi sa condamne...*

A venit momentul si stimii ce vrea si dicd condem-
natio cum taxatione :

Gaius ne vorbeste despre acésta.

Pani acumii ne-am ocupatii de intentiune, care péte
fi im _jus sait in factum concepta. Venimi acumit la
condemnatiune. .

Condemnatiunea asemenea pote fi si ea varid, cacl
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condemnatiunea pote sa fie saii cerfae pecuniac sau
incertae pecuniae.

Ce vrea si dici condamnatiune la o suma certd, con-
damnatiune la o suma incertii, de ére ce judecé{ntorulﬁ
cand condamnii, condamni la o suma fixd. Aci nu e
vorba de sentinta iudecétorulul care nu poéte fi data de
cat pentru o sumi certd, ci e vorba de acea parte a
formulel in care se di mandati judecdtorului de a ju-
deca si care parte a formulel se numeste condemnatiune.

Acéstd parte cate o dati este conceputa pentru o
certa pecwma, alta datd pentru o incerta pecunia.

Este conceputa pentru o ceria pecunia de cate ori
intentiunea este certi, de exemplu cand dicemii: ,Ju-
dex, si paret A. Agerio N. Negidium dare oportere de-
cem millia sestertium, condemna N. Negidium A. Agerio
dare decem millia sestertium, sinon paret, absolve. —
Judecitorule, daci ti se pare cii N. Negidius trebue
si dea lul A. Agerius dece mii de sesterti, condamni pe
N. Negidiussi dea lui A. Agerius dece mifde sesterti.

Vedemt dar cd, de cate ori avemii o actiune certae
pecuniae, o condictio certae pecuniae, de atatea ori
mtentiunea este conceputit certae pecuniae, siprin ur-
mare g1 condemnatiunea trebue si fie conceputii certae
pecumiae, si atuncl se numeste condemmnatio certae
pecuniae. Pentru ce? Pentru ci judeciitorulit nu nu-
mal ed va condamna la o sumi certd, ciel nu poéte si
faci alti-felii, dar elti nu péte si condamne la unii ses-
tertli mal multi sati mal putin; la cati dice magistra-
tuli sé condamne, la atatii condamnii. Dacs o condamna
la unti sestertit mai multi saii mai putin, facit litem
suam, se di in contra lul o actiune in factum. care
reesse quasi dintr'unti delictii, eiiey quasi comite delictit
Judecitoruli care din culpa sa condamns pe defendor,
cand nu trebuia de loeu si’li condamne, care il con-
dinzna la mai multit sat la mai putin de cati trebuia
si'lt condamne, saﬁ. ilti absolvii cand trebuia si’lu con-
damne. Condemnatiunea incertae pecuniae este saii
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cuim taxatione, adici incerti dar cu o limitd 6re care.
saut de  toti incertd, adicd incertd fira limits, incerta
in infinitwm, infinita.

Amil arétatii mail susii casurile de aplicatiune a am-
belorti actiuni cu econdemnatio cand incerta cum taxa-
tione, cand incerta infinita. Cand condemnatiunea
este incertae pecuniae cum taxatione, judecitoruli
facit litem suam, daca condamni la mai multit de catit
maximumii fixatii de magistrat prin taxatiune. In ac-
tiunea cu condemnatio incerta infinita, campul jude-
citorului de apreciare fiindu ilimitatu, el nu péte niel
o data facere litem suam, afard numai cand prin dolu
I'a condamnatu sati I'a-absolvitii.

Dupii ce ne-amii ocupati, impreund cu Gaius, de di-
visiunea actiunilorii in actiuni in jus conceplae si ac-
tiuni in factum conceptae, dupi ce ne-am ocupati de
divisiunea actiunilor care aii o condemnatiune cerfae
pecuniae si altele care ait o condemnatiune fie abso-
lutit énicertae pecuniae, fie tncertae pecuniae cu ore
care taxatiune, dupi ce ne-amii ocupatii impreuna cu
(xaius de aceste doué divisiuni de actiuni, mai inainte
de a trece la divisiunea actiunilorii in actiuni stricti
Juris si bonae fidei, in actiuni de dreptii stricti sl ac-
{iuni de buni credint, divisiune pe care o vomiu stu-
dia impreund cu Gaius de la paragrafulu 61 incolo,
vomii tracta prealabilemente, urmandi .in privinta a-
césta ordinea lul Gaius, de ceea ce se numeste plus pe-
titio, care plus petitio produce ca efectil perderea pro--
cesului de care reclamantii si care efectii nu se pro-
duce de catii in 6re care actiuni.

in adevéri, sunt actiuni care se numesct stricti ju-
ris —actiuni despre care ne vomil ocupa intr'un n}odﬁ
specialii cand ne vomii ocupa de divisiunea actiunilort
in stricti juris si bonae fidei— in care reclamantuli,
daca conchide la o cerere mai mare de catii aceiala care
are elii dreptii, nu numai ¢ nu’sl vede cererea admisi
integralii, ceea ce se intémplid si in legislatiunile mo-
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derne, dar inei mai multd, nu va avea celt putinii niei
miicarit noroculil si vadéd cererea sa redusd la justele
sale limite de ciitre judecatorii, c¢i va vedea unit resul-
tatli cu totulti pessimu intémplandu-se pentru dansulii,
va vedea ci 1 se respinge cererea cu desivérsire, neob-
tinéndi nici ceea ce are dreptulilsi cérd, si, pe care daca
Parti fi cerutii de la inceputi, arti fi pututii si’lir obtina.

Acésta este ceea ce se numeste plus petitio, care este
tratata de Gaius in paragrafele 53 pani la 60 inclusivii.
lati cumii se exprimi Gaius in § 53 in care abordéza
acésta materie importantd : ,Si quis _intentione plus
complexus fuerit, causa cadit, id est, rem perdit,
nec a praetore in integrum restitwitur, praeterquan:
quibusdam casibus, in Quibus praetor edicto suceur-
rit... -— Acela care in intentiunea formnlei coprinde o
cerere mal mare de catii aceea pe care elii are dreptulil
s'o facd, cade in procesii, adici perde totit obiectuli
procesului, si pretorulti nu’f vine in ajutorii prin insti-
tutiunea aceia ce se numeste in integrum restitutio,
de catii in unele casuri a nume determinate, care sunt
a nume prevédute in edictulii séii...“ Paragrafuli 53
este de aci incolo ilisibilii. Elit péte insi fi complectatit
prin paragrafulii 33 din Institutiunile lui Justinianii.
care, de sl remaniatii, in ceia ce priveste stilulii, de com-
misarit lui Justiniant, totus contine exemple si solu-
tiuni exacte pentru timpulii clasicii. De aceia tran-
scrimi si traducemti paragrafulii 33 din Institutiunile
lui Justiniani : St Quis agens in intentione sua plus
complexus fuerit quam ad eum pertineret, causa ca-
debat, id est, rem amittebat; nec facile a praetore
restituebatur : nisi minor erat viginti Quinque annis:
huic enim, sicut in aliis causis causa cognita suc-
currebatur, si lapsus juventute fuerat, ita et in hac
causa succurri solitum erat. Sane, si tam magna
causa justi erroris unterveniebat, ut etiam constan-
tms_ramus quisque labi posset, etiam majori viginti
qQuinqQue annis succurrvebatur : veluti si quis totum
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leggtum petierit, post deinde prolati fuerint codicilli
qu:t_bus aut pars legati adempta sit, aut quibusdam
aliis legata data sint, quae efficiebant ut plus petiisse
videretur petitor quam dodrvantem, atque ideo lege
Falcidia legata minuebantur. — Daca cineva va fi co-
prinsii in intentiunea formulei mai multi de cati i se
cuvinea, ciidea in procest, adicii perdea ceea ce cerea -
§inu cu inlesnire era restituitii in intregimea dreptu-
rilorti sale de catre pretorii : afari numat daci era mi-
noru de doué-dect si cinel de ani : cici acesta precumi
era ajutatii in alte casuri, dupé deplinit luare de cuno-
stintd a causel, asemenea se obicinuia a i se veni in a-
Jutorii si in casulit acesta. Evidentit ca daci intervenea
0 causit asa de mare de ciidere in erdre in catii sa se
pota insela 51 omulii celtt mail inteligentii, atunci se ve-
nea si in ajutorultt majorului de doué-deci si cinei de
ani: de exemplu daca unti legataru cerea intreguli o-
biectu lasatu lul prin testamentii. si in urmi se desco-
perea codicile prin care se revoca in parte legatuli, sat
se ficeau alte legate care impreuna cu legatuli in ces-
tiune excedau cele trel patrimi permise de legea Fal-
cidia, asa in catiiin fapti legataruli se giasea a fi cerutu
mai mult de cati ceea ce trebuia si céra, tinéndu-se
socotéla de diminutiunea operata ipso jure de legea
Falcidia“. :

Plus petitio este cererea exagerata pe care cine-va
o inserézi in intentiunea formulei. Este plus petitio
cand cine-va prin intentiune cere mai multti de catu i
se cuvine ; fie cit obiectulti cererei ¢ o sumi determi-
natii, fie eit obiectulii cererel este o cantitate determ}-
natit de lucruri fungibile, fie ci e uni lucru determi-
nati sati unti desmembrimenti alti dreptulul de pro-
prietate determinatii, si reclamantulii conchide la mai
‘multii de catii ceea ce trebue si céri. De exemplu Pri-
mus e creditorii al lui Secundus pentru dece mit .de ses-
terti, si in locti de dece mii cere unii-spre-dece mﬁ,vpo?e
cimoralemente are dreptulti sa céra atatii pentru cais a
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promisit péte interese printrunii simI.th pag-tﬁ, dar
filnd-ca simplulu paetii nu este productlw_l de interese
civilu debite, cand obligatiunea resulta dintr’unti con-
tractti stricté juris, el nu are dreptul si con'chi(.:lé‘l la
interese si nu péte si conchidd de cati la re'as.t-ltui;mne?
capitalului. Daca, chiar facéndu-si calcululii si ignorandii
dreptulii, elii cere mai multu de cat legalemente ar tre-
bui si céra, de sigur ci nu va obtine unii-spre-dece mii,
dar inca nuva obtine nimicii, va perde de totii procesulit.
Daca de exemplu in locti sa dici: ,Siparet Secundum
Primo decem willia sestertiiom dare oportere, condem-
na Secundum dare Primo decem willia sestertiim.*
vadice: ,Si paret Securrdum Primo undecim millia
sestevtiim dare oportere, condemna Secundim dare
Primo undecim millia sestertium®, prin acésta ficendi
o intenfiune exageratd va perde procesulii. Pentru ce?
Pentru c# in actiunile stricti juris oficiuli Judecatoru-
lui e limitatii. El trebue si se tind stricti de tipicul for-
mulel, de ceea ce’l dice magistratulii prin formula ac-
tiunei. Chiar daca va constata ci legalemente defendo-
rul e obligatii la dece mit de sestertl, dar ca equitatea
cere ca sa nu'lti condamne la nimiei sati ea si’li condam-
ne la mai putin, elii n’are dreptulii, in actiunile stricti
juris, de a se misea, n’are dreptulii de a aprecia, apre-
clerea e limitatd prin chiar mandatuli coprinsi in ac-
tiune, el n’are dreptulii de catii si condamne la atata su-
mé sall sa absolve cu desiversire: ciici mandatulii datii
lui e strictii. Asti-fel magistratull dice: . Gains Judex
esto: si paret N. Negidium Aulo Agerio dare oportere
undecim willia sestertium, condemna N. Negidiwm
undecim willia sestertivum; si non paret absolve. —
Gaius fil judecitory, dacs credi ed N. Negidius datoreste
lui A. Agerius unt-spre-dece mii de sesterti, condamnit
pe N. Negidius la unt-spre-dece mii de sesterti: daca
credi cid nu datoreste, absolvi-lii. »Aci magistratuli nu
lasa judecitorului latitudinea aprecierel; el nu’y dice :
condamni pe defendorti la ceea ce credi ci, conformii
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bunei credinte, trebue sa dea. Asa ca daci judecatoruli
gisegte ca N. Negidius datoreste lui Aulus “Agerius
numal (ece mii iar nu unt-spre-dece mii de sesterti,
catii a cerutii, trebue sa absoive pe N. Negidius. Iata
pentru ce in cast de plus petitio se intémpld pierdere
de procesii : pentru ¢i judecitorulii e limitatii in ofi-
ciulit Tui.

Plus petitiunea se intampld nu numai in ecasulti in
:are actiunea este certac pecuniae, ci si a unel certe
cantititi de lueruri fungibile, ci §i a unui corput certi
si determinatii. Si nu numai cand actiunea este stricty
juris, ci si de cate ori actiunea este o actiune in ren
arbitrariii, de exemplu o actiune in vindicatiune, ca side
-ate orf intentiunea formulei are de obiectii ceva certi,
siin acelasti timpti mandatuli judecitorulul este limitatii.

De cate ori insi mandatulit judeciitorului este neli-
mitatii si intentiunea formulei de actiune este incerta,
¢um este in tote actiunile de drepti civilit bonae fidet,
nu pote fi plus petitiune. in actiunile bonae fider in
adevérii formula intentiunei este : quidquid ex bona
fidei ejus dare facere oportet; nupote fi plus petitiune,
ciel reclamantulii conchide la or-ce ¢ se cuvine con-
formit bunei credinfe, si mandatul judecitorulul este
nelimitatii: in id judex condemnda, si non paret ab-’
solve.

Si s nu credem oa procesulti perdutii din causa plus
petitiunei pote fi reinoiti. Nu, eiici o datéi actiunea
intentatii, ea este stinsa din momentulii litiscontesta-
tiunei, ea este stinsd prin novarea judiciara ce se opera
la litiscontestatiune. Creditorulit nu mai pote cere cx
stipulatu, ex mutuo, de exemplu, dreptulii séii este
schimbatit in dreptulii nott niscuti de a cere ca :]ude-
citorulit s condamne dacd 1 se pare ca intentiunea
este fondatid. Deci cu atatii mal rémene, de vechia ac-
tiune s’a spilatii pe maini. $i fiindu ca judecitf)rplﬁ a-
preciandi strictii, trebue sa decida ci cererea din _mten:
tiune nu este fondatd, cécl cat cere nu 1 € cuvine, sl
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eltt nu are mandatii a condamna la mai putini, se in-
templa cd actiunea intentatid o va pierde ca exagerati,
alta noua nu mai péte intenta in virtutea vechii cause,
cd prin urmare a perdutt dreptulii pentru tot-d’a-una.
in privinta novatiuner judiciare operata la litiscontes-
tatiune Gaius ne da aminunte forte importante in pa-
- ragrafele 180 si 181 din Commentariuli III alii Insti-
tutiunilor sale. Kea ce dice elti in aceste paragrafe:
» Tollitur autem obligatio, litis contestatione, si modo
legitimo judicio fuerit actum. Nam tunc obligatio
quidem principalis dissolvitur, incipit autem teneri
reus litis contestatione: sed si condemnatus sit, su-
blata litis contestatione. incipit ex causa judicati te-
neri. it hoc est quod apud veteres scriptum est: ante
litem contestatam dare debitorem oportere: post li-
tem contestatam condemmari oportere, post condem-
nationem judicatum facere oportere. Unde fit, ut si
legitimo judicio debitum petiero, postea de co ipso
jure agere now possim, quia inutiliter intendo dars.
mihi oportere, quia litis contestatione dari oportere
desiit : aliter atque si imperio continenti Judicio
egerim; tunc enim nihilominus obligatio durat, et
tdeo ipso jure posteq agere possum, sed debeo per
exceptionem rei judicatae vel rei in judicium deduc-
tae summoveri. Quae autem legitima sint judicia, et
quae tmperio contincantur, sequenti commentario
referemus.—Se mai stinge obligatiunea si prin litiscon-
testatiune, numai si se fi reclamati printrunt judicium
legitimum. Ciict atunci intr’adevéri actiunea principala
se stinge, si incepe a fi tinuti pe viitorti defendoruli in
virtutea litiscontestatiuner : §1, daca fi condamnatii, in-
cetéza legamentuli resultati din litiscontestatiune, si
incepe defendorulii a fi tinuti in virtutea sentintei de
condamnatiune, in virtutea luerulu Judecatii. Si acésta
este cela ce este serisii la cet vechi - cif inainte de litis-
contestatiune, debitorulii trebue si dea; dupi litiscon-
testatiune trebue sii fie condamnatii: dupi condamna-
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tiune, trebue si execute sentinta, si faca ceia ce’i or-
dona sentinfa. De unde resulti ci dacit voili cere ceia
ce mi se datoreste, intr'un judicium legitimum, nu
mal pocitl 4pso jure in urma si mai intentdi alti ac-
tiune relativii la aceiasi creantii, cici in desertii pre-
tindii ca trebue si mi se dea, de 6re ce prin litiscontes-
tatiune a incetati de a mai trebui si mi se dea: alt-
mintrelea insé se vapetrece, daci voiti reclama intr’unt
Jjudicium restransi in limitele imperiulul magistratu-
lui; citel atunei totusi mai dura actiunea,si de aceia totii
mal potit ipso jure intenta actiune, dar se cuvine si fitt
respinsii prin exceptiunea lucrului judecatii sau de-
dusit o dati in judicium. Care sunti insd judiciele le-
gitime, si care suntil judiciele restrinse in limitele du-
ratei imperiului magistratului care a liberati actiunea,
o vomii spune in Commentariulii urmatoru*.
Paragrafele, in care Gaius vorbeste de judiciele legi-
ime si de cele restranse in limitele duratel imperiului
magistratului, suntti paragrafele 103 pani la 109 inclu-
sivii din Commentariulii altt I'V-lea.

Vomii transeri §i traduce mai anteii 51 aceste para-
grafe, si apoi vomii da explicatiunea compleeta a tu-
tulor. :

L Omnia autem judicia aut legitimo Jure consis
tunt, aut imperio continentur. Legitima sunt judi-
cua quae in urbe. Roma, wvel intra primum urbis
Rowmae milliarium, inter omnes cives Romanos, sub
uno judice accipiuntur; caque’e lege Julia judiqia-
ria, nisi in arno et sex mensibus judicata fum‘m_t,
expirant; et hoc est quod vuigo dicitur, e lege Julia
litem anno el sex mensibus mori. Imperio vero con-
tinentur recuperatoria, et quae sub uno judz.ce‘ acci-
piuntur interveniente peregrini persona Jjudicis aul
litigatoris. In eadem causa sunt quaecwmque ea?tra
primum urbis Romae milliarium, tam inter cives
Romanos quaim inter peregrinos, accipizmtwr. ldeo
autem 1mperio contineri jud'éciq dicuntur, quia tam-
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diw valent, quamdiu is qui ea praecepil tmperium
habebit. Et si quidem imperio continenti judicio ac-
tum fuerit, sive in rem., sive in personam, Sive ea
formula quae in factum concepta est. sive ea quae
. jus habet intentionem, postea wihilominus de ea
re agi potest, et ideo necessaria est exceptio rei ju-
dicatae vel in judicium deductae. At vero si legitimo
judicio in personam actum sit ea formula quae ju-
ris civilis habet intentionem, portea ipso jure de ea-
dem re agi non potest, et ob id exceptio supervacua
est. St vero vel in rem, vel in factum actum fuerit,
ipso jure nihilominus postea agi potest, et ob id ex-
ceptio necessaria est rei judicatae wvel in judicium
deductae. Alia causa fuit olim legis actionum: nam
que de re actum semel erat, de ea postea ipso jure agi
1non poterat, nec omnino ita wt nunc usus evat illis
temporibus exceptionwm. Ceterum potest ex lege qui-
dem esse yudicium. sed legitimum non esse: et con-
tra ex lege non esse, sed legitimum esse: nam si verbi
gratia ex lege Aquilia, wvel Ovinia, wvel Furia, in
provinciis agatur, imperio continebitur Judicium;
idemque juris est et si Romae apud recuperatores
agamus, vel apud unum judicem interveniente pere-

_gring persona. Et ex diverso, si ex ea causa, ex Qua
nobis edicto praetoris datur actio, Romae sub uno
Judice inter omnes cives Romanos accipiatur judi-
ctum, legitimum est.—Té6te Judiciile sunti sati legitime
satirestranse in limitele duratei imperiului magistratulul.
Legitime sunt judiciele care se petrecti in Urbea Roma 1)
sali in celii d’anteitt milliartt imprejurulit Urbet Roma, in-
tre litigatori cetiitent Romant, subt uni Judecdtori unicii
cetitianti Romanti : si acele Judicii se stingti in virtutea
leget Julia judiciarie, daci nu sunty resolvate intr'unti

') Urbea Roma se intindea numai pani la didurile de care era in-
conjuratd, de si Roma se intindea may departe, afard din diduri pani
unde se intindeat edificiele copstruite (Urbis appellatio muris : Romae
autem continentibus aedificiis finitur -, quod latius patet, cum dice
Paul legea 2 Cartea 4, tit. 17). , i
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intervalii de unii anii §1 sase luni : si acésta este ceia
ce se dlice obicinuitii, ci procesulii mére dup# unt anii
§1 sase luni dupa legea Julia. Suntii insi restranse in
limitele durateir imperiului magistratului, judiciele in-
credintate judecirii recuperatorilort, si cele ce suntu
incredintate unui judeciitorii unicii, daca saii Jjudecito-
rulli unicii, sati mécart unuli dintre litigatori este pe-
regrinti. De aceiagi naturii sunti sijudiciele care se pe-
trecu afard din celi d’anteéiti milliariti dimprejurulit Ur-
bel Roma, fie litigantii cetéiteni Romani orii peregrini.
De aceia insii se dice et judiciulii este restransii la im-
periulti magistratului, pentru ca eli nu durd de cati
catii tine imperiulii, functiunele magistratului, care a
liberatii formula actiunei care este si se judece in faptii.
Si daca se va fi reclamatii intr'uu judiciti émperio con-
tinens, fie realu, fie personali, fie cu o formuld conce-
puta in faptu, fie cu o formula aveéndii o intentio con-
ceputd i jus, totusi in urma ipso jure se poéte recla-
ma relativii la acelasi obiectii, si de aceia devine nece-
sariii, atunci exceptiunea lucrulul judecati sai dedusi
in judicium. Daca insd se va fi reclamatii printr'unt
judiciu legitimu printr'o actiune personala cu o formula
avéndii intentiunea conceputd 2, jus, in urmia nu se
va mal putea intenta actiune relativiilaacelasi obieeti,
si de aceia exceptiunea va fi inutild. Dacd insi se va
intenta actiune sati reald, sati m factum, ipso jure
totusi se va mal putea intenta in urmi altd actiune re-
lativii la acelasi obiectii, si de aceia devine necesarid
exceptiunea lucrului judecati saii dedusti in judicium.
Alta a fostii o datit starea actiunilorti legii : cdci rela-
tivii la obiectulli pentru care se reclamase o datd, nu
mai putea alti dati sii se intenteze actiune, si prin ur-
mare de locti numaiera trebuinté, precum este a#ﬁdj,
de exceptiuni. O actiune péte insi sid decurga 'dlrultl'(f
lege, si cu tote acestea judiciul s nu fid legitimii: 5l
din contrd si nu derive actiunea dintr’o lege, §i totusi-
judiciulii s fid legitimii céel, dacd, de exemplu, inten-
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tami actiune in provincidin virtutea leget Aquil.ia,. sati
Ovinia, sati Furia, judiciult va fi restransii in hml)tele
duratei imperiului magistratului ; si totit asa va fi in
dreptu, si daci vomu intenta actiuneain Roma inaintea
mal multorti recuperatori, sau chiav inaintea unui ju-
decitorii unicli peregrinti, sali in contra unui peregrinii,
sali dacd eti reclamantulii sunt peregrint. Si, din con-
trd, dacé reclamamii in virtutea unel cause pentru care
edictulti pretorului di o actiune, destuliisi reclamimi
in Roma subt unii judeciitor cetitianii Romanii, ambii
litiganti fiindt cetiiteni Romant, judiciulii este legitimit. ¢

Dupd cum amii aritatii deja, magistratulii subt siste-
mula formularti liberézii reclamantului o actiune, fati
cu defendorulii, numindit unul saii mai multi judecitort
dupd imprejurari care sia judice in fapty actiunea.

Cand acestii resultatit se produce, se dice cit instanta
i jure este sleitd, ci procesuli este inchegati, in stare
de a se judeca, ci judiciulti este ordonatii, cii recla-
mantulti a obtinutii judeciitori, ¢ defendoruli a pri-
miti judiciuli adici a acceptatit mstanta in care jude-
catorulii de faptii are si judice actiunea diresi in con-
tra lul de reclamanti. Se dice atunei ci lis inchoata
est, ci lis contestata est, adica cit procesulii s’a inche-
gatil, ca se constatii si se péte atesta prin martori ci
actiunea s'a dati, ei-judeciitorulii s'a numiti, eid in-
stanfa in judecarea faptului este deschisi, ¢ defendo-
rulti este silit s'o accepte, ca judicium acceptum est.
Acumti acesti judicium, adics mstanta judeecirii in
fapti, péte si fie diresi de uny judeciitorti sati mai
mulfi. de unt judecitorn cetaténii romanti saili pere-
grint, de mal multi judeeiitort numiti recuperatori,
Judecata si se faci in Urbea Roma sad in l&untrulu
milliariului din prejurii, sait mai departe, sait in pro-
vineil, judecata in fapti si se petreaca intre cetitent
romani sati peregrini, sat intre uni cetdténli romanti
siunti peregrinti, actiunea pe care este insdreinati jude-
citoruli sait judecatorit s o Judece in fapti, si derive
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din le_gea celor 12 Table, sati din altia lege posterioare,
sail din alti sorginte de dreptii civill, sat din edictulit
pretorului, sa fie in jus saii in factum concepta, si fie
persopalix sati reald. Toéte aceste imprejurari isi vortl
avea influenta lort proprid si varid. Mal &nteit, si ina-
inte de aplicatiunea sistemulul formularii, in timpult
procedurel actiunilori legel derivandi principalemente
din legea celor 12 Table, este constant, Gaius ne o
spune, ci instanta in judicio era organisatd in unulii si
acelasi felii, ci ori-care era actiunea, actio legis sacra-
menti sati condictio, sau chiar judicis postulatio, o
datd actiunea trimisi in judicio, judicio deducta, ea
era stinsii ipso jure. Nu se mal putea reinoi, in nici
unii chipii, si nivi nu era nevoe de a invoca vre-o ex-
ceptiune pentru a se apéra in contra actiunei din nuou
intentate, care era stinsi ipso jure, sl pe care ma-
gistratulii nici nu o mai accorda nici chiar pentru forma.
Dar, de la introducerea sistemului formular, a inceputt
sit se distingii. Probabil c# la inceput, de si Gaius nu
ne-o spune, toate actiunile civile. adicii resultande din-
tr'o sorginte de drepti civilu, se stingeati o dati in-
tentate adici dedusse in judicio, ipso jure. Nu rema-
nea probabili la inceputulil sistemului formulart de
eatii actiunile pretoriane care nu se stingeatl #pso jure
prin litiscontestatiune, ¢i erati numai paralisate prin o-
punerea exceptiunei ret in judicium deductae sai Ju-
dicatae. Pe urma insa probabilti s’a admist, si aceasta
este starea lucrurilor din timpul lul Gaius, ca numal

‘actiunile civile, in jus conceplae in personam, se

stingii ipso jure prin litiscontestatiune ; ci téte cele-
alte actiuni pretoriane, in factuwm conceptae, fictitie, st

~ chiar civile, insa #n rem, nu se stingt ipso jure prin

litiscontestatiune, ¢i sunt numai paralisabile prin ex-

ceptiunea rei in Jjudicium deductae 'S?Jﬁ judiqatqe. .

La inceputii asemenea este prob.abllu ci 'aci;lumle ci-

vile deduse in judicium erai ca $l mai nainte, nepre-

seriptibile, adica ca deduse in judicium legitimunt, nu
22
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era termenti in care sil se stingsa dacii nu,erati resolvate,
c#t judecitorul, sati tribunaluli c:entm‘nviral- le putea j.u-
deca si resolva orl candil, cit de tarzid, ca mstanta nicl
o dati nu se perima. Numai pentru actiunile pretoriane
se admitea, ci judiciul se stinge prin expirarea manda-
tulul magistratului care liberase formula actiunei ; in
adevéru magistratul liberase formula actiunei én factum
in virtutea edictulul sét, era natural ca cu puterea lui-
si expire s1 actiunea acordatd in virtutea edictului séi.
facutii din puterea lui. Legea Julia judiciaria din tim-
pul lui August, limita si durata judicielori legitime, imi-
tandii pe pretorii. Judiciul ordonatde pretorii dura piana
la finitul magistraturei sale, duratd mai lungi sati mai
scurtdi, dupi cum actiunea fusese liberati mai aproape
sati mal departe de inceputul magistraturei sale. Judi-
ciului legitimii i se determind o durati fixi, precisi,
una si aceeasi, termenulit de unti anii si sése luni. Ju-
diciulti legitimii, care perdu din durata lui care alta dati
n'avea limité, perdu i din sfera’sa de competenti. Alti
data se aplica la toate actiunile civile. Pe viitorti putu
sa nu se mal aplice la dénsele. Si pe viitorti nu mai fu
natura acfiunel care determina natura judiciului, ci alte
imprejurari. Judiciul putu pe viitor (acésta este starea
lucrurilor din timpul lui Gaius), si derive din dreptulii
aivilii si cu toate acestea si fie imperio continens, sl
vice-versa si derive din dreptul pretorianii si si fie le-
gitimum. Judiciulti este legitimum ort-ci derivi din-
tr'o lege sati din alti sorginte de dreptii eivilii, sat ¢i
derivi din dreptulii pretorianii, fie ci actiunea este in
personam, fie ci este in rem, fie ci este in jus, fie ca
este in factum concepta, daci judiciul este angajatii in
Urbea Roma sati in liuntrul unui milliarig imprejuruli
Urbeil Roma, daci este pust sub insircinarea de a’li
resolva a unul judecitort unici cetaténti Romani, daca
toate pirtile litigante sunt cetiteni Romani. Candi lip-
seste una singurd din aceste conditiuni, m#carti ci téte
cele-l-alte existd concuramente, judiciul este Lmperio
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tinens candi in locii de unii judecatori avemit mal
multi recuperatori, candii miicarii ci judecitorulit este
unici, dari este peregrinii, candi micarti ci judeciito-
rulti este uniei si cetiténi Romaniti, dar unuli din liti-
ganti micar este peregrinii, cand mécar ci judeca-
torul este unicti 5i cetdténti Romanii si toti litigantit
cetiteni Romani, dar instanta se petrece afari din celi
d’intéiu miliarii din prejurul Romei, putin importa
ci actiunea dedusid én gudicium este in personam, in
jus concepta si deriva dintr'o lege.

Din téte cele expuse pani aci resultd cd, 1a Romani,
in dreptulu classici, in sistemulu formular, actiunea
o data dedusia in judicium. o data adica litiscontesta-
tiunea operati. se stinge, ori ipso jure, ori exceptionis
ope, chiar mal nainte de a fi resolvitd de citre judeci-
torii. In catii cel ce a pierdutii din causa plus petitiu-
nei, nu mai péte repeta actiunea in limitele a ceia ce
avusese dreptii a cere, ciicl actiunea este stinsd orl 4pso
Jure, orl exceptionis ope.

Amii védutii pani acumii doué casuri de plus peti-
tio. Acele doué casuri suntii casuri de plus petitio re.
Ele suntiiindicate de eiitre Justiniant, in alineatulti ali
treilea alii paragrafului 33, titlul despre Acfiuni din
Institutiunile sale.

Fragmentele Vaticane ne mai indicd incd doué ca-
suri de plus petitiune re, in paragrafele 52 si b3, pe
care le vomii transeri si traduce mai antéiti si apol le
vomii explica: , Ususfructum adcertum tempus con-
stitutum cum adjectione temporis swi vindicari debet.
Diversum est si in statw libero constitus est : tunc
enim puve vindicandus est, sicut pure vin@@'catur'qm
simpliciter constitutus est, non ad jectis casibus,quibus
solet amitti ususfructus. Item si de altins tol.lendo a-
get is qui in infinitus tollendi Jus non h-abet3 St non ex-
presserit modum, plus petendo causa cadit quast in-
tenderit jussibi esse in infinitumtol lere.— Celii ce este
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titularit alit unui usufructi constituitti pentru unu
timpi determinatii, trebue sandu ilu revendica, i.n for-
mula actiunel confesorid si cérd si se insere in inten-
tiune si timpulii pentru care este constituit (altmin-
trelea comite plus petitiune). Alti-felti insd este cand
cineva are usufructuli asupra unui servii liberii de
faptit : ciici atunci péte in actiunea confesorii si nu in-
sere in intentiune, mentiunea de statu liberi, ¢l sa
revendice usufructulii purti si simplu, precumi se pote
revendica purt si simplu usufructulii censtituitu sim-
plu asupra unul lueru, fira si fie necesitate si se men-
tioneze, in formula actiunei, deosebitele casuri in care
usufructulii se stinge (ciici ele se subtintelegil). Aseme-
nea dacil acela care are dreptult de servitute in contra
veeinulul altius tollendi, de a ridica mai susii, dar nu
in infinitti, ci pand la ére care mésurd de indltime,
daca intentandii actiunea confesoria de serwvitute, nu
va exprima, in intentiunea formulel, masura inaltimei
pani la -care are dreptil s ridice, cade in procesii prin
plus petitiune, pentru ci a pretinsi adicd cii are drep-
tulti de a ridica constructiunea la ori-ce iniltime, in infi-
nitit“. Usufructulii este constituitii purt si simplu asu-
pra unui lucru, de exemplu asupra servuluil Stichus.
N’amii trebuinti cand reclamii acestii dreptii de usufructii
contra adversarului meii care imi contestii acestii dreptii
pretindéndii de exemplu cit elti este deplinti proprietarti
asupra servului Stichus, s pomeneseti in intentiunea for-
mulei de actiune confessoria ce mi se cuvine in aseme-
nea cast, de deosebitele moduri prin care obicinuiti
se pote stinge usufructulii, ele se subtintelegi, ciici ori-
ce drepti isi are conditiele sale de existenti, durata sa,
care cate o data este infinitd ca a dreptului de proprie-
tate, a indica dreptulii este a’lii indica complectii, cu
efectele siintensitatea sa, n’ami trebuinta si intru in
amdnunte candu reclamti, de aceia daci nu indicii a-
minuntele, nu certi prea multii, mai multi de caiti mi
se euvine, nu comitit plus petitiune. Asemenea daci
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an}ﬁ dreptulti de usufructii asupra unui servii liberati
prin testamentii sub conditiune, care servii numai sub
p_uuct-ulﬁ de vedere alli persénei sale, este tractatii ca
llben'}“l, dar sub téte cele-I'alte puncturi de vedere este
consideratii ca servi, n’ami trebuintd si mentionezi,
cand intentii actiunea in revendicare a dreptului met
de usufructii asupra acestui servii, manummissii sub
conditiune, si care se numeste statw liberd, libert de
faptii, sii pomenescil ciacestii servii péte, de se va inde-
plini conditiunea, si fie liberi; elti in drepti, sub punc-
tul de vedere alii acquisitiunilor operate prin eli, este
servii in totii timpul pendintel conditiunei, dreptulii
meii de usufructii se pote exercita, si fird nici o res-
trictiune, intamplirile nu sunt restrictiuni, dreptul met
ce reclamii nu ese dar restransii, cand ilu reclamii dar
purit si simplu nu comitii plus petitiune. Dar daci, ami
asupra servului Stichus' dreptul de usufructiinumai pe
cinei ani, cand voiii reclama acesti drepti, trebue sa ami
grijit si pomenescii de terment, ciel altmintrelea co-
mitii plus petitiune, si cu dreptu cuvénti, cicl cell ce
cere unii dreptii de usufructii fird terment fixii, cand
olii are terment fixii, cere mat multi de cati 1 se cu-
vine : usufructulii firi termenti fixu péte dura pana la
mértea usufructuariului, care pdte dura mai multi de
cinei ani, sau pani la capitis deminutiunea lui, care nu
se intampli obicinuitii. Asemenea celil ce are dreptul
de servitute altius tollendi pani la o inaltime deter-
minati, si care exercitil actiunea pentru a revendica
acestit dreptii, nepomenindi de iniltime, ca cum ar
avea dreptul si didéscé pand la ori-ce in#ltime ii ar
plicea, in infinitd, comite o plus petitiune, cdel alte}
este a avea dreptul de a inilta didirea in faiga :fondulm
vecinii pani la dece piciore de exemplu, limita upusé.
la dreptulu de servitute a proprietarului fondului fio:
minantii, si alta este a avea dreptul de a construl pana
la ori ce iniltime, in infiniti. Dar ce este acésta servi-
tute altius tollendi, cu limitd sau fird limitd ? Cestiu-
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nea este obscurit si férte controversatd. Eca opiniunea
ce mi se pare mai probalild. si pe care o adopti Pellat,
la cursul séi, Demangeat si Accarias. De dreptii co-
munt, fie-care proprietarti al unui fondt, fiindti pro-
prietarti absolutii nu numai pe suprafata, dar si d’asu-
pra suprafetel si pe ceia ce este de desubt, are drep-
tul pe suprafatd, si planteze, sd construiasca pe téta
intinderea suprafetel i pani la ori-ce iniltime ii va
plicea, firi si se ingrijasci de gena sau de paguba ce
ar aduce proprietarului fondului veeini, care si elu
pote face tot asa, ciicl si unul gi altul ficéndi asti-
fel, mécar ci aduce geni veeinulul, usézi de drep-
tul séti absolutii i compleetii de proprietate, suo jure
ulitur. Se poéte insd intémpla ca proprietarul unui
fondi, de exemplu Primus, proprietarul fondului Cor-
nelianti, si’si impue lul si fondului lui restrictiunea de
a nu clddi de catti pana la cutare indltime, de exemplu
pani la indltimea de dece picidre, spre a nu aduce prea
multd lipsa de lumini si de aerti vecinului sétt Secundus,
proprietarti alti fondulut Sempronianti. In casulii acesta
fondul lui Primus este impovirati de servitutea al-
tius quam usque ad decewn pedes non tollendi in fa-
vorea fondului lui Secundus. Acésta este servitutea al-
tias non tollendi. care se intelege usorti. Si presupu-
nemii ca Primus impovérat de servitutea de a nu clidi
peste inialtimea de dece piciére, simte necesitatea de a
cladi micarti pani la cinci-spre-dece piciére, eli care
de drept comunti, arii putea clidi catit de inaltii. Dacs
aru fi si reciistige dreptul comunty arti stinge servi-
tutea prin cessiune in jure. Dar nu are niet trebuinta,
nici nu péte obtine acésta de la Secundus. i e destul
sd pota clidi pand la cineci-spre-dece piciére. Si Secun-
dus se péte accomoda cu acésti gena, Cu dre-care des-
pagubire in bani convine la acésta. Cum ati si procéda
spre a ajunge la acesti resultatii Primus $i Secundus.
Printr'o constituire de ciitre Secundus lui Primus a
dreptului de a construi mat susii de dece picidre, adici

~
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pana la inaltimea de cinci-spre-dece piciére. Ecii ce
este servitutea altius tollendi quam usque ad decem
pedes, usque ad quindecin pedes, in specii.

Plus petitiunea poéte insia avea loci nu numai re, ci
si tempore, sau loco, saii causa. ;

Este plus petitio tempore, cand cineva cere inainte
de termenii. De exemplu Secundus a promisii lul Pri-
mus si’l numere dece mii de sesterti la calendele lui
Decembre. Si Primus cere dece mii de sestertl la ca-
lendele lui Septembre, cu trei luni inainte de termenii.
Elu comite o plus petitiune, cici cere in realitate mail
multii. Ciel debitorul daca n’are paralele la dispositia,
trebue si se imprumute si si platésci dobanda. Cum
vedemii plus petitiunea tempore se reduce la o plus
petitiune re (Justinianii, Institutiuni, Cartea IV, titlu
6, § 33). Justinianii mentionézi in § 33, ca plus peti-
tiune tempore, si casul in care ecineva cere inaintea
implinirel conditiunei.

In timpul lui Justiniani plus petitiunea trage dupa
sine consequente prejudiciabile reclamantulul, nu insa,
. in timpulii classicti, perderea totali a procesulul in
modii irrevocabilii si definitivii. $i, in speciali, relativi
la plus petitiunea in casti de a cere inainte de implini-
rea conditiunei, Justinianii nu ne aratd in ce constd
pierderea. 1 .

Or-care ar fi pierderea, este curiosii ca ea si existe,
cand in legislatiunea classicii, unde, in castude plus pe-
titiune, pierderea este mare, adicii pierderea totala a
procesului, suntii texte din care resulta canu e lgcﬁ la
plus petitiune cand cineva cere inainte de implinirea
conditiunei. _ :

Este mai antéiii evidentii ¢i,cand causa creantei condi-
tionalé este legatulii, fiindi ca, pendente conditione lega-
tarulii nu este creditori, fiindti i, pendente conditione,
legatultin’are consistenti juridicii nici macar ca sperantad
transmisibild heredului legatarului care arii murl pen-
dente conditione, este dicii evidentii ci daci legatarulii ar

.
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intenta condictio ex testamento pentru ca sa céra obiec-
tul legatului conditional per damnationem, nu deduce
nimicti ¢njudicio, prin urmare nu comite plus petitiu'ne,
actiunea sa ar fi respinsi; darii de se va implim'in
urmd, si candii se va implini conditiunea, va putea in-
tenta cu succest condictio ex testamento. Vedilegea 42
principium, D., Deobligationibus et actionibus (XLIV,
7) in care Ulpian dice: ,Acela ciruia i s’a legati subt
conditiune, in timpulii pendentei conditiunei, nu este
creditort : de si acela care a stipulatii sub conditiune,
se admite cd in timpulii pendentei conditiunei este cre-
ditort. .Vedi asemenea Institutiunile lui Justinian,
Cartea 111, titlu 15 § 4, in fine, unde se dice: ,In vir-
tutea stipulatiunel conditionale este numai speranti ci
ni se va datori, pe care insi speranta o transmitemi
heredeluf nostru, dacit murimti inaintea implinirei con-
difiuner.* Creanta conditionald care resultid dintr’unii
contracti este ceva, are o valére juridicit. Chiar in tim-
pul pendentel conditiunei, este o speranta transmisi-
bild, pe cand ereanta resultandi dintruni legatii, pen-
dente conditione, nu are consistentii, ea se stinge prin
moartea legatarului, nu e transmisibili heredelui séii.
Se intelege dar usorii cum nu e posibilii plus petitiune
pentru creanta legatarulul conditionalii per damnatio-
nem. Dar se intelege mai grei cum si nu fie posibila
plus petitiune pentru creanta creditorului contractuali
conditionalii, edci elii este creditori pendente condi-
tione, creanta sa este-transmisibili heredelui, si condi-
tiunea o datd implinitd are efecti: retroactivii, in cati
nu se pote dice cand elii a cerutii inainte de implinirea
conditiunel, ci a dedusii neantuli in Judicio, ci prin
urmare n’a compromisti nimict, elii a compromisi spe-
ranta de creditorii, care urmézi a se stinge prin plus
petitiune. De aceea eti credii cil erait jurisconsulti care
decideai cii creditorul conditionalti contractuali, care
cere inainte de implinirea conditiunel, comite plus pe-
titiune, i cit in urmé, implinindu-se conditiunea, nu marf
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pote cere. S1 credii ci de asti opiniune a fost Gaius, pe
care l.a copia:tﬁ Justinian in § 33, ciecl nu credii ca Jus-
tinlani si fi inventatii de la sine aeésti plus petitiune in
materie de obligatiune conditionale,de ére-ce nici eli,nict
Zenon in Constitufiunea sa, nu se ocupé de catii de plus
petit‘iunea tempore, adica comisi de celii ce cere ina-
inte de termenti, care perde interesele creantei pani la
termenti si care trebue si restitue debitorulul téte chel-
tuelile ce a fiacutit elii cu ocasiunea actiunel premature
intentate contra lui. Ce o si pérda celii ce cére inainte
de conditiune ? De dobéndi nici péte fi vorba, céel cre-
anta conditionali nicei o datid nu poate produce dobandi
pendente conditione. S pérdi suma cheltuelilor ce ar
trebui sit restitue debitorulut ficutd de acesta cu ocasia
primei actiuni ? Ari fi prea lueru de nimicti. Si niel de
acésta nu vorbeste micari Constitutiunea lui Zenon,
legea 1 § 1 C., 111, 10, pe care isi o asimilézd Justinian
in Constitutiunea sa, legea 2 C.. acelasi titlu, Zenon nu
vorbeste de acésta, el se ocupd numai de plus petitiunea
re, loco si causa, in care eli prevede perderea ce tre-
bue si sufere reclamantuli, si care perdere constd in
intreitul prejudiciului ce a suferit debitorul pentru ca
i s’a ficutu o cerere exagerati. De aceea eli credil ci
Justinianti a copiat in modit imprudentii pe Gailus, care
admitea plus petitiunea in casii de creanta conditionala
contractualii, in contra pareril altor jurisconsulti, cum
este de exemplu Julian care, in legea 36 D, De solu-
tionibus (XILV1, 3). este de pirere ci nu péte fi
vorba de plus petitiune in creantele conditionale. Hed
ce dice, in adevéru, Julian in acéstd lege, de mal multe
ori celebrii, celebri nu numai din punctulit de vedere
alii cestiunei de care ne ocupimii ci si din punctulii de
vedere alit speciel ce prevede si asolutiunei ce d% pen-
tru acésti specia. Cu téte ea, dacd rationdmi seriosu, tre-
bue si decidemii ci obiectulil hypotheset lut Julianii nu
e o creanti conditionald nascuti a‘stﬁ-fel_ﬁ', 01 [6) creztn’gi
purid si simpld a eiria numal transmisibilitate citre
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herede este pentru o parte conditionali. Ceva care este
intermediarti intre legatulit conditionalu si creanta con-
tractuald conditionald.” Ecd acumi textuli pe care T
transerimi si ‘1t traducemi : Juliant, Cartea I, Com-
mentariti asupra Serierilort lui Urseitt Feroce : St pa-
ter meus praegnante uxore relicta decesserit, et ex
causa hereditaria totum hoc, quod patri meo debi-
tuimn fuisset, petissem, nilil me consumpsisse quidem
existimant: si nemo natus sit, recte me egisse : quia
in rerum natura veruwm fuisset, me solum heredem
fuisse. Julianus notat : Verius est me eam paritem
perdidisse pro qua heres fuissem, antequam cevtum
fuisset neminem nasci: aut quartam parvten, quia
tres nasci potuerunt: eut sextam, quia quinque; nam
et Aristoteles scripsit Quinque nasci posse : Quia vul-
vae muliorum totidem receptacula habere possunt: et
esse mulierem Romae Alexandrinam ab AEgypto,
quae quinque simul peperit, et tum habebat incolu-
mes; et hoc et in AEgypto adfivmatum est mihi.—Daca
tatal mett a muritit 18sandi pe nevasta sa insiircinata,
si, ea herede, voill cere toti ce era datoriti tatalui me,
unii jurisconsulti sunt de parere ci eli nu ami com-
promisii, ¢d nu ami perduti nimicl, (in hypothesa
bine intelesti in care se va fi nascutt in urma uni co-
pili sau mai multi din pantecele sotiel tatilui meu,
caci nefiind certii ce mi se cuvine din creanti nu amii
pututii compromite ceea ce era incertli cand I'amii de-
dqsﬁ in judicio, chiar dacd in urma se verifici ce parte
mi se cuvenea din creantd): daci insd nu se va naste
nimenea in urma, atunci se dovedeste ex post facto ca
bine amii intentatii actiunea pentru téti creanta, si prin
urmare am dedusti in judicio t6td creanta. Juliantino-
téza asupra acestel pareri ci e mai adevératii a dice cit
ceréndil totulti amii pierduti partea pentru care era, a-
tunci cand ami actionatii, sigurii ci sunt herede, a-
tunct pand cand nu devenise inci sigurit e nu se va
naste nimenea din pantecele sotiei veduve: adici a pa-
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tra parte, cdel ati pututii sl se naseit trei copii, saii a
gésea parte, ciici alt putut si se nasci cinei copil. In a-
devéru Aristotele scrie ci o femeid péte naste cinel co-
pii, ciiel vulva femeil are cinel receptacule: si pentru
ca se afli in Roma o femeia din Alexandria din Egipti
care a nascutu de o data cinci copil si care sunt in
deplinii siinétate, si acésta mi s’a afirmat mie si in E-
giptii~. Din acesti textii resulti ci unil jurisconsulti
erau de parere cd, cand este incertit partea de creanti
ce péte avea cineva, nu comite plus petitiune, ceréndi
totulit, nici deduce nimicii 42 judicio. Dupa alfii, a ca-
rora opiniune a prevalutu, se deduce in judicio partea
probabilid din creanti (dupa unil jumétate, cicl e mail
probabilii sii se nascd unul, dup# altii o pétrime, cdcl
se nascii de multe ori trei gemeni, dupi altii o sesime,
efiei 8’a vedutii niseendu-se si, cinel.) Opiniunea care a
prevalutii este de o pitrime : ea era admisi de Sabi-
nus i Cassius, 3i aprobaté de Paul, dupd cum se poéte
vedea in legea 28§ b, De judiciis, V, 1,51in legea 3,5%
pars hereditatis petatwr,V, 4), iar restul creanteinu se
deduce in_judicio, cici pentru resti este o creantd con-
ditionali, adici supusi la condifiunea ca nu se va naste
nici unii copilii. Din acésta resultd cd pentru Julianii,
Sabinus, Cassius, Paulii, ereanta conditionala, devgniti
astii-fel prin transmisiune ciitre herede, nu se stinge
prin plus petitiune. Si et eredi, cumu amit disit mai
susii, cit celii putin pentru creanta contractuald condi-
tionali ab origine, Gaius era de parere contr_ari-:l, Git
acéstd parere ail copiat’o comisaril lui Justiniant de
doué ori nerodeste in Institute, antéili pentru ca nu
avea mai nici o importantd inlegislatiunea justinianed,
si apol pentru ci aceiagl comisari atl Inserat texte'le Tay
Julianii si Paulit care, celti putinii pentru specia de
creantii conditionald intr’énsele mentionatd, sunt de pa-
rere contrarid. ) i

Bste plus petitiune loco, cand ceea ce aml“’l promist
si’ti datt intr’unt loct, ImT ceri si'tl datt intr’altilocti:

1
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cacl eti debitorul pentru commoditatea mea amii alesii
loculti platii, si de sigurti plata aiurea imi este mai
dificild, mé costd mai multii; deci in realitate imi ceri
mal multt.

Ecit cum in realitate si plus petitiunea loco se re-
duce in definitivii Ja o plus petitiune re (Justiniani,
Institutiuni § 33 sus citati). '

Este plus petitiune cawusa, cand datorandu-mi-se
uni obiectii in genere saii unulit din doué lucrurt
in modil alternativi, eli certiin casulti d’antéiit uni
obiectli determinatii din geni, in casulit d’alii doui-
lea unulit din cele doué obiecte din obligatiunea al-
ternativi. In adevérii in obligatiunea de genti, ale-
gerea este a debitorului, ca siin obligatiunea alter-
nativa. Specificandii, ripescii alegerea debitorului, it
certt ce'mi convine mie, nu ee’f convine lui, care pote
sd’li coste mal putin. Prin urmare $i aci in urma ur-
melorii este plus petitiune re. De exemplu imi ai pro-
misti unii servii in genere. Si ett iti cerii pe servulil Sti-
chus. Stichus péte si te coste mat scumpti de catu ser-
vulli ce af alege tu ca sd’mi dai. Saii imi af promisi
pe servuli Stichus sati cinct mii de sesterti. Si et it
certi cinel mif de sesterfl. Péte si'ti fie mai comodii
a'mi da pe servul Stichus. Prin urmare ca sd nu co-
mitl plus petitiune, trebue si dieti in casulii anteii, in
intentiune : Si paret servum dare oportere, in casuli
d’alt douilea: Si paret servum Stichuwm wvel quingue
millia sestertium dare oportere (Justinianii, Institu-
tiuni, acelasi § 33).

Nu trebue mare bigare de sémi spre a evita de a
comite plus petitiunea tempore si plus petitiunea
causa. De aceia dreptulti Romanii n’a gasit trebuinta
sa creeze nicl unti midlocti pentru a le evita. E mai
gretl insd a nu comite plus petitiunea re si plus peti-
tlunea loco. Pentru a evita pe cea d’anteétu, in actiunile
“ rem, s'a inventatit vindicatio incertae partis, pen-
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tru a evita pe cea d’alii douilea s'a inventatii actiunea
arbitraria de eo quod certo loco.

. Si vorbimit mai anteéitt de vindicatio wncertae par-
tis. Acésti actiune se di pentru a evita plus petitiunea
in actiunile reale. De exemplu, fondul Cornelianti a
fostii legatii lui Primus. Si nu se stie daci legatele nu
trecii peste trei parti din herasditate, si daca prin ur-
mare nu e locti la aplicarea legit Falcidia. Cum stimii
legea Falcidia opera ipso jure. Prin urmare in casuli
in care de exemplu legatele aru atinge /g din heredi-
tate, ele sunt reductibile fie-care pentru !/g, prin ur-
mare lui Primus nui s’ar cuveni de cat “/¢ din fondulu
Cornelianii. Dar a priori elii péte sa ignore acésta. A-
césta depinde de caleululit creantelorti i a datorielort,
de valdrea totali a legatelorii si a fideicomiselori. E
unii caleulii care nu se pote face facili a priori. Jude-
citorulit ilit va face mai usorti elt care vaavea téte ele-
mentele solutiunei. De aceea Primus, nestiindt cati tre-
bue si revendice din fondulti Cornelianti, ca si nu se
expue la plus petitiune, va revendica wncertam . par-
tem, va intenta actiunea in revendicare cu o intentid
incertae partis. Va dice in formula : . Quantam par-
tem paret in fundo Corneliano Primi esse ex jure
Quiritium , wisi arbitrio tuwo restituatur , judex
quanti ea pars erit Secundum condemna, si non pa-
ret, absolve.—Cati parte {i se pare, judecitorule, ci se
cuvine dupa dreptulii Quiritilor din fondult Cornelianti
lui Primus, dacii, dupd arbitriult tet, nu se va restitui,
la valorea acelei parti condamnit pe Seeundus, dacd nu
ti se pare cii i se cuvine nimict, absolvi-1i“. Cum dice
Graius in paragrafulti 55 alt Commentariul IV alii In-
stitutiunelor sale, acéstd actiune se di férte rard, si
cum dice totii elu, in legea 76 § 1 D., De rei vindica-
tione (VI, 1), numail pentru o justd causa, cum este de
exemplu casulit sus-mentionatit. O actiune analdga se
ds in materis de hereditate, adici o petitio hereditatis
incertae partis. Iardsi in casurl rare si pentru causa
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legitima. De exemplu cand testatoruli a lﬁsat}i ca ag-
nati proximi pe unt fiti ali unui frate alii séu si véduve
insareinate a altorti fratl. Nepotul nu stie ce porfiune
1 se cuvine din hereditate, cdci nu se stie veéduvele de
vor naste copil in viata sau vor lepida, si cati va naste
fie-care din ele. De aceia, ca si nu se expue la plus pe-
titiune, va putea intenta petitiunea incertae partis he-
reditatis. In casultt acesta, bine intelesti, judecitorul
va trebui sd agtepte nasterile spre a da sentinta. Dar
de o cam datd totli e utild intentarea actiunei spre a
asigura reclamantului foldsele resultande din litiscon-
testatiune. Vedi, pentru petitiunea de hereditate incer-
tae partis, Ulpianti, D., Si pars hereditatis petatur
(V, 4).

Actiunea de eo quod certo loco este dati spre a evita
plus petitiunea loco. Ea nu este de catii actiunea resul-
tandii din contractii, cu 6re-care modificatiune in for-.
muld. Si presupunemii, de exemplu, ci Primus, a
stipulatit de la Secundus s4’f dea dece mii de ses-
terti la Ephese. Evidentii ci dupi principiele ge-
nerale ale dreptulul nu’i péte cere de catii in Ephese,
cacl altmintrelea ar comite plus petitiune loco, dacit de
exemplu T-ar cere in Roma, domiciliul comunii pentru
totl cetitenii Romani, sau in Capua unde in faptu este
domiciliatti Secundus, si unde ar putea intenta actiunea
ex stipulatu, dacd nu aru fi in promisiune mentiunea
de dare la Ephese. Dar se péte intémpla ca in Ephese
sd nu se poti inchiega judiciul. Cict stimii ca in jure
instanta nu se péte lega de catd in presenta adversa-
rulul. Cum o si’litaduest cu d asila din Capua la Ephese
Primus pe Secundus ? De acela, utilitatis causa, i se
va da o actiune ex stipulatw vtilis si arbitraria, inti-
tulatd actio de eo quod certo loco dari oportet, actiu-
ne relativii la care este consacratii und titlu intregti in
l?lgeste, tithul 4 alti céirtit XIII. In virtutea acestei ac-
tluni Primus va putea chiema pe Secundus in jure
unde ‘lii giseste, in Capua de exemplu, la domiciliul
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lui Secundus si cere ea judecitorul sili condamne la
dece mii de sestertl minus suma ce trebue si cheltu-
lasci Secundus ca si aduei banit din Ephese la Capua,
dacil e interesulit lui a pliti in' Ephese. Tar daci din con-
trd e interesul lui Primus ca si i se plitéscit banif in E-
phese, atunct va cere ca judecitorul sit condamne pe Se-
cundus la dece mii de sesterti plus o sumi pentru pa-
guba ce sufera eli din causi ci nu i se numéri banii in
Ephese, de exemplu suma pentru transportarea banilorii
din Capua la Ephese, sati pentru paguba ce sufere cii la
timpit nu a pututit avea banii, la Ephese, unde i s'a
veéndutii unti imobili cu pretii seadut, ciet era hypo-
thecat §1 nu a pututa la timpi si’li libereze (Vedi Ul-
pianti, legea 2 § 8 titlu nostru in Pandecte). Acésti
actiune este arbitraria, cdci judecitorul are facultatea
de a aprecia, de a arbitra cati trebue si pliatésca Se-
cundus in Capua ca sit equivaleze cu suma de dece mil
de sesterti, daci ‘i-arti fi fostti platitd la timpit 51 de
buni voie in Ephesii. Cum dice Ulpiani, in legea 2 §
8. si Gaius,in legea 3, titlul nostru in Pandecte, acesti
arbitragit, apreciare a quantului condamnatiunei, se
simte mai cu sémi cand obiectult actiunei este o cata-
time de lueruri fungibile altele de catii banii, precumu
o catitime ore-care de grait. de vinti, de olit, etc. In
acestii arbitragiti Ulpianti declars categoricti cid jude-
citorulii trebue si tie socoteali nu numai de paggba
produsa, ei si de castigulit mancatii. Ecit probabili for-
mula actiunel in specia néstria: Gaius judex ?StO.:‘S'b
paret Secundwm Primo decem millia sestertiinm E-
phesi dare oportere, quidquid ob eam rem ex ‘bona
fide ejus Secundum Primo Capuae dare jacere op-
portet, judex condemna, si non paret absolve, adica:
Gaius fit judecitoru. Daci ti se pare c¢i Secundus tre-
bue si dea lui Primus dece mit de sesterti la Ephest,
catu eredi ci el trebue si dea conformu bunei cre- .
dinte Ja Capua, la atata condamni pe Secundus s# pli-
tésedt luf Priraus: la din contri, absolva-li.



Se péte intémpla ca reclamantulii, cu totd atentiunea
ce va da, sit comitd de bunia credintid plus petitiune. In
asemenea casi, chiar dacii e majoru de doué-dect si
cinei de ani, (ciici minorele de 25 de ani este in reguli
generali restituitu in integrum de cate ori suferd le-
siune, chiar daci, cu ére-care atentiune, aru fi pututu
evita lesiunea), daca erdrea a fosti inevitabila, daci
este maximd justa caus#, va putea obtine de la magis-
tratli restitutiunea én integrum in contra consequen-
telorti plus petitiunei. Magistratuli va acorda acésti
restitutiune cognita causa. Asti-felii se va intémpla
in casulli in care unu legatart a cerutii fondulti Corne-
lianti legatii lul prin testamentii intregii, de ore-ce le-
gatele coprinse in acestii testamentii erati multii infe-
riére in valérel a trel patrimi din hereditate. Si pe
urmé se descoperd codicile care continti alte legate
cu a cdror valére si a legatulul din testamentii se ex-
cedli cele trei pitrimi din hereditate, descoperire care
se face dupa intentarea actiunei, dupi litiscontesta-
tiune, insi inainte de darea hotirirei de citre judeca-
tort. Fiind-ci legea Falcidia operd ipso jure, legatarulii
fondulut Corneliati cerénd toti fondulii a comisti plus
petitiune, va pierde procesulii asupra actiunel in reven-
dicare directd intentatid pentru toti fondulit Corneliant
contra heredelui instituiti. Dar elit va cere de la ma-
gistratii restitutiunea in integrum, $1 magistratuli,
cognita causa, luandi cunostintii de causs, sl convin-
géndu-se ci eu cea mal mare biigare de sémi ii era
imposibilii sii nu cadi in erore, ca este causi de erdre
majori la mijloct, ilii va restitui in integrum contra e-
fectelorii plus petitiuner. (V edi Gaius Institutiuni, Co-
mentariul IX, § 53 si Justiniant, Institutiuni Cartea
IV, titlu 6 §33). !

Tregemﬁ acumi la paragrafulii 55 din Institutiunile
lul Gaius, care ne arati casurt in care nu pote fi vorba
de plus petitiune.



Vomii transerie si traduce mai antéiii acestit para-
grafii, si apoi ilit vom explica:

»Item palam est, si quis aliud pro alio intenderit,
nihil ewm periclitari, ewmque ex integro agere posse,
quia nihil in judicium deducitur, velut si is qui ho-
minem Stichum petere deberet, Erotem petieril; aut
St quis ex testamento dari sibi oportere intenderit,
cui ex stipulatu debebatur; aut si cognitor aut pro-
curator intenderit sibi dare oportere.—IEste asemenea
evidentii, ci daci cine-va va fi ceruti alti lueru de
catii acela care formézi obiectulit obligatiunei, nu pe-
riclitézi nimicti, si cil va putea din noti reclama, céel
n’a dedusti nimiectt 1 judicium, de exemplu dacé celi
ce avea dreptii a cere pe servulit Stichus a cerutii pe
servuliit Eros. Totii asemenea se va intémpla daci ci-
ne-va avéndi si ia o sumii de bani in virtutea unei sti-
pulatiuni a cerut’o ca debitd luiin virtutea unul legatit
per damnationem coprinsti intr’uni testament. Toti
asemenea va fi dacii cine-va ca cognitor sali procurator
va pretinde ci sie 1 se datoreste®. A

Nu péte fi locii la plus petitiune cand cine-va cere
altii ceva de catii ceia ce i se cuvine. Aga de exemph}
Secundus datoreste lui Primus ex stipulatu pe servulii
Stichus, gi Primus cere s# ise dea servuli Eruosu. PeuEroi
de si I'a dedustt in judicio, putin i pasil, cicl el nu'l
era datoritii, pe Stichus nu I'a dedust, 51 Stichus nu
intrii in Eros, deci péte din noti reclama pe Stichus.

Asemenea daci, avéndii Primus a lua dece de la Se:
cundus in virtutea unei stipulatiuni, ii cere ca -datoritl
lui ex testamento. Va perde procesuli, dar va putea
intenta din noti actiune pentru acei dece ex ‘st'?pulatu.'
Ciict de si actio ex testamento este o condictio ca i
cea ex stipulatu, dar este altd aci;nmc?v, din altas.sor-
ginte juridicd derivatd, cu ore-care varll ('3fjacte. ;il, Te-
dactiunea intentiunei trebue sd fie deosebiti. Cea d dn-
téii, probabilii era conceputd : Si paret N. N%?@d;uﬁ
Aulo Agerio ex stipulatu dare oportere, cea d a 4o

, 23
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lea in locti de ex stipulatu coprindea vorbele ex testa-
mento. In adevérii s1 efectele erati deosebite. In cea
d’antéiti condemnatiunea era conceputd én simplum,
in cea d’a doua i duplum propter inficiationem. Una
nu coprinde pe cea-l’altd actiune. Cea d’antéiti a fostii
réii intentatii, va fi perduti. Cea d’a douilea n’a fosti
dedusi 4 judicium, deci va putea fi intentatd, mértea
unia nu atrage mortea celei-’alte. Totiiasemenea se in-
témpli si in casul in care unu cognifor (procuratorti so-
lemnii constituitii) sati uni procuratortt ordinar (neso-
lemnii constituit) va pretinde in intentio ci trebue si i
se dea lul, va perde procesul, ciici, in actiunile intentate
prin cognitor sali procuralor, intentio trebue si co-
prindd numele mandantului, stipanului adied a actiu-
nel, 51 numai in condemnatiune trebue si figure nu-
mele cognitorului sati procuratorului, cum dice Gaiusin
§ 86 alitt Commentariului IV din Institutiunile sale. Prin
urmare cognitorul sau procuratorul, pretindéndii eil i se
datoreste Iul, va perde procesul, cici nu e adevérati
cd 1 se datoreste lui. Dar fiind ci nu a dedusit in judi-
ctum de catii dreptul lul ce nu existii, iar nu si drep-
tuli mandantului, in urm4 péte reclama in modi vala-
bilti in numele mandantului, redactandii actiunea astii-
feld in catii im intentio si se coprindi numele man-
dantuluf si in condemnatio numele sait alii cognitoru-
lul sali alii procuratorului. Si presupunemii ci Publius.
Mevius are s ia dece mii de sesterti de la Numerius.
Negidius si cii a constituit cognitor sau procurator ad
agenduwm pe Lucius Titius, va trebui si faci si se re--
dacteze formula in modul urmitor: St paret Nume-
rium Negidivwm Publio Mavio sestertium X millia
d'm'e oportere, judex Numerium Negidium Lucio Ti--
tio sestertium X millia condemna; si non paret
absolve.

.in timpulii lui Justinian, nici nu mai e trebuinti de-
a Intenta o noud actiune. Cici procedura este extraor-
dinard, se petrece in dreptii i in faptii inaintea unia.
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1 aceliagl perséne, inaintea judecitorului. Si Justi-
nian permite a se corege erérea chiar inaintea lui daci
a reclamatii cineva in modi gresiti, dacd de exemplu
a cerutii pe Stichus, pe cand trebuia si c¢érd pe Eros,
dacé a cerutili dece mil in virtutea unui testamenti, pe
c'and trebuia si’f ¢éri in virtutea unei stipulatiuni (Jus-
tinianti, Institutiuni, Cartea IV, titlu 6 § 35).

Erdrea in infentio poéte si constea intru a fi ceruti
mal putinti de cati ceia ce reclamantul avea drepti
sii eéril. Despre acésti hypothesi se ocupi Gaius in §
b6, in care dice : ,Sed plus quidem intendere, sicul
supra diximus, periculosum est; minus aulem in-
tendere licet : sed de reliquo intra ejusdem praetu-
ram dagere non pernvittituy; nam qui ita agit, per ex-
ceptionem excluditur, quae exceptio appellatur litis
dividuae.— A reclama cine-va mal multii, este, dupa
cum ami arétatii, lucru periculosil; a reclama insd mal
putinii este licitii; Dar pentru restit nu este permisi a
se mai reclamain timpul duratei aceleiasi preturi, cdci
celti ce o face, este respinsti prin exceptiunea numitd a
divisiunel obiectului procesului*. .

A cere mal putin de cati i se cuvine cuiva nu com-
promite cererea, nu se péte dice nici cd ceia ce cerl
trebue si pierdi, pentru cd nu este totii ceia ce al drep-
tulii a cere, cici celil ce are dreptulit a cere de exem-
plu dece, are dreptulii a cere cinci, care e parte din
dece, coprinsit in dece, prin urmare judecdtorulii gi-
seste in mandatulii ce’t da magistratul, in intentiunea
si paret decem dare oportere, puterea de a decide ci
defendorulii trebue sii dea cingl, cidcl cinel se coprinde
in dece, si prin urmare a condamna la einci, ciicl cinel
se coprinde in dece. Dar aceia ce este mal multii este
5 celii ce cere mai putinii de catii ceia ce are dreptulii
a cere, péte mail tardit si céra restulii, ciel elii nu a
‘dedusti in judiciwm totuld, prin urmare nu este litis
_contestatio si novatiune de catl pentru parte, restu}ﬁ
rémane in obligatiune si poéte din not fi dedusti in
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judicium. Atata numail cd conformi dreptulul preto-
rianti, nu péte fi dedusti 4n judicium subt magistratura
aceluasi pretorti, cum dice Gaius in paragrafulii nostru.
Care s# fie causa? Gaius nu ne-o spune. D. Accarias,
Precis de droit romain, 3-a editiune, Tomii 2, pagina
1821, crede ci, ca si nu vexeze reclamantulii pe de-
fendorii printr'o serid de cereri partiale. Dar atunci arti
trebui si i se impue o alti-felti de pedépsi, iar nu acela
de a astepta pani la noulti pretorii, care péte si intre
in functiune peste doug trel luni; ce pedépsi simtitére
si fie 0 asemenea micd intardiere ? Eii credii ci este o
simpld cestiune de prestigiii a magistratului, de care
reclamantulii are aerulti si se defieze ceréndu’i judeca-
torti pentru o parte numai din dreptuli séti, ca sa in-
cerce, si vadi obtine actiune, capéti judecitorti favora-
bilti, isbuteste, si dacid va isbuti si mal incerce la ace-
lagli magistratii. Nu ! dice dreptulii pretorianti, n’ai a-
vutti curagiulii si increderea de a deduce totii obiectulii
procesului in judicium subt magistratura pretorului
actualil, astéptd atunci si vie altii magistratii, nu’ti este
permisti dupid ce vel castiga parte din dreptii, si te
intorei totl la pretorulti de care te-al sfiit, si ceri din
noti actiune pentru restii. Unii motivii analogii a tre-
buitii si determine si creatiunea exceptiunei litis resi-
duae. Nereserviamiia vorbi mai pe largii de aceste doué
exceptiuni, litis dividuae si litis residuae, eand vomi
commenta paragrafulii 122 din Gaius, in care acesti ju-
risconsultii vorbeste mai pe largii de aceste exceptiuni.
In paragrafulii 57 Gaius se ocupid de erorile comise
in condemnatio. Acésta erére pote consista in a se fi
mnserat mai multd sati mai pufin. Daciis’a inseratii mai
multli, nu e nici un pericolti pentru reclamantii. Jude-
catorulti insd care e legatii in condemnatiunele certe a
condamna la suma fixati in condemmnatio, care este
sclavulii formulei, mandatului coprinsii in formuld, nu
pote de catii si condamne la suma exageratd coprinsi
in condemmnatio. Dar acésta ari fi inicti. De aceea este



BIBLI & wTRALR
i A
ICURESTL

-~

peM1§l“1 Qeféxlclor'tllui, in intervaluli solutiunel proce-
sul-ui n judicio, si céri restitutiunea in integrum,
chiar daf:ﬁ este major de doué-dect s$1cinel de an}, nu i
se pote imputa usorii de ce a priimiti asti-felit de for-

o I!.lulé, cicl formula este mai multii opera reclamantulut
sia judecﬁtorului, g1 de aceia elil va fi usorti, de citre
magistratii, restituiti in infegrum, si va obtine recti-
ficarea formulel, care astii-felii rectificatit, va fi adresats
aceluiagi judecatorii cu indatorire a se conforma acestef
noi formule. Dacil insi erdrea in condemnatio este in -
minus, atunei reclamantulii va obtine acesti mai pu-
tinii, nu va putea insd usorii a face si fie restituiti in
integrum, daci este majorti de 25 de ani, in contra for-
mulei, care este opera sa mai multii de catii a defen-
dorului, de catit in casurl forte extraordinare, in care
va putea dovedi lipsa sa complectd de erdre, erdrea
complectd $i unici a magistratului; daca insi este mi-
nori de 25 de ani, va fi si eltt firil dificultate restituitit
in integrum, cici restitutiunea in integrum se acorda
minorilor de 25 de ani subt simpla conditiune a lesiu-
nei, fird a se examina an MAGRAe errovis justa causw
interveniatl.

In paragrafele 58 i b9 Gaius se ocupé de erorea in
demonstratiune. Elii vorbeste de erorea in minus si de
erérea in plus, si declard ci, in niciunt cast, erérea in
demonstratiune nu péte periclita dreptulit reclaman-
tuluf. Dacit erérea este in minus, de exemplu dacé re-
clamiantulit indici in demonstratio ci a cumpérati pe
sclavulit Eros, pe cand el a cumpératl pe S(flavulﬁ E-
ros si pe sclavulii Stichus, eviden‘gﬁ cz:L nu péte pverd?
procesulii, cicl mai anteii e adevejratu cd a cu.mperatu
pe Eros, ca prin urmare 1 se cuvine Fil'(.)s; $1 cé val'e

dreptultu a cere si 1 se platésca quantuli 1nteresu-lm ce
are elii a avea pe Eros. Cestiunea insi nu.es’te aci, ces-
tiunea este de a se sti dacd judecitoruli pote. judeca
procesulti pentru Eros, a condamna.la daqne 1rultelese
pentru Eros, si sil nu se reserve actiunea din noti cum-
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péritorului de catii pentru Stichus ne dedusti 0 judi-
cium, sati dacit nimict nu este dedusti in judicium, si
prin urmare judecitorulii trebue si absolve si si se re-
serve actiunea complectd cumpératorului spre a cere
din noti de o dati sipe Eros si pe Stichus. Labeon era de
pirerea scisiunel. Este in realitate dedusiiin judicium
Eros, elii nu e legatii de Stichus, si judecatorul fiind
obligati la quidquid etc., are mandatii largii a con-
damna pe defendorti, a aprecia catu face Eros pen-
tru reclamanti, catti pierde elt cici nu i se dia E-
ros, si a condamna la atat pe defendori. Gaius si
cel-l'alti, a cirorii opiniune a prevaluti dicti: E mai
bine a decide ei nimicti nu e dedust #n judicium,
s1 si ldsami pe unii noti judecdtorii si examineze
cestiunea in totali, suma totald ee trebue si se acorde
cumpérittorulul pentru ambif servi, ciel prin scisiune
se pote intémpla sd nu se dea o solutiune equitabili;
i sa piagubésca salt defendorulii sati reclamantuli, ceia
ce se va intémpla mai cu séma cand ambii servi aii
fostli cumpératl pentru unu prefii unicti, pentru unt
preti in blocti. Dacéd erdrea este in plus, Gaius aseme-
nea decide cit dupd opiniunea ce a prevalut, nu e niel
uni pericolli pentru reclamanti, reclamantul va obtine
ce i se cuvine. Dar observi c¢i suntii jurisconsulti care
sustinii ¢a in actiunea depositi se pote sii fie pierdere
de procesii: de exemplu dacé cine-va a depusti b masi,
si in demonstratio pomeneste de dous. Precum ase-
menea daci eine-va intentandu actiunea imjuriarum
pretinde ci a fostii lovitii pe obrazii, pe cand in reali-
tate a fostii lovitii pe altd parte a corpului. Gaius nu
este lisibilti complectii de eatii pentru act;lunea de depo-
sitll, si elii declars cd in actiunea depositi in _jus con-
cepta nu pote fi plus petliglune din causa exageratiel
in demonstratio, cici demonstratio este atunel distine-
ta de intentio, care este conceputi in modi incerti
si nedetermmatu quidquid ob lem rem ete., astii-felin
in cattu reclanmntulu nu precisézi cati cere, ca si poti
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fi plus petitiune; dar cand actiunea depositi este in
chtum concepta, fiind ci acolo in intentio este conto-
pita demonstratio, find cd avem in intentio in factum
cencepta, precisatii obiectulii exageratii alii depositu-
lui, dou& mese in locii de una, si filnd-cd se cere valéd-
rea lort, quanti ea res erit, iar nu ce va crede judeci-
torulii i e conformii bunei credinte a se da, este plus
petitio, si prin urmare pierdere de procesii definitivi.
Este de observatii insd atunel ¢ nu din _exagerare in
demonstratio, cici nu existd demonsiratio proprii
disti, ci din exagerare in ¢ntentio, resulti pierderea
definitiva a procesului. Ce se intempld insii in exem-
plul actiunei de injurii mentionatii de Gaius, cand
amii pretinsi ci defendorulii m’a lovitii pe obrazi, pe
cand elii m’a loviti pe altd parte a corpului. Et credii
ed acl, fiind ci pe de o parte nu sunt doud formule de
actiuni, c¢i numai una, fiind ci pe de altid parte nu. se
péte dice ci este adevérati exagerare, ci mai mulbii uni
altii-felii de injurii, eti credi, dicti cd Gaius probabilii
in partea ilisibila decidea, conformit regulei pusd in
§ 58 (eil adici o falsd demonstratio nu este periculésd),
¢ nu este nimicii dedusti in judicium, cd judecitorul,
chematii a judeca asupra lovirei obrazului reclamantu-
lui, trebue si absolve pe defendori, reservandu-se lul
dreptul de a intenta din noti actiunea injuriarum spre
a cere reparatiunea bidnésca a injuriel suferit_e prin 1(3-
virea pe partea corpului unde a avut in realitate locu.




DESPRE SATISDATIUNELE TUTORILORU
S1
CURATORILORU

O obligatiune comuni ce se impune atati tutorilorii
catli si curatorilor este aceia de a da 6re-cari asicuriird,
ore-cari garantii pentru buna lor administratiune.

Despre acésti materie se ocupi titlul XXIV din Car--
tea I, a Institutiunilorti lui Justinianii, care pérti dreptii
rubrica : De satisdatione tutorum vel curatorum (des-
pre satisdatiunea tutorilor sai a curatorilorti).

Legile Atilia, Julia i Titia care ali creatii institutiu-
nea tutorilorii numiti de magistratii. eoprindeati o la-
cund, edel nu ingrijiserd a cere de la tutori darea unei
garantii pentru buna lor administrare.

Toemai mal in urmé se' implini acéstd lacuni. In
timpul jurisconsultilorit elasici lipsa era deja implinita:
Unif tutorf sali curatori erati datori si promitd ed voru
Ingriji sé nu patd nimicii interesele pupililor sati persé-
nelorin curateli: rem pupilli vel adolescentis salvam
fore, si infitisail §i fidejusori care garantaii acésti pro-
misiune. Pupilulii sati perséna in curateli stipula de la
tutore sati de la curatore mai inainte de intrarea sa in
functiune: Spondesne rem meane salvam fore, si tuto-
rele sati curatorele réspundea: spondeo. Dupi aceia pu-
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pil}ll sall persona in curateld intreba pe fidejussore : Fi-
dejubesne rem meam salvam fore, si fidejussorele rés-
pundea: fidejubeo. Ceia ce e de observatii este ci pu-
pilul putea face acéstii promisiune fir nici o autorisa-
re. Dacii pupilul, fiind absens sati infans,nu putea sti-
pula in perséni, stipula atunci unti servi ali séi de a-
vea, siin ambele case, atatii in celii d’antéit catii si in
celii din urméi, pupilul castiga o actiune directd, cicl
in dreptulti romant castigdmii prin servica prin noi in-
sine. Daci nu avea servii ciiuta si se cumpere unulii.
De nu se putea, satt pentru cd pupilul n’avea nume-
rarii, sati pentru ci nu se gisea ocasie favorabild de
cumpérat, atunci stipula pentru pupili unti sereus
publicus, dupi ordinulii i inaintea pretorului (1. 2 D.,
Rem pupilli vel adolescentis salvam fore, 46, 6). Insi
in casulii acesta pupilul nu castiga de catii o actiune
utilis ex stipulatu.

Nu toti tutorii sait curatoril sunt obligati a da satis-
datiune. Asa tutorii numiti prin testamentt nu at astd
datoriii, cici e de presupusit ci destulii a examinati
testatorulti de meritd incredere si de sunt diligenti. A-
legerea tatilul e cea mai bund garantia. Totii aseme-
nea si pentru acelasiti cuvénti si tutorii sall curatorii
numiti de magistratiiin urma unei cercetdri. ex ingquisi-
tione, (Inst. prine. k. t.). Din contril tutorii sat curatorit
numiti de magistrati fird inquisitiune, si tutorit leg.l-
timi (agnatii, gentilii, patronii etc.) sat curatorii legi-
timi (ai furiosului, prodigului) in timpulit jurisconsul-
tilor 1) erati datori si dea garantia. (Inst. princ. e
Gaius C. I. § 200. ;

Acéstii garantie se numeste satisdatio, p_entru ci
printr’énsa se garantéza in destul (satis dai) mt.ereseya
pupilului sati persénel in curateld. Vorba Sat.zsdatw
se aplicd la promisiunea insotitd de uni fidejussore,

1it obiceiuld era d’ali se numi si lorti

1y CHel in timpult lui Justiniar S

wnii curatorii de citre magistratit (tit. XXI
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vorba cawutio este generald, dar specialii se aplici la o
promisid simpld, e sinonimé cu nuda Promissio.

Cand sunt mai multi tutori saii curatori, atunei daci
pupilul saii curatorul are bunuri in diferite provineii,
administril fie-care separatii bunurile dintr’o provineia.
Dac# ins# bunurile pupilulul saii curatorului sunt in-
tr’aceiasi provincid, si cu tote acestea prin testamentii
sati de magistratii in urma unel inquisitiuni i s’a dati
mal multi tutori sati curatori, dupi regula de mal susi
arti urma si nu se dea garantiii. Cu téte acestea, fiind-ca
pentru o buni administrare e trebuin{d ca unulii sin-
guril si administreze, celii ce vrea si administreze pote
oferi colegilor s81 si dea garantii ca si administreze
elli, sati sd dicit celory-l-alti : de nu vreti, dea unuli
din voi atunct garantifi si administreze el singurti. Cu
chipulii acesta, colegil s6i sunt pusi in alternativa sat
a priimi satisdatiunea ce ellii oferd si a'lil lisa si ad-
ministreze sai a da unul dintr’énsii satisdatiune celui
d’anteiti si a administra eli singurii. Celit ce da satis-
datiunea, satisdat, celi ce o primeste adicd stipuld,
satis accipit. In casul acesta dar satisdatiunea se pri-
meste nu de pupili sati de curatert, ¢i de unulii din
tutori sati curatori. Ce se intempld daca niciunuli din
tutoril sati curatorii numitl prin testamentti sati de ma-
‘gistratii ex inquisitione nu oferdi a da satisdatiune?
Atunei saii ci testatorele a insircinatii pe unuli din ef
cu administrarea, §i atunei va administra acela. Sai in
casii contrariil, ii va eonvoca magistratulii si le va cere
si alégit pe celt ce trebue si administreze. In casti de
neunire, ilii alege magistratuli (Inst. § 1 k. ¢., si Ul-
piant 1. 3 § 6 De admin. et peric. tutorum..). Dintre
mal mulfi tutorl sati curatori celii ce administrd se nu-
meste onerarius, pentru ci are sarcina administrarii,
~cel-l'altt honorarii. Acestia din urmi autorisd numai.
Cu téte acestea i el sunt responsabili, insi subsidiarii
citre pupili sati persénele de subt curatelii, adici in
casti de insolvabilitate a tutorelui onerariti i a fidejus-
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sorului datu de dénsulu (blandivuntur sibi qui putant
honorarios tutores ommnino non teneri, dice Ulpianii
in legea 3 § 2 De admin. et per. tut.). Ba inca subsidia-
remente e réspundétorii chiar si magistratuli insirei-
natii cu reeeptiunea satisdatiunei, qui satisdationem
exigere debet. Acesta este responsabili sati daci n’a
ingrijitll ca si dea satisdatiunea tutorele saii curatorele,
sali dacd a cerut o satisdatiune rea, non idonea (Inst.
§ 2 k. t.) Nu sunt insi responsabili de cat magistratif
insircinati a cere satisdatiunea, iar nu siaceia a ciror mi-
siune este de a numi pe tutore sati curatore (dare tuto-
rem vel curatorem) precum este pretorele sau presi-
dentul provineiei. Obicinuitii erali insércinatl a cere sa-
tisdatiunea magistratii inferiori, magistratii munecipall
sati scriba pretorului (dupi cum pomeneste Zenon in-
tr'o constitutid, legea 6, tit. 75, Lib. V), care erail in-
siireinati a ciuta perséna apti la tuteld sati curatela sia
o presinta (ceia ce se dicea nominare) magistratului su-
perioril, pretorulul sali presidentului provinciel care o
intiarea (dabai tutorem vel curatorem). Cam pe timpuli
lui Domitianti magistratii munecipali, care n’aveat pani
aci misii de cati nominanditutorem vel curatorem et
ab eo exigendi satisdationem, furd investiti si cu jus
dandi tutorem vel curatorem. Ei cu tote astea réma-
serii pasibili de actiunea subsidiarid, pentru ci cu deo-
sibire de primitivii magistrati importanti care avurd la
inceputi singuri jus dandi tutorem vel curatorem, el
rémaseri insireinati cu povara exigendi satisdationem.
Chiar si heredele magistratului era tinuti de actiu-
nea subsidiarii, dar numai in casti de dol sati culpa
lata a magistratului, pe eand magistratulti era tinuti
chiar in casit de culpa levis : magistratus quidem n
ommne periculam succedit; heres ipsius dolo proximie
culpe succedaneus est. dice Ulpiani, L 4 s 6UD., De
magistratibus conveniendis (27, 8). Astii-felii a pre-
valut in epiniunea prudentilorit care fu intdritd in
urmi si de constitutiuni imperiale (Inst. § 2111 finelu. t.).
)
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Dacii tutorele sati curatorele, datorii si dea satisda-
tiune, nu consimte a o da, atuncl magistratulli insirei-
natii a o cere si a o priimi, trebue dreptii equivalentii
sil sequestreze o catiatime suficienti din bunurile tuto-
rulul saii curatorului recalcitrantii, care si serve dreptii
gagiti pentru implinirea datorielorii sale (§ 3 k. t.).

Pe langi acéstd mésuri a satisdatiunel se mai Jud-si
alta in interesulti pupillului saii persénei de subt.cura-
teli. Se decise ci tutorele sati curatorele nu va putea
intra in functiune pani ce nu va face unii inventari.
Prin exceptiune elii péte administra inainte de inven-
tarii luerurile a cirorti administrare nu suferid nici cea
mai miei intardiere (I. 7 prine., De adm. et per. tut.)

Actiunea directs a tutelei era in timpulii jurisconsul:
tilorii privilegiatd inter personales actiones (adicd
fatd cu creditorii chirographari).

Constantinli merse si mail departe, ciici investi actiu-
nea pupilului sali a persénei de subt curateld cu o
hypoteci tacités asupra tutulori bunurilor tutorulul sait -
curatorului (. 20 C., De admin. tut. 3, 37). Acéstd
hypotheci taciti este sorgintea hypothecei legale din
Codicele Napoleon si Alexandru Ioaniti I. :
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