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IL. <Ghiociw și Splăvocit>, Unit dubletii &reco-lutinu în limba 
română. : 

Ir. <Doiniao. Originea poesici poporane la rtomiini. 
HUI. «Doina» restâornă pe Baesler. 
1%. <Zglobiăs cu uniVrespunata lui Millosieh, 

-Y. <Voinicarne» “si «mişelame», Istoria unui sutixit romanicii 
"despărută din Limba română, 

Yi, <Doraname» și «<tureiunes. Sulixulit romanic i e Aa Ia Macedo=: 
români, :       VI7. <Crescetiv și cur die», y timologia poporunt ă din epoci for-. 
miţiunii limbei e omâne. - - Pa 

vin: <Sugubtţiv» şi «sugubină». Ună vestit din n imilaiiţa, juridică 
a Slavilorit asupra limbei române, .- : ” 
IX. <Ghiâgă». O pagină din istoria armaturei romiine 
X. Nu e în tote dilele Pascile:. Or Iginea cre Știnismului la Nomâni, 
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Sprachforschung der ich anhănge und von der ich 

auegehe, hat mich doch nic in der weise befriedigeri k5n- 

nen, dass ich nicht immer gern von den wărtern zu den 

sachen gelangt wire; ich wollte nicht bloss hiuser 

hauen, sondern auch darin wohnen... 

J. Grimm. 
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D. Titi Maiorescu, vechiul mei adversari literari, pe 
care tocmal de aceia îl citezii mal de preferinţă, de 6ră ce 
numai de părtenire pentru mine nu pste fi bănuită; d. Titi 
Maiorescu, într'ună studii publicată în Convorbiyi literare pe 
1882, pag. 407, îmi adresâză următorul apel : 

«Fie ca d-li Hasdei, ajunsi astădi la înălţimea sciinţei şi 
«vEdendă luarea a-minte şi laudele Europei culte, cu drepti 
«cuvinti atrase asuprăși, să-și aducă a-minte că noblesse 
<oblige şi, părăsindă violențele personale din publicările 
«de mal nainte şi descurcându-se may curândă din princi- 
«piele generale de linguistică, să ne dea în Slirșilă din co- 
«m6ra cunoscințeloră sale opera cea adevtrati însemnată Și 
«adevăratii naţională, ce dintre toţi Românii de astăqi nu- 
«mai d-sa ne-o pâte da: Istoria limbej Tr 0- 
«mâne. . | 

De o cam dată, pentru a arăta că ami audito, mă grăbescu 
a respunde măcari în parte la acestă măgulitâre dorinţă. A- 
pr6pe i6te cestiunile esenţiale din «Istoria limbei române» se 
allă aci, dar se află aşa icendă condensate fie-care în câte 
ună singurii specimeniă, | 

Astăgi mat alesi, cândă d. Cihac, fără ca să mal vorbimă 
de alți mai mărunţei, se sbuciumă nu numa! a întări teoria lui
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Rosler, dar încă—ceta ce este inultă mat gravi—a înfățișa în 

lumina cea mai falsă t6te elementele constitutive ale naţiona- 

lităţii române, m'amit creduli datori a da cu o di înainte a- 

ceste câte-va fragmente «Din istoria. limbei române». 

Şapoi o «Istoriă a limbei române» ce alta pâle şi trebui 

ea să cuprindă, decâtit paralelismul între desvoltarea la noi 

şi desvoltarea în Occidentii a latinităţii Wasupra substratu- 

rilor indigene? ce alta, decâtii stabilirea vaporturilorii de 

filiaţiune între dialectul daco-românii şi dialectulii macedo- 

români, de unde va resulta dela sine posițiunea dialectului 

istriano-romanii? ce alta, decâtii precisarea diferilelori in- 

fluinţe etnice post-latine asupra limbei române, lar mal cu 

sâmă definirea epocei cândi ne-a surprinsi curentulii slavici 

şi a naturei acestui curentii ? 

EX bine, tâte aceste probleme sunt deja sgândările în vo- 

lumuli de față. 
20 decembre 182.



GIIL00tE. (DLOci) și SuLăvoci (SGLĂVORII, SCLĂVOL, 
-  SGLĂVOCD) 

UNU DUBLETU GREGO-LATINU ÎN LIMBA ROMÂNĂ.



Există unt fenomeni [rte interesantii,. pie care uni Pran-. cesii îlă întrevăduse de pe la [inca secolului alt AVII, apor Loți - Vai uitată în carsti de aprope do&- -sule de ani, pînă ce în dilele n6stre, limba devenindă obiectul unci adevărate sei- inie, clă a reapărut la lumină, căpălândă în Linguistic: loci de On6re, mai cu scmă însă în studiult graluriloră latine. 
lată o indicaţiune bibliografică : 

ă ună 

Uneo- . 

N, Caiherinat, Les don blets de la langue frangaise. Bourges, 
1683, in-4; 

4. Fuchs, Die romanischon Sprachen in; iheen Verhiiltnisse zum La- 
pm . Halle, 1849, in-8, pag. 124—34,; 

[. Brachet Dictionnaire dos doublels ou doubles fop mes 
de la langue - francaise, Paris, 1868—71, in-8; - . ” «1. Coelho, Formes divergentes de mois portugais, în <Roma- .. 
nia> L. 2 (1873), pag. 281—94; | a Al. Breul, les doublets lalins, în « Memoires de la Socisie de Lin- 
guistique> +. 1 (1869), pag. 162—7. 

. „Carolina Dichailis, Studien Zr romanisehen Wortschâpfung. Lcip- 
718, 1876, in-g; 

a 
- YU Canello, Gl a] lotropi italiani, în «Archivig glotiologico> 1:83 

(1879), Pag. 285-419.



Chiar din acestă lislă se vede deja, că fenomenuli ce ne 

„preocupă a fosti potezati pînă acumi în diferite moduri : - 

'dubletâ, forme: duble, forme diverginţi, allo- 

“tropi; calificațiuni pe lingă cari noi mal pulemii adăuga 

dittologie.(eyse, System der Sprachwissenschaft, p. 210) 

“şi polimorfie (4.. Zobler în Literar. Centralblatt 1876 

"p. 1086). Din tâle acestea, termenulii «dublelii», deși nu e 

perfecti, totuși merită a fi preferitii, ca cel mai scurti şi celui 

mai respândili. | i i 

Este unui dubletă alună, cândă unii :singurii cuvînti 

pătrunde întro limbă pe do& saii mai multe câi, fie-care cale - 

dându o altă formă sat unii alti sensii, mal adesea unii altii 

sensă și o allă formă totit-o-dată, saii celii pulini o altă nu-. 

„anţă de seinnificaţiune, | e 

Câte-va exemple: . .. po 

_. Din latinulă captizus la Francesi -] caplif, 
se pa m chef 

, a > clamare.la Spanioli : | clamar, 
a) amar . 

>. > christimius.la Reto= | .christiauu, .. . - 

__xomani :- ] carstiaun; 

13». siloaticus Ta Valiani : selvaggio, salvagg:o; 
No ai A seleatico, 'salvatico; 

> e pallidus la Portugesi : | pardo,: 
| "A pallido... 

„Din latinul Romanus, noi ami formatii pe calea poporană 

pe Română sati Runiână, jar pe calea literară pe Romană; ba 

încă toti aci | aparține numele proprii: Roinană, luati din ca- 

lendaruli slavo-bizantini, precumit și românii. «poveste», că- 

pătatii din Occidinte şi care însenmia acolo în. evulu medii 

'ce-va, scrisu nu latinesce, adecă nu în limba învățaţilori, ci . 

în gralult vulgar : .cen TONai». i a 

"în scurtă, din Romanaus Sau născuti la noi : 

10, Rumână, cu schinibarea vocalismului, prin viata orgă- 

“nică a limbei; Si 3 Da : 

20. Romanii, cu mutarea accentului, prin influința veligi6să: 

__80. Romani, prin acţiunea literară internă ; Da
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40, romanii, prin acţiunea literară externă. 

Unit altii exemplu. 

Din paleo- slaviculii pacra «aetas> ȘI «stadiu», Rușii -au 
moştenit sepera «sladium >, lar Românii ati împrumutat zârsti 
<aetas>. În secolulii trecuti, prin succesivele ocupaţiuni ruse 
militare şi chiari administrative ale României, părinţii noştri 
al făcută cunoscinţă cu. variantuli rusescii al «virstel» pe . 
lingă celt căpătată de mai nainte. Ce a urmati atunc]? Iero-. 
monaculii Macarie, în Lexiconul Slavo- -vomânii din 1778, | 
conservalii manuscriptii în Biblioteca Centrală din Bucuresci, 
ne dâ ur mătorulă dublelu: czirsta (Baspera) cătățimea 10- 

- «cului, Iară orîsta (6paera) statulă și crescetulii omului.» Cu -- 
alte cuvinte, din același paleo- slavici spăcra cu do sensuri 
începuse a se bilurca la Români dot formie cu câte uni sin- .. 
gurii sensi : vîrstă și vrîstă. In Basarabia, grațiă dominaţiunii -. 
vusesci. perpetuate, o asemenea bifurcare sa și înrădăcinati în 
limbă, poporulă dicândiă vârstă la «etate» și  zerstă: la 
«distanță», | ă a o 

lată dară ce este dubletii.. 
In unele limbi acesti lenomenii e desi, ca în fancesa sati 

în italiana; într'o semă e rari, precumii este Ja Români; în 
tote însă, fie neo-latine sa aliele, e: (6rte 'instructivă ară 

“urmări, fiindă-că cele doă sati mal multe câi prin cari se for- 
m6ză - «dubletulii» desvălescă toti atâtea curentii. diverse, 

din cană se stratifică cultura unei naţiuni. - 
„Dar să venimii în .speciă la:du ble t ulă -greco- latini, 

cărui 'e consacrată. notiţa de față... DE 
In Dicţionarul d- lui Cihac, t..2 pag. 34 42, ne atimpină 

umnătârea et timologiă, asupra căii atragemii (6tă atențiunea 
“lectoriloră. . ici nemicii nu caracterisă mail bine, ca lipsă 
“de metodă și chiarii ca lipsă de „conssiință, întrega operă 

a d-lui Cihac : 

«Sglăvăg, (pour sctăăe, cladic),s., molte de tevre, cole; (lori. C.187: 
«alții lămuresc v ravul cu felezăul de pleavă, baligi burueni, sglă- 

Ep ..
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“Logi ș și altele); usi. .KAaRo, Hai, glomus; ns]. klObko, klopka, klâpko, 

«Klupko, cr. serb. klubko, klupko, kluko pelofe ete.» 

Așa dară, d. Cihac a dati în «Calendarit pentru bunulă 

gospodarii» (lași, 1845, p. 187) alu venerabilului nostru a- 

gronomi loni Ionescu peste o frasă, în care după «plevă, 

baligă, Darueni» figurâză «sslăbogi», şi pe aceşti neno- 

rociți sglăbogi, ali cărora locii — mai repelâmi încă o dală — 

este după burueni, cela ce ară fi trebuilii deja săzi serve 

ca unit indice, -d-sa îă botâză «molte de terre, crotie», adică 

«grundi> sai «hulgări», numai şi numal pentru ca să potă . 
ajunge astu-felii la paleo-slaviculii naaao Sail aaa, 

Multi va mai ride d. Ionescu, cândii va alla modulii cum 

îl înţelege d. Cihac. | | 
Sgldvogi, sglăvocii, sclivocii, nici o dată sglăloyă, este o 

plantă, iar nici decumii unii «grundi» sau «bulgărit». 

Dic «nică o dată sglălogiă», căci d. Cihac nu sa mărginitii 
a falsifica sensul, dar a 'falsificată în același timpi și 

forma cuvîntului, atribuindă d-lui lonescu cela ce în cartea 

“d-lui Lonescu nu se află. 

In adevtrii, pasagiulii citati: sună. așa : 

«Pe un vint lin, unii vîntură vravul cu lopata, alţii îl lămurescă pe 

«tel picat din vint cu felezău- de plâvă, baligă. burue ni, sglăvogi 

| <ervaBai)-.. 2 | 

D. Ionescu dară dice «selăvogt», cu 3, lar d. Cihac îlu ci- 

t6ză cu b: « sgliilogi». 

"Din o în d și din tplantă» în «bulgării», t6le acestea unica- 

„menle pentru hatîrulii paleo-slavicului KAARARO |. 

In «Botanica română» a d-lui G. Baronzi (Limba română, 

Braila, 1872, p. 144) noi găsimi sglăvociu, dar lără-vre-o ex- 

plicațiune. D. Dr. Brândză însă, prima nâstră autoritate în ce 

- se alinge de «limba: botanică a, țeranului românii», ne lunu- 

resce anume că sglăvocă sai selăvocii (Columna lui Traiani, 11], 

p. 74, 229) este unii felu de <Centaurea»,  «Centaurce», "o 
plantă cunosculă în botanică în peste 200 de varietăți și care
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se bucură în gralulă nostru de o mulțime. de sinonimi, pre- 
cumii : Pesmă, Corovăţică, Pldrea-grâului, Smocă, Diocă,.. 
"Să ne oprimii unt moment asupra ultimului sinonimi : 

diocii. | 
In «Flora română» a reposatului Costache Negruzzi ne 

întimpină forma ceu-organică a acestui termenii în următo- 
rul pasagiu (Scrierile, ed. Soceci, t. I, p. 100): 

i «Orehestrulă era gata Cintiţele şi merlele dih copaci, grierii şi Dro- 
„«tăceii din ârbă făcenii o musică — originală. Cavaleri şi daune nu lip- 

«stait; adunarea era numărosă,. Crinulă, bujoruli puconia și trandafi- 
<rulit invitară camelii, fuchsii şi azalee, digilarulă, clopoţelulii campa- 
“sula, maci pupure» şi ghioculii centaurea....x 

D. Cihac nu cunâsce nici pe ghiocă, nici pe diocăi; d-sa a- 
duce însă, între elementele latine ale limbei române (Dict. t.] 
p. 109), ună altă termen botanicii, care nu este decâtii unii 
simplu deminutivii din ghiocă sai diocii, și anume : 

«Ghiocel, diocel, Galanthus nivalis, Aster chinensis, Leucojum ver- 
Num...» - | ” 

D. Cihac trage pe acesti ghiocelii sati diocelii : «d'un iype . 
latin glaacellus». 

Nu cun6scemi nici o probă cumii-că unii glaacellus va fi exi- 
statii vre-o dată în limba latină ; și nu. numa! atâlă, dar nu e 
nici o nevoiă de a construi unii asemenea «type latin». Al 
nostru ghiocelii sai diocelă, deși datorită. sufixului romaniei 
-ellus, totuşi este o foimaţiune deminulivală romănescă din 
ghiocii sait diocă. Intru câtă 'la noi romaniculi -ellus se pote 
acăța la totii 'felulă” de tulpine, fie ele slavice, turce, ma- 

"ghiare etc., de ex. voknic-elă, îbric-elii,- papuc-elii şi altele ne- 
numerate, nu urmâză dară că acățarea lui la o tulpină la- 
lină dateză neapăratii din epoca romană. Pe câtă timpă a- 
verii noi ghiocă sati diocii, de aci şi numa! de aci, tar nu din 
ipoteticulii glazeellus, derivă ghiocelii sai dioceli, 

D. Cihac însă este pe deplini: corecti cândi dă prioritate 
3 

ghiocelii îl identifică cu latinulti glauc-. 

„formei ghioc- asupra lui dioc- si cândă pe acesti ghioe- din
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| Latinulii gl din rpuziuc- irehula să lrâcă la Româuii din Dacia 

în ghi- întocmai ca în ghindă din glandem = ital. ghianda- sau în . 

ghiață din glacien = ital. ghiaecia; ax latinul -aac- din glauc- 

“a pututii la noi să devină -0c- întocmai ca în socii din roma- 

niculii saacus pentru sambucus =. Sp. sauco = provenţ. sare. 

In fine, pe ghioc- din g gleate- fonetica română Pa modificati în 

dioc-, cu di- din ghă- întocmai ca în dibuescă, din ghibuesci, € cu. 

care se alătură ital. diaceio din ghiaccio. 

Aşa dară românul ghiocit sait diocii represintă din punetii 

în puncti pe latinul glaucas «albastru». 

Acesta ne aduce a-minte, că lorte multe varietăți ale: «Îl6- 

- rel-grâului» “sunt în adevării de: culrea alb asiră, cela 

ce a şi făcut ca epitetulă de «albăstrime» să figureze în no- 

menclatura | lori la diferite popârc; precumil : 

Fr. bluet. sai ueuct, cfr, Vleu «albastru»; 

Engl. blua- Vottle; “cfe. blue «albastru» ; 

Ital. Vlaveolo, ele. biavo=blato «albastru»; 

Sp. azulejo, flor azul, cir. auzul «albastru»: 

(ierm. Vlaae Kornblame, cir. Vlau albastru»; 

Russ. sintucha, cfr. sinit <albasiru»; p 

Polon. modral, modrzeniec, ele. modry «albastru»; 

"-Ung, dl -virâg, ele. Dl calbastru» ete. 

Chiarii românesce una din varietățile. se Cham alăstriţă, 

„celt puținii în Bucovina : «Kornblume, florea graului oder 

albestrica» (Ah, Haupoberichi fir Bukovina, Czernorilz, | 

"1862, p. 87).. Sea: 

Dar cuvintul jlaueus nu este latină. de origine, ci înpru- 

mutatii din greculii sphavzec. Dacă Românii Parti fi luată da- 

dreptulă dela Greci, precumil ai luati pe trcndaţirii, pe criiă, 

„pe garifi ș și ali. câți- va termeni botanici, alunci D= nu Sarii 

fi mulati în ghi-, ci axă fi rămas toti gl-, după cumi a, r&- 

“masi în glastră «pot ă fleurs> din neo-gr. “doTpa.. Din Dan 

„Saru fi născuliă dar o formă, frte apropiată de s slănocii sino- 

_nimit cu ghioci. | 

„ Blenişii ai constatatii că b. „în Doors nu impresia pe u,



ci p6 digamma : paPzee (Brugman în Curtius, Stud. z. griech. . 
Gramm. £. 4, p. 141). Nu este însă: necesarii de a ne urca 

pină acolo pentru a justifica pe -- din românul sglăvocă, de 

vreme ce pronunța grâcă vulgară este glavhos sait glafkos, Yar 

“nu glaul:os, încâtii elenulii spavzes nu se pulea contrage la noi 

în gloci după cumii sa contrasii în ghiocă latinulii glaucus, în 

Care nu 6 -af- sati -qo-, ci -qu-. | 

„Proteliculi s în sglăvocă este curati românescă, ca ȘI în 

sgripsorii din «pu; ari fi imposibili totuși ca săli fi avulii 

deja vre-un dialectă elenii, căci îli găsimi f6rte desi la 

Neo-gtreci : s?âhoszfâhoc, Gfo5p6szpopa, 00165, ovopâa)te = | 

| ropolahta, orbRo=rbazo, orporpăta=rporză)a, etc. (Toy, Lautsystem 

„d. griech. Vulgărsprache, Leipzig, 1879,p.74-5), încât arii fi 

IGrte legitimii și unit a-pavz6s din havrs. 
Mai grei arii fi a ne da semă de finaluli -ocii, în s lăcoeit, 

dacă n'arii fi învederată aci acţiunea de analogiă a sinonimi- 

lori ghiocă şi smocă, pâte şi a lui busauiocii sait siminocă, ajutat 

prin dificultatea de a se pronunța sglazei. - 
Deci, precumii românulii ghiocă, este din literă în literă 

latinulii glaucus, totii aşa românulii sglăvocă corespunde pe -. 

deplină grecului "Agoz6e. 

- Forma provincială sclivocă lesne s6 explică prin acomoda- 

țiunea fisiologică, consânele nevibratâre s, v şi c'din sglăvocii - 

prefăcendu î în nevibrătorulă c pe vibrătorulă g. Graţiă acestul . 
procesit acomodativii, în sclăvocă tte consânele și CONs0N0- 

vocalele sunt nevibrătore, tote fără exespţiune, pînă şi ambi- 

guulii [, a rostirea cărula cârdele vocale polii să vibreze Sail 

Să'nu vibreze. : 5 

„Formă provincială sglăvogii, pe care ne-o o presintă d. Ionescu, |. 

- se dislinge prin scăder ea. finalei tenue =; la media -g,.nu însă. 

ca în aprigă = lat. apricus saiă vitreg gi = al. vitvicus, ci Mal a- 

lesii sub influința asimilatrice a lui g din prima. silabă. 

î5 - Forma provincială sglivociu, pe care ne-o. dă, d. Baronzi, 

„ne, amintesce pe melcăz alături cu melei. In ambele ca-: 

suri, pălalalisarea 'guturalei finale ni se pare a ave aceiași. 

-
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_causă morlologică, şi anume mai dâza întrebuințare a plura- 
lului decâti a singularului : ami mâncală melci», <amă 
culesii syldvori», asti-feli că forma pluralului a ajunsi a se 
impune și singularului, unt fenomenă nu locinai rară în 
Linguistică Și căruia — între cele-Valte — noi datorimi pe 
românulii singularii [âiă, Iv. feuille, span. haja, port. folha etc., 
tote din latinulă plural folia. 

Putemii dară cu o peelectă certiludine a stabili următorea 
“ gencalogiă : 

“ob e 
. o” 4 Ă 

Dai | | Ă Mii 

glaucus | 

hiocii sulăvacă ” 

; | NT 
„ - = - 

ÎN = 

diocit. sulăvogii, sclăvacă, glăvociu, 

Este 6re vre-o asem&nare între -diocăi şi sglăvogii ? Și totuși 
ambele sunt unul ȘI același "phaoiris, pelrunsit la Români, pe 
doă câl în dos cpoce diverse. -



N. 

DOINA. 

ORIGINEA POESIEI POPORANE LA ROMÂNI.



Ce este doină £ 2 

«Dornele — Qice Alexandri (Poesii spal. e ed, 2, p. 203) sit 

«cântece de iubire, de jale şi de “ dorii, plângeri. dui6se ale înimel 

« Românului în t6te împregturările vieţer sale. » a 

„Şi mal expresivii o deserie reposatulii Costache Negruzzi (Seriri, 

ed. Socec, î. 2 p 26): - 

«De când eramii încă micii, - 

«Doina sei şi doina, gicii, 

«Căci Românulii câtii triesce - - 

«Toti cu doina se mândresee. -* 
- «Ei cu doina mă plătescii | 
«De birii şi de boerescii ;. . 
aBoii mel cândi audi doină, ..... 

câră țelină şi moină, Di 

«Şi îmi sâmănii celii ogorii 

“«Căntândii doiele de dorii ; 

«Tarii de-audii vre-o fetiţă .. 
«Cântânăii doina, ?n poeniţă, 

- aAlergă fuga de-o găsescii 
«Şi de doina îi vorbescii; 
«Ea m” ascultă bucurâsă, . 

«Căci e mândră şi frumâsă, 
eŞi'mi dice “că m'a iubi : 

- „<Dacă doina i j-oiti vorbi. 
avi & spunii dreptă, oră-ce mi iu face": 

„_ «Doina sciii şi doina "mă place. ! -



«Doina» nn este melaneoliea elogiă, dela Estos «plângere». Ea 
nu pârtă harnă lungă şi- nu geme pe morminte ca : 

Ta plaintive 6l&gie en longs habits de denil.. 

Scurtă ca şi simţimintalii, ca este simţiminti sub ori-ce formă : 
tristeţă și bucuriă, amoră și ură, entusiasmi şi desperare, pace și 
reshoiii. - 

Darii de unde vine cuvintulă dota? 

Scriitori! noştri ai emisă pînă acamit în acestă.privinţă o mulțime 
de păreri deosebite, _ Ma 

După Lexiconulă Budană (pas. 163), doina se datoresee Orecilori 
din forma, dorică 249 Sat ao «Jupiter», Any Saă cay se întrebuințat 
in adevări în Beoţia şi pe insula Creta, ca variante din 8sos, precumă 
şi alături cu czvs exista, variantulă tay; darii în ce mod părintele 
Olimpulur din Teba Jul Cadmii sai dela Cnosulii celt cu lahirintului 
lat Dedalit va fi trecuti în Dacia, pentru a se metamorfosa aci întruni 

" «cântecii>, acâsta este o ghicitâre, pe care niel chiari Beojianulă E- 
dipii w'ară fi fostii în stare s'o deşlege. 

Şi mar crudată e opiniunea veposatulu! boieri Iordache Măliniosca - 
din Moldora, carele dicea în Foia pentru minte dela, Braşovii (1842, 
p. 98), că doina derivă sati din «donativum», o sumă de bani: ce 
primiati ostașii romani în dară: dela împărați după o biruinţă, sau 
din numele «Dunărit>, sati în fine dela, deița «Diana» ; o triplă e- 
timologiă de trer or inadmisibila. e 

Dicţionarul Laurianii- Massimii aduce pe dota? din latinul «do- 
leo», de unde, după unii articolii- publicatii în diarulă Familia dela, 
Pesta, din 1569, ca, va fi decursu printr'o formă ipotetică «dolina», . . 
ca şi moind dintro emollina> dela «mollis>. Din nenorocire, nu | 
numa! dolina şi mollina nu ne întimpină nicăiri în vre-ună felă de 
latinitate şi nicr într” unui dialectă romaniei vechiti Sail noii, dară e 
greşită pină şi terminulii de comparațiune, căci moină la Români 
este un curatii slavisiii, însemnândii loc, spălăcitii, dela rădăcina 
slavică my-" <a spăla», de unde masculinuli moină şi femininulu 
moina «ce-va de spălatui», litvanesce maiea «haltă. Deci, nicl moină - 

-
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din mollina, nicI “dotnă din «loliua, aci ambele rimâză chiar în 

poesia lut Negruzzi. : 

Din tote etimologiele însă, cea mal extravagantă osie cea pro- 

pusă ded. Cihac (î. 2 p. 98), care, după ce afirmă că rolulă fun- 

damentalu alt «dotner> este de a, fi cântată «sur des flutes», con- 

chide apot că doină derivă din serbulii duoinilza «fute double» dela. 
slaviculă deoini «double». Dar atunci, în locă de a alerga la, sla- 

- vienlii deoi-, de ce 6re să nu preferim 9 derivaţiune din românulii 

do, sub pretextul că rolulii fundamentală alu <dorner» ară fi. fostă - 
de a fi cântată de dos: de ună flăcâut şi de o fâtă? Este o slumă, dar 
o glumă mar potrivită, în ort-ce casă, decâtii gluma, pe care nr o dâ 

d. Cihac fără a av6 aerului de a glumi. ci 

„Oa să isprăvimă o dată cu acesti registru de păreri, mal adaugi 
“pe a bătrânulur Cantemiră. Eli credea (Descript. Alold. ed. Papii, p. 
141) că Doină se va fi chiămatii la Daci deulă sati dina resboiuluy, 
fiind-că, acestă cusintii — dice elii — începe toti-'a-una la Ro- 
mâni cântecele loră' de luptă : <praeponitur enim cunclis (quae for- 
titer în bello reforunt canticis». 

Opiniunea lui Cantemiră, orl-câtă de arbitrară, are unii merită. ” 
Ea deşteptă o intrebare forte seri6să : părinţii noştri moştenit'aii er 
puterniea lorii inspiraţiune poetică dela Romani ori dela Dacl?. 

Istoria a epnstatată de-multii, că nemică n'a fostă iar prozaicii 

ca severa naţiune de soldaţi şi jurisconsulţi, crescută: de sălbateca 

lupâică pe ţermil Tibrului. «Peu de nations — dice Michelet — me 
„ «semblent stie trouvâes dans des. circonstances moins favorables A 

«la, possie. Des populations hâtrogânes, enfermâes dans les mâmes 
«murs, empruntant aux nations voisines leurs usazes, leurs arts et 
<leurs dieux; une socită-tout artificielle, recente et sans pass6; la: 
«guerre continuelle, mais une guerre de cupidit plus que Venthou- 
«siasme; un g6nie avide ct avare. Le Clephte, aprts le combat, | 

„ «chante sar le mont solitaire. Le Romain, rentr6 dans sa ville avec, 
«Son butin, chicane le sânat, prâte ă usure, plaide ei, dispute. Ses 
<habitudes sont celles dn jurisconsulte, il interroge grammatinale- 
«ment la lettre de la loi, ou la torture par-la dialectique,.pour en 
«tier son arautage, Rien de moins postique que tout cela, La poâsie
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_«<ne commenga pas dans Rom6 par les patriciens, enfants oi disciples 

«de la muette Etrurie, qui dans les fâtes sacres dâfendaient le chant 

«et ne permettaient que Ia. pantomime, Magistrats et pontifes, les 

«pres devaient, porter dans leur langage cette -concision solemnelle 

«des oracles, que nous admirerons dans curs inseriptions. Quant 

<aux pl&bâiens, ils reprâsentent dans la cit6 le principe d'opposition, | 

„«de lutte, de nâgation. Ce n'est pas encore Jă que nous trourerons . 

ele gânie postique.> (list. romaine, t. II ch, 6).. 

Poesia poporană ăi Romel se pote judeca, destulti de bine după 

_următorulii non-sensii, reprodusii de Flavius Vopiscus și pe care le- 

- gionarir îlă cântai Jur Aureliană : | 

«Mille, mille, mille, mille, inille, mille decollavimus. N 

"«Unus homo mille, mille, mille, mille decoltavimus. 

«Mille, mille, mille, vivat, qui mille, mille occidit.. 

<Tantum vini habet nemo, quantum fudit sanguinis. „.. 

Alte bucăţi. analoge a se ved6 în colecţiunea lui Edelstand du 

Mâril a poesielorit poporane latine anteridre secolului XII; sar de- 

spre cea mal veche fasă vedi dise:taţiunea celebrului Corssen (Origi- 

“Nes poisis vomanac, Berl. 1546), unde se constată (pag. 7?) că Ro- 

ma î cadversaria erat incrementis popularis poesis. > | 

" Fost'aă totu atâtu de prozaici Daci? Lasă la o parte pe Orfeii, 

pe Musei, - pe Tamiris, mitici! fandatori al poesier şi mysicel grece, - 

„pe caută înşişi Elenir în recunosceai a fi fostii toți din marea, ginte 

 tracică, de unde erai şi Dacii. Mă mărginescii a cita o singură au- 

toritate, dar care se referă directamente la Tracii dela Dunăre: 'Teo- 

pompă, seriindi pe la anul 350. înainte de Cristii, ne spune că Geţii 

- mergii-în ambasadă ţinând harpe şi shbârnâindi din ele : Terac u- 
“9dpac Yyovree mai mVapitoyec ris Earopozelae Toia (Phoeponup. 

Fragm. 244, ed. Didot p. 319). - 

| „Dacă vomit puile dară în cumpenă batura prozaieă a Romanilor 

şi geniulii poeticii ali Daciloră, va fi legitimi a conchide că admi- . 

rabilele nâstre «done», negreşitii ca genii, nu ca materiă,, sunt 0 

- ştenite dela, aceşti din urmă. - 

Asi-felii. Cantemirii avea dreptate de a: căuta pe dvinci la Dacr. | 

„Mau întătu însă, care este forma, cea primitivă a acestui cint?
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In Transilvania, alături ca doină, se aude pînă astădi daind, 

după cumii atestă d. Bariţii în Zdia pentru minte, 1842, p. 101, 

Ac6sta e forte importanti. Limbile ario-curopee admită trecerea so- 

ualul mal înaltă a la sonulii mar scădutii o, nici o dată însă nu se 

justifică casulii contrarii de urcarea lui o la a, afară de unele ex- 

cepțiunt explicabile şi câte o dată numar părute, bună 6ră româănesce 

chiară în cuvintul pe care lamii întrebuințată acuma : „afară“. 

Afară vine din „ad-foras“ prin intermediulii emfaticului „afoară *, 

că şi masă din cmensa> prin intermediuli emfaticulur „measă“. 

Iu afară din cafoară> nu s'a schimbată o în a, ci s'a supresiio celii 

„vrimitivă, remănândă numar a din emfasă. Iorma cea, veche a 

porbel doină este dară acea conservată în 'Pransilvania, : daină. 

O dată restabilitii acesta prototipii, ne împedecâmi în daină de 

diftongulii ai, asupra cărara cade tonul, In graiurile din familia 

ario-europeă, diftongulu ai este mal adesea o emfasă sai aşa numita 
gunificaţiune din î; însă pote fi şi altă ce-va. De'ntâiu, pte să fie 
ună î strămutatii de afari, ca în metatesa, aibă în locă de abiă din 
latinulă «habeat>. Ali doilea, pote să fio ceia ce gramaticele n6- 

slre numescii unit s epenteticii, ca în mine din «mane». Dacă e 

gunificaţiune, cuvintulii se reduce la dia ; dacă e metatesă, la da- 
nia; dacă eepentesă, la, dana. Pe care să ulesemn? Cumii vomii des- 
coperi adevărulă ? 'Trebur să plecâmii prin lume; înarmaţi cu î6tă 
rigurositatea metodei comparative, căutândi pretutindeni! pe 'suro- 

rile dainei, fără. cari dinsa arii remân6 în veer uni misterii. 
Vomi începe prin a înlătura; jpotesa cea metatetică, de vreme ce 

„dania“, din care să se pâtă deduce daină prin strămutarea lui , 
nu se găsesce nicăiri. Chiari de s'arii găsi, «dan-ia» marii diferi de 
«dan-a> prin rădăcină, ci prin safisa. Ne mar românii dară cele- 
Valte doue: «dana» şi «dina». Ambele oferă multe probabilităţi; însă 
numat una, din ele resistă pini n fine la tote operaţiunile analisel 
critice, 

“Ami Spusii că i în daină pote fi o epentesă din « dana». “n ade-. 
văr, în dialectului celto-irlandesă dd este «cântecii> sati < poemă >; 
“Tar la capttulii opusă ali lumii ario-europte, în limba persiană danah 
insemn6ză, printre mal multe altele, o ariă cântată de uni cor «de 

' 2 
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fomer: evox mulierum concentum edentium (Vullers, Lez. pers. 

4. 1 p. 914). Ambele forme presupuuii o temă dana «cântecă», din 

care arti veni directamente prin epentesă daciculii daina. Celticulă 

d şi persianulii d corespunqendii întrunit modă regulat sanseritu- 

lui dh, acestă temă ne conduce la rădăcina dhan «a suna», de unde 

«cântecii» în sensti de sunetii, întocmar ca vechiulii francesii sont, 

italianulii sonelto «cântecii> din latinuli <sonus>. Nemicii nu pâte fi 

mai normală ca acestă etimologiă a dainci. 

Admiţendu-se însă ca prototipii forma dina, no! găsimi în limba 

zendică daână (== daina), gunificaţiune din dina dela rădăcina di <a 

ved6>, însemnândii «lege», de unde prin o transiţiune logică posteri6- . 

ră persianulii din şi armânulii den exeligiune». Del lege pină la 

cântecii distanţa se pare a fi cam mare, deşi în anil trecuţi nu sciti 

cine dela Iaşi înto bună dimincţă s'a apucatii a versifica codulu 

nostru civilă, eramit să dicii Codulii lui Napoleon. Ceia, ce e ridicol 

în secolului XIX, a fostă însă fâ:te scriosă în anțicilate. Strabone 

(IUL. 1. Ş 6) ne spune că Purdetanil în Spania aveati legi în versul, 

vânnbs 2uperpooa Cu mal multe mil de ant anteri6re lui Cristi. Chrară 

aci la not, în aurifera Olteniă, înainte de stabilirea Daciloră locuia 

-populit Agatirsii, care avea: (e asemenea, legi în versuri, după cumă - 

"me asigură Aristotele (Problem. 28). Este dară legitimi de a, con- 

clido că zândicnlii daca (2 daina) însemna întăi «cântec», mat în 

urmă «leges. Acâsta se potrivesce şi cu derivaţiunea sa din rădă- 

cina di <a ved6», căci totii aşa eleniculii âriâ6g şi sanseritulă jazi, 

amtele cu accepţiune posteridră de «cântăreții», înscma67ă prepria- 

_mente pe «vtdătorii». Ce-sa mat multii. În texturile zendice citate de 

Justi (Ilandb, p 143) daână nu figur6ză nieăint ca sensulil de «cân- 

edi» ; din fericire însă acâstă seinnificaţiune, ba încă anuuie aceâ de 

«cântecii consacrati prin tradiţiune», 0 constată aug în-alte 1ex 

turi zendice, dintre cari unuli, anume din Vendidâd, codul moralii 

alti religiunil zoroastrice, îndâmniă pe fote de a înrtţa «daine>. Cu 

acâstă ocasiune, Haug observă (Zeilscho. d, d: morgenlănd. Gesilsch. , . 

t. 9, 1855, d. 692): «Merkwirdigerweise hat sich dieses dacud în 

«şciner dillern Dedeulung Licd noch în dem Litihanischen daina, |
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«vomit gewohnlich die sehănen Volkslieiler dee Litihauer bezeieh- 
«net, werden, erhalten». | 

Pas acumit de mar alege una din doue! Daia este ca epentesă din 
dana, de unde celto-irlandesuli dez şi persianulii anal 2 ori fi-va ea 

o gunificaţiune din dina, de unde zeadiculii dacnd, persianulii din şi 
armânulă den ? Care să fie criteriului de preferinţă? 

Există câte uni argumenti pentru fie-care din ambele ipotese. 

In limba maghiară danolui însemu6ză a cânta. Dacă Ungurii vorii fi 
împrumutată cuvintul dela Români, -atunei ai primiti sub forma, 

dana, şi prin urmare î în daină ai fi o epentesă posteriră secolu- 

lul IX. Tilologia comparativă probezi însă prin maghiarulii dal 

«cântecii» că verbulii danolui este unii denominativii, a cărui formă 

corectă e dalolni, de unde danolui prin dissimilaţiune, pentru a în- 
„lătura vecinătatea a dor 7 în «dalolni» (cfr. Boller în Sitzazagsber. 

d, avien. Ahad. hist. KI, 1557, t. 23 p. 409). Intre ală nostru 
daină şi maghiarulii  danolni resultă, dară o asemănare de azardii. 

Ipotesa de gunificaţiune se susţine printr'unii argumentii multă 

mal solidă. La Litvani cântecului poporanii, după cumii amii vădu- 

Vo deja inalt sus din cela dise de Haug, se chiamă daina, de unda 
dainoti —a cânta cântece poporane, daino!ojis— cântăreții, dainin- 

las—poelii, ete. Oil-câtii de tare ară pretinde d. Cihac (t. 2 p. 9$) 

că «ces mots ne paraissent pas identiques», identitatea de formă şi 

de semnificaţiue între românulă daină şi litvanulă daina, ca şi 

acea între lilvanuliă daina şi zendiculii daend, e perfectă. In limba 
litrană îusă nu există de locă epenteticulă 7, astfel că prototipulii 

dana pentru daina arii fi acolo o - imposibilitate, afară numar când 

Litvanii voră fi imprumutati cuvintulii gata dela Români. Acestă 

împrumută s'arii justifica prin următârele done împreglurări : 

1. vorba daina nu se află în limbile slavice, cu cau Litvanit sînt în 

cea mal strinsă încuserire; 2. Românii şi Litvanir cată să fi trăitit 
o dată în vecinătate, deşi în relaţiuni ostile unit cu alţii, de vreme 
ce linba mostră exprimă pînă astădi ideia de înimicu şi de -pă- 
gâni prin <litfă rea», elitfă păgâni, «litfă spureati» ete., după 
cumă o scie şi d. Cihac (t. 2, p. 178). Dacă însă i în daina nu e - 

- epentesă, ci gunificaţiune, atunci motivele do a admite împrumutulă
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devină slabe. Dacil şi Litvanir puteati să fi conservatii corba, fie-care 

po o cale independinte, din zestrea comună ario-enropeă, cn atâti 

mal multi că numirile poporane de cântecii nu pr6 se Teaii dela străinI: 

oul-câtii de îndelungată a fostii vecinătatea mâstră cu Slavii, noi 

wamii primiti dela dinşit nici unii termenii de acestă natură. 

Vedeţi dară, că argumentele pentru şi contra între dana şi dina 

remânti pînă aci aprope de forţă egală, deşi cumpăna începe deja a 

se pleca în favorea, lul dina. ' 

Filologit n'a cunoscatii vorba română daină. Er sai mărginită, 

prin urmare, a cerceta originea dainei litvane. d ohannes Schmidt (ap. 

Pick, Pergl. PPârterb. cd. 2. p. 96) binuesce formațiunea c1 din le- 

țiculii di-t «a danţa». Schleieher (Lilauische Granun. p. 190) dice că 

ca pote să derive din litranulii deja «plângere», dejoati <a se plânge». 

Ambele aceste păreri, nesasţinute prin nemieii, isolâză cu totulii pe 

daina de restulu limbilorii ario-europee, Pictet (Origincs. ţ. 2 p. 487) 

o înrudesce cn celto-irlandesulă din şi eu persianulă danah, dară 

nu explică pe i din «dana», ceia-ce răpesce acestei ctimologie ort-ce 

valore. Albert YVeber, unii indianistii de prima, ordine, combate pe 

Pictet, identificândii pe daina cu zendiculii dand. Eli mat adaugă 

(huh, Deitrăge, t.4 p. 278) unii faptii forte ponderosii. Deşi în san- 

serita clasică lipsesce corespondintele regulatii ali zendicului daând, 

se află totuşi în dialectuiit mar vechii din imnele vedice, unde figu- 

râzi sub forma dhainâ. Pick (loc. cit.) se pronunţă şi elii pentru i- 

dentitatea litvanului daina cu zendiculii daând, admitândii ca prototipii 

comuni forma daină. Etă dară că 6răşi nu mat scil cul să dat prefe- 

rinţă ! gunificaţiunil saii epentesel ? | 

Dosarulii trebue revădută. Amii comisii, pote, "o scăpare din ve- 

dere. Este adevărații că î în mâine din «mane> e epenteticii ; dară 

acesti i să fie 6re comparabilă cu i din daină? In mdine, câine, 

pâine ete. ; se intercalâză înainte de 7, acestă ze fiindu însă urmatii 

de o rocală mâle, nu de unii a sati & ca în «daină». Apol î se in- 

tercal6ză acolo după unii & sait d, nu după uni a clarii. Ore se află 

în limba română unii singurii exomplu de î epenteticii precesii de 

unii a clară şi succesii de unii na sai nă? Nu se află, Din contra, 

una, singură din aceste două clausule ajun şe pentru a împedeca na-
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“scerea epenteticului î, Ast-felă în mână din <manus> vocala ce pre- 

cede e obscură, darii epentesa, totuşi nu intervine din causa finalului 

d, pe cândă la pluralii ea îşi face locă în mdinile, fiind-că după 2 

urmâză de astă dată o vocală mble. Chiară de 'naintea, nasalei 

labiale m în faimă din latinulă «fama» î nu este epenteticii, ci mo- 

(ateticii, farişându-so prin avalogiă din defaimă în loci de defamiă 

din <diftamia». Aşa dară i în daină nu pote fi epentesă. Gunifica- 

țiunea a căştigati procesulii. 
Acunit să formulâmii sentinţa. Radicala dh; însemnsză în limba 

sapserită «a cugeta» ; în zendica di şi în perso-achemenidica dhi 

<a ved6>; persianulii didan. Forma participială este dhâna sai dia 

«cugetatii, vădutii». Da aci femininul cu gunificaţiune dhaind, 

dană, daina «<ce-va cugetatil sati vădutii», Tea înţelesul de <cân- 

tecii» deja în acea epocă pre-istorică, în care familia ario-europeă 

nu se trunehrase încă în diverse ramure. Gintea tracică, adecă 

fracțiunea sa dacică, căci cuviutulu nu se găsesce la Albanest, con- 

servi acâstă antică semnificaţiune, transmiţend'o aport Românilorii. 

Po de altă parte, o conservă şi Litvanir. Gintea peisică, din contra, 

modifică sensul primitivă ali cuvîntului, schimbând pe «cântecit» 

în «lege», după cumi şi latinesce carmen «cânteci» a căpătată cu 

timpulă înţelesul de formulă judiciară : <cruciatus carmina» saă 

«rogalionis carmen», pe cândi exemple contrare de trecerea, logică 

dela «lege> spre «cântec» nu no întimpină nicăiri, Dacil şi Lit- 

vanil ati fosti dară, dintre 16te nmurile congenere, singuri cart a 

păstrati iutactă în fondi şi în formă pe daia, una din moşte- 

nirile cele mat frumâse ale primordiale limbi ario-europee, care ne 

ar6tă, pe străbunil noştri comuni, cu multii înainte de cele mar 

vechi inseripţiunI monumentale, numindii poesia, «cugetare» şi «ri- 

siune», după cumit numiaii pe Dumnedei «luminosii». 

Dar resultatulă studiului de faţă, constatândă originea nelatiuă a 

<doinei> române, presintă unii altă interesă mar immediatii, ma! 

speciali, mărginitu în sfera, familiei romanice. 

Dacă poesia, poporană la nor, şi anume acea lirică, nu este de 

proveninţă latină, atuncă ea nu pote fi de proveninţă Jatină nic la 

fraţii nostri din Occidinte, de ră ce Romanii aă fostă o naţiune de
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o potrivă prozaică pretutindenr. Acolo însă substratul etnicii ante- 

latinii ma fostă tracică, ca la Dunăre, ci a fostii parte jbericii, 

parte nedeterminatii încă, dar mat cu sâmă celtic. În Galia şi 'n- 

t'o regiune întinsă din Spania şi Italia, Latinil s'a impusii Celţilorii 

întocmat după cumii în Carpaţi er s'aii suprapusii Daciloră. Deer po- 

esia poporană lirică în Francia aprope peste toti, acea spaniolă şi 

italiană mat-mal pe jumătate, negreşitii nu ca limbă, ci ca înspira- 

iune, ca, genii şi ca, spirită, trebui să fie de proveninţă celtică. Cer- 

celări seri6se în acesti sensii sai începutii deja de câtă-va timpi, 

dintre car vomit indica aci remareabiluli studii alii lul Nigra: 

«Lia poesia popolare italiana» (Romania, t. 5, 1876, p. 417-52), 

unde dovedesee că muza lirică a poporului din Italia nordică este de o 

natură eminamente celtică, A se ved6 deasemenea articlulii lu Bartsch: 

«Ein keltisches Versmass im Provenzalischen und Franzăsischen> 

(Zeitschr. f. roman. Philologie, t. 2, 18175, p. 195—219). 

Aşa dară, la toţi Neo-latinii dotua e autoctonă : la Apusi— 

celtică, la Resăritii — dacică...
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Tn studiult despre + Doină», publicatii mal susă (pag. 11-12), 

ami lăsată cu desăvirșire la o parle pereposatulă Răsler. Ţinta 

n6stră [undamentală era de a demonstra paralelismul în ori- 

ginea anle-romană a poesici poporane nco-laline: la apusii 

prin Celţ, la r&sărită prin Traci. Ne-amă feriti dară de a a- 

tinge măcarii în treceti o altă cestiune totă atâtă de impor- 

lantă, dar cu totuli diferită : nentrerupta continuitate a cle- 

mentului romăuescii între Carpaţi și Dunăre. In adevări, a- 

colo ne interesa, în tesă generală, sorgintea muze lirice la 

Români, Tar nici decumii migraţiunile curată politice, cis- şi 

lrans-danubiane , ale străbuniloră noștri în cursă de unui 

milenii şi jumetate. | . | 
Din fericire, cuvintulă doină, după ce a revărsat o aqă 

asupra începulurilori poetice ale naţiunii române, pâle să mai 

concurgă acuma, într'uni chipii neaşteplatii, la deslegarea ce 

ler-Talte probleme. 

După Răsler, colonii romani, aduşi de Traiani în cucerita 

Daciă, nu voru [i avutii timpi de a se fusiona cu indigenii, 

căci Aurelian, după mal puținii de doi secol, l-a strămulali 

peste Dunăre, de unde o parle din posteritatea lori se va fi 

întorsă în Carpaţi tărdii, fârte tărdiu, abia în secolului XII 

sati chiar XIII. Mat pe scurlii, noY suntemiă o ruptură medie- 

vală din actualii Macedo-români.
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In oposiţiune cu acestă teoriă, cit mamii încercatii a dove- 

di în Istoric critică a Românilor, cumcă regiunea destulă de în- 

tinsă «dela Severini pînă "n Haţegă, dela munţii Temeșianel 

pînă ?n Oltu» (t. 1, ed. 2,p. 306), adecă întrâga Olteniă cu 

fășiele învecinate din Banală şi din Transilvania, n'a încetalii 

nică o dată, dar nic o dată, de a fi romănâscă. Acelaşi resul- 

lati Pamă dobăndită apoi în studiul meă : «lina Filmaz 

(Bucur. 1877). 

Pentru a decide întruni modii definitivi între ambele di- 

recțiuni, trebula ună textii positivi, pe care Va și descoperiti 

de curândă profesorul Vasilicvski în biblioteca Sinodulă dela 

Moscva. Este uni «zparmezim>, scrisă în a doua jumetate a 

secolulul XI de cătră unii mare boerii bizantinii Kekaumenos, 

„amestecati personalmente î în tste afacerile de atunci ale Bul- 

gariel. Intre cele-Valle pasage din acesti manuscript, Yată 

anume acela, care ni se pare a fi categoricii contra Iul Rosler 

şi aprâpe în același măsură favorabilă teorici melc : 

apasă £ 3 Dpiv mai role 85 Să sciți dela mine, vol și nepoţii 

Dudv rebro' Enel. 85 7ă try Pa 

Evo dziordv re aavrshos [esrt] nai 

&teotpoppâvov, pice ee Ozăy 5409 

ziotty pipi păjre sis fimontd, pijte 

eg ob'pţevă, Î) ptiov, Odoreu vav 

mivas vazazpagacebesdar wahăe- 

zat 88 modă mai nhiztst 20" Gu 

pavov nad EXT y Optavs pin 

deorăzuve mph Tubs Exbiob (thobG 

od &datody pasive zowăvrze dish- 
pozaLij 216 za owyrezvias al SUT 

Gânevot dă rubtuv zatây tudc dzhob- 

- otepubs' obăâzore 08 Erbhafay atat» 

zpâs tva, Găăă zphs 1005 O pp atotă= 

poos Raatheie rây “Pou.aloy. Ilohen:- 

Verca napă Tod Baatws 

mai zayrehâs Earpigăvreg £ă).wsay, 

zal rod fAxotos adry Azzzfiihoo 

anoorațeros mat Ti) erai eri 

d6pazos âvaprndevtos Ey pia Ti) at- 

Tporavod 

voştri, că alt Vlachiloră ncmii e 

necredinciosi la culme şi stricată, 

nică lui Dumnedei ținendit credinţă 

dreptă, nică împăratului, nici rudei 

sati amicului, ci silindu-se a-i amăşi 

pe toli. Mari minciunoși și tâlhari 

vestiți, că suni, pururea gata a jura 

prietenilorii cele mai grozave ju- 

văminte, şi a le călca apoi cu ușu- 

vinlă, făcondă frăţii de cruce și 

cumetrii, meşteri de a înșela prin 

ole pe cei proşti. Nică o dată n'uit 

fostit că cui-va cu credință, nici 

chiarit vechilorii împărați ai Roma- 

nilorii. Impăratuli “ raianii îi ata- 

"case, i-a strivită de totii şi l-a ro- 

piu, ucidendă pe împ&ratulii loră 

Decebal, alit căruia capii a fostii în- 

fiptii într'o suliță în mijlocul ora- 

şului Roma. Ei sunt așa numiții
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det Pouaiioy. Oorot spăp siniy oi ds 
văpavor Ana mai Bi3oo.; Goanby 

0: ap6repov mhmaoloy rod Amvobâiav 

zotaţură pai 105 Sa, Îv Vdv Ruta- 

uăv Sa?ay za)edney, Evda Sepi ăp- 

Tis ciznbaty, E pbpois ai Boo8ă- 

cots tânots. Tobscte Vappudvreg îre- 

xplvowro ățăzny za Cohhosv îpbg 

T0bş p-asta Baci sie uni E&sfp- 

puso 76 Oyopiuitoy EArtavo 
zăs popas Tây Poouaioy” GYzy drpa- 

VaAtIGavteG Hat. adtây, bs sinrat, 

îirdepav abrobs. Oi ai îte)dovres 

câ Ezstoz Gteonăpm5av Ev 2354 Ti 

"Izeigeo za Monza, ot 85 zasio- 

2 adT6)y 940077 Thy Edda... 

(Vasilievsti, Cosbru u pasnasu 

Dacă si Besi. De 'ntâiii locuiseră în 

vecinătătea Dunirii şi a fluviulut 

Sai, numitii astăqi Sava, unde a- 
cumii locuesciă Serbii, în locuri tară 

și grele de străbătulii, pe cari ră- 

demându-se, fățăriaii iubire şi su- 

punere cătră vechii împărați, pe 

cândă din întăririle lori năvăliaii 

şi pustiiati provinciele Rominilori, 

încât aceștiia, perdendii rebdarea, 

precumii amă spus'o, i-a strivilă. 

Atuncă (ugindi de acolo, ct suii 

respăndită în toti Epirulă şi Mace- 
'donia, ccă mai mulli sai aședati 

în Elda... 

Busauriiiezaro Goapuna XI nbea, 

Petersb., 1881, p. 106—2. 169.) 

In acestă pasagiti cală să distingeinii trei elemente diverse : 

10. Caracteristica Românului din punctul de vedere alu 

inamicilorii sel trans-danubiani, cărora Je vena forte la soco- 

telă, negreșilă, de a dice că străbunii noștri îl invingeati tăl- 

hăresce, lar nu volnicesee; ce-va analogii cu chipuli cumil 

ne-ai zugrăvit! toti-la-una și ne mal zugrăvescii Unguril,. 

ba nu tocmai departe și de opiniunea medievală a Bulgarilorit 

despre «Românii — pisică» (cfr. Hasdeii, Cuvânt: den Lă- 

trăni, t. 2 p. 185). | 
20. Confuse reminiseințe lilerare : pare-se din Constanlini 

Posfirogenelii despre riulu Sava în legătură cu Dunărea (De 

administr. înp. XLII);, din Dione Cassiii despre tăiarea. capului 

lul Decebali (ed. Gros, 1Ă, 419); apot nu mal seimii de unde 

despre Bessi, probabilmente din Strabonc, unde acesti poporii 

- tracică din Balcani figurâză ca <tălhară peste tălhari» : Bios 
„î oinzp ră zh2ov rod dpovs Wynveat mod Apo, dai d d 709 Am 
«otv moral zpocaţopebovtat.,. (Strab. VII. 5 $ 12), cela 

ce va fi îndemnalii pe Kekaumenos de a-l.inrudi cu Româ- 

nii, caracterisați de cătră divsulu în același mod 
erau SE a0))ă zal 4hEnTet mâo>, 

«2d-
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30. 'Tradiţiunea despre venirea Macedo-românilorii din re- 

giunea serbescă a Dunării. 

Numai acesti din urmă elementi! oferă o adevărată însem- 

nătate. Este învederatii că Bulgarii, cu car Kekaumenos cra 

amicii, şi Româniă, în mijloculti cărora elu trăia în Tesalia, 

Y-aă povestită că: «l6gănulii Vlachilorii, de unde că sau respân- 

«dită apoi în Epitu, în Macedonia, în Elada, a fostă la Dunăre, 

«fiind gonili de acolo prin năvălirea Serbilorii.» Acesta este 

fondul tradiţiunil. Restul, uude însuși împ&ratulă Tralanii ni 

se represintă ca strivindă și alungândii pe Români și cele-lalte, 

aparţine cu deplinătate Jecturelorii celor nerumegate ale lui Ikc- 

kaumenos în Dione Cassit și pe alui. In acea tradiţiune nu este 

nemici despre Aureliani. E vorba de uni șirii de migraliuni cu 

multi posteriore, prâspete încă pe atunci în memoriă, tote dela 

nordă spre sudi, dela Dunăre pînă n fundul Greciei, nici cum 

în linia diametralhmente opusă, pe care s-o închipuia Rosler. Şi să 

se observe bine că ace Români veniau din Serbia, adecă anume . 

din direcţiuneaBanatului şi a Olteniei. Serbil nă- 

vălindă dela crivăţi, trebuiau să împingă spre m6qă-di pe oH- 

câți Români ai găsitii în calea lori; dar orm-câţi nai fostii 

în drumulii invasiunii, care nu sa aținst de Oltenia şi de la- 

luarea orientală a Banatului, acela, toți ai remasi neclintiți pe 

loci: «dela Severinii pînăn Haţegii, dela munţii Temeșianci 

pînăn Olli». Aceștila însă, străin luptelori din Bulgaria, 

nu interesa pe Kekaumenos, după cumi nwlă interesati nică 

Ungurii sai Nemţii. | 

Iul în ce modă descoperirea profesorului Vasilievsli aruncă 

lumină asupra aşa numilei pr obleme răsleriane. Şi to- 

tuși noi persislâmi a crede, că studiulii metodicii ală lim- 

poi române, în tâte fasele el şi după (te dialectele, limpe- 

desce şi nu va, înceta de a limpedi acâştă cestiune mal bine 

decâlii oul-ce textii curati istorici, fie chiară atâtii de preţios 

ca cel de mai susi din Kekaumenos, 

In opera sa capitală «Rominische Studien», apărulă la 

1871, Răsler nu vorbesce nicăiri despre doini. In ori-ce
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casii, pe atunci cli pari fi fosti dispusi de a atribui acestei 

vorbe o origine dacică, de vreme ce îulrunii pasagiii de a- 

colo (pag. 127) abia admite, ca unit dubios «pote», ameste- 

culit colonilorit romani cu «<Gre-care> sânge dacicii: «dice 

«vielleicht mil cinigem dacischen Blule vermischlen 

<rămischen Provincialen». Celii multi, moștenitorii ali ide- 

clorii lui Sulzer, elă arii fi repetati după acesta, că la Ro- 

mâni doi-na pentru cântecele lumesci corespunde lui te-ri-ren 

pentru cânturi religiosc, și că Slovacii, de câte ori [redoneză 

fără textii, o facă «mil dem fast gleichlaulenden Wortes, 

pe cândii Nemţii în asemeni ocasiuni preferă pe fi-di-ri-tall-lam 

(Sulzer, Gesch. d. transalpin. Daciens, t. 2, p. 322-3), o minu- 

nată combinaţiune, pe care păcalii că n'a cunoscuto d. Cihac. 

Ei bine, departe de a re'mprospăta pe te-ri-rem ali magistrului 

scii Sulzer, Rosler apare, peste doi ant după desvollarea cea 

laborissă și mullii meșteșugită a sislemel sale, cu unii arli- 

coli întitulat «Ce-va despre limba lracică» (JCiniges îiber das 

Thvalische în Zeitschy. f. die dsterreich. Gamnasien, 1873, p.- 

106), în care iată ce dice: : 

«Wenn das walach. doiuc Lied alt ist, so kânnte es leicht 

«aus dem Dakischen, oder dem Gelisch-Thrakischen (Moesi- 

<ens) stammen, denn von den Nachbarsprachen des Romii- 

«nischen kennt es keine und das entfeente Lilauisch (dâinc 

«Volkslied) stand niemals mil ihm in Beriihrung...> * 

Adecă: 

«Dacă vorba română doină «cânteci» e veche, atunci ea 

«pote lesne să derive din limba dacică saii geto-tracică din 

« Mesia, fiind-ca din graiurile învecinate 'n'o cun6sce nici u- 

«nulu, lar depărtații Lilvani cu dâină «cântecii poporanu» 

«nai stată nici o dată în contactă cu Români...» 

Sunt curi6se cele doue reserve, pe cari le stabilesce aci 

Rosler: - 

10 «dacă vorba română doină e veche...» 

20 «din limba dacică sai geto-tracică din Me: 

sia,
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Câlă pentru prima reservă, vechimea cuvîntului doină la 

Români e mai pe susii de orl-ce îndoslă. El resună de se- 

col peelutindeni pe t6lă întinderea Daciei lui Vrafană, și mal 

alesii în creerii Carpaţilorii, ast-lelii că popa Sava Bărcianu 

îl şi traduce f6rle bine prin «cântecii de munte»: «doina, 

cin Gebiraslicd> (Roman.deutsches TPărterd. p. 72). Resultă 

dară, ehiari după Rosler, că noi ami luatii pe doina dela Daci. 

Fiindii însă că acesta Tari fi push în contradicțiune cu cele 

spuse altă dată despre prâ-puţinulii araestecii alu colonilorii 

omanl cu Dacii, eli se grăbesce a adăoga: «sati din limba 

geto-lracică din Mesia». | 

Ramura nordică a Tracilorii pare a fi diferiti! prin limbă 

de ramura sudică aprâpe lot așa precumi! diferă cele douc 

ramure ale. familiei linguistice Jeto-sluvice. Lilvanii -aii pe 

daina «cânlecii poporanii» ; Slavii n'o ati de locii. In același 

modă e posibili ca să fi. avuli Dacii pe a n6slră duină, fără 

so albă în același timpi fraţii lori de peste Dunăre. La Âl- 

banesi, unicul restti directă din ramura tracică sudică, nu 

există nici o urmă de doină în nici unulii din sub-dialectele 

“celor doue manl dialecte albanese. Albanesce «cântlecit» sc 

chiamă lângă sai anălă, adăogându-se cătră celu «de a- 

morii» cpitetulii daşarie, călră celii «voinicesci> haidutărie. 

Pe de altă parte Bulgarii, la prima venire a cărora în Mesia 

se mal .găztaii încă acolo pină în secolulii VILunele remășiţe 

de Traci, după cum a demonstrato însuși Rosler întruni 

studiti speciali! (Ueber den Zcitpaalit der slaeischen Ansicălung 

“a der uutevea Donau, Wien, 1873, p. 42), nau moștenili 

dela acestea nemicii măcari înrudilu cu duină. Bulgăresce 

«cânlecii> se dice cu termenul generali pan-slavicii piasnia 

sati piaseni. Pin urmare, pînă la probă contrară, se înlătură 

şi a doua reservă a lui Rosler: «din limba geto-tracică din 

Mesia». | 

Urmeză dară că Românii din Carpaţi au pe dota anume 

dela Daci. Cumi remâne însă alunci cu teoria despre cşirea 

cea pe6-limpuriă peste Dunăre şi rentorcerea cea pre-târdiă
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de acolo a străbunilori noștri? In aparinții, cestiunea e f6rte 

simplă. Românii — ari fi pululii respunde Râsler —aii luati 

cu sine la plecare pe doina, ait colindati cu dofna în cursi de 

vro mie de ani pe unde mat trăescii pînă aslădi Macedo-ro- 
mânil, şi apol deslipindu-se de aceștila, cu cari formati înainte 

unu singurii corpi în intervală de aprâpe dece secoli, saă 

întossii în Dacia lui Traiană ducândă iarăși cu sine pe doina. 

In realitate însă cestiunea e departe de a fi atâti de simplă. 

Dacă în cursă de. o mie de ani. noi ami fosti una cu Ma- 

cedo-românii în Balcani şi la Rodopi, cumii dară Macedo-ro:: - 

mânil nu cunoscă şi el pe doina? Faptulu posilivi este că er 

wo cunosci, întocmal după cumi n'o cunoscii Albanesil și 

n'o cunoscii Bulgarii. Peste Dunăre, afară numa! dâră d'a-lun- 

gulă ei pe la coloniele moderne daco-românc, doina nu se 

află nicăiri. 

Să aplicâmi acumii acesti fenomenii cătră ambele ipotese 

în luptă: dentâiă, cătră ipotesa nentreruptei continuități a 

Româniloriă în Carpaţi, și anume în Banată șin Oltenia, pre- 

cumii amit susținuto eti şi precumii o confirmă textulii lut 

Kekaumenos;, apoi călră ipotesa cea opusă a lui Rosler. 

Dacă Românii nai deșertatii nici o dată Dacia, ci numai 

din timpi în timpii, în “totii cursulii vâcului de mijloc, re- 

vă&rsaii peste Dunăre stoluri, din cari descindă în mare parte 

actualii Macedo-români și actualii Istro-români, atunci e i6rte 

naturali ca doina, deși se conservă în cuibulii sei, unde ne- 
micii n'o sdruncină, totuşi să se fi perdutii la acele depărtate 

colonie, puse în alte condițiuni teritoriale, culturale şi etnice. 

Dacă, din contra, totalitatea elementului românescă a pără- 

sitii Dacia sub Aurelianii pe la 270, remănândi de aci în 

Balcani și la Rodopă pînă pe la 1200, după cumii susține 

Rosler, adecă celui puţină vro noue secoli, la. expirarea că- 

rora abia o parte sau întorsi la Dunăre, atunci este învede- 

rată că în cursii de acel noue secoll toţi Românii aveau pe 

doina, de vreme ce unit din el ati putulii s'o readucă în Dacia, 

și deci pînă pe la 1200 o cunoseeaii și actualii Macedo-români,
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fară ca să mal vorbimii de cei din Istria. Ce minune dară că 

de o dată, măntinându-se în aceleași condițiuni teritoriale, 

culturale şi etnice, tocmai Macedo-românil o perdi cu desă- 

virşire după anulii 1200, pe cândi noi ăștia o strecurâmit in- 

tactă prin atâtea şi atâtea schimbări de posiţiune geografică, 

de desvoltare socială, de contacte cu diferite popore străine ? 

E peste putință! 
Prin cuvintul doină, însuşi Rosler ÎȘI restornă întrega teo- 

ră. -



În Glosariulă reposaţiloră Laurianii şi Maximă, la pagina 534, 
cutintuli sglobiz se explică prin «uestimpărati, nebunatecii, petu- 
lante, resfățatii», şi se mar adaugă că : «nu sună a românesee», dar 
fâră a se propune vre-o etimologiă. | 

In Lexiconulă Bndană dela 1825, la pag. 641-2, sglobiii se 
traduce prin : 

«10. întrecută, red, sehlimn, muthwillie:; 

«20, Drudiă, prostacă, cinfiltig> ; 

însă iarăşi fără, nici o derivaţiune. 

In Dictionarul româno-franeesă ali lui Costinescu, la pag. 515, 
se aducă sglobiit, sglolire, sglobelă, a se sgloi, explicânda-se prin 
«nebunatecii, sburdalnicii, jocuri, a se juca», şi adăugându-se că : 
«se dice de copil. 

Cea mal bogată exegesă a curintalui, totii fără etimologiă, ne în- 
timpină în Dicţionaralii d-lut Raoul de Pontbriant la pag. 675: 
<sglobiii, espidgle, folâtra, miovre, sâmillant, pâtulant, mutin, badin, 
<6reill6, jojeux ă lexeds» ; apoi: «sglobenid, espitelerie, malice, 
<joie folle, extraragance>; de aci : <a se sglobi, ctre espidele, fo- 
<]âtre ete.> ; în fine derivatele : <sgloliciane> şi «sglobire». 

Scrierea cu z 0 găsimii în vechea gramatică a lui Molnar de- 
la 1785, la pag. 54: «sraosis, /globiii, der Unbesonnene>, unde 
se aduce între exemplele cu -iăi, alături cu: eneuis>,
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În Arone Pumnulii, pe care "li vomii cita mal jost, în locit de 

finalulă -ii vedemii -ivii: «selobirii>, «sglobivă>. 

Our-care ară fi originea cuvintalui, romanică sai neromanică, el 

este la nor nu numar fârte populari, dar încă de o energiă aprope 

onomatopoetică. Ară fi culmea: de reii gusti de a'lă înlocui prin vre- 

unti romanismit al-de «petulante», de exemplu în următorulii por- 

treti alti unet Oltence din «Domnulă Tudori> ali lu Boliacă : 

<Glasu *i unii timbru ce înficră, 

<Ună drgană dulce ca de vioră, 

<Ş'o frunte naltă de cherurimii. 

e D'eră tăcută şi gânditore, 

«Părea ună ângerii în meditare; 

«D'erâ sglobie şi vorbitore, 

<Eră speranţa cării zimbimi . 

Pentru a stabili acumi sorgintea lut sglobiii, să constatămii mal 

intâiu de tote că : 

10, Scrierea cea, corectă e zglobiil. ca în Molnar, în Radu Timpea 

şi "n gura poporului; | 

20. Finalulu -iă, ca în Deţiă, târgiă, timpurii ete-, provine aci 

din -îvă, conservată de Pamnulă, ă 

30. Sensul fundamentală, indicatii mal alesă în Lexiconulii Bu- 

danii, este «<reutăciosii». | 

Von av6 dară pe zglobivii «reutăciosti», care derivă d'a-dreptulii 

din paleo-slaviculii zlobizii (saonut4) «reutăciosii» dela zloba (340R2) 

cmaliţiă». | 

Este curiosi că acâstă etimologiă, atâtii de uşoră şi atâti de în- 

vederată, n'aai nemerit'o nici Miklosich, care omite pe zglobizi între 

slovismele limbei române; nică d. Cihac, care face unii adevărații 

saltii mortală ideologiei pentru a trage pe zglobiii din neo-slavicală 

sglota, sglob carticulation, joint, jointure» (Dict. 'âtam. daco-rom. 

ŢI. 342); nici d. Wilhelm Schmidt, întrunit studii de totii necu- 

noscutii despre elementele slavice la Românul, publicatii unguresce în 

Aa T2vdAyi Duzeumn-egylet &ukânivci, 1867, p. 26, unde derivă 

pe zglobii din slaviculii glupă (raoyna) «<prostii>, 

D. Cihac traduce curintală prin: «relâchs, turbulent, efirân6,
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fringant, folâtre, gaillard», Şi citâză trei exemple de jutrebuinţa- 
rea lui, doue din Lepterariulă lui Pumnu : «guri sglobivă» şi 
«fără de ispravă sg lobivI», celă de ală treilea din Antoni Panu: 
«zglobiil la fire». D-sa scie, prin urmare, că sglobiă este zglobivii; 
şi totuşi nu t-a venită în minte de a se gândi la paleo-slaviculii 
zlobivă «reutăciost>. 

Ce-va mal multă. Într'ună altă loci alu operet sale, la pag. 141, 
d. Cihac ne spune că în «Pravila Vasilie Vodă 32» se află cuviu- 
tulă zlob <malfaiteur, voleur>, anume în pasagiuli : <oamenii cei 
domneşti incă de se vor prileji să fie zlobi şi vor face asupreale», 
şi pe acestii zlob d-sa li eredo — minunea minunilorii — a fi fârte 
inruditi tocmax cu hoță; Yar despre zglobiti nici 0 vorbi. Să obser- 
vâmă în parentesr, că reproducerea pasagtului din « Pravila Vasili 
Vodă 32» de câtră d. Cihac e greşită. D-sa s'a luată după ediţiunea 
cea forte vici6să dela, Botoşani din 1875, unde furnică erou pesto 
erori. Să vedemii, dacă totu aşa este editio princeps, În acea «Pra- 
vilă», tipărită în Iaşi la 1646, se află pe f6ia 38 verso pasaerulii în 
cestiune, sunândii aşa : vamenint veși ASAEIIb! ÎN AE CA BOP LIPHAEIII CA 
<Qiesaonuau uu Bop (păve âcSnp'liag, uni B9p ÎnpecSpă căpâsiu Papa 
<4E Wuipa somnizu...» Cine a cititi lobi în locui de zlobivi, n'a băgată 
de sâmă că d'asupra, lu i este ună », şi arii fi pututii să citâscă totii 
astăi-felă zo în locă de zor sai doniei în loci de domniei, căci şi a- 
colo şi 72 sunt scrizt d'asupra. Să mal adăogămii, că în acestă 
pasagiil, în care se vorbesce de funcţionari domnesei, zZobivii nu în- 
somnză «malfaiteur, voleur>, ci numar: «de mauvaise foi». 

Afară de Pravila lut Vasile-vodă, cuvintuli zloivii se întrebuin- 
ţ6ză nu o dată în vechile tipăriture române. N 

Iată patru exemple numar din < Parimiile» mitropolitului Dosof-- 
tera dela 1683 : 10, cca ună miel nezlobivă (ka 5 auean 
HESAoBiibb)», f. 40 retro şi 45 verso; 20. «cu feţe de prunci ne- 
zlobivi (s pane ge npsui nezAozuă1)>, f. '77 verso; 30, «ca să-l 
cunoştemil blândâţ6 c6 milosă a lu! şi să-I iscodimă nezlobivi6 lu 
(caii MCROAHAb HESAOBHBHA ASI)», f. 12. 

Amii mal put6 aduce altele din «Invăţătura» mitropolitulur Var-
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lamă dela 1643, huni ră f. 273 retro: «câtă zlobâ are o- 

mulă (kara: SAoRă Ape oMSAn)> ; din + Divanul lumir> ali Iul Can- 

temirii, f. 186 verso : cindemnările şi 'ntrarmăturile a zlobiv c- 

lor pofte (a saonuseawp nopre), ete. 

Cea ce ne interesă însă mal cu deosebire în casulă de față, pu- 

nondui capătă discuţiunii, este că deja în secolulii XVI paleo-sla- 

viculi zlobivii a căpătată la Români pe epenteticulă g, devenind 

2globivii. Iată pasagtulii celă decisivil din Omiliarulă lur Coresi 

dela 1580, quat. XXV £. 5 verso: <nezglo bivulii dumnezeu 

ce va slobozi noi de toatâ năpast (nezrawBHBSAB AOVAMESES NE BA 

CADBOSII U916 NE TOATA IAHACTL) ae | 

Românul pare a simţi atâta dificultate de a pronunţa zlobiăi 

fară g, încât d. George Sionă, în noua ediţiune academică a <Di- 

vauulut> lut Cantemnirii, la pag. 236, a cititi ezglobivelorii» acolo 

unde în originali nu există nicăiri vre-unii g. Toti «zglobivil>, ba 

încă şi cu cirilica graosusv, în locii de «zlobivă», gonit, a pusi 

d-sa în Glosarulă la acea ediţiune, pag. 2%. O greșâlă aşa di- 

cândii instinctivă, nevoluntară, din causa unei urechi pr6-românesci, 

ca în Coresi de altă dată! Păcat numar că d. Sionii traduce pe a- 

celui zglobivii prin «f6rte plăcută», pe când în Cantemirii elii în- | 

semn6ză «neastimpărati» şi chiar « desfrinatit». O asemenea erdre 

nu se mal scusă nici măcarii prin fonetica româvâscă. | 

În etimologia românulu! zylobii «nebunatecii» din slaviculă zlo- 

Vivii «reutăciosii> sunt instruetive sub raportulii curati linguisticii : 

10, recerea grupului iniţiali zl- în zgl- este de acelaşi na- 

tură cu romaniculii generali Sclavus din Slavus, în. esclave, ital. 

schiavo, provenţ. esclua, de unde şi la not Şchiaii mutati din Sela. 

20. Mutarea lut scl- în Şchiaă faţă cu nenutarea lu zgl- în 

zylobii dovedesce că pe Sclavus Românii Vai primiti din afară gata, 

adecă-cu guturala, deja întercalată, pe cândii în zglubiăi intercalarea 

guturalei se datoresce lori înşile, fiiudi posteridră primirii lut zlobivit ; 

80. “Trecerea sensului de zlobiviă «reii» în zglobiit «nebunatecit> 

se pâte alătura cu trecerea analogă a sensului în însuși enebuna- 

tecil» din «nebunii» = «non-bonus>.
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Orl-cumii arit fi, aşa cumă 1li avem astă-Ar, ca modificare de 
fermă şi ca nuanţă de sensă, cuvîntului sglobii e românesc şi curati 
românescă, 

RESPUNSU LUI MIKLOSICH. 

In ultima sa lucrare despre < Fonetica dialectelorii române» (Bei- 
tiiige zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Consonantismus. II. 
Wien 1582), profesorulă Miklosich consacră notițe! mele despre 
2globiii doue pagine 62-3, pe cari le roproducemi aci textualmente : 

«Hier mag anch 2globiă schlimm, muthwillig, cinfâltig erwăhnt werden. 
«Es ist von Hermn PB. P. Hasdeii in der Columna luă Traian 1882. 245 
«ausfihurlich behandelt und mit slav. zlobiv zusammengestellt ivorden, eina 
<Ansicht, die auch dann als zweifellos anzusehen wâre, wenn dem zglobiii. 
«nicht zglobivă zur Seite stinde. g wird als ein Riuschub wie 7; în Siau 
<aus slavus erklărt, woraus auch it. schiavo, prov. esclau wird, Dioss ist - 
<jedoch eire Deutung, die durch die zahlreichen mil s? anlantenden rumun 
<« Worter slab, slave, slad, slejesl: neben slojesk, slobâd, slăve, slog, sloj* 
<slou, slige, slut, senine einigermassen zweifelhaft wird. Diesa Worler 
«machen es wahrscheinlich, dass die Rumunen das fremde slsvus în der 
<Form sclavus aufgenommen haben. YVer diess annimmt, wird sich der An- 
<sicht zuneigen, dass auch zlobivii în der Form zglobiv în das rumunische 
«Eingang gefunden hat. Die Gruppe sl ist fremd 1. dem griech. daher 
<200-)6g aus 206s (Curtius, Grundziige 379), daher a0)oBevot, aslov. slovâne, 
«30)ofzwzâs, slovâniskii, paotoGăd?os rasislavi usw. Vita S. Clementis 2. 
<3. 6 : an die Stelle von 9 trat in spăterer Zeit 4 : ozdafnyol bei Proco- 
<pius; 2. dem lat. : Sclaveni bei Jornandes ; sclavi, sclavinia, sclavina, sela- 
<vinica lingua, litterae sclaviniscae (slovâniskii) usw, aus dem neunten Jahr- 
<huudert ; 3. dem nhd., das cin sl im Anlaut ebenso wenig keunt, wie ein 
«sm, sn, sw. Indessen wird auch derjenige, der da meint, das rumun. habe 
«dem Zuge der romsnischen Sprachen folgend, in slavus zwischen s und | 
<den k-Laut eingeschaltet, angesichts der vielen aus dem stavischen stam- 
«menden mit si anlautenden Wârter sich schwer entschliessen diesen Ein- 
«schub auch bei zglobiii anzunehmen. Unter diesen Umstânden denkt man 
<uuwilikiirlich an das altpolnische zglobliwy iniquus, zglobiez se malignari,; 
«zgloba iniquitas neben zlostny iniquus Y. Nehring, Iter florianenso 116. 
«zgloba Sophienbibel; zgloba Linde. Nach Archiv 4. 258. ist in: zgloba 
«aslov, ziloba, g eingeschaltet. Demrach wire zglobiii ein altpoln - 
«*zglobiwy, zglobliwy. Dieser Annahme scheiut jedoch die Sprachgeschichta
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cim YWege zu stehen : denn wenn es wahr ist, dass Volker auf einer gewis- 

«sen Culturstute fremde Worter nur im miindlichen Verkehr sich ancignen, 

«so ist die Aufnahme eines poln. *zglobiwy în den volksthiimlichen Spra-h- 

«schalz der Rumunen aus dem Grunde nicht wahrscheinlich, weil diese mit 

<Polen nicht în unmitlelbarem Verkehre standen : cin slavisches Wort, das 

«wie sglobii în allen 'Theilen des rumunischen Sprachgebietes cinheimisch 

dist, kann nur aus dem bulgarischen oder dem kleinrussischen stammen : 

cunter dem ersteren ist nicht nur die heutige Sprache zu verstehen, sondern 

«auch jene îltere Variante derseJben, der wie dem dakoslovenischen a und 

«a nasale Vocale bezeichneten. Diese Erwâgungen bestimmen mich den Mit- 

«forschern eine andere Erklărung vorzalegen, der wenigstens die angefâhrten 

<Bedenken nicht entgegenstehen. Bekanntlich bieten cinige Worter im aslov., 

«bulg., serb. und klruss. dz fiir z, wăhrend das poln. în bestimmten Făllen 

nur dz zulăsst : aslov. dzvâzda, dzvâri, dzlo noben ziâzda, zvâră, zl ; bulg. 

"adzv6zdă, dzvăne neben zvâzlă, zvăne; serb. dzora neben zora ; klrusa. dze- 

<lenyj neben zelenyj: poln. dzwiek fir ein aslov. zvekii; nodze fiir aslov. nozâ; 

<auch dz besteht neben 2. Ich habe iiber diese Erscheinung gehandelt in 

«Vergi. Grammatik I, 251. und die Ansicht ansgesprochen, dass aus g zu- 

enăchst dz und d7 entsteht, woraus durch Abiall des d die Laute z und 2 

<hervorgehen : noga, aslov. n0dză, noză, bulg. nodze, noze, poln. nodze, cec. 

«strziha, slorak. striga, stridzisko, das tech. strizisko lauten wiirde, Zu den 

<Worlern mit dz neben z gehârt auch zlo : aslov. dzlo, zlo, bule. go, Bu- 

«garski zbornik. Priopdio St. Novakovi€. Starine VI 33. 50. 57. saoc 59. 

«sie 83. sania, SACRA 49: daraus ergibt sich ein bulg. dzlobiv, woraus, 

«und hier begiant das missliche der Hy pothese, durch Metathese zdlobiv, das, 

was wieder keinem Bedenken unteiliegt, iglobiv wurde. Yergl. jedoch Zgial 

«aus Zlâbi.> 

Imi pare bine că ilustrului slavistii recun6sce acumii că românul 

zglobiii se trage «fără îndoslă» (zfeifelos) din slaviculii zlobivă, ceta, 

ce "1 scăpase cu totuli din vedere pe cândă seriea «Elementele sla- 

vice în limba română»; îmi pare reii însă, în același timpă, că re- 

stulii observaţiuniloră d-sale se întemerază pură şi simplu pe acea 

impregiurare că n'a înţelesă notița mea, dară n'a ințeles'0 

de loci, şi Iată cumi : 

10 Eu ami spusi că: «mutarea lut sd- în Schiaă faţă cu 

=nemutarea lux zgl- în zglobiii dovedesce că pe Sclavus Românii Tai 

«primiti din afară gata, adică cu guturala deja interealată» ; iară 

d. Miklosich a, înţeles pe dos că ei așă fi atribuită Românilorii
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jutercalarea lur & în Sclavus din Slavus, şi pornesce apo! a, 

demovstra că acelui 7; existase mat de'nainte, tocmai certa ce 

ami spusi şi că. | 
20 D. Miklosich afirmă că Românil nu puteai să adauge pe g în 

zglobiii din zlobivii, de 6ră ce n'a adausi pe & în slabit, slavă, 
slarlii, sleescii, sloborlii, slovii, slogii, sloiii, slonii, slugă, slutii, slă- 

nind ; dară afirmându acâsta, d-sa ultă că : | 

a) În tâte aceste cuvinte ca. slabii-slavă-slugă ete. esto si, nu zi 

ca în zlobivii, încâtă cele doue-spre-deci exemple nu ati nici o va- 

I6re, întru câtă se cere măcarii uni singurii specimenii cu zl, căci 

grapurile 29] şi ski nu suut identice, ci numar analoge ; 
D) Chiară în grupulă slavici si, contra afirmaţiunit celer catego- 

rico a d-lui Miklosich, Românii din Transilvania intercal6ză une-ori 

pe 4, ast-felii că lingă Turda, bună 6ră, poporulii dice sclabă şi 

sclănină în locii de slabi şi slănină ; dar asemenea, sclabăi sai sclă- 

nină nu se miă nici o dată în schiabii sai schianină, după cumii 

s'a murati Schiaiăi din Sclavus, căci în casulă din urmă sc) ne-a, ve- 

nitii nout gala din afară, pe cândă în casulă dentâii elii s'a for-: 
mată deja pe tărîmulii romănescă ; 

€) In fine, d. Miklosieh- n'a băgatii în semă vechile texturi, citate 
în notiţa mea, din cart resultă că în secolir XVI şi XVII Românii 

mal întrebuințaii încă de preferință, aprope exciusivamente, forma, 

cea, curată slavică zlobivii, fâră g, ceta, co vădesce că suh acâstă 

formă, anume, Tar nu sub acea de zgiobivă, cuvintulii a, trecuti dela 

Sas la Români, interealarea lu g fiindă dară posteridră. 
30. După ce a afirmatii o dată, fără nici o umbră de argumentă, 

cumă-că Românii voriă fi primiti dela Slavi pe zglobisi cu epenteti- 

culi g, d. Miklosich se apucă a explica pe acesti g prin acera că 

“Bulgarii pronunţati dzlobivă în locă de zlobivă, de unde prin me- 
tatesă se putea nasee zdloliviă, tarii de aci—trecândii dela, Bulgari la 

Români — ali nostru zglobizi; din nenorocire însă : 

q) Forma metatetică zdlobivii, pe care însuşi d. Miklosich o nu- 

„mesce «dubidsă» (das missliche der Hypothese), nu se artă nicăiri 

să fi existatii vre-o-dată la Bulgari ; 
0) Ce-ra mal multi, d. Miklosich nu ne dâ rre-unii singurii €-
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xemplu, pentru a proba măcarit posibilitatea, teoretică a unet meta- 

tese ca zdlobivii din dalobivă în dialectului bulgară ; 

0) Ce-va şi mat multi, clară forma bulgară dz zlobivii e forte 

problematică, de vreme ce Bulgarii de astăgi pronunţă lo, nu dalo, 

Tar în manusceriptulă bulgari din secolulii trecutii, citati de d. Mi- 

klosich, se serie de o potrivă so şi 310,- ba chfară mat adesea sac, 

ast-felu că s şi s nu exprimă acolo nici o particularitate fonetică. 

Ce mal remfne dară în pizire din. t6te observaţiunile d- lut Mi- 

klosich? Române numar şi numar vechea formă polonă 2 globu în locii 

de zlob:r, întocmar ca romănesce zglobivăt din zlobivii.. Dar însuşi d. 

Miklosich recunoseândii că Românir w'aii pututii căpăta acea formă - 

dela Polour, urmeză dară că la no epentesa, lut g trebue considerată 

ca ce-va curată indigeuii, indepeurlinte de acelaşi fenomeui polonezii, 

şi încă — mal repetâmii o dală — ca, ce-va care începe a se arăta în- 

iuni modă sporadică abia îu secolulii XVI, deşi tute se înrădeei - 

n6ză şi se respândesce. 

Dacă d. Miklosich arii fi înţelosă notiţa mea, ela şI-ară 

fi scutiti ostenâla celoră două paine atâtă de ingrate, mulţumin- 

du-se cu faptulii intrensecii, constatată de mine contra d-lur Cihac 

şi a d-lur Schmidt, cum-că românulii zglobiit derivă anume din paleo- 

slavicului zlobivă, nemicii mar multi şi nemică mar puţină. | 

-



VONIOAME ȘI MIȘELAME, 

ISTORIA UNUI SUFIXU ROMANICU DESPĂRUTU 
DIN LIMBA ROMÂNĂ.



Incepemi prin a reproduce următ6rea observaţiune a ne- 

muritorulul Diez (Gramm. ed. 3 t. 2 p. 322): 

«Ilalianiy, Spaniolii şi Portugesil întrebuințeză sufixulă -amen 

«cu unii sensă colectivaluă străină limbei latine». 
Aşa lătinesce în aeramen, certamen, tentamen, ligamen, vela- 

men, vezamen etc. nu se implică de locii ideia de mulţime, 

pe cândiă italienesce zelame «multe văluri»>, bestiame «multe 
vite», contadiname «mulți ţ&rani>, gentame «multă gl6tă», le- 

qname «multe lemne», ossame «multe 6se», sacttame «multe să- 

geti», sau! spaniolesce Destiame «multe vite», Dotamen «multe 

buli>, cochambre (= cochamina) «mulli porci», osambre ( = ossa- 

nina) «multe 6se» și așa mal încolo, sunt nesce expresiuni 

eminamente colectivale,. | 

Sufixulii latină propriamente disii nu este -amen, ci numai 

-men, identici cu latinul -mon, cu grecul =uov, =pev, =pw etc., 

cu sanscritulii -man. Iniţialulă a- în -amen este totii alâtă de 

-extra-sufixalii ca şi î- în reg-i-men Sati 2 în ac-u-men, în cari (te 

sufixă e numai -men, întocmal ca în ger-men, ag-men, cul-nen, 

ver-men etc. In fondă dară, așa numitele sufixuri romanice 

-amen, -imen, -umen, pe cari Diez le pune în deosebi, se reduci 

la singuruli sufixă latinii -men. Cu atâtă și ma) interesantă arti 

fi de a urmări modalitatea nascerii sensului colectivalii în Occi- 

dinte pentru -amen, fără ca să-l albă acolo și -îmen, dacă nu 
ȘI -amen, despre cari vomit vorbi mal la vale. 

Singurulu cuvîntă latinii cu -amen, în care se cuprinde ideia 

„de mulţime, ba încă numa! acestă ideiă, este examen «roiti de
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“albine>, «gl6lă de 6menk>, «grămadă de animale», «mare că- 

lime de lucruri» : examen jitenam, examen mascarun, crame 

piscium, examen locustarum, examen înfantium, examen malo- 

rum ete. Puţini ne înteresă aci, dacă cramen este sui nu o 

contracţiune din exagmen, adică ex-ag-men, unde -a- aparţine 

cu totulii rădăcinei, tar nu elementului formativ. Poporulă 

romanii cunoscea numal forma examen, ca şi cândi finalul 

arii fi -amen precumii este în velamen sai în ligamen, unde 

rădăcina fiindă vel- și lig-, restul -amen constiluă elementi 

'ormativii. Tâte gralurile neo-latine din Occidinte ai moște- 

nitii pe acestă examen : ital. sciame, span. enjambre, porlug. 

enzame, catalan. eram sai azan, proveni. aysam sai îssam, 

fvanc. essain elc. Naru fi peste pulinţă, prin urmare, ca a- 

câstă vorbă, deși singură, dar forte răspândită pentru a ex-. 

prime totii felul de mulţimi, să fi concurs la popârele 

vomanice a însuşi sufixului -amen sensulă coleclivalii, pe 

care eli nu-lii avusese în latina proprii disă. Ei unulă nu 

păsescii o allă cale mat nemerită pentru a-mi explica uni a- 

semenea fenomenii, afară numa! d6ră acea împreglurare că 

substantivil cu sufixulii -amen se întrebuințeză în latina vul- 

gară mal cu s6mă la plural, cefa-ce 1 va fi dată cu tlimpulă 

ună sens generali de pluralitate: generamina, lintea- 

mina, odoramina, pinguamina, spulamina, vilulamina etc. (cir. 

Rânsch, Jtala and. Pulgata, Marburg, 1875, p. 26 —27). 

Ori-cumi însă, fenomenulă există, și o data existândi, 

întrebarea cea importantă este de a se sci, dacă elu e nu- 

mai occidentali, după cumă părea a crede Diez, ori dacă 

e comună tuturorii Neo-latiniloră. | 

In Oimiliaruli lu Coresi dela 1580 noi găsim de doue ori 

voinicame cu înţelesii de «mulți voinici». Ună pasagii, la 

quatern. XIII f6ia 1 verso, sună : «ce-au fostă la codrulă Eleo- 

«nului, acolo amu îngereştile tării şi voini came (Roua) 

<avhangghelilori unii nuori cu arepile vănturi aduc€.....> Altii 

pasagii, la quatern. XXII f. 1. v. : «acestă oast6 a lu Dum- 

«nezeu châmâ-se a cerului voinicame (cotinuinae)....> În
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ambele pasage, cuvîntulii însemneză şi nu pote să însemneze 

decâti «oştire», «exercilus». | 

Voinicame este în modul celui mai nceontestabili unii de- 

rivalii dela zoinică prin acelui sufixă colectivală -amen, pe 

care Diez îlă afla numat în Italia șin Spania. Dar zoinică e 

din punclu în puneti slaviculi pomuaa, «miles, orpartiryjse 

(Mikl. Lez. p. 71). Cumu dară i saru fi pululiă adăuga sufixulă 

exclusivamente romanică -amen, dacă acestui elementi forma- 

tivă nu exista pe atunci la Români în mai multe vorbe 

de provenință lalină, ast-felă că străbunii noştri erai deprinși 

a-lă întrebuința și aveai consciință de semnificaţiunea lul cea 

colectivală ? Unu sufixă fiindă sufix tocmai prin acela că nu 

posedă o viţă independinte, latinuli -amen nu putea trăi în 

limba română singuri-singurelă, pînă la întroducerea cea târ- 

Qiă a slavismiloră ; cu alte cuvinte; elă trebuia să fi fostu a- 
cățati pînă atuncă la vr'o câte-va vorbe întregi, ba încă la mai 

multe, remase Românilor din moștenirea latină, 

Vechile n6stre texturi, întru câtă sunt cunoscute pînă a- 
cumii, ne-au conservalu în acestă privință uni specimenii fârte 

prețiosi. In Omiliarulă de pe la 1570, probabilmente celă 
de'ntâiu tipărită în limba română, pe care no! îlu cun6scemii 
numal după extractele publicate de d. Cipariu (Analecte p. 

„16—29), ne întîmpină de trei orl-vorba mişelame cu sensi de 
«sărăcime>; şi anume: « Mergii oamenii la besârecă, cumi acolo 
«popa să spue cuvintulă lu Dumnezeu sfânta evanghelie î în 
«limba pe car6 grăescii oamenii, să putemii înțelege noi m i- 
<şelame (uumeiawk), ce folosu e lor dâca popa grăâşte în 

«limba striinâ Rumânilor, sărbeşte, de nu înțelegă, sau pre 

«altâ limbâ ce nu vor înțelâge ascullâtorii ? cumu zice Paveli 

«apostolii cătră Corintâni 155 zice : așa și voi căndi cu limbi 
<grăiţi, Vunde nu daţi uîn cuvîntii adeveratii, cumi poate în- 
»țelege omu ce e grăitu? Îi-va amu de veţi grâi în vănti? 

«deîn care învățătură să învețe mi șelam 6 (swumesana) în 
«ce chipu trebuește a cinsti pre Dumnezeu, și cine e Dumne- 
«Zeu, și noi creştinii slugile lui în ce chipii putami face Și vi€
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«după. vo€ şi lăsata lui, şi în ce putemii sfinți numele lui; aice 

«trebusşte cumii popa să fie știutoriu cărților, aşa va pute în- 

„«văța pre mişelamâ (nueva)... 

Românul mişelii fiindă latinulu miscllus, vechiulii nostru 

mișelame corespunde pe deplini unul italiani misellame 

«multi mișei». Sufixuli -amen are aci, ca şin volnicame, 

acelii sensii coleclivalu de o natură romanică specilică, pe 

care în deșert îlii vomi căuta la Latini în miseramen şi n alte 

formaţiuni analoge. 

Însă printw'o singură vorbă ca mișelame, fie ea câtii de 

dâsă în circulaţiune, dar în care ideia de «mulţime» nu este 

cea esențială, sufixulă -amen n'ară fi căpătată nici o dată în 

limba română o misiune colectivală atâtii de pronunțată, îu- 

câtă poporulii săli adauge chiarii la slaviculu zoiiicii în vol- 

nicame. Este învederati dară că Românii, pînă pe la jumă- 

latea, secolului XVI, cată să fi avutii ună numârit însemnată 

de cuvinte cu -ame, de ex. : osame «multe 6se», vitame 

«multe vite», țţerăname «mulți ţărani», porcame «mulți 

porci». elc., întocmai precumiu le aă Italianii sau Spaniolii. 

Acesti interesanti sufix, cumii Gre a ajunsi elit să dis- 

pară cu desăvirşire din limba română ? 

Noi ami spusii deja mal susii, căn latina finaluli -amen este 

același sufixi ca şi finalul -imen. In gralurile romanice din 

Occidinte, sufixulii -ime din -imen e f6rle rai. Numai la Ro- 

mâni îlă vedemi multiplicându-se, și anume în două direc- 

țiuni diferite : 10 ca sufixii abstract, care se acață la adjectiv, 

de ex. mărime, asprinie, lungime, cătime, treime, sutime etc.; și 

20 ca sufixii colectivali, care se anină la substantivi, 

precumii : boierime, tinerime, ostăşime, țerănime, popime şi alteie 

nenumărate. In acestă din urmă funcţiune, românulii -îme 

coincidă din punctă în puneti cu romaniculii -ame, astii-felii 

că, bună-6ră, cela ce figureză în vechile n6stre texturi ca vok- 

micame Şi mişelame se dice astădi voinicime Şi mişelime. 

Intocmai ca latinul -imen la Români, se deduplică î în Oc- 

cidinte latinul -umen, mai alesi la Italiani, la Spaniol şi la
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Portugesi, asociându-se pe de o parte în sensă abstract cu 
adjectivi, precumi asprume (=rom. asprime), agrume (=rom. 
acrime), grassume (rom. grăsime), verdume (rom. verdime), 
portug. neyrume (=rom. negrime) etc., pe de altă parte unin- 
du-se cu substantivi pentru a le da o nuanță colectivă, de ex. 
boltume «multe buţă>, lagame «multi noroi», salvaggiume « multă 
vinată», span. cardame «mulţi pescă», portug. ovelhamm «multe 
ol> etc. | 

Numai -amen este unu sufixii colectivală comună | 
tuturor Neo-latinilori, de ră ce "li găsimiu atâtă în Oc- 
cidinte. precumi și 'n vechile texturi române. Colectivalult 
-umen fiindă exclusivă occidentală, iar colectivaluli -imen 
exclusivi romănescii, resultă că aceste accepțiuni ale lori 
nu sunt romanice generale, ci saii desfășuratii deja mai 
tărdiu, dincolo pentru -umen, dencâce pentru -imen, printr'o 
usurpațiune a sufixelori abstracte -umen și -imen a- 
supra terenului propriu ală sufixului adevăratii colectivali 
-amen. La Români, usurpaţiunea a reuşit pe deplină, astii- 
felu că -imen a. înnecatii pe -amen; în Occidinte, ca s'a opritii 
la. o jumătate de cale, așa că alături cu =umen ne mai întim- 

pină și -amen, une-orl chiari în același cuvintă, de ex. itala- 

nesce în saettime «multe săgeți» alături cu saettame «multe 
săgeți». Usurpaţiunea a fostă provocată și înlesnită, parte 
prin identitatea primitivă latină a celoru trei sufixuri -amen, 

-imen ȘI -umen, parte prin acea împreglurare că unil adjectivi | 

capătă o nuanţă colectivală. din dată ce se substantiveză, de 
pildă negrime sau verdime = ital. verdume sau portug. negrume 
implică deja «multi negru» sai «multi verde», grăsime=ital. 

grassume «multi grasi», și așa mal încolo. 3 
De ce însă la. Români victoria lui -imen asupra lui -amen a 

foşti completă, pe cândi în Occidinte -amen şi -umen se mai 
luptă încă pînă astădi? Acestă diferință între resultatele con- 

“curenței dintro parte și din cea-laltă trebui să aibă o causă 
românâscă specifică, pe care noi vomă căuta a o limpedi. 

prin doue ipotese. ,
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In cuvîntulii omenime este învederati că sufixului nu sa a- 

dausii la singularulă oii, de unde ami av6 omime, ci la plu- 

ratulii Gmeni. Toti pluralul dară cată să fie şin bocrime, ti- 

pevime etc. In voinicame Şi mișelame, din contra, tulpina este 

singularulii zoinică şi miselă. Dacă, ne vomii aduce acumil a- 

minte de spaniolulii leiiame «multe lemne» alături cu spanio- 

lulii osambre «multe 6se», vomă constata că celui dentâii sa 

formatii din singularulu lignante = lignamen, pe cândi celă alu 

doilea nu derivă din singularuli ossame = 0ssamen, de unde aril 

fi osame, ci din pluralulă ossamina redusi la. ossamne, căci 

numat din ossamne, nici o dată din ossane, se pâte nasce, după 

fonetica spanidlă, ună osambre. De ce dre atunci să nu admi- 

temi că la Români sufixul -amen se adăoga de o potrivă la 

plural şi la singulari? Adăogându-se la singulară, avemu 

voinicame=voinic-ame;, adăogându-se la plurali, amit av zoi- 

niciame =voinici-ame, tar de aci prin asimilaţiune voinicâme. Di- 

ferinţa între fenomenul spaniolă şi acelii români este, că 

întrunuli se trage din plural însuși sufixulă, pe cândi în 

celi-alti plurală este numai tulpina; în ambele casuri însă 

ajungemii în ultima analisă la o bifurcaţiune anal6gă a unuia 

şi aceluiași sufixul. a | | 

"In acesti modă sari stabili în cestiunea ce ne preocupă 

treă peridde : 

10. O peri6dă cândi Românii, alături cu sufixulă abstractă 

-ime pentru adjectivi, posedaii sufixulu colectivalii -ame, sus- 

ceptibilă de a se adăoga substantivilori la singulară şi la 

plural, 

„20, O periddă cândă sufixul -ame celă adausi la pluralii, 

adecă -i-ame, începe a. se confunda cu sufixul -îme, conser- 

vându-se totuşi intactia în unire cu singularulă, adică precesă . 

de o cons6nă; | | | 

30, O peri6dă cândă sufixul -ime, asigurându-și ună rolă 

colectivalii prin completa. sa fusiune cu -i-ame, înlătură cu în- 

cetulă de pe scenă sufizulă colectivali -aie. | 

"Mal concretă : |
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10. Peri6da cu mişlame şi mişeliame lingă mărime; 

20. Peri6da cu mişelame şi miselime lîngă mărime ; . 
30, Peri6da cu miselime lingă mărime. | 
Scimu bine că acăţarea sufixului -ame cătră pluralul ro- 

mână în -i Saru pute sgudui prin contestarea pluralităţii lux 

-i- în omenime, de unde plâcă întrega nâstră ipotesă. In ade- 

vără, Români! paru a fi posedată alături cu om = lat. homo 

= ital. aomo ună singulară omene = hominem, a cărui urmă se 

mal regăsesce la Macedo-români în omnau Și ommz alături cu 
oma (Diklos., Raman. Unters. UL, p. 74) şi care arii corespunde 
spaniolului hombre = homne şi francesului homme = homne. Pe 

de altă parte, finalul -mbre la Spanioli în osambre etc., pe care 

noi persistâmi a -lă trage din pluralulă latini -mina, mal a- 
lesii cândă alăturâmi pe spaniolulii limbre cu românulu lu- 
mână, ambele din pluralulă limina, deși forma română e cu scă- 

derea accentului pe a doua silabă ca în străină “în loci de 

străinii din extrâneus, — finalul -mbre e considerati de Schu- 

chardt şi mai cu s6mă de Ascoli ca'unii derivati din abla- 

tivulă singulară -mine (Archivio glottologico, t.2, p. 429—33). 

lată de ce vomii may propune o altă ipotesă, în care pur- 

cedemii dela . cuvinte cu finalulă e, ca, ste, pasere, câine, de 
unde prin sufixulă -ame vomii av oştiame sau păseriame, 

cu toniculă -ia- expusi a trece în -i- prin. influinţa. cuvinte-. 

lorii înzestrate cu sufixulu adjectivală abstractii -ime ca mal- 
țime etc., întocmai precumă toniculă -ia- din latinul chri- 

slianus Sa redusă la -i- în românuli creştină prin influinţa 
cuvintelorii ca. vecină şi altele. In acestă chipă Românii căpă- 

tai câte-va vorbe în cari, ca în oştime sai în păserime, fina- 

lulii -ime represinta în realitate o contracţiune din -iame, dar 

în aparință prin -i- coincida în același timpii cu desinința 
plurală ogt-i sai păser-i. O asemenea, coincidință era de ajunsă 

ca poporulu să încâpă a preferi pe -ime în loci de -ame 

pentru. a exprime ideia de colectivitate, adecă de plurali- 

tate. Lupta între -ame şi -ime s'a încinsă, şi -ime a. biruită 

graţiă asemănării sale parţiale cu pluralulă -î. In scurtă, voi-
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nicime pentru zoinicame sai mişelime pentru mişelame Sarii da- 

tori unui felt de etimologiă poporană, înlesnită prin contrac- 

țiunea preliminară a unori cuvinte ca oştiame sat păseriame 

în ogtime și păserime. | 

Acestă a doua ipotesă nu presintă nici una din dificultățile 

celei de 'ntâit; şi totuși, preferindă din parte-ne pe cea- 

Taltă, noi le dămă pe ambele numai ca ipotese, fiindu-ne de 

ajunsi faptul positivii, dar positivii de toti, cumcă la noi sufi- 

xulă -ime a înlocuită pe -ame, după cumii în Occidinte se încercă 

a-lu înlocui sufixulii -ame. 

Prin urmare, vechiulii romanicii colectivală -ame n'a periti 

la Români, ci s'a pitulată numa! în colectivalul -ime, pe care 

trebui sălu deosebimă de abstractulă -ime.. În măr-ime e su- 

fizulă latină: -imen; în mişel-ime însă e sufixul romanică 

-amen, trecuti foneticesce în -inen, dar mal păstrândă 

funcțiunea lui -amen. 

Fără cele doue exemple de voinicame şi cele trel exemple 

de mişelame, noi ami fi siliţi a crede lui Diez că sufixulu 

colectivală -amen este o proprietate exclusivă a latinităţii oc- 

cidentale, pe cândi în faptă elă aparţine întregel romanităţi; 

şi nică o dată n'amii fi în stare de a ne da semă, pentru ce 

unulii şi același final abstractiveză în mărime pe adjectivulă 

mare, tară în boierime colectiveză pe substantivulă boieri...



DOMNAME și TURCAME. 

SUFIXULU ROMANICU -AME LA MACEDO-ROMÂNI.



In studiuli de mai susi, noi ami atinsii originea sufixului 

colectivalii -ame în limbile romanice occidentale și ami arătată 

vicisitudinile lui în dialectului daco-români, unde elă sa con- 

fundatu pe deplină cu sufixul -ime, astă-fel că abia îl ma! 

găsimă în cele două cuvinte mişelame și voinicame în texturi 
din secolului XVI. - | 

N'amii vorbiti nemicii despre dialectulii macedo-români, 

căci acolo, întru cătă îli cunâscemi după materialulu lexico- 

grafică adunati de Kavalliotis şi de Daniilă, nu ni s'a, oferiti 

nici o urmă de colectivalulii -ame, pe care nu Pamu găsită nici 

în gramatica macedo-română a lui Bojadschi. : 

In acesti momentă apare însă la lumină partea a doua din 

Dlostre de dialectulii macedo-români, (Bucur. 1882, pag. 160 

în-8), unde d. <Vangeliu Petrescu (Crușovean)» ne dă speci- 

mene nu numal de basme, dar încă şi de «poesil populare». 

Aci, într'o elegiă, la pag. 48 figureză următoruli finali : | 

luă şiiacii dela orfaniie, 
se duse Pirlep la o duviane 

şi se aştirnă la croisre, 
tea şi "li c6să cuparane, 
tea și "lă vindă ti Bairame, 
pe la Turci şi la domname 

tea şi plătescă la orfaniie; 

cela ce se traduce: : 

luă postavit de omi săracii, 
se duse 'n Pârlepii la prăvăliă -
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şi se puse la croire, 

ca să "ii facă ghebă, 
ca să "li vindă la Bairame, 
pe la Turcă și la domni, 
ca să plătâscă la sărăciă... 

Iată dară domname, f6rte lămuritii, cu sensulii colecti- 

vali de domni. 

În acelaşi colecţiune, la. pag. 120—21, găsimi unit pasa- 

giii din balada n6stră despre «meșterulii Manole» : 

Ca să 'mi rădicaţi 
Aici să "mi duraţi 

Mănăstire naltă 

Cumii n'a mai fostă altă, 

Că v'oii da averi, 

V'oiii face boieri... 

tradusti macedonesce în următorulii modi : 

Tea să 'ni anălțați 
Adţe să 'ni adărați. 
Monastirii analtu 

Cumii nu mai fu altu, 

Că vasă vă dati averi, 

Va să vă faci domname.... 

„Apol în nota. dela pag. 153 meritosulii colector ne spune 

că : <domname însemnâză domnii, domnitori străini, boe- 

ril turcesci». 
Cu acestă ocasiune, revădândiă mica, dar f6rte interesanta 

_colecţiune de cântece poporane macedo-române, publicată de 

de-multii de amicul met Caragiani, ami găsită întruna din 

ele următorulii versu : 

Cunii căpitană se se marită, 

Și-unii mușatii gione cu elă s 'amintă, 
Şi armatle ameale acelă sle lia 
Şi pri Turcame tuti se da.., ” 

m
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şi caracterulii seii romanică generală, iar nu occidentali ex- 

clusivii, după cumii se credea. pînă acuma. 

Terminândi, dacă vomii alătura sârtea lui -ame în cele 

dou& mari dialecte române, resultatulii comparaţiunii este 

dintre cele rnai instructive. In dialectulii daco-româniă, acesti 

sufix trece printr'o filieră perteclamente paralelă cu trecerea 

lui în limbile romanice occidentale. De 'ntâiă, se pune în 

luptă cu unii altă sufixii înrudită : la noi -ime, în Occidinte 

-ume.' După aceia, sufixulă celu antagonistă își altoesce.trep- 

tatii sensul colectivală, astă-felii că -ame în Occidinte şi -ime 

în daco-româna înceteză de a mai fi nesce sufixe curată ad- 

jectivale abstracte. In fine, cândă altoirea e completă, -une în- 

cepe a goni pe -ame în Occidinte, iar -ime reușesce pe deplină 

a-lă înlocui la noi. Acestii paralelismit dovedesce că procesul 

se face pe o cale normală, limbile ce "li îndură, daco-româna 

şi graiurile occidentale, desvoltându:se fie-care, secolu după 

secolă, în cuibulă sei proprii printruni impulsă organică, 

liniștită, constantă. Cu totulu alti-feli este în dialectulă ma- 

cedo-română, unde sufixulii -ame, cu excepțiunea a vro 

dou specimene, dispare fără a se fi luptati cu -îme, care 

remâne acolo pînă astădi numa! adjectivalii abstractă. Tragă 

de aci o consecinţă acel ce pretindi că noi ăștia, după o lungă 

vagabundare, ami revenitii în Dacia lui Traiană abia pe la 

finea, vâcului de mijlocii! Dialectulii macedo-români, nu ali 

nostru, resimte în t6te particularităţile sale, mai cu semă 

fonetice şi morfologice, urmele unei puternice sguduiri. Ple- 

cândii dela daco-româna, linguistuli își pâte explica pe ma- 

cedo-româna.; plecândii dela macedo-româna., din contra , 

daco-româna va fi o eternă enigmă. 

A se mai ved€ cele spuse mal susii în studiul «Doina re- 

stornă pe Râsler».



VII. 

ORESCETU și URDICA. 

ETIMOLOGIA POPORANĂ DIN EPOCA FORMAȚIUNI LIMBFI ROMÂNE,



  

Lexiconul Budani (pag 146) explică vorba ecrescetu vel 

creştelu» prin «vertex capitis, Wirbel», şi o derivă cel de'ntâit 

din latinuli crista; de unde noi avemi deja crâstă. 

D-lui Cihac (Dict. 1. 62) plăcându-i acestă etimologiă, d-sa 

o mai completâză prin ipotesa unui prototipi latină cristetum. 

D. Miklosich (Beitr. z. Lautl. d. ruman. Dial. Conson. Il. p. 

83) apr 6bă derivaţiunea. lui crescetă din crista, mai adăogândi 

că ş în locă de s nu se pâte explica decâtu prin influința 

formei albanese kreştă «crestă> : «şt ist nur aus dem Albani- 

schen zu erklăren» (cir. Miklosich, Raman. Untersuchungen, II, 

p. 21). 
In fine, d. dr. Gaster (Revista pentru istoriă, | pag. 31) se 

acală la, rindul sei de același etimologiă, desvoltând'o în 

următorulă modă: <Dela lat. crista avemii româneşte: crea- 

«stă; de aci însă nu se poate deriva directii cregtetii cu ş pa- 

<latali, pentru care nu există nici o causă fonologică ; pentru 

«terminaţiunea -et propune Cihac ca etimon latinescă cristetum, 

«dar nici așa ș palatalu nu este explicată. Numa! dacă 

«priimimă mijlocirea albanesulul breştă pu- 

«temă ajunge la rom. creştetă.» 

Pentru d. Gaster, a, căruia tendință mal multă decâtă ros- - 

Jeriană noi ami indicat'o deja în Columna lui Traiani (IL p. 528), 

acâsta art fi încă o dovadă, toti aşa de solidă ca tâte pe 

câte le aduce, cumcă Românii au venită aci din prejmetele 

Epirului abia în veculu de mijlocii.
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Din fatalitate pentru o asemenea teoriă, ali nostru crescetii 

_are a face nu numai cu crâstă, dar încă şi cu <a cresce», Mă- 

cară că nu se trage d'a-dreptulă din <a cresce>, după cumi o 

credea d. Raoul de Pontbriant (Dic. p. 163) și reposaţii Lau- 
riană-Massimi (Dicţ. ad. voc.), aceşti din urmă mai punân- 

du-lu în paralelă cu italianulă crescita, de toti diferită prin 

origine, prin formă și prin sensi. 

Sub numele de «<etimologiă poporană», nemţesce Volksetyy- 

mologie, este cunoscutii în Linguistică unu fenomeni forte in- 
teresantă, pe care pe la 1850 la studiată pentru prima 6ră 

mal de aprâpe profesorulu Forstemann şi care consistă în 

tendința poporului de a modifica forma unul cuvîntă isolatii 

saii rari, fie elu străini orl pămîntenu, după calapodulu altori 

cuvinte mai respândite, may clare, mal avute în derivate. 

Din cele scrise pînă acuma asupra acestul importantă feno- 

menii, vomii indica aci: | 

Fârstemann, Ueber deutsche Vollsetymologie, în Kuhn's Zeitschr. t. ] 

(1852) p. 1—25 şi t. 23 (1877) p..375—84,; 
Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgărlateius, î. 3 p. 344—51; 

Andresen, Ueber deutsche Voll:setymologie, ed. 2, Heilbronn, 1887, in-8; 

Dossius, Finige Deispiele der Volksetymologie în. Neugriechischen, 

în Bezzenberger's' Beitrăge, t. 2 (1878) p. 338—40 şi t. 3 p. 87; 

_Weise, Voll;setymologische Studien, ibid. t. 4 (1879) p. 68—94; 

Malinowski, Zur Polkselymologie, în Kuhn's Beitrăgi, t. 6 (1870) 

p. 300—305; 
Karlowicz, Slo:wor0d tudotey, Krakw, 1878, în-8; . 

Kruszewski, Ob analogii î narodno! etimologii, în Kolosow, Russli! 

filologiczeshiy vtestnih;, t. 2 (1889) p. 109—20 ; 
Appel, K slavianshomu naroduomu slovoproizeodstou, ibid. t. 3 (1880) 

p. 86—90 şi t. 4 (1880) p. 63—6; 
" Caix, Studi di etimologia italiana e vomanza, Firenze, 1878, p. 

„191—6; ete. 

__ Așa Italianulă din veletta, deminutivă dela vela==lat. vigilia 

«strajă», a făcută vedeta, ca și cândi s'ară trage din vedere, de 

vreme ce o sentinelă, în adeveri, trebui să vedă bine; iară 

Spaniolulă din lat. vagabundus a făcută vagamundo, ca și cându 

ară însemna «retăcitoră prin lume».
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EI bine, totii de o asemenea origine ca d pentru 1 în vedetta 

din veletta, sai ca m pentru d în vagamuindo din vagabundo, este 

Și trecerea lui s în ş în românulă creştetii în loci de cresteti. 

Dacă vomă admile uni prototipi latină cristetam, propusă 

de d. Cihac, deşi eli nu ne mulţumesce, atunci Românul 

trebuia să formeze mai întâiii cresteti, de unde însă șe simția 
vrendă-nevrândă împinsil la. crescetă prin etimologia poporană 

dela crescere, de 6ră ce o crestă nici nu este alt-ceva decâtii o 

«excrescenţă» : <crâte, une excroissanc e», după definiţiu- 
nea lui Littr6 (Dic. p. 893). 

Amă spusă că prototipul cristetum nu ne lace. In ade- 

vără, dintruni cristetam sari fi făcută românesce cresteti cu . 
accentului pe ultima silabă, fiindu că sufixulu latinii «ct 

era toti-d'a-una accentată pe -e-. E multi mai probabilă că 

“Românii d'a-dreptulă din cresti ai formati crâstătă după a- 

nalogia lui capii dela capi, prin urmare deja într'o epocă 

post-latină. | 

„In ori-ce casă, fie plecândă dela dubiosuliu latini cristetam, 

fie dela o formaţiune românescă analogică crâstătii, toti încă |. 
noi nu putemi ajunge la. crescetăi decâtii numai prin etimolo- 

gia poporană dela crescere. 

Este influința fonetică a unui cuvintii românesci asupra 

unul altă cuvintă românescii, înlesnită prin asemănarea ma- 

terială a ambelorii şi provocată prin asociaţiunea lori ideo- 

logică. Toti așa în Meso-latinulă moriment dintro înscrip- 

țiune (Tomaschek, Zar Runde der Hămus-halvinse, Wien, 
1882, pag. 55) şin alu nostru mormântii, sonuli n din latinulti 
monumentam ari fi resistatii de a trece în , dacă destinațiunea 

funerară a monumentelorii nu făcea să se nască o ctimologiă 

“poporană dela morior sai mortuus. În tâte acestea — nemicii 
albanesă ! 

Crescetii, ca. resultatiă alti etimologiei poporane, se formu- 

I6ză dară în următorulă modă : 

_crescelii = crestătii (crestă + [eapJătii)-+eresce[re] 

Dacă nu dateză chiarii din fasa cea de'ntâiu a limbel n6stre,



în orl-ce casă elu este fârte vechiu, de oră ce'lă găsimi şi 'n 

dialectului macedo-românii sub forma ertştedu, la Kavalliotis 

„puăcozivroo «xopoti, cacumen» (ap. Thunmann p. 203), în care 

finalul -d pentru -t merită o deosebită atenţiune. Din latinul 

languidus Macedo-românii aii făcută lăngelu (Petrescu, Alostre 

de dialectul macedo-român, II p. 156), în care media (9)+me- 

dia (4) s'au dissimilată în mediă (9) + tenue (0. Același fe- 

nomenii de dissimilațiune fonetică ne întimpină în macedo- 

românul crâştedu, în care tenuia (şi) + tenuia (î) se în- 

locuescii prin tenuiă (şt) + mediă (d). Forma creştea, ali 

nostru crescetii, este dară cea primitivă. 

'Orl-câtii de vechiu ari fi la noi crescetă, totuşi şi mal vene- 

rabilă, de astă dată chiară din epoca formaţiunii limbei ro- 

“mâne, este unii altii productă alu etimologiei poporane, care 

aruncă în acelaşi timpi o lumină asupra vieței intime a stră- 

bunilori noştri. 

Din latinulă artica <urdică» s'aă născută ital. ortica, sardulă 

ortigga și ortija, span. și portug. ortiga, provenţ. ustica sati or- 

liga, franc. ortie, vallon. ourttie, reto-rom. urtia etc. 

In tâte aceste forme romanice sa conservat sonuli ţ, şi 

chiarii întrega silabă accentată -ti- din prototipulă latinu artîca. 

Există numai două excepţiuni, datorite ambele etimologiei 

poporane : siciliano-neapolitanuli ardica sau ardicula și ro- 

mânulă urdică. 

Pe neapolitanuli ardica şi sicilianulă ardicula deja Schu- 

charăt (Pokal. t. 1 p. 184, t. 3 p. 97,344) le-a explicati forte 

bine ca derivândi din urtica prin etimologia poporană dela 
ardere. Se scie că însuși latinulă urtica are o filiațiune logică 

identică dela ro <ardi» (Corssen, Ueb, Aussprache, ed. 2 î. 1 

p. 8349). Cu t6te acestea, pentru ca urtica să se fi transformată 

în adica, printr'o schimbare nu numai consonantică, dar încă 

şi vocalică, noi credemiă că, pe lîngă etimologia poporană de-. 

la ardere, ba chiarii pe prima liniă, a trebuiti să concurgă o 
influință elenică, fârte. naturală în acea parte a Italiei care se 

numia «Magna, Graecia» şi unde elemnentuli grecă nică o dată
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ma despărutii cu desăvirșire. Unulă dintre numile elene ale 

<urdicel» este âsizq (Henr. Stephanus, ad voc.). În acesti 

modi, pentru excepțiunea sudico-italiană din nomenclatura 

romanică a acestei plante vomi ave formula : 

ardica = lat. urtica + grec. adam. -- lat. ard[ere]. 

Inainte de a. tvece la românulii urdiră, să observâmii în pa- 
rentes) o scăpare de condelu a d-nei Carolina Michaslis, unica 

linguistă contimpurană şi care ocupă acumiă cu drepti cuvintii 

ună loci de distincțiune între romaniști. Găsind în Schu- 
chardt ((. 3 p. 344) pe ardica între «romanische (mlat. alban.) 

Formen», unde calban.» se referă la cuvintele albanese buză, 

shietulă etc., d-na Michadlis a credulu că și ardica e albanesă, 

încâtii o vedemu pe neaşteplate dicendu : «albanesisch ardica 

fir artica» (Michadlis, Stud. z. roman. YPortschâpfang, p. 104). 
Nu cumii-va d. Gaster să se Tea după acâstă greșelă pentru a 

albanisa apoi pe a n6stră ardică după cumii a albanisatiă pe 
crescetăi. Albanesce «urdică» se chiamă hithet, insă! -sati 
hinthăs, E 

Excepţiunea, siciliano- neapolitană își are dară rațiunea sa 
de a fi. Ce să facemi însă cu anomalia română? In locii 
de corectulii arţică sai zică, care singură arii corespunde la- 
tinului zrtica, toți Roimânil au pe Spzuka Sati Spsukă, moldove- 
nesce urdzicii, macedonesce obpyrbijtar 

„ Simţindă dificultatea, Miklosich (Peitr. z. Laatl. Consonant. 
I p. 69) observă că: «macedo-rom. ooputijaa urtica (Kav. 230), 
«daco-rom. urzîkă, arii trebui să fie urtsilă ; compară pe nea- 
«pol. ardica (Wentrup 8), sicil. ardicula (ibid. 17, Schu- 
«chardt 1. 184).» 

După Miklosich, prin urmare, forma. siciliano- neapoliiană 
ari fi pututu să influințeze asupra formei române, de vreme 

„ce ambele sunt alăturate. Dar cumiă şin ce modu? Românii 
n'aii el ardere, din care ai şi trasii pe ardei «poivre rouge», 
dacă ari fi vruti să apropie de acolo pe latinul zrtica? 
Ș'apol, în acestă casă, se schimba, mai întâi de tâte 4 în 

d
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a, ca în sudulit Italiej. In fine, saltulii geografici din Neapole 

la Dunăre, fără nici ună intermediă în drumă, ari fi clu sin- 

guri de ajunsii pentru a opri peiilustrult slavistii de a risca 

asemeni «<comparaliuni». Dacă însă Miklosich a alăturată pe 

urdică de drdica numai pentru a arăta că ambele, prin diverse 

câi, se datorescii de o polrivă etimologiei poporane, atunci 

îi ccremi scuse, mărginindu-ne a regrela că a dati întențiu- 

nil sale o expresiune prâ-indoidsă. - 

“Precumii lalinulă arkca s'a întălnită în regiunea meridională 

a Italiei cu greculii stam, totă aşa în Dacia elă a datii peste ună 

nume indigenii alu acestel plante cu sonului <. Azardulu a 

voilii ca anticitatea să nilă transmită în nomenclatura bota- 
nică din Dioscoride : «Popaior odata, Aâzo: 8by>. Dăcesce 
dară curdică» se numia du, cuvintă despre care ai scrisă : 

J. Grimm, Geschichte der deutschen Sproche Leipzig, 1848,'p. 211; 
Leo, în Kuhn's Zei/schr. t. 3 (1854) p. 192 

Elias, The armeniaa origin of îhe Etr uscans, London, 1861, p. 76; 

Diefenbach, Origines Furopeae. Die alien Voller Furopas, Frankl. 

a. M., 1861, p. 329—30; | 
„Hehn, Kulturpflanzen und Ilausthiere în ihvem Ubergang aus Asien, 

ed. 3, Berlin, 1377, p. 523; 

Rosler, în Zeitschy. f. dsterr. Gyminasien, 1873, p. 115; 

Pictet, Les origines îndo-curopeennes, ed. 2, Paris, 1878, t 1 p. 400; 

Tocilescu, Dacia înainte de Romani, Buc. 1880, p. 205—6, etc. 

“Forma dacică dyn ară fi provocată d'a-dreptuli la Români 
trecerea lui t în d din latinulă urtica numai atunci cândi În-- 

tre ambele cuvinte ari fi o mai mare asemănare. Casulă aci 

e cu totulă altă-telă decâtă între sud-ital. ardica și elenulu 

aâtan, cari diferă abia prin r. Cată dară, fără a renunța, la in- 

fluinla ducicului cv, so punemii pe uni plană secundară şi să 

urmărimii pe aluri causam causantem a lul d pentru t în româ- 

nulă urqică. 

Mai întâi vomit consulta pe naturaliști asupra unoră pro- 
prietăți ale acestei plante, în privința cărora filologulă trebui 
să mârgă în școlă la botanică. 

Weddell, scriitorulii cel mai competinte în privința urtica-
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'teloră în genere, ne spune : «Au point de vue industriel, les 
<Urticâes mârilent particulizrement. de fiser attention ; en 
ceffet, grâce ă Vextreme tânacite de leurs fibres corticales, la 
<plupart des especes vivaceş p euvent Glre regardees comme 
«les 6mules du Chanvre, et plusicurs d'entre elles [ournissent: 
«deja au commerce des produits d'une haute inportance. Les 
«<Urlicees dans lesquelles la proprii6 en question a d'abord 
<Gl6 reconnue sont les espăces vivaces des climals lempârâs 
«des deux mondes, telles que l'Uvlica dioica, PU. cannabina 
«et le Laportea canadensis; ces deux dernicres ont mâme âl6 
«soumises, comme Je Chanvre, ă une cullure râguliere. Les 
«peuples du nord de IEurope et de PAsie en parliculier, se 
«servent depuis longlemps des fibres de TOrlie, souvent î 
«Vexclusion de toutes autres, pour en confeclionner leurs fi- 
«lels etc.» (De la famille des Urticces, în Decaisne, Annales des 
sciences natuvelles, Botanique, sr. 4, t. 7, 1857, p. 347-8). 
Nami ave trebuinţă de a lămuri, că <Urtica dioica», despre 

care vorbesce Weddell, este urdica cea propriă (isă sai așa 
numita <urdică-mare», prin oposițiune cu <urdică-miciă», în 
nomenclatura botanică «Urlica urens> (cfr. Brândză în Col, 
Tr. IL. p. 395). Sa 

In Suedia se face pină astădi pânză din fibrele acestei ur. 
dice, cela ce a provocalii nu de-multii şin Francia o încer- 
care f6rte instructivă : «Ses liges (de IOrlie), coupes au 
«milieu de T6t€ et rouies, donnent une filasse qui n'est que 
«peu infricure ă celle du Chanvre ou du Lin. On les emploie 
«sous ce rapport en Suâde, ct la Societe d'agriculture d'Angers 
<a fait dificrents essais qui constatent combien il sarait int6- 
«ressant de le faire aussi en France. La oile qui en'a 6t6 fa- 
«briquce a 6t6 trouvâe de la meilleure qualită, el reconnue 
«prendre le blanc avec plus de facilite que toute autre. Les a- 

“«<vantages de la culture de cette plante, dit celie Socist6 d'a- 
<griculture, sont bien sensibles, puisqurelle n'exige ni culture, 
«ni engrais, ni terrain particulier, ni presque aucune depense. 
«Il n'est point de proprictaire qui ne puisse culliver dans,
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«les licux inuliles de sa ferme, assez dorlies pour se lournir 

«du linge nâcessaire ă son usage elc. «(Section d'agriculture de 

P Institut de France, Nouveau cos complel d'agriculture, S. a. t. 

XI p. 92). 
Deci urdică este o plantă din care se pâte <urdi pânză», 

aprâpe totu așa ca din intii sai din cânepă. Expresiunea ca 

urdi» în privința pânzei ne-a remasti noue din moștenirea 

romană : «telam oxdiri>, de unde fr. ourdir, provenţ. ordir, it. 

ordire, sp. urdir etc., în texturi medio-latine : <orditorian ad 

ovdiendum telam», «orditura = textura» și altele (Du Cange; 

Gloss. med. lat. ad voc.). In scurti, t din latinul ulica s'a pre- 

făculi la noi în d prin elimologia poporană dela asdire, aju- 

tată, de numele dacică ali curdicei> &. o 
Dar acesti procesi ideologicii nu este o proprietate exclu- 

sivă a Românilori. Să audimii pe Pictet: cOn sait: que POrlie 

«fournit une filasse qui a ete utilisce dans le nord de lEurope 

cet chez quelques peuplades de PAsie seplentrionale; mais 

«cet emploi n'a jamais pris d'extension en prâsence de la su- 

«periorit& du chanvre et du lin. On trouve cependant, dans . 

«les langues germaniques et celtiques, quelques indications 

«qui paraissent tâmoigner d'une haute antiquit& de cet em- 

«ploi de LOrlie, bien qu'on ne puisse le faire remonter avec 

«sârete jusquă Llepogque arienne. En anc. allemand, LOatie 

«Sappelle nazza, nezzila, en ang. saxon netele, en scand. nâir, 

«doit sans doute le lithuanien nao!ere (anc. prus. noatis, lett. 

«nahtves). Lanalogie avec-le nom du filet, en goth. nat, ang. 
«Sax. et scand. net, anc. allem. nezzi, nezzili, est &vidente, el 

«origine de ces termes doit Give la mâme, etc.» Mai departe, 

vorbind despre vechiului irlandesu snathe <firă, aţă», Pic- 

tet observă: <A la meme racine nadh, avec reduplicalion, 

«se rattache Vanc. inl. nenaid Oelie, devenu plus tară neantog, 
«neantog> (Les ovigines, t. |, ed. 2, p. 398—400). 

A se vedă de asemenea IHehn (Kalturpflanzen, ed. 3 p. 522- 

3) și Angelo de Gubernatis (La Mythologie des plantes, |. 2, 

*
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1882, p. 272—3), Iar dintre cei vechi pe Nemnich (Polyglot- 

ten- Lezicon der Nalur-geschichte, Hamburg, 1793, p. 1534). 

La Români între argică și ardire, legătura c şi mal evidinte 
decâtiă la Germani între Nessel <urdică» și Netz «reţea». Este 

interesanti că, precumiă în a n6stră adică sai amalgamalii 

latinulii 20 «ard» și ordior «urdescii», totii așa termenulii 
germană moderni mal obicinuilit Brennessel, adecă brenn- 

nessel, însemneză propriamente în composiţiune c<ardătre-ur- 

ditâre», întunindii ast-felii ambele trăsure principale din ca- 

racteristica poporană a acestei plante. Slavii posedă chiarit 

o duplă nomenclatură a <urdicei»: în unele dialecte dela 

iur- «ardere»; în altele nenpusa cu derivatele ci, de același ori- 

gine, diferindii numai prin sufix, cu paleo-slaviculii zonpuia 

«metasă» (Mikl., Lezic. ad voc.). Exemplulii din urmă nu e. 
u 

tocmai siguri, de vreme ce Hoprina cu sensulii de «metasă» 

nu se găsesce nicăiri în dialectele slavice dela nordi, încât arii 

pute să fie vre-unii cuvint străinii slavisatii de câtră Serbi și 
Bulgari (cfr. Matzenauer, Cizi slova ve sbianslych vecech, Bra, 

1870, p. 213); dar șin acesti casă, numele neslavicit ali u- 

nci stofe fiind modelatii după numele slavici alu urdi- 
cel, ami ave iarăși o etimologiă poporană prin care sari 

proba relațiunea ideologică în limbile cele mai diverse între 

<urdică» şi «urdire». Ori-cumii, tradiţiunea despre antica a- 

plicare a urdicei la ur di Lii trăesce pînă astă! chiaru. la Sla- 
vii dela nordu : la Rusalii, țărancele din Rusia-albă, printruni 

usii deveniti simbolicii, feat câte uni mănunchiit de urdice și 

simuleză a torce (Sobotia, Rostlinstvo a jeho tyznum v ndroduich 

pisnich, Praha, 1879, p. 323). 

Aşa dară d pentru ţ în numele românii alu acestei plante 

ne duce la etimologia poporană curati indigenă : 

urdicăzlat. urtică--lat. ordi[ri]=dac. â5[y] 

care n'are de locii a face cu d pentru t în climologia poporană 

sudico-italiană : 

ardicazlat. urtica-trgr. ăâtzm4-lat. ard[ere]. .
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Dar pentru ca în Dacia să se fi pululii nasce o asemenea 

elimologii poporană; urmeză ca în epoca lormaţiunii limbei 

române «urlica dioica» să se fi întrebuințată la străbunil 

noștri pentru urdire, după cumi totu prin Linguistică se 

constată întrebuințarea ei analâgă într'o epocă primordială la 

Germani, la Celţi, la Slavi, pe cândii în Suedia şin unele re- 

giuni din Asia acestă industriă există de facto pînă 'n dilele 

nostre...



    

VIILE. 

ŞUGUBEŢU ȘI SUGUBINĂ. 

UNU RESTU DIN INELUINȚA JURIDICĂ A SLAVILORU ASUPRA 

LIMBEL ROMÂNE
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Mai susă, în studiulii nostru despre «Zelobii», noi amit 

vădulă deja că d. Cihac, slavisândi cu toptanulit vorbele 

cele mal neslavice ale limbei române, nu scie toluşi să ne- 

merâscă originea cuvintelori celorii adevărat slavice. 

Aci vomi da ună ali doilea specimen dintre cele multe. 

In tomul II pag: 119 ali «Dicţionarului» sei, d. Cihac 

pune cuvintul şagubeţ, pe care/li traduce prin «double (fig.), 

ă double sens, 6quivoque, malicieux, plaisant, drâle (plutot 

en mauvais sens).» Aci «double» şi <ă double sens», ca 

și «<€quivoque», sunt inventate întradinsă pentru a put€ 
trage pe şuguletii din slaviculii «sugi, duplex, suguliti, du- 
plicare, flectere etc.» In ori-ce casă, cela ce citeză d. Cihac 
din d. Odobescu : «veveriţele șugubeţe», nu pâte să în- 
semneze : «les 6cureils doubles», nică «les âcureils ă double 
sens», nici «les €cureils €quivoques». Şugubiţii este «malin» 
și «mauvais plaisant», lată toli. Apoi o dată înarmată cu în- 
demănaleculii «double», din acelea-și vorbe slavice d. Cihac, 
la pag. 395, derivă gagudina, pe care nu scimii de c6 o mascu- 
liniseză sub forma de sagub și şugubia, explicând'o prin «do u- 
ble pâche»; Iar ca probă citâză din «Uricarulă» d-lui Teo- 
dori Codrescu (t. 4 p. 404): «cănd vor afla femei sai fete cu 
pricini de sugubini», cela ce traduce: «des femmes ou des filles 
qui avaient commis un double pâcheâ.»



Să deschidemi mai întâi «Uricarulii», pentru a examina 

acolo întregului pasagiu, din care d. Cihac extrage abia o li- 

niă. Ecă-li : «Slugile vorniceşti, unde vor afla femei! saii fete 
«cu pricini de şugubini, să nu fie volnici a lua ce-va, atât 

«dela fată căt şi dela bărbat, fără gludecata Ispravnicului de 

«inut, şi pe vorbe omeneşti fără dovadă să nu vinudscă pe 

«vre-o femee sau fată, să le ocărască.» Unde 6re va [i vădândi 
aci d. Cihac «un double pech6»? Şapol ce! acela «un dou- 

ble pâche» ? Sin sfirşiti, ca ce felă de naţiune ari fi Românii, 

cândă numa! şi numaila dînșil sarii găsi o categoriă specială 

de «doubles pâches>? 

Dacă e ce-va dublu, este falsificarea, căci d. Cihac falsi- 

fică sensulii și forma în același timpi. În» «pricini de șugu- 

bint», pluralul şegubini vine din singularuli şagulină în- 

tocmai precumii pluralulă pricini vine din singularulu pri- 

cină. Masculinulii <șugubin» este o creațiune a d-lui Cihac, ca 

şi masculinulă «şugub», pe care d-sa îlii pescuesce cu naivi- 

tate într'o erdre de tipari. 

Pasagiulu de ma! susii e extrasii dintr'uni «Aședăminti» 
moldovenesciă alu lui Constantinii Mavrocordati dela 1741. 

Din eli- se vede că șugubină se numia pe atunci o rela- 
țiune nelegitimă între unii bărbată și o femeiă sai fetă, pe 

cari Statulii îl pedepsia printr'o amendă ; Yar prin urmare șu- 

gub &ţii era ună felii de Don Juan. Cu strîngerea amendelori 

de acesti soii erai însărcinaţi nesce funcţionari numiţi gaga- 

binari, «personne charg€ de juger ces delits»,—dice d. Cihac, 
aducândiă trei pasage totii din <Uricarulu> d-lui Codrescu, 

Mai întâiu, care este forma, cea veche a acestorii cuvinte? 

Intrunii actii slavonit dela Ieremia Movilă din 1603 se ci- 

tesce : €NpOTOA H Bi CTĂPOCTE AA HE HAMETE BAASGAT 64 TOTO CEAS Uli 

<PAOBUNH A Hu pemSrSaunapi», adecă: «de acela nici vo), 

«starostii, să nu supăraţi acelit sată, nici globnicii, nici de- 
<şugubinarit» (Archiva îstor, t. 1 p. 117). Intrună aședă- 
minti forte preţiosti dela Mironui Barnovski din 1628, scrisit 

românesce, citim : <îmblă dișugubinarii în totă vremea
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«de facit năpăști a femel şi a, fete de Gmeni buni și a sărace 
«de facă pradă și! bagă în fieră>; apol totii acolo mai depar- 
te : «deșugubinarii ca să nalbăa umbla pentru deșu- 
«gubinele numai într'o lună pentru ani în luna lui Septem.- 
«vrie> (Arch. ist. 1 p. 175—6). Este învederatii dară că pe la 
inceputulă secolului XVII degagubină Și desugulinară însemnat 
în legislaţiunea română, celă puţini acea din Moldova, în- 
tocmai cela ce peste o sulă de an! era gugubină Și sugulinară.. 

Cuvintufii a fostă însă cunoscutii și 'n Țera-Romănsscă, 
unde ne întimpină, sub forma lui cea corectă, deja în crisâve 
dela Mircea celii Mare, bună ră: «raoga A ca IJEPh CATEOPILTI 
HAI dOVWErOVRuna», adecă : «de se va întămpla gl6bă sati 
dușegubină»> (Venelin, Baaxo Boarapezia rpanorua, Petersb, 
1840, p. 27). | 

EI bine, în limba. paleo-slavică Moyiueroyauma vrea să dică i- - 
teralmente «perdere de suflet», AOVuuEroyabin «perdători de 
sufletii», serbesce asmorsaay «perdilor animae» (Karadzic, Lez. 
ad voc.), dela sovura <anima» Și royauru «perdere». Publicândă 
în Archiva istorică aședămîntulă lui Mironii Barnovski despre 
<deşugubine», eii ami indicată acestă etimologiă, atâtă de 
simplă, deja la 1865; Yar eruditul episcopii Melchisedec a 
repetato apoi la 1869 (Chronica Huşiloră, p. 64). D. Cihac 
însă a preferitiă a se întemela numa! pe <Uricarulit> d-lui Co- 
drescu. “ 

Cu sufixulii -steo în loci de -ina, «dușegubina» figureză în- 
tr'unii crisovii dela Ştetanti celt Mare din 1472: << UMART 
< HAUAH FAO OYSATII HAM NAUIA FĂOEOV WT ASUWUErSECTBOoO nu wTr 

<BOAOvENiE Aunkoy», cela ce eii tradusel altă daiă, luându-mă 
strictă după Miklosich (Lez. p. 182 : AOVierovabereo homici- 
dium), prin : «ca să Yea globașii noștri pentru noi gl6ba 
«ce ni se cuvine pentru morţi de omii și pentru răpiri de 
«fete» (Arcl,. ist. I p. 124), dar unde văqu. astădi că dasegub- 
stvo; chiaru prin punerea sa lingă «răpiri de fete», pte să nu 
fie «morţi de omii», ci mai curândă deşugubină din Mironi 
Barnovski şi Constantinii Mavrocordatii, adecă orl-ce rela-
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liune nelegitimă între bărbatii și femeiă, considerată ca 

«perdere de sulletii» din punctulii de vedere ali canonelorii 

bisericesci. . 

In ce anume consista dasegulina, nl-o spune şi mal lămu- 

vită unu act dela episcopulii Mitrofanii alu Hușilori din 

1617, pe care multi veneraluli mei amici” episcopulii Mel- 

chisedecii îlti traduce din slavonesce așa : «Scriemii și dămii 

«scire cu acestă a nostră seris6re pentru viele panului Dimi- 

«trie Goia, marele dvornicii alit țărei de josii, din tirguli Hu- 

«şii, ce de d-lui sati cumperali, cră altele pentu deşagu- 

«bine ce aii dată âmenii de lună voia lori pentru greşelele lori. 

«O viiă la Drică, ce oa cumpăralii d-lui cu drepţii sel bani 

«dela fitulti reposatului Bărboiu, ce a fostii mare dvornicii de 

«(era de josti, şi o viiă de asemenea la Driciă, ce l-a dato fe- 

«căorulit lui Pătraşco croitorulii penlru o deşagubină ce a 

«făcutii cu o femeiă, şi de asemenea o viiă dela. Iorjea, ce a 

«fosti vornicii de Huși, care viiă a fostii luată de Horjea dela 

«nesce făcători de rele, cari făcuse multe prădăciuni și au plă- 

«titi capetele sale cu acea viii, după acela /lorjea a cădută 

«cu o maliere şi a făcuto bortisă, şi nu sa pulutii îndrepta, ci a 

«plătită deşugulina sa cu acea tiiă; însă acea piid era pre- 

«țuită mai maltă decâtă deşugubina, ci Dimitrie Goia marele 

«dvornicii sa sculat şi a pusit Gmeni buni de aii prețuitii 

«acea viă cu câtit ai găsită menit buni că trece peste acea d e su- 

«gudină, iară dvosniculii l-a datii lui banii... galben! gata; 

«şi de asemenea o viiă dela Ionașcu ciobotarulii, crăgi pentru 

«vină de deşugubină pentru o femei, şi o viiă dela Malintu 

«pentru o mârte de copilit, ete.» (Chronica Huşiloră, p. 65-6). 

Este dară mal pe suşii de ork-ce îndodlă, că deşugulina în 

vechea legislaţiune română avea. înţelesulii bine determinati 

de «liaison sexuelle ilicite». - | 

Poporulii însă, neavândii nevoe de a conserva acestii şensii 

strictamente juridicii ali cuvintului, care nică nu se constată 

- pentru dasegubeții, ci numai pentru dușegubină, a fosti totii- 

o-dată condusii pe nesimţite a suprime prima silabă. Vomi
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începe prin acestă supresiune. Div primilivulii dlagegubină, deja 

pe la începululii secolului XVII, precumii ami vădulii, sa Îă- 

culă prin metatesă degagubină. Iniţialulii de confundându-se cu 
preposiţiunea de, ca și cândii ari fi vorba «de șugubină», a osti 

menilă să dispară. Confusiunca din partea poporului era aci 

cu atâlit may firescă, cu câtii însuşi d. Cihac cade în ca pe 

nesciute cându cilâză după <Uricaru» (t. 5 p. 270): «ori pâr- 

călabi, ori globnici, ori de şugubinari», în locit de: <deșugu- 

binari», fiindu-că iniţialuli de- i se păruse a [i o preposiţiune. 

Toti așa din turcul dimishi, neoge. 2wptszoy «Satin de Damas», 

„părinţii nostri făcea masti, luândă pe di- drepti preposițiu- 

nea. de (Hasdeu, Cuvente den bătrăni, t. | p. 224). In acesti 

chipu sa născulă şegulină și șeguletă, din cară acestă din 

urmă ne întimpină nu o dală în vechile tipăriture din Mol- 

dova, astă-feli că lesne pulemi să urmărimiă acuma sensulii 

poporani ali gagubitului, după ce conslatarămii mal susu. 

sensului celu -ju ridică ali gagabine. 

Exemplele abundă în operele mitropolitului Dosolteru, cea 

mal sigură oglindă a graiului moldovenescii de pe la linea se: 

colului XVII. > - 
Aşa în «Sinaxaruliă» dela 1683, (. 2 [. 43 v.: <odinioarâ 

<unii neguțătoriu cu aur multă trecindi pre-acol, Lai ucisi 

cun șugubăţii (ugănawapa sii MerSaqh'PopI K$ Ap mSira 

«rpetătan upioaă, AAS ovine ovi uSrSsăwb). Tolă acolo, t. 

1 î. 9 c., ne întimpină forma şigulttă în loci de Sugu E, 

dar cu același sensii de «criminali» : ciâpă un rSBAWSAn CA 

CTSpBSpĂ urii că Acnee. > 

In «Parimiile» din același ani 1683, partea |. f. 124 v., 

voindi să arate că la păgâni «criminalii» invocaii pe Saturni, 

Dosoftelu dice: <Şugubejil ave pre Cronă, lătinește "1 

«chema Saturnusă (uuSrsaeniii asa npt pita, NĂ'THILĂLIEĂ KEMĂ 

„«GarSp'usen).» Şi acolo de asemenea, afară de şuguliţă mal gă- 
simi forma cu î, fără schimbarea sensului, part. 1 £. 4v.: cce- 

«tale ce credulă Sionulă, plină de giudeții, întru car€ dereplate



— 78 — 

«ai adormiti întrinsâ, iară acmu'sii şigubeţii (îîpă nuc 
cul nr SBEb)>. 

In fine, în «Psaltirea» slavo-română dela 1680, Dosofteru 
ne dă chiarii verbului ca sugubeți» cu sens de <a ucide», 

„anume în psalmulă 105, f. 139,r.: «şi sănșugu beţi 
«pămîntul lor în sînge (uri cau mSrSaEwi NAmăIrrsA awp Ip 
cănyE)>, Slavonesce : en oțaitua Rice BEMAa...>, lătinesce: 
«et interfecta, est terra...», grecesce : cxai î 90V04T0- 
Yi Ti 

Acuma ce mai face d. Cihac cu etimologia d-sale dela sa- 
gubii <duplu», care l'a dusi falalmente la şugult <a double 
sens> și sugulin «double pâch6? Celă puţini, ară fi trebuilii 
să consulte <Vocabularulii» lui Costinescu, în care la pag. 578 
arii fi aflată o definițiune excelentă, care probâză că la Mun- 
teni, dacă nu sa conservată sugubeți, încat sugubină păstrâză 
pină aslădi pe alocuri sensuli celt primitivă : <gugulină, 
crimă capitală, păcatii de morte, crime, p6ch& mortel». În 
Moldova, ca și în unele părți din Țâra-Românâscă, şugubină a 
scădulii astăqi mal multi la sensi de «mauvaise plaisanterie», 
cela ce corespunde la Moldoveni lui cşugubiţii> ca «mauvais 
plaisant». | 

Acesti sensi își are și el raţiunea sa de a fi, datorindu-se 
anume întălnirii ambeloră cuvinte pe'terenulii românescii cu 
vorba şugucscii «plaisanter», pe care Miklosich (Die slav. Zile. 
îm Ruman. p. 53, cl. Lex. palacosl. p. 1139) o crede — lu- 
crulă nu e încă siguri—a fi de origine slavică. Puse alături în 
gura poporului, cuvintele gagu-bină sai şugu-biții şi giugu-escii 
nu puteai să nu se influințeze reciprocamente, avândă tâtă, 
aparința de a fi înrudite, ca și când axă diferi numal în su- 
fixuri. In acestă modă, prin acea etimologiă poporană 
despre care noi ami vorbiti pe largi în studiulă despre 
«Crescetii și urdică», sensulă de «plaisant», proprii numai 
vorbei şaguescii, S'a altoită lui sugubiții, de unde a trebuit să 
trecă și la gugubină. Să observâmiă că suguescă şi sugubiţii sunt 
de o polrivă prâ-puţinii respândite în alară din Moldova.
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lată dară genealogia : 

sl. dusa <anima»—+-gubiti «perdere> 

oz 

si, dusegubina șI, dusegubilzi 
perditio animae perditor animae De 

  

rom. A duşegubină rom : dușegubeţii 
senst juridică : liaison sexu- sansă poporană : crime, pech& criminel, meurtrier | elle ilicite mortel 

, deșugubăţă 
de şșugubină 

[de] şugubinaă [de]şșugubăţi 
prepos. | | , prepos. | . 

șugubăți -—P şugueseii | | | plaisanter 

șugubină-+ şugueseii „Şugubăţii 
| plaisanter , mauvais plaisant 

şugubină 
maurvaise plaisanterie. 

Deci, prin influința dreptului canonică serbo- bulgari, pa- 
leo-slaviculii da&egubina «perdere de suflelit» Şi duzegubitzi 
«perdălori de suflelă: sai întrodusu în limba română, unde 
însă nu s'au înrădăcinată decâti după '0 relacere totală cu- 
ralit românescă în sensi şin formă : printr'o căocnire fonetică 
cu preposiţiunea de şi printw'o ciocnire ideologică cu vorba 
suguescii, astu-felă că pe ale n6stre e sugulitții şi sugubină numai 
studiulă texturilorii din secolă în secolă le maj pâte readuce . 
astădi la prototipuli lori străină. 

Acuma, doue observaţiuni finale : | 
10. Să nu crâdă cine-va că legăturele sexuale nelegilime 

vori îi ajunsii numar la nol a procura ună veniti fiscali, 
ba încă destul de impor tanti, mai cu semă în Moldova, unde— 
«ice cronicarulă Urechia (Letopis. cd. It. 1 p. 104; cd. 2t.1
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p. 138) — cel dol vornici mari judeca «de morţi de omi şi 
deșugubini», avândi sub autoritatea lori o întrâză drâiă 
de funcționari speciali, meniţi a adulmeca aceste «perderi de 
sufleli». Întocmai aşa documentele spanidle din evul medii 
menționeză adesea globa «pro homicidio et pro fornicio> 
(Du Cange, Gloss. med. lat. ed. Carpent. t. 3 p. 371; cfr. Cibrario, 
con. politica del medio evo, î. 1 p. 345). Fisculii profita de p&- 
catele bicţilori ștrengati, după cumi profită medicii de bslele 
omeniriy! 

20. Ca şi zglobiă şi alătea alte vorbe române de proveninlă 
Slavică, şugabină și mal alesu şagubtții ai aeruli de a fi forte 
vechi la noi și de a fi căpătate printr'uni contactit immediatii 
cu Slavii, pe când în realitate ele dateză celt multi din se- 
colulă XIV și se datorescă exclusivamente limbei oficiale a 
Bisericel. Nu suntemiă siguri, dacă există măcarit dece cuvinte 
peste lotă în graiului nostru poporană, cari să ne fi venită 
prin vre-unii felă de înrudire sau celă puţină de intimitate et- 
nică între clementulă slavică și elementulii români. Slavismil 

-la nor-sunt ca arabismil la Turcă sai ca latinismii la Polont...



IN. 

GIIIOGĂ. 

O PAGINĂ DIN ISTORIA ARMATUREI ROMÂNI. 
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O f6iă din capitală a publicată dilele lrecule o scrisâre 
dela uni d. I. Cristea din comuna Floresci în districtulă Tu- 
lova, care se începe aşa : 

« Arendașulă moşiei, Iancu Constanidachi, supranumitii 
<lancu Ghioagi după înstrumentuli cu care ne omori, a mail 
«omorilii şi acuma în bătaiă pe uni locuitorii ete.» (Romănia 
liberă dela 29 oct. No. 1606). 
„Nu scimu, dacă d. Constandachi „merită saii nu porecla pe 
cate o porlă, dar' cela ce scimii este că porecla d-sale merită 
de a fi studiată. 

Mai întâi, ca n-a adusti a-minte o baladă a lui Alexandri, 
întitalată «Ghioaga lui Briară» : 

In mijlocul cămpiei întinsă, ce se perde 
Sub zarea albăstriă cu-a ei comâră verde, 
Culcată pe spate şede voiniculă bivolarii 
Briarii, ce n'are 'n lume decâLii unii grosii strjarii, 
Uni bună şi scumpi tovarăşi de lupte crăncenite, 
Cioplitii în chipii de g hi 6 gă cu făliă oțelite.... 

(Conv. Liter. 1876 p. 369) 

In poesia nâstră poporană, pe Toma Alimoști îlă atacă : 
- » + Manea celă spetosi, 
Cu cojocii mare, miţosiă,. - 
Cu cojocii întorsti pe dosă,
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ajunge la definiţiunea de o vădită rea credință, cumii-că 
Jhidga ară fi ună «<rondin Waubepine», adecă «clomagii de 
păducel». | 

O dată nemerită aci, d-sa conchide că cuvintul e slavică, 
căci planta în cestiune se chiamă în limba paleo-slavică glogii, 
bohemesce hlohorha <bâton daubâpine», serbesce glogovina 
«bois d'aubspine>, unguresce galagonya etc., de unde, printr'o 
procedură pe care d. Cihac nu ni-o lămuresce Și care nu este 
nici măcară discutabilă, Saii născută în același timpi ghior- 
ghină și ghidgă, ba încă — mal dice d-lul— totii-o-dată Și nu- 
mirile proprie Glogova, Glogovnu, Glogovi. | 

Săracă «ghi6ga lu! Briarit>, pe care Alexandri o credea 
«unii grosii stejari», era retezată din modestuliă păducelă; și 
toti cu faimosulă păducelii vitejit lut Stefani celt: Mare : 

Câte optă pe locă turtia! 

unde par'că audi pe Virgiliu : 

. sternentes agmina clava. 

(Virg. Aen. X, 308) 

Faptulii este că ghi6gă n'are a face nici cu crataegus 
ozaacantha, adecă cu păducelii, saii fie și cu « ghiorghinii> dacă-r 
place mai bine d-lui Cihac, nici cu vre-o altă speciă de mă- 
răcină, bună numai dâră pentru așa numitele garduri viue. 
Chiarii la Slavi ghi6ga nu se ckopla din acesti arbusti, ci din 
stejari : dovedă rusul dubina <ghidgă» dela dub «stejari». 

Din slaviculii glogi «păducel» derivă — aci d. Cihac are 
dreptate—numirile proprie ca Glogova sati Glogovânu, în cari gl 
sa, conservatii intactii ca în tâte cuvintele române de o pro- 
venință adeveratii slavică : glasii, gleznă, oglindă, globă, glută, 
glodă, glumă etc. Din acelii glogă, sau chiară din forma ser- 
bescă glogovina, anevoe sari pute trage românulii ghiorghînii, 
care sună mal multă grecesce; dar se trage fără îndoslă 
unii alti cuvîntă romănesci, pe care d. Cihac nică nu-lă cu- 
nâsce : <golgolina, das Unkraut»> (Clemens, TPalach. VPorterb. 
Hermannstadt, 1823, p. 31), pronunțat de poporă și Bolbo-
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tind. Câli se alinge însă de ghi6gă, apol nemici nu pote 
fi mai latini. | | 

Singurul dicţionarii neetimologicii, în care noi ami găsitit 
definiţiunea acestui cuvintii, este «Vocabularulii» lut Ionii 
Costinescu, la pag. 484 : «ghiogă, măclucă, bisdâgă, bâlă 
«scurlă și gr6să, goudin, gourdin». 

Latinesce ghidga se traduce prin 'clava. 
Precumii pe lingă clavus «culu» latina avea forme vulgare 

clovus și clobus, în cari o din a se datoresce influinței labiale 
a consonei ce urmeză și de unde derivă la Italiani chiovo Și 
chiodo; totit așa, din același causă, pe lingă latinulă clava tre- 
buia să fi existată forme vulgare clova și cloba, de unde pare 

„a fi imprumutati vechtult germani cholbo, actualulii Iolbe, en- 
glesulii club «măclucă», pe lingă cari a nu se uita celto-cim- 
riculii caclbren, adecă caclb-pren «măciucă de lemni», Jarăși cu 
vocala labială. | 

Dar fie clova sai cloba în latina, fonetica română ne duce 
de acolo la unulii și același resultatii. Din latinulit naezus Ro- 
mânil at făcutii negă, pe care d. Cihac Pa nesocotiti de totii în 
Dicţionarul sei, Din latinulă favus cu deminutivulă favulus 
Românii ai făcută fagă Și fagură, cela-ce scie şi d. Cihac 
(Did. | p. 86). Din latinulă nebula Românii ati facuti negură, 
Yar din latinulă rudus—rugă, italianesc rovo și 7ogo (Cihac, | 
p. 178, 235). In același modă din latinulă clova sa cloba, lre- 
cendu cl- în chi- ca în chiarăi=clarus, chiemă=clamo, chiaie= 
clavis etc., sa născut la Români chidgă «măciucă», de unde 
apOI ghidgă prin asimilaţiune cu silaba finală, deşi scăderea ini- 
țialului c la g se putea întămpla și fără acțiune asimilativă, 
celii puţinii d. Cihac o admite în ghiccă «6cale, caile, conque, 
«coquille, du latin cochlea, coclea (zoxdtag) transposâe en cleoca» 
(Diet. I p. 109). 
. Prin urmare, sub raportulit fonetică ca şi sub cel ideolo- 
gicu, românulă ghidyă represintă perfeciamente pe latinul 
lata «măcucă». 

„«Glosariulii» reposaţilorii Lauriant-Massimii (pag. 266)
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a mestecă într'ună chipi de totă ciudati pe ghidgi «măclucă» 

nu numai cu ghidcă «cojă de nucă sati de oii», dar încă și cu 

îl6rea ghioceli =glaucellum, despre care noi ami vorbiti deja 

întrunit altă studii. Este interesanti însă că, afară de sem- 

nificațiunea de «măciucă, bâtă etc.», autorii afirmă că ghi- 

dy mal însemneză românesce «gămăliă, căpețină, capătu 

de aci sai de altii lucru». Dacă acestii sensii sară dovedi ca 

exislândi în realitate la. poporii, atunci, pe lîngă ghidyă din la- 

tinuli cata «<măcucă»>, nol amii mal ave o allă ghidyă din 

lalinuli claus «cutu», cart ambele se vori fi conlundati apoi 

într'o singură formă feminină, după cumil și latinesce se con- 

fundati une-orl clava şi clavus. Germanulii Kolbe, de asemenea, 

întrunesce ambele înțelesuri de «măciucă» și de «gămăliă», 

jar rusesce din bulava «măciucă» s'a născutii deminutivuli 

bulavha «aci cu gămăliă». 

Așa dară, de mpreună cu arcii=arcus, săgili=—sagitta, fustă 

=—fustis, buciumă =buccina, [lamaură= flammala, scută = seutuum, 

armi=arma €le., străbunil noștri din Italia aii adusi străbu- 

nilori noștri din Dacia şi pe ghidyă=clava, care era general- 

mente' din stejari, cu noduri în virfi, «trinodis clava» în O- 

vidiii, şi «cloplită numai din topori» sait «nestrujită» după 
expresiunea poporană, adecă «ncrasă», <inrasa», întocmai 

ca în versului din Silius Italicus : 

Ile et pugnacis laudavit tela Salerni 

Falcatos enses, et quae Buxentia pubes 
Aptabat dextris inrasae robora clavae... 

(Sil. Panic. VIII, 582-5) 

Astă-di însă, dispărândi treptatii pînă și suvenirea vechei 

tactice ostășesci, «ghiga» a începutii şi ea a se perde la noy, 

vemânândii mai multi în limba poetică. Dicţionarele din Tran- 

silvania : celă Budană, ali lui Sava Barcianu, ală lui Iser, 

ali lui Clemens etc., n'o aii de loci. La Macedo-români, de 

se va mal fi conservândii unde-va, ară lrebui să aibă forma 

de clidgă sati glidgă... A 
„Acuma, drepti post-scriptum, una. din minunăţiele limbe]
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umane. Ami vădutii ma! susă că Românii aă moștenitii pe Jhidyă din latinulă clava «măclucă», Yar Germani! ai împru- mutati același vorbă latină, de unde, între cele-lalte, engle- sul club <măctucă». In epoca lui Cromwell, cândă se înce- puse lupta între puritant Și regaliști, cel dăntâit organisară nesce adunări menite a pregăti strivirea adversarului, cărora de acela le-ai și dată numele de cluburi, adecă «rnăcluce». De aci originea cluburilori de astădi. Pe cândă românulii ghidgă, eredele dreptă ali latinului clava, se face din ce în ce mal nevădulă, englesulii club, fratele seii ma! mică Și nelegi- timu, transformându-se prin civilisațiune în <une maison splendide tenue au nom d'une associalion de personnes ri- ches» (Lilire, p. 649), se lățesce falnicu pe suprafaţa Româ- niel. Cine Gre ară crede că aşa disele «clubulă liberali» sati «clubulă conservaloră» nu sunt, din puncluli de vedere ală genealogici linguistice, altă ce-va decâtii «ghi6gă liberală» Și «ghi6gă conservatâre» !



  

NU E IN TOTE DUEL PASCILE. 

- ORIGINEA CREȘTINISMULUI LA ROMÂNI.



Când și cumii sa întrodusii creștinismul la Români? Clă 

o întrebare, la care texturile curati istorice nu ne respundu 

mal nemică sai abia ne respundă în doui peri, dar pe care o 

pâte lumina pe deplină studiulă comparativ alu gralului 

nostru. 

Scumpulă meit amicii George Chitu, în notele sale filolo- 

gice despre «Cuvintele creştine în limba română» (Col. . 7r. 

II p. 452 etc.) sfășiă cu multă spirite şi cu o remarcabilă 

agerime de cugetare aserțiunea d-lui Cihac, cumii-că străbu- 

nil noştri ai fostii creștinali prin ucenicii faimoșilorii Civilii 

şi Metoditi. Eă din partemi mă volu mărgini a scăpăra o sin- 

gură scânteiă, cu care sperii, dacă nu a reduce în cenușă, 

cela puţini a pirli apostolatulă Slavilorit între Latinii dela Du- 

năre. 

D. Baronzi (Limba română, p. 55), d. Hinţescu (Proverbele 

Românilorii, p. 141) şi Dicţionarului Lauriani-Massimi (ad 

voc. Pasca) cileză pe «Nu e totii-V'a-una Pasci> sau «Nu e în 

tâte dilele Pasce> fără nici o altă explicaţiune. 

Acestă explicaţiune însă ni se oferă dela sine în acele lex- 

luri, în car! proverbuli nostru se află pusi în descrierea unci 

situațiuni. 

Așa la Ispirescu (Legende |. ed. 1882, p. 269): 

«Pasă-mi-te ouăle astea erai de diamantii, care făcea de dece oră



— 92 — 

<alâtii câtii îi da lui pe ele neguțitorulă. Elă însă era bunit bucurosi 
«că lua și atâtii, căci scăpa de sărăciă, elit « și cu toți ai lui. Cumpără 
«de astă dată haine pentru copii, căcă crai goi. Mai luă nesce unelte 
«și dichisură de ale lui pentru muncă și pentru casă, că nu credea 
«că o să fie intote dilele Pasce să toli găseâscă la 
«out Vastea scumpele... 

Apoi în capă-dopera reposalului Filimonă (Cioroii vechi şi 
noii, p. 242) conversaţiunea între do! peșecheri: 

«— Cocsne Dinule, facemti vre-o trebșoră astăqi? 
<— M6 mai întrebi ? dor n'otu fi veniti aci de florile mirului. 
<“— Așa credii și eii ; dur volamii să sciti, căci mat ami și alte trebi 

«de ficutii, 

«— Ei bine, ia spunemi, ce o sătini ceri ca stai cumperi moșiile 
«stăpânului netă ? 

«—Cinci la pungă, după învobla cea voehe. 
«— Te-al deduleitii de la moşia Resucita, dar nu 

«este în tote dilele Pasci.. 

In fine, Anlonii Pann (Povestea zorbei, ed. 1 î. 3 p. 71, ed, 
2 p. B8)aducepe: «Nu e tot îi- d a-una Pascile» alături cu: 
«Cul nui place să trăâscă ca găina la mâră!»: 
dându-ne a înțelege că arii plăcâ orl- -și-cui, dar nu în tote di- 
Iele se întâmplă unii astii-feli de berechelii. Ia 

Să observâmii mal întâiti ca singularulii Pască, care core- 
spunde latinului Pascha = gr. Il4o/a = paleosl. Iacya etc., nu sc: 
aude mai. nicăiri și mal nici o dală la poporulă români, ci 
numai pluralulă Pasci. Acestă pluralu însă, tocmai prin acela 
că, este de o întrebuințare aprâpe exclusivă, a devenili la noi 
singulară. Chiară în proverbuli ce ne preocupă se dice: ce: 
Pascl», «e Pasce», «e Pascile», lar nu: «sunt Pascl>. «Nu-sa 
in tote dintele Pasce» din Dicionarulii Laurianii-Massimi (t. 2 
p. 295) este o corecțiune gramaticală, de care poporul nu vrea 
să scie, preferindi pe negramaticalulă : «nu e în tâte qilele 
Pasci». Fenomenulii pote să fie de origine romanică „ judecândăi 
după pluralul francesi Piâgues, întrebuințată de asemenea ca 
singularii : <ă Pâques prochain», <uand Pâques sera venu», 
<on dit Pâques est haut quand îl est tard> (Littrg). Acestă
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coincidință româno-francesă e.cu atâtii mai interesantă, cu 

câtii nu ne întimpină la cei-lalți Neo-latini: sp. pascaa, ital. 

pasqua, portug. pascoa elc. 

D. Cihac pune pe ali nostru Pasci cândi între elemente 
latine, cândă între cele slavice, cândii între cele grecesci, şi totii 

așa Larit mal fi pututii băga între cele ebraice. Filiaţiunea cea 

corectă este, că acestă» vorbă dela Evrei a trecuti la Greci, 

dela Greci sa întrodusi în latina, din latina a venită la Ro: 

mâni. Cât pentru Slavi, cană îlă datoreză Bizantinilorii, cuvîn- 

tul, Pascha, afară numai doră de Ruși, este chiară astăci pre- 

puţină respânditi în gura poporului, fiindu întocuitii prin ter- 

meni indigeni ca. avieclkanoc «mare-nâpte». la Poloni, hody «ser- 

pători» la Bohemi, zashrs <înviuare» la Serbi, velikdeni «mare- 

di> la Bulgari etc. In acestă privință dară d. Cihac pote fi forte 

liniștit. 

D. profesori G. D. Teodorescu, în +Încercăni crilice asu- 

pra unori credinţe, datine și moravuri ale poporului români» 

"Buc. 1874, p. 10etc.), cândii urmăresce în alit nostru Crăcianii 

pe latinulă Saturnalia, are dreptate mai multit numai sub rapor- 

tuli cronologică. Crăciunulă se serbeză pe la finca lui decem- 

bre, şi totii pe la finea. lui decembre se serbaii Saturnaliele. 

Așa, este. Insă cele doue trăsure caracteristice ale Salurnalie- 

loră la vechii Romani: prânduri pline de veseliă şi emanci- 
parea sclavilorii, nu aparțină Crăciunului, ci anume Pasciloriă. 

Pascile era diua cea de frunte a voioşiei, «dominica gaudii» 

după cumi o numiaii unii. In evul medii, cu sensi de ca. 

bancheta» saii «<a face chefii» se dicea <a fiîn Pasci», «esse 
în Pascha=epulari» (Du Cange, GI. med. Lat. ed. Carp. t. 5 

p. 117). Pe de altă parte, la Pasci împărații deschideau tem- 
niţele, graţiândă pe cei osândiţi, după cumii ne-o spună St. 
Ambrosiii, St. Gregorii de Nissa, St. I6nii Chrisostomii Şi al-' 
ţi. «Les particuliers—dice abatele Martigny—imitaient la li- 

«beralite des souverains en rendantla liberte ă leurs esclaves, 

«et bien que la juridiction des tribunaux fl suspendue pen- 

«dant les solennit6s pascales, elle avait n6anmoins son cours
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«pour tout ce qui concernail la manumission des esclaves» 
(Dict. des antiqa. chriliennes, p. 505). 

„ Prin voe bună și prin frăţiă între toţi, prin fericirea generală, 

Saturnaliele renviaii la Romani «veculu de aurii> ali lui Sa- 

lurnă; dar o renviuare scurtă, care ținca abia câte-va dile, ur- 

mată apoi de lelă de felă de griji de peste:anii. Cine se înșela 

a crede că lolii așa va să pelrâcă fără” încetare, poporulii ro- 

manti îi aducea a-minte cu ironiă că: Non semper eruni 

Saturnalia, «proverbium quo significatur, non semper 

prosperis rebus uti licere» (Forcellini, t. 4 p. 36). 

Faţă cu acâsta, trebue Gre să mai urălâmă cu degetului o- 

riginea românului : «Nu ce totă-ta-una Pascile»? 

Sirăbunulu proverbi lalină, ni Pa conservatii Seneca. De- 

scriendi întristarea și desperarea advocaţilorii la închipuila 
înmormîntare a împăratului Claudii, sub care dinșii trăia a- 
tâtii de bine, elă dice : «Jurisconsulti e iencbris procedebant, 
«pallidi, graciles, vix habentes animam, tanquam qui quum 

«maxime reviviscerent. Ex his unus quum vidisset capita con- 

«ferentes et forlunas suas deplorantes causidicos, accedit, et 

«ait : dicebam vobis, non semper Salurnalia e- 

«runli» (Sen. Apokolol. XII). | | 

Tradusii curali romănesce în stilul țeranului, acesta în- 
semnă : 

«Vechilil eşiaii de prin vizuinele loră, sarbedi, șubredi, abia 

«avendă sulletii, ca şi cându acumu s'arii [i sculati din gr6pă. 

«Unulii din ei, vedândii pe cărcotaşi cu capetele plecate și 

«văitându-și norâcele, se apropiă şi le dice : re nu vă spu- 

«neamii cit că n'o să fie totii-Va-una Pascile?2 

Proverbulii celui salurnalici ali vechilor Romani, din 

punclii în punctii cu aceia-şi schimbare a serbăril pagane în 

festivitatea pascală, s'a păstrată intactă nu numai la Români, 

dar încă departe, fârte departe de noi, tocmai pe cea mare - 

insulă dintre Italia şi Spania. In limba sardă se dice pînă 

astădi: Ogni die non est Pascha, ceia ce vrea 
„să dică—adaugă Spano— «non continuamente si hanno gli
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stessi favori e fortuna» (Proverlios sardos, Kalaris, 1852, 

p. 65). | 

În «Principie de Linguistică», noi amă urmărilii modul, în 

care unii graiui se pâle nasce din lusiunea altoră dout graiuri. 

EX bine, doue religiuni se amestecă înlr'o singură religiune 

pe aceiași cale pe care doue limbi se transformă înlro singură 

limbă : cele doue religiuni, ca și cele doue limbi, lrebue să 

trăâscă multi limpă pe acelaşi teritoriă. In Dacia dară, ca și 
pe aiurl în lumea latină, Romani pagani şi Romani creștini 

cală să [i viețuită unii lungă şirii de ani în aceleași orașe şi 
sate, unc-oră în același familiă. Romanulă, cândi suspina după 

bucuril trecute, era deprinsit din moși și strămoși a dice: «non 

- semper Salurnalia crunt». Dar o dată creștinată, nu-i maj era. 

perinisti a invoca pe Salurnii, și totuşi nu putea. să uile pro- 

verbul, cu care crescuse din Igănii. Atunci dintre î6te ser- 

bătorile creștine eli căuta să-și alcgă pe acela care, prin vo- 

i6se prânduri și prin scuturarea. lanţuriloră robiei, să se a- 
propie mai multi de lrăsurele cele caracteristice ale Salurna- 

lielorii. Era Pascile. Iată cheia enigmei. De aci, precedura [i-. 

indii identică, același fenomeni în limba n6stră şin limba 
sardă. Românii însă parii a fi şi mal credincioși amănuntelori 

tradiţiunil latine, dacă ami admite că pluralulă Pa s ci în loci 

de singularulă «Pască»> seva fi lurișali după norma pluralului 

Saturnalia. 
Va dice 6re d. Cihac, că Bulgarii ai întrodusii creștinismul 

șin Corsica ? Dacă nu d. Cihac, o va susţine, pote, d. Gaster, 

de Gră ce d-sa—vomii aduce în parentesi o coincidință corso- 
română-—nu sc sfiesce a crede (Revista pentru îstoriă, Lp. 22), 

între multe altele, cumcă românulii bocetii «nu este altii ceva 

«decâli slaviculă gowrru, care însemneză lamentare întocmay 

«ca și cuvîntulă români, întrebuințată pe câtă sciii numal 

«sub formă de Docetii, boacetii, pl. Voacele, şi ca, verbii : a. 'boci, 
«dar nică o dată simplulii Woace.» Dec ! Mai întâiii, d-sa uită 

că există și simplul Voace, anume macedo-românulii uzoirţe 

«Vox» (Mikl. Raman. Unters. 11 p. 26). Alu doilea, d-sa uită că
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slavonesce nu se află ROWITH, dar ovia, care nu însemnâză 
<a lamenta», ci numai ca mugi»; lar serbulă nou <a face 
gură», ca se certa», este unii împrumutii dela Români. Ali 
treilea, în fine, d-sa ultă că bocete nostru, cu uni alti sufixă, 
dar totii din latinulii vocem, se găsesce sub forma de vocero și'n 
Corsica, unde aşa se chiamă «cântecii de jale la o înmor- 
mintare». Ori-ce ari dice d. Gaster, Românii Vocesexi atâtă de 
lătinesce, încâli îl audi toemay Corsicanit, alături cu acel Sardi 
cari ai conservată împreună cu nor pe <Ogni die non est 
Pascha» = «In t6te dilele nu e Pascile: = «Non semper erunt 
Saturnalia». , 

Să nențelegemi dară bine. Slavii ai fosti ce dentâlu a 
propaga la noi ortodoxia. Da. Graţiă acestei propagande, 
limba. slavică aşa disă bisericescă ni s'a impusă de pe la finca 
evului mediii ca. limbă oficială, a căril urme se recunoscii şi 
se voră recunâsce totii-d'a-una în gralulu români, jucândă la 
Latinil din Dacia același rolă ca urmele limbei oficiale latine 
la Bohemi sau la Poloni. Nu Slaviy insă, nu și nu, ati activali 
prima n6stră cunoscință cu creștinismulă. Sublima doc- 
lrină a Evangeliului ai străbătutii la Dunăre o-dată cu le- 
giunile Romei, sub a căroră aquilă se luptaă braţ la braț 
Romani pagani și Romani creștini, uni cu Joie, cu Jercuriă, 
cu Venere, cu Saturnaliele etc., cel-lalți cu Cristă, cu dngeri, 
cu sânți, cu Sâmbita, cu Duminica, cu Pascile Și așa mal în- 
colo, pînă ce, după o seculară acțiune și. reacțiune, ambele 
credințe s'aii amalgamatii întruni singurii toli, în care însă 

„Peniru ochil istoricului chiari astădi mai trăescă ambele... 

ne Dan ei 

ie ei . 
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curesci, A eşit numai patru lectiuui, pag 108, —i francă. Pe hârtiă ve- 

Vină 6 franci, 

"16, Fragmente pentru istoria limbei. române. “Hlemente Dacice. [. Ciuj. — Bacu: 

| resci, 1876, in-8, pe bârtiă velină, tipărită în 100 exemplare, 3 franci. 

17, Fragmente pentr istoria limbă române. Elemente Dacice 11. Ghiub. — Duc u- 

resci, 1876, în-8, pe hârtiă velină, tipărită în 100 exemplare. — 3 feancă. Da 

18. Baudouin de Courtenay şi dialectulii slato- turanicii din Italia — Cum sai în- 

- trodusii slavismele în limba română ? — Notiţă Jinguistică.— Bucuresci, 1876 

“în-8;pe hârtiă salină, tipărită în 100 exemplare — 2 fianci, - 

19, Dina Filma. Goţii şi Gepihi i în Dacia. — Studiii istorico-linguisticii, Bacurescl 

18117. in-8, pe hărtiă velină, tipărită în 100 exemplare. — 2 franci. - . 

2). Columna luă Traian. Revista mensvală pentru istoriă, linguistică şi psicologia 

poporană. 7 tomuri,. 

21. Trei crai dela Resăritii comediă în 2 acte, Bacurescl, 1819, în-16 2 franci, 

22. Originile Craiovei 1230 — 14100, Bucurescă, 1878, în-8. 4 francă. . 

23. Curente den Văb ni. Tom. 1, Limba română vorbită între 1530: 1600, Studii . 

paleografico- -linguistică ; 448 pag. in 8 maj. . 

24, Cutente den bătrăni. Tom. I1..Cărţile poporane ale Românilonti în a secolulă xvI, 

“Studii de filologiă comparativă, Pagine XLVI şi 08 in-8 maj: 

25. Cuvente den Vătrăni, Sapleieuti la tomulă L Controverse, Pagine a—u şi CX 

în S maj. 

26, Cuvente den vătrăni. pă m. ui. istoria limbei a mâne. "Făsc. ], me. „XVI, 160. i 
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