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Sprachforschung der ich anhdnge und von der ich
ausgehe, hat mich doch nie in der weise befriedigen kon-
nen, dass ich nicht immer gern von den wortern zu den
sachen gelangt wire; ich wollte nicht bloss hduser
hauen, sondern auch darin wohnen...

J. Grimm.

B.C.U. Bucuresti
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D. Titti Maiorescu, vechiuli meu adversari literarii, pe
care tocmal de acefa ilii citezii mai de preferintd, de 6ra ce
numai de pértenire pentru mine nu péte fi bénuitit; d. Titu
Maidrescu, intr'unit studiti publicatii in Convorbiri literare pe
1882, pag. 407, imi adresézi urmitoruli apeli :

«Fie ca d-la Hasdeu, ajunsii astadi la inallimea sciintei si
«védéndii luarea a-minte si laudele Europel culte, cu dreptii
ccuvintii atrase asupri’si, si-st aducid a-minte ci noblesse
«oblige si, piardsindi violentele personale din publicirile
«de mal nainfe si descurcindu-se mal curindii din princi-
«piele generale de linguistici, si ne dea in sfirsitu din co-
<mora cunoscinfelorit sale opera cea adevératii insemnati si
«adevératii nationald, ce dintre toli Romanii de astiadi nu-
«mal d-sa ne-o péte da : Istoria limbe} 7 0-
«mdane».

De o cam datd, pentru a aréta ci amit audit'o, mé gribesci
a respunde mdcarilt in parte la acésti migulitére dorin{d. A-
prope 16te cestiunile esentiale din «Istoria limbel romanes se
afld aci, dar se afli asa dicéndii condensate fie-care in cate
unit singurti specimenti.

Astiddi mal alesii, candii d. Gihac, fard ca si mal vorbimti
de alft mal mirunel, se shuciuma nu numai a intiri teoria lni
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Rosler, dar inci—cela ce este mulli maX gravii—a infilisa in
lumina cea mai falsi (Gte elementele constitutive ale nationa-
lititil romane, m’ami credutt datorti a da cu 0 di inainte a-
ceste cate-va fragmente «Din istoria limbei romane».

Sapol o «Istorid a limbel romane» ce alta pote si trebul
ea si cuprindd, decatii paralelismuli intre desvoltarea la noi
si desvoltarea in Occidentii a latiniti{it d'asupra substratu-
rilortt indigene? ce alta, decatii stabilirea raporturilortt de
filiatiune intre dialectulti daco-romant i dialectult macedo-
romani, de unde va resulta dela sine posiliunea dialectulut
istriano-romanii? ce alta, decati precisarea diferitelorit in-
fluinte etnice post-latine asupra limbel romane, Yar mal cu
séma definirea epocel cindii ne-a surprinst curentult slavicti
si a naturel acestul curentii?

Ei bine, t6te aceste probleme sunt deja sganddrile in vo-

lumult de fata.
20 decembre 18-2.






Exista uni fenomenu (or(e interesanty, P€ care uny Fr
cesi ilg intrevéc}use de pe Ia finea secolului alg XVII,
lan uitaty in carsi de aprepe doé-sute de ani,
dilele néstre, limpa devenindi obiectulii une
inle, elit g reaparuti la luming, cdpétandi in
locti de onore, mai cu séma ings in studiuly
latine.

lata o indicatiune bibliografics

an-.
apor toti
pind ce in
I adevérate gej-
Linguistici uni
gralurilorii neg-

“N. Caﬂzerz'notJLes dou blets de Ja langue f

ancaise. Bourges,-
1683, in-4;

A. Fuchs, Die fomanischen Sprachen in ihrem Ve

rhitltnisse zum La-
teinischen. Halle, 1849, in-8, pag. 124-_84.

4. Brachet, Dictionnaire des double(s oy doubles f Ormes
de la langue franc;aise.» Paris, 1868—71, in-g-: . '

4. Coelho, Formes divergenteg ¢
nia» t. 2 (1873), pag. 28194

M. Bréal, Les double ts latins, in
guistiques . 1 (1869), pag. 162—70);

Carolina Michailis, Studien Z1r romanischen W
- 7ig, 1876, in-8:

€ mols portugais, in «Roma-

«Mémoives de la Sociéié' de Lin-

ort.sch(')pfnng. Leip-

U. Canello, (1 allotropi italiani, in .

Archivig glottologicos . 3
(1879, pag. 285— 419
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Chiarti din acésta listd se vede deja, ci fenomenulit ce ne
preocupd a fostu botezatii pind acumi in diferite moduri
dublete, forme duble, forme divergintl allo-
tropi; calificatiuni pe lingd cari nol mal putemu adduga
dittologie (Heyse, System der Sprachwissenschaft, p. 210)
sipolimorfie (4 Tobler in Literar. Centralblatt 1876
p. 1086). Din fote acestea, termenulti «dubletii», desi nu e
perfecti, totust meritd a fi preferiti, ca celumal scurti si celin
mal respanditi.

Este unt dublet atunci, candi uni ‘singurill cuvintt
pétrunde intr'o limba pe doé sau mai multe cdl, fie-care cale
dandus o altd formd sat unii altii sensil, mal adesea unu alt
sensit si 0 altd forma totu-o-datd, sati celit putinii o altd nu-
antd de semnificatiune.

Cate-va exemple :

. s ; e caplify
Din latinula captivus la Francesi : \ chéif
> s clamare la Spanioli : J clamar,
| Uamar;
» > christianus la Reto- christiaun,
romani : carstiaun;
» s silvaticus Ta Italiani : }- selvagguo, salvaggio;
\ selvatico, salvatico;
, " pallidus la Portugesi : J pardo,
< e B | pallido...

Din latinulti Romanus, noi amii formatii pe calea poporand
pe Romdndi sail Rumdnii, 1ar pe calea literara pe Romanii; ba
incd totu aci apartine numele propriti Romand, luatt din ca-
lendarulit slavo-bizantinti, precumu si romanti «povester, ca-
pétati din Occidinte si care insemna acolo in evulil medit
ce-va scrisu nu latinesce, adeca pu in limba invétatilord, ci
in graiull vulgaru : <en roman>. '

% In scurty, din Romanus sau nascutii la noi :
19. Rumdandi, cu schimbarea vocalismulul, prin viata orgaQ
“nicd a limbei;
90, Romandi, cu mutarea accentulul, prin inflainta religiosi
3%, Romanti, prin actiunea literard internd ; ;
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4. vomanit, prin actiunea literard externi.

Unit altti exemplu. _

Din paleo-slaviculii gpacra <aetas» si «stadium», Rusii au
mosteniti Bepera «stadinm», far Romanii a imprumutatl virstd
«aetas». In secolulil trecutlt, prin succesivele ocupatiuni ruse
militare i chiari administrative ale Romaniel, parintil nostri
ati ficutli cunoscintd cu  variantulii rusescii alii «virstel» pe
lingd celu capétatii de mai nainte. Ce a urmatii atunci? Iero-
monaculit Macarie, in Lexiconuli Slavo-romanti din 1778,
conservatii manuseripti in Biblioteca Centrali din Bucurescy,
ne di urmatorali dubletii: «virsia (smpera) catitimea lo-
<culul, lard vrisia (spwera) statalit si crescetultt omulv.» Ca
alte cuvinte, din acelasi paleo-slavicti gpacta cu doé sensuri
incepuse a se bifurca la Romant doé forme cu cite unii sin-
gurti sensti : virstd si vristd. In Basarabia, gratia dominatiunii
rusesci perpetuate, o asemenea bifurcare s'a si inradacinata in
limba, poporuh“l dicéndt wvirsté la <etate» si verstd la
« distangé 5.

latd dara ce este dubletu.

In unele limbi acestu fenomenti e desti, ca in francesa sal
in italiana; intr'o sémé e rarii, precumi este la Romani; in
téte insa, fie neo-latine sati altele, ¢ forte instructivi ala
urmari, fiindi-ca cele doé sait mal multe cai prin carl se for-
meézd - «dubletulti» desvilesc totii atatea curenturi diverse,
din carf se stratifica cultura unel natiuni.

Dar sd venimii in specid la d ubletult greco-latinu,
carul e consacratd notita de fali.

In Dictionarulti d-luf C'hac, t. 2 pag. 342, ne ‘*atimpina
urmatorea etimologia, asupra ciuii atragemi tota atentiunea
lectorilord. ~%ci nemicu nu caracterisa mai bine, ca lipsi
de metodd si chiarti ca lipsa de consciintd, intréga operd
a d-lui Cihac : |

«Sgldbig, (pour sclibéc, clabic), s., motte de terre, crolte, (Ion. C. 187 :
«altii lAmuresc vravul cu feleziul de pleava, baligd, burueni, sgld-
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“bogi si altele); vsl. KAKEO, KANEAKY, glomus; nsl. klobko, klopka, klapko,
«klupko, ¢r. serb. klubko, klupko, kluko pelofe ete.»

Asa dard, d. Cihac a datti in «Calendarii pentru bunult
gospodarti» (lasi, 1845, p. 187) ala venerabilului nostru a-
gronomit Tonu lonescu peste o frasd, in care dupd «pléva,
baligd, burueni» figurézi «sgldbogi», sipe acesti neno-
rocitl sglabogi, ali carora locti — mai repetdmii inca o data —
este dupi buruent, cefa ce arit fi trebuiti deja sa-I serve
ca unti indice, -d-sa if botézd <motle de terre; crottes, adicé
«grundi» sai «bulgdri», numal si numal pentru ca si pota
ajunge astu-fela la paleo-slaviculil kamgo sall KamEzKo.

Multt va mai ride d. Tonescu, candi va afla modulii cumu
il intelege d. Cihac.

Sqldvogit, sgldvocdt, scldvocit, nici o datd sgliabogi, este o
planta, Jar nici decumi unti «grundu» sau <bulgari».

Dicti «nici o data sgldbogii», cict d. Cihac nu s’'a mérginita
a falsifica sensuli, dar a falsificatii in acelasi timpu si
forma cuvintulul, atribuindii d-lui lonescu ceia ce in cartea
‘d-lui Tonescu nu se afla. ;

In adevéri, pasagiulu citati sund asa :

«Pe un vint lin, unif vinturd vravul cu lopata, altii il limureset pe
<tel picat din vint cu feleziiu- de plévit, baligd. burue ni, sglidvogi
CCrARBOWT)...>

D. Tonescu dard dice «sglavogly, cu v, far d. Cihac ilu ci-

tézd cu b «sglabogi». _
‘Dinv in b si din ¢planti» in «bulgari», tole acestea unica-
mente pentru hatiralta paleo-slavicului kaxszko !

In «Bolanica romani» a d-lui G. Baronzi (Limba roména,
Braila, 1872, p. 144) nol gasimu sgldvocin, dar fard vre-o ex-
plicatiune. D. Dr. Brandza insa, prima nésird autoritate in ce
se atinge de «limba- botanica a teranulul romanii», ne lamu-
resce anume ci sgldvocd sati sclavocdi (Columna lul Traiant, I,
p. 74, 229) este unti felti de «Centaurea», «Centaurée», o
plantd cunoscutd in botanica in peste 200 de varietdli si care
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se bucurd in grafuli nostru de o multime de sinonimi, pre-
cumé 1 Pesmd, Corobiticd, Florea-graulut, Smocii, Dioci...

Sd ne oprimii untt momentii asupra ultimului sinonimii -
dioci. :

In «<Flora romani» a reposatului Costache Negruzzi ne
intimpind forma cea organica a acestul termeni in urmato-
rula pasagiu (Scrierile, ed. Socect, t. I, p. 100) :

«f)rchestrulﬁ era gala Cintifele si merlele dif copaci, grierii i bro-
«laceil din érbi ficeat o musici — originald. Cavaleri gi dame nu lip-
«slail; adunarea era numérosa. Crinulti, bujorulit paeonia si trandafi-
«rulit invitard camelii, fuchsit si azalee, digitaraly, clopoteluli campa-
<nula, macii papaver si ghioculil cenfaurea... s

D. Cihac nu cundsce nici pe ghiocii, nici pe diocéi ; d-sa a-
duce insd, intre elementele latine ale limbei romane (Dict. t. 1
p. 109), unii altu termeni botanicii, care nu este decatti uni
simplu deminutivit din ghiocii sait diocii, si anume :

«Ghiocel, diocel, Galanthus nivalis, Aster chinensis, Leucojum ver-
num....»

D. Cihac trage pe acestit ghiocelii sati diocelsi : «dun type
latin glaucellus» .

Nu cunéscemit nici o prob4 cumi-ci uni glaucellus va fi exi-
statt vre-o datd in limba lating ; si nu numa’l atatl, dar nu e
nicl 0 nevoia de a construi unti asemenea «type latins. Al
nostru ghiocels sat dioceli, desi datoritti sufixulul romanieciy
-ellus, totusi este o formatiune deminutivali rominésci din
ghiocti sal diocéi. Intru cati la not romaniculii -ellus se pote
acita la totu felulti de tulpine, fie ele slavice, turce, ma-
ghiare efc., de ex. volnic-elii, ibric-elii, papuc-eli si altele ne-
numérate, nu urmezi dara cd acafarea Iul la o tulpini la-
tind datézd neapérati din epoca romana. Pe cati timpi a-
vemi noi ghiocst sat diocsi, de aci si numai de aci, far nu din
ipoteticultl glaucellus, derivi ghiocelii san diocelii,

D. Cihac insd este pe deplinti corectti candi di prioritate
formel ghioc- asupra lui dige- §i candu pe acestit ghioc- din
ghioceli il identifici cu latinuli glauc-.



dtg i

Latinulit ¢l- din gauc- trebuta s trécd la Romanii dip Dacia
in ghi- intocmal ca inghindd din glandem = ital. ghianda sat in
ghiatd din glaciem = ital. ghiaecia ; 12 latinulti -auc- din glauc-
a pututii la nol si devind -oc- intoemal ca in socz din roma-
niculit saucus pentru sambucus = Sp. Sauco = provent. sauc.
In fine, pe ghioci din glauc- fonetica roméana I'a modificatli in
dioc-, cu di- din ghi- intocmal ca in dibuescii din ghibuescii; cu
care se alaturd ital. diaccio din ghiaccio.

Aga dard romanullt ghiocd sail diocii represintd din punctit
in punctti pe latinuld glaucus «albastru».

Acésta ne aduce a-minte, cd térte multe varietati ale «fl6-
ref-graului» sunt in adeveri de culérea albastira, ceia
¢e a si ficutl ca epitetult de «albistrime» sé figureze in no-
menclatura lorti la diferite popore, precurﬁﬁ :

Fr. bluet sati bleuet, cfr. blew ealbastru»:

Engl. bluc-bottle, cfr. blue <albastrits :

Ttal. Blaveolo, cfr. biavo=Dblavo <albastru-:

Sp. azulejo, flor azul, ctr. azul «albastru»:

(Gierm. blaue Kornblume, cfr. blaw <albastrus:
Russ. sinfucha, cfr. sinit calbastrus; >
Polon. modrak, modrzeniec, cfr. modry <albastrus;
-Ung. kék-virdg, cfr. kék «albastra> ete.

Chiarti romanesce una din varietaile se chiama albdstriia,
celit putini in Bucovina : «Kornblume, florea graului oder
albestricas (Alth, Hauptbericht fir Bukovina, Czernovitz,
1862, p. 87). : i 4

Dar cuvintuli glaucus nu este latintl de origine, ci impru-
mutatit din greculit yawnée. Dacd Romdnil lart fi luata d’a-
dreptulti dela Grecl, precumt atl luattt pe trandafiri, pe crini,
pe gardfa si alti cafi-va termeni botanici, atunci y- nu sard
fi muiata in ghi-, ci art fi rémasi toti gl-, dupa cumii g ré-
masti in glastrd «pot a fleurs» din neo-gr. yhdsrpa. Din -
s'arti fi niscuti dar o forma {orte apropiata de sgldvocit sino-
nimt cu ghiocit. ;

Elenistil ai constatatii ca v in yhavxge nu represintd pe w,
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ci pe digamma : yAxFréc (Brugman in Curtius, Stud. z. griech.
Gramm. t. 4, p. 144). Nu este insd necesarii de a ne urca
pind acolo pentru a justifica pe -»- din romanalii sgldvocii, de
vreme ce pronunia gréci vulgard este glavkos sati glafkos, Yar
nu glaukes, incatl elenulit mhavxéc nu se putea contrage la not
in gloeit dupd cumti s'a contrasii in ghioci latinult glaucus, in
care nu e -af- sali -av-, ci -au-. ;

Proteticulit s in sgldvoci este curatii romanescl, ca $i in
sgripsord din 4oy ; wart fi imposibili totusi ca sd'lu fi avatu
deja vre-unit dialectu elenti, cici ilu gasimu forte desu la
Neo-grecl : sBahoc—=Bdhog, oavpde==yvpée, crov=rbyts, oropdaréc=
ropvdakic, orbBo=urbmrw, stpaydh=rpeyiho. etc. (Foy, Laatsystem
d. griech.. Vulgirsprache, Leipzig, 1879, p. 74-b), incatuara fi
forte legitimit si unit syhavuée din yhavude.

Mai grett arti fi a ne da séma de finalalil -ocié in sgldvoci,
dacd n'ari fi invederatd aci actiunea de analogid a sinonimi-
lorti ghiocit si smocii, pote si a lul busuiocii sati siminocit, ajutatd
prin dificultatea de a se pronunta sglavcit.

Deci, precumit romanulit ghiocst este din literd in litera
latinulae glawcus, totit asa roménulli sgldvocii corespunde pe
deplinti grecului yhavxde.

Forma provinciala sclidvocié lesne se explica prin acomoda-
tiunea fisiologicd, consénele nevibratére s, v si ¢ din sgldvocic
preficéndii in nevibrdtorulii ¢ pe vibritorulit g. Gratia acestul
procestt acomodativii, in scldvoci tte consénele si consono-
vocalele sunt nevibratére, tote fard exce’i)t,iune, pind si ambi-
guulii /, la rostirea ciruia cordele vocale potl sa vibreze sat
sd nu vibreze. . :

Forma provinciald syldvogii, pe care ne-o presintd d. Ionescu,
- se distinge prin sciderea finalei tenue -k la media -g, nu insa
ca in aprigi = lat. apricus sai vitregi = lat. vitricus, ci mal a-
lesti sub influinta asimilairice a lui ¢ din prima silaba.

-Forma provinciald sglivociu, pe care ne-o da d. Baronzi,
ne amintesce pe melcin alaturi cu meleii. In ambele ca-
surl, palatalisarea guturalel finale ni se pare a avé acelasi
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causd morfologicd, si anume mal désa intrebuintare a plﬁra—
lulul decati a singularulul : «amii mancati melel> , <ami
culesit sglavoci», astu-felti ca forma plaralului a ajunsii a se
impune si singularului, unt fenomenti nu tocimai rarii in
Linguisticd si carula — intre cele-l'alte — nol datorimii pe
romanultl singulart fdid, fr. fewille, span. hoja, port. folha etc.,
{6te din latinula pluralii folia. ,

Putemit dard cu o perfecta certitudine a stabili urmitorea
- genealogid : “

©wkmvnse
// \
o \
glaucus \
: sglavoct i
ghioci ?/ e
e B
VA 3 \\
diocll. sglivogii. selivoew, sgldvociu, -

Este dre vre-o aseménare intre diocii si sgldvogii? Si totusi
ambele sunt unulll si acelasi yhavzsc, pétrunsit la Romani. pe
doé cai in doé epoce diverse. .







Ce este doind ?

«Dotele — dice Alexandri (Poesii popul. ed. 2, p. 223)——qunt
«cAntece de iubire, de jale si de dordi, plangerl duiése ale inimel
« Roménulut fn téte impregiuririle vietel sale.» ‘

Si mal expresivil o deserie reposatulil (Costache Negruzzi (Scriert,
ed. Socec, t. 2 p. 26) :

«De candii eramii inci miel,
«Dofna sciil gi doina dici,

«Cici Romanulii catii trilesce
«Totit eu doina se mindresce.

«Bii cu doina mé plitescii

«De birti i de boerescii ;

«Boit mel candt audit dofn,

«Ari telind i moind,

«Si imi sémeénti celit ogorli
«Cantandi dofuele de doxfi ;
«Jaril de-audii vre-o fetitd
«Cantandil doina "n poenitd,
«Alergti fuga de-o gisesci

«Si de doina i1 vorbescii ;

«Ba m’ ascultd bucurdsi,

«CHcl e mAndrd i frumési,
«S'mi dice ¢ m'a fubi

«Dach doina 1-o0ili vorbi.

« V& spunit dreptl, ori-ce mi'ti face*:
«Doina sciit gi doina "mi place.. 1»
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«Dofna» nu este melancolica elegid, dela \=yoc «plangeres, Ea
nu pértd haind lungd si nu geme pe morminte ca

La plaintive élégie en longs habits de denil..

Seurtd ca si simfimintal, ea este simtiminti sub ori-ce formy :
tristetd gi bucurid, amorll &i urd, entusiasmi si desperare, pace g;
reshoitl. o

Darii de unde vine cuvintulit doing 2

Scriiforit nogtii aii emisii pind acamit in acésta privintd o mulfime
de parer! deosebite. _ 2

Dupi Lexiconnlii Budanu (pag. 163), doina se datoresce Grecilorit
din forma doricit 84y sait say <Jupiters, Any sali gay se intrebuintaii
in adevérdl in Beofia si pe insula Creta ca variante din devg, precumi
si aldtur! cu ceos exista variantuli Cav; daril in ce modu pirintele
Olimpulur din Teba Tut Cadmit sait dela Cnosulf celi cu labirintali
lat Dedalii va fi trecutii in Dacia, pentru a se metamorfosa aci intr’ unii
«cntecli», acésta este o ghititére, pe care nict chiari Beotianulii E-
dipit n’ard fi fostu in stare s’o deslege.

Si mat cludat e opiniunea reposatulur boierii Iordache Milinesca
din Moldova, carele dicea in Féia pentru minte dela Bragovi (1842,
p. 98), ¢& doina derivi saii din «donativam», o sumi de hani ce
primiati ostagii romant in dard dela impératt dupd o biruintd, sai
din numels «Dunarit», sail in fine dela deita «Diana»; o tripld e-
timologid de tref orf inadmisibila.

Dictionarulii Lauriani-Massimi aduce pe dotnd din Tatinuli «do-
leo>, de unde, dupi unii articoli- publicatil in diarnli Familia dela
Pesta din 1869, ea va fi decursii printr’o form# ipoteticd «dolinas,
ca gi moind dintr'o «<mollinas dela «molliss. Din nenorocire, nu
numal dolina gi molling nu ne intimping niesir! in vre-upi feli de
latinitate si nicr intr’unit dialecti romanicii- vechili saii nowi, daru e
gregitd pind i terminulit de comparatiune, cdel moind la Romani
este unt curatii slavisme, tnsemnandii loctt spéliciti, dela ridicina
slavicd my-"«a spélas, de nnde masculinulit moind g femininuly
moina «ce-va despélatii» | litvanesce maiva «baltd». Decr, niet moing -
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din mollina, niet dotnd din dolina, desi ambele rimézi chiarii in
poesia lul Negruzzi.

Din téte ehmologlele insid, cea mal extxavavantii, este cea pro-
pusa de-d. Cihae (t. 2 p. 98), care, dupi ce afirmi ¢i roluln fun-
damentalit ali «domers este de a fi cantati <sur des flutes», con-
chide apol ¢ doind derivil din serbulii dvoinitza «flute doubles dela
slavicalti dvoini <doubles. Dar atunci, in locii de a alerga la sla-
vienlit dvoi-, de ce 6re si nu preferimil o derivatiune din romanuli
do’, snb pretextit cd rolulit fandamentalit alu «dotner» arti fi fostu
de a fi cintatd de dot : de unit flfcai gi de o 6t ? Este o glumi, dar
0 glumi mal potrivitd, in orf-ce casii, decatii gluma pe care ni-o d4
d. Cihac fird a avé aeruli de a glumi. :

Ca sil isprivimi o data cn acestil registru de piverf, mal adaugii
pe a bétranulut Cantemiru. Eli eredea (Descript. Mold. ed. Papit, p.
141) e& Doind se va fi ehitmatit la Dacr deulii saii dina resboiuluy,
fiind-cii acestit cuvintli — dice elii — incepe toti-d’a-una la Ro-
manl cintecele loril de luptd : <praeponitur enim cunctis quae for-
titer in bello referunt canticis».

Opininnea Tul Cantemirii, ori-catit de arbitrard, are unil meritii. -
Ea degtéptd o inteebare forte seriésd : pirintil nogtri mogtenit’ait er
puternica lorii inspiratiune poeticd dela Romani ori dela Dael 2

Tstoria a gonstatatii de-multli, ci nemict n'a fostit mai prozaicii
ca severa natiune de soldatl si jurisconsulfi, crescutd de s&lhateca
lupdicéi pe termii Tibrulul. «Peun de nations — Jice Michelet — me
«semblent, s’étre frouvées dans des circonstances moins favorables
«la poésie. Des populations hétérogines, enfermées dans les mémes
«murs, emprunfant aux nations voisines leurs usages, leurs arts et
«leurs dieux ; une société tout artificielle, récente et sans passé; la
«guerre continuelle, mais une guerre de cupidité plus que d'enthou-
«siasme; un génie avide et avare. Le Clephte, aprés le combat,
«<chante sur le mont solitaire. Le Romain, rentré dans sa ville avee
«son butin, chicane le sénat, préte & nsure, plaide et dispute. Ses
<habitudes sont celles du jurisconsulte, il interroge grammati-ale-
<ment la lettre de la loi, ou la torture par Ia dialectique, pour en
«tirer son avantage, Rien de moins poétique que tout cela, La poésie
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«ne commenca pas dans Romeé par les patriciens, enfants on diseiples
«de la muette Etrurie, qui dans les fétes sacrées défendaient le chant
«et ne permettaient que la pantomime. Magistrats et pontifes, les
«peres devaient porter dans leur langage cette concision solemmelle
«des oracles, que nous admirerons dans leurs inseriptions. Quant
«aux plébéiens, ils représentent dans la cité le principe d’opposition,
«de lutte, de négation. Ce n’est pas encore la que nous {rouverons
cle génie poétique.» (Hist. romaine, t. 1I ch. 6).

Poesia poporand a Romel se péte judeca destulit de bhine dupi
urmitorulii non-sensii, reprodusii de Flavius Vopiscus gi pe care le-
gionarit ilit eAntail lul Aureliani :

«Mille, mille, mille, mille, mille, mills decollavimus.
«Unus homo mille, mille, mille, mille decollavimus.
«Mille, mille, mille, vivat, qui mille, mille occidit.
«Tantum vini habet nemo, quantum fudit sanguinis...

Alte buciti analége a se vedé in colectiunea lui Edelstand du
Méril a poesielorii poporane latine anteridre secolulul XII; far de-
spre cea mal veche fasd vedi dise:tatiunea celebrului Corssen (Origi-
‘nes poésis romanae, Berl. 1846), unde se constatd (pag. 7) ci Ro-
ma : cadversaria erat incrementis popularis poesis.»

Fost'ati totil atatit de prozaiei Dacit? Lasti la o parte pe Orfeu,
pe Museti, pe Tamiris, miticii fundatort af poesiel gi mpsicel grece,
pe carl ingist Elenil if recunosceati a fi fostii toti din marea ginte
tracics, de unde erati si Dacit. Mg mirgineseil a cita o singurd au-
toritate, dar care se referit directamente la Tracil dela Dundre. Teo-
pompit, seriindil pe laanuli 350 inainte de Cristi, ne spune ci Geti
mergit-in ambasad tinéudi harpe si sharndindi din ele : Térac u-
Sdpoc Eyoveee nal wapiloveec g Emwoponelag mowodyvrar (Theopomp.
Fragm. 244, ed. Didot p. 319). :

Dac# vomit pune dard in cumpéni natura prozaicd a Romaniloru
si geninlit poeticii alil Dacilorti, va fi legitimii a concbide ¢i admi-
rabilele néstre «dotne», negresitii ca gent, nu ca materid, sunt mo-
stenite dela acesti din urmd. ;

Ast-felit Cantemirti avea dreptate de a-ciiuta pe doind la Dacl.

Mat intara insi, care este forma cea primitivd a acestus envintii ?
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In Transilvania, alituri eu doind, se aude pind astidi daind,
dupt cumi atestd d. Baritit in Fdia pentru minte, 1842, p. 101
Acésta e forte importantit. Limbile ario-europee admitii trecerea so-
naluY mal inaltii @ la sonnlit mat seiduti o, nict o datd insd nu se
justifici casulii conirarin de urcarea lui o la a, afard de unele ex-
ceptiunt explicabile i cate o datd numat pirate, hund 6rd romanesce
chiardt in cuvintulii pe care I'amii intrebuintatii acuma : ,afari®.
Afard vine din ,ad-foras“ prin intermedinlii emfaticulul ,afoara“,
ca si masdé din «mensa» prin intermedinlit emfaticulur ,measa*.
Iu afard din <afoari» nu s'a schimbatii o in a, ¢i s’a supresiio celi
vrimitivii, remdnéndi numal e din emfasi. Forma cea veche a
porbel doind este dard acea conservatd in Transilvania : daind.

O data restabilit acestu prototipu, ne impedecimu in daing de
diftongulil @i, asupra ciirnia cade tonuli. In graurile din familia
ario-europedt diftongultl ai este mar adesea o emfasd saii aga numita
gunificatiune din i; insd péte fi si altit ce-va. De’ntaiti, péte si fie
untt ¢ striimutati de afurt, ca in metatesa aibd in loct de abid din
latinult <habeat». Al doilea, péte si fie ceia ce gramaticele né-
stre numescti untt ¢ epenteticii, ca in mdine din «<mane». Daci e
gunificatiune, cuvintulit se reduce la dina ; daci e metatesd, la da-
nia; dacit e epentesi, 1a dana. Pe care si ulegemii? Cumil vomii des-
coperi adevérulit? Trebur si plecamii prin lnme, inarmatf cu t6td
rigurositatea metodel comparative, ciutindit pretutindent pe suro-
rile dainei, fird carl dinsa aril remdné in veel unil misteri.

Vomil incepe prin a inlitura ipotesa eea metateticdt, de vreme ce
»dania®, din care si se péta deduce daind prin stramutarea lui 4,
nu se gisesce nicdirt. Chiart de s’arll gisi, «dan-ia» n’art diferi de
«dan-a» prin riddcing, ci prin sofixa. Ne mal remani dard cele-
Valte doue: <dana» gi «dina». Ambele oferit multe probabilitats; insi
numal una din ele resistd pind 'n fine la tote operatiunile analiset
critice,

Amit spusii ¢ ¢ in daind pote fi o epentestt din «dana». In ade-
vert, indialectulii celto-irlandesii ddn este «cintecii» sait « poemii»;
lar la cap&tulil opusit alit lumit ario-europee, in limba persiand danah
insemnézd, printre mat multe altele, o arid canfats de unu corti de
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femef: ¢vox mulierum concentum edentinm> (Vullers, Lex. pers.
t. I p. 914). Ambele forme presupunii 0 temd dana «cantecii>, din
care aril veni directamente prin epentesd daciculdt daina. Celticuli
d i persianulii d corespundéndii intr’unit modii regulatit sanscrita-
lut dh, acéstd temd ne conduce la ridicina dhan «a sana», de unde
«cantecti» in sensii de suneti, intocmal ca vechinlit francest sonet,
italianulit sonetto «cantecii» din latinul «sonus» . Nemictt nu péte fi
mai normalii ca acésti etimologid a dainel.

Admiténdu-se insi ca prototipti forma dna, nol gisimt in limba
sendictt daénd (=daina), gunificatinne din dina dela ritdicina di <a
vedé», insemndndii «lege», de unde prin o transitiune logic posterié-
ri persianuli din i arménulit den creliginne». Dela lege pinit la
cantecn distanta se pare a fi cam mare, degi 1o anil trecut! nu sciil
cine dela Tagl intr'o bund diminétd s'a apucall a versifica codulll
nostru civili, eramit st dicii Codulnn lur Napoleon. Ceia ce e ridicoli
in secolulii X1X, a fostit insd féile seriosti in anticitate. Strabone
(IIL. I. § 6) ne spune cd Turdetanit in Spania aveail legl in versurT,
yopove dppécpong, O0 1sal multe mit de ani anteriére lut Cristit, Chiaru
aci la not, in aurifera Oltenid, inainte de stabilivea Dacilorii locuia
poporulii Agatirsit, cave avea de asemenea leg in versurl, dupd cumi
ne asigurit Aristotele (LProblem. 98). Este darit legitimil de a con-
chide ci zendicultt daénd (=daina) insemna intaii «cdntect», matin
urmit «lege». Acésta se potrivesce si cu derivatinnea sa din ridd-
cina di «a vedd», cicl totil aga eleniculil doidés §i sanscritulit kavi,
amtele cu acceptiune posteriérd de ccantareti>, inscmuézd prepria-
mente pe «vidotori». Ce-va mat mult. In texturile zendice citate de
Justi (Handb. p. 143) daénd nu figurézd niciirt cu sensuld de «edn-
teci» ; din fericire insi acéstd seinnificatiune, ba inei anume acea de
ccantecii consacratii prin traditiune», o constatd Hang in alte tex
tari zendice, dintre carf unulii, anume din Vendidad, codulti moralit
alii religiunit zoroastrice, indémnd pe fote dea inyeta cdaine». Cu
acésti ocasiune, Hang observil ( Zeifschr. d. d. morgenlind. Ges:llsch.
t. 9, 1855, d. 692): Merkwiirdigerweise hat sich dieses dand in
eseiner dliern Bedeutung Lied voch in dem Titthanischen daina,



-4
«womit gewdholich die schonen Volkslieder der Litthauer bezeich-
«net werden, erhaltens.

Pas’ acumil de mar alege una din doue! Daina este ea epentesii din
dana, de unde celto-irlandesulil ddn gi persianulii danah? orl fi-va ea
o gunificatiane din dina, de unde zeadicaltt daénd, persianullt din si
arménulit den % Care si fie criterinld de preferinti ?

Existit eate unit argumentn pentru fie-care din ambele ipotese.

Inlimba maghtaid danolni insemuézi a eanta. Dacd Ungurit vort fi
imprumutatii envintulit dela Romént, atvnet I'ail primiti sub forma
dana, $i prin urmare @ in daind arii fi o epentesd posteriérd secolu-
lnt IX. Filologia comparativd probézi insd prin maghiaruli dal
«cdntecti» cil verbulil danolni este unil denominativit, a edruf formi
coreclit e dalolni, de wnde danolni prin dissimilatiune, pentru a in-
litara vecinitatea a dot 7 in «dalolni» (cfr. Boller in Sitzungsber.
d. wien. Akad. hist. K1, 1857, t. 23 p. 409). Intre ali nostru
daind $i maghiarulii danolni resultd dard o asemédnare de azardil.

Ipotesa de gunificatinne se sustine priotr’unti argumentd multi
mal solidii. La Litvant cantecult poporanti, dupi cumil amit védu-
t'o deja mal susii din cele dise de Hang, se chiamd daina, de unde
dainoti —a cAnta cintece poporane, dainofojis— cantiiretii, dainin-
kas—rpoetii, ete. Orf-catti de tare arti pretinde d. Cihae (t. 2 p. 98)
¢l «ces mots ne paraissent pas identiques», identitatea de forms gi
de semmificatinve intre romanull daind si litvanuli daina, ca si
acea intre litvanullt daina si zendiculii daénd, e perfectd. In limba
litvand insd nu existd de locit epenteticulii 7, astfelii ¢ prototipulit
dana pentru daina art fi acolo o imposibilitate, afari numar cindi
Litvanit vorti fi imprumutatit euvintuld gata dela Romant. Acesti
imprumutit s'ard justifica prin urmitérele doue impregiuriel :
1. vorba daina nu se afli in limbile slavice, en catf Litvanit sint in
cea mal strins¥ incuserire ; 2. Romanit i Litvanil catd s fi triiti
o datd in vecinitate, degi in relatiuni ostile unil cu altit, de vreme
ce limba néstrid exprimi pind astidi ideia de inimicd gi de pa-
gant prin «litfd rea», «litfd pigani», «litfd spurcati» ete., dupa
cumt o scie si d. Cihac (t. 2, p. 173). Dacit insi ¢ in daine nu e
- epentesd, ci gunificatiune, atunet motivele de a admiie imprumutuli
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devintt slabe. Dacit si Litvanif puteati s fi conservatit vorba, fie-care
pe o cale independinte, din zestrea comund ario-europed, cu atitl
maf multd ci numirile poporane de edntectt nu pré se Teail dela strint:
or-catit de indelungatd a fostii veciniitatea néstrit en Slavil, nol
wamil primitit dela dingil nief uni termenii de acéstd naturd.

Vedetf dars, ci argumentele pentru si contra intre dana si dina
remanit pind aci aprépe de fortd egald, degi cumpéna incepe deja a
se pleca in favérea lul dina.

Filologit n'att cunoscutit vorba romand daind. Ei s'ail mirginiti,
prin urmare, a cerceta originea dainei litvane. Johannes Schmidt (ap.
Fick, Vergl. Worterb. ed. 2. p. 96) binuesce formatiunea el din le-
ticulit di-t «a danta» . Schleicher (Litauische Gramm. p. 120) dice ¢d
eapote si derive din litvanulil deja «plangere», dejouti «ase plinges.
Ambele aceste pirert, nesustinute prin nemicit, isolézii eu totulit pe
Jaina de restulit limbilorit ario-europee. Pictet (Origines. t. 2 p. 487)
o inrudesce cu celto-irlandesulit dén i eu persianuld danah, dari
nu explic pe i din «daina», ceia-ce ripesce acestet etimologie orf-ce
valére. Albert Weber, unti indianistit de prima ordine, combate pe
Pictet, identificindit pe daina cu zendiculil daénd. Bl mat adaugd
(Kuhn, Beitrdge, t. 4 p. 278) unit fapti forte ponderosit. Desi in san-
serita clasied lipsesce corespondintele regulatii alu zendicnlul daénd,
se afl totust in dialectniit ma¥ vechiii din imnele vedice, unde figu-
rézt sub forma dhaind. Fick (loe. cit.) se pronunti si el pentru i-
dentitatea litvanului daina cu zendiculit daénd, admiténdii ca profotipi
comunti forma daind. Ft% dard ef érigt nu mat scil cut s& dat prefe-
rint ! gunifieatiunit satl epentesel ?

Dosarulii trebue revedutii. Amit comist, péte, vi'o scipare din ve-
dere. Este adevératit ¢ ¢ in mdine din «mane» e epenteticii ; dard
acestii & si fie 6re comparabilii eu i din daind? In mdine, cdine,
pdine etc. @ se intercalézd inainte de 7, acesti # fiindui insd urmati
de o vocald méle, nu de unii @ sali @ ca in «daind». Apol i se in-
tercalézi acolo dupd unii @ sati d, nu dupd unit @ clarti. Ore se afli
i Jimba romand unii singurii exemplu de ¢ epenteticit precesti de
anii @ claril si suceestl de unli na sl nd? Nu se afli. Din contra,
una singurd din aceste dong clausule ajun ;e peniru a impedeca na-
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scerea epenteticulul 4. Ast-feld in mdnd din <manus» vocala ce pre-
cede e obscurdt, darii epentesa totust nu intervine din causa finalulut
&, pe candn la pluralii ea igt face locit in mdinile, fiind-cd dupd »
urmézi de astd dati o vocald méle. Chiarii de 'naintea nasalel
labiale m in fatmd din latinuli «fama» ¢ nu este epentetict, ci me-
tatetict, farisandu-se prin analogiit din defaimd in locti de defamid
din «diffamias. Asa dard 4 in daind nu péte fi epentesi. Gunifica-
tiunea a edgtigatii procesulit.

Acumit s formulamii sentinta. Radicala dhi insemnézd in limba
sapseritd «<a cugetas ; in zendica di si in perso-achemenidica dhi
«a vedé»; persianulii didan. Forma participiald este dhina sall dina
«cugetatil, védutii». De aci femininulii cu gunificatiune dhaind,
daénd, daina <ce-va cugetatil sall véduti», Yea intelesuld de «cén-
tecii» deja in acea epocdt pre-istoric, in care familia ario-europed
nu se trunchiase incd in diverse ramure. Gintea tracicd, adeci
fractiunea sa dacicd, ciel cuvintulil nu se géisesce la Albanest, con-
servi acéstdt antick semnificatiune, transmiténd’o apol Romdnilort.
Pe de alta parte, o conservd si Litvanir. Gintea persicd, din contra,
modificdt sensulti primitivi alit cuvintaluy, schimbandi pe «cintecii»
in «lege», dupd cumil gi latinesce carmen «cdntecii» a cipétati cu
timpulit intelesulti de formuld judieiard : «<cruciatus carmina» sai
«rogationis carmen», pe candi exemple centrare de trecerea logict
dela «lege» spre «cdntecli» nu ne intimpind nicdiri. Dacil i Lit-
vanil at fosta dard, dintre tote némurile congenere, singurl cart an
pistratii intactd in fondd si in formd pe daina, una din mogte-
nirile cele mal frumése ale primordialet limbt ario-europee, care ne
aréld pe strabunit nostri comuri, cu multl inainte de cele mat
vech! inseriptiunt monumentale, numindi poesia «cugetare» gi «<vi-
sinne», dupd cumii numiati pe Dumneded «luminosii».

Dar resultatuli studiunluf de fald, constatindi originea nelatind a
«(otne> romane, presintd unti altd interesit mar immediati, mai
specialil, miirginiti in sfera familiel romanice.

Dacit poesia poporand la noi, gi anume acea liricd, nu es'e de
provenintd latind, atunct ea nu péte fi de provenintd Jatind niel la
fratif nostri din Occidinte, de 6rd ce Rowanit ail fostd o natiune de
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o potriva prozaici pretutindenf. Acolo insd substratulii etnicit ante-
latint n'a fostd tracic, ea la Dunire, ci a fosti parte iberiei,
parte nedeterminatit incd, dar mal cu sémi celticii. In Galia gi 'n-
tr'o regiune intinsd din Spania si Italia, Latinil s'al impusii Celtiloru
intocmal dupd cumit in Carpafl ef s’atl suprapusit Dagcilorii. Decl po-
esia poporani liried in Francia aprope peste totll, acea spaniold i
italiand mat-mai pe jumitate, negregitii nu ca limbd, ci ca inspira-
tiune, ca genil gi ca spiritd, trebui si fie de proveninti celticd. Cer-
cobirt seridse in acestil sensit s'adl inceputdl deja de catii-va timpl,
dintre cact vomil indica aci remarcabiluli studiii alii lui Nigra:
«La poesia popolare italiana» (Romania, t. b, 1876, p. 417-52),
ande dovedesce ¢ muza lirict a poporuluf din Italia nordicd este de o
naturd eminamente celtica. A se vedé de asemenea articluld lut Bartsch:
«Bin keltisches Versmass im Provenzalischen und Franzosischen»
(Zeitschr. f. roman. Philologie, t. 2, 1878, p. 195—219).

Asa dari, la tofi Neo-latinit dolna e autoctond : la Apusii—
celticd, la Resirittt — dacicdi. ..
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In studiuli despre «Doindl», publicatii mai susii (pag. 11-12),
amil lasati cu desavirsire la o parte pereposatulii Rosler. Tinta
nostra fundamentald era de a demonstra paralelismulii in ori-
ginea ante-romand a poesiel poporane neo-latine: la apusi
prin Celfl, la résérita prin Tracl. Ne-amu feritti dard de a a-
tinge mécarti in trécétit o altd cestiune totu atati de impor-
tantd, dar cu totuli diferitd : ne'ntrerupta continuitate a ele-
mentulul romaunesci intre Carpatl si Dundre. In adevérn, a-
colo ne interesa, in tesd generald, sorgintea muzel lirice la
Romani, far nict decumt migratiunile curatii politice, cis- si
trans-danubiane , ale strdbunilorii nostri in cursi de unt
milenit si jumetale.

Din fericire, cuvintula doina, dupd ce a rcvém'ttu o ada
asupra inceputurilortt poetice ale natiunii roméne, pdte sd mal
concurgd acuma, intr'unii chipt neasteptati, la deslegarea ce
lei-l'alte probleme.

Dupi Résler, colonil romani, adusi de Traianl in cucerita
Dacid, nu vorn fi avata limpt de a se fusiona cu indigenii,
cact Aurelianti, dupa mai putinit de doi secoll, i-a strdmutatu
peste Duniire, de unde o parte din posteritatea lort se va fi
intorst in Carpati tardiu, forte tardiu, abia in secoluli XII
sali chiart X111, Mai pe scurtli, nol suntemii o rupturd medie-
vald din actualii Macedo-roman.
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In opositiune cu acéstd teorid, et m'amit Incercatt a dove-
di in Istoria criticd a Romdnilord, camcd regiunea destulti de in-
tinsd «dela Severinti pini 'n Hategii, dela muntil Temesianel
pind 'n Olti» (t. 1, ed. 2, p. 306), adecd intréga Oltenida cu
fasiele invecinate din Banath si din Transilvania, n’a incetatli
nic o datd, dar nict o datd, de a fi romanésca. Acelasi resul-
tatit Tamt dobanditi apol in studiuli mett : «Dina Filma»
(Bucur. 1877).

Pentru a decide intr'unit modii definitivit intre ambele di-
rectiuni, trebufa una textu positivii, pe care I'a si descoperiti
de curéndu profesorula Vasilievski in biblioteca Sinodald dela
Moscva. Esle unit «Scparqpubvs, scrisii in a doua jumétate a
secolului XI de cilri unt mare boerit bizantintt Kekaumenos,
amesleeatit personalmente in tote afacerile de atunci ale Bul-
gariel. Intre cele-l'alte pasage din acesti manuscriptt, Yata
anume acela, care ni se pare a fi categoricti contra lui Rosler

si aprépe in acefasl mésurd favorabila teoriel mele :

Hapawé)\)\m 3% Dty wal toig &5
bu@y tebto’ &nel 88 1o tdy Bhayow
1évog dmotéy e wavtehdg [Eott] wal
Steotpoppévoy, wite eic Bsby Eyov
ziouy opdipy pite eig faorhéa pajre
ele ovyevi), 1) phhov, BAAS oyonlievoy
mivias norampaypacsbesdor deble-
ot 88 moAAG nal xMETTEL TAYD' GPYD-
pevay xad’ EndoTny Gpravg ppLre-
deotdrune wpve Tubg €antad  wihong
a0l odetady odivg mowdyieg aSeh-
pomatjasetg wal ovvrewviag xal supt-
Cépevot Bt TadT®Y GTaTaY Tode GThad=-
otépang’ chdémore 98 Ephhadey misTy
wpGg TV, odd% @pog tedg apymoté-
povs Basthetc 1oy ‘Popatey. Tohep-
Sévtec mape tod Bacthéwg Tpotaved
nol woaviehdg SwtpiBévre Edhwony,
2ol tob Baothémg abr@y Aswzfislon
amooEa(éstos Kol TV nepakiy &l
d6patog dvaprndéviog &v péay T mi-

Sit sciti dela mine, vol si nepotii
vostri, cit alti Vlachilorit némit e
necredinciosit la culme si siricali,
nici lui Dumnedet tinéndit credinla
dréptd, niel impératalul, nici rudei
sati amiculud, ci silindu- se a-f amégl
pe totl. Mari minciunosi si talhart
vestill, ef sunt pururea gata a jura
prietenilori cele mai grozave ju-
ritminte, si a le cilea apol cu ugu-
yinld, fdcénda fritlii de cruce si
cumelril, mesterl de a ingela prin
cle pe cei progil. Nici o dald n’ali
fostii el cui-va cu credinld, nicl
chiarit vechilorti impérali ai Roma-
nilort. Impératuli Traiant ii ata-
case, I-a strivitii de toti si I-a ro-
bitii, ucidéndi pe fmpératuli lord
Deceball, alt ciiruia capti a fostin-
fiptit intr’o sulifd in mijloculd ora-
suluf Roma. EI sunt asa numitil
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Ast ‘Popaioy. Odrar yap eloly of Ae-
yopevot Admar wal Béssor; Growy
8¢ mpdrepoy wAnsiov tod Aaveofion
woTood Ral tad Xdov, &y vdv roto-
pov Ddfay xakobpey, Evda Xéplot dp-
tiws olxodaty, &v dyvpolc xal SusBd-
totg émotg. Tobroe dappudvreg Hre-
xplvovto aydmy wal Sobhwoty mpde
todg dpyatotépang Bastheis wal dfep-
yopevor @y oyvpepsitwy Ehrilavo
tdg yopas 1@y ‘Popaioy: Gy daya-
varTonyteg wat’ adtdy, O slpmior,
Stépdetpay adrode. Of xal dehdévreg
toy éxsios Seamdapypuy &v mhoy T
‘Hreipy nal ManzSovia, of 88 masio-
vag adt@y uyoay tiy 'EXkdda...
(Vasilievski, Copbran n paskasu
Petersb., 1881, p. 106—2. 169.)

Daci si Best. De 'ntaiti locuiserd in
veciniitatea Duniril si a fluviula¥
Saill, numitit astidi Sava, unde a-
cumti locuescit Serbii, in locuri tari
si grele de strabétulli, pe carl ra-
demandu-se, fifiriat iubire gi su-
punere ciilrd vechil impérati, pe
candi din intdririle lortt navaliat
si pustiiatt provinciele Romanilori,
incati aceslita, perdéndii rébhdarea,
precumil ami spus’o, I-all strivild.
Atunci fugindii de acolo, el s'ai
respinditit in tott Epirali si Mace-
donia, cel mal mulll s'all agedati
in Elada...

pusanrifickaro Goapuua XI sbxa,

In acestu pasagiu catd s distingemu trel elemente diverse :
19. Caracteristica Romanului din punctulit de vedere alu

inamicilort sel trans-danubiani, carora le venia férte la soco-
téld, negresili, de a dice cd strabunil nostri il invingeat tal-
hiresce, Iar nu voinicesce; ce-va analogit cu chipulit cumu
ne-all zugrivit fotti-d’a-una si ne mai zugravescu Unguril,
ba nu tocmai departe si de opiniunea medievald a Bulgarilorit
despre «Romanut pisicd» (cfr. Hasdet, Cuvent: den bi-
trani, t. 2 p. 185).

29. Confuse reminiscinte literare : pare-se din Constantini
Porfirogenetii despre riula Sava in legiturd cu Duniirea (De
admanistr. imp. XLIT); din Dione Cassitt despre taiarea capulul
lui Decebalit (ed. Gros, IX, 419); apoi nu mal scimit de unde
despre Bessi, probabilmente din Strabone, unde acestii popori
tracicti din Balcani figuréza ca «talhari peste tilhari» : Bisom
«G% olmep 10 whéoy tod Gpovc vépovtar tod Afwo, %al b TH TdY Ay-
«0t@®y Ayotol zpocayopebdovrat... (Strab. VIL 5§ 12), cela
ce va fi indemnatui pe Kekaumenos de a-1 inrudi cu Romé-
nil, caraclerisali de calrd dinsulti in acelasi modi @ «{ebd-
Serat OF WoANG ol wAEMTEL WAVD>.
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30, Traditiunea despre venirea Macedo-romanilorti din re-
giunea serbéscd a Dundril.

Numal acesti din urmé elementi ofera o adevérata insem-
nitate. Este invederati ci Bulgarii, cu carl Kekaumenos era
amicti, si Romanil, in mijlocullt cirora elu {raia in Tesalia,
Y-ati povestilii ci: «léginult Vlachilort, de unde el s'ali respan-
«dith apol in Epirt, in Macedonia, in Elada, a fostula Dunére,
«fiindi gonitt de acolo prin nivalirea Serbilorii.» Acesta este
fondulit traditiunif. Restult, unde insusl impératulit Tralant ni
se represintd ca strivindt si alungandii pe Romént si cele-Talte,
apartine cu deplinatate lecturelorii celor nerumegate ale lui Ke-
kaumenos in Dione Cassiti si pe afurl. Inacea traditiune nu este
nemict despre Aurelianu. E vorba de unt girt de migratiuni cu
multi posteriére, préspete inca pe atunci in memorid, tote dela
nordii spre sudit, dela Dundre pind 'n fundult Greciel, nict cumi
in linia diametralmente opusd, pe caresi-o inchipufa Rosler. $isd
se observe bine ci acel Romén venlat din Serbia, adecdd anume
din directiuneaBanatuluisia Olteniel. Serbil nd-
vilindu dela crivati, trebuiati si impingd spre méda-di pe orl-
caft Romant au gasitli in calea lorii; dar ori-cati n'al fostu
in drumull invasiunii, care nu s'a atinst de Oltenia si de la-
{urea orientald a Banatului, acefa tofi ait remast neclintitl pe
locii : «dela Severinti pini’'n Hategt, dela muntii Temegianel
pin'n Olth». Acestifa insa, straini luptelort din Bulgaria,
nu interesail pe Kekaumenos, dupa cumit nu’lit interesati nicl
Ungurii satt Nemtil.

Tatd in ce modi descoperirea profesorulul Vasilievski aruncd
Juminé asupra asa numifeIp r obleme rosleriane. Si to-
tusi noi persistamii a crede, ci studiuli metodict ald lim-
bei romane, in tote fasele ef si duapd tote dialectele, limpe-
desce si nu va inceta de a limpedi acéstda cestiune mal bine
decatii ori-ce textil curalii istorict, fie chiari atatt de pretiost
ca celit de mal susu din Kekaumenos.

In opera sa capitald «Rominische Studien», aparutd la
1871, Rosler nu vorbesce nicdiri despre doind. In ori-ce
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casii, pe atuncl elit nart fi fosti dispusit de a atribui aceste’
vorbe o origine dacicd, de vreme ce inb’unii pasagiti de a-
colo (pag. 127) abia admite, ca unit dubiost «potes, ameste-
culit colonilortt romani cu «dre-care» singe dacicli: «die
¢vielleicht mit einigem dacischen Blute vermischten
«romischen Provincialen». Celit multii, mostenifort ali ide-
elorlt lul Sulzer, elit artt fi repetati dupd acesta, ci la Ro-
méni doi-na pentru cantecele lnmescl corespunde lul fe-ri-rem
pentru canturi religiose, si cii Slovacii, de cite ori fredonéza
fard texti, o facu «mit dem fast gleichlantenden Worte»,
pe candir Nemt(il in asemeni ocasiuni preferd pe ti-di-ri-tall-tam
(Sulzer, Gesch. d. transalpin. Daciens, t. 2, p. 322-3); o minu-
pati combinatiune, pe care pécatii ci n'a cunoscut'o d. Cihac.
Ei bine, departe de a re'mprospéta pe te-ri-rem alit magistrulul

sett Sulzer, Rosler apare, peste doi ani dupidl desvoltarea cea
laboriésd si multli mestesugiti a sistemel sale, cu unt arti-
coli intitulatii «Ce-va despre limba tracici» (Finiges iiber das
Thrakische in Zeitschr. f. die dsterreich. Gymnasien, 1873, p.
106), in care iata ce dice:

«Wenn das walach. doind Lied alt ist, so konnte es leicht
«aus dem Dakischen, oder dem Gelisch-Thrakischen (Moesi-
<ens) stammen, denn von den Nachbarsprachen des Romii-
«nischen kennt es keine und das entfernte Litauisch (daing
«Volkslied) stand niemals mit ihm in Beriibrung...»

Adeci:

«Dacd vorba romind doind «cinteci» e veche, atunci ea
«péte lesne si derive din limba dacicd sati geto-tracicd din
«Mesia, fiind-ca din gralurile invecinate n'o cundsce nicl u-
«nulli, far depértalil Litvani cu daina «canteci poporanii»
«n’all statil nici o datd in contacti cu Romanil...»

Sunt curiése cele doue reserve, pe cari le stabilesce aci
Rosler : :

1° «dacd vorba roménd doind e veche...»

2° «din limba dacici sait goto-tracicd din Me-
sia, .»
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CAli pentru prima reserva, vechimea cuvintalul doind la
Romént e mai pe susit de ori-ce ind éla. Eli resund de se-
coli pretutindeni pe t6ta intinderca Daciel lul Traland, si mal
alestt in creerit Cavpatilory, ast-feld ca popa Sava Barcianu
ilt si traduce forte bine prin «canteett de munte» : «dona,
ein Gebirgslied» (Roman.-deutsches Wirterb. p. 72). Resulli
dara, chiartt dupi Rosler, cid nol amit luatii pe doira dela Dacl.
Fiindii fnsi ca acésta larit fi pusit in contradictiune cu cele
spuse altd datda despre pré-putinulil amestect altt colonilortt
omant cu Dacil, elii se gribesce a addoga: «sal din limba
gelo-tracich din Mesia».

Ramura nordicd a Tracilorti pare a fi diferiti prin limba
de ramura sudicit aprope fotu asa precumil difera cele doue
ramure ale familiei linguistice leto-slavice. Litvanii at pe
daina <cantecii peporanil» ; Slavil n'o ati de foct. In acelasi
modu e posibili ca si il avula Dacil pe a néstri doind, [ara
0 aiba in acelast timpt feafit lord de peste Duniire. La Al-
banesi, uniculil restit directn din ramura fracicd sudied, nu
existi nicl o urmit de dofnd in nicl unulit din sub-dialectele
celortt doue mari dialecte albanese. Albanesce ccanteclt» se
chiamil kdngd sat kandkd, adiogindu-se citrit celu «de a-
morti» epitetulit dagurie, citrit celi «voinicescl> haidutdrie.
Pe de alti parte Bulgaril, la prima venire a cirora in Mesia
se mal gisial ined acolo pind in secolul Vi unele remdsite
de Traci, dupi cumli a demonstrat'o Insusl Rosler intr'unt
studit specialt (Ueber den Zeitpunkt der slavischen Ansiedlung
an der unteren Donaw, Wien, 1873, p. 42), n'at moslenilt
dela aceslea nemiclt micari inrudilii cu dofad. Bulgiresce
«canlecit» se dice cu termenullt generall pan-slavic plasnic
sall plaseni. Prin urmare, pind la probi contrard, se inlalura
si a doua reservdt a lul Rosler: «din limba geto-tracied din
Mesia».

Urmézi dardt ci Romdnit din Carpaii alt pe deina anume
dela Dacl. Cumil remane fnsit atunci cu teoria despre esirea
cea pré-timpurid peste Dunire gi re'ntorcerca cea pré-tardia
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de acolo a strabunilorii nostri? In aparinli, cestiunea e f6rte
simpld. Roménit — art fi pututa respunde Rosler —au luati
cu sine la plecare pe doina, all colindatii cu dofna in cursit de
vr'o mie de ani pe unde mai trdesci pind astddi Macedo-ro-
méanil, si apol deslipindu-se de acestifa, cu cari formati inainte
unit singurtt corpii in intervaltt de aprépe dece secoll, s'a
intorsit in Dacia lul Traianit ducéndii fardsl cu sine pe doina.
In realitate insd cestiunea e departe de a fi atatii de simpla.
Dacil in cursit de o mie de anl nol amu fostit una cu Ma-
cedo-romdnil in Baleani si la Rodopii, cumit dard Macedo-ro=
manil nu cunoscl si el pe doina? Faptull positivil este ci el
n'o cunoscu, intocmal dupd cumit n'o cunoscli Albanesii si
n'o cunosct Bulgaril. Peste Dunire, afard numat dérd d’a-lun-
gull1 el pe la coloniele moderne daco-romane, doina nu se
afld nicairi.

S& aplicamt acumi acestu fenomenti citrd ambele ipotese
in luptd : de'ntdiu, citrid ipotesa ne'ntreruptel continuitifi a
Roménilora in Carpatl, si anume in Banatti si'n Oltenia, pre-
cumil amit sustinut’o et si precumit o confirmd textuli lui
Kekaumenos; apoi citrd ipotesa cea opusi a lui Rosler.

Dacda Romanil n'ati desertatit nici o dati Dacia, ci numal
din timpti in timpt, in tott cursulti vécului de mijloca, re-
vérsail peste Dundre stoluri, din cari descindi in mare parte
actualil Macedo-romdni si actualil Istro-romani, atunci e torte
naturalti ca doina, desi se conservd in cuibulli seli, unde ne-
micti n'o sdruncina, folusi si se fi perdutii la acele departate
colonie, puse in alte conditiuni teritoriale, culturale si etnice.

Dacd, din contra, totalitatea elementului roménescii a péara-
sitt Dacia sub Aurelianti pe la 270, remidnéndi de aci in
Balcani si la Rodopti pind pe la 1200, dupd cumi susline
Rosler, adeci celi putinii vi'o noue secoll, la expirarea ci-
rora abia o parte s'att intorsit la Dundre, atuncl este invede-
ratll ci in curstt de acel noue secoli tofi Romanii aveal pe
dotna, de vreme ce unii din ei a1 pututi s'o readucd in Dacia,
si decl pini pe la 1200 o ecunoscead i actualit Macedo-romant,
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fars ca si mal vorbima de cei din Istria. Ce minune dard ca
de o dati, méintinéndu-se in aceleasl conditiuni teritoriale,
culturale si etnice, tocmal Macedo-romanil o perdil cu desa-
virsire dupd anuli 1200, pe candit noi dstia o strecurdmi in-
tacti prin atatea si atatea schimbar! de positiune geografica,
de desvoltare sociald, de contacte cu diferite popore striine ?
E peste putinta!

Prin cuvintulil doind, insust Rosler 1S restornd intréga teo-
rid.




Tn Glosariuln reposatilorii Lauriant si Maximii, la pagina 534,
cuvintaldt sglobidi se explicd prin «nestimpératii, nebunatecii, petu-
lante, resfetatii>, gi se mar adangd i : «nu suni a romfmesce» dar
fird a se propune vre-o etimologii.

In Lexiconuli Bndanii dela 1825, la pag. 641-2, sglobisi se
traduce prin :

«1°. intrecutii, red, schlimm, muthwillig;

«29, brudii, prostacit, einfaltig» ;
insd iardisl fard nieY o derivatiune.

In Dictionarulit romano-franeesit alit Tur Costineseu, la pag. 518,
se aducil sglobiti, sglobire, sglobéli, a se sqlobi, explicindu-se prin
«<nebunatecii, sburdalnieti, jocurl, a se juca», i adiugindu-se ci :
¢se dice de copil.»

Cea mal bogatd exegesi a cuvintalur, {otit fird etimologis, ne in-
timpind in Dictionarulit d-lut Raoul de Pontbriant la pag. 675 :
«sglobiii, espidgle, folitre, midvre, sémillant, pétnlant, mutin, badin,
«éveilld, joyeux & 1'exeds» ; apol : «sglobenid, espicglerie, malice,
«joie folle, extravagance»; de aci : «a se sglobi, étre espidgle, fo-
«latre ete.» ; in fine derivatele : «sglobiciune> si «sglobire».

Serierea ¢u 2 o giisimii in vechea gramatiei a Int Molnar de-
la 1788, la pag. b4 : «xraosis, [globidi, der Unbesonnene>, unde
se aduce intre exemplele cu -is, alitur! cu: «<geyis»,
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tn Arone Pumnuld, pe care 'li vomii cita mal josdl, in loctt de
finalulil ~i¢% vedemil -ivit: «sglobivii», ¢sglobivii>.

Orl-care arii fi originea cuvintuluf, romanicd sati neromanicd, el
oste 1a nof nu numat forte populary, dar incd de o energif aprépe
onomatopoeticsi. Arii fi culmea de rei gustii de a'lit inlocui prin vre-
unit romanismi al-de «petulante», de exemplu in urmitorulit por-
tretit alii unel Oltence din «Domnulit Tudort> ald lu1 Boliaeil :

«Glasu 'f unit timbru ce infiord,
«Unil organii dulce ca de viord,
«$’o frunte nalti de cheruvimii.
«Dera ticutd §i ginditore,
«Piirea unil angeril in meditare;
«Derd sglobie sivorbitore,
«Era speranta cirii zimbimi . .>
Pentru a stabili acumd sorgintea lul sglobidi, s& constatidmi mal
intaiu de tote cd :
19, Serierea cea corectd e zglobidi. ca in Molnar,in Radu Timpea
si 'n gura poporulul;
90. Finalulti -i%, ca in befid, tdrdid, timpurid etc., provine aci
din -ivdi, conservati de Pamnuld; 3
30 Sensulit fundamentalii, indicati maX alesi in Lexiconultt Bu-
danii, este <creutdciosir.
Vomii avé darit pe zglobivdi creuticiosi», care derivii d’a-dreptuli
din paleo-slavieulii elobivii (sro8usa) «reuticiosii» dela 2loba (ga0ra)
«<malitid».

Tste curiosit e acéstd etimologid, atati de ugérd gi atati de in-
vederatd, n’alt nemerit’o nict Miklosich, care omite pe zglobitt intre
clavismele limbel roméne; nici d. Cihae, care face unti adevérati
saltii mortalti ideologicti pentru a trage pe zglobid din neo-slaviculii
sglota, sglob <articulation, joint, jointure» (Dict. d'étym. daco-rom.
II. 342); niet d. Wilhelm Schmidt, intr'uni studiii de totii necu-
noscutii despre elementele slavice la Romén, publieatti unguresce in
Az Erdélyi Muzeum-egylet évkonivei, 1867, p. 26, unde derivil
pe zglobidt din slaviculil glupi (raoyma) «prostiir.

D. Cihac traduce cuvintuld prin: «relaché, turbulent, effréné,
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fringant, folatre, gaillards, si citézd trel exemple de intrebuinta-
rea lu, doue din Zepturariulii Tni Pumnu : cgurd sglobivir i
«fdrd de ispravi sglobivis, celit de ali treilea din Antonti Pann:
«<zglobiil Ia fire>. D-sa scie, prin urmare, ci sglobiti este zglobivii;
gi totugl nu Y-a venitti in minte de a se gindi la paleo-slaviculii
2lobivii «reuticiosi»,

Ce-va mar multit. Intr’unt altii loen ald operel sale, la pag. 141,
d. Cihac ne spune ¢i n «Pravila Vasilie Vodi 82» se afli cuvin-
tul 2lob «malfaiteur, voleur», anume in pasagiulil : «oamenii cei
domneti incd de se vor prileji s4 fie z1obi si vor face asupreale»
$i pe acestil 2lob d-sa 1l crede — minunea minunilord — a f forte
Inruditil toemal cu ofii; tar despre zglobidi niet o vorbi. S& obser-
vami In parentes!, ci reproducerea pasagiulul din «Pravila Vasilio
Vodit 32> de edtra d. Cihac e gresitd. D-sa s'a luatu dup# editiunea
cea férte vicidsi dela Botcsant din 1875, unde furnic# erorf peste
erorf. Si vedemt, dac totn aga este editio princeps. Tn acea «Pra-
vild», tiparits In Tagt la 1646, se afl3 pe féia 38 verso pasagtulii in
cestiune, sunandii aga : Wamenin ves ASMNEYIL KR AE €& BOP NPHAERH €&
«DiEZAORNBY W Rop ave esnphae, wn gop Anpecspa cxpAvin Gpapa
«\E ynipa pomnien...» Cine a cititll 2lobi in locit do 2lobivi, n’a higatu
de sémi ci d’asupra Iuf i este unil v, si arif fi pututii si citéscd toti
asti-feld vo in locit de vor satl doniei in locy de domniei, cficl $i a-
colo » gi m sunt serigt d’asupra. S& mar adiogdmi, ¢ in acesti
pasagill, in care se vorhesce de funetionar domnesel, zlobivei nu in-
semnézi «malfaitenr, voleur», ci numai ; «de mauvaise fois.

Afard de Pravila lur Vasile-vods, euvintuli slobivii se intrebuin-
t6z4 nu o data in vechile tipariture romane.

Tatd patru exemple numar din «Parimiile» mitropolitalur Dosof-
teln dela 1683 : 1% «ca uni mfeli nezlohivi (ka 81" mIEAR
negrorues)», f. 40 retro si 45 verso: 20, «cu féte de prunci ne-
zlobivi (k8 dpaue ye npSuvi negnosugn)», £, 77 verso; 39, «ca si-I
cunostemi hlandété cé milosa a lut si si-! iscodimii nezlobivié lot
(ezit HEKOAMMB HEZAORHBHA ASH)», f. 12,

Amit mat puté aduce altele din «Inviitituras mitropolitulut Var-
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lami dela 1643, bund 6rd f. 273 retro «catd zlobd are o-
muldl (kxTx ZA0EX ApE oMSak)» ; din «Divanuld lumir> ald lui Can-
temiri, f. 186 verso : <indemndrile si ‘ntrarmitorile a zlobive
Lot pofte (A 3roRBEAWD MO(TE), ete.

Cela ce ne interess insd mal cu deosebire in casuli de fatd, pu-
nondi capstit discufiunit, este ci deja in secoluld X VI paleo-sla-
vieulit zlobivii a cipstatii la Romén1 pe epenteticulit g, deveninda
sglobivsi. Tata pasagiulit celdl decisivil din Omiliarulti lur Coresi
dela 1580, quat. XXV f. b verso : «nezglobivuli dumnezen
ce va slobozi noi de toatd nipasté (MEZrawRHBSAL AOYMHEZES VE EA
CAOEOZH HOM AE TOATHR HANACTR) cvus ?

Romanulii pare a simti atdta dificultate de a pronunta slobisi
fira g, incatd d. George Siond, in noua editiune academicd a «Di-
vanuluf> luf Cantemirtt, la pag. 2386, a cititi <zglobiveloril> acolo
ande in originalt nu exists nicir! vre-unit g. Totil <zglobivii», ba
inca gi cu cirilica graosnes, in locit de «zlobivii», ZA0RHEh, 2 pusi
d-sa in Glosaruld la acea editiune, pag. 24. O gresély asa di-
condii instinetivi, nevoluntard, din causa unel urechi pré-romanescl,
¢a in Coresi de altd dati! Pcatd pumat ci d. Sionii traduce pe a-
celil zglobivii prin «forte plicutdi>, pe cindi in Cantemird eld in-
semnézdl «neastimpdratii» i chiari «desfrinatit». O asemenea erore
au se mal scusd niel mdcart prin fonetica romanésci.

Tn etimologia romanulur zglobisi «nebunatec» din slaviculil 2lo-
hivii <reuticlost> sunt instructive sub raportulit curati linguistict :

19 Trecerea grupului inifiali zi- in 2gl- este de acelagl na-
fur# cu romanicult generali Sclavus din Slavus, fr. esclave, ital.
schiavo, provent. esclaw, de unde i la not Schiad mulatit din Sclaw.

20, Mularea lut sc- in Schias fafi cu nemwiarea lul zgl- in
zglobiti dovedesce ¢i pe Sclavus Romanil 'at primitii din afard gata,
adeci-cu guturala deja intercalatd, pe candi in 2globizi intercalarea
guturalel se datoresce lorii ingile, fiindi posteriérd primirit lul slobivit ;

30, Trecerea sensulul de zlobivei sreti» in zglobiit «nebunatectt»

se péte alitura cu trecerea analogh a sensulul in insugi «nebuna-
teell» din «nebunit» = «non-honus». :
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Orf-cumil artt fi, aga comil 10 avemi asti-dr, ca modificare de
formd gi ca nuanti de sensii, cuvintulit sglobisi e romanesci §i curatn
roménescil.

RESPUNSU LUI MIKLOSICH.

In ultima sa lucrare despre «Fonetica dialectelori romane» (Bei-
tiéige zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Consonantismus. 1I.
Wien 1882), profesorulit Miklosich consacra notiter mele despre
2globidi doue pagine 62-3, pe cart le reproducemi aci textualmente :

«Hier mag anch zglobii schlimm, muthwillig, einfiltig erwihnt werden.
«ks ist von Herrn B. P. Hasdeil in der Columna lui Traian 1882. 245
«ausfiihrlich behandelt und mit slav. zlobiv zusammengestellt worden, eine
«Ausicht, die auch dann als zweifellos anzusehen wiire, wenn dem 2globiii
enicht zglobivii zar Seite stiinde. g wird als ein Einschub wie % in kiau
«aus slavus erkliirt, woraus auch it. schiavo, prov. esclau wird. Diess ist
«jedoch eire Deutung, die durch die zahlreichen mit sI anlantenden rumun
«Warter slab, slave, slad, slejésk neben slojésk, slobéd, sléve, slog, sloj
«slon, shige, slut, slenine einigermassen zweifelhaft wird. Diese Worler
«machen es wahrscheinlich, dass die Rumunen das fremde slavus in der
«Form sclavus anfgenommen haben. Wer diess annimmt, wird sich der An-
«sicht zuneigen, dass auch zlobivii in der Form zglobiv in das rumunische
«Eingang gefunden hat. Die Gruppe sl ist fremd 1. dem griech. daher
«830-Adg aus Eohds (Curtivs, Grundziige 379), daher sOhoBevor, aslov. slovéne,
«39hofevinde, slovéniski, pactsfhdBog rasislavii nsw. Vita S. Clementis 2.
«3. 6 : an die Stelle von 0 trat in spiiterer Zeit % : oxhafyvol bei Proco-
«pius ; 2. dem lat. : Sclaveni bei Jornandes ; sclavi, sclavinia, sclavina, scla-
«vinica lingua, litterae sclaviniscae (slovéniski) usw. ans dem neunten Jahr-
<hundert ; 3. dem nhd., das ein sl im Anlaut ebenso wenig kennt wie en
«sm, sn, sw. Indessen wird auch derjenige, der da meint, das rumun. habe
«dem Zunge der romsnischen Sprachen folgend, in slavus zwischen s und 1
«den k-Laut eingeschaltet, angesichts der vielen aus dem slavischen stam-
«menden mit sl anlautenden Waorter sich schwer entschliessen diesen Ein-
«schub auch bei zglobiit anzunehmen. Unter diesen Umstinden denkt man
<unwillkiirlich an das altpolnische zglobliwy iniquus, zglobicz se malignari,;
«zgloba iniquitas neben zlostny iniquus W. Nehring, Iter florianense 116.
«zgloba Sophienbibel; zgloba Linde. Nach Archiv 4. 258. ist in zgloba
caslov. ziloba, g eingeschaltet. Demnach wire 2globiii ein altpoln .
«*zglobiwy, zglobliwy. Dieser Annahme scheint jedoch die Sprachgeschichte
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<im Wege zu stehen : denn wenn es wahv ist, dass Volker auf einer gewis-
«sen Culturstute fremde Worter nur im miindlichen Verkehr sich aneignen,
«s0 ist die Aufnahme eines poln. *zglobiwy in den volksthiimlichen Sprach-
«schatz der Rumunen aus dem Grunde nicht wahrscheinlich, weil diese mit
<Polen picht in unmittelbarem Verkehre standen : ein slavisches Wort, das
ewie sglobtii in allen Theilen des rumunischen Sprachgebietes einheimisch
«ist, kann nur aus dem bulgarischen oder dem kleinrussischen slammen :
cunler dem ersteren ist nicht nur die heutige Sprache zu verstehen, sondern
«auch jene dltere Variante derselben, der wie dem dakoslovenischen y und
«a nasale Vocale bezeichneten. Diese Erwiigungen bestimmen mich den Mit-
«forschern eine andere Erklirung vorznlegen, der wenigstens die angefihrten
«Bedenken nicht entgegenstehen. Bekanntlich bieten einige Worter im aslov.,
<bulg., serb. und klruse. dz fiir z, wihrend das poln. in bestimmten Fillen
«nur dz zulisst : aslov. dzvézda, dzvar, dzlo neben zvézda, zvérd, zlo; bulg.
«dzvézdd, dzvinée neben zvézdd, zvinée; serb. dzora neben zora ; klruss. dze-
<lenyj neben zelenyj; poln. dzwiek fiir ein aslov. zveki; nodze fiir aslov. nozé;
<auch d7 besteht neben 7. Ich habe iiber diese Erscheinung gehandelt in
«Vergl. Grammatik T, 251. und die Ansicht ansgesprochen, dass aus g zu-
<niichst dz und d% entsteht, woraus durch Abfall des d die Laute z und 2
<hervorgehen : noga, aslov. nodzé, nozé, bulg. nodze, noze, poln. nodze, cech.
«strziha, slovak. striga, stridzisko, das Cech. striZisko lauten wiirde. Zu den
«Worlern mit dz neben z gehort anch zlo : aslov. dzlo, zlo, bulg. gro. Bu-
«garski zbornik. Priopcio St. Novakovic. Starine VI 33. 50. 57. gaoe 59.
«3AE 33. sannA, SAORA 49 : daraus ergibt sich ein bulg. dzlobiv, woraus,
<und hier beginnt das missliche der Hypothese, durch Metathese zdlobiv, das,
<was wieder keinem Bedenken unterliegt, zglobiv wurde. Vergl. jedoch Zgial
«aus zlébi.»

ImI pare bine ci ilustrulil slavisti recundsce acumi cd romdnauld
2globiti, se trage «fird indoéli» (afeifellos) din slaviculu zlobivit, cefa
ce "1 sciipase cu totuld din vedere pe candil seriea «Elementele sla-
viee in limba romani»; im! pare rei insd, in acelast timpil, ci re-
stulti observatiunilort d-sale se intemelfazi purd i simplu pe acea
impregiurare cA n’a intelesi notita mea, dard n’ainteles’o
de loct; gifatd cumi : ~

1° Ed ami spusd c# : «mufarea luf sc- in Schiad fati cu
«<nemuiarea lul zgl- in zglobidi dovedesce ci pe Sclavus Roménil I'att
«primitd din afard gata, adicd eu guturala deja intercalatd» ; fart
d. Miklosich a intelest pe dosit e eii asii fi atribuitd Roméniloru
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intercalarea lut % in Selavus din Slavus, $i pornesce apol a
demovstra c¢i aceld % existase mail de'nainte, tocmal cela ce
ami spusil si el

20 D. Miklosich afirm# & Romdnif nu puteatt si adauge pe g in
2globiti din zlobivii, de 6rd ce n’ali adausd pe k in slabii, slavd,
sladii, sleescii, slobodit, slovd, slogii, sloii, slondi, slugd, slutd, sld-
nind ; dard afirmandit acésta, d-sa uity ci :

a) In tote aceste cuvinte ca slabii-slavii-slugd ete. este sl, nu 2l
ca in zlobivei, incatd cele doue-spre-dect exemple nu ali nief o va-
lére, intru catit se cere miicarii untt singuri specimenii cu 27, cicl
grupurile zgl i skl nu sunt identice, ¢i numal analoge ;

b) Chiarti in grupuld slavieil s/, contra afirmatiunit celer catego-
rice a d-lul Miklosich, Roméanir din Transilvania intercalézi une-ory
pe k, ast-felit ci lingd Turda, bund 6rd, poporuli dice sclab gi
scldnind in loct de slabi i sldnind ; dar asemenea sclabii sali scld-
nind nu se m6id nicl o datd in schiabi sati schianindg, dupd cumi
s'a mutatl Schiad din Sclavus, cicl in casuld din urmd s ne-a ve-
nitd noud gata din afard, pe cindd in casulii de'ntdilt elit s’a for-
mati deja pe tdrimuld rominesci ;

¢) In five, d. Miklosich n’a bagati in sém# vechile texturt, citate
in notita mea, din carl resultd cd in secolit XVI si XVII Roméanil
mal intrebuintali incd de preferintd, aprépe exclusivamente, forma
cea curatil slavicd 2lobivi, fird g, cela ce védesce ci sub acéstd
formd anume, Tar nu sub acea de zglobivii, cuvintulii a trecutit dela
Slavi la Romani, intercalarea lut ¢ fiindu dard posterifri.

39. Dupi ce a afirmatdl o datd, fir¥ nict o umbrd de argumentu,
cumii-c4 Romanit vordl fi primitt dela Slavi pe zglobiti cu epenteti-
culi g, d. Miklosich se apucd a explica pe acestil g prin acela el
Bulgarit pronuntail delobivii in locti de zlobivii, de unde prin me-
tatesd se putea nasce zdlobivi, 1arii de aci—trecéndi dela Bulgart la
Roman! — alil nostru zglobidi; din nenorocire insi :

a) Forma metatetici zdlobivii, pe care insugl d. Miklosich o nu-
mesce «dubifsi» (das missliche der Hypothese), nu se arétd nicairy
si fi existatd vre-o-datd la Bulgar ;

b) Ce-va mal multd, d. Miklosich nu ne dd vre-untt singuril e-
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xemplu, pentru a proba micarii posibilitatea teoreticd a unel meta-
“tese ca zdlobivii din dzlobiva in dialectuld bulgari ;

¢) Ce-va si mal multd, chiarit forma bulgard dalobivit e forte
problematicd, de vreme ce Bulgaril de astidi pronuntd 2o, nu dzlo,
far in manuseriptald bulgard din secoluld trecuti, citati de d. Mi-
klosich, se scrie de o potrivit zro gi 810, ba chiard mal adesea zao,
ast-felil ¢ s si 3 nu exprimd acolo nicl 0 particularitate fonetica.

Ce mal remdne dard in piciére din tote observatiunile d-lut Mi-
klosich ? Remdue numal si numal vechea formd polond 2globa in locit
de zloba, intocmal ca rominesce zglobivic din zlobwvit. Dar insugt d.
Miklosich recunoscéndit ¢ Romanit n'ail pututit cipsta acea forma
dela Polony, urmézi dard ci la nol epentesa luf g trebue consideratd
ea ce-va curatti indigeuti, independinte de acelagl fenomend polonezi,
si ined —mal repetdmil o dald — ca ce-va care fncepe a S aréta in-
{r'unil modil sporadicd abia fn secolulii XVI, desi fute se inrdddoi-
nézi i se respandesce.

Dact d. Miklosieh arii fi intelesu notita mea, eli gi-ard
fi soutitil ostenéla celori dond pagine atiti de ingrate, mulfumin-
du-se cu faptulil intrensecit, constatati de wine contra d-lut Cihac
si a d-luf Schmidt, cum-cd romauuli zglobis derivd anume din paleo-
slaviculit #lobivii, vemicit mat multil gi nemict mal putini.






e o 00

Incepemii prin a reproduce urmatérea observaliune a ne-
muritorulul Diez (Gramm. ed. 3 t. 2 p. 322) :

«[talianit, Spaniolil si Portugesil intrebuintézi sufixulii -amen |
«cu unt sensit colectivalu strdint limbel latine».

Asa ldtinesce in acramen, certamen, tentamen, ligamen, vela-
men, vezamen etc. nu se implicd de locti ideia de multime,
pe canda italienesce wvelame «multe véluri», bestiame «multe
vite», confadiname <multi t€rani», genfame «multd gloti», le-
gname <multe lemnes, ossame «multe 6se», saettame «<multe si-
getl», sall spaniolesce bestiame «multe vite», botamen «multe
bull», cochambre (= cochaming) «mulll porci», osambre (= ossa-
ming) «multe 6se» si asa mal incolo, sunt nesce expresiuni
eminamente colectivale.

Sufixulti latinti propriamente disti nu este -amen, ci numai
-men, identicli cu latinulli -mon, cu greculll -poy, -pev, -pw etc.,
cu sanscritulti -man. Initialuli - in -amen este totu atatu de
extra-sufixal ca si i- In reg-i-men salt w in ac-u-men, in carl t6te
sufixti e numal -men, intocmail ca in ger-men, ag-men, cul-men,
ver-men etc. In fondu dard, asa numitele sufixuri romanice
-amen, -imen, -umen, pe carl Diez le pune in deoseby, se reduct
la singurulti sufixii latinii -men. Gu atati si mai interesantii ariy
fi de a urméri modalitatea nascerii sensulul colectivaliiin Occi-
dinte pentru -amen, fird ca sa-li atbd acolo si -imen, dacd nu
si -umen, despre carf voml vorbi mai la vale.

Singurul cuvinti latinlt cu -amen, in care se cuprinde ideia
de multime, ba inc numal acésta ideid, este examen «roiit de
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albine», «glotd de 6meni», «gramadd de animale», «mare ca-
time de lucruri» : examen juvenum, examen MUSCAYUM, CXAMEN
piscium, examen locustarum, examen infantium, examen malo-
rum etc. Pulinii ne interesd aci, daca examen este sat nu o
contractiune din exagmen, adicd ex-ag-men, unde -a- aparfine
cu totulii radécinel, far nu elementului formativii. Poporuli
romanti cunoscea numal forma ezamen, ca si candi finaluli
artt fi -amen precumit este in velamen sali in ligamen, unde
ridécina fiindd vel- si lig-, restulii -amen constitud elementt
formativii. Téte graturile neo-latine din Occidinte aii moste-
nit pe acestdl cxamen : ital. sciame, span. enjambre, portug.
enxzame, catalan. exam sat axam, proveni. aysam sail issam,
franc. essain etc. Narti fi peste pulintd, prin urmare, ca a-
céstit vorbd, desi singurd, dar forte réspandita pentru a ex-
prime totii felulti de mul{imi, si fi concursit la poporele
romanice a insusi sufixulul -amen sensulii colectivalu, pe
care elii nu-lti avusese in latina propriu disd. Eit unuli nu
gisescil o altd cale mal nemerita pentru a-mi explica uni a-
semenea fenoment, afari numal dord acea impreglurare ca
substantivil cu sufixulii -amen se intrebuintézi in latina vul-
gard mal cu sémd la plurali, cefa-ce ’i va fi datu cu timpula
untt sensit generaliide pluralitate: generamina, lintea-
mina, odoramina, pinguamina, sputamina, vitulamina efc. (cfr.
Ronsch, Ttala und Vulgata, Marburg, 1875, p. 26 —27).

Ori-cumil insi, fenomenulit existd, si o data existandu,
intrebarea cea importantd este de a se sci, dacd eli e nu-
mai occidentalti, dupi cumii pirea a crede Diez, ori dacd
e comunii tuturorti Neo-latiniloru.

In Omiliarulii Iuf Coresi dela 1580 nol gasimii de doue ori
voinicame cu intelesit de «mul{l voinici». Unli pasagiu, la
quatern. XIII f6ia 1 verso, suni : «ce-an fost la codrulii Eleo-
«nului, acolo amu ingerestile tirii si voinicamé (sainukantk)
<arhangghelilorii unii nuori cu arepile vinluri aducé.....» Altu
pasagiti, la quatern. XXIIf. 1. v.: cacéstd oasté a lu Dum-
«nezeu chéma-se a cerului voinicame (godmikane)....» In
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decatu <ostire», «exercitus».

Voinicame este in modulii celit mai necontestabilit untt de-
rivatii dela woinicii prin aceli sufixii colectivali -amen, pe
care Diez ilu afla numal in Italia si'n Spania. Dar wvoinicii e
din puncti in punctii slaviculd soumsz, <miles, stpardbrges
(Mikl. Lez. p. 71). Cumi dara i s'ara fi pututii adiduga sufixulti
exclusivamente romanicit -amen, daci acestii elementt forma-
tivih nu exista pe atunci la Romani in mal multe vorbe
de provenin(d latind, ast-feltt cii strabunil nostri erau deprinsi
a-lit intrebuinta si aveati consciinti de semnificatiunea lul cea
colectivald ? Unti sufixi fiindt sufixti tocmal prin aceia ci nu
posedd o viéld independinte, latinulit -amen nu putea trdi in
limba romana singurii-singurelti, pind la introducerea cea tar-
dia a slavismilorii; cu alte cuvinte, eli trebuia si fi fosta a-
cafatti pina atunci la vr'o cite-va vorbe intregi, ba inci la mai
multe, remase Roménilorti din mostenirea latin.

Vechile nostre texturi, intru cita sunt cunoscute pina a-
cumt, ne-au conservalti in acésta privinld unii speciment forte
pretiosit. In Omiliarulit de pe la 1570, probabilmente celu
de’ntaiu tipdrita in limba romand, pe care no! ilu cundéscemi
numal dupd extractele publicate de d. Ciparit (Andlecte p.
16—29), ne intimpind de tref orl vorba migelame cu sensu de
ssdrdcime»; sianume: «Mergii oamenii la beséreci, cumiuiacolo
«<popa sd spue cuvintulli lu Dumnezeu sfinta evanghelie in
<limba pe caré griescii oamenii, si putemil intelége noi m i-
«selamé (mmmenawk); ce folosu e lor déca popa graéste in
«limba striind Rumanilor, sirbéste, de nu infelegy, sati pre
«altd limba ce nu vor intelége ascultatorii ? cumii zice Pavelu
<apostolii citra Corinténi 155 zice : asa si voi cindu cu limbi
«grditi, d'unde nu dati uin cuvinti adeveratti, cumii poate in-
»lelége omu ce e griitn? fi-va amu de veli grai in vinti ?
«dein care invititurd si invéle miselamé (wmeana) in
«ce chipli trebuéste a cinsti pre Dumnezeu, si cine e Dumne-
«zeu, s1 noi crestinii slugile lui in ce chipti putemi face s vié
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«trebuéste cumit popa sa fie stiutoriu cartilor, aga va puté in-
«vita pre miselamé (mumenawk)...»

Romanulii migels fiinda latinulit misellus, vechiulii nostru
miselame corespunde pe deplintt unui italiant misellame
«multf misel»>. Sufixulil -amen are aci, ca sin voinicame,
acelii sensti coleclivali de o naturi romanicd specificd, pe
care in desertd ilit vomu ciuta la Latini in miseramen $in alte
formatiuni analége.

insd printr'o singurd vorbi ca miselame, fie ea catu de
désit in circulatiune, dar in care ideia de «multime» nu este
cea esentiald, sufixulli -amen ward fi cipétati nicl o datd in
limba romani o misiune colectivald atati de pronunfatd, in-
catli poporulii s¥’lit adauge chiarl la slaviculli voinicié n VO -
nicame. Este invederatit dard ci Romanil, pind pe la juma-
tatea secolului XVI, catd si fi avutit unti numérlt insemnati
de cuvinte cu -ame, de ex. : osame «multe 6se», vitame
«multe vite», terdname «mulff {érani», porcame «multi
porci» etc., intocmal precumi le at Italianil sat Spaniolil.

Acestii interesantii sufixii, cumit 6re a ajunsi el s dis-
pard cu desivirsire din limba romana ?

Nol amii spusit deja mai susi, ca'n latina finaluli -amen este
acelagl sufixit ca si finalula -umen. In grafurile romanice din
Occidinte, sufixulii -ime din -imen e forte rara. Numal la Ro-
mani il vedemtt multiplicAindu-se, si anume in doué direc-
tiuni diferite : 19 ca sufixii abstracti, care se acald la adjectivi,
de ex. mdrime, asprime, lungime, citime, tr cime, sutime etc.; si
20 ca sufixit colectivali, care se anind la substantivi,
precum : boierime, tinerime, ostisime, terdnime, popime si altele
nenumérate. In acéstd din urmi functiune, romanulll -ime
coincidd din punctl in puncta cu romaniculil -ame, asti-feld
cit, buna-ord, cela ce figurézd in vechile noéstre texturi ca wvoi-
nicame si migelame se dice astadi votnicime $1 migelime.

Intocmal ca latinulit -imen la Romani, se deduplicd in Oc-
cidinte latinulti -wmen, mai alest la Italiani, la Spanioll sila
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Portugesl, asociandu-se pe de o parte in senstt abstractii cu
adjectivl, precumi asprume (=rom. asprime), agrume (=rom,
acrime), grassume (=rom. grdsime), verdume (=rom. verdime),
portug. negrume (=rom. negrime) etc., pe de alta parte unin-
du-se cu substantivi pentru a le da o nuanta colectiva, de ex.
bottume «multe butl», lagume « multit noroiti», salvaggiume « multt
vinati», span. cardwme «multl pescl», portug. ovelhum «multe
ol» etc. ‘

Numal -amen este unii sufixti colectivali comunit
tuturorti Neo-latinilorti, de 6rd ce ’li gisimi atati in Oc-
cidinte, precumi si 'n vechile texturi romane. Colectivalulii
-umen fiindi exclusivi occidentali, iar colectivalulti -imen
exclusivit roménescti, resulta ci aceste acceptiuni ale lori
nu sunt romanice generale, ci s'ail desfisuratii deja mai
tardia, dincolo pentru -umen, de’'ncdce pentru -imen, printr'o
usurpatiune a sufixelorti abstracte -umen si -imen a-
supra terenului proprit alu sufixului adevérati colectivalii
-amen. La Roménl, usurpatiunea a reusitu pe deplinii, astu-
fel cd -imen a innecatli pe -amen; in Occidinte, ea s’a opritl
la o jumatate de cale, asa cd aldturl cu -wmen ne mai intim-
pind si -amen, une-ori chiarti in acelasi cuvintl, de ex. italia-
nesce in saettume «multe sageti» aliturl cu saettame «multe
sdgeti». Usurpatiunea a fostti provocati si inlesnitd, parte
prin identitatea primitivd latind a celort trel sufixuri -amen,
-imen $1 -umen, parte prin acea impregiurare ci unif adjectivi
capéta o nuanta colectivald din daté ce se substantivézi, de
pilda negrime sat verdime = ital. verdume sat portug. negrume
implicd deja «multit negru» sau «multt verde», grasime=ital.
grassume «multu grasti», si asa mal incolo.

De ce insd la Romani victoria lul -imen asupra lui -amen a
fostu completd, pe candu in Occidinte -amen si -umen se mal
luptd inca pind astddi? Acésta diferinta intre resultatele con-
curentel dintr'o parte si din cea-l'altd trebul si aibd o causa
romanésca specificd, pe care nol vomu cduta a o limpedi

prin doue ipotese. ;
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In cuvintulii omenime este invederatit ca sufixulit nu sa a-
dausti la singularulit om#, de unde ami avé omime, ci la plu-
ralulii émeni. Totd pluralulii dard cati si fie sin boerime, ti-
nerime etc. In voinicame $i migelame, din contra, tulpina este
singularulil voinicii i migeld. Dacd ne vomi aduce acumu a-
minte de spaniolult lefiame <multe lemne» alaturi cu spanio-
lulit osambre «multe 6se», vomu constata cd celi de'ntdil s'a
formati din singularult ligname = lignamen, pe candt celii ali
doilea nu derivi din singularulil ossame = ossamen, de unde art1
fi osame, c¢i din pluralulii ossamina redusti la ossamne, CAcl
numat din ossamne, nicl o data din ossame, se pote nasce, dupa
fonetica spaniold, unii osambre. De ce ore atuncl si nu admi-
temi ci la Romani sufixulii -amen se addoga de o potrivi la
pluralii si la singular? Adiogindu-se la singulard, avemu
voinicame=voimic-ame; adiogandu-se la plurali, amt aveé voi-
niciame =voinici-ame, far de aci prin asimilatiune voinicime. Di-
ferinta intre fenomenulii spaniolit si acel romanl este, ca
intrunulit se trage din pluralii insusi sufixulti, pe candu in
celii-lalt plurald este numali tulpina; in ambele casurl insd
ajungemi in ultima analisd la o bifurcatiune analégd a unula
si aceluiasi sufixu.

In acestii modit s'arti stabili in cestiunea ce ne preocupa
trel periéde :

19, O periéda candu Roménil, alaturl cu sufixuli abstracta
-ime pentru adjectivi, posedaii sufixuli colectivali -ame, sus-
ceptibilit de a se addoga substantivilorti la singulari si la
pluraly;

20, O periodi candu sufixulti -ame celi adaust la plurald,
adecd -i-ame, incepe a se confunda cu sufixult -ime, conser-
vandu-se totusi intacti in unire cu singularulil, adicd precesu .
de o cons6nd,

30, O perioda candu sufixult -ime, asignrandu-si una rolil
colectivalii prin completa sa fusiune cu ~i-ame, inlatura cu in-
cetulit de pe scen# sufixulu colectivalll -ame.

Mai concretu :
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10. Peri6da cu migelame $i migeliame 1ingd mdrime;

20. Perioda cu migelame si migelime 1ingd mdrime ;

39, Perioda cu miselime lingd mdrime.

Scimii bine ci acitarea sufixulul -ame cétrd pluralulii ro-
ménil in -i s'arit puté sgudui prin contestarea pluralitdtii lui
-i- in omenime, de unde plécd intréga ndstrd ipotesi. In ade-
vérti, Romanil parit a fi posedatu aliturl cu om# = lat. homo
= ital. womo unii singularti omene = hominem, a cdrul urma se
mal regisesce la Macedo-romani in omnw $i ommu aldturl cu
omu (Miklos., Rumun. Unters. 11, p. 74) si care arii corespunde
spaniolulul hombre = homne si francesulul homme = homne. Pe
de altd parte, finalulii -mbre 1a Spanioll in osambre etc., pe care
nol persistimii a -lu trage din pluralulu latinl -mina, mal a-
lestt cindii aliturdmi pe spaniolulit lumbre cu roméanult Ju-
mind, ambele din pluralulti lamina, desiforma romana e cu scd-
derea accentului pe a doua silabd ca in strdini in loct de
straini din extraneus, — finalulti -mbre e consideratu de Schu-
chardt si mai cu sémd de Ascoli ca uni derivati din abla-
tivalil singularti -mine (Archivio glottologico, t.2, p. 429—33).

Tatd de ce vomli mal propune o altd ipotesd, in care pur-
cedemii dela cuvinte cu finalulli e, ca dste, pasere, cdine, de
unde prin sufixulil -eme vomi avé ogtiame sau pdseriame,
cu toniculli -ia- expust a trece in -i- prin influinta cuvinte-
lort1 inzestrate cu sufixulti adjectivalti abstractu -ime ca mul-
time etc., intocmal precumil toniculti -ia- din latinula chri-
stianus s'a redusi la -i- in romanulll cregtindi prin influinta
cuvintelorti ca vecindi si altele. In acestii chipi Romanil cépé-
talt cate-va vorbe in carl, cain ogtime sail in pdserime, fina-
lulti -ime represinta in realitate o contractiune din -iame, dar
in aparintd prin -i- coincida in acelasi timpti cu desininfa
plurald ogi-i sali paser-i. O asemenea coincidintd era de ajunsi
ca poporulil sd incépd a preferi pe -ime in locit de -ame
pentru a exprime ideia de colectivitate, adecd de plurali-
tate. Lupta intre -ame si -ime s'a incinst, si -ime a biruith
gratia aseméndril sale partiale cu pluralula -. In scurtl, voi-
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nicime pentru voinicame sali migelume pentru migelame s'ari da-
tori unul felt de etimologid poporand, inlesnita prin contrac-
tiunea preliminard a unord cuvinte ca ogtiame sal pdseriame
in ogtime $i pdserime.

Acésti a doua ipotesd nu presintd nicl una din dificultatile
celel de ’ntdiu; si totusi, preferindi din parie-ne pe cea-
Talt, nol le dimi pe ambele numal ca ipotese, fiindu-ne de
ajunsti faptulii positivi, dar positivii de totl, camcd 1a nol sufi-
xulil -ime a inlocuiti pe -ame, dupd cumii in Occidinte se incérca
a-lt inlocui sufixulil -ume.

Prin urmare, vechfulii romanict colectivali -ame n’a peritii
la Roman, ci s’a pitulatii numal in colectivalull -ime, pe care
trebul s¥’li deosebimii de abstractuli -ime. In mdr-ime € su-
fixult latind -imen; in migel-ime insa e sufixull romanicii
-amen, trecuti foneticesce in -imen, dar mal péstrandil
functiunea lul -amen.

Fard cele doue exemple de voinicame sicele trel exemple
de migelame, noi ami fi silifl a crede lul Diez ci sufixuli
colectivalit -amen este o proprietate exclusiva a latinitatil oc-
cidentale, pe candi in fapti el apartine intregel romanitétl;
si nicl o datd n’amu fi in stare de a ne da sémd, pentru ce
unulii si acelast finali abstractivéza in mdrime pe adjectivala
mare, Yarii in boierime colectivéza pe substantivull boierd....



DOMNAME si TURCAME.

SUFIXULU ROMANICU -AME LA MACEDO-ROMANI.



In studiuli de may susii, noi amu atinst originea sufixului
colectivalll -ame in limbile romanice occidentale si amu arétati
vicisitudinile Iuf in dialectulti daco-roméanti, unde el s’a con-
fundatu pe deplinti cu sufixulii -ime, asti-fel ca abia il mal
gisimit in cele doué cuvinte migelame $i voinicame in texturl
din secolulti XVI.

N’amii vorbitti nemicti despre dialectultt macedo-romént,
cicl acolo, intru citl il cunésceml dupd materialuli lexico-
graficti adunatit de Kavalliotis si de Daniilti, nu ni s’a oferita
nici o urmé de colectivalulil -ame, pe care nu Fami gisiti nicl
in gramatica macedo-roméina a lui Bojadschi.

In acestit momentii apare insd la lumind partea a doua din
Mostre de dialectulit macedo-romdn# (Bucur. 1882, pag. 160
in-8), unde d. «Vangeliii Petrescu (Crugovean)» ne dd speci-
mene nu numal de basme, dar inci si de «poesil populare»,
Aci, intr'o elegid la pag. 48 figuréza urmdtorulu finalt :

lud siiacti dela orfaniie,

se duse Pirlep la o duviane
si se agtirnd la croiére,

tea gi T cosd cuparane,

tea gi ’lit vindd ti Bairame,
pela Turcigiladomname
tea gi pldtésca la orfaniie;

cela ce se traduce :

ludi postavi de oml saract,
se duse 'n Parlept la pravalia
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si se puse la croire,

ca si 'lii facd ghebd,

ca s 'lil vindd la Bairame,
pe la Turci si ladomnl,
ca si plitéscd la sdricid...

Tati dari domname, férte limuritl, cu sensulti colecti-
valii de domn}i.

in acelast colectiune, la pag. 120—21, gdsimii unii pasa-
giti din balada néstrd despre «<mesterulii Manole» :

Ca si 'mi radicati

Aict s 'mi durati
Ménéstire nalté

Cumti n'a mai fostii altd,
C# v'oiti da aver,

V'oiti face bolerli.

tradustt macedonesce in urmétorulit modu :

Tea s& 'ni andliati

Aote si 'ni adarafi

Monastirii analtu

Cumit nu mai fu altu,

C3 va si vé dati averl,

Va sd vé faci domname....

_Apoi in nota dela pag. 153 meritosulil colectort ne spune
ci : «domname insemnézi domnii, domnitor} straini, boe-
rii turcesci».

Cu acésta ocasiune, revédéndu mica, dar forte interesanta
colectiune de cantece poporane macedo-romane, publicatd de
de-multii de amiculil meti Caragiani, amu gasitl intr'una din
ele urmatorulu versu :

C’unti cépitanti se se maritd,

Si-uniti musatii gione cu eli s'amintd,
Si armatle ameale acelti s'le lia

Sipri Turcame tutd se da..,
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si caracterulii sell romanici generalii, iar nu occidentalii ex-
clusivii, dupd cumi se credea pind acuma.

Terminandli, daci vomti alitura soértea lui -ame in cele
doué mari dialecte roméane, resultatulti comparatiunii este
dintre cele mal instructive. In dialectuli daco-romanti, acest
sufixii trece printr'o filiers perfectamente paraleld cu trecerea
luf in limbile romanice occidentale. De ’ntdii, se pune in
lupti cu unit altii sufixit inruditii : la nol -ime, in Occidinte
-ume. Dupi aceia, sufixuli cel antagonistu isi altoesce trep-
tatl sensultl colectivalii, astii-felit ci -ume in Occidinte si -ime
in daco-roména incetézi de a mai fi nesce sufixe curatii ad-
jectivale abstracte. In fine, cdndu altoirea e completd, -ume in-
cepe a goni pe -ame in Occidinte, iar -ime reusesce pe deplini
a-lit inlocui la noi. Acestii paralelismii dovedesce ci procesulil
se face pe o cale normald, limbile ce ’lii indurd, daco-romana
si graiurile occidentale, desvoltandu-se fie-care, secolu dupa
secolii, in cutbulit sell propriti printr'unii impulsit organici,
linistitt, constantu. Cu totulu altii-feli este in dialectuli ma-
cedo-romdnit, unde sufixulii -ame, cu exceptiunea a vro
dou& specimene, dispare fira a se fi luptati cu -ime, care
reméne acolo pind astidf numai adjectivalti abstracty. Traga
de aci o consecinti acel ce pretindii ¢ nol dstia, dupd o lungd
vagabundare, amii revenit in Dacia lul Traiant abia pe la
finea vécului de mijlocti! Dialectultt macedo-roméanti, nu alii
nostru, resimte in téte particularitifile sale, mai cu séma
fonetice si morfologice, urmele unei puternice sguduirl. Ple-
candu dela daco-roméana, linguistull ist péte explica pe ma-
cedo-romana; plecandi dela macedo-romédna, din contra,
daco-romana va fi o eternd enigma.

A se mai vedé cele spuse mai sust in studiulit «Doina re-
stérnd pe Rosler».
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Lexiconulu Budanii (pag 146) explici vorba «crescetu vel
eregtetu» prin «vertex capitis, Wirbel», si o derivé celu de’ntaiu
din latinull crista, de unde nol avemi deja créstd.

D-lui Cihac (Dict. 1. 62) placéndu- acéstd etimologid, d-sa
o mal completéza prin ipotesa unul prototipti latini cristetum.

D. Miklosich (Beitr. 2. Lautl. d. rumun. Dial. Conson. 1L. p.
83) aprobd derivatiunea lul crescetii din crista, mal addogandn
ci s in locti de s nu se pote explica decatu prin influinta
formel albanese kregtd «crésti» : «gt ist nur aus dem Albani-
schen zu erkliren» (cfr. Miklosich, Rumun. Untersuchungen, 11,
p. 21).

In fine, d. dr. Gaster (Revista pentru istorid, 1 pag. 31) se
aca(d la rinduli seti de acelasi etimologid, desvoltand'o in
urmétorula modu : «Dela lat. crista avemi romaneste : crea-
«std ; de aci insd nu se poate deriva directll cregtetéé cu § pa-
«latali1, pentru care nu existd nicl o causa fonologicd ; pentru
«terminatiunea -¢t propune Cihac ca etimon latinesct cristetum,
«dar nici asa s palatali nu este explicati. Numal daca
«priimimti mijlocirea albanesulul kregtd pu-
«temt ajungela rom. cregteti»

Pentru d. Gasler, a cirula tendintd mal multu decati ros-
leriand nol amu indicat’o deja in Columna lui Traiani (11 p. 528),
acésta aru fi inci o dovadi, totu asa de solidd ca tote pe
cite le aduce, cumcd Roméanil ail venitii aci din prejmetele
Epirului abia in vécula de mijlocu.
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Din fatalitate pentru o asemenea teorid, alii nostru créscetdi
are a face nu numai cu créstd, dar incd si cu <a cresce», md-
carti ci nu se trage d’a-dreptult din <a cresce», dupd cumil o
credea d. Raoul de Pontbriant (Dict. p. 163) si reposatil Lau-
rianii-Massimti (Dicf. ad. voc.), acesti din urma mal punén-
du-lu in paraleld cu italianulu crescita, de totti diferitti prin
origine, prin formd gi prin sensi.

Sub numele de «etimologid poporand», nemtesce Volksety-
mologie, este cunoscutii in Linguisticd unti fenoment férte in-
teresantu, pe care pe la 1850 l'a studiatii pentru prima orad
mai de aprépe profesoruli Forstemann si care consisti in
tendinta poporulul de a modifica forma unul cuvintu isolatt
sati raril, fie eli strdinti orl pamintént, dupd calapodult altort
cuvinte mal respandite, mai clare, mail avute in derivate.

Din cele scrise pind acumn asupra acestul importanti feno-
menii, vomu indica aci:

Forstemann, Ueber deutsche Volksetymologie, in Kuhn's Zeitschr. t. 1
(1852) p. 1—25 i t. 23 (1877) p. 376—84%;

Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgérlateins, t. 3 p. 344—51;

Andresen, Ueber deutsche Volksetymologie, ed. 2, Heilbronn, 1887, in-8;

Dossius, Einige Beispiele der Volksetymologie im Neugriechischen,
in Bezzenberger's Beitrdge, t. 2 (1878) p. 338—40 si t. 3 p. 87;

Weise, Volksetymologische Studien, ibid. t. 4 (1879) p. 68—94 ;

Malinowski, Zur Volksetymologie, in Kuhn'’s Beitrige, t. 6 (1870)
p. 300—305;

Karlowicz, Slowordd ludowy, Krakéw, 1878, in-8 ;

Kruszewski, Ob analogii ¢ narodnot etimologii, in Kolosow, Russki?
filologiczeskss viestnik, t. 2 (1889) p. 109—20 ;

Appel, K slavvanskomu narodnomu slovoproizvodstou, ibid. t. 3 (1880)
p. 86—90 si t. 4 (1880) p. 63—6;

Caix, Studi di etimologia italiana e romanza, Firenze, 1878, p.
191—6; ete.

Asa Italianult din veletta, deminutivii dela vela=1at. vigilia
«strajd», a facutl vedetta, ca si candu s'art trage din vedere, de
vreme ce o sentineld, in adeveéri, trebul si véda bine; lard
Spaniolulti din lat. vagabundus a ficutl vagamundo, ca si candu
arll insemna «retdcitori prin lumes.
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Ei bine, totii de o asemenea origine ca d pentru [ in vedetta
din veletta, satt ca m pentru b in vagamundo din vagabundo, este
si trecerea lul s in s in romanult cregtetsi in loct de crestetii.

Daca vomil admite unii prototipti latinli cristetum, propusi
de d. Cihac, desi eli nu ne multumesce, atunci Romanuli
trebula sé formeze mai intéiil crestetii, de unde insa se simtia
vréndi-nevréndi impinsi la cresceti prin etimologia poporani
dela crescere, de G6ra ce o eréstd nicl nu este alt-ceva decatii o
«excrescentd» : «créte, une excroissance», dupd definitiu-
nea lui Littré (Dict. p. 893).

Amti spusti cd prototipulii cristetum nu ne place. In ade-
vért, dintr'unii cristetum s'art fi facutli roméanesce crestetii cu
accentulil pe ultima silaba, fiindi cd sufixult latint -etum
era totii-d'a-una accentatii pe -¢-. E multu mai probabili ci
Romanil d’a-dreptulii din erésté at formati eréstitsi dupi a-
nalogia lui capdtii dela capii, prin urmare deja intr'o epoci
post-latind.

In ori-ce cast, fie plecandi dela dubiosulti latinti cristetum,
fie dela o formatiune roménésca analogica eréstitii, totti inci
noi nu putemt ajunge la crescetst decatti numai prin etimolo-
gia poporand dela crescere.

Este influinta fonetici a unul cuvinti roménescu asupra
unui alta cuvintl romanesct, inlesnitd prin aseménarea ma-
teriald a ambelori si provocatd prin asociatiunea lora ideo-
logicd. Toti asa in Meso-latinulil moriment dintr'o inscrip-
tiune (Tomaschek, Zur Kunde der Himus-halbinsel, Wien,
1882, pag. 55) si'n alii nostru morminti, sonuly » din latinult
monumentum art fi resistatii de a trece in 7, dacd destinatiunea
funerard a monumentelorii nu ficea si se nasci o etimologia
poporand dela morior satt mortuus. In téte acestea — nemicu
albanesti !

Crescetii, ca resultatti ali etimologiei poporane, se formu-
léz4 dara in urmatorulit modu :

crescetiic = créstati (créstd + [cap|dati)—+crescefre]
Dacéd nu datéza chiart din fasa cea de’ntiit a limbel néstre,



Aoyt XN

tn ori-ce casii elii este férte vechiu, de ord ce’li gasimi si 'n
dialectuli macedo-romanii sub forma eréstedu, la Kavalliotis
APLAGOTLVTOD  «%OPLET], cacumen» (ap. Thunmann P. 203), in care
finalulii -d pentru - meritd o deosebitd atentiune. Din latinulit
languidus Macedo-romanil ati facutt ldngetu (Petrescu, Mostre
de dialectul macedo-romdn, II p. 156), In care media (g)+ me-
dia (d) s'atn dissimilatii in medid (y) + tenue (2). Acelast fe-
nomenii de dissimilatiune fonetici ne intimpind in macedo-
romanulll crégtedu, in care tenuia (sf) + tenuia (¢) se in-
locuescii prin tenuia (st) + medid (d). Forma créstetu, alu
nostru crescetii, este dard cea primitiva.

Ori-catu de vechiu aru fi la nof crescetii, totusl si mai vene-
rabilii, de astd datd chiart din epoca formatiunii limbel ro-
mane, este uni altli productti alu etimologiel poporane, care
aruncd in acelasi timpl o lumind asupra vietel intime a stra-
bunilorti nostri.

Din latinulii urtica curdici» s'ati nascutii ital. ortica, sardulu
ortigga si ortija, span. si portug. ortiga, provent. wrtica sau or-
tiga, franc. ortie, vallon. ourteie, reto-rom. wrtia etc.

In téte aceste forme romanice s'a conservati sonulii ¢, si
chiarti intréga silabd accentata -ti- din prototipula latinu wrtica.

Exista numai doué& exceptiuni, datorite ambele etimologiel
poporane : siciliano-neapolitanulii ardica sat ardicula $i ro-
manult urdicd.

Pe neapolitanulli ardica si sicilianuli ardicula deja Schu-
chardt (Vokal. t. 1 p. 184, t. 3 p. 97,344) le-a explicalu forte
bine ca derivandu din wrtica prin etimologia poporand dela
ardere. Se scie ci insusi latinulit wrtica are o filiatiune logica
identici dela uro <ardii» (Corssen, Ueb. Aussprache, ed. 2 t. 1
p. 349). Cu tote acestea, pentru ca wrtica si se fi transformatu
in ardica, printr'o schimbare nu numai consonanticd, dar incd
si vocalicd, not credemu ci, pe lingd etimologia poporana de-
la. ardere, ba chiarli pe prima linid, a trebuitl s& concurga o
influinta elenicd, forte naturald in acea parte a Italiel care se
numia «Magna Graecia» si unde elementulti grecti nicl o data
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n'a despiruti cu desidvirsire. Unulit dintre numile elene ale
«urdicel» este a3ty (Henr. Stephanus, ad voc.). In acestii
modii, pentru exceptiunea sudico-italiand din nomenclatura
romanici a acestel plante vomi avé formula : -

ardica = lat. wrtica 4 gree. &diny -+ lat. ard[ere].

Inainte de a trece la romdnulil urdicd, sé observami in pa-
rentesl o scipare de condeiu a d-nei Carolina Michaélis, unica
linguistd contimpurani si care ocupi acumii cu dreptit cuvintu
unt locti de distinctiune intre romanisti. Gésindi in Schu-
chardt (. 3 p. 344) pe ardica intre <romanische (mlat. alban.)
Formen», unde «alban.» se referd la cuvintele albanese buzd,
skietuld etc., d-na Michaélis a credutii ci si ardica e albanesy,
incitii o vedemu pe neasteptate dicéndu : «albanesisch ardica
fir wrtica» (Michaélis, Stud. 2. roman. Wortschipfung, p. 104).
Nu cumii-va d. Gaster sa se Tea dupd acéstd greséli pérntru a
albanisa apol pe a néstrd urdicd dupd cumii a albanisatii pe
crescetii. Albanesce «urdicd» se chiamd hithet, hinsdl sat
hinthds. : ks 0 , o

Exceptiunea siciliano-neapolitand isi are dard ratiunea sa
de a fi. Ce si facemil insd cu anomalia romani? In loci
de corectulti uricd sali urficd, care singurit ari corespunde la-
tinului urtica, toti Romanit ali pe 8pguka sati Speukx, moldove-
nesce wrdzied, macedonesce oopyrlfua.

Simtindu dificultatea, Miklosich (Zeitr. 2. Lautl. Consonant.
Ip. 69) observi ca: «macedo-rom. eypy:tina urtica (Kav. 230),
«daco-rom. urzikd, arli trebui si fie urtsikd ; compari pe nea-
«pol. ardica (Wentrup 8), sicil. ardicula (ibid. 17, Schu-
«chardt I. 184).»

Dupa Miklosich, prin urmare, forma siciliano-neapolitani
art fi pututin sd influinteze asupra formei roméne, de vreme
ce ambele sunt aliturate. Dar cumi si'n ce modi? Romanil
n'ail el ardere, din care ati si trasii pe ardein «poivre rouges»,
dacd arll fi vruti si apropie de acolo pe latinulii wrtica?
$'apol, in acestdi cast, se schimba mai intiiit de t6te » in

bl
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a, ca in suduli Italiel. In fine, saltulii geograficii din Neapole
la Duniire, fard pici unii intermediti in drumi, art fi eli sin-
guril de ajunsti pentru a opri pe ilustrulti slavisti de a risca
asement «comparaliuni». Dacd insd Miklosich a alaturati pe
urdicd de ardica numal pentru a aréta ca ambele, prin diverse
cal, se datorescti de o potrivid etimologiel poporane, atunci
if ceremi scuse, mirginindu-ne a regreta ci a dati intentiu-
nil sale o expresiune pré-indoiésa.

Precumi latinultt urtice s'a intédlnitl in regiunea meridionala
a Italiel cu greculti a3txn, tott asa in Dacia el a datti peste unit
nume indigentt alu acestel plante cu sonulti d. Azardulu a
voitll ca anticitatea sa ni'li transmitd in nomenclatura bota-
nicd din Dioscoride : «Popaior odprixa, Adxot 86v>. Dicesce
darit <urdicd» se numia dyn, cuvinti despre care ali scrisu :

J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig, 1848, p. 211 ;

Leo, in Kuhn's Zeilschr. t. 3 (1854) p. 192 ;

Ellias, The armenian origin of the Etruscans, London, 1861, p. 76 ;

Diefenbach, Origines Europcae. Die aiten Viller Europas, Frankf.
a. M., 1861, p. 329—30;

Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ubergang aus Asien,
ed. 3, Berlin, 1877, p. 523 ;

Rosler, in Zeitschr. f. dsterr. Gymnasien, 1873, p. 115 ;

Pictet, Les origines indo-curopéennes, ed. 2, Paris, 1878, t 1 p. 400;

Tocilescu, Dacia inainte de Romant, Bue. 1880, p. 205—6 , etc.

Forma dacica dyn art fi provocati d’a-dreptult la Roméani
trecerea lul ¢ in d din latinulit wrfice numal atunci candi in-
tre ambele cuvinte arti fi o mai mare aseménare. Casulll aci
e cu totull alti-felt decatii intre sud-ital. ardica si elenult
&diny, cari diferd abia prin r. Catd dard, fird a renunfa la in-
fluin{a dacicului 8y, s'o punemt pe unti planti secundart si s
urmarimi pe aturl causam causantem a lui d pentru ¢ in roma-
nulit urdica.

Mai intditt vomu consulta pe naturalisti asupra unort pro-
prietif ale acestel plante, in privinta cirora filologulu trebui
st mérgd in scold la botanicu.

Weddell, scriitorulai celtt mai competinte in privinta urtica-
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telortt in genere, ne spune : <An point de vue industriel, les
«Urticées méritent particulicrement de fixer l'attention ; en
ceffet, grace a Iextréme ténacité de leurs fibres corticales, la
«plupart des espéces vivaces p euvent étre regardées comme
<les émules du Chanvre, et plusieurs d’entre elles fournissent
«déja au commerce des produits d'une haute importance. Les
«Urticées dans lesquelles la propriété en question a d’abord
«€lé reconnue sont les espéces vivaces des climats tempérés
«des deux mondes, telles que 1’ Urtica divica, I'U. cannabina
«et le Laportea canadensis; ces deux dernieres ont méme 616
«soumises, comme le Chanvre, i une culture réguliere. Les
«peuples du nord de I'Europe et de I'Asie en particulier, se
«servent depuis longtemps des fibres de I'Ortie, souvent a
«I'exclusion de toutes autres, pour en confectionner leurs fi-
«lets etc.» (De la famille des Urticées, in Decaisne, Annales des
sciences naturelles, Botanique, sér. 4, t. 7, 1857, p. 347-8).

N'amii avé trebuinti de a ldmuri, ¢i «Urtica dioicas, despre
care vorbesce Weddell, este urdica cea propria disd sati asa
numita «urdici-mare», prin opositiune cu «urdici-mici», in
nomenclatura botanici «Urlica urens» (cfr. Brandza in Col.
Tr. 111 p. 395).

In Suedia se face pini astadl panzi din fibrele acestet ur.
dice, cela ce a provocatit nu de-mulfi $in Francia o incer-
care forte instructivi : «Ses tiges (de I'Ortie), coupées au
«milieu de I'été et rouies, donnent une filasse qui n'est que
«peu inférieure a celle du Chanvre ou du Lin. On les emploie
«s0us ce rapport en Suede, et la Société dagriculture d’Angers
«a fait différents essais qui constatent combien il sarait inté-
«ressant de le faire aussi en France. La {oile quien a été fa-
«briquée a été trouvée de la meilleure qualité, et reconnue
«prendre le blanc avec plus de facilité que toute autre. Les a-
«vantages de la culture de cette plante, dit cette Société d'a-
«griculture, sont bien sensibles, puisqu'elle n'exige ni culture,
«ni engrais, ni terrain particulier, ni presque aucune dépense.
«Il n'est point de propriétaire qui ne puisse cultiver dans,
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«les lieux inutiles de sa ferme, assez d'orlies pour se fournir
«du linge nécessaire a son usage ete. «(Section d agriculture de
U Institut de France, Nowveau cours complel d agriculture, s. a., t.
XI p. 92).

Deci urdicd este o plantd din care se péte «<urdi panza»,
aprépe totli asa ca din inti sail din cinepd. Expresiunea <a
wrdi» in privinta panzei ne-a remasti noue din mostenirea
romand : <telam ordiri», de unde fr. ourdir, provent. ordir, it.
ordire, sp. urdir etc., in texturi medio-latine : «orditorium ad
ordiendum telam», «orditura = textura» si altele (Du Cange;
Gloss. med. lat. ad voc.). In scurtl, ¢ din latinult urtica s'a pre-
facutti la noi in d prin etimologia poporanid dela wrdire, aju-
tatd de numele dacicti alt «urdicei» 3py. 5

Dar acestit procesi ideologicti nu este o proprietate exclu-
sivd a Romanilort. Sd audimi pe Pictet: <On sait que I'Ortie
«fournit une filasse qui a €té utilisée dans le nord de I'Europe
cet chez quelques peuplades de I'Asie septentrionale; mais
«cet emploi n'a jamais pris d’'extension en présence de la su-
«périorité du chanvre et du lin. On trouve cependant, dans
«les langues germaniques et celtiques, quelques indications
«qui paraissent témoigner d’'une haute antiquité de cet em-
¢<ploi de I'Ortie, bien qu'on ne puisse le faire remonter avec
«slireté jusqu'a I'époque arienne. En anc. allemand, I'Ortie
«s'appelle nazza, nezzila, en ang. saxon netele, en scand. nolr,
«d’'on sans doute le lithuanien nuolere (anc. prus. noatis, lett.
«nahtres). L’analogie avec le nom du filet, en goth. nati, ang.
«sax. et scand. net, anc. allem. nezzi, nezzili, est évidente, et
«l'origine de ces termes doit étre la méme, etc.» Mal departe,
vorbindii despre vechiulti irlandesti snathe «firu, ata», Pic-
tet observi: «A la méme racine nadh, avec réduplication,
«se rattache I'anc. irl. nenaid Ortie, devenu plus tard neuntog,
«neantog» (Les origines, t. 1, ed. 2, p. 398—400).

A se vedé de asemenea Hehn (Kulturpflanzen, ed. 3 p. b22-
3) si Angelo de Gubernatis (La Mythologie des plantes, t. 2,
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1882, p. 272—3), far dintre cel vechi pe Nemnich (Polyglot-
ten- Lewicon der Natur-geschichte, Hamburg, 1793, p. 1534).

La Romani intre wrdicd si urdire legitura e si mai evidinte
decatii la Germani intre Nessel <urdici» si Netz <refear. Este
interesantti cd, precumil in a nostrd wrdicd s'at amalgamaftii
latinulti wro «ardit» si ordior <urdescii», totii asa termenula
germant moderntt mai obicinuitt Brennessel, adecd brenn-
nessel, insemnézi propriamente in compositiune «ardétore-ur-
ditorer, intrunindii ast-felii ambele trasure principale din ca-
racteristica poporand a acestel plante. Slavil posedd chiari
o dupld nomenclatura a «urdicei» : in unele dialecte dela
mur- «ardere»; in altele kenpusa cu derivatele el, de acefasi ori- -
gine, diferindit numai prin sufixti, cu paleo-slavicullt konpuna
«metasid» (Mikl., Lezic. ad voc.). Exempluld din urmd nu e
tocmal sigurti, de vreme ce koprina cu sensulit de «metasi»
nu se gisesce nicdiri in dialectele slavice dela nordu, incatt art
puté si fie vre-unii cuvintit striinit slavisatii de catrd Serbi si
Bulgari (cfr. Matzenauer, Cizi slova ve slovanskych recech, Brn,
1870, p. 213); dar si'n acestii casii, numele neslavici alti u-
neistofe fiindi modelati dupd numele slavic alt urdi-
cel, amil avé Jardsi o etimologid poporand prin care s’aril
proba relatiunea ideologicd in limbile cele mai diverse intre
<urdicd» si «urdire». Orf-cumu, traditiunea despre antica a-
plicare a urdicel la urditt triesce pina astadi chiaru la Sla-
vil dela nordu : la Rusalil, térancele din Rusia-albd, printrunit
usit devenittl simbolicti, feat eate unt minunchiii de urdice si
simuléza a torce (Sobotka, Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich
pisnich, Praha, 1879, p. 323).

Asa dard d pentru ¢ in numele romanti alt acestei plante
ne duce la etimologia poporand curatii indigend :

wrdicd=lat. wtici4lat. ordifri]=dac. d5[v]
care n'are de loct a face cu d pentru ¢ in etimologia poporana
sudico-italiani :

ardica=lat. urtica-+gr. ddtwn+lat. ardfere|.
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Dar pentru ca in Dacia sa se fi pututii nasce o asemenea
elimologid poporand,” urmézi ca in epoca formatiunil limbel
romane <urtica dioica» si se fi intrebuinfatii la strabunil
nostri pentru urdire, dupd cumi fotli prin Linguistica se
constatd intrebuintarea el analégd intr'o epocd primordiali la
Germani, la Celfi, la Slavi, pe candi in Suedia sin unele re-
giuni din Asia acésld industrii existd de facto pind 'n dilele
nostre...
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Mait susi, in studiulit nostru despre «Zglobiti», nof ami
védutu deja ca d. Cihac, slavisindii cu toptanulit vorbele
cele mai neslavice ale limbel roméne, nu scie tolusi si ne-
meréscd originea cuvintelori celorti adevératu slavice.

Aci vomt da unti alit doilea specimenti dintre cele multe.

In tomuli IT pag. 119 alt «Dictionarului»> seii, d. Cihac
pune cuvintult sugubet, pe care’lii traduce prin «double (fig.),
a double sens, équivoque, malicieux, plaisant, drole (plutot
en mauvais sens).» Aci «double» si «a double sens», ca
$1 <équivoque», sunt inventate intr'adinsti pentru a puté
trage pe sugubétii din slaviculit «sugubi, duplex, sugubiti, du-
plicare, flectere etc.» In ori-ce casti, cela ce citézi d. Cihac
din d. Odobescu : «veveritele sugubetes, nu péte si in-
semneze : «les écureils doubles», nici «les écureils & double
sens», nicl «les écureils équivoques>. Sugubétii este «malin»
si «mauvais plaisant», Tatd tolti. Apoi o datd inarmati cu in-
demanateculti «double», din acelea-si vorbe slavice d. Cihac,
la pag. 395, deriva gugubina, pe care nu scimii de ce o mascu-
linisézd sub forma de sugub si sugubin, explicand’o prin «d o u-
ble péché»; far ca probd citéza din «Uricarulii> d-luf Teo-
doru Codrescu (t. 4 p. 404): «cind vor afla femei sau fete cu
pricini de sugubini», cela ce traduce: «des femmes ou des filles
qui avaient commis un double péché.»
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Sd deschidemti mai intaitt «Uricarulti», pentru a examina
acolo intregulii pasagiu, din care d. Cihac extrage abia o li-
nid. Ecé-lu : «Slugile vornicestt, unde vor afla femei sai fete
«cu pricini de sugubini, si nu fie volnici a lua ce-va, atat
«dela fata cat si dela barbat, fara giudecata Ispravnicului de
«tinut, si pe vorbe omenesti fird dovadd si nu vinuésci pe
«vre-o femee sali fatd, si le océirascd.» Unde ore va fi védéndu
aci d. Cihac «<un double péché»? S'apoi ce’l acefa «<un dou-
ble péché» ? Si'n sfirsiti, ca ce felii de natiune arti fi Romanif,
candii numal si numaila dinsii s'arti gisi o categorid speciald
de «<doubles péchés» ?

Dacd e ce-va dublu, este falsificarea, céci d. Cihac falsi-
ficd sensulii si forma in acelasi timpt. In:«pricini de sugu-
bini», pluraluli swgubini vine din singularuli sugubing in-
tocmal precumtt pluralulti pricini vine din singularuli pri-
cing. Masculinulli «sugubin» este o creatiune a d-lui Cihac, ca
si masculinulti «sugub», pe care d-sa ilii pescuesce cu naivi-
tate intr'o erére de tipart.

Pasagiulli de mai susii e extrasi dintr'unii «Aseddmintt»
moldovenescii alti lui Constantinti Mavrocordatii dela 1741.
Din elti se vede ci sugubind se numia pe atunci o rela-
tiune nelegitima intre unt bérbatii si o femeia san fétd, pe
cari Statulii i pedepsia printr'o amenda ; Iar prin urmare s u-
gub é{u era unt feli de Don Juan. Cu stringerea amendelort
de acestll soill erali insércinatl nesce functionari numiti sugu-
binari, «personne chargé de juger ces délits» ,—dice d. Cihac,
aducéndt tref pasage totu din «Uricarult» d-lui Codrescu.

Mai intdiu, care este forma cea veche a acestorii cuvinte?

Intr'unti actl slavonu dela Ieremia Movild din 1603 se ci-
tesce : CNPOTOMR H BH CTAPOCTE AA HE HMAETE RAASEAT BA TOI0 CE»I\S HH
«TAOBMMUM A wn AEWST8EMNApi», adecd: «de acela nici voi,
«starostil, si nu supérati acelii satii, nici globnicii, nici de-
«<sugubinarils (Archiva istor. t. 1 p. 117). Intr'unti aseda-
mintit forte pretiosit dela Mironti Barnovski din 1628, scrisit
romanesce, citimi : «<imbla disugubinarii in (6td vrémea
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«de facit népastl a femel si a fete de Gment bunt si a sirace
«de facti pradi sif baga in fierd» : apol ot acolo mat depar-
te: «desugubinarii ca si naibd a umbla pentru desu-
«gubinele numal intro luni pentru ani in luna lui Septem -
«vrie» (Arch. ist. I p. 175—86). Este invederatit dars ci pe la
inceputulti secolulut XVII desugubind si desugubinari insemnat
in legislatiunea roméni, celi pufinti acea din Moldova, in-
tocmal cela ce peste o sutd de ani era sugubind si sugubinari.

Cuavintufit a fostlt insd cunoscutt si’n Téra-Roménésci,
unde ne intimpind, sub forma lui cea corectd, deja in criséve
dela Mircea celii Mare, bund 6ri : «raoga an ca IETH CATROPHTH
Wi poymweroygrunar, adecd : «de se va intimpla glébi saii
dusegubinid» (Venelin, Baaxo Boarapcria rpamorm, Petersb,
1840, p. 27).

EX bine, in limba paleo-slavic Aoyweroygnia vrea s dicd li-
teralmente «perdere de sufletii», Aovweroyewuys «perdétorlt de
sufletii», serbesce aguworsray «perditor animae» (Karadzi¢, Lez.
ad voc.), dela povua «<anima» $1 royentn «perderes. Publicandi
in Archiva istoricd ageddmintulit lul Mironti Barnovski despre
«desugubines, eli amt indicatli acésti etimologid, atati de
simpld, deja la 1865 ; far erudituly episcoptt Melchisedecti a
repetato apol la 1869 (Chronica Hugilordi, p. 64). D. Cihac
insd a preferiti a se intemefa numal pe «Uricarulit> d-lui Co-
drescu.

Cu sufixulii -stvo in locti de -ina, «dusegubina» figurézi in-
truni crisovii dela Stefanti celti Mare din 1472 : « €AA HMART
< HALLH FAOENHHH OVZATH HAM HAWIZA PAOEOY wT A SWErSECTRO | wT
€BOAOVENIE puEKOY», Cela ce el tradusel altd datd, luandu-mé
strictt dupd Miklosich (Lez. p. 182 : AOYWEroyEseTRo homici-
dium), prin : «ca si Jea globasit nostri pentrn nol gléba
«ce ni se cuvine pentru mortide om it si pentru rapiri de
«fete» (Arch. ist. T p. 124), dar unde veéda astadi cd dusegub-
stvo, chiarli prin punerea sa ling «rdpiri de fete», péte si nu
fie «morti de omii», ci mai curandit desugubing din Miront
Barnovski si Constantintt Mavrocordati, adeci ori-ce rela-
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liune nelegitima intre béarbalt si femeid, considerata ca
«perdere de sufletii> din punctula de vedere alu candnelort
bisericescl.

In ce anume consista dusequbina, ni-o spune si mai lamu-
riti unit actii dela episcopulit Mitrofanit altt Husilorit din
1617, pe care multi veneratulit meti amicti” episcopulil Mel-
chisedecii il traduce din slavonesce asa : «Scriemt si dami
escire cu acéstd a nostril scrisére pentru viele panulul Dimi-
<trie Goia, marele dvornict alit térel de josii, din tirguli Hu-
csil, ce de d-luf sait cumperaty, érd altele pentru degugu-
cbine ce aii datit Smenii de bund vota lorii pentru gregelele lorit.
«0 viia la Dric, ce o a cumpératin d-luf cu dreptii sel bani
«dela fitulit reposatului Barboiu, ce a fostit mare dvornicti de
«téra de josii, 5i 0 viid de asemenea la Dricii, ce I-a dat'o fe-
«clorulit lui Pitrasco croitorulit pentru o desugubind ce a
«fdcutit cu o femeid, si de asemenea o viid dela Horjea, ce a
«fost vornicit de Husi, care viid a fosti luatd de Horjea dela
<nesce fcstori de rele, carl ficuse multe pradiciuni si ai pla-
«litin capetele sale cu acea viid, dupa acela Horjea a cdduti
ccu 0 muiere i a ficut'o bortdsd, i nu s'a pututit indrepla, ci a
«plititss desugubina sa cu acea viid; insd acea viid era pre-
«tuitd may multi decdtii degugubina, ci Dimitrie Goia marele
«dvornicli sa sculatit si a pusit émeni buni de ati preluiti
cacea Vil cu cdtii aii gdsitii émenit buni cd trece peste acea d e su-
«gubind, Yard dvorniculit t-a dati lul banit... galben) gata;
«si de asemenea o viid dela Tonascu ciobotaruli, érdgi pentru
«ving de degugubind pentru o femeid, i 0 viid dela Malint
«pentru o moérte de copilti, ete.» (Chronica Husilorii, p. 65-6).

Este dard mal pe susii de ori-ce indoéld, ca degugubina in
vechea legislaliune roméand avea intelesulti bine determinati
de «liaison sexuelle illicite».

Poporulil insd, neavéndiinevoe de a conserva acestii sensit
strictamente juridicti alt cuvintului, care nicl nu se constatd
pentru dusequbetii, ci numal pentra dugegubind, a fostii toti-
o-dati condusit pe nesimtite a suprime prima silabd. Vomii
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incepe prin acéstd supresiune. Din primitivala dusequbind, deja
pe la inceputulit secolulut XVII, precumit amil véduld, s'a fa-
culll prin metatesd desugubind. Initialulii de confundiandu-se cu
prepositiunea de, ca sicandi art fi vorba «de sugubina», afostu
menitii si dispard. Confusiunea din partea poporului era aci
cu atath mai firéscd, cu catu insusi d. Cihac cade in ea pe
nescinte candi citéza dupa «Uricaru» (t. b p. 270): «ori par-
cilabi, ori globnici, ori de gugubinari», in loci de: «desugu-
binari», fiindi-ca initialulit de- i se paruse a fi o prepositiune.
Toti asa din turculii dimigki, neogr. dusiswov «satin de Damass,
parintil nostri faceatt mugki, luindi pe di- drept prepositiu-
nea de (Hasdet, Cuvenie den bitrdni, t. 1 p. 224). In acestu
chipii s'a nascuttt sugubind $i ;ugubcti, din cari acesti din
urmi ne intimpind nu o dald in vechile tipariture din Mol-
dova, astii-felii ci lesne putemti si urmirimit acuma sensull
poporanu ald sugubifului, dupd ce conslatarami mal susi
sensult cela juridicu alt sugubinei.

Exemplele abundd in operele mitropolitului Dosofteiu, cea
mal sigurd oglinda a graiulul moldovenescii de pe la finea se-
colulut XVII. ;

Asa in «Sinaxaruli» dela 1683, t. 2 f. 43 v.: <odinioara
«untt negutatorin cu aur multi trecindii pre-acolé, 'at ucist
«un sugubdati (Waknawaps oVH HEFSUTOPI KS ASp MENTH
crperiiyh npkeord, M8 oyunes oy w88k ys). Totu acolo, t.
1 £ 98 r., ne intimpind forma gigubéli in loct de sugubsi,
dar cu acelasi sensu de «criminalii> : «ilpa WHrSEAUS AL €&
CTSpREPA Wit ¢a AHCnziima,..>

In «Parimiile» din acelast ani 1683, partea I. f. 124 v,
voindu sit arate ca la pagani «criminalii» invocai pe Saturni,
Dosoftefu dice : «Sugubetii avé pre Cronu, litinéste 'l
«chema Saturnusit (wSr8seuyiin aga npt Kpwun, Axranayied kewd
«Garspsen).» Si acolo de asemenea, afard de gugubfit mal ga-
simu forma cu i, fird schimbarea sensulul, part. 1 f. 4v.: «ce-
«talé cé creduta Sionuli, plina de giudeli, intru caré dereplaté



= T T e
«all adormiti intr'insd, fard acmu’sti sigu bett (idpx akm8es
CWHTSRELL)»,

In fine, in «Psaltirea» slavo-romani dela 1680, Dosofteru
ne dd chiarit verbuli «a gugubeti» cu sensii de «a ucide»,
anume in psalmula 105, f. 139 r. : «si sinmsugubeti
«pdmintul lor in singe (wi cawwSTrSEEYH NAMANTSS AWp 4
cxnpe)», slavonesce : «u OVRIENA ERCTh ZEMAA...», litinesce:
<et interfecta est terra..», grecesce : «xai 2 POVONTO-
vii &y 4 1.

Acuma ce mai face d. Cibac cu etimologia d-sale dela su-
gubii «duplu», care I'a dusi fatalmente la sugubéf <& double
sens» i sugubin «double péché? Celti putinu, arii fi trebuitii
sd consulte «Vocabularulii» Iui Costinescu, in care la pag. b78
arti fi aflatit o definitiune excelents, care probézi ci la Mun-
tenl, daca nu s’a conservatii sugubétii, incal sugubing pastrézi
pind astddi pe alocuri sensulii celi primitivi : «gsugubind,
crimd capitald, pscati de morte, crime, péché mortel». In
Moldova, ca si 'n unele parti din Téra-Romanésca, sugubind a
scddut astadi mal multii la sensti de «mauvaise plaisanterie»,
ceia ce corespunde la Moldovent lui csugubtii> ca «mauvais
plaisant».

Acestu senst 151 are si elu ratiunea sa de a fi, datorindu-se
anume intalnirii ambelorit cuvinte pe terenulii romanescii cu
vorba suguescii «plaisanter», pe care Miklosich (Die slav. Elem.
i Rumun. p. b3, cfr. Lex. palacosl. p. 1139) o crede — lu-
crulli nu e incd sigurti—a fi de origine slavici. Pase aliturl in
gura poporulul, cuvintele sugu-bind saii sugu-béii st sugu-escii
nu puteal si nu se influinteze reciprocamente, avéndi tota
aparinta de a fi inrudite, ca si candit arit diferi numai in su-
fixurl. In acestlt modii, prin acea e tim ologid poporani
despre care nol amit vorbitil pe largl in studiulii despre
«Crescettt si urdicii», sensulii de «plaisant», propritt numai
vorbel suguescii, s'a altoiti lui sugubetii, de unde a trebuitit si
trécd i la sugubind. Si observamii ci suguescii $1 sugubétsi sunt
de o polrivd pré-pulinii respandite in afari din Moldova.
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latd dard genealogia :

sl. dusa «animas—-gubiti <perdere»
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Decl, prin influinta dreptului canonicu serbo-bulgart, pa-
leo-slavicultt dusequbina «perdere de sufletii> si dusSequbitsy
«perdétord de sufletit» s'ati introdust in limba romand, unde
insd nu s’al inrddécinatu decatit dupd o refacere totald cu-
ratt romanéscd in sensi si'n formi : printro clocnire fonetici
cu prepositiunea de si printr'o ciocnire ideologica cu vorba
suguescii, asti-fela cd pe ale néstre sugubélic si sugubind numai
studiulti texturilorti din secoli in secoli le maj pote readuce
astadi la prototipuli lorii striini.

Acuma, doue observatiuni finale :

1% 84 nu crédi cine-va ca legiturele sexuale nelegitime
vorl fi ajunsit numai la noi a procura unit venita fiscald,
ba incd destuli de importantii, mai cu sémd in Moldova, unde—
dice cronicaruls Urechia (Letopis. ed. 1 t. 1 p. 104;ed. 2 t. 1
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p. 138) — cei dof vornicl mari judecati «de mor{i de omii sl
desugubini», avéndin sub autoritatea lorii o intrégd dréid
de functionari speciali, meni{i a adulmeca aceste «perderi de
suflett». Intocmal asa documentele spaniéle din evulti mediii
mentionézi adesea globa «pro homicidio et pro fornicio»
(Du Cange, Gloss. med. lat. ed. Carpent. t. 3 p. 371; cfr. Cibrario,
Econ. politica del medio evo, t. 1 p. 345). Fisculii profita de pé-
catele bielilorii strengari, dupd cumit profiti medicii de bélele
omenirii!

20. Ca si eglobuii si atitea alte vorbe romane de proveninli
slavica, sugubind i mal alesit sugubétii ait aerult de a fi forte
vechi la noi si de a fi cipétate printr'unti contactit immediatii
cu Slavil, pe cindii in realitate ele datézi celii multii din se-
colulu XIV si se datorescli exclusivamente limbel oficiale a
Bisericel. Nu suntemii siguri, daci existd macarti dece cuvinte
peste toli in grafuli nostru poporant, cari si ne fi venitl
prin vre-unii felti de inrudire sau celi putina de intimitate et-
nicd intre elementulii slavici si elementultt romant. Slavismil

-la noi sunt ca arabismii la Turcl sait ca latinismii la Poloni...
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0 f6id din capitald a publicati dilele trecute o scrisore
dela unii d. I. Cristea din comuna Florescl in districtulii Tu-
tova, care se incepe asa :

«Arendasultt mosiel, ITancq Constandachi, supranumitii
<lancu Ghioag dupd instrumentulit cu care ne omérd, a mai
comoriti ¢i acuma in bitaid pe unit locuitorti ete.» (Romdnia
liberd dela 29 oct. No. 1606).

Nu scimu, daci d. Constandachi meritd sait nu porecla pe
care o portd, dar’ cefa ce scimii este ci porecla d-sale merili
de a fi studiata.

Mal intaii1, ea ni-a adusii a-minte o balada a Iui Alexandri.
intitalata «Ghioaga Iui Briarys -

In mijloculii csimpiet intinsi, ce se perde

Sub zarea albiisirif cu-a ef comord verde,

Culeatt pe spate gede voiniculi bivolarii

Briarii, ce n'are ’n lume decaty uus grosii stejari,

Unit bunii gi scumpni tovardsii de lupte erdncenite,

Cloplitii in chipsi de ghidga cufalir ofelite....
(Conw. Liter. 1876 p. 369)

In poesia néstry poporand, pe Toma Alimosii ilu ataca -

. . . Manea celiy spetosti,
Cu cojocit mare, mitosi,
Cu cojocii intorsii pe dos,
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ajunge la definiliunea de o véditi rea credinfa, cumii-ci
ghidga aru fi unit «<rondin d'aubépines, adeci «clomagu de
paducelii»,

O datad nemeritu aci, d-sa conchide ci cuvintulii e slavict,
cdcl planta in cestiune se chiama in limba paleo-slavica glogi,
bohemesce Rlohovka <baton d'aubépines, serbesce glogovina
<bois d’aubépine», unguresce galagonya etc., de unde, printr'o
procedurd pe care d. Cihac nu ni-o limuresce $i care nu este
nicl mécarit discutabili, s'aii niscuti in acelast timpit ghior-
ghinii $i ghidgd, ba incd — mal dice d-lui— toti-o-dat sl nu-
mirile proprie Glogova, Glogovénu, Glogovi.

Séracd «ghiéga lul Briarii», pe care Alexandri o credea
«unt grosii stejarii>, era retezatd din modestulii paducelii; si
totit cu faimosulit piducelit vitejit luf Stefanii celi Mare :

Cate optit pe locii turtia!
unde par’cd audi pe Virgilia :

.sternentes agmina clava.
(Virg. den. X, 308)

Faptuli este ci ghi6ga nare a face nicl cu crataequs
oxyacantha, adecd cu paduceli, sai fie sicu «ghiorghinii» daci-i
place mai bine d-lu Cihac, nicl cu vre-o alti specid de ma-
racind, bund numai dord pentru asa numitele garduri viue.
Chiarti la Slavi ghiéga nu se cloplia din acesti arbusti, ci din
stejart : dovéda rusult dubing «ghidgd» dela dub «stejariis.

Din slaviculti glogii «paducelit» derivi — aci d. Cihac are
dreptate—numirile proprie ca Glogova satt Glogovénu, in cari gl
sa conservati intactti ca in téte cuvintele romane de o pro-
venintd adevératli slavicd : glasi, gléond, oglindd, globd, glétd,
glodii, glumd etc. Din acelt glogii, sait chiarti din forma ser-
béscd glogovina, anevoe sari puté trage romanulit ghiorghins,
care sund mal multii grecesce; dar se trage firi indoéls
unt alth cuvintti romanesct, pe care d. Cihac nicf nu-lii cu-
nésce : «golgotina, das Unkraut» (Clemens, Walach. Worterb.
Hermannstadt, 1823, p. 31), pronuntati de popori si bolbo-
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tind. Cati se atinge insi de ghiégd, apol nemicii nu péte
fi mai latinu.

Singurulti dictionarii neetimologicti, in care noY amit giisitii
definitiunea acestul cuvintii, este «Vocabularulti» Iuf Tonit
Costinescu, la pag. 484 : «ghidgd, maiclucs, bisd6gs, bats
«scurta si grosd, goudin, gourdin» .

Latinesce ghidga se traduce prin clava.

Precumti pe ling4 clavus «cutu» latina avea forme vulgare
clovus i clobus, in carf o din a se datoresce influintey labiale
a consonel ce urmézi si de unde derivd Ia Italiant chiovo $i
chiodo; totl asa, din acelas! causd, pe lingd latinulil clava tre-
buia si fi existatii forme vulgare clova si cloba, de unde pare
a fi imprumutati vechulis germanti cholbo, actualulii Kolbe, en-
glesulit club «mdclucd», pe lingd carf a nu se ulta celto-cim-
ricalti cwlbren, adecy cwlb-pren «méiciuci de lemnii», lardst cu
vocala labial.

Dar fie clova sai cloba in latina, fonetica romani ne duce
de acolo la unuli si acelast resultatit. Din latinulit naevus Ro-
manil ail fdcuti negii, pe care d. Cihac I'a nesocotitit de totii in
Dictionarulit se. Din latinulti favus cu deminutivuli favulus
Romanil ait ficutii fagi S1 fagurii, cefa-ce scie si d. Cihac
(Dict. 1 p. 86). Din latinulti zebula Romanil at facutit negurd
far din latinuliy rubus—rugii, italianesce rovo si rogo (Cihac, I
p. 178, 235). In acelast modu din latinult clova saii cloba, {re-
céndii ¢~ in chi- ca in chiard=clarus, chiemit =clamo, chiaie=
clavis etc., s'a nascutii la Romani chidgd «maciucd», de unde
apol ghidgd prin asimilatiune cu silaba finala, desi sciderea ini-
tialului ¢ la g se putea intimpla s1 fdrd actiune asimilativa,
celti putintt d. Cihac o admite in ghided «écale, écaille, conque,
«coquille, du latin cochlea, coclea (royMag) transposée en cleoca»
(Dict. 1 p. 109).

Prin urmare, sub raportulit foneticii ca si sub celti ideolo-
gict, romanalit ghidgd represinti perfectamente pe latinuly
clava «maciucds. :

«Glosariulti> reposatilori Lauriani-Massimi (pag. 266)
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a mestecd intr'unt chipii de toti ciudatti pe ghidgd «miciuci»
nu numal cu ghided «c6jd de nucd sati de oli», dar incd si cu
florea ghiocelti=glaucellum, despre care nol ami vorbitit deja
Intr'unt altl studiti. Este interesantii insi ci, afard de sem-
nificatiunea de «mdiciucd, bata etc.», autorif afirmi ci ghi-
dg¢ mal insemnéza romanesce «gdmilid, capétind, capétu
de acti sati de altii lucru». Dacdt acestii sensti s'arti dovedi ca
existandu in realitate la poport, atunci, pe lingd ghidgd din la-
tinulti dava «<mdciucd», nol amii mal avé o alti ghidgd din
latinulii clavus «culu», cari ambele se vort fi confundatii apoi
intr'o singurd forma feminind, dupd cumti si latinesce se con-
fandat une-ori clava si clavus. Germanulii Kolbe, de asemenea,
intrunesce ambele intelesurl de «miciucd» si de «gidmilid»,
lar rusesce din bulava «<miciuci» s'a ndscuttt deminutivuli
bulavka «act cu gdmalid».

Asa dard, de'mpreund cu arcii=arcus, sdgéld=sagitta, fustd
=fustis, buctumii="buccina, flamurd=flammula, scutti = scutum,
armd=arma efc., straibunil nostri din Italia at adusu stribu-
nilortt nostri din Dacia si pe ghidgi=clava, care era general-
mente din stejart, cu noduri in virfii, «trinodis clava» in O-
viditl, si «cloplitd numai din toporti» sait «nestrujiti» dupi
expresiunea poporand, adecd «nerasd», «inrasa», intocmat
ca in versulti din Silius [talicus :

Ille et pugnacis laudavit tela Salerni

Falcatos enses, et quae Buxentia pubes

Aptabat dextris inrasae robora clavae...
(Sil. Punic. VIII, 582-5)

Asta-di insd, dispdréndii freptatii pind si suvenirea vechel
factice ostdsesci, «ghidga» a inceputit siea a se perde la noi,
remanéndi mal multa in limba poetica. Diclionarele din Tran-
silvania : celi Budanii, alit lui Sava Barcianu, alii lui Iser,
alii lni Clemens etc., n'o att de locii. La Macedo-romani, de
se va mai fi conservandii unde-va, ari {rebui si aibd forma
de clidgd sau glidgd... _

Acuma, dreptii post-scriptum, una din minundtiele limbel
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Umane. Amii védutt may susii ci Romanif ati mostenitiy pe
ghidgd din latinuli davg «maciucd», Yar Germanil ati impru-
mutatii acefasi vorba latind, de unde, intre cele-T'alte, engle-
sullt club «maclucs». In epoca lul Cromwell, candii se ince-
puse lupta intre puritany si regalisti, cel de'ntaii organisara
nesce adundr! menite a pregati strivirea adversarulul, cirora
de acela le-ati si dati numele de cluburi, adeci «¢micluces.
De aci originea cluburiloriy de astddl. Pe candit romanuly
ghidgd, eredele dreptu altt latinuluy dava, se face din ce in ce
mal nevédutii, englesulii club, fratele selt mai mici si nelegi-
tima, transformandu-se prin civilisaliune in «une maison
splendide tenue au nom d'une association de personnes ri-
ches» (Littré, p. 649), se litesce falnicy pe suprafata Roma-
niel. Cine 6re ar crede ci asa disele «clubulii liberalii» saii
«clubuli conservatoriis ny sunt, din punctulit de vedere ali
genealogief linguistice, altii ce-va decatii «ghioga liberals s si
«ghidgad conservatcres ! :






N s amd

Candii si cumii s'a introdusii crestinismultl la Romani? éla
o intrebare, la care texturile curatii istorice nu ne respundii
mal nemicti saii abia ne respundii in doul peri, dar pe care o
p6te lumina pe deplinit studiulit comparativii alu grafulul
nostru.

Scumpulit meit amicti George Chitu, in notele sale filolo-
gice despre «Cuvintele cresline in limba romand» (Col. I. Tr.
1T p. 452 ete.) sfisid cu multin spiriti si cu o remarcabila
agerime de cugetare asertiunea d-lui Gihac, cumi-ci steabu-
nit nostri ai fosti crestinatl prin ucenicit falmosilort Cirili
si Metoditi. Ett din parte’'mi mé voiu mirgini a scipéra o sin-
gurd scinteid, cu care speril, dacd nu a reduce in cenusd,
celt putinit a pirli apostolatult Slavilort intre Latinii dela Du-
nére.

D. Baronzi (Limba romdnd, p. 55), d. Hintescu (Proverbele
Romdnilorti, p. 141) si Dictionaruli Lauriani-Massimi (ad
voc. Pasca) citézi pe «Nu e totii-d’a-una Pasci» sait «Nu e in
tote dilele Pasce» fard nici o altd explicatiune.

Acésti explicatiune insd ni se oferd dela sine in acele tex-
turi, in carl proverbulil nostru se afld pusii in descrierea unei
situatiuni.

Asa la Ispirescu (Legende 1. ed. 1882, p. 269):

«Pasi-mi-te ougle astea erati de diamantii, care ficea de dece ori
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atatl catii it da luf pe ele negutitorulii. Eli insé era bunii bucurosii
<cd lua si atatii, ciicl sciipa de siricid, elit si cu toti ai lui. Cumpéra
«de astit datd haine pentru copii, ciici erait goi. Mai Iud nesce unelte
«si dichisuri de ale luf pentru munci si penfru casii, ¢t nu credea
<cd o0 sd fie intdte dilele Pasce si toli gidséscd la
coué d'astea scumpele...»

Apol in capii-d’opera reposatului Filimonit (Ciocoit vechi i
nout, p. 242) conversatiunea intre dox pesecheri :

«— Cocone Dinule, facemii vre-o trebsori astadi ?

<— Mg mai intrebi ? dor n’oiu fi venitit aci de florile mérului.

«— Asa credii si el ; dar votamii i scii, ciiel maf amit si alte trebi
«de ficutit.

«— Ei bine, ia spunemi, ce o s#’'mi ceri ca s¥'mi cumperi mosiile
«stapanului met; ?

«—Cinel la pungd, dupd invoéla cea veche.

«— Te-al deduleiti de la mosia Resucita, dar nu
«este in téte dilele Pasct..»

In fine, Antonti Pann (Povestea vorbet, ed. 1 t. 3 p. 71, ed
2p.b8)aducepe: «Nu e totit-d a-una Pascile» alitur! cu:
«Cul nu’f place si trdésci ca gdina la mérd!»
dandu-ne a intelege ci arit plicé orl-si-cul, dar nu in téte di-
lele se intampl4 unil astii-feltt de berechetit.

Sd observami mal intait ca singularulli Pascd, care core-
spunde latinului Pascha=gr. Haoyo—=paleosl. Hacxa etc., nu se
aude mal nicdirf si mal nici o dati la poporulii romant, ci
numal pluralult Pasci. Acestii pluralti insi, tocmai prin acela
cd este de o intrebuintare aprépe exclusiva, a devenitii la not
singulari. Chiarti in proverbulii ce ne preocupi se dice : «e
Pascl», «e Pasces, «e Pascile», far nu: «sunt Pascl». «Nu-su
in tote dillele Pasce» din Dictionarulii Laurianti-Massimii (t.2
p. 295) este o corectiune gramaticald, de care poporulit nu vrea
sd scie, preferindii pe negramaticalulii : «<nu e in tote dilele
Pasci». Fenomenulti péte si fie de origine romanicd, judecandu
dupd pluralulii francesti Pdgues, intrebuintatit de asemenea ca
singularii : «a Paques prochains, «quand Paques sera venu»,
<on dit Paques est haut quand il est tard» (Littré). Acésts
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coincidintd romano-francesi e cu alalii mai interesanta, cu
citlt nu ne intimpind la cel-I'alfi Neo-latini: sp. pascua, ital.
pasqua, portug. pascoa etc.

D. Cihac pune pe ali nostru Pasci candi intre elemente
latine, candii intre cele slavice, cindii intre cele grecesct, si totu
asa l'arii mai fi pututii baga intre cele ebraice. Filiatiunea cea
corectd este, ci acéstir vorba dela Evrel a trecutii la Grecl,
dela Greci s'a introdust in latina, din latina a veniti la Ro-
mani. Catu pentru Slavi, cari ilu datorézd Bizantinilori, cuvin-
tulty Pascha, afard numai dérd de Rusi, este chiart astddi pré-
putinti respanditu in gura poporului, fiinda inlocuitd prin ter-
meni indigeni ca wielkanoc «mare-nopte» la Poloni, kody «ser-
bitori» la Bohemi, vaskrs «inviuare» la Serbi, velikdeni «mare-
di» la Bulgari etc. In acésta privintd dard d. Gihac péte fi forte
linistiti.

D. profesorit G. D. Teodorescu, in sincercari crifice asu-
pra unoru credinte, datine si moravuri ale poporuluf romanti »
(Bue. 1874, p. 10 etc.), candii urmaresce in alti nostru Crdciund
pe latinultt Saturnalia, are dreptate mai multt numai sub rapor-
tultl cronologicti. Craciunuli se serbéza pe la finea lui decem-
bre, si toti pe la finea lul decembre se serbaii Saturnaliele.
Asa este. Insi cele doue trasure caracteristice ale Saturnalie-
lorti la vechil Romani: pranduri pline de veselid si emanci-
parea sclavilori, nu apartinii Craciunualul, cianume Pascilord.
Pascile era diua cea de frunte a voiosiei, «dominica gaudii»
dupd cumit o numiaii unif. In evulti mediti, cu sensi de <a
bancheta» sall «a face chefli» se dicea «a fiin Pasci», «esse
in Pascha=epulari» (Du Cange, GI. med. Lat. ed. Carp. t. b
p. 117). Pe de alta parte, la Pasci impératii deschideat tem-
nitele, gratianda pe cel osanditl, dupd cumi ne-o spunu St.
Ambrositi, St. Gregoriu de Nissa, St. I6nu Chrisostomii si al-
til. «Les particuliers—dice abatele Martigny—imitaient la li-
«béralité des souverains en rendantlaliberté a leurs esclaves,
«et bien que la juridiction des tribunaux fat suspendue pen-
«dant les solennités pascales, elle avait néanmoins son cours
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«pour tout ce qui concernait la manumission des esclaves»
(Dict. des antiqu. chrétiennes, p. 505).

Prin voe bund si prin fritia intre totf, prin fericirea generala,
Saturnaliele re’'nvial la Romani «véculli de aurii» ali lui Sa-
turnti; dar o re'nviuare scurtd, care tinea abia cite-va dile, ur-
mata apoi de felii de felu de griji de peste-ant. Cine se insela
a crede cd toll aga va si petréca fard incetare, poporuli ro-
mant i aducea a-minle cu ironid cd : Non semper eruni
Saturnalia, «proverbium quo significatur, non semper
prosperis rebus uti licere» (Forcellini, t. 4 p. 36).

Fald cu acésta, trebue 6re si mal aritamil cu degetuli o-
riginea romanulul : «Nu e totiu-da-una Pascile»?

Striabunult proverbii latinti, ni 'a conservatii Seneca. De-
scriéndil intristarea si desperarea advocatilorti la inchipuita
inmormintare a impératului Claudiii, sub care dinsif triiai a-
tatti de bine, elt dice : «Jurisconsulti e tenebris procedebant,
«pallidi, graciles, vix habentes animam, tanquam qui quum
«maxime reviviscerent. Ex hisunus quum vidisset capita con-
«ferentes et fortunas suas deplorantes causidicos, accedit, et
«ait : dicebam vobis, non semper Saturnalia e-
<runt» (Sen. Apokolok. XII).

Tradust curatt romdinesce in stilult (eranului, acésta in-
sémnd :

«Vechilif esiali de prin vizuinele lorii, sarbedi, subredi, abia
cavéndu sufletti, ca si cindi acumu s'ari fi sculatit din grépa.
«Unulti din ef, vedéndii pe carcotasi cu capetele plecate si
«vaitandu-si nordcele, se apropid si le dice : 6re nu vé spu-
«neamil et cd n'o sd fie totu-da-una Pascile?»

Proverbulti celt saturnalici alii vechilori Romani, din
punctl in punctll cu aceia-si schimbare a serbirii pagane in
festivitatea pascald, s'a péstrati intactit nu numai la Romani,
dar incd departe, forte departe de nol, tocmal pe cea mare
insula dintre Ialia si Spania. In limba sardd se dice pinid
astddi: Ogni die non est Pascha, ceia ce vrea
sd dicdi—adaugd Spano—«non continuamente si hanno gli
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stessi favori e fortuna» (Proverbios sardos, Kalaris, 1852,
p. 65).

In «Principie de Linguisticd», noi ami urméritit moduld, in
care unii grait se pote nasce din fusiunea altort doué graiuri.
Ei bine, doue religiuni se amestecd intr'o singurd religiune
pe acelasi cale pe care doue limbi se transformé inti'o singuri
limbd : cele doue religiuni, ca si cele doue limbi, trebue sa
triéscd multi timpu pe acelasi teritoriti. In Dacia dard, ca si
pe aiuri in lumea latind, Romani pagani si Romani crestini
catd si fi vietuiti untt lungt girit de ani in aceleasi orase si
sate, une-ori in acelasi familia. Romanulii, cdndi suspina dupd
bucuriifrecute, era deprinsit din mosi si stramosi a dice : «non
semper Saturnalia erunt»>. Dar o data crestinata, nu-i mal era
permisii a invoca pe Saturn, si totusl nu pulea sd uite pro-
verbulil, cu care crescuse din légani. Atunci dintre téte ser-
batorile crestine elu cauta sd-gi alégi pe aceia care, prin vo-
i6se pranduri si prin scuturarea lanturilora robiei, si se a-
propie mai multi de trasurele cele caracteristice ale Saturna-
lielori. Era Pascile. Iatd cheia enigmei. De aci, precedura fi-
indt identicd, acelasi fenomenu in limba néstrd sin limba
sardd. Romanii insd parti a fi si mal credinciost amanuntelori
traditiunii latine, daci amu admite ca pluraluli Paseciin loct
de singularuli «Pascd» seva fi furigati dupa norma pluralulul
Saturnalia.

Va dice dre d. Cihac, ca Bulgaril ati introdusti crestinismulit
sim Corsica? Dacé nu d. Cihac, o va sustine, pote, d. Gaster,
de 6ra ce d-sa—vomu aduce in parentesi o coincidintd corso-
romana-—nu se sfiesce a crede (Revista pentru istorid, 1 p. 22),
intre multe altele, cumca romanulit bocetsi «nu este altii ceva
«decatt slaviculli gownru, care insemnézi lamentare infocmal
«ca gi cuvintulti romand, intrebuintatti pe catt scii numal
«sub formé de bocetsi, boacetii, pl. boacete, si ca verbu : a boci,
«dar nici o datd simplulti boace.» Dec ! Mai intiil, d-sa uita
ca existd si simplul boace, anume macedo-romanulii prodcte
«vox» (Mikl. Rumun. Unters. 11 p. 26). Ala doilea, d-sa uitd ci
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slavonesce nu se afli RownHTH, dar soyvaTw, care nu insemnézi
«a lamenta», ci numai <a mugi»; far serbulli skownrn <a face
gurd», «a se certas, este uni imprumutti dela Romany. Al
treilea, In fine, d-sa uita ci bocetuls nostru, cu unii alty sufixu,
dar totii din latinulti vocem, se gisesce sub forma de wvocero si'n
Corsica, unde asa se chiama «cantecti de Jjale la o inmor-
mintare». Orf-ce arti dice d. Gaster, Romanil bocescit attis de
latinesce, incati if audii tocmay Corsicanit, aldturi cu acel Sardi
carl ati conservatii impreund cu nox pe «Ogni die non est
Pascha» = «In téte dilele nu e Pascile» = «Non semper erunt
Saturnalia».

Sd ne'nielegemit dard bine. Slavil ait fostii cef de'ntilu a
propaga la nol ortodoxia. Da. Gralid acester propagande,
limba slavici asa disd bisericéscs ni g'a impusii de pe la finea
evulul mediti ca limb oficiald, a cirii urme se recunoscii si
se voru recunosce totii-d’'a-una in grafulii roménii, jucandi la
Latinil din Dacia acelas rolii ca urmele limbel oficiale latine
la Bohemi sau la Poloni. Nu Slavix nsd, nu si nu, ali activati
prima néstrd cunoscin{d cu cre stinismuli. Sublimadoc-
lrind a Evangeliulul aut stribitutit la Dunire o-datd cu le-
giunile Romel, sub a cirorn aquild se luptait brafi la bratt
Romant pagani st Roman crestini, unil cu Joie, cu Mercuri,
cu Venere, cu Saturnaliele eity cel-lall cu Cristéi, cu dngeri,
cu sdnfi, cu Sdmbita, cu Duminica, cu Pascile si asa mal in-
colo, pind ce, dupi o seculari actiune si reactiune, ambele
credinfe s'ali amalgamati intr'uni singurii totl, in care insa
pentru ochif istoriculu chiary astddi mal triesci ambele....
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