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Erstes Kapitel.

Von der Knechtung der Psychologie in der
Religionswissenschaft.

Fir denjenigen, welcher der Entwicklung der Philosophie
nachgeht, ist es ganz selbstverstindlich geworden, dass unser
heutiges Denken sich seine Kraft aus der Psychologie holt,
und nicht mehr, wie noch vor Jahrzehnten, aus der Erkennt-
nistheorie. Fiir den Theologen sollte es deshalb auch ganz
selbstverstindlich sein, dass die Prinzipienprobleme nicht bloss,
nein, alle Probleme, auch das geringste, das ihn bewegt,
endgiiltig aus der Erkenntnistheorie in die Psychologie hiniiber-
zuspielen sind. Dort werden sie neue Beleuchtung empfangen
und neue, fruchtbare Fragestellungen treiben. Leider ist fiir
die meisten diese Erkenntnis nur das Mitmachen einer Mode.
Fiir uns kann es nur ein Bleiben und thatkriiftiges Wirken
in der Entwicklung sein, der wir nun einmal angehtren und
der wir unsre ganze Kraft schulden. Jenen Gegnern liegt
der Beweis ob, den Irrtum dieser Entwicklung darzuthun,
um die Psychologie auf ewig aus der Religionswissenschaft
zu bannen.

Bis jetzt hat freilich die Psychologie, auch als weltliche
Wissenschaft betrachtet, in einem Bann gelegen ; die Geschichte
war von der metaphysischen Fragestellung hinsichtlich des
,Gegebenen“ ausgegangen und hatte lange Zeit die Gedanken
immer wieder ausschliesslich in die Geleise dieser metaphysi-
schen Fragestellungen hineinzuzwingen gewusst. Langsam
zuerst musste sich die Psychologie mit ihren neuen Frage-
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stellungen hinsichtlich des ,Gegebenen® entwickeln und miih-
sam eine metaphysische Fragestellung nach der andern aus
dem Wege dringen. Das hat lange Zeit in Anspruch ge-
nommen, aber auch sehr vieles gebracht. Soll nun grade in
der Religionswissenschaft, der Wissenschaft von der Rettung
der ,Seele“, die Psychologie in ihrem erobernden Zuge ge-
hemmt werden? Soll der Religionswissenschaft das Leben

genommen werden, das man in der Religion selbst immer
wieder begehrt und erfleht?

§ 1. Die Knechtung der Religionspsychologie durch eine
ethische Metaphysik.

Psychologie ist Wissenschaft von der Seele, und von der
Seele wird in der Religion viel gesprochen. Aber wenn auch
viel von der Seele in der Religion gesprochen wird, so ist
doch damit die Psychologie, als die Wissenschaft von der
Seele, in der Religionswissenschaft noch lange nicht anerkannt,
oder gar nach allen Seiten angewandt. Es soll damit der
Religionswissenschaft kein Vorwurf gemacht werden. Die
Psychologie hat sich erst, selbst als ,weltliche* Wissenschaft,
herausarbeiten miissen. Sie ist weder eine feststehende Grosse
jemals gewesen, noch ist sie heute eine solche. Wie sollte
man es da nicht begreifen, wenn sie in der Religionswissen-
schaft noch nicht angewandt worden ist? Es mag manchen
die Unsicherheit der Psychologie hindern, sie auf das Phinomen
»Religion® anzuwenden. Grade in der Religion aber kommt
noch ein zweites bedenkliches Moment hinzu. Die Religion
bringt eine Ehrfurcht vor dem Alten, Festen, Sicheren mit
sich. Wir kennen alle die ,Tradition® nach ihrer guten und
schlechten Seite. Ob eine solche Ehrfurcht vor dem Alten
zum Wesen der Religion gehore oder nicht, sei uns gleich-
giiltig. Jedenfalls ist sie vielfach mit der Religion gegeben
und vielfach mit ihr gerechtfertigt, ja in ihrem Namen ge-
fordert worden. Diese Ehrfurcht vor dem Alten lisst uns
stille stehen, nicht nur vor dem iiberlieferten ,Inhalt* der
Religion, sondern auch vor den ,Formen®, in denen uns jener
»Inhalt® iberliefert wurde. Nun hat nicht die Psychologie
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jene ,Formen* geliefert; diese stammen vielmehr aus einer
ethischen Metaphysik. Wer darum vor jenen ,Formen®
mit der ,Kritik¢, wie man es nun einmal mit einem hosen
Wort genannt hat, Halt macht, der weist damit auch die
psychologische Behandlung des religissen Phiinomens ab.
Hochstens mag er der Psychologie erlauben, sich als ein ganz
bescheidener Nebenzweig an den Stamm, die ethische Meta-
physik, anzusetzen. Nur wolle sie nicht selbst eine ganz neue
Betrachtungsweise des religiosen Phidnomens sein, die wo-
moglich mit der alten in Widerspruch steht; nur wolle sie
nicht ihre Fragestellungen allein gelten lassen und damit
eine radikale Revolution in den ,Formen* hervorrufen, eine
Revolution, die womdoglich auch dem Inhalte manches, viel-
leicht gar alles Wertvolle nehmen mochte. Es wire doch zu
viel verloren und das alles womdglich infolge des Anspruchs
einer recht unsicheren Wissenschaft, an deren Stelle — wer
welss es — vielleicht spiter eine andre tritt!

Diese Gedanken sind freilich alles weniger als durch-
schlagend. Die Unsicherheit der heutigen Wissenschaft macht
darum die vergangenen ,Formen“ noch nicht zu absoluten,
oder auch nur zu sichereren, als die neuen. Und weiter der
oInhalt*, zu dem wir neue psychologische Formen suchen,
ist doch an und fiir sich nicht gegen einen solchen Versuch.
Wenn der Inhalt auch eine Offenbarungsthatsache, eine ab-
solute Wahrheit ist oder — wie andre vielleicht wollen —
solche ,darstellt, so kommt es eben auf einen Versuch an
zu zeigen, ob die neuen ,Formen®, in die er gegossen wird,
besser sind, als die alten, ob die neuen ,Formen®, in die er
gegossen wird, ihn uns ndher bringen und verstiandlicher
machen als die alten. Der Gedanke an einen solchen Ver-
such ist doch nicht von vornherein absurd — mehr wollen
wir nicht. Oder nimmt man Anstoss an dem Ausdruck ,ver-
stindlicher machen“? Er bedeutet zunichst recht wenig.
Wir wollen nur sagen, dass man versuchen soll, den alten
,Inhalt* durch Einkleidung in unser modernes Weltbild und
seine Kategorien uns niéher zu bringen, unserm Denken ver-
trauter zu machen, ohne ihm etwas zu nehmen und auch
ohne ihn erkliren zu wollen. Wire es dann noch etwas so
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Schlimmes, wenn die Psychologie den Anspruch erhobe, uns
das rechte Verstindnis des religiésen ,Inhalts“, wie er nun
einmal von uns Menschen erfahren werden kann und erfahren
wird, zu geben: seine Beschreibung, seine Gesetze, die ihn
als religiosen Inhalt charakterisieren?! Sollten wir ihr bei
diesem Anspruch und grossen Versprechen nicht einmal —
vielleicht nur hypothetisch — eine grundlegende Bedeutung
fiir die Religionswissenschaft so gut wie fiir alle andern zu-
erkennen? Gewiss wiirden wir das alle thun, wenn die
Psychologie ihr Versprechen hielte. Nun gut. So sei es
unsre Aufgabe, der Psychologie zur Einlosung dieses, ihres
grossen Versprechens zu verhelfen. Es sei deshalb unsre
Aufgabe, weil die iiberlieferten Formen uns jenes klare Ver-
stindnis der Religion nicht mehr in ausreichendem Masse
geben konnen; es sei deshalb unsre Aufgabe, weil die Psycho-
logie selbst noch keine ausgebildete, auch nur annéihernd ge-
loste Wissenschaft ist.

Noch einmal von einem andern Gesichtspunkt her. Wir
verlangen ein klares Verstindnis, eine klare Einsicht in die
Religion. Es bieten sich uns bei diesem Forschen die iiber-
lieferten ,Formen“ aller Religionserfahrung. Sie befriedigen
uns nicht beim ndheren Zusehen. Also: suchen wir das klare
Verstéindnis auf andern Wegen zu erlangen! Bei diesem
Suchen geraten wir auf die Psychologie und ihre Frage-
stellungen.

Die Anhiinger der alten, iiberlieferten ,Formen® kommen
nun gleich mit dem ganzen Riistzeug der Tradition heran,
um eine neue Fragestellung nur ja zu vereiteln. Dies Be-
streben ist gegeniiber der klaren KEinsicht, die wir eben
angaben und die uns den psychologischen Weg einschlagen
lisst, eine Knechtung und Fesselung der Psychologie.

Da haben wir zunichst die Fesseln einer ethischen
Metaphysik. Man sagt: Die Seele, das menschliche Innen-
leben, ist von der Hrde, ist ein Natiirliches und als ein
Natiirliches ungottlich und widergéttlich. Kannst du einmal
von der Psychologie nicht lassen, nun gut: Erkenne die
Widergéttlichkeit deiner Seele, erkenne deine eigne Unwiirdig-
keit, erkenne mit andern Worten dich selbst, wie du einmal
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bist! Die Anschauung, welche in diesen Siitzen zum Ausdruck
kommt, ist die einer ethischen Metaphysik. Ethisch — sofern
alles entweder dem Guten oder Bosen zuerteilt wird und es
nur auf das Erkennen des Guten oder Bésen ankommt.
Metaphysik — sofern nach den vorausgesetzten Welten
des Guten und Bosen, Uebersinnlichen und Sinnlichen, Himm-
lischen und Irdischen, Immateriellen und Materiellen gefragt
wird und nicht nach den Erfahrungen dieser Dinge, resp.
nach dem, was unsre Erfahrung von diesen Dingen allen
sagt!). Nun ist die Einschrinkung der psychologischen Arbeit

!) Die tradierten religiésen Gegenstiinde sind insofern metaphysisch,
als sie ibersinnlich sind. Thre Transcendenz besteht darin, dass sie
nicht wahrgenommen werden konnen, dass sie nicht zur Wahrnehmungs-
welt gehdren, sondern iiber dieselbe als eine neue Welt hinaunsragen.
Sie werden einfach vorausgesetzt im Anschluss an die Tradition, und
nach ihnen wird auch die Wahmehmungswelt zugestutat, gewertet, ge-
richtet. Es wird also gar nicht nach dem gefragt, was man von dieser
vorausgesetzten Welt erfahren kann, und von diesen Erfahrungen
aus wird die Religionswissenschaft nicht behandelt: die Tradition wird
vielmehr sofort als wahr hingestellt und nach diesen Voraussetzungen
das Weltbild zugestutzt. — Der Sinn dieser Metaphysik ist nach alle-
dem also ein andrer, als der in der Philosophie gebriiuchliche. Jener
beschiiftigt sich mit den iibersinnlichen Dingen, ohne den sinnlichen
Dingen eine im philosophischen Sinne metaphysische Existenz abzu-
sprechen. Dieser geht von der Frage nach der metaphysischen Existenz
der Wahrnehmungswelt, resp. des ihr zu Grunde liegenden Seins aus,
ohne sich auf die iibersinnlichen Dinge weiter einzulassen. Dieser (phi-
losophische) Sinn also will die Wahrnehmungswelt ergreifen und er-
kldren, eine Absicht, die ja den iibersinnlichen Gegenstiinden nicht unter-
liegt: die iibersinnliche Welt ist eine Welt im Gegensatze zur Wahi-
nehmungswelt und dem ihr zu Grunde liegenden Sein. Dieser Gegen-
satz ist allerdings im Laufe des geschichtlichen Denkens beseitigt worden:
das Uebersinnliche wurde einfach mit dem zu Grunde liegenden Sein
identifiziert und musste sich in Anpassung an dasselbe auch verschiedene
Veriinderungen gefallen lassen. Auf diese Weise, durch diese Iden-
tifikation ist eine Zwischenstufe tibersprungen, nach der das Uebersinn-
liche in doppelter Hinsicht transcendent wire: einmal als das iiber die
Wahrnehmungswelt hinausragende Reich, sodann als das diesem Reich
zu Grunde liegende Sein. Denn wir ,fassen‘ es doch auch nur in An-
schauungen und Vorstellungen, die ebenso ,phiinomenal* wiren als die
von der Wahrnehmungswelt. Diese Zwischenstufe ist, genau genommen,
noch etwas andres als die Ansicht, wir erfassten das Uebersinnliche nur
in sinnlichen Bildern. Denn wir brauchen nur den ersten Sinn von
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auf die Erkenntnis unsrer Siinde, Unwiirdigkeit u. dgl. sicher
eine Knechtung der Psychologie. Die ,Seele® mag von Natur
zur Siinde geneigt sein — das soll nicht bestritten werden —
aber an ihr ist diese Siindigkeit nur eine Seite und fiir den
Forscher sicher nur eine von sehr vielen andern, ebenso wich-
tigen Seiten. Die ,Seele ,umfasst* alle geistigen Phiinomene,
Vorgiinge, Erscheinungen oder wie man es nennen will. Das
kann man nicht alles unter Gut und Bose registrieren. Auch
in ihrer religissen Bethiitigung, dann wenn sie religios
Jaffiziert ist, in den religiosen ,Erfahrungen® ihrerseits
ist viel mehr eingeschlossen als ihre eigene Siindhaftigkeit.
Deuten wir dies mehr in den Kategorien ,Denken, Fiihlen,
Wollen* an, so liegt in den religissen ,Erfahrungen® die
denkend gegenstindliche Erfahrung der religiosen Welt, das
Gehobensein zu ihr, die Kraft der Entschlossenheit in ihr.
Wie mannigfaltig jede dieser drei Klassen ist, lehrt die Menge
der Religionen, lehrt die eigene mannigfaltige ,Erfahrung®. —
Ansiitze zu solcher psychologischen Betrachtung des religisen
Phiinomens kann man schon frith finden. Man sprach schon
frith von dem geistigen Phéinomen des Gehobenseins zu Gott.
Das war sicherlich ein Schritt zur Befreiung der Psychologie
in der Religionswissenschaft oder Theologie, wie man es da-
mals nannte. Im Anschluss an den Neuplatonismus und die
Gedankengiinge, die diesen wieder anbhahnen und andrerseits
im Anschluss an Augustin stellen die Victoriner schon die
Stufenfolge der cogitatio und meditatio (,fleischliches® und
,verniinftiges* Auge) und contemplatio (,Erkenntnis Gottes
und der geistigen Welt“) auf. Das war ein schoner Ansatz
zum Bruch mit der einseitig ethischen Betrachtungsweise
religiéser Phinomene, der aber bald den metaphysischen

Metaphysik, um diese Art von Bildertheorie (die nicht-erkenntnistheo-
retische, cfr. Kap. 4, § 3) einzusehen: das Uebersinnliche ist ja nur in
sinnlichen, der Wahrnehmungswelt entnommenen Farben erfassbar. Jene
Zwischenstufe geht aber noch weiter. Sie sagt uns, dass auch das Ueber-
sinnliche, abgesehen davon, dass es nur in sinnlichen Bildern fassbar
sei, wie jedes Ding ein zu Grunde liegendes Sein habe, dessen Aus-
druck es sei, dessen Bild es darstelle (Bildertheorie im erkenntnistheo-
retischen Sinne).
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Interessen der mittelalterlichen Gedankenwelt weichen musste.
Und damit kommen wir auf den zweiten Punkt, den wir hier
beriihren wollten: die schidliche Einwirkung der Metaphysik
auf die Entwicklung der Psychologie. Die Seele war fiir das
Mittelalter der Punkt, in dem zwei Welten, die materielle
und immaterielle Welt, die Welt der Korper und die Welt
des Geistes sich schnitten. Von jeder der beiden Welten hat
die Seele etwas an sich: sie verbindet dabei die verschieden-
artigen Elemente zur Einheit des Bewusstseins. Trotzdem
man jedoch dies letzte, Einheit stiftende Wesen der Seele
betonte, zerfiel die Seele bei der Uebermacht der metaphysi-
schen Betrachtung gegeniiber der von der Bewusstseinseinheit
ausgehenden psychologischen Einheit in zwei Welten. Das
psychologische Leben in seiner tiefen Mannigfaltigkeit bestand
aus Teilatomen und Teilwirkungen zweier sich gegenseitig
befehdender Welten. Immer wieder werden wir in den Kampf
zweier feindlicher Welten hineingefiihrt. In der Ausbildung
dieser Anschauungen, in der Art, wie beide zu wirken, den
Menschen zu erobern suchen, ist freilich viel beneidenswerter
Scharfsinn und folgerichtige Konsequenz zu finden. Doch es
wird das Nichstliegende tibersehen. Das Bewusstsein in allen
seinen Krscheinungen, sofern man es ,religiés‘ nennen darf,
ist und bleibt eine ungestellte Frage. Nicht Bewusstseins-
erscheinungen, nicht psychologische Erfahrungen waren dem
mittelalterlichen Forscher das gesuchte Kapital, sondern
vorausgesetzte Welten, die — wie iiberall in dem All —
so auch auf dem engen Raum Einzelseele einen heissen Kampf
fochten, um ,Leben und Tod“. Der Kampf um den Willen,
ob freier oder gebundener, zeigt uns wieder einen Ansatz zu
fruchtbarer, psychologischer Behandlung. Aber auch dieser
Ansatz geht unter in metaphysischen Gedankenreihen, die uns
Ja auch heute noch gerne einen Strich durch die Rechnung
machen. Gott und Welt (Teufel), Gnade und Versuchung
sind die beherrschenden metaphysischen Gesichtspunkte bei
den Fragen nach der Seele. Dariiber hat es die protestanti-
sche ,Orthodoxie® auch nicht gebracht. Mag man hinsicht-
lich der letateren das Urteil etwas mildern und sagen, unter
den peinlich ins einzelne ausgefiihrten Untersuchungen tiber
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Gnade und Versuchung und ihre Wirkung in der Einzelseele
steckten leicht zu reinigende psychologische Goldkérnchen:
es ist im ganzen wenig geleistet fiir die grosse weite Auf-
gabe, wie sie einem durch die und mit der Psychologie
Gehenden vorschwebt. An der Hand einer knappen geschicht-
lichen Darstellung haben wir Motive aufgewiesen, wie sie
noch heute mit grossem Eifer gegen die Anwendung der
Psychologie auf das Religionsphiinomen in Umlauf gebracht
werden. - Wir haben einen solchen Eifer weder zu recht-
fertigen noch zu tadeln. Das gehort jedem, der ihn besitzt,
selbst zu. Nur soll er nicht blind machen und die Moglich-
keit einer Erwiigung abschneiden. Dies letztere darf verlangt
werden als Bedingung einer einsichtsvollen Volkserziehung
wie Selbsterziehung.

§ 2. Die Behauptung von der nur formalen Bedeutung der
Psychologie fiir die Religionswissenschaft.

In den letzten Jahren sind Theologen hiufiger aunf die
Bedeutung der Psychologie gestossen. Man hat sich daran
gewthnt — und gewdhnen muss man sich auch an Denk-
motive — ihr eine grossere Bedeutung beizumessen als der
rein metaphysischen Bebandlung der Religion, die wir friiher
beriihrten. Aber auch diese Bedeutung ist viel zu gering.
Statt aller Weitliufigkeiten reden hier einige Sitze. Kaftan,
Wesen der christlichen Religion %, 8. 11 f.:  Die Psychologie
handelt vom Menschen, wie er ist und deckt uns die Regeln
auf, nach denen das Leben zu verlaufen pflegt. ... Ist es
moglich und niitzlich, in der Religionswissenschaft von der
Psychologie als objektiver Wissenschaft Gebrauch zu machen,
so kann derselbe nur ein sehr bescheidener sein. Nur um
ein genaues Verstindnis der religissen Vorginge nach ihrer
formalen Seite kann es sich da handeln. Nicht anders
Reischle, Die Frage nach dem Wesen der Religion S. 33 f.:
,Die Psychologie hat 1. die verschiedenen Arten des seiner
selbstbewussten Ich, so wie sie als unser Erlebnis zum Be-
wusstsein gebracht werden konnen, unter Absehen von dem
qualitativ verschiedenen Vorstellungsinhalt und von jedem
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inhaltlich bestimmten Zweckgedanken, also nur in Beziehung
auf ,Gegenstiinde iiberhaupt* oder nach ihrer formalen Seite
moglichst deutlich zu bezeichnen ..., man denke beispiels-
weise an die Lebenshethitigungen, die wir ihrer Form, nicht
ihrem Inhalt nach als Begehren, Wiinschen u. s. w. unter-
scheiden. 2. Sie hat auch die Beziehungen, welche zwischen
diesen Lebensbethiitigungen obwalten und welche uns durch
eignes Krleben als innerlich notwendige Zusammenhiinge zum
Bewusstsein kommen, zu verdeutlichen; man denke an das
Verhiltnis von Gefiihlen und Stimmung, an die Beziehungen
zwischen Wollen und Zweckvorstellungen. . . . 3. Sie hat ins-
besondere zu untersuchen, worin die Einheit des Ichbewusst-
seins, von welcher die wechselnden psychischen Thitigkeiten
umfasst sind, ruht. . . .¢

Wir lassen die mitgeteilte nihere Bestimmung der Auf-
gabe der Psychologie auf sich beruhen. Es gilt die Frage:
Ist die psychologische Arbeit eine formale im mitgeteilten
Sinn ? ;

Der Streit um Form und Stoff (= Materie) oder um Form
und Inhalt ist einer der iltesten mit. In der metaphysischen
Diskussion ist die ,Form“ das wahrhaftige Wesen, das an
dem ,Stoff, der Materie, die Moglichkeit hat sich zu ver-
wirklichen, und diese Wirklichkeit ist das Binzelding. Es
bleibt natiirlich des Fragens noch genug. Wie existieren
Form und Stoff ohne Verbindung, wie existiert die Form am
Einzelding u.s. w.? Das gibt Anlass zu den gréssten Ab-
weichungen, withrend eine wesentliche Uebereinstimmung darin
besteht, dass das ,Erkennen“ auf die Form gerichtet ist.
Weil die Form das wahrhaftige Wesen ist, so wird auch das
»Erkennen®, das ja nach Wahrheit strebt, auf die ,Form*
sich hinrichten. Es wendet sich iiber die Erfahrungen der
Wirklichkeit hinaus zur Welt der Wahrheit; die Wirklich-
keit selbst gilt thm nur etwas als ein Stiick des wahrhaften
Wesens. In der psychologischen Diskussion (man denke etwa
an Kant) wird Form und Inhalt am psychologischen Be-
wusstseinsprozess, nicht wie vorher am Ding, gesucht. So
wird Inhalt und Form zwei Bewusstseinsvermogen oder -klassen
zugewiesen: der Sinnlichkeit und dem Verstand. Wihrend
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nun der ,Inhalt® der Sinnlichkeit nicht weiter verarbeitet
werden kann, konnen jedoch die Kategorien des Verstandes
als Gesetze der Gegenstinde des Denkens betrachtet und
genau untersucht werden. Die Inhalte sind Anschauungen
und als solche einfach konstatierbar als Elemente der Wahr-
nehmung; die Form resp. die Formen des Verstandes sind
die Elemente, auf die das Erkennen sich zu richten hat, die
es in ihrem selbstindigen Sein wie in der Komplikation unter-
und durcheinander zu erforschen hat. Die Formen sind so
wieder die Regeln, das Wesen, die Gesetze, das Allgemeine,
das aus den Anschauungen oder dem Inhalt der Sinnlichkeit
die Gegenstinde ,schafft. Wir konnen verschiedene Ver-
gleichungspunkte aus der metaphysischen und psychologischen
Diskussion erheben: 1. der Stoff dient der Form notwendig
als Mittel ihres Wirklichwerdens; die Anschauungen und ihr
Inhalt sind die notwendigen Elemente, aus denen der Ver-
stand erst die ,Gegenstinde* schafft. 2. Die Form ist dem
Stoff gegeniiber thitig, sowohl bei Aristoteles, als auch bei
Kant etwa; sie ermoglicht erst die Wirklichkeit der Materie;
sie ,schafft* die Gegenstiinde des Denkens. 3. Aus der Materie
ist fiir das Erkennen nichts weiter zu entnehmen, der Stoff
ist das ,sinnlich Gegebene, nicht weiter zu Beriicksichtigende®.
4. Die Form ist das Allgemeine, das Wesen, auf welches das
Erkennen sich in seinem eigentlichen Siun richtet; aus den
Formen des Verstandes sind die allgemeinen Regeln abzu-
leiten, nach denen der Verstand die Gegenstinde des Denkens
Lschafft®.

Ohne vielleicht eine so scharfe Scheidung von Sinnlich-
keit und Verstand mitzumachen, haben doch die eben citierten
Theologen sie in der That vollzogen, wenn sie die psycho-
logische Arbeit als eine rein ,formale® hinstellen. Man konnte
vielleicht sagen, es wiire ein ungliicklicher Griff gewesen,
bei der Untersuchung iiber Inhalt und Form auf Sinnlichkeit
und Verstand zurtickzugreifen.  Es handle sich heute mehr
um den Gegenstand, der bewusst wiirde, und das Bewusst-
sein, das ihn zum Bewusstsein briichte. Sofern das Bewusst-
sein nicht ohne ,Beziehung auf den Gegenstand“ sei, miisse
der Gegenstand ja wohl ins Auge gefasst werden. Das wiire
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aber schon moglich ohne Beriicksichtigung der einzelnen
Gegenstiinde; dazu geniige schon der ,Gegenstand iiberhaupt®.
Im iibrigen bliebe der Psychologie die Untersuchung des Be-
wusstseins, das den Gegenstand zum Bewusstsein brichte.
Dies Bewusstsein sei genauer der Bewusstseinsvorgang, die
Bewusstseinsthitigkeit. Die psychologische Untersuchung sei
dann aber eine formale, weil die einzelnen Gegenstinde nicht
in Betracht gezogen wiirden, hichstens ,der Gegenstand iiher-
haupt“. Sie sei deshalb formal, weil das Bewusstsein nur
die ,Form* der Erscheinung des Gegenstandes sei.

Wenn wir diese Antwort erhalten, so scheint uns der
Riickgriff auf Sinnlichkeit und Verstand doch nicht zu un-
gliicklich. Dort ist die Sinnlichkeit der von den Formen bei
der ,Verkniipfung® verwandte Stoff; hier ist der Gegenstand
das, worauf das Bewusstsein sich bezieht. Dort ist der Ver-
stand das Ziel der genauen psychologischen Untersuchung;
hier sind es die Bewusstseinsthiitigkeiten. Beide Male wird
die psychologische Untersuchung durch eine metaphysische
Ansicht von dem Zustandekommen der Erfahrung geknechtet.
Man ist nicht im stande, die Bewusstseinserfahrung als Ein-
heit zu fassen und nach den Gesetzen verschiedener solcher
Einheiten zu fragen. Immer wieder umflattern (metaphysische)
Gespenster die Erfahrung, die wir machen und suchen sie zu
zerreissen in das Bewusstsein und den Gegenstand. Sie ver-
weisen dann die Untersuchung auf das vom Gegenstand ge-
trennte Bewusstsein und diese lisst dann an Formalitiit nichts
zu wiinschen {ibrig.

Nun wird weiter jeder Psychologe sagen, er suche die
hichsten psychologischen ,Gesetze®, wobei wir uns auf die
Explikation des ,psychologisch® nicht weiter einlassen. Also
ist die Psychologie auch von hier aus eine ,formale Arbeit*?!
Mit nichten. Ein unbegreiflicher Irrtum waltet ob. Die Ge-
setze treten zwar in ,formaler* Gestalt, in Gestalt einer ab-
gezogenen Formel auf. Aber sie sind ja nur entstanden aus
der Betrachtung einer ganz konkreten, individualisierten Be-
wusstseinserfahrung; sie sind ja nur die Krone jener Be-
trachtung, welche sie zum Abschluss bringt. Das Gesetz
wexistiert auch gar nicht anders als in Beziehung auf die
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konkreten Erfahrungen. Will ich es mir vergegenwirtigen,
so kann ich das nicht anders als durch gleichzeitige Mit-
vergegenwiirtigung von einem oder mehreren einzelnen Be-
wusstseinserfahrungen. Wenn das Ziel der Arbeit eine All-
gemeinheit ist, so ist damit die Arbeit weder formal, noch
ist sie auf formale Untersuchungen aufgebaut.

Will man die psychologische Arbeit auf die Verstandes-
kategorien oder auf das Bewusstsein, welches den Gegenstand
»zum Bewusstsein bringt¢, verweisen, so schwebt man bei
einer solchen allerdings rein formalen Arbeit in einem Meer
von Moglichkeiten, die man aus dem Begriff und aus der
Verbindung von Begriffen herausschilt. Eine solche Arbeit
ist unfruchtbar und lingst — im Prinzip wenigstens — auf-
gegeben. Ist das aber der Fall, so méchte man auch wiinschen,
dass die Bezeichnung ,formale Arbeit, die der Psychologie
einen Stoss ins Herz gibt, wegfiele. Die Bestimmung der
psychologischen Aufgabe als eines Suchens nach psycho-
logischen Gesetzen wird auch nur verwirrt und verdreht, wenn
man aus ihr einen Beweis fiir das Formale psychologischer
Arbeit ableiten will. Ein Irrtum ist der Nebengedanke, den
Kaftan deutlich ausspricht, mit dieser (formalen) Arbeit der
Psychologie wiire recht wenig gewonnen, wire nur ein ,Be-
scheidenes® geniitzt. Die Gegenthesen, die wir stellen, lauten:
1. Die Psychologie geht von den einzelnen Erfahrungen, in
unserm Falle von den einzelnen religisen Erfahrungen aus.
2. Die psychologische Arbeit ist die einzig mbgliche, auch
m der Religionswissenschaft. Verweilen wir etwas genauer
bei diesen Thesen grundlegender Bedeutung.

Der Ausgangspunkt der psychologischen Arbeit in der

Religionswissenschaft wie tiberhaupt ist die ganz bestimmte
‘ Bewusstseinserfahrung.  Bald allerdings werden wir Gruppen
von Bewusstseinserfahrungen herausheben konnen und hin-
sichtlich dieser Gruppen eine prinzipielle, allgemeine Frage-
stellung versuchen konnen. Diese Fragestellung hat wohl ein
allgemeines Interesse, aber kein formales, eine allgemeine Be-
deutung, aber keine formale. Es wird uns auf das Btwas,
das uns bewusst wird in den Erfahrungen, ankommen wie
auf die Arten und Weisen seines Bewusstseins, d. h. darauf,
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ob es wahrnehmungs-, vorstellungsmiissig u. s. w. bewusst
wird. Wir werden im folgenden Gelegenheit nehmen, das
niher zu beleuchten. Hier geniige uns der kurze Hinweis,
um zu sehen, dass jene allgemeinen Fragen, die wir iiber
Gruppen von Bewusstseinserfahrungen aufstellen, die inhalt-
lichsten, materialsten, konkretesten von der Welt sind, um
zu sehen, dass der Vorwurf, die Psychologie sihe es auf ein
Verstiindnis der inneren Vorgiinge nach ihrer formalen Seite
ab, eine Knechtung der Psychologie und ihres hohen Rechts
ist. Diese Knechtung kann darin ihren Grund haben, dass
man dex psychologischen Arbeit als Aufgabe die Untersuchung
der ,Formen® des Verstandes stellt, denen gegeniiber der
.Inhalt® der Sinnlichkeit ein rein zu konstatierendes Material
ist, das als solches fiir die psychologische Arbeit wegfillt.
Der Grund der Knechtung der Psychologie kann analog auch
darin zu suchen sein, dass man die Psychologie auf die Unter-
suchung des Bewusstseins, das den Gegenstand zum Bewusst-
sein ,bringt®, verweist. Der Gegenstand selbst sei ihr gleich-
giiltig. Der Grund kann endlich in einem Missverstindnis
liegen, den das Wort ,Gesetz* leicht mit sich bringt. Man
identifiziert gern das Allgemeine, welches vom Gesetz an-
gestrebt wird, mit dem Formalen; man identifiziert gern das
von mehreren Erscheinungen Abstrahierte mit dem vom ,In-
halt® Abstrahierten. So meint man, das Gesetz mache nur
die formale Seite der Bewusstseinserfahrung uns klar. Nein,
es macht uns die ganze Bewusstseinserfahrung klar. Denn
auf die einheitliche Erfahrung sieht es die Psychologie ab:
sie will dieselbe im Kern fassen und nicht die Hauptarbeit
des ,Inhalts“ andern Wissenschaften iiberlassen.

Ihr ist es auch allein moglich, vom ,Inhalt‘ zu reden.
Denn der Inhalt ist ihre Erfahrung. Das kann nicht ge-
leugnet werden. Wenn wir vom ,Inhalt¢ etwas wissen, so
haben wir ihn erfahren. Mo&gen nun die metaphysischen
Theorien von der ,Erfahrung® ausfallen wie sie wollen,
mogen sie uns die ,Phinomenalitiat® der Gegenstinde noch
so sehr und so oft vortragen, wir werden zuniichst eine
psychologische Theorie der Erfahrung aufsuchen, d. h. eine
Theorie, die aus der ,Erfahrung® heraus und mit den Be-
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griffen, die nur auf diese ,Erfahrung® hinweisen, gebaut
worden ist. Das ist das Natiirliche und Sichere.

So gewinnen wir als das der psychologischen Behand-
lung vorliegende religiose Material alle religiosen Gegenstinde,
wie sie jemals in der Geschichte bewusstseinsmiissig gegeben
gewesen sind, und wie sie heute immer wieder bewusst werden.
Ein besonders interessierendes Material ist jedem natiir-
lich seine eigene Religion. Also wohl gemerkt! ein besonders
interessierendes Material! weiter nichts. Von vornherein etwas
auszuscheiden, erlaubt die Psychologie nicht. Man verlange
deshalb am Anfang der Untersuchung nicht gleich ein Be-
kenntnis von ,der Einzigartickeit des Christentums®! (cfr.
G. Vorbrodt, Psychologie des Glaubens, Géttingen 1895,
S. 8 ff). Das verdirbt gleich ein gut Stiick Arbeit. Ins
Leben gehort das Bekenntnis und dort freuen wir uns des-
selben gern, zumal des Erkennens und Wissens Ziel nicht
klar dasteht. Nicht so in der Wissenschaft, die freilich dem
Leben mit seinem frischen Pulsschlag nachhinkt!

§ 3. Die Behauptung vom Subjektivismus in der Psychologie.

Die Psychologie hat augenblicklich das Interesse ab-
sorbiert; einsam und kahl wird’s im Gebiet der Metaphysik?),
denn ein Problem nach dem andern muss sie sich entreissen
lassen. Man kann nun Psychologie und Metaphysik als zwei
berechtigte, sich ergiinzende Fragestellungen tiber ein Ge-
gebenes ansehen. So wird auch heute noch anhangsmiissig
die Metaphysik in den Psychologien mitgeschleppt. Man er-
laubt sich, immer wieder an dem Punkte anzukommen, wo
man den Sprung in die Metaphysik machen soll. — Man kann

%) Bs handelt sich jetzt um die Metaphysik, welehe von dem der
Wahrnehmungswelt zu Grunde liegenden Sein handelt, also um die
philosophische Metaphysik. Die Transcendenz dieses Seins besteht nicht
nur darin, dass es nicht wahrgenommen, im eigentlichen Sinne also
nicht erfahren werden kann; sie besteht vor allem darin, dass dies Sein
unabhiingig vom Bewusstsein existiert, die Gegensatzexistenz zur Be-
wusstseinsexistenz bildet. Dabei handelt es sich um die Frklirung der
Wahrnehmungswelt mit ihren Problemen. Das Uebersinnliche fallt dieser
Betrachtung entweder weg oder wird mit jenem Sein identifiziert (cfr.Anm.1).
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aber auch Psychologie und Metaphysik als zeitlich sich ab-
lésende Fragestellungen iiber ein Gegebenes ansehen. s
scheint so, als ob die Geschichte der Philosophie wenigstens
fiir die nihere Zukunft dieser Auffassung recht geben wollte.
Aus dem vorigen kennen wir alles das, was die Psychologie
ins Auge zu fassen hat. Es ist die Bewusstseinserfahrung,
das bewusstseinsmiissig Gegebene. Wir kennen aber noch
nicht das Ziel, auf das die Psychologie lossteuert. Es ist
gut, wenn man im voraus prinzipielle Klarheit iiber dieses
Ziel hat, ehe man die beiden Fragen: Psychologie mit Meta-
physik oder ohne Metaphysik entscheidet. Da scheint denn
eine grundlegende Erkenntnis die zu sein: die Psychologie
stiirze uns direkt in den Subjektivismus hinein; um uns aus
ihm nicht wieder herauszulassen, wenn wir uns nicht vor der
Wanderung durch die Wiiste der Psychologie der Metaphysik
und ihrer Hilfe versicherten, dass sie uns iiber den drohenden
Abgrund und schliesslich auch iiber die Psychologie erhibe.

G. Vorbrodt (L c. 8. 27, 30, 34 f., 55, 131, 145, 165,
181, 183 f., 189, 195, 197 ff.) kommt auch immer wieder zn
dem Endresultat: ,Aus dem Subjektivismus kommen wir nun
einmal nicht heraus;* _an das bose Ding kommen wir so
wenig heran wie an Gott.* Die Psychologie ist danach die
Philosophie des Immanenten; das psychologische Datum oder
das ,bewusstseinsmiissig Gegebene* ist das Immanente oder
Subjektive; die Bewusstseinserfahrung erreicht nur sich selbst,
das Immanente, Subjektive.

Wir leiten die Untersuchung mit folgender These ein:
Da das Immanente oder Subjektive korrelativ dem Transcen-
denten oder Objektiven gebildet ist, da mit andern Worten
das Immanente aufs Transcendente immer notwendig hinweist,
so ist die Selbsthescheidung beim Immanenten oder beim Sub-
Jektivismus ein Unding, eine psychologische Unmaglichkeit,

Wie ist man zur Aufstellung und Bildung des Immanenten
gekommen? Antwort: Man fragte, wie existiert das Trans-
cendente, Objektive, vom Bewusstsein Unabhiingige? Und
man sagte sich so: Wenn wir auch nicht sagen kénnen, es
existiere als metaphysisch Reales, in realer Existenz, so exi-
stiert es doch jedenfalls in bewusstseinsmissiger Existenz, als
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Gedanke oder Bewusstsein des Transcendenten. Erkannt wird
darum auch nur das, was bewusstseinsmissig existiert, also
das Bewusstsein des Transcendenten oder das Immanente,
nicht das Transcendente als reale Existenz. So steckt man
denn griindlich im Subjektivismus drin. Machen wir uns da-
nach unser Welthild klar. Es gibt ein Immanentes, das wir
erkennen, es gibt ein Transcendentes, das wir nicht erkennen.
Oder nein! Es gibt kein Transcendentes, denn wir erkennen
keins. Und doch kennen wir eins, das nimlich, von dem ja
die ganze Untersuchung ausging, nach dem auch erst der Be-
griff des Immanenten gebildet wurde. Was nun? Wir stecken
in einer Sackgasse, aus der wir mit heiler Haut nicht mehr
herauskénnen. Fassen wir unsre iible Lage noch einmal, von
einem andern Gesichtspunkte aus. Zuerst kennen wir einen
Oberbegriff, die Existenz, der zwei Pole umfasst, die bewusst-
seinsméissige und die reale Existenz. Nachher kennen wir
einen Oberbegriff, das Erkennen, der nur auf den einen dieser
Pole anwendbar ist und den andern ausschliesst. Und nun
verlangen wir, dass wir in beiden Oberbegriffen, die sich
ihrem Umfange nach nicht decken, ein und dasselbe Gegebene,
die ,Welt, fassen. Das ist freilich eine Unmoglichkeit.
Weiter jedoch. Wenn wir als den Oberbegriff unsres Welt-
bildes die ,Existenz® nehmen, so ist eine Selbstbescheidung
beim Immanenten unméglich, denn jener Oberbegriff hat noch
einen Unterbegriff, das Transcendente. Und dieser Unter-
begriff ist notwendig, weil das Immanente logisch auf das
Transcendente hinweist. Nehmen wir als den Oberbegriff,
in dem wir unser Weltbild fassen wollen, ,das Erkennen*
so ist die Selbstbescheidung beim Subjektivismus, dem Er-
kennen des Immanenten unmoglich, weil wieder das Immanente
begrifflich notwendig auf das Transcendente hinweist. Soll
es aber nicht mehr ‘auf das Transcendente hinweisen, so
kommen wir zum Widerspruch der Oberbegriffe, die, ver-
schiedenen Umfangs, ein und dasselbe Gegebene umfassen
sollen. Wir werden also nach Vorbrodts und andrer Rat-
schlag unsre Hilfe bei der Metaphysik suchen?! Denn gerade
bei der Religion im Subjektivismus stecken zu bleiben, ist
doch schrecklich, Gott soll nichts sein als unser Bewusstsein
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von ihm, unsre Vorstellung von ihm?! Das widerstrebt uns
bei den ,ausserweltlichen* Gegenstiinden, das widerstrebt uns
erst recht bei den religitsen Gegenstéinden! :
Man sei nicht voreilig. Die Psychologie gibt ihre Frage-
stellungen, die Metaphysik gibt auch ihre, von den psycho-
logischen verschiedenen Fragestellungen. Weisen die psycho-
logischen Fragestellungen nun auf die metaphysischen als ihre
Ergiénzung hin? Womit ist das von vornherein zu belegen?
Kénnte es nicht vielmehr der Fall sein, dass die psychologi-
schen Fragestellungen bei den Unzulinglichkeiten, die sich
eben an ihnen zeigten, durch einen fremden Faktor beein-
flusst worden wiiren, so heeinflusst, dass sie nun, ihrem augen-
blicklichen Stande nach, als unzulinglich erscheinen? Man
wiirde dies doch eher bejahen, als zwei verschiedenartige
Fragestellungen hinsichtlich eines Gegebenen benutzen.
Und wir bejahen auch in der. That jene Frage und er-
kliren als den fremden Faktor, den Storenfried in der Psycho-
logie, keinen geringeren als die Metaphysik. Denn die
Bestimmung der Psychologie als , Philosophie des Immanenten®
ist schon Metaphysik. Wir sahen, wie man zum Immanenten
darch die Frage kam: Wie existiert das Transcendente?
Um transcendente Existenz handelte es sich und danach
fragt bekanntlich die Metaphysik. Die so gefasste Psycho-
logie ist im Grunde nichts andres als ein Zweig der Meta-
physik, und zwar der Zweig, der sich mit dem Immanenten
befasst, wihrend der andre sich mit dem Transcendenten
befassen soll. Beide Zweige weisen begrifflich notwendig auf
emander hin. Was Wunder, wenn der Subjektivismus sehn-
suchtsvoll nach der Metaphysik ausschaut, dass er von ihr
Halt und Festigkeit erhalte; was Wunder, wenn der Sub-
jektivismus der Metaphysik, der er zuerst die Freundschaft
kiindigte, nachher Thiir und Thore wieder Gffnet! Wenn die
Psychologie nicht aus dem Subjektivismus herauskommt und
wie man sagt, auf die Metaphysik hinweist, so thut sie das
nur, weil ihre Definition von vornherein mit metaphysischen
Kategorien unternommen ist, weil ihre Definition von vorn-
herein auf einen solchen Hinweis auf die Metaphysik zu-
geschnitten war. Diese mit metaphysischen Kategorien unter=
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nommene, mit metaphysischen Denkgewohnheiten durchtriinkte
Definition der Psychologie ist die schwerste Knechtung der
Psychologie. Von dieser Knechtung ist sie auch heute noch
nicht befreit. Selbst derjenige, welcher diese Befreiung der
Psychologie unterstiitzen will, findet genug Hindernisse an
seiner eigenen metaphysisch geschulten Denkart, wie an dem
Urteil des ,Naiven®, dessen Sinn ja ganz in metaphysischen
Geleisen infolge der Erziehung geht. Wer darum die Be-
freiung der Psychologie von der Metaphysik anstrebt, wird
vor allem gegen den Begriff des Immanenten, Subjektiven,
ebensosehr wie gegen seinen Korrelatbegriff, das Transcen-
dente In seiner metaphysischen Bedeutung Front machen
miissen. Er muss das ,Gegebene“ in wirklich psychologische
Kategorien fassen. Dann hat er auch die doppelte Aussicht
1. die Psychologie als Wissenschaft von der Metaphysik als
Ergénzung zu befreien, 2. die Psychologie in ihrem eigenen
Gebiete vor der Verfilschung durch Metaphysik zu bewahren.

Wir haben unsre prinzipielle Untersuchung durchgefiihrt,
ohne allerdings einen wirklich psychologischen Gesichtspunkt
hinsichtlich des Gegebenen aufgestellt zu haben. Das soll
uns aber erst spiter beschéftigen. Wir gehen vorerst auf die
kritische Besprechung der Aufstellungen Vorbrodts aus. Er
kommt nach seiner Definition der Psychologie ohne die Er-
ginzung der Metaphysik wirklich im Subjektivismus um; die
Metaphysik ist der rettende Engel beim Sturz in den Ab-
grund. Deutlich wird das auf S. XXIV, 27. 43 f. 55. 73 ff.
76. 97. 126. 131. 148. 153. 180. 182. 200. 207. 213 f. 220.
236. 239 f. Wir stellen kurz zusammen: Gott wirkt auf die
Aussenweltsatome wie auf den Menschengeist, wirkt psycho-
logisch regelmiissig; er beriihrt die Seele und diese Beriihrung
ist gedacht als ,Reizwirkung, die durch die Berithrung des
gottlichen Geistes mit dem menschlichen in allen seinen
Centren entsteht® (55. 148). Ebenso begleitet der erhihte
Christus die heiligenden Wirkungen, wie sie von dem Voll-
bilde seiner (geschichtlich gegebenen) Perstnlichkeit immer
wieder und wieder ausgehen (76). Diese Wirkungen Gottes,
resp. Christi dringen sich mit Macht immanenter und un-
mittelbarer Erkenntnis auf (207). Daranf weist der Glaube
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hin, in dem géttlich-schopferische Kraft der Liebe des Gebens
und Vergebens latent der Auslosung harrt. Der Glaube ist
von aussen gewirkt und wird als solcher in den Erfahrungen
erlebt (27). Dabei sind die psychischen Grundthatsachen die
centripetalen Organe, die Fiihlhorner, durch die die reale
Aussenwelt mit dem Innern in Verbindung und in Zusammen-
hang steht, durch die eine Einwirkung und Veriinderung des
Innern moglich ist (43 f.). Im besonderen stromt Gottes Geist
durch das Gefiihl in den Menschen ein.

Das erliiutert unsre These, die Psychologie als Philosophie
des Immanenten bediirfe notwendig der Metaphysik. Zum
Ueberfluss wird noch der Ritschlschen Schule der Vorwurf
gemacht, ,dass sie sich um die Existenz des Reiz wirkenden
Subjekts (Gott, Christus) nicht kiimmerte* (200). Am Schluss
ruft man immer nach Existenz, nach einem Halt, nachdem
man vorher die Psychologie als die Wissenschaft vom Imma-
nenten, Subjektiven feierlich proklamiert bat. Die Psycho-
logie ist eine Wissenschaft, die einem nun einmal vorliegt
als unbebautes Feld, mit der man sich redlich abplacken
muss, und das Ziel der ganzen Arbeit ist doch nur — die
Metaphysik.

Nun behagt selbst Vorbrodt, der doch die Psychologie
so bestimmt hat, dass sie eo ipso auf die Metaphysik hin-
weist, das Ueberspringen aus psychologischer Fragestellung
in metaphysische, aus psychologischer Behandlung in meta-
physische nicht. Er kommt so zu einem Etwas, das er in
der Not psychologische Metaphysik nennt (13 f. 72).
» Versteht man unter Metaphysik den Zusammenhang geschicht-
licher Thatsachen, die psychisch erst das Werturteil ermog-
lichen, so wird sich zeigen, wie Metaphysik moglich und nétig
sel. Das hat wenig Aussicht, uns eine einheitlichere Frage-
stellung hinsichtlich des Gegebenen an die Hand zu geben. Es
bleiben Psychologie und Metaphysik als zwei sich erginzende
Wissenschaften bestehen, wobei die Metaphysik erst die
Psychologie ermdglicht. Zum gegebenen Zeitpunkte muss
man den rettenden Sprung aus der einen in die andre ohne
Gnade und Barmherzigkeit wagen. Es scheint uns von Vor-
brodt an andern Stellen eine psychologische Metaphysik ver-
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sucht zu sein, und zwar da, wo er auf den Begriff ,Objekti-
vitit“ zu sprechen kommt. Da schwankt er zwischen einer
einfachen Anfiigung von realistischer Metaphysik an die
Psychologie und einer Ausgleichung psychologischer und meta-
physischer Methode. Wir miissen also Vorbrodt zweierlei
vorwerfen: 1. Er hat die Psychologie metaphysisch bestimmt
als die Philosophie des Immanenten; deshalb hingt er eine
Metaphysik an seine Psychologie an. Diese soll die Psycho-
logie stitzen. Wir fragen: Wire es nicht geratener, hin-
sichtlich eines ,Gegebenen® auch nur eine Wissenschaft zu
haben, und zwar nur die Psychologie? Wire es nicht ge-
ratener, die Psychologie psychologisch, - anstatt metaphysisch
zu bestimmen? 2. Vorbrodt hat die Unzuliinglichkeit einer
Nebeneinanderstellung von Psychologie und Metaphysik wohl
empfunden. Deshalb versucht er neben der ,naiven® Meta-
physik, die an vielen Stellen durchbricht, eine psychologische
Metaphysik. Vorbrodt bleibt sich also nicht gleich.

Sehen wir uns das Zweite genauer an, das Erste ist genug
besprochen.

Bei der Untersuchung iiber eine psychologische Meta-
physik beruft sich Vorbrodt wiederholt auf Avenarius. Wir
meinen, er habe denselben griindlich missverstanden. Deshalb
geben wir eine kurze Skizze des Standpunkts von Avenarius
im Anschluss an dessen ,Bemerkungen zum Begriff des Gegen-
standes der Psychologie* (Vierteljahrschrift fiir wissenschaft-
liche Philosophie XVIII 2). Danach werden wir die Grund-
ziige der psychologischen Metaphysik von Vorbrodt vorfiihren,
um am Nebeneinander beider Gedankenreihen zu zeigen, wie
unberechtigt eine Berufung Vorbrodts auf Avenarius sei. —
Avenarius unterscheidet 1. die naive, empirische Phase, in der
der Gegenstand der Psychologie, die Seele, als substantielles
Prinzip von Leben, Bewegung, Empfindung gefasst und vom
Korper raumlich trennbar gedacht wird. Er unterscheidet
2. die naiv kritische Phase, in der die Seele nicht mebr zu
den Gegenstinden unmittelbarer Erfahrung gehort. Diese hat
wieder drei Unterphasen: a) Gegenstand der Psychologie sind
die Funktionen, Zustinde, Thatsachen, Erscheinungen u. s. w.
der Seele, b) Gegenstand der Psychologie sind die Funktionen,
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Thatsachen u. s. w. des Bewusstseins, wo bei ,Bewusstsein*
wieder nur an die Summe aller wirklichen Bewusstseins-
vorginge gedacht, c) Gegenstand der Psychologie ist das
Innere, die innere Erfahrung oder Wahrnehmung u. s. w.
Avenarius unterscheidet 3. die empiriokritische Phase,
deren Aufgabe die Elimination der ,Introjektion® und ihrer
Produkte ist. Introjektion ist die Hineinverlegung von Wahr-
nehmung, Vorstellung u. s. w., iiberhaupt von Bewusstsein
in den Menschen. Die Aufdeckung der Introjektion hat
als kritisches Resultat die Verwerfung der innern Erfahrung
im Gegensatz zur dussern, die Verwerfung von Subjekt im
Gegensatz zum Objekt, von Innenwelt (Gegensatz Aussenwelt),
von Wahrnehmung ,in uns‘ (Gegensatz Wahrgenommenes
,ausser® uns). Die Aufdeckung der Introjektion hat als posi-
tives Resultat die Riickkehr zum ,thatsichlich Vorgefundenen®,
wobei dies ,Vorgefundene® nicht wieder im Sinn der sub-
jektivistischen Psychologie als ,Inneres“, wie es auf Grund
einer dualistischen Metaphysik immer wieder verstanden wird,
gefasst werden darf. In diesem nun in eigentlich psycho-
logischem Sinn ,Vorgefundenen* ist sowohl das ,Ich-Bezeich-
nete® und was zu ihm gehort, wie auch das zum Nicht-Ich-
Gehorige; Ich und Nicht-Ich sind thatsichlich vorgefunden
und als zusammen vorgefunden. Neben diese ,Mannigfaltig-
keit von thatsichlich Vorgefundenem® tritt nun als Teil-
element meines Weltbegriffs noch die ,Hypothese“. Der In-
halt dieser im Weltbegriff eingeschlossenen Hypothese ist der,
dass ich den mitmenschlichen Bewegungen, welchen — sofern
sie nur als ein yon meinem ortlichen Standpunkt aus
Vorgefundenes betrachtet werden — thatsiichlich nur eine
mechanische Bedeutung zukommt, eine mehr als mechanische
(oder noch eine amechanische) Bedeutung zuschreibe* (I. c.
147, indem ich sie als Ich betrachte und nicht als Sache).
Will sagen, dass die mitmenschlichen Bewegungen fiir den
Mitmenschen im selben Sinn in Beziehung nicht nur zn
den sogenannten Bewegungsempfindungen, sondern auch zn
Gedanken, Lust, Unlust, Bediirfnissen u. s. w. stehend anzu-
nehmen sind, wie diese Beziehungen bei meinen Bewegungen
ein ,Vorgefundenes® sind. Somit hat die ,Hypothese®, die
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im Weltbegriff eingeschlossen liegt, denselben Inhalt, wie
die Analyse der in meinem natiirlichen Welthegriff enthaltenen
Mannigfaltigkeit von thatsiichlich Vorgefundenem ergibt (150).
Der Mitmensch, so wird danach angenommen, ,enthilt sich®
und z. B. ,den Baum vor sich® in gleicher Weise als ein
»Gesehenes in der Mannigfaltigkeit seines thatsichlich Vor-
gefundenen, wie — wenn ich sage: ich sehe den Baum vor
mir — dies in derjenigen Prinzipialkoordination der Fall ist,
deren Centralglied ich selbst bin® (152). [,Prinzipialkoordi-
nation ist dabei das Ich und seine Umgebung* als thatsich-
lich und zusammen Vorgefundenes. Das Ich macht das
Centralglied derselben aus, die Umgebung, wie etwa der Baum
vor mir, das Gegenglied. Wohlgemerkt aber macht die Be-
zeichnung ,Centralglied® fiir das Ich kein andres ,Vorge-
fundensein® fiir das Ich aus, wie fiir die Umgebung: Ich
und Umgebung sind gleicherweise und ,als zusammen® vor-
gefunden. | ‘

Diese recht diirftige Skizze, die dem Laien zudem nicht
recht verstéindnisvoll sein wird, geniige. Was macht Vor-
brodt daraus? Einen kriiftigen Realismus, der jeden bisherigen
Realidealismus zum Idealrealismus umgestaltet (1. c¢. 195)!!
Das heisst freilich die Sache recht missverstehen. Bringt
man diese nur psychologisch sein wollende Analyse wieder
mit dem Schlagwort ,Realismus® zusammen, so ist alles Gute
zu Schanden gemacht. Der Realismus lebt doch von seinem
Gegenstiick, der Innenwelt, und das ist wieder ,Introjektion®.
Der Realismus fragt nach der transcendenten Existenz des
thatséichlich ,Vorgefundenen®; das Vorfinden und das Vor-
gefundene ist ihm zunichst das Immanente, die Innenwelt,
der er gegeniiberstellt die ,Aussenwelt, die wir nur durch
das Immanente erkennen. Der Realismus ist eine metaphy-
sische Theorie, das von Avenarius Vorgetragene der Gegen-
stand der Psychologie. Das ist doch was ganz andres! Ge-
recht wird der von Avenarius vorgetragenen Anschauung auch
nicht das Reden von Realidealismus und Idealrealismus, bei
dem wir uns vorlaufig nichts deutlicher denken kénnen. Man
beliebt ja heute auch noch gern das ,reflexionslose Erleben®
mit der Schellingschen Indifferenz von Subjekt und Objekt
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wiederzugeben, um auszudriicken, dass der erlebte That-
bestand einheitlich sei, nicht in die zwei Teilelemente Subjekt
und Objekt mit dem Bewusstsein ihres Gegensatzes zerfalle
(cfr. O. Kiilpe, Das Ich und die Aussenwelt, bei Wundt,
Philosoph. Studien, Bd. VII 3, VIII 2). Das mag man als
eine wenn auch relative bildliche Beschreibung des Erfahrungs-
bewusstseins im psychologischen Sinn gelten lassen. Man
mache sich aber klar, dass diese ,Indifferenz® wie die andre,
»Realidealismus und Idealrealismus* metaphysischen Ursprungs
sind, auch in ihren Kombinationen, eben als ,Indifferenzen®
(cfr. etwa bei Schelling), uns immer wieder gern an die Meta-
physik verkaufen. Und so geht’s Vorbrodt.

Was ist ihm nach der Erwithnung Avenarius’ die ,Ob-
jektivitit des Erkennens“? (196 ff.). ,Daher kann die Ob-
Jektivitit im Widerspruche mit der Subjektivitiit nicht gedacht
werden® und man hat sie, wenn man ,nach dem Gesamt-
zusammenhang“ der Welt fragt, freilich nicht nach dem, ,wie
er in der Luft schwebt“, sondern wie er in der Subjektivitit
ist. ,Das ist in der That der moderne Begriff der Er-
kenntnisobjektivitit, wie er auch von der physiologischen
Psychologie behauptet und begriindet wird* (! 199). Objekt-
Subjekt sind Gegensiitze, die sich nicht bloss auf Aussenwelt
und Ich beziehen, sondern innerhalb des Ich beide vonein-
ander scheiden® (198).

Es kann nicht das Ziel sein, das Wiedergegebene des
Genaueren zu entwirren und womdglich zurechtzustellen, aber
das sieht man, wie das Ich hier nicht in gleicher Weise ,vor-
gefunden® ist als Gegenstand, wie nach Avenarius; hier ist
es einfach wieder introjiziert. Man beachte, wie Objekt und
Subjekt ,innerhalb des Ich®, also auf dem Boden des Sub-
jektiven, sich voneinander scheiden sollen. So hat auch
andrerseits die Aussenwelt nicht den Wert des ,Vorgefun-
denen®; sie ist nur theoretische Hypothese oder praktisches
Postulat. Der neue Begriff des ,Vorgefundenen® ist gar nicht
wieder zu entdecken bei Vorbrodt. Das Schlussresultat lautet:
» Wir kommen aus dem Subjektivismus nun einmal nicht heraus,
und die Ritschlsche Schule hat in ihrem Eifer, die Metaphysik
aus der Theologie zn hannen, insofern die Objektivitiit des
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Erkennens nicht erreicht, als sie sich um die Existenz (1) des
Reiz wirkenden (!!) Subjekts (Gott, Christus) nicht kiimmerte.
Diese Gedanken machen das ganze Eingehen auf Avenarius
zu emer verlorenen Liebesmiih! Das ist nichts andres. als
»physiologische Psychologie, der (199) ein grosses Lob ge-
spendet wird. Es ist freilich bei der Verbreitung der physio-
logischen Psychologie von heute kein Wunder, wenn man auch
in der Religionspsychologie ihr verfillt.

Wir sehen bei G. Vorbrodt deutlich bestiitigt: 1. die
metaphysisch bestimmte Aufgabe der Psychologie (man kann
auch sagen: der metaphysisch bestimmte Gegenstand .der
Psychologie) erfordert die Metaphysik als Ergiinzung. 2. Diese
Erginzung - wird als wenig harmonisch und organisch em-
pfunden. Es wird versucht, eine organische Verschmelzung
von psychologischer und metaphysischer Fragestellung her-
zustellen.  Bei diesem Versuch aber kommt ein Unding
heraus, das am liebsten wieder sich auflést, umn der durch
die Metaphysik ergiinzten Psychologie Platz zu machen. Der
Versuch musste misslingen, weil durch eine solche. Ver-
schmelzung ebenfalls keine wirklich psychologische Bestim-
mung des ,Gegebenen® geleistet werden kann. :

Es folgt darum aus diesen Erwigungen, dass erst dann
die Psychologie der Metaphysik entbehren kann, wenn man
ihren Gegenstand und ihre Aufgabe mit wirklich psychologi=
schen (und nicht mit verkappten metaphysischen) Mitteln be-
stimmt. Dann aber fillt auch der Vorwurf des Subjektivis-
mus. Denn — wie wir sahen — die Bestimmung des
psychologischen Gegenstandes als eines Immanenten, Subjek-
tiven ist ein metaphysisches Machwerk.

§ 4. Ein Versuch, mit einer subjektivistischen Psychologie -
auszukommen,

Der Gedankengang des vorigen Paragraphen war kurz
der: Wird die Psychologie als Philosophie des Immanenten,
Subjektiven gefasst, so weist sie notwendig auf die Meta-
physik hin. Nun ist aber jene Bestimmung der Psychologie
als Philosophie des Immanenten, Subjektiven, eine meta-
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physische Leistung. Folgt also, dass wir uns nach einer mit
psychologischen Mitteln hergestellten Bestimmung der Psycho-
logie und ihrer Aufgabe umsehen. Diese wiirde die Psycho-
logie vom Vorwurf des Subjektivismus und von der Ergiinzung
durch die Metaphysik befreien.

Diese Gedanken legen wir nun als Massstab an einen
Versuch an, der das religivse Phiinomen mit einer subjekti-
vistischen Psychologie fassen und beschreiben will. Genauer
ist es die Objektivationstheorie, deren prinzipielle Stellung
wir aus dem vorziiglichen Schriftchen P. Natorps, Religion
innerhalb der Grenzen der Humanitiit (Freiburg 1894), klar-
legen wollen. Es heisst dort: ,Ein Objekt, sei es des blossen
Erkennens oder des Wollens, besteht fiir unser Bewusstsein -
nur durch eine Setzung oder selbsteigene Gestaltung des Be-
wusstseins. Objekte sind nicht ,gegeben‘, das Bewusstsein
gestaltet sie sich, aus gegebenem Stoff zwar, aber nach seinen
eigenen Formgesetzen. Insofern ist alle Objektsetzung
schopferische That des Bewusstseins® (1. c. 39). Darzuthun
versucht das Natorp an den Gesetzen, unter denen wir die
Welt begreifen wollen. Wir stossen alte Gesetze um und
stellen neue auf, die den Beweis der Wahrheit in ihrer Klar-
heit liefern miissen. (Man denke etwa an die Gesetze der
Astronomie.) Aber auch diese Klarheit wechselt immer wieder
und wieder; das frither einem Menschen ,Klare® ist spiiter
einem andern oder demselben Menschen hochst unklar. So
ist denn auch ein neues Gresetz notwendig und derjenige,
welcher von der Geschichte gelernt hat, lisst auch an diesem
neuen Gesetz eine Korrektur offen. »Man betrachtet die Be-
stimmung des Gegenstandes, der in einer gegebenen Erschei-
nung erscheint, in jedem Fall als unvollendete, nie zu voll-
endende Aufgabe® (40).

Wir fassen uns in der Kritik kurz?).

%) Wir bemerken, dass diese Kritik sich an den mitgeteilten Wort-
laut hiilt. In seiner ,Einleitung in die Psychologie nach kritischer
Methode* (Freiburg, J. C. B. Mohr. 1888) weist Natorp den Verdacht
des Subjektivismus ausdriicklich ab. Den Ausdruck »schaffen® (cfr. im
Mitgeteilten ,gestalten®) erklirt er fiir eine Metapher (115). Es heisst
weiter (115 f.): ,Wirklich ist nicht zu leugnen, dass auch die Einheit
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a) Die Setzungs- oder Objektivationstheorie leidet zuerst
an der metaphysischen Voraussetzung, das, was bewusst wiirde,
sel ein immanentes, subjektives Datum.

b) Die Objektivationstheorie will sich mit dem Subjekti-
vismus begniigen; das ist nach der Entstehung des Begriffs
o2immanent-subjektiv® schon eine psychologische Unmoglich-
keit, wie wir das frither gezeigt haben.

¢) Die Objektivationstheorie zeigt auch selbst, dass eine
Selbstbescheidung unméglich sei: sie bedarf ausser dem Im-
manenten ja noch der Obhjektivation.

d) Die Setzung oder Objektivation ist die ,That des Be-

des Gegenstandes insofern Einheit ,des* Bewusstseins ist, als sie allemal
fiir ein Bewusstsein besteht; sonst gitbe es iiberhaupt kein Bewusstsein
vom Gegenstande. Damit ist aber doch nicht gesagt, dass die ohjektive
Beziehung der Erscheinung in die subjektive verschwinde, sondern nur,
dass der objektiven Beziehung, gemiiss dem korrelativen Grundverhiiltnis
von Bewusstsein und Gegenstand, jederzeit die subjektive entspricht.
Es ist doch zweierlei, ob ich behaupte, beide Beziehungen finden statt,
und zwar in unaufheblichem Wechselverhiiltnis zu einander, oder, nur
die eine finde statt, die andre sei iiberhaupt keine neue Beziehung,
sondern etwa nur eine Spezifikation der ersteren® (welch letzteres die
subjektivistische Objektivationstheorie im Sinne hat). Der psychologischen
Arbeit fillt bei diesem Verh#iltnis von Objektivitit und Subjektivitit die
Aufgabe zu, das ,Unmittelbare im Bewusstsein® oder die Subjektivitiit
aus den Objektivierungen, wie sie Wissenschaft und alltiigliche Betrach-
tung der Dinge in den begrifflichen Bestimmungen des Mannigfaltigen
ergeben, zu ,rekonstruieren® oder ,zuriickzudeuten®. Es lag nahe, bei
Besprechung des vorliegenden Teiles die Schrift Natorps zu benutzen,
nicht nur deshalb, weil der Leser ohne Kenntnis der ,Einleitung in die
Psychologie“ zur Auffassung gezwungeu scheint, der Gegenstand sei nach
Natorps Meinung eine Setzung des Bewusstseins, also Objektivation,
sondern auch deshalb, weil des weiteren der religitse Gegenstand als
eine Setzung des Gefiihls hingestellt. Hier tritt der Schein des Sub-
jektivismus noch viel stirker auf, als vorher; denn das Gefiihl gilt der
gewdhnlichen Interpretation als das Subjektivste des Subjektiven. Nach
der ,Einleitung® (122 f. 127) aber wiire die Setzung des religitsen
Gegenstandes kein Geschaffenwerden desselben durch das Bewusstsein
(resp. das Gefiihl), sondern sie wiire die Vergegenstiindlichung der reli-
gidsen Erscheinung, wie sie in der ,Idee* vorlige, aus der wir durch
»Rekonstruktion® die Subjektivitiit fiinden, bei der religiosen Erscheinung
speziell das Gefithl mit seiner Unendlichkeit. Natorp ist demnach kein
Subjektivist und auch kein Objektivationstheoretiker.
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wusstseins“; eine eigentiimliche Eigenschaft desselben, die
nicht erfahrungsmiissig, in unserm Sinn psychologisch bewusst
wird. Im Bewusstsein passiert etwas bei der sogenannten
Objektivation, von dem wir erfahrungsmissig durch das Be-
wusstsein keine Ahnung haben; nur das Resultat (cfr. die
Unterscheidung fiir das Bewusstsein und des Bewusstseins)
erfahren wir und schliessen aus diesem Phiinomen auf eine
uns in jeder Weise unbekannte Ursache, die Objektivation,
ohne diesen Schluss erfahrungsmiissig rechtfertigen zu kénnen.
Der Schluss bleibt so eine Hypothese metaphysischen Gepriiges.
Die Objektivation ist eine Eigenschaft des Bewusstseins, die
gegen das Erfahrungsgemiisse aufgestellt wird. Sie ist eine
Wirklichkeit, die an der nétigen transcendenten Kluft gegen
die Erfahrung auch nicht das Geringste zu wiinschen tibrig lasst.

e) Die Objektivation lisst das Verhiiltnis des »gegebenen®
Stoffes zum schopferischen Bewusstsein ohne Klirung und
Erliuterung. Sie gibt uns keine psychologischen Merkmale,
mit deren Hilfe man ein bestimmtes fiir das Bewusstsein
Gegebene, das wir also bewusstseinsmiissig erfahren, in » Stoff*
und ,That* des Bewusstseins zerlegen kénnte.

Aus dieser metaphysischen Voreingenommenheit gehen
Ansichten tiber den religissen Gegenstand hervor, die wir nicht
teilen konnen.

* Natorp: ,Die Unendlichkeit oder das Unendliche als
Gegenstand der Erkenntnis existiert nicht als Aufgabe der
Erfahrung. Die Religion thut nichts andres, als dass sie einen
solchen Gegenstand, das Unendliche, kithnlich ,setst’. Das
thut das ,Ueberwuchern des Gefiihls', das in der bewussten,
entschlossenen Transcendenz der Religion sich berechtigt, ja
verpflichtet glaubt, kraft seines unendlichen Inhalts Erkenntnis
und Sittlichkeit in ihrer endlichen Beschriinktheit zu iiber-
bieten* (57 f.). Wenn das Gefiihl, dessen Charakter, dessen
»letzter tiefster Gehalt*-die Unendlichkeit ist, Erkenntnis
und Sinnlichkeit in sich zusammenzuschmelzen sucht, dann tritt
die Gefahr der Transcendenz in ihrer ganzen, und zwar
doppelten, theoretischen wie ethischen Tragweite zu Tage.
Der Erkenntnis ,setzt* es einen unendlichen Gegenstand, den
die Tochter des Endlichen von Haus aus nicht kennt, dem
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Willen setzt es als Ziel ,die ewige selige Gemeinschaft mit
dem Unendlichen, wit Gott selber®, wodurch sein urspriing-
liches Ziel, Erfiillung der irdisch-menschlichen Aufgaben, an
Wert heruntersinkt, ithn sozusagen verliert (54 ff.).

Es wird uns also gesagt, dass das Unendliche, das Gegen-
stand der Erkenntnis ist, in Wahrheit nur eine ,Setzung* des
Gefiihls ist, geboren aus dem Anspruch des Gefiihls, Er-
kenntnis und Sittlichkeit zusammenzuschweissen. Wir beriihren
hier zunichst die Schwierigkeit, die in einer Setzung, welche
vom Gefiihl vorgenommen wird, liegt und auf den ersten
Blick auffillt. Das Resultat der Setzung des Gefiihls ist ein
Gegenstand des Erkennens. HEs ist eine sehr gebriuchliche
und vielleicht nur wenig zu modifizierende Anschauung, dass
die Gegenstiinde im vorstellenden Erkennen gegeben sind,
wihrend die Gefiihle nie Gegenstiinde erkennen lassen. Wenn
nun das Unendliche als Gegenstand bewusst wird, damit also
vorstellungsmiissig bewusst wird, wie komme ich dazu, diese
Vorstellung als Setzung des Gefiihls zu betrachten? Etwa
durch die evidente Thatsiichlichkeit einer Unendlichkeit, welche
den ,letzten tiefsten Gehalt® des Gefiihls darstellte oder wire?
Wir sehen weder die evidente Thatsiichlichkeit einer solchen,
noch wollen wir einer solchen Behauptung gegeniiber davon
loskommen, wie es denn moglich sei, dass die Unendlichkeit
der Gehalt, ja der Charakter des Gefiihls sei, wie es denn
moglich sei, dass die Unbegrenztheit Gehalt, Charakter oder
Wesen des Begrenzten sei! Da scheint es uns doch viel ein-
facher, das Unendliche als den Gegenstand des Erkennens
ins Auge zu fassen, ohne jene metaphysische Setzung des
Gefiihls, die psychologisch nicht fruchtbar zu sein scheint.
Damit wire der psychologische Weg in der Untersuchung
eingeschlagen. Es handelte sich um das gegebene Etwas
und um die Art und Weise seines Bewusstseins, in unserm
Fall: um das Unendliche als Etwas~oder Gegenstand der Er-

~kenntnis und um die Vorstellung, deren Etwas das Unend-
liche ist. Es wiirde uns dabei gar nicht zu storen haben,
wenn andre nur eine Unendlichkeitsidee, keinen Unendlich-
keitsgegenstand anerkennen, etwa in der Art Natorps: Die
Erkenntnis ,kennt das Unendliche, Ewige, Ueberzeitliche wohl
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als Grenze, als Ausdruck fiir das Letzte, was sie sucht,‘ was
sie erreicht haben miisste, um absolute Erkenntnis zu sein*,
»Die Idee des Unbedingten steht wohl da als Warnung, keine
bloss in endlicher Erfahrung begriindete Erkenntnis je fiir
absolut, keinen erreichten Punkt der Erkenntnis je als End-
punkt zu betrachten, keine dariiber hinausgehende Frage,
wofern sie irgend noch eine Handhabe zu empirischer Arbeit
bietet, abzuschneiden, den Zweifel an dem Erreichten nicht
zu scheuen, eher aufzusuchen und zu ermutigen als Antrieb
zu weiterem Forschen* (54). Wir sagen: Das Unendliche ist
einmal psychologisches Etwas einer Vorstellung; das ist das
Material unsrer Untersuchung, ja auch sein Ziel. Mag dies
Etwas zu stande gekommen sein, wie es will — die Art dieses
Zustandekommens ist vielleicht auch wenig plausibel und
voller Schwierigkeiten — wir fassen es in seiner Thatsich-
lichkeit ins Auge, und das ist uns schon genug.

Man hitte nach dem sonst gebriuchlichen Argumentieren
der Objektivationstheoretiker eine ganz andre Setzung als
die des Gefithls bei Besprechung des religiosen Phéinomens
erwartet, Man hiitte eine Setzung des Vorstellens, Erkennens
erwartet, entweder eine Setzung eines subjektiven, immanenten
Gegenstandes zu einem objektiven, transcendenten, oder eine
Setzung der Unendlichkeitsidee zum Gegenstand (objektiven
oder vermeintlichen). Natorp wird davon aber deshalb ab-
gesehen haben, weil unter der in seinen Worten eben vor-
gefiihrten Unendlichkeitsidee sich wohl ein richtiger Massstab
fiir jeden Vernunft beanspruchenden Menschen denken lisst,
jedoch kein psychologisches Erlebnis. Darauf kommt es aber
dem Objektivationstheoretiker an: Erlebnisse oder — was fiir
ihn dasselbe ist — immanente Daten festzustellen, die zu
Gegenstinden umgearbeitet werden durch die Position oder
Setzung.

Wir haben den metaphysischen Charakter der Objekti-
vationstheorie im allgemeinen erkannt; wir haben speziell
beim Gegenstand ,Unendlichkeit* die Notwendigkeit einge-
sehen, ihn psychologisch, wie er gegeben ist, zu untersuchen,
Die Metaphysik gab uns nur Schwierigkeiten, keine befrie-

digenden Betrachtungen. Freilich bleibt auch fiir uns dieser
Koch, Psychologie. 3
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Gegenstand schon gleich von vornherein ein schwieriger; wie
soll das Unendliche ,erkannt®, ,bewusst®, psychologisch-
endlich gegeben sein? Das gehort aber in ein spiteres Kapitel.

§ 5. Zusammenfassung.

Wir gingen darauf aus, die Knechtung der Psychologie
in der Religionswissenschaft darzuthun. In allen Fillen trafen
wir auf die Metaphysik.

Zunichst war es die tradierte Metaphysik, mit ethischen
Wertbestimmungen durchtriinkt, welche das religiose Phino-
men ausschliesslich ,in den Himmel® verlegte, uns vieles von
den himmlischen Vorgiingen erziihlte. Die Seele des Menschen
galt selbst religiés nur etwas, insofern jene metaphysischen
Michte in ihr wirkten und mit dem Bosen rangen. War in
diesen Fillen von Psychologie die Rede, so konnte es sich in
ihr nur um die Konstatierung des Verderbten, Irdischen der
Seele handeln, oder aber wieder nur um den Kampf jener
transcendenten Michte. So war die Psychologie entweder
sehr beschriinkt durch eine Werthestimmung der Seele, oder
aber sie wurde wieder zur Metaphysik.

Jene einseitige, ethisch-religiose Metaphysik brach all-
mihlich zusammen. Man wollte das religiose Phénomen
psychologisch behandeln. Aber nun verkannte man die Be-
deutung und Leistungsfihigkeit der Psychologie. Sie sollte
nur Formales leisten. Eine solche Verkennung war wieder
aus der Metaphysik geboren. Man konnte sich nicht ent-
schliessen, das religiose Phiinomen als gegebenes psychologi-
sches Etwas zu nehmen: man musste gleich an diese ,ge-
gebene* Thatsiichlichkeit mit seinen metaphysischen Kategorien
herantreten. Genauer waren es die Kategorien Form und
Inhalt. Sie erweckten mehr oder weniger die metaphysische
Anschauung, dass das gegebene Bewusstseinsphiinomen aus
einer an sich leeren Form und einer reichen Mannigfaltigkeit
des Inhalts entstehe oder bestehe. Es war also eine meta-
physische Anschauung iiber die Entstehung des psychologischen
Phiéinomens oder iiber seine Zusammensetzung vorausgesetzt.
So untersuchte man denn das Bewusstsein an sich, ohne Be-
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ziehung auf ,die Gegenstiinde“, ohne zu bedenken, welche
fragwiirdige Grosse das ,Bewusstsein an sich® ist. Diese
Psychologie wurde zur Wissenschaft dieses ,Bewusstseins an
sich®, und ihre hescheidene Leistung war damit von selbst
gegeben. Wir sahen aber, dass eine derartige Leistung nur
deshalb bescheiden ist, weil das Ziel der Arbeit und damit
die Arbeit selbst beschriinkt, geknechtet wurde. Andrerseits
benutzte man den Namen ,Gesetze des psychologischen Lebens®,
um daraus auf den formalen Charakter psychologischer Arbeit
zu schliessen. Auch diese Argumentation that sich uns als
Missgriff schlimmster Art kund.

Eine weitere Knechtung erfuhr die Psychologie durch die
Metaphysik in der Bestimmung des Zieles, zu dem sie filhren
sollte. Man sagte, die Psychologie fiihre notwendig in den
Abgrund des Subjektivismus hinein. Das rithrte von der
Bestimmung des psychologischen Gegenstandes als eines im-
manenten her. Die Immanenz ist entsprungen aus der
Frage nach der transcendenten Existenz des erfahrenen
Etwas, und von Existenzen handelt die Metaphysik. Man
wird — das ergibt sich als notwendige Forderung — eine
psychologische Bestimmung des psychologischen Gegenstandes
versuchen miissen. Gelingt dieselbe, so fillt anch die Not-
wendigkeit einer Stiitzung der Psychologie durch die Meta-
physik weg. Die Metaphysik braucht dann nicht mehr die
notwendige Ergiinzung jeder psychologischen Forschung zu sein,

Von selbst ergibt und ergab sich hieraus unsre Stellung
zu allen Versuchen, die sich mit einer subjektivistischen
Psychologie ohne ergiinzende Metaphysik begniigen wollten,
wie z. B. zur Objektivationstheorie. Eine subjektivistische
Psychologie ist metaphysisch gepriigt und weist auf die Meta-
physik. Psychologisch ist es rein unmdglich, sich mit ihr zu
begniigen. Dazn kommt, dass die »oetzung® selbst wieder eine
metaphysische Eigenschaft des Bewusstseins ist, also za einer
psychologischen Forschung auch nichts beitrigt. Im einzelnen
endlich zeigte die Anwendung der Objektivationstheorie auf
das religiose Phinomen grosse Schwierigkeiten.

Es kommt also alles darauf an, eine wirklich psycho-
logische Bestimmung des psychologischen Gegenstandes zu
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versuchen; davon erst vermag die Ablehnung der Metaphysik
in der Psychologie wie uberhaupt ihre zwingende Kraft zu
entnehmen.

Zweites Kapitel.

Weitere Untersuchungen iiber die Knechtung der
Psychologie in der Religionswissenschaft.

Wir haben bis jetzt festgestellt, dass die Knechtung der
Psychologie in der Religionswissenschaft hinsichtlich der
prinzipiellen Behandlung der religiésen Phéinomene aus der
Metaphysik stammt. Wir suchen nun psychologische Einzel-
heiten zu zeigen, welche die Religiosen trotz ihrer psycho-
logischen Anfechtbarkeit protegieren. Im Namen der Religion
sucht man psychologische Einzelheiten oder Einzellehren den
Menschen aufzubiirden, ohne dass eine solche Einzellehre
ausserhalb der Religion allgemein anerkannt wiirde. Wir
haben schon friiher gesehen, wie gern man uns vor dem
Ueberlieferten Halt machen lisst, wie man in solchen Fillen
an unser Pietiitsgefiihl appelliert. Dadurch kommt es leider,
dass derjenige, welcher die Fesseln alter, in der Religion
gepflegter Formen abstreifen will, abzustreifen sich ‘in seinem
Gewissen, im Namen der Wahrheit gebunden fiihlt, in den
Schein eines pietitlosen Menschen geriit. Das muss unter
Umstéinden getragen sein, getragen sein im Sinn und Geist
der Religion selbst.

Zu den psychologischen Gegenstinden, die die Anhinger
der Religion sehr gern und oft zum Dogma erheben mochten,
gehort vor allem

§ 1. Das Ich.

Alles Erkennen hat ,eine Beziehung aufs Objekt, aber
auch aufs Subjekt‘. Das kann man hiiufig horen. Die Auf-
fassung der Beziehung des Erkennens aufs Objekt glauben
wir etwas geklirt zu haben. Jetzt handelt es sich um das
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Bewusstseinssubjekt. Wie hinsichtlich des »Objektes“ eine
grosse Menge von Auffassungen herrscht, so auch hinsichtlich
des Subjektes.

Wir unterscheiden metaphysische und psychologische Ver-
suche, das Bewusstseinssubjekt oder Ich oder Seele, wie man
es nennen will, zu konstatieren.

a) Die metaphysischen Versuche.

Die Seele oder das Ich ist eine geistige Substanz, deren
Eigenschaften oder Accidentien die einzelnen Bewusstseins-
vorgiinge sind. Diese sind vergiinglich, jene das Bleibende
und — wenn es ein Leben nach dem Tode gibt — ist jene
der Erbe dieses ewigen Lebens, das Bleibende dieses neuen
Lebens.

Die Seele ist andern ein » Triger* fiir die drei oder vier
urspriinglichen seelischen Phiinomene (Vorbrodt 37). Sie ist
dabei ein ,realer Untergrund“; denn drei oder vier Dinge
kbnnen nur an einem andern haften, wenn das Zusammensein
ihrer Gesetzmissigkeit nicht in Frage gestellt sein soll (37. 39).
Dieses Ich brauchen wir zum Verstindnis des psychologischen
Ganzen (L c. 38). Wenn wir nun das »Dass‘ auch nitig
haben, das ,Wie“ haben wir nicht notig (38). Das ,Dass*
ist freilich auch nur Postulat (87), aber ,es gilt das ... zu-
néichst nicht beweisbare X zur héchsten Wahrscheinlichkeit,
zur Annahme als einer Hypothese zu erheben® (38). Das
geschieht durch den Hinweis darauf, dass die ganze Psycho-
logie auf dies Postulat eines Ich hinfiihrt (38 f.). — Hinufig
ist gegen die »subjektlose Psychologie® gefochten worden.
Wir konstatieren hier nur, dass die Vorbrodtsche Art, ein
Ich als Triger zu konstatieren, durch und durch metaphysisch
ist. Ausgegangen wird von den Bewusstseinsvorgiingen, die
existieren und ein Sonderdasein fihren. Diese Sonderdaseine
miissen einen einheitlichen, zu Grunde liegenden, als solchen
nie zum Bewusstsein kommenden Triiger, einen Halter haben,
der sie vor dem Auseinanderlaufen bewahrt. Fiir Vorbrodt
ist das Treiben von Metaphysik ein bewusstes. Wie so hiufig,
muss er die Psychologie durch einen metaphysischen Pfeiler
stitzen. Aber das ist sicher kein konsequentes Vorgehen,
Ohne weiter auf die Hinweise und Motive zum Postulat des
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Ich, die Vorbrodt hat, einzugehen, wollen wir sie doch kurz
anfithren. Das physiologische Motiv will nicht mehr und
nicht weniger, als das Unbewusste rechtfertigen. Die Seele
ist die Lebenskraft (!), die den Lebensstoff (I) des Gehirns
durchzuckt und durchstromt (!) und so (! wie?!) psychische (1)
Erscheinungen hervorbringt. . . . Wie das Blut in sterbenden
Lebewesen Bewegungen nachwirken lisst, so findet sich in
der ruhenden Seele ein Nachhall ihrer Wirksamkeit z. B. in
reflektorischen Bewegungen durch die Centralnervensysteme (40).
Und dieser Nachhall ist das Unbewusste! Das psychiatrische
Motiv geht aus von der Auffassung, dass das Abnorme des
Seelenlebens doch kein Kranksein einer Kraft in den Vor-
stellungen und Gefiihlen sein kann; der kranke Zustand weist
vielmehr auf das Ich hin (41). Dann kommt das psycho-
logische Motiv, das sich aber als metaphysisches erweist. Es
liegt in der Frage: Wie konnen die verschiedenen psychischen
Phiéinomene oder Erscheinungen eins werden? Das eigentlich
psychologische Motiv vermissen wir, weil wir es tiberhaupt
nicht beibringen konnen. Und das mag uns voriibergehend
auf einen modernen Versuch, die Seele als psychologisches
Bewusstseinsobjekt zu fassen, fiihren.

Rehmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie (Leop.
Voss 1894), unterscheidet im ,Seelenaugenblick zwei Momente:
das Bewusstseinssubjekt und die Bewusstseinsbestimmtheiten,
beide nebeneinander. Jenes ist ,schlechthin unveriinderlich®,
,dasselbige in allen Augenblicksgliedern, diese sind verinder-
lich; jenes ist die Einheit begriindende Kraft des Seelen-
konkreten in den verschiedenen Seelenaugenblicken, diese sind
dem Gesetz der Veriinderlichkeit unterworfen® (50 ff.). Sicher
ist das psychologischer wie die vorigen Versuche, aber das
Ich oder Bewusstseinsobjekt wird auch hier zum Halter der
Seelenaugenblicke. Dass ,das so und so denkende und fiih-
lende Bewusstsein sich Eins weiss mit fritherem anders denken-
den und fiihlenden Bewusstsein® (52), ist freilich Thatsache,
ist aber psychologisch kein Motiv, das die Aufstellung eines
Bewusstseinssubjektes, dem die Metaphysik doch wieder ihren
Stempel aufdriickt, rechtfertigte.

b) Einen psychologischen Versuch, aber auch nur Versuch,
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zum Ich zu gelangen, macht P. Natorp (L c. 45). Er fragt
sich: Gibt es nicht ,etwas Angebbares am Bewusstsein®, was
die allem Bewusstsein eigentiimliche Beziehung auf das Subjekt
aufweist? Und er findet: ,ganz entschieden vertritt das Ge-
fithl die Innerlichkeit des seelischen Lebens, die Subjektivitit,
die Individuitit; es entzieht sich dagegen, an sich und als
solches, der gegenstindlichen Vorstellungsweise, die immer
gleichsam eine Ablésung von Ich und Gegeniiberstellung zu
ihm bedeutet. Eben deshalb will sich auch das Gefiihl der
Erkenntnis, dem Willen und der schaffenden Phantasie nicht
koordinieren lassen. Es bezeichnet nicht sowohl eine ab-
gesonderte Provinz, als vielmehr den gemeinsamen Unter-
grund alles seelischen Lebens“ (45). — Dieser wirklich psycho-
logische Versuch scheint psychologisch unhaltbar. Wir kinnen
am Gefiihl kein deutliches Ichbewusstsein, und auch kein
undeutliches, das die Reflexion nur deutlicher zu machen
brauchte, entdecken. Wir entdecken das ebensowenig am
Gefiihl, wie an Erkenntnis, Wille und Phantasie. —

Unser Wahrnehmen und Vorstellen ist nur Bewusstsein
eines Etwas und sonst nichts. Das Etwas ist sein ganzer
Charakter. Ein besonderes Ichbewusstsein, ein Bewusstsein,
dass es meine Wahrnehmung und Vorstellung sei, ist nicht
aufzudecken. Wir ,geben uns dem Etwas ,hin*. Nun kommt
ein ,anderer“, und ,ich“ darf voraussetzen, dass er ,denselben®
Gegenstand vorstellt oder wahrnimmt, weil wir etwa zusammen
spazieren gehen und von Etwas reden, das am Wege uns
beiden auffill. Da sagt der andre aber, er nihme ein
»andres® Etwas wahr; so sage ich wohl, ich habe die Wahr-
nehmung und du eine andre; trotzdem tritt nun aber kein
Ichbewusstsein im Sinne der Subjektivitit auf. Es tritt nicht
das Bewusstsein von einem Ich auf, das dem ,objektiven
Gegenstand* als ,subjektives* Datum gegeniiberstinde. Ich
und du sind in diesem Fall die beiden Korperpersonen; und
sodann handelt es sich darum, was ich (so und so genannt)
und du (so und so, aber anders als ich genannt) wahrnehme
und vorstelle. — Aber ich weiss mich Eins mit fritherem
Bewusstsein — lautet ein neuer Einwurf. Gewiss, jedes Be-
wusstsein weiss, was es frither dachte, und hiilt es mit dem
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andern, was es jetzt denkt, zusammen, um ein Gesamtbild
daraus zu gestalten. Sagt mir nun ein .andrer®, du sagtest
frither einmal das und das, so sehe ich unter meinem Er-
innerungsschatze nach, ob ein solches Etwas sich darin
befindet. Thut's das nicht, so sage ich: das habe ich nicht
gesagt. Dabei wieder keine Spur von einem Subjekt des
Wahrnehmens und Vorstellens oder einem bei allem Wahr-
nehmen und Vorstellen gleichen Subjektsmoment. Komme
ich dazu, ein Ichbewusstsein zu bilden, so ist es gegen-
stindlich und als Korper oder sonst etwas ,gedacht*, aber
nicht ,gegeben, ,erfahren* im Sinn des urspriinglichen
Seelenlebens, wie es ein Wahrnehmungsetwas ist.

Beim Willen haben wir ein Energiebewusstsein, wie man's
vielleicht am besten statt Freiheitshewusstsein nennt; dasselbe
richtet sich auf einen Gegenstand, um aus ihm einen andern,
wie er mir vorschwebt, zu gestalten. Wieder kein besonderes
Ichbewusstsein. ,Ich* gehe im Energiebewusstsein auf, wie
im Gefiihl der Lust oder Unlust. In keinem Fall haben wir
das Bewusstsein von einem Ich, ohne das das Energie-
bewusstsein, Lust und Unlust unmoéglich wiren. Wie kénnten
wir ,dasselbe‘ Energiebewusstsein, Lust und Unlust auf den
andern iibertragen? Diese Uebertragung zeugt davon, dass
»Ich® und der andre neue Gesichtspunkte, Bestimmungen
sind, die zum Energiebewusstsein, zu Lust und Unlust hinzu-
kommen, nicht in ihnen ,erfahren® werden, iiberhaupt nicht
urspriinglich bewusst sind, wie etwa das Wahrnehmungs-
etwas.

Endlich soll man der ,subjektlosen® Psychologie nicht
vorwerfen, nach ihr zerfiele das Bewusstseinsleben in lauter
Atome. Das ist einfach Verkennung. Wenn die Psychologie
sich mit dem Etwas begniigt und zeigt, wie jenes Etwas auch
»Fritheres darzustellen vermag, ohne Subjekt, so ist sie gefeit
gegen diesen Vorwurf. Im iibrigen begniigt sie sich, die
Thatsachen des Bewusstseinslebens zu konstatieren. Fallen
diese Thatsachen nicht auseinander, findet vielmehr die eine,
frithere, in einer spiiteren ihre » Wiederbelebung®, so mag
man sich dabei begniigen und sich abgewshnen, zu postulieren
und Metaphysik zu treiben. Die Kenntnis der Geschichte
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fordert uns in dem Bestreben, uns Postulate, ohne die wir
zunfichst meinen nicht leben zu kinnen, abzugewshnen, Auch
fir die Unsterblichkeitsfrage hat die subjektlose Psychologie
denselben Hinweis. Ist das Bewusstseinsleben Erfahrungs-
thatsache, so wird es Erfahrungsthatsache bleiben, wenn wir
ein Leben nach dem Tode fiihren, Wie wir jetzt ein Etwas
erfahren, so werden wir auch dann ein Etwas erfahren. Die
Erfahrungen werden sich fortpflanzen nach dem Tode, wie
sie sich jetzt nach den einzelnen »Seelenaugenblicken® fort-
pflanzen. Also ein Préijudiz tiber die Unsterblichkeit fallt die
»subjektlose“ Psychologie nicht. Fir die Unsterblichkeit
spricht sie allerdings auch ebensowenig direkt, wie eine
Seelensubstanz oder ein Triger der Seelen,funktionen, die
Ja mit dem Kbrper vergehen konnte. Wir stehen in dieser
Frage vollstéindig zu Fr. Brentano (Psychologie vom empiri-
schen Standpunkte, Leipzig, Dunker und Humblot 1874).
Er sagt 8.21 f.: ,Wenn auch der, welcher die Seelensubstanz
leugnet, von einer Unsterblichkeit der Seele im eigentlichen
Sinne (besser im gewshnlichen, naiven Sinne) selbstverstiindlich
nicht reden kann, so ist es doch durchaus nicht richtig, dass
die Unsterblichkeitsfrage durch die Leugnung eines sub-
stantiellen Triigers der psychischen Erscheinungen allen Sinn
verliert. Dies wird sofort einleuchtend, wenn man bedenkt,
dass mit oder ohne Seelensubstanz ein gewisser Fortbestand
unsres psychischen Lebéns hier auf Erden jedenfalls nicht
geleugnet werden kann. Verwirft einer die Seelensubstanz,
so bleibt ihm nur die Annahme tibrig, dass es zu einem
Fortbestande wie diesem eines substantiellen Trigers nicht
bediirfe. Und die Frage, ob unser psychisches Leben etwa
auch nach der Zerstsrung unsrer leiblichen Erscheinung fort-
bestehen werde, wird darum fiir ihn ebensowenig wie fiir
andre sinnlos sein. Es ist eigentlich eine bare Inkonsequenz,
wenn Denker dieser Richtung die Frage nach der Unsterblich-
keit auch in dieser ihrer wesentlichen Bedeutung, in welcher
sie allerdings besser Unsterblichkeit des Lebens als Unsterb-
lichkeit der Seele zu nennen ist, auf die angegebenen Griinde
hin (vor allem wegen der Leugnung der Seelensubstanz) ver-
werfen.* — '
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Vorbrodt redet weiter von einem Doppelich, einem
niederen und hoheren Ich. ,Diese zwei Seelen in einer Brust,
die krankhaft, geradezu zu einer Doppelpersonlichkeit sich
steigern, driicken sich je nach der Seite, von der sie gesehen
werden, aus als Receptivitit und Spontaneitiit, als Sinnlichkeit
und Vernunft, als Neigung und kategorischer Imperativ, als
Wahrnehmung und Verstand, als Begehren und Wollen, als
Empirisches und Ideales, als Erscheinung und Idee, als
Phéinomenales und Noumenales, als Natur und Geist, als
physischer Mechanismus und freiheitliche Kausalitiit, als Kérper-
liches und Seelisches, als Seelisches und Geistliches® (122). —
Keiner wird behaupten, dass durch ein Zusammenmengen von
Kategorien verschiedenster Art, wie es hier geschieht, etwas
geleistet wiirde und die Klarheit der Sache auch nur in etwas
gefordert wiirde. Vor lauter Dingen, die uns Analogien bieten
sollen, kommen wir nicht zar Sache. — Jener Unterscheidung
eines niederen und héheren im besonderen Ich soll keine
ethische Bedeutung zukommen (122). Jedenfalls ist sie aber
durchaus metaphysisch und nicht psychologisch. Man erinnert
zwar an den ,Hypnotismus“, in dem das hohere Ich aus-
geschaltet ist und nur ab und zu in die Schlafwelt mit Wider-
spruch (z. B. moralische Verantwortung) hineinstrahlt. Aber
wenn es Zustiinde gibt, in denen moralische Verantwortlichkeit
z.B. ,ausgeschaltet* wird, nicht nur im Hypnotismus, sondern
auch z. B. in der hochsten Steigerung des Jahzorns, wenn
andrerseits durch irgendwelche Umstiinde die moralische Ver-
antwortlichkeit wieder zum Bewusstsein durchdringt, muss
dann gleich auf ein Ich geschlossen werden, das sich bemerkbar
machen will? Dann mochten vielleicht schliesslich alle Be-
wusstseinserscheinungen ein ,Ich als besonderen ,Triger
fiir sich in Anspruch nehmen. In der That wird das Motiv
zur Aufstellung eines Doppelich in der ethischen Bedeutung
und in der religiosen zu suchen sein: die Bthik mit ihrer
Welt des Guten und Bosen, die Religion mit ihrer Welt des
,Himmlischen® und ,Sinnlichen*. Wenn jene Welten im
+Menschen® zum Bewusstsein gelangen sollen, so scheint —
tiberhaupt ein Ich als Triiger des Bewusstseins vorausgesetzt —
ein Doppelich notwendig zu sein; zumal deshalb, weil die
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eine Gruppe von Menschen nur das Bose, resp. Sinnliche zu
kennen scheint, und wenn sie selbst das Gute und Himm-
lische kennt, dieses doch in dem Schmutz des Bosen, resp.
Sinnlichen begriibt. Aber die Voraussetzung des Ich wie des
Doppelich ist eine unpsychologische Denkart; sie stammt aus
der Metaphysik und dort soll man sie auch belassen. Man
darf sie nicht in die Psychologie mit hiniibernehmen, zumal
wenn sie sich als iiberfliissig erweist. Man soll sich nur daran
gewdhnen, das Bewusstseinsleben in seinen ,Erscheinungen®
zu fassen. Ist jedesmal ein besonderes Ichbewusstsein da,
wenn ich nur eine Wahrnehmung mache oder mich zur reli-
gitsen Empfindung erhebe? Nein. Der psychologische Unter-
schied beider Seelenmomente liegt nicht in verschiedenem
Ichbewusstsein, sondern in den Etwas, die beide Male bewusst
werden, in dem wahrgenommenen Etwas und in dem religisen
Etwas. Ist jedesmal ein besonderes Ichbewusstsein da, wenn
ich etwas Bises im Sinne habe und wenn ich an etwas Gutes
meine Kraft setze? Nein. Der ganze Unterschied liegt in
dem Bosen und Guten, das ich im Sinne habe. — Wir
schliessen ab: Weder ein doppeltes Ichbewusstsein noch iiber-
haupt ein urspriingliches ,Ichbewusstsein“ ist psychologisch
konstatierbar. Es beschiiftigen uns nichtreligiose und religivse
Gegenstiinde, das Bose und das Gute u.s. w., wie sie psycho-
logische Etwas sind. Ein Ichbewusstsein iiberhaupt ist eine
am Gegensatz des ,andern‘ entstandene Vorstellung iiber
Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gedanken, die dieselben uns
als die ,unsrigen® zum Bewusstsein bringt.

§ 2. Der Glaube.

Im Namen der Religion wird weiter versucht, eine neue
Bewusstseinsart und -weise, welche spezifisch der religidsen
Erkenntnis und Erhebung dienen soll, zum Dogma zu erheben.
Diese neue Bewusstseinsart und -weise sei — so sagt man —
der Glaube. Die iibersinnlichen Dinge konnten nicht mit
Wahrnehmung, Vorstellung erreicht werden; das vermdge nur
der Glaube. Deshalb leugne auch der ,natiirliche* Mensch,
der nur von Wahrnehmungen, Vorstellungen, Erinnerungen,
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Phantasien, Wollungen und Gefiihlen lebe, die tibersinnlichen,
ewigen Dinge; er verstehe absolut mit ihnen nichts anzufangen,
bis in ihm eine neue Bewusstseinsart und -weise, eben jener
Glaube auflebe, ein Gnadengeschenk vom Himmel. Es ist
eine sehr wichtige Frage, die Frage nach der Selbstindigkeit
des Glaubens gegeniiber Wahrnehmen und Vorstellen, als
Bewusstseinsarten und -weisen. Leider ist dieselbe selten ins
Auge gefasst, noch seltener scharf formuliert worden.

Wir diirfen sie in diesem Zusammenhange nicht behandeln,
weil es ein psychologisches Gesetz ist, dass die Bewusstseins-
arten und -weisen erst am Etwas klar werden, wie umgekehrt,
dass die Etwas durch die Bewusstseinsarten und -weisen in
ein schirferes Licht geriickt werden. Beim Ich handelte es
sich um Etwas, das vor allem niheren Eingehen durch die
psychologische Erfahrung einfach ausgemacht werden konnte.
Hier handelt es sich um ein Glied aus grosseren Zusammen-

hingen. Diesen wollen wir es auch nicht entreissen (efr.
Kapitel 5).

Drittes Kapitel.
Die Aufgaben der Religionspsychologie.

Ehe wir uns an eine psychologische Bearbeitung der
religissen Phinomene, Erfahrungen oder wie man es sonst
nennen mag, heranwagen, ist es angebracht, dass wir uns die
Methode und den Weg klar machen, nach der und auf dem
wir zu einer Bestimmung des Umkreises religioser Phiinomene,
sowie zur Bestimmung der Massstibe oder Gesetze kommen,
nach denen jene. Phiinomene sich als religiése ausweisen
konnen.

§ 1. Der Ausgangspunkt religionspsychologischer Aufgaben.

Den Ausgangspunkt der religionspsychologischen Anf-
gaben haben wir schnell bestimmt. Es ist dies die Beschrei-
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bung der psychologischen Phiinomene, die unter uns mit dem
Pridikat ,religios® kursieren.

So leicht diese Bestimmung des gesuchten Ausgangs-
punktes ist, so schwierig ist es dabei, den rechten Sinn des
Gesagten zu entwickeln, das rechte Licht iiber das Gesagte
zu werfen. Wesentlich lichtvoller sofort wird jene Bestim-
mung, wenn wir uns an Fritheres erinnern, und zwar an
die Polemik gegen die formale Bedeutung psychologischer
Arbeit. Nicht also die ,formale Seite* des psychologisch
Gegebenen fassen wir ins Auge, nicht das psychologisch Ge-
gebene mit seiner Beziehung auf den Gegenstand , tiberhaupt*.
Das psychologisch Gegebene oder Phiinomen gilt uns — wo-
rauf wir friiher schon kurz hinwiesen — als ein ganz be-
stimmtes Etwas mit einer ihm eigentiimlichen, escharakterisieren-
den Bewusstseinsart und -weise. Wir verstehen es absolut
nicht, wie Reischle (L c. S, 35) sagen kann: ,Aber wo es
sich um einen bestimmten Inhalt der psychologischen Thiitig-
keit (!) handelt, kann diese Psychologie nicht mehr Auskunft
geben.“ Freilich eine Psychologie mit unterbundenem Lebens-
nerv kann es nicht; eine Psychologie, die durch die Meta-
physik vergewaltigt wird, kann es nicht: eine freie Psycho-
logie dagegen kennt keine andre Aufgabe als die Unter-
suchung des so und so bestimmten Etwas und seiner
Bewusstseinsart und -weise.

Nach dieser Klarstellung kommen wir zu den Aufgaben,
die die Psychologie gleich an der Schwelle der Religions-
wissenschaft erhilt.

Ihre erste Aufgabe ist die Sammlung aller Etwas,
die jemals das Pridikat »religios“ erhalten haben, unter den
psychologischen Gesichtspunkt. Diese Sammlung aller reli-
givsen Etwas an und fiir sich ist die Aufgabe der Religions-
geschichte. Der Psychologe hat diese nur genau zu studieren
und dann allerdings das ganze Material dem psychologi-
schen Gesichtspunkt zu unterstellen, Dies letztere ist
ein Neues, wie jeder zugibt, ein Psychologisches. Das Ge-
schichtsstudium wie die Betrachtung des gesammelten Materials
als religiéser Etwas nennen wir zusammenfassend »Sammlung
aller religiésen Etwas®.
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Hierzu eine Bemerkung. Das Material, das wir sammeln
und der psychologischen Betrachtung unterstellen, wird uns
aus der Geschichte wie aus eigener Erfahrung zu teil. Das
Greschichtsmaterial rubriziert man nun gern in die objektive
Religion und in die subjektive Religiositit. Reischle (8. 76)
wiinscht aber schon ,die objektive Religion im Zusammenhang
mit ihrer Verwirklichung in der subjektiven Religiositiit
betrachtet zu sehen. Wir gehen noch weiter. Fiir die Be-
trachtung des geschichtlichen Materials ist uns unsre eigene
,Erfahrung® mit dem Material, was sie liefert, massgebend.
Nun wird bei dem Material aus der eigenen religiosen Er-
fahrung keiner auf den Gedanken kommen, es in den zwei
Rubriken ,objektive Religion® und ,subjektive Religiositiit®
zu behandeln. Es wird nur das Etwas und die Art und
Weise seines Bewusstseins in Betracht gezogen werden kinnen.
Nicht anders bei dem Material, das uns die Religionsgeschichte
lLiefert. Wir wollen dasselbe so haben und wenn wir es nicht
so haben, es so gewinnen, wie es damals von den Religiosen
gehabt wurde. Die ,Erfahrung® der frilheren Frommen
wollen wir haben. Diese ,Erfahrung® wird schlecht wieder-
gegeben durch das Zusammen von objektiver Religion und
subjektiver Religiositit. Wenn man es auch verstehen kann,
wie man dazu kam, von objektiver Religion, den religitsen
Gegenstinden resp. den Glaubenssitzen iiber dieselben im
Gegensatz zur subjektiven Religiositit als dem ,Leben in
diesen Sitzen, zu sprechen, so ist eine solche Einteilung doch
keine wirklich psychologische. Der Psychologie sind nur die
,Erfahrungen® der Geschichte wie des eigenen Daseins ge-
geben. Daran vermag sie nur das Etwas und seine Bewusst-
seinsarten und -weisen zu betrachten. -

Beim Eintritt in die Religionswissenschaft sieht die
Psychologie gleich noch eine zweite Aufgabe sich gestellt.
Sie entdeckt gleich an der psychologischen Erfahrung die
»Zusammengesetztheit®,

Solche Komplikationen kennt sie nun freilich von Haus
aus, und wenn ihr von dort die notigen Kriifte mitgegeben
sind, wird ihr diese wie auch die erste Aufgabe nicht allzu
schwer werden. Es handelt sich eben in der Religion auch



§ 1. Der Ausgangspunkt religionspsychologischer Aufgaben. 47

um die Komplikationen von Vorstellung und Gefiihlen oder
von Vorstellungen, Gefiihlen und Wollungen. Die erste Art
der Komplikationen wird sie in reichem Mass bei Buddhis-
mus, Muhammedanismus, Mystik entdecken; aber die christliche
Religion bietet auch genug Mystik. Die zweite Art der
Komplikation ist etwas Gewdohnliches in der christlichen
Religion. Ein ganz konkretes Beispiel ist der Entschluss,
demiitig zu werden im Hinblick auf den leidenden Gottessohn,
der durch sein Leiden unser »Selbstgefiihl* weckt, ihm den
Trieb und die Kraft gibt, es seiner Demut nachzuthun. Man
vergegenwiirtige sich die Komplikationen des eben gespro-
chenen Satzes! In diesen Typen lisst sich wieder die Kompli-
kation der Vorstellung selbst behandeln. Wie viele Vor-
stellungen haben nicht eine solche aufzuweisen! Man denke
an die Verkniipfung der Personlichkeit mit dem iiber Raum
und Zeit erhabenen Wesen Gottes u.s. w. Innerhalb dieser
Typen lisst sich die Verbindung einer Vorstellung mit ver-
schiedenartigen Gefiihlen und Wollungen darthun. Das
Wesen ,Gott“ kann uns ,zu sich ziehen* und ans ytief im
Gewissen schlagen®: eine Vorstellung, ganz verschiedenartige
Gefiihle. Die Liebe Christi kann uns »begeistern® zu herr-
lichem Wollen, sie kann uns auch lahmlegen in unserm Wollen,
wenn wir den Abstand unsres Wesens von dem seinigen
recht lebhaft vor Augen haben: eine Vorstellung, ganz ver-
schiedenartige Wollungen. Man kann weiter von Gefiihlen
und Wollungen reden, die scheinbar keine ,Beziehung* auf
eine Idee als ihren Gegenstand enthalten, die jedenfalls keine
deutliche ,Beziehung* auf etwas derartiges aufzuweisen haben.
Und wer sucht, kann noch weitere interessante Einzelauf-
gaben oder -fragen entdecken. Bei dieser Bearbeitung der
Phéinomene als Komplikationen wird ein besonderes Interesse
daraus entstehen, dass wan sieht, wie manchmal Wider-
strebendes gewaltsam vereint wurde, wie sodann dies Wider-
strebende sich wirklich zu vereinigen suchte, wie endlich
diese Vereinigungsversuche zu Umbildungen des einen oder
andern Teilelementes fiihrte. Man denke an die Zusammen-
tragung der Personlichkeit und des raum- und zeitlosen
Wesens. Man denke daran, wie Nationalgefiihle, die ur-
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spriinglich der Religion fremd sind, mit dieser zusammen-
gebracht werden, und dadurch umgebogen werden, ein Prozess,
der analog wiederkehrt bei der Umbiegung eines Charakters
unter dem Druck religioser Erfahrung. Man denke daran,
wie die Wollungen durch die Religion sich umbiegen lassen,
wie nicht bloss denselben ein andres Ziel vorgesteckt wird,
sondern wie ihnen eine andre Art aufgeprigt wird. Ein
grosses Feld liegt der Bearbeitung offen!

Zu dieser zweiten Aufgabe hat die Psychologie eine
Vorarbeit zu leisten. Sie muss uns zeigen, was wir uns im
Genauen zu denken haben, wenn wir von ,Zusammengesetzt-
heit® der psychologischen Phiinomene, wenn wir von Bewusst-
seinskomplikationen reden. Sind die Komplikationen als
summiert aus gewissen Elementen zu denken, oder verschmolzen,
verwachsen aus ihnen? Beide Fragen setzen als Elemente
die Bewusstseins,vorgiinge“ voraus. Stellen auch wir uns auf
diese Voraussetzung, so mochten wir uns auf die Seite der
letzteren stellen, die behaupten, jene Komplikationen wiren
aus Verschmelzung oder Verwachsung der Bewusstseinsvor-
ginge entstanden. Denn es erscheint natiirlicher, einen kom-
plizierten Vorgang aus der Verschmelzung oder Verwachsung
von Teilvorgiingen zu erkliren, als durch Summierung. Im
letzten Fall begriffen wir nicht, wie aus den Teilvorgingen
ein geschlossen Neues entstiinde. In der That neigt man
denn auch bei ziemlich allgemeiner Anerkennung der Vor-
aussetzung allgemein dazu, die Teilvorginge sich verschmolzen
und verwachsen zu denken. / Nun erkennen wir aber in
Wahrheit die Voraussetzung, die Elemente des psychologischen
Lebens seien die Bewusstseinsvorgiinge, wie wir schon oft
(besonders Kap. 1, § 3) sahen, nicht an. Wir gingen von
den Etwas aus und den Bewusstseinsarten und -weisen.
Unter dieser Voraussetzung reden wir von Komplikationen
in dem Sinn, dass wir an einem psychologischen Phiinomen,
sofern es Etwas ist, Teile unterscheiden, jedoch nicht Teile
als die Elemente, die es zusammensetzen in seiner Existenz,
sondern Teile, die wir erfahren bei. der Erfahrung des Etwas.
Ebenso reden wir von Komplikationen in dem Sinn, dass wir
bei dem psychologischen Phénomen, sofern es Bewusstseinsart
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und -weise ist, verschiedene Bewusstseinsarten unterscheiden
kionnen, so etwa die der Wahrnehmung und die des Gefiihls
w. s. w. Auch hier haben wir die Kontrolle in der Erfah-
rung. Wir mogen dabei die relativen Bilder des ,Ver-
schmelzens® oder ,Verwachsens® ruhig aus dem Spiel lassen:
die Erfabrung ist unser Halt und die Quelle, aus der wir
direkt schépfen wollen.

Die bisher gestellten Aufgaben, die Sammlung des Materials
und Unterstellung desselben unter den psychologischen Ge-
sichtspunkt wie andrerseits die Ausweisung der Komplikationen
geben uns die Beschreibung der religissen Phinomene.

Auch die Beschreibung ist also eine religionspsychologische
Aufgabe. Damit treten wir in Gegensatz zu Reischle, der
zwischen Religionspsychologie und Beschreibung des christlich-
religicsen Lebens unterscheidet, mit der Motivation, dass
diese, die Beschreibung des christlich-religiosen Lebens, eine
konkret bestimmte, individuell historische Firbung bekommt,
withrend jene von einem solchen Inhalt abstrahiert, auch
wenn sie die konkrete christliche Religion zum Ausgangs-
punkte nimmt (L c. S.69). Nur den Parallelismus beider Arbeiten
gesteht Reischle zu. Schliesslich sei die Religionspsychologie
zu empfehlen: 1. weil erst durch Abstraktion die Charakteristik
der religivsen Vorginge gegeniiber den andern geistigen Vor-
gingen; 2. weil durch Abstraktion und deren Begriffe eine
bessere Beurteilung der iibrigen Religionen stattfinden konne.

Leistenswertes genug fiir die Psychologie, so dass man
den ,bescheidenen® Nutzen gar nicht versteht. Aber noch
lange nicht genug. Die Psychologie zieht die Beschreibung
christlich-religissen Lebens mit in ihr Gebiet, und nicht nur
die des christlichen Lebens, sondern auch die fremder Reli-
gionen. Dass man dabei allgemeine Begriffe bildet und vor-
handene dankbar gebraucht, ist etwas Selbstverstiindliches,
was eine selbstiindige Beschreibung des christlich-religitsen
Lebens auch thun miisste. Das macht also auch die psycho-
logische Arbeit nicht zu einer formalen. Diese Bestimmung
psychologischer Leistung geht auf falsche, metaphysischen
Waurzeln entsprossene Auffassungen der »Erfahrung“ zuriick.
In Wahrheit geht’s der Psychologie um das Individuellste

Koch, Psychologie. 4
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jeden Phinomens, das einmal als religioses ausgegeben wor-
den ist. Freilich wird sich das Material bald in bestimmte
Gruppen zerlegen, die einen einfacheren Blick iiber das Ganze
gewithren. Aber diese Einfachheit ist doch nicht entstanden
aus einem ,Absehen® vom Individuellen, sondern durch
Aehnlichkeitsverhiltnisse, die im  Individuellen sich zeigen
(1. Kap., § 2).

§ 2. Die Gesetze, welche eine Art von psychologischen Phiinomen
als religiose charakterisieren. (Das Wesen der Religion.)

Bis jetzt haben wir uns die psychologischen Phinomene,
die man religitse nennt und genannt hat, geben lassen. Not-
wendig treibt uns nun die Frage: Was macht das Wesen
dieser Erscheinungen aus? — Was will diese Frage?

Das Wesen eines Dinges oder Vorgangs ist nach der
alten Philosophie die essentia (vmozeypevoy), die den wechseln-
den Eigenschaften zu Grunde liegt, an der die Veriinderungen,
Vorgiinge genannt, stattfinden. Uebertriigt man diese An-
schauungen auf die psychologischen Phiinomene, auf die dem
Ding nachgebildeten Bewusstseinsvorgiinge, so findet man als
omoretpevoy oder essentia entweder die Seele oder sonst ein
die einzelnen Phéinomene zusammenhaltendes unbekanntes Etwas
(Ich, Bewusstsein an sich u. s. w.). Uebertrigt- man jene
Definition des Wesens nun auf die einzelnen Klassen der
psychologischen Phéinomene, um das Wesen der Vorstel-
lung, dann das des Wollens, dann das des Gefiihls auf-
zuweisen, so stellt man als vmoxsipevov wohl eine ,urspriinglich
bildende Kraft® jeder Klasse auf (cfr. Reischle 1. ¢. 8. 5).
Das Wesen der Religion bestéiinde dann auch in einer solchen
surspriinglich bildenden Kraft“. Die' verschiedenen, den
psychologischen Klassen entsprechenden ,Kriifte“ miissten von
der Seele, vom Ich oder sonst etwas wieder zusammengehalten
werden.

Wir werden diese Definition des Wesens uns nicht zu
eigen machen, denn sie ist metaphysisch und nicht psycho-
logisch. Sie ist nicht erfahrungsmissig aufzuweisen und
_ iibereilig erschlossen. Die Aufsuchung einer urspriinglich
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bildenden Kraft ist zudem nicht das Naheliegende. Sowohl
deshalb nicht, weil sie nicht erfahren wird, als auch deshalb
nicht, weil sie uns woméglich noch auf den héchst zweifel-
haften Boden der allmihlichen Entstehung des betreffenden
Phénomens fiihrt. Niher liegt es doch, aus dem Gegebenen
der psychologischen Phinomene das Wesen derselben zu be-
stimmen. Das gilt auch von dem religissen Phiinomen,
»Eine urspriinglich bildende Kraft* desselben — da kommt
der eine mit Offenbarung, der andre mit der Lebensnot wu. s.w
Beide begeben sich auf den Boden der Entstehung des Phii-
nomens, anstatt das Phiinomen erst einmal selbst reden zu
lassen und wenn es noch nicht von selbst redet, zum Reden
zu bringen. Wir diirfen hoffen, dass es nicht in ein tiefes
Schweigen sich hiillen wird. Kein psychologisches Phiinomen
hat das bisher gethan und das religiése hat doch keinen
Grund dazu, anders darin zu verfahren.

Machen wir uns eine solche Methode zum Grundsatz, so
finden wir eine Hilfe und ein Entgegenkommen in einer Be-
stimmung des Wesens der Dinge, wie sie heute iiberall ver-
sucht, jedoch in der Philosophie wie in den einzelnen Wissen-
schaften noch der Klirung harrt. Wir meinen den Satz:
Das Wesen eines Dinges, eines Vorgangs ist sein Gesetz.
Man macht nun das Gesetz gern wieder zur ,treibenden
Kraft. Oder man erhebt das Gesetz zum teleologischen
Zweck, der sich iiberall, in geringen Stufen mehr und mehr
verwirklicht. Diese Umbildungen des Gesetzes diirfen wir
als Psychologen nicht mitmachen.

Suchen wir nun das psychologische Gesetz der religigsen
Phénomene, so werden wir durch die Aufstellung eines solchen
Gesetzes auch die Verschiedenheit der religiosen Phiinomene
von den sonstigen aufzeigen. Bei der Beschreibung religisser
Phiinomene, dem Ausgangspunkt psychologischer Aufgaben,
mochte hin und wieder diese Verschiedenheit bewusst werden,
Von einem solchen ,hin und wieder® ist dagegen nach der
Aufstellung des oder der religidsen Gesetze keine Rede mehr,
Es wird den Gesetzen oder dem Gesetz darum zu thun sein,
Jene Verschiedenheit der religissen Phiinomene von den andern
psychologischen Phéinomenen prinzipiell herauszukehren, Eine
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solche prinzipielle Selbstunterscheidung von den Gesetzen
des sonstigen psychologischen Lebens kann ihnen nur forder-
lich sein.

Was verstehen wir nun unter psychologischem Gesetz?
Setzen wir zur Vorsicht unsre Bestimmung der Psychologie
vor die Antwort. Wir sagten: die Psychologie frage nach
dem Etwas und der Art und Weise seines Bewusstseins.
Danach ist das psychologische Gesetz der Religion das ,Ele-
ment*, das in keinem religiésen Phéinomen fehlen darf, das da-
her dieses Phiinomen als religiéses charakterisiert. Das Element
bestimmen wir nach der Bestimmung der Psychologie sowohl
als Etwas, wie als Bewusstseinsart und -weise. Das psycho-
logische Gesetz der Religion ist danach das Etwas und die
Bewusstseinsart und -weise, die in keinem religiosen Phii-
nomen fehlen diirfen, die deshalb dieses Phiinomen als reli-
gioses charakterisieren und jedermann ausweisen. Fiir ,Ele-
ment“, Etwas und Bewusstseinsart und -weise mogen wir
jetzt ruhig Thatsache setzen. Danach ist also das psycho-
logische Gesetz die Thatsache, welche keinem religitsen
Phiéinomen fehlen darf. Wir diirfen ,Erfahrung® setzen: das
psychologische Gesetz ist diejenige ,Erfahrung®, die keinem
religiosen Phinomen fehlen darf.

Der alte Vorwurf, die psychologische Arbeit sei formal,
wird hoffentlich nicht wieder auftauchen. Es handelt sich
beim Gesetz immer um das Etwas, das bewusst wird, mag
dasselbe noch so allgemein dargestellt werden.

Deutlich ist auch, dank der Bestimmung der Psychologie,
eine Klippe vermieden, in die eine mit metaphysischen Mitteln
betriebene Psychologie leicht hinein geriit und unnétig Aer-
gernis bereitet.

Man macht so gerne jene Thatsache, oder jenes Element,
welches das Gesetz aller religibsen Phinomene wiedergibt,
zum Produkt einer Funktion. Selbst Kant konnte sich des
nicht erwehren, dass ihm unter der Hand die Kategorien zu
Begriffen von Funktionen wurden, vermodge deren der Ver-
stand sich des in der Sinnlichkeit dargebotenen Materials be-
michtigt, durch die er, wie den verschiedenen Vorstellungen
im Urteil, so auch den durch die Anschauungen dargebotenen
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Vorstellungen die Einheit, die synthetische Einheit, und damit
notwendige und allgemeine Geltung verschafft. Auch Reischle
erkennt mit ausdriicklicher Berufung auf Kant keine andre
Argumentation an. Er meint, wenn Kant die Erkenntnis-
resultate zerlege, um in ihnen allgemein notwendige Elemente:
Anschauungsformen, Verstandesbegriffe, Ideen zu entdecken,
so erreiche er ,durch diese erkenntniskritische Methode® Zu-
gleich eine erkenntnispsychologische Analyse: ,sofern das Er-
kenntnisresultat gar nicht ohne unsre Erkenntnisthitigkeit
besteht, so ist durch jedes dieser Elemente, welche aus den
fertigen Erkenntnisprodukten als allgemeingiiltig und notwendig
sich herausheben lassen, auch eine besondere Art von Thiitig-
keit repriisentiert, welche bei dem Hervorbringen der fertigen
Erkenntnis mitwirkt* (1. c. S. 83). Es ist aber leicht ersicht-
lich, dass die Erweiterung des Gesetzes aller religiosen Phi-
nomene zu einer (natiirlich gewirkten und natiirlich sich aus-
wirkenden) Funktion, die mitwirkt zum Zustandekommen der
Erkenntnis oder die gar durch ihr Sich-Auswirken das reli-
giose Phéinomen bildet, es schafft, die psychologische Unter-
suchung in die fremden Bahnen der Metaphysik treibt. Jene
,Funktion® ist fiir die Psychologie kein ,Gegebenes®, keine
Erfahrung; sie ist ein Erklirungsmittel metaphysischer Art,
Bei diesem metaphysischen Charakter wollen wir sie ganz aus
dem Spiele lassen, weil sie doch nur Ritselhaftes aus Lust
des Erklirens bietet. Sie umgeht den psychologischen Weg
der Beschreibung des Erfahrenen, um sofort zu erkliren. Sie
ist auch ein Produkt jenes metaphysischen Erklirungsiiber-
eifers, der der Psychologie so schwere Hindernisse in den Weg
legt. Tm Interesse ruhiger, geklirt sicherer psychologischer
Forschung miissen wir derartige Metaphysicismen iiber Be-
wusstsein, oder genauer Bewusstseinsentstehung, abweisen und
ein fir allemal von ihnen lassen. Wir meinen damit auch
Kants eigentliche Absicht zun verfolgen. Man kann ja genaun
die Wurzeln nachweisen, die ihn verfithrten, bei der Unter-
suchung iiber die Gesetze jeder Vernunfterkenntnis nach
Funktionen zu greifen. Es war eben das Begriffspaar ,Re-
ceptivitit“ und ,Spontaneitit®, das er mit dem andern, ,Sinn-
lichkeit und Verstand“ verband. Der Verstand wurde so zam
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Spontanen, Thitigen, zur Funktion. — Nun aber haben wir
bereits eine ganz deutliche Antwort hinsichtlich der psycho-
logischen Gesetze gegeben. Das psychologische Gesetz muss
eine psychologische Erfahrung, d. h. ein psychologisches Etwas
mit entsprechender Bewusstseinsart und -weise sein, die be-
stimmte psychologische Phiinomene als religiose charakteri-
sieren. Das wiirde gesicherte Arbeit (vielleicht eine be-
schrinkte) bieten und einigen konnen. Das Operieren mit
Funktionen wiirde trennen: die einen wiirden sich allein auf
nattirliche Entwicklung, die andern auf eine notwendige Er-
ginzung dieser natiirlichen Entwicklung durch Offenbarung
steifen und beide nicht weiterkommen. Denn die Geschichte
hat deutlich gezeigt, dass aus diesen Gegensiitzen keine neue
Anregung des Nachdenkens mehr zu schopfen sei. Und das
sollte warnen!

Das Wesen der religiosen Gesetze, ihre Bedeutung unter-
liegt weiter einem schweren Missverstiindnis. Die Gesetze
geben die religivsen Phéinomene, sofern wir sie aus histo-
rischer Ueberlieferung und ,eigener Erfahrung“ bekommen,
in ihrem Kernpunkt gewissermassen wieder. Damit ist gleich
das Missverstiindnis ausgeschlossen, aus den Gesetzen ginge
die Wahrheit der betreffenden religiosen Phiinomene hervor.
Das ist einfach falsch. Man mag die Wahrheit nehmen, wie
man will, nichts verlautet iiber sie bei Feststellung der reli-
giosen Gesetze. Hs verlautet z. B. nichts dariiber, ob die
sreligivsen Phiinomene eine von uns unabhingige, auf unser
Leben einwirkende Wirklichkeit in diesem ihrem Wirken
richtig und verstéindlich bezeichnen“ (Reischle, 1. ¢. S. 80);
oder es verlautet nichts dariiber, ob es eine religivse Wirk-
lichkeit gibt, die mit der Vorstellung von ihr tibereinstimmt,
oder zu ihr passt, ihr konvenient ist u.s. w. Einzig und
allein die religiosen Phinomene, insofern sie verschiedene
Etwas und verschiedene Bewusstseinsarten und -weisen bieten,
kommen in Betracht. Der Beweis ihrer Wahrheit kommt in
den Gesetzen nicht zum Ausdruck, — die Wahrheit ist ein
weiterer psychologischer Untersuchung zu iiberlassender Punkt.
Man rechtfertigte wohl auch die Wahrheit psychologischer
Phénomene mit ihrer Ableitung aus zu Grunde liegenden
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»Funktionen® (cfr. vorher auch Kant). Dieser Weg, auch fiir
das religiose Gebiet empfohlen, ist sowohl mit der Anufstellung
der Gesetze nicht gegeben, als auch unpsychologisch.  Wir
sahen das ja kurz zuvor. Die Wahrheit hat nun einmal mit
den psychologischen Gesetzen nichts zu thun, sie bleibt eine
neue Frage. Mag ich das Gesetz einer Erscheinung, meinet-
wegen als ihr natiirlich wirkendes Gesetz erfasst haben, so
ist damit noch nichts tiber die Wahrheit der Erscheinung
gesagt.

Wer Gesetze suchen will, hért immer den Vorwurf, wer
wiisste, ob nicht mehrere Gesetze sich am Ende herausstellen
wiirden. Das wiire doch das Schlimmste, was es gibe. Grade
aber bei der Religion wiirde ein Vorgehen, das nur ein Ge-
setz suchte, misslingen miissen, weil es Afterarten gibe, die
nicht zur Religion geziihlt werden diirften. Dann aber diirften
auch diese Afterarten nicht benutzt werden, um jenes eine
Gesetz herauszubekommen. Nun, wir werden ja vorlidufig bei
verschiedenen Gesetzen ankommen; das ist ganz richtig und
sicher zu prophezeien. Etwa die polytheistischen, theistischen,
pantheistisch - fisthetischen , deistisch - moralischen Religionen
mochten sich in Gresetzen, zum kernhaften Ausdruck gebracht,
darbieten. Das wiirde also Material fiir die Aufsuchung eines
einheitlichen Gesetzes sein. Rins ist nun zu beachten. Bei
diesem weitern Vorwirtsschreiten diirfen wir uns nicht von
dem Hauptgesetz der geschichtlichen Religionen, sofern diese
eben als geschichtliche in Betracht kommen, in Fesseln
schlagen lassen. Um das Hauptgesetz, wie es geschichtlich
vorliegt, handelt es sich ja nicht, sondern um das psycho-
logische Hauptgesetz. Da wir nun annehmen diirfen, dass
das psychologische Leben der Menschheit im Lauf der Zeiten
sich nicht wesentlich verindert hat, so haben wir auch das
Recht, aus unserm Nacherleben und Nacherfahren der Ge-
schichte wie aus unsern. eignen Erfahrungen heraus, jenes
psychologische Hauptgesetz herauszugewinnen (cfr. §. 4 dieses
Kapitels). Die ,Afterarten® kommen hier auch, gleich von
vornherein, nur insofern in Betracht, als sie psychologisch
erfahren sind und nacherfahren werden. Der psychologische
Gesichtspunkt wird dann auch schon entscheiden, ob und
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weshalb sie ,Afterarten® sind. Bei dieser Stellung der Frage
brauchen wir nicht zu befiirchten, in einem mehrgespaltenen
Resultat umzukommen. Ein einheitlicher Gesichtspunkt, der
psychologische, ist ja von vornherein an die ,Erfahrungen*
angelegt. Wer ihn geschlossen durchzufithren versteht, hat
gewonnenes Spiel (cfr. §. 4).

§ 3. TIllustration der psychologischen Gesetze religitser
Phénomene.

Hat man die psychologischen Gesetze der religidsen
Phinomene festgestellt, so wird man am Schluss der Unter-
suchung diese Gesetze in den einzelnen Phiinomenen zusammen-
fassend darstellen, um dem Leser ein einheitliches Bild zu
geben. Hs wird nichts schaden, ohne Begriindung einer be-
stimmten Fassung des religiosen Gesetzes ein solches Bild,
skizzenhaft wenigstens, zu versuchen.

Das grundlegende psychologische Gesetz aller religitsen
Phéinomene scheint uns der Ewigkeits- oder Unendlichkeits-
gesichtspunkt zu sein (sub specie aeternitatis). Wir fragen
uns, wie sich dieses Grundgesetz in den einzelnen Phiinomenen
durchsetzt. Dabei gehen wir von der Dreiteilung Vorstellen,
Wollen und Fiihlen aus.

Zuerst fragen wir also, wie der Ewigkeits- oder Unend-
lichkeitsgesichtspunkt sich in dem vorgestellten religiosen Etwas
zum Ausdruck bringt. Wir nehmen da die Vorstellung ,Gott*.
Behilt in diesem Etwas die Kategorie der Personlichkeit aus
irgend welchen Griinden die Oberhand, so macht sich der.
Ewigkeitsgesichtspunkt immer wieder als Negation und Poten-
zierung geltend: z. B. Gott ist unendlich, unbegreiflich, un-
ausforschlich , unermesslich, unwandelbar; heilig u. s. w. —
er ist iibernatiirlich, iiberweltlich, allmichtig, allgegenwiirtig,
allwissend, allgiitig, allgenugsam u. s. w. Das Etwas, das
wir Gottes Denken, Fiihlen, Wollen nennen, ist jedenfalls
vom Ewigkeits- oder Unendlichkeitsgesichtspunkt beleuchtet.
Unter Umstiinden vermag derselbe sich so durchzudriingen,
dass man Gott geradezu als ,unpersonlich® bezeichnet, ein
qualititsloses Absolutes. Alle individualisierenden, verend-
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lichenden Eigenschaften zerfliessen dann in ein Nichts, —
Nehmen wir die Vorstellung ,Offenbarung. Sie ist, wie sie
in den beiden Testamenten Gestalt gewonnen hat, eine ewige
Wahrheit, an die die endlichen Menschen sich selbstverstind-
lich zu binden haben. Sie gelangt ,in die Welt* auf dem
Weg der Inspiration. Interessant ist es zu sehen, wie gegen
diese (metaphysischen) Auffassungen der Offenbarung, wie sie
deutlich den Ewigkeitsgesichtspunkt an sich tragen, endliche
Kategorien, besonders die der selbstbestimmten Persnlichkeit
sich auflehnen. Es entsteht z. B. die Frage, wie sich die
Personlichkeit bei der Inspiration verhalte, ob passiv oder
aktiv-passiv. Die reine Passivitit der Persénlichkeit bei der
Aufnahme der Inspiration scheint der psychologischen Forschung
iiber die Personlichkeit zuwiderzulaufen. So erscheint der
Gedanke einer teilweisen Aktivitiit der Personlichkeit annehm-
bar. Diese Aktivitit bezoge sich dann allerdings nicht auf
den Inhalt des Mitgeteilten, sondern auf die ,Form*, auf die
eigentimliche Beleuchtung, welche dem Inhalt aus dem per-
sonlichen Leben erwiichst. Aber auch diese Art scheint der
Psychologie noch nicht zu behagen. Inhalt und Form in
dieser Trennung und selbstiindigen Daseinsweise scheinen
psychologische Unmaglichkeiten zu sein. So entsteht die Ab-
schwiichung des urspriinglichen Begriffs ,Inspiration®, selbst-
verstindlich auch die Abschwiichung des Begriffs , Offenbarung*,
wie sie immermehr theologischerseits anerkannt wird. — Was
die Vorstellung von Christus angeht, so wird der Ewigkeits-
gesichtspunkt von vornherein klar (cfr. die Bezeichnung
Gottessohn) ebenso aber auch die Hemmungen, die derselbe
erfihrt. Diese Hemmungen liegen in der ,Menschheit* Jesu
und kniipfen an dieselbe an, Soweit es diese Riicksicht er-
laubt, suchen die einen zu negieren und potenzieren, die andern
suchen mit dieser selbigen Riicksicht die Negationen und
Potenzierungen zu schlagen. Dasselbe, was man bei seiner
Person vornimmt, thut man auch mit seinem Werk. Die
einen negieren und potenzieren: Christi Werk ist Offenbarung
Gottes, Versshnung und zwar eine ewige, endgiiltige, jedem
helfende und von jedem notwendig zu .ergreifende; sie ist
die Weltthat, auf die die Fritheren hofften, von der die Zu-
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kunft lebt. Die andern suchen solchem Unternehmen mit
dem Hinweis auf die Menschheit des Erlsers entgegenzutreten
und leugnen entweder die Bedeutung seines Werkes oder
suchen ihr einen andern, abgeschwiichten Sinn abzugewinnen.
Nun webt sich der Ewigkeitsgesichtspunkt um diese Person
und sein Werk in immer neuen Schattierungen und Nuancen.
Vor allem zeigt er sich in der Priiexistenzanschauung von
Messias, in seiner Erhohung, einem Zeichen dafiir, dass die
Welt ihn nicht behalten konnte. — Im Anschluss hieran
machen wir auf die Priexistenz iiberhaupt aufmerksam, als
einem eigentiimlich jiidisch-christlichen Ausdruck des Ewig-
keitsgesichtspunktes. Alle Gegenstiinde, die dem Religitsen
wertvoll sind, werden priiexistent zu fassen gesucht. So
Jerusalem, auf das der Christ als den Schauplatz zukiinf-
tiger Herrlichkeit hofft: Gal. 4. 265 Ebr. 12. 22; Apoc. 3, 12;
21. 2. 10; so der Tempel und seine Geriitschaften Ebr. 8. 53
Sir. 9. 8; so das Gesetz, das durch Engel vermittelt wurde
G. 3. 19 [Rom. 7. 14]. Weiter kommen hier alle pneu-
matischen Giiter, die wir zum Teil besitzen, zum Teil
noch nicht besitzen: Eph. 1. 3 f,, Col. 1. 5; 1 Petr. 1. 4; der
zukiinftige Aeon, dessen Kriifte wir schmecken Ebr. 8. 5.
Man konnte sehr wahrscheinlich ,priexistent* in , pneumatisch*
enthalten sein lassen. Weiter kommt das Reich Mt. 25.
34 u. a., das Paradies und der Lebensbaum in ihm: Apoc. 2. 7;
22. 2; 14, 19; der Messias Eph. 3. 10 f. 1. Petr. 1. 20,
Jud. 25; das Wort Joh. 1. 1, die Weisheit 1. Cor. 2. 6. 9;
Act. 6. 8. 10; 7. 10; 1 Cor. 12, 8; Eph. 1. 17 WJaec3. 155
2 Petr. 3. 15 cfr. Sap. 8. 4 f. u.s. w. das Gute und das
Bése Sir. 39. 30, die Totung des Lammes Apoc. 13. 8,
die Namen im Lebensbuch Apoec. 17. 8; das Mysterium,
das seit den Aeonen verborgen ist Col. 1. 26, Mt 13. 35
und jetzt offenbar ist Rom. 16. 25, u. v.a. Man sieht ganz
deutlich, wie charakteristisch die Priexistenz den Ewigkeits-
gesichtspunkt wiedergibt. — Die Priidestination stellt das Leben
und endgiiltige Schicksal der:Menschen unter den Ewigkeits-
gesichtspunkt. Rom. 9. 11; Gal. 1. 15; 4. 4; Jud. 4; Sap. 12.
11 u. a.

Das vorgestellte Etwas, soweit es einzelne religiose
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Gegenstinde wiedergibt, triigt nach alledem deutlich den
Charakter des Ewigkeitsgesichtspunktes.

Wir kommen zum zweiten Fragment. Wie zeigt sich
im Wollen das religitse Gesetz, der Ewigkeitsgesichtspunkt?
Das Wollen ist Gott absolut verpflichtet, das Nichtwollen
oder auch schon das Siindigen ,aus Unwissenheit* ist eine
Beleidigung Gottes selbst. Andre Gedankengiinge: Der
Mensch kann das Ewige nicht leisten, dem ewigen Willen
nicht geniigen; er ist ja endlich. Das Gebot, das als Gottes
Gebot etwas Ewiges fordert, iibertritt er notwendig; sein Thun
ist diesem Ewigen gegeniiber nichts niitze. Nichts niitze,
denn wer ein Gebot iibertritt, iibertritt das ganze Gesetz, be-
leidigt damit Giott, der das ganze Gesetz gab. So steht der
Mensch zwischen absolut verbindlicher Pflicht und Leistungs-
unfiihigkeit: niederschmetternde Tragik!

Weiter zur dritten Skizze. Wie setzt sich der Ewig-
keitsgesichtspunkt im Fithlen durch? Wir denken an das
Gefiihl heiliger Andacht, die Anbetung, wo der endliche
Mensch erschauernd aufblickt zum Ewigen. Etwas Aehn-
liches bietet sich uns beim Gefithl des Erhabenen, wo uns
der ewig Erhabene zu sich zieht und uns erhaben macht.
Eine mildere, sanftere Art religiosen Gefithls ist die Er-
gebung, in der wir Gott vernehmen, trostend, zu uns
redend, wie im stillen Siuseln des Windes, Eine Steigerung
wieder, lisst uns das Gefiihl der Ueberwiltigung hin-
gerissen sein von der Schonheit, Giite, Barmherzigkeit Gottes,
des Ewigen, der uns blendet, uns die Blinden, der uns Un-
aussprechliches erzihlt, uns den Stummen und Tauben, der
uns unbedingtes Vertrauen und Dankbarkeit in Herz und
Mund legt, der uns in das Gefiihl unsrer absoluten Nichts-
wiirdigkeit hinabstosst, um in dem entgegengesetzten des
Verséhntseins, der Harmonie uns wieder aufzurichten
und zu Siegern im Fallen zu machen.

Wir weisen noch einmal nachdriicklich daraof hin, dass
wir die religiosen Phinomene durch eine solche Darlegung -
durchaus nicht zu einem Erzeugnis von ,Funktionen® machen
wollen. Wir meinen nicht, dass die ,religitse Funktion® nur
in Thitigkeit zu treten brauche, um ein religioses Phinomen
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nach dem andern hervorzuzaubern und durch ihren Stillstand
wieder verschwinden zu lassen. Ks ist ein solcher Schluss
fiir uns nur ein unpsychologisches Denken, ein metaphysischer
Uebereifer, der den psychologischen Phiinomenen moglichst
schnell eine ,Funktion® unterlegen muss, sonst ist er nicht
zufrieden.

§ 4. Darf ein Normbegriff uns die psychologischen Gesetze
der religiosen Phénomene geben?

Wir wollen uns die religiosen Gesetze und ihre Auf-
findung noch einmal nach einer wichtigen Seite hin ansehen.
Der Widerspruch wird noch nicht verstummt sein.

Man sagt uns — das beriicksichtigten wir schon §. 2
dieses Kapitels am Ende — es wire doch nicht sicher und
sel uns nicht garantiert, dass wir bei der Aufsuchung der
religiosen Gesetze am Ende nicht mehrere erhielten. Nun
hiesse doch Wesen: einheitliches Wesen. Suchten wir also
das (psychologische) Wesen der Religion, so miissten wir
notwendigerweise auch nur ein Gesetz verlangen. Es miisste
uns also von vornherein garantiert sein, dass wir nur ein
Gesetz am Ende der Untersuchung vorfinden. Diese Garantie
hitten wir aber nicht, ja, man konne sogar nachweisen, dass
die geschichtlichen Religionen sich nicht unter ein Gesetz
bringen liessen; sie gingen dafiir zu sehr auseinander. Hier
konnte deshalb nur ein ,Normbegriff der Religion helfen,
der uns das einheitliche Wesen derselben in einem Gesetz
giibe. — Was sagen wir dazu? Gewiss sind die psychologi-
schen Gresetze aus dem geschichtlichen Material wie aus eigener
Erfahrung zu gewinnen, gewiss hat auch dieses geschichtliche
Material, eben in seiner geschichtlichen Bildung seine
eigenen, verschiedenen geschichtlichen Gesetze. Hat es aber
nun damit auch verschiedene psychologische Gesetze? Hat
jede geschichtliche Religion damit auch ihr eigenes psycho-
logisches Gesetz? Soviel ist wiederzugegeben: Jede geschicht-
liche Religion hat ihr eigentiimliches Etwas, ihr eigentiimliche
Wollungen, ihr eigentiimliche Gefiihle. Doch ist diese Ver-
schiedenheit keine psychologische, keine Verschiedenheit der
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psychologischen Gesetze. Die psychologischen Gesetze mensch-
lichen Vorstellens, Fiihlens und Wollens konnen sich in den
Jahrhunderten, Jahrtausenden nicht wesentlich verindert oder
verschoben haben. Im einzelnen weichen die Generationen
hinsichtlich ibres psychologischen Lebens voneinander ab:
die Gesetze des psychologischen Lebens jedoch miissen als
die Konstanten menschlich psychologischen Lebens angesehen
werden. Verinderten sich diese Gesetze aber, so wiire anzu-
nehmen, dass bei solcher Revolution innerhalb der mensch-
lichen Anschauung schon sehr bald zu einer neuen Namen-
gebung geschritten worden wire. Fiir solche Revolutionen
wiirde auch der einfachste Sinn Empfindung genug gehabt
haben, um nicht unter demselben Namen Elemente und Er-
scheinungen heterogenster Art sich geben zu lassen. Ist das
aber der Fall, so braucht man auch nicht zu befiirchten, hin-
sichtlich des religiosen Lebens eine widerstreitende Mehrheit
von Gesetzen zu erhalten. Freilich darf man nicht die Haupt-
gesetze der einzelnen geschichtlichen Religionen unter den Hut
eines geschichtlichen Gesetzes bringen wollen und meinen,
in diesem Unternehmen wiire unsre Absicht beschlossen. Das
liegt uns total fern. Jene Hauptgesetze der einzelnen ge-
schichtlichen Religionen werden sich jeder Subsummierung
unter ein geschichtliches Gesetz sehr wahrscheinlich wider-
setzen. Aber die geschichtlichen Religionen resp. die Haupt-
gesetze derselben werden sich dem nicht widersetzen, dass
sie unter ein psychologisches Gesetz gebracht werden, unter
ein Gesetz, das also mit ihren Einzelheiten nichts zu thun
und zu schaffen hat, dagegen ihrer aller psychologischen Kern
herausheben méchte. Wir haben also deswegen ein Ver-
trauen nicht nur, sondern geradezu eine Garantie, dass wir
ein Gesetz erhalten, weil wir dies Gesetz nicht aus den Re-
ligionen selbst, den Einzelheiten, nehmen, sondern aus dem
den einzelnen zu Grunde liegenden psychologischen Kern.
Wir legen damit an alle Religionen eine einheitliche Frage-
stellung an, und zwar eine Fragestellung, die nicht aus ihnen,
als den historischen einzelnen geschopft ist, sondern die aus
einer Stellung iiber ihnen allen herausfliesst, aus der
psychologischen Stellung nimlich. Diese Stellung ist dabei
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als psychologische eine empirische, d. h. erfahrene; keine
deduzierte, aus praktischen oder theoretischen Bediirfnissen
postulierte, normative. Das psychologische Gesetz — wir
sagen noch einmal dasselbe — ist ein aus der Erfahrung
zu belegendes, zu beschreibendes; kein Begriff, den
wir aus irgend welchen Griinden als Norm an die Einzel-
erscheinungen geschichtlicher Religionen anlegen, um diese
eventuell danach zuzuschneiden.

Wir haben also festgestellt, dass das psychologische Gesetz,
das wir suchen, eine Stellung tiber den einzelnen Religionen
einnimmt, sodann, dass es ein durch Erfahrung belegbares
Gesetz ist. Beides muss derjenige, welcher zum ,Norm-
begriff* greift, verkennen. In der That finden wir ein Bei-
spiel fiir diese Verkennung bei Reischle. Es heisst bei ihm:
die ,Massbegriffe* (das sind die Allgemeinbegriffe, in denen
wir uns etwas eindeutig bestimmt zum Bewusstsein bringen
wollen) haben nicht fiir alle einen tibereinstimmenden Inhalt,
es gibt vielleicht keinen einheitlichen Masshegriff, ,der fiir
alle religivsen Phiinomene passte* (L. c. S.51). Was nun?
»Statt bei dem Massbegriff ,Religion® von irgend einer mog-
lichst elementaren fremden Religionsform auszugehen, welche
wir erst auf Grund des eigenen Lebens uns miihsam verdeut-
lichen miissen, statt von dem faktischen Bestand des eigenen
religiosen Lebens, welches in seiner Unvollkommenheit oder
Verkehrtheit selbst oft wie ein fremdes von uns verurteilt
wird, nehmen wir unsern Ausgangspunkt von derjenigen Ge-
staltung religiosen Lebens, welche nach unsrer Ueberzeugung
die richtige, normale ist, und die wir selbst in unserm Leben
zu verwirklichen trachten. Entnehmen wir aber dieser —
allerdings in einer Bearbeitung ... — den Massbegriff von
Religion, so hat derselbe genauer den Charakter des Norm-
begriffs* (L. c. 8. 52 £). Ob der Massbegriff auch aus der
unsrer Ueberzeugung nach vollkommensten Gestaltung reli-
giosen Lebens genommen wird, es wird keine Stellung iiber
oder ausserhalb der Religionen ‘gesucht — man verkapselt
sich vielmehr in den Einzelerscheinungen. Ebenso wird nun
der Normbegriff nicht der psychologischen Erfahrung ent-
nommen, sondern einer Ueberzeugung. Man werde dabei
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nicht zum Sophisten und mache geltend: die Ueberzeugung
sel doch psychologische Erfahrung. Gewiss. Aber die Sache
liegt hier genauer so, dass der Normbegriff ein Begriff ist,
der wohl durch die psychologischen Erfahrungen der Ueber-
zeugung von uns aufgestellt wird, der aber selbst keine
psychologische Exrfahrung zum Ausdruck bringt. Ein
durchaus metaphysischer Begriff von der Religion kann auch
von der Ueberzeugung getragen sein. Stellt die Ueberzeugung
zufillig einen psychologischen Begriff auf, so ist das eben
Zufall, und nicht das Produkt wissenschaftlicher Arbeit und
Forschung.

Doch der Normbegriff ist ein mit vielen Waffen geriisteter
Kémpfer. Ist ihm eine abgerungen, so dringt er gleich mit
neuen wieder auf uns ein, Wegen der Uebersichtlichkeit in
dieser weiteren Besprechung des Normbegriffs fragen wir
1) nach seiner Motivation, 2) nach seiner Zusammensetzung.

Der aus einer einzelnen Religion oder doch im engsten
Anschluss an sie gewonnene Normbegriff wird durch unsre
Ueberzengung von seiner Normalitit motiviert. Die Ueber-
zeugung ist dabei ein recht schwaches Fundament, ihr wissen-
schaftlicher Wert gleich Null. Es miissen ihr schon wirklich
starke Wahrscheinlichkeitsgriinde mitgegeben werden, oder es
muss in dem betreffenden Fall eine wirkliche Denkverlegen-
heit vorliegen, wenn die Ueberzeugung in der Wissen-
schaft auch nur anniihernd eine Rolle spielen soll. — Nun
wird ein solcher, durch Ueberzeugung motivierter Norm-
begriff, aus einer einzelnen, historischen, . positiven Religion
entlehnt werden: etwa aus dem Christentum. Es wird unter
dem Regiment der Ueberzeugung auch etwas ganz Selbst-
verstindliches sein, dass der eine diesen Zug, der andre jenen
Zug am Christentum heraushebt, beide mit dem gleichen Recht
der Ueberzeugung. Dieses Treiben ist in der heutigen Theo-
logie fast sanktioniert. Man begniigt sich mit einer Kritik
an einzelnen Punkten, einer sogenannten historischen Kritik,
und das was iibrig bleibt, wird » Normbegriff‘. Eine durch-
greifende psychologische systematische Kritik fehlt. Zur klar
gewordenen KEinigung wird es natiirlich in den wenigsten
Fillen kommen, weil es ja nun einmal auch der Ueber-
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zeugung eignet, auf ihrem Kopf zu beharren. — Der im
engsten Anschluss an eine positive Religion gewonnene Norm-
begriff wird zudem notwendig einseitig sein. Es soll ja nicht
geleugnet werden, dass jede Untersuchung Einseitigkeiten an
sich triigt. Aber es ist doch etwas ganz anderes: Einseitig-
keiten, die vermoge unsrer Endlichkeit entstehen und not-
wendig unterlaufen — und Einseitigkeiten, die ich will und
behalte, wenn ich sie als solche erkenne.

Wir bemerkten soeben, zu Ueberzeugungen diirfe man
hochstens nur dann greifen, wenn Wahrscheinlichkeitsgriinde
fiir die Sache, von der man iiberzeugt wiire, vorligen oder
wenn eine Denkverlegenheit bestiinde. Auf die Wahrschein-
lichkeitsgriinde konnen wir nicht eingehen, weil ihrer unzihlige
sind und weil sie je nach der Sache, von der man iiberzeugt
ist, wechseln. Wir kommen zur Denkverlegenheit. Man sagt
uns, es existiere im Fall des Wesens der Religion eine solche;
es sei die Mangelhaftigkeit der Induktion. Sie zeigte sich
beim Versuch der Induktion, das allen Religionen Identische
im ,Massbegriff“ herauszuheben. ‘a) Man wiirde der Alter-
native nicht entgehen: entweder den Begriff deutlich zu be-
stimmen, ihm aber damit auch seine Besonderheit, welche mit
der Besonderheit verschiedener Religionen sich nicht deckt,
zu geben, oder ihn vollig undeutlich von einem Gedanken
zum andern hin- und herschwanken zu lassen, d. h. ihn zur
volligen Wertlosigkeit zu verurteilen. So wiirde man nie
tiberhaupt zu einem ,Massbegriff* kommen, der ,nur noch
das iiberall Identische“ enthielte (Reischle, 1. ¢. S. 49). Wir
kénnen dem nur zustimmen, wo einmal die Induktion das
allen Religionen Identische zu Tage fordern soll. Esist ganz
selbstverstindlich, dass das ,Identische“ in jeder Religion
anders, aus ihrer Anschauung insgesamt verstanden wird, ganz
selbstverstindlich, dass ein strikte: ,Identisches® schwerlich
auszulosen sein wird. b) Reischle ‘macht auch darauf auf-
merksam, wie man so gerne die elementaren Religionen, resp.
Teile aus ihnen als das ,Identische“ hinstellt. Es sei aber
eine THuschung, zu meinen, ,dass der Religionsbegriff, welcher
den einfachsten Erscheinungen entlehnt sei, eben darum auch
bei den inhaltsreicheren seine identische Anwendung finden
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miisse“ (L c. 8. 50). Ganz recht! Nicht bloss wegen ihrer
Besonderheit sind diese als das ,Identische* hingestellten ein-
fachsten Erscheinungen unfihig, »Massbegriffe“ herzugeben,
sondern auch wegen ihrer womdglichen Beschrinktheit gegen-
iiber andern Religionen. Die Mangelhaftigkeit der Induktion
scheint gesichert. Also auch die Notwendigkeit eines ,Norm-
begriffs“ zur Beschreibung und Darstellung des Wesens der
Religion?! Wir verneinen dieselbe rundweg. Denn der Norm-
begriff ist nichts weiter als ein Massbegriff in verkappter
Gestalt. Die Fehler, die dem Massbegriff anhaften, fungieren
im Normbegriff nur als Bigenttimlichkeiten, als zu recht
bestehende, von uns als normal anerkannte Eigenschaften
desselben. Wurde das ,Identische* des Masshegriffs zur
Besonderheit ausgebildet, so war das ein Fehler des Mass-
begriffs, weil dann so und so viele andre Religionen nicht
mehr unter den Masshegriff fielen. Im Normbegriff wird eine
Besonderheit als Begriff aufgestellt; was aber nun an andre
Religionen ausserhalb dieses Begriffs fillt, soll ausserhalb des
Begriffs fallen: der Fehler des Massbegriffs wird beim Norm-
begriff zur Tugend. — Auch prinzipiell kénnen wir die gleiche
Wurzel von Massbegriff und Normbegriff nachweisen. Beide
sind nur aus den historischen Religionen gewonnen; beide
enthalten historisch-religitse Gesetze. Ob induktiv oder aus
dem Gedanken des Normalen gewonnen, ist gleich. Mass-
begriff und Normbegriff suchen nach historischen Elementen.
Sie bleiben in den historisch beschrinkten Erscheinungen
stehen. Sie suchen keine Stellung iiber diesen, wie sie die
psychologischen Gesetze geben. — Wir finden unsre Ansicht
bestiitigt in Andeutungen bei Reischle. Er setzt (L c. S. 44)
einmal als Massbegriff ,das Streben nach irgend einem hochsten
Gut oder nach Leben unter der Erfahrung der ihm gesteckten
untiberschreitbaren Schranken . . . mit Hilfe einer tibermensch-
lichen, iiber jenes hichste Gat verfiigenden Macht“ (vesp. von
solchen Michten). — Wir finden in diesen Anufstellungen eine
Bestiitigung oder Ahnung unsrer Forderung psychologischer
Gesetze, weil ,das Streben nach dem hochsten Gut® .. . in
der That weniger ein induktiver aus historischen Besonder-
heiten gewonnener Masshegrift als ein psychologisches Gesetz

Koch, Psychologie. b}
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ist. Denn soll das ,Streben nach dem hochsten Gut oder
nach dem Leben . . .“ nicht wieder nur in die besondern Auf-
fassungen, die die einzelnen Religionen von ihm haben, zer-
fallen, soll also mit ihm etwas mehr gesagt sein, als eine
Beschreibung der einzelnen Religionen und ihrer Anschanungen
leistet, so kann dies ,mehr‘ nur psychologisch gefasst und
verdeutlicht werden. Das Bestreben, im ,Massbegriff* weiter
als die einzelnen Auffassungen zu gehen, fiihrt auf die psycho-
logischen Gesetze. Die Induktion weist also anstatt auf den
Normbegriff auf das psychologische Gesetz. Dies psychologische
Gesetz ist aus einer Stellung iiber den Religionen gewonnen,
eben aus dem psychologischen Gesetz. Voraussetzung dieser
Stellungnahme ist ,die Ueberzeugung von der psychologischen
Gattungseinheit des Menschengeschlechts® (Reischle 1.c. S. 46)
im allgemeinen, wie im speziellen im religiésen Leben. Die
Besonderheiten der Religionen sind dann nur Besonderheiten
des ,Ausdrucks®, der ,Formen®, aus denen das psychologische
Leben religioser Art, wie wir es uns verstiindlich machen an
der Hand eigner Erfahrung, hervorleuchtet. Dies psycho-
logische Leben ist uns nun die Einheit, dessen Kern wir nun
auch in dem ersten Gesetz suchen. Mag es im Lauf der
Zeiten in verschiedenem ,Grad von Feinheit* (Reischle 1. c.
S. 46) ausgebildet werden — es bleibt uns doch die Einheit,
die wir nach eigner Erfahrung auffassen. Diirften wir sie
nicht so auffassen, so miissten wir unsre eigene Erfahrung
zu Grunde legen und alles andre verdammen. Vielleicht ist
diese ,Verdammung® an einigen Punkten zu iiben, an andern
dafiir vielleicht nicht.

Wir sahen, dass der Normbegriff kein andersartiges Ge-
bilde ist wie der Masshegriff, sondern ganz genau dasselbe,
Unterschied war der, dass man ihn mit der Ueberzeugung
zusammenbrachte, wiihrend der Massbegriff als ein Produkt
der Erkenntnis galt. Man gab den letzteren auf, weil es
keinen einheitlichen Massbegriff gab und forderte den ersteren.
Dieser Tausch schien uns kein vorteilhafter zu sein: der
Normbegriff war ein Massbegriff verkappter Art — seine
Motivation aus der Ueberzeugung sehr schwach. Wihrend
man sonst den Masshegriff herausarbeitete, soll auf einmal
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die Ueberzeugung ihn geben. Dabei triumte man von einem
Andern, das die Ueberzeugung geben sollte — und hielt in
Wirklichkeit einen Massbegriff in Hinden. Der Normbegriff
konnte schliesslich ebenso wenig der Psychologie helfen, wie
ein Massbegriff: keiner von beiden leistete das verlangte
psychologische Gesetz.

Noch klarer mag uns der Unterschied des Normbegriffs
und psychologischen Gesetzes werden aus einer Zerlegung
des Normbegriffs.

Der Normbegriff ist zuniichst ein Begriff dessen, was
sein soll. Reischle weist zur Aufstellung eines solchen Be-
griffs auf das Gebiet des sittlichen Lebens hin. Es wiire
aber fiir ihn psychologisch darzuthun gewesen, dass das
religisse Bewnusstsein ein Bewusstsein von Normen wiire, wie
das moralische Bewusstsein. Dann wiirde die Religionswissen-
schaft eine Normwissenschaft wie Ethik sein und das oberste
psychologische Gesetz der Religion ein Gesetz religioser Normen
sein. Der Normbegriff wire ein Begriff dessen, was sein
soll.  Sehen wir uns nun noch einmal die Ausstellungen
Reischles, riickwiirts gewandt, an, so entdecken wir ohne
Miihe, dass ihm aus einem Begriff, den die Ueberzeugung aus
einem Wirrwarr religidser Erscheinungen als den richtigen
heraushebt, ein Begriff geworden ist, der dasjenige zusammen-
fasst und zum Ausdruck bringt, was als Norm erfahren wird.
Wiihrend also zuniichst der Normbegriff eine Erscheinung,
die durchaus nicht als Norm erfahren wird, zum Ausdruck
bringt, bringt er spiter eine Erfahrung der ,Norm* zum
Ausdruck. Wihrend zunichst nur personliche Ueberzeugung
der Erscheinung, die man im Begriff heraushebt, den Schein
des ,Normalen® gibt, soll nach spiteren Aussagen die rich-
tige Religionserfahrung als ,Norm“ erfahren werden. Das
logische, erkenntnismiissige Bewusstsein vom Normalen springt
unversehens ins Bewusstsein des ethisch Verpflichtenden um.
Ein gewaltiger Unterschied! — Das psychologische Gesetz
vergewaltigt die religiose Erfahrung gar nicht zur Norm-
erfahrung: es fasst diese Erfahrung nur im Kern zusammen,
Sollte aber auch etwas Verpflichtendes zu allen religiésen
Phiinomenen gehéren, so wiirde dieses nicht aus der Ueber-
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zeugung ins psychologische Gesetz aufgenommen, sondern
vielmehr aus der Erfahrung.

Man spricht viel und gern vom Bewusstsein des Normalen,
als dem Bewusstsein von Etwas, das nicht als Norm direkt
gegeben, so doch eben als das Echte, Wahre sich erwiese.
Man hat die Philosophie als Besinnung auf das Normalbewusst-
sein bezeichnet*). Man sucht so die aurea mediocritas fest-
zuhalten, im Gegensatz zu einseitigen Entwicklungen aus
einem Prinzip; man sucht auch wohl das Allgemeingiiltige
darin, im Gegensatz zu den Einseitigkeiten, die die Wirk-
lichkeit an sich triigt. Diese Bestimmungen sind alle meta-
physischer Art, sie sind gar nicht benstigt durch die Er-
fahrung. Ein klarer Binblick in unsre Erfahrungen — das
ist der Weg, auf dem man Gesetze konstatiert; ein klarer
Einblick darin, wie weit unsre Erfahrungen reichen, was sie
uns geben und wie sie es uns geben — das ist das Ziel, das
wir in den Gesetzen uns klar machen wollen. Will man das
Resultat dieses Einblicks das Normale nennen, so mag man
ja nichts dagegen haben. Nur mache man es nicht zu einem
Etwas, das man -aus plotzlich auftauchenden Ueberzeugungen
gewinnen und nur aus ihnen fundamentieren konne, nur mache
man das ,Normale* nicht zu einem Etwas, auf das man plotz-
lich, wenn alle wissenschaftliche Arbeit nicht mehr helfen
will, wie auf einen rettenden Ausweg sich besinnt, das als
psychologisches Etwas gegeben und als solches nur zu be-
schreiben wiire. Wir haben keine eigene Erfahrung des Nor-
malen; wir suchen es vielmehr in miihsamer Arbeit.

Der Normbegriff zeigt deutlich das Bestreben, die Wahr-
heit der Religion, anstatt das psychologische Gesetz der Re-
ligion, darzuthun. Man hat sich viel daran gewohnt, Gesetz
mit Wahrheit zu konfundieren. So geht ‘auch bei Kant beides
durcheinander. Die Gesetzmiissigkeit der Phiinomene nach
Anschanungen und Kategorien hin macht ihre Allgemein-
giiltigkeit und ihre Wahrheit aus. Wir halten beides, Gesetz
und Wahrheit, auseinander und suchen die Wahrheit als selb-
stindige Aufgabe der Psychologie zu entwickeln (cfr. 5. Ka-

4) cfr. W. Windelband, Priludien, bei J. C. B. Mohr. 1884.
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pitel, §. 3). Die Frage nach dem Gesetz der Religion beant-
worten wir ohne die nach der Wahrheit derselben.

§ 5. Die Verarbeitung des psychologischen Gesetzes.

Haben wir das psychologische Gesetz aus den verschie-
denen Phinomenen gewonnen, so wird schon ein ziemlicher
Beitrag zur Verarbeitung dieses Gesetzes geliefert sein. Doch
es wird uns noch recht zerrissen und gestaltlos vorkommen.
Kein Wunder, wo es in all den historischen Umbiillungen,
beim Druck der verschiedenen metaphysischen Anschauungen
mit Miihe entdeckt und zu Tage gefordert wurde. Man sieht
ihm eben an, wie wir es uns haben erarbeiten miissen.

Es bleibt uns so die dritte psychologische Aufgabe einer
Verarbéitung, d. h. Klirung und Ausbildung des psycho-
logischen Gesetzes resp. der Thatsache, die in ihm zum Aus-
druck kommt.

Wir unternehmen zuerst die Klirung des psychologischen
Gesetzes. Eine psychologisch deutliche Fragestellung ist zu
diesem Zweck das Notwendigste. Ueber diese Fragestellung
mag man sich wohl klar sein. Wir hatten als solche die
Frage nach dem Etwas, das bewusst wiirde und den Bewusst-
seinsarten und -weisen, wie es bewusst wiirde. Setzen wir
wieder als das psychologische Gesetz den Ewigkeitsgesichts-
punkt voraus (cfr. §. 3 dieses Kapitels), so wiire das Etwas
das Ewige, Unendliche, Unsichtbare. Es wiirde also zu unter-
suchen sein, als was ist dies Etwas, das wir das Ewige, Un-
endliche nennen, gegeben, und wie ist es gegeben: wahr-
nehmungsmiissig oder vorstellungsmiissig; wie verbinden sich
Wollungen und Gefithl mit ihm ?

Es kommt nach der Klirung des psychologischen Ge-
setzes seine Aushildung. Auch das will wohl verstanden sein.
Dem suchenden Blick ergeben sich hier eine ganze Menge
von Aufgaben. Inwiefern ,erkennen® wir etwas durch das
psychologische Etwas, das wir das religiose nennen? Eine
sehr schwierige Frage ist das, die Frage iibrigens nach der
Wahrheit der Religion. Es folgt die andre Frage: Wie
stimmen die Geftihle und Wollungen, die sich an jenes reli-
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giose Etwas ankniipfen, zu der Wahrheit, die wir in der
Religion haben. Es folgt endlich die Frage: Wiefern ist die
Religion notwendig fiir das psychologische Leben? Gerade
die letztere Frage erfreut sich einer gewissen Verbreitung,
allerdings auch mancher beneidenswert oberflichlichen Ver-
arbeitung. Man denke nur an die Kapitel, die »Religion und
Sittlichkeit“ tiberschrieben sind. Es miisste genau gezeigt
werden, wie das psychologische Leben, besonders seine Ge-
fihle und Wollungen durch das Zusammentreten mit den
religivsen Phiinomenen gepflegt werden, gestiirkt und gefestigt
werden. Es wird gerade bei dieser, auch praktisch wichtigen
Frage ein solcher Reichtum psychologischen Lebens und
Webens sich darthun, dass man sich wundert, wie man an
ihm voriibergehen konnte, um in metaphysischen Distinktionen
und Begriffsspaltereien seine Arbeit zu suchen 4k
Vorliegende Methodik der religionspsychologischen Anf-

°) Die Frage nach der Entstehung der Religion wird gewthnlich
von dem Gesetze der religivsen Phiinomene aus, das man gefunden hat,
zu beantworten gesucht. Nicht ganz mit Unrecht. Denn so sehr auf
die geschichtliche Forschung naturgemiss der Hauptnachdruck fallt,
ebenso sehr soll uns das Gesetz, das wir hinsichtlich der Religion auf-
gestellt haben, die Entstehung, wie sie mit mehr oder weniger geschicht-
licher Wahrscheinlichkeit aufgestellt werden kann, kliren und deutlich
machen. Dadurch, dass die geschichtliche Thatsache, welche die Reli-
gionsentstehung wahrscheinlich ausmacht, unter das Licht des psycho-
logischen Gesetzes gertickt wird, wird sie in ihrer prinzipiellen Bedeutung
tiefer erkannt, psychologisch erkannt. Die Geschichtsforschung wird oft
allerdings durch das Uebergreifen dieser ,dogmatischen® Betrachtung
der Entstehung der Religion vergewaltigt. Ein allgemeines Gesetz wird
gern zur treibenden Funktion gemacht; diese Funktion wird nackt hin-
gestellt und das soll in seiner Allgemeinheit der Anfang eines Phinomens
sein! Das ist sicher falsch. Man hat geschichtlich sorgfiltig zu unter-
suchen, in welch konkretem Gebilde der Keim religioser Phiinomene
gefunden ist. Von hier aus ist wiederum geschichtlich die Religions-
entwicklung aufzuweisen, ohne dass einer der Religionen ihre Eigenart
genommen werden diirfte. Nun tritt das Gesetz an diese Entwicklung
wie an jenen Keim, den Anfang der Entwicklung, heran. um schon in
dem Keim sich bestitigh zu sehen.' Die Frage nach der Entstehung der
Religion ist danach — genauer ausgedriickt — nicht vom psychologischen
Gesetz religivser Phiinomene zu beantworten, sondern zu beleuchten (efr.
Anm. 7).
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gaben wird hoffentlich nicht wenig dazu beigetragen haben,
das Vertrauen zur psychologischen Bearbeitung religisser
Phinomenen zu heben. Besonders der Punkt, dass auch die
Wahrheit eine psychologische F rage werden soll, wird — bei
der Moglichkeit des Beabsichtigten — der Psychologie und
ihrem Ansehen unschitzbare Dienste leisten. Hier scheint
ja immer noch die Metaphysik die allein beseligende Wissen-
schaft zu sein; hier scheint gerade der Metaphysik das Schlacht-
feld tiberlassen werden zu miissen. Schwer wird die Psycho-
logie gegen dies schlimmste Vorurteil zu kidmpfen haben, und
diese Arbeit mag vielleicht in diesem Punkte ihr wenig genug
leisten. Das hiingt damit zusammen, dass man die Endlinjen
prinzipieller Untersuchungen mehr ahnt als klar sieht. Es
hiingt aber auch damit zusammen, dass die ganze Fiille
psychologischen Lebens dem, der von der prinzipiellen Ge-’
staltung der Psychologie vielleicht eine schon sehr klare An-
schauung besitzt, nicht ohne weiteres unter dieses Licht tritt,
um klar dazustehen. Die Klarheit muss den Phiinomenen ab-
gerungen werden — es ist eigentiimlich genug. Wer es aber
einmal begriffen hat, der weiss den Vorteil prinzipieller Frage-
stellung zu schiitzen; der ist auch fiirs erste mit solcher zu-
frieden, mag ihm noch manches einzelne in dem dunklen
Schoss des um wissenschaftliche Klarheit unbekiimmerten
Lebens liegen.

Es liegt nicht in unsrer weiteren Absicht, alle von uns
soeben entwickelten Aufgaben durchzuarbeiten. Wir wollen
uns einstweilen mit dem psychologischen Gegenstand der re-
ligiosen Erfahrung begniigen, mit dem Etwas, das uns in ihr
gegeben ist, um daran die Frage nach der Wahrheit des in
der religiosen Erfahrung Gebotenen zu kniipfen. Auf eine

genaue Feststellung dieser Punkte kommt ja in erster Linie
alles an.
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Viertes Kapitel.

Die Bestimmung des psychologischen Gegenstandes.
Das religiise Etwas.

S 1. Das Etwas des Bewusstseins und die Art und Weise
seines Bewusst-Seins.

Die Psychologie hat es mit einem Etwas zu thun und
mit der Art und Weise, wie dies Etwas bewusst wird. Das
Etwas, wie die Art und Weise seines Bewusstseins werfen
ein klirendes und in ihr beider Wesen . einfithrendes Licht
aufeinander, Liegt uns ein wahrgenommenes Etwas zur Ana-
lyse vor, so klirt uns dasselbe iiber die Wahrnehmung auf.
Die Wahrnehmung klirt uns ihrerseits tiber das wahrgenom-
mene Etwas auf. Liegt uns ein vorgestelltes Etwas zur Ana-
lyse vor, so klirt uns dasselbe iiber die Vorstellung auf. Die
Vorstellung kléirt uns tiber das vorgestellte Etwas auf. — Dies
Etwas, der Gegenstand der Psychologie, ist weder ein im-
manentes, subjektives, noch ein transcendentes, objektives
Datum, es ist — wie wir nun zur Charakteristik sagen —
e psychologisches Datum. Ob es vielleicht auch noch
sexistiert im Sinn des metaphysischen Realisten, gehort gar
nicht in die Psychologie und erweist sich iiberhaupt als un-
niitze Frage. Dariiber besagt uns das Etwas, wie es als
psychologisches Datum vorliegt, nichts, auch gar nichts, weder
mittelbar noch unmittelbar. Man tiusche sich bei solchen
Untersuchungen doch gar nicht. Ein metaphysischer Realist
glaubt es unmittelbar als transcendent-existierend zu erkennen,
ein Real-Idealist oder Ideal-Realist mittelbar. Dieser Glaube
ist Selbsttiuschung. Beide kommen nicht los von ihren meta-
physischen Reflexionen, die ihnen in Fleisch und Blut iiber-
gegangen sind und die sie in das Etwas, wahrgenommener
oder vorgestellter Art, hineindenken. Sie »meinen®, ,glauben®,
sind ,gewiss® oder gar ,iiberzeugt* u.s. w., das wiiren keine
Reflexionen mehr, die Reflexionen iiber die . Existenz® des
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psychologischen Etwas, sondern das psychologische Etwas
sagte ihnen das selbst. — Man wird diese Siitze missverstehen,
wenn man andrerseits glaubt, sie wiiren der »Phiinomenalitit*
des psychologischen Etwas (etwa im Sinne Kants) zu Lob und
Ehr gesungen. Wir haben ja immer das Begriffspaar ,im-
manent — transcendent als unpsychologisch bezeichnet. Wir
polemisieren dagegen ebenso wie gegen das Schreien von
Existenz im Sinne des metaphysischen Realisten, Dieser teilt
die Welt der Erfahrung in eine Welt des Bewusstseins und
in die Welt der Objekte, und sagt: beide wiiren ,gegeben®.
Wir sagen: nur eine ist gegeben, niimlich die psychologische
Welt, d. h. nun nicht die immanente, sondern die Welt, wie
sie erfahren wird. Von einer dahinter liegenden Welt er-
fahren wir nichts. Mogen wir ferner die eine erfahrene Welt
in die Welt des Bewusstseins und in die Welt der Objekte
teilen, so kionnen sie beide doch nur auf eine Weise erfahren
werden. Nicht als ob die Welt der Objekte das Erfahrene,
die Welt des Bewusstseins die yErfahrung* hergiibe; beide
sind Erfahrenes in der psychologischen Erfahrung. Der meta-
physische Realist hat nichts Eiligeres zu thun, als jede dieser
Welten, die nach uns nur auf eine Weise erfahren werden
und also in dieser Hinsicht nicht gegensiitzlich zu einander
stehen, mit einer Stiitze, dem Ding an sich und dem Geist
an sich (dem unbekannten mysteriosen Rezipienten unsres
ganzen psychischen Lebens) zu begaben, Der Idealist leugnet
diese Stiitzen und auch die Welt der Objekte; er kennt nur
eine Welt des Bewusstseins, diese aber ist ,2immanent* ge-
fasst und weist notwendig aufs Transcendente (cfr. Kap. 1,
§- 3). Nun, wo ihr diese Stiitze genommen ist, steht sie ge-
wissermassen auf einem Bein, haltlos.

Bei einer solchen Fundierung der Psychologie, wie wir
sie im vorliegenden gegeben haben, und wie sie sowohl den
Begriff ,transcendent* wie sein Korrelat ,immanent* bei der
Bestimmung des psychologischen Etwas ablehnt, braucht man
nun auch gar nicht den Einwurf zu besorgen, unser ganzes
Dasein bewege sich nach solcher Psychologie, die doch von
der (transcendenten) _Existenz* absehe, in lauter Halluci-
nationen und Illusionen. Eine Wahrnehmung oder Vorstellung,
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welche auf eine Wahrnehmung sich griindet, lisst sich ganz
deutlich mit den Mitteln der Psychologie von Hallucinationen
und Illusionen unterscheiden, gerade so gut, wie man noch
Wahrnehmung von Vorstellung, Reflexion, Wollung und Ge-
fiihl unterscheiden kann. Auch jetzt mag das Getriumte
immer noch nicht wahrgenommen werden; wenn wir auch
withrend des Traumes das Getriumte mit Wahrgenommenem
gleichsetzen, so werden wir eben bald eines Besseren belehrt,
Hinsichtlich der Wahrnehmung als Bewusstseinsart werden
wir aber nie eines Besseren belehrt. Mogen wir auch als
Griibler den Kopf uns dariiber zerbrechen, ob ,nicht vielleicht
ein Dédmon es so fiigte*, dass wir iiber das wahre Wesen
der Wahrnehmung nie eines Besseren belehrt wiirden, so ist
das zuniichst zwar ein schrecklicher Gedanke, Bei genauer
Betrachtung desselben sieht man aber, wie miissig er ist.
Wir bestimmen und beschreiben die Wahrnehmung eben nach
der Erfahrung, die wir in ihr machen. Jene metaphysischen
Erwigungen, vielmehr Selbstquiilereien, ktnnen wir nicht er-
fahren; darum weisen wir sie einfach ab, auch als Gedanken
tiber die Erfahrung. Nach alledem scheint es der Psychologie
keine Schwierigkeiten zu bereiten, wenn wir einmal das
psychologische Etwas nicht gleich dem ,transcendenten® Oh-
jekt setzen, wenn wir das andre Mal das psychologische Etwas
auch nicht zu einem immanenten Datum gemacht wissen
wollen. Durch die Ausweisung der beiden metaphysischen
Kategorien ,transcendent* und ,immanent scheint erst der
Psychologie Ruhe und Sicherheit verliehen zu sein. Man be-
achte also wohl! Sowohl in ,immanent® als in ,transcendent*
sehen wir metaphysische Kategorien. Beide konnen wir nicht
gebrauchen. Die Psychologie hat vielmehr ihre Fundierung
in dem Etwas, das bewusst wird, und in der Art und Weise
seines Bewusstseins. Das Etwas, wie die Art und Weise
seines Bewusstseins geben uns psychologische Klarheit. Denn
es charakterisiert unsre psychologische Erfahrung.

Der Hinweis auf die psychologische Erfahrung ist durch-
aus nicht nen. Nur ist diese richtige Erkenntnis nicht straff
genug hindurchgefiihrt worden durch das Dunkel psycho-
logischer Probleme. Viel bequemer war doch immer das
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Hantieren mit dem Erkenntnisvorgang. An dieses meta-
physische Produkt liessen sich so leicht (metaphysische) Kon-
struktionen, die das Zustandekommen des Bewusstseins er-
kliren sollten, ankniipfen. Dabei meinte man, wirklich
Psychologie zu treiben: man sah nicht die metaphysische
Priigung des Erkenntnisvorgangs und alles dessen, was man
auf ihm aufbaute.

Die Psychologie in der Religionswissenschaft fasst danach
das religitse Phiinomen ins Auge. Sie beschreibt die Er-
fahrung.  Thre Grundfragestellungen richten sich auf das
Etwas, das bewusst wird und auf die Art und Weise, wie es
bewusst wird. Sie sieht die religiosen Gegenstiinde, wie sie
psychologisches, erfahrungsmissiges — das ist fiir uns das-
selbe — Etwas sind, sich an und die Art und Weise ihres
Bewusstseins. Daraus ergibt sich schon von selbst jede spezi-
fizierende Frage. Weder um die »Existenz* der Gegenstiinde
in der ,Objektivitat*, noch um die in der Subjektivitiit handelt
es sich. Wir haben die religiosen Gegenstiinde als psycho-
logisches Etwas und das geniligh uns. Die Frage nach der
Wahrheit des Etwas, mit der man am ehesten in die Meta-
physik und das — wie man meint — am berechtigsten sich
begeben darf, wird spiter auch eine psychologische Behand-
lung finden. Wir brauchen eben keine Metaphysik; die
Psychologie steht frei da!

§ 2. Die Beziehung des Bewusstseins auf das Transcendente ist
unpsychologisch. Anwendung aut das religiose Etwas.

Man liebt es, das Bewusstsein aufs Transcendente sich
beziehen zu lassen und so die Erkenntnis entstehen zu lassen.
Diese Rede von der »Beziehung® weist ganz deutlich in die
Metaphysik, der zufolge ja das Transcendente dem Immanenten
gegentibersteht. Weisen wir vom Etwas die Bezeichnung
immanentes Datum ab, so bezieht es sich nicht auf ein Tran-
scendentes, noch ist es durch eine Beziehung des Bewusstseins
auf das Transcendente entstanden, Das erste wird durch die
Erfahrung bestitigt: im Etwas »haben® wir etwas, und das
ist alles; von einer Beziehung desselben aufs Transcendente
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erfahren wir nichts. Das zweite ist ebenfalls durch die Er-
fahrung zu belegen: wir erfahren von dieser ,Entstehung*
des Etwas nichts. Will einer trotzdem darauf beharren, so
beharrt er bei miissigem Spiel. Die psychologische Bestim-
mung des psychologischen Gegenstandes weist eine Benutzung
der Kategorie ,Beziehung des Bewusstseins aufs Transcen-
dente“ als unpsychologisch ab.

Nun scheint gerade die Religionswissenschaft der Be-
ziehung auf das Transcendente, auf Gott nicht entbehren zu
konnen. Eine Haupterfahrung der Religion ist das ,Erhoben-
sein zu Gott*. Lipsius (Philosophie und Religion 1885,
S. 210 f) beschreibt das Wesen der Religion als die Er-
hebung iiber die endliche Abhiéngigkeit des Menschen in der
Welt zur Freiheit iiber sie in einer unendlichen Abhiingig-
keit. Ebenso spricht Biedermann S. 193 in seiner christ-
lichen Dogmatik (2. Aufl. 1884) vom Wesen der Religion als
der ,personlichen Erhebung des menschlichen Ich zu Gott®.
Das Wort ,Erhebung®, ,Erhobensein® verleitet in der Regel
zum falschen Nebengedanken einer ,Beziehung® des Subjekts
aufs Transcendente. Dabei wird diese ,Beziehung® notwendig
metaphysisch gedacht, mag man nun meinen, dass in jeder
religivsen Erfahrung eine solche Beziehung stattfinde, oder
mag man gar meinen, dass erst infolge einer solchen Be-
ziehung die religiose Erfahrung entstehen und bestehen kinnte.
Es soll gewiss nicht die ,Erhebung® als wichtiges und be-
deutsames religioses Erlebnis geleugnet werden, aber ein
solches ,Gefiih“ oder was es sein soll, hat doch gar nichts
mit der metaphysischen Beziehung des Bewusstseins aufs
Transcendente zu thun. Es wird zudem der ,Erhebung® ein
sehr schlechter Dienst geleistet, wenn sie mit dieser Beziehung
des Bewusstseins aufs Transcendente identifiziert und be-
schrieben werden soll. Die Erhebung wird mit einer der-
artigen Beschreibung gar nicht in ihrem Kern getroffen. Wer
die Erhebung nicht als Erfahrung kennt, wiirde durch eine
solche Beschreibung in der Kenntnis ihres Wesens gar nicht
gefordert werden. — Die Erhebung hat gar nichts mit der
Beziehung des Bewusstseins aufs Transcendente zu thun; sie
benttigt die Annahme der letzteren nicht. Es ist uns danach
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erlaubt, das religisse Etwas ohne diese Beziehung des Be-
wusstseins aufs Transcendente zu beschreiben. Wir  haben®
Gott u. s. w. als Etwas. Wie ist dies Etwas beschaffen und
in welcher Bewusstseinsart und -weise haben wir ihn? Welche
psychologischen Phiinomene, sowohl welche psychologischen
Etwas als auch Bewusstseinsarten und -weisen begleiten das
Etwas ,Gott“ u.s. w. u.s. w. Das sind psychologische Fragen.
Diejenige religiose »Erfahrung“ endlich, welche dem unend-
lichen Gott einen endlichen, schwachen Menschen gegeniiber-
stellt, und daraus neue Triebe und Krifte nimmt, hat nichts
mit der Bezichung des Bewusstseins aufs Transcendente zu
schaffen. Hier tritt Person in Beziehung zu Person, wie ein
Mensch zum andern in Beziehung tritt.

§ 3. Die Bildertheorie ist unpsychologisch. Das Unendliche
als psychologisches Datum.

Wer in der Psychologie das Transcendente dem Im-
manenten irgendwie gegeniiberstellt, der kann a) sagen, wir
erkennten nur das Immanente. Das Transcendente ist folge-
gemiiss dann das Nichterfahrene und Nichterfahrbare, die Er-
kenntnis ist dem Ding inadiquat. Wer das Transcendente
dem Immanenten gegeniiberstellt, der kann b) sagen, wir
»fassten“ durch das Immanente das Transcendente, wie durchs
Bild den dargestellten Gegenstand. Dann ist das Tran-
scendente in gewissem Sinn das Erfahrene und Erfahrbare, als
es ,erfasst‘ wird, in gewissem Sinn ist es aber auch wieder
das Nichterfahrene und Nichterfahrbare, da es ,selbst¢ dem
Immanenten unabhiingig gegeniibersteht. Auch in diesem
Fall ist die Erkenntnis dem Ding inadiiquat, da es selbst heim
bildlichen Erfasstwerden nur bildlich erkannt, auch nicht nach
allen Seiten und Bigenschaften erkannt wird, da es ,selbst®
als das Transcendente wieder gar nicht erkennbar ist. Dieses
letztere nun, dass das Ding als das Transcendente nicht er-
kennbar sei, steht freilich in einem Widerspruch mit der Be-
hauptung, das Ding werde bildlich erfasst. Dieser Wider-
spruch wird von den Anhiingern der Bildertheorie nur da-
durch umgangen, dass sie einmal von der Erkenntnis des
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Transcendenten in' der psychologischen Erfahrung ausgehen,
das andre Mal von der ,Existenz® des Transcendenten an
sich. In der psychologischen Erfahrung wird allerdings das
sogenannte Transcendente erkannt, nach seiner ,Existenz®
aber liegt es ,ausserhalb® des Bewusstseins. Beide Gesichts-
punkte mischen sie in ihrer Verteidigung geschickt durch-
einander. Aber der Widerspruch ist trotzdem da bei der
Anlegung eines einheitlichen Massstabes, etwa der Erfahrung.

Die Bildertheorie hat keinen Anhalt an der Erfahrung.
Wir haben keine Erfahrung davon, dass unser Erkennen ein
Bild des Dinges sei. Unser Urteil sagt: das ist ein Haus
und weiter nichts. Es ist wohl méglich infolge der Re-
flexion, dass neben ein Etwas ein zweites Etwas tritt, dass
ich das erste immanente Erkenntnis, das zweite objektives
Datum bezeichne und das erste ,Bild* des zweiten sein lasse.
Aber bei der Vorstellung Baum, wie sie als Erfahrung ,in
mir® auftaucht, ist es nicht so, dass ich in derselben mir so-
wohl die Vorstellung als immanentes Datum gefasst, als auch
durch sie den objektiven Baum vergegenwiirtigte! Das sind
metaphysische Anschauungen, zum Zweck der Erklirung des
Erfahrungsursprungs aufgestellt. Sie arbeiten mit den meta-
physischen Kategorien ,immanent‘ und ,transcendent® und
vermischen mit ihnen die psychologische Erfahrung.

Wir gehen zu den einschligigen Besprechungen Vor-
brodts tiber. Bei ihm ist jene Vermischung, die wir vorhin
besprochen, vollauf zu konstatieren.

Ev eifert (S. 27) gegen die inadiquate Erkenntnis des
Uebersinnlichen. Weshalb? Wir schlagen ihn mit seinen
eigenen Waffen. Er erkennt doch die Unterscheidung von
immanent und transcendent auch fiir die Psychologie an. Nun
gut! Wenn das Immanente nur erkannt wird, wenn wir an
das Ding an sich, an Gott, an das Uebersinnliche nicht heran-
kommen, so ist doch unsre Erkenntnis inadiiquat. Folgerichtig
wiire hier Vorbrodt auf ein Verzichten auf die Unterscheidung
von immanent und transcendent gefiihrt worden. Darauf geht
er aber nicht aus und wird dann auch zugestehen miissen,
dass diese Behauptung zu seinen Grundanschauungen nicht
passt. Nun muss er aber doch einen Grund fiir diese abrupte
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Behauptung haben und er hat auch einen. Es ist nach ihm
falsch, zu meinen, ,ein Gut, wie es die Religion ist und gibt,
kénne mit gewghnlichem Massstab gemessen werden;* denn
das Gut der Religion ist nun einmal simmer ein unmittelbar
Gegebenes, an das die landlaufige Erkenntnis nicht heran-
reicht“ (27). Man fragt sich billig, was das unmittelbar Ge-
gebene hier soll. Ist denn das Wahrgenommene, Vorgestellte
nicht unmittelbar gegeben? Oder soll von vornherein mit
einer Voraussetzung schlimmster, metaphysischer Art gerechnet
werden, mit der nimlich, dass die religivse Erkenntnis eine
andre Erkenntnisart sei als Wabrnehmen, Vorstellen? Ein
andrer Sinn lisst sich aus der besonderen Betonung des ,un-
mittelbaren Gegebenseins“ der religissen Welt nicht heraus-
holen,

Dass unsre Erkenntnis des Uebersinnlichen wie des Dinges
eine inadiiquate Erkenntnis sel, liegt in der Folge des Denkens
Vorbrodts: er vertritt (S, 26 £, 193) ausdriicklich die Zeichen-
theorie, die nach ihm zwar nichts mit. der Bildertheorie zu
thun hat, in Wahrheit aber derselben aufs néichste verwandt
ist. Der Bildertheorie kommt es Ja nicht auf die photo-
graphische Aehnlichkeit des Erkannten und Objekts an, son-
dern nur darauf, dass man in der Erkenntnis einen Anhalt
hat, vom Objekt, wie es unabhiingig von der Erkenntnis
existiert, zu reden. Dasselbe will die Zeichentheorie und
neuerdings die Ausdruckstheorie 6). Alle miissen notgedrungen
unsre Erkenntnis als inadiiquat bezeichnen und thun es auch
sonst. — Vorbrodt redet im. andern Sinn von einer Bilder-
theorie, deren gerade die Religion bediirfe. ,Das Ding des
Glaubens kann sich nicht im Bilde reflektieren, sondern hich-
stens im Zeichen. Andrerseits heisst es: ,Dabei kann die
Immanente Trinititslehre nie das Wesen Gottes ausdriicken,
sondern wie nach geliuterten Prinzipien dies allein moglich
ist, nur abbilden® (82). _Fir das Unsichtbare und Hohere
gibt es nur Anschauungen des Sichtbaren und Niederen; die
Aehnlichkeit der Gefiihle auf der niederen wie hgheren Stufe

) G. K. Uphues, Psychologie des Erkennens vom empirischen
Standpunkt. Leipzig, W. Engelmann. 1392.
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schafft @hnliche Vorstellungen; es entsteht das Bild durch den
dargebotenen Eindruck von Wert und Anschauung. Soll nicht
die Person Gottes nach gewohnlichem Erkenntnismassstabe
der Aussenwelt gemessen werden, oder in den Ungrund des
Absoluten, der Spekulation und Reflexion hineinfallen, so kann
man des Bildes nicht entbehren® (208), cfr. weiter S. XXIII,
35, 81 f. Sollen diese Sitze keinen Widerspruch gegen die
frithere Ablehnung der Bildertheorie enthalten — so wird die
Zeichentheorie von Vorbrodt als die Theorie des Zustande-
kommens der Erkenntnis, als Erkenntnistheorie in Anspruch
genommen, wihrend er von den Bildern, dem Gleichnissein
alles Irdischen im Gegensatz zur abstrakten begrifflichen Be-
stimmung der religiosen Welt, etwa Gottes spricht. Die
Existenz wird im Zeichen erkannt; die Eigenschaften Gottes,
um die als existierende es sich gar nicht handelt (183), sind
in Bildern und nicht in Begriffen fassbar, in Bildern zwar
deshalb, weil die Eigenschaften als ,Resultat des Werturteils®
(ib. 183) fungieren und dies Werturteil durch jene abstrakten
Begriffe zerstort wird, in und mit ihnen nicht bestehen kann.
Von der Zeichentheorie redet also Vorbrodt im erkenntnis-
theoretischen Sinn, von der Bildertheorie dagegen nicht. Ge-
braucht nun einer die Zeichentheorie in diesem erkenntnis-
theoretischen Sinn, so muss er die Inadéiquatheit unsers
Erkennens zugeben. Daran dndert auch die Auffassung der
Bildertheorie im soeben markierten nichterkenntnistheoretischen
Sinn gar nichts. Denn die Erkenntnis der Eigenschaften Gottes
in ,Bildern® ist natiirlich wieder nur ein Zeichen fiir die ob-
jektiven Eigenschaften Gottes, wie sie unabhingig von der
Erkenntnis existieren. Dass es auf die Existenz dieser Eigen-
schaften iibrigens nicht ankomme, wird Vorbrodt wohl nicht
aufrecht erhalten konnen. Logisch gehoren Gott und seine
Eigenschaften zusammen, mag man sich nun unter den exi-
stierenden Eigenschaften denken, was man will.

Wir sahen, dass Vorbrodt im Widerspruch mit sich steht,
wenn er die Inadiquatheit der Erkenntnis leugnet und dabei
an der Zeichentheorie festhilt. Nun mussten wir aber aus
psychologischen Griinden jede Inadéiquatheit der Erkenntnis
ablehnen, folglich auch jede Bilder-, Zeichen- und Ausdrucks-
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theorie. Wir sahen die metaphysische Prigung aller dieser
Theorien. Die Psychologie, die nach dem Etwas und nach
der Art und Weise seines Bewusstseins fragt, kann keine von
ihnen gebrauchen. Das psychologische Etwas ,hat* den
Gegenstand, auch den religivsen, auch Gott. Dass es nur ein
Bild von ihm, ein Zeichen von ihm sei, davon verriit es uns
nicht das Leiseste. Das psychologische Etwas ,hat* das Un-
sichtbare, das Himmlische, das Unendliche, Unbegreifliche u.s. w.
Nichts von dem erkennt es im Bild, oder im Zeichen oder im
Ausdruck. Bs sagt uns wenigstens nichts davon.

Das scheinen nun ungeheuerliche Behauptungen zu sein.
Sie bediirfen darum eines Eingehens. Wie kann man das
Unendliche, ja Unsichtbare psychologisch ,haben“? Wie kann
dies alles psychologisches Datum, psychologische Thatsiich-
lichkeit sein? Wir gehen von den religiosen Vorstellungen,
von den vorgestellten religivsen Gegenstinden aus. Von
Wahrnehmungen religisser Gegenstiinde konnen wir ja nicht
ausgehen, wie von den Wahrnehmungen der Aussenwelt. Wir
haben ja religiose Gegenstinde nie gesehen. Und doch ist
hier sofort eins unendlich wichtig. Die Vorstellungen reli-
gioser Gegenstinde sind gerade so beschaffen und gebildet
wie die Vorstellungen von der sogenannten Aussenwelt. Ab-
gesehen von dem specifisch religiosen Etwas bedarf die Re-
ligion keiner neuen Bewusstseinsart und -weise. Sie leistet
ihre Aufgabe mit den Bewusstseinsarten und -weisen, die wir
auch sonst kennen. Spiterhin kommen wir hierauf noch ein-
mal und das ausfiihrlicher (cfr. 5. Kapitel).

Wir machen nun bei der Vorstellung der Teile der
Aussenwelt die psychologische Voraussetzung, dass wenn wir
in der Nihe der betreffenden Teile wiren und die Augen
offneten, wir sie auch wahrnehmen wiirden, sehen, fiihlen,
schmecken, héren, riechen konnten. Ebenfalls machen wir
bei der Vorstellung der religissen Welt die psychologische
Voraussetzung, dass wenn wir in ihrer Nihe wiren und die
Augen offueten, wir sie auch wahrnehmen, sehen, fiihlen,
héren konnten. Ein Unterschied ist nun freilich andrerseits
wieder da. Bei der Vorstellung der Aussenwelt kdnnen wir
jene psychologische Voraussetzung tagtiglich priifen, als

Koch, Psychologie. 6
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wahre, zu Recht bestehende Voraussetzung. Bei der Vorstel-
lung der religiosen Welt kénnen wir das aber nicht. Wir
konnen nur hoffen, diese Priifung am ,Ende der Tage®, wo
die Herrlichkeit des Herrn und seines Christus ,offenbar®,
d. h. sichtbar, wahrnehmbar werden wird, vollziehen zu
konnen, In dieser Hoffnung werden wir bestirkt durch Er-
zihlungen und Geschichten, die uns berichten, wie ,aus-
erlesene Menschen“, die Propheten, Paulus u. s. w. in der
That den Himmel schon wahrgenommen, gesehen, gehort
haben. In dieser Hoffnung auf zukiinftiges Schauen werden
wir dadurch bestiirkt, dass wieder andre Erziihlungen uns
berichten, wie aus dem Himmel Wesen, die wir erst in der
Zukunft schauen werden, frilher schon auf die Erde ge-
kommen sind, wahrnehmbar (Engel, Moses, Elias bei der
Verklirung des Herrn). _

So sind die religissen Gegenstiinde zuniichst mehr das
vorliufig Ungesehene, als das Unsichthare. Doch es kamen
schon andre Gedanken friihzeitig hinzu. Vor allem war es
der: wenn wir Menschen die religiosen Gegenstinde wahr-
nehmen, horen, sehen wollen, so miissen unsre Organe neu-
gestaltet werden. Diese ,sterblichen® Augen sind zu blide,
zu ,gehalten®, als dass sie die religiose Welt, die ,hinter*
der Aussenwelt liegt, wahrnehmen konnten. Doch sieht man
gleich, dass diese Ueberlegung noch iusserst harmlos ist.
Die religiose Welt ist und bleibt wie zuvor eine zur von
Gott bestimmten Zeit fiir alle sichtbare Welt, sichtbar auch
fiir die, die jetzt nicht hoffen, sie jemals zu sehen, die jetzt
nicht an sie glauben. Aeusserst harmlos bleiben auch noch
die Ueberlegungen, die immer mehr das ,Sinnliche aus der
Vorstellung der religivsen Welt streichen. Auch dies seiner
,sinnlichen® Farben entkleidete Etwas ist zu einer Zeit ein-
mal sichtbar. Da kommt aber die andre, durchgreifende
Ueberlegung: die Vorstellung einer sichtbaren, wahrnehmbaren
religiosen Welt ist ein Bild der eigentlichen religissen Welt.
Es muss das Etwas, das die eigentliche religisse Welt aus-
driicken soll, sich ganz iindern, es muss auch die Bewusst-
seinsart und -weise dieses Etwas sich #indern. Unsre Vor-
stellungen denken sie als sichtbar, wahrnehmbar; jetzt wird
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verlangt, wenn wir die eigentliche religiose Welt denken
sollen, sie unsichtbar, unwahrnehmbar zu denken.

Was ist in diesem Fall psychologisch zu heobachten ?
Was heisst psychologisch ,sichtbar gedacht* und ,unsichtbar
gedacht®? Unser Weltbild ist die Aussenwelt und »dahinter®
die religitse Welt. Sagen wir, wir dichten sie »sichtbar®,
so bedeutet das psychologisch: Aussenwelt und »dahinter®
liegende Welt sind so, wie sie vorgestellt werden; die Merk-
male, die wir von beiden vorstellungsmiissig haben, kénnen auch
wahrnehmungsmiissig von uns gehabt werden. Sagen wir,
wir dichten die religivse Welt unsichtbar (nicht bloss ,un-
gesehen®), so bedeutet das psychologisch: die religisse Welt
ist nicht so, wie sie vorgestellt wird; die Merkmale, die wir
vorstellungsmiissig von ihr haben, kénnen nicht wahrnehmungs-
miissig von uns gehabt werden. Wird diese letztere Art der
religiosen Welt von uns nun als wahr erkannt, so versuchen
wir aus der ,sichtbar‘ gedachten religiosen Welt einen Zug
nach dem andern auszustreichen, bis uns ein »Dunkles“, | Be-
stimmungsloses* iibrig bleibt (dessen Ausdruck ein Begriff
ist). Das wird dann die eigentliche religiose Welt. Auf
einmal entdecken wir aber, dass wir dieses Dunkle auch als
das ,Sichtbare* gedacht haben. Wir suchen also weiter zu
streichen, doch schliesslich kénnen wir nicht mehr. Es bleibt
wieder ein Dunkles iibrig, das wir als das » Unsichtbare* zu-
niichst ansehen, wiihrend wir nachher wieder die Entdeckung
machen, dass wir dies Unsichtbare doch nur sichtbar gedacht
haben u. s. w. So will es das psychologische Gesetz. Nicht
nur bei dem Unsichtbaren, sondern auch beim Unendlichen,
Unriiumlichen, Unzeitlichen, Unveriinderlichen, Unbegreiflichen,
Absoluten, Ewigen u. s. w. ist es so.

Wir wissen jetzt, wie das Unendliche, Unsichtbare u. s. w.
psychologische Thatstichlichkeit sein kann, wie wir es ,haben*
kénnen. Es tritt ein ,Dunkles* auf, auf das wir endlich mit
einer gewissen Absicht unsre Aufmerksamkeit nicht mehr
richten. Denn wiirden wir sie, durch logische Operationen
immer wieder dazu gedriingt, beharrlich und ohne zu er-
miiden auf dasselbe richten, so wiirden wir schliesslich die
religiose Welt als wahr und zu Recht bestehend leugnen miissen,
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Wir hitten ja schliesslich kein Merkmal mehr, von dem wir
hoffen kinnten, dass es einmal auch wahrnehmungsmiissig von
uns erfahren wiirde.

Nun wiirde dieser religiose Gegenstand als das
»Dunkle* wenig Reiz auf uns ausiiben, wenn nicht eine Be-
lebung desselben stattfinde. Diese Belebung ist eine sehr
mannigfache: jedem bietet sich hier aus seiner eigenen reli-
giosen Erfahrung heraus neues Material. Zuerst bietet schon
die Gewinnung des ,Dunkeln“ aus den tiberlieferten Vor-
stellungen manches Element, was ihm Farbe, Ton gibt.
Man denke nur an das Unriiumliche, Unzeitliche, Unend-
liche, Unfassliche, Unbegreifliche u. s. w. Wer diesen Be-
zeichnungen nachdenkt, hei dem nimmt das ,Dunkle* die
ungeheuersten Dimensionen an, die schon an sich auf den
Menschen in bestimmter Weise wirken. Die Existenz ,Gottes®
tiber die grossten Dimensionen hin, seine Existenz durch die
Flucht der Zeiten, sein Wesen als nicht eingeschriinkt, un-
fasslich — das alles sind bei genauer Betrachtung Ideen, die
uns jenes ,Dunkle alles andre als reiz- und farblos er-
scheinen lassen. Das sind Ideen, die uns »packen®, ergreifen,
fesseln, nicht wieder loslassen.

Sodann gewinnt das ,Dunkle* dadurch Reiz, Interesse
bei uns, dass die konkreten iberlieferten Vorstellungen von
der religissen Welt neben dem ,Dunkeln® in gewisser Weise
bestehen bleiben. Man rechtfertigt dieses Bestehenbleiben
dadurch, dass man sagt, jene iiberlieferten Vorstellungen seien
»Bilder® (NB. im nicht-erkenntnistheoretischen Sinn) der
eigentlichen religigsen Welt, jenes Dunkeln. Weiter gewinnt
das ,Dunkle“ eine Belebung durch seine Verbindung und
Verkniipfung mit der Aussenwelt und ihren Ereignissen,
phinter* denen (im riumlichen Sinn) das Dunkle gedacht
wird. Wer z. B. in der Natur, héim Anblick des Sternen-
himmels, bei imposant schrecklichen Katastrophen das Unend-
liche ,findet® u. s. w., dem wird das ,Dunkle* durch diese
Wahrnehmungen belebt und nahegeriickt.

Eine weitere Belebung vermag das ,Dunkle* beim
Menschen durch die Betrachtung der Geschichte und ihres
Ganges zu erhalten. Gott, der Zeitlose, Ewige beim Gewiihl
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der sterblichen Vélker! Grosse Generationen schwinden,
er bleibt!

Endlich wird das ,Dunkle* durch seine Verkniipfung
und Verbindung mit innern, ,persénlichen* Kimpfen und Er-
lebnissen belebt. Beim Sturm widerstreitender Gefiihle, heim
Kampf sittlicher Entscheidungen und Konflikte ,klammern*
wir uns an das ,Dunkle* und danken ithm am Schluss fiir
seine Hilfe. »

Fiir den oberflichlichen Blick schon liegt hier des Inter-
essanten genng. Unsre Untersuchung, die es nur auf Grund-
legendes abgesehen hat, treibt uns weiter.

Wir haben uns vor Augen gestellt, wie das Unendliche
u. s. w. psychologisches Datum, psychologische Thatsiichlich-
keit, psychologisch gegebenes Ftwas werden kann.  Wir
kommen nun auf die Ungeheuerlichkeit, die diesem anzu-
haften schien, zuriick. Wir sehen dabei sofort jetzt ein,
dass diese Ungeheuerlichkeit gar nicht vorliegt, dass also
der Grund, der sie zu motivieren schien, falsch ist. Dieser
Grund lautete, fiir ein endliches Subjekt kionne die Unend-
lichkeit iiberhaupt kein Gegenstand sein, fiir ein durch Raum
und Zeit beschrinktes Wesen konne das Raum- und Zeitlose
kein Erkenntnisgegenstand sein u. s. w. Ja, wenn die
Psychologie die Moglichkeit, dass und die Bedingungen, unter
welchen das Unendliche, Raum- und Zeitlose in das end-
liche , ridumliche und zeitliche Subjekt _kriechen® diirfte,
nachzuweisen hiitte! Dann wiire jener Vorwurf sicher durch-
schlagend. Aber das Subjekt ist doch kein Gefiiss, in das
das Transcendente einstrémen muss, um bewusst zu werden.
Unsre psychologische Erfahrung gibt uns zu solchen Auf-
fassungen des Subjekts (oder der Seele) nicht die geringsten
Anhaltspunkte. Das ist Metaphysik irgster, unbewiesener
und unbeweisbarer Art. Auch der weitere Umstand, dass
das Bewusstsein vom Unendlichen sich vor der logischen
Definition des Unendlichen immer und immer wieder als dieser
Definition nicht gentigend zuriickziehen muss, beweist doch
nur, dass das logisch Unendliche nicht gleich dem gegen-
stindlich Unendlichen ist. Freilich das logisch Unendliche
kann kein Etwas werden, wohl aber ein andres, eben der
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aufgezeigte Gegenstand des Bewusstseins. Bei dieser immer-
hin ja eigentiimlichen Situation ist vor allem darauf hinzu-
weisen, dass es dem Bewusstsein vom Unendlichen nicht
darauf ankommt, was die logische Definition von seinem Ge-
genstand besagt. Die Psychologie wird durch diesen Sach-
verhalt zudem auch dazu getrieben, auf das bewusstwerdende
Etwas der Religion nicht mehr den Namen » Unendliches*
anzuwenden; sie wird sich bemiihen, den religiosen Gegen-
stand in andre Bezeichnungen zu fassen, so schwer das auch
sein mag. Vor allem aber wird auch die ,Endlichkeit des
Subjekts zu korrigieren sein. Wer das Unendliche als Et-
was zu begreifen sucht, muss vor allem das Subjekt (Ich oder
Seele) nicht in Gegensatz dazu stellen. Das »Subjekt* oder
besser Bewusstsein ist die Art, wie uns das Unendliche ge-
geben ist. Diese Art ist dem Unendlichen nicht gegeniiber-
zustellen als endliches Ding; sie ist iiberhaupt kein Ding.
Die wahrnehmbaren Dinge mag man dem ,Unendlichen® ent-
gegenstellen: in beiden Fillen haben wir es eben mit ge-
gebenen Etwas zu thun. Das Bewusstsein (oder Subjekt) ist
die Art, welche beide zum »Gegebenen® erhebt, selbst in
ihnen nicht als Ding oder Etwas gegeben ist. Es steht also
beiden, dem Endlichen wie Unendlichen, gegeniiber, weil es
selbst nie ein Etwas von sich selbst werden kann. Zur Ver-
anschaulichung sagen wir, es stehe »iber* beiden. Wir
weisen noch einmal darauf hin, dass es eine Erfahrung des
Unendlichen gibt, wie es ja zugestandenermassen Erfahrungen
des Endlichen gibt. Es gibt psychologische Etwas, von denen
es im Urteil lautet: das ist ein Haus, das ist ein Endliches.
Es gibt auch psychologische Etwas, von denen es im Urteil
lautet: das ist Gott, das ist ein Unendliches.

Ehe wir in der Besprechung dieser Erfahrung des Un-
endlichen weiter gehen, geben wir anhangsweise einen Ex-
kurs iiber den filschenden Gebrauch, den man in Exegese
und Apologetik von der Bildertheorie macht, Bildertheorie
hier im nicht-erkenntnistheoretischen Sinn genommen.
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Excurs zu § 3. Die Verwendung der Bildertheorie
in der Exegese und Apologetik.

Man hat sich in der heutigen exegetischen Wissenschaft
daran gewdhnt, logische (und psychologische) Kategorien an
Stelle von urspriinglich (physischen oder) metaphysischen
Kategorien zu setzen. Z.B. ist es heute gar nichts Un-
gewdhnliches mehr, zu sagen, Jesus werde deshalb mit dem
Namen ,Gottessohn* bezeichnet, weil er in einem einzig-
artigen Verhiiltnis zu Gott stehe. Man kniipft dabei an ein
neutestamentliches Element freilich an, an ein Element jedoch,
das in vwg ton Gcov nicht das Hauptsiichliche ausmacht.
Das Hauptsiichliche des Namens ovtoc ton ©zov ist vielmehr
das metaphysische Verhiltnis, weshalb in vtog tov Ozov eo
ipso die Priexistenz steckt (cfr. dasselbe bei M. Schulze,
Plan des Markusevangeliums, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol.
1894, S. 341). Die Bezeichnung voc tov @cov sieht ab
von der irdischen Hille, in der Jesus erschien; sie sieht
yhinter® der Hiille den Kern, den priiexistenten vioc tav @zon,
der vom Himmel herunterstieg, Knechtsgestalt annahm, wurde
wie wir. Sie sieht das an ihm, was man eigentlich an ihm
sehen sollte: den gbttlichen Messias. Die Hiille ist diesem
Kern gegeniiber ein Nichtseiendes. Die ,Vielen*, welche bei
der Hiille stehen bleiben, ,kennen® Jesum nicht.

Ein andres Beispiel bietet die Dogmatik in ihren Auf-
stellungen von Gott und seinem Geist und von dem Wirken
beider, entsprechend vom Teufel und seinem Wirken. Das
Konkrete an diesen Gegenstinden ist urspriinglich metaphy-
sisch; man bringt dafiir abgeblasste Kategorien, einmal in der
Betonung des Wortes, sodann in der Betonung der Ver-
derbtheit der Menschennatur. Das Intensive und Direkte des
Neuen Testaments ist da sehr listig. Der Geist wohnt im
Menschen in des Wortes eigenster Bedeutung, der Teufel
und seine Dimonen irren auf der Erde umher, wie sie da
sind und suchen ebenfalls Wohnungen. Und dabei die kon-
kreten Vorstellungen vom Wesen Gottes, seinem Himmel,
vom Wesen des Teufels, seiner Holle, von all den persén-
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lichen Miichten zwischen Himmel und Erde u. s. w. Das
berechtigt doch nnsern Eingangssatz. Es wire ja iibrigens
gar nicht so schlimm, wenn eine Umarbeitung der metaphy-
sischen Kategorien in der Dogmatik mit der bewussten Selbst-
unterscheidung vom Neuen Testament stattfinde. Aber das
ist’s ja eben, dass alles dies auch als Exegese angeschen
wird.

Dabei rechtfertigh man dieses Treiben eben durch die
Bildertheorie. Man sagt, jene konkreten Rindriicke wiiren
Bilder fiir einen hohern, geistigen Vorgang, fiir eine hohere,
geistige Thatsache. Mogen wir es heute so machen, so doch
gewiss nicht das Neue Testament, das uns keinerlei Anhalte-
punkte dazu gibt. Es hat gemeint, dass die Anschauungen,
von denen es ein nur vorstellendes Bewusstsein hatte, ‘spiter
wahrnehmungsmiissig von ihm gehabt werden. Fiir das neu-
testamentliche Bewusstsein ist z. B. das Himmelreich die
Region tiber den Wolken, voller Licht, Macht und Herrlich-
keit; Gott wobnt in einem Licht, da niemand zukommen
kann, in des Wortes eigenster Bedeutung. Der griechische
Begriff von Geist, der mit Unrecht mit dem neutestament-
lichen verwechselt wird, lisst uns Gott denken als erhaben
iiber Raum und Zeit, als causa sui, sein Reich als das hochste
Gut, das uns zugleich die hochste Verpflichtung auferlegt.
Nun muss doch beides passen: dieses letztere ist Realitt,
das erste ist Bild und — das Neue Testament hat es auch
so gemeint?!!

Die Bildertheorie erlaubt es, zur gegebenen Zeit Vor-
stellungen in weiterer Fassung als sie urspriinglich gemeint
sind, zu gebrauchen. Man braucht nur zur gegebenen Zeit
das Eigentliche in geschickter Wendung mit der betreffenden
Vorstellung so in Verbindung zu bringen, dass immer noch
ein  Aehnlichkeitsmoment herausspringt. Dann darf man
sagen: Seht, meine Vorstellung war nur ein Bild der Sache,
die ihr meint. Dieser letzte Umstand ist fiir die Apologetik
immer von besonderem Nutzen gewesen; auch heute noch,
wenn jemand Apologetik treiben oder die Schriftgemissheit
seiner Anschauungen darthun will, wird er ganz unbefangen
in Anwendung gebracht, um so unbefangener, als man meint.
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mit Recht von den -Einschriinkungen, welche die in Frage
stehenden Vorstellungen in ihrer urspriinglichen Fassung
gegeniiber ihrer modernen Fassung nun einmal an sich tragen,
als von Nebensachen schweigen zu diirfen. Fiir das prak-
tische Bediirfnis mégen sie thatsichlich ohne Bedeutung sein,
in der Wissenschaft sind sie es aber sicherlich nicht.

Bei der Exegese ist die ,Bilder‘theorie nur erlaubt,
wenn sich geschichtliche Anhaltepunkte finden, wenn es ganz
sicher feststeht, dass friiheres Bewusstsein, um das es sich
handelt, um die Bildlichkeit seiner Vorstellungen gewusst hat.
Das wird im Neuen Testament aus den besprochenen Griin-
den vernachliissigt: so sind auch exegetischen Spitzfindigkeiten
alle Thore gedffnet.. Kine Rechtfertigung der Bildertheorie
lisst sich in der Dogmatik nicht herstellen. Was sollen
die ,Bilder“? Sie sind eine schéne Zierde, ein schoner
Schmuck. Es kommt aber auf sie nicht an: sondern auf die
Wahrheiten und Wirklichkeiten. Ein Positives konnen uns
die ,Bilder* nie geben, das Positive gibt uns ein Etwas, das
die Wahrheit ist und nicht bloss ein Bild der Wahrheit.
Man nimmt sich der ,Bilder“theorie mit viel Eifer an: wir
fassten — sagt man — das Religiose am besten in »Bildern“,
die Begriffe seien zu leer, zu reizlos, um das Religigse zu
fassen. Doch was niitzen uns Bilder, deren rein provisorische
Bedeutung wir kennen?

Fiinftes Kapitel.

Die gegenstiindlichen Bewusstseinsarten und -weisen
bei den religiosen Erfahrungen.

Die Psychologie hat es 1. mit den verschiedenen, von
uns ,psychologisch® genannten Etwas zu thun, 2. mit den
Bewusstseinsarten und -weisen, in denen dieselben bewusst
werden. Das Etwas oder die Etwas werden durch den Zu-
satz ,psychologisch® als Erfahrungen, d. h. als bewusstseins-
missige Daten, charakterisiert. »Bewusstseinsmiissig® heisst
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dabei nicht immanent, sondern serfahren“. und ,durch die Er-
fahrung gegeben. Jene Identifikation von psychologischem
Etwas und immanentem Datum ist total irreleitend, unpsycho-
logisch. Das immanente Datum steht immer im Gegensatz
zum transcendenten Datum: alle Theorien, die mit dem ersten
rechnen, miissen auch mit dem zweiten rechnen. Darum
konnen sie nicht herumkommen. Rechnen sie aber damit,
so haben sie zwei Wirklichkeiten und zwei Erfahrungen (wie
Vorbrodt behauptet, ,in der Vorstellung Baum stelle man
nicht nur den Baum vor, sondern werde sich auch der Vor-
stellung als solcher bewusst). Die eine psychologische Er-
fahrung wird durch metaphysische Ueberlegungen in zwei
gespalten, ein Versuch und ein Vorgehen, das an der Erfah-
rung und dem, was sie sagt, scheitert.

Der Verschiedenheit der Etwas steht die Verschiedenheit
der Bewusstseinsarten und -weisen zur Seite. Man kennt,
aus der Erfahrung belehrt, Wahrnehmen und Vorstellen ganz
deutlich als verschiedene Bewusstseinsarten und -weisen.
Eine kurze allgemeine Behandlung dieser Erscheinung mag
den die Religionswissenschaft betreffenden Fragen jedesmal
vorangehen, =

§ 1. Wahrnehmung,

Eine solche gibt's nicht von den religiosen Gegen-
stinden, auch nicht in analoger Hinsicht. Von Wahrnehmung
miissen wir {iberall da sprechen, wo wir etwas sehen, ftihlen,
horen, riechen, schmecken. Das wahrgenommene Etwas ist
das Etwas, dem wir das Priidikat gegenwiirtig zuweisen.
Durch das wahrnehmende Bewusstsein von Gegenstinden lernen
wir also das Gegenwiirtige kennen. Darin liegt die grund-
legende Bedeutung der Wahrnehmung | fiir unser ganzes
psychologisches Leben, eine Bedeutung, die uns besonders
noch beim Wahrheitsproblem beschiftigen soll. Hier halten
wir vor allem fest, dass die Wahrnehmung beschrieben wird
durch das wahrgenommene Etwas und durch die Art und
Weise der Wahrnehmung, welche sich gegenseitig beleuchten
und klirend verdeutlichen.

Hinsichtlich der religiosen Gegenstinde behaupten wir
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nun, dass es von ihnen keine Wahrnehmung gibt, also dass
sie. weder wahrgenommene Etwas, noch dass sie (was ja das-
selbe ist) wahrnehmungsmiissig hewusst sein konnen. Das ist
in kritischer Weise vorerst zu sichern. )

Der Einwand, dass ,besonders Erleuchtete* die religitse
Welt wahrnehmen, sehen, héren diirften, lisst sich leicht
zuriickweisen. Es waren eben besonders Erleuchtete, von
Gott ,aus der Masse Auserlesene®, die sie wahrnehmen durften.
Dieses ,Erleuchtetsein bildet, ohne dass wir auf seinen
psychologischen Charakter hier einzugehen brauchen, nicht die
Religion, wie wir sie von uns und andern her kennen, er-
fahrungsmiissig besitzen. Fiir unsere Untersuchung hat es
weniger Wert; es bildet eine der interessantesten Nebenfragen
in der Religionswissenschaft. Sein Wert ist lediglich ein
praktischer. Denn das FErleuchtetsein jener Auserwiihlten
stiitzt und stirkt die Christenhoffnung  auf das zukiinftige
Schauen. Dass Menschen ,aus Fleisch und Blut die Augen
schon einmal ,gedffnet® wurden, die Ohren schon einmal an-
geriihrt wurden, ,dass sie unaussprechliche Laute horten®,
das ist eine Bestirkung in der Zukunftshoffnung. Bs heisst
dann, jene Welt kann in der That wahrgenommen werden,
sie ist in der That schon da; unsre Hoffnung hat schon die
Gewissheit der Existenz des Gegenstandes, nun mag unser
Herz ruhig sein — es hofft aufs Gewisse und nicht ,aufs
Ungewisse®!

Nun wird man uns des Weitern vor allem den Begriff
der ,Erfahrang® vorriicken, In der Religion ,erlebt* man
doch etwas, ,erfihrt* man doch etwas. Wiire das nicht der
Fall, so Isste sich die ganze Religion in Reflexion anf — ein
schrecklicher Gedanke! Erfahrung ist also in einem aus-
zeichnenden Sinn genommen. Nicht alle psychologischen
Etwas, auch nicht alle Bewusstseinsarten und -weisen fallen
unter diesen spezifizierten Sinn. ,Brfahren® wird in diesem
Sinn nur das, was urspriinglich, ohne unser Zuthun in uns
bewusst wird, erfahren wird in diesem Sinn nur das, was sich
deutlich als das ,Objektive* uns darstellt, Klar wird diese
Bedeutung beim Hinweis auf die Wahrnehmung. Bei diesem
Hinweise weiss jeder, was mit Erfahrung gemeint ist, Aus-
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geschlossen, nicht Erfahrungen, sind danach Hallucinationen,
lusionen, Phantasien. Auch Vorstellungen? Wir behandeln
diese Frage im § 2 dieses Kapitels und gehen nun auf die
Einwinde ein, welche unserer These gegeniiber eine wenig-
stens der Wahrnehmung analoge Erkenntnis, d. h. eine
Erfahrung im engern Sinn, hinsichtlich der religidsen Gegen-
stinde konstatieren wollen.

Es stellt sich von vornherein die Sache so, dass von
einer Wahrnehmung, wie sie hinsichtlich der Aussenwelt
stattfindet, bei den religissen Gegenstinden nicht die Rede
sein kann. Eine sogenannte #ussere Wahrnehmung von den-
selben gibt es nicht. Doch haben wir vielleicht in der so-
genannten ,inneren Wahrnehmung®, die ja auch von Philo-
sophen viel vertreten wird, eine ,Erfahrung® der religitsen
Welt, welche uns dieselbe als eine urspriinglich gegebene
deutlich darthut und kundgibt? Was ist's denn nun um die
-innere Wahrnehmung® und wie wird sie motiviert?

Nicht gemeint sein kann die ,innere Wahrnehmung®,
wie sie etwa Frz. Brentano in seiner ,Psychologie vom em-
pirischen Standpunkt® aufstellt. Er versteht niimlich unter
»innerer Wahrnehmung“ das Bewusstsein vom psychischen
Akt, das mit dem psychischen Akt selbst gegeben ist. Diese
»innere Wahrnehmung® versichre uns unsrer psychologischen
Phinomene. Das hiitte speziell fiir die Religion wenig Be-
deutung. Es ist wichtig fiir die allgemeine Psychologie und
deshalb auch fiir die religisen Phinomene, wenn man sie
allgemein, eben als psychologische Phiinomene ins Auge fasst.
Speziell fiir dieselben leistet diese ,innere Wahrnehmung*“
nichts. Und grade eine spezielle Leistung fiir die Religion
sucht man in der ,innern Wahrnehmung*.

Man will der religiosen Gegenstinde, wie sie etwa das
Christentum darbietet, durch die innere Wahrnehmung“
gewiss werden. Dasselbe ist gemeint, wenn man im ,innern
Erlebnis“ jene Gegenstinde ,fasst*, ,ergreift‘ u. s. w. Halten
wir uns zundchst an den letzten Ausdruck, so will man sagen,
dass ,im innern Erlebnis* die religiosen Gegenstiinde so
»unmittelbar® und ,handgreiflich® gegeben wiren, wie die
dussern Gegenstinde in der Wahrnehmung. So mag man
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denn jenes ,innere Erlebnis* auch »innere 'Wahrnehmung*
nennen. Die ,innere Wahrnehmung® wird damit zum »O0r-
gan® der Erkenntnis religivser Gegenstinde, wie die Wahr-
nehmung das ,Organ“ der Erkenntnis der Aussenwelt ist,
Die ,innere Wahrnehmung® wird damit ein spezifisch reli-
gioses Erkenntnisorgan. Diese Aufstellung wird in theo-
logischen Kreisen nach ihrer Tragweite leicht unterschitat.
‘Man wird sich dessen nicht klar und ganz bewusst, was es
heisst, ein neues Erkenntnis ,organ® aufzustellen. Dazu kommt
die tradierte Philosophie, welche von der Erkenntnis Gottes,
des Uebersinnlichen als einer iiber Wahrnehmung, Vorstel-
lung hinausgehenden selbstindigen Erkenntnis sprach. Was
bedeutet es aber, wenn man die »innere Wahrnehmung* als
die ,religitse Erkenntnis* zu einem derartigen selbstiindigen
Erkenntniszweig macht? Es bedeutet, dass diese Erkenntnis
ganz andersartige Etwas oder eine ganz andersartige Be-
wusstseinsart und -weise darstellt. Die Erfahrung sei Schieds-
richterin. Sind die von den positiven Religionen aufgestellten
Etwas andersartig als die Gegenstinde von Wahrnehmen
und Vorstellen? Wir meinen, sie sind wohl andre, aber keine
andersartigen: die religidsen Welten, wie sie jemals von
historischen Religionen ihren Gliubigen dargeboten worden
sind, sind alle ,gegenstindlich* gedacht. Es ist das nichts
Neues. Die ,sinnliche Vorstellungsweise“ der religidsen
Welt als die einzige psychologische d. h. erfahrungsmiissige
Mboglichkeit ist hiiufig bereits ins Auge gefasst worden. Aber
wenn die Etwas, welche unser religisses Weltbild ausmachen,
auch nur ,andre“, keine randersartigen® als die Etwas von
Wahrnehmung und Vorstellung sind, so ist doch eine anders-
artige Bewusstseinsart und -weise der Gegenstiinde da? Wir
miissen auch das auf Grund der Erfahrung leugnen und be-
tonen hier gleich, dass die religitsen Gegenstinde nur vor-
stellungsmiissig bewusst sind. Es ist uns nach Durchpriifung
des entgegenstehenden Materials und unsrer eigenen Erfah-
rung nichts andres zu behaupten moglich.

Wir fassen zusammen: Von den religisen Gegenstiinden
gibt es keine Wahrnehmung, aber auch kein der Wahr-
nehmung analoges Bewusstsein, etwa eine yinnere* Wahr-
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nehmung — und gehen dazu iiber, unsre Behauptung, dass
es von den religiosen Gegenstinden nur Vorstellungen giibe,
zu beleuchten und zu festigen.

§ 2. Vorstellung. Alles Bewusstsein von religiosen
Gegenstinden ist Vorstellung.

Von Vorstellung miissen wir iiberall da sprechen, wo
wir weder etwas sehen, noch fiihlen, hiren, riechen, schmecken,
wo wir aber an ein Gesehenes, Gefiihltes, Gerochenes, Ge-
schmecktes, oder an ein Sehbares, Fiihlbares, Horbares u. s. w.
denken. Das Etwas ist vorgestellt, dem wir das Priidikat ,nicht
gegenwiirtig® zuweisen. Das vorgestellte Etwas ist genauer
das riumlich oder zeitlich Nichtgegenwiirtige oder beides zu-
gleich. Das zeitlich Nichtgegenwiirtige speziell lisst sich
wieder in das Vergangene und Zukiinftige teilen. — Es er-
hellt iibrigens aus dieser Entwicklung unmittelbar, wie auf
der einen Seite die Vorstellung von der Wahrnehmung ,lebt*,
wie sie auf der andern Seite sich ihrem Etwas und der Art
und Weise des Bewusstseins nach ganz deutlich von der
Wahrnehmung unterscheidet.

Nach dieser Skizze, brauchen wir unsrer Behauptung,
die religiosen Gegenstinde wiirden nur vorstellungsmiissig
bewusst, nur vorstellungsmiissig erfahren, keine weiteren, ins
einzelne gehenden Belege mit aof den Weg zu geben. Wir
meinen, es leuchtete jedem die Behauptung als die selbst-
verstindlichste ein. Ein solcher Fall, den wir erhoffen, macht
alles weitere Anrufen von Erfahrung unnétig.

Jedoch liegt es uns ob, unsre Behauptung vor Unklar-
heiten, wie sie leicht durch Anwendung technischer Termini
in die Untersuchung eindringen, zu bewahren und zu sichern.

Da héren wir viel von Anschauung, Anschaulichkeit
u. dgl. m. Sofern man mit diesen Begriffen etwas gegen
uns erreichen wollte, wiirde man etwa so sagen: Die Wahr-
nehmung ist eine Anschauung. Durch den Zusammenhang
mit der Wahrnehmung wird auch der vorgestellte Gegenstand
zum anschaulichen Gegenstand. Da nun die religiésen Gegen-
stinde anschaulich sind, so miissen diese anschaulichen Bilder
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auch einen Zusammenhang mit einer Art Wahrnehmung
religigser Gegenstinde aufweisen: mit andern Worten, es muss
eine Art Wahrnehmung religisser Gegenstiinde existieren.
Gleichwie die Vorstellungen des Endlichen ihre Anschaulich-
keit ihrem Ursprung aus der Wahrnehmung verdanken, so
miissen auch die Vorstellungen des Unendlichen aus einer
(Art) Wahrnehmung des Unendlichen ihre Anschaulichkeit
schopfen. — Das ist nun ohne weiteres zuzugeben, dass die
Religion anschauliche Gegenstinde ihren Gliaubigen gibt.
Welche Anschaulichkeit ist nicht dem dogmatischen Bilde
Christi abzugewinnen! Christus ist der eingeborene Gottes-
sohn; von Aunbeginn der Welt ist er da. Er kommt zu
bestimmter, von Gott gewollter Zeit aus dem Himmel auf
die Erde, in menschlicher Gestalt und doch Gottessohn bleibend.
Als solcher kann er nicht »in der Welt behalten® werden,
er wird erhoht, In jeder Hinsicht ist dies Bild anschaulich;
Ja selbst wo ihm die Anschaulichkeit dem Wortlaut nach fehlt,
ist sie in unsrer Vorstellung vermdge der Phantasie da. Dazu
hilft eine Bildersprache, uns die anschauliche Reproduktion
der religisen Gegenstinde bei der Mitteilung derselben nicht
allzu schwer zu machen. Also anschaulich sind die religiésen
Gegenstiinde. Beweist das aber dagegen, dass sie nur als
vorstellungsmiissige Etwas bewusst werden? Ist jener oben
gegebene Schluss stichhaltig? Wir brauchen zar Widerlegung
desselben nur auf den Schluss von § 1 im 5. Kapitel hinzu-
weisen. Wir sprachen dort davon, dass die Religion wohl
»andre* Gegenstinde, aber keine »andersartigen“ Gegenstinde
aufstelle wie Wahrnehmung und Vorstellung. Das ist — wie
auch dort schon gesagt — ein Beweis dafiir, dass es ein der
Wahrnehmung analoges urspriingliches Bewusstsein religivser
Gegenstiinde nicht gibt und geben kann. Der oben gegebene
Einwand ist also zu vorschnell gemacht. Allerdings — sagen
wir — wiirde. die Anschaulichkeit der religivsen Vorstellungen
auf ein urspriingliches Bewusstsein von denselben hinweisen
(wie die andern Vorstellungen mit ihrer Anschaulichkeit auf
ein urspriingliches Bewusstsein hinweisen, auf die Wahr-
nehmung nimlich), wenn die religiosen Gegenstinde anders-
artige wiren als die der Aussenwelt, wenn sie nicht bloss
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andre wiren als die der Aussenwelt. So aber sind sie nur
,andre“ — ihre Anschaulichkeit ist den Gegenstinden der
Wahrnehmung der Aussenwelt entnommen und weiter nichts.

Anschaulich ist auch ,Gott“ gedacht. Wenn einer in
stiller Nacht zum Sternenzelt aufschaut und, von verwunderten
Fragen durchschauert, die Erhabenheit des grossen Welt-
organismus durch den erhabenen Gott, sein zugleich michtiges
und liebevolles Walten ergiinzt und zwar so erginzt, dass
sich ithm der gewaltige Riese, die Welt, von Gott gelenkt
und regiert darstellt, so ist diese Auffassung Gottes eine
anschauliche. Das hindert aber nicht, dass Gott nur vor-
stellungsmiissig bewusst wird. Oder wenn einer, in des
Lebens Kampf hin und her geworfen, von Schicksalsschligen
in seiner Fassung zerschmettert, ,aufschaut® zu dem Gott,
der als Lenker des Ganzen auch ihn triigt, auch an ihn denkt,
auch bei ihm ist, so ist diese Auffassung Gottes wieder an-
schaulich, aber wieder nicht weiter denn vorstellungsmiissig
bewusst.

Die Anschaulichkeit religioser Vorstellungen ist also nichts,
aus dem man auf ein der Wahrnehmung auch nur analoges
Bewusstsein von religiosen Gegenstinden schliessen konnte.
Sie rithrt eben daher, dass wir uns die religiose Welt in
ysinnlichen Formen“ vorstellen. Ein Interessantes ist hierbei
noch zu erwiihnen. Dass die Vorstellungen von sinnlich wahr-
nehmbaren Gegenstiinden anschaulich sind, kommt daher, dass
diese Gegenstinde von uns schon wahrgenommen worden sind,
oder wenn das nicht, so uns doch in Worten beschrieben sind,
die Vorstellungen, deren Gegenstinde wir bereits wahrnehmen,
,in uns® erwecken oder wachrufen. Die Vorstellungen der
religivsen Welt sind deshalb anschaulich, weil sie auf dem
Niveau wahrnehmbarer Gegenstinde gehalten sind, weshalb
wir auch hoffen, dass wir sie so, d. h. mit den Merkmalen,
mit denen wir sie vorstellen, auch wahrnehmen konnen und
werden. Das ist ein Punkt, auf den wir noch hiufiger den
Finger legen miissen. Von den religidsen Gegenstéinden haben
“wir nur Vorstellungen. Wir hoffen aber, dass das Vorstellungs-
etwas, das wir jetzt schon haben, auch einmal ein Wahr-
nehmungsetwas in der Endzeit werde.
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Die Anschaulichkeit der religissen Welt ficht uns also
weniger an. Mehr Schwierigkeiten konnte uns der Begriff
»Erfahrung® machen. Sollen wir denn von den religitsen
Gegenstinden keine Erfahrung, d. h. kein urspriingliches Be-
wusstsein haben?

Unter Erfahrung versteht man — wie schon angedeutet —
das ,urspriinglich® zum Bewusstsein kommende Etwas, resp.
die urspriingliche Bewusstseinsart und -weise. Das ist nur
die Wahrnehmung. Es leuchtet sofort ein, dass die religiosen
Gegenstiinde nach unsrer Behauptung in dieser Hinsicht, im
strengen Sinn des Wortes also, iiberhaupt nicht erfahren werden
konnen. Denn die religidsen Gegenstiinde sollen uns ja nur
vorstellungsmissig, nicht wahrnehmungsmiissig bewusst sein.
Daran wiirde auch der Umstand nichts andern, dass es Leute
vergangener Tage gibt, die von sich behaupten, sie hiitten
die religisen Gegenstinde urspriinglich erfahren, d. h. wahr-
genommen. Wenn uns auch ihre Berichte vorliegen, wenn
wir uns auch nach diesen Berichten die religisse Welt aus-
malen und beleben, alles das hindert es doch nicht, dass wir
Gegenwartsmenschen die religigsen Gegenstiinde nicht wahr-
nehmen, sondern nur vorstellen.

Dabei jedoch konnen wir nicht stehen bleiben. Der
Begriff Erfahrung verlangt eine notwendige Anwendung auf
die Vorstellungen, resp. deren Etwas. Nun ist diese An-
wendung nicht gar so leicht in ihrer prinzipiellen Durch-
filhrung. Die Schwierigkeit liegt in der notwendigen Um-
deutung des Begriffs Erfahrung bei seiner Anwendung auf
die Vorstellungen, resp. deren Etwas. Sollte man aber nicht
lieber auf eine solche mit einer Umdeutung verbundenen
Anwendung verzichten? Die niichste Frage ist das sicher,
doch sie muss sogleich negiert werden und zwar aus folgenden
Griinden.

Wir kénnen deutlich sogenannte ,einfache* Vorstellungen
und Reflexionsvorstellungen unterscheiden. Unter den ersteren
verstehen wir diejenigen, welche einen wahrgenommenen
Gegenstand, oder genauer, der Theorie entsprechender, - ein
wahrgenommenes Etwas in denselben Merkmalen, jedoch in
einer andern Bewusstseinsart nnd -weise, ehen vorstellungs-

Koch, Psychologie. 7
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missig ,enthalten®. Wenn ich z. B. jetzt den Tisch wahr-
nehme, gleich darauf die Augen schliesse und an den Tisch
»denke®, so ist das eine einfache Vorstellung in dem von uns
gemeinten Sinn. Unter diesen Sinn subsummiert sich auch
der Fall, wo ich einen Mitmenschen von einer fremden Insel
reden hore. Ich bilde eine einfache Vorstellung, ohne dass
nun, wie vorher, eine Wahrnehmung des betreffenden Gegen-
standes hitte stattfinden miissen. Wir werden einen solchen
Fall nicht unter die Reflexionsvorstellungen rechnen; a) des-
halb nicht, weil nicht iiber ein ,Gegebenes® reflektiert wurde,
sondern von einem andern, neuen ,Gegebenen* die Rede war,
trotzdem dies neue Gegebene einem ,andern®, nicht mir ur-
spriinglich, d. h. wahrnehmungsmiissig bewusst war; b) des-
halb nicht, weil wir bei der Reproduktion dieses Etwas nicht
zu reflektieren brauchten. So sicher das Konstatieren eines
Wahrgenommenen, es geschehe auch im Urteil, keine Reflexion
ist, so sicher ist auch das Nachbilden eines uns zwar nicht,
wohl aber andern wahrnehmungsmiissig Gegebenen keine
Reflexion. Wir haben dabei das Vertrauen, dass es auch uns
wahrnehmungsmiissig, also urspriinglich bewusst sein kannte.
»Reflexions“vorstellungen sind danach, negativ bestimmt, die
Vorstellungen, die weder eigene Wahrnehmungen, noch solche
andrer, die uns davon erzihlen, wiedergeben. — Es ist nur
darauf hinzuweisen, dass das Nachbilden der religiosen Welt
nach den heiligen Schriften auch keine Reflexion erfordert,
auch keine Reflexion ist. Die religiose Welt ist namlich auch
ein neues Gegebenes, bei dessen Reproduktion wir keiner
Reflexion bediirfen. Auch hier haben wir, wie bei der Re-
produktion einer uns unbekannten Insel, das Vertrauen, dass
wir sie wahrnehmen kénnen und wahrnehmen werden.

Wir haben nun die Mittel, die ,Erfahrung® auf die Vor-
stellungen anzuwenden. Die von uns als ,einfach® bezeich-
neten Vorstellungen sind Erfahrungen. Sie bauen' sich auf
den Wahrnehmungen nicht nur auf, wie man gerne sagt: sie
enthalten ,dasselbe® Etwas, nur in andrer Bewusstseinsart
und -weise. Sie enthalten das, was die Wahrnehmung wahr-
nehmungsmiissig hat, eben nur vorstellungsmissig. Die so-
genannte einfache Vorstellung ist also von der Erfahrung im
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strengen Sinn nur als Bewusstseinsart und -weise verschieden,
nicht aber hinsichtlich der Merkmale des zum Bewusstsein
kommenden Etwas. Erfahren wir auch nicht im strengen
Sinn in den einfachen Vorstellungen etwas, so ermoglichen
uns dieselben doch, die Erfahrung im strengen Sinn ins Auge
zu fassen, ohne sie also in diesem Sinn zu erfahren. Es
herrscht nimlich ein Vertrauen, oder wie man es nennen will,
dass das jetzt Vorgestellte anch wahrnehmungsmiissig bewusst
sein kann. Die Vorstellungen haben so zu ihrem Grund und
Ziel die Wahrnehmung. Dieser Zusammenhang gibt uns das
Recht, die Vorstellungen ,einfacher® Art als Erfahrung zu
bezeichnen. Eine Umdeutung hat allerdings stattgefunden:
insofern nimlich, als nun Erfahrung nicht das augenblicklich
Erfahrene, sondern das tiberhaupt Erfahrbare wnd — wenn
die nétigen Bedingungen hinzukommen — das sicherlich Er-
fahrene und sicherlich Erfahrbare bedeutet. — Die religissen
Vorstellungen sind auch in diesem Sinn Erfahrungen. Sie
sind zwar nicht wahrnehmungsmiissig oder dem analog bewusst,
also im strengen Sinn erfahren; wohl aber herrscht bej den
Gléubigen das Vertrauen, dass man dje religiose Welt augen-
blicklich — wenn die nitigen Bedingungen erfiillt wiiren —
wahrnehmen kénne und am Ende der Tage wahrnehmen
werde. HEs gilt das von allen religiosen Vorstellungen, wie
sie aus der Tradition nur geschopft werden konnen. Keine
Religion hat darin eine Ausnahmestellung.

Die Reflexionsvorstellungen sind nicht nur als Bewusst-
seinsarten und -weisen, sondern auch als das so und so be-
stimmte Etwas von der Wahrnehmung, der Erfahrung im
strengen Sinn verschieden. Sie zeigen uns ein wahrgenommenes
Etwas in der und der Bestimmung. In einer solchen Be-
stimmung sind diese Btwas von uns oder andern noch nicht
wahrgenommen worden. Aber das unterscheidet sie vielleicht
noch nicht von den einfachen Vorstellungen. Denn  die
religiosen Gegenstinde, die nach uns in ,einfachen®, also
nicht in Reflexionsvorstellungen bewusst sein sollen, sind auch
weder von uns, noch von andern unsrer Zeitgenossen wahr-
genommen worden; mag auch in den heiligen Biichern von
Gottbegnadeten die Rede sein, die uns von ihren Erfahrungen
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der religiosen Welt ein begeistertes Zeugnis ablegen. Ein
Unterschied wire also noch nicht zu konstatieren und damit
auch die Berechtigung zur Unterscheidung verwirkt, wenn
nicht eben bei den Reflexionsvorstellungen das Vertrauen
fehlte, dass das Etwas in dieser und dieser Bestimmung wahr-
nehmbar wire. Wenn auch der Versuch immer unternommen
wird, dass so und so bestimmte Etwas der Reflexion auch so
und so wahrzunehmen, so existiert doch nicht das Vertrauen,
dass die Wahrnehmbarkeit wirklich da sei. Auch die Ueber-
zeugung, dass der Versuch gelingen werde, ist nicht identisch
mit dem Vertrauen, dass die Wahrnehmbarkeit eine sichere
Thatsache, undiskutierbar ist. Ist der Versuch freilich ge-
lungen, hat man die aus der Reflexion bekannte Eigenschaft
des Etwas wirklich wahrgenommen, so zihlt diese Eigenschaft
von da an zu den Erfahrungen, und die neue Vorstellung
derselben ist nunmehr auch von dem Vertrauen der Wahr-
nehmbarkeit derselben als einer sicheren Thatsache begleitet.

Weshalb sind aiso die Vorstellungen der religiosen Welt
keine Reflexionsvorstellungen? Weil bei ihnen das Vertrauen
ihrer Wahrnehmbarkeit als sicherer Thatsache besteht. —
Findet denn aber manchmal bei ihnen keine Ueberzeugung
davon statt, dass der Versuch, das so und so bestimmte Etwas
wahrzunehmen, spiter gelingen wird? Gewiss: bei der dog-
matischen Behandlung religioser Vorstellungen, resp. ihrer
Gegenstinde. Der Dogmatiker, der logisch aus einem so und
so ihm aus der Tradition gegebenen religivsen Etwas andre,
nicht traditionsmissig gegebene Eigenschaften des Etwas auf-
deckt, ist iiberzeugt, dass ein Versuch, das religiose Etwas
nach diesen Eigenschaften zu untersachen, gelingen werde.
Da haben wir Reflexion. Wir wissen nun also, weshalb und
in welchem Sinn wir sagen diirfen, wir erfithren die religidsen
Gegenstiinde. Es war uns eine Schwierigkeit in diesem Be-
griff Erfahrung entgegengetreten, weil wir von der religitsen
Welt nur Vorstellungen hatten und wir uns sorgfiltig die
Anwendung des Begriffs Erfalirung auf die Vorstellungen vor
Augen fithren mussten. Diese Schwierigkeit scheint mit Sorg-
falt, vermoge der Unterscheidung einfacher und reflexions-
missiger Vorstellungen, gelost zu sein. Wir werden unsern
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dornenreichen Weg nicht zu beklagen haben, denn er brachte
uns — wenn auch in wenigem — Klarheit. Man vergleiche
damit das bunte Gewirbel metaphysischer Kategorien, das
nach Vorbrodt unsre religiose Erfahrung beschreiben und
verdeutlichen soll. Die religisse Erfahrung ist nach ihm
aus ,Gnade und Freiheit, Rezeptizitit und Spontaneitit,
Passivitit und Aktivitat, Indeterminismus und Determinismus
gewissermassen (!) zusammengesetzt (Vorbrodt S. 178). Diese
Erfahrung wire metaphysisch schon ein Horrendum und ist
ein psychologisches Unding. Ein psychologisches Unding —
nicht bloss, weil man das psychologische Datum nicht gut
aus metaphysischen Kategorien zusammensetzen kann, sondern
auch, weil diese metaphysischen Kategorien nicht wohl eine
psychologische Erfahrung wissenschaftlich beschreiben kinnen.
Wir haben frither hinreichend auf die Metaphysik in der
Psychologie hingewiesen, und deutlich vor ihr, die sich mit
einem psychologischen Mintelchen gern schmiickt, gewarnt.
Auch auf die Unfruchtbarkeit einer Zusammensetzung ent-
gegengesetzter metaphysischer Kategorien haben wir hin-
gewiesen. Sie sollen uns etwas verdeutlichen, was nicht ganz
das eine, nicht ganz das andre darstellt. Es fehlt der psycho-
logische Reinertrag.

Auf einen Punkt miissen wir nun noch, speziell im Hin-
blick auf unsre religissen Vorstellungen, den Finger legen.
Wir haben bei den religiésen Phiinomenen bisher der Gefiihle
(gleichfalls aber auch der Wollungen) noch keine Erwihnung
gethan. Die Religion weckt aber unsre Gefithle sehr auf, ja
sie pflegt dieselben und erhilt sie lebenskriiftig. Diese Gefiihle
nun ,erfahren® wir im striktesten Sinne; wir stellen sie nicht
bloss vor. Ja die Religion verlangt es im Namen Gottes,
nicht nur vorstellungsmiissig jene Gefiihle zu haben, sondern
von ihmen durchdrungen zu sein, in ihnen zu leben und zu
weben. Wir sollen die Religion nicht bloss im »Kopfe“ haben,
sondern sie im ,Herzen* tragen. Wir haben also in dieser
Hinsicht Erfahrungen; und wir haben die Gewissheit, dass
wir in der ,Endzeit* bei der Wahrnehmung der religigsen
Welt dieselben in noch viel stirkerem Grade haben. Es ist
eben maoglich, dass die Vorstellungen Gefiihle als Erfahrungen
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wecken, und nicht bloss Vorstellungen von gehabten ver-
gangenen Gefiihlen; ja die Vorstellungen spannen oft die
Gefithle auf einen Grad, den dieselben bei der Wahrnehmung
desselben Etwas womdglich nicht erreichen.

Man hat oft das ,Erfahren“ dieser Gefiihle benutzt, um
die gegenstiindliche ,Erfahrung® der religivsen Welt zu recht-
fertigen. Man wusste dabei geschickt die Gefiihls,erfahrung®,
die ja im direkten Sinn eine Erfahrung ist, so ins Licht zu
stellen, dass auch die Gegenstinde des Himmels ,direkt* er-
kannt, also wahrgenommen oder analog bewusst schienen.
Diese Gefiihlserfahrung wurde dazu benutzt, um eine eigene
Bewusstseinsart und -weise bei der religissen ,Erfahrung*
zu konstatieren.

Der Neuplatoniker und seine Nachfolger redeten von
einer Ekstase. Diese Ekstase stellte die hichste Bewusstseins-
art und -weise dar, und zwar eine Bewusstseinsart und -weise
»gegenstiindlicher® Art. Die religissen Gegenstinde sollten
danach in einem besonderen ,Organ® erkannt werden. Diese
besondere Erkenntnis hat noch lange nicht jeder Mensch,
sondern nar der Fromme und auch dieser nur zu besonderen
»gottgeweihten Zeiten. Ist nun die Ekstase eine besondere
Erkenntnis? Wir meinen nein sagen zu miissen auf Grund
der Reproduktion der Ekstase. Sie stellt die religiose Welt
auch nur vor, nimmt sie nicht wahr. Die Phantasie mag
diesen Vorstellungsetwas einen recht glinzenden Schein geben :
die Etwas sind und bleiben trotzdem nicht mehr und nicht
weniger als vorgestellt. Das besondere Charakteristikum der
Ekstase ist eine besondere Anspannung der Gefiihle, die die
Phantasie anstacheln, den Vorstellungen ein besonders leb-
haftes Gepriige zu verleihen. — Das letztere bringt die neuere
Dogmatik in Ausdriicken wie ,Erfasstwerden*, ,Ueberwiiltigt-
werden®, ,Ergriffenwerden® und anderen Varianten zum Aus-
druck. Keiner dieser Ausdriicke vermdchte eine neue ,gegen-
stindliche“ Bewusstseinsart und -weise, oder was dasselbe ist,
eine neue Erkenntnisart der religivsen Welt speziell zu mo-
tivieren.

Wir haben in diesem Paragraphen ein Resultat gewonnen,
das von grisserer Tragweite ist, als man ihm gewdhnlich an-
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sieht. P. Natorp (L c. S, 61) sagt: ,Im eigentlichen Verstande
hat weder das Gefiihl einen Gegenstand, noch kann das Un-
endliche fiir ein endliches Subjekt je Gegenstand sein. Dem
gegeniiber ist uns klar geworden, dass die religivsen Gegen-
stiinde, wenn sie erfahrungsmiissig ins Auge gefasst werden,
Gegenstiinde fiir das endliche Subjekt sind und wie sie es
erfahrungsmiissig sind; es ist uns ganz korrespondierend da-
mit klar geworden, dass die religicse Welt vorgestellt oder
vorstellungsmiissig gegenstindlich bewusst wird. Freilich —
wenn das Unendliche, wie es metaphysich existiert, selbst ins
endliche Subjekt eingehen miisste, um bewusst zu werden,
hitte P. Natorp recht. Nun braucht uns eine solche unmog-
liche Mbglichkeit als Psychologen nicht in Angst und Rat-
losigkeit zu versetzen. Wir nehmen die Erfahrung, wie sie
bewusst wird, ohne lange erst zu fragen, wie sie metaphysisch
entstanden sei. Vorbrodt sieht auf der andern Seite nicht,
wie die gegenstindliche Bewusstseinsart und -weise der reli-
giosen Welt den Glauben als neue »Funktion®, als neues
»Vermdgen®, als neue Bewusstseinsart und -weise neben
Wahrnehmen und Vorstellen unndtig macht. Natorp verwirft
die Gegenstiindlichkeit der religiGsen Welt, weil ein unend-
licher Gegenstand von einem endlichen Subjekt nicht erkannt
werden konne — und gebraucht einen neuen religiésen Gegen-
stand, die Idee der Menschheit; damit er nur beweist, dass
die Erfahrung auch als religiose notwendig der Gegenstind-
lichkeit bediirfe (cfr. auch S. 118 ,die Pflicht aber heisst
uns gehen, wohin Vernunft und Menschlichkeit ruft, den Aus-
gang den ewigen Miichten anheimstellend, die wir ahnen,
aber nicht begreifen*). Vorbrodt steht fest zur Gegenstiind-
lichkeit der religitsen Welt, hat aber in den Vorstellungen
fir dieselben keinen zureichenden Grund und kommt zum
Glauben als einer neuen Bewusstseinsart und -weise. Wir
lassen die Erfahrung reden, lassen uns von ihr den psycho-
logischen Gegenstand der Religion geben, lassen uns von ihr
auch die Bewusstseinsart und -weise des religivsen Etwas
geben. In diesen beiden Richtungen stellen wir an die Er-
fabrung Fragen, um so das religiose Gesetz, das grundlegende,
religivse Phiéinomen, das bei keiner religitsen Erfahrung
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fehlen darf, fiir jede weitere wissenschaftliche Bearbeitung
zu erhalten. :

§ 3. Die Erkenntnis der religiosen Welt und ihre Wahrheit,

Wir haben an uns die Frage gerichtet: Wird die reli-
gitse Welt von uns wahrgenommen (urspriinglich bewusst)
oder vorgestellt? Wir beantworteten die Frage im letzteren
Sinn. Alle Versuche, eine augenblickliche Wahrnehmung der
religitsen Gegenstiinde psychologisch aufzuweisen, misslangen
vor unsern Augen. Doch ndtigte uns das nicht, die religisse
Welt aus dem Register der ,Erfahrungen® zu streichen. Wir
sahen einen Sinn an Erfahrung bei den Vorstellungen, in dem
auch die religisse Welt als Erfahrung bezeichnet wurde.
Deutlich zeigte sich uns der Versuch als falsch an, der die
religicse Welt reflexionsmiissig bewusst sein liess %

Nun redet man noch von Erkennen in einem ganz be-
sondern Sinn. Bewusst kann vieles sein, aber erkannt ist
noch lange nicht alles. Bewusst kann Wahres und Falsches
sein, erkannt ist nur das Wahre. Das ist der besondere Sinn
von Erkennen.

a) Es handelt sich zuniichst um die Frage nach dem
Bewusstsein der Wahrheit. Dies Bewusstsein der Wahrheit
hat man als psychologisches Element zu konstatieren gesucht,
Etwa als ein ,Element* des Wollens oder als ein Element
des Gefiihls. Eine allgemein anerkannte Grundthese bringt
dazu das Bewusstsein der Wahrheit immer mit dem Urteil
zusammen: nur im Urteil reden wir von Wahr- oder Falsch-
sein eines Etwas wahrgenommener oder vorgestellter Art.

") Dieses Resultat ist auch wichtig fiir die Frage nach der Ent-
stehung der Religion. Wie der religitse Gegenstand als psychologisches
Etwas nicht zur Reflexion gehort, ebenso wenig kann er aus Reflexion,
aus Raffinement entstanden sein. Hier vermag die Erkenntnis des
psychologischen Gesetzes den Historiker zu schiitzen, wenn sie auch kein
historisches Wissen mit sich bringt. Jede Geschichtsforschung nimmt ja
ihren Fortschritt aus einem besseren ,Nacherleben® der Geschichte. Was
ist dies ,Nacherleben® anders als eine Stellung’ des Geschichtlichen unter
das eigene psychologische Leben mit seinen Gesetzen, die mehr oder
weniger deutlich dabei bewusst und erkannt werden!
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Es muss also beim Urteil einmal eine Willens-, das andre
Mal eine Gefiihlsregung eintreten. Zu den Vertretern der
ersten Meinung gehoren die Stoiker, Cartesius, die die Zu-
stimmung, Anerkennung oder Verwerfung eine That des
Willens sein lassen. Zu den Vertretern der zweiten Meinung
gehoren die Englinder, die sZustimmung®,  Anerkennung
oder Verwerfung eine That des Gefiihls, einen Glauben
(belief) sein lassen. Nun mag unter Umstiinden eine Zu-
stimmung unter einer Willensregung oder Gefiihlsregung statt-
finden, Diese Regungen sind aber dann nur Begleiterschei-
nungen, die das Wesen der Zustimmung nicht im geringsten
wiedergeben und zum Ausdruck bringen. — Dieselbe Kritik
trifft die von Vorbrodt als Wahrheitshewusstsein geltend ge-
machte ,Gewissheit* (bes. S. 221 ff)). ,Alles Erkennen® —
so heisst es — ,ist hypothetisch, relativ, schwankend, kann
korrigiert werden durch neue Erkenntnisse, ausser der einen
Erkenntnis, die sich nicht an #ussern Dingen orientiert,
sondern in unmittelbarer Wahrnehmung (cfr. vorher §§ 1. 2.)
an dem Vertrauen zu Gott in Christo Jesu.* Der Wahrheits-
beweis dieses Erkennens liegt ,in der Gewissheit*, die in ihrer
hochsten Entfaltung eine religivse Pflanze ist, nur lebens-
kriftig ,in der freien Luft des hiheren Ich; jede andre Ge-
wissheit ist ein Versuch zur echt christlichen, nicht ohne Be-
deutung, aber leider ohne nachhaltige Kraft‘. So ist denn
auch das alles abschliessende und zusammenfassende religiose
Urteil, der Ausdruck der Glaubenserfahrung, kurz das Wert-
urteil, ,das Persénlichste, Innigste, Gewisseste, weil es nicht
auf der Stufe niederen Ichs sich bewegt, und moglichst wenig
mit der wahrnehmbaren Aussenwelt zu thun hat und doch
diese beherrscht* (141). — Freilich mag in der Religion
»Gewissheit eine Rolle spielen. Doch ist es zu viel behauptet,
wenn man diese Gewissheit als die wahre Entfaltung der
Gewissheit hinstellt. Gerade die Verschiedenheit religidser
sErfahrungen® in Hauptpunkten wie in Nebenpunkten legt
ein Zeugnis gegen das Wahrheitshewusstsein, das in der
religisen Gewissheit stecken soll, ab. Diese ,Gewissheit*
ist offenbar nichts andres als Ueberzeugung, die im Laufe
der Jahre bei den verschiedenen Persinlichkeiten sich ver-
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schieden gestaltet. Sie ist auch nur eine Begleiterscheinung
religioser Erfahrung, nichts, was ihr Wesen bestimmte. Cha-
rakteristisch ist es, wenn diese »Gewissheit* nach einem
- Existentialurteil“, einem Postulate ausschaut, nimlich dem
Urteil von der Existenz Gottes, ,in dem genug Gewissheit
aufgespeichert ist* (183). — Die Hindeutung auf die ,Ge-
wissheit* als das Wahrheitshewusstsein ist theologischerseits
sehr beliebt. Die alte Dogmatik benutzte gern das Gewissen,
eine (allerdings unvollkommene) »Offenbarung“, den heiligen
Geist und sein Zeugnis, als den Erweis der vollkommenen
Offenbarung, die neuere benutzt das .Sehnen®, das Gott in
jedes Menschen Brust legte, den kategorischen Imperativ des
Sittengesetzes, der notwendig zur Idee des hochsten Gutes
triebe, das ,Ergriffenwerden® u. s. w. Abgesehen von der
Kausation dieser Phiinomene durch Gott ist psychologisch
nur wenig brauchbar von dem allen. Jene Phinomene er-
halten vorzugsweise ihre Bedeutung durch den Gedanken an
ithr Gewirktsein durch Gott. Der kategorische (?) Imperativ,
das Ergriffenwerden und seine Geschwister andrerseits sind
einesteils oft anzufechten, andernteils kein absolutes Wahr-
heitsbewusstsein, weil sie ,subjektiven Neigungen* unterliegen.

b) Man sucht das Bewusstsein der Wahrheit. Gibt es
ein solches, so muss sich psychologisch sagen lassen, was als
Wahrheit und wie die Wahrheit bewusst wird. — Eine alte
Definition spricht von der Wahrheit als Uebereinstimmung
von Erkenntnis und Gegenstand. Eine solche Rede hat zwei
Teilbehauptungen: 1. die, dass Erkenntnis und Gegenstand
zwei verschiedene Daseinsformen haben; 2. die, dass es moglich
ist, diese verschiedenen Formen zu vergleichen. — Ad 1. Wir
haben schon friiher genau anf die metaphysische Abstammung
der Unterscheidung Erkenntnis und Gegenstand hingewiesen,
und haben in Konsequenz dieser Gedanken diese Unterschei-
dung als psychologisch unbrauchbar abgewiesen. Die Scho-
lastik stellte beide gegeniiber und liess unter Voraussetzung
beider als wirklicher Daten die Erfahrung erstehen. Nener-
dings mochte man den Gegenstand nicht als real voraussetzen
und ohne eine Voraussetzung seiner Wirklichkeit operieren.
Man geht vom Bewusstsein der Entgegengesetztheit des Gegen-
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standes gegen das Bewusstsein aus, kommt dabei aber wieder
auf einen selbstindigen, wenn auch problematischen Gegen-
stand, auf den das Bewusstsein sich »beziehen® soll (cfr.
Uphues, Psychologie des Erkennens). Die Voraussetzung
bleibt, wenn auch in anderm Gewande. Die Schwierigkeiten
natiirlich auch. An allem ist die Metaphysik aber schuld, die
die Erkenntnis immer von neuem, getrost als immanentes
Datum setzt, und von dieser scheinhar psychologischen Position
ins (wirkliche oder problematische) Transcendente ,hiniiber-
zureichen® sucht. Aber das Bewusstsein reicht* nicht ,hin-
iiber* in etwas andres. Es bringt uns ein Etwas zum Be-
wusstsein, sagt uns jedoch nichts, wie es dessen habhaft
geworden ist. Eine Psychologie wahrer Art lisst sich bei
diesem Etwas geniigen. Ad 2. Wenn Erkenntnis und Gegen-
stand zwei verschiedene, entgegengesetzte Daseinsformen sind,
wie sollen sie verglichen werden? Es ist eine »nicht hinweg-
zuleugnende Thatsache, dass wir nicht durch einen Vergleich
unsers Krkennens mit seinen Gegenstinden uns von der
Uebereinstimmung beider miteinander, also von seiner Wahr-
heit im alten Sinn des Wortes vergewissern konnen® $),

Ist nun eine Uebereinstimmung von Erkenntnis und
Gegenstand in ihrer metaphysischen Entgegengesetatheit nicht
méglich, so kann es auch kein Bewusstsein der Wahrheit als
Bewusstsein von der Uebereinstimmung der Erkenntnis und
des Gegenstandes in ihrer metaphysischen Entgegengesetztheit
geben. Oder soll das Bewusstsein der Wahrheit in diesem
Fall mal wieder etwas leisten, was der arme Verstand nicht
begreifen kann, nicht ohne Widerspruch beschreiben kann?
Gibt es tiberhaupt noch ein Bewusstsein der Wahrheit, so
darf es micht beschrieben werden als Bewusstsein von der
Uebereinstimmung unsers Erkennens mit seinem Gegenstande,
also von der Wahrheit in der alten metaphysischen Fassung.
Jenes Wahrheitsbewusstsein ist dann nicht mit diesem Be-
wusstsein von der Uebereinstimmung des Erkennens mit dem
Gegenstande zu identifizieren.

) G. K. Uphues, Was ist Wahrheit? Neue pidagog. Zeitung.
1894. Nr. 27.
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Hinsichtlich der religisen Phiinomene ist die eben an-
gefithrte Definition der Wahrheit nicht weiter von Bedeutung.
Das Bewusstsein der Wahrheit der Religion bestinde im Be-
wusstsein der Uebereinstimmung unsers Erkennens mit der
religiosen Welt in ihrer objektiven Existenz. Nun ist es doch
den religidsen Phiinomenen gleichgiiltig, wie das Bewusstsein
der Wahrheit iiberhaupt als auch ihrer Wahrheit speziell ge-
fasst wird. Diese Frage hat fiir sie kein Interesse. Wenn
nur iiberhaupt ihre Wahrheit festgestellt wird, ist ihr genug
gesehehen. Die Definitionen der Wahrheit iiberliisst sie ruhig
und getrost der allgemeinen Psychologie.

¢) Gescheitert sind also bis jetzt die Versuche, die in
einem andern als ,intellektuellen® Faktor des Seelenlebens
das Bewusstsein der Wahrheit suchen. Gescheitert ist auch
die logische Bestimmung der Wahrheit in ihrer alten Fassung,
sowohl wegen ihrer logischen Unmoglichkeit — weil schon
die begriffliche Gegeniiberstellung von Erkenntnis und Gegen-
stand einen Vergleich beider nicht erlaubt —, als auch wegen
threr psychologischen Nichtthatsiichlichkeit — weil das Wahr-
heitshewusstsein als Bewusstsein von der Uebereinstimmung
der Erkenntnis und des Gegenstandes psychologisch nicht
aufweisbar ist, nicht erfahren wird. Nun kommt die ganze
grosse Reihe der Versuche, die aus einer idealistischen Er-
kenntnistheorie heraus die Wahrheit zu bestimmen suchen.
Ein Idealist konnte das Wahrheitsbewusstsein in den unter a)
aufgefithrten Versuchen entdecken wollen. Dann trife ihn
die dort gegebene Kritik. Dann bleibt fir den Idealisten der
Weg noch, dass er sagt: Da alles Gegebene ein immanentes
Datum, nach bestimmten Gesetzen zusammengesetzt, ist, kann
nur das wahr sein, was nach diesen Gesetzen zusammen-
gesetzt ist. — Der immanente Standpunkt jedoch wird auch
nicht zum psychologischen Ziel fithren, da wir ihn als einen
metaphysischen von vornherein erkannt haben. Auch jene
Gesetze tragen ein metaphysisches Gepriige — selbstverstind-
lich, weil auch sie als immanente Daten gefasst werden.

d) Wie ist denn nun psychologisch die Wahrheit zu be-
stimmen? Wir meinen, alles das sei wahr, was auch wahr-
genommen werden kann, entweder mit denselben Merkmalen,
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wie die, welche das vorgestellte Etwas, hinsichtlich dessen
wir die Frage nach der Wahrheit stellen, an sich trigt oder
mit solchen Merkmalen, die denen des vorgestellten Etwas
»entsprechen®. Dabei ist folgendes von grosser Bedeutung.
Haben wir Wahrnehmungen, ist uns also ein wahrnehmungs-
missiges Etwas zum Bewusstsein gekommen und noch be-
wusst, so kommen wir ohne idealistische Ankriinkeleien
(Phiinomenalitit u. dgl.) schwerlich dazu, nach der Wahrheit
dieses Etwas zu fragen. Nur nach der Wahrheit eines vor-
stellungsmiissig gegebenen Etwas kann man fragen. Die
Frage nach der Wahrheit wird nun im einzelnen Falle dann
bejaht, wenn eine Wahrnehmung gemacht wird oder werden
kann, deren Etwas dieselben Zige oder Merkmale an sich
wie das vorgestellte Etwas an sich triigt oder den vorgestellten
Merkmalen ,entsprechende‘ Merkmale aufzuweisen hat, Die
Frage nach der Wahrheit wird verneint, wenn keine Wahr-
nehmung gemacht wird oder werden kann, die dieselben oder
entsprechende Merkmale wie die des vorgestellten Etwas zum
Bewusstsein bringt.

. Bel den ,Gegenstiinden der Aussenwelt kénnen wir die
Wahrheitsprobe in den meisten Fillen anstellen, Bei den
religiosen Gegenstiinden kinnen wir das nicht. Wir hoffen
aber immerhin, sie anstellen zu konnen. Das ist dasselbe
als wenn wir hoffen, die religiose Welt einmal wahrzunehmen,
zu sehen, zu fiihlen u, s. w, Die religisen Gegenstinde sind
deshalb wahr, weil sie urspriinglich wahrnehmungsmiissig im
Bewusstsein gehabt werden konnen. Weil das jetzt nicht ge-
schieht, so hoffen wir, dass es einmal so werde. Das Ver-
trauen von der Wahrheit der religissen Welt benstigt die
Hoffnung. An die Stelle des Wabrheitsbeweises tritt bei den
religiosen Phiinomenen die Hoffnung. 1

Wir sind bisher immer bei den »religivsen“ Phiinomenen
auf das Bewusstsein von den positiv iiberlieferten Gegen-
stinden der Religion zuriickgegangen. Fiir diese sind jene
Untersuchungen iiber die Wahrnehmung, Vorstellung, Er-
kenntnis der religidsen Gegenstinde, wie sie in den drei Pa-
ragraphen dieses Kapitels vorliegen, von grundlegender Be-
deutung. Wir haben am Schluss dieses Kapitels nun das
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psychologische Gesetz der religitsen Phinomene, das Unend-
liche, unter dieselben Geswhtspunkte zu stellen, unter die wir
die tradierten Gegenstinde stellten.

§ 4. Das Unendliche nach seiner Bewusstseinsart und -weise.

Der erste Teil unsrer weiteren Untersuchung soll un
mit der Bewusstseinsart und -weise des Unendlichen be-
schiiftigen. Wir geben damit eine Fortsetzung der Unter-
suchungen tiber das religitse Gesetz, wie sie Kapitel 4 vor-
liegen. Wihrend dort das Unendhche als Etwas ins Auge
gefasst wurde, wird es nun nach seiner Bewusstseinsart und
-weise ins Auge gefasst. Etwas und Bewusstseinsart und
-weise — das waren ja die Hauptfragen hinsichtlich des
psychologischen Gegenstandes,

Fragen wir nun zuniichst: Wird das Unendliche wahr-
genommen? Die Frage gewinnt dadurch an Schwierigkeit,
dass es sich nun nicht mehr um die iiberlieferten religidsen
Gegenstiinde handelt, sondern um das psychologische Gesetz,
die psychologische Grundthatsache, die auch beim »Erleben®
jener tradierten religissen Welt zu konstatieren ist. In der
Tradition werden Gegenstinde aufgestellt, die das Unendliche,
das wir als Gesetz eliminieren, in konkreten Formen dar-
bietet. Von diesen konkreten Formen und Gegenstiinden
mochten wir die Frage, ob sie wahrgenommen wiirden, leicht
beantworten, und zwar mit einem ,nein“, Schwerer wird
uns die Antwort bei dem Unendlichen, das als eine psycho-
logische Grundthatsache ohne Hmbhck auf die tradierten
Gegenstiinde betrachtet werden soll.

Wir miissen an das zuriickdenken, was wir iiber das
Unendliche als Etwas sagten, und was wir weiter iiber die
sBelebung® dieses Etwas sagten. Wir salien, wie das Un-
endliche als Etwas ein mehr oder weniger Unbestimmtes zum
Bewusstsein kommen lisst, dessen Belebung aus der Natur
und den Vorgéngen in der Natur wie im Personenleben er-
folgt. Das Unendliche als Etwas steht hinter diesen Vor-
gingen; es ist in der Anschauung mit ihm verwachsen.
Immer wieder aber erkennen wir deutlich, dass das Unend-
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liche als Etwas nicht wahrnehmungsmissig, sondern nur vor-
stellungsmiissig bewusst wird. Daran hindert die enge Ver-
bindung zwischen dem Unendlichen als Etwas und den Vor-
gingen aus der Natur und dem Personenleben nicht das
Geringste.

Ein Beweis fiir unsre Behauptung, dass das Unendliche
als Etwas nicht wahrnehmungsmissig bewusst sei, lisst sich
also vor allem aus der Erfahrung erbringen. Diese ist ja dem
Psychologen immer die niichstliegende Instanz. Es lisst sich
aber fiir unsre Behauptung noch ein andrer Beweis bringen
und das ist der, dass nicht alle Menschen sich bei der Wahr-
nehmung von Natur und Personenleben veranlasst fiihlen,
das Unendliche mitzudenken. Wiirde das Unendliche wah-
genommen, so miissten alle, die Natur und Personenleben
wahrnehmen, das Unendliche auch ,im Bewusstsein® haben.
Da das nun nicht der Fall ist, ist es neben der Erfahrung
ein wertvoller Beleg dafiir, dass das Unendliche als Etwas
nur vorstellungsmiissig bewusst sei.

Durch die Erfahrung aber gerade mochte leicht sich
einer bestimmen lassen, zu meinen, das Unendliche in irgend
einer Form sei auch wahrnehmbar. Wir meinen, das beruhe
auf einer Téuschung, die ja bei Erfahrungen (W ahrnehmungen)
nicht ausgeschlossen sind. Wir denken hier an den F all, wir
néhmen ein Haus wahr, und zwar nur von der Vorderseite.
In allen Fillen werde ich die Hinterseite des Hauses mit-
denken, ob ich sie nun schon wahrgenommen habe oder nicht.
Habe ich sie schon wahrgenommen, so wird mein Bewusstsein
von der Hinterseite des Hauses deutlicher sein, als wenn ich
sie moch nicht wahrgenommen habe. Aber auch wenn ich
sie nicht schon wahrgenommen habe, habe ich ein dunkles
Bewusstsein von der Hinterseite des Hauses, oder besser: ist
das Etwas, das mir die Hinterseite des Hauses repriisentiert,
ein Dunkles. Das Bewusstsein von der Hinterseite des Hauses
sei nun ein ,Dunkles® oder nicht — fiir gewshnlich nehme
ich mir keine Miihe, mir klar zu machen, dass die Art und
Weise dieses Bewusstseins nur eine vorstellungsmiissige ist.
Die Etwas, Vorderseite und Hinterseite des Hauses, sind so
eng miteinander verbunden — sie gehoren ja zu ,demselben*
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Hause — dass die Verschiedenheit ihrer Bewnsstseinsarten
und -weisen dem Betrachter gar nicht auffillt. — Wir glauben,
mit Recht dieses psychologische Phinomen, in dem zwei Etwas
von verschiedener Bewusstseinsart und -weise doch als zum
selben Gegenstand gehorig betrachtet werden, fiir unsre Unter-
suchung nutzbar machen zu diirfen. Und zwar so. Das Un-
endliche als Etwas ist mit Natur und Personenleben sehr eng
verwachsen. Fiir gewGhnlich hindert dieses enge Verwachsen-
sein derselben ein Aufmerksamwerden auf die verschiedenen
Bewusstseinsarten und -weisen beider. Am Bewusstsein von
der Vorder- und Hinterseite des Hauses aber sehen wir, dass
es kein Widerspruch fiir die Etwas ist, eng verbunden zu
sein und dabei in verschiedenen Bewusstseinsarten und -weisen
bewusst zu sein. So ist es auch kein Widerspruch, das Un-
endliche mit Natur und Personenleben eng verbunden sein zu
lassen und doch in einer andern Bewusstseinsart und -weise
wie Natur und Bewusstseinsleben bewusst sein zu lassen. —
Nun konnte man noch einen Einwurf von Bedeutung machen.
Er hiesse: die Hinterseite des Hauses konne doch auch wahr-
genommen werden. Das Unendliche kénne aber nach uns
nicht wahrgenommen werden. Sei es da nicht ganz natiirlich,
wenn auch die enge Verbindung von Unendlichem einerseits,
Natur und Personenleben andrerseits allmihlich aufhore? Hore
sie aber erwiesenermassen nicht auf — und das kann nicht
geleugnet werden — so beruhe doch offenbar die enge Ver-
bindung der Etwas auf der Moglichkeit, sie in diesem Verhiiltnis
wahrzunehmen. Wir stimmen ein in die Voraussetzung solcher
Argumentationen: darin néimlich, dass jene enge Verbindung von
zwei Etwas darauf beruht, dass man sie auch in diesem Verhiltnis
wahrnehmen kann, darin auch weiter, dass die enge Verbindung
von Unendlichem und Natur, Personenleben bhald aufhdren
wiirde, weil sie nicht in dieser engen Verbindung beide wahr-
genommen werden konnen. Doch diese enge Verbindung hort
deshalb nicht auf, weil es einen Faktor gibt, der sie immer
wieder von neuem herstellt, ohne dass sie wahrgenommen
wird. Dieser Faktor ist das Bewusstsein des Erhabenen,
dass jene Verbindung von Unendlichem und Natur, Personen-
leben immer wieder ankniipft. Insofern hat das Bewusstsein
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des Erhabenen ?) fiir die religiése Exfahrung eine tiberwiegende
Bedeutung.

Anhang. Das Erhabeune als Teilelement religiiser Erfahrung.

Man darf nicht gleich auf Zustimmung rechnen, wenn
man sogenannte #sthetische Momente in theologische Unter-
suchungen ziehen will. Freilich wiirde es ebensowenig der
Fall sein, wenn man sje in die Ethik einfiihren wollte.
Religion und Ethik scheinen zu selbstiindige Gebilde zu sein,
als dass sie anf bloss »sthetische* Fundamente gegriindet
werden konnten. Das haben wir aber auch nicht vor: wir
wollen nur von diesen #sthetischen Faktoren in der Religion
sprechen; wir wollen auf diese Faktoren hin das religips-
psychologische Leben untersuchen, um zu sehen, ob sie viel-
leicht Teilelemente desselben wiiren. Auch da hort allerdings -
der Widerstand nicht auf. Den einen liegt im religissen
Leben ein zu grosses Geheimnis beschlossen, als dass schon
der blosse Versuch, dasselbe psychologisch zu fassen, nicht
als eine Profanierung alles religiésen Lebens tiberhaupt er-
scheinen miisste. Wire dem 80, dann hérte alle Religions-
wissenschaft auf. Da keiner eine solche Aufhebung auf
sein Gewissen laden méochte, ergibt sich das Recht, psycho-
logisch zn fragen und zu untersuchen, welche #isthetischen
Momente sich im religiGsen Leben aufweisen lassen. Nun
aber kommt eine andre Opposition, welche uns in der Me-
thode wohl recht gibt, aber gleich am Anfang sagt, die
Religion sei zu sehr mit der Sittlichkeit verbunden, als dass
von isthetischen Momenten in ihr die Rede sein kinnte. Doch
fragen wir: Ist nicht beim sittlichen Energiebewusstsein das
Erhabene von der grossten Bedeutung? Solche Ueberlegung

méchte doch jener Opposition schwere Hindernisse in den
Weg legen.

) Bei den tradierten religiésen Gegenstiinden, die sich doch auch
als vorstellungsmiissig bewusste mit der Wahrnehmung von Natur und
Personenleben eng verkniipfen, ist der psychologische Faktor, welcher
eine solche Verhindung erhlt, ebenfalls das Bewusstsein des Erhabenen,
Wwie in zweiter Linie die Hoffnun g

Koch, Psychologie. 8
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Die psychologische Erfahrung scheint uns zu bestitigen,
dass auch in der Religion das Erhabene eine gewaltige Rolle
spielt. HEs scheint das Teilmoment zu sein, welches dem
religiosen Leben erst Farbe und Ton gibt. Es kommt in
allen Gegenstinden tradierter Religionen zum deutlichen Aus-
druck. Es legt auch dem Unendlichen erst seinen ent-
sprechenden Wert bei. Durch das Erhabene erst wird das
Unendliche unsern Herzen niher gebracht, wird die Religion
erst zur ,Herzenssache®.

Die Untersuchung iiber das Erhabene hat vom erhabenen
Etwas auszugehen, gerade so, wie sie beim Wertphinomen
vom wertvollen Etwas ausgeht (6. Kap. § 2). Damit ist von
vornherein dem metaphysischen Vorurteil gewehrt, als wire
das Erhabene nur ein subjektives, immanentes Datum, dem
nichts ,in den Dingen entspriche“, das der Mensch vielmehr
_nur in die erscheinende Natur hineinlegte. Fiir den Psycho-
logen ist das Erhabene kein ,immanentes Datum®, sondern
Erfahrungsthatsache, welche uns an einem Etwas klar wird
und zum Bewusstsein kommt.

Das erhabene Etwas ist kein leicht zu begreifendes Ding.
Welche Gesetze die Erhabenheit desselben ausmachen, ist
nicht so ohne weiteres gesagt. Das erhabene Etwas in der
Naturwelt nach diesen Gesetzen durchzuforschen, dazu haben
wir hier keine Veranlassung. Dass das Unendliche mit dem
Erhabenen hiufig zusammen auftritt, ist Erfahrungsthatsache.
Dieselbe zeigt uns auch, dass ein solches Zusammenauftreten
wegen des ,Dunkeln®, das dem Unendlichen eignet, statthat.
Es wiirde sich fragen, ob das ,Dunkle® iiberall ein Gesetz
des erhabenen Etwas genannt werden kann, etwa bei einer
zerrissenen Bergschlucht, in die wir von einsamer Hohe her-
niederschauen. So viel scheint aber gewiss, dass beim Un-
endlichen das ,Dunkle® nicht wenig dazu beitrigt, es als
Erhabenes erfahren zu lassen. Das ,Dunkle“ kombiniert sich
— psychologisch jederzeit belegbar — mit dem Geheimnis-
vollen, Zauberhaften. Dieser Zug findet in den tradierten
Religionen eine mehr oder weniger grosse Ausbreitung. Gott
ist ein Geheimnis, in das man nicht eindringen kann, vor
dem man bebenden Herzens, in seinem Innersten gefasst,
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stehen bleiben soll. Wehe dem Uebermiitigen, der dennoch
es wagen sollte, den Schleier von diesem Bilde herunterzu-
zichen! Das Geheimnis zieht den Menschen in seinen Bann-
kreis, in dem er, voll tiefen Schweigens, sich herausgehoben
fihlt aus der Erscheinungs- und Alltagswelt mit ihrem lauten,
unheiligen Getose. In diesen Gedankenreihen vollzieht sich
langsam der Uebergang vom Erhabenen zur »Andacht®.
Die Erhabenheit, welche der Zug des ,Dunkeln* dem
Unendlichen eintriigt, ist vor allem als Erhabenheit der Zeit
und Kraft moglich. Was die Erhabenheit des Raumes hin-
sichtlich des Unendlichen angeht, so mag sie als logisches
Gedankenspiel vorkommen. Es soll auch nicht gelengnet
werden, dass die Vorstellung eines im ,Himmel* thronenden
Gottes diese Art der Erhabenheit nutzbar macht. Doch pflegt
der Fromme von ihr an und fiir sich keinen Gebrauch zu
machen, wie auch die Formel ,erhaben fiber Raum (und Zeit)*,
wie sie in der alten Dogmatik ein stehender Ausdruck in der
Lehre von Gott ist, mehr das Negative ausgedriickt wissen
mochte, dass Gott nicht an einen einzelnen Ort gebunden ist
wie jedes kreatiirliche Wesen. Anders steht es mit der Er-
habenheit der Zeit. Bs ist ein von den Religidsen mit Liebe
gepflegter und reich ausgebeuteter Gedanke, dass ihr Gott
das Bleibende, Zeitlose, Ewige ist bei allem Wechsel der
menschlichen Geschlechter, die ihn verehren, bei allem Wechsel
der Vorstellung, welche die Menschheit von ihm hat, bei
allem Wechsel von Wissenschaft, Kunst, von dem Grossesten,
was der Mensch aus eigenen Kriften zu schaffen und leisten
vermag. Da nun die Zeit von uns nur vermoge einer Raum-
skala vorgestellt werden kann, so wird allerdings durch die
Erhabenheit der Zeit ein riumlich Erhabenes vorgestellt.
Es bleibt aber dabei, dass diese Erhabenheit des Raumes
beim Unendlichen, bei Gott von den Religiosen nicht selb-
stindig, d. h. nicht ohne die Verbindung mit der Erhaben-
heit der Zeit ins Auge gefasst wird. — Bedeutender noch
als die Erhabenheit der Zeit ist die der Kraft hinsichtlich
des Unendlichen. In den positiven Religionen spricht sie sich
aus in den Sitzen von der Schopfung und Erhaltung der
Welt durch Gott, ferner in dem Pradikat der »Heiligkeit*,
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das Gott beigelegt wird. Gott beherrscht die Natur, er brancht
sich an ihre Gesetze nicht zu halten, die Erde ist ein Ball in
seiner Hand. Gott beherrscht die Menschen. Das zeigt sich
besonders an den furchtbaren Strafen, die er an den Gott-
losen nimmt oder nehmen wird. Das ,Dunkle® befordert —
wiederum psychologisch verstindlich — die Erhabenheit der
Kraft des Unendlichen. Es lisst uns eine ungeahnte Kraft-
dnsserung dieses Unendlichen erwarten. Es gestattet der
Phantasie, sich in dieser Erwartung unter Umstinden zu Tode
zu martern, in der Furcht geradezu umzukommen, wie z. B.
da, wo das Unendliche die Ziige des blind waltenden, will-
kiirlichen' Schicksals bekommt. Daher riihrt auch die Ge-
wohnung, jedes triibe Ereignis im eigenen Leben als Strafe
fiir begangene Siinden aufzufassen, und dann weiter vom
eigenen Leben aus das Leben des Nichsten einer Priifung zu
unterziehen. Die Kraftiusserung des Unendlichen wird
natiirlich an der Wahrnehmungswelt gesucht, zu der das Un-
endliche den grossen, iiberragenden Hintergrund hergibt.
Tritt in dieser eine Verinderung hervor, und zwar eine solche,
die in die Augen springt, so tritt das Unendliche als (vor-
gestellte) Kraft zur (wahrgenommenen) Wirkung in Beziehung.
Die Wirkung erhiilt durch diese Beziehung einen noch ,im-
posanteren®, erhabeneren Charakter. Zugleich wird das Un-
endliche selbst zum Erhabenen. Wir suchen jetzt weiter im
Kleinen die Kraftiusserung des Unendlichen und staunen
iiber die Feinheit und Kompliziertheit derselben unter Um-
stinden noch mehr als iiber die grossen Wirkungen, die
Naturereignisse im gewdohnlichen Sinn.

Es leuchtet unmittelbar ein, wie das Verhiiltnis, in dem
der einzelne Mensch sich zu diesem Unendlichen weiss, auf
sein Gemiits- und Energieleben einwirken muss. Im allgemeinen
ist hier die Furcht das Erste. Denn sowie sich die Person-
lichkeit mit dem erhabenen Unendlichen zwecks Vergleichung
zusammenstellt, sinkt sie ins Meer des Nichts; sie kann nur
fiir sich fiirchten beim Gedanken, dass das Unendliche oder
der Unendliche einen genauen Blick auf sie einmal richten
konnte. Derjenige, welcher jenes Verhiiltnis des Unendlichen
zu sich, dem endlichen Wesen zum Gegenstand seiner grossten
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Sorge, ,zu dem Einen, was not ist* macht, wird einmal dazu
kommen, sich mit Gott ,versshnt zu fiihlen. Dann fiihlt er
sich auch direkt getragen. Wie er friiher sich in ein Nichts
versinken sah, so hebt sich jetzt seine Kraft, sein Energie-
bewusstsein oder Wille. Lebens- und thatkriftig, ,im Hin-
blick auf Gott arbeitet er von nun an fiir sich und andre.
Sofern nun aber trotz dieses ,Versohntseins* der Widerspruch
zwischen Endlichem und Unendlichem nicht aufhort, derselbe
in den verschiedensten Nuancen immer wieder dem Bewusst-
sein sich aufdringt, sofern weiter dieser Widerspruch als
(vorliufig wenigstens) unlishar erscheint, mit diesem Wider-
spruch aber auch der demselben entsprossene Seelenkonflikt
als unumgiinglich notwendig auftritt — insofern geht das
Erhabene des Unendlichen Hand in Hand mit dem Tragischen
des Endlichen — ein neues isthetisches Moment in der Religion,
das besonders in dem Verhiltnis von Religion und Sittlichkeit
sich fruchtbar erweisen wiirde.

§ 5. Das Unendliche nach seiner Wahrheit.

Der zweite Teil unsrer Untersuchung fithrt uns auf die
Wahrheit des Unendlichen. — Wahr wiire das Unendliche,
wenn es wahrgenommen werden konnte. Das kann es im
Augenblick nicht. Die Frommen kénnen deshalb nur hoffen,
das Unendliche (oder irgend eine Spezifikation desselben, wie
sie in den tradierten Religionen geboten ist) wahrzunehmen.
Sie konnen also auch nur hoffen, die Wahrheit des Un-
endlichen in diesem Sinne bestiitigh zu haben, bestitigt
zu sehen.

Nach der Einsicht, dass die Wahrheit des Unendlichen
in diesem ,Aeon® nicht bestitigt werden kann, wirft sich das
Bestreben darauf, die Existenz des Unendlichen aus den Wahr-
nehmungen, die wir machen kénnen, zu erweisen, plausibel
zu machen. Wihrend also urspriinglich die Wahrheit des
Unendlichen eine einfache Bestitigung verlangt, verlangt sie
nach der Einsicht in die augenblickliche Unméglichkeit einen
Beweis der Existenz. Das Unendliche muss existieren; es ist
als existierend zu beweisen, wenn es auch noch nicht als
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solches wahrgenommen werden kann. Der Mangel einer
Bestitigung des Unendlichen durch eine Wahrnehmung er-
heischt einen Beweis der Existenz des Unendlichen. Im
Hintergrund steht dabei immer die Hoffnung, dass die Be-
stitigung durch die Wahrnehmung dereinst den Beweis un-
ndtig macht.

Will man nun einen derartigen Beweis fiihren, so muss
man Thatsachen, oder was dasselbe ist: Wahrnehmungen auf-
suchen, aus denen auf dem Wege des logischen Schliessens
die Existenz des Unendlichen folgt. Genauer und bestimmter
miissen es Thatsachen oder Wahrnehmungen sein, die fiir sich
betrachtet, ohne Beziehung auf das Unendliche unzuliinglich,
unverstindlich, unméoglich sind. Ein Beispiel der Erliuterung
des Gesagten haben wir in der Astronomie. Der Planet
Uranus wies zu einer Zeit Abweichungen von seiner Bahn —
wie sie in den Uranustafeln gezeichnet war — auf, Abwei-
chungen die man in Anbetracht der sonstigen Planetenbahn-
gesetze und seiner eigenen Bahngesetze, wie sie an allen
andern Punkten zu konstatieren war, nicht verstehen konnte.
Man folgerte logisch ganz richtig auf die Existenz eines andern
grossen Planeten und — fand ihn auch spiter. Man kon-
statierte also Wahrnehmungen, die befremdeten und schloss
daraus. So miisste man beim Erweis der Existenz des Unend-
lichen auch Wahrnehmungen konstatieren, die befremdeten
und von da aus weiter schliessen. Nun wiire es freilich noch
lange nicht gleichgiiltig, auf was man von diesen befremden-
den Wahrnehmungen schlgsse. Man miisste bei solchem
Schliessen sehr vorsichtig sein, dass es einem nicht etwa ge-
schihe, aus einer Unregelmiissigkeit in der Natur auf ein
direktes Eingreifen eines womdglich personlichen Unendlichen
zu schliessen. Dem Kundigen wird hier manches Beispiel
aus der Geschichte der Dogmatik zur Verfiigung stehen. —
Das erschlossene Unendliche tritt zu der unzulinglichen Wirk-
lichkeit als Ergénzung hinzu und wird als solche Ergiinzung?)
sich andrerseits auch nicht eine Wirkung auf die Wirklich-

1% H. Siebeck, Religionsphilosophie, bei'J. C. B. Mohr. 1893.
S. 329 ff.
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keit nehmen lassen. Die Hauptsache aber, auf die ein Erweis
der Existenz des Unendlichen sich immer wieder stiitzen wird,
ist der erste Punkt, dass nimlich das Unendliche die Welt
erginzt. Nun ist der Blick auf die Thatsachen befriedigt;
die Unzulinglichkeit, die in ihnen zuerst empfunden wurde,
ist durch das Unendliche befriedigt. Beispiele. Wer den
Blick auf die Entstehung der ,Welt* richtet, ruht vielleicht
nicht eher, als bis er die Unzuléinglichkeit, Unbegreiflichkeit
dieses Daseins, oder eines Anfangs von Dasein tiberhaupt in
der Vorstellung des Schopfers gehoben hat. Wer den Blick
auf die Verderbtheit der ,Welt* richtet, ruht vielleicht nicht
eher, als bis er diese Unzulinglichkeit in der Vorstellung
eines Erlosers gehoben hat. Wer endlich den Blick auf das
zukiinftige Ziel der ,Welt*, das nicht ins Blaue auslaufen
darf, richtet, ruht vielleicht nicht eher, als bis er diese Un-
zulinglichkeit in der Vorstellung einer abschliessenden Ver-
geltung und eines gerechten Vergelters gehoben hat. So geht
es bei Ideen, welche in den tradierten Religionen das Un-
endliche einkleiden. Auf analoge Weise wird aber auch das
Unendliche selbst zum Triger alles dessen, was uns in dieser
Welt fehlt; es wird uns somit auch zum Liehsten, zu dem
wir uns hinflichten. Alles Ritselhafte, das uns zu Fragen
fiihrt, alles Harmonische, das uns in der Welt zu mangeln
scheint — im Unendlichen findet es seine Verkorperung, an
die wir uns um so inniger und fester anklammern, je
schmerzlicher uns der Mangel alles dessen in ,der Welt®
beriihrt.

Ein solcher Beweis der Existenz des Unendlichen er-
fordert — wir nehmen eine schon gemachte Andeutung wieder
auf — die grosste Vorsicht. Es ist wohl zu iiberlegen, auf
was aus den vorgeschickten Wahrnehmungen oder Thatsachen
geschlossen werden darf. Es bedarf da im einzelnen, bei
dem einzelnen Versuch ihn zu liefern, jedesmal einer Selbst-
kritik, die uns nach genauer Priiffung verschiedener Fille
annihernd sagen lisst, ob ein solcher Beweis tiberhaupt
moglich sei oder nicht. Es ist bekannt, wie nach allgemeiner
Zustimmung die Moglichkeit eines solchen direkten, zwingen-
den Beweises geleugnet werden muss. Die bis jetzt als
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Primissen aufgestellten Wahrnehmungen, aus denen man auf
das Unendliche (im allgemeinen, oder in irgend einer spezi-
fizierenden Einkleidung) schliessen wollte, lassen ebenso gut
Schliisse auf andres zu. Man wird trotzdem wohl immer
wieder Beweisversuche in ihnlicher Richtung anstellen. Diesen
Versuchen gegeniiber ist a priori zu bemerken, dass, wenn
das Unendliche als existierend erwiesen werden soll, dies
Existierende auch in logischer Hinsicht das Unendliche sein
muss. Nun ist es nicht einmal moglich, in logischer Hinsicht
das Unendliche auszudenken: wir setzen im psychologischen
Leben, um allem Mithen ein Ende zu bereiten, schnell ein
»Dunkles® oder Unbestimmtes. Der Vorteil nun, den das
psychologische Leben aus dieser Erscheinung zieht, kann
dem existierenden Unendlichen nicht zugestanden werden.
Das psychologische Leben kann eigenmichtig darauf ver-
zichten, ein auch in logischer Hinsicht Unendliches als Etwas
zu haben, sobald es die Unmaglichkeit eines solchen Etwas
durch Erfahrung konstatiert hat. Das existierende Unend-
liche, das bewiesen werden soll, kann nicht darauf verzichten,
— es muss auch in logischer Hinsicht unendlich sein. Ein
solches unendliches Existierendes kann es nicht geben, nach
allen unsern Erfahrungen vom Existierenden, das eben den
Charakter des Endlichen an sich triigt. Folglich ist auch an
einen Beweis fiir ein unendliches Existierende nicht zu denken.
Vielleicht hilft hier die Umbiegung des Unendlichen als ab-
soluten Seins in ein Unbedingtes im Sinne eines absoluten
Wertes. Bs ist jedoch zu bemerken, dass in solchem Fall
auch die Existenzweise des Unendlichen umgebogen wird:
wir haben kein Unendliches mehr, das im All als »Ding*
oder ,Gegenstand“ (ens) den endlichen Gegenstiinden oder
Dingen, als absolutes Wesen den endlichen Wesen gegen-
iiberstiinde; wir haben ein Unendliches, das in dem All als
»Wert“ zum Dinggegebenen hinzutritt, das also ‘das Ding-
gegebene als Ding nicht um eine neue Welt, eben die Welt
des absoluten Wertes, vermehrt, sondern an dem Ding-
gegebenen nur eine neue ,Seite“ aufdeckt (cfr. 6. Kap., §2).

Der Kreis, auf dem die Frage nach der Wahrheit des
Unendlichen sich bewegen darf, wird so immer enger und
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enger. Es kann ja nicht ausbleiben, dass nach allen ver-
geblichen Miihen, diese Frage in dem vorigen Sinn zu l5sen,
eine Resignation nach der betreffenden Richtung eintritt. Man
sucht einen andern Weg, damit aber auch eine andre Frage-
stellung. Denn der gesuchte Weg ist nur eine neue Frage-
stelling. Da scheint denn folgendes sich zu bieten. Wir
finden oft, dass unser Blick, wenn er sich vielleicht ab-
schliessend, zusammenfassend auf die Welt der wahrnehm-
baren Thatsachen richtet oder wenn er eine dieser That-
sachen in die letzten Fragen hinein verfolgt, ohne zu einem
Ziele zu gelangen, ins Unendliche einmiindet, im Unendlichen
haften bleibt. Wir finden weiter, dass wenn dies geschehen
ist, die Thatsache, von der ausgegangen wurde, ,unter dem
Schein des Unendlichen® eine eigentiimliche Beleuchtung er-
hiill. Wie nun, wenn gezeigt werden konnte, dass diese Ein-
miindung unsres Blickes ins Unendliche in bestimmten Fiillen
notwendig erfolgt; wie nun, wenn gezeigt werden konnte,
dass das Unendliche in bestimmten Fillen ein notwendiger
Summand unsrer » Welt“anschauung wiire, der seine eigen-
tiimlichen Schatten auf die tibrigen Summanden wiirfe? Frei-
lich wire nichts von einer Existenz des Unendlichen hinter
der Welt der wahrnehmbaren Thatsachen bewiesen. Wohl
aber wire dem Unendlichen ein Platz in dem Feld unsres
psychologischen Lebens gesichert.

Fragt sich nur, wie jene Notwendigkeit niiher zu ver-
stehen sei. Sie kann zuniichst nur eine solche sein, die inner-
halb der Grenzen unsres psychologischen Lebens liegt. Das
ist kein Fehler an ihr, wie man bei einem oberflichlichen
Blick, im Anschluss an hiiufig laut werdende Gedankengiinge
meint. Es ist vielmehr das Selbstverstindlichste von der
Welt, dass innerhalb der Grenzen unsres psychologischen
Lebens sich alles halten muss. Es ist das so selbstverstind-
lich, dass man am besten gar nicht von ,Grenzen*, die das
psychologische Leben zieht, reden sollte, um nur gar kein
Missverstindnis zu erwecken oder zu nihren. Das psycho-
logische Leben ist ja — wie wir hinreichend sahen — nicht
das ,Subjektive, sondern der Quell des Thatsichlichen, der
uns das Thatsichliche erschliesst. Ist also jene Notwendig-
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keit des Unendlichen innerhalb der Grenzen des psycho-
logischen Lebens gezeigt, so ist seine thatsichliche Not-
wendigkeit erwiesen. Es hat absolut keinen Sinn, sich ,hinter*
dieser thatsiichlichen Notwendigkeit eine andre mogliche (wie
man sagt), absolute Notwendigkeit zu denken, die unthat-
sichlich, unwahrnehmbar, nicht konstatierbar ist. Solche mog-
liche Notwendigkeit ist eine Illusion.

Wir méchten weiter aber auch gerne wissen, wie etwa
solche Notwendigkeit aufgezeigt werden konnte. Das muss
natiirlich auch erfahrungsgemiiss geschehen. Es muss heraus-
gestellt werden, dass in bestimmten Fillen eben das Unend-
liche und sein Auftreten in der Bewusstseinserfahrung eine
unausweichliche Thatsache ist. Etwa dann, wo unser Blick
sich abschliessend auf die Welt richtet und nach ihrem Wo-
her oder Wohin fragt. Oder dann, wenn wir die Fragen in
Ankniipfung an eine einzelne Thatsache bis in die letzten
Instanzen verfolgen, wenn wir im Kleinsten noch so viel des
Fragens entdecken, dass wir bewundernd davor stille stehen.
Oder dann, wenn wir von unsern Gefiihlserregungen durch-
- wogt nach einem festen Halt suchen, der uns in unsrer Ver-
lassenheit und Selbstiiberlassenheit stiitzen mochte, Oder
dann, wenn wir im Gewoge der Selbstanklagen nach einem
Wesen verlangen, dem wir unsre Schuld bekennen michten,
um ihren Druck los zu werden. Oder dann, wenn wir im
Gewirr der Meinungen ungliicklich geworden eine Garantie
fester Wahrheit suchen u. s. w. u. s. w. Wollen wir diese
Beispiele unter einen (psychologischen) Gesichtspunkt bringen,
so ist es micht schwer zu sehen, dass in allen Fillen das
Unendliche den Schlusspunkt bildet, wo es mit uns nicht mehr
weiter gehen will. In den ersten Beispielen theoretischer
Betrachtung der Welt geht es mit dem Analysieren nicht
weiter, wir konnen mit unsrer ,Erklirung® nicht weiter und
fragen doch weiter. Auf diese Frage gibt es bloss als Ant-
wort: ,das Unendliche“. In den andern Fillen suchen wir
und suchen wir nach einem Halt w. s. w. Aber alle Halte,
die sieh uns aus der Wahrnehmungswelt darbieten, verwerfen
wir, weil wir sie ebenso fiir eines Haltes bediirftig halten
wie uns. Was dann? — Das Unendliche. — In allen solchen
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Fillen macht natiirlich nicht nur das unendliche Etwas die
religiose Erfahrung aus; es tritt vielmehr in Verbindung mit
dem Erhabenen auf und dies Erhabene gibt ihm Farbe und
Kraft, wie es selbst andrerseits dem Erhabenen die Richtung
iiber das Endliche gibt (cfr. 5. Kap., § 4, Anhang).

Wir rekapitulieren, was wir in Sachen der Wahrheit des
Unendlichen leisten konnen, was nicht. Wir kénnen das
Unendliche nicht wahrnehmungsmiissig erfahren, kénnen also
seine Thatsichlichkeit fiir uns und andre nicht bestiitigen.
Wir konnen aber sodann auch keinen Beweis der Existenz
des Unendlichen ,hinter* den Thatsachen der Wahrnehmung,
hinter der Wahrnehmung liefern.

Das unendliche Existierende muss auch in logischer Hin-
sicht unendlich sein. Diese Unendlichkeit konnte aber weder
in ihrem Sinn ausgedacht, noch vom Begriff des Existieren-
den aus als moglich vorgestellt werden. Was man jedoch
beweisen will, muss man sowohl in seinem Sein ausdenken
als auch vom Begriff des Existierenden als moglich vorstellen
k6nnen.

So suchten wir einen andern Sinn der Wahrheit des Un-
endlichen abzugewinnen. Wir fanden ihn durch die Frage,
ob dem Unendlichen innerhalb unsers psychologischen (nicht
immanenten) Lebens eine Notwendigkeit zukime? Wir
mussten das bejahen an der Hand eines Einblicks, wie ihn
uns unser psychologisches Leben erlaubt. Ueberall, sahen
wir, tritt das Unendliche ein, wo ein abschliessender Blick
oder ein in die tiefsten Tiefen dringender Blick von uns auf
die Welt der Wahrnehmung geworfen wird, iiberall tritt es
als Schlusspunkt da ein, wo unsre Unzuléinglichkeit, weiter
vorzudringen, uns klar wird. Das lisst sich als psychologische
Notwendigkeit konstatieren: in diesem Sinn ist darum das
Unendliche auch psychologische Wahrheit. Diese Wahrheit
des Unendlichen scheint allerdings an einem Mangel zu leiden.
Wird némlich das Unendliche nur nach seiner psychologischen
Notwendigkeit ins Auge gefasst, so scheint es nach dieser
Richtung hin dem Werte sich zu nihern: der Gedanke an
seine Existenz ,hinter‘ der Wahrnehmungswelt ist ja zuriick-
zudriingen, weil diese Existenz nicht bewiesen werden kann.
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Andrerseits aber lisst sich jener Gedanke an die Existenz
des Unendlichen gar nicht zuriickdringen. Denn das Un-
endliche ist als ein Etwas vorgestellt, vorgestellt wie alle
Etwas, die wir wahrnehmen kénnen, die — wie wir sagen —
existieren. Was soll da geschehen? Die Frage ist falsch.
Denn um ein ,soll* handelt es sich nicht. Es handelt sich
vielmehr um das, was geschieht und was als psychologisch
Gegebenes in solchem Fall zu konstatieren ist. Und da
ist es sehr interessant zu verfolgen, wie sich das psycho-
logische Phiinomen des Ahnens'!) herausstellt. Wir ahnen
jetzt das Unendliche in seiner Existenz; das bedeutet: wir
wagen zwar die Existenz des Unendlichen (oder was dasselbe
ist: seine Wahrnehmbarkeit) nicht bestimmt auszusprechen
und doch driingt sich uns der Gedanke immer wieder auf, so
dass wir ihn nicht wohl zuriickweisen mogen. Dieser
immerhin schwankende Zustand gibt dem Ahnen einen zarten
Duft; es ist wie eine Knospe, die noch nicht wagt, dem
vollen Tageslicht sich zu erschliessen, es ist wie ein Etwas,
das nicht ausgesprochen werden darf — geheimnisvoll, ban-
nend. So ist das Ahnen der Schlusspunkt, an dem jede Frage
nach der Wahrheit des Unendlichen, tiberhaupt der religiosen
Gegenstiinde ankommt.

") Die tradierten Religionen, die ihre Gegenstinde klar und deut-
lich aussprechen, zuniichst also von einem blossen Ahnen derselben nichts
wissen wollen, kommen auch auf das Ahnen in dem Gedanken, dass das
wahre Wesen der Gottheit in den deutlich ausgesprochenen Gegenstiinden
nicht direkt erkannt werde, sondern nur indirekt begriffen werde. Das
»indirekte Begreifen®, — was ist’s andres als ein Ahnen, das sich freilich
an die konkreten Ausdrucksformen, die der naiv Religidse fiir das wahre
Wesen der Gottheit hinnimmt, anlehnt. Das Ahnen bezieht man ge-
wohnlich auf die Eigenschaften des Unendlichen; wir beziehen es auch
auf seine Fxistenz.
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Sechstes Kapitel.
Weitere Untersuchungen iiber das Unendliche.

Wir wollen in diesem Kapitel die vorigen Untersuchungen
weiterbringen an der Hand von Fragen, welche sich hin-
sichtlich des religitsen Gegenstandes innerhalb der theo-
logischen Diskussion eingestellt haben.

§ 1. Einsicht, Meinung, Ueberzeugung, Glaube.

Aus Niitzlichkeitsriicksichten gehen wir am besten wohl
von der Kinsicht aus. Unter Einsicht verstehen wir hier eine
wahre Erkenntnis. Ob die Einsicht ein besonderes, die Wahr-
heit ankiindigendes Phiinomen ist, bleibe hier dahingestellt.
Wir moégen uns im vorliegenden Zusammenhange um so
leichter einer Beantwortung der Frage nach der Einsicht ent-
schlagen, als wir schon aus Friiherem genau wissen, wann
eine wahre Erkenntnis vorhanden ist. Sie ist nimlich — so
sagten wir — fiiberall da, wo eine Vorstellung mit den Merk-
malen (resp. einem ,Entsprechenden® derselben) Wahrneh-
mung sein kann. Habe ich also eine Wahrnehmung gemacht
und das frither wahrgenommene Etwas jetzt vorstellungsmiissig
»im Bewusstsein®, so ist dies vorgestellte Etwas eine Ein-
sicht oder Erkenntnis. Ich kann das vorgestellte Etwas durch
eine Wahrnehmung legitimieren. Es ist natiirlich nicht immer
gleich moglich, diese legitimierende Wahrnehmung herzustellen,
weil ich vielleicht an einem ganz andern Orte bin, als das
Etwas, um dessen Wahrheit es sich handelt. Vielleicht auch
ist das Etwas schon vergangen, es ist tiberhaupt nicht mehr
moglich, es wahrnehmungsmiissig zu ,haben®. In solchen
Fillen hilft das Vertrauen aus, welches das vorgestellte Etwas
ohne legitimierende Wahrnehmung wahr sein lisst. Ein solches
Vertrauen darf aber nie der Einsicht gleichgesetzt werden.
Der ,andre“, dem ich es mitteile, darf mit Fug und Recht
ein Achselzucken fiir meine Behauptung haben, wenn wir uns
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auch, aus irgend welchen Griinden, schliesslich einigen. —
Eine solche Einsicht von den religiosen Gegenstiinden gibt
es nicht. Es kann tiberhaupt keine legitimierende Wahr-
nehmung derselben gemacht werden. Der Verehrer der reli-
gitsen Welt mag ein Vertrauen, das die Einsicht ersetzt,
haben. Dies Vertrauen ist jedoch ganz andrer Art, als das,
von dem wir eben sprachen. Jenes Vertrauen bezog sich auf
Dinge ihnlicher Art, wie die, die wir jeden Tag wahrnehmen.
Dieses Vertrauen bezieht sich dagegen auf Dinge, zu denen
wir nichts &hnliches innerhalb des Wahrnehmbaren und Wahr-
genommenen finden konnen. Jenes Vertrauen ist deshalb auch
als psychologische Erfahrung etwas ganz andres, als dieses.
Es fehlt ihm — um es negativ und doch vielleicht am besten
auszudriicken — der starke Zusatz von Ueberzeugung, der
dem religiosen Vertrauen beigemengt ist.

Wir kénnen von hier aus schon zu Meinung und Ueber-
zeugung {iberleiten. Jenes Vertrauen, das wir in den Fillen
haben, wo wir keine legitimierende Wahrnehmung zur Hand
haben, wird vielleicht von einem andern in Zweifel gezogen.
Ich merke selbst, der Zweifel hat etwas Berechtigtes an sich,
wige noch einmal ab, was fiir mein altes Vertrauen spricht,
was dagegen, und komme am Ende zur Meinung, So habe
ich denn meine Meinung von Lindern, die ich nicht gesehen
habe, von vergangenen Daten, die ich entweder nicht mit-
erlebt habe, oder die — wenn ich sie miterlebte — ich mir
nicht mehr genau vorstellen kann. — In demselben Sinne
mag ich auch meine Meinung von den religidsen Gregenstiinden
haben. Dann aber verbinde ich mit der religiosen Welt, dem
»Gemeinten®, keinen Wert, wenigstens nicht mit dem in Rede
stehenden Etwas.

Aus der Meinung bildet sich unter Umstinden die Ueber-
zeugung. Kinmal, — wenn man es fiir immer wahrschein-
licher hiilt, dass eine bestimmte Vorstellung von den manchen
Mbglichkeiten, aus denen ich mir vorher nur eine Meinung
bildete, wahr sein kann. Vorher, wo ich nur eine Meinung
hatte, standen mir die andern Moglichkeiten der Wahrschein-
keit nach ebenso nahe wie die, welche ich zu meiner Meinung
gemacht hatte. Bei der Steigerung der Wahrscheinlichkeit
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der einen Moglichkeit treten die andern immer mehr zuriick:
die eine wird zum Gegenstand meiner Ueberzeugung. Die
Wahrscheinlichkeit steigt immer mehr, meine Ueberzeugung
ebenfalls. Beide steigen so hoch, dass ich sie womdglich mit
der Einsicht verwechsle. Wenn wir auch eine solche Ver-
wechslung von Einsicht und Ueberzeugung immer bekiimpfen
miissen, so sehen wir doch, wie die Ueberzeugung  dazu
kommt, den Anspruch eines Ersatzes fiir die Einsicht zu er-
heben. Es kommt das eben durch die hichste Wahrschein-
lichkeit der Wahrheit ihres Etwas, hinsichtlich deren eine
Einsicht nicht méglich ist. — Das andre Mal kann die Mei-
nung dadurch zur Ueberzeugung werden, dass sich an die
Meinung durch irgend eine Ueberlegung oder einen Zufall
das Bewusstsein des Wertes ansetzt. In diesem letzten Fall
ist der erste, von dem wir vorher sprachen, immer mitgesetzt,
will sagen: es tritt mit dem Wert, den wir nun dem friiher
mur gemeinten Etwas beilegen, notwendig eine Steigerung der
Wahrscheinlichkeit der Wahrheit des Etwas ein. Dagegen
braucht im ersten Falle, wo durch die Ueberlegung der
Wahrscheinlichkeit des Etwas die Ueberzeugung entstand, gar
nicht das Bewusstsein des Wertes aufzutreten. — Hinsichtlich
der religiésen Gegenstinde haben wir beide Arten von Ueber-
zeugung. Es kann sich z. B. die Wahrscheinlichkeit eines
Schipfers der Welt, der Notwendigkeit der Wunder aus
Ueberlegungen dem Bewusstsein darbieten, ohne dass ein
Wertbewusstsein aufzutreten brauchte. Wie vielen ist dies
die Religion, von der sie leben! Es kann sich auch infolge
des Werthewusstseins, das ich infolge personlicher Erlebnisse
vielleicht bei den religissen Gegenstinden plstzlich habe, eine
Ueberzeugung von ihrer Wahrheit sich bilden. Man denke
an die Todesfille der Lieben, die uns den Gedanken einer
Wiedervereinigung mit ihnen im Jenseits und damit das Jen-
seits lieb und wert machen! Man denke an die soziale Not,
die uns den Gedanken von der Gleichheit der Menschen vor
Gott, von einer gleichmiissigen, ,gerechten* Beurteilung durch
Gott so lieb und wert macht! Man denke an die personlichen
Versuchungen, aus denen heraus wir uns klammern an die
rettende Liebe Gottes in seinem Christus! u. s. w. In solchen



128 6. Kap. Weitere Untersuchungen iiber das Unendliche.

Fillen, wo das Werthewusstsein uns die Ueberzeugung von
der Wahrheit der religissen Etwas gibt, ist notwendig eine
Steigerung der Wahrscheinlichkeit dieser Etwas bis zur ,Ge-
wissheit“ gegeben. Solche Ueberzeugungen werden sich wegen
ihres iibergrossen Wertes noch viel mehr steigern, als die
yirdischen® Ueberzeugungen. Mégen selbst wieder Augen-
blicke folgen, wo das Wertbewusstsein, Wahrscheinlichkeit,

Ueberzeugung sinken, — es folgen ihnen wieder andre, in
denen alle drei von neuem ihre hinreissende Kraft entfalten!
Und nun der Glaube! — Versteht man unter demselben

genauer den Glauben an die religitsen Gegenstiinde, wie sie
traditionsmiissig uns geboten werden, so ist er nichts denn
eine Ueberzeugung. Damit soll vor allen Dingen der positive
Glaube nicht degradiert oder gar ein Prijudiz geschaffen
werden, als sei er eine Tiuschung. Es ist ja recht wohl
moglich, dass die Ueberzeugung wahre Erkenntnis sei, dass
also das Etwas, von dem ich iiberzeugt bin, wahr sei. So
ist es auch recht wohl méglich, dass die religiosen Ueber-
zeugungen wahr seien, eine wahre Erkenntnis vermitteln.
Doch vermégen wir das nicht zu kontrollieren, vermigen
vielmehr eine Bestiitigung unsres positiven Glaubens nur zu
erhoffen. So bleibt denn dieser positive Glaube nichts mehr
und nichts weniger als eine Ueberzeugung. — Vorbrodt (8.97)
macht uns hier einen Einwurf. Ey sagt, ,der (positive) Glaube
konne deshalb keine Ueberzeugung sein, weil der Ueber-
zeugung die Beziehung auf die unsichtbaren Gegenstinde
fehle*. Die Ueberzeugung, miissen wir dem entgegensetzen,
bezieht sich sicherlich nicht spezifisch auf dje religitsen
Gegenstinde. Sie kniipft sich vielmehr an alle vorgestellten
Etwas, an das Sichtbare und Unsichtbare. Aber das macht
ja auch nichts gegen unsre These. Wir haben doch iiber-
haupt nicht die Absicht, ein spezielles Erkenntnisvermagen
fiir das Unsichthare aufzustellen, Wir haben das friiher schon
abgewiesen. Vorbrodt will aber im Glauben ein solches
speziell religisses Erkenntnisvermégen konstatieren, und kann
dann natiirlich nicht zugeben, dass der Glaube Ueberzeugung
sel, Thm ist ausdriicklich das »Glauben* das eigentliche
»Organ® fiir das Unsichtbare, wie fiir die Aussenwelt das
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eigentliche ,Organ* das Wahrnehmen ist. Nach ihm ist das
Unsichtbare das Objekt oder das Etwas speziell des Glaubens,
als einer Bewusstseinsart und -weise neben Wahrnehmen, Vor-
stellen, Reflektieren, in denen allein der sogenannte Unbe-
kehrte sich bewegt. Wir dagegen sahen, dass der Glaube
positiver Art nur Vorstellung ist. Also kann er besten F alls
nur eine Ueberzeugung sein, wenn man ihn nicht geradezu
zur Meinung degradieren will. Wenn wir von einer religiésen
Welt, von religitsen Gegenstinden sprechen, so ist es nach
der psychologischen Erfahrung, wie sie uns nun einmal vor-
liegt, mit dem besten Willen nicht moglich, eine neue Art
am religissen Objekt zu entdecken, die eine neue Bewusst-
seinsart und ““weise bendtigte. Wir stellen die religitsen
Gegenstiinde nun einmal vor und kénnen von ihrer Klarheit,
d. h. davon, sie einmal auch wahrnehmungsmiissig zu haben,
nur {iberzeugt sein. Alles andre scheint uns auf Unklarheiten
zu fiihren. Es hat noch keinen von den »Bekehrten® ge-
geben, welcher psychologisch klar und deutlich den Glauben
als eine neue Bewusstseinsart und -weise aufgewiesen hiitte,
so dass man es mit Hinden hitte greifen konnen. Ist also
die Bewusstseinsart und -weise der religiossen Welt eine vor-
stellungsmiissige, so kann der Glaube positiver Art nur Ueber-
zeugung sein. — Was ist aber der Glaube, wenn man unter
ihm den Vollgehalt religitsen Lebens in nuce versteht? Er
ist ein vorstellungsmiissiges Bewusstsein vom Unendlichen,
verbunden mit dem Gefiihl des Erhabenen. Als diese Kom-
plikation kniipft er an die Welt der Wahrnehmungsthatsachen
an, sie mit seinem eigentiimlichen Schein deutend, ergiinzend,
wertend, verklirend. Er gibt ihr einen neuen Hintergrund
gewissermassen, der sie mit einem Schlage zu etwas ganz
Anderm macht, als was sie dem niichternen Auge erschien
und immerfort erscheint. Eg ist, als ob uns diese sonst so
tote Welt der Thatsachen von einer andern Welt durchleuchtet
wiirde, von ihr erst belebt wiirde, als ob ,das Unendliche
durch das Endliche schien®. (Neuplatonismus, Schleiermacher
u. a) Das Unendliche ,offenbart* sich im Endlichen und
durch das Endliche. Das Unendliche ist aber dabe; nicht
wahrnehmungsmissig, sondern ,nur* vorstellungsmiissig be-
Koch, Psychologie. 9
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wusst. Diese Vorstellung ist mit der Wahrnehmung der end-
lichen Welt besonders eng durch das Gefiihl des Erhabenen
zusammengeschweisst. Ein solches Zusammenschweissen ist
ja auch sonst im psychologischen Leben nachweisbar, etwas
sehr Gewdhnliches und in jedem Augenblick Eintretendes.
Dem ,Naiven* ist mit dieser Vorstellung auch die Existenz
des Unendlichen ,hinter® der Welt der Wahrnehmungsthat-
sachen ein Selbstverstindliches, ,unmittelbar* Gegebenes.
Der Weg der Untersuchung kann jedoch diese Selbstver-
stindlichkeit nur als ein Ueberzeugungsdatum betrachten, fiir
das er einen Beweis sucht. Der direkte Beweis jedoch fiir
die Existenz des Unendlichen ,hinter® der Welt der Wahr-
nehmungsthatsachen scheint unméglich, So wird der Glaube
(als das vorstellungsmissige Bewusstsein vom Unendlichen,
verbunden mit dem Gefithl des Erhabenen) eine unserm
ganzen iibrigen psychologischen Leben angepasste Notwendig-
keit, welche dieses psychologische Leben abschliesst, erhebt,
belebt, verklirt. Jeder Gedanke der ,realen“ Existenz des
Unendlichen, sowie jede Ausschmiickung der Daseinsweise des
Unendlichen stellt sich dem Forscher als Ahnen dar.

§ 2. Werturteil und Seinsurteil.

Die Fortsetzung der Frage nach der Wahrheit des Un-
endlichen fiihrt uns zu einem Schlagwérterpaar, um das sich
in den letzten Jahren mehr denn je die theologische Dis-
kussion gedreht hat: Werturteil und Seinsurteil. Es wird uns
darauf ankommen, zu zeigen, wie schief diese Bezeichnungen
fiir dasjenige sind, was sie ausdriicken sollen, ferner zu zeigen,
was an-dem Ausgedriickten Berechtigung, psychologische Be-
rechtigung ‘hat.

Urteile sind immer die Ausdriicke von Thatsachen. Das
meint man auch in der Bezeichnung ,Seinsurteil®. Zuniichst
sind Seinsurteile in diesem Sinne natiirlich die ‘Wahrnehmungs-
urteile, als die Ausdriicke der Wahrnehmungsthatsachen. So-
dann sind ,Seinsurteile® aber auch Ausdriicke von vorgestellten
Thatsachen, die wir als solche wahrnehmen zu konnen ver-
tranen oder spiter einmal wahrzunehmen hoffen. Also auch
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die  Ausdriicke der religissen Vorstellungsthatsachen sind
»Seinsurteile“. Z. B. also: Gott ist unendlich, allgiitig, er
ist die Liebe; Christus ist der Versshner der Welt mit Gott,
der Stinder Heiland, mein Erloser. Alles das sind doch Aus-
driicke von Thatsachen. Wiiren es keine Thatsachen, so wiiren
die Urteile falsch.

Mancher wird bei den Beispielen fiir die religitsen Seins-
urteile gestutzt haben. Er glaubt uns versichern zu miissen,
wir hitten Werturteile bereits unter die Seinsurteile unter-
mischt. Aber er nehme es vorliufig hin.

Werturteile sind nun — unter Voraussetzung des Urteils
als Ausdrucks von Thatsachen — Ausdriicke fiir Werte, Wert-
thatsachen. Die Wertthatsache ist nun allerdings ein psycho-
logisch nicht leicht zu packendes Datum. Wertthatsachen sind
sicherlich nur Wahrgenommenes oder Vorgestelltes, oder wahr-
genommene, vorgestellte Etwas. Wichtig also ist, dass nur
ein Etwas das dem Menschen Wertvolle ist. Das Wert-
phiinomen benétigt also eine Wahrnehmung oder Vorstellung
(incl. Erinnerung) als Voraussetzung. Diese Voraussetzung
ist oft zeitlicher Art, wie in den Fillen, in denen wir ein
Etwas erst spiiter schiitzen lernen. Diese Voraussetzung ist
aber manchmal auch logischer Art, wie in den Fillen, wo
einem Ktwas sofort die ganze ,Sympathie® zugewendet wird.
Erst ein Etwas kann das fiir mich Wertvolle sein. Dieser
wichtige Umstand ist nun allerdings auch wieder leichter aus-
gesprochen, als in seinen einzelnen Bestandteilen genau be-
schrieben. Was bedeutet es denn, das wertvolle Btwas? Wir
werden uns zur Beantwortung dieser Frage immer an solche
Falle halten miissen, wo wir ein Etwas wahrnehmen, ohne es
zuerst wertzuhalten, um es erst spiter fiir wertvoll zu er-
kliren. Wir werden uns also die Entwicklung eines wert-
»losen® Etwas (besser eines ungewerteten Etwas) zu einem
wertvollen Etwas vergegenwiirtigen miissen. Es entsteht da
die Frage: Ist in dem Augenblick, wo ein Etwas ,wert-
gehalten® wird, eine Veriinderung mit dem Etwas im Gegen-
satz zu seimem fritheren ungewerteten Zustand vor sich ge-
gangen? M. a. W. Kann man das wertvolle Etwas von dem
nur wahrgenommenen (oder vorgestellten), ungewerteten Etwas
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unterscheiden oder kann man das nicht ? Kann man vielleicht
nur konstatieren, dass wir ein wahrgenommenes Etwas nun
auch noch werthalten, ohne dass es an Merkmalen sich ver-
dnderte, an Merkmalen, die uns seinen Wert handgreiflich
wahrnehmen, allgemein: gegenstiindlich erfassen liessen, oder
kann man eine derartige Bereicherung durch Merkmale kon-
statieren ?

Ehe wir dieser Frage niher treten, konnen wir aus dem
bereits Gegebenen einige Folgerungen zur Klarstellung ziehen.
1. Urteile sind Ausdriicke von Thatsachen. Auf die Ausdriicke
kommt es uns nicht so sehr an, als auf die Thatsachen. Des-
halb ist auch das Riickgehen auf Seinsurteil und Wert-
urteil unniitz und von gar keiner Bedeutung. Man hat sich
beide Male auf das Urteil geworfen, weil man im Urteil erst
die Wahrheit eines Etwas zu haben meinte. Wir haben aber
bereits des Genaueren die Wahrheit vom Urteil losgelost.
Das Urteil macht nicht die Wahrheit aus, sondern was wahr
ist, was uns psychologisch als Wahrheit gilt, das driicken wir
im Urteil aus. So sind wir denn auf die Vorstellungen, das
gegenstindliche Bewusstsein, von der religiosen Welt und auf
die Werthaltungen zuriickgewiesen. Vorstellungen und Wert-
haltungen sind einzusetzen fiir Seinsurteil und Werturteil.
Unterlidsst man diese Umsetzung, so entsteht eine Schiefheit
in der psychologischen Untersuchung. Man frage sich doch
nur einmal, was beim religiosen Erlebnis, also dann, wenn wir
religios affiziert sind, vor sich geht, psychologische Thatsache
ist! Der eine antwortet mit Seinsurteilen, der andre mit
Werturteilen. Ein einziger aufmerksamer Blick geniigt aber,
zu erkennen, dass gar keine Urteile vor sich gehen, sondern
Vorstellungen, deren Etwas ich wert halte um irgend eines
Grundes willen, darauf ich mich verlasse u.s. w. Man stelle
sich zudem einmal genauer vor, was es denn heisst: , Wert-
urteil nie ohne Seinsurteil® (Vorbrodt 245). Was wire das
fir eine umstéindliche Mechanik im psychologischen Dasein,
wenn jedes Werturteil ein vorhergehendes Seinsurteil be-
notigte!! Kine Wahrnehmung oder Vorstellung benstigt das
Werturteil allerdings, aber nun soll es auch noch ein Urteil
iiber dieselben zur notwendigen Voraussetzung haben?! Wir
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wissen, dass eine solche Forderung mehr auf eine Lissigkeit
im Ausdruck zurtickzufiihren ist; man achte aber auch darauf
genau, wenn man nicht oft seinen eigenen Forschungen die
grossten Blocke entgegensetzen will, Andrerseits gibt es auch
wieder solche, welche » Werturteil nie ohne Seinsurteil fiir
eine psychologisch korrekte Ausdrucksweise halten. Sie ziehen
sich dann auf ein »latentes“ Dasein des Seinsurteils oder auf
das Dasein eines ,latenten* Seinsurteils zuriick. Aber »latent“
ist alles das, was man nicht konstatieren kann, sondern nur
erschliesst, und das ist psychologisch — vom Standpunkt des
Erfahrungsbewusstseins aus — eine missliche Gleschichte, um
nicht zu sagen: ein Unding. 2. Man vermehrte diesen ersten
Fehler durch den noch viel schlimmeren, dass man Seinsurteil
und Werturteil mit theoretischen und praktischen Urteilen
gleichsetzte. Der Unterscheidung , theoretisch — praktisch*
haftet schon von Natur eine grosse Unklarheit an, was uns
nicht weiter beschiiftigen kann. Die Seinsurteile — um auf
unsre Frage einzugehen — nennt man nun deshalb ,theo-
retisch“, weil sie mit dem Denken gewonnen werden, die
Werturteile deshalb praktisch, weil sie auf dem Gefiih] oder
Gemiit beruhen. Man bevorzugt dabei das letztere, das
Praktische, weil es von allen Menschen insgesamt empfunden
und verstanden wird. Das erstere, das Theoretische, ist das,
was nur die ,Gebildeten* verstiinden; es ist also nicht 80
allgemein und deshalb nicht so wichtig. Die Konfusion in
diesem Falle ist sehr gross. Die Seinsurteile werden mit dem
Denken gewonnen?! Wenn ich z. B. das ,Seinsurteil® aus-
spreche: das Haus ist gross, so gehort dazu ein ,Denken®?
Freilich, ,gedankenlos* kann ich den Satz nicht aussprechen,
aber ist denn zu seiner Herstellung ein ,Denken® im spe-
zifischen Sinne des » Theoretischen* notwendig ?! Es ist doch
einfach die Aussage einer Wahrnehmung. Wer nun absolut
meint, dass zu den Aussagen ein besonderes »Denken® ge-
hérte, der mag dabei bleiben. Jedenfalls ist dies Denken
aber auch allgemein und darum héchst wichtig; es ist auch
leicht herzustellen, denn das Kind vermag Aussagen dieser
Art zu geben. Andrerseits kommt es Ja auch auf die Aus-
sagen nicht so an als anf die Wahrnehmungen. Will man
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diese nun immer noch mit dem spezifischen Nebensinn als
das Theoretische dem Praktischen gegeniibersetzen?! Lebt
denn der praktische Mensch nur in Gefiihlen?! — Wiirde
man die Reflexionsurteile, dem gewthnlichen Sprachgebrauch
gemiiss gesprochen: die Urteile iiber die ,Seinsurteile®, theo-
retisch nennen, so wire nichts dagegen zu haben. Diese sind
nicht allgemein und dem ,Naiven® nicht geliufig. Dann sind
aber auch die Urteile iiber die ,Werturteile“ (also nicht die
Aussagen von den Werthaltungen, sondern die Urteile iiber
diese Aussagen) Reflexionsurteile, und auch theoretische Ur-
teile, weil mit dem ,hoheren Denken“ gewonnen. Sonst ge-
horen ,Seinsurteile® und , Werturteile in eine Rubrik, nimlich
in die der Aussagen. Ihr Unterschied besteht nicht etwa in
einer Verschiedenheit ihres Zustandekommens als Urteil, also
nicht darin, dass das eine mit dem Denken, das andre mit
dem Gefiithl gewonnen wiirde; ihr Unterschied besteht in dem,
was ausgesagt wird. Das eine Mal wird eine Wahrnehmung
oder Vorstellung ausgesagt, das andre Mal eine Gefiihls- oder
Gemiitserregung oder sonst was. Seinsurteil und Werturteil
sind also als Urteile keine selbstindigen, sich einander aus-
schliessenden Klassen von Urteilen: sie sind beide Aussagen,
nur iiber verschiedene Etwas.

Wir kehren jetzt zu der Frage zuriick: Ist das wertvolle
Etwas von dem nur wahrgenommenen (oder vorgestellten),
ungewerteten Etwas an Merkmalen unterschieden oder nicht?
Besteht — das ist dasselbe — der Wert nicht nur in Gestalt
von Lust oder thut er’s doch? Bestiinde er nur in der Ge-
stalt von Lust, so wiirde er ein rein ,subjektives® Datum
sein, weil ein Gefiihlsdatum. Nun lasst sich psychologisch
nachweisen, dass es als solches allein nicht existiert. Es treten
vielmehr Vorstellungen auf, die uns die Bedeutung, die Niitz-
lichkeit, die Wirkung etc. des wahrgenommenen (oder vor-
gestellten) wertvollen Etwas zum Bewusstsein bringen. In
dem wahrgenommenen Etwas konnen wir das nicht alles
wahrnehmen, so dass wir es seine Kigenschaften nennen
wiirden; wir konnen es jedoch in dem Zusammenhang wahr-
nehmen, in dem das Etwas zu seiner Umgebung steht. Ist
uns aber im Augenblick dieser Zusammenhang wahrnehmungs-
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miissig nicht gegeben, so vermag derselbe vorstellungsmiissig
bewusst zu werden und sich um das Etwas, um dessen Wert
es sich handelt, herumzulegen. Schon dieses vorstellungs-
miissige Gegebensein jenes Zusammenhangs konstatiert  fiir
uns®, fiir unser Bewusstsein® den Wert, den »objektiven
Wert. Z. B.: Eine Mutter verwahrt sorgfiltiz die Garderobe
eines Kindes und betrachtet dieselbe hiufig. Sie hat fiir sie
einen unersetzlichen Wert, denn es sind die Kleider ihres ver-
storbenen Kindes. Jedesmal, wenn ihr Auge auf ihnen ruht,
sieht sie vorstellungsmiissig wieder ihr Kind mit ihnen an-
gethan und in ihnen spielen. Wiire diese Vorstellung nicht
da, wiirde auch die ,,Werthaltung“, ja der Wert fehlen.
Diese Vorstellung belebt erst das wahrgenommene Etwas,
die Kleider zu einem Werte. Nicht anders ist es mit den
Vorstellungen der Niitzlichkeit und der Wirkung eines Etwas.
Sie beleben das betreffende Etwas zu einem Wertvollen. Das
Geld z. B. wird durch die Vorstellung seiner Niitzlichkeit,
durch die Vorstellung dessen, was man dafiir eintauschen,
einhandeln kann, zum Werte belebt. Das Heilmittel wird
durch die Vorstellung seiner Wirkung zum Werte belebt,
Diese Vorstellungen sind neben dem Lustgefiih] Hauptmomente
des Wertphiinomens, und ebensowenig wie das letztere hei
Beschreibung des Wertphiinomens zu vergessen. Aus allem
ist ersichtlich, dass das gegenstindliche Bewusstsein auch hin-
sichtlich des Wertes eine Rolle spielt, eine wertende Rolle.
Durch diese Vorstellungen wird der Wert in die Region des
gegenstiindlich Thatsiichlichen, oder — wenn man's lieber
will — des ,Objektiven*, , Wirklichen* gehoben. Wir kénnen
es nun andern auch plausibel machen, weshalb wir etwas wert
schiitzen. Es ist dem Wert eine feste Grundlage geschaffen,
die ihm bei einer alleinigen Basierung auf das schwankende
»subjektive“, kommende und gehende Lustgefiihl mangeln
wiirde. So wird der Wert auch fast zu einer Eigenschaft des
Etwas. Man heachte das fast*. Eine Eigenschaft, wie
Grisse, Farbe, Hiirte, Dichtigkeit u. s. w. wird er nie. Aber
es findet doch infolge der strengen, hiufig geiibten Association
der ,wertenden Vorstellungen* mit dem wahrgenommenen
(oder vorgestellten) Etwas im Laufe der Zeiten, eine Ueber-
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tragung in das Etwas hinein statt. Das, was als solche
Eigenschaft hineingetragen wird, ist uns als Eigenschaft nicht
so recht klar und deutlich. Wollen wir es beschreiben, so
greifen wir wieder zu den ,wertenden Vorstellungen®. Es
scheint aber trotzdem keine TiHuschung zu sein, wenn wir
behaupten, dass allmiihlich eine Eigenschaft gesucht wird,
welche in dem Etwas inhirierend den Wert ebenso darstellt,
wie andre Eigenschaften die Grosse, Farbe u. s. w. darstellen.
— Demgegeniiber konnte einer von der Lust aus das Wert-
phinomen angreifen und dahin gelangen, zu sagen: Wenn
auch die ,wertenden Vorstellungen® da sind und es fehlt die
Lust, so wird auch das Etwas nicht wert geschiitzt. Also die
Lust ist die einzige Daseinsform des Wertes. So richtig der
erste Satz ist, so falsch und einseitig die Folgerung. Denn es
lisst sich psychologisch feststellen, dass die Lust notwendig
,wertende Vorstellungen® sucht. Nicht nur insofern, als man
sich fragt, weshalb hast du hier die Lust, weshalb da nicht?
Das thun ja nicht alle Menschen. Aber alle Menschen legen
in das Etwas, bei dem sie eine wertende Lust empfinden,
eine mehr oder weniger deutliche Eigenschaft hinein, welche
ihnen den Wert darstellt, Z. B. bei dem Wort ,mein®;
,das ist mein Eigentum.* Eine wie ganz andre Farbe be-
kommt ein Etwas, wenn es mir gehort, als wenn ich es etwa
in einem Schaufenster ausliegen sehe.

BEs findet sich also notwendig eine ,wertende Vor-
stellung“ ein.

Von zwei Seiten gelangen wir zum selbigen Resultat:
das Wertphiinomen weist als seine zwei Teilfaktoren die Lust
und die wertende Vorstellung auf. Lisst man einen dieser
Faktoren ausser acht, so thut man dem Wertphiinomen Zwang
an. Das gegenstindliche Bewusstsein (Vorstellen) hat ebenso
viel Anteil an der Wertung eines Etwas, wie das zustindliche
Bewusstsein. Ja, es spielt — wie wir jetzt zusammenfassend
sagen — beim Wertphéinomen eine zweifache Rolle. Erstens
gibt es das Etwas her, das wertvoll ist; dieses Etwas ist ein
wahrgenommenes oder vorgestelltes, jedenfalls ein gegenstind-
liches. Zweitens bietet das gegenstindliche Bewusstsein auch
die wertende Vorstellung, auch etwas Gegenstiindliches. Die
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Lust ist der ,zustindliche® !?) Faktor im Wertphiinomen; sie
als dritter neben den beiden gegenstindlichen Faktoren, —
und wir haben eine erschipfende psychologische Beschreibung
des Wertphiinomens.

Hat der Wert bei der Religion eine Bedeutung, so miissen
sich die eben aufgestellten drei Faktoren auch in der Religion
aufweisen lassen. Erstens also das Etwas, das gewertet wird.
Es sind das natiirlich die religivsen Gegenstiinde, wie sie tra-
diert sind; psychologisch aufgefasst: das Unendliche. Zweitens
miissen sich die wertenden Vorstellungen finden. Dahin rechnen
wir: Liebe, Versohner, Erloser, Heiland, Herr u.s. w. In
diesen Namen ist der Grund unsrer Wertung religioser Gegen-
stinde beschlossen, Gott ist die Liebe, — ein solches Urteil
ist der Ausdruck einer wertenden Vorstellung, eben des liehe-
vollen Gottes. Christus ist der Erloser, Versohner, Heiland,
Herr der Welt. Solche Urteile sind Ausdriicke von werten-
den Vorstellungen, eben des erlosenden, versshnenden u. s. w.
Christus. Beim Unendlichen besteht die wertende Vorstellung
im Bewusstsein des Erhabenen. Endlich lisst sich auch die
Lust bei dem religiésen Wertphéinomen vorzeigen. Sie variiert
hier in den verschiedensten Tonen und Farben. Von der wirk-
lichen Lust und Freude am herrlichen Erlssungswerk Gottes
geht es zu Dankbarkeit, Liebe, Ehrfurcht, die mannigfaltige
und reiche Skala religiésen Empfindens hindurch.

Wer sich dessen bewusst ist, was in den Werturteilen
psychologisch vor sich geht, welche Rolle gegenstiindliches
wie zustiindliches Bewusstsein in ihm spielen, der mag immer-
hin sagen, die religiose ,Erfahrung® in ihrer idealen Gestalt
vollziehe sich in ,Werterfahrungen®, deren Ausdriicke die
Werturteile seien. Jedoch his jetzt sind die Namen Wert-
erfahrung, Werturteil noch zu wenig als termini gepriigt, aus

1?) Ueber die Unterscheidung vom gegenstiindlichen und zustind-
lichen Bewusstsein siehe ein J. Rehmke, Lehrbuch der allgemeinen
Psychologie, bei L. Voss. 1894, S. 148 ff. 158 ff. 295 ff, Wir ziihlen
zum ersten Wahrnehmung, Vorstellung, Reflexion, Erinnerung, Phantasie,
zum zweiten die Gefithle von Lust und Unlust und Energiebewusstsein
(das letztere im Gegensatz zu Rehmke, der es als ,ursiichliches Bewusst-
sein® neben gegenstiindliches und zustiindliches Bewusstsein setzt).



138 6. Kap. Weitere Untersuchungen iiber das Unendliche.

dem einfachen Grunde, weil die Betrachtung des Wertphino-
mens im grossen und ganzen noch wenig Festes geboten hat.
Bis jetzt also vermag der Name ,Werterfahrung® (resp. Wert-
urteil) nur zu einseitigen Verkiimmerungen in der wissen-
schaftlichen Erforschung des religios psychologischen That-
bestandes zu verfiihren.

Solche Verkiimmerung ist 1. die Uebersehung des gegen-
stindlichen Bewusstseins und seines Anteils beim Wertphii-
nomen. Man griindet dasselbe nur auf Lust, Werthaltung
oder dgl., m. a. W. auf das zustiindliche Bewusstsein. Mit
dem Hinweis darauf, dass die Religion, wenn sie nur in Seins-
urteilen verlaufe, genauer nur im gegenstindlichen Bewusst-
sein von den religitsen Gegenstiinden bestehe, im platten
Denkglauben zu Grunde gehen miisste, glaubt man die Be-
griindung derselben auf das zustiindliche Bewusstsein dargethan
zu haben. Aus einem Extrem fillt man ins andre. Sicherlich
ist die bloss gegenstindliche Vergegenwiirtigung der religidsen
Gregenstiinde kein Ideal von Religion, im strengen Sinne keine
Religion. Eine Religion, die erst das Herz angreift, die also
das Werthewusstsein mit sich bringt, ist sicher das Ideal.
Deswegen aber ist ebenso sicher das gegenstindliche Bewusst-
sein ans der religiosen Erfahrung nicht auszuschliessen. Das
zeigt uns der psychologische Thatbestand des Wertphiinomens
zur vollen Geniige.

Bine weitere Verkiimmerung, die die Anwendung der
Werterfahrung (resp. des Werturteils) auf den religiosen That-
bestand mit sich bringt, ist 2. die Uebersehung des spezifisch
religivsen gegenstindlichen Bewusstseins, des gegenstiindlichen
Bewusstseins vom Unendlichen. Wir verdeutlichen das vor-
liegende Problem an den Fragen: Muss die religiose , Welt*
als eine gegenstiindliche angesehen werden, die iiber die wahr-
nehmbare, gegenstindliche hinausragt, oder aber ist sie eine
,Welt des Wertes* zustindlicher Art, die sich in die wahr-
nehmbare gegenstiindliche Welt, die Welt der Sinne, hinein-
webt, die also nur die wahrnehmbare gegenstiindliche Welt
auch als ihren Gegenstand kennt, die also aus der wahrnehm-
baren gegenstindlichen Welt ihre ganze Gegenstiindlichkeit
nimmt? — Nach unsern fritheren Aufstellungen iiber den
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spezifisch religiosen Gegenstand, das Unendliche, miissen wir
uns im ersten Sinne entscheiden, dafiir also, dass die religidse
Welt eine gegenstiindliche Welt spezifischer Art ist. Sie ist
also keine Welt rein zustindlicher Art, die sich mit der Welt
unsrer Sinneswahrnehmung als ihren Gegenstand hegniigen
konnte, um sich in diese hineinzuweben. Sie besitzt einen
Gegenstand fiir sich, das Unendliche. Und dieser Gegenstand
besitzt eine Selbstindigkeit gegeniiber den Gegenstiinden der
Wahrnehmungswelt. Beide Welten, die des Unendlichen und
die des Ewigen, treten nun trotz ihrer beiderseitigen Selb-
stindigkeit in ein Verhiiltnis zu einander. Dies Verhiltnis ist
psychologisch in verschiedenen Formen moglich. Man kann
beide sich sehr aneinander nihern lassen, die eine unendliche
gewissermassen aus der andern sich herausheben lassen; man
kann sie auch beide weit auseinander tremmen. Jenes Ver-
hiltnis kann man niher als ein kausales bezeichnen; man kann
aber auch mehr davon absehen, und sich schon freuen an der
reinen psychologischen Thatsache des Unendlichen. — Was
wir hier von der Gegenstindlichkeit der religivsen Welt
psychologisch sagen, bringt in ihrer Weise Jjede historische
Religion. Sie alle erzihlen von Gegenstinden der religidsen
Welt, von Personen, von denen der Mensch sich abhiingig
fiihlt, mit denen er in Verkehr treten mochte, um in diesem
Verkehr das zu finden, was ihm selbst mangelt: Mut, Kraft,
Klugheit (man denke an die Fragen iiber die Endzeit, welche
man an die Geistesbegabten stellt) ete., Friede, Freude,
Seligkeit. —

Was bis jetst aufgestellt wurde, dass nimlich das Wert-
phiinomen in der Religion eine Rolle spielt und wie es psycho-
logisch zu verstehen ist, hat nichts mit der Existenz des
wertvollen Unendlichen zu thun. Hinsichtlich der Existenz
des Unendlichen kommen wir auch mit dem Wertphiinomen
nicht weiter wie friiher. Es hiess da: wir brauchten gar nicht
von Existenz des Unendlichen weiter zu reden, wenn wir das-
selbe wahrnehmen konnten. Nun stellen wir es aber vor. Es
bedarf infolgedessen eines Beweises, dass das Unendliche, wenn
es auch nicht wahrgenommen wird, existiert. Dieser Beweis
stosst aber auf grosse Schwierigkeiten.
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Man sagt uns, verschiedene Dinge werden lediglich um
ihres Wertes als wirklich gesetzt. Man wiirde also mit dem
Wertphinomen in Sachen der Existenz des Unendlichen weiter
kommen. Etwa mit der Begriindung, dass die ,Bediirfnisse
des sittlichen Menschengeistes® die Objektivitit (= Realitiit,
Existenz) der Glaubensobjekte begriinde. Wir haben das leicht
abgethan. Wenn auch viele Dinge von mir in bestimmten
Lagen als wirklich gesetzt werden und als solche ,wirkliche*
vorgestellt werden, so ist doch immer noch die Bestitigung
durch eine entsprechende Wahrnehmung, will sagen: durch
die Wahrnehmung eines mit denselben Merkmalen, wie das
als wirklich vorgestellte, behafteten Etwas von nioten. Wenn
auch der Wunsch der Vater vieler Dinge ist, so gibt uns
doch die Wahrnehmung erst die Gewissheit solcher Dinge.
Wo nun — wie beim Unendlichen, allgemein beim Glaubens-
objekt — keine solche Wahrnehmung moglich ist, bedarf es
wiederum eines Beweises. Ohne einen solchen ist die Setzung
eines Dinges als wirklich mindestens vor der Wissenschaft
nicht gerechtfertigt.

Es ist etwas ganz Richtiges, wenn man sagt, ,dass der-
jenige, der in seinem Leben die christliche Wertbeurteilung
austibt, d. h. der wirklich glaubt, indem er auf den christ-
lichen Gott vertraut, niemals noch eines theoretischen Beweises
fiir die Wirklichkeit der Objekte seines Glaubens bedarf.
Diese versteht sich ihm vielmehr ganz von selbst, weil sie
sich ihm immer wieder in den Erfahrungen seines Lebens
bezeugt und stets von neuem in der Wiederholung der ihm
gelidufigen religiossen Werturteile zum Bewusstsein kommt.*
(Otto Ritschl, Ueber Werturteile, 1895, J. C. B. Mohr,
S. 26.) Der Mensch, welcher hier ins Auge gefasst wird, ist
aber auch einer, der die Wahrheit des Christentums bereits
voraussetzt, denn sonst wiirde er nicht wirklich glauben.
Wiirde ihm strikte bewiesen, dass das Christentum nicht die
Wahrheit sei, wiirde er auch vom Glauben abstehen. Mag
also jener Mensch es nie aussprechen, — thatsiichlich setzt
er die Wirklichkeit der Glaubensobjekte voraus und er glaubt,
diese in ,den Erfahrungen seines Lebens* sich bezeugen zu
sehen. Die wissenschaftliche Betrachtung des religiosen Phii-
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nomens nun erwigt, was jener ,gliubige‘ Mensch von ihm
sagt. Sie erkennt, dass er die Wirklichkeit der Glaubens-
objekte nur voraussetzt, nicht aber strikte aus seinen Erfah-
rungen beweisen kann. Sie wird die Art, wie er die ,Er-
fahrungen seines Lebens* bisher ansah, in ein kritisches Licht
riicken und ihn dadurch veranlassen, einen Beweis fiir die
Richtigkeit seiner bisherigen Auffassung oder was dasselbe:
fir die Wirklichkeit seiner Glaubensobjekte anzutreten. Sie
wird ihm vielleicht ihre Mittel anbieten, um wmit denselben
den Beweis durchzufiihren. Gelingt derselbe, so mag jener
weiter auf Gott vertrauen; die Wissenschaft wird in solchem
Falle auch die Glaubensobjekte als gesicherte Objekte an-
sehen. Gelingt der Beweis nicht, so wird die Wissenschaft
das vergebliche Bemithen aufgeben; der Mensch mag aber
trotzdem weiter glauben und anstatt auf klare Rinsicht auf
feste Ueberzeugung seinen Glauben bauen. Aber die Wissen-
schaft wird dann auch die Glaubensobjekte nicht als gesicherte
Objekte betrachten kénnen. Soll sie das, so bedarf es eben
eines Beweises. — Konnte man nun aber nicht alle Menschen
auffordern zu glauben? die Wirklichkeit der Glaubensobjekte
zu antezipieren? (O. Ritschl, 1. c. S. 32.) Auffordern kann
man sie gewiss schon, aber nicht sofort zu solcher ante-
zipierenden Ueberzeugung bringen.  Andrerseits wird die
Wissenschaft einen, der solche Ueberzeugung hat, nie zur
Ruhe kommen lassen, sondern ihn immer wieder an die Not-
wendigkeit eines Beweises erinnern als an das Ideal! Also
noch einmal, — was die Existenz der Glaubensobjekte an-
geht, so kommt man auch mit dem Wertphiinomen nicht
weiter. Hs ist verfehlt, zu sagen: ,Krkennbar sind sie (die
Glaubensobjekte) . . . dem Glauben, dessen Vorstellungen als
gliubige zugleich das Gefiihl in Anspruch nehmen. Dieses
empfindet den Wert oder Unwert Jener iibersinnlichen Wirk-
lichkeiten, und in dem Masse, als es die wertvollen Objekte
der christlichen Religion erfasst und festhilt, erzeugt es ein
mehr oder weniger starkes Vertrauen auf sie. Ein Vertrauen
mag die Vorstellung der ,iibersinnlichen Wirklichkeiten® schon
erwecken. Wird aber dies Vertraven zur Quelle der Setzung
der Glaubensobjekte als Wirklichkeiten, so ist diese Setzung
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vor der Wissenschaft zu rechtfertigen, d. h. zu beweisen, oder
wird darauf verzichtet, so ist sie nicht anders als ,Ueber-
zeugung“ zu werten.

Um den Beweis kommt man auch mit ,Postulaten® nicht
herum. Was Kant als Postulat der reinen praktischen Ver-
nunft eingefiihrt hat, ist nichts andres als der Versuch eines
Beweises. Sein Gedankengang ist in den einschligigen Punkten
folgender etwa. Weil die Selbstbestimmung des Willens die
Grundvoraussetzung der Sittlichkeit ist, diese Selbstbestim-
mung, hinsichtlich des Willens Freiheit genannt, aber im
Reiche der Erfahrungen oder Erscheinungen nicht moglich
ist, so gehort die Freiheit in die Welt des Uebersinnlichen
und darf dort postuliert werden, weil es einmal fiir die theo-
retische Vernunft kein Widerspruch ist, in der Welt des
Uebersinnlichen die Freiheit als méglich zu denken, und weil
es der theoretischen Vernunft das andre Mal iiberhaupt nicht
moglich ist, tiber die Welt des Uebersinnlichen, also auch
tiber die postulierte Freiheit etwas zu behaupten. Ferner:
Weil der Mensch der sinnlichen wie sittlichen Sphire ange-
hort, und wegen der ersten Zugehorigkeit nach Gliickseligkeit,
wegen der zweiten nach Tugend strebt, weil er weiter nach
einer Vereinigung beider strebt, dieselbe aber in dem Reiche
der Erfahrungen oder Erscheinungen nicht geleistet wird, so
muss die Realitéit ,des hochsten Gutes“, diese Grundforderung
des sittlichen Bewusstseins, iiber das Sinnliche, iiber die Er-
scheinungswelt hinaus postuliert werden: als unsterbliches
Leben und Gott. — Die vorgefiihrten Gedankengiinge stellen
zuniichst Thatsachen auf, und zwar Thatsachen unsres (wollen-
den) Bewusstseins. Beim Erweise des Uebersinnlichen und
der Freiheit ist diese Thatsache die Selbstbestimmung des
Willens; beim Erweise des ewigen Lebens und des Daseins
Gottes ist diese Thatsache Gliickseligkeits- und Tugendtrieb
und ihr beiderseitiger Konflikt. Diese Thatsachen befremden
in dem Zusammenhang, in dem sie auftreten. Die ,Freiheit®
als ,das Vermogen eine Reihe des Bedingten anzufangen® '?)

%) Fiir Freiheitshewusstsein wird unsres Erachtens am besten
Energiebewusstsein gesetzt. Man verfillt dann nicht mehr den endlosen
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ist eine abnorme, hefremdende Erscheinung im Reiche der in
kausauler Abfolge verlaufenden Erfahrungen oder Erschei-
nungen, der Konflikt von Gliickseligkeits- und Tugendtrieb ist
eine abnorme, befremdende Erscheinung in dem einheitlichen
Subjekt des Wollens, das als einheitliches auch nach Ver-
einigung beider Triebe strebt. Dies Befremdende bedarf einer
neuen Thatsache, die trotz des Mangels einer direkten Be-
stitigung Thatsache sein muss: und diese Thatsachen, welche
wir notwendig erschliessen, sind die Postulate. Ein indirekter
Beweis wird diesem direkten damit noch zugegeben, darin,
dass es heisst, die theoretische Vernunft kénne iiher diese ge-
wonnenen und erschlossenen Thatsachen nichts Gegenteiliges
beweisen und sie kionne sich die erwiesenen Thatsachen in
dem Zusammenhang, den sie durch die Postulate erhalten
hiitten, recht wohl als moglich denken, m. a. W.. die theo-
retische Vernunft miisse in diesem Falle aufhoren, sich be-
fremdet zu fithlen. Deutlich liegt also hier ein Beweis vor,
vorsichtiger gesagt: der Versuch eines Beweises. Weshalb
aber weist Kant ausdriicklich das Ansinnen zuriick, er hiitte
den postulierten Gegenstiinden die Sicherheit des Bewiesenen
geben wollen ? = Einmal nfolge der Verkniipfung der postu-
lierten Gegenstinde mit dem Bereich der Dinge an sich.
Diesen Bereich erreicht Ja der Beweis nie. Der Beweis ist
immer an die Schranke der Erscheinungen gebunden. Den
. Sprung von diesem zu den Dingen an sich und zum Ueber-
sinnlichen vermag nur das Postulat der praktischen Vernunft
wit Erfolg zu unternehmen. Sodann liegt jene Zuriickweisung
in dem Bestreben begriindet, den Postulaten, welche er aus
Thatsachen ,der praktischen Vernunft‘ oder des sittlichen
Bewusstseins gewonnen hatte, dieselbe Gewissheit zu geben,
die den zu Grunde liegenden Thatsachen des sittlichen Be-
wusstseins eigen wire: die Gewissheit des Imperativs. Er
macht den Imperativ selbst zum G e genstand des ,Glaubens*,
so sind auch die aus dem Imperativ postulierten Thatsachen
Gegenstiinde des ,Glaubens*. Trotz dieser Inanspruchnahme

Verwicklungen, in die die Kantsche Definition von der Freiheit den
Forscher stiirat.
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der Postulate kommt Kant nicht um den Beweis herum. Auf
dem Hintergrund der reinen Vernunft, von dem die Postulate
sich abheben, nehmen sich diese doch nur als Ueberzeugungen
aus. Was der Beweis nicht leisten kann, sollen sie leisten,
doch so, dass der Beweis immer als unmdglich bestehen bleibt.
Dabei ist es derselbe Gegenstand, den Beweis und Postulat
als begehrenswertes Ziel vor Augen haben. Das Postulat
erreicht® ihn, der Beweis ,erreicht‘ ihn nicht. Noch mehr.
Das Postulat erreicht ihn auf dieselbe Weise, die der Beweis
vergeblich erstrebt. Und weshalb das? Weil das Postulat
auf das sittliche Bewusstsein sich aufbaut, aus ihm heraus-
wiichst, der Beweis auf die ,Erscheinungen® der ,theoretischen
Vernunft®. Nun baut sich aber auch der Beweis auf das
sittliche Bewusstsein auf: er nimmt als Ausgangspunkt alles,
was {iberhaupt den Namen ,Thatsache® verdient. So sind
denn auch alle Entwicklungen der ,Postulate® aus dem sitt-
lichen Bewusstsein in der That nichts als Beweise. Weil
Kant den Namen Beweis nur auf Entwicklungen aus dem
theoretischen Bewusstsein anwendet, so fiihrt er hier einen
neuen Namen, eben: Postulat, ein. So vermag er zugleich
auch einen Weg aufzuweisen, wie die (praktische) Vernunft
zum Ding an sich gelingt; so vermag er diesem Weg auch
eine eigene Gewissheit zu geben, die frei von dem Be-
weisen ist.

Ankntipfungen an Kants Postulate sind es immer ge-

wesen, welche aus den ,Werturteilen® einen Beweis fiir die
Existenz des Uebersinnlichen herausschlagen wollen. Seitdem
aber die Verbindung von vorstellendem und wertendem Be-
wusstsein immer klarer wird, wird auch die Bendtigung eines
Beweises immer klarer. Wie derselbe zu unternehmen sei,
haben wir frither gezeigt. Dass das naive Bewusstsein einen
solchen Beweis innerhalb der ,Glaubensiibung® nicht verlangt,
sollte fiiglich nicht als Moment gegen die Notwendigkeit
eines Beweises vorgebracht werden diirfen. Innerhalb dieser
»Uebung® und in den Momenten nachher gilt ihm das Bild, das
es im Glauben erfasste, als bewiesen, als ,existierend“. Sowie
aber einer dieses Bild angreift, sucht es dasselbe zu beweisen,
aus dem Rahmen der sonstigen Thatsachen heraus. Zieht es
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sich nur auf ,den Glauben* als die Biirgschaft des Geglaubten
zuriick, so wird das nie als Beweis gelten konnen. Es miisste
sonst der ,Glaube“ als neues Erkenntnisvermégen aufgewiesen
werden konnen, was nicht moglich ist. Oder wo der ,Glaube*
mit dem Wertphiinomen verbunden wiirde, miisste gezeigt
werden, wie er durch das Wertphiinomen zum Erweis der
Existenz des Glaubens tiichtiger wird. Auch das ist un-
miglich zu leisten. Es bleibt iiber die Wahrheit des Un-
endlichen bestehen, was wir im 5. Kapitel, § 4, gesagt
haben.

Jedoch gewinnt nicht zuguterletzt die Position Kants
noch eine eingreifende Bedeutung? Ist nicht doch vielleicht
das Unbedingte, das Ding an sich, aus praktischen Prin-
zipien heraus mit einer zwingenden Evidenz zu gewinnen ?
Wenn das Unbedingte nicht als absolutes Sein denkbar ist,
kann es nicht als absoluter Wert bestimmt werden? Siebeck
betont in seiner Religionsphilosophie (F reiburg 1893), S. 239 fF.,
dass hierbei ,das Unbedingte, wonach einerseits die Meta-
physik, andrerseits der Glaube Ausschau halten, nicht in
gleicher Richtung liegt“. Nur scheinbar wird diese Gleichheit
der Richtung hergestellt durch die Beziehung, die absolutes
Sein und absoluter Wert zum Unbedingten oder dem Ding
an sich haben sollen. — Ferner ist zu bemerken, dass ein
oberster absoluter Wert auch nicht bloss geglaubt sein
will in dem Sinne, dass er gegen die Thatsachen von seinen
Anhingern festgehalten sein wollte. Er miisste sich unwider-
stehlich dem Bewusstsein nach der Art, die Wertphiinomene
nun einmal aufweisen, aufdringen; die Thatsachen, welche
der Beobachtung und Erkenntnis unterliegen, miissten ebenso
notwendig auf ihn hinweisen: aus diesem Zusammenhang
heraus trite uns der absolute Wert als eine Erkenntnis ent-
gegen. — Wird aber wirklich ein Unbedingtes auf dem Wege
des Wertes erreicht? Ist ein absoluter Wert denkbarer als
ein absolutes Sein, das wir nach der Art unsres psycho-
logischen Lebens immer in neue héhere Beziehungen setzen
und damit zu einem Bedingten machen miissen? Denken wir
an unsre Analyse des Wertphéinomens, so kénnte ein absoluter
Wert auf die Weise moglich sein, dass sich ein Werthewusst-

Koch, Psychologie. 10
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sein von einem absoluten Etwas einstellte. Dieses Etwas aber
wire ein ,Sein®, das sicherlich einen hoheren Beziehungspunkt
finde und so zum bedingten Etwas wiirde. Auf diesem Wege
ist also ein absoluter Wert unméglich. Aber es mgchte ein
solcher gewonnen werden durch eine immer hoher und hoher
gehende Steigerung des zustindlichen, gewdhnlich mit Lust
bezeichneten Elementes im Wertphinomen. Eine solche Stei-
gerung aber hat auch keine Grenze. Fi kann zudem nicht
die Absicht der Religion sein, diese Steigerung ins Unend-
liche, dem Menschen kaum Zutrigliche zu treiben, weil durch
eine solche das Auge vom Leben ganz abgezogen wiirde. Das
vor solchem Treiben Warnende bietet Jeder Auswuchs einer
quietistischen Mystik. Dass aber auch diese Steigerung keine
Grenzen kennt, liegt in der Korrelativitit des zustindlichen
Elementes, im Wertphéinomen mit dem gegenstindlichen Etwas:
findet dieses keinen Rubepunkt, so auch jenes nicht. Ein
kiinstliches Heraufbeschwiren dieser Steigerung miindet in
dem Nichts und der Sehnsucht, in ihm sich aufzulésen, Ein
absoluter Wert im Sinne des unbedingten, héchsten, letzten
Wertes ist also ebensowenig denkbar wie ein absolutes Sein
im Sinne des hochsten, letzten Seins.

Beide sind nicht denkbar; beide sind noch viel weniger
durcheinander bewiesen, wie etwa das absolute Sein durch
den absoluten Wert, Selbst wo ein Etwas mit einem Wert
Zusammen gegeben ist, besteht die Frage nach der Wahrheit
des Etwas als neues Problem. Der Wert mag uns iiber diese
neue Frage wegtiiuschen oder wir mégen uns absichtlich von
1thm einmal gefangen nehmen lassen, um einen Augenblick nur
seiner zu geniessen, ,kindlich® zu geniessen: der Wert schafft
die Frage nach der Wahrheit seines Etwas nicht aus der Welt.
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