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DES DROITS ET DES DEVOIRS

DES

NATIONS NEUTRES

~

EN TEMPS DE GUERRE MARITIME.

TITRE XI.

DE LA VISITE.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA VISITE EN GENERAL.

Sous le nom de visite j'entends le potvoir concédé au bel-
ligérant, et exercé par ses batiments de guerre proprement
dits, ou par les navires de ses sujets légitimement armes, d’ar-
réter, soit dans les mers territoriales de I'une des deux par-
ties en guerre, soit méme & la haute mer, les navires par eux
rencontrés et portant pavillon neutre; de se rendre 3 bord,,
de vérifier, par I'inspection des papiers, s'ils appartiennent
veéritablement & la nation dont ils portent les couleurs; et,
dans le cas seulement ou ils se dirigent vers un port ennemi,

I, 1



9 TITRE XI.

s'ils ont & bord des marchandises de contrebande de guerre.
Ce pouvoir ainsi limité n’est en réalité qu’une vérification de la
nationalité et de la neutralité; c’est véritablement une enquéte
de pavillon. Je n’aurais pas hésité a lui donner ce nom , le seul
quilui convienne, le seul qui exprime le fait et le but de ce
fait ; mais tous les traités qui en ont parlé Pappellent droit de
visite,, tous les auteurs qui s’en sont occupés lui ont donné ce
nom; j'ai done pensé qu'il était préférable de lui conserver
cette dénomination, quoique impropre, pour éviter toute
obscurité et toute confusion dans une matiére oi elles seraient
dangereuses. :

SECTION I.

Origine de la visite.

La pleine mer est un lieu libre , dont 'usage est commun a
- tous les peuples; chaque nation devient souveraine de 'es-
pace de 'Océan occupé par ses vaisseaux ou par les navires de
ses sujets, et cette souveraineté dure autant que I'occupation
se prolonge ; de telle sorte que le navire, continuation du ter-
ritoire de sa patrie » rend territoriale et soumet & son souve-
rain la faible portion de la mer sur laquelle il flotte. La guerre
ne crée pas d’exception a ce principe fondamental du droit
des gens maritime, du moins & I'égard des neutres. Ils conti-
nuent & pouvoir naviguer librement sur Ia haute mer, sans
que les belligérants puissent S’y opposer; leur indépendance
est aussi entiére, aussi compléte que pendant la paix. Tls peu-
vent donc Communiquer sans entraves, sans obstacle, avec
tf)us les peuples de 13 terre,, commercer ayee toutes les na-
tions.
- A légard des belligérants, la liberté de la mer et la corh—
munauté de 1'usage pour tous les peuples, produit un autre
'sultat. Sur ce lieu absolument libre, dont la partie occu-
Pee par le vaisseau devient Ia propriété du vaisseau , ou plutot
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de la nation a laquelle il appartiggg ,dls peuvent faire valoir
tous leurs droits; c'est-A-dire qu'ils peuvent s'attaquer, se
combattre, se nuire réciproquement, de la méme maniere
qu'ils le feraient sur leurs propres territoires. Les batiments
belligérants ont donc le droit d’attaquer, de combattre, de
détruire les navires marchands de leur adversaire, de les
prendre, de se les approprier.

Mais, pour exercer ce droit, sur un espace aussi grand que

I'Océan, il est nécessaire que les vaisseaux de guerre puissent
connaitre la nationalité des batiments qu’ils rencontrent, qu'ils
aient la possibilité de savoirsi le navire par eux apercu estneu-
tre ou ennemi, afin de pouvoir laisser passer, sans le troubler,
le vaisseau ami ; attaquer et enlever le vaisseau ennemi. Dés
longtemps les nations avaient pourvu & ce besoin réciproque
des navigateurs neutres et helligérants. Nul doute, dans mon
opinion, que les pavillons aient été surtout inventés pour indi-
quer & tous les batiments rencontrés la nationalité de celui
qui 'arbore. Si le signe de la nationalité avait toujours été
respecté ; si la loyauté, la sincérité du pavillon avait continué
a exister, je suis convaincu que jamais laloi maritime n’etit
institué la visite. Malheureusement il n’en a pas été ainsi;
depuis un temps presque immémorial, on a admis que le
commandant d’'un batiment de guerre, que le capitaine d’'un
navire de commerce pouvait naviguer sous tel pavillon qu’il
lui convenait de prendre ; et le plus souvent, en temps de
guerre, les batiments belligérants portent des enseignes trom-
peuses : les uns pour pouvoir plus facilement échapper a leurs
‘ennemis, les autres pour ticher de surprendre desnavires plus
faibles qu'eux. Les vaisseaux de I'Ktat eux-mémes ne rougis-
sent pas de ces grossiers mensonges, qui prennent le nom de
ruses de guerre.

Le pavillon n'est donc plus ce qu’il devait étre, il n’ex-
prime plus ce qu'il n’aurait jamais da cesser d’exprimer, le
nom de la nation propriétaire du navire qui le porte. Le pre-
mier besoin du belligérant de connaitre la nationalité des b-
timents rencontrés ou apercus, de savoir sils sont amis ou
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ennemis , ne peut plus étre satisfait par les couleurs arborées.
Il a été nécessaire de chercher un moyen de suppléer a ce
signe, ou & tout autre, pour mettre les batiments belligérants
en état d’exercer leur droit de nuire 3 I'ennemi. La visite fut
inventée, en tant qu’elle sapplique & la vérification de la natio-
nalité.

En temps de guerre, les neutres ont, entre autres devoirs
essentiels & remplir, celui de ne s’immiscer en rien dans les
opérations militaires, et par conséquent de ne fournir aux par-
ties engagées dans les hostilités aucune arme, aucunes muni-
tions de guerre. D’aprés les principes du droit primitif, la
nation neutre qui viole ce devoir, cesse d’étre neutre et de-
vient T’alliée du belligérant qu’elle favorise , 'ennemi de lau-
tre; elle est exposée 4 se voir comprise dans les hostilités.
Ce moyen de répression est méme le seul que cette loi accorde
a la partie offensée. Mais le droit secondaire et I'usage des
nations ont accordé an belligérant 16s¢ un autre moyen de pré-
venir les effets du mauvais vouloir du neutre , d’intercepter
la contrebande de guerre, d’empécher qu’eile parvienne jus-
qu’'a son ennemi. Ce moyen consiste & saisir le batiment neutre
qui la porte, et & lui enlever les objets dont le commerce est
prohibé. De cette manieére, le belligérant atteint le but réel
qu’il peut se proposer, il empéche son ennemi de profiter
des objets de contrebande qui lui étaient destinés » et par con-
séquent de pouvoir les tourner contre lui; Je dirai méme quil
dépasse de beaucoup ce but et ses propres droits, puisque, en
confisquant les denrées dont Je commerce est prohibé, il atta-
que la propriété neutre » et inflige une peine 4 un citoyen*
étranger et ami. Enfin i évite, ce qui souvent est trés-impor-
tant, d'augmenter le nombre de ses ennemis et de déclarer lIa
guerre a la nation neutre » dont quelques sujets ont méconnu
etviolé les devoirs de Ia neutralité,

D’un autre cote » les peuples pacifiques ont consenti 4 aban-
donner, je diraj presque a la vengeance dy belligérant, ceux
de leurs citoyens qui, méconnaissant les lois de leur pays, et
violant les devoirs de Ia neutralité, feraient avec une des parties
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én guerre le commerce de la contrebande. Ils les considérent
comme ne faisant plus partie de la nation, comme n’étant plus
couverts par I'égide du souverain, du moins en ce qui con=
cerne le commerce prohibé. Il existe donc une sorte de pacte
international qui donne au belligérant le pouvoir de s'opposer

- & ce que les neutres fassent le commerce de contrebande avec
son ennemi. Mais pour exercer ce pouvoir, pour arriver &
empécher un navire neutre de porter des marchandises de
contrebande chez Vadversaire, il est mécessaire de pouvoir
vérifier de quelles denrées est composé le chargement. C'est
pour satisfaire & cette nécessité, et ici jene prends pas ce mot
dans le sens du droit dont je repousse I'existence, que la visite
a été étendue A la vérification du chargement, lorsque le navire
visité est destiné pour un port ennemi du croiseur.

Les nations qui repoussent la maxime : Nawire libre , mar-
chandises libres, et qui, par conséquent , déclarent confisca-
bles les propriétés enmemies chargées sur des batiments
neutres, assignent a la visite un troisieme but, celui de s’assu-
rer si, & bord du navire visité, il se trouve des marchandises
appartenant a 'ennemi du belligérant. Dans ce cas méme, 'ori-
gine de la visite, du pouvoir accordé au croiseur de la faire, est
la méme que celle que je viens d’établir & Voccasion des objets
de contrebande. Niant d’une maniére absolue au belligérant
le droit de confiscation des marchandises ennemies embar-
quées sur les navires neutres, je repousse ce froisieme hut de
la visite, me réservant de prouver que, méme en adoptant la
maxime le¢ pavillon ne couvre pas la marchandise, la visite
ne peut s'étendre jusqu'a la vérification de la propriété des
marchandises. ] ~

Telle est & mon avis la double origine de la visite dans ses
deux branches. La visite n’est donc pas un-droit , mais seule-
ment le mode d’exercice du droit de nuire & lennemi, et du
droit concédé parla loi secondaire » darréter les marchan-
dises de contrebande destinées & Pennemi, Presque tous les

publicistes Tont considéré comme un droit; cefte différence
est peu importante en apparence ; cependantelle n'est pas sans
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influence sur I'étendue, sur les régles qui doivent régir la
visite. La premiére conséquence i tirer de ce fait que la visite
n'est qu'un mode d’action, c’est qu'elle est une invention du
droit secondaire, qu’elle ne découle pas directement du droit
primitif; c’est que le pouvoir concédé au belligérant et en
vertu duquel il agit, estlimité et circonscrit dans les bornes .
tracées par les devoirs naturels, et par les dispositions expres=
ses de la loi qui a créé ce nouveau pouvoir ; c’est enfin que la
visite ne peut étre exercée que de maniére i ne pas blesser les
droits essentiels et primitifs des peuples neutres , c’est-a~dire
leur indépendance et leur liberté commerciale.

Si, comme I'ont prétendu quelques auteurs, la visite était
un droit dérivé de laloi primitive et afférent an belligérant, il
imposerait nécessairement au neutre un devoir, il mettrait de
nouvelles limites & ses droits, et notamment a son indépen-
dance; nous aurions alors a rechercher quelle est I'étendue et
du droit des belligérants et des devoirs des peuples pacifiques.

Il y a plus, dans cette hypothése, les nations en guerre pour-
 raient, ainsi que je I'ai expliqué pour la contrebande de
guerre, élever la prétention d’exercer leur drojt de telle ou
telle maniére plus avantageuse pour elles , plus onéreuse pour
les peuples soumis a ce pouvoir. De 1a naitraient les plus gra-
ves abus, les nations en guerre étant en général peu dispo-
sées a user avec modération des droits quelles tiennent de 1a
loi primitive. Je crois méme que c’est & P'opinion qui fait de
la visite un droit du belligérant, un droit dérivé directement
de la loi primitive, qu’il faut attribuer, sinon les abus com-
mis par les belligérants, du moins les arguments par lesquels
les publicistes ont prétendu justifier ces abus, malgré leur gra-
vité.

L’origine que J'assigne ici & la visite me semble prouvée
d’une maniére positive par une réflexion sim
Tai fait remarquer plusieurs fois
sance qu’a un seul droit en faye
de se nuire mutuellement; mais
soit en faveur des neutres

ple. Ainsi que je
» la guerre ne donne nais-
ur des belligérants, le droit
elle ne crée aucun autre droit
contre les belligérants, soit en
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faveur de ces derniers contre les neutres. Cet état violent et
exceptionnel enfante des devoirs, mais ne donne naissance a
aucun pouvoir nouveau ; il laisse les relations entre belligérants
et neutres dans la position ot elles étaient avant les hostilités.
Si on admet que la visite est un droit donné au belligérant par
la loi primitive, il est évident que ces relations sont troublées,
que les hostilités exercent leur influence directe sur les peuples
mémes qui 0’y prennent aucune part, que la moindre guerre
vient troubler ’harmonie del'univers.
Un faitadmis, reconnu par toutes les nations, vient corrobo-
rer, ou plutdt prouver péremptoirement la vérité de I'origine
que j'assigne ala visite, ou, sil’on veut, au droit de visite. J'ai dit
que son origine premiére était le besoin éprouvé par le belligé-
rant de connaitre la nationalité des navires par lui rencontrés a
la mer, afin de pouvoir exercer son droit de guerre sur ceux
qui sont ses ennemis, laisser naviguer en paix ceux qui, au
contraire, appartiennent aux nations pacifiques. Ce besoin, cet
intérét puissant qu'éprouve le belligérant de connaitre la natio-
nalité des batiments rencontrés, existe surtout lorsqu’il s'agit
de vaisseaux de guerre. En effet, c’est surtout en s’emparant
des vaisseaux de guerre de son ennemi, ou en les détruisant,
que la nation en guerre peut affaiblir la marine de son adver-
saire, qu'elle peut lui nuire. Cest surtout cette espece de bati-
ments que le belligérant le plus faible a un puissant intérét a
reconnaitre pour éviter leur rencontre. Enfin, lorsqu’il s’agit
de hatiments de guerre neutres , tous ont & bord des munitions
de guerre en assez grande quantité pour pouvoir en céder i
l’eng(?mi. Et cependant les vaisseaux de guerre sont exempts de
la v1‘51te , et jamais aucune nation belligérante n’a élevé la pré-
tention de les soumettre & cette formalité. La visite n’est donc
pas up droit eré¢ par la loi primitive, car, s'il en 6tait ainsi,
les hatiments de guerre y seraient soumis comme les navires
maxtchands, et avec dautant plus de raison que lintérét du
be{hgérant ejst beaucoup plus grand, en ce qui les concerne,
qu'en ce qui regarde les navires du commerce. La visite na
pas lieu parce qu'il existe un autre moyen de constater leur
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nationalité, c’est-a-dire le premier but de la visite, et parce
que le belligérant est suffisamment assuré que ces batiments
ne font pas avec son ennemi le commerce des armes et des
munitions, dont ils sont toujours et abondamment pourvus.

Nous avons dit que le pavillon avait cessé d’étre une marque
certaine de la nationalité des navires; que tous, marchands et
de guerre, ils se permettaient d’arborer des couleurs menson-
géres. Mais, & I'égard des derniers, il est une circonstance dans
laquelle ils ne peuvent » SaNs manquer a toutes les lois inter-
nationales, et, ce qui est plus encore aux yeux des officiers des
marines militaires , sans manquer aux lois de I'honneur, refu-
ser d’arhorer la banniére vraie » la_couleur du pays auquel ils
appartiennent. Lorsque deux vaisseaux de ‘guerre se rencon-
trent a la haute mer, sous quelque pavillon qu’ils aient navi-
8ué jusqu'a ce moment, celui des deux qui désire connaitre
réellement la nationalité de lautre, arbore ses vraies cou-
leurs et tire un coup de canon, soit & poudre, soit & houlet
perdu. L’autre batiment doit répondre de Ia méme maniére ,
Cest-d-dire hisser son pavillon, et tirer également un coup de
canon a houlet perdu ou & poudre. Ce coup de canon, appelé
coup d’assurance, estla parole d’honneur donnée par le com-
mandant, par l’état-major tout entier, que le pavillon qui
flotte surleurs tétes est bien celui de la nation propriétaire du
batiment. '’y a pas lieu de vérifier cette parole, il n’y a pas
lieua visite pour s’assurer de la nationalité,

Le respect dit aux commandants des vaisseaux de guerre ,
délégués directs de la Puissance souveraine de leur pays,
exempie également ces bitimenis de la visite, pour ce qui con-
cerne la contrebande de guerre. 1l est reconny et accépté par
tous les peuples que les vaisseaux de guerre ne font aucune
espéce de cominerce, ef par conséquent ne se livrent pas a Ia
contrebande. D’ailleurs ils ont toujours a bord, par l:; force
méme de leur mission, des armes ef des munitions de guerre;

permise , devoir dang cet approvisi onnement nécessaire, indis-
pensable, une tentative de contrebande, Enfin, siun batiment
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de guerre se rendait coupable de cette violation des devoirs de
la neutralité, la faute serait celle du souverain de la nation &
laquelle appartient le batiment, car il y aurait fourniture
directe, du gouvernement neutre au gouvernement helligérant,
d’armes ou de munitions de guerre; et dans ce cas la nation
lésée ne peut attaquer que le peuple coupable lui-méme : sa
seule ressource est de lui déclarer la guerre.

L’exemption de la visite ne s’arréte pas au bitiment de
guerre, elle s'étend a tous les navires de commerce qu'il est
spécialement chargé d’escorter, de convoyer. II résulte de I'or-
donnance suédoise de 1643 (1) que ce privilége était des cette
époque regardé comme trés-ancien. C’est également ce qui est
constaté par le code danois publié en 1688 par Christian V. Cette
derniére exception sera examinée et discutée dans la suite de
ce titre.

Les batiments de guerre sont donc exempls de la visite,
parce que le but premier de cette mesure est de s’assurer de la
nationalité du navire, et que ce but est atteint par un autre
moyen ; et parce que le second motif est également rempli par
la confiance accordée aux commandants de ces batiments. Cette
exemption, reconnue par tous les peuples, prouve, jusqu’a la
derniére évidence, que la visite n’est pas un droit, mais seu-
lement un mode d’action, d’exécution d’un autre droit; que par
conséquent elle ne tire pas son origine du droit primitif, mais
seulement du droit secondaire.

Plusieurs publicistes ont émis la méme opinion sur ori-
gine de la visite. Je citerai entre autres Hubner, qui déve-
loppe son systéme avec soin (2). Mais cet auteur adopte la

(1) Yoyez, sur cette ordonnance , Wheaton, Histoire des progrés du
droit des' gens, ete., période 17, § 17; Puffendorf, De rebus suecic.
lib. 25, § 41.

(2) «Faire la guerre n’est autre chose que se faire réciproquement
toutes sortes de mal, en tant qu'il est nécessaire pour parvenir a une
paix solide et raisonnable. Cesmaux, que se font mutuellement les hel-

ligérants , s’appellent des hostilités... Les hostilités ne s'exercent pas
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dénomination déja en usage, il parle du droit de visite, Cette
locution, au reste, du moment ou l'origine est bien constatée ,
me parait sans importance réelle ; je I'ai moi-méme employée
plusieurs fois. Galiani indique également la méme source au
pouvoir accordé au belligérant , mais sans entrer dans aucun
développement; enfin Kliber se range complétement de cet
avis (1).

La visite est donc un mode d’action, une invention du droit

moins légitimement sur mer que sur terre; cependant les parties bel-
ligérantes sont strictement obligées a respecter, sur ce premier élé-
ment, le pavillon neutre, véritablement tel... Pour satisfaire & ce
devoir indispensable envers les navires des nations neutres ; pour
pouvoir faire en sorte qu’ils ne soient pas confondus avec ceux des
ennemis et traités hostilement et sur le méme pied qu’eux, il faut né-
cessairement les connaitre et pouvoir les distinguer stirement d’avec
ces derniers. Or, cette distinction ne pouvant se faire que par le moyen
d’une visite conveuable, il sensuit que les nations belligérantes ont Ie
droit de visiter convenablement . & cet effet, les bitiments neutres. Si
les navires ne portaient jamais que Ie pavillon de leurs nations respec-
tives, il serait bien moins nécessaire daccorder ce droit aux peuples
qui sont en guerre , au moins les bornes en seraient beaucoup plus
étroites. Mais comme il y alongtemps que la politique des navigateurs
a imaginé d’arbover des pavillons étrangers pour se déguiser ou pour
se soustraire aux dangers qui les menacent, cette enseigne est devenue
fort trompeuse et ne peut plus servir comme une marque cerfaine et
suffisante de V'Etat auquel appartient le batiment. » De la saisie des
batiments neutres, ch. 1,8§1,2et3,t. 1, 2¢ partie.

(1) « .... Or poiché non puod sempre chi naviga rimaner tranquillo
nel dubbio e nell’ ignorsnza della condizione de bastimenti che vede
givarlisi inforno , chi pud negarmi d’ esservi in lui natural dritto di
esigerne le conoscenza ? Non ¢ dunque atto di superioritd , né giuris-
dizione, egli & solo un dritto di natura) difesa o Precauzione... Ma sul
mare ¢ impossibile assicurarsi di qual nazione sia una nave, se ella sia
mercantile, o pur da guerra, e di che sia carica, qualor non si va da
non solo a riconoscerla da vicino , ma a visitarla. » Galiani , De’ dovers
de’ principi neutraly, etc., cap. 10, § 5, art. 1, p. 458 et 459.

Voyez aussi Kliiber, Drost des gens moderne de UEurope, t. 2.
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secondaire ; mais il ne résulte pas de cette origine qu'elle ne
doive pas étre soumise aux régles générales du droit primitif.
La loi humaine peut prendre pour régler I'exercice des droits
naturels toutes les mesures qui ne sont pas contraires & la loi
divine. Quand elle sé renferme dans les limites que nous lui
avons assignées , les dispositions par elle décrétées sont 1égi-
times; elles doivent étre respectées et exécutées par ceux
qui ont concouru a leur confection , ou méme qui les ont
reconnues en fait. Mais de ce principe méme il résulte qu’il
y alieu d’examiner si les dispositions , les mesures prises par
le droit secondaire, se trouvent dans les limites des pouvoirs
accordés a ce droit, et de chercher dans la loi primitive les
bornes dans lesquelles elles doivent &tre circonscrites.

Le droit du belligérant est de nuire & son ennemi par tous
les moyens directs propres a le forcer & la soumission, en tant
que ces moyens sont permis par la morale et par 'humanité.
Son devoir est de respecter 'indépendance des peuples neutres
et tous les droits qui résultent de cette indépendance. Le neutre,
de son coté, ale droit absolu de jouir de son indépendance, et
par conséquent de la liberté commerciale, en se conformant
au devoir qui lui défend de se méler aux hostilités, d’y prendre
aucune part, et par suite de vendre ou fournir aux belligérants
ou & l'un d’eux les denrées réputées contrebande de guerre.
Lavisite, pour étre 16gitime, doitremplir cette double condition
de ne pas violer le devoir du belligérant et de ne pas léser le
droit du neutre, Le fait d’arréter un navire en pleine mer, de
visifer ses papiers officiels, seulement pour s'assurer a quelle
nation il appartient, et si les couleurs qui flottent a sa poupe
sont sincéres, ne me semble pas violer le droit du neutre;
ce West autre chose que la constatation qu’il est réellement
Deutre,

D'un autre coté, si le navire reconnuneuire se dirige versun
port ennemi, vérifier, et seulement par I'inspection de ses
papiers officiels, s'il remplit le devoir de la neutralité , s'il
s'abstient de se méler directement aux hostilités, de porter des
marchandises de contrebande chez lennemi, e parait
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également conforme au droit du belligérant , et ne blesser en
rien le droit da neutre ; surtout lorsque, comme Je Tai fait
observer, les nations neutres elles-mémes ont voulu aban-
donner cette surveillance aux belligérants , et rejeter, en
quelque sorte, hors de leur sein ceux de leurs concitoyens qui
manqueraient aux devoirs de la neutralité,, car, sans cette
derniére circonstance, il me semblerait plus difficile de jus-
tifier ce dernier motif de 1a visite , au point de vue de Ia loj
primitive,

Plusieurs publicistes ont vu dans Ia visite un acte attenta-
toire & 'indépendance des peuples neutres. L’objection soule-
Vvée par eux peut, an premier apercu , sembler bien fondée.
Tous les peuples sont libres et indépendants les uns & Pégard
des autres » auicun ne peut réclamer sur Pautre un droit de ju-
ridiction. Accorder & un peuple le droit d’exiger de I'autre Ia,
Justification de sa nationalité , n’est-ce pas accorder au pre-
mier une sorte de Supériorité sur le second? Le fait de monter
SUrun navire neutre, c’est-a-dire en réalité d’entrer sur le
territoire de 1a nation, pour y exercer un droit queleonque, ne
constitue-t-il pas une violation de ce territoire , une atteinte
directe contre I'indépendance de cette nation? Celui qui fait
Ia visite exige Ia production des pitces justificatives dé 1a
nationalité, il les examine, les apprécie ; il peut les admettre ,
mais il peut les rejeter comme insuffisantes et irréguliéres ;
il les juge donc - or, tout jugement entraine avec lui une idée
de supériorité de 1a part de celui qui le prononce ; il est le ré-
sultat de 1a Juridiction, de 13 souveraineté, Le prétendu droit
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que nous le démontrerons plus tard. La visite ne s’exerce pas
sur un navire neutre, mais sur un navire inconnu ; le eroiseur
qui monte sur le bitiment rencontré ne met pas le pied sur le
territoire inviolable d’'une nation souveraine, indépendante et
amie ; mais seulement sur un territoire dont le souverain est
inconnu; il monte sur ce navire, il entre sur ce territoire pour
reconnaitre §'ils sont neutres , 'ils sont inviolables ; et dés qu’il
a connaissance de la vérité du fait, il doit se retirer. La visite,
pour remplir ce premier but de son institution, ne donne donc
lieu a aucune violation du territoire, ne porte donc aucune
atteinte & I'indépendance du peuple neutre propriétaire du
batiment visité.

Mais le pouvoir concédé au belligérant a un second but,
celui de s'assurer, lorsque le navire neutre est destiné pour un
port de 'ennemi, s'il ne porte pas chez cet ennemi des denrées
de contrebande. Sous ce point de vue, 'objectiondont je viens
d’exposer les hases, semble plus fondée. Cependant, en1’exami-
nant avec soin, on demeure convaincu qu’elle ne saurait étre
admise. Le pouvoir du belligérant repose sur deux bases diffé-
rentes. La premiére est le droit d’empécher son ennemi d’étre
fortifié ; la seconde et la principale, la délégation du pouveir
a lui faite par le souverain neutre, ou plutdt 'abandon fait par
ce souverain de ceux de ses sujets qui, coupables de violation
de la neufralité , se permettent de porter des marchandises
prohibées chez I'un des belligérants. Armé de cette délégation,
le belligérant, lorsque la destination du navire visité 'y auto~
rise,, vérifie, par la simple inspection des papiers de bord ,
la nature de la cargaison; et s’il résulte de cette vérification
que le neutre est resté neutre, qu'il n’est pas devenu ennemi
par une conduite hostile, il doit se retirer immédiatement.

Pour apprécier la visite avec justesse, il ne faut pas perdre
de vue que cette seconde partie a pour but réel de s'assurer de
la neutralité du navire. II est neutre par la nation, le fait est
déja constaté ; il s’agil de constater s’il est ncutre aussi par sa
conduite, s'il ne s’est pas rangé volontairement sous la banniére
ennemie, en s’associant aux actes de guerre susceptibles de lui
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faireperdre sa qualité. Considérée & ce point devue, que je crois
le seul vrai, 'objection tombe eomplétement (1).

‘Ainsi donc, il m’est permis de conclure que la visite n’est
pas un droit du belligérant, mais le mode d’exercice d’un droit;
qu’elle est de plus le résultat de I'abandon, fait par les peuples
neutres, de ceux de leurs sujets qui se rendent coupables de
violation des devoirs de la neutralité, d’immixtion aux actes
d’hostilité, par le commerce de contrebande. La visite est une
invention du droit secondaire ; mais cette inventionde laloi
conventionnelle doit étre respectée par les nations, parce
qu'elle réunit toutes les conditions exigées pour étre valable et
exécutoire. Elle n’est pas contraire & la loi primitive , elle est
un mode d’exercice du droit de la guerre, droit dérivé immé-
diatement de cette loi; elle ne viole aucun des devoirs des
belligérants , aucun des drdits des peuples pacifiques. Ce que
je dis ici s’applique seulement a la visite proprement dite, 4 la
visite simple , et ne peut s'étendre aux conséquences données
par les belligérants , & ce que j’appelle le droit de recherches.

+ De cette origine bien constatée de la visite dérive une con-
séquence nécessaire , c’est qu'elle doit étre renfermée dans les
limites exactement indispensables pour satisfaire au droit dont
elle n’est que lemode d’exercice. Mais, avant de fixer ces limites,
il est nécessaire d’examiner les actes du droit secondaire qui
ont créé la visite, les opinions des auteurs qui I'ont soutenue ,
et méme les lois intérieures des nations qui ont élevé la pré-
tention de réglementer I'indépendance des peuples neutres.

Nous venons d’établir que la visite avait pour base principale
la nécessité, éprouvée par le belligérant, de connaitre la natio-
nalité des navires par lui rencontrés  la mer, afin de pouvoir
exercer & leur égard les droits de la guerre, s’ils sont ses
ennemis ; nous avons vu que ce pouvoir était limité aux seuls
navires marchands , les batiments de guerre ayant un moyen

(1) Voyez ci-aprés, § 3, Opinion  des publicistes, BRéfutation de Uavis
de Rayneval.,



DE LA VISITE. 15

positif et st de prouver leur nationalité par un signe extérieur,
auquel toute foi estdue et accordée. Mais, de leur coté, les na-
vires neutresn’ont-ils pas un intérét puissant a connaitre, d'une
maniére certaine, la nationalité des batiments de guerre ou
armés en gueérre, qui non-seulement naviguent autour d’eux,
mais encore qui , comme nousle verrons, les forcent de s’arré-
ter pour lesattendre, et envoient a leur bord des hommes pour
vérifier leurs papiers , qui, en un mot, exercent la visite sur
eux? Je n’hésite pas & considérer que l'intérét des neutres, dans
ce cas, est beaucoup plus grand que celui des belligérants. Le
batiment armé, lorsqu’il a en vue unnavire marchand désarmé,
ne court aucun danger ; il a intérét a connaitre la nationalité
du navire, afin de s'en emparer s’il est ennemi, afin de s’assurer
s'il neviole pas les devoirs de la neutralité, §il est neutre ; c’est
un intérét de gain, dé lucre , comme pourrait le dire, avec
raison cette fois, Albéric Gentilis. Le navire neutre au contraire,
pacifique et désarmé, hors d’état non-seulement d’attaquer,
mais méme de se défendre, voit venir sur lui un batiment
armeé, qui peut étre belligérant, comme l'annonce le pavillon,
mais qui peut également &tre un pirate, ou du moins un bati-
ment appartenant réellement & la nation en guerre, mais
n’ayant pas qualité. pour exercer la visite.

A Pégard des vaisseaux de guerre proprement dits , le coup
de semonce, qui, ainsi qu’il sera expliqué ci-apres, et a tort,
4 mon avis, sert également de coup d’assurance de pavillon,
est un témoignage suffisant; mais il n’en est pas de méme a
Végard des corsaires. Kvidemment la foi accordée aux bati-

ments de guerre, ou plutdt aux officiers quiles montent, n’est
pas due , ne peut étre accordée aux corsaires; surtout depuis
quun peuple puissant sur mer, le peuple anglais, a cru
devoir admettre cette tolérance inqualifiable, que le coup de
canon de semonce pouvait étre tiré sous pavillon simulé. Cette
tolérance, ou, pour parler plus franchement, I’admission
de ce serment officiellement faux, est le renversement de
toutes les lois les plus sacrées de la navigation internatio-
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nale (1) ; mais ce qu'il importe de constater, c'est le danger
que court le navire neutre, c’est 'intérét puissant qui le porte
a connaitre positivement la nationalité et les pouvoirs du bati-
ment qui veut exercer la visite sur lui. L’intérét, beaucoup
moins grand, du belligérant est la seule base du pouvoir qui lui
est conféré par le droit secondaire. Gomment donc lintérét
beaucoup pius réel, beaucoup plus puissant du neutre, ne lui
donnerait-il pas le méme pouvoir ? i

Sans aucun doute le navire de commerce neutre, pacifique
et désarmé, hors d’état méme de se défendre et uniquement
occupé de ses spéculations commereiales, ne se dérangera pas
de sa route , ne ralentira pas sa course pour vérifier Ia natio-
nalité du batiment armé par lui rencontré. Mais lorsque ce
méme batiment le force & s'arréter pour Iattendre, lorsque
des hommes détachés de I'équipage se présentent pour mon-
ter & son bord etlui demander de justifier de sa nationalité, il
me parait qu’il a évidemment le droit d’exiger de ces visiteurs,
avant méme de les laisser monter sur son navire, la double
Justification de leur nationalité et de leur qualité, c’est-a-dire
Texhibition des papiers de bord établissant que le batiment
appartienta telle nation et qu’il est pourvu dela délégation des
pouvoirs de son souverain,  U'effet de faire Ia course, Cest
de cette maniére , imparfaite il est vrai, que les navires neutres
peuvent exercer la réciprocité de la visite. Cette réciprocité
est fondée sur Ia méme base et établie plus solidement encore
que le pouvoir concédé au belligérant. 11 est d’ailleurs incon-
testable que tout homme, tout peuple qui se présente pour
exercer un droit, un pouvoir quelconque, & I'égard d’un autre
l.lomme, d'un autre peuple, est dans I'obligation d’établir , de
JllSliﬁe'l’ qu'il posséde réellement ce droit , soit qu'il le possede
par lui-méme , soit quil le doive & Ia délégation du posses-

(1) prez ci-apres section 2, De In visite dos niavires newtres navi-
guant sans escorte; § 1<, forme de la visite.
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seur réel. (’est un principe d’équité naturelle qu’il est impos-
sible de nier.

2

Le droit de réciprocité en matiére de visite peut s’exercer
de la part des neufres d’'une maniére beaucoup plus efficace
encore, a I'égard des corsaires belligérants, par leurs hati-
ments de guerre. Ainsi que nous I'avons expliqué, tout arma-
teur doit, pour se livrer & la course, &tre spécialement au-
toris¢ par son seuverain; il doit étre porteur de lettres de
marque (1). D'un autre ¢oté, les navires neutres oat un puis-
sant inférét a connaitre les batiments qui prétendent au pou-
voir de les soumettre a la visite. Le moyen le plus efficace de
soumettre les belligérants, ou plutot leurs corsaires, & celte
réciprocité, serait de donner a tous les hatiments de guerre
le droit de visiter tous les corsaires par eux renconirés, a
Ueffet de véritier : 1° leur nationalité, 2° et I'existence de leurs
commissions de guerre, de leurs lettres de marque.

Cette réciprocité est un droit sacré & mes yeux ; mais je
dois avouer que jamais nila loi secondaire, ni l'usage des
peuples navigateurs n’ont admis cette prérogative des nations
pacifigues. Ils ont consacré le pouvoir accordé au helligérant,
sans s’occuper de celui que les mémes circonstances rendent
indispensable pour les neutres, sans penser & celui qui, en
réalite, est le corollaire, la conséquence foreée du premier.
Malgré cet oubli reglettal)le, je crois de mon devoir de si-

o gnaler ce droit des peuples neutres, afin de les engager a ré-
P clamer son admission dans la loi secondaire.

o
<2

SECTION I1.

De la visite instituée par la loi secondaire.

\

La mise en pratique de la visite remonte & un temps irés-
éloigné ; il est difficile de fixer I'époque précise ou ce pou-

(1) Voyez ci-dessus, tit, 3, chap. 2, sect. 3, § 3, t. 1°, p. 169.

. ! ToFes 2
AT
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voir du belligérant fut reconnu en fait par les nations mari-
times; il existait déja a I'¢poque o le Consulat dela mer fut
rédigé. Les premigrs traités, que je connaisse, ou il en soit fait
une mention expresse remontent au commencement du xve

siecle. Ces traités conslatent que la visite consistait alors

en une simple enquéte verbale. Le neutre rencontré et inter-
rogé par le croiseur helligérant, devait répondre sincérement
et sans difficulté et affirmer sa réponse par le serment ; le visi-
teur devait ajouter foi a cette déclaration (1).

Depuis, tous les trailés quise sont occupés de réglementer la
navigation internationale pendant la guerre, ont constaté I'exis-
tence de ce pouvoir concédé au belligérant. Je n’en connais pas
un seul qui ait repoussé ou nié cc mode d’exercice du droit

(1) Voyez les traités de-1406, 1417, 1426, 1478 et 1493, Angleterre et
duché de Bourgogne ; 1496, Angleterre et duché de Bretagne ; 1460,
Angleterre et république de Génes. I suffira de citer tex(uellement
deux de ces actes:

Le traité, celui de 1406, porte : .

« Les marchands maislers des niefs et mariniers dudit pays de Flan-
dres ou demeurant en Flandres ne ameneront, par frande ne couleur
quelconque , aucuns biens ou marchandises des ennemis des Anglois
pav mer ; et, en cas qu'ils en seront demandés par ancuns escumeurs
ou autres gens de la partie d’Angleterre , ils en feront une bonne et
Juste confession. » Rymer, t. 3, p. 8. Les trois autres traités ‘entre
les mémes parties contiennent la méme disposition.

La convention de 1460 avec les Génois est ainsi congue :

« Nec caricabunt aut poriabunt in navigiis eorum, supra dicta bona
aut mercimonia alicujus inimici nostri, aut inimicorum nostrorum, et
casu quo fecerint, petiti et interrogati per nostros dicti Januenses de-
bent immediate et sine dilatione (mediante juramento suo cui subditi
’flO-Stl:i fidem debent) veritatem dicere et fateri ot que et qualia bona
n‘nmlcorum nostrorum vel inimici ducunt in navibus suis et illa sine
difficultate tradere ot deliberare capitaneis vel ducentibus navigia
gostra pro c§1stodia maris, vel aliis subditis nostis, quos obviare con-
tl.ngeret navibus dictorum Januensium , ubicumque super mare reci-
piendo pro rata nauli ; sive affrectamenti hujus modi mercimonia. »

LR
L

%)
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dela guerre. Mais les actes qui ont clairement défini ce pou-
voir, qui lui ont assigné des bornes, qui ont réglé la maniére
dont il devrait étre appliqué, ne remontent pas au deld du
xvire siecle. 11 est facile de comprendre le silence gardé sur ce
point par les traités antérieurs. Le commerce maritime et la
navigation n’avaient pas encore atteint le haut degré de pro-
spérité qui les a rendus un des plus puissants moyens d’ang-
menter la richesse, la prospé‘riié et méme la force des Etats ;
larivalité commerciale ne s’était pas encore développée éntre
tous les peuples; elle se trouvait alors concentrée entre un
petit nombre de nations de second et de troisiéme ordre ; enfin
les belligérants n’avaient pas ercore concu le projet de profiter
des hostilités pour ruiner les peuples pacifiques. Ce fut ala .
fin du xvie et au commencement du xvi® siécle que ces nou-
velles passions prirent naissance ; les abus énormes dont les
nations en guerre se rendirent coupables envers les neutres,
amenérent des stipulations beaucoup plus précises , beaucoup
plus détaillées. '

Mais, a partir de cette époque, toutes les nations se sont ap-
pliquées a régler, par des conventions expresses, les intéréts
du commerce et de la navigation neutres pendant la guerre ;
presque tous les traités contiennent des stipulations relatives a
la visife des navires neutres rencontrés a la mer par les vais-
seaux de guerre ou par les armateurs des belligérants (1).

(1) Voyez notamment les traités de 1716, entre la France et les villes
anséatiques ; 1723, entre I'Espagne et la Hollande; 1726, entre la Hol-
lande et la régence d'Alger ; 1739, entre la France et les Provinces-
Unies; 1740, entre la Sicile et la Porte, article 10; 1742, entre la France
et le Danemark, article 22 ; 1742, entre la Suede et la Sicile, article 24;
1736, entrela Suéde et Tunis, avticle 4; 1729, entre la Suede et Alger,
article 4 ; 1741, entrela Suede et Tripoli ; 1748, entre la Sicile et le Da-
nemark, article 28 ; 1758, entre les Provinces-Unies et la Sicile; 1769,
entre la France et Hambourg , article 33 (ce traité a été confirmé en
1789) ; 28 juillet 1760, entre I'Angleterre et I'empire de Maroc, art. 4;
6 février 1778, France et Efats-Unis d’Amérique , articles 12 et 27 ;
18 seplembre 1779, France et Mecklembourg, article 31 ; 14 septembre
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Celui des Pyrénées, en 1659, est un des premiers qui se
soient occupés de la visite, avec soin (1). Les clauses de ce traité
sont devenues en quelque sorte la loi maritime de toutes les
nations européennes , pendant toute la fin de ce siécle et le

1782, Espagne et la Porte Ottomane, article 11; 8 octobre 1782, Hol-
lande et Etats-Unis d’Amérique, article 25 ; 10 septembre 1784, entre
PEspagne et la régence de Tripoli, article 5: 10 septemhre 1785, entre
la Prusse et lez Etats-Unis d’Amérique, arlicle 415 ; 10 novembre 1785,
entre la Russie et Yempire d’Autriche, article 13 ; 26 septembre 1786,
entre la France et I’Angleterre, articles 25 et 26; 22 janvier 1787,
entre la France et la Russie, article 31; 17 janvier 1787, entre la
Russie et Naples, arlicle 20 ; 25 janvier 1787, enire les Etats Unis d’A-
mérique et empire de Maroc, article 5; 20 décembre 1787, entre la
Russie et le Portugal, article 25 ; 30 juillet 1789, entre le Danemark
et la république de Génes, article 11; 3 avril 1783 , entre la Sudde et
les Etats-Unis d’Amérique, arlicle 25; 16 mai 1772, entre le Dane-
mark et le dey d’Alger; 25 mai 1792, entre la Sudde et le dey d’Alger,
artic’e 4; 27 octobre 1795, entre PEspagne et les Etats-Unis d’Amé-
rique, articles 12 et 18 ; 30 seplembre 1800, entre la France et les
Etats-Unis , arlicles 18 ct 19 ; 20 décembre 1800, entre la Russie et la
“Suede, article 4 ; les deux autres fraités de la méme date entre la
Russie , le Danemark et la Prusse; 18 juillet 1813, entre le Portugal
et le dey d’Alger, article 5. Depuis 1815, tous les traités, excepté ceux
dans lesquels I Angleterre est partie, ont également sanctionné la visite
dans les limites que je viens de fracer. Il suffira d'en citer quelques-
uns : 17 juin 1818, enlre le Danemark et la Prusse ; 1824, Etats-Unis
@’Amérique et Colombie ; 1829, Hollande et Colombie ; 18 septembre
1840, Hollan_de et Texas, article 18 ; 1825, Etals-Unis et Confédération
de 'Amérique centrale ; 28 octobre 1844 > ratifié le 4°r octobre 1846,
entre la France et la république de la Nouvelle Grenade. :
(1) L’article 17 du traité des Pyrénées, entre la France et I’Espagne,
est ainsi congu : « Les navires d’Espagne , pour ¢viter tout désordre 5
w’approcheront pas de plus prés les Frangais que de la portée du ca-
non , et pourront envoyer lear petite barque ou chaloupe a bord des
navires frangais et faire entrer dedans deux ou trois hommes seule-
ment a qui seront ruontrés les passe-ports par le maitre dn navire
frangais, par lesquels il puisse apparoir non-seulement de la charge,
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commencement du suivant (1). En 1713, les traités d’Utrecht

prirent la méme influence ; eux aussi avaient réglé la visite

sur les mémes bases, lui avaient assigné les mémes limites (2).
Tous les traités qui ont suivi ont adopté le méme systéme ;

mais aussi du lieu de sa demeure et vésidence, et du nom tant du
maitre ou patron que du navire méme, afin que, par ces deux moyens,
on puisse connaitre s'il porte des marchandises de contrebande, et
qu’il apparaisse suffisamment tant de la qualité dudit navire que de
son maitre ou patron : aumquels passe-ports ef lettres de mer se devra
donner entiére foi et créance...» Dumont, Corps diplom.., t. 6, 2° partie,
p. 264.

(1) Le traité du 17 février 1668, entre I'Angleterre et Ia Hollande,
Cest-a-dire entre les deux puissances de I'épogueles plus jalouses dela
prospérité commerciale . les plus ardentes dans la lutte mercantile,
porte, article 8 : « EL, afin de prévenir tout inconvénient, les vaisseaux
des provinces amies ou de leurs sujets, n’approcheront pas des vais-
seaux anglais, mais se tenant hors la portée du canon, ils pourront
mettre & la mer une chaloupe et monter avec daux ou trois hommes
seulement, & bord des vaisseanx anglais , pour se faire représenter par
le commandant ou maitre du vaisseau, les passe-ports ci-dessus spé-
cifiés ainsi que les lettres de marque constatant la propriété du navire,
conformément 2 un formulaire qui sera joint au traité, afin de s'as-
surer de la cargaison, et en méme temps du nom et du domicile du
maitre ou commandant, ainsi que du nom du navire, de vérifier par
ce double moyen il ne porte pas & ennemi des marchandises prohi-
bées, et de connaitre I'état du navire et de son maitre ou commandant.
Ces passe-ports et lettres obtiendront une pleine confiance... » Dumont,
t. 7, p. 74. Un trés-grand nombre de traités furent conclus sur ces
bases pendant la dernitre moitié du xvne siccle ; je me bornerai a citer
les deux plus importants: 1667, entre I'Espagne et 'Angleterre; 1674,
entre PAngleterre et la Hollande, articles 5, 6 et 7. Ce dernier est méme
beaucoup plus explicite que celui de 1668. 1 stipule formellement que
I'eshibition des papiers relatifs au chargement, ne pourra étre de-
mandée par le croiseur que dans le cas otle navire neutre serait des-
tiné pour un port ennemi.

(2) L’article 24 du traité du 11 avril 1713 (fraité d’Utreckt), entre la
France et PAngleterre, est ainsi congu : « Les vaisseaux de guerre ou



29 TITRE XI.

tous,, sauf une seule exception, donnent au droit de visite le
double but que nous lui avons assigné et les mémes moyens
de controle. Ils autorisent le belligérant a arréter en pleine
mer le navire rencontré, & envoyer a bord un petit nombre
d’hommes pour s’assurer de la nationalité du batiment et de
sa destination, et, dans le cas ou il se dirige vers un port en-
nemi du visiteur, de la nature innocente de la cargaison. Le
belligérant doit , pour arriver & la constatation de ce double
fait, se horner a se faire représenter les papiers officiels du
batiment et ajouter foi pleine et entidre a leur contenu. Dés -
que par I'inspection de ces papiers il est reconnu que le navire
est neutre et destiné pour un port neutre, ou que, destiné pour
un port ennemi, il ne porte aucune denrée de contrebande, le
croiseur doit se retirer, laisser le neutre continuer sa route,
sans le soumettre & aucune investigation , & aucune vexation ;
il doit méme lui donner tous les secours dont il peut avoir
besoin, s’il est dans la possibilité de les lui accorder. Si tous
les traités n’expriment pas expressément ces stipulations, tous
les contiennent virtuellement, et les plus importants les expli-
quent d’une manieére trés-compléte (1).

armateurs particuliers, pour éviter tout désordre, demeureront hors de
la portée du canon, et pourront envoyer leur chaloupe & bord du ba-
timent marchand qu’ils auront rencontré ot y entrer seulement au
nombre de deux ou trois hommes, i qui seront montrées par le maitre
ou capitaine de ce vaisseau ou batiment , les lettres' de mer gui con-
tiennent la preuve de la propriété du vaissean » et congues dans la forme -
insérée au présent traité ; et ilsera libre au vaisseau qui les aura mon-
trdes, de poursuivre sa route sans quil soit permis de le molester et de
le wisiter en fagon quelconque, ou de lui donner la chasse, ou de Pobli=
ger & se détourner de sa destination. » Le mot visiter est pris ici dans
le sens de faire des recherches. Le trailé du méme jour, conclu égale-
ment & Utrecht, enfre la France et la Hollande, contient, article 24;1a
méme stipulation d’une maniere plus positive ; elle se termine par ces
mots : auxquels passe-ports et letires de mer se devra donner entiére foi
et créance. = j

(1) Le traité de Versailles, du 26 septembre 1786, entre la France et
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Ainsi le droit secondaire , en créant un mode d’exercice du -
droit de la guerre, droit émané de la loi primitive , a réglé,
limité ce mode d’exercice, de maniére & ce qu’il ne porte au-
cune atteinte soit aux devoirs des belligérants, en faveur de
qui cette création était faite ; soit aux droits des peuples neu-
tres, ¢'est-a-dire de maniére & ne causeraucun trouble & 'har-
monie parfaite établie par la loi divine entre les droits et les
devoirs des sociétés humaines. | _

Jai fait remarquer qu'il existait une exception ; je ne connais
effectivement qu'un acte qui ait adopté, pour régler la visite,
des bases différentes de celles regues par tous les peuples. De-
puis deux siccles, un seul traité est intervenu qui ait considéré
lavisite comme un droit, qui lui ait donné d’autres limites que
celles tracées par toutes les nations : ce traité est celui du
21 féyrier 1797, entre 'Angleterre et Ia Russie (1). Les noms

I’Angleterre, exige que les navires marchands soient pourvus de pa-
piers de bord constatant non-seulement la nationalité, mais encore la
destination et la nature du chargement; V'article 26 reproduit textuel-
lement la disposition de Farticle 24 du traité d'Utrecht; enfin, Iarticle
27 ajoute: « Le batiment marchand apparlenant aux sujets de une
des deux hautes puissances contractantes, qui auva résolu d’aller dans
un port ennemi de T'autre, et dont le voyage et Pespece de marchan-
dises de son chargement, seront justement soupconnés, sera tenu de
produire en pleine mer aussi bien que dans lesports et rades, non-seu-
lement les leltres de mer, mais aussi les certificats qui marquent que
ces marchandises ne sont pas du nombre de celles qui ont été défen-
dues et qui sont énoncées dans Particle 22 du présent traité. » De
Marlens, Becuetl, t. 4, p. 155. L’article 12 du traité du 6 février 1778,
entre la France et les Etats-Unis d’Amérique , contient les mémes sli-
pulations. 11 exige que le navire desliné pour un port ennemi soit
muni d’an certificat constatant que le chargement ne comprend pas
d’objets de contrebande,, et qu’il soit tenn d'exhiber ce certificat dans
les ports; rades, el méme a la pleine mer. L’article 27 régle la formg
de la visite, el veut que le navire qui a eshibé son passe-port, soit libre
de continuer son voyage. De Martens, t. 2, p. 587.

(1) Ce traité du o février 1797 est une convention de commerce
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des deux puissances contractantes, la date de P'acte Jui-méme,
nous indiquent suffisamment dans quel esprit il fut conclu.
La Russie ne recula devant aucun moyen de satisfaire sa pas-
sion; elle désavoua la politique de 1780, cette politique glo-
rieuse ct profilable, origine unique de la prospérité maritime
de I'antique empire des czars; elle servit les desseins de la
seule nation qui etit intérét & amoindrir sa navigation et son
commerce, c’est-a-dire les sources les plus fécondes de sa
grandeur (1). L’Angleterre profitait habilement de cette pas-
sion, 'exploitait a son profit, pour anéantir son ancienne
rivale et pour se venger de la nation promotrice de la ligue
neutre de 1780, en Vappauvrissant. Tous les efforts de la
Grande-Bretagne, a cette époque, tendirent & un but unique :
lancer toutes les forces du continent européen contre la France,
et, a Fombre de ¢es hostilités terribles, s'emparer de tous les
points du globe susceptibles de favoriser sa domination sur
I'Océan et de lui assurer le monopole du monde. La politique
anglaise fut habile ; 1a Russie en' fat dupe ; elle I'a reconnu
plus tard, et ce que je dis ici, Pempereur de Russie lui-méme

conclue entre les deux puissances en vertu de la stipulation de I'arti-
cle 21 du traité d’alliance da ., féyrier 1793, Ce dernier contenait une
alliance défensive et subsidiaire qui avait pour but, dit larticle 3, le ré-
tablissement de la paix et le maintien de la tranguillité en Europe,
c'est-d-dire la_guerre contre Ia France. Voyez ces deux traités dans de
Martens, Recueil, t. 6, p. 11 et 357. ‘

(1) Voyez, & cet ¢égard, les édits russes des 8 féviier et 19 avril 1793.
Le premier, notamment, aprds avoir suspendu tout commerce ayec la
France, et, par conséquent, T'exéeution du trailé de 1787, ordonne I’
pulsion_de tous les Francais résidant en Russie b
soumettent a préter un serment spécial dont 1
{in de I'édit, n’a pasmoins d’
sujets vusses d’avoir

ex-
& moins qu’ils ne se
a formule, insérée 3 la
une page d’impression. Il est interdit aux
aucune communication avec les sujets fran-
cais, ele. Voyez aussi le houveau {raité d’alliance offensive et de sub-
sides, conely avec I'Angleterrele 18 décembre 1798. De Marlens, Rec..

t. 6, p. 857, Les deux édifs se trouvent dans le méme recueil ; t. 5.
p. 408 et s,
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T'a proclamé a la face de I'Europe, & la face de I'univers (1).

11 est difficile de trouver une clause plus obscure , plus am-
bigue que celle du traité anglo-russe. L article 10 est concu en
ces termes : « ... Quant a la visite des vaisseaux marchands,
les vaisseaux de guerre et corsaires se conduiront avec autant
de modération que les circonstances de la guerre permettent d’en
user envers les puissances amies qui sent restées neutres, et en
observant le plus qu'il sera possibie les principes généralement
reconnus et les préceptes du droit des gens. » 1l est difficile de

(1) « Deux fois I'empereur a pris les armes dans une cause olt Iin-
térét le plus dirvect était celui de I'Angleterre; il a sollicité en vain
qu’elle coopérit au gré de son intérét... Mais, froide spectatrice du san-
glant théatre de la guerre qui s’était allumée a son gré, elle envoyait
des troupes attaquer Buenos-Ayres. Une partie de son armée , qui pa-
raissait destinée a faire umie diversion en ltalie, quitta la Sicile. On
avait licu de croire que c’était pour se imrler sur les cotes de Naples ;
Ton apprit qu'elle était occupée & essayer de s'approprier IEgypte.
Mais ce qui toucha sensiblement le cceur de Sa Majesté Impériale, ce
fut de voir que, contre la foi et la parole expresse et précise des traités,
I'Angleterre tourmentait sur mer le commerce de ses sujets; et &
quelle époque? lorsque le sang des Russes se versait dans des combats
glorieux qui retenaient toutes les forces de Sa Majesté Pempereur des
Francais avec qui I'Anglelerre éfait et est encore en guerre... La paix
de la Russie avec la France devait préparer la paix générale ; alors
PAnglelerre quitta subitement cette léthargie apparente a laquelle elle
s'élait livrée; mais ce fut pour jeter dans le nord de 'Europe de nou-
veaux brandous qui devaient rallumer et alimenter les feux de la
guerre, qu'elle ne voulait pas voir s'éteindre. Ses flottes, ses troupes
parurent sur les coles du Danemark pour y exéeuter un acte de vio-
lence dont Vhistoive, si fertile en exemples, n'en offre pas un pareil.
Une puissance tranquille et modérée, qui par une longue et inaltérable
sagesse avait obtenu , dans le cercle des monarchies , une dignité mo-
rale, se voil saisie, traitée comme si elle tramait sourdement des com-
plots , comme si elle méditait la ruine de I'Angleterre, le tout pour
justifier satotale et prompte spoliation .. » Déclaration de guerre de la
Russie a la Grande-Bretagne , du 26 octohre-7 novembxe 1807. De Mar-
tens, Rec., t. 8, p. 705.
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trouver une rédaction plus commode; les principes généra-
‘lement reconnus et les préceptes du droit des gens ne sont
exécutoires, pour les puissances signataires du traité, qu’autant
que les circonstances de la guerre le permettront, ¢’est-a-dire
autant qu’il plaira au belligérant de les vouloir exécuter. Avec
une pareille stipulation, il peut tenir, & I’égard des nations
amies , la conduite la plus inique , sans encourir le reproche
de violer le traité, puisqu’il peut toujours alléguer, pour se
disculper, que les circonstances de la guerre ne lui permettent
de respecter ni les principes ni les préceptes du droit des gens.
C'est le droit de la nécessité, du bon plaisir, le droit de I'in~
téret, le dreit anglais dans toute sa pureté. On ne sait ce dont
il faut le plus s’¢tonner, ou de I'audace de la nation qui a pro-
posé cette clause, ou de aveuglement de celle qui I'a consentie,
Le traité de 1797 résout en unseul article de quelques lignes
toutes les questions relatives aux droits des neutres en temps
de guerre maritime, et notamment celle qui concerne la visite;
maiscelui si important de 1794-1795, entre la Grande-Bretagne
et ses anciennes colonies révoltées et affranchies, garde un
silence complet sur ce point. Le méme silence doit étre re-
marqué dans tous les actes internationaux dans lesquels I’An-
gleterre a été partie depuis 1815. J'ai déja eu occasion de faire
remarquer le motif de cette conduite de la nation la plus puis-
sante du monde sur mer. Sans doute, et depuis longtemps,
elle a prouvé que les stipulations les plus expresses des traités
ne peuvent arréter dans sa politique ; sans doute eliea établi
d’une maniére positive que l'intérét de sa puissance, de sa ri-
chesse, de son commeree surtout, de son commerce, source
~unique de I'une et de Paufre, était la seule loi 3 laquelle elle
obéissait toujours ct dans toutes les circonstances. Ne se sen-
tant pas encore assez forte, elle consentait & insérer dans les
traités les princi pes vrais du droit des gens, sauf A les violer
dés que la guerre éclatait, en sabritant derriére le droit si
commode de la nécessité. Depuis 1815, elle a fait un pas de
plus, elle S’est trouvée assez puissante pour ne plus condes-
cendre & reconnaitre par écrit les principes qu'elle méconnait
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toujours en fait. De cetle maniére au moins on ne pourra plus
lui reprocher de violer Ia foi jurée.-Si le traité anglo-améri-
cain garde le silence sur la visite, il n'en est pas de méme
de celui conclule10 février 1778, entre les mémes Etats-Unis
et 1a France ; trois articles sont consacrés & régler une ques-
tion qui touche de si prés a lindépendance des nations neu-
tres (1). -

L’omission ou plutdt la prétérition de la visite dans un grand
nombre de traités anglais, s’explique facilement ; mais il n’en
est pas de méme de celle commise par les conventions entre la
Russie, le Danemark, la Suéde, la Prusse et les autres puis-
sances qui formérent la coalition connue sous le nom de new,:
tralité armée. Le silence de ces traités me parait incompré-
hensible. Peut-étre doit-on l'attribuer a ce fait que tous les
traités ayant réglé la visite d’une maniére uniforme, tous
l'ayant renfermée dans les limites exactes et précises de la
constatation de la nationalité et du chargement, par la seule
inspection des papiers de bord, il a paru inutile aux neutres
de reproduire ces limites dans leurs conventions. Un fait me
porte & penser que c'est réellement a ce motif qu’il faut attri-
buer le silence que je signale.

Les premiéres guerres de la révolution francaise donnérent
lieu 2 I'Angleterre de metire er: pratique son systéme marilime
tout entier ; entre autres prétentions, elle éleva celle de sou-
mettre A la visite, telle qu’elle I'entendait, ¢’est-d-dire aux re-
cherches, les navires neutres convoyés par des batiments de
guerre de leur souverain. Cette prétention, vivement contestée
par le Danemark et la Suéde, amena plusieurs conflits; elle
contribua, ou du moins elle fournit un prétexte a la destruc-
tion de la flotte danoise par les Anglais. Les traités conclus en

(1) Le traité du 6 février 1778, entre la France et les nouveaux
Etals-Unis d’Amérique, contient trois articles relalifs a la visite el aux
papiers dont les navires marchands neutres devront éfre munis pour
gtablir leur nationalité et Vinnocuité de leur chargement. Voyez de
Martens, Rec.,t. 2, p. 587.
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1800 pour constituer une nouvelle neutralité armée, ajoutérent
un cinquitme article aux quatre consacrés, dans les conven-
tions de 1780, & la constatation des droits réclamés par les
neutres. Ge cinquiéme article ne porte que sur la visite des bi-
timents convoyés ; il ne s’occupe pas de celle des navires navi-
guant isolément (1). Ce fait me parait établir, d’'une maniére
certaine, que les puissances neutres considéraient la visite de
ces derniers navires comme définitivement réglée par les
divers fraités existant entre toutes les puissances maritimes.

Ce motif peut sans doute avoir quelque valeur ; cependant je
ne saurais m’empécher de blamer les puissances neutres, signa-
taires des traités de 1780 et de 1300, d’avoir gardé le silence
sur la visite. Quel que soit le degré de certitude d’un principe,
lorsqu'il s’agit d’établir les droits d’un peuple, ceux qui le gou- -
vernent ne doivent pas hésiter a le répéter, a le poser de nou-
veau. Dans la question qui nous occupe, il était indispensable
d’agir ainsi : car si tous les traités adoptent pour la visite les
mémes régles, les mémes limites » 11 est hien constant que
loutes les nations belligérantes ont dépassé ces limites lors-
qu'elles ont été assez puissantes pour le faire impnunément;; que
toutes, sous le nom de visite, ont procécé a des recherches
injustes et vexatoires. C’est-a-dire que, sous le prétexte, sous le
nom d’un acte permis et innocent , elles ont exercé des actes

(1) Le paragraphe 5 de l'article 3 du traité conclu entre la Russie et
la Suede, le 16 décembro 1800, est ainsi concu : « Que la déclaration
de Pofficier commandant les vaisseaux de la marine impériale ou royale
qui accompagneront le convoi d’un ou plusieurs batiments marchands,
que son convoi n'a & bord aucune marchandise de contrebande, doit
suffire pour quil n’y ait lieu & aucune visite sur son bord ni & celui
des batiments de son conyoi. » Cette stipulation se retrouve textuel-
lement dans les conventions signées le méme jour par la Russie avec
le Danemark et la Prusse > et dans le traité de commerce du 13 mars,
entre la Russie et Ta Sudde. Voyez de Martens , Recueil, t. 7, p. 172 et
suiv.; t. 6, p. 313. Pour la question spéciale de la visite des navires
neutres, convoyés, voyez ci-apres sect. 3.
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illégitimes et attentatoires a I'indépendance des peuples pa-
cifiques. C’était donc une nécessité de comprendre dansla dé-
claration des droits des neutres, dans ’énoncé des limiles des
droits des beiligérants, les régles de la visite, telles qu’elles ré-
sultaient des {raités préexistants.

Je n’ignore pas qu'une circonstance politique pouvait, sur-
tout en 1780, éloigner les peuples coalisés pour la défense de
leur indépendance, de réclamer immédiatement I'exercice
entier et complet de tous leurs droits, surtout en ce qui con-
cerne la visite. La France. et I'Espagne , alors en guerre avec
I'Angleterre , avaient, elles aussi, et contrairement & tous les
traités, méconnu les limites de la visite; elles avaient en
réalité exercé le droit de recherches sous le nom de droit de
visite ; leurs lois intérieures proclamaient méme ce prétendn
droit comme existant en leur faveur. Il était important pour
les neutres de se concilier au moins 'une des parties cn
guerre; ils ne pouvaient compter sur 'assentiment de I'An-
gleterre qui, professant sur toutes les questions des principes
opposés aux droits réels des neutres , voyait toutes ses préten-
tions froissées par lalliance Ces peuples pacifiques; et ils du-
rent craindre d’¢loigner 1a France et I'Espagne, en attaquant
le prétendu droit que ces deux puissances réclamaient comme
leur appartenant, et se résigner 3 garder e silence sur cette
question.

Si telle est la cause de I'omission que je signale, je la crois
mal fondée. En 1780, les deux nations atlaquées par I'Angle~
terre élaient entrées franchement, je crois, dans la voielibérale;
elle reconnaissaient que le fait d’avoir la guerre avec un peu-
ple, quelque puissant que l'on soit, quelque formidable que
soit I'ennemi, ne suffit pas pour conférer le pouveir d'op~
primer les Etats pacifiques, de violer leurs droits, de lcs traiter
en peuples conquis; enfin , elles admettaiert, & cause de leur
faiblesse relative peut-étre, que les droits et les devoirs des
belligérants et des neutres se touchent sans se heurter, et
s’harmonisent parfaitement, La France et 'Espagne eussent
applaudi & la déclaration compléte des droits des neutres,
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comme elles ont applaudi a cette déclaration gardant le silence
sur I'exercice de la visite. :

Si, comme jose Iespérer, les nations commercantes de
I'Europe et du nouveau monde forment de nouvelles coali-
tions de neutralité armée, cette faute ne doit pius éire com-
mise : clest surtout lorsqu’il s’agit d’établir les droits des
sociétés humaines, ou plutdt de rappeler a quelques-unes de
ces sociélés puissantes que toutes, quelle que soit d’ailleurs
leur foree ou leur faiblesse, doivent étre ¢galement respectées,
parce que toutes tiennent de Dieu lui-méme les mémes droits,
la méme indépendance, qu'il est indispensable de faire une
énumeération compléte de ces droits et de n’en omettre aucun.
Une faute de cette pature pourrait étre considérée par quel-
ques-uns des intéressés comme un abandon volontaire , et,
bien que cet abandon soit toujours nul, il est dangereux-de le
faire ou de paraitre y consentir, méme tacitement. II est a
regretler que la déclaration des puissances réunies en 1856au
congres de Paris, ait gardé un silence complet sur la visite;
cette lacune pourra se faire vivement sentir a la premiére
guerre maritime. ~

Dapres la loi secondaire , ¢’est-a-dire d’apres la loi créatrice
de la visite, le pouvoir accordé au belligérant d’arréter ala
mer les navires rencontrés sous pavillon neutre , est un mode
d’exercice du droit de Ia gaerre ; il ne peut done exister que
pendant la guerre. Il a deux objets : I'un absolu, Pantre relatif,
Le premier est de s'assurer de la nationalité du navire, de vé-
rifier si le pavillon arboré est réellement celui de la nation &
laquelle appartient le batiment; c’est ce que I'on appelle sou-
vent : vérification du pavillon ou enguéle du pavillon. Le but
relatif est, lorsque le navire visité est reconnu neutre et lors-
qu’il est constaté qu’il se dirige vers un port ennemi, de s’as-
surer s'il ne porte pas dans ce port des objets de contrebande
de guerre, en d’autres lermes §'il ne se rend pas coupable de
violation de ses devoirs, en s'immiscant aux hostilités. Le pou-
voiraccordé aux belligérants pour arriver cette double con-
statation est limité par la loi internationale a linspection
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des papiers de bord. C'est & cette source, et seulement A celte
source, qu’il doit puiser les informations nécessaires pour ré-
soudre les deux questions; sauf les quelques exceptions que
j’ai citées, tous les traités sont unanimes sur ce point.

Pendant. les hostilités, le commerce des peuples pacifiques

entre eux n'est soumis & aucune restriction ; leur liberté et
leur indépendance sont pleines et absolues. Leurs relations
ne peuvent subir linfluence de 1'état violent survenu entre
deux nations étrangéres; aucun nouveau devoir n’est venu
peser sur eux, aucun nouveau droif n’est venu s’ajouter a
ceux qui existaient en faveur des belligéranis. Les peuples
pacifiques peuvent donc continuer & commercer entre eux de
la méme maniére et avec la méme liberté qu’ils le faisaient
avant la guerre, sans que les belligérants puissent jamais in-
tervenir dans ce négoce, ou y apporter aucune enlirave. Pen-
dant la paix, toutes les mnations peuvent trafiquer librement
entre elles de toute espéce de denrées, sans aucune exception;
il 0’y a pas de contrebande internationale, si je puis n’expri-
mer ainsi, c’est-a-dire contre le droit international; et du
moment ot deux peuples, neutres tous deux, sont d’accord
sur la vente et I'achat de denrées quelconques, nul autre ne
peut s’en offenser et mettre obstacle & la consommation du
contrat. Cette liberté absolue, qui pendant la paix existe entre -
tous les peuples sans exception, existe également tout entiere
entre les peuples restés spectateurs paisibles de la Iutte, lorsque
la guerre est déclarée. Ils peuvent donc faire entre eux toute
espece de commerce, méme celui d’armes et de munitions de
guerre, A leur égard, le droit de la paix existe entier et sans
aucune modification. :

De ce principe il résulte qu'un navire neutre rencontré a la
mer et visit¢ par un batiment belligérant, lorsqu’il a justifié :
1e sa nationalité, 2° et sa destination pour un port neuire, n’est
pas tenu de soumetire au croiseur les pitces relatives & son
chargement, qu’il peut n’avoir aucun papier de cette nature,
ou en avoir d’incomplets, d’irréguliers, sans que le belligérant
puisse en tirer aucune induction contre lui. La visite de ces
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papiers n’a en effet pour but que de vérifier sile neutre ne
viole pas son devoir en portant chez I'ennemi des objets de
contrebande de guerre. Cette violation du devoir de la neu-
tralit¢ ne peut donc avoeir lieu dans les relations de neutre a
neutre; d’olt il suit que le belligérant n’a aucun intérét, aucun
droit de s'enquérir de la nature du chargement du navire
neutre, destiné pour un autre port neutre, soit que le port
appartienne a la méme puissance que le navire, soit qu’il se
trouve scus L'ob¢issance d'une -autre nation également pacifi-
que. Supposons en cffet que la cargaison d'un batiment neutre,
en destination pour un pori neutre , soit composcée en pzu’tie',
ou méme complétement, d’armes et de munitions, de mar-
chandises de contrebande, le propriétaire du navire ne serait
coupable d’ancune violation de ses devoirs; le belligérant
n‘aurait pas le droit d’arréter le navire

» il n’aurait pas méme
celui de se plaindre, 3 ’

Ce que je dis ici ne peut s'appliquer qu’entre nations qui
reconnaissent et pratiquent le principe de droit primitif : Na-
vire libre, marchandises libres. Celles qui au contraire consi-
deérent la propriété ennemie comme confiscable méme & hord
des navires neutres, doivent toujours exiger la prodyction des
papiers relatifs a la cargaison, pour arriver & connaitre les
propri¢taires des diverses marchandises chargées & bord

Tous les traités que jai cilés n'ont

pas prévu cette question,
que je regarde cependant eomme trés-importante. Mais un
asscz grand nombre, surtout parmi les

actes modernes, P'ont
résolue d’une maniere irés-explicite (

1), en r’exigeant cer-

(1) Je citerai entre autres le traité du 26 septembre 1786, entre la
France et I'Angleterre, I'un des mieux faits pour tout ce qui touche au
droit infernational ‘maritime. Larticle 26 établit la visile en la limi-
tant expressément aux papiers relatifs a la nationalité du navire vi-
sité .. « Pourront envoyer leur chaloupe & bord du vaissean marchand
qu'ils auront rencontré, et y entrer au nombre de deux ou trois hom-
mes, & qui seront montrées par le maitre ou capitaine du vaisseau ou
batiment, les lettres de mer qui contiennent la preuve de la propriété
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taines formalités, certaines pi¢ces relatives a la cargaison, que
dans le cas seulement ot le navire neutre serait destiné pour
un port ennemi. Il me parait  désirer que, dans tous les traités
a venir, les nations prennent cettc sage précaution.

Je viens de dire que je considérais cette question comme
trés-importante; en voici le motif. Les armateurs belligérants
sont, ainsi que nous l'avons vu, et par suite d'un usage abusif,
autorisés & visiter les navires neutres qu’ils rencontrent; aveu-
glés la plupart du temps par lappat du gain, base trop sou-
vent unique de leur bravoure et de leur patriotisme, ils ne se
bornent pas a vérifier la nationalité et Ia destination , et alors
méme qu’il est prouvé par les lettres de mer et papiers de

du vaisseau, et congues dans la forme annexée au présent traité ; et il
sera libre au vaisseau qui les aura montrées , de poursuivre sa route,
sans qu'il soit permis de le visiter ou de le molester en facon quelcon-
que. » L’article 27 ajoute : « Le hitiment marchand appartenant aux
sujets de 'une des hautes puissances contractantes qui aura résolu
d’aller dans un port ennemi de Vautre, et dont le voyage et lespice de
chargement seront justement soupgounés , sera tenu de produire en
pleine mer aussi bien que dans les ports et rades, non-seulement
les lettres de mer, miais encore les certificats qui marquent que ces
marchandises ne sont pas du nombre de celles qui ont été défendues
et qui sont énoncées dans 'article 22 de ce traité... » De Martens, Rec..
t. 4 p. 171. Voyez aussi le traité du 30 septembre 1800, entre la
France et les Etats-Unis, article 16, méme recueil , t. 7, p. 492. L'ar-
ticle 27 du traité de 1786, que je viens de citer textuellement, se trou-~
vait déja inséré presque mot pour mot dans le traité du 41 avril 1713
(Utrecht) , article 25, entre les mémes puissances. Larticle 24 régle Ia
forme de la visite en ce qui concerne la vérification de la nationalité,
Larticle 25 ajoute : « Le batiment marchand de Yune des parties qui
aura résolu d’aller dans un port ennemi de Tautre, et dont le voyage
et 'espéce de marchandises de son chargement seront justement soup-
gonnés, sera tenu de produire en pleine mer aussi bien que dans les
ports et rades, non-seulement ses let{res de mer, mais encore des cer-
tificats qui marquent que ces marchandises ne sont pas du nombre de
celles qui ont été défendues et qui sont énoncées dans Iarticle 19 de ce
raité. » Dumont, Corps diplomatique, t. 7, p. 345, Sy
] R 3
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bord, que le navire visité appartient & la nation dont il porte
les couleurs, et qu’il est expédié pour un port neutre, ils pas-
sent outre a la vérification des papiers relatifs a la cargaison.
Puis, soit que ces papiers leur paraissent irréguliers, soit qu’ils
constatent qu’il se trouve & bord des armes ou autres objets de
confrebande, fait complétement licite, puisque le batiment se
dirige vers un port neutre, ils arrétent le navire, le détour-
nent de sa route, I'envoient dans un port de leur nation, le
soumettent & des procédures ruineuses et surtout a des retards
plus ruineux encore; et grace a la faiblesse, ou pluttt ala cou-
pable connivence de leur souverain, les armateurs en sont
quittes pour reconnaitre leur erreur (1).

Le pouvoir attribué au belligérant par le droit secondaire
de s’assurer de la nationalité des navires rencontrés, et méme,
dans une circonstance spéciale , de la nature de leur cargai-
son, souléve une question {rés-importante. Un navire neutre,
destiné pour un port belligérant actuellement bloqué, est
renconiré a la haute mer par un croiseur ennemi de la na-
tion propriétaire du lieu de destination. La visite constate
cette destination. Un tel batiment peut-il étre arrété , ou méme
détourné de sa route? Pour résoudre cette question, il est
nécessaire de remonter au droit de blocus. Je ai déja exa-
minée et traitée avec tous les développements quelle exige (2).
Il me suffira de rappeler que le navire neutre, dans ces circon-
stances, ne peut &étre arrété, saisi, ni méme entravé dans son
voyage.

En résumé, la visite est une invention de la loi secondaire.
- D'aprés cette loi, elle n’est autre que le droit accordé au bel-
ligérant de s’assurer de la sincérité du pavillon neutre arboré
par les navires rencontrés 4 la haute mer, ou sur les cotes

(1) Voyez ei-dessus tit. 3, ch. 2, sect. 3,83 t. 1, p. 169, et ci-aprés
ch. 2. Voyez aussi de Rayneval, De I lberté des mers, ch. 16, t. 1,
p. 154, 8§

{2). Voyez ci-dessus, tit. 9, Du blocus, ch. 2, sect; 4, § 2.
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des deux Etats enguerre (1), et en méme temps de la réalité de
la neutralité, ¢’est-d-diresile navire, neutre par sa nationalité,
est réellement neutre par sa conduite ; si, en transportant
des objets de contrebande chez I'ennemi, il ne prend pas une
part directe et active aux hostilités. La visite , en ce qui con-
cerne le second but, 1a nature de la cargaison , ne peut avoir

(1) 11 me parait utile de citer la loi francaise, le réglement de 1778 ,
¢’est-a-dire un des plus libéraux de tous les réglements publiés sur cette
maticre par les belligérants. L’artiele 2 déclare de bonne prise tout
navire dont les papiers quelconques auront été jetés a Ta mer, bien que
ceux conservés suffisent pour justifier que le navirve et le chargement
appartiennent & des amis ou alliés. L’article 4 limite la durde du congé
aun seul voyage , et déclare le congé nul lorsque le navire n’était pas
dans les ports du prince neutre au moment ot il a été accordé. L’ar-
ticle 5 fixe les conditions de validité du congé. L’article 6 le déclare nul
dans deux cas prévus. Les articles 7 et 8 fixent les conditions & remplir
par les neutres, pour justifier la propriété d’un navire de construction
ennemie, ou qui aura eu un propriétaire ennemi, et posent eomme
regle générale qu'un tel bitiment est de droit réputé ennemi et con-
fiscable. L’aticle 9 déclare de honne prise tout bitiment qui aura un
subrécargue, ou un commis, ou un officier major de la nation enne-
mie, ou dont 'équipage aura plus du tiers de matelots de la nation en-
nemie, etc., etc. En un mot, cette ordonnance regle la navigation des
neutres sur tous les points, et comme elle pourrait le faire pour des
peuples soumis 4 la juridietion du législateur francais. Je ne citerai
pas les lois intérieures anglaises, parce quelles ne sont pas perma-
nentes, et parce que, d’ailleurs, la Grande-Bretagne n’entre Jjamais
dans ces sortes de détails; les ordres du conseil enjoignent aux com-
mandants des bitiments de guerre et aux armateurs de saisir tels ou
tels batiments, mais se gardent bien de fixer la maniére dont ils doi-
vént s’y prendre pour arriver & constater que les navires visités ot
arrétés se trouvent dans le cas prévii. Ces officiers ont ainsi une
plus grande liberté et savent en user. L’ordonnance russe du 31 dé-
cembre 1787 donne une nouvelle preuve que les nations belligérantes
confondent la visite proprement dite et les* recherches 5 elle porte,
article 6 : « Puisque, sur les vaisseaux neutres qui font profession de
porter de la contrebande de guerre & 'enmemi, il y a toujours de dou-
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lieu que dans le seul cas o le batiment rencontré est destiné
pour un port ennemi. La visite se fait uniquement par I'in-
spection des papiers de bord. Lorsque ces papiers réguliers
établissent *que le navire est réellement neutre, appartient &
lanation dont il porte le pavillon, et est destiné pour un autre
port neutre, ou lorsque, expédié pour un port ennemi du
visiteur, il ne porte aucune marchandise prohibée, le croiseur
doit se retirer immédiatement et laisser le neutre libre de
continuer sa course. La visite, mode d’exercice .du droit de la
guerre , ne peut exister que pendant la guerre.

Daprés les principes de la loi primitive, le droit de visite
devrait étre réciproque, c’est-a-dire que le navire neutre, sou-
mis ala visite, devrait avoir le pouvoir d’exiger préalablement
la justification de la nationalité et de la commission de guerre
du batiment dont les officiers veulent opérer la visite ; el que
les batiments de guerre des Etats neutres devraient étre auto-
risés ‘A faire la visite de tous les corsaires belligérants par eux
rencontrés, pour s'assurer de leur nationalité et de la légiti-
mité de leur armement. Laloi secondaire n’a pas admis cette
réciprocite.

bles documents , il faut tacher de s’enquérir auprés du capitaine et
des gens de I'équipage (ceci est Pinterrogatoire) , si le navire n’est pas
chargé de pareilles munitions. S'il arrive que le pilote ou quelqu’un
de Péquipage en donne avis, ou que Parmateur lui-méme a des rensei-
gnements suffisants qu’il y a, en effet, de pareille contrebande sur
le navire, alors il est permis & Yarmateur d’ouvrir les écoutilles et de
faire visite tant dans le corridor que dans le fond..... » Cette ordon-
nance, postérieure ala premitre neutralité armée, émane de la nation,
et de la souveraine méme qui provoqua cette coalition et en rédigea
les principes. Voyez aussi le réglement espagnol de 1779, qui repro-
duil presque toutes les dispositions du réglement francais.
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SECTION 1IL

De la visite d’aprés les lois intérie,ﬁres des nations.

Leslois intérieures de toutes les nations reconnaissent 1’exis-
tence du pouvoir concédé aux hatiments belligérants de visiter
les navires rencontrés a la mer sous pavillon neutre : celles
des nations belligérantes, pour prescrire aux commandants de
leurs vaisseaux et aux capitaines de leurs corsaires la maniére
dont ils doivent exercer ce pouvoir; celles émanées des peu-
ples pacifiques, pour enjoindre & leurs sujets de se soumettre &
ce pouvoir, et leur rappeler les papiers et documents dont
leurs niavives doivent étre pourvus, pour justifier la nationalité
et 'imnocuité du chargement. Sur le principe du pouvoir de
visite, il n’existe aucune -contestation.

Mais, ainsi que je Tai fait observer, presque toutes les
nations, surtout celles qui possédent une grande puissance sur
mer, lorsqu’elles ont publié des lois ou ordonnances pour
réglementer la course maritime, ¢’est-a-direlorsqu’elles ont agi
comme belligérantes, ont confondu la visite avec les recher-
ches; un mode licite et légitime d’exercer le droit de guerre,
avec une maniére illicite et illégitime d’¢tablir la juridiction
des peuples en guerre sur les peuples pacifiques , d’attaquer ,
d’anéantir I'indépendance, la nationalité de ces derniers. Le
but, ]a nature méme de la visite se sont trouvés complétement
changés. La seule exception & cette habitude générale, suivie
par les belligérants, de violer les traités et d’attenter a la liberté
et a 'indépendance des peuples neutres , se trouve dans I’or-
donnance rendue le 26 janvier 1781, par les états généraux
des Provinces-Unies des Pays-Bas, au moment ot cette puis-
sance se trouvait forcée de prendre part a la guerre de I'indé-
pendance américaine. Cette ordonnance a pris pour base uni-
que les traités existants entre la Hollande et les nations
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neutres (1). C’est un exemple que toutes les nations civilisées
devraient suivre; §'il était imité par toutes les grandes puis-

(1) L'article 3 prévient les peuples neutres qu’ils aient & s’abstenir de
porter en Angleterre les objets déclarés contrebande de guerre par les
trailés existants entre chaque peuple neutre et la Hollande, et, pour
le cas de non-existence de traités spéciaux, fixe la contrebande en la
limitant aux armes et ‘munitions de guerre. L’article 4 invite les.
navigateurs pacifiques passant par le cours de la Manche en destination
pour des lieux non soumis a I’Angleterre, et ayant de la contrebande
a bord,  ne pas entrer dans les eanx anglaises, afin de ne se pas rendre
suspects d'infraction & leur destination. L'article 5 contient la disposi-
tion suivante : « Avertissons et exhortons de plus les autres ; de quel-
que nation qu’ils soient (les neutres), ou ot ils viennent, de ne point
charger dans leurs vaisseaux des effets et marchandises que sur des
lettres de mer, passe-ports convenables, lettres d’adresses, connaisse-
ments, etc., comme cela est requis pour le chyargement et transport
en vertu des placards des places ou les effets. denrées et marchandises
seront chargés.... » Sur la visite, l'article dispose : « Il sera permis aux-
susdits capitaines (des batiments de guerre et de corsaires hollandais)
d’accoster en mer {ous les vaisseaux contre lesquels il y aurait quelque
soupgon, et exigerleurs lettres de mer, passe-ports.... pour prouver i
qui les vaisseaux appartiennent , oir et dans quelle place ils ont été
chargés, en quoi consistent les cargaisons, et en quels licux elles doi-
vent étre déchargées..... » L'article 8 couronne dignement cette ceuvre
remarquable : « Et afin que, par Pexécution de notre présente ordon-
nance et avertissement , il ne soit donné aucun sujet de plainte a
quelque roi , république, prince, puissance ou ville neutres..... nous
ordonnons et nous chargeons bien expressément tous nos chefs et
autres officiers de mer.... de se végler ponctuellement sur les alliances
et traités que nous avons faits ou ferons encore avece d’antres 1‘6is, Té-
publique,, prince , éte. » concernant le transport des marchandises de -
contrebande. Ordonnons pour le méme effet & notre conseil, 2 Fami-
l'quté, davertiv particulidrement tous les capitaines de guerre tant de
IElat que des particuliers.... dinterpréter convenablement le susdit
arlicle 3 , et de leurjrw'ttre les extraits desdits traités, avec ordre de
se régler précisément e conséquence. » :

Yoyez de Martens, Hecueil, t. 3, p. 276.
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sances maritimes, les guerres sur 'Océan perdraient enfin
T'odieux caractére de brigandage dont elles sont toujours enta-
chées. . 14 . g
Les lois particuliéres des nations de second ordre , rendues
presque toujours pour régler la conduite de ieurs sujets pen-
dant les guerres étrangéres, et par conséquent pendant la
neutralité, reconnaissent tacitement ou expressément le pou-
voir du belligérant de faire la visite ; maisellesne contiennent
aucune disposition sur la maniére de procéder (1) , ni méme
sur la confusion faite par les helligérants entre la visite et les
recherches. Cependant I'édit du roi de Suéde, du mois de
mars 1779, contient une recommandation faite a ses sujets,
de laquelle il résulfe que le souverain considére les disposi-
tions du droit secondaire comme obligatoires, et que la visite
proprement dite, c’est-a-dire la constatation de la nationalité,
et en certains cas de la nature du chargement, ne peut avoir
lieu que par la seule inspection des papiers de bord (2).
Ainsi donc , les lois particulieres ou intérieures des nations,

(1) Voyez les diverses ordonnances rendues par les nations neutres,
et nolamment celles des 1°r aott 1778, du grand-duc de Toscane , de
Martens, Recugil, t. 3, p. 24; 18 septembre 1778, Hambourg, méme
recueil, t. 3, p. 36; 29 septembre 1778, Deux-Siciles, méme recueil
t. 3, p. 465 9 mars 1779, Pape, méme recueil, t. 3, p. 52 ; fer juillet
1779, Génes, méme recueil , t. 3, p. 64; {9 septembre 1779, Ve-
nise, méme recueil, t. 3, p. 74; 12 février 1780, Turquie, méme
recueil, t. 3, p. 88.

(2) Cet édit contient, entre autres, cette déclaration : « 11 est permis
a nos fideles sujets de poursuivre tout autre commerce (que la contre-
bande) et navigation librement ef sans empéchement, de la manicre
que leur assurent les fraités et le droit des gens en général. Et
attendn que les papiers de mer doivent étre la preuve unique que les bi-
timents appartiennent effectivement & nos sujets, nous voulons aussi
les avertir de se munir de toutes les lettres et passe-ports nécessaires
pour pronver tant I'endroit auquel les vaisseaux appartiennent que ce

qui est d’ailleurs d’usage de la part des armateurs. .. »
De Martens, Recuerl, t. 3, p. 60. Nouvelles extraordinasres , 1719 ,
n° 82, suppl.
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loin de reconnaitre les dispositions du droit secondaire , en ce
qui concerne la visite, les ont complétement interverties. Le
but et la nature du pouvoir conféré par les conventions aux
belligérants sont entiérement méconnus. Dans ces lois, la
visite n’est plus un mode d’exercice du droit de la guerre,
c’est un droit nouveau et trés-important ; ce n’est plus le pou-
voir de distinguer le neutre da belligérant , I'ami sincére de
I'ennemi déguisé , c’est le droit » on pas seulement de contro-
ler préventivement les actions des peuples reconnus neutres,
mais encore de les punir, lorsque ces actes sont contraires aux
ordres et a I'intérét du belligérant visiteur; ce n’est plus le
pouvoir d’empécher un ennemi d’échapper a l'aide d’un pavil-
lon mensonger, c'est le droit de dicter des lois a des nations
indépendantes, aux nations neutres; et par conséquent d’at-
taquer, de détruire leur liberté , de les soumettre toutes
a la juridiction absolue des belligérants. En un mot, ce n’est
plus la visite, Cestle prétendu droit de recherches. Jaurai
donc & m’occuper plus spécialenient de ces lois dans le titre

suivant. Cependant je dois faire remarquer le caractére spécial
qui distingue les ordonnances des belligérants, qui les Sépare
complétement du droit secondaire , et montrer les causes .aux-
quelles on doit Vattribuer.

La loi secondaire , ainsi que jel’ai établi, n’a crééle pouvoir
de visite que pour faciliter au belligérant T'exercice du droit
de guerre ; elle ne le considére pas comme un droit primor-
dial, mais seulement comme le mode d’exercice d’un des droits
de cette derniére nature. Elle a en conséquence posé les limi-
tes dans lesquelles la visite devait &tre renfermeée » de maniére
ace qu'elle ne devienne jamais une attaque contre I'indépen-
dance de peuples qui s’y trouvent soumis. Les lois particu-
liéres, au contraire , font de la visite un droit absoly du belli-
gérant, un droit primordial qui devient ainsi de la méme
nature que celui de nuire  'ennemj. De la il résulte naturel-
lement que lebelligérant peut prendre tous les moyens, qui ne
sont réprouvés ni par la morale nj par le sentiment de ’huma-
nité, pour le mettre en pratique,
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Les causes de cette erreur sont faciles & découvrir ; elles sont

au nombre de deux. La premiére est I'omnipotence  laquelle
les belligérants ont prétendu de tout temps. La barbarie du
moyen age fortifia beancoup cette opinion erronée, et peut-
étre méme lui donna naissance. L’application de quelques
maximes du droif romain aux matiéres internationales contri-
bua puissamment & Yaccréditer. On voit , en effet, que, pour
la visite, de méme que pour la contrebande de guerre , les lois
particuliéres des nations statuent par une seule et méme dispo-
sition aI'égard des sujets du 1égislateur et des étrangers. Cette
confusion, ainsi que je I'ai expliqué, west autre chose que
I'application des lois douaniéres, faites pour les citoyens d’un
méme Etat, aux relations d’une nation avec une autre nation
indépendante. Bientot , invention du droit de la nécessité vint
se joindre encore a ces diverses circonstances; armé de ce
levier formidable, le belligérant ne pouvait connaifre aucune
borne, aucune limite & son pbuvoir; il avait le droit de faire
et d’exiger tout ce que sa puissance matérielle lui permettait
d’exécuter. =~

La seconde cause est celle qui a engendré toutes les erreurs,
ou plutot toutes les injustices commises par les belligérants
contre les neutres : ¢’est la jalousie commerciale. La visite,
instituée comme elle V'est par les lois particuliéres des Etats,
est en effet un moyen tres-efficace de nuire au commerce des
peuples pacifiques, de ruiner leur navigation. Ces lois multi-
plient a I'infini, et sans aucun droit, les formalités & remplir
pour justifier la nationalité du navire et I'innocence de la car-
gaison; elles ajoutent des conditions nouvelles a cette double
justification , et soumettent des piéces officielles, revétues de
la signature d’un souverain étranger, a appréciation intéres-
sée d’un corsaire, qui souvent ignore la langue dans laquelle
elles sont rédigées. Tl peut méme arriver que la déclaration ,
quelquefois arrachée par les tortures, d’'un seul homme de I'¢-
quipage , détruise I'authenticité de ces piéces. Les mémes lois
augmentent en méme temps, et dans la méme proportion, les

‘cas de saisie , d’arrestation , de confiscation des navires , et par
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conséquent les chances de ruine que courent déja les naviga-
teurs neutres. Le but du belligérant, but illicite, est atteint.
D’un autre coté, les armateurs, qui, en général, préferent la
saisie d'un navire neutre, toujours désarmé, a la prise plus
périlleuse d’'un batiment ennemi, trouvent un trés-grand
encouragement dans cette augmentation des cas de saisie et de
confiscation.

Telles sont, & mes yeux, les seules et véritables causes de la
différence existante entre la visite instituée parle droit secon-
daire, et le prétendu droit de visite créé par les belligérants a
leur profit, dans leurs lois particuliéres..

Comme ce droit n’est aufre que celui de recherches, je
reviendrai sur ces causes dans le titre suivant, et je réfuterai
celles qui ne I'ont pas encore été.

A

SECTION 1V.

De la visite d’aprés les publicistes.

La visite est un des droifs les plus importants des belligé-
rants ; elle leur donne une sorte de pouvoir, apparent du
moins, sur les navigateurs neutres. L’abus qui en a éfé fait
est une des causes les plus graves des désastres soufferts
par les peuples pacifiques dans les guerres maritimes. Aussi
un grand nombre de publicistes se sont-ils occupés de cette
importante question.

Tous sont d’accord sur le principe ; le belligérant a le pou-
voir, le droit de visiter le navire rencontré & la mer, alors
méme qu’il est couvert par le pavillon neutre (1). Je dis fous,

’

(1) Bynkershoek , Questiones Juris publici, lib. 1, eap. 14 ; Hubner,
pela saisie des batiments neutres, t. 1, part. 2, ch. 3; Vattel, Droit des
gens; Lampredi, Du commerce des neutres, 1™ partie, § 12; Galiani, De’
doveri de’ principi neutrali » ete., part. 1, cap. 10, 3 5, art. i 5 Azuni,



DE LA VISITE. 43

car de Rayneval lui-méme, le seul qui semble refuser d’ad-
mettre la visite, reconnait en réalité I'existence de la visite sim-
ple, de la visite proprement dite, de celle dont je m’occupe
dans ce chapltre et gl repousse tres-éner crlquement le droit
de visite, comme ﬂl’appelle C'est parce que dans ce mot il
comprend, non~seulement la visite, mais encore les recher-
ches. Tl suffit de lire avec attention ce que dit cet auteur pour
s'assurer de la réalité de ce que jayance (1).

Mais cet accord, si rare chez les écrivains, ne se retrouve
pas dans Iapplication méme du principe, dans Iorigine du
droit, dans son étendue, dans son exéeution ; c’est-a-dire
qu’en réalit¢ il existe sur le mot et non sur le droit.

Le plus grand nombre des publicistes regarde le droit de
visite comme un droit primordial du belligérant , comme un
droit résultant de la loi primitive. €’est du moins ce qui résulte
de leur discussion; car, en général , ils n’ont pas recherché
lorigine des divers droits. Le belligérant a le pouvoir de nuire
A son ennemi , de latfaquer partout ot il le rencontre; il a

Droit maritime, t. 2, chap. 3, art. 4; Kliber, Droit des gens moderne de
UEurope, t. 2, § 293; de Rayneval, De la liberté des mers, t. 1, ch. 16;
Massé, Droit commercial, etc., t. 1, liv. 2, sect, 2, § 5; Ortolan, Diplo-
matie de la mer, t. 2,liv. 3, ch. 7, etc.

(1) Apres avoir cité le texte de I'article 22 du traité d’Utrecht qui
limite la visite aprés la constatation, par I'inspection des papiers de
bord, de la nationalité du nayire, I'auteur ajoute: « Est-il rien de plus
précis que les dispositions que je viens de rapporter? Peut-on rendre
un hommage plus explicite aux véritables principes du droit des gens?
Non-seulement les maitres des batiments ne sont pas tenus de faire
connaitre leur chargement et leur destination en pleine mer, ils n’y
sont pas méme contraints quoique longeant les cotes: le maitre con-
state la propriété de son navire pour prouver qu’il n’est ni forban ni
ennemi, et cette formalité remplie, on ne peut plus rien exiger de lui;
on doit le laisser continuer sa route, aucun soupc¢on ne peut autoriser
a Parvéter et @ le visiter. » La suite de ce paragraphe prouve jusqu’i
'évidence que I'auteur reconnaif et admet la visite simple, ce que
jappelle la visite. Voyez De lo liberté des mers, t. 1, ch. 16.
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également le droit de se défendre par tous les moyens possi-
bles. De ces deux parties constitutives du droit de la guerre
dérive, suivant ces auteurs, le droit de la nécessité, en vertu
duquel le belligérant est autorisé, non-seulement & prendre
toutes les mesures qu’il juge bonnes et utiles & son propre
salut, mais méme (et ceci s'étend beaucoup plus loin) celles
propres & amener la perte, la chute de son ennemi. Lui seul
est juge de la nature et de I'étendue des mesures qu’il croit
devoir prendre, pour satisfaire & cette nécessité, dans laquelle
il déclare lui-méme qu’il est placé. La visite est issue de la
nécessité et de la collision des droits des belligérants et des -
neutres (1), Telle est l’oplmon du plus grand nombre des pu-
blicistes.

Si cette origine de la visite est vraie, il faut reconnaitre que
le droit du belligérant est affranchi de toutes régles, qu’il est
illimité, puisque la nécessité ne connait ni régles ni limi-
tes (2):

(1) « On voit, dit Lampredi , qu’il y a ici deux droits en collision et
dont la suspension ferait A F'une ou & Pautre des parties un tort sou-
vent irréparable... et Pautre perd Foccasion de saisir des batiments en-
nemis, d'interrompre leur commerce... et se trouve obligée d’employer
la violence pour conserver la jouissance de son droit. » Plus loin on
lit cette recommandation faite aux belligérants: « Ceux qui la font (la
visite) doivent y mettre le moins de temps possible et occasionner le
moins qu’ils peuvent de dommage au neutre ainsi arrété, d’autant
plus qu’ils exercent un droit par une sorte de collision et en vertu de
Vextréme nécessité. » Du commerce des neufres, § 12. La conlenance pa-
cifique qu’il prescrit au belligérant, en dtant tout soupcon aux navires
neutres, leur prouve que T'appel qui leur est fait n’est que Peffet de la
collision des droits et de lo nécessité , puisqu’il n’a d’autre but que de
vérifier la sincérité de la neutralité annoncée par le pavillon et Vin-
nocence du chargement , cest-a-dire qu’il n’y a & bord ni marchan-
dises prohibées, ni effets appartenant aux ennemis. Azuni » Droit ma-
ritime de I’Burope, t. 2. ch.’3, art. 4, § 5.

(2) Voyez ei-dessus, sur le droit de la nécessité | tit. 7, ch. 2, sect. 2,
32,t. 2. ™
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La visite doit alors s'étendre plus loin et ne connaitre d’au-

{res limites que celles de la nécessité méme qui lui donne nais-
sance, clest-d-dire de la volonte du belligérant, qui seul a
qualité pour poser les bornes de cette nécessité. Ce n’est plus
un droit qui porteatteinte a l'indépendance du neutre, c’estun
droit de prépotence qui anéantit complétement cette indépen-
dance ; ¢est un droit de juridiction absolue qui soumet aux
belligérants toutes les nations de 'univers, et leur permet de
les faire servir tour i tour & la satisfaction de leurs passions.
La conséquenée nécessaire, inévitable de ce droit, est la ruine
des peuples pacifiques, serrés ainsi entre deux intéréts opposés
qui ont également le pouvoir de se servir d’eux pour se nuire
réciproquement. Cette prétendue origine de la visite change
done sa natare et son but. Elle nest plus destinée exclusive-
ment & prouver la nationalité, jusque-la douteuse, du navire
rencontré, & établir que ce navire est réellement neutre par
sa propriété et-par ses actes; elle devient un acte de guerre
contre Pennemi ; elle a pour but de frapper cet ennemi par un
moyen indirect.

Quelques publicistes ont assigné a la visite son origine véri-
table et en ont tiré les conséquences qui en découlent (1) ; mais
ils sont en petit nombre.

Les auteurs sont bien loin d’étre d’accord sur I'étendue du
droit de visite; et par ce mot éfendue je Wentends pas parler
des limites de temps ou delieux, mais seulement des actes que
le belligérant peut faire & bord du navire visité (?). Comme je
T'ai fait remarquer au commencement de ce titre, I'on a géné-
ralement confondu la visite avec les recherches; cette grave et
dangereuse confusion se retrouve surtout chez les publicistes.

(1) Hubner, Galiani, Klitber et Massé , de Rayneval, reconmaissent
Porigine de la visite; mais la confusion commise par ce dernier I'a em-
péché de tirer les conséquences de ce fait important.

(2) Les limites du droit de visite, quant aux temps et aux lieux , se-
rout examindes dans la section suivante, et dans le titre 12, chapitre 4,
de la saisie des batiments neutres.
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C'est pour avoir partagé cette erreur que de Rayneval parait
nier I'existence du droit de visite (1), alors qu’en réalité, et
comme je viens de Ie prouver, il le reconnait. Ce fait est d’aii-
tant plus extraordinaire que de Rayneval, ayant signalé 1a
véritable origine du droit de visite, et par conséquent ses véri-
tables limites, il lui était facile de séparer le droit, de I’abus
que T'intérét mercantile et Pambition des belligérants ont eru
devoir y ajouter. ;

La source de cette erreur est ia méme que celle qui a enfanté
la plupart des faux systémes en maticre de droit international

~ Cestla confiance aveugle accordée aux faits, sans remonter

aux sources du droit. :
Vattel, Lampredi, Azani et Ortolan, ete. (2), ont suivi la

(1) L'auteur confond tellement les recherches avee la visite propre-
ment dite, ou du moins avec le pouvoir eoncédé au belligérant et au-
quel j'ai donné ce nom, qu’aprs avoir, dans le passage cité ci-dessus
reconnu que les principes de Farticle 22 du traité d’Utrecht sont con-
formes au droit naturel, il ajoute :

« Et cependant les traités seuls peuvent la justifier (la visite) ; mais
loin de Ia ils Ia condamnent, car ils prescrivent tous, comme la seule
précaution, Yexhibition des papiers de mer... » [l termine ainsi : « Le
droit de visiter les batiments neutres, partoat ot Yon les rencontre g
westni admis ni admissible; il est contraire aux notions élémenaires
dudroit des gens, il est démenti par les usages mémes de la guerre. ..y
De la Uiberte des mers, au chapitre cité. De Rayneval ne parlerait pas en
ces termes de la visite; ce qu'il dit s'applique au droit de recherches.
Cela résulte, dailleurs, de tout le chapitre 16, un des plus développés
de son ouvrage, qui est intitulé : Des wisites ou recherches. Il a confondu
les mots plutét queles faits.

(2) Voyez les ou vrages de ces auleurs cités ci-dessus, et notamment
les passages suivants: Azuni, celui de tous qui soutient le moins les
recherches, commenee par établir les limites réelles de 1a visite; mais,
trompé par Porigine qu'il lui a donnée, il ajoute : « Toutes les fois que,
dans la visite, les belligérants duront trouvé les papiers du vaisseau
neutre ‘en bhonne et due forme, ils devront Iai laisser la Liberté de
poursuivie sa destination sans Vinquidter d’auctine maniére ; & moins
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voie que je signale et sont tombés dans I'erreur qu’ont évitée
Hubner, Kliiber et Massé. Les premiers ont été fatalement
entrainés & confondre les recherches avec la visite et a consa-
crer les regles les plus opposées, noﬁ-seulement_ a la loi pri-
mitive, mais encore au texte et & Pesprit de la loi secondaire.
1ls ont fait du pouvoir concédé par les traités aux belligérants
un droit primordial et dérivé de la nécessité; ils ont changé
Torigine , le mode d'exercice et le but de la visite; ils ont con-
verti ce pouvoir en un droit de recherches. Leur opinion sera
examinée lorsque je m’occuperai de ce prétendu droit.
Deux publicistes se sont occupés de la question de la réci-
procité de la visite en faveur des neutres. Tous deux recon-

qu'un soupgon de fraude légitime et bien fondé ne demande une
recherche plus rigoureuse qu’il leur sera permis de faire. » Azuni, ubi
sup.. § 8. « ... Quand ces papiers sont en regle, le belligérant qui
ordonne la visite doit étre satisfait. Cependant, lorsqu’on soupgonne
de la fraude, malgré la régularité des papiers de mer, la visite doit étre
faite avec plus de sévérité..... Hors ce cas, toute recherche dictée par
Tavidité et la supériorité des forces est une violence..... » Lampredi,
loc. ¢cit. « Quant a I'étendue qu’on doit y donner (& la visite ), nous
croyons qu'on doit la faire dépendre du degré de suspicion légitime
qu'inspire le navire visité. » L’auteur pose ensuite les principes et fait
remarquer qu’il se vend beaucoup' de faux papiers; que Ja neutralisa-
tion simulée des marchandises est trés-fréquente, et il ajoute: « ... Pour
rechercher les preuves de cette simulation, silirrégularité des papiers
la fait supposer & bon droit, on ne peut refuser au visiteur de pousser
plus loin ses recherches et d’examiner les objets composant la cargai-
son. Enfin, alors méme que le principe : le pavillon couvre la marchan-
dise, est adopté, cedroit de recherche sur le chargement doit nécessai-
rement étre exereé, outre I'examen des papiers, si on soupconne’d hord
de la contrebande de guerre destinée pour Fennemi. La coutume inteor-
nationale autorise celte extension donnde, dans certains cas, & la visite.
D’aprés cette coutume, si, malgré lateneur des lettres de mer; il y a
des doutes fondés contre 'authenticité ou la sincérité de ces lettres, 1e
visiteur peut exercer le droit de recherche. » Ortolan, Diplomatie de la
mer. t. 2, liv. 8, ¢h. T,
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naissent le droit du neutre de vérifier la nationalité et la capa-
cité du visiteur, et dexiger que cette vérification précede
Fexamen de ses propres papiers ; ils admettent donc la réci-
procité de la visite (1). Mais ils arrivent & une solution qui ne
saurait satisfaire le droit par eux accordé au neutre. Ils assi-
milent le navire particulier armé en guerre, le corsaire, au
batiment de guerre, au batiment de I'Etat, et lui accordent
le méme privilége d’étre reconnu et cru sur parole ; c’est-a-
dire, qu’'a leurs yeux, il suffit que armateur ait assuré son
pavillon par le coup de canon, pour qu’il ait complétement
rempli son devoir envers le neutre (2). Je repousse compléte-

(1) «... Dot Fon peut conclure que, nonobstant ordre donné par
un armateur & un navire en mer de diminuer de voiles ou de s’arréler
pour pouvoir s'expliquer, celui-ci peut continuer sa route, et se prépa-
rer, s’il est nécessaire, & se défendre contre un corsaire qui peut
masquer ses intentions sous le pavillon d’une nation neutre ou amie,
et on ne voil pas que les belligérants aient lieu de se plaindre de cette
conduite comme d'un tort que on leur ferait, et comme d'un empé-
chement mis & I'exercice du droit de visiter les batiments qu'ils ren-
contrent a la mer, parce qu'avant de profiter de ce droit, ils doivent se
faire connaitre d’une maniére non équivoque et cerlaine,.ce que I'on
ne peut attendre de la simple démonstration du pavillon. » Lampredi,
Du commerce des neutres, § 12. Sans étre plus explicite, Azuni est plus
clair : « Cette pratique (de naviguer sous pavillon mensonger), que
Pon peut appeler un abus véritable, fit naitre la défiance ; la crainte

“de rencontrer un pirate et d'étre la dupe d'une perfide apparence, fit
quon ne voulut plus ajouter foi au pavillon dun vaisseau quoique
armé en guerre, § 4. Pour prévenir ce danger, on a obligé les belligé-
rants & justifier la 1égitimité de lear droit de visite avant de leur per-
mettre de la faire, le pavillon seul n’élant pas un tilre suffisant
comme une simple demande ne suffirait pas pour le recouvrement
d’un bien possédé de bonne foi par un tiers, si le réclamant ne joignait
i sa demande les preuves de son bon droit et de la justice de ses pré-
Lentions. » Droit maritime de I'Europe, ch. 3, art. 4, 22 3, in fine, et 4.

(2) «ll élait done nécessaire que Fon tronvat, parmi les nalions
tommercantes de I'Europe , un moyen d’arrangement qui Otal aux



DE LA VISITE, 49

ment cette solution. Je ne reviendrai pas sur les différences
immenses qui existent enfre un batiment de guerre et un
corsaire, différences qui tiennent a la propriété méme des
vaisseaux , au but de leur armement, et surtout a la qualité de
ceux qui les commandent. Ces différences sont reconnues de
toutes les nations maritimes (1).
CGutre ces dissemblances radicales que j'ai déja signalées
d’'une maniére générale, il en est une spéciale au droit de
visite. Le batiment de I'Etat ou de guerre, par sa nature méme,
dés que son souverain est en hostilité avec un autre ,est des-
tiné¢ a faire la guerre; c’est pour lui une mission permanente
etunique; il ne peut en avoir d’autre. Son pavillon et sa flamme,
marques distinctives de sa qualité, indiquent en méme temps
sa mission. Il n’a hesoin d’aucun autre document , Qaucune
autorisation spéciale ; son métier, c’est la guerre, et son pa-
villon est I'indice de son métier. Lors donc qu’il assure son
pavillon, il assure également sa nationalité et sa qualité. Iln’en
est pas de méme du navire particulier armé en guerre, du
corsaire. Le droit de guerre est P'apanage du pouvoir souve-
rain, lui seul peut Iexercer directement par les armées
Ou par les flottes et batiments qui lui appartiennent. 11 peut
aussi, et je crois avoir prouvé que c’est un droit complet, délé-
guer une partie de ce pouvoir A des particuliers , les autoriser

neutres la crainte du péril et facilitit aux belligérants l'exercice de
leurs droits sans se mettre dans la nécessité de commettve des actes de
violence et dinjustice... D'apres Pusage et les diverses conventions
établies & cet égard, il est passé en loi générale de guerre aujourd’hui,
que le pavillon arboré par les belligérants ne doit inspirer aucune
confiance quand il n’est pas assuré d’un coup de canon i poudre, signe
par lequel le capitaine assure que le pavillon ou bannire qu’il arbor

est réel..... » Lampredi, ubi sup. « Voila pourquoi on est généralement
convenu de ne pas obéir i Vappel d’un vaisseau armé en guerre avant
le coup d’assurance, c'esl-a-dire avant que par un coup de canon i
poudre le commandant wait certifié Ia sineérité of laloyauté de son
pavillon. » Azuni, loc. citat.

(1) Voyez ci-dessus, tit. 3, ch. 2, sect, 3,83, 6.1, p, 169,
*u, 4
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A exercer des hostilités sur son ennemi. Mais il est nécessaire
que cette délégation soit expresse. Tout individu qui, sans
Pautorisation spéciale, sans la délégation expresse de son sou-
verain, se livrerait & des actes de guerre sur 1’Océan, encore
quil appartint & I'un des peuples belligérants et qu’il n’attaquat
que les ennemis de son pays, serait regardé comme un pirate,
comme un écumeur de mer, comme ’ennemi du genre hu-
main. Toutes les nations auraient le droit de I'arréter, de le
faire juger d’aprés leurs propres lois, de le faire condamner
et exécuter.

Le batiment de I'Etat est bitiment de guerre par sa nature;
le navire particulier ne revétce caractére spécial que par excep-
tion et en vertu d’une délégation expresse. Le corsaire a donc
deux faits & justifier, d’abord sa nationalité, puis sa qualité
d’armateur légitime. Le coup de canon d’assurance peut suf-
fire, si on admet I'opinion de Lampredi et d’Azuni, opinion
que je repousse en ce qui concerne les armements en course,
pour affirmer le premier fait, la nationalité ; mais il ne saurait
avoir cette puissance pour la qualité, il ne saurait suffire pour
prouver que le croiseur est porteur d’'une délégation de son
souverain, que cette délégation est réguliere, que les pou-
voirs par elle conférés ne sont pas expirés, etc., ete.

Le droit de visite n’est accordé au belligérant sur le neutre
que parce que le pavillon est un indice incertain en ce qui
concerne les navires marchands ; les corsaires ne sont autres
que des navires marchands, ceux qui les commandent sont
des capitaines marchands ; il me parait impossible d’accorder
une confiance plus grande aux marchands devenus corsaires
quaux commercants restés dans leurs habitudes normales.
L’appat du gain peut engager ceux-ci & violer les devoirs de
la neutralité ; mais cet appat est bien plus puissant pour ceux
qui n’ont pris lesarmes,, qui ne se sont fajts soldats que pour
s'enrichir par le butin ; il peut bien aussi les pousser a violer
les lois de la guerre. Si donc on regarde le coup d’assurance
du corsaire comme suffisant pour justifier sa nationalité et la
régularité de son armement, on doit également regarder la

.
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parole d’honneur donnée par le capitaine du navire marchand
neutre, comme suffisante pour établir sa nationalité et sa
neutralité réelle. Une pareille proposition ne manquera pas
de révolter les peuples belligérants ; cependant elle n’est que
la juste réciprocité de la prétention qu’ils élevent , que la con-
séquence de I'opinion soutenue par les deux publicistes dont
je viens de parler.

Dans le passage de Lampredi que j’ai cité ci-dessus (1), on
4 pu remarquer,que cet auteur base sa décision sur lusage et
les conventions établies ¢ cet égard, qui, dit-il, sont passées
aujourd’hui en loi générale de guerre. Mais cet auteur ne cite
aucune convention internationale ; effectivement il n’en existe
aucune qui ait statué sur ce qui a rapport aux corsaires. En
fait, les corsaires s'arrogent le droit des batiments de guerre,
et Lampredi, Wayant fait aucune distinction entre ces deux
especes si différentes de batiments » applique aux armateurs
les dispositions qui ne concernent que les vaisseaux de I'itat.

'CHAPITRE II.

DE LA VISITE DES NAVIRES MARCHANDS NEUTRES NAVIGUANT ISOLEMENT
s ET SANS ESCORTE,

. SE IO

Ilnous reste & examiner quel est le mode d’exercice de Ja
visite, de ce pouvoir concédé aux belligérants, et qui touche
de siprésa indépendance des peuples, que le moindre écart i
le moindre abus, constituerait une atteinte grave confre cop
droit sacré des nations ; quelles sont ses limites de temps et
de lieux ; enfin, il est licite aux navires rencontrés de se
soustraire a I'enquéte du pavillon par la fuite ou par la résis-
tance.

(1) Voyezla note ci-dessus, P 48, note 2,
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SECTION I.
Pérmen de la visite.

s

Je ne crois pas devoir m’occuper des formes de la visite dans
les temps anciens, avant et pendant le xve siecle (1). Je me
bornerai aux formes actuelles, telles qu’elles ont été réglées par
les traités plus modernes, telles qu’elles exisfent de nos jours.

Depuis plusieurs siécles les peuples pacifiques se plaignent,
etayec raison, des excés commis par les corsaires belligérants,
dans I'exercice de la visite. Il est difficile qu’il en soit autre-
ment ; la vérification'du pavillon neutre devrait, & mon avis,
étre exclusivement confiée aux batiments de I'Etat. Déléguer ce
pouvoir & des aventuriers armés, avec I'autorisation de leur
gouvernement, il est vrai, mais poussés trop souventa prendre
une part active aux opérations de la guerre, par le senl amour
du gain; n’ayant d’autre solde qu'une part du butin; c'est
évidemment ouvrir la porte aux plus graves abus. Pour éviter
les attentats dont les peuples pacifiques se plaignent depuis
plusieurs siécles, un trés-grand nombre de traités ont pris soin
de tracer exactement les formes de la visite ; q‘la conduite que
doit tenir le croiseur qui désire s‘assurer de la nationalité
et de la neutralité d’un navire rencontré 41la haute mer.

J'ai cité plusieurs fois le traité des Pyrénées (19 septembre
1659) , entre la France et 'Espagne, comme P'un de ceux qui
s'¢taient le plus occupés du droit maritime, surtout en ce qui
concerne les nations neutres; il est un des premiers qui soient
entrés dans le détail de la maniére dont Ia visite doit étre faite.
L'article 17 exige que le croiseur ne s’approche pas du bati-
ment qu’il veut visiter plus prés que la portée du canon , qu'il
emfuie a bord une petite barque ou chaloupe, et que deux ou
trois hommes seulement puissent monter a hord pour visiler

(1) V. ci-dessus, méme titre, ch. ier, sect. 2.



DE LA VISITE. 58

les passe-ports et autres papiers de bord justificatifs de la Das
tionalité et de la neutralité réelle du navire (1). Les trmté;
d'Utrecht contiennent également cetle stipulation ; elle est
méme plus précise (2). Ces derniers ont servi de modele a la

(1) Art. 17. « Que 8'ils étaient entrés dans les rades ou rencontrés en
pleine mer par quelques navires dudit seigneur roi catholique ou’d.'ar—
mateurs particuliers de ses sujets, lesdits navires d’Espagne? pour éviter
tout désordre, n’approcheront pas de plus pres les Francais que de la
portée du canon et pourront envoyer leur petite barque ou chaloupe
au bord des navires ou barques francaises, et faire»entrer deux ou {rois
hommes senlement, & qui seront montrés les passe-ports par le maitre
ou patron du navire francais en la maniére ci-dessus spécifiée, selon le
formulaire qui sera inséré a la fin de ce trailé , par lequel il puisse
apparaitre , non-seulement de la charge, mais aussi du lieu de la de-
meure et résidence et du nom, tant du maitre ou patron que du navire
méme; afin que par ces deux moyens on puisse connaitre s'il porte des

marchandises de contrebande et qu'il apparaisse suffisamment tant de

la qualité dudit navire que de son maitre et patron, auxquels passe-port
et leftres de mer se devra donner entidre foi ef créance. » Dumont,

Corps diplomatique, 1. 6, 2¢ partie, p. 264. _

(2) L'article 24 du traité de commerce ef de navigation; conclu
le 41 avril 4743 3 Utrecht, entre la France et I'Angleterre, porte : « que
si les vaisseaux desdits sujets et habitants de leurs sérénissimes MM. de
part et d'autre étaient rencontids faisant route sur les cotes ou en
pleine mer, par quelques vaisseaux de guerre ou des armateurs parti-
culiers, lesdits vaisseaux de guerre ou armateurs particuliers , pour
éviter fout désordre, demeureront hovs de la portée du canon et pour-
ront envoyer leur éhaloupe au bord du vdisseau marchand qu’ils auront
rencontré et y entrer seulement au nombre de deux ou trois hommes,
a qui seront montrées , par le maitre de ce vaisseau ou batiment, les
lettres de mer qui contiennent I preuve de la propriété du vaisseau, et
congues dans la forme insérée an présent traité, et il sera libre au
vaisseau qui les aura montrées de poursuivre sa route sans quil soit .
permis de le molester et le visiter en facon quelconque, ou de Iui
donner Ja chasse, ou de Tobliger de se détourner du lieu de sa destina-

tion. » Méme recueil, t. 8, p- 845, Le traité conclu e méme jour, an

méme lieu, entre la France of Jy Hollande, contient la méme conven-,
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plapart des conventions internationales consenties depuis (1).
Cependant quelques-unes, surtout de celles conclues récem-
ment, sont beaucoup plus explicites ; les principes sont mieux
posés, plus clairement développés.

tion; seulement & la fin de Particle 24 se trouve la phrase. suivante :
« ... afin que, par.ces deux moyens, on puisse connaitre 'ils portent
des marchandises de contrebande, et qu’il apparaisse suffisamment,
fant de la qualité dudit navire que de son maitre et patron, auxquels
passe-port et lettres de mer se devra donner entidre foi el créance....»
Méme recueil, p. 377.

(1) Les traités qui ont réglé le droit de visite d’apres les bases posées
par ceux des Pyrénées et d’Utrecht, sont, entre autres : 1739, entre la
France et les Provinces-Unies, art. 11 : 1740, entre la Sicile et la Porte,
art. 10 - 1742, entre la Sicile et la Sudde, art. 24 : 1748, entre le Dane-
mark et la Sicile, art. 13 : 1753, entre les Provinces-Unies et la Sicile,
art. 26 : 1766, entre la Russie et 'Angleterre , art. 10 : 1769, entre la
France et Hambourg, art. 33 ; ce traité fut renouvelé en 1789 : 1778,
entre la France el les Etats-Unis d’Amérique,, art. 27 : 1779, entrela -
France et le Mecklembourg, ait. 31 : 1782, entre I’Espagne et la Porte
Ottomane, art. 11 : 1782, entre la Hollande et les Etats-Unis d’Améri-
que, art. 26 : 1782, entre la Russie et le Danemark, at. 18: 1783,
entre la Suede et les Etats-Unis &’ Amérique, art. 25 : 1784 , entre ’Es-
pagne et Tripoli, art. 4 : 1785, entre la Prusse et les Etats-Unis d’Amé-
rique, art. 15 : 1786, entre I'Espagne et Alger, art. 2 : 26 septembre
1786, entre la France et PAngleterre, art. 26 et 27. De tous les traités
qui précedent, celui-ci est le plus conforme aux prescriptions du droit
primitif ; il n’exige Pexhibition des papiers relatifs & la cargaison que
dansle cas ou le navire visité est non-seulement destiné pour un port
fannemi'du croisenr , mais encore justement soupgonné d’avoir des ob-
Jets de contrebande & bord. Voici les termes de Vart. 27 : « Le batiment
marchand appartenant aux sujets de 'une des hautes parties contrac-
tantes, qui aura résolu d’aller dans un port ennemi de 'autre, dont le
voya';;e et Pespece de mavchandises de son chargement seront juste-
ment soupconnés, ser ‘oduir ine mer aussi bi
dans les [:ogrts et ;azz]sa :Ellis.(;ilpe‘x:))(flzl?t](I3 3111_91§} Fesiakan bfen flu‘?’
les eertificats qui mar ;ent ue le l ¥ ‘;S G%UCS R
bps desedlloniqllb il é?te défglduei @alc. a‘ndlse:s ne Sf)nt pas du n(zm-

s el qui sont énoncées dans Varticle
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D’aprés ces actes solennels, dent les dispositions tendent
essentiellcrent a concilier le: pouvoir concédé au belligérant
avec les prescriptions du droit primitif, exercice de la visite
est réglé ainsi: le croiseur doit avertir le navire marchand de
son intention par la semonce, qui se fait par un coup de canon
i poudre ; le batiment rencontré doit arborer ses couleurs , s'il
ne I'a déja fait, etsarréter; le croiseur envoie & bord une
embarcation ; deux ou trois hommes senlement peuvent entrer
sur le navire neutre; I'équipage de la chaloupe doit rester
dans cefte embarcation. Les papiers de bord du navire visité
sont produits, et §'ils établissent que le navire est réellement
neutre, sujet de la nation dont il porte le pavillon, et expédié
pour un port neutre, la visite est terminée; les hommes du
croiseur doiventse retiver. Si le batiment neutre se dirige vers
un point soumis au belligérant ennemi du visiteur , les papiers
relatifs & la cargaison doivent étre également exhibés ; sils
constatent I'innocence du chargement, le but de la visite est
atteint , la nationalité et la neutralité sont constatées ; les visi-

teurs doivent quitter immédiatement le navire neutre et le
laisser continuer tranquillement sa route.
L’exercice de la visite présente donc quatre c1rc0nstances

22 de ce trailé. » De Martens, Recueil, t. 4, p. 171. (Jen’ai pas, cité les
divers traités conclus entre I’Angleterre et la France depuis 1713 jus-
quen 1786, parce que tous renouvellent expressément , et dans les
mémes termes, la stipulation d’Utrecht.) 1787, entre la France et la
Russie, art. 21 : 1787, entre la Russie et les Deux-Siciles, art. 20 :
1787, entre la Russie et le Portugal , art. 25 :1789, entre le Dane-
mark et'Génes, art. 14 : 1795 , entre UEspagne et les Etats-Unis d’A-
mérique, art. 12 et 18 : 1800 , entre la France et les Etats-Unis d’Amé-
rique , art. 18 et 49. Depuis 1815, tous les traités conclus par les
puissances européennes , soit entre elles , soit avec les nouveaux Etals
de ’Amérique, contiennent la méme clause. Toutes les conventions
signées par I’Angleterre depuis cette époque, gardent, au contraire, un
silence ahsolu sur cette question comme sur toutes celles du droit in-
ternational maritime. J'ai déja signalé ce silence.
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principales : 1°la semonce ; 2° la distance & laquelle le croi-
seur doit s'arréter ; 3° I'envoi 4 bord du neutre d’un nombre
d’hommes limité ; 4° I'examen des papiers du bitiment neutre.
Dans mon opinion, il y aurait une cinquieme formalité essen-
tielle, lorsque le croiseur est un corsaire. Au moment de son
arrivée & bord et avant toute autre opération , Uofficier visiteur
devrait étre tenu de justifier par ses propres papiers: {° que
le batiment qu'il monte appartient au belligérant dont il porte
les couleurs; 2° et quil est légilimement autorisé 4 faire la
course. Aucun traité n’a encore adopté cette utile innovation.

Lorsqu'un croiseur belligérant veut exercer la visite sur un
batiment marchand, il doit lui faire un signal afin de lui faire
connaitre son intention; c'est ce qu’on appelle la semonce.
Aucun traité n’a fixé la maniére dont la semonce doit dtre
faite. I'usage est de’ tirer un coup de canon & poudre, et le
plus souvent a boulet perdu. Valin prétend que la semonce
peut également é&tre faite & la voix (1). Le coup de canon
de semonce , comme celui d’assurance de pavillon , doit
efre tire sous pavillon sincére. Depuis lentemps les Anglais
ont cherché a établir un usage contraire, et a faire consi-
dérer comme une simple ruse de guerre, le fait de don-
ner le signal sous pavillon mensonger. Cette dérogation aux
coutumes de la mer me paraitrait grave ; si on admet la
semonce sous coleurs simulées, il n’y a aucune raison pour
e pas permettre également 'assurance avec les mémes cou-
leurs; il n’y a plus dés lors aucun signe consacré, méme pour
les vaisseaux de guerre, aucun moyen de reconnaitre leur
nationalité réelle, et, par conséquent , on arrive a la nécessité
de les soumetire, eux aussi, & la visite. Les conséquences d’un
pareil fait seraient plus fatales aux belligérants eux-mémes
qu’aux neuires, qui se verrajent dans Tobligation de prendre

() « La semonce se fait ou a la voix > OU par un coup de canon tiré
a poudre. » Valin, Comment. sur Pord. de 1681, 1. 3, t. 9, art. 19; et
Traité des prises, ch. 4, sect. 1, § 1. Ortolan fait observer que dans
Pusage on tire le‘plus souvent un coup de canon i boulet perdu.
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part aux hostilités. Les tentatives anglaises, que Valin aﬂﬁ-
tries avec justice (1), n’ont pas prévalu; le coup de semonce;,™
qui souvent, et & tort, comme je le montrerai bientot, sert en
meéme temps de coup d’assurance, doit étre tiré sous le pa-
villon national. La centravention a cet usage est punie, par la
loi francaise, de la confiscation au profit de I'Etat de la part des
.coupables dans la prise faite au moyen de cet acte de dé-
loyauté (2). Cette punition, parfaitement adaptée au caractére
‘des corsaires, peut étre suffisante comme réparation vis-a-vis
la nation méme du coupable ; mais lorsque le navire semoncé
sous pavillon mensonger, est un neutre, le propriétaire et le
souverain de ce navire ont droit a des réparations plus impor-

(1) « Observer que le coup de semonce ou d'assurance ne peut étre
tiré que sous pavillon du rvoi, sans s’exposer aux peines portées aux
reglements. Cependant , & Yimitation des Anglais, I'usage contraire
s'est introduit dans les deux derniéres guerres, et, en conséquence,on
prétend aujourd’hui que c’est un moven licite de surprendre les vais-
seaux en mer,pourvu que Fon-ne combatte pas sous un autre pavillon
que celui de la nation. Si 'usage, et surtout un usage qui intéresse
Uhonneur et la probité , pouvait emporter surlaloi, je n’aurais rien &
dire; mais ici je ne vois qu'un trait de licheté et de perfidie, que
Pexemple des ennemis ne saurail justifier. » Valin, loco citat.
(2) L’ancienne loi francaise était beaucoup plus sévere; la déclaration
du 1er février 1650, confirmée par I'arrél du conseil du 17 aott 1638,
défend, d'une manitre absolue, d’arborer d’autre pavillon que celuidu
roi pour faire la guerre. [ordonnance du 23 féyrier 1674, condamne
ala peine des voleurs publics et forbans, tout armateur qui, ayant cap-
turé sans raison apparente et légitime un navire allié ou neutre , sera
trouvé nanti de plusieurs pavillons. L’ordonnaunce du 17 mars 1696,
expliquée par celle du 18 juin 1704, prononce la confiscation des parts
de prises revenantes aux armateurs, aux capitaines et ‘aux officiers,
lorsque le coup de canon d’assurance aura é1é tiré sous pavillon autre
que celui du roi, si la prise est ennemie; et, si elle est reconnue neu-
tre, les capitaines et armateurs doivent étre condamnés aux dommages
et intéréts des armateurs. Cefte disposition a 6té reproduite par Iarti-
cle 33 du décret du 2 praivial an II, qui est aujourdhui Ia loi en vi-
gueur en France, Celle disposition insuffisante sera expliquée ci-apres,

-
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tantes, pour la violation d’un usage international; ef ces répa-
rations sont dues par la nation & laquelle appartient le corsaire.
Aureste , il faut remarquer que la loi francaise réserve égale-
ment, contre 'auteur de la fraude, les dommages-intéréts de
la partie 1ésée. Cette loi est une preuve de ce que je disais ci-
dessus, sur I'indulgence exagérée des belligérants & 1'égard
de Ieurs corsaires; car il est constant que le fait de chercher
a user d’un pouvoir concédé par la loi internationale au belli-
gérant, en sa qualité de belligérant, et pour I'exercice des
droits qu’elle confere, en se cachant sous un mensénge, est
un crime de lése-nation. 11 est difficile d’accuser la France &
ce sujet; I'Angleterre, foujours sa rivale, souvent son en-
nemie, considérait ce fait comme licite ; sans aller aussi loin,
la France a cru devoir adoucir les peines portées contre un
acte considéré jusque-la comme un crime, et qui ne fut plus
dés lors qu'une déloyauté.

Valin veut que la semonce puisse étre faite a la voix. Cest, a
moR avis, une erreur; car, pour étre faite de cette maniére sl
faudrait que le croiseur fit trés-proche, et a quelques métres
seulement du navire semoncé. Or, ainsi que nous 'avons vu,
ainsi que nous allons le développer, le belligérant doit s’arréter
a une distance assez considérable du batiment marchand. 11
est impossible de concilier la semonce 2 1a voix avec cette for- v
malité importante de la visite. C’est une erreur que jene m’ex-
plique pas. : :

Dans I'usage, I'assurance du pavillon et la semonce se confon-
dent et se font par un seul coup de canon. Je crois cet usage
vicieux. Deux buts sont & atteindre par le batiment de guerre
ouparle corsaire belligérant : le premier, de donner au pavillon,
s'ils’agit d’un batiment de guerré, une valeur absolue et contre
laguelle il ne puisse s'¢lever aucun soupe¢on ; si c¢’est un cor-
saire, une valeur relative ; le second, d’indiquer au navire
neutre I'intention de le visiter. Tl me semble que ces deux buts
sont complétement différents ; ils ne peuvent se confondre en
un seul. Ds qu'nn navire est suffisamment en vue du belligé-
rant pour que le coup de canon puisse étre, sinon entendu, du
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moins remarqué, il peut assurer son pavillon, afin de faire
hisser les couleurs du navire rencontré, et cependant ne pas
vouloir le visiter, n’avoir pas l'intention de se déranger de sa
rcute pour user de son droit. Le neutre peut étre induit en
erreur, et considérer le coup tiré seulement a titre d’assurance
comme une semonce et s’arréter, alors qu’il n’a pas hesoin de
le faire. D’ailleurs, cette confusion laisse aux corsaires une
sorte de latitude qui, dans I'intérét méme de la course, ne doit
pas leur étre accordée. Il n’existe, sur ce point, aucune stipu-
lation expresse dans les actes du droit secondaire; les lois par-
ticulieres des peuples gardent le méme silence’; I'usage, je le
répéte, a admis que les deux signaux fussent confondus en un
seul, et qu’un seulcoup de canon suffit pour assurer le pavillon
et avertir le navire renconiré de se soumettre i la visite (1).
A mon avis, ils devraient étre séparés et faits par deux coups de
canon distinets.

Ainsi prévenu, le navire neutre doit s’arréter, soit qu’il
amene ses voiles, comme le demandent les ordonnances fran-

(1) Cetusage est constaté par 'ordonnance francaise du 17 mars 1696,
dans laquelle on trouve ces mots : « Sa Majesté a ordonné et ordonne
A tous capitaines commandant ses vaisseaux ou ceux armes en course
par ses sujets, d’arborer le pavillon francais avant de tiver le coup d’as-
surance ou de semonce... » 1l résulte également, quoique d’une maniere
moins explicite,, des ordonnances espagnole de 1718, art. 15, et sué-
doise, 1715, art. 4. Valin constate également cet usage , mais d’'une
maniére peu explicite, Commentaire sur Uordonnance de la marine de
1681, loc. cif. Massé est plus positif : « A cet effet, le corsaire doit s'ar-
réter hors de la portée du canon , et aprés avoir arbové son pavillon ,
V'assurer en tirant un coup de canon a poudre qu'on appelle coup de
semonce, et qui a en méme temps pour but de sommer les navires de
s’arréter... » Le Droit comm(_arcial, etc., L' 2, fit. 1, ch. 2, sect. 2, §5,
no 307. Ortolan est beaucoup plus explicite encore : « Le batiment visi-
teur doit marquer sa manceuvre pour dénoter clairement son infen-

tion, et avant tout il doit hisser ses couleurs et les assurer. Le coup de
canon d’assurance devient ici celui de semonce. » Diplomatie de ln mer,
t. 2, ch. 7. '
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caises (1), soit, ce qui est une maniére plus facile, quil mette
en panne pour attendre le croiseur. Ce dernier, de son coté,
est dans I'obligation de s’arréter aussi, d’apres la teneur des
traités, @ la portée du canon ou hors la portée du canon. Cette
différence dans I'expression ne me. parait pas devoir soulever
de difficultés. L'intention de toutes les nations, en imposant
cette condition au belligérant, a été de ne pas mettre le navire
neutre sous la puissance matérielle du visiteur, et, par consé-
quent, d’éviter, autant que possible , les abus de la force de
la part des corsaires, ct les surprises de la part des pirates.
Il faut bien remarquer quen ce (ui concerne les armateurs ,
le pavillon, méme assuré, n’est pas une preuve, mais seulement
une présomption de nationalité; et qu’il est de la plus haute
importance, pour les batiments neutres , de ne pas se metire
sous la portée des carons d’un inconnu. Ces mots - 4 la portée
du canon, contenus dans quelques conventions , pas plus prés
que la portée du canon, du traité des Pyrénées (1659), doivent
donc éire entendus dans le sens de ceux-ci : hors la portée du
canon, Cette disposition me parait pleine de sagesse. ;
Trois traités Pont cependant modifice. Le premier est celui
du 31 décembre 1786 et 11 janvier 1787, entre la France et la
Russie. L’article 31 fixe la distance a laquelle doit s’arréter le
croiseur, & une demi-portée de canon (2). Je dirai avec de

(1) Larticle 12 de ‘Tordonnance francaise du mois d’aotit 1681 est
ainsi congu : '« Tout vaisseau qui refusera d’amener ses voiles aprés la
semonce qui lui aura été faite par nos vaisseaux on ceux de nos sujets
armeés en guerre, pourra Y étre contraint par. artillerie ou autre-
ment... » Larticle 57 du réglement du 2 prairial an X1 contient la méme
expression. :

(2) Larticle 31 de ce traité porte : « ... 1l n’est pas moins stricte-
ment ordonné auxdits vaisseaux de guerre et armateurs de ne jamais
approcher ‘desdits navires marchands qu'a la distance au plus d’une
demi-portée de canon... » Dans un traité conclu quelques jours seu-
lemeflt apres celui que je viens de citer, et avec les Deux-Siciles, la
Russie revient 3 1a regle générale et fixe la distance : « hors la portée

du canon. » Vovez traité du 17 Janvier 1787, art. 20,



DE LA VISITE. 61

Martens et Massé, qu'il est impossible d’assigner un motif rai-
sonnable au changement fait par cet acte aux stipulations géné-
ralement admises (1).

La seconde exception se trouve dans la fameuse convention
de 1801, imposée par ’Angleterre & la Russie, au moment de
l'assassinat de Paul I¢s, au Danemark et a la Suéde, apres la
destruction de la flotte danoise , dans le port de Copenhague.
Ce prétendu traité fixe la distance & la portée du canon, si U'état
de la mer et le liew de la rencontre le permettent (2). C'est, on
le voit, le style ordinaire dela chancellerie anglaise ; adoption
d’e la régle ordinaire, avec addition d’un mot pour 'anéantir.
On peut dire que la convention ne fixe pas de distance, qu’elle
laisse au croiseur le pouvoir de se placer aussi prés du neutre
qu’il le voudra. En effet, qui sera appelé a décider la cir-
constance de temips et de lieu susceptible de dispenser de I'ob-
servation de la régle? Ce ne sera pas assurément le navire
neutre et désarmé ; le croiseur en appellerait & ses propres
canons, de la décision rendue; ce sera donc le croiseur lui-

(1) « Mais, comme le fait trés-bien observer de Martens, on ne com-
prend pas le motif de cette exception aux régles généralement suivies
et dont la sagesse n'est pas contestable. » Massé, ubi sup. « Le traité
entre la Russie et la France, 1787, art. 31 , permet d’approcher jus-
qu’a la demi-portée de canon. Jignore les motifs de cette exception
d’une régle que la Russie ainsi que la France ont suivie dans d’autres
traités. » De Martens, Essai sur les armateurs, les prises, etc., ch. 2,
§ 20, note a.

(2) Larticle 4 de la convenhon de 1801 ne parle que de la visite des
navires convoyés, dont nous nous occuperons dans le chapitre suivant ;
mais il me parait que le § 8 de cet article doit également, et a plus
forte raison, s'appliquer aux batiments naviguant sans escorte. Il est
ainsi concu : « Lorsqii'un fel vaisseau de guerre ayant un convoi de
navires marchands, sera rencontré par un vaisseau ou des vaisseaux
de guerre de autre partie contractante qui se trouvera alors en état
de guerre, pour évifer tout désordre, on se tiendra hors la portée du
canon, & moins que U'état de la mer ou le liew de rencontre ne néccssite
un plus grand rapprochement. .. » De Martens, Recueil, {. 7, p. 260,
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méme ; on conviendra qu’il est illusoire de fixer une régle, en
laissant pour juge des cas d’exception celui-la méme auquel la
régle est imposée, surtout lorsque ce juge est un corsaire. Il y
a donc dérogation formelle A la regle sanctionnée par I'usage
et les traités. s
Une troisieme stipulation de cette nature se rencontre dans
le traité conclu le 16 mai 1832, entre les Etats-Unis @’Amérique
et le Chili. D’aprés cet acte, le batiment de guerre doit s’arréter :
a la plus granfle distance que le permetira le but de la visite
I'état de la mer et le degré de suspicion porté au navire visité ( 1),
Ge que je viens de dire sur la clause de 1801, s’applique par-
faitement & cette derniére; elle est une dérogation a la régle,
mais elle a du moins le mérite de Ia franchise ; elle n’affecte pas
de respecter la loi établie pour arriver a la détruire,
Ortolan trouve que la disposition des traités, en ce qui con-
cerne la distance a laquelle doit s’arréter le croiseur, est inexé-
cutable ; il ajoute qu’elle n’a pas été rédigee par des marins,
ni, par conséquent, par des hommes en état d’apprécier les
exigences de Ia navigation et la manceuvre d’un batiment (2).

(1) Larticle 18 de ce trait¢ porte expressément : « Le batiment de
guerre se tiendra 4 la plus grande distance compatible avec le but de
la visite , les circonstances de la mer et du vent, et le degré de suspi-
cion portant sur le vaisseau visité... » De Martens, Nouveau Recueil,
t. 2, p. 438.

(2) « Dans la plupart des anciens traités, il est dit que, pendant qu’on
procéde & la visite, le batiment visiteur doit rester hors de I portée du
canon ; dans d’autres il est dit qu’il restera & la portée du canon ; quel-
ques-uns permettent d’approcher jusqua Ia demi-portée. A coup s,
ces clauses n’ont pas été rédigées par des marins. Nous croyons que la
prudence commande de ne pas les suivre 3 la lettre, 11 est des circon-
stances dépendantes de I'état du veni et de la mer, ou il serait tout &
fait impardonnable 3 un capitaine d’aventurer un canot avec son équi-
Page a une distance aussi considérable que celle de Ja portée du canon,
el, a plus forte raison, & une distance hors de la poriée. Le batiment
quon veut reconmaitre est suspect Jusquaprés la visite,, et peut fort
bien étre un enn._e;i,gmalgré Fapparence de son pavillon; il faut done
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Aucun publiciste ne peut étre meilleur juge qu’Ortolan , de la
possibilité d’exécuter la condition dont il s'agit, des difficultés
que présentent la mise & la mer d’'une embarcation, et son
envoi & la distance d’au moins une portée de canon, enfin des
dangers que peuvent courir ceux qui montent cette embarca-
tion ; cependant, je ne saurais partager son opinion, ni approu-
ver la conclusion qu'il tire de cette impossibilité. Il ne s'agit
pas ici sculement de I'intérét du croiseur, il n’y a pas lieu de
rechercher la forme la plus facile, la plus commode pour lui,
d’exercer la visite. Deux intéréts sont .en présence , celui du
belligérant et celui du neutre ; tous deux sont également res-
pectables, également sacrés, mais complétement différents
quant & leur but. Le belligérant veut connaitre le navire ren-
contré pour s’en emparer, s’il en a le droit; il doitse conformer
aux regles posées pour la visite, quelles que sofent ces régles.
Je suis sans doute aussi peu marin queles rédacteurs des traités
dont nous parlons, mais je soutiens qu’ils sont faits avec une
trés-grande sagesse, et que cette condition, notamment, est la
seule garantie accordée aux batiments neutres ; si on 'enleve,
si on la fait disparaitre, ou si, comme Ortolan croit pouvoir
engager a le faire, on la viole, toutes les autres garanties tom-
bent d’elles-mémes. A quoi bon, en effet, ne faire monter que
trois hommes au plus a bord du navire neutre, s'il se trouve
sous le feu , non-seuiement de Partillerie, mais méme de la
mousqueterie du croiseur, si un simple mouverent du gouver-
nail peut déterminer un abordage, si les deux hatiments sont
bord & bord, vergues a vergues? De Martens et Massé, qui peut-

se mettre & méme de le tenir en respect, et le conserver pour cela, sinon
sous la velée de ses pitces, du moins & une distance raisonnable. Cest
ainsi qu'on en use sagement dans la pratique, et les traités plus vécents
ont compris la nécessité d’une telle maniére d’agir, car ils ne fixent
aucune distance. » Diplomatie de la mer, t. 2, 1. 3, ch. 7. Les traités
récents cités, lauteur se borne & un seul, celui du 16 mai 1832, entre
I'Amérique et le Chili, que je viens d’examiner, auguel il donne la
date du 29 avril 1834



64 . TITRE XI.

étre ne sont pas plus marins que moi, regardent cette disposi-
tion comme trés-sage, et pensent qu’elle doit &tre exécutée (1).
Leur raisonnement me parait d’autant plus fondé, que, comme
je le faisais observer en parlant de la convention de 1801, le
belligérant étant toujours le seul appréciateur de I'impossibi-
1ité d’exécuter les régles du droit et des circonstances constitu-
tives de cette impossibilité, se trouverait en réalité dégagé de
teutes les conditions mises au pouvoir qui lui a été accordé; et
que cetle appréciation confiée i la partie la plus intéressée , et
trop souventa des corsaires, étant faite avec partialité, la visite
perdrait tous les caractéres qui lui ont donné naissance, pour
en revetir de nouveaux, susceptibles de la ranger au nombre
des abus les plus odieux.

Il est évident; et je ne dense pas que les rédacteurs des traités
Faient ignoré , qu’il est souvent difficile, et méme impossible,
de metire une embarcation  la mer, et de I'expédier a une
distance aussi considérable que la portée du canon. Dans ce
cas, la visite ne sera pas faite ; dans Iimpossibilité d’exercer
son droit, le belligérant ne Uexercera pas. Il n’y a, dans ce fait
si simple, rien qui tienne 4 la volonté du neutre, il n’y a rien
dont le belligérant puisse se plaindre ; I'état de la mer et du
vent sont des obstacles qu’il n’est pas donné & 'homme de
vaincre. II arrivera alors ce qui arrive dans le cas d’un temps
complétement mauvais , d’une tem péte, ot il est impossible au
croiseur de pouvoir se rapprocher du neutre, comme au neutre
de pouvoir s'arréter pour obéir i la semonce. La tempéte, ou
tout autre motif indépendant de la volonté du neutre, ne sau-
rait aggraversa position, ni augmenter les pouvoirs du belligé-
rant. Il appartient a ce dernier d’exercer son droit, mais
seulement en observant les régles mises a cet exercice, parce
qu'il ne peut violer les conditions exigées par la loi. La seule
chose qu’il puisse se permetire, c’est de suivre, sans le détour-
ner de sa route, le navire neutre, jusqu’a ce que le temps lui

(1) Voyez les deux passages de ces au

tears cités ci-dessus, page 61,
note 17, et les déve

loppements donnés aux endroits cités,



DE LA VISITE, 65

permette de faire réguliérement la visite. Prétendre, comme le
fait Ortolan, que le navire rencontré est présumé ennemi, jus-
qu’a ce quil ait justifié du contraire, ¢’est renverser les roles.
Le pavillon neutre arhoré par un navire marchand ne suffit
pas , il est vrai, pour établirj complétement sa nationalité ; ce-
pendant cest une présomption qui céde devant la preuve con-
traire, mais qui existe tant que cette preuve n'est pas acquise ;
et cest au belligérant & acquérir en remplissant les forma-
lités tracées par le droit secondaire. Le neutre n’a qu’un: seul
devoir & remplir, celui de s'arréter sur la semonce , de souffrir
la visite,

Les prescriptions du droit secondaire, qui ont créé le pouvoir
donné au belligérant, sont conformes aux préceptes de la loi
primitive; elles ont développé et mis en pratique ces préceptes ,
les ont adaptés aux besoins des peuples ; elles réunissent donc
les caractéres nécessaires pour étre considérées comme lois
internationales ; elles doivent étre respectées et exécutées par
tous les peuples, par les belligérants comme par les neuires.
Yirai plus loin: si, ce qui est nécessairement trés-rare , le na-
vire neutre semoncé se trouvait plus fort que le croiseur, et
que ce dernier violat la régle de la distance, le neutre serait
dans son droit en résistant par la force, en le coulant. Si un
bitiment de guerre neutre se trouvait présent a la visite faite
dans de pareilles circonstances, il pourrait, il devrait S’emparer
du croiseur belligérant, et, en cas de résistance, le détruire ;
méconnaitre et violer les lois de la guerre, c’est commetire un
acte de piraterie. :

La troisieme formalité & remplir par le beliigérant, est d’en-
voyer & bord du navire visité pour vérifier les papiers de bord
justificatifs de la nationalité et de Uinnocence de la cargaison ,
c’est-a~dire de la neutralité réelle, dans le cas ou le neutre
serait destiné pour un port ennemi, Tous Tes traités que j'ai
analysés ou seulement cités, sont unanimes sur ce point; le
croiseur doit envoyer & hord du batiment rencontré et se- -
moncé. Dans aucun cas, il ne peut exiger que les hommes du
neutre viennent 4 son bord, Quelques-uns , mais en petit

1, 9
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"

nombre , sont plus explicites , et défendent formellement que
le neutre puisse étre appelé & bord du batiment armé (1). Un
vaisseau de ligne , monté par un amiral , ne peut demander
au patron d’une simple barque couverte du pavillon neutre ,
de venir & son bord pour justifier de sa qualité , pour subir la
visite. Cette condition est trés-importante, surtout pour le
navire soumis & ’exercice de ce droit de guerre.

La raison de cette distinction ressort de la nature méme de
_la visite , de son caractere distinctif , de son double but. La
visite n’est pas un acte de juridiction , un acte de pouvoir sur
ceux mémes qui la subissent. Or, il est évident que le fait d’ap-
peler un capitaine neutre hors de son navire, de lui donner
Pordre de venir & bord d’un batiment étranger, est un acte de
supériorité,, un acte de juridicifon, et, par cons¢quent, con-
traire au principe méme qui sert de hase au pouvoir accordé
au belligérant , au caractére essentiel de ce pouvoir. Enfin, la
visite est par sa nature un fait étranger a toute idée de vio-
lence , d’emploi de la force ; le belligérant doit y procéderavec
calme et modération ; le neutre doits’y soumetire sans crainte,
puisque, dés que sa nationalité et sa qualité seront établies , il
est libre de continuer sa route. Il ne pourrait en étre ainsi
dans le cas ot le capitaine neutre serait dans la nécessité de se
rendre & bord d’un bitiment armé et inconnu. Cest le cas de
dire avec Hubner : « Le bitiment armé, qu’il soit batiment de

(1) Le traité le plus explicite, & cet égard, est celui du 30 sepfem-
bre 1800, entre la France et les Etats-Unis d’Amérique ; Particle 18,
apres avoir réglé la forme de la visite , se termine par cetle phrase
importante : « 1k est expressément convenu que le neutre ne pourra
étre contraint d’aller & bord du vaisseau visitant pour y faire Pexhibi-
tion demandée des- papiers, ou pour toute autre information quel-
conque. »

Celte sage disposition a été adoptée par plusieurs traités conclus ré-
cémment par la France et par les Etats-Unis, On peut citer notamment

celui du 22 février 1856, France et Honduras, art. 17. Vovez Moniteur
du 14 novembre 1857. ~
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guerre ou armateur, ne court aucun risque i envoyer quel-
ques hommes & bord du navire marchand ; tandis que celui-ci
se trouverait {rés-exposé, s'il perdait méme ces quelques hom-
mes ; de plus, si ses papiers élaient retenus, il se trouverait
forcé de se rendre & un ennemi inconnu, qui peut n’étre qu'un
pirate (1). » Le danger,Signalé par Ortolan, de mettre une
embarcation & la mer, serait beaucoup plus grand encore :
car un navire marchand ne peut pas armer une chaloupe aussi
complétement qu'un batiment de guerre ou un corsaire ;il est
dans impossibilité d'y mettre un nombre d’hommes aussi
considérable. D'un autre coté, le croiseur qui a la force, et
dont les arguments principaux sont les canons » voudra néces-
sairement rester juge unique de I'impossibilité ou de la possi-
bilité de mettre une embarcation dehors, et lorsqu’il s’agira
d’un équipage étranger, il trouvera rarement que I'état de la
mer ou du vent rende le fajt impraticable.

Tai dit que le droit secondaire tout entier chargeait le bati-
ment armé, et requérant la visite » de T'envoi des hommes &
bord du navire neutre ;en effet, tous les traités qui ont réglé
Pexercice de la visite, portent que le belligérant pourra envoyer
abord du neutre une embarcation avec des hommes, & qui
seront montrés les papiers de hord. 1l n’en existe pas un seul
quiait dit, ou seulement indiqué , que Ie neutre dit se rendre
i bord du croiseur, J'ai méme fait remarquer que quelques-
uns de ces traités portent la défense formelie aux batiments
armés , d’exiger le dép]acement_ du capitaine neutre. Cette una-

(1) Hubner, qui a discuté cette question avec détail, apres avoir dé-
veloppé les motifs de décider 1a question et discuté les motifs contrai-
1es, termine ajnsi : « Quoi qu’il en soit, il constate assez, par ce que
Nous venons d'observer, quil peut étre quelquefois dangereux, pour
un hzilimentneutre, si son capitaine passe avec les papiers du navire
e b‘"’fl des armateurs qui se présentent pour faire la visite, et que, par
consequent,, comme ce n’est pas Fintérét de ce navire qui exige que
celle visite ait lieu, il est juste et raisonnable que ce soit les vaisseaux
belligérants qui envoient des députés & son bord, pour s’assurer de son
éat. » De la saisie des batiments neutres. t. 1, 2 partie, ch. 3, § 14,
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nimité dans les actes mémes qui ont donné naissance au droit
de visite, prouve Avidemment la vérité de T'opinion que je
soutiens. i

Cependant, les lois intérieures des nations ne paraissent pas
avoir adopté ce systtme d'une maniére unanime. Plusieurs
ordonnances rendues par les peuples belligérants pour régler
la course faite par leurs sujets , laissent au croiseur la liberté
de choisir s’il veut envoyer une embarcation 4 bord du navire
neutre, ou appeler le capitaine neutre auprés de lui (1). Il me
parait impossible d’admettre une pareille opinion. Au reste, je
répéterai ici ce que j’ai déja souvent fait remarquer, que les
lois intérieures des peuples n’ont aucune force , aucune valeur
internationale, et ne peuvent en aucun cas étre opposées aux
nations étrangéres. Valin a adopté ce systéme, mais sans entrer
dans aucun développement ; il ne résulte pas méme de ce qu'il
dit & cet égard , que le capitaine neutre puisse étre contraint
quitter son navire pour se rendre & bord du belligérant (2.
Tous les autres publicistes, sans discuter cette question, mon-
trent clairement que, dans leur opinion, c’estau croiseur &
exercer la visite , et par conséquent a se rendre ou & envoyer
ses hommes & bord du navire semoncé (3).

(1) Voyezles deux ordonnances suédoises de 1745, art. 2, et de 174,
art. 2; celle d’Espagne de 1779, art. 6. Les réglements francais ne
s'expliquent pas sur ce point, d’ott Fon doit conclure que la France a
toujours reconnu l'autorité des traités publics sur cette maticre.

(2) « De Iail s'ensnit que , dans tous les cas, il doit souffrir la visite
de son navire et de ses papiers ; vérification qui se fait , tant sur Uexhi-
bition de ces mémes papiers quil (le capitaine neutre) apporte ou qu'il
envoie & bord du vaisseau de guerre, que par Vofficier et les gens de
Péquipage que le capitaine du vaisseau de guerre envoie A bord de ce
navire... » Comment. sur Uordonnance de 1681 , art. 12, tit. 9, L. 3.
Voy. aussi le chevalier d’Abreun, Trattado de las presas marittimas,
2¢ partie,cap. 10. Ce dernier auteur est plus explicite que Valin; les ha-
bitudes espagnoles sanctionnées plus tard par la loi intérieure sont
beaucoup plus positives & cet égard.

(3) Voyez notamment Hubner, Lampredi , Azuni, Galiani, de Mar-
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Le batiment de guerre ou I'armateur envoie une seule em-
barcation & bord du navire qu’il veut visiter; il ne doit faire
monter sur ce navire quun nombre d’hommes fixé par tous
les traités a deux ou trois au plus. Cette fixation est trés-sage ;
il est évident, en effet, que , sans cette précaution , la streté
des neutres et toujours été menacée, que toutes les formalités
imposées a Iexercice de la visite fussent devenues inutiles. Les
navires marchands sont généralement montés par des équipa-
ges trés-peu nombreux; ils n'ont que les hommes absolu-

ment nécessaires pour la manceuvre, et le plus souvent, en
temps de guerre , ces homies sont mal armés ou méme ne le
sont pas. §'il élait permis au croiseur d’envoyer plusieurs em-
barcations vers le navire neutre, s'il pouvait faire monter sur
ce navire un nombre illimité ’hommes armés, il serait maitre
du batiment visité. Cette faculté rendrait complétement illu-
soire la précaution prise de faire tenir le visiteur hors la portée
du canon, puisque le neuire en serait réduita courir, de la
part des embarcations, la crainte et les périls que cette précau~
tion avait eu pour but de lui éviter. Le nombre d’hommes est
fixé A trois au maximum , c’est donc par erreur qu’Ortolan dit
que Pofficier commandant I'embareation montera sur le navire
visité avec deux ou trois hommes au plus (1). Lofficier doit
gtre lui-méme compris dans ce nombre; les traités ne font

tens, Massé, Ortolan, etc. De Martens s’exprime ainsi : « L’armateur
est autorisé a le visiter; & cette fin , il doit lui envoyer une chaloupe
avec quelques hommes dont le nombre est fixé, dans la plupart des
traités; a deux ou trois... etc. » Essag sur les armateurs, ch. 2, § 21,
« ... Le belligérant doit... détacher sa chaloupe dans laquelle il fait
monter deux ou trois hommes qui se rendent & bord du navire qu’il
sagit de visiter... » Massé, loc. citat. « 11 (le batiment armé) expédied
bord du nayire qu'il s'agit de visiter, une seule embare ation comman-
dée par un officier.... » Ortolan, loc. citat.

(1) «..Cet officier,en montant 3 bord, ne prend ave  ui que deux ou
trois hommes au plus... » Ubi sup. Ortolan me paraj le seul auteur
qui ait commis cette erreur, car il est évident que ces mots sont le 1é-

sultat d’une erreur.
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aucune distinction sur la qualité des personnes; s'il se trouve
un officier, il doit étre compté parmi les deux ou trois hom-
mes qui peuvent monter a bord du navire neutre.

L’ordonnance publiée par la Russie en 1787, pourservir de
reglement a ses armateurs pendant la guerre contre la Porte ,
réduit d'une maniére ahsolue a un seul le nombre d’hommes
qui doit monter & bord du mnavice visité, pour examiner les
pieces de bord (1). Cette ordonnance fut rendue & une époque
ot la Russie était sincérement attachée aux principes par elle
proclamés en 1780, et elle voulait les observer méme alors
quelle était elle-méme engagée dans les hostilités. De tous les
réglements publiés par les belligérants , c’est celui qui montre
le plus grand respect pour les droits des neutres, et approche
le plus,, sur certains points, de la ligne de conduite queles na-
tions devraient enfin adopter. i

La maniere dont quelques-uns des traités sont rédigés peut
soulever. une question qui n’est pas sans intérét. Un certain
nombre porte que le croiseur enverra a bord du navire visité
une embarcation avec deux ou trois hommes au plus (2). Il
semble résulter de cette maniére de parler que I'embarcation
ne peut étre montée que par un nombre d’hommes trés-res-
treint. Il me parait impossible d’adopter une pareille interpré-
tation. La fixation portée dans les actes ne s'applique, et ne
peut s’appliquer, qu’au nombre d’hommesqui doivent monter

(1) « Art. 4. Pour faire la visite de quelque navire, sous pavillon
chrétien, on enverra dans une chaloupe un pilote, homme intelligent,
qui, arrivé a bord du navire, aura seul le ‘drojt d’y monter, et nul au-
tre sous aucun prétexte. » Ordonnance russe du 31 décembre 1787.
De Martens , Rec., t. 4, p. 336.

(2) Voyez notamment le traité du 31 décembre 1786 et 11 janvier
1787, entre la Russie et la France, art. 31. «.. Et afin de prévernir tous
désordres et violences , les hautes parties contractantes conviennent
que les premiers ne pourront jamais envoyer ay dela de deuz ou trovs
hommés dans Teur chaloupe & bord des derniers. .. » Cette stipulation se
retrouve littépalement dans le traité du 6-17 janvier 1787, entre la
Russie et le royaume des Deux-Siciles.
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a bord du neutre , et ne concerne nullement I équlpage méme
de la chaloupe , qui est réglé par le commandant du belligé-
raut, comme il le juge convenable , en raison de sa grandeur,
de V'état de la mer, ete. Cette interprétation résulte du texte des
traités les plus importants, et notamment de ceux d’Utrecht (1),
et de la nature méme des choses. Cette ambigul‘té se retrouve
dans quelques écrivains. Cest par ce motlf que j'al cru dev01r
la détruire.

Mais, pendant I'opération de 1a visite, 'embarcation avec son
équipage doit-elle rester auprés du navire visité , ou s'éloigner
et rester au large ! La présence, auprés d’un navire marchand,
d’une chaloupe montée par un équipage nombreux, aguerri et
armé , peut ef doit nécessairement alarmer le petit nombre
d’hommes qui sont & hord de ce navire désarmé; cependant je
ne pense pas que la chaloupe soit tenue de s'éloigner et de se
tenir au large. Il etit été plus prudent peut-éire de prévoir et
de régler cette circo'nstancé , mais elle ne I'a pas été; et il me
parait impossible de rien ajouter aux prescriptions contenues
dans les traités acceptés par tous les peuples navigateurs.

Les deux ou trois hommes du croiseur, arrivés & bord du
navire visité , ont, & mon avis, si le batiment auquel ils appar-
tiennent n’est pas un batiment de guerre proprement dit, mais
seulement un corsaire , un deyoir & vemplir : c’est d’établir,
aux yeux du capitaine neutre, leur nationalité, et le droit
qu'ils ont de procéder a la’ visite, c’est-a-dire de parcourir
I'Océan en armes, et de prendre part aux opérations actives de
la guerre. Cette justification devrait se faire par I'exhibition du
passe-port, durdle d’équipage ou de toute autre piéce consta-
tant la nationalité , et des lettres de marques émanées du sou-
verain ou de ses délégués. Au reste, j'ai déja fait remarquer

(1) La rédaction de Particle 24 , dans les deux {raités de commerce
et de navigation, entre la France et FAngleterre efentre lt?. France et
la Hollande , est la méme. «.... Et pourront envoyer leur chaloupe &
bord du vaisseau marchand qu’ils auront rencontré , et y entrer seule-
ment au nombre de deux ou {rois hommes.,. »



72 TITRE XI.

que cette opinion, fondée sur des considérations tirées du
droit primitif, m’est personnelle ; qu’elle na été adoptée par
aucun acte du droit international , car je ne donne pas ce nom
au seul traité qui I'ait admise (1). il ' -

Le capitaine neutre doit exhiber aux hommes chargés de la
visite ses papiers de bord, constatant la nationalité et la desti-
nation du navire, et, dans le cas seulement ou il se dirige vers
un port ennemi du belligérant propriétaire du croiseur , ceux
qui établissent I'innocuité des marchandises formant la cargai-
son. Il est, je ne dirai pas difficile, mais impossible de préciser
quelles sont les diverses pieces nécessaires pour faire cette dou-
ble justification. Hubner compte jusqu’a onze espéces de docu-
ments & produire par le neutre pour établir sa nationalité et la
réalité de sa neutralité (2). Lampredi en admet cing seulement,
dont trois relatifs & la nationalité et deux la cargaison (3).

La vérité, dans ce cas, est que le visiteur doit s’en rapporter a
'usage et & la loi de la nation neutre A laquelle appartient le
navire, et non exiger la production de papiers analogues 4 ceux
qui peuvent &tre preserits par les 1'é'glements de son propre
pays; parce que le neutre reste soumis exclusivement aux lois
de son souverain , et que 'on ne peut lui demander d’autres
Justifications que celles reconnues par ces lois. Valin, Aqui ne
peut étre suspect de partialité en faveur des peuples pacifiques,
pense qu'il suffit que les papiers produits par le capitaine neu-
tre prouvent clairement les deux points qu’il doit établir, in-
dépendamment de leur nombre et de leur forme (4). 11 réfute

(1) La convention maritime du 17 Juin 1801, imposée par I'’Angle-
terre & la Russie , au Danemark et a la Sudde.

(2) 11 faut vemarquer qu’Hubner ne pense pas que ces onze pieces
soient toutes indispensables, mais il pense devoir en donner le catalo-
gue ; il a d’ailleurs soin d’indiquer , aprés chaque picce, le degré d'im-
portance qu’il croit devoir y attacher. Voyez De la saisie des batiments
neutres , t.2, e pﬁﬁie, ch. 3, § 10.

(3) Voyez Du commerce des neutres, Ar¢ partie, § 12, p. 161, note
irede la traduction de M. Peuchet.

4) « Au surplus, ces mots : chartes-parties, connaissement, factures,
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sur ce point Popinionavancée par le chevalier d’Abreu, qui, au
contraire, exige que toutes les piéces dont I'énumération est
faite dans I’crdonnanceespagnole, se trouvent a bord du neutre
visité. )

Lampredi , Azuni, de Martens , Massé , etc. , sont également
d’avis qu'il est impossible de fixer le nombre et la nature des
pitces qui peuvent étre exigées des capitaines neutres, pour °
remplir le double but de la visite. Elles doivent nécessairement
varier suivant les usages de la nation a laquelle appartient le
batiment (1). ek '

Un grand nombre de traités ont formellement désigné la
piéce principale destinée a prouver la nationalité, cest le passe-
port. Plusieurs vont méme jusqu’a donner le modéle de ce do-
cument important , pour éviter toute discussion a ce sujet (2).
Les nations liées par de semblables actes doivent nécessaire-
ment les exécuter. '

gentendent , selon moi, distributivement et non collectivement , quoi-
que M. le chevalier d’Abreu soit d’avis contraire sur cette maticre . de
manitre quune charte-partie portant affrétement en entier du bati-
ment suffit.... » Commentaire sur Uordonnance de 1681,art. 5, it 9
liv. 3, et surtout Traité des prises, ch. 5, sect. 3, §§ 2 et 3, ete.

(1) 11 est impossible de fixer le nombre de ces pieces , et il serait in-
juste d’en demander plus qu’il ne faut, pour faire foi que le navire et
la cargaison ne sont pas sujets i confiscation. Ceci dépend des circon-
stances. Les preuves de la neutralité du navire doivent, il est vrai,
¢tre sans reproche ; mais le seul passe-port peut suffire pour la consta-
ter.... » De Martens, Des armateurs, ch. 2,§ 21, note m. « La justifi-
cation de la propriété, neutre ou pacifique , se fait par les passe-ports,
connaissements , factures et autres pieces de bord dont il est impossi-
ble de déterminer soit le nombre,, soit la force probante. Leur effet et
Jeur nécessité dépendent absolument des circonstances. » Massé, Du
droit commereial, etc. , €. ter, 1.2, ch. 2, sect. 2, § 5, n° 309.

(2) Voyez entre autres les {raités des 17 février 1668, entre I’Angle-
terre et la Hollande, art. 8, Dumont, Corps diplom., t. 7, p. T4 ; 11

avril 1713, les traités d'Utrecht, entre la France et I'Angleterre , la
France et 1a Hollande ; 6 février 1778, entre la France el les Etats-Unis
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Sans pouvoir ni fixer le nombre des papiers de bord, ni de-
terminer leur valeur , il me parait nécessaire d’examiner rapi-
dement de quelle nature doivent ¢tre ces documents. La prin-
cipale de toutes les piéces est celle qui est destinée a établir la
propriété du navire entre les mains d’un sujet neutre , sanatio-
nalit¢. En France , Vacte de francisation remplit parfaitement
ce but, et doit suffire & Pégard des peuples avec lesquels il
n'existe pas de conventions spéciales exigeant d’autres titres,
En effet, cet acte n’est délivre que sur la présentation du titre
de propriété , dont il analyse I’énoncé ; il contient le nom du
ou des propriétaires , le nom , la nature , les dimensions et le :
tonnage du batiment, enfin tous lesrenseignements nécessaires
pour constater son identité et sa nationalité (1). En tout temps,
le capitaine francais doit avoir & hord I'acte de francisation. La
loi exige méme que I'acte de propriété lui-méme soit toujours
parmi les papiers de bord (2). Le role d’équipage francais con-~
state le nom du navire, son signalement, son tonnage, les
noms, prénoms , lieux de naissance et de résidence du capi-
taine,, maitre ou patron, et de chacun des hommes composant
Péquipage. 11 me parait donc que , pour les navires francais ,
I'acte de [rancisation et le role d’équipage suffisent pour établir
complétement la nationalité,

La plupart des traités conclus avec les puissances étrangeres,

&Amérique, art. 27 5 26 janvier 1786, entre la France et PAngleterre ,
art. 24, de Martens , Rec., t. 4, p. 155 ; 30 septembre 1800, entre la
France et les Etats-Unis d’Amérique, art. 17, etc. , méme rec., t. 7,
p- 96.

(1) Yoyez sur les formalités & remplir pour Pobtention de Pacte de
navigation et sur les énonciations quil doit contenir, Beaussant 5 Lois
de la marine marchande, t. 1, tit. 10, ch. 1, § 438,

(2) Larticle 226 du Code de commerce exige que le capitaine ait tou-
Jours & son bord : 10 T'acte de propriété du navire; 2° I'acte de francisa-
tion ; 30 le role d:gquipage; 49 les connaissements ou chartes-parties ;
a0 les proces:verbaux de visite: 6o los acquits de payements ou a cau-
tion des douanes. Voyez aussi les art. 195, 222 ef 225 de ce code.
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imposent aux Francaisl'obligation d’avoir en outre, en temps de
guerre, un passe-port conforme a une formule convenue. Cette
piéce me parait surabondante, et par conséquent inutile;le role
d’équipage est en réalité un passe-port. Cependant les traités
existent , ils sont conformes & la loi primitive et doivent par
conséquent étre exécutés. Toutes les fois que I'une des nations
helligérantes sera signataire d'un pareil traité avec la France ,
les navires du commerce francais devront &tre nantis, outre le
role d’équipage et l'acte de francisation, d'un passe-port con-
forme au modele annexé A la convention. :

A I'égard de la nature de la cargaison, elle peut se prouver
facilement par les chartes-parties, les connaissements,, les fac-
tures , etc. ; ces piéces varient nécessairement suivant les na-
tions, suivant le commerce entrepris , les usages des pays de
départ ou de destination. Le batiment affrété par un seul char-
geur ne peut élre tenu de présenter les mémes piéces, que celui
qui serait chargé  la cueillette ; dans le premier cas, la charte-
partie seule peut suffire ; il est évident qu’il n’en peut étre de
méme dans le second.

1l peut s’élever deux difficultés sur la justification de la pro-
priété du mavire; elles proviennent surtout de la prétention
¢levée par les belligérants de dicter des Jois aux peuples pacifi-
ques. Dans la plupart des réglements publiés par les nations en
guerre, sur la course maritime , on remarque deux dispositions
quil est important d’examiner. L'une déclare saisissable , et
par conséquent de bonne prise, tout navire naviguant sous pa-
villon neutre , avec des papiers neutres réguliers , qui, ayant
appartenu & 'ennemi, aurait été acheté par le neutre depuis le
commencementdelaguerre (1). 1l estimpossible de reconnaitre

(1) Le réglement frangais du 23 juillet 1704 dispose, art. 7 : « Tout
vaisseau qui sera de fabrique ennemie ou qui aura eu un propriétaire
ennemi, rie pourra étre censé neutre s'il n’en a été fait une vente,avant
la déclaration de la présente guerse, par-devant les officiers publics qui
doivent passer ces sortes d’actes, et si cefte vente ne se trouve a bord
enregistrée devant le principal officier du lien du départ, et west sou-
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aux belligérants un pareil droit. Le commerce est libre entre
les neutres etles peuples en guerre ; cette liberté est illimitée ,
sauf les deux restrictions relatives a la contrebande de guerre
et aux places assiégées , bloquées ou investies; elle s'étend a
toute espece de denrées, de marchandises et d’objets mobiliers
sans exception. Les peuples pacifiques peuvent donc , quand ils
le jugent convenable, acheter les navires marchands de 'une
des parties engagées dans les hostilités , sans que Vautre partie
ait le droit de se plaindre, sans surtout qu’elle ait le pouvoir de
critiquer , d’annuler ces ventes, de considérer ef de traiter
comme ennemi, un batiment réellement neutre et réguliére-
ment reconnu par le gouvernementneutre comme appartenant
a ses sujets. Pour déclarer nul et sans valeur un contrat, il est
indispensable que le législateur ait autorité, juridiction sur les
parties contractantes. Il est donc nécessaire , pour qu’une pa-

tenue d'un pouvoir authentique donné par le propriétaire, lorsqu’il
n'a pas' lui-méme consenti la vente.... » L’article 7 du réglement de
1778 renouvelle cette disposition déja rappelée dans celui de 1744. Ces
trois actes exceptent les navires pris pendant la guerre et vendus apreés
la déclaration de bonne prise. Dans ce cas, ils exigent que le capitaine
représente les actes justificatifs de la prise, du jugement et de la vente.
L’ordre du ' conseil brila11nique, du 11 novembre 1807, contient la
méme disposition , mais avec cette aggravation que toute vente de na-
vire faite par Yennemi, sans distinction de I'époque a laquelle elle a
eu lieu, est déclarée nulle, et que, par conséquent , tout batiment
ayant apparteniu  Tennemi , et quoique devenu propriété neutre, est
soumis a la confiscation. Voyez cet acte dansle mémoire de 1812, Piéce
Justificative e 42, p. 137, Sur ce point , comme sur presque tous les
aufres, le reglement russe du 34 décembre 1787 est digne, par sa
modération , de servir de modéle aux ordonnances des belligérants ; il
porie, art. 18 : « Quoiqu'un navire marchand , arrété par un armateur
russe , soit réellement de construction turque’, aussitot qu’il porte le
pavillon neutre et que le capitaine, ainsi que Véquipage qui s’y trou-

« vent, de méme que les papiers et documents, prouvent évidemment la
Propriété neutre, on devra le reconnaitre comme tout  fait neutre et
ne point I'inquidter plus longtemps.
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reille disposition ait son effet , de supposer que le belligérant
posséde le droit de juridiction sur les peupies neutres. Cela est
impossible ; la prétenﬁ‘ori des belligérants est un abus de Ia
force. = :

Mais , dit-on, cette disposition‘a pour but de mettre ob-
stacle & la collusion qui peut exister , qui existe trop souvent,
entre les neutres et le belligérant le plus faible sur mer, au
moyen de laquelle ce dernier , par des ventes simulées, par-
viendrait & mettre tous ses navires marchands a I'abri des
chances de la guerre. Cette crainte n'est qu’un prétexte ; mais,
tut-elle fondée, je ne vois pas que le belligérant it le droit de
s’y opposer. La nation dont Padversaire est forcé d’avoir re-
cours & une pareille manceuvre , nest pas propriétaire des
navires vendus d’une maniére réelle ou simulée; elle w’a pas
encore fait la conquéte, elle n’était meéme pas sur le point
de 1a faire; Iacte de cession ne lui a donc enlevé aucun droit,
ne lui a porté aucun préjudice. Le navire qui en était I'objet
se trouvaitou dans un portennemi, non bloqué , ol le neutre
pouvait, par conséquent , faire toute espece d’opération com-
merciale , ou dans un port neutre sur lequel, dans aucun cas,
le belligérant ne pouvait avoir aucune action ; il était donc
complétement hors ‘sa puissance, et il était dans le com-
merce, par conséquent il pouvait étre vendu et acheté. L’en-
nemi n'a pasle droit de s'opposer a cette vente vraie ou fausse,
qui au reste ne le met pas en péril ; il w’a pas le droit de l'ap-
précier, de la juger, ainsi que je viens de I'expliquer, de cher-
cher 4 en connaitre la réalité ou la simulation. Le belligérant,
tant] qu’il détient le navire en sa possession, fant qu’il n’en a
pas été dépouille par son adversaire, a le droit de vendre sa
propriété ; le neutre a le droit incontestable de I'acheter , et
en Je faisant il ne porte atteinte ni & ses devoirs, ni aux droils
de la guerre. Sil est réellement acquéreur, de quel droit
peut-onle dépouiller de cette propriété, 1égitimement acquise ?
1l serait au moins nécessaire d’examiner si la vente est sé-
rieuse ; mais le belligérant n’a pas le droit d’examiner l'acte;

il ne peut donc avoir celui de le déclarer nul saus examen,
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La crainte de collusion n’est qu’un pretexte que les belligé-
rants ont mis en avant pour étendre leurs droits, pour nuire
aux neutres. Admettre leurs prétentions conduit naturelle-
ment, nécessairement a des conséquences fort graves, surtout
pour les peuples qui ne reconnaissent pas la maxime : Navire
libre, marchandises libres. En effet, si on admetla possibilite
d’annuler la vente du navire, i cause de la possibilité de simu-
lation, on est forcément amené 3 Tadmettre pour les mar-
chandises; la conséquence naturelle sera la confiscation de
toutes les denrées du cru ou de fabrique de I’ennemi trouvées
sur les navires neutres (1); parce quelles ont dt étre achetées
depuis le commencement de la guerre, et que,la vente pou-
vant étre simulée, elles sont réputées appartenir toujours i
'ennemi. La conséquence ne s’arrétera pasla; un grand nom-
bre de marchandises, ne provenant ni du cru ni de la fabrique
de Pennemi, peuvent lui avoir appartenu et devront étre sou-

(1) « Nous ne concevons pas sur quel fondement est établie cette
distinction ; si les neutres peuvent acheter ce qui leur plait des nations
belligérantes, 'on ne voit pas la raison qui les empécherait d’acheter
des batiments marchands. Que si I'on dit que la prohibition d’avoir
des batiments ennemis, autrement que commie il vient d’étre indiqué,
est fondée sur la crainte de la collusion > puisque le neutre , 3 aide
d’un contrat simul, pourrait naviguer pour le compte de Pennemi, il
faudrait également défendre toutes les ventes d’objets de fabrique
ennemie... D'olt I'on peut conclure que cette distinction n’est pas
fondée sur la raison. Pourvu que la propriété d’un navire soit authen-
liquement prouvée en faveur d’un neutre , peu importe qu'il soit de
fabrique ennemie ; les belligérants n’ont aucan droit sur la prbpriété
des neutres, quelle que soit la personne qui leur a transmis le droit. »
Lampredi, Du commerce des neutres, 17 partie, § 12, note. ;

I est nécessaire de faire remarquer ici que si les lois frangaises et
anglaises prohibent Facquisition des mavires construits & I'étranger,
les lois espagnoles, portugaises, autrichiennes, suédoises, russes,
t}quues et celles de la plupart des nNouveaux Etats de PAmérique auto-
risent 'achat de batiments étrangers et les admetteﬁt, sous certaines
conditions, § 1a naturalisation.
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mises 2 la confiscation, lorsqu’elles se touveront & bord des
navires neutres. On arrivera ainsi de proche en proche & ré-
duire le commerce des peuples pacifiques au point oit I'avaient
réduit les Anglais en 1807; aux seuls produits de leur sol ou
de leurs fabriques, transportés directement des lieux de pro-
duction dans un port neutre (1), c’est-a-dire & ruiner ce com-
merce, & l’ané_anﬁr; but occulte, mais malheureusement réel,
de tous les belligérants puissants. ]
Cependant, je dois faire remarquer que cette prétention, dont
je viens de démontrer I'iniquité et les fatales conséquences,
que cette prétention contraire aux préceptes de la loi divine ,
qui viole les droits des neutres et les devoirs des belligérants,
est admise par l'usage des nations. Il m’existe, il est vrai,
qu'un petit nombre d’actes du droit international secondaire
qui I'aient sanctionnée (2) ; mais elle recoit généralement son
exécution. Les navires achetés de 'un des belligérants par les
neutres, aprésT'ouverture des hostilités, ne sont pas considérés
comime neutres, et sont scumis & la confiscation. Je suis étonné
quHubner ait adopté et soutenu cette prétention des peuples

(1) Voyez notamment lesart. 3 et 4 des réglements francais de 1704
et 1744, Part. 2 de la convention anglo-hollandaise du 22 aott 1689,
et surtout les ordres du conseil britannique des 2 janvier et 11 novem-
bre 1807. ; :

(2) Le traité de 1716, entre la Franee et les villes anséatiques, con-
tient une clause ainsi con¢ue: «Pour que Ie navire soit réputé apparte-
nir aux sujets des villes anséatiques , on est convenu qu’il faut qu’il
soit de leur fabrique ou de celle d'une nation neutre : si, néanmoins,
¢étant de fabrique ennemie ou ayant appartenu -aux ennemis , il a été
acheté avant la déclaration de guerre, soit par des sujets des villes
anséatiques , soit par ceux d'une nation neutre , il ne sera point sujet
a confiscation..... » Lart. 30 contient les formalités imposées pour
prouver cette acquisition. Voyez Dumont, Corps dipl., t. 8, p. 477.
Voyez également plusieurs traités récents consentis par les puis-
sances européennes el par les Etats-Unis avec les nouveaux Etats de

I’Amérique méridionale. Plusieurs de ces actes contiennent cette stipu-
lation.
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en guerre contre les neutres (1). Un grand nombre d'autres
publicistes'ont nécessairement suivi dans cette voie.

11 existe cependant une exception en faveur des batiments
pris par un belligérant sur son ennemi », déclarés de bonne
prise, et vendus ensuite  un sujet neutre ; mais, dans ce cas 4
. les ordonnances des peuples en guerre exigent que le capi-

taine représente la sentence qui déclare la prise valide et Iacte
d’acquisition par le neutre. Je n’ai pas besoin de faire remar-
quer de nouveau que ces ordonnances n’ont, en réalité, au-
cune valeur internationale, et que I'usage abusif qu'elles ont
consacré n’enchaine pas les peuples indépendants; que, par
conséquent, les neutres peuvent tou jours s’opposer, méme par
la force, a ce qu'il continue a recevoir son application.
La seconde disposition des lois intérieures des belligérants,
qu’il me parait essentiel d’examiner, est celle qui régle, ou
~prétend régler la composition de I'équipage d’un navire
neutre, pour qu’il puisse étre reconnu neutre et admis & jouir
du traitement du  cette qualité. D’apres ces lois, un batiment
ne peut prétendre, quelle que soit d’ailleurs la régularité de
ses papiers, 4 la nationalité , s’il n’est commandé par un sujet
de la nation dontil porte le pavillon, si tous les officiers majors,
et au moins les deux tiers ou les trois quarts des hommes de
I'équipage ne sont pas de ce méme pays. Tout ce que je viens
de dire, en traitant la question précédente , sur liniquité de la

(1) «Cela suffit si le batiment est de fabrique permise ou de la fabri-
cation d’une nation neutre ; mais s'il est de construction des peuples
belligérants, il fant que Yon puisse prouver quil a été acheté d’eux
avant la déclaration de 1a guerre actuelle, ou qu'il a été pris sur eux
et déclaré de bonne prise depuis cetle déclaration, Dans Je premier c8s,
il faut que les lettres de propriété soient accompagnées du contrat de
vente ou d’achat en due forme, el dans [e second cas, il faut, outre
cela, que I’on produise un certificat comme quoi le navire en question
a é1é effectivement déclard de bonne prise , et, par conséquent, Iégiti-
mement vendu. » De la saisie des  batimenits neutres, t. 1, 2¢ partie,
ch. 3, §10, no 4. ; %
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prétention des belligérants 4 fixer les conditions de la neutra-
lité, s’applique également a celle-ci. 11 est impossible d’ad-
metire que les peuples en guerre aient le pouvoir de dé-
terminer la composition des équipages ftrangers., et par
conséquent de dicter des Jois & des nations indépendantes, Les
souverains neutres ne sont pas dépouillés par la guerre du
droit de prescrire, comme ils le jugent convenable , la com-
position des équipages des batiments natioraux ; et, du mo-
ment que leurs sujets se conforment aux lois qu'ils ont ren-
dues sur ce point, nul étranger n’a le droit de leur contester
leur nationalité et les droits qui en découlent.

Cette prétention des belligérants est d’autant plus étrange
que, le plus souvent, au moment méme ot les hostilités écla-
tent, ils modifient leurs propres lois de navigation: relatives a
la composition des équipages, et engagent des étrargers en
plus grand nombre que pendant la paix ; que souvent , méme
a bord des corsaires, il se trouve des hommes recrutés dans
tous les pays (1). S'il était permis aux belligérants d’imposer
une pareille loi aux neutres, il serait iuste que tous le bhati-
ments armes par eux, qui ne rempliraient pas les mémes con-
ditions dans la composition des équipages, fussent saisis et
condamnés comne pirates par les vaisseaux de guerre neutres,
Outre que cette réciprocité ne serait qu'une justice, il faut
remarquer que lesneutres ont un intérét beaucoup plus direct,
beaucoup plus puissant, a ce que les corsaires helligérants
aient des équipages réguliéremnent composés , que les belligé-

(1) Voyez I'acte du parlement anglais, 13, George 111, chap. 2, qui
donne au roi le pouvoir permanent de dispenser les armateurs de
Paccomplissement des régles posées dans PActe de navigation sur le
nombre des étrangers qui peuvent étre admis dans les équipages de ces
batiments, et le statut 17, George il , ch. 34, ainsi que ceux rendus
chaque année sur ce point, jusqu’en 1782. Pour la France, vovez I'ar-
ticle 10, ch. 2 du réglement du 2 prairial an XI, qui dérogea cet égard
aux lois de navigation et autorise I'infraction des regles admises en
temps de paix.

1, 6
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rants ne peuvent en avoir & la maniére dont les nayires neufres
sont montés. Les armateurs sont, par suite d’un usage abusif
sans doule, mais sont réellement chargés de la visite des bati-
ments neutres ; ils disposent de la liberté, de Ia propriété des
peuples pacifiques : ces derniers pourraient done réclamer
avec justice une sorte de police sur la composition des équi-
pages de ces batiments armés. Cette demande serait repoussée,
et avec raison, a cause de I'indépendance du belligérant ; mais
elle serait beaucoup moins mal fondée que la prétention des
nationsen guerre, dontle seul intérét, dans ce cas, est de géner,
de ruiner le commerce neuire , et d’encourager les armateurs
en leur donnant la possibilité de faire un plus grand nombre
de prises sans combattre. En réalité, de pareilles lois sont
nulles, et ne peuvent recevoir leur exécution que par suite
d’abus de la force. :

Les traités anciens ne font aucune mention de la composi-
tion des équipages ; mais plusieurs conventions récentes stipu-
lent expressément de quelle manitre elle devra étre faite ,
pour qu'un navire puisse réclamer la nationalité neutre (1).
Ces traités, qui d’ailleurs ne me paraissent en rien contraires
au droit primitif, doivent étre fidélement exéculés par les peu-
ples qui les ont souscr‘its; mais ils ne sauraient, dans aucun
cas, étre opposés & ceux qui ne les ont Ppas consentis, ni former
une jurisprudence.

L4 3

(1) Presque tous les traités conclus par la France, les autres sou-
verains de I'Europe, et les Etats-Unis avec les nouveaux Etats de YAmé-
rigue du Sud, contiennent une clause spéciale sur ce point ; il me
suffira de citer textuellement celui du 6 juin 1843, ratifié le 9 novem-
bre 1844, entre la France et la république de I'Equateur; Uart. 43 porte:

« Seront considérés comme équatoriens tous les batiments conslruits
dans le territoire de I'équateur..... pourvu que les propriétaires, le ca~
pitaine et les trois quarts de I'équipage soient équatoriens.» Murhard,
Recuedl, t.v, p. 404. Plusieurs de ces traités contiennent un article
séparé qui, attendu le peu de développement de la marine des nou-

veaux Etats, leur accorde un délai pendant lequel ils sont affranchis de
Vexécution de ces deux conditions,
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Ce qui precede s'applique égalément A toutes les conditions
que les belligérants ont cru pouvoir imposer aux navires neu-
tres pour reconnaitre leur nationalité (1). Toutes ces lois sont
nulies et attentatoires a l'indépendance des peuples pacifiques.
Ils peuvent, je dirai méme qu'ils doivent , résister & leur exé-
cution, méme par les armes s car c’est un devoir pour les na-
tions neutres de défendre leur indépendance , ou de la recon-
quérir lorsqu’ils 'ont laissé usurper par un belligérant.

En résumé, sauf le cas o le nombre et la teneur des docu-
ments ont été réglés par des raités spéciaux , les pieces a pro-
duire par les bitimen(s neutres visités, pour établir leur natio-
nalité, et, lorsqu’il y a lieu, la nature de leur chargement, sont
uniquement celles prescrites par la loi de leur pays; le belligé-
rant ne doit pas en exiger d’autres. Les papiers délivrés par les
fonctionnaires neutres compétents font foi absclue ; le croi-
seur n'a pas le droit deles examiner, de les discuter. Emangs
deV’autorité souveraine neutre, il n’appartient & aucun étranger
de les critiquer : ce sont des actes souverains; vouloir les sou-
meltre a une appréciation serait porter atteinte au droit de
souveraineté, la soumettre 4 une autre souveraineté. Cest
pourquoi je repousse I'idée émise par Lampredi, qui veut que
les papiers des navires neutres soient visés par les consuls bel-
ligérants du port de départ (2). La juridiction du souverain
neutre est compléte par elle-méme ; elle n’a pas besoin d’étre
complétée par une autorité étrangere.

(1) Je me contenterai de citer le réglement francais de 1778, L’art. 3
exige dans les termes impérieux d’un souverain qui commande 3 ses
sujets, et ce sous peine de confiscation, qu'iln’ait été distrait ni jetéala
Toer aucun papier. L’art. 4 limite & un seul voyage la validité du congé
ou passe-port. Une disposition de art. 6 fixe les conditions que doit
remplir le capitaine neutre né en pays étranger, pour étre répulé sujet
de son souverain, efc,

(2) « Tous les papicrs de mer doivent étre authentiques et altestés
par des officiers publics. Il est bon aussi qu’ils soient visds par les con-
suls des nations belligérantes , s'il sen trouve dans le port ot le navire
met a la voile. » Du commerce des neutres, % 12, p. 163, note.
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On comprend parfaitement que cette maniére de procéder a
la visite, la seule légitime, limite béaucoup les chances de
butin jetées en appét aux corsaires, et qu’elle exige d’eux des
précautions qu’ils- ne sont pas dans l'usage de prendre, et
méme des connaissances qu’ils ne possédent pas toujours , ou
plutdt qu’ils ne possédent jamais. Le souverain qui les autorise
est responsable de leurs actes (1) ; mais il peut, s’ilen a la ve-
lonté, ce qui est rare, prévenir tous les abus et punir tous les
crimes de lése-nation qui se commettent sans cesse , et presque
toujours sous sa protection. Un des moyens les plus efficaces
est de délivrer & chaque armateur un extrait de tous les traités
existants avec les puissances neutres , et les modéles des piéces
de bord que chaque nation remet aux capitaines de ses navires.

Cette double précaution permettraan capitaine ducorsaire de
savoir la conduite qu’il doit tenir envers les batiments de chaque
nation neutre, et, s'il ne connait pas la langue de cette'nation,
de juger par la comparaison la régularité au meins apparente
des lettres de mer. Cette idée n’est pas nouvelle; elle a déja
€té mise en pratique, pour la premicre partie du moins, par
une nation belligérante. Le réglement hollandais ; du 26 jan-
vier 1781, est furmel sur ce point; il veut qu’il soit remis a
chaque vaisseau de guerre et & chaque corsaire un extrait des
traités existants entre la Hollande et les nations neutres (2).
Malheureusement cet exemple n’a pas été suivi par les autres
puissances. '

L’opinion que j’énence sur la foi due aux documents éina-

(1) Voyez sur cette responsabilité, ci-apres au titre des prises.

(2) L'article 8 de ce réglement, aprds avoir recommandé expressé-
ment aux croiseurs de se conformer aux traités exisfants, se termine
ainsi : « Ordonnons pour Je méme effet & notre conseil & Famirauté
d’avertir particulierement tous les capilaines de guerre, tant de I'Etat
que des particuliers qui armeront sur des commissions de Son Altesse,
dinterpréter convenablement le susdit arlicle 3, et de leur remetlire les
extraits desdils trailés, avec ordre de se régler précisément en consé-
quence. » De Marlens, Rec., t, 3, p. 276.
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nés des autorités neufres n'est pas une innovation ; j’ai déja
établi qu’elle résultait dudroit secondaire et se retrouvait méme
dans le trait¢ des Pyrénées [1659] (1). La France et les nations
maritimes I'ont reconnue ; malheureusement elle n’est pas
toujours pratiquée {reés-exactement, ou plutot elle I'est trés-
rarement : c’est & cette exécution loyale et consciencieuse que
je rappelle les nations. '

Aussitot que le capitaine neutre a fourni aux visiteurs la
preuve de sa nationalité, et, lorsqu’il y alieu, de Vinnocence
de la cargaison , les deux ou frois hommes montés a'son bord
doivent se retirer et le laisser libre de continuer sa route, Ils
ne peuvent rien accepler, rien exiger, rien prendre, a quelque
titre que ce soit, & hord du neutre ; Ia moindre infraction a ce
devoir serait un acte de piraterie. Toutes les nations sont d’ac-
cord sur ce fait, et presque toutes les lois intérieures contien-
nent des dispositions précises a cet égard. Si, au coutraire, le
capitaine du navire visité ne produit pas les picces nécessaires -
pour établir sa nationalité; si, destiné pour un port ennemi ,
il résulte de ses papiers qu'il se trouve A son hord des mer-
chandises de contrehande de guerre, ou si dans ce czs il ne
peut preduire de pieces propres a établir Iinnocence de son
chargement, le croiseur peut I'arréter et le conduire au port
de sa nation le plus voisin, ou méne, lorsqu’il y est autorisé,
dans un port neutre, pour le faire juger et condamner s'il y
a lieu.

Dans le premier cas, c’est-a-dire lorsque la nationalité n’a
pu étre établie, le navire et la cargaison peuvent étre consi-
dérés comme bonne prise, et par conséquent confisqués. La
plupart des lois intérieures prononcent ‘cette peine. Le trai(é
du 30 septembre 1800, entre la France et les Etats-Unis d’Amé-

(1) Voyez ci-dessus ch. 1¢7, sect. 2, le texte de ce traité. Larticle 17
se termine par ces mots : « auxquels passe-ports et letires de mer se
devront donner entiere foi et créance... » Le traité de 1668 entre I’'An-
gleterre et la Hollande , ceux d’Utrecht de 1713, etc., contiennent la
méme stipulation ef a peu pres dans les mémes termes.
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rique , contient sur ce point une clause pleine de modération

et d’équité, qui devrait étre adoptée par toutes les aulres na-
tions. Elle prescrit 'arrestation du navire et le soumet au juge-
gement ; mais elle admet la preuve de la nationalité tirée de
piéces qui n'existaient pas a bord du navire, et produites aprés
la saisie (I). Les lois intérieures des belligérants, au contraire,
repoussent de U'instruction toute piéce, tout document quine
se trouvait pas & bord au moment de la saisie (2.

Enfin, si le navire n’a été arrété que faute de produire une
preuve sulfisante qu’i! ne porte pas de marchandises de con-
trebande de guerre, il doit étre relaché ainsi que toute sa car-
gaison , lorsque, de la vérification faite au port, il résulte qu'il
n'existe a bord aucune denrée prohibée. Toutes les questions
relatives & la saisie et 4 la prise des batiments neutres seront
examinées dans le titre suivant.

SECTION 1.

Limites de la visite quant aux lieux et au temps,

Ce que jai dit dans le chapitre Ier, en parlant dela visite en
général, montre déja quelles sont les limites qui doivent lui

(1) Le § 3 de Tarticle 17 de ce traité est ainsi congu : « Si le na-
vire est trouvé sans avoir le passe-port et les certificats ci-dessus exigés
(les picces destindes a établir la nationalité du navire et Pinnocuité de
la cargaison), affaire sera,examinée par les juges compélents, et s'il
conste par d’aulres documents ou preuves admissibles par 1'usage des
nations, que le navire appartient 3 des citovens de la partie neutre, il
ne sera pas condamué, et il sera remis en liberté avee son chargement,
la contrebande exceptée , et aura la liberté de poursuivre sa route. »

(2) L’article 11 du réglement francais de 1778 est ainsi congu :
« Veut Sa Majesté que, dans aucin cas, les picces qui pourraient étre
rapportées apres la prise des bitiments ne puissent faire aucune foi
ni étre d’aucune utilité, tant aux propriéfaires dedits bitiments qu’a
ceux des marchandises qui pourraient y avoir été chargées ; voulant
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ttre assignées quant aux lieux. En effet, le but de lavisite étant
de reconnaitre la nationalité et la meutralité réelles du bati-
ment reuncontré, afin, s'il est ennemi , de pouvoir s’en empa-
rer; s'il est neutre, mais infidéle 4 son devoir, de paralyser
Tacte d’hostilité par lui projeté, en empéchant la contrebande

a guerre de parvenir chez P'adversaire; il est évident que la
visite peut étre exercée dans les lieux ot il y a intérét & con-
naitre le navire aper¢u ou rencontré , et dans tous ceux ot il
est permis d’exercer des actes d’hostilité. Ainsi , le belligérant
peut visiter les batiments portant pavillon neutre, dans la mer
territoriale soumise & son propre souverain, dans la mer
territoriale de son adversaire, et & la haute mer. Le seul lieu
ou il ne puisse user du pouvoir que lui a concédé la loi secon-
daire est celui ot les hostilités sont interdites, ot toutes les
nations, quelle que soit U'inimitié qui les divise, doivent vivre
en paix , cest-d-dire les eaux soumises i la juridiction des
peuples neutres. Dans cet espace privilégié, ou tout acte de
guerre est sévérement défendu, ou la juridiction étrangére et
pacifique du souverain s’étend sur tous les ranports extérieurs
des bitiments qui s’y trouvent , le pouvoir de faire la visite,
le droit de visite, droit né de la guerre , ne peut étre exercé.
Le respect dit au souverain territorial y met un obstacle insur-
montable. Tous les navires rassemblés dans le lieu neutre sont
sous la protection de la nation neutre ; tous, quant a leurs
rapports entre eux et avec les habitants, sont sous sa juridic-
tion. La visite est un acte évidemment extérieur, il se trouve
donc régi parlaloi du territoire. Il suffit d'énoncer ce principe,
il ne peut soulever aucune discussion. 11 est reconnu par tous
le peuples, par tous les publicistes (1).

Sa Majesté qu'en toutes occasions, I'on n’ait égard qu'aux seules pitces
trouvées a bord. » Le réglement russe de 1787 ne contient pas cette
clause, que je ne veux pas examiner ici; mais les ordonnances des
autres puissances et I'usage adopté sont conformes a la loi francaise,

(1) Voyez ci-dessus la discussion relative au pouvoir du souverain
territorial sur les navires étrangers dans les ports, tit. 6, ch. 1, sect. 1,
et ch. 2, sect. 1 et 2, t. 1, p. 287 et 351,
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Quelques  nations prétendent que les corsaires de I'un des
belligérants ne peuvent entrer ni dans les riviéres ennemies ni
dans les espaces de mer avoisinant les ports, et marqués par des
balises ; qu'ils doiven? s’abstenir de tout acte d’hostilité dans
ces lieus. Cette question ne peut étre discutée en cet endroit. Si
une pareille défense élait fondée, il est évident que.par la méme
raison , le droit de visite se trouverait limité comme le droit
de guerre, et que les corsaires ne pourraient I'exercer ni dans
les fleuves et rivieres de Pennemi, ni dans les parties de la
mer territoriale marquée par des balises. Je me contenterai de
faire remarquer que je ne saurais admettre cette distinction .
et que, dans mon opinion, la visite des hétitnents portant
pavillon neutre est permise sur toutes jes eaux soumises & I'en-
nemi, sans aucune exception.

Le droit de visite est un droit de guerre, qui, comme je l'ai
déja établi, ne*peut étre exercé que’ pendant la guerre ; d’un
autre coté, je crois avoir prouvé que la guerre n'existe, a
I'égard des peuples neutres, que lorsque le belligérant a rem-
pli certaine formalité essenticlle » lorsqu’il a fait connaitre of-
ficiclement A ces peuples le commencement des hostilités (1).
Ce n’est que par cette notification que la guerre devient régu-
liere ; elle seule donne naissance aux devoirs que le nouvel état
de choses impose méme aux nations qui veulent y rester étran-
geres. De ce double principe découle la conséquence que la
visite, mode d’exercice du droit de la guerre, envers les neu-
tres, ne peutavoir lieu que lorsque la guerre est régularisée &
leur égard, c’est-a-dire lorsqu’elle a ét6 notifiée. 11 arrive sou-
vent, et on ne saurait trop le déplorer, que deux nations com-
mencent les hostilités avant la déclaration ; la guerre existe de
fait, mais le droit de la guerre n’est pas encore ouvert, Les
nations étrangeéres , dont la volonté est de rester neutres , ne
reconnaissent pas et ne peuvent Pas reconnaitre cet état, qui
n’esl Plus la paix, qui n’est Pas encore la guerre, comme
susceptible de leur imposer les devoirs que la guerre réguliére

{1) Voyez ci-dessus, tit. 3, ch. 1, sect. 2, §1,t.1,p. 132.



DE LA VISITE. 89

peut seule faire naitre. Elles ne sont pas encore tenues de s’ah-
stenir des commerces prohibés ; clies ne sont pas encore réelle-
ment neutres, parce qu'a leur égard la paix n’a pas cessé
d’exister. Il est donc impossible que la visite puisse ¢tre faite.
~ Si on admettait que la visite pitt étre exercée sur les navires
neutres avant la déclaration officielle de la guerre, ces hati-
ments pourraient, sans avoir négligé aucun des devoirs pres-
crits en temps de paix, devoirs qui ne sont relatifs (qu'a leur
propre souverain , se trouver dans I'impossibilité de prouver
leur nationalité , de la maniére et dans la forme que les belli-
gérants peuvent I'exiger. En effet, ils n’avaient besoin de rem-
plir que les formalités ordinaires , et non ceiles (ui sont pres-
crites en général, ou par des traités spéciaux en temps de
guerre.

Si on suppose que des hostilités éclatent entre I'Angleterre
et la Russie, la guerre n'étant pas encore déclarée, n’é-
tant-pas notifiée aux autres peuples : un navire francais,
muni de son acfe de francisation et de son role d'équipage,
est parfaitement en régle en temps de paix; il prend la
mer avec ces deux pieces; s'il doit étre soumis a la visite ,
il est dans I'impossibilité de prouver sa nationalité au croi-
seur, parce quaux termes des traités, il doit en outre étre
porteur d’un passe-pert spécial dont la forme est détermi-
née; il se trouve par conséquent dans le cas d’étre saisi et con-
damné comme honne prise. Il est évidemment impossible d’ad-
mettreune pareille conséquence, a I'égard d'un navire étranger
qui n’a manqué a aucun de ses devoirs, quin’a commis aucune
offense envers le hatiment qui fait la visite.

Si la saisie ne peut pas avoir lieu dans le cas méme ot la
nationalité n’est pas réguliérement établie, la visite est com-
plétement inutile ; c’est-d-dire que le belligérant n’a pas le pou-
voir de la faire, parce que ce pouvoir ne lui a été concédé par
la loi secondaire que pour le cas seulement ot il pouvait servir
a assurer I'exercice de ses droits de guerre. Ce que je dis de la
nationalité s’applique également & la nature de la cargaison ,
soit pour justifier qu’elle ne contient pas de contrebande , soit
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méme qu’elle en contienne , parce que tant que la guerre n’est
pas régularisée, elle n’existe pasa I'égard des peuples étrangers
aux hostilités , qu’il n’y a par conséquent ni neutre, ni confre-
bande de guerre (1).

On peut done dire que le pouvoir du belligérant n’existe pas
avant la notification du commencement de la guerre aux peu-
ples étrangers , que cette notification lui donns naissance. En
{raitant de la saisic, nous examinerons les questions relatives
aux navires qui, ayant pris la- mer avant la notification , sont
ensuite rencontrés et visités par les belligérants , et se trouvent
dans I'impossibilité de justifier complétement leur nationalité ;
ou meéme sont chargés de conirehande de guerre destinée &
Pennemi du croiseur. ‘

Si le droit de visite prend naissance avec la notification ,
¢'est-a-dire l'acte de régularisation de la guerre, il s'éteint
avec la guerre, c’est-a-dire au moment méme de la signature
du traité qui met fin aux hostilités , sans qu’il soit nécessaire
d’attendre la notification du changement survenu dans 1'état
des deux nations. La raison de cette différence est simple ;
avénement d’un état de choses exceptionnel, qui impose a des
étrangers des devoirs nouveaux, des obligations extraordi-
naires , doit étre dénoncé officiellement; le retour & 'état nor-
mal n’a pas besoin de cette formalité; les neutres rentrent
dans V'exercice plein et entier de leur indépendance un instant
restreinte par la guerre ; ils y rentrent par la force méme de
Pévénement. En fait, il serait absurde de soumettre le neutre
a la visite , c’est-a-dire a 'exercice d’un droit de guerre , alors
que les belligérants eux-meémes ont cess¢ d'y étre soumis, alors
que la guerre n'existe plus, qu'il n’y a plus par conséquent ni
belligérants ni neutres. Dailleurs, le belligérant, partie au
pacte de paix, qui par conséquent ne peut l'ignorer, est dé-

(1) Voyez ci-dessus, tit. 3, ch. 1, sect. 2, t. 1, p. 132, et ci-aprés,
tit. 13. Le conseil d'Etat francais, jugeant en matiére de prise, a, con-
formément a I'avis du ministre des affaires dtrangeres, consacré cette
doctrine dans I'affaire du navire brésilien le Comfe-de-Thomar.
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pouillé du pouveir d’opérer la visite. Ce sont sans doute ces
divers molifs qui ont servi de fondement a I'usage internatio-
nhl, usage d’aprés lequel Pouverture des hostilités doit étre
dénoncée , et le retour de la paix ne l'est jamais.

Mais le droit de visite continue-t-il d’exister pendant les fré-
ves , les suspensions d’hostilités, qui ne sont pas encore la paix,
mais qui souvent la précédent, ou qui méme peuvent avoir
d’autres causes, un autre but? Cette question présente quel-
ques difficultés. Pour I'affirmative et en faveur des belligérants,
on peutdire que la paix n’est pas rétablie; que I'état de guerre
continue d’exister, avec toutes ses conséquences ; que la scule
diftérence de cette position a la guerre compléte est 'ahsten-
tion des faits actifs de la guerre ; mais que cette suspension des
actes d’hostilité n’est que momentanée , et que la guerre peut
ou doit reprendre bientot toute sa force. En conséquence, cha-
cune des partiesa un intérét puissant a ce que son adversaire
n’emploie pas le femps de l'armistice a se fortifier, & se mettre
plus en ¢tat de reprendre les hostilités avec plus de vigueur,
avec de plus grandes chances de succes. Les deux nations, bien
que ne se livrant plus de combats, sont toujours belligérantes ;
la guerre est suspendue, mais non terminée ; cette suspension
n’est pas I'état de paix, mais un moment d’arrét de repos,
pendant lequel les faits de guerre ne doivent plus étre commis,
bien qu'en réalité la guerre existe toujours. Elles ne peuvent
donc pas permettre aux neutres de transporter chez leur ad-
versaire des munitions de guerre , des armes et autres objets
de contrebande, et, pour parvenir & mettre obstacle au trans-
port des objets prohihés, elles continuent & avoir le droit de
visiter les navires ; sinon pour exiger la justification de la na-
tionalité , du moins pour la vérification de la cargaison. Cette
argumentation a une apparence de raison, maiselle n'en a que
I’apparence.

Dans mon opinion,, la suspensmn des hostilités , lorsqu’elle
est générale, c’est-a-dire lorsqu’elle embrasse tout le terri-
toire, toutes les armées des belligérants , toutes les opérations
de la guerre, suspend le droit de visite ; quelle que soit d’ail-
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leurs sa cause, quelle que soit sa durée. La visite a un double
but, vérifier la nationalité du navire rencontré, pour savoir
s'il n’est pas un ennemi déguisé, pour exercer a son égard fc
droit de la guerre, s'en emparer; s’assurer sile neutre rem-
plit son devoir, s'il ne cesse pas par sa conduite d'étre réelle-
ment neutre, pour devenir ennemi. En cas de suspension des
hostilités, la premicre partie , la plus importante du but dela
visite, n’existe plus. Le belligérant n’a plus aucun intérét a
connailre la nationalité des navires rencontreés, parce que, fus-
sent-ils des ennemis cachés sous le pavillon neutre, il ne peut
plus ni les attaquer, ni s’en emparer. De plus, il ne peut plus
étre attaqué par eux;d’ou il résulte que sa sécurité person-
nelle, que son droit de guerre ne sont plus compromis; que
par conséquent il ne pent plus élever la prétention d’exercer
un pouvoir basé sur sa stireté et le besoin de poursuivre son
ennemi.

ATégard dela seconde partie du but de 1a visite, elle a éga-
lement cessé d’exister. Du moment ou les hostilités cessent,
nulle espéce de commerce n’est prohibée par la loi internatio-
nale; le neutre, si on peut encore lui donner ce nom, n'a
plus & remplir aucun des devoirs que lui imposait I'état de
guerre. Le double but qui a fait admettre le droit de visite
nexistant plus pendant la tréve, il est évident que le droit lui-
méme cesse d’exister. Le neufre est rentré dans Pexercice
complet de son indépendance. Une flotte, une division navale
de I'un des belligérants rencontre un ou des batiments enne-
mis chargés de munitions de guerre achetées a I'étranger, elle
doit les respecter ; elle rencontre une escadre ennemie beau-
coup plus faible, qu’elle pourrait détruire facilement, et par ce
fait affaiblir considérablement Padversaire ; elle doit la res-
pecter. Et on voudrait quelle eat le pouvoir d’arréter un béti-
ment neutre, de chercher a son bord s'il Y ades objets de con-
trebande, et de Ies confisquer s'il s'en trouve, pour empécher
que I'ennemi se fortifie ? Cetie conduite serait une absur-
dité, et la loi des nations, loi hasée surla loj divine, ne contient
pas, n'autorise pas d’'absurdités. 1] est donc impossible, peh-
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dant les suspensions d’armes, de soumetre les peuples neu-
tres, pacifiques ou amis, comme on les appelle souvent, & la
visite et aux suites de la visite, a la saisie, a la prise, & la con-
fiscation ; alors que les belligérants eux-mémes n’y sont pas
soumis, alors qu’ils peuvent naviguer librement et sans crain-
dre aucun trouble de la part de leur ennemi.

Si on admettait que la visite fat permise pendant les armis-
tices, il faudrait également faire naitre ce droit dés gu'une
difficulté sérieuse s'éleverait entre deux nalions, et mena-
cerait d’amener entre elles une rupture plus ou moins pro-
chaine ; car, dans ce cas aussi, chacun des futurs belligérants
a le plus grand intérét & empécher son ennemi de se fortifier,
de s’approvisionner en armes, en munitions de guerre ; s’il
est vrai, ce que je conteste, que le commerce neutre puisse
fournir ces divers objets en quantité suffisante pour meitre
un peuple en état de soutenir une guerre. Cesdiverses raisons
me paraissent péremptoires, et me déterminent & conclure
que le droit de visite est suspendu pendant tout le temps que
les hostilités elles-mémes sont suspendues (1).

En résumé, la visite est limitée aux lieux ot les hostilités sont
permises et au temps ou I'état de guerre est régulicr & I'égard

des peuples neutres , ¢’est-a-dire ot cet état est officiellement
dénoncé.

SECTION 111

De la visite en temps de paix (2).

La nature méme de la visite, son origine, le double but de
sa création par la loi secondaire, prouvent d’une maniére

(1) Voyez ci-aprés, tit. 13, De la saisie des navires neutres.

(2) Sur cette question, voyez mon Hisloire des origines, des progrés
ot des variations du droit maritime international, 4¢ période, ch. 1,
sect. 2,8 7.
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évidente que c’est un pouvoir concédé au belligérant pour
I'exercice de son droit de guerre, qui par conséqueni ne
peut exister que pendant la guerre. En temps de paix, il n'y a
pour avcun navigateur nécessité de reconnaitre le navire qu'il
rencontre 3 !a haute mer, il n’y a nul intérét  savoir si le
pavillon qu’il porte est sincére ou simulé. Le batiment de
guerre de la nation & laquelle appartient ce pavillon, qui par
conséquent a juridiction sur le navire marchand qui le porte,
a seul droit de le vérifier, Sauf cette exception, qui n’en est
pas une, puisque ncus nous oceupons de droit international,
et que,dans ce cas, il s'agit du droit privé d’une nation,nul, en
temps de paix, n'a le droit ou le pouvoir de vérifier la natio-
nalit¢ du batiment par Iui rencontré A la mer. I! faut remar-
quer que, lorsqu’il n’existe pas de guerre, les nations n’ont
aucun devoir réciproque autre que les devoirs d’humanité;
quil n’existe entre elles aucun devoir susceptible de les lier
les unes envers les autres, aucun droit en faveur de I'une sur
I'autre; en un mot, elles sont complétement et parfaitement
indépendantes. Il n’y a plus ni neutres ni belligérants , ni en-
nemi déguisé & craindre ou & attaquer, ni par conséquent de
nationalité & constater. Il n’y a plus de restriction & la liberté
de commerce, plus de contrebande de guerre; une nation
ne peut plus manquer & son devoir envers une autre; il n'ya
donc plus de chargement & vérifier. La visite, désormais sans
but avoué et reconnu par le droit interrational secondaire,
ne serait autre chose qu'un acte de suprématie, un attentat
contre I'indépendance des nations que I'on voudrait y sou-
mettre.

Cependant plusieurs traités récents, conclus par les nations
européennes dans le but de mettre fin au commerce d’esclaves,
qui se faisait sur les cotes d’Afrique, et connu sous le nom
de traite des noirs, ont admis le droit de visite réciproque en
temps de paix (1). Presque tous vontméme plus loin, ils recon-

(1) Voyez traités, 22 janvier 1815, Anglelerre et Portugal ; 23 sep-
tembre 1817 el 1835, Anglelerre et Espagne; 4 mai 1818, 31 décem-
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naissent le droit de recherchies, Cest-a-dire ce prétendu droit
qu'aucun acte solennel n’a reconnu méme pendant la guerre.
Quoique les limites que je me suis tracées, excluent de cet
ouvragele droit maritime de la paix, je crois cependant devoir
parler succinetement des dispositions anormales de ces traités.
Les stipulations y contenues pouarront étre plus tard invoquées
pendant la guerre; dailleurs cette question a excité dans le
monde une controversesi vive, qu'il me parait utile d’examiner
le fond méme de la question. Je ne m’occuperai ici que de la
visite simple, cest-a-dire du pouvoir coneédé & un batiment
de guerre étranger, d’arréter un navire, de monter bhord: et
de vérifier, par Pinspection des papiers, ¢'il appartient réelle-
ment & la nation dont il a arboré le pavillon; de Uenquéte
du pavillon. Quant aux'recherches autorisées par plusieurs
des traités dont il est question , j'en parlerai dans la suite ().
Je ne veux pas rechercher les intentions sinon secretes , du
‘moins non avouées, de la nation qui depuis trente ans, voilant
ses desseins sous le masque de Ihumanité , a proposé les
mesures dont il s'agit, et en a poursuivi Texécution avec une
persévérance admirable chez un peuple , alors méme qu'elle
s'applique & des vues hypocrites et ambiticuses.
Tai toujours regardé le commerce des esclaves comme
essentiellement contraire aux lois de P’humanité, et son aboli-
tion comme un but vers lequel devaient tendre les efforts dela

bre 1822, et 5 janvier 1823 , Angleterre et Hollande; 6 novembre 1824,
Angleterre et Suede; 30 novembre 1831, Angleterre et France ; 22 mars
1833 , entre les mémes puissances; 96 juillet 1834 , accession du Dane-
mark aux traités ci-dessus; 8 mars 1834%, accession de la Sardaigne ;
9 juin 1837, accession de Hambourg; 14 février 1838, accession des
Deux-Siciles ; 24 novembre 1837, accession de la Toscane ; 20 décem-
bre 1841, traité enlre Angleterre,, I'Autriche, la Prusse, la Russieet
la France , non ratifié par cette derniére puissance ; 2 juillet 1842, An-
gleterre et Partugal ; 29 mai 1845, (raité entre I'Angleterre et la France
pour remplacer ceux de 1831, 1833 et 1841.

(1) Voyez ci-apres, tit. 12, Des recherches.
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civilisation (1). Mais, quelle que soit la réprobation morale qui,
a moes yeux, sattache i la traite des noirs, & ce commerce que
Je regarde comme une violation de tous les devoirsde I'lhuma-
nité et de la religion, il n’était pas nécessaire de fouler aux
pieds les droits les plus sacrés des peuples, pour atteindre le
but proposé. Je dirai plus : si malheureusement ce sacrifice
était indispensable pour y parvenir, je n’hésiterais pas & décla-
rer qu'il était plus favorable, & I'espéce humaine tout entiére,
de manquer le but, que de consentir les traités de visite en
temps de paix, que de sacrifier I'indépendance de toutes les
nations. Mais au reste il n’en était rien ; la visite, méme escortée
des recherches, est impuissante pour abolir la traite; vingt-cinq
années d’expérience I'ont suffisamment prouve. :

Le seul traité qui ait admis en temps de paix la visite pro-
prement dite , c’est-a-dire I'enquéte du pavillon dégagée des
recherches , est celui du 29 mai 1845, entre la France et I'An-
glelerre (2). Aux termes de ce traité, chacune des deux naticns
concede a I'autre les pouvoirs qu'eile posséde sur les navires
de ses sujets, c’est-a-dire le droit de vérifier si le pavillon
arboré¢ appartient réellement au batiment sur lequel il flotte.
Il me parait facile d’établir que, d’aprés la loi primitive ,
le droit de visite n’existe pas et ne peut exister en temps
de paix , que sa création est une violation de cette loi inalté-
rable.

(1) Voyez un opuscule publié par moi en mars 1830, sous ce titre :
Plan de colonisation des possessions francaises dans UAfrique occiden-
tale.

(2) Le traité du 29 mai 1845 fut conclu entre la France et 'Angle-
terre pour remplacer les conventions de 1831 et 1833, et surtout le
traité de 1841 , dont le gouvernement francais avait refusé la ratifica-
tion. L’article 2 porte : « Lesdites forces navales francaises et anglaises
agiront de concert pour la suppression de la traite des ncirs.... Elles
exerceront , a cet effet , pleinement et complétement tous les pouveirs
dont la couronne de France et celle de la Grande Brelagtie sont en pos-

session pour la répression de la traite des noirs, sauf les modifications
quivont éire indiquées.... »
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- Les nations sout a Pégard les unes des autres dans un état
d'indépendance absolue. Aucune d’elles n’a de juridiction sur
l'autre, aucune ne peut étre tenue i se soumetire aux lois de
T'autre ; cette indépendance existe surtout en temps de paix.
Lorsque les hostilités éclatent, cette indépendance ne cesse pas
d’exister entiere, compléte; seulement, comme le belligérant a
le droit absolu de nuire & son adversaire, il est indispensable
qu'il puisse connaitre cet adversaire ; c'est pour satisfaire & ce
besoin, c’est pour lui permettre d’exercer son droit de guerre,
que le pouvoir de faire la visite des batiments neutres lui est
accordé, Mais le pouvoir cesse dés que le motif, qui I'a fait
accorder par le droit secondaire, cesse lui-méme, c’est-a-dire,
des que la guerre n’existe plus.

Le souverain d’une nation est appelé & appliquer les lois de
cette nation a ses navires marchands,  les protéger et i les
maintenir dans I'obéissance; comme toutes les autres portions
du territoire dont ces navires sont une partie intégrante. 11 est
de son devoir de veiller a ce qu'aucun étranger ne se serve
indiument du pavillon, propriéé de la nation, marque de sa
souveraineté. Ce pouvoir, comme tous ceux dont il est revétu :
il Texerce soit par lui-méme, soit par ses délégués, par les
commandants des vaisseaux de guerre. Le souverain légitime,
dont ils sont les agents directs, a e droit de juridiction sur tous
les navires qui portent les couleurs de Ia nation ; il peut les
visiter, leur dicter des lois, punir les habitants de ces colonies
flottantes, etc. Les commandants des vaisseaux de I'Etat , in-
vestis, d’une maniére plus ou moins complete, des pouvoirs du
souverain, ont done le droit incontestahle d’arréter en pleine
mer, de visiter tous les navires marchands portant le pavillon
de leur nation. '

Mais le souverain peut-il déléguer ce pouvoir a des hatiments
de guerre étrangers, et par conséquent non soumis i ses lois,
a sa juridiction? C'est ce droit de cession que je conteste, parce
qu’il n’est autre que la soumission d’une nation i une nation

étrangere, c'est-a-dire, lanéantissement de I'indépendance de
la premiére au profit de la seconde.
111, T
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La cession par un peuple de cette portion de son droit de
souveraineté sur les sujets et sur les parcelles deson territoire,
est donc de sa part un acte contraire 4 la loi divine. De pareils
traités sont sans aucune force & I'égard des peuples qui ne les
ont pas consentis; et, quelque nombreux qu’ils soient, ils ne
sauraient en atcun cas former une jurisprudence internatio-
nale, constituer le droit secondaire. Il y a plus, ainsi que je
T'ai expliqué, les actes contraires a I'indépendance des nations,
aux principes positifs du droit primitif , n’ont jamais , quelle
que soit leur teneur, quoiqu’ils soient déclarés perpétuels ,
qu'une durée limitée par la volonté méme des deux parties
contractantes, Nuls dans leur essence, ils ne tirent leur force
que du concours continu de ces deux volontés. Dés que ce
concours' cesse d’exister, dés que I'un des contractants veut
ressaisir les droits qu’il a un instant abandonnés, une simple
notification suffit pour laffranchir des liens du prétendu
traité (1).

La grave difficulté d’¢tablir la visite en temps de paix n’a pas
échappé aux rédacteurs du traité de 1845, Daus les conventions
précédentes (1831 et 1833, on avait franchi cette difficnlté sans
s'inquiéter des conséquences. Ce que le gouvernement francais
avaitrefusé, avec raison, perdant plus de quinze ans; on I'avait
concédé presque sans en apercevoir la haute portée. On avait
soumis le pavillon francais ala police étrangére, ala visite et
aux recherches de la marine britannique. En 1845, la position
¢tait beaucoup plus difficile pour arriver & un aussi déplo-
rable résultat. Les abus si fréquents, si révoltants pour une
nation , commis par les croiseurs anglais contre les navires
du commerce francais , avaient éveillé Pattention publique. La
question avail ét¢ traitée par plusieurs écrivains ; 'opinion,
éclaivée par les faits, avait pénétré dans le parlement ; elle
forga le gouvernement a refuser la ratification an traité

1) Yoyez » sur la qualité obligatoire des {raités, ce qui est dit ci-des-
$us, Discours pré/iminaire , t. 1, p. 9 et suiv. .
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de 1841, qui n'était quune aggravation de ceux de 1831
et 1833. 1 i i
Il devenait difficile de maintenir les stipulations anciennes,
et cependant 'Angleterre voulait, avec toute T'énergie de sa
volonté, conserver la visife réciproque. Il suffit de lire atten-
tivement le traité de 1845, pour tre convaincu de 'embarras
extréme dans lequel se trouvaient les négaciateurs, partagés
entre le désir de satisfaire la volonté anglaise, et la crainte de
venir échouer une seconde fois devant la répulsion intelligente
des chambres francaises. Les mots visite ou enquéte de pa-
villon ne sont pas méme prononcés. Liarticle 8, le seul qui
s‘occupe de I'chjet principal du traité, est surtout remarquable.
11 repose sur deux hypothéses : 1a premiére, que le fait de
traite des noirs est le plus souvent accompagné du crime de
piraterie, qui est un erime dangereux pour la tranquillité des
mers et la sécurité de toutes les nations; la seconde, que les
pavillons francais et anglais peuvent étre employés par des
navires étrangers pour couvrir la piraterie, la traite des noirs,
ou-tout autre commerce illicite (1). Dot il résulte que si le

(1) Le préambule du traité porte : « Sa Majesté le roi, ete:, considé-
rant que les conventions des 30 novembre 1831 et 22 mars 1833 ont
alteint leur but en prévenant la traite des noirs sous les pavillons fran-
cais et anglais ; mais que ce trafic odieux subsiste encove, et que les-
dites conventions sont insuffisantes poar en assurer la répression
compléle..... » L'article {¢r explique celte phrase obscure en ces termos -
« Afin que l¢ pavillon de Sq Majesté le roi des Francais et celui de Sa
Majesté la veine, ele. , ne puissent étre usurpés, contrairement an droit
des gens etaux lois en vigueur dans les denix pay's, pour couvrir Ja traife
des noirs. ... » Enfin, larticle 8 est ainsi congu : « Atlendu que: Pex=
périence a fait voir que la traite des noirs » dans les parages ot elle est
habituellement exercée , est souvent accompagnée de faits de piraterie
dangereux pour la (ranquillité des mers et la séeurité de thus les pavil-
lons ; considéranl en méme temps yue, si Ie pavillon porté parun na-
vire est , prima facie, le signe de la nationalité de ce navire, cefte

prisomption ne saurait élre suffisante pour interdire, dans fous les
cas, de procéder & la vérification, puisque, il en était anfrement,
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pavillon d’un navire est, prima facie (style de chancellerie an-
glaise), le signe de la nationalité, cette présomption n'est pas
suffisante pour interdire dans tous les cas la vérification.

A la premiére de ces deux hypothéses, je répondrai que,
dans le cas de suspicion légitime de piraterie, il n’y a pas be-
soin de traités spéciaux pour autoriser un croiseur, de quelque
nation qu’il soit, a faire la vérification du pavillon du navire
suspect, & visiter, arréter et saisir le coupable; que la traite
n’est pas, comme la piraterie, un crime international , mais
-qu’elle est seulement un crime relatif, un crime civil, de la
part des citoyens soumis aux nations dont les lois I'ont ainsi
qualifi¢ ; qu’elle ne constitue pas un attentat au droit des gens;
et que s’il plaisait & quelque nation de la regarder comme
licite, nulle autre ne pourrait s’en offenser; enfin qu’elle n’est
pas plus contraire aux lois internationales que les engagements,
prétendus volontaires, des négres autorisés parl’Angleterre sur
les lieux mémes ou elle prétend défendre la traite des noirs.
La traite ne peut donc étre assimilée a la piraterie ; mais ce
rapprochement était nécessaire pour servir de point d’appui &
la convention.

En temps de paix, le pavillon d’un navire est le signe de la
nationalité,non pas seulement prima facie, mais d’une maniére
absolue pour tous les batiments étrangers. Aux croiseurs de la
nation propriétaire de ce pavillon appartient exclusivement sur
lui le droit de juridiction , et par conséquent de vérification ,
d’enquéte. La seule exception est le fait de piraterie. Quanta la
traite et aux aultres commerces illicites dont parle I'article 8, ce

tous les pavillons pourraient étre exposés A des ahus, en servant & cou-
vrir la piraterie, la traite des noirs, ou tout autre commerce illicite :
afin de prévenir toute difficulté dans Pexercice de la présente conven-
tion, il est convenu que des inslructions, fondées sur les principes du
droit des gens et la pratique constante des nations maritimes , seront
adressées aux commandanls des escadies et stations francgaises et an-

glaises sur la cote d'Afrique. » Voyez ce traité, Bulletin des lois, 1846,
1% semestire , p. 94,
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sont encore des mots vides de sens, des mots employés pour
servir de manteau au fait que 'on ne veut pas produire au
grand jour. : '

La traite n’est, je le répéte , un commerce illicite de la part
d’un Francais, que dans le cas ot les lois francaises le déclarent
illicite ; il n’est tel qu'a Pégard de la France. Ce que jedis de la
traite, je le dis pour tous les autres commerces sans aucune
exception. En temps de paix, il n'existe pas un seul commerce
illicite a l'égard de '¢tranger; tant que Iindividu, le navire qui
fait ce commerce , ne se trouve pas dans la ligne de douane,
sur le territoire, sous la juridiction de cet étranger. Ce principe
est absolu et ne souffre aucune exception. Le traité de 1845 est
donc contraire a tous les principes du droit international ;ilest
une violation flagrante de la loi primitive, une violation
flagrante de la loi secondaire. 11 est par conséquent bien diffi-
cile, ou plutét, disons-le hautement, il est impossible de donner,
pour son exécution, aux commandants des croiseurs, des
instructions fondées sur le droit des gens et sur la pratique
constante des nations maritimes ; et cependant nous devons
convenir que, tel que je viens de le présenter, il contient une
immense amélioration, si on le compare a ceux de 1831 et
de 1833. Il ne concéde aux étrangers que le seul droit d’en-
quéte du pavillon; il leur enléve le droit de recherches.
Malgré cette amélioration, jose espérer que la France profitera
de son droit incontestable, pour soustraire son pavillon 2 la
police des étrangers. ! ;

Deux auteurs modernes seulement se sont occupés de la
question relative au droit de visite en temps de paix. I1 est
vrai qu'elle est nouvelle, et qu’il n'y avait pas lieu de I'exa-
miner alors qu’aucun acte international n’en faisait mention,
alors surteut qu'aucune nation maritime n’élevait la préten-
tion de I'exercer. Ge ne fut que depuis les traités de 1815 que
PAngleterre inventa ce nouveau procédé pour nuire aux ma-
rines étrangéres; ainsi que je I'ai dit, la France résista long-
temps ; ce ne fut qu'en 1831 qu’elle accepta ce mode de police
du pavillon par les étrangers; mode qui, outre les inconyé-
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nients matériels si graves qui se sont révélés dans son appli-
cation, présente, & mes yeux, celui beaucoup plus grave de
porter atteinte a la dignité, a I'indépendance nationale. Sous
le nom d’enquéte du pavillon, Ortolan adnet en principe que
la visite existe en temps de paix , mais non pas la visite telle
que celle dont nous venons de parler pour le temps de guerre;
cest une simple vérification du pavillon. L'anteur qui recon-
nait non-seulement la visite des navires neutres par les belli-
gérants, mais encore les recherches, établit la différence qui
existe entre 'enqud'e du pavillon et 1a visite. La premiére con-
siste seulement dans le fait » par le bitiment de guerre,
d’arborer ses couleurs nationales, afin de demander au navire _
rencontré de lui indiquer également a quelle nation il appar-
tient; si ce dernier ne répond pas a ce signal, le croiseur
assure son pavillon par un coup de canon ; I'usage de tous les.
peuples veut que lautre batiment, arbore immédiatement le
sien; s'il refusait de le faire, il se rendrait évidemment sus-
pect (1),

Sile droit d’enquéte du pavillon se hornait  cette forma-
lité, je serais évidemment de avis d’Ortolan. Ainsi que je l'ai
dit, je reconnais I’existence et I'utilité de cet usage. Mais il
va plus loin : il donne au hatiment de guerre, méme ¢tranger,
le droit de faire raisonner le nayire rencontré, ¢'est-a-dire de

(1) « Un batiment marchand qui rencontre a la mer un navire de
guerre , doit au moins, par simple politesse, hisser de suite son pavil
lon. Cependant rien ne peutl’obliger & arhorer lo premier ses couleurs;
mais la vue de celles du bitiment de guerre Pavertit qu’on exige de lui
quil fasse connaitre , en mettant les siennes, la nation 3 laquelle il
appartient...., il 8’y refuse, il est semoncé par un coup de canon i
poudre, certifiant le vérité du pavillon arboré , et pour cetle raison ap-
pelé coup d’assurach,"Un second coup de canon 3 boulet, dirigé de
maniére A ne pas l’a"qﬁndre, le semonce au besoin plus impérieuse-
ment. Aprés ce see’uﬂiﬂ‘averﬁssement, une obstination plus prolongée
le rendrait justement suspect et autoriserait prendrve contre lui des

mesures plus vexatoires. » Ortolan', Diplomatie de la mer, t. 1, liv. 2,
ch. 14, ; ' :
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lni donrer ordre de diminuer sa marche ou méme ‘de s’ar-
réter pour l'attendre, et de lui faire des questions , auxquelles
sans doute il doit &tre tena de répondre (1). Cette dernicre
partie, qui est en réalité enquéte du pavillon, est inadmis-
sible. Je ne reviendrai pas'sur la discussion que Jjai déja faite ;
je me bornerai & faire remarquer que le fait de donner U'ordre
de diminuer de voiles ou de melire en panne, de faire des
questions auxguelles une réponse doit étre donnce, sont des
acles positifs dejizridir:tbion', qui ne peuvent appartenir qua
un batiment de guerre de la nation dont le navire marchand
a hissé le pavillon. Ces acles, moins vexatoires peat-étre , ne
sont pas moins graves, pas moins attentatoires & Vindépen-
dance du peuaple propriétaire du navire qu'une visite réelle,
c’est-a-dire que le fait -de monter a hord et d’examiner les
papiers. Entendu de cette maniére, je repousse complétement
le droit d’enquéte du pavillon en temps de paix; je repousse
surtout la conséquence qu'Ortolan attache a la tentative de
fuite du pavire appelé a raisonner. Ce mot seul indique Ia
nature juridictionnelle del'acte. Il prétend que, dans ce cas, la
force peut ¢tre employée , mais avec de grands ménagements,
mais avec beaucoup de prudence (2).

I! revient méme en quelque sorte sur son opinion, et veut

(1) « Un vaisseau de guerre a aussi et peut vouloit exercer le droit
de faire raisonner un bitiment du commerce 5 dans ce cas, il marque
sa manceuvre ; ce dernier, suffisamment averti, doit diminuerde voiles,
ou méme mettre en panne s'il est nécessaire > et répondre aux ques-
tions qui lui sont adressées au porte-voix. » Ortolan, loc. citat.

(2) « 1l est dans le rang des choses possibles, sirion probables, que
le batiment qu’on veut faire raisonner cherche a se soustraire par la
fuite. Dans ce cas, il devient tout d’abord justement suspect. Apres la
menace, la force peut-elle étre employée contre Iui? Cest i Ia prudence
des commandants qu’il faut laisser la décision de cette question déli-

cate ; en pareil cas; ils doivent prendre conseil des civconstances, ne
jamais oublier qu'en temps de paix Pusage de la force. ... west permis
qu’a la derniére extrémité... » Loc, citat.
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. que le droit d’enquéte se horne le plus souvent, et a moins
~ de circonstances exceptionnelles et de nécessité justifiée, a
obiiger le navire rencontré 4 hisser son pavillon (1). Si par
circonstances exceptionnelles, et la nécessité dament justi-
fiée, Iauteur entend les cas, heureusement rares, ot le navire
est justement soupconué de pirateric, je serai d’accord avec
lui, méme poutraccorder au croiseur un pouvoir plus large,
celui de la visite réelle. Au reste, Ortolan convient quaucun
acte de droil international , excepté ceux relatifs a abolition
de la traite des negres, n'a sanictionné le droit de visite en
temps de paix ; il regarde méme les traités de 1831, 1833,
elc., comme contraires au droit des gens et ne pouvant avoir
qu'une existence trés-limitée (2). Je ecroiz donc pouvoir
dire, d’apres sa propre opinion, qu’il a commis une erreur
en admettant ce qu'il appelle le droit d’enquéte.du pavillon en
temps de paix. £ he Y

Massé repousse tout droif de visite pendant la paix ; c’est a
8€s yeux, méme alors qu'il S'agit d’attcindre un but spécial ,
comme I'abolition de la traite des noirs, un acte de police qui
1i¢ peat étre exercé par une nation sur une autre nation; un

{t) « Nous dirons, pour conclure, qu’en temps de paix Pexercice du
droit d’enquéte du pavillon, a Pégard ‘d’un navire marchand étranger,
doit se horner généralement, & moins de circonstances exceptionnelles
ct de nécessité dament Justifiée , & obliger ce navire a hisser son pa-
villon; que dans certains cas on est en droit aussi dele faire raisonner,
en dvitant toutefois de contravier sa route. » Loe. citat., i fine.

f2)aiat 1l est bien reconnu que ces traités, conclus pour atteindre
un résultat tout particulier, n’auront quune courte existence. Les
dispositions quils consacrent, les précautions et les restrictions qu’ils
apportent a Pexercice de 1 visite... sont d’ailleurs une preuve que les
Puissances contraclantes ont compris. quen consentant de pareils
trailés, elles dérogeaient essentiellement aux lois rationnelles ef aux
lois positives internationales. Le droit international, dont Ia hase prin-
cipale est Pindépendance réciproque des nalions, ne peut pas admelre
en .’pl‘in'::ipe un droit aussi attentatoire 3 cette indépendance que le
droit de visite & bord des navires en pleine mer, » Ortolan, ubs sup.
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acte attentatoire a I'indépendance des peuples {1). Les traités
qui peuvent l'avoir stipulé sont, a ses yeux, purement tempo--
raires, et aucun laps de iemps ne saurait les rendre définitifs ,
parce qu’ils impliquent 'abandon de la souveraineté, qui de -
son ess2nce est incessible et inaliénabls (2). Je vais beaucoup:
plus loin: de pareils fraités sont, & mon avis, absclument nals,
et chaque acte d'exécution n’est justifié¢ qie par le consen-
tement actuel et immédiat des deux parties. Enfin Massé fer-
mine en faisant remarquer que de pareilles conventions ne
sauraient jamais étre opposées aux peuples qui ne les ont pas
consenties , méme sous.l'offre de la réciprocité.

Un fait récent vient de prouver combien le droit de visite
en temps de paix, méme ‘alors qu’il est concédé dans un but
déterminé , comme I'abolition de la traite, peut présenter de
dangers ; et de davoiler, en méme temps, le but occulte et Jes
intentions ambitieuses et despotiques que la Grande-Bretagne
cachait sous son manteau philanthropique.

(1) « Ce qui ne saurait étre antorisé dans un intérét purement com-
mercial et matériel, ne peut I'étre davantage sous préteste de servir
les intéréts moraux et intellectuels de I'espéce humaine, par exemple
pour empécher un commerce contraire au droit naturel, tel que la
traite des négres. Quel que spit le but de la visite en temps de paix,
c¢est toujours un acte de police qui ne peut étre exercé par une nation
sur une aulre nation, puisque cet acte impliquerait de la part du visi-
teur une souveraineté incompatible avec Iindépendance réciproque
des peuples. » Massé, Droif commercial, liv. 2,tit. 1, ch. 2, sect. 2, § 5,
n? 303. Y

(2) « 11 y a plus : ce ne serait pas sans inconvénient que deux na-
tions s'accorderaient par des conventions spéciales le droil réciproque
de visite en temps de paix. L’appréciation de l'utilité des conventions
de cette nature est sans doute du ressort de la politique. Mais il n’est
pas douteux non plus que de pareilles conventions, impliquant un
abandon de la souveraineté qui, de son essence, est incessible ¢t ina-
liénable, les deux peuples qui se sont mutuellement départis de leurs
droils, ne peuvent e avoir fait qu'un abandon temiporaire, quaucun

laps de temps ne sauraif rendre définitif. » Massé, loc. cif.
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Armée des traités extorqués par la force ou ihypocmxe a
presqne toutes les autres nations, 'Angleterre en était venue a
proclamer que le droit de visit: en temps de paix lui apparte-—
tenait sur toutes les nations , comme moyen de fmre la police
sur I'Océan(1). Elle s’arrogeait le droit de police, et par consé-
quent de juridiction sur tous les pavillons! :

En conséquence, les batiments anglais chargés de la r(,pres-
sion de la traite dans le golfe du Mexique recurent I'ordre de
visiter les navires ainéricains, et ils le firent avec la violence et
arrogance qui caractérisent les croiseurs anglais. Les Améri-
cains n'ont jamais voulu consentir de traités autorisant la

~ visite en temps de paix ; ils sont justement susceptibles sur
I'honneur deleur pavillon; a la nouvelle des exces commis par
les hatiments anglais, ils firent entendre de justes et énergiques
réclamations. Le gouvernement de Washington soutenait que
seul il avait le droit de police sur tous les navires portant
son pavillon, et qu’aucun vaisseau de guerre étranger ne pou-
vait, sous quelque prétexte que ce fat, s'immiscer dans cette
police. Ces principes sont les principes vrais et incontestables
du droit international. L’Angleterre aurait hien voulu les mé-
counaitre, mais le moment est difficile ; la France , elle aussi,
réclamait ces principes ; d’ailleurs les forces de la Grande-Bre-
tagne sont occupées dans I'Inde, ses fabriques ont essentielle-
ment hesoin de coton ; enfin et surtout les Américains ne se
sont pas laiss¢ prendre aux belles apparences d’humanité ; ils
ontrefusé d’abolir la course, et les corsaires d’une nation dont
la marine marchande a 5,500,000 tonneaux de jauge, pour-
raient causer de graves dommages au commerce britannique.
L’Angleterre dut done céder encore une fois a ses anciens su-
Jets; elle desavoua ses eroiseurs (2), coupables d’avoir executé

(1) Voyez le discours de lord Malmesbury a la séance de la chambre
des lords du 17 juin 4838 1.« Entre le droit de vecherches et le droit de
visite, il y a une différence ; bien que nous n’ayons pas le droit de re-

cherches, nousavons celui de visite; afin de faire la police de l’Ocean, »
(2) Dépéche de Yamiral Stewart A lord Napier.
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les ordres de 'amirauté; elle déclara en plein parlement que
le droit de visite en temps de paix, qu’elle proclamait encore
un droit précieux et trés-important (1), ¢tait illégal et quelle
y renongait (2).

En méme temps, legouvernement anglais anncnga qu’ilavait
proposé a la France et aux Etats-Unis un mode de vérification
de la nationalité en temps de paix (3). Quel que svit ée moyen,
je puis dire a I'avance quil doil étre rejeté. Chaque natien a
seule le droit de police de son pavillon ; elle doit le conserver
entier, intact, carelle ne peut concéder aux autres la moindre
parcelle de ce droit, sans soumetire ses sujets & une juridiction
étrangére , sans abdiquer sa dignité et son indépendanee.

Quelques hommes trés-expérimentés dansla navigationm’ont
exprimé Popinion qu'un droit de visite réciproque, accordé
par toutes les nations maritimes pendant la paix, restreint et
réglementé ayec sagesse, pourrait contribuer puissamment 3
assurer sur-toutes les mers la police de la navigation et la sécu-
rité du commerce. Je ne saurais accepter cet avis. Dans I'état
actuel du droit international, sans la visite en temps de paix, il
existe peu- de piraterie ; les cas signalés sont fort rares; dans
certaines mers , les forbans sont les habitants mémes des cotes’
voisines ; mais les pirates malais ne se cachent pas sous des
pavillons étrangers; pour les découvrir, la visite est inutile.
Le mal est en véalité trés-restreint, et je doute que la visite
réciproque, méme convenue entre toutes les nations , puisse
le restreindre heaucoup davantage.

Sous le point de vue du droit international , une pareille con-

(1) Voyez discours de lord Lyndhurst a la séance de la chambre
des lords du 26 juillet 1858.

(2) Voyez discours de M. S. Fitzgerald 2 la séance de la chambre
des communes du 12 juillet 1858 : « Le gouvernement... s'apercevant
que le droit de visite est tllégal, a fait savoir au gouvernement amé-
ricain qu'il avait I'intention dy renoncer sur-le-champ. »

(3) Voyez discours de lord Malmesbury & la séance de la chambre
des lords du 26 juillet 1858,
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cession ne peut, ne doit jamais étre faite ; elle est le renver-
sement de tous les principes fondamentaux, et ces principes
doivent eétre conservés avec le plus grand soin; ils doivent
étre conservés entiers, intacts, parce que la moindre atteinte
qui lenr est portée, sans les détruire, montre qu'ils ne sont
pasinviolables, et trop souvent les peuples sont portés a les
fouler aux pieds. Enfin, pour qu'une pareille convention put
avoir lieu, il fandrait que toutes les puissances maritimes
fussenta peu prés d’égale force, qu'il n’existat pas une nation
complétement prépondérante et en état d’exploiter & son profit
exclusifle droit concédé dans I'intérét commun. Les actes qui
farent la conséquence des traités de 1831 et 1833 ne sont pas
assez ¢loignés de nous pour que nous ayons pu les oublier.
Dans les circonstances actuelles, la ‘concession réciproque du
droit de police & la mer, ameénerait les mémes fails, parce
que les mémes causes produisent toujours les mémes résultats.
Cette idée doit donc, & mon avis, élre complétement repous-
ste, qu'on la considére soit 'sous le rapport du fait, soit sous
le rapport dudroit international.

SECTION 1V.

De la fuite du navire neutre semoncé. — De sa résistance.

Le pouvoir de visiter les navires étrahgers »+tel que nous
venons de le définir, de le circonscrire, a été concédé aux bel-
" ligérants par la loi secondaire; il est devenu un droit des
nations en guerre ; d’ott la conséquence nécessaire que c’est un
devoir pour les peuples neutres de le souffrir, de ne pas
chercher A s’y soustraire ; car, & mon avis, entre les nations
comme entre les citoyens, il ne peut exister un droit en fa-
veur de P'un sans qu'il y ait devoir de la part de l'autre.
Dés qu’un batiment belligérant a fait le signal convenu en-
tre tous les peuples, pour indiquer au navire neutre son in-
tention , sa volonté d’exercer son droit de visite ; dés quila

.
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tiré son coup de canon de semonce, le neutre doit s'arréter
et attendre que le croiseur soit arrivé a distance convenable
pour mettre son embarcation & la mer, et remplir les forma-
lités que nous avons énoncées dans I'une des sections précé-
dentes. Le neutre ainsi appelé¢ ne doit ni fuir, ni chercher &
résister par la force. Examinons ces deux hypothéses.

La fuite, sorte de résistance passive a Iexercice de la visite,
est contraire au droit du belligérant et au devoir du neutre ;
elle est la violation de I'un et de T'autre, et par conséquent
elle est illégitime. Aucun acte du droit secondaire , il est vrai,
n’a expressément défendu la fuite au navire semoncé; mais
'ensemble de ses dispositions contient en réalité ceite prohi-
bition. Tous les traités, sans exception , ont reconnu le droit
de visite ; tous ont imposé aux navires neutres visités I'obliga-
tion de faire exhibition de leurs papiers. Or il est évident que
cette prescription équivaut positivement & la défense de se
soustraire a la visite, par la fuite ou par tout autre moyen.

Les lois intérieures de tous les Etats maritimes portent que
les navires neutres, qui fenteront de se soustraire & la visite
par la fuite, pourront étre contraints par la force (1). Ces lois
n'ont, je le sais, aucune valeur internationale, aucune force
exécutoire & V'égard des étrangers. Aussi les ai-je toujours re-
poussées avec soin du droit des gens. Si je les invoque dans

(1) Voyez notammer.l't les ordonnances francaises qui, sur ce point,
sont d’accord avec celles des autres nations; celle de 1681, confirmée
par les réglements de 1704y 1744, 1778, et par Yarrété du 2 prairial
an XI. I7article 12 est ainsi concu : « Tout vaisseau qui refusera d'a-
mener ses voiles apids la semonce qui lui en aura été faite par nos
vaisseaux, ou ceux de nos sujets armés en guerre, pourra y élre con-
traint par artillerie ou autrement... » L’article 57, tit. 2 de Farraté de
I'an XI, confirme cette disposition presque dans les mémes termes.
Voycz également les ordonnances d’Espagne de 1718, article 15, et 1779,
et de Sudde, 1715, article 4; les traifés entre la France et les villes
anséatiques, de 1766 et 1789, et de France avec le Mecklembourg,
de 1779. Le réglement russe de 1787 est compiétement muet sur ce
point.
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cette circonstance, c’est parce que leur disposition spéciale
est conforme a I'esprit général de la loi secondaire, et constate
I'usage recu par toutes les nations. 2
La plupart des publicistes ont également soutenu Topinion
- que le neutre ne pouvait se soustraire a la visite ; mais ils n’ont
pes tous examiné cette question avec assez de soin. Ainsi Lam-
predi confond la résistance active opposée par le neutre, ¢’est-
a-dire le combat, avec la fuite, et leur attribue les mémes
conséquences , l1a saisie et la confiscation (1). Un seul auteur
considere la fuite comme permise au neutre semoncé. L'erreur
dans laquelle est tombé Galiani tient essentiellement & I'origine
et au but unique qu’il assigne a la visite (2). Dans son opinion,
le droit accordé au belligérant est fondé seulement sur la
crainte qu’inspire avec raison le voisinage d’un navire inconnu ;
il n’a d’autre but que de faire cesser cette crainte en détruisant
Yincertitude sur la nationalité de Iétranger. Parti de ce point,
il regarde que la fuite de I'inconnu est de nature & faire cesser
la crainte inspirée par sa présence, puisque le fait de s’éloigner,
de fuir, est la meilleure preuve que 'on n’a aucune intention

(1) « Toutes les nations regardent un navire marchand qui cherche
A se soustraire & la visite, en fuyant ou en se défendant a main armée,
comne un ennemi ; il est soumis & la confiscation et déclaré de bonne
prise par toules les ordonnances de la marine et de la guerre, ou, si
Yon veut, par le droit conventionnel des gens, qm n’est en substance
gu'une application du droit primitif de la nature, qui justifie I'emploi
de la force contre quiconque empeche Vexercice d’'un droit légilime
apres avoir été sommé de ne point s’y opposer... » Du commerce des
neutres, 1% partie, §12.

(2) « ... Or pniche non pud sempre chi naviga nmanerhanqmllo nel
» dubbxo, o nell” ignoranza della condizione de’ baslimenti che vede
» girarglisi intorno , chi pud negarmi d’ esservi in Ini patoral dritto
» di esigerne la conoscenza?... egli non @ solo un dritto di natural di-
» fesa, e precauzione... non riguarda il solo stato di guerra ; & univer-

» sale..... ed in ogni tempo. » D¢’ doveri de’ principi, cap. 10, § 5
art. 1, p. 439
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hostile (1). Comme on le voit, Terreur premiére a entraine
Galiani dans la seconde qui, il faut en convenir, est beaucoup
moins grave. La premiére , en effet , pourrait amener un ré-
sultat beaucoup plus important ; et si la cause unique de la
visite était celle que lui assigne I'abbé napolitain , si la crainte
seule d’un danger imaginaire appuyait le pouvoir accordé au
belligérant , peu touché de la frayeur inspirée & un baliment
armé par un navire marchand, & un vaisseau de guerre belli-
gérant par un navire neutre , je n’hésiterais pas & nier I'exis- '
tence du droit de visite, car ce droit serait en réalité un effet
sans cause. ‘ ‘
Ortolan cite de Rayneval comme ayant adopté I'opinion de
Galiani sur la fuite du navire neutre semoncé (2). Je crois qu’il
se trompe. L’auteur du trait¢ De la liberté des mers n’a pas
parlé de la fuite, mais seulement de la résistance active. Nous
examinerons gon opinion sur ce point en parlant de la seconde
question. Par le mot wisite il comprend les recherches; ce que
j'appelle ici visite, et qui n'est en réalité que I'enquéte du pa-
villon, il n’en parle quaccessoirement et comme d'un fait
admis, dont il reconnait la justice. Ce qu’il dit de la résistance
ne s'applique done pas en réalité & lamatiére que nous traitons
ici.
Nous avons.dit que, d’aprés 'usage de toutes les nations, et
l'avis presque unanime des publicistes, le navire neutre qui

{1) « Da questo'che io dico rispetto al dritto della simplice visita si
» trae una natural conseguenza, che quella nave, che dava sospetto,
» chiamata a favsi visitare, se non viene, ma fugge, non vi & motivo
» né ragione d inseguirla, o di punirla d’aver disubbidilo alla chia-
» mata : perciocche quantunque non abbia in tutto soddisfatta la cu-
» riosith scoprendo con evidenza la sua condizione, ha perd sempre
» dileguato il sospetto, giacche chi fugge, e s’ allontana non mostra
» intenzione ostile : e queslo & bastante tra due bastimenti naviganti
» che vadan per fatti loro a potersi dir sicuro I’ uno dell’ altro, » Ga-
liani, ubi sup. :
(@) Voyez Diplomatie de la mer, t. 2, liv. 3, ch. 7, p. 214,
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prend chasse au lieu d’obéir & la semonce, peut étre poursuivi
et contraint par la force & s’arréter. L’usage est, comme on I'a
vu, conforme aux lois intérieures des belligérants. Dans ce cas,
les avaries que Tartillerie du croiseur peut faire éprouver au
navire neutre, pour le contraindre & s’arréter, sont considérées
comme la juste punition de la tentative par lui faite,de mettre -
obstacle & 'exercice du droit du belligérant; de la violation de
son devoir; il ne saurait réclamer aucune indemnité. La fuite
est une sorte d’aveu de culpabilité qui autorise le helligérant &
traiter le neutre comme un ennemi déguisé. Mais cette pré-
somption, résultat de la résistance passive, de la fuite, peut
¢étre complétement effacée par la preuve contraire. Le navire
semoncé, qui, aprés avoir pris chasse, a été atteint parle croi-
seur et forcé de subir la visite, doit étre laissé libre de continuer
son voyage s’il justifie sa nationalité et sa neutralité réeile. 11
ne peut étre ni saisi ni détourné de sa route pour le fait méme
de sa fuite.

Sur ce point, I'usage est constant et les lois intérieures des
belligérants elles-mémes sont formelles; il suffit de les lire avec
attention pour s’en convaincre. Elles distinguent formellement
entre le navire qui refuse d’amener ses voiles & la semonce,
et celui qui résiste et combat; entre la résistance passive et
la résistance active. La semonce n’est autre chose que le
signal de s’arréter et d’attendre; ne pas s’arréter, ou fuir,
c’est ne pas ohéir & la semonce, et pour ce refus d’amener ses
voiles, de S’arréter, il n’y a pas de sanction autre que de
pouvoir y étre contraint méme par Partillerie.Il n’en est pas
de méme de la résistance active, du combat (1). Cest donc par

(1) La loi francaise , Fordonnance de 1681, que j'ai déja citée, fait
cette distinction d’une maniere positive : « Tout vaisseau qui refusera
d’%}mener ses voiles, apres la semonce qui lui en aura 6té fuite... pourra
¥ €lre contraint par artillerie on autrement ; et en cas de resistance et
de combat, il sera de bonne prise. » Larticle 57 de Parrété du 2 prairial
i}llIl Xl n'est Pas moins explicite ; fui aussi dit que la contrainte peut
elre employée pour forcer le navire semoncé &'obéir, et ajoute: « el en
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erreur et en confondant la fuite avec la résistance que Ga-
liani, Lampredi et Azuni prétendent que toutes les deux en-
trainent une peine (1). Les plaintes du premier de ces trois
auteurs sur linjustice d’une pareille loi ne sont nullement
fondées. Seulement, il faut remarquer que le dommage
éprouvé par le neutre dans sa fuite reste complétement a sa
charge, sans qu'il puisse réclamer aucune indemnité, alors
méme qu’il a prouvé sa nationalité et I'innocence de sa car-
gaison (2).

Souvent, a'la mer, les navires s'apercoivent de trés-loin ;
le batiment neutre doit-il obéir a la semonce faite par un croi-
seur encore lellement éloigné de lui, qu'il faille Iattendre
pendant un treés-long temps? Le doit-il alors que I'état de la
mer rend périlleuse la position d’un navire en panne? Je ne le
pense pas. Dans la premiére hypothése, je crois qu'un croiseur
ne peut semoncer un navire rencontré que lorsqu’il se trouve
assez pres de lui pour que son signal soit nécessairement vu
et enlendu ; ce qui serait impossible si le coup de canon était

cas de résistance et de combat, ¢l sera de bonne prise. » Les ordounances
espagnole et suédoise font également cette distinction.

(1) « E percid da uguardm si come ingiusta e crudele la legge di ta-

» luni editti de’ sovrani di doversi dichiarar di buona preda senz’ altro
» squittinio qualunque’ bastimento aficorché amico, se disubbidisce
» alla chiamata, ¢ resiste e combalte..... » Galiani, ubi sup. Voyez le
passage de Lampredi cité ci-dessus. « Ainsi les neutres sont toujours
obligés de serendre a la semonce et de souffrir la visite, & laquelle les
belligérants ont un droit parfait... et ils ne pourront s’y opposer ni
faire résistance sans se mettre dans le cas de la confiscation el voir leur
navire déclaré de bonne prise. . » Azuni, Droit maritime de U Europe,
ch. 3, art. 4; t. 2, p. 265.

(2) « Il faut, au surplus, remarquer que si Pemploi de la force a
causé quelque dommage au navire poursuivi dans sa fuite, ce dom-
mage veste & son compte, et qu'il n'a aucune indemnité & demander
au belligérant qui, en le poursuivant et en tirant sur lui pour Par-
réter, n’a fait qu'user de son droit. » Massé, Drost commercial, ete.,
t. 4, liv. 2, tit, 1, ch. 2, sect. 2, 25, n° 299,

1. 8
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tiré alors que les deux batiments sont encore & une trés-grande
distance. La semonce doit étre faite lorsque le croiseur se
trouve & quelques milles seulement du neutre. Le signal fait
d’une distance trés-considérable, lorsqu’il a été apercu, ne me
parait pas deveir obliger le navire semoncé, alors méme qu’il
n’y aurait aucun danger pour lui & s’arréter, ou qu'il pourrait
mouiller dans le lieu ou il se trouve. C’est au belligérant a
s'approcher de lui & une distance raisonnable et a lui faire
connaitre son intention d’une maniere formelle, c’est-a-dire &
lui faire la semonce; et sile croiseur avait déja tiré un coup
de canon de trés-lgin, il.devrait renouveler le signal, lors-
qu’il se trouve a portée d’étre entendu. Il ne pourrait pas de
suite traiter hostilement le neutre comme coupable de résis-
tance passive, de fuite aprés la semonce. Mon opinion & cet
égard est appuyée par larticle 65 de I'ordonnance francaise
de 1584 (1), qui, il est vrai, ne fait pas cette distinction d’une
maniére positive, mais qui me parait I'indiquer implicitement.
Aucun traité, aucune ordonnance des belligérants n’a déter-
miné, approximativement du moins, a quelle distance le coup
d’assurance, le signal de s’arréter devrait étre fait par le croi-
seur; aucun auteur n’a examiné cette question qui, bien que
trés-secondaire , a cependant, comme toutes celles qui con-
cernent les neutres, une certaine importance, puisqu’il s’agit
toujours du sort des propriéiés et souvent de la vie des sujets
neutres. Valin parait penser que la semonce doit étre faite &
une faible distance, puisqu’il admet qu’elle peut &tre faite @ la
voix ou par un coup de canon. Jai déja fait remarquer que,
d’aprés le droit secondaire, sainement entendu, le croiseur ne
devant pas s'approcher du neutre plus prés que la portée du
canon, la semonce 4 la voix ne pouvait avoir licu sans violer
celte disposition expresse. Ortolan au contraire semble indiquer

(1) L’article 63 est ainsi concu : '« 11 est permis & tout navire armé
en guerre découvrant d vue ou de plus prés &’sutres navires amis, alliés
- Ou neutres, de courir sur eux et de les semondre d’amener leurs voiles,

et, ca cas de refus, de les y contraindre par artillerie... »
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que le signal peut étre fait de fort loin, le vaisseau de guerre
devant, d’aprés lui, mar_qu’ef sa maneuvre pour dénoter son in-
tention (1). Cette opinion ne me parait pas plus admissible que
celle de Valin;; il est impossible que tous les navires neutres,
qui passent en vue d’un croiseur belligérant, soient tenus de
s'arréter immédiatement et d’attendre que ce dernier ait pu les
joindre pour exercer la visite. D'ailleurs les mavires ainsi
apercus ne sont pas, & proprement parler, des navires ren-
contrés. Enfin il faut convenir que, de quelque maniére que le
croiseur marque sa manceuvre, ce signal n’oblige en rien le
batiment neutre, qui n'est tenu de se rendre qu'au coup de
canon de semonce.

C’est au belligérant, 'il veut exercer le droit de visite sur le
navire apercu, 4 s'approcher de lui et aremplir toutes les for-
malités exigées par le droit secondaire. Le coup de semonce,
dans mon opinion, doit étre firé lorsque les deux batiments
sont assez rapprochés 'un de I'autre, par exemple & deux ou
trois portées de canon. 1l me parait en effet impossible qu'un
corsaire, ou méme un batiment de guerre, embusqué, comme
ils le sont ordinairement, dans un passage trés-fréquenté, ait
le droit de semoncer tous les navires apercus, et de les tenir
arrétés jusqu’'a ce qu'il puisse successi vement joindre et visiter
chacun d’eux. S'il en était ainsi, les navires semonceés seraient
souvent foreés d’attendre trés-tongtemps,

SiI'état de la mer ou du vent ne permet pas au bitiment de
melire en panne, sans s’exposer i un danger imminent, sans
risquer de perdre ses mats ou ses voiles, il ne saurait étre
teru de le faire; mais il est dans Pobligation de diminuer sa
marche le plus possible, afin de permetire au croiseur de
I'approcher. ;

Nousavons vu que c’est le belligérant qui est tenu d’envoyer
ses hommes & bord du navire sur lequel il veut exercer Ia vi-

(1) « Le batiment visiteur doit marquer sa mane@uvre pour dénofer
clairement son intention, et avant tout il doit hisser ses couleurs ef les
assurver... » Diplomatie de lu mer, t. 2, liv, 3, ch. 7, p. 208,
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site, et nous avons donné les motifs de cette obligation. C’est
par ces mémes raisons que le navire semoncé n’est jamais
tenu d’exécuter 'ordre qui lui serait donné de venir vers le
belligérant, encore que ce dernier, se trouvant sous le vent,
dut éprouver beaucoup de difficulté pour se rapprocher. Le
navire semoncé n’a qu'un seul devoir & remplir, c’est de
s’arréter pour subir la visite; son role est purement passif;
il ne peut étre tenu d’aucun fait actif. Le fait de refuscr de
venir au-devant du croiseur ne saurait étre considéré comme
une résistance, comme un refus d’obéir a la semonce, et ne
peut, par cornséquent, motiver de la part du belligérant I’em-
ploi de la force. !

En résumé, le navire neutre semoncé doit obéir au signal;
c’est un devoir pour lui; s’il refuse de le remplir, 8’il prend la
fuite, il peut y étre contraint par la force et méme par I'emploi
de Tartillerie. Dans ce cas, les avaries qu'il peut éprouver
proviennent de son fait; elles sont le résultat de laviolation de
son “devoir; elles restent & sa charge, sans qu’il puisse rien
réclamer contre le croiseur. Mais ce résullat est la seule
peine qu’il puisse encourir; du reste, la visite est faite & son
bord de la méme maniére que s’il avait obéi volontairement
au signal. ;

Il peut arriver que le navire semoncé ne se borne pasa
prendre la fuite, qu’il veuille résister complétement & la visite,
opposer la force a la force, en un mot, qu’il engage le combat
avec le croiseur. Dans ce cas, §'il succombe, il est traité comme
un ennemi et déclaré de bonne prise. C’est la peine portée par
les lois intérieures des nations (1). L'usage est conforme & ces

(1) « En cas de résistance et de combat, il sera de bonne prise. » Or-
donnance francaise de 1681, liv. 3, tit. 9, art. 12. La disposition de
Part. 57 de larrété du 2 prairvial an XI est littéralement semblable. Elle
se retrouve dans I'ordonnance espagnole de 1718, art. 13; dans Lor-
donnance suédoise de 1713, art. 4. Toutes ces lois intérieures exigent
la réunion des deux circonstances , résistance et combat

in , pour que le
navire soit soumis & la confiscation.
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lois, et presque tous les publicistes sont d’accord sur ce fait (1).
Galiani seul semble ne pas partager cet avis; je dis semble,
parce que son opinion n’est pas formulée d’une maniére pré-
cise ; mais il se décide par des motifs complétement en dehors
des principes de la matiére. De la question-de résistance a Ia
visite, question qui s'agite entre le neutre et le belligérant, il
fait une question de responsabilité du capitaine. Il veut que ce
dernier seul soit puni, et que les propriétaires du ravire, les
chargeurs, assureurs, etc., ne soient pas victimes de la faute
de ce malavisé capitaine (2). 1l me parait inutile de discuter
cette opinion, qui n’a aucune base dans le dreit international,
et qui, évidemment, est une suite de I'erreur commise par
Pauteur sur I'origine et le but de la visite.

De Rayneval semble, comme le fait observer Ortolan, étre
également opposé i la conséquence rigoureuse attribuée a la
résistance. Mais, en suivant attentivement le raisonnement de
cetauteur, et surfout en remarquant que, dans son opinion, le
mot visite est I'équivalent de recherches, on voit que son rai-
sonnement sur cette question s’applique & la résistance aux
recherches, et non a celle faite  la visite simple, ¢’est-a-dire &
Tenquéte du pavillon (3).

(1) Voyez notamment Valin, Commentaire sur Uordonnance dc 1681;
d’Habren, Traité des prises maritimes, ch. 7 Massé , Droit commer-
cial, etc,hv 2, tit. 4, ch. 2, sect. 2, § 5, n° 299 ; Ortolan szlomatze
de la mer, liv. 3, ch. 7,t. 2, p. 213.

(2) «..... E quante volte neppur giustificasse il suo sospetto meritera
gastigo egli, ma non mai si potrd venire alla confisca della nave e
della merce appartenente a tutt’ altri, che al caparbio e mal consi-
Iiato capitano. Qual colpa vi aveano i proprietar 1?» De doveri , etc.,
ubi sup., 463.

(3) Les chapitres 16, De la visite et des recherches, et 17, De la résis-
tance, consacrés par de Rayneval & Iexamen des questions qui nous
occupent, et surtout les passages que jai cilés ci-dessus) prouvent
jusqu’a I'évidence que tout ce qu’il dit s’applique, non a I'enquéte du
pavillon et de la neutralité, enquéte qu’il reconnait procéder d'un droit
réel, auquel il ne donne pas de nom, mais seulement aux recherches.
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Un trés-petit nombre de (raités publics se sont oceupés de
la résistance a la visite; ils ont consacré la confiscation pro-
noncée par I'usage (1). Les autres ne contiennent aucune dis-
position sur ce point; ils n’ont pas prévu un fait dailleurs ‘fqrt
- rare. Il est, en effet, difficile que des navires marchands, pres-

quetonjours désarmés, n’ayant que de faibles équipages, tentent
- d’engager la lutte avec des batiments armeés et équipés pour
la guerre, et encore moins avec des hitiments de gnerre
proprement dits. Ce fait s'est cependant présenté plusieurs
fois. 4 ; )
On ne saurait se dissimuler que la pénalité prononcée con-
tre la résistance active du navire neuire est trés-rigoureuse.
Cependant elle me parait justifiée. Le devoir du neutre semoncé
est de souffrir la visite; le belligérant a le droit de la faire; la
résistance & main armée est donc une violation du devoir de
neutralité, uae atteinte contre le droit dy belligérant. La ré-
sistance par les armes est, d’ailleurs, par elle-méme, un acte,
@’hostilité direct, que le neutre ne peut se permetire sans

(1} Je me connais que deux traités ot cette sanction se trouve insé-
rée; ce sont : 1° celui du 28 septembre 1716, entre la France et les
villes anséatiques ; Farticle 19 est ainsi congu :

« Les capitaines, maitres ou patrons des navires desdites villes an-
séatiques, qui auront refusé d’amener leurs voiles apres  la semonce
qui lear en aura été faite par les vaisseaux de Sa Majesté ou par ceux
de ses sujets armés en guerre, pourront y étre contraints ; et, en cas
de résistance ou de cornbat, lesdits navires seront de bonne prise. » On

, temarquera que cette disposition est plus rigoureuse que celle de Por-
donnance de 1681, en ce que, pour prononcer la confiscation, elie
n’exige pas la réunion des deux circonstances, résistance el combat, et
qu’une seule des deux suffit pour faire déclarer le navire de bonne
prise. Le second trvaité est celui du 18 septembre 1779, entre la France *
et le due de Mecklembourg ; il conlien .
lation congue dans Jes mémes termes
réunion des deus circonstances,
dans Dumont, t. 8; le

p. 700

£ sous Farticle 18 Ia méme stipu-
> méme sur la non-nécessité de
Le premier de ces traités se trouve
second, dans le recueil de de Martens, ¢, P
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perdre sa qualité de neutre, sans se ranger volontairement
dans la classe des ennemis. La sanction est conforine aux prin-
cipes du droit primitif, ef, sinon & la lettre, du moins a l'esprit
de 1a loi secondaire. Mais elle ne doit s'appliquer qu’au navire
qui a résisté a Uexercice de la visite proprement dite, dela
visite telle que nous venons de la détinir, c’est-a-dire a l'en-
quéte de la nationalité et de la neutralité. Si le croiseur avait
meéconnu les conditions mises & L'exercice de la visite ; si, par
exemple, il avait tiré le coup de eanon de semonce sous pavillon
simulé, la résistance serait légitime ; non-sculement le navire
neutre, apres avoir succombé dans le combat, ne serait pas
soumis a la confiscation, mais encore il auraitledroit de répéter
contre le croiseur I'indemnité de tous les dommages matériels
et commerciaux par lui soufferts ; mais encore son souverain
aurait-le droit de demander une satisfaction au souverain
helligérant ; il auraitle devoir de I'exiger méme par les armes.
Je sais qu’une nation aulorise ses sujets  tirer le coup de se-
monce, et, par conséquent d’assurance, sous pavillon men-
songer ; mais cet usage, que je ne crains pas d’appeler lache
et infamant, ne saurait changer les hases du droit internatio-
nal. Or, ce droit a été rédigé ct consenti par les nations sous
la foi due & l'assurance du pavillon militaire; et, d’aprés cetie
loi, tout navire armé qui assure un pavillon mensonger, est
un pirate et doit étre traité comme un pirafe.

Sous ce point de vue, je crois qu'il serait utile que le coup
d’assurance fit distinct du coup de semonce. La réunion des
deux signaux en un seul est de nature a favoriser la fraude.

Ce que je viens de dire sur le droit du neutre de résister acti-
vement la visites’applique notamment au cas ot le belligérant,
faisant la semonce & la voix, n’aurait pas assuré son pavillon;
ou encore si, sans avoir fait aucun signal, aucune semonce, il
envoyait une embarcation & bord du neutre ; celui-ci pourrait
employer la force pour repousser cette agression ; Iarmateur
devrait méme &re puni comme coupable de piraterie. Il en

serait de méme quant & la résistance du neutre, méme apres
la semonce, dans tous les cas o le croiseur ayant violé les de-
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voirs qui lui sont imposés par le droit secondaire, aurait, par
ce seul fait, provoqué la résistance du neutre.

Je me réserve de développer, dans le titre suivant, mon opi-
nion sur la résistance active que le navire semoncé pourrait
apporteraux recherches, qui, 2 mesyeux, n’ont rien de commun
avec la visite.

CHAPITRE III.

VISITE DES NAVIRES CONVOYES.

SECTION 1.

Apercu historique de la question.

Les batiments d’Erat, c’est-a-dire ceux qui sont la propriété
du gouvernement de Ia nation dont ils portent le pavillon,sont
exempts de la visiie. Les motifs de ce fait sont tirés du double
but que s’est Proposé le droit secondaire en créant Ia visite. En
effet, Ta nationalite du batiment de guerre est suffisamment
établie par le coup de canon d’assurance, et les vaisseaux de
cetle nature, ayant toujours et nécessairement des armes et des
munitions a hord , mais ne faisant jamais de commerce, ne
beavent pas étre soupconnés de faire Ia contrebande. La visite
etit done été sans hut. Ce droit est d’ailleurs prouvé par la loi
méme qui a créé la visite, par la loi secondaire, puisqu’il
n'existe pas un seul traité qui ait étendu cette invention aux
vaisseaux d’Kitat ; que tous au contraire ont formellement

énoncé qu'elle ne devait sappliquer quwaux navires mar-
chands.

beaucoup plus modérée; le
parole on platdt au sermen
cOté, était dans Pobligatio

croiseur devait sen rapportera la
t du capitaine neufre, qui, de son
n de répondre sincérement aux
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questions relatives & sa nationalité, a la nature et & la propriété
de sa cargaison (1). Lorsque le mode d’exercice de la visite
eut ét¢ modifié, lorsque les abus de ia force se multipliérent,
plusieurs peuples neutres pensérent a protéger les navires de
leurs sujets, en les réunissant sous le convoi de bhatiments
d'Etat. I1 est probable, ct cependant je ne puis en donner au-

~cune preuve compléte, que, pour les navires ainsi escortés,

l'ancienne maniére d’exercer la visite fut conservée, et que la
foi due a Pofficier commandant le convoi suffit pour satisfaire
au double but de la visite. Cet usage dura sans doute pen-
dant de longues années. Mais les belligérants, ou du moins
quelques-uns d’eux, trouvant qu’il avait le double inconvénient
de les empécher de ruinerle commerce neutre, et de metire
obstacle & ce que leurs corsaires pussent s’enrichir aux dépens
de lcurs amis, contestérent ce qu’ils appelaient une extension
du privilége accordé aux batiments de guerre; de la est née la
(uestion que j’ai i examiner.
Ce ne fut que vers le milieu du xvie siécle que cette question -

de la visite des navires neutres sous convoi prit une véritable
“importance. En 1653, I'Angleterre et la Hollande , deux puis-
sances maritimes de premier ordre i cette époque , étaient en
guerre , et profitaient de cette guerre pour nuire autant que
possible aux neutres. Les abus de la visite étaient poussés au
plus haut point. Christine, reine de Suéde, dont les sujets
avaient dés lors un commerce trés-florissant, résolut de les
mettre a I'abri de ces vexations incessantes. Elle rendit une
ordonnance,par laquelle elleprescrivait d ses sujets de se réunir,
autant que possible, sous I'escorte de vaisseaux de guerre; elle
donna ordre aux officiers commandantles convois, de résister,
méme par la force, a toute tentative de visite faite par les belli-
gérants sur les navires marchands placés sous leur protection.
Cette résolution ne fut pas exécutée ; la paix fut conclue I'année

(1) Voyez les traités de 1406, 1417, 1426, 1478, 1495 , Angleterre et
Bourgogne; 1496, Angleterre et duc de Bretagne ; 1460, Angleterre ei
Génots, rapportés ci-dessus, tit. 10, ¢h. 1, sect. 2
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suivante , et il est probable, comme le fait ohserver un publi-
ciste de 'époque, que la reine craignit de se trouver entrainée
dans la guerre avec I'un oulautre des belligérants, sielle faisait
exécuter son ordonnance (1). ' ;
Peu de temps apres, en 1655, les Hollandais eux-mémes,
alors neutres, demanderent que le privilége qu batiment de
guerre , chargé d’escorter des navires marchands, fit inscrit
dans leur traité avec I'Angleterre ; maisils ne purent I'obtenir.
Dans la discussion qui s'engagea a cet égard, on doit remar-
quer que la question se compliqua par la prétention de souve-
raineté, que la Grande-Bretagne élevait sur ce qu’elle appelait
les mers britanniques, et surtout sur la mer du Nord (2).
L’agent anglais prés la république hollandaise prétendait que
le seul but des Etats généraux était d’attirer tout le commerce
a eux seuls et leurs vaisseaux (3). Ainsi la Jjalousie mercantile
avait aussi sa part dans le débat. A cette époque et pendant les
négociations, les Anglais persistérent 3 visiter les navires:
marchands escortés, et les Hollandais donnérent des ordres
positifs aux officiers des batiments de guerre convoyeurs, de
montrer les papiers des navires placés sous leur protection, -
et méme de souffrir qu’ils fussent visités. Ces ordres, il est
vrai, furent modifiés dés I'année suivante (1656). On consen-
tait & I'exhibition des papiers (c’est-a~dire & ce quej’ai appelé

(1) « Omittebat tamen id concilium onerarias naves bellicis condu-
cendi regina, quod pax brevi inter bellantes coitura videretur, ac ne
forte hac occasione invita in hellum traheretur, si angli aut hollandi
navarchi suecicas naves excutere auderént , suecicisque navarchis id
abnuentibus ad manus, uti solet , esset perventum. » Puffendorf, De
reb, suecic., lib. 25, 241, ; )

(2) Voyez, sur cette négociation, Thurloe’s State papers, t. 6, et sur-
tout Temple's Memoirs, t. 2, p. 250.

(3) En 1655, le négociateur anglais écrivait i son gouvernement :
« IIs ont ici Vintention de frustver le Protecteur de son droit de visite,
el ceci par Temploi des convois de forces suffisantes,

ils veuleng attirer tout le commerce & eux seuls et a1
Thurloé, e, citat.

et par ce moyen
Curs vaisseaux. »
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visife ) ; mais toute tentative de visite (ce mot doit étre en-

tendu dans le sens de recherches) devait étre repoussée par la

force. s ; :

Cet ordre amena un conflit entre un convoi escorté par
Ruyter et une division navale anglaise; cette derniére, se
trouvant trop faible pour combattre 'amiral hollandais, dut se
contenter dela déclaration qui lui fut faite, que les navires con-
voyés ne nortaient rien qui appartint au roi d’Espagne. Cepen-
dant la Hollande ne put obtenir que cette stipulation fut in-
sérée dans le fraité. Cromwell refusa opiniatrément de céder
sur ce point. Le traité de 1666 ne parle pasde la visite des na-
vires convoyés par des hatiments de guerre. Les causes princi-
pales de la résistance de I'Angleterre furent la prétention dont
je viens de parler, et surtout la jalousie qui Fanimait contre
le commerce alors encore trés-florissant des Provinces-Unies.
11 est, au reste, & remarquer que la Hollande elle-méme
chercha par tous les moyens & exercer le droit de visite sur les
navires convoyés, toutes les fois qu’elle se trouva partie belli-
gérante. Cependant elle ne renonca pas & la défense de son
droit ; plus d’un siécle aprés, les Etats généraux ont complé-
tement approuvé la eonduite d’'un capitaine Deval, qui s¢tait
opposé, & main armée, a ce que les navires marchands placés
sous sa protection fussent visités par une frégate anglaise (1).
La Hollande avait néanmoins consenti & une sorte de trans-
action, en admettant que le batiment convoyeur devait mon-
trer les papiers des navires marchands ; cette concession enle-

* vait aw vaisseau de guerretoute la force qu'il devait tiver de sa
qualité. Le croiseur belligérant , en effet , avait le droit d’exa-
miner et d’apprécier les papiers; il pouvait les trouver irrégu-
liers, réclamer le droit de visiter le batiment suspect, et méme
de I'arréter et de le conduire dans les ports de son souverain,
pour soumettre la question aux tribunaux. Cette concession

(1) Voyez placard du 20 septembre 1762, Recueil devan Jeczaken,
D. 9, p. 207, et H. Wheaton, Histoire des progres, efc., 3¢ période.
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soumettait en réalité les navires convoyés a la visite, et nele
exemptait que des recherches. i
La méme question fut de nouveau soulevée toutes les fois que
la guerre maritime vint désoler le monde ; et cependant, au
moment ou la paix venail mettre fin aux hostilités , les parties
ne cherchaient pas & prévenir le retour de ces querelles en
réglant ce point dans les traités. Au commencement de la
guerre de l'indépendance américaine, 1'Angleterre déploya
toutes les rigueurs‘de son code maritime contre les peuples
neutres. Dans cette circonstance, comme dans toutes celles qui
avaient précédé, tant que son intérét lui commanda la rigueur,
elle soutint le prétendu droit de visite sur les navires convoyés.
LorsqueTunion de toutes les puissances neutres vint lui impo- -
ser le respect des lois internationales, elle montra plus de mo-
dération, mais sans se départir de ses prétentions, sans recon-
naitre en droit que I'escorte d’'un batiment de guerre exemptat
de la visite les navires convoyés. Elle se réservait de faire valoir
ses prétendus droits lorsque les circonstances lui seraient plus
favorables. En 1780, 'amiral hollandais comte de Byland, com-
mandant un convoi de navires marchands, s'opposa par la
force & la tentative faite de visiter les batiments de ce convoi.
L’Angleterre, déja trés-animée contre la Hollande, parce qu’elle
refusait de prendre part & la guerre en sa faveur et élevait la
prétention de rester neutre , se plaignit violemment de action
de Tamiral Byland. Une lutte diplomatique s’engagea entre les
deux nations. Le plénipotentiaire anglais, le chevalier York ;
parla avec une modération peu en usage dans son pays. On
espérait encore amener la Hollande & partager le fardeau de la
guerre avec la Grande-Bretagne. Ges négociations n’eurent pas

de solution,; la guerre qui éclata entre les deux parties y mit
un terme (1). :

() Ortolan rapporte, par extrait, le mémoire remis aux Etats géné-
raux par le chevalier York, et le contre-manifeste hollandais du 12 mars
1781 Diplomatie de la mer, t. 2, liv. 3, ch. 7, p. 218. Je ne pense pas
devoir insérer ces divers documents ; parce que, outre leur étendue.
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Il est & remarquer que tous les traités de 1780, constitutifs
de la neutralité armée, ont gardé le silence sur cette question
si grave et soulevée depuis si longtemps. Cependant les puis-
sances neutres coalisées furent appelées a faire connaitre leur
opinion sur la question.

En septembre 1781 , un convoi de navires marchands sué-
dois, escorté par le vaisseau de guerre Wasa, fut ren-
contré par une croisiére anglaise, qui voulut le soumettre a
la visite. Le batiment convoyeur résista; une discussion s’éleva

entre les cours de Londres et de Stockholm. Cette derniere
crut devoir consulter la Russie, qui déclara que les droits et
priviléges du pavillon militaire devaient s'étendre aux navires
marchands qui se trouvent sous sa protection. La Russie char-
gea méme ses ambassadeurs prés les cours étrangéres de dé-
clarer aux puissances qu'elle rangeait ce principe au nombre
de ceux qui devaient étre soutenus par la neutralité armée. Je
dois ajouter que plusieurs fraités, conclus vers cette époque
par le cabinet de Saint-Pétersbourg et méme par d’autres
nations, stipulent expressément que les navires marchands
escortés par un batiment de guerre, ne sont pas soumis & la
visite des croiseurs belligérants (1).

Les guerres de la révolution francaise fournirent & I’Angle-
terre Poccasion de renouveler ses prétentions sur toutes les
questions du droit maritime, et notamment sur celle des na-
vires convoyés. La Sueéde et le Danemark vésisterent avec
énergie aux actes tyranniques de la Grande-Bretagne. Ces
puissances se litrent méme par un trait¢ de neutralité ar-
mée (2); et, voulant préserver les mavires marchands des

la discussion qui va suivre devant leur emprunter des arguments, cela
ferait un double emploi. Voyez aussi Wheaton, ubi sup.

(1) Voyez notamment le traité du 17 octobre 1782, entre la Russie
et le Danemark, article 18 ; celni du 11 janvier 1787, entre la France
et 1a Russie ; celui du 17 du méme mois de janvier 1787,entre la Rus-
sie et les Deux-Siciles ; celui du 3 avril 1783, entre les Etats-Unis d’A-
mérique et Ja Suéde, article 12.

{2) Ce traité peu connu est du 7 mars 1794 ; Varticle 5 est ainsi
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excés commis par les croiseurs anglais, elle les firent escorter
par des batiments de guerre. Les officiers commandant les con-
vois recurent 'ordre de repousser , méme par la force, toute
tentative de visite sur les navires confiés a leur garde.

Il ne parait pas qu'aucune tentative de visite ait eu lieu jus-
quau mois de janvier 1798. A cette époque, un convoi snédois,
composé de navires chargés de bois de construction et escortés
par la frégate Ulla Fersen, fut rencontré par une division
anglaise. Le capitaine suédois, ne voulant pas se soumettre a
la visite , fut pris avec tout son convoi. La cour d’amirauté dé-
clara tous les batiments de bonne prise (1).

Alafin de 1799, la frégate danoise Haufenen , escortant un
convoi de navires marchands de sa nation, fut rencontrée, aux
environs du détroitde Gibraltar, par plusieurs frégates anglai-
ses, qui voulurent visiter les batiments marchands. Le capitaine
van Dockun résista avec énergie , fit feu sur les embarcations
de 'une des frégates belligérantes, ' Emerald ; s’empara de
'une des chaloupes de la Flora 5 mais le brave Danois fut forcé
de se rendre & Gibraltar avee son convoi. Une vive discussion
s'engagea entre les deux cours, Le comte de Bernstorff, alors
ministre des affaires étrangeéres de Danemark , déploya dans
cette circonstance I'énergie et le talent qui 'ont placé au pre-
mier rang des hommes d’Etat et des publicistes de son siécle.

congu : « Pour atteindre le but qulelles se proposent, Leurs Majestés
’engagent & équiper chacune, aussitot que Ja saison le permettra, une
escadre de huit vaisseaux de ligne, avec un nombre proportionné de
frégates, et de les pourvoir de tout ce qui sera nécessaire pour leur faire
tenir la mer. » Mémoire de 1812, piece ne 28, p. 93, et le Recueil de
de Martens, t. 5, p.- 274, .

(1) Linstruction de celte affaire , d’abord suspendue par des négo-
ciations, ne fut terminée quele 41 juin 1799. Sir W. Scott donna des
conclusions trés-développées dans lesquelles, sous le nom de Principes
du droit international , il e€xpose et cherche 3 Justifier, par toutes les
arguties que peut fournir la science, les prétentions de sa patrie ; elles
sont résumées dans I'Histoire des brogrés du droit des gens de Wheaton,
4¢ période, § 7. i
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1l soutint avec une égale vigueur les droits de son pays et
ceux de tous les peuples neutres. Mais la Grande-Bretagne,
voulant sans doute donner plus de force & son représentant
ordinaire, M. Merry, expédia & Copenhague un ambassadeur
extraordinaire, lord Whitworth ; et, pour appuyer les argu-
ments qu’il devait employer, le fit suivre dans la Baltique par
une flotte de seize vaisseaux de ligne. Pendant ces négocia-
tions, le 25 juillet 1800 , une frégate danoise, la Freye, ren-
contrée par une escadre anglaise forte de six vaisseaux , refusa
de laisser visiter les batiments qu’elle escortait. Aprés un com-
bat trés-vif, mais trop inégal, la frégate la Freya et tout le
convoi furent pris et conduits aux dunes.

Menacé par la flotte anglaise et trop faible pour résister, le
Danemark dut céder a la force ; maisil ne fit aucune conces-
sion sur le principe. Aux termes d’une convention signée
le 29 aotit 1800, I'examen de la question de I3 visite des na-
vires convoyés fut remis & une autre époque ; et, en attendant
quelle rectit une solution , le Danemark s’engagea a ne plus
faire escorter les navires marchands de ses sujets. L’Angleterre
restitua la frégate la Freya et tous les navires pris sous son
convoi (1). -

Cette convention, arrachée par la force, pesait beaucoup au
Danemark. A ce moment méme , la Russie venait de remettre
une note aux cours de Suéde, de Danemark et de Prusse %
pour les engager a former une nouvelle coalition de neutralité
armée. Le cabinet de Copenhague accepta ceite ouverture avec
empressement, et le traité futsigné le 4-16 déeembre 1800,

(1) Article 1°". « La question de droit, relativement a la visite des
navires neutres allant sous convois, sera renvoyée a une discussion
ultérieure. Article 2. La frégate danoise la Freya, et les navires trouvés
sous son convoi, seront incessamment relichés... Article 3. Pour em-
pécher que de pareilles rencontres ne renouvellent des contestations
de la méme nature, Sa Majesté danoise suspendra ses convois jusqu’a
ce que des explications ultérieures sur ce méme objet aient pu effec-
tuer une convention définitive. De Martens, Rec., f. 7, p: 149,
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Les trois traités conclus entre la. Russie, le Danemark, la Suéde
et la Prusse, outre les principes énoncés dans ceux de 1780,
stipulent expressément que les navires marchands convoyés
par un vaisseau de guerre, ne peuvent étre soumis i la visite;
et que, dans ce cas, le croiseur belligérant devra s’en rapporter
al'affirmation de Pofficier commandant’escorte, lorsqu'il dé-
clarera que les batimenis naviguant sous sa protection sont
de sa nation, et ne portent pas de contrebande chez I'en-
nemi (1). :

Le 2 avril 1801, en pleine paix , une flotte anglaise passe le
Sund, attaque et détruit, dans le port méme de Copenhague, Ia
flotte danoise. On ne peut douter, et ’Angleterre elle-méme I'a
© avoué, que la noble persistance des Danois a défendre leurs
droits et leur indépendance sur mer, et notamment leur ré-
sistance a la visite des navires convoyés, n’ait ¢té la seule cause
de I'attentat inoui commis par la flotte britannique. La cour
de Londres avait ¢t¢ profondément blessée par la neutralité
armée de 1780. Elle sentait que, si ce fait se renouvelait, elle
serait encore contrainte de faire plier sa politique devant cet
obstacle et de respecter les principes des lois internationales ;
que les neutres, habituss désormais a ce mode d’alliance défen-
sive, lui opposeraient dans toutes les guerres la méme digue;
en un mot, que c’en était fait du systeme anglais, de la base
principale de la grandeur maritime de son pays. Elle n’hésita
donc pas a écraser d’un seul cou p; parla plus insigne perfidie,
une nation qui menacait de se tourner contre elle , Si elle ne
renoncait pas a ses injustes prétentions. La mort tragique de
Paul Ier, arrivée au méme moment , vint favoriser les projets

(1) Le § 5 de larticle 3, rédigé d’'une maniére uniforme dans les trois
traités , est ainsi congu : « Que la déclaration de Pofficier commandant
le vaisseau ou les vaisseaux de la marine impériale ou royale qui ac-
tompagneront un ou plusieurs batiments marchan
n’ad bord aucune marchandise de contrebande, d
n’y ait lieu & aucune v

ds , que son convoi
oit suffire pour qu'il
isite sur son hord ni sur celui des batiments de
Son convoi, » De Martens, Ree., 1.7, p- 172 et suiv.
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de Angleterre et assurerleur réalisation. Maitresse de Iesprit
du jeune empereur de Russie, elle lui fit accepter en quelques
jours la fameuse convention du 17 juin 1801. La Grande-
Bretagne, réunie & la Russie, imposa Pacceptation de cette
convention au Danemark privé de sa flotte, et & la Suede désor-
mais isolée et incapable de soutenir la lutte contre de si puis-
sants ennemis. _

La convention de 1801 contient, sur la visite des navires
convoyés, des stipulations réellement bizarres et que I'on cher-
cherait en vain a justifier par Papplication des principes, soit
du droit primitif, soit du droit secondaire, soit méme d’un
usage préexistant. On sent dans la rédaction de cette conven-
tion, qui est un code tout entier et entiérement neuf, que PAn-
gleterre elle-méme ne regardait pas comme un droit ce qu’elle
réclamait sous ce nom; que le principal but de son insistance
était d’arriver & dégouter les neutres de faire escorter les navi-
res de leurs sujets, et, d’'un autre coté, qu'elle sentait la néces-
sité de ménager la noble susceptibilité des nations qui, prises
isolément, ne pouvaient lui porter ombrage, mgis dont les
forces réunies pouvaient déjouer tous ses projets. L’article 4
donne au belligérant le droit de visite sur les navires CONYVOyes ;
mais ce droit ne peut étre exercé que par les batiments de
guerre, et non par les corsaires (1).

La visite doit se faire & hord du batiment commandant le
convoi, yui, dépositaire des paniers des navires placés sous sa
conduite, les communique au croiseur, Il est i remarquer que
le commandant doit exhiber lui-méme U'ordre en vertu duquel
il escorte le convoi, c’est-d-dire que, quoique batiment de

(1) Article 4, § 1. « Le droit de visiter les navires marchands appar-
tenant aux sujets de I'une des puissances contractantes et naviguant
sous le convoi d’un vaissean de guerre de ladite puissance, ne pourra
étre exercé que par les vaisseanx de guerre de la partie belligérante, et
ne s’élendra jamais aux corsaires, armateurs ou autres bitiments qui
w’appartiennent pas & la flotte impériale ou royale de Leurs Majestés,
mais que lears sujets auraient armés en guerre. » De Martens’, Rec, ,
t. 7, p. 260,

1, 9

& )
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I'Etat, on le soumet & la visite; et que , par compensation , le
visiteur doit justifier de sa nationalité, de sa qualité de vaisseau
de guerre (1). Le croiseur peut ne pas étre convaincu par
I'examen des papiers; dars ce cas, ila le droit de se rendre &
bord des navires qui excitent ses soupcons, et de procéder a la
visite, c’est-a-dire aux recherches. Alors, le chef du convei doit
réunir les batiments sous ses ordres et les empécher de s'¢loi-
gner; il a cependant le pouvoir d’envoyer un officier pour
assister aux recherches (2). Enfin, si, d’aprés la visite, les in-
terrogatoires ou les recherches, le belligérant pense devoir
arréter et détenir un ou plusieurs navires du convoi, il a le
droit de le faire, en notifiant sa volonté au chef de Iescorte,,
qui, de son coté , peut envoyer un de ses officiers avec les bati-
ments saisis (3).

(1) § 3. « Lorsqu’un tel vaisseau de guerre ayant sous son convoi
des navires marchands, sera rencontré par un vaisseau ou des vaisseaux
de guerre de l'autre partie contractante quise trouveraalorsenguerre...
et le commandant du vaisseau de la puissance belligérante enverra une
chaloupe & bord du vaisseau de convoi, ol il sera procédé réciproque-
ment a la vérification des papiers et certificats qui doivent constater,
d'une part, que le vaisseau de guerre neufre est autorisé i prendre
sous son escorte tels et tels vaisseaux marchands de sa nation , chargés
de telle cargaison et pourtel port ; de autre part, que le vaisseau de
guerre de la parlie belligérante appartient 2 la flotte impériale ou
royale de Leurs Majestés. » | ]

(2) § 4. « Cette vérification faite, il i’y aura lieu 4 aucune visite i
les papiers sont reconnus en regle , et s%il n’existe aucun motif valable
de suspicion. Dans le cas conftraire, le commandanl du vaisseau de
guerre neutre (y étant diment requis par le commandant du vaisseau
ou des vaisseaux de la puissance belligérante) doit amener et détenirson
convoi pendant le temps nécessaire pour la visite des batiments qui le
composent; et il aura la faculté de nommer et déléguer un ou plusieurs
ofﬁcit:rs pour assister & la visite desdits batimenis . laquelle se fera en
sa presence sur chague navire marchand, conjointement avec un ou
plus'leurs officiers préposés par le commandant du vaisseau de la parlie
belligérante, » i

(3) § 8. « 8l arrive que le commandant du vaisseau ou des vais-

*
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Cette convention, dont je discuterai les clauses plus tard ,

n’eut pas une longue existence. Aussitot aprés la rupture de la
paix d’Amiens, dés 1803, I'Angleterre la viola dans toutes ses
dispositions. En 1807, le mécontentement des puissances du
Nord et la paix conclue par la Russie avec la France lui firent
craindre une nouvelle coalition neutre. Au lieu d’avoir A la
détruire, elle préféra la prévenir. Le 7 septembre 1807, en
pleine paix, une flotte anglaise se présente devant Copenhague,
bombarde la ville, s'en empare ainsi que de tous les vaisseaux
de guerre qui étaient dans le port. Le 7 novembre, la Russie ,
dans son manifeste de déclaration de guerre & 'Angleterre ,
proclamait anéantie la convention: de 1801. De son co(é , PAn-
gleterre, dans son conire-manifeste, déclarait retirer les con-
cessions par elle faites dans cet acte. Pendant toute la fin de la
guerre, les neutres durent subir la loi tyrannique de la Grande-
Bretagne. Les excés par elle commis, au sujet de la visite, sont
les mémes que ceux dont j’ai déja fait la triste narration en
parlant du blocus, de la contrebande de guerre, etc.

Depuisla paix de 1815, tous les traités cenclus par les puis-
sances maritimes de 'ancien et du nouveau monde, & 'excep-
tion de ceux dans lesquels I'Angleterre est partie, ont stipulé
que la visite ne pourrait étre exercée sur les navires de com-
merce neutres, naviguant sous Uescorte d’'un bitiment de
guerre: appartenant a leur souverain. Dans ce cas, il est re-
connu que le croiseur belligérant, batiment de guerre ou cor-
saire, doit s’en rapporter a la déclaration du commandant du
convoi, lorsqu’il attestera que les navires placés sous sa pro-
tection sont de sa nation et ne portent & I'ennemi aucune

seaux de la puissance en guerre ayant examiné les papiers trouvés a
bord, ou ayant interrogé le maitre et P'équipage du vaisseau, apergoive
des raisons justes el suffisantes pour détenir le navire marchand , afin
de procéder a une recherche ultérieure, il notifiera cette intention au
commandant du vaisseau de convoi, qui aura le pouvoir d’ordonner &
un officier de rester & bord du navire ainsi détenu , et d’assister i lexa_
men de Ia cause de sa délention.... »
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marchandise de conirebande. Le double but de la visite ( con-
statation de la nationalité et accidentellement de l'innocence de
la cargaison ) se trouve ainsi rempli. Les traités conclus par la
Grande-Bretagne , méme le traité de Paris, ou plutdt la décla-
ration du 16 avril 1856, gardent sur ce point un silence
ahsolu.

Telles sont les diverses phases par lesquelles cette grave
question a passé depuis deux cents ans. On doit observer que la
difficulté sur la visite des navires convoyés ne s'est pas élevée
avant le xvue siécle.

SECTION II.

Examen de la question d'aprés le droit daire et l'opini

des auteurs.

La visite est une institution de la loi secondaire , institution
qui, n’étant pas contraire & la loi primitive, et n’étant qu’un
mode d'action des droits créés par cette derniére loi , doit étre
respectée. La visite a un double but : 1° de s’assurer de la na-
tionalit¢ d’un navire rencontré, afin, s’il est ennemi, d'agir
hostilement envers lui; £'il est ami, de le respecter et méme de
lui preter Iassistance due a ceux qui portent ce nom ; 2° et,
dans un cas déterminé seulement, lorsque le navire neutre se
dirige vers un port ennemi, de savoir si cet ami ne cosse pas
de mériter ce nom parsa conduite, s'il ne se range pas du coté
de I'ennemi, en lui portant des moyens directs de faire la
guerre. Les batiments de guerre sont coinplétement exempts de
la visite ; ni les vaisseaux de I'Etat belligérant, ni les corsaires

a

ne peuvent donc chercher & visiter un batiment de I'itat
neutre.

Cela résulte, & mes yeux, dela maniére la plus évidente, de
la teneur meéme de tous les traites , C’est-a-

dire des actes qui,
seuls ,

ont donné naissance au droit de visite, Ges traités ,
créateurs du droit, 'ont eux-meémes limité : tous, sans excep~
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tion, portent que les hatiments marchands seront soumis & ce
droit; il n’en existe qu’un qui fasse exception (encore cetle
exception est implicite et restreinte a un seul cas), c’est la con-
vention du 17 juin 1801, qui soumet & la visite, a cause des -
navires marchands confiés a sa garde, le vaisseau de guerre
chargé d’un convoi (1). Dailleurs, il faut remarquer que cette
visite ne porte pas sur la nationalité du vaisseau, ne s‘applique
pas aux circonstances personnelles au vaisseau (si je puis me
servir de celte expression), mais seulement & celles qui con-
cernent le convoi et les navires convoyés. Celte convention, je
T'ai déja qualifiée plusicurs fois , est complétement en dehors
du droit international. Je puis donc poser en principe que les
traités, en créant le droit de visite en faveur du belligérant,
Pont restreint aux seuls navires du commerce. Ce fait n’est pas
contestable ; 'usage constant de tous les peuples est conforme
aux prescriptions des actes diplomatiques.

Le seul motif qui a fait soumettre les navires marchands a
la visite, le seul qui a fait créer la visite par le droit secondaire,
est le peu de foi qu'inspirent leur pavillon et la parcle de
leur chef. Pour les y soustraire, il suffirait par conséquent de
donner au belligérant une garantie de la vérité du signal ou de
la parole. C’est pour arriver a ce résultat queles peuples neutres
ont pens¢ devoir faire accompagner leurs navires de commerce
par des batiments de guerre ; le vaisseau de guerre est, dans
ce cas, moins une escorle , une profection matérielle, qu'une
sorte de complément de preuve de la nationalité, de la neutra-
lité; c’est un haut fonctiornnaire qui accompagne de simples
citoyens, pour leur faire obtenir la confiance alaquelle chacun
d’eux individuellement ne saurait avoir droit. Le convoyeur
peut-il obtenir, pour les navires placés sous sa protection, la
foi, la créance qui lui est accordée , qui lui appartient pour
lui-méme? L'affirmative ne me parait pas pouvoir faire de
doute. :

(1) Voyezles §§ 1 et 3 de l'avticle 4 de la convention du 17 juin
1801, rapportés textuellement ci-dessus, dans la 17¢ section, et de Mar-
tens , Rec., 1. 7, p. 172.
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Le but de la visite est de metire le belligérant & portée
d’exercer son droit de guerre sur les navires ennemis, d’empé-
cher qu’ils ne lui échappent & la faveur d’un déguisement , et
encore de metire obstacle a ce qu'un neutre porte de la con-'
trebande chez I'ennemi. La parole ou méme le signal , I'assu-
rance par unfonctionnaire public et reconnu, suflit pour rem-
plir ce but, lorsqu’il s'agit d’un batiment de guerre, parce que
cette affirmation est celle du souverain lui-méme, par la voix
de son délégué. Ce mode de justification de la nationalité et de
la neutralité réelle des navires rencontrés , est, & mes yeux ,
beaucoup plus sur ; il présente aux belligérants des garanties
plus complétes que Iinspection méme des papiers de hord (1).
Il ne peut y avoir ni fraude ni supercherie dans I'affirmation
d’un officier commandant un convoi, qui parle au nom de son
souverain. D’ailleurs, la nation entidre serait responsable du

~ crime commis par cet officier 'il cherchait a tromper ; car il
aurait, par ce fait, entaché I'honneur national et €xXposé son
pays a étre entrainé dans la guerre. Il est constant que le chef
de I'escorte est beaucoup mieux instruit de la nature de la
cargaisou des batiments qui lui sont confiés, que ne pourrait
jamais I'étre un croiseur étranger, méme apres la visite, méme
apres les recherches. En effet , les capitaines de corsaires , et
souvent meéme les officiers militaires du belligérant, ignorent
complétement la langue dans laquelle sont rédigés les papiers
du navire neutre, et, quelle que soit Iactivité , je dirai méme
Papreté, que les corsaires mettent dans les recherches qu'ils
honorent du nom de visite, ils ne sauraient connaitre tout ce

(1) « Le gouvernement neutre, en faisant convoyer par des vaisseaux
de guerre les navires de ses sujets commergants, offre par 13 méme
aux puissances belligérantes une garantie plus authentique, plus posi-
tive encore que ne Vest celle qui est fournie par les documents dont ces
navives sont munis, et il ne saurait > sans se déshonorer, admeltre &
cet égard des doutes ou des soupcons qui seraient aussi injurieux pour
lui qu'injustes de Ia part de ceux qui les concevraient ou les manifes-
teraient. » Réponse du comte de Bernstorff ¢ M. Merry, envoyé britan-
nique Copenhague , du 19 avvil 1800, De Martens, Rec., t. 7, p. 130,
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qui se trouve & bord. Le gouvernement neufre , au contraire, ;
faisant surveiller avec soin le chargement des nayvires qu'il veut
faire convoyer, instruit son délégué de tous les détails néces-
saires pour la déclaration qu’il doit faire aux croiseurs belligé-
rants. 11 faut bien remarquer que ce ne sont pas les canons des
vaisseaux qui donnent créance & la parole , au signal, clest la
qualité de celui.qui commande ce vaisseau, de celui qui donne
la parole ou fait le signal. Le coup d’assurance d’un vaisseau
de ligne, malgré les cent vingt houches a feu qu'il porte; n’a
pas plus de valeur que celui d’'un garde-péche qui n’a que deux
petits canons, ou d’un batiment d’Etat non armé. La visite a -
bord des navires du comnierce n’a lieu que pour rechercher
celte affirmation du souverain ou de ses délégués, parce qu’elle
doit s’y trouver écrite. Si donc on placea la téte d’une réunion
de navires marchands, un batiment de guerre, la parole qu’il
donnera, le signal qu'il fera, sera l'affirmation du souverain
par la voix de son délégué direct. Foi entiére y sera due ; il ne
sera plus hécessaire de chercher Vaffirmation écrite, iln’y aura
plus lieu a la visite.

Le batiment de guerre, lorsqu’il est seul ou avec d’autres
vaisseaux d'Etat, n'a qu'une seule justification a faire, celle de
la nationalité. Le coup de canon d’assurance suffit. Mais les
navires marchands ont une seconde questicn a résoudre, celle
de savoir s'ils ne portent pas de contrebande chez I’ennemi.
Pour arriver & safisfaire le belligérant sur ce second motif de
la visite, le commandant du convoi doit déclarer verbalement
au croiseur que les bitiments confiés & ses soins ne portent
pas de contrebande. Le double but de la visite se trouve ainsi
rempli, sans recourir a la visite elle-méme. Tels sont, & mon
avis, les véritables principes de la visite en temps de guerre,
et la solution qui doit étre donnée & ¥a question des convois
neutres. G'est ainsi que je crois devoir interpréter les actes de
la loi secondaire qui ont crééle droit de visite.

Une seule nalion éléve aujourd’hui Ia prétention de sou-
mettre & la visite les navires neutres convoyés. La Grande-
Bretagne, pour soutenir son opinion , conteste Porigine méme
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du droit de visite. C’est, dit-elle, un droit universel; les stipula-
tions des traités ont pu le modifier, le limiter, mais il appartient
aux belligérants par le seul fait de la guerre (1). Cet argument,
que les représentants de I'Angleterre n’ont jamais voulu déve-
lopper (2), s'il était admis, nous conduirait & des conclusions
diamétralement opposées & celles que nous avons adoptées. 1I
est donc nécessaire de 'examiner avec soin. '
L'idée énoncée par la Grande-Bretagne est que le droit de
visite découle de laloi primitive, que par conséquent, comme
tous ceux qui naissent de cette source, il est absolu, et ne peut
etre que réglementé par la loi secondaire , par les traités. La
conséquence immédiate de ce systéme est que tous les hati-
ments rencontrés a la mer par un croiseur beiligérant sont
soumis a la visite, & moins qu'un traité spécial, conclu entre le

(1) « Le droit que le roi réclame est universel et résulle nécessaire-
ment d'un état de guerre. Ce n’est qu’aux modifications et aus limita-
tions de ce droit que les traités particuliers sont applicables. » Note de
lord Whitworth, ambassadeur extraordinaire anglais & Copenhague,
adressée & M. le comte de Bernstorff, ministre des affaires étrangeres
de Danc?nark, le 21 aott 1800. (Affaive de la frégate la Freya.) De Mar-
tens, Rec., t. 7, p. 143. v

(2) La note que je viens de citer contient cette phrase : « Le soussi-
gné se croit pleinement fondé & soutenir , d'apres les jurisconsultes les
plus éclaivés qui ont traité ce sujet , que, ete. » Dans sa réponse, le
ministre danois s’exprime ainsi : « Si Jo gouvernement britannique
croit avoir des autorités ou des preuves i alléguer en faveur de sa thase,
le Danemark doif attendre qu’il les lui indique d’une maniére plus
particuliere , pour lui opposer celles qui lui ont toujours paru assez
décisives en faveur de la sienne pour déterminer son opinion & cet
égard » M. de Bernstorff termine en proposant & lord Whitworth la
médiation de la Russie. La réponse de ambassadeur britannique re-
pousse la diseussion et Ia médiation. Les autorités qu’il avait & invo-
quer étaient seize vaisseaux de ligne , commandés par 'amiral Dixon
et mouillés pres @’Helsingoer. La menace de faire agir cette escadre
arracha au Danemark la convention du 29 aout 1800. Ce mode dar-
sumentation dispensait de citer les preuves.
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souverain du navire armé et celui du navire rencontré, ne l'en
ait formellement, positivement exempté. Cette régle s'applique
a tous sans exception, méme aux batiments de guerre ; car le
droit primitif n’a fait aucune distinction entre les diverses es-
peces de batiments. Jusqu'a ce jour, tous les traifés sont restés
muets sur les vaisseaux de guerre; il n’en existe pas un seul
qui prononce une exemption formelle en leur faveur; d’apreés
le raisonnement de lord Whitworth, ces vaisseaux sont done
également soumis 13 visite des belligérants. Le silence gardé
par la loi secondaire, loin de pouvoir étre interprété comme
je I'ai fait, doit I'étre dans le sens contraire. Cependant 'usage
immémorial de toutes les nations I'a entendu autrement. La
Grande-Bretagne elle-méme, qui ne peut étre soupconnée ni
de partialilé en faveur des peuples neutres, ni d’abandon de ses
propres droits, n’a jamais poussé ses prétentions jusqu'a ré-
clamer la visite des batiments de guerre; et alors qu’elle se
proclamait souveraine des mers auxquelles elle donnait le nom
de Britanniques, c'est-a-dire d’une trés-grande partie de
I'Océan, alors qu’en vertu de cette prétendue souveraineté elle
exigeait le salut de tous les vaisseaux étrangers rencontrés sur
ces mers, elle n’a jamais réelamé la visite des batiments d’Etat.
Le gouvernement anglais s'est born¢ jusqu’ici a exercer, de gré
ou de force, la visite des navires marchands naviguant sous
I'escorte d’un vaisseau de guerre.
Le raisonnement anglais repose sur une fausse base; ainsi
que I'établit parfaitement le comte de Bernstorff, la visite est
un droit créé par la loi conventionnelle (1), comme un moyen

(1) « L’usage et les traités attribuent sans doute aux puissances bel-
ligérantes le droit de faire visiter par leurs vaisseaux de guerre et leurs
corsaires les navires neutres non'convoyés. Mais ce droit n’étant pas
naturel. mais purement conventionnel, on ne saurait, sans injustice
ou sans violence, en étendre I'effet arbitrairement au dela de ce qui a
été convenu ou accordé. Or, aucune des puissances maritimes ot indé-
pendantes de 'Europe n’a jamais, que le soussigné sache, reconnu le
droit de faire visiter des navires neutres escortés par un ou plusieurs
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de connaitre la nationalité du navire rencontré, comme un
mode d’exercer le droit de guerre envers les enneniis, lorsque
ce navire n’était pas, par sa qualité méme, en possession de
justifier, par un simple signal, la réalité de son pavillon. C'est
dans ces termes, et pour arriver a ce but, que la visite a été
instituée; c’est dans eetle limite qu’elle doit étre resserrée, Au
reste, il était trés-difficile de discuter une opinion émise sans
aucune preuve a I'appui, comme celle de I'ambassadeur an-
glais; le ministre danois y fit la réponse la plus précise et la
plus claive (1), mais sans pouvoir convaincre une puissance qui
voulait, avec toute 'énergie de son intérét mercantile, pouvoir
librement ruiner le commerce et la navigation de peuples paci-
fiques (2). Le seul argument de I’Angleterre dans cette circon-

vaisseaux de guerre, et il est évident qu’elles ne sauraient le faire sans
dégrader leur pavillon et sansrenoncera une partie essentielle de leurs
prepres droits. » Réponse de M. de Bernstbrﬂ“ a M. Merry, du 19 avril
1800 (affaire de la frégate Haufruen). De Martens, t. 7, p. 130.

(1) Voyez toute la réponse énoncée dans la note ci-dessus et trop
longue pour étre rapportée ici en entier. Cependant elle mérite d’étre
lue et méditée par tous ceux qui sont appelés & discuter les questions
du droit international maritime. On y trouve le passage suivant : « La
visite exercée par les corsaires ou vaisseaux de guerre des puissances
belligérantes a 1'égard des batiments neutres allant sans convoi est
fondée sur le droit d’en reconnaitre le pavillon et d’en examiner les
papiers. 1l ne s’agit que de constater leur neutralité et la régularité de
leurs expéditions. Les papiers de ces batiments étant trouvés en régle,
aucune visite ultérieure ne peut régulidrement avoir lieu 5 Cest par
conséquent Pautorité du gouvernement au nom duquel ces documents
ont été dressés et déliveés, qui procure 4 la puissance belligérante la
streté requise. Mais le gouvernement neutre, en faisant convoyer par
des vaisseaux de guerre les navires de ses sujets commergants, offre
par 1a méme, aux puissances belligérantes, une garantie plus authen-
tique, plus positive encore que ne Pest celle qui est fournie par les do-
Cuments dont ces navires se trouvent munis... » De Martens, ubi sup.

(2) Lintérét personnel de l’Augleterre, son intérét mercantile, uni-
que mobile de sa politique, se fait jour Jjusque dans les actes officiels.
Quelque habiles que soient les agents de cette puissance si profondé-




DE LA VISITE. 139

stance fut la force brutale; les canons de 'amiral Dixon don-
nérent la preuve que la réclamation était bien fondée.
L’ambassadeur britannique, pour justifier la prise de la
Freya et -de son convoi, invoqua les usages de toutes les na-
tions qui soumettent & la confiscation tous les navires qui
opposent a la visite la résistance et le combat {1). Je ne ferai
pas a ce diplomate l'injure de. lui reprocher son ignorance ;
mais il me sera permis d’affirmer qu’il n’était pas de bonne
foi. Les lois particuliéres des peuples prononcent effectivement
la saisie des mavires marchands qui résistent et combattent
pour éviter la visite ; nous avons examiné cette question; mais
il s’agit de navires marchands et isolés, qui sont dans I'obli-

ment habile, ils ne parviennent pas toujours a dissimuler ce but oc-
culte de la politique deleur pays. C’est ainsi que lord Whitworth, dans
sa dépéche du 12 aoit 1800, laisse échapper cette vérilé. En parlant
du droit de visiter les navires convoyés, il dit : « ..... des droifs incon-
testables fondés sur les principes les plus évidents de laloi des nations,
dont Sa Majesté ne peut jamais se départir, et dont le maintien calme
mais soutenu est endispensablement nécessaive & Uemercice des intéréts
les plus chers-de son empire. » Lord Grenville, alors ministre des affai-
res étrangeres & Londres, dans une note remise aux ambassadeurs de
Danemark et de Sudde, le 15 janvier 1801, s'exprime en ces termes :
« On sait assezdans quelle vue hostile on tenta, en 1780, d’établiv un
nouvean Code de droits maritimes et de soutenir, par la force, un
systeme d'innovation nuisible auz plus chers intéréts de Uempire britan-
nique... L’admission de ces principes, si elle devait jamais avoir lieu,
tarirait infailliblement une des principales sources de la force et de la
sureté de Uempire britannique... » Enfin Pitt, défendant la politique du
cabinet dont il était le chef, disait & la tribune : « L’honorable mem-
bre ignore-t-il que la prépondérance maritime que nous avons acquise por
ce moyen a fait la sureté de notre pays?... » Séance du 2 février 1801.
(1) « Le soussigné, dit lord Whitworth, se croit pleinement fondé a
soutenir, d'aprés I'opinion des jurisconsultes les plus éclairés qui ont
traité ce sujet, «que tout vaisseau neutre qui s’oppose i la visite en
pareil cas, est de fait confiscable et de boune prise, et que ce principe
a été de fout temps universellement admis... » Note du 21 aoif 1800.
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jgation de subir la visite et doivent amener leurs voiles ou met-
tre en panne, en un mot obéir a la semonce. ‘

Or la Freya, frégate de S. M. Dancise, n’élait pas un na-
vire marchand ; elle n’était pas tenue d’obéir & la semonce,
de s’arréter, de subir la visite. Il n’y avait aucune similitude,
Pargument n’était pas embarrassant et donnait prise & une
réponse qui ne se fit pas attendre (1). el

Le dernier argument employé par le représentant du cabi-
net de Londres est de la méme force que celui qui précéde.
Il consiste & prétendre que , de Vadmission du principe que
les mavires convoyés sont exempts de la visite, il résulterait
qu'une puissance quelconque pourrait, par le moyen du
moindre batiment de guerre, étendre la méme protection sur
tout le commerce ennemi dans toutes les partees du monde (2).
Comme on le voit, le raisonnement repese sur la mauvaise
foi présurhée de la nation neutre. Un pareil fait ne peut se
présumer, et, sous ce rapport, nous partageons le sentiment
d’indignation exprimé par le ministre danois dans sa ré-

(1) Le comte de Bernstorff répondit & cet argument, dans sa note du
26 aotit, dans les termes suivants : « ... Ce principe. tel qu’il est, non
universellement recorinu, mais assez généralement pratiqué, ne porte
notoirement que sur des navires marchands non convoyés, qui, n'é-
tant point armés, n’ont & attendre leur streté que de 1'innocence de
leur expédition, du respect d@ & leur pavillon, et de I'authenticité des
documents dout ils se trouvent munis par leurs gonvernements... »

(2). « 8i le principe est un fait admis, qu’une frégate danoise peut 1é-
galement garantir de toute visite les vaisseaux marchands de cette na-
fion, il s'ensuit naturellement que cetle méme puissance ou loute
puissance quelconque peut, par le moyen du moindre batiment de
guerre, étendre la méme protection sur tout le commerce de Fenneni,
dans toutes les parties du monde. 1l ne s'agira que de trouver dans le
monde entier civilisé un seul Etat neutre, quelque peu considérable
qu’il puisse étre, assez bien disposé envers les ennernis pour leur pré-
ter son pavillon et couvrir tout leur commerce sans encourir le moin-
dre risque, car, dés que Fexamen nepeut avoir lieu, la fraude ne craint
plus de découverte. » Méme note que ci-dessus.
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ponse (1). D’ailieurs, enadmettant méme le fait, il constitue-
rait une violation du devoir neutre; il pourrait attirer les maux
de la guerre sur le peuple qui s’en rendrait coupable ; mais
il ne saurait détruire le principe. Le belligérant aurait évi~
demment le droit de traiter en ennemi le neutre qui tiendrait
une semblable conduite ; mais cela ne saurait lui donner celui
de visiter les navires convoyés. D'un autre coté, si le gouver-
nement anglais entend que le fait par le neutre d’exploiter
pour son propre compte le commerce de transport ou de com-
mission, est un acte de protection du commerce de I'un des
belligérants (et je crois que c’est en ce sens qu'il faut inter-
préter sa prétention), ce fait est parfaitement permis aux neu-
tres, quelque hénéfice qu’il doive leur donner, quelque avan-
tage qu’en puisse retirer I'adversaire. Je crois avoir suffisam-
ment prouvé la vérité de cette opinion.

La visite est une institution du droit secondaire, et par
conséquent n’est pas un droit universel, pour me servir de
U'expression anglaise ; d’apreés la loi méme & laquelle eile doit
son origifie, elle ne s'applique pas aux batiments d'Etat. Ces
deux principes posés, il reste une seule question: la visite
peut-elle étre exercée sur les navires du commerce neufres

»

(1) « Silord Whitworth a pensé détruire la force des arguments dé-
veloppés dans cette note (da 19 avril) parla réflexion que; par le droit
de garantie des navires marchands de toute visite par Tescorte d’un
vaisseau de guerre, I'Etat neutre le moins puissant acquerrait la faculté
de couvrir impunément de son pavillon un commerce illicite, le sous-
signé le prie d’observer que le gouvernement qui se dégraderait au
point de préter son pavillon a une pareille fraude, sortirait par cela
méme des bornes de la neutralité et autoriserait, par conséquent, Ja
puissance belligérante au préjudice de laquelle cette fraude edt été
commise, & des mesures que des circonslances ordinaires n’admet-
traient pas. L’Etat qui méconnait ses devoirs s'expose sans doute &
perdre ses droits ; mais le soupcon d’une conduite avilissante serait
aussi injurieux pour le gouvernement qui ne le mériterait pas, que peu
honorable pour celui qui Paurait sans fondement. » Voyez ubi supra,

réponse du 26 aout,
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placés sousle convoi d'un batiment de guerre ? L’immunité du
pavillon du vaisseau de guerre,. ou plutot la foi due au com-
mandant de ce vaisseau, doivent-elles s’étendre sur les navires
placés sous sa protection et naviguant sous son éscorte (1)? Cette

double question me paraitrésolue par ce qui précede. Le com-

mandant du batiment de I'Etat est délégué de son souverain.

Lorsqu’il navigue seul ou avec des batiments de méme nature,

ilarecu de son souverain Vautorité nécessaire pour affirmer
que le bitiment lui appartient. Le méme officier , chargé d’es-
corter un convoi de navires du commerce regoit de ce méme
souverain I'autorisation, 'ordre de certifier a tous ceux qui peu-
vent s’en enquérir, queles navires convoyés appartiennent a la
nation dont il est le représentant, et observent les lois de la neu-
tralité. Le souverain lui délégue ses pouvoirs & cet égard,

comme il les lui avait délégués dans le premier cas, comme il
les délegue aux fonctionnaires chargés de délivrer les papiers
de mer aux navigateurs. La parole de cet officier doit étre aussi
forte, aussi sacrée dans ce cas que dans lautre ; c’est celle du
souverain neulre, c’estcelle de la nation; et nul ne saurait
¢lever le moinde doute sur sa validité , sans porter atteinte &
Ihonneur du souverain de cette nation, c’est-a-dire sans lui
faire une grave injure. Elle serait méme plus grave, cette in-
jure, que celle résultant du fait de refuser la foi due aux
papiers d’un navire, papiers délivrés sous 'aulorité et d’aprés
les ordres du chef de I'Etat, par ses délégués spéciaux. Ces
documents en  effet sont sortis des mains du fonctionnaire
chargé de leur donner authenticité » et, bien que ces faits ne

(1) Cette derniére maniére de poser la question, que J’emprunte &
Massé, me parait la senle vraie. « Il ne s’agit pas, en effet, de savoir si
le bitiment de guerre peut communiquer ses immunités au bitiment
de commerce qu’il convoie, mais si, lorsque le commandant du vais:
seau de guerre déclare que les bitiments convoyés sont neutres et quils
p’ont aucune contrebande de guerre, cette déclaration n’équivaut pas
d une visite, et ne s'oppose pas dés lors i ce qu’une visite effective ait
lieu, » Drog¢ commercial, t. 1, liv. 2, ch. 2, §5,n° 317.
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soient pas de nature & modifier en rien le droit international,
on peut supposer que par un crime ils ont été dénaturés,
falsifiés, ou que du moins ils sont passés des mains du pos-
sesseur légitime & celles d’un étranger. La parole du com-
mandant du convoi ne peut donner lieu & de semblables
suppositions ; il exerce directement le pouvoir qui lui a été
délégué par son souverain, par la nation tout entiére.

Dans ce cas, sans doute, la forme de Vaffirmation est diffé-
rente; le coup de canon d’assurance suffit pour affirmer la
nationalité du vaisseau de guerre. Pour suppléer & la visite
des mavires marchands placés sous sa protection, pour rem-
plir le double but que s’est proposé la loi secondaire en créant
le droit de visite en faveur du belligérant, le commandant du
cenvoi doit affirmer werbalement que les navires sont de sa
nation et me portent aucune marchandise de contrebande chez
Iennemi. Cette différence importe peu; ¢’est un mode d’exé-
cution réglé par la loi secondaire et par I'usage. Le but de la
visite des navires marchands est double; on edt pu convenir
que le convoyeur tirerait deux coups de canon, le premier
applicable & la nationalité, le second certifiant la nature de la
cargaison; cette différence ne saurait avoir la moindre influence
sur le droit.

A ces nombreuses raisons qui militent contre le systéme an-
glais, on peut en ajouter encore une qui, moins péremptoire,
il est vrai, ne fut cependant pas négligée par les Danois (1).
C’est que, si on admettait la visite des navires convoyés, il en
résulterait que le plus chétif corsaire belligérant, ¢’est-a-dire
un navire marchand commandé par un capitaine marchand,
monté par une froupe trop souvent composée d’aventuriers

(1) « Que si Pon voulait admettre que le convoi du souverain quilac-
corde ne garantit pas les navires de ses sujets de la visite des vaisseaux
de guerre ou armateurs éfrangers, il en résulierait que Fescadre la
plus formidable n’aurait pasledroit de soustraire les batiments confiés
a sa protection au controle du plus chélif corsaire. » Réponse du comte
de Bernstorff a M. Merry, du 19 avril 1800 (affaire de la Haufruen).



144 : TITRE Xi.

4 peine disciplinés, aurait le droit, par cela seul quil aurait
obtenu une lettre de marque d’un souverain, de mépriser la
parole d'un officier de la marine militaire neutre, d’un délé-
gué direct du chef de la nation amie, et de visiter les navires
marchands placés sous la protection du pavillon de I'Efat.
Ce fut sans doute pour répondre a la juste susceptibilité
exprimée par le Danemark sur ce point, que, dans la fameuse
convention de 1801, I'’Angleterre consentit i ce que les na-
vires convoyés ne pussent pas éire soumis a la visite des cor-
saires. i

Tous les traités conclus avant 1782, méme ceux qui ont eu
pour but d’établir la neutralité armée, ont gardé le silence sur
la visite des navires convoyés. Ce silence, si on admet I'origine
que nous avons assignée au droit de visite, et I'interprétation
que nous-en avons faite en parlant des batiments de guerre,
est un argument sans réplique en faveur de notre systtme. En
effet, les actes solennels seuls ayant créé le droit de visite, et
dans un but déterming, ce droit ne peut s'appliquer qu'aux
sculs cas spécialement prévus, et dans lesquels le but proposé
ne peut pas étre atteint par un autre moyen plus sur et plus
simple. Nous avons élabli que la déclaration du chef da convoi
donnait plus de garantic au belligérant et présentait beaucoup
moins d’inconvénients pour les neutres. Disons donc que le
silence des traités doit étre interprété dans ce sens, que les na-
vires du commerce convoyés ne sont pas soumis a la visite; que
parconséquent la déclaration de l'otficier commandant Iescorte
remplit complétement le veeu du droit secondaire, et doit suffire
au belligérant pour établir la nationalité et la neutralité: des
navires dont la conduite est confiée A cet officier.

Cette interprétation se trouve confirmée par le plus grand
nombre des traités conclus depuis 1782, qui slipulent expres-
sément que les navires convoyés sont exempts de la visite, et
que la déclaration de I'officier chef de Pescorte devra suffire et
faire foi (1). Cette déclaration doit porter sur les deux points

(1) Voyez entre autres les traitds suivants : 19 septembre 1779, entre
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qui forment le double but de la visite. Ainst, Fofficier doit
alfirmer que les navires appartiennent & sa nation, et quils
ne portent pas de confrebande cheg Uennemi. Les traités ne
font aucune distinction entre les batiments destinés Four un
port neutre, et ceux qui se dirigent vers les ¢otes ennernies:
ils- exigent dans tous les cas que la déclaration contienne
les deux faits. 1l me parait que la seconde partie de la décla-
ration est inutile, lorsque le convoi est destiné pour un port
Deutre ; mais cette obligation imposée an neutre n’a aucune
importance, ; X B ;

la France et le Mecklembourg, article 31 .'Cet acte est le seul antérieur
a la date que jai citée s ibest le premier, Je crois, qui contienne une

entre les Etats-Unis &Amérique et 1a Hollande, articles 10 ot 265
19 octobre 1782, entre Ia Russie et le Danemark, article 18:5:47 japs
vier 1787, entre la Russie et Jes. Déux-Siciles, article 20; 22 janvier -
1787, entre la France et Ia Russie, article 31 5 25 janvier 1787, entre
les Etats-Unis et Pempire de Maroc, article 5 : 20 décembre 1787, entye
la Russie et le Portugal ; 30 décembre 1800, entre 1a Franee et les
Etats-Unis & Amériqie, article 19 3 20 décembre 1800, entre Ia Russie
et la Suede, la Russie et le Danemark, la Russie el la Prusse (seconde
neutralité armée); 3 octobre 1824, Elats-Unigd’Ame’rique et Colombie,
article 203 fer ma; 1829 , Hollande et Colombie , article 195 18 ‘mars
1829, Etats-Unis et Brésil, article 22 5 5 avril 1831, Etats-Unis et Mexi-
que, article 24; 16 mai 1832, Etats-Unis ef Chili, article 20 5 13 octo-
bre 1836, Etats-Unis et Pérou, article 19 ; 20 Janvier 1836, Etafs-Unis -
et Vénézuéla, article 23 ; 25 septembre 1839, France of Texas, art, 5,
§2; 18 septembre 1840, entre la Hollande ot le Texas, arlicle 18;
18 octobre 1844, entre 3a France et Ja Nouvelle-Grenade , article 21,
Tous ces traités statuent d’upe maniére uniforme sup Fobligation du
belligérant de s'abstenir de visifer les navires convoyds, ef de s'en rap-
porter a ladéclaration de Pofficior neutre commandant le convo; ; mais
les uns se contentent de sa simple af(il'nldtion, les autres exigent qu'il
donne sa parole d’honneuy. Cest la seule différence qui existe, diffs-
rence qui ne medifie en rien ce que je viens de dire. ' :

ur. . 10
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J'ai dit que le plus grand nombre des traités conclus depuis
1782 avaient adopté I'opinion que je viens de développer. 1l est
en effet & remarquer que, sur cette question, tous les actes dans
lesquels I'Angleterre a é1¢ partie ont gardé un silence absolu.
Le traité de 1795 entre celte puissance et les Etats-Unis d’Amé-
rique, qui régle une partie des questions. du droit maritime, et
dans léquel PAngleterre a fait prévaloir, au moins temporaire-
ment, une partie de ses principes, ne s’'occupe nullement de la
visite ; ce silence est assez extraordinaire pour étre remarqus.
Quant aux traités intervenus depuis la paix d’Amiens (1802),
j’ai déja fait remarquer que le cabinet de Londres avait systé-
matiquement pris le parti de ne pas parler des questions inter-
nationales maritimes. ;

La Grande-Bretagne avait et a encore un intérét puissant &
repousser les actes du droit secondaire que je viens de citer;
aussi a-t-elle fait tous ses efforts pour les faire considérer
comme ahrogés. ; gy

Pitt, dans un discours dont j’ai déja parié (1), prétend que les
nations du Nord ont elles-mémes violé tous les principes fon-
damentaux de la neutralité armée de 1780; d’ott 'on doit con-
clure que ces traités et ceux qui ont pu étre la conséquence de
la coalition n’ont aucune force. 1l cite méme, non pas les faits
desquels résulterait cette violation, non pas les actes quila
constitueraient, mais tine série de dates auxquelles ces- faiis,
ces actes, auraient eu lieu (2). Celte argumentation peut étre
trés-honne pour entrainer une majorité parlementaire con-
vaincue a I'avance, mais elle ne saurait trouver place dans une
discussion sérieuse; elle ne peut supporter 'examen. Les faifs
sont ou insignifiants ou dénaturés.

(1) Voyezla discussion engagée dans le parlement anglais, séance de
la chambre des lords du 13 novembre 1801, et Wheaton, Hisfoire des
progres du droit des gens, 4e période, 2 9, p. 814, 1™ édition.

(2) Discours en réponse aux interpellations de lord Grey, séance de
la chambre des lords du 2 février 1801.
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Des douze traités conclus par la Grande-Bretagne, de 1792 &
1799, avec les puissances signataires de la neutralité armée de
1780 (1), un seul s'est occupé des questions relatives 4 la neu-
tralité: c’est celui signé par la Russie, le 21 février 1797 2);
et, sur ce point, il est tellement vague, tellement obscur, que
I'Angleterre, ainsi que sa nouvelle allice, peuvent I'interpréter
chacune dans son sens, c'est-i- dire dans le sens fe plus opposeé.
Je sais que celte ambiguité suffit aza politique britannique
pour tirer d’une clause tout I'avantage qu’elle se propose d’y
irouver, pour faire fourner le trait¢ & son bénéfice. Cependant
on ne saurait, lorsqu’il s'agit d’intévéts aussi graves, voir
dans Particle 10 du traité de 1797 un abandon par la Russie
des principes de la neutralité armée. Ces principes sont ceux
mémes du droit primitif, et on ne saurait les abandonner taci-
tement. :

-Je sais que quelques-uns des actes, conclus i cette époque
entre les nations européennes, contenaient I'engagement des
parties contractantes de faire le plus de mal possible au com-
merce francais, et mémevderpousser les peuples neutresa coopé-
rera sa destruction compléte; mais ces conventions, faites entre

.

(1} Ces douze traités sont les suivants : 25 mars 1793, Angleterre et
Russie ; 25 avril 1793, entre les mémes puissances ; 25 avril 1793, An-
gleterre et Sardaigne ; 25 mai 1793, Angleterre et Espagne ; 12 juillet
1793, Angleterre et Deux-Siciles ; 14 Juillet 1793, Angleterre et Prusse;
30 aoul 1793, Angleterre et Empire ; 26 septembre 1793, Angleterve et
Portugal ; 18 fésrier 1795, Angleterre et Russie 5 20 mai 1793, Angle-
terre ef Empire; 21 février 1797, Angleterre et Russie 5 1°" décembre
1798, @ngleterre et Deux-Siciles. Voyez de Marlens; Ree, £. 5 et 6.

(2) L'article 10 dutraité du 21 février 1797 est ainsi congu : "« Quant
a la visite-des vaisseaux marchands, les vaisseaux de guerre et corsai-
res se conduiront avec autant de modération que les circonstances de
la guerre permettent d'en user avec les puissarices amies qui sont res-
tées neutres, et en observant le plus qu'il sera possible los principes gé-

néralement reconnus et les préceptes du dvoit des gens, » :
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nations belligérantes contre un ennemicommun, n’ont rien
d’extraordinaire; elles sont I'application,un peu exagérée sans
doute, du droit de nuire a adversaire, du droit de la guerre.
Malgré_l’as'sﬁniion trés-habile peut-étre de Pift, on peut affirmer
que les deux seuls trailés, conclus & cette époque, qui aient d¢-
rogé aux principes vrais du droit des gens, sont : 1° celui de
1795, entre I"Angleterre ct les Etats-Unlis d’Amérique, et qui est
muet sur la question spéciale de la visite; 2° la fameuse con-
vention de 1801. Cette derniére reste done complétement iso-
lée, et nous avons montré quelle valeur on doit lui accorder.

Ainsi donc, je puis conclure que, d’aprés le droit secondaire,
les navires marchands neutres placés par leur souverain sous
Pescorte d’un batiment de I'Etat sont exempts de la visite; que
Paffirmation de l'officier commandant le convoi constatant que
les navires confiés a sa surveillance appartiennent & sa nation
et ne portent aucune marchandise de contrebande chez I'en-
nemi, suffit pour satisfaire le double but que s’est proposé la
loi internationale en créant le droit de visite.

La plupart des publicistes ont adopté la doctrine du droit
secondaire; ils regardent que le privilége du pavillon d’un ba-
timent de guerre ou d’Etat neutre s’étend aux navires COnYOYeés,
et que l'affirmation de Yofficier commandant suffit, et fait
preuve compléte tant de la nationalité des npavires que de I'in-
nocuité de leurs chargements ( 1). :

Un scul auteur, Wheaton auquel sa position dans le corps
diplomatique de la république dés Etats-Unis donne une grande
aulorité,, parait contraire a cette opinion. Sur cette question,
il adopte complétement les idées anglaises. Malgré son carac-
tere officiel, je ne pense pas que Wheaton soit , sur ¢e goint,
organe de la politique américaine ; C'est & mes yeux e opi-

(1) Voyez de Martens, Essai sur les armateurs, ch. 2 ; de Rayneval, De
la Liberté des mers, t. 1, ch. 18 ; Kliiber, Droit des gens moderre, t. 2,
sect. 2, ch. &, 2 293 ; Massé, Droit tommercial, liv. 2, ch. 2; sect. 9,
§ 8, n% 310 et suiv.; Orlolan, Diplomatie de la mer, (. 2, ch, 1, etc.



DE LA VISITE, 149

nion privée, et rien de plus. J'en trouverais ag hesoin Tapreuve
dans les nombreux actes solennels par lefsquels le cab‘l net de
Washington a proclamé les principes vrais de 1(1_101 internatio-
nale (1). Au reste, ce publiciste ne donne autun’ argument 3
Pappui-de la solution adoptée; il se horne a analyser I dis-
cours de lord Granville dans le parlement anglais, et son
opinion résulte plutot de la maniére dont les faits sont racon-
tés, que d’une conclusion positive ou méme d’une discussion
a laquelle il n’a pas cru devoir se livrer. Il renouvells et appuie
l'assertion du ministére anglais, que fous les peuples signa-

taires de la ligue de 1780 avaient depuis violé les principes
fondamentaux de la neutraht(, armée. Je viens d’é tabhr que
cette allégation est une erreur.

De Rayneval reconnait complétement que les navires con-
voyés sont exempts de la visite ; mais il pose la question de
savoir quelle conduite doit tenir le commandant du batiment
convoyé, lorsque le vaisseau de guerre ou le corsaire belligé-
rant lui soumet, non pas de simples soupcons ou des indices,
mais des preuves qu'un ou plusieurs des navires confiés A sa
protection sont dans le cas d’¢tre soumis 4 la saisie, soit parce
qu’ils appartiennent réellement 4 1a nation ennemie, soit parce
qu’ils ont & bord de la contrebande destinée & ennemi (2).
L’autenr pense que, dans ce cas, le commandant da convoi
doit faire vérifier par un de ses officiers la vérite des alléga-

(1) Wheaton, Histoire des progrés du droit des gens,’ 2e période, § 9.

(2) « Mais si, malgré I'assurance du commandant du convoi, et mal-
gré les précautions prises par lui-méme comme par son gouvernement,
le vaisseau de guerre lui présente, non des soupcons, non des indices,
mais des preuves évidentes de propriété de navire simulée, ou de car-
gaison et de destination frauduleuses, ou que des navires ennemis ont
arboréle pavillon neutre, pourra-t-il, dans ces cas, insister avec décence
sur la dignité du sien, sur la fidélité irréfragable de sa dedamtlon ou
enfin protégera-t-il le coupable quilui en aura imposé, qui aura trompe
son gouvernement et trahi son serment? » Liberté des mers, . 1;
ch. 18,2 4.
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tions du croiseur belligérant, en présence d’un délégusé de ce
croiseur (1). Ortolan partage cettc opinion (2).

Cette circonstance est de nature a se présenter rarement. En
effet, le cominandant du convoi connait le nombre et la nature
des navires qui lui sont confiés ; il les prend au point de départ,
et deit examiner avec soin les papiers de hord pour s’assurer
qu’ils remplissent les conditions de nationalité et de neutralité
qu'il est appelé a constater; il est & portée de prendre les in-
formations nécessaires auprés des autorités locales ; en un
mot, ii est difficile , sinon impossible , qu’il soit trom pé. D'un
autre coté, les croiseurs étrangers ne peuvent que trés-rare-
ment avoir des preuves confraires a celles qui ont suffi an chef
de I'escorte. Je sais que trés-souvent les puissances belligéran-
tes cntretiennent dans les ports neutres des espions, chargés
de leur faire parvenir tous les renseignements sur les expédi-
tions commerciales ; mais on doit convenir que.ces hommes,
pen dignes de foi par la nature méme des fonctions qu’iis rem-
plissent, ne peuvent se procurer des preuves ; et gue trop
souventils sont portés a faire valoir leurs services en donnant
comme des faits positifs de simples soupcons, ou méme des

(1) «... Mais si elles sont fondées sur des titres positifs, on ne voit au-
cune raison, ni de justice, ni de convenance, ni de dignité, qui puisse
les faire rejeter. Toutefois, en les admettant, le commandant du convoi
doit lui-méme en faire la vérification ; il ne peut point admettre qu’elle
soit faite par le croiseur ; car ce serait en cédant sur ce point qu’il bles-
seraitla dignité de son pavillon, en ce qu’il souffrirait qu’un €tranger
exercit un acte d’autorité la ott Ini seul doit commander. Tout ce qu’il
peul et méme doil admeltre, cest la présence d'un officier de la part
du croisear. S'il se refuse & celte mesure par un faus point d’honneur,
il court le risque de se comprometire en provoquant une querelle iné-
vifable, et méme des voies de fait dont il serait impossihle de prévoir
les conséquences. » De Rayneval, ubi supr.

{2} « Nous: croyons -qu’il peut, dans ce cas , sans compromettre la
dignité de son gouvernement, admettre comme simple témoin de la

visite un officier du navire belligérant. » Diplomatie de la mer, t. 2.
liv, 3, ch. 7.
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faits complétement faux. Cependant le cas prévu par de Ray-
neval peut se produire lorsqu’un convoi est pris & la mer par
le hatiment de guerre neﬁtré , et qu'an moment de la rencon-
tre le chef de V'escorte n’a pas encore pu vérifier les papiers de
tous les batiments. Je ne vois que cette circonstance trés-rare
qui soit susceptible de soulever cette question. :

Je ne puis admetire, dans le cas exceptionnel que je viens de
supposer, la solution de Rayneval d’une maniére compléte.
Le convoyeur devra, je crois, faire immédiatement la vérifica-
tion des papiers du navire signalé, et, aprés cette vérification, il
fera son affirmation dans la forme voulue par les traités. Mais
je repousse I'admission d’un délégué du croiseur; sa présence
a la visite est contraire & tout ce que nous venons d’établir;
c’est la visite par le belligérant d'un navire convoyé, ¢est ce
que défend le droit secondaire. Au reste, je le répete, cefte
hypothese ne peut se réaliser que trés-rarement, et dans les re-
lations entre le neutre et lebelligérant, ¢’est-A-dire entre deux
nations amies, labonne foi ¢t la confiance véciproques doivent
toujours dominer ; Pofficier neutre, apres une vérification
loyale, doit étre eru sur sa parole. De Rayneval considére, a
tort je crois, que le commandant du convoi, lorsqu'il a déja
fait l'examen des papiers des navires escortés, lorsqu’il connait
la nationalité et la neutralité de ces navires, peut étre dans
Vobligation ‘de recommencer cette vérification a cause des
indices graves ou méme des prétendues preuves présentées par
le croiseur. Les papiers émanés de son souverain, et dont il a
eu une pleine connaissance, font seuls foi pleine et entiére ; le
croiseur lui-méme, si le navire soupgonné était isolé, devrait
y ajouter confiance et se retirer.

Le refus de Yofficier neufre ‘de procéder a une nouvelle
visite ne saurait étre le résultat d'un faux peint d’honneur,
comme le dit de Rayneval, ni amener de collision ; ear les
indices et les preuves dont excipe le belligérant, de quelque
nature qu’elles puissent étre , ne peuvent avoir aucune valeur
contre les papiers authentiques émanés du souverain neatre.
Si ces papiers sont faux ou falsifiés, 'ils sont illégitimement
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passés entre les mains d'un étranger, c’est le souverain neutre
qui cst offensé, c'est lui, et alui seul, a punir le coupable,
méme éiranger:, quis, se rangeant sous son pavillon, s’est fait
son justiciable ; le belligérant n’a pas le droit d’irtervenir,
et surtout de s’emparer du navire; son pouvoir se horne i
réciamer auprés du souverain  neutre pour obtenir. que le
coupable el ses ‘complices soient poursuivis selon la riguenr
des lois. :

Bien que je ne puisse compter parmi les publicistes sir Wil-
liam Scott, il me parait utile d’examiner son opinion sur la
visite des navires convoyés. Il Pa fait connaitrs notamment
dans les conclusions prises le 11 juin 1799 , au sujet de I'affaire
de la frégate suédoise U7lq Fersen., et du convoi placé sous la
protection de son pavillon. Le savant magistrat développe le
systéme britannique sur la visite en géncral ; mais il w’attaque
pas la question reelle, Ia question de convoi. La base de son
argumentation est que le droit du belligérant de visiter les ba-
timents neutres est incontestable , et que, d’aprés I'usage de
toutes les nations, la résistance 3 Vexercice de ce droit entraine
la confiscation; il termine ainsi : « Je m’appuie sur les prin-
cipes de la raison , et sur autorité de Vattel, sur les institu-
tions des autres grands Pays maritimes, aussi bien que sur
celles de notre propre pays, quand j’ose affirmer que, d’apreésle
dreit des gens tel qu'il est entendu de nos jours , unerésistance
délibérée et continue & exercice du droit de visite par un croi-
sear régulier, de la part dun vaisseau neutre, entraine la
confiscation comme tonséquence légale (1). » Cest ,-on le voit,
le méme systéme que celui soutenu, 'année suivante, parlord
Whitworth a Gopenhague, systéme que jai déja réfuté. L'ora-
cle de Tamirauté anglaise raisonne comme s se fat agi d’'un
navire marchand isolé; il passe & coté de la difficulté ; ne pou-
vant la résoudrey il Pélude, et prononce la confiscation. (e

&

{1) Voyez ces cdiih;sions dans Robinson's Admimlty‘reports, R T
P- 340. Wheaton Jes a analysées dans son Histoire des progrés du droif
des gens, 3e période, 37, Voyez aussi Ortolan, ub; sup,
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sont de ces faits que I'Angleterre pouvaitse permettre; elle était
la plus forte; mais ils ue sauraient établir un droit ni une ju-
risprudence internationale.
La visite , en général , ainsi que je Tai fait observer souléve
une grave’difficulté : lorsque les gouvernements neutre et bel-
ligérant sont en dissidence sur les droits de pavillon pacifique,
lorsque le dernier refuse d’admettre que le navire libre rend
libre toute la cargaison, alors méme qu'elle est composée de
propriétés ennemies ; ou encore lorsqu’il range dans la classe
de la contrebande des objets que le neutre éonsidége comme
innocents. Cette difficulté se retrouve ¢galement lorsqu’il s"agit
de la déclaration d’'un commandant de convoi. Le croiseur,
dont les instructions différent essentiellementde celles du con-
voyeur , devra-t-il se contenter de la déclaration de ce dernier,
faite dans les termes que nous avons indiqués, et portant seu-
lement sur la nationalité et la neutralité effective des navires?
ou lofficier commandant I'escorte sera-t-il dans U'obligation
de faire porter sa déclaration sur la propriété des marchandi-
ses, et, par conséquent , de violer ses instructions en recon-
naissant la prétention du belligérant? Ces questions ont une
gravité qu’il est difficile de se dissimuler, alors surtout que les
belligérants ont la prétention de faire exécuter leurs lois sur
P'Océan et par fous les peuples sans exception.

De Rayneval est, je crois, le seul publiciste qui ait réelle-
ment examiné cette difficulté , mais sans lui donner un grand
déveioppement. La force seule lui semble pouvoir terminer la
contestation. 11 désapprouve la conduite du belligérant qui use-
rait de ce moyen de faire triompher son avis; mais il ne trouve
pas d’autre voie pour concilier le différend (1). 11 est vrai qu’il

(1) « 1l est deux cas qui semblent offrir des embarras tant pour le
croiseur que pour le commandant du convoi, si les deux gouverne-
ments ne sont pas d’accord; ¢'est : 10 lorsque les batiments escortés
sont chargés de marchandises appartenantes a Vennemi; 20 lorsque
PEtat en guerre regarde comme prohibées des marchandises que le
neutre regarde comme libres. Les deux officiers ont des instructions
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admet deux cas on ceite difficulté ne doit pas s’élever, celui ot
il existe entre le neutre etle belligérant un traité contenant des
stipulations spéciales , et celui ot il y a entre eux des régle-
ments communiqués et officiellement adoptés ; mais lorsqu’elle
est soulevée, la force seule peut la résoudre (1). Ortolan, sans
s’occaper de la question, semble indiqu