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DISCOURS PRELIMINAIRE.

Un grand nombre de publicistes ont éerit sur le droit inter-
national, beaucoup d’entre eux ont laissé un nom Jjustement
célebre par leur immense érudition et par la sagesse de leurs
ouvrages; cependant je n’hésite pas A entrer dans une car-
riére déja parcouruesi souvent, et par deshommes au nombre
desquels on compte Grotius et Selden, Bynkersoek et Vattel.
Ce qui m’encourage dans cette entreprise, c’est I'étude appro-
fondie des ceuvres de ceux qui m’ont précédé. Influencés par
Iintérét et la politique de leur propre patrie, par quelques
faits historiques et souvent méme par la nature trop spéciale
de leurs études, qui ne leur permettait d’apercevoir qu’une
partie du vaste champ du droit international, la plupart d’en-
tre eux ont sacrifi¢ les principes les plus incontestables, les
droits les plus sacrés, les uns, pour favoriser la politique dont
ils se faisaient les défenseurs ; les autres, pour mettre le droit
d’accord avec les faits ; enfin quelques-uns, sans s’en aperce-
voir sans doute, pour donner plus d'importance a la partie de
la science & laquelle ils avaient consacré leurs travaux.
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2 DISCOURS PRELIMINAIRE.

C’est ainsi_que Grotius, le premier régulateur du droit de
la guerre, et avant lui Alberico Gentilis, son maitre, exclusi-
vement occupés des droits des belligérants, semblent avoir
complétement oublié qu’il existe toujours des nations non en-
gagées dans les hostilités, des nations neutres, qui, elles aussi,
ont des droits; et qu'ils ont négligé de discuter et de défendre
ces droits.

Grotius, le pére de la science, et son oracle, n’a pas, il est
vrai, contesté les droits des neutres, il ne les a pas immolés i
ceux des belligérants; mais, préoccupé des nations (qui ont les
armes & la main, il n’a pas pensé devoir jeter les yeux sur
celles qui restent en paix. Ses nombreux disciples ont été plus
loin: non contents d’ometire, de passer sous silence les droits
de la neutralité, ils les ont sacrifiés par I'extension arbitraire
qu’ils ont donnée a ceux de la guerre.

Selden, antagoniste de Grotius, Anglais de coeur comme de
nation, ne vit dans I'univers d’autre peuple que celui auquel
il appartenait ; aussi passionné pour son pays qu’oublieux de
tout autre intérét, de tout autre droit, il n’hésita pas a lui tout
sacrifier. La politique de la Grande-Bretagne , sa patrie, est &
ses yeux le droit international tout entier, la loi émande de
Dieu lui-méme; alors méme que cette politique tend unique-
menta priver tous les autres peuples des hienfaits du Créateur,
pour les accumuler exclusivement sur les sujets britanniques.
Cette partialité, cette préoccupation, jaurai souyent a les si-
gnaler, car elles se retrouvent dans les ccuvres d'un grand
nombre de publicistes. )

Mais la source la plus féconde d’erreurs est Vautorité accor=
dée aux faits historiques. Sans examiner si ces faits sont con-
formes au droit, ou si plutét ils ne constituent pas une violation
flagrante de toutes les régles du Juste, de toutes les prescrip-
tions divines et humaines, c’est-a-dire du droit Ini-méme ,
plusieurs auteurs ont cherché & concilier la loi avec les faits,
ce qui veut dire qu’ils ont forgé une loi conforme aux faits,
sans s'inquiéter de remonter aux sources mémes de la loi.

Avant d’entrer dans la discussion d’une matiere aussi vaste,



DISCOURS PRELIMINAIRE. 3
il me parait indispensable de définir rapidement ce que j’en-
tends par le droit international; de rechercher quelles sont
les sources dont il découle; de montrer par quelles voies la
connaissance de ce droit est arrivée au point ot elle se frouve,
la suite de contradictions, de vicissitudes que la vérité a di
traverser avantde parvenir A se faire jour; enfin, de marquer
les divisions dont ce droit est susceptible, pour arriver & fixer
la partie de cette immense science que je me propose de
traiter (1).

Le droit international est celui qui régle et régit les rela-
tions des peuples entre eux. Or les peuples sont indépendants
les uns des autres. Les mots nation, peuple, indiquent des
sociétés humaines, vivant dans un état de liberté , d’'indépen-
dance mutuelles et absolues ; ne reconnaissant aucun pouvoir
commun, aucun lien autre que celui de I'humanité, aucun
chef qui puisse imposer sa volonté & plusieurs d’entre elles.
Sans cette indépendance, il wexiste pas de nationalité. La so-
ciété qui reconnait un chef étranger commun avec une autre
société, n'est plus, par cela seul, une nation, mais seulement
une véunion de sujets d’'une autre nation, Les peuples libres,
les peuples souverains n’ont donc aucun arbitre , aucun juge
commun qui puisse statuer sur les différends qui s’élévent
entre eux, apprécier leurs prétentions, prononcer une sentence
et la faire exécuter par toutes les parties intéressées. Dieu seul,
le eréateur, le souverain modérateur de toutes choses, Dieua
qui seul appartient le droit d’abaisser et d’6lever les empires,
et de donner quand il lui plait aux rois de grandes et sublimes
legons, Dieu seul estle juge supréme des nations. Mais le plus
souvent ses arrétsne sont pas de ce monde, ils ne frappent pas
nos yeux; Dieu punit sans doute T'injustice, Ia violence et
Pusurpation, mais souvent les peines n’atteignent les coupa=
bles que plus tard, quaprés cette vie.

(1) Sur cette importante question,, voyez mon Histoire des origines,
des progrés et des variations du droit infernational maritime. Paris,
1858.
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Est-ce & dire pour cela que 'auteur de I'universa cru devoir
abandonner les hommes, les nations, ses créatures, sans régle,
sans frein, comme jouels a leurs passions? Non, le Dieu fort,
le Dieu des armées n’a pas ainsi délaissé son ceuvre ; il a donné
aux peuples et & ceux qui les gouvernent une loi, qu'ils doi-
vent observer les uns.envers les autres, loi non écrite, il est *
vrai, mais qu’il a pris soin de graver en caractéres ineffacables
dans le coeur de chaque homme ; loi qui fait que tout étre hu-
main distingue le vrai du faux, le juste de I'injuste, le heau de
ce qui ne T'est pas, C’est la loi divine ou naturelle; elle consti-
tue ce que j'appellerai le droit primitif. :

Cette loi est la seule base et I'unique source du droit inter-
national. C’est en remontant jusqu’a elle, ¢’est en I'étudiant
avec soin que 'on peut arriver  retracer exactement les droits
des nations. Toute autre voie conduit infailliblement & I'er- :
reur, erreur grave , erreur déplorable, puisque son résultat
immédiat est d’aveugler les peuples et ceux qui les comman-
dent, de les porter & méconnaitre leurs devoirs, a les violer, et
trop souvent & verser des flots de sang humain pour soutenir
d’injustes prétentions. La loi divine n’est pas écrite, elle n’a
jamais été rédigée dans aucune langue humaine, elle n’a ja-
mais été promulguée par aucun législateur, elle n’a méme
jamais pu I'étre, puisque ce législateur étant homme, appar-
tenant a une nation, était par cela méme sans aucune autorité
sur les autres nations, et n’avait pas le pouvoir de leur dicter
des lois.

Cette absence de texte positif a porté quelques publicistes &
nier l'existence de la loi naturelle, & repousser son application.
Is se sont surtout fondés sur la maniére différente dont cha-
que individu interpréte cette loi, suivant que son organisation
est plus ou moins parfaite, plus ou moins puissante, si je puis
m’exprimer ainsi ; d’ot il résulte que cette loi est différente
pour chaque individu, pour chaque nation, c’est-a-dire qu’elle
n'existe pas. L'un de ces auteurs » pour appuyer la néga-
tion de la loi naturelle , pose en principe que I'homme n’ap-
porte avec lui dans ce monde que des sentiments de peine ou
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de plaisir, et des penchants & satisfaire, qui ne peuvent pren-
drele nom de lois, parce qu’ils varient suivant P'organisation
de chaque individu, parce qu'ils sont loin d’étre les mémes
chez tous les peuples, dans tous les climats (1).

Ces opinions auraient peut-étre une apparence de raison si
la loi naturelle était représentée comme une législation écrite,
comme un code complet, semblable & ceux qui régissent les
sociétés humaines et les membres qui les composent. Alors on
pourrait dire avec Moser : « Quelle est donc cette loi dont on
parle tant; devons-nous en chercher les principes dans Gro-
tius ou dans Hobbes (2)? » On pourrait demander a voir le
code destiné & prévenir toutes les guerres, en prévoyant et en
condamnant & l'avance toutes les prétentions injustes. Mais ce
Nest pas ainsi que la loi naturelle est présentée par les au-
teurs qui se sont appuyés sur ses enseignements; ils n’ont
jamais cherché & lui donner un corps, A en faire une loi
écrite. Ce qui est vrai, ce qui & mes yeux est inconteslable,
c’est qu'il existe chez tous les hommes des notions du juste et
de Uinjuste, c’est que tous les individus de la race humaine,
jouissant de Ia raison, ont ces notions gravées dans le ceeur,
et quils les apportent en naissant. Ces notions ne s’étendent
pas a tous les détails du droit, comme les lois civiles, mais
elles signalent toutes les sommités du droit, si je puis m’ex-
primer ainsi. On ne saurait nier que I'idée de la propriété est
une idée naturelle, innée; il en est de méme de celle qui
pousse chaque individu au soin de sa propre conservation ; de
celle qui défend de s'enrichir aux dépens d'un autre; quiim-

(1) « Ce qu'il y a de naturel dans ’homme, ce sont des sentiments
de peine ou de plaisir, des penchants ; mais appeler ces sentiments ,
ces penchants des Iois, ¢’est introduire une idée fausse et dangereuse,
Cest mettre le langage en opposition avec lui-méme , car il faut faire
des lois précisément pour réprimer ces penchants..... » Jérémie Ben-
tham, Fausses maniéres de raisonner en matiére de légistation.

(2) Moser, Essai sur le droit des gens le plus moderne des nations eu-
ropéennes en pavz et en guerre, 1778-1780,
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pose T'obligation de réparer le tort causé & son semblable,
@’exécuter la parole donnée, etc., etc. Ces notions premiéres,
innées, que chaque homme apporte avec lui en naissant, sont
les préceptes de la loi naturelle; et les lois humaines sont d’au-
tant plus parfaites qu'elles se rapprochent davantage de ces
préceptes divins. La loi naturelle ou divine est la seule qui

- puisse étre appliquée entre les nations, entre des étres dégagés
de tout lien, de toutintérét commun. '

De ces régles générales du droit divin, il est facile de tirer
les régles secondaires destinées< résoudre toutes les questions
qui peuvent s'élever entre tous les peuples de I'univers. Pour

- ne citer qu'un seul exemple, il est évident que du principe du
droit émané de Dieu, que toute nation est libre et indépen-
dante de toute autre nation, principe reconnu de tous les
hommes, découle cette conséquence, nécessaire, absolue
comme le principe lui-méme, que chaque nation peut libre-
ment échanger son superflu, commercer avec qui il lui plait
de choisir pour faire cet échange, ce commerce, sans avoir
besoin de recourir 4 I'autorisation d’une troisitme nation. La
seule condition qu’elle doit remplir est le consentement de son
cocontraciant. Elle n’a pas & s'inquiéter du déplaisir que cet
¢échange peut causer & la troisiéme nation, pourvu que ce

~commerce ne blesse pas ses droits positifs et naturels. Cette

seconde régle en enfante plusieurs autres aussi claires , aussi
absolues qu’elle I'est elle-méme. En un mot, de la loi natu-
relle, du droit primitif est découlée tout entiere la loi inter-
nationale. Comprise de cette maniére, il me parait impossible
de contester I'existence du droit primitif, elle est une sorte de
vérité mathématique, et je ne craindrai pas de répondre a
Moser : les principes de cette loi ne sont pas seulement dans
Grotius et dans Hobbes, ils sont dans le cceur de tous les
hommes, ils sont dans votre propre cour & vous qui demandez
ou ils se trouvent,

La loi internationale a donc sa hase dans la loi divine et pri-
mitive; c’est de cette source qu'elle découle tout entiére. A
Taide de cette seule loi, je crois fermement qu’il est.-non-seu-~
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lement possible , mais méme facile de régler tous les rapports,
toutes les relations qui existent ou peuvent exister entre tous
les peuples de T'univers. Cette loi commune et positive con-
tient toutes les régles de la justice;; elle existe indépendamment
de toute législation, de toute institution humaine, elle est une
pour tous les peuples. Elle régit la paix et la guerre, et trace
a chaque position ses droits et ses devoirs. Les droits quelle
donne sont clairs, positifs et absolus; ils sont de telle nature
qu’ils se limitent réciproquement sans jamais se heurter, sans
jamais se trouver en contradiction; ils sont corrélatifs les uns
aux aulres, se coordonnent et s’enchainent avec une parfaite
harmonie. 1l ne peut en étre autrement; celui qui a réglé
d’une maniére si admirable toutes les parties de I'univers, le
créateur du monde, ne pouvait tomber dans la contradic-
tion. ,

Le droit primitif permet & chaque peuple de poursuivre la
restitution de ce qui Iui appartient , le redressement de I'offense
quilui a été faite, par tous les moyens qui sont en son pou-
voir, méme par la force , contre celui qui est coupable de I'en-
levement de sa propriété, de Voffense, c’est son droit; mais il
lui prescrit de respecter la nation étrangére & Iinjure, et qui
veut rester paisible spectatrice de la lutte née d’une injustice a
laquelle elle n’a pris aucune part , c’est son devoir. La loi natu-
relle ou primitive accorde & toute nation le pouvoir de rester
pacifique au milieu des horreurs de la guerre, de continuer &
vivre en paix avec les deux adversaires, de leur rendre méme
tous les services que réclame ’humanité , en un mot de ne se
ressentir en rien de la perturbation apportée dans le monde
par les hostilités, c’est son droit; mais elle lui défend de
favoriser 1'un des deux combattants, de aider dans la lutte,
de prendre une part directe dans les hostilités, ¢’est son
devoir. -

1l me serait facile de multiplier ces exemples, et de montrer
qu'en réalité la loi naturelle, en signalant les sommités du
droit, a, pour ainsi dire, jalonné la route que les hommes et

les nations doivent suivre, et qu’en ne perdant pas de vue les
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points culminants par elle éclairés, il est impossible de s'éga-
rer dans les espaces intermédiaires, : ;

La loi naturelle exécutée avec exactitude assurerait done a
tous les peuples l'exercice tranquille de tous leurs droifs,
Cest-d-dire la paix et le bonheur. Mais pour arriver i ce but
que je ne crains pas d’appeler sublime , pour atteindre ce ré-
sultat qui attribuerait a chaque nation la juste part quilui
appartient dans les bienfaits du Créateur, il faudrait supposer
que les hommes sont exempts de passions, que lalumiére mise
en eux par Dieu n’est jamais voilée par 'intérét ou par Iam-
bition. Cest malheureusement ce qui ne peut arriver, Le plus
souvent les peuples et ceux qui les gouvernent perdent de vue
les vérités les mieux établies, les principes les plus évidents;
ils cherchent & torturer les notions innées du juste et de I'in-
juste pour les faire tourner & leur propre avantage. Ils vont
méme plus loin : ils ne craignent pas de les violer ouvertement,
se contentant , non pour s'excuser, mais pour déguiser leur
iniquité , ou de les nier, ou d’invoquer la maxime si commode :
mais si injuste : salus populi suprema lex. Pour prévenir cet
aveuglement fatal et trop souvent volontaire, pour y remédier
alors que déja il existe, les nations ont souvent jugé néces-
saire de rappeler d’une maniére expresse les principes du
droit primitif, de les consigner par écrit, d’en faire Iobjet de
conventions spéciales; de 1a sont nés les traités conclus entre
les peuples.

Les traités peuvent contenir deux espéces de stipulations,
celles relatives aux principes immuables du droit international
primitif, et celles qui concernent seulement les intéréts secon-
daires et particuliers des nations contractantes, dont par con-
séquent la décision est complétement facultative de leur part,
sur lesquels elles peuvent transiger librement. Je n’ai a m’oc-
cuper que des premiéres, qui seules touchent réellement au
droit international. Les conventions conclues entre les nations
libres et indépendantes, et relatives aux droits qu’elles tien-
nent de la loi naturelle, peuvent étre divisées en deux classes :
les traités égaux, intervenus entre deux peuples jouissant du
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complet exercice de leur indépendance, n’obéissant qu'a leur
propre volonté, & leur intérét bien ou mal compris, et dégagés
de toute contrainte, en un mot, agissant dans toute la pléni-
tude de leur liberté naturelle; les traités inégaux, imposés par
Pun des contractants a Lautre, dans lesquels par conséquent
I'indépendance de I'une des parties ne concourt pas, dans les-
quels 1a violence impose silence au droit. Les conventions de
la premiére espéce peuvent contenir l'abandon par I'une des
parties auprofit de 'autre, d'une portion de ses droits naturels
avecou sans compensation; mais le plus souventelles se hornent
arappeler ces droits, & constater pour ainsi dire leur existence,
et & déterminer le mode suivant lequel ils seront exercés par
les contractants entre eux. :

Les traités sont, en général, obligatoires pour les peuples
qui les ontconsentis; cependant ils n’ont pascette qualité d’une
maniere absolue. Le traité inégal, ou méme égal, contenant
la cession ou labandon gratuit d’un droit naturel essentiel,
C'est-d-dire sans lequel une nation ne peut étre considérée
comme existante encore comme nation, telle, par exemple, que
Vindépendance méme partielle, ne sont pas obligatoires. Ils
peuvent continuer & recevoir leur pleine exécution, tant que
les deux parties engagées continuent & les maintenir par le
concours de leurs deux volontés; ils existent tant que les deux
peuples persistent & désirer leur existence; mais tous les deux
ont toujours le droit de les rompre, en ee qui concerne 1’aban-
don ou la cession du droit essentiel, en prévenant 'autre par-
tie, en dénoncant le traité. La raison de Vinefficacité des trans-
actions de cette nature est que-les droits naturels de cette
qualité sont inaliénables, et, pour me servir d'une expression
du droit eivil, qu'ils sont hors le commerce. Les traités in-
égaux qui ne contiennent aucune atteinte aux droits essentiels,
et sont conclus pour un temps déterminé, sont obligatoires
pour tout le temps fixé. Mais, s’il n’y a pas de- terme stipulé
pour leur durée, la partie dont le consentement a été forcé par

les circonstances peut toujours s’en affranchir, en observant
les mémes formes. Il en est ainsi des conventions méme
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égales dans lesquelles les droits naturels essentiels sont res-
pectés; qui statuent seulement sur les intéréts privés et secon-
daires des peuples; elles sont toujours obligatoires pour tout
le temps fixé pour leur durée; mais lorsque aucun terme n'a
¢té fixé, lors méme qu’elles ont été déclarées perpétuelles, elles
n'ont d’existence que par la continuation des deux volontés qui
les ont créées; la stipulation de perpétuité n’a d’autre effet
que d’éviter la mnécessité de renouveler la convention pour
assurer la continuation des mémes relations, lorsque les deux
peuples désirent qu’elles ne cessent pas d’exister.

Les traités méme inégaux contenant des cessions territo-
riales, stipulant des indemnités pécuniaires, enfin des condi-
tions ayant pour objet un fait certain et déterminé, devant étre
exécuté de suite ou dans un délai stipulé, sont toujours
obligatoires, en ce sens que non-seulementils doivent étre exé-
cutés dans le délai convenu, mais encore que le peuple qui les
a exécutés ne peut revenir sur les faits consommeés en vertu de
la convention. Enfin les traités qui se bornent & rappeler lcs
dispositions de la loi primitive, & constater, & rappeler les

_droits qu’elle confére aux peuples, et a régler le mode de leur

exercice entre les nations contractantes, sont toujours obliga~
toires, non-seulement pendant tout le temps stipulé par les
parties, mais encore, lorsqu'ils n’ont pas recu de limites, pen-
dant tout le temps de leur existence, ¢’est-a-dire jusqu’a ce que
d'un commun accord les nations aient modifié les dispositions
relatives & I'exécution. La raison de cette différence est facile a
saisir: la loi naturelle est, par sa nature méme, toujours obli-
gatoire. Les traités qui rappellent ses dispositions et réglent
leur application, doivent nécessairement avoir la méme per-
pétuité, puisque, dans le cas méme ot ils cesseraient d’exister,
les principes ne cesseraient pas d’étre exéeutoires de la méme
maniére qu’ils I'é¢taient pendant le temps ou les stipulations
étaient en vigueur.

Les traités, quelle que soit leur nature, ne sont obligatoires
que pour les parties qui les ont consentis; ils ne peuvent étre
Opposés aux peuples qui n’ont pas concouru & leur conclusion,
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qui ne sont pas au nombre des contractants. Cependant, lors-
qu'un certain nombre de traités égaux, conclus entre des na-
tions différentes, ont rappel¢ le méme principe de droit naturel
en lui donnant la méme interprétation, enadoptant les mémes
voies d’exécution, cette réunion de traités dont aucun n’est
applicable nécessairement, forcément aux nations qui n’y ont
pas 6t¢ parties, forme une sorte de jurisprudence, une espéce
de loi que la plupart des peuples reconnaissent comme obli-
gatoire, pour ceux méme qui n'ont signé aucune des parties
constitutives de cette loi. Pour acquérir cette force, il est né~
cessaire que les traités remplissent le but essentiel auquel ils
sont destinés, c’est-d-dire qu'ils constatent les droits résultant
de laloi naturelle et des conventions nécessaires pour appli-
cation de ces droits, en un mot qu’ils soient conformes a la loi
primitive. Tout acte qui ne posséderait pas ce caractére, toute
convention qui serait contraire au droit divin, quelque répétée
qu’elle fiit, ne saurait former une jurisprudence, ni entrer dans
le droit international.

Cette jurisprudence, cette espéce de loi résultant des con-
ventions humaines, constitue ce que les publicistes appellent le
droit conventionnel, le droit positif, le droit secondaire; ja~
dopterai cette derniére dénomination.

‘Certains usages se sont établis entre les nations civilisées
sans avoir jamais ¢té écrits dans aucun traité, sans avoir
jamais été V'objet d’aucune convention spéciale et expresse.
Ces usages, peu nombreux, conformes au droit primitif, dont
ils servent a régler application, forment une partie du droit
international que 'on pourrait appeler droit coutumier; il me
parait préférable de les considérer comme une partie du droit
secondaire.

Chaque peuple est dans I'usage, pout régler sa conduite en-
vers les autres peuples, de publier des lois, des ordonnances
soit permanentes, soit adaptées aux circonstances dans les-
quelles il se trouve, ou de faire connaitre par des notifications
diplomatiques la ligne de conduite qu’il se propose de suivre.

Ce sont des lois particulicres, Quellelque soit la matiére traitée

“
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dans ces lois, ordonnances, ou notifications, quelle que soit la
position de la nation qui les promulgue, qu’elle soit belligé-
rante ou pacifique, puissante ou faible, elles ne peuvent jamais
Ctre invoquées comme régles du droit international; leur ap-
plication est naturellement, nécessairement limitée aux sujets
du prince, aux citoyens de la nation qui les a rendues. Il ne
saurait en étre autrement : en effet, accorder a ces lois une
autorité hors le territoire soumis a leur auteur, serait évidem-
ment accorder a cet auteur une juridiction sur un peuple
étranger, et par conséquent attaquer, détruire I'indépendance
de ce peuple, lui enlever sa nationalité. Le droit de faire des
lois et de les faire exécuter est 'apanage exclusif du pouvoir
souverain, le devoir d’obéir & ces lois est exclusivement celui
des sujets soumis & ce pouvoir; d’ou il résulte que les étrangers
non résidants dans un Etat ne peuvent jamais étre soumis aux
lois émanées du souverain de cet Etat. Ce que je dis des lois
particuliéres s’applique a toutes sans exception , méme au
droit romain.

Cette législation si remarquable par la sagesse de ses dispo-
sitions, qui, aprés avoir régi presque tout le monde connu des
anciens, a servi de base et de modéle & la plupart des lois mo-
dernes , doit sans doute toutes les qualités qui la distingue a la
profonde connaissance que ses auteurs avaient de la loj natu-
relle, et au soin qu'ils ont mis & modeler leurs décisions sur
cette loi divine ; cependant , destinée a régler les relations des
citoyens d’'un méme empire , des sujets d’'un méme chef, elle
ne peut s'appliquer aux rapports des nations entre elles, Les
membres d’'une nation, en effet, quoique libres, ont, par le
seul fait de leur aggrégation, abandonné une partie de leur
indépendance naturelle au profit de la société dans laquelle ils
vivent; ils ont remis au chef de la nation le pouvoir d’user de
cette portion de leurs droits dans I'intérét commun » de 1a pour
ce souverain le pouvoir de faire des lois et de forcer tous ses
sujets & les exécuter. 11 n’en est pas de méme des peuples ; il
sont dans un état d’indépendance absolue les uns envers le
autres; ils n’ont pas fait le sacrifice d’une partie de leur indé

S
S
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pendance, ils n’ont pas pu le faire , ils ne reconnaissent ancun
chef commun. Il est donc impossible de leur appliquer en
aucun cas les lois particuliéres des autres peuples.

Les faits historiques, qu’il faut se garder de confondre avec
les coutumes dont j’ai parlé plushaut, doivent également &tre
regardés comme n'ayant aucune force, aucune influence sur
le droit secondaire. Ces faits, soit isolés, soit groupéd, ne sau-
raient en effet former une jurisprudence, ni constituer une
coutume. Emanés d’un peuple le plus souvent guidé par son
intérét particulier, ils ne peuvent donner un droit & leur auteur,
ni par conséquent éire opposés aux autres peuples, ni méme
A celui qui les a supportés, qui en a été la victime. Tl faut d’ail-
leurs remarquer que l'histoire enregistre surtout les faits qui
sortent de la ligne ordinaire des habitudes de 'homme, c’est-
d-dire, le plus souvent, ceux qui violent tous les principes des
lois divines et humaines; tandis qu’elle passe sous silence les
eévénements ordinaires, les faits qui ne s’écartent pas des idées
généralement recues et adoptées, en d’autres termes, les faits
conformes au droit primitif, unique base réelle et invariable
des relations internationales. -

Le droit secondaire ne comprend donc que deux éléments : -
I'espéce de jurisprudence formée par la réunion d’'un nombre
plus ou moins grand de traités, ayant résolu les mémes ques-
tions de la méme maniére; et les rares coutumes recues et
acceptees sur certaines matiéres par la presque unanimité des
peuples.

La loi destinée & régler toutes les relations de peuple a
peuple, le droit international, se compose uniquement de
deux parties : le droit primitif, et le droit secondaire; le pre-
mier contenant les principes, les bases absolues de cette loi ;
le second rappelant ces principes, et assurant leur exécution
en prenant les mesures nécessaires pour y parvenir.

Le droit international, étant destiné a régler tous les rap-
ports possibles entre tous les peuples de P'univers, emhrasse
dans son ensemble une immense étendue : il se divise en deux
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branches principales. L’une qui, dans mon opinion, n'a pas
encore été assez étudiée, parce que , malgré son incontestable
utilité, elle présente, en apparence du moins, pen de diffi-
cultés, concerne les rapports des nations entre elles en femps
de paix. La seconde s’occupe de ces mémes rapports lorsque la
guerre éclate entre deux puissances. Cette derniére ne se horne
pas & fracer les droits et les devoirs des deux peuples engagés
dans les hostilités I'un envers l'autre ; elle a un autre but, qui,
je ne crains pas de le dire, est beaucoup plus important, parce
quil intéresse un plus grand nombre de sociétés. En temps
de guerre, il existe toujours des peuples qui restent tranquilles

~ spectateurs des hostilités; étrangers aux causes de 'animosité
qui divise les deux parties, ils continuent avec toutes deux
leurs anciennes relations de commerce, d’amitié, comme en
pleine paix. Gependant I'état violent dans lequel se trouvent
les belligérants impose certaines obligations, certains devoirs
aux amis communs; les relations ordinaires sont modifiées par
par ces devoirs. Le droit international régle les devoirs, con-
serve les droits des peuples pacifiques, en méme temps qu’il
prescrit la ligne de conduite dont les nations en guerre ne

. doivent pas s’écarter  'égard de ceux qui ne prennent aucune
part aux hostilités. Cette partie de la loi internationale se divise
donc naturellement en deux : celle qui régle les rapports des
deux ennemis entre eux, c’est le droit de la guerre propre-
ment dit; et celle qui s'occupe des droits et des devoirs réci-
proques des belligérants avec les nations pacifiques, c’est le
droit des neutres.

Les relations des peuples enire eux ont lieun soit par mer,
soit par terre; il est méme & remarquer que la navigation est
le lien principal de toutes les nations du continent européen,
et 'unique moyen de communication entre ces peuples et ceux
qui habitent les autres parties du monde. Les différences essen-
tiellesqui existententre ces deux voies ont nécessairement donné
naissance a des différences entre les lois destinées a les régir.
Lorsque la guerre est déclarée entre deux nations, les neutres
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continuent A entretenir des relations maritimes avec les deux
adversaires; mais ces relations empruntant une voie sur la-
quelle les belligérants ont le droit incontestable de se rencon-
trer et de combattre, une voie commune i tous les peuples,
sans étre soumise & aucun d’eux, elles sont réglées par des lois
spéciales et différentes de celles qui régissent les relations ter-
resires, ces derniéres ne pouvant avoir lieu que par un terri-
toire soumis  la juridiction particuliére d’'un souverain, par-
un territoire sur lequel , par conséquent, il ne peut y avoir ni
combat ni hostilités. La réunion des régles spéciales a la na-
vigation des peuples pacifiques forme le droit maritime des
peuples neutres. :

Nulle partie de la loi internationale n’a soulevé de plus vives
discussions. Les puissances neutres réclament avec énergie le
libre exercice des droifs qu’elles tiennent de la nature; les hel-
ligérants, de leur coté, prétendent que la loi divine leur accorde
le pouvoir de nuire & leur ennemi par tous les moyens pos-
sibles, et surtout celui d’assurer leur salut par toutes les voies
qui sont en leur pouvoir, et ces prétentionsils les appuient par
la force des armes qu'ils ont & la main, et dont trop souvent
ils font usage contre les peuples pacifiques. 7

(’est cette importante partie du droit des gens que j'ai en-
frepris de traiter dans cet ouvrage.

Avant d’entrer dans la discussion des graves questions sou-
levées par le droit maritime international , une remarque im-
portante doit étre faite. Le systtme d’équilibre établi avec tant
de peines et de soins sur le continent européen n’existe pas,
n’a jamais existé sur I'Océan. Les peuples qui ont fait des sacri-
fices si considérables, qui ont soutenu des guerres si longues
et si terribles pour s’opposer aux développements des maisons
d’Autriche et de France, semblent avoir oublié que cet équi-
libre ne saurait avoir une influence réelle, il n’est fondé sur
mer comme sur ferre,

Une nation seule a su profiter de cet oubli; elle s’est avancée
d’un pas égal, rapide, constant, vers la domination exclusive
de I'Océan, La marche de la Grande-Bretagne dans cette voie
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est digne d’étre observée. Je me bornerai & la retracer depuis
la fin du dernier siécle (1).

Pendant le xvire siécle , Ia France soutint contre }’Angleterre
quatre guerres maritimes ; dans chacune de ces guerres, elle
vit sa puissance navale diminuer, celle de la Grande-Bretagne,
au contraire, s'agrandir. La différence entre les deux forces
augmentait sans cesse: I'’Angleterre se trouvait de plus en plus
maitresse de '0Océan, et & mesure qu’elle avait moins a craindre
sa rivale, elle développait ses prétentions tyranniques & 1'égard
des autres peuples. Elle n’osait pas encore lever complétement
le masque; elle ne voulait pas inscrire dans un acte solennel
les principes qu’elle appliquait avec tant de rigueur. Dans tous
les traités, le cabinet de St-James reconnaissait tous les droits
des peuples pacifiques; mais les traités ne 'arrétaient pas, il
les violait sans scrupule, et le premier acte d’hostilité, commis
le plus souvent sans déclaration de guerre, était le signal de
nouvelles exigences plus exorbitantes que les précédentes.
Cependant il n’allait pas jusqu'a nier le droit; la France, tou-
jours affaiblie, mais non abattue, se relevait sans cesse et pré-
sentait aux peuples neutres et faibles un point d’appui assez
fort pour retenir la Grande-Bretagne. Ce n’était pas un contre-
poids, mais c’éfait un centre de résistance énergique, inces-
sante, autour duquel pouvaient se grouper un jour les autres
nations pour former enfin ce contre-poids. :

La révolution francaise fournit & I’Angleterre une occasion
favorable d’anéantir sa rivale, et par conséquent de jeter entie-
rement le masque. Elle atteignit mémeuninstant le but qu’elle
poursuivait avec tant d'ardeur et de persévérance depuis deux
siecles : le monopole universel, I’empire absolu de I'0céan. En
effet, pendant les guerres qui surgirent a cette époque, les
choses en vinrent & ce point que nul ne pouvait naviguer sans
une permission de l'amirauté britannique, et que tout le com-
merce, méme ennemi, se faisait par les navires anglais. A la

(1) Pour les siecles précédents, voyez mon Histoire des origines, des
progreés et des variations du droit maritime international,
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paix, il n’y avait plus en Europe une marine marchande floris-
sante; toutes avaient succombé sous les coups du despotisme,
landis que la navigation de ces heureux belligérants avait pris
un accroissement colossal. La Grande-Bretagne'triomphaif 4
elle ne craignait ni la France €puisée par une lutte glorieuse,
" gigantesque, mais malheureuse, contre I'Furope entiére, ni
aucune autre nation. L'équilibre maritime nie pouvait exister
de longtemps ; les ministres de Londres purent méme croire
qu’il était désormais impossible » et que le régne de leur patrie
n’aurait pas de fin. e : WS
Cette immense prépondérance, comment I’Aanleteﬁ‘e l'a-
t-elle employée? Pour répondre & cette question , il est néces-
saire de diviser le siécle en deux parties: la premiére, de 1801
a 1850; 1a seconde, limitée aux quelques années qui se sont
“écoulées depuis cette date si récente. Dans chacunie de ces deux
périodes , nous verrons que tous les actes émanés de la Grande-
Bretagne, soit en guerre, soit en paix, ont toujours concouru
4 un but unique, asservissement maritime et commercial de
Punivers. : : : :
Dans les premiéres années du siecle ef pendant la guerre
contre la France, I'Angleterre épuisa les moyens d’anéantir
cc» foutes les marines marchandes, amies ou ennemies, Les prohi-
- &3 Dbitions de eertains commerces, et méme de tout commerce
| *© avec les pays ennemis et leurs colonies, les blocus fictifs , Ia
 visite des navires convoyés et méme convoyeurs, les recherches
et tous ces attentats dont j’aurai sisouvent i m’occuper,'ﬁ]rent
multipliés et étendus sur toutes les mers du globe. Tous ces
actes étaient contraires aux traités; mais, en les accomplissant,
les Anglais prétendaient user de leur droit, du droit de la né-
cessité (1). Il est yrai que cette expression n’a plusle sens qu’on
lui attribuait en 1755; ce n’est plus la nécessité de Ia défense,
c’est la nécessité de conserver la puissance maritime que la

(1) Sur le droit de la nécessité, son origine, sa tion-existence, etc. ,
voyez ci-apreés, tit. 7, ¢h. 2, sect. 2, § 2,
I, 2
A
» CENE? w1 A
UNIVERSTTAZA
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Grande-Bretagne tient des faveus spéciales de la Providence 1).
Et ceite nécessité 1’ ‘existait méme pas: la France n'avait pas
alors deforces navales susceptibles de menacer la puissance
:mglalse, ettous les actes du cabinet de St-James étaient inca-
pables d'accélérer d'un jour la conclusmn de la paix. Ces actes
tyranmques n’étaient pas dirigés contre la France, ils n’étaient
pas dictés par la nécessit¢, en admettant méme pour un instant
1’e}usience de ce prétendu droit. Contre qui donc étaient prises
ces mesures lmques‘? quel but voulaient atteindre leurs au-
teurs? Les faits répondront & ces questions.

- La France, ne pouvant entretenir et ravitailler ses co}g&;es,
ouyre leurs ports aux pavillons neutres. Le cabinet anglais:dé-
clare confiscable tout navire étranger qui aura fait ou tenté de
faire le commerce avec les colonies francaises ; puis il preelame
le blocus de ces éfablissements, blocus fictif, bien entendu,
mais soutenu par les droits de prévention et de suite (2). Sans
doute 1a Grande-Bretagne voulait s’emparer des colonies fran-
caises , ou du moins les ruiner, les anéantir ; nuilement : elle
voulait assurer au pavﬂlon anglais le monopole de ces colonies.
En effet, elle ferme les ports de la Martinique et de la Guade-
loupe aux étrangers, mais elle les ouvre & ses propres sujets; |
elle autorise méme les colons frangais a venir dans les ports de .
ses possessions pour sapprovisionner et vendre leurs denrées. o s
Ce fait ne s’est pas passé dans I'ombre, il a été hautement pro- -
clamé par Lacte du parlement du 27 juin 1805 et par Yordre 472
du conseil du 3 aout suivant. :

Depuis 1806 jusqu’a la fin de la guerre, I'Angleterre se
trouva dans la icessie de déclarer en état de blocus toutes les
cotes de la France et des pays soumis & U'influence francaise. Ge
blocus était fictif; cependant on confisquait tous les navires
neutres soupconnés d’avoir eu lintention de le violer. Cette
rigoureuse interdiction n'était pas une mesure de guerre, ¢'é-

(1) Ce sont les expressions mémes de Vordre du conseil britannique
du 10 novembre 1807. Voyez Gazette de Londres du 14 novembre 1807.
(2) Sur ces deux prétendus droils, voyez ci-aprés, tit. 9, du blocus,
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tait une ruse marchande, car elle frappait les neutres , et non
lesAnglais. Aumoyend’une licence obtenue moyennant finance,
tous les navires britanniques avaient la liberté de violer le
blocus mis par leur propre gouvernement. Le nombre de li-
cences accordées est presque fabuleusx : il en fut délivré 16,000
en une seule année (1). T est vrai qu'une grande partie de
'Europe et méme de Punivers était bloquée. Ainsi 16,000 navi-
res anglais ou anglicanisés recueillirent les hénéfices d’un com-
merce qui appartenait réellement & toutes les nations neutres.

Comment peut-on qualifier Vordre donné par le conseil bri-
tannique a tous les navires étrangers, sous peine d’étre traités
comme ennemis, d’entrer dans un port anglais pour y prendre
un permis de naviguer , ordre exécuté avec tant de rigueur par
les croiseurs et surtout par les corsaires? Ce n’était pas un acte
de guerre dirigé contre la France ; Cétait un acte de despotisme
maritime trés-habile , car il fut d'une efficacite terrible pour
détruire les navires neutres. Sy :

Les peuples pacifiques étaient trop faibles pour résister &
cette horrible tyrannie ; d’ailleurs , malheur 3 celui qui osait
refuser I'obéissance. Les Danois ne voulurent pas. courber la
(éte assez promptement ; la destruction de leur flotte, dans le
port méme de Copenhague, leur apprit ce dont étaient capa-
bles 'ambition et Pavidité mercantile de I'Angleterre. Quelques
années plus tard, celte méme nation , he pouvant consentir 3
rester ainsi humiliée sous cette verge de fer, vit sa capitale
bombardée et prise, en pleine paix, par un peuple qui se disait
encore son ami. - ' . :

De 1815 21850, plusieurs actes de guerre émanés dela Grande-

(1) En 1808 et 1809, cet abus fut porté au plus haut degré; dans la
seconde de ces années, les Anglais délivrerent 16,000 licences. En
1811, alors que déja la rigaeur des ordres du conseil de 1805, 1806 el
1807, ainsi que les décrets de Berlin et de Milan, étaient beaucoup
adoucis, on délivra 8,000 licences anglaises. Voyez, sur ce sujet, Klo-
ber, § 310; et la discussion qui eut lieu, le 28 février 1812, dansle par-
lement anglais, Gazette de Londres, 12 mars 1812,
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Bretagne montrent que cette puissance conserve toujours les
mémes principes, ¢’est-a-dire qu’elle est toujours décidéea tout
sacrifier & son intérét maritime et commercial. Ces actes, pres-
que tous accomplis dans I'Inde ou en Chine, ont moins fixé
'attention des peuples européens , mais ils n’en ont pas moins
leur signification. Dans I'Inde, elle a toujours su susciter quel-
ques sujets de guerre avec les voisins dont elle convoitait le
territoire ; souvent méme la religion , P’humanité ont servi de
prétexte pour dépouiller ces malheureux , qui devinrent ainsi
sujets anglais pour la plus grande gloire de Dieu et les plus
gros bénéfices de la compagnie.

Depuis longtemps 'Angleterre désirait meitre le pied sur le
territoire chinois, bien assurée qu’elle pourrait ensuite facile-
ment s’étendre dans ce vaste empire , et qu'une fois établie sur
un point, il serait facile a ses sujets de faire la contrebande sur
une large échelle. L’empereur de la Chine s’opposait au com-
merce de I’opium ; il refusait d’empoisonner ses sujets (1). La
Grande-Bretagne saisit ce prétexte, et déclara la guerre a un
souverain qui avait I'audace de lui refuser la faculté de réaliser
d’immenses hénéfices et de repousser un commerce avantageux
pour elle. L’issue de cette guerre est connue de tous: les Anglais
obtinrent le commerce de I'opium, plus I’établissement de
Hong-Kong, objet de leur convoitise. i

Pendant la longue paix maritime dont jouit le monde de
1815 & 1850, car on ne saurait regarder comme guerres sé-
rieuses les quelques démélés qui s’éleverent entre les Etats eu-
ropéens et plusieurs des jeunes Etats de I'Amérique, ni méme
la guerre d’Espagne et I'expédition d’Alger, I'Angleterre ne
perdit pas un seul instant de vue son but politique , le mo-
nopole universel, I'asservissement maritime du monde entier.

La Grande-Bretagne était la puissance dominante sur mer;
elle avait proclamé hautement les principes de ce qu’elle appe-
lait son droit maritime en temps de guerre ; elle les avait ap-

(1) Pour Pexamen et la discussion des causes de la guerre déclarée
en 1841 par PAngleterre & la Chine, voyez ci-aprés, t, 2, section 2,
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pliqués, et elle était en état de les appliquer encore par la force;
mais ces prétendus principes étaient en opposition absolue avec
tous les traités internationaux , méme avee ceux consentis par
ses propres souverains. Il fallait faive disparaitre une anomalie
rendue désormais inutile par la prépondérance immense de sa
marine. Mais il était difficile de faire adopterles prétentions du
cabinet de Londres par tous les peuples; il pouvait méme étre
dangereux de faire une semblahle proposition ; elle aurait ré-
veillé toutes les susceptibilités nationales : on inventa alors le
systtme du silence absolu. Depuis 1802 jusquen 1850, sauf
deux exceptions, dans les nombreux traités de commerce
qu’elle a conclus, I'Angleterre n’a rappelé aucun des anciens
traités; elle n’a pas dit un seul mot du droit maritime. Cesilence
n’était pas U'effet du hasard, de I'oubli : c¢’était un calcul. En ne
rappelant pas les anciens actes , elle avait la prétention de les
faire considérer comme annulés ; en ne parlant pas du droit
maritime,, elle voulait pouvoir se considérer comme libre d’a-
gir suivantson intérét. Cette interprétation n'est pasarbitraire :
c'est le gouvernement anglais lui-méme qui I'a donnée ala tri-
bune parlementaire. Cependant une circonstance imprévue
forca la Grande-Bretagne s’en ¢loigner. En 1845, elle se t1ouva
dans la nécessité d'invoquer les traités d'Utrecht comme bases
fondamentales du droit international européen (1); elle les in-
terprétait & sa maniére, il est vrai , mais elle les invoquait , et
par conséquent reconnaissait lenr existence compleéte ; car, du
moment ot ils sont en vigueur dans un seul article , ils sont
en vigueur dans toutes leurs dispositions.

Pendant la guerre , la Grande-Bretagne avait reconnu {out le
parti que I'on peut tirer du droit de visite pour ruiner les ma-
rines marchandes étrangéres ; la paix lui enlevait ce terrible

(1) En 1843, a Voccasion du mariage de 1'un des fils du roi des Fran-
¢ais avec une princesse espagnole, sceur de la reine, I'Angleterre crut
devoir invoquer les dispositions des traités d'Utrecht, en ce qui con-
cerne I'équilibre européen et la non-réunion des deux couronnes de
France et d’Espagne sur la méme téte,
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instrument de destruction; elle eut la pensée extraordinaire de
le conserver méme pendant la paix, et, ce qui est encore plus
extraordinaire , elle parvint a réaliser ce projet.

Depuis plusieurs années , quelques-uns de ces sectaires plus
ou moins sincéres dont ’Angleterre abonde - s’élevaient avec
violence contre le commerce des esclaves, connt sous le nom
de traite des négres ; le gouvernement s'empare de cette idée;
affublé du double manteau de la religion et de la philoso-
phie (1), il préche une croisade contre les négriers. Le seul
moyen de les détruire, disaient ces hommes si pieux, était le
droit de visite concédé & la.Grande-Bretagne par tous les peu-
ples navigateurs. Cet expédient fut imposé aux nations secon-
daires, et misa exécution par la force, méme contre des peuples
faibles qui n’avaient pas consenti , notamment contre le Brésil.
Pendant 15 ans, la France résista ; enfin, en 1831 et en 1833,
elle eut la faiblesse de signer un de ces traités inqualifiables, qui
resta en.vigueur jusqu’en 1842. A cette époque, Popinion pu-
blique forca le gouvernement a le rompre; il fut remplacé par
un acte de 1845 qui est moins attentatoire & la dignité nationale,
mais qui cependant & la visite a substitué la vérification du pa-
villon (2). &

Par eette habile politique , I'Angleterre est parvenue & con-
server & son pavillon une sorte de suprématie maritime
qu'elle veut imposer & tous, en temps de paix comme en temps
de guerre; de pluselle a paralysé tous les développements
quauraient pu prendre les établissements européens en Amé-

(1) La meilleure preuve que I'on puisse donner du peu de sineérité
du gouvernement anglais dans cette question est la maniere dont il
souffrit que ses sujets prissent a la cote d’Afrique des negres libres
pour les transporter dans les colonies britanniques sous le nom d’en-
gagés volontaires. Cette traite, déguisée sous un faux nem, se faisait
sous les yeux des autorités et des croiseurs, au moyen de procédés
dont I'atrocité laissait bien loin derriere elle les plus grandes cruautés
des négriers. Les Anglais ont renoneé & ce systeme, parce qu’il ne pro-
duisit pas les bénéfices qne s'en étaient promis les traitants.

(2) Sur cette question, voyez ci-apres, tit. 1, ch. 42, sect. 2.

P



DISCOURS PRELIMINAIRE. 23

rique ¢t les nouveaux Etats créés dans cette partie du monde.
La vérité de ce que j'avance ici se trouve justifiée par une dis=
cussion toute récente dans le parlement anglais. Les intentions
de la France en ce qui concerne la traite ne peuvent étre dou-
teuses b‘our personne; cette puissance a méme aboli Iescla-
vage dans ses colonies. Cependant on a vu un noble lord pren-
dre gravement la parole pour signaler au gouvernement de
son pays le danger de voir la traite des noirs se rétablir sous
pavillon francais, parce que le gouvernement impérial auto-
risait I'engagement de négres libres pour les Antilles, et les
ministres de la reine répondre trés-gravement aussi, que
tout en reconnaissant les excellentes intentions de la France
et de son souverain, ils vellleralent avec sollicitude sur ce
point (1). «

Cette discussion signale dclapart des Anglms une pri éten—
tion assez difficile & tolérer. De quel droit un gouvernement,
quel qu’il soit, surveillerait-il un gouvernement indépen-
dant? Dailleurs, lord Brougham peut étre franquille, jamais
les fonctionnaires francais ne laisseront impunies des atrocités
semblables & celles que les autorités anglaises ont, je ne dis
pas tolérées, mais approuvées, sous le prétexte d’engager des
négres libres pour leurs possessions en Amérique.

Malgré toute son habileté, I'Angleterre voyait son monopole
se perdre peu a peu; le marché le plus important du monde,
le marché de I'Europe menacait de lui échapper. Profitant de
la paix, chaque nation encourageait le développement des in-
dustries intérieures, et, au moyen de droits protecteurs, par-
venait a élever des fabriques qui devaient avec le temps pouvoir
rivaliser , méme sur les marchés étrangers, avec celles de la
Grande-Bretagne. Cette position éfait embarrassante; il n’était
pas possible de traiter toutes les nations européennes comme

on avait traité les Chinois. Un homme d’Etatanglais osa tenter

(1) Voyez la séance de la chambre des-lords dw 17 juillet 1857, Mo-
nitewr du 20 juillet : Ja motion faite par lord Brougham et la réponse
du comte de Clarendon, ministre des affaives étrangeres,
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un essai qui, s'il et complétement réussi, aurait rendu i sa
patrie le monopole et la toute-puissance. Profitant des idées
philosophiques et humanitaires qui se sont répandues en
Europe, sir Robert Peel ne craignit pas de précherl'intérét des
masses, de se faire I'avocat des consommateurs; il proclama
la liberté du commerce, le libre éehange, c'est-a~dire 'aboli-
tion des droits d’entrée et de sortie sur toutes les marchandises,
avec tous les peuples qui consentiraient & accorder la réci-
procité & la Grande-Bretagne.

Ce programme était magnifique, mais il était bien loin d’étre
vrai. L’Angleterre se borna & dégrever les matiéres premiéres
nécessaires pour alimenter ses usines , les vivres pour ses ou-
vriers, dont elle ne voulait pas augmenter les salaires et
quelques objets manufacturés de peu d’importance, et dans la
fabrication desquels elle éfait sire de ne pouvoir rencontrer
de concurrence. , ’

On alla plus loin encore: on abolit acte de navigation , cet
acte quiavait été la cause et lorigine dela prospérité maritime
du pays. On pensait que la marine commerciale anglaise était
tellement supérieure aux autres, qu'elle envahirait- tous les
rapports commerciaux des peuples qui se laisseraient prendre
a ce double appat.

NiT'un ni Pautre de ces deux essais n’a exercé une grande
influence sur la prospérité commerciale de I'Angleterre. Cette
prospérité a continué de s’accroitre, mais d’une maniére nor-
male, et en raison surtout des dégrévements successifs qui ont
été accordés a I'industrie pour la metire en état de produire a
trés-bas prix. :

Telle a été la politique anglaise pendant la guerre et pen-
dant la paix, jusqu’en 1850. Cette politique habile et énergique
ne produisit pas tout l'effet commercial quen attendaient ses
auteurs , mais elle maintint sur I'Océan une prépondérance
telle, que la Grande-Bretagne peut se permettre impunément
loute sorte d’injustice et de violence envers les puissances
secondaires.

Depuis 1850, plusieurs faits de guerre nous prouvent que la
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politique anglaise est toujours la méme. La marine marchande
grecque avait pris d'assez grands développenients ; elle faisaif,
dans le Levant etsur toute la Méditerranée un grand commerce;
naviguant avec habileté et & hon marehé, elle paraissait appelée
a grandir encore. Cette prospérité porta ombrage a la Grande-
Bretagne. En 1850, & un moment ot la France était trap occu-
pée de ses affaives intérieures, sous un prétexte absurde, pour .
ne pasdire odieux, en pleine paix, une flotte anglaise forte de 14 -
- batiments, dont plusieurs vaisseaux de ligne, vient mettre le
blocus devant les ports grecs, saisit les quelques batiments de
guerre existants, s'empare de tous les navires marchands, pour
sureté d’une prétendue créance qui, aprésun long débat, s'est
lrouvée n'ére pas anglaise et s'élever & 150 livres _ster=
ling (1). :

Naples et la Toscane, cette derniére surtout, avaient les mé-
mnes torts que la Gréce; leurs marines étaient florissantes, elles
furent ménacées d’éprouver le méme sort. Mais la crainte
(qu'eut I'Angleterre de soulever une trop grande répulsion, et
surtout la nécessité dans laquelle elle se trouva de ménager
la France, sauvérent les marines de ces deux pays.

Aprés la guerre contre la Russie, dont je vais bientot parler, '
I'Angleterre attaque la Perse sous un prétexte absurde, ou
méme sans aucun prétexte; son hut était de se faire concéder
par le souverain de cet empire quelques avantages commer-
ciaux, et surtout de s'emparer dans le golfe Persique de quel-
(ues points susceptibles de jouerle role de Gibraltar, de Malte,
d’Aden ou de Hong-Kong. La révolte de Varmée de PInde fera
sans doute ajourner la seconde partie de ce projet,

Pendant Ia guerre contre Ia Russie, on
se livrer & des hostilités inqualifiables contre les populations

riveraines de la mer d’Azof. Elle (détruisit les pécheries , les
filets, les barques et Jusqu'aux maisons des pécheurs, de ces

vit la marine anglaise

(1) La fameuse réclamation d’un nomme Pacifico
adopté par I'ambassadeur anglais & Athénes,
de prétexte a cette odieuse attaque,

» juif portugais,
spécialement pour servir
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hommes si intéressants qu'un grand nombre de traités pro-
tégent au milieu des horreurs de la guerre. Quel pouvait étre
le but de la Grande-Bretagne? L’histoire du passé répond avec
une énergique vérité : elle a voulu anéantir uné population
maritime qui fournissait des matelots aux navires marchands
de Taganrog et d’Odessa , et , au besoin, & la marine militaire
russe. - oy
L’événement important de cette courte période est la guerre
faite par la France et 'Angleterre ala Russie. Non-seulement
les armées et les flottes des deux nations combattirent sous la
méme banniére , celle de I'équilibre continental, mais encore
les deux gouvernements proclamérent les mémes principes de
droit maritime ; chacun, faisant une concession, adopta les
parties les plus libérales du code de son alli¢. Ainsi on vitréunir
ensemble les maximes : le pavillon ami couvre la cargaison
ennemie, et le pavillon ennemi ne confisque pas la propriété
amie. La déclaration du 16 avril 1856, annexée au traité du
30 mars, confirma ces concessions réciproques et les fit passer
une fois de plus dans les actes du droit secondaire.

Il est & regretter que la déclaration du 16 avril soit aussi
laconique; elle a posé un des grands prineipes du droit inter-
national maritime , mais sans auncun développement ; sa défi-
nition du blocus, conforme A la loi primitive, est trop bréve
pour couper court a tous les abus ; enfin elle ne dit pas un mot
des autres questions, dela visite, de la contrebande, cfc., etc.

Cependant et tel qu'il est ce traité est un immense progres ;
on doit le considérer comme une conquéte trés-importante ,
comme un premier pas fait vers I’équilibre maritime. L’An-
gleterre a enfin rompu le silence obstiné qu’elle gardait depuis
un demi-siecle; elle a reconnu deux principes qu'elle refusait
d’appliquer ; il est yrai qu'en échange elle a obtenu une con-
cession qui est pour elle du plus grand intérét, Pabolition de
la course , concession mauvaise pour la France et pour toutes
les autres nations , et dont I’Angleterre seule profite (1). Mais

1) Voyez, sur celte question, ci-aprds, tit, 3, ch. 2, sect.'3,§ 3, et
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ces principes que le cabinet de St-James vient de proclamer,
il les avait déja ’prc‘)clamé‘s dix fois dans les traités les plus
solennels, et jamais il n'a consenti & les exécuter. Toujours , dés
que les hostilités ont cummeneé il les a violés. Le traité de
Paris de 1856 sera-t-il plus respecté que ceux d’Utrecht, de
Versailles, de Paris (1786), etc., etc. ? En examinant le passé, Ia
réponse serait facile & faire; on pourrait affirmer que la
Grande-Bretagne violera ce traité comme les autres, si elle
y, trouve son intérét. Mais il n’ y apas besoin de se jeter dans
des hypothéses pour préveir la conduite de cette puissance;
elle-méme- s’est chargée d’en instruire Punivers. Quelques
mois a peine se sont écoulés depuis la signature du traité, et
déja les stipulations dont nous nous occupons ont 6t6, en plein
parlement, déclarées inexécutables ; des hommes d’Etat ont af-
firmé que les dispositions de cet acte portaient un coup mortel
a la puissance maritime anglaise, et les ministres n’ont trouvé
aucun moyen de défendre le traité que I'un d’eux avait signé a
Paris (1). Ainsi done, les autres puissances sont prévenues i
Pavance, la Grande-Bretagne se trouvera dans la néces51té de
violer les conventions de 1856. -

Des. faits qui précédent il résulte que, faute d’un équilibre
maritime, toutesles nations sont & la merei d’'un peuple qui a
toujours usé et use encore de sa prépondérance pour les oppri-
mer et pour anéantir leur commerce et leur navigation. Un
pareil éfat de choses est-il done sans reméde ? Nexiste-t-il
aucun moyen, pour le monde opprimé; de mettre un frein  de
si graves abus? Nest-il plus possible & aucun peuplé de jouir
des bienfaits de la paix lorsque FAngleterre est en guerre, de
rester neutre en conservant sa liberté et son indépendance?
Le mal, quelque grand qu’il soit, ne me parait pas sans reméde;

aussi mon Histoire des origines, progres et variations du droit interna-
tional maritime. ;

(1) Voyez, séance dela chambre des communes du 44 juillet 1857,
interpellations de M. Lindsay et les réponses de lord Palmerston et de
sir John Russel. (Moniteur du 17 juillet 1857.)
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je me pense pas que l'univers soit réduit pour toujours i
courber la téte sous le joug britannique. Cependant je ne con-
nais qu’un seul moyen efficace de réussir, sinon A créer immé-
diatement un équilibre maritime, du moinsa établir un contre-
poids a la puissance dominante , contre-poids qui, appliqué
pendant quelque temps avec persévérance, aménera naturel -
lement T'équilibre complet. Fajouterai que, pour employer
utilement ce moyen, le moment opportun me paraif arrivé.

Une longue paix a réparé les maux de la guerre ; la France,
malgré les deux révolutions qui ont ébranlé ses institutions,
s'est relevée plus grande et plus forte qu’elle ne I'était avant Ia
la lutte. Toutes les autres nations ont fait des efforts pour tirer
leur marine et leur commerce de I'anéantissement ot les avait
plongés le despotisme anglais, et ces efforts ont été couronnés
de succés. A aucune époque la marine marchande de tous
les Etats ne fut plus florissante. L’application de la vapeur a la
navigation a imprimé une impulsion nouvelle A cette branche
déja si belle et si importante de I'industrie humaine ; en don-
nant aux relations entre les parties les plus éloignées du globe
une rapidité et une régularité jusqu’alors inconnues, elle a
multiplié ces relations et les multipliera chaque jour davan-
tage. Grace a I'immense développement de I'industrie , tous
les Etats sont devenus producteurs, tous ont recours 4 la ma-
rine pour répandre au dehors les fruits de leur sol, ou pour
approvisionner leurs usines. Jamais la navigation et le com-
merce n’ont été plus actifs et plus répartis entre tous les
peuples. *

Ce mouvement ne s'est pas borné a I'Europe, il s'est fait sen-
tir avec plus de force encore au dela de I'Océan ; les nouveaux
Etats fondés en Amérique, et surtoutla puissante république des
Etats-Unis, ont vuse développer avec une merveilleuse rapidité
et leur commerce et leur industrie. La marine marchande de

ce dernier pays n’a plus de supérieure ; & peine a-t-elle une
rivale.

" . . F =l .
Tous les peuples ont donc un immense intérét  ne pas voir

renouveler les exces commis de 1803 & 1814; en méme temps



DISCOURS PRELIMINAIRE. . 29

tous et chacun d’eux ontune force maritime qu’ils n’avaient pas
acette époque. Chacum, pris isolément, ne saurait avoir aucune
influence, mais tous réunis en un faisceau présenteraient un
ensemble capable d’en imposer a la Grande-Bretagne elle-
méme. Une alliance permanente de neutralité armée est, &
mon avis, le seul moyen efficace de suppléer d’abord a I'ab-
sence d’équilibre maritime et de P'établir dans un avenir peu
cloigné. Si toutes les nations s'entendaient sur ce point ,
U'Angleterre elle-méme se joindrait aux autres ; ellea trop de
sagacité pour ne pas reconnaitre son intérét ol il se trouve, et
trop d’habileté pour ne pas le suivre partout ot elle le re-
connait. :

Pour arriver 4 la réalisation de cette entente s désirable,
de cette entente sans laquelle le monde maritime semble con-
damné & rester toujours soumis au joug mercantile et tyran-
nique de I'Angleterre, il faut, autant que possible, ne pas atten-
dre, pour s’unir, que les hostilités soient comunencées; il faut
travailler désa présent & fonder entre tous. les peuples une
alliance perpétuelle de neutralité armée. La déclaration des
puissances réunies au congres de Paris, du 16 avril 1856, est,
sauf I'abolition de la course maritime, un commencement de
coalition. TI est a regretter que les plénipotentiaires des sept
nations n’aient pas cru’ devoir s'expliquer plus complétement
et plus clairement surla question du blocus, et qu’ils aient omis
de trancher toutes les autres difficultés du droit de la mer.
Jamais peut-étre une aussi belle occasion ne se présentera de
jeter les bases d’un code maritime universel.

Puisse la France, ma patrie, qui la premiére a montré I'exeni-
ple sincére du respect dit aux peuples neutres, se mettre 3 la
téte de cette alliance que je ne crains pas d’appeler sainte ,
puisqu’elle aurait pour but et pour résultat d’assurer a chaque
nation la jouissance de la libert¢, de I'indépendance et de tous
les droits qu'elle tient de Dieu lui-méme ! Je serais heureus si

je pouvais contribuer, méme pour la plus faible part, & un si
grand résultat! Cest dans ce but que j’avais entrepris ce travail,
L’accueil favorable fait & la premiére édition m’encourage
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donner celle-ci. Je ne me suis pas borné a recueillir les actes-
accomplis depuis dix ans; j’ai cru devoir retoucher avee le
plus grand soin toutes les parties de mon ouvrage.

Je me suis proposé de tracer le plus clairement possible les
droits et les devoirs des peuples neutres pendant la guerre
maritime, soit entre eux, soit envers les belligérants, et aussi les
droits et les devoirs des belligérants envers les nations restées
pacifiques. L'auteur qui entreprend un pareil {ravail doit. se
dépouiller complétement de tout esprit de nationalité ; il doit
se considérer comme citoyen de l'univers, et se montrerim-
partial envers tous, parce que tous les droits, quels qu’ils
soient, doivent trouver en lui un interpréte conscienéieux, un
avocat dévoué. J'ai fait {ous mes efforts pour remplir ce
devoir, je crois y étre parvenu ; si cependant on apercoit quel-

- quefois le citoyen francais, on ni¢"le pardonnera sans doute,
en pensant que l'amour de la patrie estle sentiment le plus
vivace aw ceeur de 'homme. :

Sur chacune des nombreuses questions que présente le droit
international maritime, je rechercherai d’abord, etavec le plus
grand soin, les solutions de la loi primitive, de cette loi que
Dieu lui-méme a gravée dans le ceeur de.sa créature ; j'expo-
serai ensuite I'état du droit secondaire ; ; je citerai les lois inté-
rieures des peuples, non que je leur reconnaisse aucune
influence légitime sur les relations internationales, mais parce
qu'en fait, elles sont devenues trop souvent les seules régles
des gouvernements puissants ;enfin, aprés avoir discuté T'opi-
nion des publicistes, j’'énoncerai la mienne, qui sera toujours,
je Vespére, conforme & la loi divine, a cette loi qui assure &
chaque peuple, sans égard a sa force ou & sa faiblesse, a sa posi-
tion de neutre ou de belligérant, la liberté et 'indépendance,
attributs essentiels de la nationalité |

J'ai la profonde conviction que mon travail peutservir la
cause de tousles peuples, qu’il peut étre utile A tous les hom-
mes qui s’occupent plus ou moins immédiatement du gouver-
nement de leur pays : aux juriseonsultes; aux tcononistes, aux
hommes d’Etat, aux diplomates et aux officiers des marines
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milifaires. Depuis longtemps I'étude du droit maritime inter-
national était délaissée ; cette science restait en arriére. La
faire sortir de cette obscurité, appeler sur elle attention de
tous les hommes sérieux, me semble le plus sir moyen de pré-
parer I'événement que j'appelle de tous mes veeux ; une alliance
permanente de neutralité armée réunissant fous les peuples

navigateurs, et ayant i sa téte la France, les Etats Unis d’Amé-
rique et la Russie.



DES DROITS ET DES DEVOIRS

NATIONS NEUTRES

- EN TEMPS DE GUERRE MARITIME.

TITRE PREMIER.

DE LA LIBERTE DES MERS.

La liberté absolue de 'Océan est la hase fondamentale du
droit que ‘je me suis proposé d’examiner. Si cetfe liberté
n'existe pas, si la mer peut devenir le domaine privé d'une
nation, il ne saurait y avoir de droit international maritime.
Le souverain de I'Océan peut y dicter les lois qu’il juge les plus
avantageuses & son peuple, et les- autres nations doivent sy
soumettre, dela méme maniére que les étrangers établis chez
un peuple obéissent aux lois du souverain du pays qu’ils ha-
bitent. 11 est donc nécessaire d’établir la liberté de la mer,
comme base de toute discussion ; mais, pour éviter toute ambi-
guité, qui, dans une matiére aussi importante,, pourrait jeter
de Fobscurité dans la discussion, il est utile d’expliquer ce que
j’entends par la liberté de la mer.

La mer sert, en général, aux hommes, & deux usages prin-
cipaux : la navigation et la péche. Le premier de ces usages, le
plus important, est le seul dont je doive m’occuper dans ce

I 3
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traité. Si les hommes ont le droit d’user de la mer pour la na-
vigation, de la traverser en tous sens, de la pareeurir sans au-
cune restriction de temps ni de lieux, sans que nulait le droit
d’examiner & quelle nation appartient le navigateur, la mer est
libre. Si, au contraire, cette faculté n’appartient pas a toutes
Tes nations, si elle est propre & une ou plusieurs seulement, &
Pexclusion de toutes les autres, et que ce droit exclusif soit
fondé sur la loi primitive , la mer n’est pas libre; elle estle do-
maine privé des sociétés auxquelles ce droit a été attribué par
le législateur souverain de I'univers. Par la liberté de la mer,
j’entends donc V'absence compléte de tout droit exclusif a
I'usage de cette immense partie du globe, de toute propriété
attribuée & une nation a I'exclusion des autres.

Ainsi posée, la question semble résolue. La nature méme
de la mer est telle, qu’il parait inutile de chercher a prouver
qu’elle est libre, et qu'il suffit d’énoncer ce principe, comme
un axiome aussi incontestable que les vérités mathématiques
les mieux reconnues. Cependant un grand nombre de publi-
cistes trés-distingués ont soutenu que la mer était, comme la
terre, susceptible d’étre possédée, de devenir la propriété d'un
peuple; que, par conséquent, elle n’était pas libre par sa na-
ture. D’autres auteurs, non moins célébres, ont soutenu: le
principe opposé. Sans entrer dans la réfutation de tous les pa-
radexes mis en avant par les adversaires de la liberté de la mer,
sans rappeler les nombreux arguments des publicistes qui ont
défendu la cause de la liberté, il est nécessaire d’établir que la
mer est libre, non-seulement d’apres les principes du droit des
gens primitif, mais encore d’aprés les stipulations -du droit
secondaire , et que, par sa nature, elle n’est pas susceptible de
devenir I'objet d’une propricté exclusive.

CHAPITRE T*.
LIBERTE DE LA MER D’APRES LE DROIT DES GENS PRIMITIF.

Pour établir la liberté des mers d’aprés le droit des gens
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primitif, c’est-a-dire d’aprés la loi donnée aux hommes par
Dieu lui-méme, il suffit d'examiner I'origine de la propriété,
les caractéres essentiels des choses susceptibles d’étre possé-
dées, et de voir si, d’aprés ces deux éléments constitutifs, la
mer peut devenir I'objet d'un droit de propriété. Si la nature
méme de la mer se refuse & la possession, 2 la propriété privée,
il faudra conclure que cet élément ne peut pas étre soumis au
domaine, 4 la souveraineté d’une nation. '

SECTION 1.
Origine et caractére de la propriété.
§ 1. — Origine de la propriété,

Dans les premiers temps qui suivirent la création du monde s
alors que les hommes, encore peu nombreux, vivaient dans
I'état de nature, réunis par familles , ne formant pas encore ce
que I'on a nommeé depuis desnations, et par conséquent avaient =
irés-peu de besoins, les produits naturels dela terre suffisaient
pour soutenir leur existehce » pour satisfaire tous leurs désirs.
Le droit de propriété étaif inconnu, ou plutdt il ne s’étendait
pas, comme aujourd’hui, sur tous les objets au milieu des-
quels nous vivons, et qui sont devenus nécessaires pour ré-
pondre aux besoins d’'une population nombreuse, ou utiles
au bien-étre de la vie. Ce droit éfait alors restreint au fruit de
la terre que chaque individu avait recueilli, et qu’il détenait
actuelement pour son uSage immeédiat; ce fruit devenait sa
propriété, et ne pouvait lui étre enlevé sans injustice (1). Je ne
crois pas nécessaire d’examiner ici les divers systémes mis en
avant par les publicistes sur I'état réel des choses dans ces
siecles reculés; il me parait peu important de savoir si elles

(1) « Nam quod quisque sic arripuerat, id ei eripere alter nisi per
njuriam non poterat. » Grotius, De jure belli et pacis, lib. 2, cap. 2,

§2,
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étaient une propriété commune de tous les hommes, ou si, au
contraire, la terre et ses productions, étant en réalité vacantes,
sans aucun maitre (res nullius), devenaient la propriété du
premier occupant (1). La solution de cette question, purement
théorique, ne saurait avoir aucune influence sur la décision
des intéréts pratiques qui forment I'objet de ce fraité.
Lorsque les hommes furent devenus plus nombreus, les
familles se transformeérent en peuplades, en tribus; de nou-
veaux besoins naquirent de leur industrie et de la tendance au
bien-étre, de la perfectibilité, caractéres distinctifs du maitre
de la nature; le droit de propriété s’étendit. I ‘s’appliqua
d’abord & des objets mobiliers : les armes du chasseur, les in-
struments nécessaires a la préparation des aliments, efc., etc.,
furent sans doute les premiers objets soumis a ce droit. Les
progreés du genre humain entrainérent ceux du droit de pro-
priété, qui, des ustensiles simples et indispensables, s'étendit
jusqu’au sol méme. Quoique rien ne puisse I'établir, il est per-
mis de penser que la nécessité de se construire un abri contre
les intempéries des saisons, la découverte et les progres de
Pagriculture, furent, sinon les causes uniques, du moins les
causes principales de I'établissement de la propriété immobi-
lieve. En effet, 'homme qui avait placé sa cabane sur un coin
de terre de son choix, le cultivateur qui avait fertilisé un
champ par son travail, durent regarder cette partie de Ia terre
comme leur chose propre, en défendre Ientrée et la jouissance

(1) Grotius a soutenu le principe de la propriété commune. Un de
ses commentateurs, Henricus Cocceius, a eombattu cette opinion.
Voyez De jure belli et pacis, loc. cit., et les notes de Cocceius. Voyez
€galement ce dernier, Dissert. prommial., 6, 2 8, 68 et suiv. Si je de-
vais examiner cette question, je n’hésiterais pas a adopter le systéme
de Cocceius, et & considérer que, dans les temps primitifs, toutes
choses étaient vacantes, c'est-a-dire sans maitre; car si Popinion de
Grotius était fondée, si, au berceau du genre humain, toutes choses
€taient propriétés communes, il ¥ avait déja un droit de propriété,
puisque cette communauté est une propriété réelle. Grotius me parait
done étre tombé dans une contradiction évidente,
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a tous les autres hommes. Telle est, a mes yeux, la véritable
origine de la propriété,

§ 1. — Caractéres essentiels de la propriéteé.

La propriété, d’apres le droit naturel primitif, car je n’ai
pas & m’occuper des institutions civiles, doit réunir trois- ca-
ractéres essentiels: 1°la possession exclusive, et par suite le
pouvoir de disposer & son gré, d’user et méme d’abuser; 2°le
droit d’exclure tous autres de la jouissance de I'objet possédé ;
3 la nécessité de les exclure, pour pouvoir jouir de la chose
possédée et en tirer tous les avantages qu'elle promet.

On ne peut considérer comme propriétaire ’homme qui ne
prend d’une chose que ce qui est nécessaire pour satisfaire a
ses besoins, et est forcé, par la nature méme de cette chose,
d’abandonner P'excédant  la jouissance d’autrui, sans pouvoir
I'en priver, sans pouvoir disposer de.cet excédant en faveur
d’un individu plutdt que d’un autre. Cet homme jouit, il est
vrai, de la chose ; mais son droit n’est pas exclusif : il I'exerce
concurremment avec tous ceux qui ont un droit égal au sien,
et seulement jusqu'a concurrence de ses besoins personnels;
au dela il ne peut rien prétendre, il ne peut disposer de rien.
Ainsi, en supposant le droit de passer sur un chemin public, de
traverser un fleuve, d'y puiser de I'eau; ce droit appartient a
tous les hommes sans exception, mais il ne constitue pas un
droit de propriété, méme partiel. Celui qui peut user de ce
droit ne saurait, en cessant cet usage, le vendre, le céder & un
autre : il n’est donc pas propriétaire méme partiel. Cet exemple
fait comprendre la régle du droit primitif, régle qui, em-
pruntée par la sagesse humaine a la loi divine, est passée dans
un grand nombre de lois civiles.

Le second caractére de la propriété est le droit d’ exclune
tous autres de la jouissance de I'objet possédé. La possession
exclusive peut en effet exister en fait seulement, et parce

qu’aucun concurrent ne s'est encore présenté pour user de la
chose, et cependant le droit exclusif n’exister pas. Elle ne sau-
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rait alors constituer la propriété, car si un autré homme
éleve la prétention de prendre part & la jouissance du méme
objet, & participer aux avantages qui peuvent en résulter, i
passer sur le chemin, a puiser de 'eau au fleuve, celui qui
était d’abord en possession ne saurait avoir le droit de s’y op-
poser, d’exclure le nouveau venu: il n’est donc pas proprié-
taire. Pour que son droit prit ce caractére et qu’il devint droit
de propriété, il faudrait qu’il fit investi du pouvoir moral
d’exclure tout autre individu de la jouissance , d’écarter avee
justice tous ceux qui prétendraient a l'usage de la chose. Je dis
pouvoir moral, car je ne veux pas parler des abus de la force,
abus dont je n’aurai que trop souvent & m’occuper dans le
cours de cet ouvrage. Ainsi, chez les peuples primitifs, un
chassear ne pouvait se regarder comme propriétaire exclusif
des bétes fauves qui existaient dans les foréts ot il avait Pha-
bitude de chasser; il ne pouvait méme se croire propriétaire
exclusif du droit de chasser dans ces foréts, encore qu’il y fit
habituellement seul ; car il ne pouvait exclure les autres chas-
seurs, il s'en présentait pour participer aux avantages de la
chasse, et par conséquent pour s'emparer des bétes fauves,
objets de leurs désirs. Le chasseur premier n’avait pas la pro-
priéteé, bien qu’en fait il ett une jouissance compléte et méme
sans concurrence.

Il existe un troisitme caractére essentiel de la propriété :
c’est la nécessité d’exclure toute participation & la jouissance
de la chose possédée, pour pouvoir en tiver lesavantages quelle
est susceptible de procurer, Si nous supposons un champ cul-
ivé, un jardin; pour pouvoir en ftirer tous les fruits, pour
Jouir de tous les avantages de la propriété, il est indispensable
que celui qui le posséde puisse exclure tous les individus qui
voudraient partager sa jouissance, parce que la participa-
tion des nouveaux venus ne saurait s'exercer sans diminuer
celle du premier possesseur. Le contraire arrive 'il s’agit du
passage sur un chemin public, du pouvoir de puiser de ’eau
dans un fleuve, de le traverser. Pour pouvoir jouir de ce droit
eten tirer tous les avantages qu’il peut procurer, il importe
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peu qu'un nombre plus ou moins grand d’individus y prenne
part : I'exercice- du droit des uns ne peut nuire a celui des
autres; il ne diminue pas les fruits qu’il produisait. Dans le
premier cas, il peut y avoir propriété, car il y a nécessité d’ex~
clure tous autres prétendants. Ge droit ne peut se trouver dans
le second , parce que cette nécessité n’existe pas.

En suivant Uexemple cité ci-dessus, on trouvera également
le dernier caractere essentiel de la propriété dans la béte fauve
prise et retenue par le chasseur. Evidemment il ne peut, s'il
veut retirer tout ce que cette prise lui promet d’avantages,
admetire qu'un autre individu vienne partager sa prise; il a
le" droit incontestable de repousser celui qui voudrait vemir
prendre une partie quelconque de 'animal possédé : il est
propriétaire. En sens contraire, et pour citer un exemple qui
se rapporte plus directement a mon sujet, nul ne saurait
¢lever la prétention de propriété sur la colonne d’air qui pése
sur sa téte, et dans laquelle il puise I'élément nécessaire  sa
vie; et le motif qui exclut cette prétention, ¢’est que, pour
tirer tous les avantages que peilt lui procurer cette colonne
d’air, il n'est pas dans la nécessité d’exclure les autres de la
participation & ces avantages. Ainsi donc il ne peut exister de
propriété sans la réunion de ces trois caracteres essentiels.

SECTION 1L

Caractére des choses qui peuvent étre possédées a titre de prop,riéié.

Les caracteres essentiels du droit de propriété ont leur co-
rollaire dans les choses susceptibles d’étre soumises a ce droit;
elles aussi ont des caracteres distinetifs qu'il est facile de re-
connaitre. Toutes les fois qu’un objet ne présente pas la ré-
union de ces signes, on peut affirm®r qu'il ne peut devenir
une propriété privée, qu’il n’est pas susceptible d’appartenir
en propre et exclusivement & un_homme. Pour pouvoir étre
soumise a ce droit, la chose doit: 1° étre de quelque utilité;
20 ¢tre telle que 'usage d'un autre nuise a celui qui se prétend
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propriétaire (1); 3o et surtout étre mise et retenue®n la puis-
sance corporelle de celui qui en réclame la propriété.
La possession d’une chose qui ne serait d’aucune utilité, soit
par elle-méme, soit par les conséquences qu’elle peut en-
trainer; fqui ne présenterait a son détenteur aucun avantage,
aucun plaisir, et ne lui promettrait la satisfaction d’aucun
besoin, d’aucun désir, quel qu’il soit, ne peut se comprendre.
Toutes les fois que 'homme se saisit d'un objet quelconque
pour se 'approprier, c’est pour satisfaire un besoin, ou du
moins un désir, un caprice. Il est impossible de trouver une
chose possédée qui ne présente ce caractere, car alors la pos-
session serait un acte de folie (). Sans doute, L'utilité de I'objet
dont il s’agit est toute relative; il peut étre d’une compléte in-
utilité pour I'un, ne lui procurer aucune satisfaction, aucune
jouissance, et, au contraire, étre trés-précieux aux yeux de
Pautre, remplir ses veeux les plus ardents. Cette différence dans
la maniére d’apprécier le méme objet ne modifie en rien la
regle que nous venons de tracer. Le caractére essentiel de la
chose, pour devenir propre, est d’étre de quelque utilité & son
possesseur.

11 existe, dans la création, des choses qui, par leur nature
méme, sont faites pour I'usage commun de tous les hommes,
qui sont inépuisables, et dont tous peuvent profiter sans que
cette consommation générale nuise en rien & la jouissance de
chacun en particulier : tels sont I’air, la lumiére, la chaleur du
soleil. Evidemment ces choses ne sont pas susceptibles de
devenir des propriétés privées. Le droit de propriété ne doit
son origine qu’a la nécessité, inhérente i la nature de ’homme,
de pourvoir a ses besoins (3). La nécessité est pleinement satis-

(1) Voyez Hubner, De la saisie des batiments neutres, t. 1, partie 1,
chap. 3, p. 50.

(2) « La cause en git dans Pabsurdité qu'il y aurait a vouloir s’ap-
proprier des choses qui sont absolument inutiles. » Hubner, loc. cit.

(3) « La propriété des biens a été établie pour mettre chacun 4 méme
de pourvoir & sa conservation et 3 ses besoins, sans qu'un autre puisse
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faite, complétement remplie par I'usage commun, sans avoir-
besoin de recourir & lappropriation de la chose elle-méme.
Vouloir acquérir la propriété, ¢’est-a-dire un droit exclusif a
leur usage, sur des objets de cette nature, qui sont inépuisables
et indispensables 4 tous, dont tous peuvent jouir ensemble
sans nuire 4 la jouissance d’un seul, serait vouloir priver ses
semblables ‘d'un élément indjSpensahle de la vie, sans aug-
menter son propre hien-étre, sans, par conséquent, firer

aucun profit pour soi. Ces objets ne sont donc pas suscep-
tibles de devenir des propriétés privées.

Enfin, d’aprés le droit naturel, il n’y a pas, il ne peut pas y
avoir de propriété sans la possession. A Vorigine des siécles, il
n'existait pas de propriété privée; soit que toutes choses
fussent communes, soit qu’elles fussent sans maitre, ce qui
importe peu, clles n’étaient & aucun homme en particulier.
Pour sortir de cet état primitif et arriver a la propriété, 'indi-
vidu qui voulait devenir propriétaire d’'une chose non encore
occupée, restée sans maitre, dut s’en emparer, la mettre en sa
possession, en un mot, devenir le premi’er occupant. Tout-le
femps qu'il conserva en son pouvoir la chose ainsi prise, il fut
considéré comme propriétaire, et I'injustice seule put lui en-
lever ce droit. La condition essentielle pour que la chose, libre
encore ou non occupée, devienne propriété privée, est d’éire
au pouvoir de celui qui se prétend propriétaire, d’étre en sa
puissance immeédiate et absolue, et de pouvoir y étre re-~

Pen empécher, soit par la violence , soit par la ruse, ou de quelque
autre facon que ce soit. C’est le grand principe d’ont il faut partir pour
raisonner avec justesse sur cette maliere ; sans ce fanal, on risquera
toujours d’échouer... De la combinaison de ces régles nait la maxime

suivante, savoir : que les choses, quelque utiles qu'elles soient, qui sont

inépuisables, et dont tout le monde peut se servir sans que pour cela,
a cause de leur étendue immense et de leur nature, chacun en ait
moins, ne sont point capables d’entrer en propriété. » Hubner, Dela
saisie des batiments neutres, t. 1, part, 17, chap. 3.

&
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tenue (1). Le droit de propriété n’existe qu’a cette condition et
tant que cette condition existe elle-méme. Pl
Ainsi, I'animal sauvage , bien qu’il se trouve sur mon propre
fonds, n’est pas ma propriété ; pour lui donner ce caractere, il
est nécessaire que je m’en empare et que je le cpnéerve en
ma puissance ; s'il s'échappe de mes mains, il cesse de m'ap-
partenir, il rentre dans la classe des choses sans maitre, et par
conséquent susceptibles de devenir la propriété légitime du
premier occupant. Comment, en effet, admettre qu’une chose
soit la propriété de celui qui ne la tient pas en sa‘poss_ession?
Un des caractéres essentiels de ln propriété, le pouvoir d’user ef
d’abuser, manque : il n’y a donc pas de propriété. Mais il existe
dans le monde un grand nombre de choses qui, par leur
nhature méme, ne peuvent jamais etre réduites en la puissance
de ’homme, qui ne peuvent étre mises en sa possession. Com-
Inent regarder comme propriété un de ces objets non sus-
ceptibles d’étre retenus par celuj qui prétend un droit aussi
ahsolu que celui de propriété (1)? Lair, le soleil, la lumiére,
ne sont pas susceptibles d'étre possédés, d’étre retenus en la
possession d’'un homme ; ce prétendu maitre ne peut exercer
aucun pouyoir sur ces objets; il ne peut en abuser; il ne peut

(1) « Dominus nemo est ejus rej quam nec ipse unquam possedit. »
Grotius, Mare liberum, lib, 4, cap. 2 : « Nullum igitur jus heminibus
in res terrs competit nisi ex apprehensione et quatenus apprehendent;
que igitur nondum apprehensa, id est, in possessione corporali ho-
minum constituta non sunt, vel constitui non possunt, manent nul-
lius. » Le méme auteur, lib. 4§ 4, p. 5, § 8. « Dominium rerum ex
naturali possessione cepisse. » L. 1, § 1, A. P., et L. 20, § 2. « Possi-
dere-autem dicitur qui naturaliter rem tenet et rei insistit. » L. 1, pr.
A. P. Vovez aussi Grotius, De jure belli et pacis, lib. 2, cap. 8, § 3 et
65 1a loi 1™, § 1, = de acquivendd possessione, et Hubner, loc. eit.

(2) « Hinc jam constat, occupari. non posse res que sud naturd in
corporalem nostram Potestatem venire non possunt. » Henricus Coc-
ceius, Dissert. proem. , 12, § 215 et suiv., 261 et suiv. Voyez le méme
auteur, ad Grotium, De Jur. bel. ef pac.. lib. 2;:§2, no 5,
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en disposer en aucune maniére; ils sont doncenréalité complé-
tement en dehors de tout droit de propriété. Il serait facile
d’étendre trés-loin les développements de cette triple qualité
de la chose possédée;, de Pappuyer de l'autorité d’un grand
nombre d’auteurs céléhres; mais il me parait suffisant d'indi-
quer sommairement la base de la doctrine.

CSECTION L.
Application des régles de la propriété au domaine des nations.

De ce qui précéde il résulte que la propriété estle droit de
jouir- d'une chose d’une maniére absolue et exclusive, d’en
disposer suivant sa volonté , et que, pour pouvoir étre frappées
par ce droit, les choses doivent étre : 1° utiles au propriétaire ;
2 de telle nature, que I'usage par un autre diminue celui
de ce propriétaire; 3° et possédées réellement par tui. Ces prin-
cipes soni-ilsapplicables au pouvoir qu'une réunion d’hommes,
une société, ce que nous appelons une nation, exerce sur son
territoire? RS

A Tépoque ot 'homme vivait encore dans I'état de famille ,
chaque individu possédait en sa personne tous les droits résul-
tant de la loi divine. Tl pouvait pourvoir a tous ses besoins , et ,
pour y parvenir, s'approprier toutes les_choses susceptibles
d’etre possédées en propre et restées sans maitre , défendre les
objets devenus sa propriété contre Vinvasion des autres hom-
mes , se faire justice des injures recues, en un mot , exercer
librement tous les droits conférés par la nature a 'homme
pour pourvoir a sa conservation et & son bien-étre. Lorsque,
entrainés par l'instinct de sociabilité , qu'ils tiennent de Dieu
méme, les hommes , réunis en familles d’abord , formeérent
des peuplades, ils renoncerent i Uexercice d’'une partie de ces
droits ; ils les déposérent , pour ainsi dire, en commun , pour

les confier au chef de la société naissante : chacun se dépouilla
ainsi d’une partie de sa liberté naturelle en faveur de tous. Le
pere de la famille fut le premier chef, par conséquent le pre-
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mier dépositaire de cette réunion des droits de chacun des in-
dividus composant la petite communauté (1). Dans 'état primi-
tif, Thomme se faisait toujours justice a lui-méme , quel que
fat Pauteur de I'injure recue; il faisait la guerre 4 son ennemi,
isolément ; d’aprés sa seule volonté, son seul caprice. Dés qu'il
se fut réuni, méme en tribu, il abdiqua ces deux branches de
son indépendance naturelle, il renonca au droit de se venger
directement de I'injure recue de 'un des membres de la méme
société , et encore a celui de faire la guerre selon sa fantaisie.
C’est ainsi que les peuples, méme les plus rapprochés de D'état
de nature , reconnaissent un chef auquel ils attribuent certains
pouvoirs , notamment ceux de juger leurs différends et de les
conduire au combat. Le pouvoir attribué au chef n’est donc ,

en réalité, que la représentation exacte de la portion des droits
de chacun des membres de la société, par eux abandonnée et
déléguée & ce chef pour étre exercée par lui dans Vintérét
commun. Cette origine des droits sociaux ou civils est trop
genéralement reconnue , pour qu’il soit utile d’entrer dans des
développements plus étendus.

Nous avons vu que chaque homme, pris isolément, ne tenait
de la nature d’autre droit, en ce qui concerne l'acquisition de
la propriété , que celui de s'approprier, de fajre sienne la chose
encore vacante , susceptible de devenir la possession exclusive
d'un individu; que, d’aprés ce droit, il ne pouvait acquérir la
propriété qu'autant qu’il rerhplissait lui-méme certaines con-
ditions sans lesquelles il ne peut exister de domaine naturel.
Ainsi, pour &tre propriété privée, il faut que la chose, outre
les antres caractéres essentiels qu'elle doit réunir, soit en la
possession de ’homme, sous sa puissance absolue, de maniére
a ce qu'il puisse en disposer & son greé.

Parmi les droits que 'homme a déposés , pour les mettre en
commun, & son entrée en société, se trouve non pas le droit
de propriété proprement dit , et tout entier , ais un démem-
brement , une partie de ce droit , qui consiste dans le pouvoir

(1) Voyez Lampredi, Commerce des neutres, chap. e, § 1°,
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de régler d’'une maniére générale I'exercice de la propriété
elle-méme entre les membres de l'association , de modifier
ce droit dans certains cas, et méme de 'enlever complétement,
lorsque I'intérét général I'exige. C'est ce droif qui appartient
aux sociétés , aux nations: je Vappelle le domaine souverain.
Cette origine du domaine souverain connue et établie , il est
facile de poser les bornes dans lesquelles il doit &tre restreint.
1l est évident que 'homme , en se dépouillant d’une partie de
ses droits primitifs pour en investir la communauté dans la-
quelle il enfrait, n’a pu linvestic de droits autres, ni plus
grands que ceux qu'il possédait. A 'égard de la propriété, ces
droits étaient restreints, par la loi naturelle, dans les limites
que nous avons posées ; ¢’est dans ces limites qu’il a pu concéder
tout ou-partie de ces droits au chef de la famille ou de la na-
tion. Ce que nous avons dit, dans les deux sections précédentes,
surla propriété privée, s appllque donc également au domaine
souverain.

Mais la puissance nat;lonale le domaine souverain, n’a-t-il
Ppas une aufre source , une autre origine? Je ne crains pas de
répondre & cette question d’une maniére négative et absolue.
La puissance de 'homme isolé est la seule sotrce de la puis-
sance de 'homme réuni en corps de nation. Exercée collecti-
vement, les effets sont plus importants pour chacun en parti-
culier, et surtout pour le corps social ; mais les droits sont les
mémes. Cette puissance collective , quelque grande qu’elle
puisse etre,ne saurait soumettre au droit de propriété les cho-
ses qui, par leur nature, ne sont pas susceptibles d’é¢tre sou-
misesa ce droit. La nation la plus formidable de 'univers ne
peut faire que 'air, le soleil ou la lamiére soient soumis & son
sceptre : la loi naturelle s’y oppose, et les bornes posées dans
cette loi par la main toute-puissante du Créateur ne peuvent
étre franchies par la puissance humaine.



46 TITRE PREMIER.
SECTION 1V.
‘La mer est-elle susceptible de devenir une propriété privéet

Cette question est une des plus controversées, de celles qui
ont été soulevées par I'étude du droit des gens ; et cependant
il semble quen faisant Papplication de la loi primitive, il est
impossible de méconnaitre que la mer ne posséde aucun des
caractéres qui constituent la chose suseeptible de subir le do-
maine privé de ’'homme. Avant d’entrer dans la discussion , il
est nécessaire de bien distinguer le domaine privé de la mer,
c’est-a-dire le droit de propriété légitimement établi sur cet
élément, de la domination, de la prépotence, qui n’est que le
résultat de la force, ou plutot de I'abus de la force. Un grand
nombre d’auteurs ont confondu ces deux choses , qui sont ce-
pendant complétement différentes. Le droit de propriété, s'il
existe réellement d’aprésla loi divine, et comme celui qui frappe
sur-tous les autres biens de 'homme, doit étre respecté par
tous ; il constitue non un droit spécial et séparé , mais un droit
identique avec celui qui régit la terre. (est ce droit dont nous
contestons I'existence. Le second n’est pas un droit; celui qui
prétend le posséder ne l'a pris que par I'injustice , ne le con-
serve que par Vinjustice ; il peut toujours en étre légitimement
dépouillé. Dans aucun cas , il ne peut présenter les caractéres
du droit, et sen existence , méme prouvée , n’établirait pas que
le vaste Océan futle domaine de la nation dominatrice. Le seul
fait'de prétendre & cet empire de la force constitue un juste
sujet de guerre de la part de tous les peuples; et la nation qui
entreprend ainsi de venger I'injure faite aux droits de ’huma-
nité entiére meérite hien de toutes les sociétés, Il yaplus: lors-
qu'un peuple cherche A attenter & la liberté , & l'indépendance
de tous, lorsqu’il tente de s’emparer de la chose commune, ou
plutot d’exclure les autres de I'usage de cette chose , une croi-
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sade dirigée contre lui serait non-seulement hcn‘.e mais em:ore
juste et sacrée (1). e

Un grand nombre de publicistes ont écrit sur-la liberté de
la mer ; on peut les diviser en deux écoles : celle de Grotius,
qui soutient que la mer est libre et commune ; celle de Selden,
qui s'efforce de prouver que la mer, comme la terre, est sus-
ceptible d’étre soumise au sceptre d’une natlon La plupart
de ceux qui ont travaillé- depuis sur cette matire ont suivi
ces deux célébres écrivains, et souvent méme se sont hornés i
reproduire les mémes arguments (2). Cette diversité d’ opinions
sur ‘un point fondamental me force & m’étendre davantage.
Pour plus de clarté, je diviserai le sujet en deux: paragraphes.
Dans le premier, j’établirai que la mer ne réunit pas les trois
caractéres essentiels sans lesquels une chose ne peut devenir
propriété privée, ni par conséquent propriété d’une nation.

Le second sera consacré & la réfutauon trés-sommalre des objec-
tions. ;

§ L. — La mer ne peut devensr la. propriété d'un hommé ni d'une nation.,

Nous avons vu que, pour étre susceptible de devenir pro-
priété privée, une chose devait nécessairement réunir trois
caractéres essentiels: 1o étre utile ; 2 étre telle que Tusage

(1) Yoyez Azuni, Drmt maritime de PEurope, t. 1, p. 15. De Barere,
Liberté des mers,
(2) Grotius écrivit le plemler, sur ce sujet, son {raité intitulé ; Mare
liberum, publié surtout pour combattre la prétention des Por tugais a
la navigation exclusive dans la mer des Indes; il soufint que la mer
est libre, et que nulle nation ne peut s’en arroger la propriété; mais
ce fut surtout dans son célébre ouvrage De jure bell; et pacis , qu’il
s’appliqua & prouver la vérité de ce principe d'une maniere générale
et sans aucune vue particuliére et restreinte, Selden, auteur anglais ,
répondit au traité de Grotius par son fameus ouvrage Mare clausum.
Il s’efforce de prouver que la mer est susceptible d’étre possédée  titre
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de plusieurs nuise a celui qui-se prétend propriétaire, en dimi-
nuant I'avantage qu’il en retire ; 3° étre mise et retenue en la
possession corporelle de celui qui réclame la propriété. L uti-
lité de la mer pour la navigation est incontestable; les discus-
sions qui se sont élevées sur la possession de cette vaste partie
du globe, et les guerres sanglantes qu’elles ont soulevées, en
sont urie preuve irrécusable. Mais si la mer est utile & la
navigation, il est évident qu’elle suffit amplement aux besoins
de toutes les nations; que toutes, sans exception, peuvent
s’en servir pour cet usage, sans diminuer en rien les -avantages
que chacune d’elles peut en tirer : comme Pair, la lumiére, le
soleil, la mer est inépuisable. Les flottes les plus considéra-

bles, je ne dirai pas qui existent, mais que l'on puisse imaginer,

peuvent la sillonner dun pole a T'autre, sans amoindrir en

rien I'usage de celles qui les suivront ; le sillage de ces vais-
seaux, aussitot effacé que tracé, ne laisse aucune marque a la
surface de I'eau, et ne nuit en rien i ceux qui naviguent
apreés eux. Les vastes gouffres de I'Océan peuvent , sans
jamais se combler, engloutir tous les vaisseaux que le génie
entreprenant de ’homme peut lancer sur sa surface. La mer
suffit donc aux besoins de navigation de tous les peuples de
I'univers, et l'usage qu’ils peuvent en faire, quelque fréquent,
quelque multiplié qu’il soit, ne peut nuire a I'usage des
autres. Elle n’a donc pas le second caractére des choses suscep-
tibles d’étre possédées comme propriété privée.

Bien que T'absence de ce seul caractére suffise pour ranger
la mer dans la elasse des choses qui ne peuvent, dans aucun
cas, etre soumises au domaine de I’homme, il est utile d’exa-
miner si elle posséde le troisiéme caractére essentiel. Si elle ne
le posséde pas, cette vérité, déja prouvée, sera plus évidente

de propriété par une nation. L'auteur a ey pour but principal de
soutenir les prétentions que I'Angleterre élevait , des cette époque , &
la souveraineté des meys. Le traité de Selden, publié en latin en
1625, était dédié au roi Jacques 1°7; il fut depuis traduit en anglais
par ordre du gouvernement, §
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encore. L’homme n'est propriétaire que des objets qu'il tient
en sa puissance corporelle; son droit n’a de durée que celle de
la possession elle-méme; tout ce qu’il n’a pas encore saisi, tout
ce qu'il ne peut saisir pour 'amener sous sa puissance, ne peut
étre sa propriété, et reste chose commune A tous, Cette vériteé,
que j'ai déja établie, est reconnue par les plus savants ‘publi-
cistes (1); elle est méme passée de la loi naturelle dans les lois
civiles de tous les peuples. Elle se retrouve surtout dans le droit
romain (2), dans la source de la plupart des institutions

modernes. La mer peut-elle subir la possession de 'homme ?
Evidemment non ; son immensité » sa fluidité, qualités essen-
tielles de sa nature, opposent des obstacles insurmontables &
cette possession. . SHIPMEY »
L’immensité de la mer ne permet pas al'homme d’y asseoir
son domaine. En effet, un peuple qui s'empare d’une partie
de continent peut y fonder des villes, des forteresses , Pen-
tourer de ses soldats, la retenir sous sa puissance. 11 n’en
est pas ainsi de I'Océan: la puissance humaine ne saurait
fonder une ville, batir la moindre forteresse, la moindre re-'
doute, au milieu de la vaste étendue des mers. Tous les maté-
riaux que peuvent mouvoir les bras des hommes , aidés des
machines les plus puissantes , ne sauraient parvenir a faire
sortir les fondations de I'édifice jusqu’a la surface de Peau;

(1) Voyez Grotius, De jure belli et pacis, lib. 2, cap. 1,,§ 2 et suiv.,
et Mare liberum , lib. 4, cap. 5. Henr. Cocceius, dans ses notes sur ce
dernier ouvrage, sexprime ainsi : « Nullum- igitur jus hominibus in
res terra competit nisi ex apprehensione, et quatenus apprehendent ;
que igitur nondum apprehensa, id est, in possessione corporali homi-
num constituta non sunt, vel constitui non possunt, manent niullius, »
Vovez Samuel Cocceius : « Constat occupari nou posse res quee naturi
sud in corporalem nostram potestatem venire non possunt, » Dissers,
pro@m., 12, § 215 et suiv., 261 et suiv.

(2) Occupare, est rem que nullius est ita in potestatem nostram
redigere ut ves ipsa nostra sit. L. 53, A. R. D. § 11, Ins. de rer. divis.
Possidere autem dicitur qui naturaliter rem tenet et rei insistit, 1, {,
pr. A. P. '

£ 4
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etsi par un miracle ils y parvenaient, le moindre souffle de
vent, le moindre des flots qui tous les jours roulent d"un pole A
Tautre surla surface desmers, renverserait le fragile ouvrage
de la- témérité humaine, et engloutirait les auteurs de cette
folle - entreprise avec les débris fracassés de leur ceuvre.
Aucun navire, quel qu'il soif, aucune flotte, ne peuvent se fixer
sur un point de 'Océan, s’y établir, pour garder les frontiéres
‘dudomaine de son souverain. Il ne peut méme y mouiller une
seule ancre ; I'immensité de la profondeur y met un obstacle
invincible : aucune ancre n’a touché ce fond inconnu, que celles
perdues pour toujours pour les hommes. L'immensité de
I'Océan est donc réellement un obstacle insurmontable ‘& ce
gu'ilysoit amené sous la puissance corporelle de ’homme ,
@ ce qu’il soit mis dans sa main.

Sa fluidité forme un second empéchement , aussi puissant
gue le premier. La possession ne peut s'établir que sur une
chose certaine et connue ; ’"homme qui possede un champ, une
forét, qui les tient sous son pouvoir, est toujours possesseur du
méme champ , de la méme forét; c’est toujours la méme sur-
face dont il est le maitre. Quelque transformation qu’il lui
fasse subir dans I'intérét de sa jouissance, ce sont les mémes
choses ; la surface de la terre est immobile. Il n’en est pas de
méme de I'Océan: sa fluidité est telle, que la méme portion de
sa surface, et méme de sa substance tout entiére , change sans
cesse de place, soit que les couches supérieures s’enfoncent
dans les abimes, pour céder leur place au soleil a celles qui en
sortent , soit que, cédant au souffle des vents, aux courants,
dont les causes mémes sont inconnues 4 'homme ; elle coure
d'une extrémité du globe-a T'autre, sans qu’il soit possible de
la saisir, de la suivre ou méme de la reconnaitre (1). T est donc

(1) €Cocceius ne reconnait pas dans Vétendue de la mer, ni dans sa
fluidité, des causes s’opposant a sa possession par ’homme ; mais il
sox-xtient que, par le seul fait qu’elle est d’un usage inépuisable , elle
doit &tre rangée dans la classe des choses qui ne peuvent devenir pro-

pres. Voyez notes sr Grotius, De jure belli et pacis, Tib. 2, chap. 2,
§ 3, et Dissert. proemia., 12.
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impossible de réduire '0céan en la puissance de I'homme;, de
Papproprier 4 un individu , d’en faire une chose soumise 4 sa
‘volonté, & son caprice. ; =

Ainsi donc deux des caractéres essentiels pour qu’une chose
puisse étre soumise au domaine de Ihomme manquent a la
mer. Sa nature inépuisable rend toute propriété inutile et im-

possible, parce que chacun peut en user sans diminuer 'usage
de Fautre, parce que, comme Lair et plus que lair, auquel on
V'a souvent assimilée , elle est chose commune. L’air, en effet,
peut étre vicié dans quelques-unes de ses parfies par T'usage
ou par I'abus; la mer ne peut recevoir aucune atteinte de Ia
puissance humaine. Le flot qui a porté tous les vaisseaux exis-
tants peut encore porter tous ceux qui existeront dans I'avenir.
Le gouffre qui a pu engloutir des navires isolés peut encore
engloutir tous ceux qui tenteront de le traverser, fussent-ils ré-
unis en flottes puissantes. Son imm ensité, sa fluidité empechent
qu'elle soit , qu'elle puisse jamais &tre soumise au pouvoir de
’homme. Soutenir le contraire serait vouloir soutenir que
'homme est Pégal de Dieu lui-méme, & qui seul appartient le
pouvoir de mettre un frein i la fureur des flots. :

Si la merne peut devenir une propriété privée, d’aprés le
droit primitif, elle ne saurait devenir Ia propriété d'une sociéte
humaine, d’une nation, puisque, comme nous avons vu, le
domaine souverainn’est qu'un démembrement de la premiére,
puisque Yhomme n’a pu donmer & Iassociation dans laquelle

il est entré des droits plus étendus que ceux quil possédait
lui-méme (1). ; :

§ . — Objections et réfutation.

Selden est le fondateur de I'école des publicistes qui ont
soutenu le principe que la mer était susceptible d'étre pos-

(1) Quis dixerit gentem mare naturaliter tenere? Qua ratione asse-
rere populus poterit se Oceano (quem immensum, infinitum, ceelo
conferminum antiquitas vocat) insistere, S. Cocceius ad Grotium.
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sédée en propre par une nation , a I'exclusion des autres, de
devenir une propriété privée. Il est & remarquer que cet
auteur n’a pas cherché a appuyer son opinion sur les prin-
cipes du droit primitif; & cet égard , il se horne  véfuter les
raisonnements de Grotius, son adversaire ; il cherche i les dé-
truire; son argumentation, dénuée de tout fondement positif,
est en quelque sorte négative ; elle est par conséquent peu
susceptible de réfutation. On est réduit & soumettre ses répon-
ses & I'examen, et & voir si, comme il le prétend, elles sont de
nature a détruire les bases du systeme de la liberté des mers.
Tous les auteurs qui ont adopté 'opinion de Selden ont suivi
la méme méthode ; tous, sans exception, comme leur chef,
écrivaient dans I'intérét privé d’une nation , et défendaient les
prétentions élevées par elle sur la prepri¢té exclusive de cer-
taines parties de la mer; tous ont évité, ou platdt ont été dans
I'impossibilité de se servir d’arguments positifs, tirés du droit
des gens primitif. L'immense érudition de 'auteur du fraité
Mare clausum, son habileté si remarquable, ont di se borneri
grouper habilement des faits, & en tirer des conséquences le
plus souvent erronées, enfin & chercher dans Ihistoire un
secours que la loi primitive lui refusait.

Selden et tous ses imitateurs admettent complétement les
caractéres que nous avons attribués a la propriété et aux
choses susceptibles d’étre possédées comme propriétés; mais
ils prétendent que la mer, loin d’étre privée de ces caractéres
constitutifs , les posséde & un degré aussi complet que la terre.

Tout le systeme de réfutation , et par conséquent tous les
moyens tirés du droit primitif, se hornent aux deux proposi-
tions suivantes : la mer peut, comme la terre , étre partagee
et possédée ; mais il faut faire une distinction entre la pro-
priété de la mer et son usage. La nation propriétaire ne peut,
Sans manquer aux devoirs d’humanité, refuser I'usage de 12
mer aux autres peuples qui le lui demandent pour une navi-
gation, pour un voyage innocent (1). La premlére proposition

(1) « Quod ad genus primum attinet (commierciorum, peregrina:
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est destinée & répondre aux arguments tirés de I'immensité et
de la fluidité de la mer, comme opposant un ohstacle invin- .
cible & sa posses’sicnjla_éecondedoit détruire la preuve tirée
de la qualité de la mer et de son usage inépuisable.

Nous avons établi que la mer, a cause de sa fluidité et de son
imimensité, ne pouvait étre réduite en la puissance corporelle
de 'homme, et par conséquent de la nation, qu'elle ne pouvait
¢tre retenue dans I'obéissance. Selden répond que la mer peut
parfaitement é&tre partagée et possédée; sa fluidité importe
peu: les fleuves sont beaucoup plus fluides encore que la mer,
puisque leurs eaux coulent vers I'Océan sur un litincliné (1);
et il est incontestable que les fleuves sont devenus la propriété
des diverses nations qui habitent leurs hords. D’ailleurs tout
change autour de nous ; nous-mémes changeons d’instant en
instant, et cependant nul n’a prétendu , & cause de ce mouve-
ment perpétuel de la nature, que rien ne fit susceptible d’étre -

possédé par 'homme, de devenir sa propriété (2). A cause de
la fluidité des fleuves, nul n’a pensé qu’ils ne devaient pas étre
soumis au peuple dont ils traversent le territoire ; ce droit est
incontesté : s'il est reconnu & I'égard des fleuves malgré leur
fluidité , il doit, & plus forte raison, étre admis a I’égard_ de la
mer, qui est beaucoup moins fluide. L’auteur va plus loin : il
prétend que, si les flots sont essentiellement fluides et chan-

tionis transeundi libertate omnium communi) humanitatis quidem
officia exigunt , ut hospitio excipiatur peregrini etiam ut innoxius non
negetuv transitus. » Seldenus, Mare clausum, lib. 1, cap. 30,

(1) « Quod ad fluxilem ejus naturam attinet, nonne flumina et
fontes multo magis in perpetuo fluxu? In declive feruntur semper flu-
mina quibus cum mare collatum dziwv#s seu immobile fere stat. » Sel-
denus, loc. cit., cap. 21.

{2) « Sed subtilitate hdc futili maris dominium impugnantes, ad
philosophos ablegandi sunt, maxime Heraclitum et Epicharmum, qui
in momenta rem quamlibet ita mutari, variari, novari docuere, ut
nihil omnino in terrarum orbe restet jam nunc idem cum eo, quod,

ipso jam nunc preeterito momento temporis, fuerat. » Seldenus,, loc.
cit., cap. 21, in fine.



54 Y TITRE PREMIER.

geants, le lit méme de la mer est stable » €L que par conséquent
il ést susceptible, méme d’aprés ses adversaires , de devenir I3
propriété d'un peuple; que la propriété du lit de la mer em-
porte celle desflots qui roulent dessus, comme la propriéteé du
sol terrestre donne celle de I'espace situé au-dessus ( 1)

11 suffit, ce me semble, de citer cette prétendue réfutation,
ainsi analysée et dépouillée du prestige que lui prétent le
talent et 'immense érudition de Pauteur, pour prouver qu'elle
ne détruit nullement la preuve produite en faveur de lalilierté
de la mer, quelle ne Tattaque méme pas. En effet; toute
assimilation est impossible entre un fleuve » quelque grand
qu’il soit, et I'Océan, Le fleuve est réellement en la possession
de la nation qui occupe les deux rives ; elle peut rétrécir ou
approfondir son lit, jeter dessus des ponts, construire des
digues, des barrages, empécher les étrangers d’y entrer ; une
simple chaine suffit pour entraver la navigation fluviale; de
Pun- et de I'autre bord , la puissance de la nation peut se
faire sentir et opposer un obstacle invincible & cette naviga-
tion: le fleuve est done, en réalité, sous la puissance du peuple
souverain de ses rives, quant a ce qui concerne cefte partie
de son usage, la seule dont nous- ayons & nous occuper. La
mer est loin de présenter ce caractére; sa fluidité est, au con-
traire, une cause permanente et absolue qui empéche les flot-
tes, méme assez. nombreuses pour I'occuper, §'il en pouvait
exister, de jamais posséder lesflots, de pouvoir établir une
station fixe en aucun lieu de la haate mer;en un mot, de
régner sur le vaste Océan (2).

(1) « Accedat id quod de fluxili horum naturd , sen-aquis semper in
alveo mutantibus dici solet, e ipsd dominii et possessionis ratione
huic non magis obstare, quam fluidam aeris naturam dominio et pos-
sessioni spatii fundo seu sedibus sursum contermino. Spatium - illud
plané velut alveus est aeri perpetuo fluitante ; cujus tamen civiliter
dominus plang est, qui fundum et @des possidet. » Seldenus, loc. ¢it.

(2} « Possidere antem dicitur qui naturaliter rem tenet et rei in-
sistit. » L. 1, pr. A, P,
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Laréponse de Selden aux arguments tirés de I'immensité
de la mer n’est pas plus concluante. D'aprés lui, la mer n'est
pas infinie, elle est limitée de toutes parts par-la terre, qui
'entoure, comme elle en est elle-méme entourée (1) ; ses bor-
nes sont donc hien connues, bien déterminées. Ce point établi,
il est aussi facile de partager la mer que le continent ; il suf-
fit de tirer des lignes d'une ile & I'autre, d'un cap & l'autre;
les degrés de longitude, de latitude, les tropiques, I'équateur,
peuvent servir & cette délimitation. Il cite, & Vappui de cette
opinion, le partage fait par le pape Alexandre VI des mers
récemment découvertes entre les Espagnols et les Portugais,
etla ligne de partage tracée par ce pontife entre les deux na-
tions. Il invoque également les limites assignées par divers
auteurs a la mer territoriale de chaque nation, dont I'éteridue
varie de soixante a cent milles (2). L’autewr termine cette partie
de son argumentation en avouant qu'il est trés-difficile d'oc-
cuper tout 'Océan ; mais il soutient que, si on pouvait le faire,
I'Océan entier deviendrait le domaine privé de la nation occu-

pante (3). . : ,

L'argumentation manque de justesse, elle ne répond pas -

aux principes invoqués par les défenseurs de la liberté des
mers. Selden soutient que la mern’est pas infinie ; mais, pour
répondre & ses adversaires, il etit dit soutenir et prouver qu’elle
n'était pas immense, car c’est sur I'immensité que repose leur
systeme , et ils n'ont jamais prétendu qu'elle était infinie.
Quant & la facilité de ‘partager 1'Océan par des lignes tirées

1) Non omnind video, cur tam id quod continet non revera finiatur
eo quod continetur, quiam hoc illo... quod ex saeris litteris liquidius
constat : congregantur ibi aque et locis suis terminisque finiuntur, »
Seldenus, loc. cit., cap. 22,

(2) Le méme auteur, loc. cit., cap. 22,

(3) « Et sane ut occupatur totus Oceanus nemo existimare potest
non esse difficillimum; si tamen occupatur ut fretum aut sinus, ut
totus orbis veleribus occupari & principibus dictus est , @qué etiam in
dominium occupantis posset transire, » Seldenus , loc. cit.
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d’une ile a Tautre, elle est complétement étrangéredla ques-
tion agitée : il s’agit de saveir, non s'il est possible de partager
lamer entre les nations , mais si un homme, siun peuple peut
se rendre maitre de la mer, la réduire sous sa puissarce cor-
porelle. Or, il est évident que les lignes proposées par Selden’
ne sauraient soumettre 1'0céan, pas plus que celle imaginée
par le pape Alexandre VI n’a soumis aux Espagnols ou aux
Portugais les parties de la mer des Indes ou d’Amérique qu'elle
attribuait & ces deux peuples. Ces lignes imaginaires peuvent
partager non-seulement la mer, mais encore I'air, la lumiére;
elles pourraient méme partager les astres et les étoiles ; je ne’
crois pas cependant qu'elles suffiraient pour: atfribuer aux
diverses nations une part de propriété dans ces objets. 1l en
est de méme de la mer. L’habileté de Selden, sa science, son
érudition sont incongestables ; mais il ne pouvait établir la
possibilité de réduire I'Océan en la puissance de ’homme ; il a
répondu, il a disserté a coté de la question.
Il 'ya plus, l'avocat de la domination anglaise ‘me- parait
avoir donné des armes contre son propre systeme. S'il est vrai,
*comme il le dit, que la mer est contenue dans les terres, et,
comme il ajoute ailleurs, que le propriétaire continental soit
propriétaire de la mer joignant son domaine, il est évident
que chaque nation a le méme droit, qu’elle est souveraine de
la partie de mer qui baigne ses cotes, mais seulement jusqu’a
ce qu’elle rencontre le droit du peuple propriétaire du rivage
opposé, c'est-a-dire jusqu'au milien de I'Océan (1). Chaque
peuple sera donc propriétaire d’une partie plus ou moins
grande de la mer, proportionnée a I'étendue des cotes de son
domaine terrestre. En suivant le raisonnement de Selden, tous
auront le droit de prohiber I'entrée de ce territoire a tous les
autres, ou de la soumettre a des conditions. Mais au milieu de
ce conflit de droits, dans ce partage complet de la mer, que
deviendrontles prétentions de I’Angleterre & Pempire exclusif

(1) Voyez de Rayneval, De la liberté des mers, t. 2, shpplément,
p. 69 et suivantes,
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des mers jusqu’aux derniers flots qui baignent les terres étranv

géres ? Le but de 'auteur est done complétement mangqué, car ‘<4 \‘\‘\

ce but est non de morceler 'empire de l'Océan, mais de l'atfri-
huer en entier & sa patrie.

A l'égard dela nature inépuisable de la mer, Selden ne
pense pas devoir, ou plutdt pouvoir combattre 'argument
qu’en a tiré Grotius. Il se contente de dire que le devoir d’hu-
manité impose a la nation propriétaire 'obligation de per-
mettre & tous les peuples de naviguer sur ses domaines mari-
times. Mais comprenant que cette concession, quelque étreite
qu’elle fut, portait cependant une atteinte mortelle aux pré-
tentions anglaises, 'auteur se hate d’y apporter une impor-
tante’ restriction ; il limite cette obligation au seul passage
innocent (1) ; et ajoute que, cette servitude ne nuisant en rien
au droit de propriété, la nation souveraine maritime peut 'y
mettre toutes les conditions qu’elle juge convenables, et I'in-
terdire méme, non-seulement en femps de guerre et a son
adversaire , mais encore en temps de pajx' a celles des nations
étrangeres dont la navigation nuit a ses intéréts. Ce refus
ne saurait étre, & ses yeux, une juste cause de guerre, & moins
qu'il constitudt une violation de traités existants (2). Car ce
passage est dela méme nature que celui que les nations s’ac-
cordent réciproquement , en temps de paix, sur les grands
chemins de leurs Etats.

(1) « Quod ad genus primum attinet humanitatis quidem officia exi-
gunt ut hospitio excipiantur peregrini, etiam ut innoxius non negetur
transitus. » Seldenus, lib. 1, cap. 20. '

(2) « Manifestissimum est ex omnium seculorum moribus, liberum
transitum ita semper & principibus, territorii dominis, temperari so-

lere , ut pro variante commodi publici curd, nee alifer omnino permit-
tatur... Cura illa principibus incumbit, ut nec peregrinos nec com-
mercia admittant aliter ac, pro re natd , ne quid detrimenti respublica
interim capiat , prudenter caveant... Ex timore aut suspicione domini
ejusque judicio juste arcentur peregrini, mercatores, adven® quales-
cumgque, nisi jus aliud interveniat singulave. » Seldenus, loc, cif. Ces
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On ne saurait regarder cette réponse comme une réfutation
des arguments tirés de la nature inépuisable de la nier par les
publicistes qui ont soutenu la liberté de I'Océan ; Cest simple-
ment la solution de la question par la question elle-méme.
Toute I'habileté de Selden, tous ses efforts 2 grouper les au-
teurs sacrés et profanes , les écrivains latins, grecs, hébreux,
arabes, etc. , ne sauraient faire que sa réponse devienne pé-
remptoire ni méme logique. - QA pandia ;

Il me parait inutile d’examiner plus longuement la doctrine
de Selden et des auteurs qui Pont embrassée et défendue 4);
tous se sont hornés aux mémes arguments; aucun d’eux n’a pu
trouver, dans le droit primitif, une raison suseeptible de servir
d’appuia ce systéme. On peut donc dire que, d’apreés ce droit
et d’aprés sa nature méme » la mer estlibre et I’'un usage com-
mmun a tous les hommes, i toutes les nations.

CHAPITRE 11.

LIBERTE DE LA MER D’APRES LE DROIT DES GENS CONVENTIONNEL 0U
SECONDAIRE.

Le droit secondaire, ainsi que jeT'ai dit (2), se compose :
1> des dispositions interprétatives du droit primitif, exprimées
par le plus grand nombre des conventions internationales et

principes, justes et incontestables pour les Etats terrestres, Selden
veut les appliquer  la mer, A ce qu’il appelle le domaine maritime.
Cette maniére d’argumenter; cette assimilation de la mer & la terre,
base de son systeme, est justement la question; la présenter comme
résolue n’est pas la résoudre.

(1) Voyez notamment Julius Pacius, Disceptatio de dominio maris
Adriatici, pro Venetis, ot Jacobus Gothofredus, De dominio maris ad
leg. 9, ff. de lege Rhodig » de jactu.

(2) Voyez ci-dessus, Discours préliminaire,, P- 8 et suiv.
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exécutées sans difficulté par la généralité des peuples; et 2¢ de
certains usages adoptés par les nations. Il est important de re-
marquer ici que le droit secondaire ; quoique possédant une
foree, une valeur réelle par 'assentiment de la majorité des
sociétés humaines, ne peat cependant former une loi absolue et
a laquelle un peuple non engagé directement par un traité soit
tenu de se soumetire, Sa résistance & 'exéeution de cette quasi-
loi serait de nature sans doute & nuire essentiellement & ses re-
lations avec les autres nations , mais ellene saurait motiver une
guerre juste. ¢ - :
Examinons si, d’aprés ces régles &a mer est réellement libre,
ou si soit les coutumes, soit le droit secondaire proprement
dit , ont attribué le domaine de I'Océan & une ou plusieurs na-
tions, & I'exclusion des autres. i ;

SECTION 1.

Usages des nations anciennes et modernes.

L’histoire des premiers peuples navigateurs ne nous les
montre pas comme s’attribuant le domaine de la mer, comme
¢levant la prétention d’étre les propriétaires de sa vaste éten-
due. Dans fous les si¢cles, il a exist¢ des nations qui, plus
adonnées au commerce et & la navigation , ont obtenu une
prépondérance plus ow moins compléte; mais elles n’ont pas
cherché dans celte prépotence de fdit un droit a la possession
exclusive. Tyr, Rhodes, Athénes, Lacédémone, Carthage,
Rome elle-méme, n’ont jamais prétendu & cette possession de
la mer, si limitée qu’elle fut pour ces peuples. Nulle part nous
ne voyons qu’ils aient voulu exclure les autres nations du droit
d’user de la mer, du droit de naviguer librement pour le com-
merce, pour les voyages , etc. , ete. Les Romains , maitres , ou

du moins dominateurs de presque toutes les terres qui bordent
la Méditerranée , maitres du monde , comme on le disait alors,

pouvaient, plus que tout autre peuple , élever une prétention
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fondée, en apparence du moins, surla souveraineté de cette
mer. Gependant, méme dans le temps de leur plus grande
prospérité, alors qu'ils usaient avee tant de rigueur du droit de
la foree, ils n’oubliérent pas les préceptes du “droit primitif,
en ce qui concerne la navigation ; ils ne se considérérent pas
commepropriétaires exclusifs de la mer. I suffi t, pour s’assurer
de ce fait, de lire attentivement I’histoire. :

Les publicistes qui ont soutenu le domaine privé de la mer
ont cru voir ou plutot ont prétendu montrer dans Thistoire la
preuve que, dés les temps les plus reculés, la mer avait été suc-
cessivement le domaine exclusif de certains peuples qui prohi-
baient la navigation des autres. Cette erreur, si on peut lui
donner ce nom , vient de ce que ces auteurs ont confondu deux
choses essentiellement distinctes : la propriété , le domaine de
la mer, et la force maritime dont certains peuples pouvaient
disposer. Sans doute , dans tous les temps il a existé des na-
tions qui possédaient un plus grand nombre de vaisseaux que
les autres, que méme il et ét¢ dangereux d’attaquer sur mer,
parce que leurs forces maritimes étaient telles, qu’elles de-
vaient nécessairementanéantir celles de leurs adversaires. Alors
qu’ils usaient de cette force avec la plus grande modération, et
qu’ils se conformaient rigoureusement aux prescriptions du
droit primitif, cette prépondérance fut souvent désignée par
des mots improprement employés ; ainsi , pour la signaler, on
a dit = tel peuple est le maitre, le souverain ou le dominateur
des mers, etc. , etc. Ces titres n’indiquent rien autre chose que
la prépotence dont ce peuple jouissait sur mer ; et bien qu'une
pareille prétention n'etit jamais en aucune valeur , Thistoire
des peuples anciens n’a enregistré aucun acte par lequel une
nation ait tenté de s'attribuer le domaine souverain de la mer,
a I'exclusion des autres. Ce n’est pas que les peuples posses-
seurs de la prépondérance n’aient jamais abusé de leurs forces
pour opprimer ceux qui étaient plus faibles, mais jamais ils
nont cherché a faire naitre un droit de ces faits, de ces abus.

Un seul auteur romain prétend que les Carthaginois avaient
acquis sur mer une puissance tellement supérieure, que la
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navigation était devenue dangereuse pour les autres nations (1).
Cette expression, citée comme une preuve décisive que les -
Carthaginois élevaient des prétentions 4 empire exclusif de la
mer, ne me parait rien prouver. En effet, Pauteur ne parle
pas d’un droit réclamé ou exercé par cette nation; il ne cite
meéme aucun fait; il constate seulement la puissance navale
des Carthaginois, qui met en péril la navigation des autres
peuples. Pompéius était Romain; il parlait de 1’ennemi
acharné de son pays, eAt,'pour un Romain, omnes mortales
étaient tous les citoyens romains. Ce passage unique est beau-
coup trop vague pour en pouvoir tirer aucune prenve, aucune
induction. On pourrait, au reste, lui opposer la réponse de
I'empereur Antonin & une réclamation faite contre les habi-
tants des Cyclades, qui entravaient la navigation des peuples
voisins : « Je suis le maitre du monde, il est vrai, dit-il, mais
la loi seule régne sur la mer. » Ce mot monire, de la maniére
la plus évidente, Fopinion de cet empereur sur le domaine de
la mer. Il me parait impossible de mieux prouver que les
Romains, d’ailleurs si avides de toute espéce de domination,
qui- étaient alors la puissance prépondérante sur mer comme-
sur terre, qui entretenaient des flottes nombreuses pour dé-
truire les pirates et assurer la liberté de la navigation, ne se
regardaient pas comme propriétaires des eaux de la Médifer-
ranée, alors qu’ils possédaient la plupart des contrées haignées
par cette mer.

Ce nest que chez les peuples modernes que nous voyons
surgir la pensée de s’approprier la mer, de la soumettre &
la domination exclusive d’'une nation. 1l est facile de voir le
motif de cette prétention nouvelle. Dans les derniers siécles
du moyen é4ge, et surtout depuis la découverte de I'Amé-
rique, le commerce maritime, et par conséquent la naviga-
tion, ont pris d’'immenses développements et sont devenus la
base réelle de la richesse, et par conséquent de la force des

(1) ...Adeo potentes mari fuerunt ut omnibus mortalibus navigatio
periculosa esset. » Pompeius Festus,
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nations. Tous les peuples ont donc un intérét puissant non-
seulement 4 augmenter leur commerce et leur navigation,
mais encore & diminuer, &-anéantir, s'ils le peuvent, ceux des
‘nations voisines ou rivales. €’est eet intérét, seul mobile des
‘actions d'un grand nombre de gouvernements; qui a fait
naitre la prétention que nous combattons. C’est mus ‘par ‘ce
mobile injuste que Venise chercha a s'approprier la mer
Adriatique ; Génes,lamer Ligurienne: les Espagnols et lesPor-
tugais, les mers d’Amérique et celles des Indes;; enfin I'Angle-
“terre, dans des temps trés-rapprochés, ‘dans le xvie siéele,
‘€leva la prétention d’étre la souveraine dela plupart des mers
communiquant avec celles qui baignent ses cotes, c’est-a-dire
de toutes les mers de Tunivers, ~ar toutes les mers se com-
muniquent entre elles. B - .
Ces prétentions diverses, fonidées uniquement sur I"opinion
du peuple qui les éléve, ne sauraient, en aucun cas, fonder le
droit coutumier des nations. Les étrangers, c'est-d-dire les
autres parties intéressées, n’ont jamais reconnu le droit que
s'arroge la nation la plus puissante du moment, celle qui se
trouve en possession de'la prépondérance ; toujours, au ‘con-
traire, ils ont protesté contre I'injustice de cette possession
exclusive de la chose commune. Au reste, et comme nous
Pavons dit ci-dessus, en supposant méme une reconnaissance
expresse faite par tous les souverains de T'univers en faveur
d'un seul peuple, cette reconnaissance, essentiellement con-
traire au droit des gens primitif, puisqu’elle “priverait les
hommes de 1'usage d’une chose qui est commune par sa na-
ture, ne saurait avoir aucun caractére de stabilits. Elle n’exis-
terait qu’autant que toutes les parties continueraient i donner
leur consentement, et cesserait d’avoir effet aussitot que I'une
delles déclarerait qu'elle entend rentrer dans ses droits; ¢’est-
a-dire que ce consentement ne peut devenir une végle de droit
international. Au reste, ce consentement n’a jamais cxisté, et
on peut affirmer qu’il n’existera Jamais.
: L’histoire nous offre de nombreux ‘exemples des protesta-
tions faites par les nations contre les ambitieuses tendances
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des prétendus maitres de 'Océan. Je me contenterai d’en citer
un seul; il est tiré de P'Histoire d’Angleterre, & 'époque ot
cette nation, déja puissante sur mer, ne pouvait cependant
encore élever la prétention de ‘dominer toutes ses rivales;
lorsque I'Espagne, aidée des richesses que lui fournissait le
nouveau monde et des bulles papales, se proclamait elle-méme
propriétaire exclusive des mers qui baignent les deux Amé-
riques, sous le régne d’Elisabeth. Les ambassadeurs espagnols
se plaignaient & cette reine des déprédations commises dans
leurs domaines (les mers d’Amérique) par le célebre naviga-
teur Francis Drake. Elisabeth, que les Anglais n’accuseront
pas, sans doute, d’avoir manqué de politique, ni d’avoir jamais
sacrifié les droifs de sa couronne, termina sa réponse par ces
paroles remarquables, que ses successeurs devraient s'appli-
quer a eux-mémes: « L'usage de la mer et de I'air est commun
a tous; aucun peuple, aucune personne privée, ne peut avoir
de droit sur I'Océan, parce que ni la nature ni I'usage public
n’en permettent I'occupation (1). » .

Je sais que, depuis quelques années, les nations, méme les
plus portées & I'envahissement, ont cessé de réclamer le do-
maine souverain de la mer, et que quelques auteurs ont pensé
que ces prétentions exorbitantes étaient désormais aban-
données. Les progrés de la science du droit des gens ont, il
est yrai, amené ce résultat, que nulle nation ne proclame au-
jourd’hui ses prétentions & un droit de propriété sur I'Océan.
Mais la pensée n’a pas cessé d’exister : elle se reproduit, ainsi
que nous le verrons, sous toutes les formes, et surtout par des
faits que I'on prétend légitimes, et qui ne sont autres que des
faits de souveraineté. On ne dit plus, on n’éerit plus : « Je suis
le souverain des mers; » mais on publie des lois, mais on crée
des usages fondés sur I'intérét privé, que 'on veut faire passer
pour conformes au droit primitif, et on cherche a les faire
exécuter contre tous les peuples étrangers sur toutes les mers

{1) Cambden , Vie & Elisabeth , ad annum 1580, Hume, Hist. d’An-
gleterre,
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du monde. Le fait est moins patent, moins-grossier, mais il
est plus dangereux.

En résumé, on peut dire avec certltude que la coutume des
nations n’a jamais admis la propriété de la mer en faveur d’'un
peuple, a I'exclusion des autres; que, d’aprés ce droit, comme
d’apres la loi primitive, la mer est ouverte & toutes les sociétés;

_que toutes, sans exception, peuvent en user librement; que
leur droit & cet usage est un droit complet, absolu et égal pour
toutes, quelle que soit d’ailleurs leur force maritime.-

SECTION 1I.

Droit secondaire, ou traités solennels.

1l nous reste & examiner si, d’apres le droit secondaire pro-
prement dit, la mer peut étre possédée exclusivement par une
seule nation, si elle est susceptible de subir le domaine privé.

La réponse a cetle question ne saurait ¢tre douteuse. Aucun
traité ne stipule en faveur d'une mnation, i I'exclusion d'une
autre, la propriété, ni méme 'usage de la mer. Aucun traité,
‘aucune convention , ne vient done & I'appui du prineipe invo-
qué autrefois, pratiqué aujourd’hui par quelques nations , dé-
fendu par Selden et ses adhérents, par Jenkinson et ceux qui
Pont suivi (1). Il y a plus : puisque le droit secondaire se
compose des régles adoptées par les traités les plus nombreux,
et exécutées méme par les nations non engagées par ces irai-
tés, il est incontestable que le-droit secondaire est contraire,
absolument contraire & 1a possession de la mer par une nation,
a Yexelusion des autres. La presque totalité desiraités, je n’ose
pas dire la totalité , parce qu’il peut en exister quelques-uns
que je ne connaisse pas, ue je n’aie paspu découvrir, malgré

(1) Jenkinson, depuis lord Liverpool, ministre de la guerre de la
Grande-Bretagne, a publié en 1758 un discours apologétique de la con-
duite de I"Angleterre & ’égard des nations neutres, J’aurai souvent &
citer cet auteur habile, pour réfuter ses doctrines,
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toutes mes recherches enveloppés qu'ils éfaient dans leur
obscurité ; 1a presque totalité des traités proclament la liberté
des mers ; ils la proclament, pour la plupart, d’'une maniére
explicite et positive , et tous au moins en fait, méme ceux
conclus par les nations qui , suivantla méthode de Jenkinson,
aiment mieux reconnaitre les principes vrais que de les nier,
saufa les violer sur tous les points, et A faire servir leur énoncé
méme a leur destruction (1), ' :

Le droit secondaire est , sur ce ‘point important , d’accord
avec le droit primitif , pour considérer la mer comme libre
el d’'un usage commun a tous les peuples. La propriété de
I'Océan , repoussée formellement par la loi naturelle , ne peut
donc trouver aucun appui dans laloi conventionnelle. L'apotre
du domaine privé de la mer, Selden, T'a bien senti; aussi
v'invoque-t-il & lappui de son opinion que deux ou ftrois
{raités, dont il torture les dispositions pour les faire servir a
Iétablissement de son systeme. Pour suppléer a I'absence de
cette partie essentielle et seule constitutive du droit secon-
daire , il cite une foule d’actes anciens émanés des rois d’An-
gleterre, des parlements anglais, les chartes de nomination des
amiraux anglais. Et comme les nations Etrangeres n’ont pas
protesi¢ contre les expressions , plus ou moins emphatiques ,
employées dans ces actes privés du gouvernement anglais ,
actes que laufeur a été exhumer des archives de la Tour de
Londres, il en conclut que tous les peuples ont reconnu et
aceepté la souveraineté de I'Angleterre sur toutes les mers qu'it
appelle britanniques. Je viens de dire quil n’avait cité que
deux ou trois traités, et qu’il en torturait le sens pour pouvoir
tirer quelques arguments en faveur de son systéme ; en voici
la preuve :

Philippe le Bel , roi de France , et Edouard I, roj d’Angle-
terre, se réunirent, en 1303, pour prévenir et faire cesser les

(1) La suite de ce traité prouvera avee la plus grande évidence la vé-

rité de ce. que je dis ici. Voyez notamment s titres suivants, sur leg
“droits du pavillon neutre, la contrehande de guerre et le blocus.
I, g
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actes de piraterie, alors trés-fréquents sur mer, et créérent
une commission mixte, composée de quatre Francais et de
quatre Anglaxs pour connaitre des plaintes portées par les
navigateurs nationaux et étrangers contre les aunteurs de ces
brigandages. Selden cite ce traité comme une preuve que
I'Angleterre était reconnue par toutes les nations comme sou-
veraine absolue des mers. J’avoue que j’en tire la preuve direc-
tement opposée ; car un souverain.reconnu d’un pays, d’'un
territoire, n’est pas dans I'usage d’aller conclure un traité avec
ses voisins pour faire rendre la justice dans ses Etats; il n’ac-
cepte pas surtout des commissaires étrangers pour juger ses
sujets.

Le traité de 1303 me parait prouver jusqu'a I’évidence que
les deux rois, et par conséquent les deux nations, se considé-
raient comme également en droit de confribuer & assurer la
liberté de la navigation, et par conséquent d’exercer une sorte
de juridiction sur la mer. A-propos de ce traité, Selden cite un
fait qui prouve combien un esprit, d’ailleurs si éclairé , peut
étre détourné de la vérité , lorsqu’il se laisse influencer par un
intérét, méme noble, par l'intérét de son pays. Un grand
nombre de marchands anglais et étrangers adresserent a la
commission mixte , et non au roi d’Angleterre , une requéte
pour se plaindre de la conduite de Regnier de Grimbald ,
amiral de France (1). L’auteur trouve dans cette requéte une
preuve nouvelle et concluante que toutes les nations reconnais-
saient la souveraineté de '’Angleterre sur la mer.

Enfin Selden et ses adhérents, et notamment Puffendorf (2),
trouvent la reconnaissance de la souveraineté de la mer dans

(1) Selden lui-méme nous a conservé cette requéte; elle commence
par ces mots: « A vous, seigneurs, auditours, députez, par les rois
d’Engleterve et de France, & redresser les dommages faits as gentz de
lour roiaulmes et des altres terres subjetz & leur seigneurie per mier et
per terre en temps de pees et de trewes, etc., etc... » Mare clausum,
lib. 2, cap. 28. :

(2) Droit de la nature et des gens, lib. 4, ch. 5, § 8.
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le salut exigé par TAngleterre et accordé par quelques ma-
tions au pavillon royal de cette puissance. Le fait est exact;
les Anglais ont exigé de plusieurs nations que leurs batiments
marchands abaissassent les "veiles hautes, lorsqu’ils rencon-
traient des vaisseaux de. guerre anglais (1). Mais ce fait n'a
jamais été regardé comme une preuve de reconnaissance du
domaine de la mer. S'il en 6tait ainsi, on pourrait dire que
plusieurs nations ont été en méme temps propriétaires de 1'0-
céan ; car cette marque de déférence, de respect, a été exigée
par plusieurs souverains et accordée 3 plusieurs peuples (2).

La France, I'Espagne,, et plus tard la Russie, ont aussi élevé
la prétention que les navires des peuples moins forts qu’elles
abaissassent leurs voiles a la rencontre de leur pavillon natie-
nal. Mais ces puissances n’ont Jjamais regardé dans cet hom-
mage qu'une preuve de déférence et de respect; elles n’ont pas
€levé la prétention d’y voir une reconnaissance de la souve-
raineté de la mer (3). Depuis que Selden a écrit son.ouvrage,
plusieurs traités ont 6té conclus entre I'Angleterre et la Hol-

(1) Selden,, loc. citat. ; Puffendorf, loc. citad., considérent également
le salut comme une reconnaissance de Pempire exclusif de la mer; mais
Barbeyrae, dans ses notes sur ce dernier aufeur, appréciant la véritable
valeur de cette cérémonie, dit que la coutume de saluer nest que la
reconnaissance d'infériorité d’un batiment marchand envers un bati-
ment de guerre, et quelle n’est pas nouvelle, comme paraissait le
croire Puffendorf. V R -

(2) Les rois de France ont également élevé la prétention que les na-
vires marchands des autres nations abaissassent leurs voiles hautes,
lorsqu’ils se-trouvaient dans les eaux d’un vaisseau de guerre francais,
et plusieurs Etats secondaires ont accordé le salut, Voyez ordonnances
des rois de France: Henri 1I, en 1543, et Henri 111, en 1584,

(3) Louis XLV, roi de Franee, n’a jamais élevé la prétention d’étre le
souverain des mers, et cependant il exigeait que les vaisseany , méme
de guerre, des autres nations, fissent le salut du canon 3 ceux qui
portaient le pavillon francais. Les ordres donnés, en pleine paix, aux
officiers de la marine francaise, leur enjoignaient de' combattre Jas

vaisseaux étrangers pour les forcer a obéir & cette prétention hautaine.
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lande, par lesquels cette derniére a consacré I'obligation, pour
ses navires , de saluer le pavillon royal anglais (1). Mais I'his-
toire méme de ces traités nous prouve quelle est la valeur
réelle de ce salut stipulé expressément (2). Selden ne I'ignorait
pas ; mais il fallait & son systtme quelques points d’appui ; ne
pouvant en trouver de plus solides, il a di se contenter de
ceux-ci, quoiqu’il appréciat lui-méme leur excessive fragilité.
C’est par cette raison qu’il a invoqué , comme faisant partie du
droit secondaire international, les actes privés de la nation
anglaise, et donné & certains faits une valeur qu'il savait bien
ne pouvoir exister.

Il me parait inutile de discuter les divers actes particuliers
émanés des souverains anglais, et auxquels Selden a donné une
valeur qu’ils n'avaient pas dans I'esprit méme de leurs au-
teurs (3). Ces princes, en effet, voulaient non sattribuer le

Plusieurs combats sanglants eurent lieu, avec des nations amies , pour
Pexécution de ces instructions. On peut citer entre autres la rencontre
entre Tourville et Pamiral espagnol Papachin, dans laquelle un tres-
grand nombre d’Espagnols furent tués. On ne saurait trop déplorer de
semblables exceés de T'orgueil d’un seul homme. Mais la plupart des
nations secondaires accordaient ce que TUEspagne, alors puissance du
premier ordre, refusait. 3

(1) Yoyez les traités conclus entre les deux puissances, en 1654,
1662, 1667, 1674 et 1684.

(2) Le traité de 1654 est du nombre de ceux que jappelle inégaux:
il fut conclu pour mettre fin & une guerre matheureuse pour la Hol-
lande. Dés 1651, les deux nations étaient d’accord sur les conditions de
ce traité;-mais, le long parlement exigeant que le salut en mer fit
expressément stipulé comme reconnaissance de la souveraineté mari-
time de I’Angleterre , 1a Hollande préféra soutenir pendant trois années
encore une guerre désastreuse, & la reconnaissance de cette souverai-
neté. Le traité fut signé en 1654, apres la suppression de cette dispo-
sition. La Hollande s’obligea & faire le salut, mais comme simple
marque de déférence. Les traités subséquents ne sont que des renou-
vellements de celui de 1654.

(3) Selden rapporte que, du temps de I'Eptarchie, les chefs de ces
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domaine souverain des mers, mais constituer leur supériorité,
leur prépotence sur les eaux voisines de leurs domaines. Il en
est de méme des ordonnances francaises (1). Ces documents,
méme s'ils avaient 6té tacitement reconnus par les peuples
étrangers, ne pourraient constituer le domaine de la mer;
ils n’ont aucune valeur aI’égard des autres nations. Ils doivent
etre rangés au nombre des lois particulieres des Etats qui les
ont promulgués.

En résumé, le domaine exclusif de la mer en faveur d’une

nation est repoussé par le droit secondaire comme par la loi
primitive,

SECTION 11I.

La mer ne peut devenir la propri¢té privée d'un homme
ou d'ume nation,

De tout ce qui vient d’étre dit il résulte que, d’apres le
droit des gens primitif, la mer n’est pas le domaine exclusif
d’une nation, qu'elle ne peut jamais le devenir, et qu'aux
termes de la loi secondaire, elle n’est encore tombée sous le
sceptre d’aucun souverain. Il nous reste 4 examiner si, d’apres
ce dernier droit, elle est susceptible de pouvoir devenir la

“propriété privée d’un peuple. Je regarderais cette discussion
comme complétement inutile, parce que les raisons que j’ai
données, en examinant la loi naturelle, sont applicables éga-
lement & la loi conventionnelle , si_les auteurs dont je com-
bats T'opinion n’avaient employé leur éloquence et dépensé
les trésors d’'une vaste érudition, pour prouver que la mer
élait, comme la terre, susceptible d’étre acquise par certains
actes solennels, par certaines circonstances de fait. Ces actes

petits royaumes prenaient déja des titres qui leur attribuaient la sou-
veraineté de I'Océan. Voyez Mare clausum, lib. 2, cap. 10- et suiv.,
cap. 15, 16 et suiv.

(1) Voyez les ordonnances de 1543 et 1584,
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sont les traités exprés; ces circonstances sont : 1° le consente-
ment tacite de toutes les nations; 2 1la prescription (1). 11 me
parait d’autant plus nécessaire de réfuter cette opinion, que
quelques publicistes (2), qui ont soutenu le principe sacré de
la liberté des mers, ont commis une grave erreur en adoptant
Pidée que le consentement unanime de tous les peuples pou-
vait réellement conférer & une nation le domaine de 1'Océan.

§L L La propriété de la mer ne peutv étre conférée a une nation par des
‘ : & 2 traités expres.

Ce que jai dit ci-dessus des limites dans lesquelles doivent
se renfermer les traités pour étre cbligatoires, et de la valeur
_de toutes les conventions internationales qui franchissent ces
hornes, trouve ici son application. L'Océan , par sa nature , et
d’apres les décrets éternels, est commun A tous les hommes.,
Ces décrets peuvent, dans certains cas, étre interprétés par les
traités, mais ils ne sauraient étre abrogés. Ce serait, en réa-
lité, changer Y'ordre de la nature , modifier, dans leur essence,
les lois primitives, que dattribuer la propriété exclusive de
I'Océan & une seule nation. Les traités ne peuvent donc pas
avoir ce pouvoir ; prétendre le contraire serait attribuer a des
actes humains une valeur supérieure a celle des ccuvres de
Dieu lui-méme. Un traité de cette nature, ¢'il existait, en sup-
posant méme qu’il fat un traité égal, et qu’il contint un prix
pour la cession d'une partie de I'Océan, serait nul A I'égard
des deux parties contractantes. ¥

(1) Sur le consentement tacite des nations, voyez Selden , Mare clau-
sum, lib. 1, cap. 16 et suiv.; lib. 2, cap. 16, 17 et 18, et surtout cap. 26.
Surla valeur des traités, voyez lib. 2, cap. 26 et 29.

(2) Entre autres Azuni, Droit maritime de UEurope , 17 partie, ch. 1,
art. 1, § 16. Il s'exprime en ces termes: « Pour que Yon put soutenir
que Pempire de la mer appartient & un peuple en particulier, il fau-
drait que tous les autres renoncassent aux droits que la nature a éga=
lement donnés & tous les hommes... »
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" Les droits des sociétés me se composent que de ceux qm,,
appartenant, dans Lorigine, aux hommes isolés, ont 6t6 par
eux abandonnés d la communauté. Les hommes ne possé-
daient aucun droit sur 'Océan, autre que celui‘d’en user pour,
en tirer tous les avantages qu'il peut procurer par la naviga-
tion ou par la péche. Ils n’ont done pu mettre en commun,
pour en confier T'exercice & leurs chefs, que ces droits res-
treints; les sociétés n’ont donc que ces mémes droits, elles ne
peuvent done céder la propriété de la mer, qui ne leur appar-~
tient pas. La convention par laquelle une pareille cession serait
faite est done frappée, dés son origine, d'une nullité absolue.
Dailleurs, comment le vendeur pourrait-il livrer & Pache-

&5

teur I'objet vendu, I'Océan, ou sa part indivise de cet objet? It

ne le tient pas en sa puissance, il ne peut méme le réduire
sous ses lois ; comment pourra-t-il exécuter le marché ? Cela
est impossible ; la convention est donc nulle; car la mer n’est
pas dans le commerce, sa nature s’y oppose. Mais, dit-on, il
est possible de céder par un traité le droit & la jouissance, &
l'usage de la mer, & la navigation, et, pour exécuter ce traité,

il suffit que la partie cédante s’abstienne de faive usage de -

I'Océan, de naviguer. Admettre cette explication, c'est ré-
soudre la question par la question elle-méme. L'usage de la
mer n'appartient & 'homme, et, par conséquent, & la société ,
qu'autant qu’il en use. Ce droit n’est un droif, que pour celui
qui Vexerce, au moment ot il exerce, et sur la partie de la
mer ou il Vexerce. 8'il s'abstient, il 0’y a plus rien : usus ille
tantim acquiritur occupanti quatenus occupat (1). Si done il
s’abstient, il n’a rien cédé A l'autre partie confractante ; et
puisqu’il n’a rien cédé, il peut, dés qu’il le veut, reprendre
I’exercice de son droit.

D’ailleurs, il faut bien remarquer que la natlon n’est pasin-

( J) Sam. Cocceius, commentaive sur le Mare liberum de Grotius,
cap. 5. Cet auteur ajoute : Cum igitur nil nisi usus maris el littorum
occupari possit, facile constat jus hoc utendi tantim durare quamditi
quis utitur et quatenus utitur... »
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vestie du droit de renoncer, pour ses membres, & 'exercice
de certains droits naturels qui ne lui ont pas été cédés par eux,
etqui, par leur nature méme , ne sont pas susceptibles d’étre
_cédés par les hommes , méme 2 la société dont ils font partie.
Chaque individu humain apporte , en naissant, les droits que
la nature lui a donnés sur lair, sur la lamiére , sur la chaleur
etsur la mer. Nul, méme son souverain , méme son pére , n'a
le pouvoir de disposer de ces droits, je ne dis pas en faveur des
autres , mais méme en sa propre faveur, parce qu’ils sont in-
aliénables , parce qu'ils frappent sur des. objets indispensables
a 'homme et inépuisables de leur nature, c'est-a-dire dont
tous peuvent jouir au méme degré, sans nuire & I'usage des
autres. Un souverain ne peut donc, sans commettre un grave
exceés de pouvoir, abandonner ou vendre le droit de son peu-
ple & la libre navigation , & I'usage de I'Océan ; et ce contrat,
méme quand il serait consenti par des magistrats ¢lus par le
peuple tout entier, ne peut, dans aucun cas , étre obligatoire;
il est nul d’une maniére absolue.

Plusieurs auteurs ont cependant soutenu que les - peuples
peuvent renoncer a la mer, la céder comme la terre. Un des
plus grands publicistes dont s’honore la France a partagé cette:
opinion. Montesquieu, lorsqu’il a émis ce prineipe, s’est laissé,
comme cela lui arrive trop souvent, entrainer par les faits
historiques. Il a considéré surtout Rome cédant i Carthage, sa
rivale , Je domaine de la mer et se réservant celui de la terre (1)
Sans s’occuper de remonter aux sources mémes du droit inter-
national , sans examiner si le fait par lui rapporté était con-
forme & la loi, ou §'il n’était pas plutdt une violation flagrante
de cette loi, il a conclu que I'acte consenti entre Rome et Car-
thage était 16gitime. Les adversaires de la liberté de la mer se
sont emparés de cette erreur, ils'ont exploitée au profit de leur
opinion. 11 est d’ailleurs & remarquer que cette pensée du pro-
fond publiciste se trouve isolée, qulelle n’est accompagnée
d’aucun développement , d’aucune discussion ; d’ou il est per-

(1) Montesquien, Esprit des lois, liv. 21, chap. 21.
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mis de conclure que lauteur n’avait pas examiné cette grave
question avec tout le soin qu’elle exigeait pour étre appro-
fondie et recevoir une solution complétement éclairée.

Vattel partage également cette opinion. Chacun , dit-il , est.
hbre de renoncer & son droit; une nation peut donc renoncer a

3 V'usage de la mer par des traités qui sont obligatoires (1). Il
cite VYexemple de la maison d’Autriche, qui renonca, pour les
Pays-Bas, au droit de naviguer dans la mer des Indes. Il in-
voque méme Grotius & I'appui de son systéme Grotius, il est
vrai, en parlant de quelques traités de la nature de celui conclu
entre I'Espagne et I'Autriche, et portant renonciation par 'une
des parties & la faculté de naviguer dans certaines régions de
I'Océan , déclare ces traités obligatoires , non comme imposant
une servitude 4 la mer, mais comme condition de bonne foi de
la convention (2). Quelque imposante que soit 'auforité de Gio-
tius, je ne saurais partager cette opinion.

Je ferai remarquer d’abord que tous les traités par lui cités
sont anciens, et remontent au moins au temps de V'empire
romain , ¢’est-a-dire & une époque ot le droit maritime était
encore dans son enfance ; que tous sont des traités inégaux,
conclus apres des guerres désastreuses, et dans lesquels le vain-
queur imposait la loi au vaineu.

(1) Vattel, Droit des gens, liv. 1, chap. 23, § 283.
(2) Grotius, De jure belli et pacis, liv. 2, cap. 3, § 15. Ce paragraphe
commence ainsi : « Inveniuntur exempla federum quibus populus
alter, alteri populo se ohstringit , ne ultra certam terminum naviget. »
Aprés avoir cité plusieurs exemples , tous tirés de I'histoire ancienne,
Pauteur ajoute : « Sed hec non docent occupationem maris aut juris
navigandi. Possunt enim ut singuli, ita et populi pactis , non tantum
de jure quod propri¢ sibi competit, sed de eo quod cum omnibus ho-
minibus commune habent in gratiam ejus cujus id interest decedere :
quod cum fit dicendum est quod dixit Ulpianus, in ed facti specie qud
fundus erat venditus hic lege, ne contra venditorem piscatio Thyn-
naria exerceretur, mari servitutem imponi non potuisse, sed bonam
fidem contractus exposceve, ut lex venditionis servetur. Itaque per-
sonas possidentium et in jus eorum succedentium obligari. »
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L’argument tiré des lois civiles est complétement mal fondé -
d’abord , en général , parce ‘que les lois de cette nature ne
peuvent en aucun cas étre invoquées entre les nations libres et
indépendantes; ensuite, et dans V'espéce citée par Pauteur
parce que le droit de péche, d’aprés le droit civil, est dans le
commerce , que par conséquent il peut étre la propriété de
quelques citoyens, et qu'il est susceptible de faire I'objet d’une
vente, d'une location, ete. , ete, Ulpien , écrivant sur le droit
civil, avait raison de donner cette solution; mais elle ne sau-
rait étre appliquée au droit international. L’opinion du savant
jurisconsulte romain ent été différente, §'il $'6tait agi de la va-
lidité de la cession par un individu & un autre du droit qu'il
possédait , avee tous ses concitoyens , de passer sur un chemin
public. Tl etit déclaré cette cession nulle; car le chemin public,
et méme le droit d'y passer, d’en user, ne sont pas et ne peu-
vent étre dans le commerce. La mer est le grand chemin de
toutes les nations, la seule voie de communication entre toutes
les régions de I'univers. Ni cette vaste route, ni son usage ne
sont dans le commerce; ils ne sauraient donc devenir la ma-
tiere d’aucune transaction.

Vattel, occupé du droit naturel en général, s'est peu appli-
qué a P'étude du droit maritime en particulier; il a souvent ap-
pliqué & I'Océan les régles qu'il venait de poser pour le conti-
nent; la mer n'est entrée dans son ceuvre que comme un
accessoire de la terre, qui devait toujours suivre le sort du
principal. T1 faut d’ailleurs observer que cet auteur était par-
tisan déclaré des idées anglaises , et écrivait en Angleterre. Au
reste, il n’a donné aucun argument nouveau en faveur de son
opinion, et pour fonder le droit secondaire , c’est-a-dire la
jurisprudence internationale, il ne cite que le traité intervenu
entre 'Empire et I'Espagne. Un seul traité qui, par sa nature
méme, n’a pu étre exécuté que par la partie qui 'avait consenti,
puisquelesautres peuples ne pouvaient étre appelés  concourir
a cette exécution , ne saurait établir une jurisprudence , une
coutume, un usage international. :

Il est impossible que 1a mer, ou méme son usage, puisse
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devenir Tobjet des transactions mternatlonales, des traltés*
quil soit dans le commerce , car, comme le fait observer de
Barrére (1), si onadmet que le droit d’'un peuple a I'usage de
I'Océan puisse ttre vendu, cédé, abandonné, il faut admettre né-
cessairement qu’il peut étre conquis. Par conséquent, la liberté -
de la mer n'existe plus ; 'Océan devient, comme la terre, la
propriété du premier occupant ou du plus fort. Le conquérant
de ces droits ne sera plus qu'un conquérant ordinaire, comme
celui d’un empire, et non, comme je le dlsals cl-dessus Ten-
nemi de tout le genre humain. :

S'il en estainsi pour les traités égaux, ce que je viens de dn'e
s'applique, & bien plus forte raison, aux conventions inégales,
arrachées par la violence, et qui, par leiir nature méme, n’ont,
a mes yeux, de durée que celle descirconstances qui les ont fait
naitre. Bien loin que la mer, ni son usage, soit susceptible de
devenir l'apanage, la propriété d’une nation en vertu des
traités, ces traités ne peuvent dépouiller un seul peuple de ses
droits naturels sur I'Océan. Ainsi il importerait peu que toutes
les nations s’entendissent pour renoncer a I'usage de la mer
en faveur de I'une d’elles ; cette touchante unanimité , qui n’a
jamais existé et n’existera sans doute jamais, ne saurait con-
férer aucun droit réel et fondé au peuple favorisé par les
autres. Sur ce point , Azuni (2)a commis une erreur en disant
que, sila renonciation de toutes les nations existait, ce qui est
impossible en réalité, la nation en faveur de laquelle un
pareil acte serait fait pourrait effectivement en exiger 1'exé-
cution, et serait seule autorisée & user de la mer pour la navi-
gation, c'est-a~dire que la mer deviendrait son domaine privé..

(1) «Si un peuple quelconque a pu céder Pempire de la mer, un
autre a pu le conquérir; la force de I'un serait aussi légitime que I'in-
justice de V'autre. » De Barrére, De la liberté des mers, t. 1.

(2) « Pour que Fon put soutenir que Fempire de la mer appartient
i un peuple,, il faudrait que tous les autres renoncassent au droit que
la nature a donné également a tous les hommes... » Azuni , Drott ma~
ritime de U Europe, part. 4, chap. 11, art. 1, § 16.



76 * TITRE PREMIER.

Alors méme que l'univers, séduit ou subjugué, consentirait un
p’areiltraité_ , la nature de la mer ne serait pas changée, les
lois divines ne seraient pas abrogées; la mer resterait libre,
tous les peuples auraient encore des droits égaux 4 son usage.

§ W — La propriété de la mer ne peut étre acquise par-une nation en
> vertu de conventions tacites. > :

Apres ce que je viens de démontrer au sujet des traités po-
sitifs , il semble inutile d’examiner la question posée dans ce
paragraphe ; en effet, la convention tacite ne saurait avoir plus
de puissance que la convention expresse, et tous les motifs qui
rendent nulle cette derniére s’appliquent, & plus forte raison, a
la premiére. Mais Selden et ses disciples se sont surtout appuyés
sur ces prétendus consentements tacites , pour démontrer la
vérité de leur systéme; ilest donc indispensable de dire quelques
mots sur ces conventions. Outre les arguments que jai déve-
loppés , et que je ne répéterai pas ici, il existe quelques rai-
sons spéciales de repousser ce mode d’acquérir le domaine de
la mer.

Les conventions facites dont on excipe surtout pour fonder
le droit de propri¢té sur I'Océan sont, comme je Vai dit , de
deux natures: 1° le consentement, I'adhésion , la reconnais-
sance des prétentions d’'un peuple; 2° la prescription.

Le silence gardé par une ou plusieurs nations a 'égard des
prétentions élevées par une autre nation sur la propriété de
I’'Océan , la reconnaissance de cette prétendue propriété par
I'exécution, sans protestation , des lois et réglements par elle
promulgués pour la navigation de la mer, sont les preuves
sur lesquelles Selden appuie son systéme. D’aprés lui, ces faits,
lorsqu’ils se présentent, méme isolés 'un de l'autre , consti-
tuent une convention tacite qui a la méme force qu'un traité
expres, et confére a la nation dominatrice la propriété de I'0-

céan, ou de la partie de I'Océan sur laquelle elle éléve des pré-
tentions.

Le silence absolu d'un peuple , lorsqu’une société étrangére
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¢éléve des prétentions exagérées et absurdes, me parait assez
naturel pour qu’il ne puisse pas étre tourné contre celui qui le
garde. En effet, les peuples sont, & 'égard les uns des autres,
dans un état d’indépendance absolue ; les prétentions , quelles
qu’elles soient, émises par l'un, ne peuventdonc avoir aucune
espece d’influence sur les autres. D’un coté, ces derniers n’ont
aucun intérét & contredire les lois et réglements qui leur sont
étrangers ; de lautre , les protestations qu'ils pourraient faire
sont absolument sans valeur & I'égard du peuple auteur de ces
réglements. Entre ces étres indépendants il n’existe pas , il ne
peut exister de consentement tacite ; le silence des uns ne peut
créer un titre pour I'autre.

A Tégard du titre qui résulterait de 'exécution volontalre'
des ordonnances de navigation promulguées par une nation,
on peut dire quil n’a jamais existé. J’ai démontré plus haut
que les traités exprés eux-meémes sont impuissants pour con-
férer le domaine de la mer; cependant examinons cette ques-
tion.

Pour que Pexécution dont il s'agit pht falre un titre, il fau-
drait nécessairement qu’elle fut volontaire, qu’elle fat una-
nime, et qu’'elle s'appliquat a des réglements ayant pour but
d’attribuer & son auteur la possession exclusive de ’Océan. Or,
il est facile de prouver qu’aucune de ces trois conditions essen-
tielles n’a jamais été remplie. D’abord, aucun peuple n’a osé
promulguer des lois ayant pour but direct de proclamer qu’il
se regardait comme souverain de la mer, et énoncant positive-
ment cette prétention. De tous les actes connus, ceux qui, sur-
tout par la maniére dont ils ont été appliqués , approchent le
plus de cette prétention, sont les ordres du conseil britanni~
que promulgués pendant les guerres contre la France, au
commencement du xix° siécle (1) ; cependant ils n’avaient pas
le caractére dont je viens de parler. Les actes dont parle Selden

(1) Voyezles ovdres du conseil anglais de 1805 4 1812, Yaurai &

discuter ces ordres dans le cours de I'ouvrage. Yoyez Droit de nécessité,
tit. 7, ch, 2; blocus, tit. 9,
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sont beaucoup moins importants; ce sont des réglements pour
la péche sur les cotes d'Ecosse et d’Angleterre , et surtout ceux
relatifs aux prétentions au salut en mer. Jai déja montré la
véritable valeur de ce salut. - Tis %

Si quelques peuples ont exécuté en pleine mer des régle-
ments de navigation émanés d’un souverain étranger, jamais
ils ne U'ont fait volontairement et sans contrainte. L’histoire
prouve que tous les réglements de cette nature, qui sont trés-
peu nombreux, ont soulevé de vives oppositions, et souvent
amené des guerres sanglantes. Ces guerres étaient sans doute
des protestations assez éloquentes pour qu'il soit nécessaire
d’en faire mention, et pour qu’il soit permis de dire que 'exé-
cution , alors méme qu’elle aurait suivi le combat, n’était pas
volontaire. Sans doute quelques nations, heaucoup plus faibles
que les tyrans des mers, ont dt se soumetire et fléchir sous
le joug ; mais I'abus de la force ne saurait constituer un titre,
alors méme qu'il améne une convention expresse. On ne sau-
rait, par conséquent, admettre que 'exécution imposée par la
crainte piit créer des droits en faveur de Voppresseur. Enfin
cette prétendue exécution n’a jamais été consentie, méme taci-
tement, par tous les peuples ; or, il suffit qu’un seul refuse de
reconnaitre la propri¢té, le domaine souverain, pour qu'il
n'existe pas. Ce droit, en effet, est absolu ; une nation ne peut
&tre souveraine d'un pays a I’égard de quelques peuples, et ne
I'étre pas a I'égard des autres. L'unanimité dont je parle n'a
jamais existé, elle ne peut méme pas exister. Il en résulte que
'exécution dont Selden fait un' des points d’appui de sa doc-
trine n'a aucune valeur. Il me parait inutile de prouver que .
les prétentions anglaises ont été, de tout temps , combattues
par un grand nombre de peuples navigateurs. Il suffit, pour
s'en assurer, de lire I'histoire, et Pouyrage de Selden lui-
méme. :

Vattel (1) prétend qu'il peut exister entre les nations un
pacte tacite, qui accorde réellement le domaine de 1'Océan &

(1) Droit des gens, liv. 1er, chap. 23, § 283.
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lune d’elles, au préjudice d’une autre. I1 le fait dériver de
I'obéissance aux lois dictées par le prétendu souverain , accom-
pagnée de marques formelles d’acquiescement , lorsque ces lois
portent atteinte a la liberté de la navigation. Alors, d aprés
son avis, ce pacte est obligatoire. Cette opinion est la méme
que celle- de Selden, que je viens de combatire; seulement il
faut remarquer que Vattel regarde le domaine souverain de la
mer comme susceptible d’appartenir a un peuple, a U'exclu-
sion d'un ou de plusieurs autres, mais non de tous, comme
pouvant exister a I'égard des uns seulement, et non a Végard
des autres. En un mot, il en fait un droit relatif. Il me parait
impossible d’admettre une pareille doctrine. Le domaine sou-
verain est de sa nature méme absolu: c’est le droit duser et
d’abuser; sans ceite qualité essentielle, il n’existe pas. Comment,
en effet, comprendre qu'une nation fiit souveraine de la mer,
alors qu'elle serait privée du droit d’exclure de son domame
les vaisseaux d’une nation étrangére, d’y faire exécuter leslois
qu’elle croirait devoir promulguer, lorsque son pouvoir se trou-
verait limité & quelques-uns des navigateurs seulement? Evi-
demment on ne saurait voir dans ce prétendu pouvoir le
domaine souverain. Et du moment oii ce domaine n’appartient
pas réellement a la nation qui affirme le posséder, elle ne peut
I'exercer & I'encontre d’aucun peuple, pas méme de celui
qu’elle prétendrait lié par le pacte tacite révé par Vattel. Un
pareil droit est indivisible ; il existe contre tous, ou il n'existe
contre aucun. L'auteur du Traité du droit des gens nwa pas
cherché & baser son systéme sur le droit primitif; il s'est ar-
rété au droit secondaire. Il a donc naturellement été conduit &
considérer ce dernier comme pouvant dicter ses lois méme &
la nature, et, par conséquent, a regarder comme valables toutes
les stipulations, sans exception, expresses ou facites. (est la
source de 'erreur que je viens de signaler.

Le consentement facite, méme universel, ne saurait donc,
s’il existait, conférer le domaine souverain de la mer. La pres-
cription peut-elle avoir une puissance plus grande, et faire ce
que le consentement, ce que les traités et les conventions les
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plus exprés ne peuvent opérer? Les nations, ainsi que nous
I'avons dit, sont, & I'égard les unes des autres, dans1'état pri-
mitif; leurs rapports sont réglés exclusivement par la loi pri-
mitive : ‘elles sont donc dans un état d’indépendance, de
liberté parfaites. La prescription est une loi civile, une inven-
tion, ou, si'on veut, une fiction du droit privé, créée pour
assurer un possesseur a tous les biens de la société, pour évi-
ter les perturbations résultant ~nécessairement d'une trop
longue incertitude dans la propriété des objets qui sont dans
le commerce. (’est par cette raison que, dans les lois inté-
rieures elles-mémes, la prescription n’est jamais appliquée
aux choses qui, appartenant au corps méme de la nation, étant
d’un usage général et indispensable pour tous ses membres,
sont mises en dehors du commerce. La prescription est donc,
par sa nature et par son origine, inapplicable aux intéréts in-
ternationaux; elle doit étre complétement écartée de ce grave
débat. Mais, en admettant méme que ce moyen d’acquérir la
propriété pat étre invoqué entre peuples indépendants, il est
facile d’établir que, d’aprés le droit civil lui-méme, la pres-
cription ne peut recevoir d’application dans la question du
domaine souverain des mers.

Pour acquérir par la prescription, aux termes des lois ci-
viles, il faut que trois conditions se trouvent réunies : 1° ayoir
la possession continue et incontestée; 2° posséder de bonne foi
et comme propriétaire (animo domini); 3° et que la chose elle-
méme soit susceptible d’étre possédée. Aucune de ces trois
conditions essentielles ne se trouve dans le cas qu’il s’agit de
décider.’ ;

L’Océan est par sa nature incapable d’étre possédé, comme
nous I'avons prouvé; nulle nation ne peut donc prétendre en
avoir eu la possession, je ne dirai pas pendant un trés-long
temps, mais pendant un seul instant. Il n’y a donc pas de pos-
session , et sans possession la prescription ne peut étre invo-
quée. Jirai plus loin, et je dirai que jamais nation n’a joui,
non du domaine souverain des mers, mais de la prépotence;
sans contestation ; car c’est par les contestations mémes, par
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les guerres, quelle a acquis cette prépotence. Ainsi il -xﬁyjn
pas possession, et ce qui pourrait, aux yeux de certains au-
teurs, remplacer cette condition essentielle, est contesté, La
premiére coadition pour prescrire n’est donc pas remplie, et
sans elle la seconde ne saurait étre accomplie, =

Cependant supposons la possession existante ; sera-t-elle de
bonne foi? le dominateur peut-il se croire réellement proprié-
taire légitime? Son titre, la loi naturelle primitive, ne lui a
donné qu'un droit semblable et égal 4 celui de tous Jes autres
hommes, un droit qui doit sexercer concurremment avec
celui de tous : le droit d’user de la chose commune. Cette loi,
nulle nation ne peut prétendre Vignorer. Aucun peuple ne
peut donc, de honne foi, se regarder comme le Propriétaire
de la mer; il ne peut donc prescrire cette propriété, Cette im-

possibilité existe également dans

e droit civil, ott elle est tra-
duite dans certains cas par cet axiome : «nul ne peut preserire
contre son titre, » S i

Enfin, pour pouvoir étre soumise i la prescription, une
chose doit étre dans le commerce, cest-a-dire susceptible
d’¢tre transmise par le bossesseur a un autre , donnée ou ven-

due. Je crois avoir sufﬁsamment.prouvé.q

ue la mer n'est pas
dans le commerce, qu'elle ne beut étre donnée, vendue ni

{ransmise, par conséquent, qu’elle n’a pasla qualité essentielle
pour pouvoir étre soumise i la prescription. Dans les lois civiles
on retrouve Papplication de ce principe. Ainsi, chez tous les
peuples, les choses qui sont hors le commerce ne peuvent étre

acquises par la prescription. (Vest en vain qu'un citoyen pos-

séderait, par lui ou ses auteurs, depuis un temps immémo-
rial, les rivages de la mer ou

les remparts d'une forteresse ;
il ne pourrait devenir propriétaire de ces objets, parce qu'ils
sont hors le commerce, et par conséquent imprescriptibles,
On peut donc affirmer que le domaine souverain de la mer ne
peut étre acquis par la prescription. :

Il me parait inutile de réfuter longuement les arguments
que les partisans du domaine maritime ont prétendu tirer du
droit de premier occupant, et de I'abandon de fait de T'usage

K 6
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de la mer par les peuples qui ont cessé ou qui ont négligé de

- s’en servir. Il estimpossible d’occuper la mer ; le premier droit
tombe donc devant la discussion qui précéde. Quant a laban-
don par le non-usage, il suffit de remarquer que le droit des
peuples sur la mer est purement facultatif. Selden le reconnait
lui-méme, en Pappelant jus- permissivum. Un droit de cette
nature, méme d’aprés les lois privées des nations, ne saurait
s'éteindre par le non-usage ; il ne peut jamais étre présumé
abandommé. Cette doctrine est professée par Vatiel ; partisan si
déclaré de V'empire de 'Océan (1).

De tout ce qui précede il me parait résulter clairement que
la mer est libre ; qu'elle ne peut, en aucun cas, étre possédée
par une nation & 'exclusion d’une autre; enfin que tous les
peuples ont un droit égal, inaltérable et inaliénable & I'usage
de I'Océan. Il m'a paru important de poser ce principe, sur
lequel s’appuient, en réalité, tous les droits des peuples neu-
tres, dont la conséquence immédiate et absolue est que toute
natlon, en paix, est parfaltement libre dans son commerce et

sa navigation. g
‘CHAPITRE TI1.

EXCEPTIONS AU PRINCIPE DE LA LIBERTE ABSOLUE DE LA MER.

Le principe que je viens de poser souffre deux exceptions,
qu’il est important de remarquer. Elles sont tirées de la nature

(1) « La prescription par le non-usage n’est pas possible, parce que
l'usage de la mer est un droit de pure faculté (jura mere facultatis),
qui est imprescriptible. La nation qui, depuis un temps immémorial,
ne profitait pas de cet usage, peut le reprendre quand elle vet..... »
Droit des gens, liv. 1%, chap. 23, § 283.

« Le droit de naviguer et de pécher est facultatif : ainsi, selon le
droit civil, on ne peut le perdre par Ja non-jouissance.... La prescrip-
tion w'existe pas de nation & mation....» De Rayne\al, Liberté des
mers, 17 partie.
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méme de certaines parties de la mer, et ressortent par con-
séquent des raisons qui servent de fondement & la liberté de
I'Océan. La loi primitive ne peut étre ni ‘altérée ni- détruite
par les lois humaines ; mais il faut reconnaitre que les excep-

tions dont je veux parler résultent positivement du droit

primitif, et non du droit humain ou seeondaire. Les traités

intervenus entre les nations ont sans doute commenté les

dispositions premiéres de la loi naturelle; mais, loin de les

détruire, ils les ont faites plus claires et plus utiles. ;

Les motifs principaux pour lesquels Ia mer ne peut étre sou-
mise & la propriété de ’homme sont : 1° Uimpossibilité de la
retenir sous l'obéissance, et par conséquent d’en excliire les
autres hommes; 2° son immensité et sa qualité inépuisable,
qui Otent tout intérét a sa possession exclusive. Les parties de
I'0céan qui ne partagent pas ces qualités , qui, par leur nature,
sont, au contraire, susceptibles d’étre dominées par la puis-
sance humaine, dont le possesseur peut exclure les autres
hommes et a un intérét puissant & prononcer cette exclusion ;
enfin les parties dont 'usage commun ne saurait étre conservé ;
sans nuire & la nation la plus intéressée, dont par conséquent
la nature n’est pas inépuisable, peuvent donc, d’aprés ce prin-
cipe, etre soumises au droit de propriété, Clest ce qui existe

réellement pour les mers territoriales et pour les mers fer-
mées. % 2

SECTION 1.

Mers territoriales,

Les parties de la mer qui baignent les cotes, qui les avoi-
siment immeédiatement et leur servent en quelque sorte de
frontires, sont ce que tous les publicistes ont appelé les mers
territoriales. D’aprés les principes du droit primitif , I'Océan
est libre. Il n’en est pas de méme pour les mers territoriales;
elles sont, au contraire, soumises & la souveraineté de 14 nation
maitresse deda cote baignée par elles ; elles sont sous sa domi=
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nation de la méme maniére et au méme titre que la terre. Ce
n’est pas une dérogation aux régles immuables de laloi primi-
tive, c’est seulement une exception au principe général, excep-
tion dérivée de cette loi méme, et qui repose sur la nature de
la mer territoriale, de I'absence des conditions qui mettent
I’Océan hors de la possession humaine. .

La haute mer, ainsi que nous I'avons établi, ne peut &tre
mise en la possession réelle d’un peuple. Les mers territoriales,
au contraire, sont suceptibles d’étre réduites sous la puissance
dela nation propriétaire du continent voisin; cette nationale
pouvoir d’en exclure les autres, et son intérét conseille, exige
méme impérieusement qu’elle use de ce pouvoir, parce que
la liberté de la navigation restreindrait considérablement sa
jouissance et compromettrait sa sireté. Ces trois points éta-
blis, il sera évident que, d’apres le droit primitif, la mer

_territoriale estsusceptible d’étre soumise au domaine souve-
rain, et qu’elle est la propriété de la nation riveraine.

La mer territoriale est sous la puissance du peuple dont elle
baigne les cdtes, non pas qu'il soit possible & ce peuple de ré-
duire les flots & V'obéissance , mais en ce sens qu'il peut, quel
que soit d’ailleurs '¢tat de la mer, pendant les grandes tem-
pétes, forcer les hommes qui se trouveraient sur cette mer i
respecter ses lois, ou les punir de les avoir violées ; qu'il peut
¢loigner les vaisseaux qui voudraient s'approcher malgré lui,
ou les détruire s’ils refusent d’exécuter ses ordres. Cette par-
tie de I’Océan est donc en réalité, et d’'une maniere constante,
sous la domination de la nation riveraine, qui posséde le pou-
voir d’en exclure les autres et d’y faire respecter les lois qu'elle
croit de son intérét de dicter pour la navigation, et ce a tous
les instants sans exception. 11 y a pessession continue, com-
pléte et absolue, comme s'il s’agissait d’un fleuve, d'un lac,
ou d’'une partie de territoire terrestre.

CGe peuple riverain a non-seulement le pouvoir sur ceite
partie de la mer, il a encore un intérét puissant & éloigner les
aPtx*es de ses rivages, a limiter, & réglementer la navigation ,
¢ est-d-dire & les exclure du libre usage, parce que cette li-
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berté nuit a sa propre ]oulssance et que, s'il n'exercait pas
cette faculté d’exclusion, il ne retirerait pas tous les avantages
qu’il peut espérer de la possession réelle dont il est nanti. Les
parties de la mer qui touchent immédiatement les cotes for-
ment, en quelque sorte, les remparts, la ligne défensive de ces
rivages ; en permetire le:ﬁbl'e' usage a tous, sans exception,
sans précaution, en un mot les assimiler & la haute mer pour
la liberté absolue, serait exposer les Etats baignés par 1'0-
céan aux agressions les plus soudaines, les plus imprévues,
et par conséquent les plus difficiles a repousser ; ce serait
priver ¢ces Etats de la fortification élevée par la nature poul
leur défense.

D’un autre coté, la mer avoisinant les cotes donne des pro—
duits spéciaux, différents, selon les divers parages, produits
certains, dont 'homme est parvenu & s'approprier, joserai
dire, la récolte. Ces produits assurent la subsistance ou la ri-
chesse des peuples; la péche des poissons de passage, celle des
perles, du corail, etc., etc., pratiquées dans I'espace d’eau qui
se trouve réellement soumis au sceptre ferritorial, sont une
ressource précieuse pour les populations riveraines. Elles per-
draient presque tout le fruit de leur situation, si elles n’avaient
pas le pouvoir d’exclure les autres peuples de ces péches. Ces
produits, qu’ils soient communs & toutes les autres cotes, qu’ils
soient au contraire spéciaux au climat qui les produit, ont dt
¢tre considérés par les nations comme une propriété exelu-
sive, & elles accordée par la nature; ces nations ont dfi re-
pousser toute espéce de communauté avec les étrangers. Ainsi,
d’apres le droit des gens primitif, les mers territoriales pos-
sédent les qualités essentielles des choses susceptibles d’étre
soumises a la propriét¢é humaine. Elles sont sous sa puissance
continue et réelle; elles sont utiles, et ne peuvent étre aban-
données a la jouissance commune sans quil en résulte une
diminution de la jouissance du possesseur, c'est-a-dire qu’elles
ne sont pas inépuisables.
A ces motifs de différence entre la mer territoriale et la
haute mer, tirés de la loi primitive et reconnus par la loi se-
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condaire, cette derniére en a-joint un autre. Presque tous les
peuples du monde civilisé sont essentiellement commercants;
le commerce est aujourd’hui la source la plus féconde dela
force et de la prospérité des nations. Admetire la liberté des
mers territoriales serait anéantir les hases actuelles du com-
merce international, et priver la plupart des Etats navigateurs
des avantages immenses qu'ils tirent de leur trafic. Aussi tous
les traités, sans exception, qui se sont occupés des intéréts
commerciaux, ont reconnu aux nations le droit de dicter des
lois dans toutes les mers territoriales qui baignent leurs
cotes, c’est-a-dire qu’ils ont sanctionné le domaine souverain
de la nation sur ces parties de 1'Océan.

_Cette exception au principe général de la liberté des mers
ne porte aucune atteinte au principe lui-méme; I'usage de
I'Océan, pour la navigation et la péche de la haute mer, reste
libre et commun a tous. Tous peuvent aller, sans entraves, dans
les régionsles plus éloignées, commercer avec tous les peuples;
tous peuvent poursuivre les poissons qui habitent loin des
cotes; sans que nul puisse y mettre obstacle. I’ Océan est donc
libre; mais 'espace étroit qui baigne le littoral est réserve,
il est frappé du domaine souverain d’une nation qui. peut en
exclure les autres; il n’est pas libre.

Tous les publicistes sont d’accord sur ce point important
que la mer territoriale est la propriété de la nation riveraine;
mais tous n’attribuent pas a ce droit la méme origine. Les uns
pensent que, dans ce cas, la mer devient I'accessoire de la
terre, et que, l'accessoire devant suivre le sort du principal,
elle devient nécessairement la propriété du possesseur conti-
nental (1). Ge raisonnement me parait peu concluant; car il st
impossible de déterminer a quel point précis la mer perdrait
cette qualité d’accessoire pour revétir le caractére de princi-
pal, et par conséquent d’assigner les limites de la mer territo-
riale. Ce vice me parait démontrer suffisamment le peu de
fondement de I'argumentation. Les autres s’appuient unique-

(1) « Nihil enim vetat occupata principali re, etiam accessiones oc-
cupalas censeti. » Puffendort, De o8j. dom., lib. 4, cap. 51 6t suiv:
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ment sur ce que la mer territoriale, circonscrite dans des
limites assez étroites, n’est pas inépuisable, et que ses produc-
tions spéciales, si elles restaient communes & tous les hommes,
si elles étaient exploitées par tous, ne sauraient suffire  aucun.
Quelques-uns, sur ce que, ces productions étant différentes sui-
vant les climats, leshommes ont dt considérer cette partie de la
mer comme la terré, comme un champ, et se 'approprier (1).
Enfin, d’autres ont adopté les motifs que je viens de dévelop-
per ci-dessus, et que j'ai puisés dans leurs ouvrages (2). Je
crois que ces motifs réunis sont les seuls vrais; ils sont, d’ail-
leurs, les seuls susceptibles de faire admettre une exception
au principe primitif de la liberté absolue des mers.

Ainsi, on peut regarder comme une régle du droit primitif,
reconnue et adoptée par le droit secondaire, que les parties de
la mer baignant les rivages, c’est-a-dire ce que I'on appelle les
mers territoriales, sont la propriété des nations souveraines de
ces rivages; que, par conséquent, ces nations 10mssent dans
~ cet espace de tous les droits de la souveraineté sans exception,
comme §'il s'agissaitd’un territoire terrestre. Elles peuvent donc
interdire le droit de navigation en géuéral & toutes les autres
nations, ou & quelques-unes spécialement; elles peuvent prohi-
ber seulement certaines espéces de navigation, le cabotage par
exemple; limiter le nombre des vaisseaux de guerre qui tentent
de s’approcher des cotes, de venir mouiller dans les rades,
méme ouvertes; soumettre les navires du commerce aux visites
des douanes, et méme au payement de certains droits, d’an-
crage, de feux, de halises, etc., etc.; en un mot, faire tous les
réglements qui leur paraissent opportuns dans leur propre in-

(1) « Le domaine sétend seulement aux choses qui ne sont pas
d’un usage inépuisable et qu’on peut facilement occuper. Les producs
tions de la_mer sont circonscrites, et de méme que toutes les terres
ne se couvrent pas des mémes fruits, la mer n'offre pas en tous lieux
les mémes richesses : les coraux, Pambre, les perles, ete... » Azuni,
Droit maritime de VEurope, part. 1, chap. 2, art. 1, § 3.

(2) Grotius, De jure belli et pacis, lib, 2, cap. 3, § 8. Paulus, ﬂ" L,
14, De znjurus
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térét. Les étra_nget:s qui entrent sur ce territoire réservé doi-
vent se soumettre aux lois du prince, en ce qui concerne tous
les rapports avec le territoire et les habitants, de la méme ma-
niére que s'il habitait ou traversait la partie terrestre de ses
Etats. Je dis en ce qui_concerne les relations avec le territoire
et les habitants seulement, parce que, ainsi que je le développe-
rai ci-apres, les rapports des hommes de I'équipage d’un na-
vire entre eux; a bord méme du navire, ne sont pas soumis 3
cette loi (1). Cest en vertu de ce pouyoir souverain que les
vaisseaux de guerre eux-mémes, c'est-d-dire ceux dont ' les
commandants représentent directement leur souverain , peu-
vent, a leur entrée dans les ports étrangers et méme dans les
rades, étre soumis certaines conditions, et notamment au
salut et aux autres marques de reconnaissance de la souve-
raineté. -

'Les auteurs, unanimes sur le principe de la souveraineté
des mers territoriales, sont loin d’étre d’accord sur I'étendue
de cette partie privilégiée. Les anciens sont, en général; en-
clins & porter trés-loin les limites du territoire maritime, On
peut attribuer cette tendance i Ia frayeur qu'inspiraient a
tous les peuples du moyen dge les entreprises audacieuses des
pirates, dont la mer était alors infestée, et sans doute aussi
a l'usage qui s'était introduit, a cette époque, de faire des
exeursions maritimes sans déclaration de guerre. Un grand
nombre de ces publicistes a fixe la limite du domaine mari-
time & soixante milles {2); d’autres I'ont portée Jjusqu’a cent
milles (3). Loccenius parle de deux journées de chemin (4),

(1) Voyez ciapres, tit. 6, ch. 1, sect. 1.

(2} Cette opinion était généralement adoptée par les écrivains du
xIve siecle ; ¢’était a peu prés Pextréme limite de 1a navigation des
galéres. Voyez Baldus, De rerum divisione, ff. et L. 3, Cod. de nautico
fenore. Bodinus, De represalivs , cap. ult. Targa, Ponderazioni marit-
time. cap. 2, no 3,

(3) Casaregis, De commer., 136, n° { et suiy. D’Abren, Trattado de
las presas maritimas, cap. 5.

(4) Loccenius, De jure maritimo, lib. 1, cap. 4, § 6.
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limite bien vague, et qui laisse ouverture aux plus sanglantes
querelles. Plus tard, on réduisit beaucoup cette étendue. Va-
lin, tout en proposant les moyens de la fixer, telle que la
sonde, ou la portée du canon, adopte opinion, déja inserite
dans plusieurs fraités existants alors; que le domaine mari-
time s’étend & deux lieues (1). Scarpi ne pense pas que I'éten-
due de la mer territoriale puisse étre réglée d’une maniére
absolue ; il veut qu’elle soit proportionnée & I'importance de
la nation riveraine, parce que, dit-il, un Etat puissant peut
avoir besoin d’un domaine maritime plus vaste qu'un Etat
faible, et que, d’ailleurs, ce domaine peut s'établir sur toute
la portion de I'Océan dont on peut s'emparer sans nuire aux
autres peuples (2). Enfin, d’autres auteurs ont proposé de li-
miter la mer territoriale a la portée de la vue, ala longueul
de la course d’'un cheval, etc., efc: .

Cette diversité d’opinions qui, pour la plupart, laissent les
limites véritables de la mer territoriale livrées a larbitraire
des parties intéressées, et par conséquent crée des sujets de
guerre entre toutes les nations , a une cause unique. Tous les
auteurs que je viens de citer ont perdu de vue les principes
qui régissent le domaine maritime, la seule base sur laquelle
il repose. Pour fixer ces limites d’'une maniére précise et ap-
plicable & tous les cas, il suffit de remonter a ces principes, tels
que nous venons de les expliquer. -

La mer est libre d’une maniére absolue, sauf les eaux bai-
gnant les cotes, qui font partie du domaine de la nation rive-
raine. Les causes de cette exception sont : 1° que ces portions
de I’Océan sont susceptibles d’une possession continue; 2° que
le peuple qui les posséde peut en exclure les autres ; 3° qu'il a
intéreét, soit pour sa sécurité, soit pour conserver les avantages

(1) Valin, Commentaire sur Pordonnance frtmgazse du mois daont
1681.

(2) « ... Cioe le citta sono padrone di tanta parte di mare, di quanta
hanno bisogno di volersi, senza injuria d’altri, se fossero ben cento
miglia... » Scarpi, Del dominio del mare Adriatico,
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qu’il tire de lamer terri toriale, prononcer cette exclusion. Ces
causes connues,, il est facile de poser les limites, Le domaine
maritime s'arréte & I'endroit ou cesse la possession continue ,
ot le peuple propriétaire ne peut plus exercer sa puissance, 4
Pendroit d'out il ne peut plus exclure les étrangers, enfin 4
Pendroit o, leur présence n’étant plus dangereuse pour sa
stireté, il n’a plus intérét de les exclure.

Or, le point o cessent les trois causes qui rendent la mer
susceptible de possession privée est le méme : ¢’est la limite de
la puissance, qui est représentée par les machines de guerre,
Tout I'espace parcouru par les projectiles lancés du rivage,
protégé et défendu par la puissance de ces machines, est terri-
torial, et soumis au domaine du maitre de la cote. La plus
grande portée du canon monté A terre est donc réellement la
limite de la mer territoriale.

En effet, cet espace seul est réellement soumis a la puis-
sance du souverain territorial; la, mais 13 seulement , il peut
faire respecter et exécuter ses lois; il a la puissance de punir
les infracteurs , d’exclure ceux quil ne veut pas admettre.
Dans cette limite , la présence de vaisseaux étrangers peut me-
nacer sa sureté; au dela, elle est indifférente pour lui, elle ne
peut lui causer aucune inquiétude, car, au dela de la portée du
canon, ils ne peuvent lui nuire. La limite de la mer territo-
riale est réellement, d’aprés le droit primitif, la portée d'un
canon placé & terre. ; :

Le droit secondaire a sanctionné cette disposition; la plu-
part des traités qui ont parlé de cette portion de la mer oni
adopté la méme régle. Grotius , Hubner, Bynkershoék , Vattel,
Galiani, Azuni, Kluber, et presque tous les publicistes moder-
nes les plus justement estimés, ont pris la portée du canon
comme la seule limite de la mer territoriale qui fut ration-
nelle (1) et conforme aux prescriptions du droit primitif. Cette

(1) « Videtur autem imperium in maris portionem eddem ratione
acquiri qua imperia alia, id est, ut suprd diximus... ratione territorii,
quatents ex terrd cogi Possunt qui in proxima maris parte versantur,
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limite natarellé a 6té reconnue par un grand nombre de peu-
ples, dans les lois et réglements intérieurs (1). 5 25
Tl est impottant de remarquer que, pour conserver le do-
maine de la mer territoriale, il n'est pas nécessaire que le
peuple riverain tienne ses cotes hérissées de hatteries fixes et
permanentes, de tours, de forteresses, que son canon soit in-
cessamment prét & batire toutes les parties de cette mer.
T absence de ces moyens de coercition ; le désarmement , soit
temporaire, soit méme perpétuel d’une partie des rivages de la
mer, car il existe dans tous_les pays certains points des cotes

nec mintis quam si in ipsi terrd reperiventar.» Grotius, De jure belli
et pacis, lib. 2, cap. 8, § 13, « Les raisons en sont : {° parce qu ’il est &
méme d’en prendre possession el de s’y maintenir par le moyen-des
batiments et des forts qu’il peut faire batir sur les ‘bor ds...» Hubner,
De lu saisie des batiments neutres, t. 1, p. 1, chap. 3, § 5. « Quare om-
nino videtur rectius eo potestatem terrae extendi quo usque tormenla
exploduntur : eatenus quippe cum imperare tum possidere videtur..
Bynker: shoek De dominio maris. cap. 2, § 5. Vattel, Droit des gens)
t. 1, liv. 1°r, ch. 23, reconnail que le domaine maritime setend en
général jusquolt il est nécessaire pour la sur eté des cotes et Jusqu a
Vendroit que le souverain peut protéger, ¢'est-a-dive jusqu’a la portée
du canon.... « 1l piu sicuro sembra che ne’ lidi non curvi s” inoltri
nell’ acqua il territorio fino a quella maggior distanza dove una bat-
teria posta in terra giungerebbe colle palle, o colle hombe ad offen-
deve.... » Galiani, De’ doveri de’ principi neutrali, pavt. 1, cap. 10,
§1. « Le domaine maritime comprend : 4° les parties de YOcéan qui
avoisinent le territoire continental de I'Etat, du moins, d’apres l’bpi-
nion presque genelalement adoptée, en tant qwelles se trouvent sous
la portée du canon qui serait placé a terre.... » Kluber, Droit des gens
modernes, part. 2, tit. 2, sect. 1, ch. 1, § 130 Voyez également Azum,
Droit maritime de PEurope, part. 1, chap. 2, art. 2, § 15.

(1) Voyez notamment les traités qui ont constitué Ia neutralité ar-
mée en 1780, Voyez les réglements particuliers suivants : Toscane ,
per aotit 1778, art. 1°7; Génes, 1°* juillet 1779, art. 1°T; Venise, 9 sep-
tembre 1779, art. 9; Russie, 13 décembre 1787, art. 2; Autriche, 7
aotit 1803, art. 11 : ce dernier se trouve dans le recueil de Martens,
suppl., t. 3, p. 544
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qui n’ont jamais été armés, ne nuit en rien au droit lui-méme ;
ne change pas les limites que nous venons de lui assigner. La
nation souveraine de la terre baignée par les flots est, par cela
seul, souveraine de la mer territoriale, et exerce ses droitssur le
dernier de ces domaines, comme sur le premier, de la ma-
niére qu'il convienta sesintéréts, sans que le mode d’exercice

~par elleadopté puisse diminuer la réalité du droit. ;
Les cotes de la mer ne présentent pas une ligne droite et
réguliére ; elles sont, au contraire, presque toujours-coupées
de haies, de caps, efc., etc.; si le domaine maritime devait tou-
Jours étre mesuré de chacun des poinis du rivage, il en résul-
terait de graves inconvénients. Aussi est-on convenu , dans
'usage, de tirer une ligne fictive d’'un promontoire a I'autre,
et de prendre cette ligne pour point de départ de la portée du
canon. Ce mode, adopté par presque tous les peuples , ne s’ap-
plique qu’aux petites baies , et non aux golfes d’'une grande
étendue, comme Je golfe de Gascogne, comme celui de Lyon,
qui sont en réalité de grandes parties de mer complétement
Ouvertes, et dont il est impossible de nier I'assimilation com-
pléte avec la haute mer.

-Un auteur moderne (1) a émis le veeu que toutes les nations
puissent s’entendre pour déterminer, d’une maniére exacte et
en quelque sorte mathématique, 'étendue de la mer territo-
riale, ou plutot de la portée du canon » etla fixer en employant
une mesure uniforme. I propose 'adoption des mesures fran-
caises , parce qu’elles ont leur base dans la nature. Il seraif
certainement trés-désirable, quelle que fut d’ailleurs Punité
adoptée, que les mers territoriales de chaque pays fussent limi-
tées d'une maniére fixe et bien déterminée; -cependant je ne
crois pas qu'il soit possible d’arriver a ce résultat. D'ailleurs
I'eeil exercé des marins et des gardiens des cotes se trompe
peu sur la portée du canon.

(1) M. Boucher, professeur de droit commercial et maritime, ch. 34.
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-~ SECTION IL.
Mers fermées.

Il est indispensable de bien fixer le sens de ces mots : mer
fermée, ou mer intérieure, pour éviter les erreurs et les con-
tradictions dans lesyuelles sont tombés plusieurs  publicistes
justement célehres, lorsqu'’ils se sont occupés de cette question.
Tentends par mers fermées les golfes et les parties de mer
qui ne communiquent & YOcéan que par un détroit assezres-
serré pour étre réputées, d’aprés les principes posés dans la
précédente section, faire partie du domaine maritime deI'Etat
maitre des cotes ; de telle sorte qu'il est impossible de péné-
trer dans ce golfe, ou dans cette mer, sans traverser la mer
territoriale de cet Etat, sans braver sa puissance et s'exposer
aux effets de son artillerie. Il faut de plus que toutes les cotes
de la mer soient soumises & la nation maitresse du droit.
La réunion de ces deux conditions est indispensable pour don-
ner 4 une partie de I'Océan la qualité de mer intérieure, de
mer fermée , pour la soumettre a la puissance exclusive d'un
peuple. Lorsquelle se rencontre, le golfe, la partie de mer
dont il s'agit, quelle que soit son étendue, est essentiellement
territorial , et soumis au peuple souverain des rives. Cette
définition véduit de ‘beaucoup le nombre des mers {ermées,
mais je la crois seule conforme aux principes du droit des
gens primitif ; et le droit secondaire n’a admis aucune excep-
tion , m’a sanctionné ancune interprétation de cette regle, qui
ait été reconnue par - les nations européennes.

Dapreés le droit primitif, la mer est essenticllement libre ,
et ne peut devenir 'apanage d'un seul peuple. Nous avons vu
quels étaient les cas qui, d’apresles régles decedroit, pouvaient
dohner lieu & une exception au principe; si on fait l’applica-
tion de ces bases incontestables aux mers'f_ermées, on verra
que les deux conditions exigées ci-dessus sont rigoureusement
nécessaires, et que absence de 1'une d’elles suffit pour enlever
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tous droits de domaine souverain sur la mer. En effet, si le

détroit est tellement large, quela nation, maitresse méme des

deux rives, ne puisse pas légitimement et réellement le tenir

sous sa puissance ; sil est possible de le traverser librement

sans violer I'autorité du souverain ; si enfin ce prince n’%‘pas

la puissance d’empécher le passage, il est évident que la mer

n’est pas fermée. Cette partie de 'Océan, plus resserrée sans

doute que les autres, reste cependant dans la condition deD-
céan lui-méme, libre de toute entrave. Dans ce cas, les trois
pr1nc1pales bases de I'exception créée en faveur des mers territo-
riales, la possession réelle et continue, le danger de la liberté
de la navigation, et le pouvoir Ievmme de T'interdire, man-

quent. Vouloir interdire ce passage aux autres nations serait
les priver, en réalité, du droit qu’elles ont d’user de la mer
pour la navigation et méme pour la péche, et par conséquent
attenter a la liberté de la mer,

La seconde condition est encore plus essentielle. §'il était
libre & une nation, maitresse des deux rives du détroit , mais
non de la totalit¢ des terres baignées par la mer qui n'a
d’issue que par ce détroit, d’en défendre Ventrée et la sortie
soit aux peuples qui habitent ses hords, soit méme aux nations
etrangeres , il est évident que cette nation serait, en réalité,
maitresse absolue de cette mer, qu’elle dicterait des lois a
tous les peuples riverains. La conséquence serait que ces
peuples sont dépendants, qu'ils ne sont plus souverains; en un
mot, qu’ils sont les sujets du dominateur de la mer. En effet,
ils se trouveraient, par le fait, privés du droit de naviguer,
de porter chez les nations étrangéres les produits de leur sol
ou de leur industrie, de recevoir en échange les productions
étrangéres. Une pareille défense serait un grave attentat &
Pindépendance des peuples riverains, et méme des peuples
élrangers , puisque ces derniers se trouveraient privés de la
liberté de trafiquer avec une nation, parlavolonté d’un sou-
verain étranger aux parties intéressées dans ce commerce.

Galiani me parait, le premier, avoir traité cette matiore
d’aprés ces bases, les seules vraies, les seules conformes aux
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prescriptions du droit primitif (1). Mais il n’a pas déduit toutes
les conséquences quien découlent naturellement ; il s’est laissé
entrainer par 'opinion de ceux qui l'avaient précédé.

Je crois donc pouvoir poser comme principe qu'une mer ne
peut étre regardée comme fermée, et par suite devenir pro-
priété privée , lorsque que le détroit qui en forme V'entrée est
tellement étroit, qu’il fait en entier partie de la mer territo-
riale, et que tous les rivages de cette mer appartlennem ala
nation propriétaire du détroit.

1’accord unanime de tous les peuples propriétaires des ri~
vages d’une mer intérieure, et du détroit'qui y donne entrée,
équivaut a l'accomplissement des deux conditions. Ainsi,
d’aprés les principes du droit des gens, soit primitif, soit se-
condaire, on ne saurait douter de la validité¢ des conventions
faites, en 1759, 1760, 1780 et 1801, entre les nations habi-
tant les rives de la Baltique, qui déclaraient que cette mer
serait, pendant la durée de la guerre, considérée comme mer
fermée et territoriale; restreignaient sa navigation en ex-
cluant de ses eaux tous les batiments de guerre ou armés en
guerre des belligérants, et prohibaient tout acte d’hostilités
de la méme maniére que sur les mers territoriales ordinai-
res (2). L’acte de violence par lequel 'Angleterre répondit,

(1) L’auteur pose le principe, mais ne le développe pas compléte-
ment. 1l se borne & examiner trés-sommairement les prétentions: des
Vénitiens sur VAdriatique, des Anglais sur la Manche, prétentions

quw’il condamme comme fondées uniquement sur la force. « Fondato
unicamente sulla superiorita della forza maritima,.... cotesta preten-
zione e sicuramente la piu illegale di tutte. » Galiani, de’ Dovm de’
principi, part. 1, eap. 10, §1. :

(2) Voyez traité entre la Russie et la Suéde du 9 mars 1759, de Mai-
tens, Recueil, t. 3, p. 37, et l'accession du Danemark du 17 mars
1760 , méme Recueil, t. 3, p. 42; la déclaration de neutralité de la
Baltique du 6 mai 1680, méme Rec., t. 2, p. 84; les réponses de la
France et deVAngleterve & celte déclaration, méme Rec., t. 3, p. 174;
Je traité du 8 mai 1781, entre la Russic et la Prusse, sur la neutra-
lité armée,, art. séparé, n° 4, méme Rec., t. 3, p. 250 ; convention ma-



96 TITRE PREMIER.

en 1801, a cefte déclaration, ne peut étre considéré que
comme une violation des droits de toutes les: nations indépen-
dantes; c’est I'abus de la force, et dans' toutes autres circon-
stances, sans doute, il etit provoqué contre cette puissance le
juste ressentiment de tous les peuples maritimes. Cette cou-
pable agression elit tourné contre ses auteurs, si le Dane-
mark ne se fut trouvé abandonné par ses alliés, et dansla
nécessité de fléchir devant un ennemi trop puissant.

Ces principes admis, il en découle naturellement deux con-
séquences importantes : la premiére, que les prétentions éle-
vées par quelques nations a la souveraineté de certaines mers
dont les entrées ne sont pas sous la portée du canon de leur

Jterritoire, et dont elles ne possédent pas les cotes, sont non-
seulement- dépourvues de fondement; mais encore contraires
aux lois primitives et secondaires : tels sont les droits récla-
més par les Vénitiens sur la mer Adriatique, par les Anglais
sur la Manche. Ces prétentions sont tombées dans 'oubli pour
les premiers; en perdant leur nationalité, ils ont dit y renon-
cer. Il m'en est pas de méme & I'égard des seconds; ils se gar-
dent d’en parler, dans la crainte d’éveiller la juste susceptibilité
des autres peuples. Mais I'expérience des siecles passés nous
montre clairement qu’ils ne les ont pas abandonnées, qu'ils
se réservent de les faire valoir dés que leur intérét I'exigera,
et qu'ils trouveront une circonstance favorable pour arriver i
ce hut.

On doit ranger dans la méme classe et regarder comme
également contraire au droit des gens, le réglement fait en
1780 par T'Espagne sur la navigation du détroit de Gibraltar.
Cette puissance faisait alors le blocus de la forteresse de Gi-
braltar; elle crut pouvoir preserire aux navires étrangers tra-
versant le détroit la condition de ranger la cote d’Afrique, de

ritime entre la Russie et le Danemark des 28 juinet 9 Jmllet 1780,
art. séparé, n© 1¢, méme Recueil , t. 3, p. 195 celle entre la Russie
et la Suede, des 21 juillet et 1 aott 1780, art. sép. 1, méme Rec.,
1. 3, p: 205, .
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recevoir, et méme d'attendre Lescorte de ses batiments de
guerre, toutes les fois qu'ils jugeraient A propos de I'imposer;
et ce, sous peine de saisie et de confiscation contre tous ceux
(ui ne se soumettraient pas a ces ordres arbitraires (1), Cette
ordonnance est attentatoire & la liberté des mers. Le droit de
blocus ayant servi de prétexte & cette grave violation de la loi
internationale, j'examinerai eette prétention avec soin lors-
que je traiterai spécialement de ce droit (2). e '

La seconde conséquence du principe (ue nous venons de
poser est qu'une nation, maitresse des deux rives d’un de-
troit servant de communication entre la grande mer et une
mer intérieure, ne peut, méme lorsque le passage est assez
étroit pour étre considéré comme territorial , si elle n'est sou-
veraine de toutes les cotes de cette mer, et par conséquent de
la mer elle-méme, géner la libre navigation du détroit, lui
imposer aucune condition, ni la grever d’aucun droit ; car le
fait de dicter des lois, de prélever des droits quelcondques sur
le passage , est un acte de souveraineté » el ne peut &tre exercé
que par le peuple qui posséde le domaine souverain.

11 faut bien remarquer, cependant, que pour la péche et pour
tous les autres droits, notamment pour le droit d’asile, le dé-
troit doit &tre considéré comme soumis i la Juridiction du sou-
verain des deux rives; le passage seul est libre sans aucune
exception, :

Quelques auteurs (3), du nombre de ceux (ui soutiennent
la liberté des mers, et Grotius lui-méme, ont commis, A mes
YEux, une grave erreur. Aprés avoir reconnu que la navigation
d’un détroit non soumis & la souveraineté d'aprés les régles
ci-dessus est libre et commune & tous les peuples qui y ont

(1) Voyez reglement espagnol du 13 mars 1780, de Martens , Recueil,
1. 3,p. %. '

(2] Voyez ci-aprés, titre 9.

(3) Grotius, De jure belli et pacis , lib. 2, cap. 3, § 44. H. Cocceius,
Commentaire sur Grotius. Azuni, Droit maritime de UEurope, t. 1,
ch. 8, art, 2, ete., efe.

2 7
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un intérét (dans notre siécle , tous les peuples de Vunivers ont
un pu1ssant intérét & la navigation), ils accordent & la nation
maitresse des deux rives du détroit une puissance qui détruit
complétement le principe. Ils prétendent que, si elle n’a pas
le droit d’interdire le passage, le soin de sa propre streté lui
donne celui de ne 'accorder que lorsqu’il est innocent , etl'au-
torise a faire usage de certaines précautions; par exemple, 4
visiter les navires. Sous prétexte de I'indemniser des frais de
feux, de balises et autres précautions prises dans Uintérét de
la. navigation, ils accordent & cette nation le pouvoir d’im-
poser & ceux qui font usage du passage commun certains
droits de peéage (1). En un mot, ils nient la souveraineté du
peuple riverain, et cependant ils lui attribuent tous les droits
de la souveraineté ; car le seigneur domanial seul peut avoir
le pouvoir d’imposer de pareilles conditions. Cette opinion, si
elle était admise, renverserait toutes les régles sur lesquelles
repose la liberté de I'Océan ; mais il suffit de I'énoncer pour
voir combien elle est peu | fondée

Comment ces auteurs ont-ils pu étre entrainés dans une pa-
reille erreur? Quelques faits historiques et I'opinion de pu-
blicistes anciens, appuyés également sur des exemples, les
ont séduits. Ils n’ont pas fait attention que les faits n’ont au-
cune valeur en droit ; qu’ils sont presque toujours deés excep-
tions, ou plutdt des violations coupables de la loi naturelle,
dont les dispositions, souvent méconnues dans I'usage , doi-
vent étre rappelées et appliquées avee soin, aujourd’hui que
toutes les nations ont enfin ouvert les yeux sur leurs devoirs,
sur leurs droits et sur leurs véritables intéréts. Grotius, en
citant les exemples des droits imposés par les peuples anciens
sur le passage de plusieurs détroits, ett di remarquer que,
d’une part, ces détroits étaient sous la domination réelle et
légitime de ces peuples, les machines de guerre alors en
usage pouvant, selon leur désir, interdire le passage ; del'autre,

(1) Grotius, De jure bell; et pacis, lib. 2, cap. 3; § 14, cite quatre
exemples tirés de I'histoire ancienne.
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et surtout, quel'établissement de ces péages, alors que les rives
de la mer intérieure n’étaient pas en la puissance de la nation
maitresse du détroit, était '_un acte de prépotence, une injus-
tice. Ces faits, les citations empruntées aux livres saints et aux
auteurs profanes prouvent une grande érudition , mais n’éta-
blissent pas le droit. Quel que soit le respect que m’inspire
'opinion de Grotius, je #® saurais I'adopter dans cette cir-
constance. o

La mer libre, le détroit est libre ; la mer commune & tous
les peuples , le détroit est commun & tous les peuples. Le droit
de passage n’est pas une servitude, car la loi internationale ne
reconnait pas cette invention de la Joi civile ; elle n’a jamais
créé de démembrement de la propriété; elle ne reconnait et
ne peut reconnaitre que ce qui existe dans la nature , sans au-
cune modification. Le peuple riverain du détroit ne peut donc
examiner si le passage est innocent, comme on I'a dit; il ne
peut visiter les navires qui franchissent le*passage ; il ne peut,
en un mot, rien faire qui tende & restreindre ou & géner la
libre circulation, sans violer le droit primitif, & moins qu'il n’y
soit autorisé par des traités spéciaux ; encore faut-il remarquer
que les traités de cette nature, étant contraires aux prescrip-
tions de la loi naturelle, ne sont obligatoires, ainsi que je l'ai
expliqué, quautant que le consentement des deux parties
continue a exister.

Quant & ce qui concerne les droits de feux, bahses et autres
établissements faits , par le souverain des rives , dans lintérét
méme de la navigation , ils ne sauraient étre exigés légitime-
ment que dans le cas ol les nations intéressées auraient elles-
mémes demandé, ou du moins consenti que les fanaux fussent
construits , les feux entretenus , les balises placées, etc., & la
charge de payer les droits. A cet égard, je ne ferai pas méme
la distinction introduite par Grotius entre les établissements
¢levés dans T'intérét exclusif du peuple riverain et ceux qui
ont pour but unique la streté de la navigation (1). J’admetirai

(1) « Quare nec contra jus naturae ant gentium faciet qui recepto in
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donc encore moins I'opinion d’Azuni, qui regarde comme
juste d’indemniser la nation propriétaire des rivages du dé-
troit, des dépenses nécessaires pour la garantir des dangers
résultant pour elle de la*fréquentation du passage. Ces dé-
penses sont, & mes yeux , la conséquence naturelle de la pro-
priété , et, par conséquent , doiven%trester exclusivement i sa
charge, sans pouvoir donner ouverture a aucune espece de
réclamation (1). Si la nation souveraine trouve cette propriété
oncreuse , elle peut T'abandonner. Mais tous les peuples ap-
précient les immenses avantages qu’ils tirent de la possession
des détroits , avantages qui compensent , et beaucoup au dela,
les dépenses nécessaires pour la défense de leurs cotes. Dans
cette concession , Azuni confond évidemment les droits qui
peuvent résulter de la possession des rives d’'un détroit libre
et non territorial, avec ceux qui découlent positivement de
la propriété d'un port, d’une rade , enfin de la mer territo-
riale (2). :

se onere tuendw navigationis juvandeque per ignes nocturnos et bre-
vium signa, vectigal &quum imposuerit naviganﬁbus... » Grotius,
De jure belli et pacis. 1. 2, ch. 3, 3 14. D’apreés les principes énoncés
ci-dessus , ce droit de lever un impot sur la navigation des étrangers
ne peut exister que sur les détroits placés entidrement et dans toute
leur largeur sous la domination du souverain, et donnant entrée i
une mer intérieure placée également sous sa puissance exclusive , ¢’est-
a~dire faisant partie de la mer territoriale. Le commentateur de Gro-
tius , Henr. Cocceius, semble Vinterpréter dans ce sems: « Princeps
enim uti territorium, cujus imperium occupavit, securum  praestare
debet, ita et mare. At quia suis sumptibus id facere non tenetur me-
rito a transeuntibus ideo exigere aliquid potest. » Henr. Cocceius ad
Grotium, loc. citat. Cependant les exemples cités par I'auteur prouvent
qu’il ne restreignait pas ce droit dans les Justes limites que j’indique.
Baldus émet la méme opinion que Grotius,

(1) « 11 pourra (le souverain ) imposer des droits modiques au pas-
sage des navires, soit & raison de lincommodité qu’ils occasionnent
en obligeant le propriétaire a faire garder son territoire.... » Azuni,
Droit maritime de VEurope, t, 1, ch 3,art. 2, § 2.

(2) Azuni, loc, cit,
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Le principal exemple cité Vappui de Popinion que je com-
bats était 'impdt percu par le Danemark sur la navigafion du
Sund. Cet impdt , injuste et contraire aux dispositions du droit,
primitif, existait, mais en vertu de traités expres et formels ;
il formait une exception (1). Le péage du Sund vient d’étre
aboli complétement ; il est & remarquer que le traité d’aboli-
tion ne semble pas considérer ce péage comme le résultat d'un
droit appartenant au Danemark (2). 1l stipule, il est vrai, une
indemnité & payer au gouvernement danois ; mais cette indem-
nité, une fois payée , parait se rapporter surtout a I’obligation
imposée au riverain d’entretenir les feux , phares et balises du
passage. :

CHAPITRE ! 1v.

CONCLUSION ET CONSEQUENCES.

Ce titre tout entier peut se résumer en trois principes géné-
raux ou axiomes, qui serviront de bases aux développements
qui vont suivre sur les droits et les devoirs des nations neutres
pendant les guerres maritimes :

1° La pleine mer est libre, et ne peut, dans aucun cas, de-
venir la propriété d'une nation ;

2° L'usage de la mer pour la navigation appartient a tous

(1) Le premier traité qui conféra aux souverains du Danemark le
pouvoir de prélever un imp6t sur la navigation du Sund remonte &
Pan 1450. Il fut conclu entre Christian I’, roi de Danemark, et
Henri VI, roi d’Angleterre. Depuis, toutes les nations maritimes ont
consenti de semblables traités. Le premier qui ait été souscrit par la
France est de 1663.

(2) Voyez le traité du 14 mars 1857 entre le Danemark d’une part, et
la France, Angleterre, 'Autriche, la Belgique,le Hanovre, le Mec-
klembourg, I'Oldenbourg, la Hollande, la Russie, la Suede et les villes
anséatiques de I'autre part. Des traités spéciaux ont été conclus avee
les Etats-Unis et d’autres Etats.
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les peuples sans exception : ce droit de propriété, ﬂénvé de
la loi naturelle primitive, est imprescriptible et inaliénable ;

"3 Les parties de la mer exceptées de cette régle générale
ne sont que celles sur lesquelles peut étre établie une puissance
réelle et continue, les mers territoriales et les mers fermées,
telles que nous les avons définies. A

De ces principes dérivent deux conséquences principales : la
premigre, que nulle nation ne peut exclure les autres de T'usage
de I'Océan ; 1a seconde , que le commerce maritime , de méme
que la navigation, est complétement libre. Le peuple qui, se
fondant sur la supériorité de ses forces, tenterait de s’emparer
de Pempire de I'Océan, ou d’exclure une seule société, quelque
faible qu'elle fut, du libre usage de la navigation, commettrait
un attentat contre les libertés naturelles du genre humain; sa
conduite serait un juste sujet de guerre ; elle suffirait pour
motiver la coalition de toutes les nations contre lui. Cest, en
effet , un droit, ¢’est méme un devoir pour tous de se réunir
pour résister & des prétentions aussi injustes, comme c’est un
droit et méme un devoir de déclarer la guerre au souverain
qui prétendrait dicter des lois ou faire tout autre acte de souve-
raineté sur tous les royaumes de la terre; car prétendre enle-
ver a un peuple I'usage de I'Océan,, est attenter 4 ses droits, a
son indépendance , tout aussi bien que voulmr commander en
maitre sur ses domaines terrestres.

La liberté du commerce maritime, seconde conséquence des
principes posés ci-dessus, exigeant quelques développements,
sera traitée dans le titre suivant.



~ TITRE II
DE LA LIBERTE DU COMMERCE 'MARITIME EN GENERAL.

Le commerce en general et le commerce maritime spécia-
lement, est libre; c’est un droit qui appartient & tous les
hommes sans exception. Ce principe semble hors de toute
discussion; cependant il me parait indispensable d’établir les
hases mémes sur lesquelles il repose, afin de pouvoir plus tard
en tirer toutes les conséquences, et combattre les opinions des
auteurs, trop nombreux, qui, aprés avoir admis, comme loi
de la nature, la liberté du commerce, I'ont soumise a des res~
trictions telles, qu'en réalité cette liberté n’existe plus, ou
quelle est subordonnée A la volonté des nations intéressées &
Uanéantir. Yexaminerai donc sommairement lorigine du
commerce international, sa liberté, et a qui peut appartenir
le droit de limiter cette liberté.

SECTION 1.
©Origine du commerce.

Le commerce, ou, pour parler avec plus de justesse, les pre-
miers essais du commerce, les premiers ¢changes faits par les
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hommes entre eux, ont eu pour base les préceptes.de Ia loj
primitive, dela loi divine elle-méme. Dieu, en créant Phomme,
voulut que les habitants de 'univers fussent liés par un senti-
ment commun ; il leur imposa envers leurs semblables cer-
tains devoirs, que les auteurs ont appelés devoirs d’humanits.

Mais, pour assurer Pexécution de ces devoirs contre les ohsta-

cles sans nombre qu’elle devait rencontrer, pour lui donner
une sorte de compensation qui engagedt 'homme, par son
propre intérét, i ne la pas repousser, il donna i sa eréature
deux instincts puissants, la sociabilité et la perfectibilité. Pour
obéir au premier, 'homme se trouve incessamment porté &
se réunir a ses semblables; la vie isolée est pour lui insuppor-
table: c’est a cet instinct que les sociétés primitives durent leur
naissance, que les nations doivent leur existence. L’homme
est incessamment tourmenté du désir de se procurer le bon-
heur ; sans eesse il court apres ce bien-étre, ohjet de tous ses
VeRUX; sans cesse il invente de nouveaux moyens pour satis-
faire ses besoins, et chaque jour il se erée de nouveaux he-
soins qui, pour étre remplis, exigent de nouvelles découvertes,
de nouveaux travaux. Ainsi 'homme obéit a son instinct de
perfectibilité.

11 est facile de remarquer que la satisfaction de ces deux
penchants tourne tout entiére an profit de 'humanité, qu'elle
contribue puissamment 3 assurer I'exécution des devoirs de
Phomme envers I'homme; et, par une sorte de réciprocité,
cette exécution méme des devoirs tourne au profit des deux
instinets. En effet, en remplissant envers son semblable les
devoirs d’humanité, en Parrachant des griffes de Ia béte féroce
qui allait le dévorer, ’lhomme se rapproche de son protégé;
de plus il acquiert une sorte de droit sur sa reconnaissance,
qui doit nécessairement le conduire 3 la satisfaction de quel-
ques-uns de ses désirs. Il remplit donc en méme temps le
devoir de 'humanite » et-ses instincts de sociabilité et de per-
fectibilité.

Pour favoriser plus encore le développement de ces deux
caractéres de 'homme, que je n’hésite pas a appeler des qua-
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lités essentielles, le Créateur a donné & chacun un génie diffé-
_rent, aussi différent que les traits de son visage; de telle sorte
que chacun, suivant son inclination premiére, excella dans un
art, et négligea les autres. Dans les temps primitifs, le chas-
seur dut dédaigner la récolte des fruits dela terre, et celui qui
s'occupait de cette derniére, rester complétement étranger a
la poursuite et 4 la capture des bétes fauves. Cependant le chas-
seur dut désirer ajouter aux produits de son adresse quelques
fruits ; le cultivateur, si on peut lui donner ce nom, dut sou-
haiter compléter, par la chairdes animaux pris & la chasse, un
repas toujours composé des mémes végétaux. Le premier avait
du gibier en quantité excédant ses besoins, le second avait des
fruits superflus; ils échangérent cet excédant, et obtinrent
ainsi, chacun de son c6té, un repas plus agréable. Ils obéirent
a leur instinct de perfectibilité, et firent le premier échange,
le premier acte de commeree.

De cette origine au point o se trouvent, dans notre siécle,
les relations commerciales, la distance est grande sans doute;
mais il suffit de réfléchir un instant pour voir que Torigine du
commerce immense qui lie aujourd’hui entre elles les nations
du monde entier n'est autre que celle que je viens d’indi-
quer. L’homime réuni en sociétés, peu nombreuses d’abord,
puis plus considérables, dut continuer, sans s’en rendre
compte, presque sans le savoir;  suivre ses deux instincts. Il
se perfectionna, se créa des besoins nouveaux, et, pour les sa-
tisfaire; fit de nouveaux échanges, de nouveaux actes de com-

merce. ' : s

Le souverain maitre de la nature ne s'était pas borné a don-
ner 4 chaque homme un génie particulier, il avait également
diversifié les climats et la nature du sol. A chaque contrée, a
chaque région, il avait assigné des fruits différents, des pro-
ductions spéciales , tous ou presque tous susceptibles d'étre
employés par 'homme & la satisfaction ou de ses besoins ou
de ses plaisirs. Presque toutes les régions produisaient, sans
doute, les denrées indispensables & la nourriture de ses hahi-
tants, mais aucune ne réunissait les divers objets nécessaires
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pour répondre & tous les besoins réels, et surtout & tous les
besoins conventionnels. 1l fallut done recourir aux autres na-
tions, étendre le commerce. L’homme, poussé par son instinct
de perfectibilité, se créa de nouveaux besoins & mesure qu’il
fit de nouvelles découvertes. Il s’assimila tous les produits de
la terre et de 'industrie. Le coton, - le sucre, le café, le tabac
du Nouveau-Monde, sont devenus pour I'Européen des objets
de premiére nécessité, les matidres d’un commerce immense.
I’Américain, de son coté, ne saurait désormais se priver des
produits si variés des manufactures européennes. Le dévelop-
pement du commerce, ¢’est-a-dire la satisfaction des instincts
de sociabilité et de perfectibilité de I'homme, a puissamment
contribué a lier entre elles toutes les nations de I'univers; il
a servi de véhicule, pour ainsi du*e, a l'accomplissement des
devoirs de 'humanité.

Le commerce est donc réellement une institution du droit
primitif; il a sa source et son origine dans la loi divine elle-
méme., :

Né de la loi primitive, le commerce a ét¢ développé par le
droit secondaire. Tous les traités conclus entre les nations se
sont occupes, ave¢ plus ou moins de sollicitude, de régler les
intéréts commerciaux; tous ont cherché a développer les rela-
tions, a les rendre les plus avantageuses possibles aux nations
contractantes. Enfin les lois intérieures de tous les Etats, sans
exception, ont eu pour but, par des dispositions spéciales,
d’augmenter les rapports commerciaux du peuple avec les
peuples étrangers, et des citoyens entre eux. Le commerce est
devenu le principal élément de la prospérité des sujets et de
la force des Etats. La loi secondaire internationale et Ia loi
particuliére sont ainsi venues développer 1¢ principe de la loi
primitive et seconder Iinstinct de perfectibilité que Dieu avait
mis au ceeur de I'homme, pour Paider a remphr le devoir
@’humanité envers ses semblables,

L'usage de I'Oc¢an étant libre et commun & toutes la nations,
clles ont appliqué la navigation au commerce ; par ce moyen,
les cotes les plus éloignées se sont mises en communication.
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L'Buropéen est allé aux rives américaines ou asiatiques cher-
cher les riches produits de ces climats et porter aux peuples
¢loignés les productions de son industrie. Le commerce s'est
emparé de la navigation , il en a fait un de ses plus puissants
auxiliaires ; on peut méme dire que la navigation est devenue
I'unique moyen de soutenir le commerce dans un état assez
florissant pour satisfaire les besoins de tous les peuples civili-
sés. Le commerce maritime, le seul dont je doive m’oecuper
ici , est donc le plus important ; ¢’est lui qui est, en réalité , la
source de la richesse et de la force des peuples.

SECGTION -I1.
‘Liberté du commerce.

L’origine méme du commerce indique qu’il est nécessaire-
ment libre. En effet , il est évident que, en suivant Pexemple
que jai pris ci-dessus, le chasseur ne pouvait pas forcer le cul-
tivateur A lui donner des fruits, méme en lui offrant du gibier;
¢il etit employé Ta violence pour obtenir ce qu'il désirait, cet
acte efit été un vol et non un échange , une violation du droit
de propriété et non un fait de commerce. Dans I'état primitif ,
un fait de cette nature auraitamené un combat, une guerre ;
dans nos sociétés perfectionnées , il serait sévérement réprimé
par leslois. Les nations, ainsi que nous I'avons dit, ont hérité
des droits mis en commun par chacun des membres qui les
composent pour étre exercés au profit de tous; mais elles sont
restées , & Pégard les unes des autres, dans I'é¢tat de liberté et
d’indépendance qui -était le partage des individus avant quil
existat aucune société organisée. :

Aucun peuple ne peut donc étre forcé de céder a un autre
une partie quelconque du superflu de ses productions ; sa vo-
lonté est la seule régle qu’il doive suivre dans les échanges qu’il
fait, et cette volonté , résultat de sa liberté, de son indépen-
dance, il n’a pas besoin de la motiver, Nulle nation n’a le droit
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de s’offenser du refus qui lui est fait de commercer avec elle :
elle ne saurait y voir un Juste sujet de guerre. v

Le comn;erce,' libre par essence, emprunte comme auxiliaire
la navigatibn, qui elle-méme est complétement , absolument
libre, ainsi que je I'ai établi ci-dessus. Le commerce maritime,
composé de deux éléments libres, est donc lui-méme libre,, et
ne saurait étre soumis 4 aucune entrave de la part des peuples
élrangers. ‘ e

Il faut cependant remarquer que le commerce maritime
n’est pas libre au méme degré et de la méme maniére que la
navigation. Pour naviguer, pour parcourir I’Océan , ’homme
n’a jamais besoin du consentement d’aucun de ses semblables;
la nation qui veut envoyer des vaisseaux croiser sur la haute
mer, n’est jamais tenue de s’enquérir de I'assentiment des au-
tres peuples ; sa volonté seule suffit; elle use de la mer, parce
qu’elle a le droit d’en user ; la mer est commune a tous les
hommes sans exception.

Le commerce est libre, mais il exige le concours de deux
volontés : celle du vendeur, celle de I’acheteur; il Y anécessité,
pour conclure un échange, de réunir deux consentements. Cette
espeéce de restriction tient i la liberté du commerce elle-méme,
qui n'existerait plus, s’il ne fallait qu’une seule volonté pour
conclure I'échange, I'acte commercial. Puisqu’en effet celui
des deux contractants dont le consentement serait négligé , se
trouverait en réalité privé de son indépendance, de sa liberté.
« Quand on veut établir un commerce avec un peuple, dit
Lampredi, on doit en respecter le jugement,, quoique en appa-
rence faux et mal fondé, parce qu’autrement on offenserait la
liberté naturelle, et que, la propriété ne conservant plus son
caractére, la société cesserait d’exister {1). » £

Le commerce maritime, comme celui de terre, exige le
double consentement des parties. En effet, pour faire le ne-
goce, le navigateur est dans la nécessité de s’approcher des

(1) Lampredi, du Commerce des neutres en temps de guerre, part. 1,

§1.
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cotes, d’entrer dans la mer territoriale, dans les rades, dans les
ports de la nation avec laquelleil veut commercer; il doit done,
a-moins de se rendre coupable de violation de territoire, de-
mander la permission a cette nation; il faut de plus qu’il ob-
tienne le consentement de celui avec lequel il veut traiter.

La conséquence de cette liberté de commerce est que cha-
cun peut acheter librement de qui il veut, vendre librement &
qui lui plait, sans égard au prix plus élevé qui pourrait lui
étre offert , ou & tous autres avantages qu’il peut repousser,
pour s'en tenir & sa volonté. Tous les peuples peuvent donc
acheter le plus avantageusement possible les objets qu’ils dé-
sirent , et chercher pour leurs produits les débouchés les plus
a leur convenance (1). Le commerce estlibre entre les nations,
parce que ces nations sont indépendantes les unes des autres,
et qu’enlever la liberté du commerce international serait en
réalité enlever I'indépendance elle-méme, ¢’est-a-dire la na-
tionalité ; ce serait réduire 'opprimé au role de sujet.

Le commerce est libre encore entre les citoyens de deux

-nations étrangéres, de telle sorte que jamais un souverain ne
peut contraindre un homme qui n’est pas son sujet a vendre &
un de ses sujets ou acheter de lui aucune espéce de denrées.
Les citoyens, en effet, n’ont abdiqué une partie de leur Indé-
pendance privée qu’au profit de la société dont ils font partie,
et dés qu’ils se trouvent en présence d'un individu étranger a
cette société, ils recouvrent la pleine et entiére possession de
tous leurs droits primitifs , & moins que les lois de leur propre
souverain n’aient limité cette liberté, dans'intérét méme de la

communauté. ; :
Ainsi la liberté du commerce n’est pas absolue comme celle
de naviguer, de parcourir I’Océan. Elle est subordonnée au

(1) « D’abord, c’est une loi du commerce que chacun peut acheter
ou vendre le plus avantageusement qu'il lui est possible,, pouryu qu’il
ne trompe pas sur le fond méme de la chose. » Hubner, De la saisie
des batiments neutres, t. 1, part. 1, ch. 3, § 7. L’auteur développe ce
principe dans les paragraphes suivants,
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consentement des deux parties intéressées. Mais, une fois ce
consentement obtenu, elle est absolue, elle ne peut souffrir
aucune restriction. Lorsque deux peuples sont d’accord sur le
commerce, un {roisitme ne sauraity apporter aucune entrave
sans se rendre coupable d’attentat contre l’indépeil{iance. des
deux autres; sous ce rapport, la liberté du commerce ne souffre
aucune exception ; elle est fondée sur le droit primitif, sur un
droit imprescriptible et inaltérable (1). e
Quelques auteurs ont pensé que le commerce était un de-
voir’, c'est-d-dire que les peuples, comme les individus, de-
vaient, pour remplir les obligations qui leur sont impesées
par la loi naturelle, vendre aux autres le superflu des pro-
duits de leur territoire. Si on admettait cette opinion, elle
constituerait une grave restriction au principe de la liberté du
commerce. En effet, du moment ot une nation serait dans la
nécessité,, & peine de méconnaitre ses devoirs, de vendre une
partie de ses productions, elle devrait les livrer au peuple
qui lui demanderait ce superflu. Si elle refusait de le faire, si
clle désirait les conserver pour ses propres besoins, elle se ver-
rait nécessairement exposée au reproche de méconnaitre ses
devoirs, et, par suite, aux conséquences de cette violation,
c’est-a-dire a la guerre, car toute violation des obligations dé-
rivées de la loi naturelle est un Juste motif de guerre. Il n'en
est pas ainsi : le commerce n'est pas un devoir ; si une nation
était assez fortunée pour suffire a tous ses besoins par les

(1) « Commercandi igitur libertas ex jure est gentium primario,
quod naturalem et perpetuam causam habet, idedque tolli non potest...
tantum abest ut ullo modo gens aliqua gentes duas inter se contra-
here volentes juste impediat. » Grotius ; Mare liberum, lib. 4, cap. 8.
« Hinc jure gentium , quod ratio naturalis inter omnes homines con-
stituit, commercia instituta testantur juriscons. in lege 5, ff. De justitid
et jure. Si proindé gens queedam vi, armis aut minis adigere populum
velit ne cum extraneis commercia habeat, injuria agit, et bello impeti

a quocumgque quam excludere voluit potest. » Sam. Cocceius, ad Gro-
tium , loc. cit.



LIBERTE DU COMMERCE MARITIME EN GENERAL. i

fruits de son territoire et par les produits de son industrie,
elle aurait parfaitement le droit de refuser tout commerce
avec les étrangers, et nul ne saurait s’en faire un sujet de
plaintes fondées, alors méme que cette nation posséderait
d’immenses quantités de choses superflues, qui seraient par
conséquent complétement inutiles entre ses mains.

Je n’adopterai méme pas la distinction faite ‘par Grotius
entre le commerce des choses indispensables pour le soutien
de la vie, et celui des objets utiles seulement pour satisfaire
les besoins de convention, les exigences du luxe (1). Elle me
parait complétement dénuée de fondement; et Grotius lui-
méme a reculé devant la conséquence qui en découlait néces-
sairement, que le commerce des denrées de la premiére caté-
gorie était forcé (2).

Deux publicistes, allant beaucoup plus loin, ont soutenu
que non-seulement le commerce des denrées de premiére né-
cessité , ou plutot la cession de ces denrées aux peuples qui
se trouvaient en manquer, était un devoir, mais encore que
ces derniers, en cas d’extréme néeessité, de disette par
exemple, avaient le droit de s'emparer de ces denrées, sauf a
en payer le prix (3); et cependant il est & remarquer que fous

(1).... « Ad hac igitur @quo pretio comparanda jus esse omnibus
hominibus- asseveramus... » Grotius, De jure belli et pacis, lib. 2,
cap. 2, §19.

(2).... « Hic non agitur de eo quod fiat invito domino, sed de modo
acquirendi dominis volentibus. » Grotius , loc. cit., § 18.

(3) « Genti cuilibet competit jus ad res, quibus indiget ab aliis gen-
tibus quee iisdem opus non habent, ®quo pretio sibi comparandas, non
verd apud aliam gentem vendendi, sine consensu ipsius.... » Wolff,
§ 1098. « 11 est quelquefois arrivé que, dans un instant de disette et de
manque de provisions, on a arrété, soit en pleine mer, soit dans les
ports ou rades, des vaisseaux chargés de vivres appartenant 4 une na-
tion amie, et que les capitaines et patrons out été forcés de vendre les
cargaisons. Mais ce cas est celui d'une extréme nécessité qui suspend
pour un moment leffet du droit derpropriété, qui bientot apres re-
prend toute sa force. Dans la pratique, les lois naturelles qui déter-
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deux admettent le principe de la liberté du commerce. Dans
leur opinion., ce droit est une exception au principe général ,
et cette exception doit étre restreinte au cas d’une nécessité
urgente et réelle. Jaurai & examiner plus tard (1) le prétendu
droit que I'on a voulu faire naitre de la nécessité. Cependant
il me parait indispensable de montrer en quelques mots com-
bien cette opinion est erronée, en ce qui concerne le com-
merce, méme des choses indispensables au soutlen de Vexis-
tence humaine.

Les lois divines et humaines ont sanctionné le droit de pro-
priété; elles ont reconnu que le possesseur légitime, le proprié-
taire d’'un chose, pouvait seul en disposer selon sa yolonté, et
que nul ne pouvait le contraindre a en faire un usage contraire
a cette volonté. Dans I'élat de nature, ce droit est absolu. Les
nations sont les unes envers les autres dans I'état de nature ;
ce droit est donc absolu & leur ‘égard. La nécessité peut-elle
abroger ces lois, faire naitre un droit contraire et plus fort
que le droit de propriété ? 11 est impossible de soutenir Vaffir-
mative, alors méme que I'on adopterait I'origine de la pro-
priété mise en avant par Grotius, et qu'avec cet auteur on
prétendrait que la communauté primitive peut revivre dans
certains cas, parce que cette communauté n’a jamais frappé
que les objets naturels, et non les produits que I'homme doit
a son industrie, les fruits obtenus de la terre par son travail.

minent le juste et 'injuste entre les peuples ne sont autre chose que
des régles générales établies pour le bien des nations, et au maintien
desquelles sont lides la conservation, la siiveté et la félicité du genre
humain. Si, dans quelques circonstances extraordinaires, I'inexécu-
tion de ces lois cause un dommage facilement réparable a quelques
individus et en sauve d’autres d’un accident i irréparable ou de la mort,
il n’est personne qui ne voie qu’en pareil cas, on doit déroger a la loi
générale, parce qu’en agissant ainsion 1empht Iintention méme dela
loi, et qu’on produirait le contraire en n'y dérogeant pas..... » Lam-
predi, Du commerce des neutres, part. 1, § 1, note.
(1) Voyez ci-aprés, titre 7, ch. 2, § 2, Du droit de la nécessité,
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Mais d’ailleurs les auteurs que je combats ont parlé de la
nécessité sans définir les caractéres qui la constituent, sans
dire quels sont les cas ot elle existe. Quand donc pourra-t-on
prétendre qu’il y a une nécessité telle, quelle suffise pour faire
naitre un droit plus fort que le droit naturel et le droit secon-
daire réunis? Quel sera le Juge qui proclamera ouverture et la
cessation de ce droit? Les nations sont essentiellement indé-
pendantes les unes des autres ; elles ne reconnaissent aucune
autorité supérieure investie du pouvoir de les soumettre & son
jugement. Un peuple prétend qu'il est dans la nécessité, et
sous ce prétexte, qu'il est en droit de forcer les autres & lui -
céder les denrées dont il manque; il ne consentira certaine-
ment pas & soumettre sa position & Pappréciation du peuple
qu’il veut dépouiller de son droit de propriété, ni a celle de
toute autre nation; il se prétendra seul Juge de ses propres be-
soins; et, & 'abri d’'une prétendue nécessité, il pourra toujours
violer les lois les plus sacrées, 1a liberté du commerce interna-
tional et Yindépendance des nations ; opprimer les peuples
plus faibles, les dépouiller de leurs biens, et les réduire, eux
aussi, & la plus dure extrémité, a la disette 1a plus cruelle.
En effet, cette nation qui se prétend ou se croit dans la
nécessité d’enlever la propriété: des autres, peut-clle savoir
quelle est la position de ces dernieres ? peut-elle apprécier si
la méme nécessité, ou une nécessité plus dure encore, ne pese
pas sur clles? Elle ne veut reconnaitre aucun juge de son pro-
pre état, et elle veut juger celui des autres.

1l existe encore une difficulté insurmontable & Tapplication
du systéme de Wolff et de Lampredi. Les nations qui ont.ce
prétendu droit doivent, d’aprés ces auteurs, payer les choses
par elles enlevées & juste prix. Quel est le juste prix? qui le
réglera ! sur quelle base sera-t-il fixé? Cette difficulté est
inextricable; la nation nécessiteuse ne voudra pas laisser a
celle qu’elle a dépouillée le droit de laire cette fixation , et an-
cune raison, aucun motif , ne force cette derniere 4 sen fap<
borter & Pappréciation de 1'autre, Gette opinion est réellement
inadmissible, j ; :

I g 8
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. Avec le droit de la nécessité, aucun commerce international
ne sevait possible. En effet, ce droit ne se bornerait pas aux
objetsde premiecre néeessité, pour le soutien delavie humaine,
aux blés, aux farines; on I'étendrait nécessairement 4 tous
les objets qui sont devenus aujourd’hui, sinon aussi indispen-
sables a la vie de ’homme, du moins abselument nécessaires
au soutien des Ltats. Le coton, par exemple, est d'un emploi
tellement impertant, que la France, et surtout I’Angleterre,
ne sauraient-en étre privées sans éprouver de terribles secous-
ses. La disette, le manque absolu de coton, serait presque aussi
a craindre, pourcette derniére puissance, que celuide-blé.
Elle pourrait done se prétendre dans la nécessité de s’emparer
de tous les navires-chargés -de coton qu’elle rencontreraitsur
1'Océan. ; :

Ce que je dis du coton, je le dirai du sucre, du thé, du café,
des bois de construction , enfin -de tous les autres objets du
commerce international. Les denrées de pur luxe se {rouve-
raient bientdt comprises dams cette régle commode; la pré-
tendue exception prendrait Ja place du principe , la liberté du
commerce serait anéantie. Il serait désormais impossible de
risquer un seul navire sur 1'Océan, et encore moins de en-
voyer dans un port étranger, car on serait toujours exposé &
se voir dépouiller par le premier vaisseau rencontré qui se
prétendrait dans la nécessité. Le brigandage prendrait la place
du commerce, et, pour éviter le brigandage et ses tristes sui-
tes, on renoncerait & toute navigation, etpar conséquent i
tout commerce maritime, 4 toutes relations -internationales.
Ce résultat, si déplorable, comblerait les veeux -d’une seule
nation , de celle qui, usant du prétendu droit de- la nécessité
avec le plus d’audace, sans étre réprimée par les autres, par-
viendrait ainsi A rester seule-en possession du commerce ma~
ritime, c’est-a-dire de la source unique dela richesse et dela
orce. :

Ce que je viens de dire regarde surtout les navires rencon-
trés & la haute mer ; peut-on Uappliquer également & ceux qui
sont trouvés dans le domaine maritime de la nation qui veut
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user du prétendu droit de la nécessité? y a~t-il lieu d’établir
une distinction a cet égard? Dans ce cas, peut-on, soit que le
navire étranger soit entré dans le port en reliche forcée, soit
quil y vienne volontairement et pour affaires de commerce, le
forcer a vendre les denrées formant sa cargaison, alors quil
ne leveut pas? Je ne saurais admettre une pareille distinction;
le navire étranger, dans le port d’'une nation, ne cesse pas
d'étre étranger, il ne cesse pas de jouir de la plénitude de ses
droits naturels, c’est-d-dire du pouvoir exclusif de disposer 4
son gré des choses qui lui appartiennent. En vain voudrait-on
prétendreque, dés qu'il est dans les caux soumises au domaine
d’un souverain, il est soumis aux ordres de ce souverain et
doit obéir & ses lois: Cette prétention, ainsi que nous 1'établi-
rons dans la suite (1), wvraie lorsqu’il s'agit des lois de po-
lice et des rapports des navires avec le pays et les habitants
est complétement fausse lorsqu'il est question des rapports
privés .du navire ; ou de ceux qui le montent entre eux; elle
est fausse lorsqu'il s'agit des droits de propriété du mattre du
navire sur le navire lui-méme etsur sa cargaison. La néces-
sité ne donne & celui qui 'éprouve aucun droit nouveau ; elle
ne peut nuire aux droits réels des tiers. Toute atteinte portée .
au droitde propriété et de libre' disposition de la chose qu’il
frappe,, toute contrainte exercée i 'égard du propriétaire est
une violation du droit des gens. 5
Lorsque, comme dans la question dont 11 s'agit, l’mdmdu
lésé est sujet d'une nation étrangére, cette violation est un at-
tentat contrel'indépendance de lanation entiere ; Vinjure faite
au citoyen rejaillit sur le souverain ; qui lui doit aide et pro-
tection dans toutes les circonstances, et méme alors qu’il se
trouve dans un port étranger ; elle devient donc un juste sujet
de guerre contre le violateur desdroits primitifs des nations,
Tout ce que j'ai dit ci-dessus s’applique done également aux
navires étrangers entrés dans les mers territoriales, rades , et

(1) Voyez ci-apres, titve 6, chap. 1, sect. 1%, Du, territoire,
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méme dans les ports de la nation qui veut faire usage du
droit qui, d’apres elle, nait de la nécessité. ;

1l en serait ainsi alors méme que la nation qui se rend cou-
pable d’un abus aussi grave aurait, a l'avance, proclamé son
intention de forcer tous les navires qui entreraient dans ses
ports a lui vendre leurs cargaisons. Cette déclaration, émanée
de I'une des parties, ne saurait Iui donner aucun titre valable,
ni créer en sa faveur un droit qui n’existe pas dans la nature.
En vain voudrait-on prétendre que le navigateur, connaissant
les dangers qu’il pouvait courir sur ces rives inhospitaliéres,
ne devait pas s’y rendre; que, s’il a persisté & le faire , il s’est
volontairement exposé au sort qu’il subit, et ne doit pas se
plaindre. Une pareille proclamation ne justifierait pas le gou-
vernement qui la ferait des actes par Iui commis contre les
regles immuables du droit des gens contre la liberté du com-
merce. »

La contrainte exercée contre un navire étranger, en vertu
du prétendu droit de nécessité, est un acte coupable, quelle
que soit la position de ce navire. Cependant le degré de cul-
pabilité est plus grand encore, lorsque arrestation a eu lieu
en pleine mer, hors la juridiction du souverain qui exerce ce
droit ; c’est alors un acte de piraterie, qu'aucune déclaration,
aucun usage, aucune ncécessité , quelque grave, quelque pres-
sante qu’elle soit, ne saurait, je ne dis pasjustifier, mais méme
atténuer. Les navires qui s'en rendent coupables, alors méme
qu’ils agissent en vertu des ordres deleurs souverains , doivent
étre regardés et traités comme pirates; les souverains eux-
mémes, coupables d’avoir donné de pareils ordres, devraient
étre mis au ban des nations.

Sans doute, on peut trouver dans l’histoire des exemples de
cette prétendue exception au principe général de la liberté du
commerce; mais ces faits, loin de pouvoir fonder un droit ex-
ceptionnel , établir une jurisprudence contraire bu dérogatoire
a la loi primitive, constituent d’odieux abus de la force. Les
derniéres années qui viennent de s'écouler fournissent un
exemple plus frappant qu'aucun de ceux consignés jusqu'ici
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dans les annales des peuples (1), du danger que peut présenter
le systéme soutenu par Wolff, et en méme temps de Pexten-
sion qu'un peuple peut, dans son intérét, donner au droit de
la nécessité, en Pappliquant, non pas seulement aux denrées
de premiére nécessité, mais & tous les objets d’un commerce
un peu étendu. Un peuple puissant n’a pas craint de mécon-
naitre toutes les lois divines et humaines, a ce point de dé-
clarer la guerre & une nation beaucoup plus faible, trés-éloi-
gnée, et surtout trés-inoffensive, non ‘pour la forcer & lui
vendre des objets de premiére nécessité dont il aurait manqué,
non pour échapper aux horreurs de la famine ou de Ia peste,
non pas méme pour la contraindre & lui céder des denrées de
luxe, mais pour lui imposer la nécessité de recevoir, en
échange des produits de son pays, une drogue dangereuse et
nuisible 4 ses sujets.

Cet exemple de I'abus qu’un peuple peut faire de la doctrine
de Wolff et de Lampredi dépasse de bien loin tous ceux qu'ils
pouvaient invoquer ; il prouve quels abus peut entrainer leur
doctrine. 11 dépasse méme de beaucoup les préceptes du pre-
mier de ces deux publicistes, qui admettait I'acquisition forcée,
mais repoussait la vente opérée par la contrainte (2). De ce
fait inique peut-on tirer la conséquence que, dans certains

(1) La guerre faite en 1841 par I'Angleterre & Pempereur de la Chine,
pour forcer ce monarque a lever la prohibition dont il avait frappé
Vopium, et les défenses faites & ses sujets de consommer cette denrée.
Le motif du gouvernement chinois pour prononcer cette double dé-
fense était le danger que présente P'usage de I'opium pour la santé.
Les Anglais avaient un intérét considérable a ce que ce commerce
continudt & exister : d’abord, ils trouvaient dans Pempire un vaste dé-
bouché pour ce produit de I'Inde ; puis, par ce moyen , ils s’assuraient
le privilége presque exclusif du commerce du thé, commerce dont le
fisc anglais retire chaque année des sommes trés-importantes. Ce
double motif d’intérét mercantile suffit & une nation civilisée pour en-
treprendre une guerre au mépris des lois les plus sacrées.
(2) «.... Non vero jus res suas apud aliam gentem vendendi sine
consensu ipsius.... » Wolff, loc. cit,
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cas, il est permis de forcer un peuple a échanger ses produc-
tions contre celles qu'il repousse? Evidemment non; aucune:
circonstance ne peut autoriser un pareil abus de la force: Ce
fait n’attaque en rien le principe de la liberté¢ du commerece; il
ne peut former a lui seul une loi internationale, un usage,
une partie du droit secondaire. Si méme il était re;'uvelé-.une
ou plusieurs fois, il ne sauraitayoir cette puissance. -

Cependant c’est sur des faits moins exorhitants peut-étre
mais également contraires & toutes les lois, & tous les usages,
que les deux auteurs ont appuyé leur systéme. Ils-ont.confondu
le droit des gens avec des faits historiques ; ils se'sont arrétés
a ces exemples, au lieu de remonter aux sources de tout droit;
ala loi divine. Ces faits ne détruisent pas les principes ; ils
prouvent seulement que les nations, comme les hommes,
sont trop souvent poriées a& commettre les crimes les plus
odieux, et qu'elles se le permettent avec d’autant plus de fa-
cilité, qu’il n’existe aucun tribunal qui puisse les pumir. Ces
exemples établissent d’'une maniére évidente combien il est
dangereux de violer un principe, méme dans ses parties les
moins essentielles en apparence, parce que, dés qu’il est ainsi
affaibli, il ne tarde pas a étre détruit complétement:

Je crois donc pouvoir poser comme un principe ahsolu et
sans exception que le commerce maritime international est
libre, que la seule condition & laquelle il est soumis est le
consentement des deux parties contractantes. Le droit secon=
daire tout entier consacre cette disposition de la loi primitive.
Cependant il existe des traités, des conventions internatio-
nales qui-ont modifié et restreint cette liberté. Il est souvent
arrivé qu'une nation s'engageait envers une autre a Iui
vendre exclusivement certaines denrées, certains produits, ou
a acheter d’elle, exclusivement aussi, des objets d’une nature
spéciale. Si ces traités sont égaux, s'ils ne sont pas entachés
d’un vice qui les annule , ils sont parfaitement conformes.aux
principes de la liberté du commerce. En effet, c’est en vertu
de cette liberté méme que chacune des deux parties s'engage,
consent un privilége au profit de lautre, et s'assure les avan-
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tages qu’elle se promet du marché qu’elle conclut. Je erois,
en réalité, que ces conventions sont nuisibles aux peuples qui
les consentent ; mais elles n’ont rien de contraire au droit pri-
mitif; elles n’attaquent en rien la liberté du commerce. Iln’en
serait pas de méme si la restriction était stipulée par un traité
inégal. J'ai déja dit qu'un pareil traité est nul, et que la na-
tion a laquelle il a été imposé. est en droit de le rompre dés
que les circonstances qui I'ont forcée & le subir ont cessé
d’exister. Quant aux conventions dont le but serait d’interdire
4 un peuple tout commerce avec les autres, elles seraient
essentiellement nulles, et n’obligeraient pas la nation qui les
auraif consenties.

SECTION 1IL

A qui appartient le droit de limiter la liberté du commerce d'un
peuple.

Les nations, libres et indépendantes les unes a Pégard des
autres, peuvent par conséquent offrir et accepter, selon leur
intérét, tout commeree ; tout échange des produits de leur sol
ou de leur industrie ; nulle d’entre elles n’a’le droit d’imposer
a l'autre une vente ou un achat, quel qu'’il soit. Le commerce
s’établit sur les consentements du vendeur et de lacheteur.
Cette liberté absolue des nations n’existe pas d’une maniére
aussi compléte & Végard des citoyens qui les composent.
Chacun d’eux a déposé une partie de son.indépendance natu-
relle entre les mains de la communauté , afin qu’il en soit fait
usage dans I'intérét commun ; le souverain est chargé de 'em-
ployer de la maniére la plus utile pour le hien de la société.
11 a donc le droit de mettre des restrictions a la liberté du
commerce de ses sujets; il peut prohiber 'importation de cer-
taines denrées , lexportation de certaines autres. Le pouvoir
du souverain a cet égard est incontestable ; il est reconnu par
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tous les auteurs (1). Il peut restreindre le commerce dans ses
Etats, I'interdire complétement 4 tous les peuples étrangers,
ou & quelques-uns seulement ; en un mot, il est, & I'égard des
autres nations, le dépositaire de la libre faculté du commerce.
Ce pouvoir du chef de I'Etat doit étre examiné sous deux
points de vue différents - en ce qui concerne ses propres
sujets , et en ce qu'il modifie les droits des étrangers. -
ATégard des citoyens de I'Etat, la prohibition d’exportation
de quelques-uns des produits du sol ou de Vindustrie, la dé-
fense de commercer avec telle ou telle nation, constifue une
restriction & la liberté individuelle ; c’est une entrave mise au
droit que chaque individu, pris isolément et dans I'état de na-
ture, possédait. Alors qu'il vivait seul et isolé, il était seul juge
de ses hesoins ; en se réunissant en société, ce droit a été par
lui déposé entre les mains du chef, pour étre exercé non plus
dans I'intérét de chaque individu en particulier, mais dans
celui de tous les membres de cette société. Ainsi, lorsqu'un
souverain prohibe I'exportation des objets les plus nécessaires
ala vie , des céréales par exemple, il est évident qu’il enléve
une partie de la liberté commerciale de ceux qui détiennent
les denrées de cette nature, qu’il nuit & leurs intéréts, en les
empéchant de les vendre aux étrangers, et un prix plus élevé
sans doute qu’ils ne le peuvent faire dans le pays méme. Mais

(1) 1l 'me parait inutile de citer ici tous les auteurs qui ont reconnu
ce principe. Le passage suivant d’Heineccius, cité par Lampredi, par
Galiani , par Azuni, suffira: « Inferest sane reipublice, ne promiscue
omnibus negociandi licentia detur. Interest, ut jam Aristoteles monuit
(lib. 7, cap. 6, Polit.), legibus definire quibuscum communicare cives
oporteat. Interest ne exteri commerciorum obtentu cives divitiis spo-
lient, luxu aliisque vitiis ac probris inficiant rempublicam , seque vel
ipsos, vel hostes rebus nostris potentiores, opulentioresque efficiant.
Quibus omnibus prospicere imperantis sine dubio officium est. » De
navibus ab vect. vetit. mer. comm., cap. 8, § 5. Voyez encore Macquar-
dus, De jure mari, lib. 2 , cap. 17; Lampredi, Du commerce des newtres ,
part. 1, § 2,
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il agit dans l'intérét de tout son peuple, en empéchant. la fa-
mine de se déclarer dans ses Etats, ou du moins en mettant
un obstacle & ce que les objets de premiére nécessité de-
viennent & un prix si élevé, quil péserait sur le plus grand
nombre des citoyens, et leur rendrait Pexistence difficile. En
un mot, il nuit & un petit nombre, pour étre utile & tous; il
use du droit dont il est dépositaire. La nation, représentée par
son chef, ne faisant plus qu'un seul individu collectif, un
grand nombre de ses membres ne sauraient souffrir sans que
le corps entier se ressentit de cette souffrance.

La défense d'introduction de denrées naturelles ou fahr1~
quées venant des pays étrangers présente les mémes carac-
téres de lésion pour quelques-uns, mais d’avantage pour le
plus grand nombre; elle géne la liberté commerciale-d'une
classe de citoyens, mais elle est utile & la société entiére. Le
plus souvent elle assure le développement d'une industrie na-
tionale qui, par des circonstances particuliéres, ne pourrait,
sans cette protection, soutenir la coneurrence des produits
étrangers, et dont cependant la prospérité importe i celle de
la nation.

Je m’ai parlé jusqu’ici que des prohibitions absolues; mais
les droits établis, chez presque toutes les nations, sur le com-
merce extérieur et méme intérieur, rentrent évidemment dans
cette méme classe. IIs constituent, non des obstacles au libre
exercice du droit d’échange, mais des restrictions apportées &
son entier accomplissement, dans Uintérét général de la na-
tion; ils génent la liberté de quelques-uns au profit de tous.
Le souverain a le droit incontestable de les établir.

A T'égard des nations étrangeres, le pouvoir du chef de la
nation de prononcer des restrictions a la liberté du com-

~ merce n'est pas moins positivement établi. Le commerce exige
le concours de deux volontés. Le souverain, dépositaire des
droits de tous ses sujets , accorde ou refuse le consentement en
leur nom, ou met & ce consentement telles conditions qui lui
paraissent utiles ou nécessaires. En agissant ainsi, il use du
droit, de la liberté naturelle du peuple qu'il représente. '
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Ce pouvoir se trouve encore: fortifié par-ce fait que, pour
commercer avec unenation , on est forcé de venir sur son ter-
ritoire, d’entrer dans ses ports, dans ses rades. Or, il est de
principe incontesté que tout homme, méme étranger, qui
entre sur le territoire d'un peuple, est soumis aux lois de ce
peuple. Ce principe absolu, lorsqu’il s'agit d’individus isolés
entrés sur le territoire continental d’une nation, existe égale-
ment & 1'égard des navires, bien qu’avec d'importantes restrie-
tions que nous examinerons dans: la suite (1). I existe pour
tous les rapports de ces navires avec le territoire ou ceux qui
I'habitent, c’est-a-dire pourle commerce, qui est essentielle-
ment un rapport avec les habitants, avec les sujets du Souve-
rain local.

€’est en vertu de ce pouvoir quele prmce temmrlal« étabbt
des impdts sur les marchandises apportées par les étrangers,
ou méme sur la simple entrée de leurs navires' dansson terri-
toire maritime; qu’il prohibe I'entrée de cerfaines denrées,
ou méme écarte absolument de ses ports les commercants de
telle ou telle nation, ou de tous les peuples étrangers. Il use,
dans ce cas, d'un droit incontestable. En effet, lorsque le chef
@’un Etat prohibe I'importation d’une denrée étrangére , ou la
gréve d'un droit d’entrée, lorsqu’il établit des droits d’an-
crage, de tonnage, etc., etc., ou qu’il indique certains ports
dams lesquéls seront recus les navires étrangers, il ne fait au-
tre chose que de déclarer aux autres nations qu'il refuse son
consentement a une espece de commerce, ou qu'il ne I'accorde
que sous certaines conditions. Il use par conséquent de la li-
berté naturelle de son peuple, dont il est l’umque déposi-
taire (2).

Non-seulement le prince a le pouvoir de restreindre le com-

(1) Voyez ci-apres, tit. 6, chap. 1, sect. 1.

(2) « Lorsque le souverain interdit I'introduction ou défend Pexpor-
tation de certaines marchandises , il ne fait autre chese que de dé-
clarer aux nations commergantes qu’il ne peut pas accepter letrs
denrées ou marchandises, qu’il ne peut pas en permettre I'échange
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merce de ses sujets, mais' ce pouvoir n’appartient qu'dlui
seul. Nous avons établi cette vérité dans la section précédente,
en démontrant qu'aucune nation n'avait le droit de mettre des
entraves a la: liberté commerciale d'un peuple étranger. Le
souverain n’est méme pas tenu de motiver les décisions qu'il
proclame & cet égard ; il ne doit prendre pour guide que les
intéréts de sessujets; et alors méme qu'il se tromperait sur
ces intéréts , alors qu’il dgirait par pur caprice, il n’en doit
pas compte aux peuples étrangers. Iluse de la liberté naturelle
de son peuple et de som autorité légitime , et ne se montre in-
juste avec personne. Admettre avec Lampredi (1) que les déci-
sions de cette nature doivent étre motivées, serait les sou-
mettre a appréciation, au jugement des nations étrangeres;
l'indépendance essentielle des peuples s’oppose a ce qu'ils sou-
mettent leurs actes a la volonté des autres. Il est d'ailleurs
¢vident que les étrangers ne sauraient trouver valables, quel-
que fondés qu'ils fussent, les motifs sur lesquels s'appuierait
un souverain pour soumettre leur commerce avec ses sujets
a des restrictions ou 4 des impots. L'exercice de ce droit, quel-
que exagéré qu'il soit, n’est donc jamais injuste envers les
autres nations. Le souverain n’en doit compte qu’'a ses propres
sujets, dans la mesure des lois et de la constitution de son pays.
1l en résulte qu'il ne saurait jamais motiver une guerre juste.
Le seul moyen d’en tirer vengeance ou de forcer le souve-
rain & lever les entraves par lui établies, est d'user de repré-
sailles et de grever son commerce dans les pays étrangers de
droits égaux ou plus forts que ceux qu’il a établis (2).
Le pouvoir du souverain de restreindre la liberté commer-

contre celles.de son territoire ou se priver de celles-ci.. » Lampredi,
Du commerce des neutres , partie 1, § 2; Azuni, Droit maritime de I Eu-
rope, ¢h. 3, art. 8.

(1) Voyez Lampredi , loc. e, : :

(2) Cette espece de représailles ; ‘que Fon a nommée avec raison
guerre de tarifs, s’est plusieurs fois représentée de nos jours, ou les
inléréts commerciaux ont pris une importance réellement nationale.
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ciale de ses sujets s'exerce principalement par les lois inté-
rieures ou par les traités avec les nations étrangeres. Les lois
intérieures sont exécutoires par tous les sujets résidant dans
les Etats du prince, et par tous les étrangers qui viennent sur
le territoire de ce prince pour y.commercer ; mais 1 s'arréte
leur efficacité. Elles ne peuvent jamais étendre leur autorité
au dela-des limites du territoire. Une nation ne peut done pas
prohiber I'importation de certaines denrées par les sujets d'un
peuple étranger chez un autre peuple étranger ; mais elle peut
défendre a ses sujets d’exporter cette méme denrée deson ter-
ritoire pour la porter chez telle autre nation. Les droits d’im-
portation, d’exportation, d’entrée dans les ports et autres,
sont tous ou presque tous établis par des lois intérieures.
I1-en est de méme des restrictions apportées ala libre navi-
gation dans les mers territoriales , restrictions contenues dans
des lois connues sous le nom d’actes de navigation. Ces lois
réservent a I'industrie nationale certaines espéces de com-
merce , de transports, le cabotage , par exemple, oule com-
meree des colonies avec la mére patrie. La plupart des peuples
commercants ont publié des lois de cette nature ; mais la nation
anglaise les a tous préeédés dans cette voie. Sa grandeur ma-
ritime et commerciale est due en grande partie a la sagesse de
cette loi: « C’est I'ceuvre de la plus grande combinaison , dit
Hubner (1), et du plus profond génie. » Depuis, un grand nom-
bre d’autres peuples ont suivi cet exemple , mais trop tardive-
ment pour en recueillir encore les fruits. Le premier avait

(1) De la saisie des bitiments neutres, 17 part., ch. 3,§ 7, t. 1. Ce
judicieux auteur, loin de blimer les restrictions mises au commerce
étranger par les actes de navigation , les approuve entiérement; il ter-
mine ainsi: « Depuis que la science du commerce politique a été portée

-au degré de perfection ot nous la voyons , ces sortes d’opérations ne
sont faites que par les maitres de Part, outre que les Etats qui les
ont faites les premiers et qui en recueillent depuis longtemps les
fruits ont toujours un avantage infini sur ceux qui ne font que com-
mencer un commerce intelligent , et qui introduisent des ordonnances
semblables aprés eux... »
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plus d’un siécle d’avance; il est difficile de réparer un femps
si long et si habilement employé (1).

Les traités qui se sont occupés du commerce international
ont tous, sans exception, consacré ce principe qu’au souve-
rain territorial seulappartient le droit de restreindre la liberté
commerciale de ses sujets, des étrangers établis dans ses Etats
ou venant y faire le commerce. Tous aussi ont admis des res-
trictions de cette nature, soit en reconnaissant celles déja pro-
mulguées, soit en exigeant leur rétractation.

Les traités conclus avec les nations étrangeéres peuvent ausm
apporter des entraves & la liberté commerciale d'un peuple k
parce que ces traités, lorsque d’ailleurs ils réunissent les -con-
ditions pour étre obligatoires, mettent le souverain et la nation
elle-méme dans la nécessité de les exécuter, sous peine de
mangquer & la foi due & cet acte solennel et de s’exposer au
ressentiment du peuple cocontractant. Le prince peut donc,
dans l'intérét de ses sujets, s'engager & acheter a4 une nation
ou lui vendre exclusivement une denrée quelconque, a établir
sur le commerce desautres nations des droits plus forts, en un
mot a favoriser les négociants de ce peuple, méme au préju-
dice desautres, eta faire toutes lesstipulations qu’il croit utiles
a son pays, méme a s’engager a prohiber tel ou tel commerce

{1) Cependant ils parviendront, avec de la persévérance , & recueillir
les fruits de cette institution. Qu’ils continuent donc & marcher sans
hésiter dans eette voie. 1l est constant qu’ils ne pourront pas atteindre
le résultat obtenu par I'Angleterre, qui pendant un siécle entier a pu
profiter seule de Iincurie de tous les autres Etats; mais ils parviens
dront certainement & lui reprendre chacun cette partie de la puissance
qu'elle lui a enlevée. C’est par cette persévérance qu'ils atteindront le
but signalé par Hubner, lorsqu’en parlant de Yavantage retiré par 'An-
gleterre de son acte de navigation, il dit: « Mais cet avantage dimi-
nuerait beaucoup, et peut-étre que cetie loi deviendrait nuisible au
commerce des Anglais, si les autres peuples navigateurs, qui sont
dans une position & Pentreprendre, faisaient , dans un temps opportun,
également usage de leur droit, en établissant des réglements pa-
reils.... » Hubner, loc. cit,
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extérieur avec d’autres peuples que cehn avee lequelil signe’
traité. Je ne erois pas qu’il existe une convention dl*eemder-
niére nature ‘mais si elle était consentie, elle devrait &fre exé-
cutée, au moins jusqu'a.ce qu’elle fat dénencéemqne je
T’ai expliqué ¢i-dessus.

- Il-faut cependant remarquer que le trmté qui 1nterdm1ta
une nation le droit de commercer d’une ‘maniére -absolue ,
méme avec le peuple signataire du traité, serait nul de plein
droit, parce qu’il porterait atteinte & un droit inaliénable , qui
ne peut étre abandonné par les hommes, méme volontairement,
11 existe & cet égard une grande différence entre les lois inté-
rieures et les traités. Le souverain peut, par les premiéres,
interdire tout.commerce étranger i ses sujets, repousser de ses
ports tous les navires appartenant aux autres-peuples; tandis
que le traité qui contiendrait une semblable stipulation serait
nul; il serait en réalité un traité mégal el nepoumnt avoir
aucune espece de valeur.

Lorsque , par un traité, une: nation a. acvordénnpnvﬂégc
commercial a 'autre, lorsque, par exemple, elle s'est engagée
A ne vendre certains produits qu’a elle seule et:a les refuser &
tous les autres, cest au souverain qui-a consenti le privilége
seul quil appartient de faire exécuter le traité, soit par ses
sujets , soit par les étrangers qui entrent dans ses ports ou se
trouvent dans les lieux soumis a sa juridiction. L’autre partie
contractante n’a le droit de s’ opposer en rien au, commerce
que des étrangers pourraient faire dans ces ports, au mépris
du traité. Le premier, en effet, en défendant lexportation du
produit frappé par le privilége , use de la liberté en vertu de
laquelle il ne peut jamais étre foreé devendre ce qu’il ne veut
pas vendre, ou de contracter avec celui avec qui il ne veut pas
contracter. L’autre nation n’a qu’un seul droit, celui de se
plaindre au souverain , si la convention est violee, et d’exiger
de lui qu'il veille 2 son exacte et entiére exécution, Toute in-
tervention directe de sa part serait une atteinte grave portée &
la Tiberté commerciale. Si elle s'adressait aux étrangers, ils
seraient en droit de lui opposer que le traité conclix ne les re-
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garde pas , et que la seule condition naturelle du commerce
est le* consentement du vendeur et de l'acheteur. Exiger de
leur part 'exécution du traitéserait mettre une entrave aleur
commerce et commettre un abus de la force; ce serait porter
atteinte a leur indépendance naturelle, en vertu de laquelle ils
ne doivent obéir qu'a leur souverain.

Si au contraire cette nation voulait exiger I'exécution de Ia
part du peuple dont le prince est engagé, elle empiéterait sur
sa juridiction, et se rendrait coupable d’attentat contre son
indépendance, ce qui estle cas d’une guerre légitime. En s’a-
dressant seulement au souverain lui-méme , le peuple privi-
légié peut avec justice employer tous les moyens , méme celui
des armes , pour le forcer & exécuter la convention consentie.
Cette distinction est assez importante ; car si I'exécution d’un
traité, méme a I'égard des étrangers et des sujets de I'une des
parties contractantes, pouvait étre confiée a I'autre, il pourrait
arriver, et il arriverait souvent, qu'une nation , apres avoir
obtenu par la force ou par la crainte un fraité de cette nature,
sous prétexte d’exercer ce droit sur le territoire du peuple
déja opprimé , détruirait complétement son indépendance, et,
par des interprétations forcées, anéantirait la liberté commer-
ciale, dans l'intérét d’'une convention entachée de nullité.
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DE LA GUERRE.

La guerre qui survient entre deux nations change entiére-
ment les relations qui, jusque-la, existaient entre elles. Cet
état nouveau et violent réagit méme sur les peuples, qui,
alliés ou simplement amis de 1'un ou de l’aut_re des bhelligérants,
ou de fous deux, désirent rester spectateurs impartiaux de la
lutte et continuer & vivre en paix. II en résulte pour tous des
droits ou des devoirs nouveaux. Avant de parler des obliga-
tions que la guerre impose aux nations neutres, il me parait
indispensable de fixer les droits qui naissent des hostilités,
pour les peuples qui s’y trouvent engagés, et les devoirs qui
leur sont imposés. Aprés avoir ainsi posé clairement les droits
de tous, il me sera facile de démontrer qu'’ils se concilient par-
faitement, et que le prétendu conflit allégué par un grand
nombre de publicistes n’existe pas, n’a jamais pu exister.

Le but unique de cet ouvrage m’interdit de faire sur la
guerre, sur les droits et les devoirs qui en découlent pour les
belligérants entre eux, un traité complet ; de suivre Grotius
et les autres auteurs qui ont écrit spécialement sur cefte ma-
tiere. Je dois me borner a poser d’'une maniére sommaire
les principes généraux de la guerre, et i en tirer les régles de
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conduite des peuples qui la font, & l’égard des nations paci-
fiques.

Dans cette partie, plus encore que dans la plupart des
autres, il est important de remonter & la source du droit in-
ternational , a la loi primitive , parce que I'état de guerre est
un état violent, dans lequel les passions humaines, délivrées
de tout frein, ont souvent obscurci, effacé les régles divines.
Il faut donc éviter avec soin de prendre pour base les exemples
tirés de T'histoire, exemples qui, loin de pouvoir fonder le
droit, sont, le plus souvent, de flagrantes violations de la loi.

C’est en suivant une méthode que je ne crains pas d’appeler
vicieuse, c’est en prenant les exceptions, les abus, pour la
régle, qu'un grand nombre d’auteurs recommandables, loin
d’éclaircir les questions les plus importantes du droit des gens, -
les ont au contraire rendues plus obscures. Les écrits des pu-
blicistes, surtout lorsqu’ils flattent et favorisent les passions
et les intéréts des nations, peuvent avoir une influence im-
mense sur la destinée des peuples; c’est une raison de plus
pour les engager a veiller sur eux-mémes, 4 ne s'écarter
jamais de laloi primitive, de cette loi qui doit seule régler les
rapports des nations, de ce code qui, comme le dit Hubner (1),
oblige les monarques les plus puissants et les plus redoutables
comme les simples particuliers.

Pour remplir le but que je me propose, j’examinerai l'ori-
gine et I'étendue du droit de guerre en général, les droits qu'il
confere aux belligérants, les devoirs qu’il leur impose. La
guerre maritime sera 'objet d’un chapitre spécial.

(1) De la saisie des batiments neudres , t. 2, patt. 4%, Avant-Propos,
§ 5. L'auteur ajoute : « Les démarches injustes d’une république en-
tiere ou d’un souverain ne dérogent pas plus a Pautorité du droit
des gens, que la violation de la loi civile par un citoyen ne déroge
celle du code particulier dont cette loi fait partie, »

D

18
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CHAPITRE I*.

ORIGINE ET ETENDUE DU DROIT DE GUERRE.

SECTION 1.

Origine du droit de guerre.

Les nations, d’apres les régles du droit primitif, c’est-a-
dire d’aprés la volonté du Créateur, vivent dans un état de
compléte indépendance les unes a I'égard des autres; elles
n’ont et ne peuvent avoir d’autre régle de conduite que la Ioi
divine. Elles ne reconnaissent, sur la terre, aueun pouvoir
supérieur, aucune autorité souveraine capable d’apprécier
leurs prétentions, de juger leurs différends, d’'imposer a I'une
la réparation de l'injure faite, a P'autre Uoubli, le pardon de
I'offense. De cette indépendance, de cette absence d'un juge
commun, il résulte qu’'une nation qui a ou croit” avoir un
sujet de plainte contre une autre ne peut obtenir la satisfaction
de ses griefs que par une demande directe, ne peut con-
traindre son adversaire 4 la lui accorder que par I'emploi de
la force; qu'elle ne peut compter que sur elle-méme pour se
faire vestituer ce qu'elle croit lui appartenir, pour repousser
I'agression dirigée contre elle, pour défendre ses possessions.
Elle a donc le-droit de. repousser linjure, de se défendre et
méme d’attaquer, en un mot le droit de faire la guerre.

_La source de ce droit est donc dans la lei primitive, dans la
loi divine. La guerre est générdalement regardée, et avec rai-
son, eomme un des fléaux les plus terribles qui puissent affliger
le genre humain, ce qui pourrait faire douter de I'origine que
je viens de lui assigner. Mais il faut remarquer que la guerre,
renfermée dans les bornes que la loi primitive lui avait assi-
gnées, destinée seulement & repousser l'agression injuste,
limitée & la réparation du dommage souffert, n’est pas un
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fléau. Elle n'a revétu ce caractére que par I'abus, dont les
hommes sont seuls coupables. Elle est devenue un fléau dés
qu'elle a été destinée a seconder I'ambition de quelques chefs,
a opprimer les peuples faibles, a justifier I'injustice et la ra-
pine, enfin, dés qu'elle est devenue, entre les mains de
I'homme, un instrument de ses passions. L’abus seul a fait du
droit un fléau; Phomme seul est coupable d’avoir corrompu et
tourné conire lui-méme, et contre ses semblables, le droit qui
lui avait ét¢ donné pour la défense de ses droits et la protec-
tion de sa personne. ; :
La guerre est non-seulement un droit, elle est souvent un
. devoir pour ‘les peuples. L’étre moral appelé nation doit
porter tous ses soins a sa propre conservation; tout ce quime-
nace son existence doit étre repoussé par-tous les moyens en
son pouvoir. La liberté, U'indépendance sont des attributs es-
sentiels de la nationalité ; sans eux , il n’existe pas de nation:
ces deux-droits renferment tous ceux qu'un’ peuple tient de la
loi primitiye. C’est done pour lui un devoir de repousser par la
force,, c'est-a~dire par la guerre, foutesles tentatives faites par
les peuples étrangers contre sa liberté et son indépendance. 1
est & cet égard dépositaire du droit que chacun de ses citoyens
a remis entre ses mains, dont I'exercice lui est confié dans I'in-
térét de tous ses membres. Si les droits d*une nation sont mé-
connus par une autre nation, si son indépendance est menacée,
son honneur attaqué , sans qu’il lui soit possible d’obtenir une
juste satisfaction par les voies amiables, par les représenta-
tions;; son devoir est de recourir aux armes , de faire Ia guerre
A l'injuste agresseur. Car une nation ne saurait souffrir I'at-
teinte portée & ses droits, 4 son indépendance, & son honneur,
la laisser impunie , sans reconnaitre la supériorité de I'offen-
seur, sans cesser d'éfre son-égale; et par conséquent sans se
dépouiller des qualités essentielles, uniques bases de la natio-
nalité.
Je n’ai pas I’ mtentmn d’examiner ici quelles sont les causes

justes d’une guerre, ou celles qui ne peuvent étre regardées
que comme de frivoles prétextes , ni par conséquent de distin-
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guer les hostilités 16gitimes et illégitimes; cette recherche est
étrangére a mon sujet. D'ailleurs on peut remarquer que tous
les publicistes qui ont voulu classer les motifs de guerre ont
dti se contenter de quelques principes abstraits; il ne pouvait
en étre autrement, parce qu’il est impossible de ranger tous
les cas de guerre dans des catégories et de les soumetire & des
régles fixes et invariables. Ce méme motif m’empéchera de
suivre les divisions , subdivisions et classifications des diverses
espéces de guerre adoptées par plusieurs écrivains célebres.

La guerre est & mes yeux un droit fondé sur la Ioi naturelle

primitive. Le souverain qui I'entreprend ne doit compte qu’a
Dieu seul et & ses concitoyens des motifs qui 'ont porté a 'en-
treprendre ; il ne reconnait ici-bas aucun autre juge. Si ces
motifs sont tellement injustes qu’ils soulévent contre lui plu-
sieurs peuples, s'ils sont attentatoires au droit international
il peut attirer sur ses sujets des maux incalculables, en faisant
retomber sur eux le fléau dont il a voulu accabler les autres;
tous ont le droit de le combattre, de le vaincre ; aucun n’a celui
de le condamnmer. Les effets seuls de la guerre, les droits
qu’elle donne, les devoirs qu’elle impose , me paraissent devoir
étre recherchés , parce que seuls ils sont de nature a influer
sur le sort des nations assez heureuses pour conserver la paix
au milieu des hostilités. Mais, avant de nous occuper de ces
droits, de ces devoirs , il est nécessaire de fixer d’abord les li-
mites de la guerre , ¢’est-a-dire le moment ot elle commence,
celui o elle prend fin; les droits qu'elle donne feront Fobjet
du chapitre suivant.

SECTION 1I1.

Etendue du droit de guerre.
§ I. — Commencement de la guerre.

L’indépendance des nations les unes a I'égard des auires,
I'absence de tout pouvoir supérieur appelé & juger leurs diffé-
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rends , améne une conséquence absolue, et que I'on peut poser
comme une régle fondamentale du droit international. Toufes
les guerres réquliéres doivent étre réputées justes, dela part des
deux; belligérants, par les peuples qui désirent rester simples
spectateurs de la lutte, sans y prendre part (1). A cet égard,
un auteur, qui vient de me précéder dans la carriére,, est resté,
a mon avis, au-dessous de la vérité en disant que le droit des
parties belligérantes doit étre réputé douteux (2). Mais quelles
sont les circonstances qui rendent une guerre réguliére? De
temps immémorial, les nations ont regardé comme indispen-
sable, avantde commencer les hostilités , de déclarer la guerre
a leur ennemi, de le prévenir que désormais les armes déeide-
raient des différends qui les divisaient. Je ne crois pas que cet
usage aif son origine dans le droit primitif; ’homme, dans I'état
de nature, cherchait & surprendre son ennemi, comme le font
encore aujourd’hui les peuplades sauvages ; mais il se retrouve
dans les coutumes internationales les plus anciennes;; il appar-
tient aux premiers pas faits par 'homme dans la voie de la ci-
vilisation (3). ,

11 faut observer que , dans I'état de nature, Uoffensé n’exer-
cait sa vengeance que sur son ennemi, s’emparait seulement
de ses biens , pour réparation du dommage souffert. Depuis la
réunion des hommes en sociétés plus nombreuses , en nations,

(1) Voyez Kliiber, Droit des gens modernes , 3 237, note ; Vattel, Droit
des gens, liv. 3, ch. 12,3 190; de Martens , Précis” du droit des gens,
§ 265. ;

(2) « En droit international positif, le droil des parties belligérantes
doit étre réputé douteux.» Ortolan, Régles internationales et diplo-
matie de la mer, liv. 3, ch. 1%, t. 2. :

(3) « Quee loca et alia de belli promulgatione agentia ut intelligantuar,
accurate distinguenda sunt qua jure nature debentur, qua naturd
non debentur, sed honesta sunt..... At quoties pro re una res alia,
aut pro debito res debitoris invaditar, mulloque magis si res eorum
qui debitori subditi sunt occupare quis, velit, interpellatio requiritur
qua constat alio modo fieri nequire ut nostrum aut nobis debitum
conéequamur... » Grotius, De jure belli et pacis, 1ib. 3, cap. 3, % 6.
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le coupable n’est pas seul responsable de son erime ; le peaple

auquel il appartient, tout entier, est intéressé & la guerre ; tous

les concitoyens de I'offenseur doivent souffrir pour son erime,

si la guerre éclate. C’est pour cette raison , sans doute, quedés .
les si¢cles les plus reculés , avant de commencer la guerre, les

nations adoptérent la coutume de demander au peuple de L'of-

fenseur une juste satisfaction, et, en cas de refus, de déclarer
la guerre avant de commettre les premiéres hostilités.

- Les peuples les plusanciens dont I'histoire nous a eonservé
le souvenir observaient religieusement cet usage. Chez eux, la
déclaration de guerre se faisait avec des cérémonies qui ont
varié suivant les temps et les lieux, mais qui imprimaient cet
acte un caractére imposant de solennité. Aucune guerre n’était
tégitime, réquliére, sans avoir été déclarée, et toutes les hosti-
lités commisesavantl'accomplissementde cette formalité étaient
regardées comme des actes de brigandage et de piraterie. Mais
celte obligation n’était imposée qu'a la nation qui commencait
les hostilités ; celle qui, attaquée , repoussait 'approche et I'in-
vasion de P'ennemi, ne fut jamais tenue de faire aucune décla=
ration deguerre. On peut dire en effet que, dans ce eas de légi-
time défense, elle n’avait pas besoin de prévenir son adversaire
de Touvertare des hostilités , qui avaient été commencées par
cet adversaire lui-méme (1). 3 -

Dans le moyen age, et jusqu’au milieu de vie siécle , on a
toujours regardé la déclaration de guerre comme nécessaire
pour imprimer aux hostilités le caractere de guerre réguliere.
Vers le milieu du siecle dernier, plusieurs auteurs ont éerit
que la déclaration officielle n’était pas nécessaire pour impri-
mer aux hostilités le caractére de régularité; que les hostilités
etla guerre elle-méme étaient des faits qui se manifestaient par
eux-mémes. Quelques rares exemples historiques fortifiaient

(1) « Naturali jure ubi aut vis illata arcetur, aut ab eo ipso qui de-
liquit peena deposcitur, nulla requiritur denuntiatio. Zlianus, in Pla-
tone, ait quod ad propulsandam vim suscipitur bellum non & cadu-
ceatore, sed & naturd indici. » Grotius, De jure belli et pacis, loc. cit.
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cette opinion : selon qnelques uns, la déclaration pouvait étre
au moins suppléée par les mémoires justificatifs , par les lettres
derappel ou par tous autres actes indiquant 'intention de I'une
des parties de faire la guerre & l'autre.

Les nations européennes avaient depuis longtemps pris 'ha-
bitude de publier, avant le commencement des hostilités, des
mémoires dans lesquels chacune des parties s'efforcait de
justifier la bonté de son droit , et d’appuyer sa cause sur les
principes dela loi internationale et sur 'opinion Ges publicis-
tes, afin de rejeter sur son ennemila défaveur qui doit néces-
sairement retomber sur le souverain, preniier auteur d'une
guerre. Ces nations ne reconnaissaient aucun supérieur ; elles
n’admettaient, dans leurs querelles, aucun pouvoir modéra-
teur ; mais elles cherchaient & se concilier, par ces mémoires,
Ia bienveillance des autres et leurs sympathies.

Ces mémoires, notifiés officiellement & tous les peuples,
avaient au moeins pour résultat de faire connaitre & tous I'état
douteux et incertain des relations entre les deux parties inté-
ressées ; maisils ne pouvaient pas remplacer la déclaration de
guerre proprement dite. A I'époque ot ils furent mis en usage,
ils présentaient sans doute, sinon un exacte impartialité, du
mioins la vérité des faits ; depuis ils sont trop souvent entachés
dé la plus insigne mauvaise foi pour pouvoir mériter aucune
créance (1). D'ailleurs, dans T'état actuel des relations diplo-
matiques entre les peuples civilisés , toutes les nations con-
naissent parfaitement les motifs de division qui peuvent exis-
ter entre quelques-unes d’elles, et apprécient a leur juste
valeur les causes ou les prétextes d’une rupture. Ces plai-
doyers officiels, qui ne pouvaient remplacer la déclaration de
guerre, ni a I'égard de l'adversaire, ni & I’égard des nations
non intéressées dans la querelle, ne sont donc aujourd’hui

(1) Voyez notamment le mémoire remis le 22 juillet 1779 par le che-
valier d’York , ministre d’Angleterre aux états généraux de Hollande,
et le discours de ce ministre aux mémes états généraux. De Rayneval,
Liberté des mers, t. 2, p. 224 et 230,
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d’aucune utilité, parce qu'ils ne méritent aucune confiance,
Ils sont méme nuisibles, en ce qu'ils ont pour résultat infail-
lible d’aigrirles nations intéressées, sans tromper les autres,

Les mémoires justificatifs ne peuvent, & mes ‘yeux,, rem-
placer la déclaration de guerre ni & 'égard des parties, ni
surtout a I'égard des ‘nations étrangéres. En effet , en ce qui
concerne la nation avec laquelle le souverain auteur du mé-
moire est divisé d’intéréts, il indique les griefs, les préten-
tions, et les preuves & I'appui de ces prétentions ; en un mot,
il contient tout, excepté la seule chose importante, la notifica-
tion du commencement des hostilités, A I'égard des nations
étrangeres au débat, I'insuffisance de ces mémoires est beau-
coup plus frappante encore. La guerre, ainsi que nous le
verrons plus tard, impose aux nations méme qui n’y pren-
nent aucune part certains devoirs. Ces devoirs naissent de la
guerre réguliére ; le helligérant est done dans la nécessité, s'il
veut. exiger des peuples étrangers Paccomplissement de ces
obligations, de leur faire connaitre officiellement le moment
précis ou la guerre commence. Les mémoires, antérieurs aux
hostilités, ne peuvent préciser ce moment; en fait, le plus
souvent les deux parties en publient plusieurs ; elles se font
la guerre sur le papier, avant d’en venir aux mains réellement
et pendant qu’elles se préparent a combattre. Il est donc im-
possible de regarder les étrangers comme foreés d’exécuter les
devoirs qui découlent de la guerre, alors qu'elle n’existe pas
en réalité, alors surtout que, par des circonstances imprévues,
mais assez fréquentes, elle peut ne pas éclater ; ou que les
discussions diplomatiques peuvent durer pendant plusieurs
années.

Les lettres de rappel sont encore un moyen de manifester
Fintention dans laquelle est un souverain de déclarer la guerre
a une autre nation. Dans I'état actuel des relations internatio-
nales, presque tous les peuples entretiennent aupres des au-
tres gouvernements des ambassadeurs ou autres agents diplo-
maliques. De plus, il arrive presque toujours que des sujets
ont, sur la foi de la paix, formé des établissements chez les
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nations étrangéres. Avant de commencer les hostilités , il est
passé en usage derappeler les ambassadeurs ou agents accré-
dités aupres. de la nation & laquelle on veut faire la guerre;
on rappelle également les sujets qui peuvent avoir accepté du
service, soit civil, soit militaire, chez cetfe nation; enfin, on
prévient ceux qui se sont fixés sur son territoire, afin qu'ils
puissent, s'ils le jugent convenable, se retirer et rentrer dans
leur patrie (1). Autrefois, et dans des cas fort rares, un souve-
rain rappelait tous ceux de ses sujets qui se trouvaient éta-
blis chez le peuple auquel il voulait faive la guerre, et leur
enjoignait de rentrer sur les terres de sa domination.

Tout ce que je viens de dire pour établir que les mémoires
diplomatiques ne peuvent suppléer la déclaration de guerre,
ni & Pégard de la partie intéressée, ni & I’égard des étran-
gers, est complétement applicable aux lettres de rappel. I1
est arrivé bien souvent, en effet, qu'aprés cetie démons-

~ {ration, les négociations ont confinué a se suivre pendant

un trés-long temps, et méme que les hostilités n'ont pas eu
lieu. T1 arrive méme fréquemment que le rappel de Pambassa-
deur, ou, comme l'on dit aujourd’hui, la rupture des rapports
diplomatiques, n’indique nullement Pintention de faire la

guerre. :
1l me parait donc incontestable que la guerre ne peut étre
réputée réguliére quelorsquielle a été réguliérement déclarée

(1) Presque tous les traités conclus depuis un siecle accordent aux
sujets des parties contractantes, en cas de mpture, un délai pour se
retirer et emporter leurs biens; ce délai est quelquefois d'une année;
le plus souvent en Europe il est de six mois. Il est méme d’un usage
presque général de tolérer la résidence de ces citoyens ennemis pen-
dant toute la durée de la guerre, & la charge par eux de se conformer
aux lois du souverain territorial et de s'abstenir de fout acte hostile.
Dans ce cas, ils ne peuvent étre forcés de porter les armes, mais ils
sont soumis, comme les propres sujets du prince, aux taxes, contri-

butions et autres charges de guerre. [l y a plusieurs espéces de leftres
de rappel; il me parait inutile d’en faireici la distinction,
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A la partie qui doit étre attaquée, et denonicée atix Haions
étrangeres. Les publicistes qui ont sonteiiy inutilité deld-de-
claration de guerre au peuple intéressé, de cette ‘Coutume si
conforme & Phumanité , n’assignenit pas la cause de cefte ré-
forme. Je crois quon’ doit attribuer leur opinion & lamulti-
plicité des relations diplomatiques, qui sont telles de nosjours,
qu’il parait impossible qu'une nation puisse ignorer les inten:
tions, les projets, les préparatifs dune autre. Plusieurs au-
teurs (1) regardent la déclaration directe 3 Penmemi comme
indispensable, pour donner & laguerre le caractére de régula-
rité et de justice qu’elle doit avoir, Je me range complétement
a cet avis, et je'n’admettrai jamais qu'une nation puisse’ com-
mencer les hostilités, attaquer son adversaire i Pimproviste
et sans le prévenir officiellement que désormais il sera traité
en ennemi. ' T SREinEe Ran :

Plusieurs des publicistes qui regardent la déclaration de

guerre comme inutile s I'égard de Pennemi soutiennent ce-
pendant la nécessité de la notification d’un manifeste aux
nations étrangéres (2. Le tnanifeste est un acte par lequel
le gouvernement qui veut commencer la guere expose ses
griefs aux autres nations et i ses propres sujets, ét proclame
le commencement des hostilités. 11 diffore essentiellement des
mémoires dont je viens de parler, en ce qu’il ne doit en étre
publié qu'un seul, qui constate les tentatives faites pour ob-
tenir les réparations, le refus de la partie adverse, et indique
positivement que I'état de guerre est commencé ou va, com-
mencer immédiatement; tandis que les autres peuvent se
multiplier & I'infini, etne servent qua exposer les plaintes,
sans fixer aucune époque pour Pouverture des actes hostiles.
Le manifeste doit étre notifié diplomatiquement & tous les

(1) Voyez Vattel, Droit des gens, liv. 3, ch. 4, § 51 et suiv.; de Ray-
neval, De latiberté des mers, t. 1. 3

(2) Voyez Bynkershoek, Quastiones juris publics, 1ib. 1, cap. 2; Klii-
ber, Droit des gens moderne de UEurope, 3 238 et 239 ; de Martens,
Précis du droit des gens § 267.
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peuplés étrangers. D'aprés Tusage, il est méme publié dans
les Etats du souverain dont il émane par toutes les voies pos-
sibles. On peut regarder que cet acte, ainsi rendu public, est
une véritable déclaration de guerre & I'égard du peuple en-
nemi, & la connaissance ducuel il ne peut échapper. Cepen-
dant je ne crois pas qu'il puisse suppléer la déclaration expresse
et directe, que la coutume internationale avait mise en usage.
La puissance ennemie répond le plus souvent au manifeste par
un contre-manifeste ; mais cette réponse n'est pas obligatoire
envers les nations étrangéres, qui, prévenues officiellement par
I'un des helligérants, ne peuvent plasignorer Vexistence de la
guerre. ‘ , :

Le but que se propose le souverain en publiant un mani-
feste est double. Il veut d’abord exposer aux yeux des nations
étrangéres lesmotifs de sa conduite,, et les disposer ainsi‘en sa
faveur, en méme temps qu’il les prévient de la profonde alté-
ration qué vont subir’ les relations internationates, et de l'obli-
gation dans laquelle elles sont désormais de remplir les de-
voirs qui naissent, pour les neutres, de L'état de guerre. De
plus, il met sous les yeux de ses sujets les causes de la rupture,
et leur fait connaitre la nécessité de prendre toutes les mesures
propres a mettre leurs personnes et lears biens a I'abri des
chances de la guerre. Les manifestes, de ’avis des publicistes
les plus eélebres, doivent étre rédigés avec la plus grande
modération, et ne contenir qu'un exposé¢ fidele des faits (1).
Mallieureusement il n’en est pas toujours ainsi, et Phistoire a
du enregistrer un grand nombre de ces actes (ui sont enta-
chés des caractéres de la passion et de la duplicité (2).

Vattel et de Rayneval, qui ont soutenu la nécessité d'une

(1) Voyez Felice, Principes du. droit des gens. Burlamaqui, t. 3,
p. 116.

(2) Voyez notamment le manifeste publié le 19 décembre 1780 par
I’Angleterre tontre la Hollande. Larticle du traité de Westminster, in-
voqué par I’Angleterre , se trouve tronqué de maniére 4 en dénaturer
le sens, et & oter & la Hollande le droit d’examiner si réellement le
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déclaration de guerre, me paraissent regarder la publication
du manifeste et sa dénonciation aux peuples étrangers comme
pouvant suppléer la déclaration directe. A 'égard des nations
neutres, cette opinion est complétement juste, mais je ne sau-
rais I'adopter en ce qui concerne le peuple que menacent les
hostilités. La déclaration proprement dite, telle qu'elle éait
exigée par le droit international, me parait indispensable
pour rendre la guerre réguliére.

Mais je crois que la notification diplomatique du manifeste
faite & ladversaire est réellement une déclaration valable. 11
n’existe plus i cet égard aucune cérémonie, aucune formule
sacramentelle. :

La guerre maritime, plus encore que celle de terre ; me pa-
rait nécessiter une déclaration préalable et spéeiale. II est fa-
cile de comprendre le motif de cette distinction : la navigation
a pour but unique de parcourir I'Océan; le marin, une fois
€loigné du port, peut étre pendant un temps trés-long , sans
nouvelles de son pays; et cependant il est exposé & chaque
instant & rencontrer des batiments quil eroit amis, et qui, en
réalité, sont devenus ennemis depuis son départ. Il me parait
donc trés-important de prévenir les navigateurs de la cessation
de I'état de paix, afin quils ne quittent pas le port sans
prendre les précautions nécessaires pour éviter le danger, afin
qu’ils ne deviennent pas la proie d’'un ennemi au moment oit
ils pensaient rencontrer un ami.

Je crois donc pouvoir poser comme principe que la guerre
commence , pour les deux nations intéressées, du jour de la
déclaration positive et directe » et, pour les peuples étrangers,
du jour de la notification officielle du manifeste.

Est-il licite de commencer les hostilités avant d’avoir dé-
claré la guerre et publié le manifeste? Cette question est réel-
lement double; il me parait nécessaire de la diviser. La dé-

casus feederis existait. Le contre-manifeste de la Hollande est au con-
traire plein de force et de modération. Ces deux piéces sont rapportées
par de Rayneyal, De la liberté des mers, t. 2, p. 234 et suiy,
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claration de guerre regarde la nation & laquelle la guerre est
faite ; le manifeste concerne principalement les étrangers. A
I'égard du peuple intéressé, il me parait impossible qu’il puisse
exister le plus léger doute. Il est évident, en cffet, qu’il ya
déloyauté a attaquer ume nation qui, hien qu’engagée dans
une discussion grave, est encore en négociation avec son ad-
versaire, et se croit encore dans I'état de paix. Grotius et Vattel
sont trés-positifs & cet égard (1). De Rayneval est plus explicite
encore : une guerre commencée avant la déclaration esta ses
yeux un véritable brigandage, une guerre de pirates et de
flibustiers (2). Ces auteurs, ainsi que je I'ai déja remarqué, re-
gardent comme I'équivalent d’une déclaration la publication
du manifeste ou de tout autre acte de nature & faire con-
naitre Vintention de commencer les hostilités, et I'époque ol
elles doivent commencer. Ortolan soutient également cette
opinion (3).

Cependant quelques auteurs, et notamment Bynkershoek,
de Martens et Klitber, ont embrassé le systéme contraire, ainsi
que je l'ai déja dit; ils regardent toute déclaration comme in-

{1) «Sed ut justum hoc significatu hellum sit, non suffieit inter sum-
mas utrinque potestates geri, sed oportet, ut audivimus , ut el publice
decretum sit, et quidem ild decretum publice ut ejus rei significatio
ab alterd partium alteri facta sit, undé promulgata preelia dixit Ennius.
Cicero Officiovum , primo : At belli quidem -equitas sanctissimeé feciali
populi Romani jure prescripta est: ex quo intelligi datur nullum bellum
esse justum nisi quod aut rebus repetitis geratur, aut denuntiatum ante
sit et indictwm. Minus plen& vetus scriptor apud Isodorum : Justum
bellum est quod ex edicto geritur, rebus repetitis. aut propulsandorum
hominum causd. Sic Livius bellum palam et ex edicto gerere dixit in
justi belli descriptione. » Grotius , De jure belli et pacis, lib. 3, cap. 3,
2 5. Voyez Vattel , Droit des gens, liv. 3, chap. 4, § 51.

(2) De Rayneval, Drost de la nature et des gens, liv. 3, ch. 3, g1,

(3) « On peut dive, & notre avis, que 'attaque et la capture des na-
vires marchands (avant la déclaration ) constituent un acte de piraterie
& la maniere des anciens deys d’Alger. » Régles internationales. 1. 3,
chap. 1. !
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utile (1), L'histoire moderne contient; il est vrai, plusieurs
exemples d’hostilités commises avant la déclaration de guerre ,
ou tout autre acte susceptible de la suppléer (). Mais il faut
remarquer qu'ils émanent d’'une nation qui ma,»sest jamais
laissé arréter par les prmcxpes du droit des gens, larsqaﬁsont
contraires & ses intéréts , quoiqu’elle les invoque toujours avec
beaucoup d’énergie, lorsqu’ils lui sont utiles. Les hostilités
cmml?s avant la déclaration de guerre ou la notification de
tout autre acte équivalent et indiquant I'époque de I'ouver-
ture de la guerre sont & mes yeux des attentats contre les
droits de la nation attaquée , des vlolataons ﬂagrantes du droit
primitif.
Ces violations sont d’ awtant plus coupa.bles qu elles ne
~ peuvent s’appuver sur aucune disposition de la loi secondaire,

(1) « Puto autem nullam esse rationem, quae indictionem belli
exigit, atque adeo esse ex iis, qua recté praestantur, sed nullo jure
petuntur. Potest bellum incipere ab indictione, at etiam potest & vi
mutudl.... » Bynkershoek , Quest. jur. pub., lib. 1, cap. 2. :

(2) Des le mois de juin 1755, les Anglais s'emparerent de plusieurs
vaisseaux de guerre francais et délivrerent des letires-de marquea -
leurs armateurs , qui prirent plus de deux cent cinquante navires mar-
chands, Cependant la guerre ne fut déclavée qu’au mois de mai 1756,
prés d’une année aprés. L’ambassadeur francais était encore aupres de
la cour de Londres. On peut done dire que ces prises furent faites en
pleine paix. I’Angleterre agit de méme en 1778, Elle commenca les
hostilités sur mer longtemps avant la déclaration de guerre. 1l est
méme probable que, sans ces actes illégitimes, la guerre n’etit pas éclaté
entre les deux nations. Sur ces deux violations des principes du droit
des gens, voyez Ortolan , Régles internationales, liv, 3, ch. 4, et surtout
Ch. de Martens , Nouvelles causes célébres du. droit des gens., t. 15 p- 36
et suiy. et 402 et suiv. Le gouvernement britannigue a-tenu la méme
conduite a I'égard du Danemark en 1802 et en 1807; il a agi hostile-
ment sans aucune déclaration de guerre. Il est mémea l‘em_i_quﬁa' que,
dans la premiére circonstance, les forces des Danois anéanties par cette
injuste agression, il n'y eut pas de’ guerre. Enfin cette violation de la
foi publique eut.encore lieu par la méme nation & l’epoquede Ja rup-
ture de la paix d’Amiens.
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sur aucune coutume,aucun usage international. Je dirai, avec

de Rayneval, que toute entreprise de cette nature est.un acte

de brigandage, qui devrait faire mettre son auteur au ban des

nations, et motiver contre les coupables application des
peines réservées aux plrates ;

A Tégard des peuples étrangers, les hostlhtes comimenceées
avant la notification du manifeste, et par conséquent avant
mdlcatlon officielle et précise du commencement de la guerre,
sont comme si elles n’existaient pas. Elles ne peuvent donner
au belligérant aucun droit & I'égard de ces peuples, elles ne
peuvent donner ouverture a aucun devoir pour ces derniers.
La guerre seule, la guerre réguliére, et par conséquent offi-
ciellement dénoncée, peut étre opposée aux nations étran-
géres; car, tant que la guerre n’existe pas, iln’y ani belligérants
ni neutres; les droits et les devoirs qui naissent de ces deux
quahtés ne peuvent donc pas exister. Toute entreprise faite
par T'une des parties engagées dans les hostilités irréguliéres ,
pour imposer aux nations étrangéres l'accomplissement des
devoirs de la neutralité, ou pour se prévaloir a leur égard des
droits de la guerre, sont injustes et attentatoires a I'indépen-
dance naturelle des peuples. Je dirai plus : elles peuvent, elles

doivent étre repoussées par la force.

On a élevé la question de savoir si la nation attaquée était,
elle aussi , dans la nécessité de déclarer la guerre. Il me parait
que cette nation, lorsque son adversaire a rempli les formalités
nécessaires pour régulariser les hostilités, pour leur donner
le caractére de guerre réguliére, ne peut étre fenue i gucune
espece de déclaration (1). Tout acte par elle fait est inutile vis-
a-vis de son ennemi, puisque lui-méme a pris Uinitiative , et
quayant déclaré la guerre , il doit étre pret a la soutenir. Cet
acte est également inutile vis-4-vis des étrangers, parce que,

(1)« Celui qui est attaqué et qui ne fait qu'une guerre défensive n’a
pas besoin de déclarer la guerre, la déclaration de I'ennemi ou ses hos-
tilités ouvertes étant suffisantes pour constater I'état de guerre. Vattel,
loc. cit,
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prévenus par I'une des parties du moment précis ot Ta Buerre
commengait, ils ne ‘peuvent pas ignorer son existence,, ni se
dispenser des devoirs que leur impose I'état de guerre envers
les deux belhgérants Mais il en serait au{rement si 'une des
deux nations ennemies avait commencé les hostlhtéssansrégu-
lariser la guerre : I'autre serait tenue, pour pouvoir se préva—
loir & 'égard des tiers de I'état de guerre, pour pouvoir de-
mander et exiger l’accomphssement des devoirs de neutralité,
de leur dénoncer officiellement la déclaranon de guerre ou
plutét le manifeste. :
" En ce qui concerne I'agresseur, je crois que le peuple illé-
gitimement aftaqué ne saurait étre tenu de lui faire aucune
notification. Le fait dont il s’est rendu coupable ne saurait lui
donner un dr oit qu’il n’eut pas eu s’il eiit rempli les formalités
imposées par le droit international. Le peuple attaqué se dé-
fend, il repousse la force par la force ; il me parait étre com-
plétement dans son droit. Je n’adopte done pas, sur ce point,
Popinion de Vattel , qui regarde les hostilités de fait comme
suffisantes pour élablir la régularité de la guerre en faveur de
la nation assaillie suns déclaration, méme 4 1'égard des peuples
étrangers (1). 11 est vrai que cet auteur n’a pas développé son
opinion : il I'a énoncée d’une maniére générale ; mais, & cause
de sa généralité méme, elle s'applique nécessairement a tous
les cas, et notamment aux nations neutres. Les actes de bri-
gandage de I'une des parties ne sauraient dispenser autre de
régulariser sa position, ni lui donner des droits confre les
étrangers. ’

La guerre n’est donc réguliérement commencée , a I'égard
des parties helligérantes , qu’aprés la déclaration officielle; a
I'égard des peuples non engagés dans les hostilités , aprés la
notification du manifeste.

Dans les guerres maritimes , on peut élever la question de
savoir si, méme aprés la déclaration de guerre ou la notifica-

(1) Voyez Vattel, Toc. cit. Voyez également Ortolan , Régles inferna-
fionales , livre 3, chapitre 1.
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tion des manifestes, il est permis aux belligérants de s’emparer
des navires marchands ou des vaisseaux de guerre qui, faisant
de longs voyages, n’ont pu avoir connaissance des hostilités,
En ce qui concerne les navires marchands neutres qui se trou-
vent dans cette position (il ne peut étre question des batiments.
de guerre neutres), le droit secondaire, d’accord avec la loi
primitive, les-exempte de tous les devoirs résultant, pour eux,
de V'état de guerre, ainsi qu'il sera expliqué dans la suite. Mais
il n’en est pas de méme des navires et vaisseaux appartenant
aux parties belligérantes. Aussitdt que la guerre est déclarée,
souvent méme avant qu’elle le soit, ainsi que nous venons de le
voir, ils sont capturés partout ot ils se trouvent. Si on consultait
les régles les plus simples de ’humanité, il me parait quecette
. coutume barbare cesserait, et que I'on appliquerait aux bati-
ments belligérants le principe adopté pour les neutres. Mais les
lois de 'humanité ont peu de force lorsque régnent les hosti-
lités. Aucun traité n’a prévu ce cas, ou plutét n’a remédié au.
mal. Le droitdela guerre est rigoureusement appliqué. Ce droit
est cruel , surtout & 'égard des navires du commerce, essen-
tiellement pacifiques et complétement désarmés. Partis sur la
foi des traités, ils devraient au moins pouvoir regagner un
port lorsqu’ils ont appris Iouverture de la guerre. Lorsdel’ou-
verture de la guerre faite par la France et I’Angleterre réunies
a la Russie (1854) , les deux gouvernements accordérent aux
navires russes des sauf-conduits pour retourner dans leur pays.
Malheureusement le traité de Paris n’a rien stipulé a cet égard.
Ilest & désirer que dans les traités & venir il soit convenu que les
navires du commerce sortis de leur pays avant la déclaration
de la guerre pourront y rentrer librement, et que les vaisseaux
de guerre qui se trouveront dans le méme cas ne pourront étre
attaqués que quelques heures aprés avoir été informés de I'exis-
tence de la guerre.

8§ il.—Fin de la guerre.

1l existe moins de difficultés pour fixer le teime de la guerre,
I; 10
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Lorsque les deux parties belligérantes sont tombées d’accord

.S.LI.I,'JGS. bases de la paix , elles signent un traité qui est e signal
_de la fin des hostilités. Il arrive souvent que, pendant les négo-
-ciations, quelquefois trés-longues, qui précédent le traité, on
conyient de suspendre les actes de guerre; ces tréves.ou sus-
‘pensions d’armes sont de véritables paix provisoires, Enfin,dans
.un grand nombre de traités, comme nous I'expliquerons plus
~tard (1), ilest stipulé que les prises et conquétes faites apres la
isignature de la paix, dans les régions éloignées, pendant un
-délai fix¢ , seront valables. A I'égard des nations signataires de
T'acte de pacification , ces clauses sont obligatoires ; par con-
séquent il ne peut s'élever aucun doute sur l’mstant précxs au-
quel cesse I'état de guerre.

- Mais il n’en est pas exactement de méme en ce qu1 concerne
les peunples restés neutres.. Les devoirs imposés & ces peuples

-par I'état de guerre tiennent essentiellement a cet état lui-

:méme; du moment ou il cesse par une circonstance quelcon-
que , méme temporairement , les devoirs des neutres cessent
également; la paix est complétement rétablie & leur égard pen-
dant la suspension d’armes. s reprennent alors tous les droits
(ui-avaient ét¢ modifiés par la guerre, et peuvent les exercer
-dans toute leur étendue pendant tout le temps fixé pour la
dunée de la tréye, si ce temps a été limité par la convention, et
jusqu’a ce que la reprise des hostilités leur soit officiellement
notifiée, si la suspension d’armes est illimitée. De 1a résulte la
nécessité de faire connaitre, parla voie diplomatique, aux
neutres, et la conclusion des tréves, et leur fin lorsque la con-
vention ne stipule pas un terme.

Il arrive souvent que les belligérants ou les chefs de leurs
armées concluent des suspensions d’armes qui ne concernent
qu’une ville et son territoire, qu'une armée, une flotte, une
partie de I'Etat, en un mot. Ces tréves partielles ont lieu sou-
vent entre les nations qui font la guerre loin de leur pays. La
guerre continue néanmoins entre toutes les parties du terri-

(1) Voyez cioapres le titre De la saisie et de la prise des navires neutres.
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toire, les armées, les flottes non comprises dans la convention.
Ces sortes de tréves, appelées partielles ou particuliéres , n’ont
aucune influence sur les droits et devoirs des neutres ; la guerre
continue & exister; la modification locale qu’elle subit ne lui
enleve aucun de ses caractéres, Ge que je viens de dire ne s’ap-
plique done pas aux tréves partielles, sauf cependant ce qui
concerne le blocus, ainsi qu’il sera expliqué dans la suite (1).

Quant aux délais stipulés dans un traité de paix , et pendant
lesquels il est accordé que les prises et conquétes seront vala-
bles, ils sont obligatoires pour les deux parties contractantes ;
mais ils ne peuvent étre opposés aux peuples neutres. En effet
la guerre a réellement cessé; si la convention spéciale que
J’examine n’existait pas, toutes les prises faites, toutes les con-
quétes accomplies apres la §igﬁature du traité seraient nulles;
la nation qui les aurait faites serait tenue de Ies vestituer a
Pautre : c’est 1a le droit réel, le droit de la nature, Pour eviter
cet inconvénient , pour s’assurer un avantage qu’il est sur le
point de saisir, le belligérant le plus fort met pour condition
a la signature du traité, que tous les actes de guerre commis
par ses sujets dans les régions éloignées seront valables.
L’autre partie y consent ; cette condition acceptée est licite,
elle est obligatoire pour les deux parties qui Padoptent , mais
elle ne saurait étre opposée aux tiers. En ce qui les concerne,
la guerre a cessé de sévir, la paix est rétablie; ils sont rentrés
dans la possession de tous les droits de la paix sans exception.
On ne saurait done prétendre que les saisies faites si_n' les neu-
tres pendant les délais stipulés soient valables; elles doivent
étre annulées sans distinction des parages ot elles ont été faites.
Le jour de la signature du traité est le jour de la fin de la
guerre & I'égard des neutres.

(#) Voyez ci-aprés titre 9, Du blocus,

*
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CHAPITRE II.
DROITS ET DEVOIRS DES BELLIGERANTS.

SECTION 1.

Droits des belligérants.

- Ainsi que je I'ai déja établi, les sociétés humaines , les na-
tions, ont tous les droits donnés & 'homme primitif par le
Créateur, mais elles n’en ont pas d’autres; elles ne peuvent
prétendre & en posséder de plus étendus ; les membres qui les
comj)osent n’ayant pu leur donner que ce qu’ils possédaient
eux-mémes. Le droit des nations belligérantes entre elles est
donc celui que 'homme avait sur son ennemi lorsque , usant
de sa liberté naturelle, il faisait la guerre & I'un de ses sem-
blables. 11 consiste & faire & cet ennemi tout le mal possible,
pour parvenir a le forcer a rendre ce qu'il a enlevé , ou a faire
droit & la demande qui lui est faite, et méme a le tuer s'il
n’existe pas d’autre moyen de le réduire (1). Ce droit, émané

{1} « Que ad finem jus consequendi sunt necessaria,.... ad ea jus
habere inlelligimur. » Grotius, De jure belli et pacts, 1. 3, cap. 1, 3 2.
« In bellum, licitum est sine quo justa victoria obtinere nequit. »
Henricus Cocceius ad Grotium, loc. cit. Sam. Cocceius parlage égale-
ment cette opinion. Bynkershoek s’exprime en ces termes formels:
« Dixi per vim, non per vim juslam, omnis enim vis in bello justa
est, si me audias, et ided justa, cum liceat hostem opprimere etiam
inermem, cum liceat veneno , cum liceat percussore immisso... deni-
que cum liceat quomodocumque libuerit.... si rationem juris gentium
magistram sequemur, in hostes gud hostes , omnia licet.... » Quest.
Jurds publ., lib. 1, cap. 1. Cependant il faut observer que, dans les cha-
pitres suivants, Bynkershoek lui-méme modifie le principe par lui posé
d’une maniere si absolue. Galiani seul conteste ce droit du belligé-
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de la loi primitive, est celui des nations belligérantes ; elles
peuvent employer tous les moyens de nuirga leur ennemie, de
lui faire le plus grand mal possible, pour la forcer & étre juste,
aaccorder ce qui lui est réclamé. Il est cependant soumis & un
grand nombre de restrictions par la loi naturelle elle-méme,
et surtout par le droit des gens secondaire. Il est & remarquer
que ces restrictions, reconnues par tous les auteurs ,respectées
par tous les peuples civilisés,, ne sont en réalité consignées
dans aucune convention , dans aucun trait¢ conclu de nation &
nation. Je n’ai pas & m’occuper, dans cette partie de mon ou-
vrage, des lois de la guerre entre les belligérants ; je ne dois
examiner que les droits qu'ils peuvent exercer sur les peuples
neutres.

La plupart des publicistes , en admettant comme positif le
principe du droit naturel qui permet a un belligérant de nuire
A son ennemi par tous les moyens qui sont en son pouvoir, et
les restrictions apportées a ce principe par la loi naturelle elle-
méme-et par les usages des nations, en un mot par ce que

'on appelle la loi de la guerre , ont complétement négligé de
tracer la limite de ce droit & I'égard des peuples qui ne pren-
nent aucune part aux hostilités , qui restent neutres. Ils ont,
presque généralement , pensé que le droit du belligérant était
absolu et n’avait pas de bornes, ou du moins, s'il en avait,
qu’elles pouvaient toujours gtre franchies.

Ces auteurs (1) ont reconnu en principe que les peuples
neutres étaient indépendants des belligérants ; que par consé-
quent ils avaient le droit de ne pas reconuaitre de pouvoir
supérieur, de n’obéir & autune autre nation. Mais, a coté de ce
droit absolu, ils placent celui du belligérant, celui d'une
légitime défense de soi-méme, sappuyant sur linstinct de

rant; mais je crois qu’il confond le droit naturel avec le droit secon-
daire, qui est venu modifier le premler De’ doveri de’ princips neviraly,
cap. 9,2 1.

(1)- Alberic Gentilis, Grotius, Wolff, Bynkershoek, Vattel , Schiara
et beaucoup d’autres , notamment Azuni et Lampredi.
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conservation donné par la nature aux sociétés comme aux in-
dividiissenes vl o D T
De ce droit de légitime défense de soi-méme;, les écrivains
dont j'analyse I'opinion font découler un second, qu'ils appel-
lent le:droit de la nécessité. Ce dernier justifie et méme auto-
rise tout ce qu'une nation en guerre croit devoir faire , méme
au préjudice des peuples neutres, pour nuire i son ennem.
Jaurai occasion de revenir sur le conflit qui existe, aux yeux
de ces publiciste_s, entre ces deux droits opposés, et de Ie dis-
cuter (1); il suffit de dire qu’ils donnent la préférence a celui
du belligérant, qu’ils sacrifient complétement celui des neutres.
Une nation qui est en guerre avec une autre, disent-ils, dont
par conséquent le but essentiel est de réduire son ennemi a lui
donner satisfaction, a droit d’employer tous les moyens pour
atteindre ce buf. Partant de ce principe, ils ont accordé au
belligérant le droit de traverser le territoire neutre avec ses
armeées (2), de s’emparer des forteresses neutres ou de les dé-
molir (3), de prendre les batiments neutres chargés de mar-
chandises destinées & leur ennemi, ou méme sans s'enquérir
de la destination, lorsqu’ils sont chargés d’objets qui peuvent
leur étre utiles (4), avecla simple obligation d’en payer le prix. .
Il me parait impossible d’admettre un droit de'la guerre
ainsi compris et développé. En effet, si on peut poser en prin-
cipe que, pour nuire a son adversaire, tout est permis au belli-
gérant, méme a I'égard des peuples neutres, on arrive direc-

(1) Voyez ci-apres, tit. 7, ch. 2, sect. 2, 2 2.

(2) « Sic et terree et flumina et si qua pars maris in proprietatem
populialicujus venit, patere debet his qui transitu opus habent ; puta...
aut etiam quia quod suum est justo bello petunt. » Grotius, De jure
belli et pacis, lib. 2, cap. 2, § 13.

(3) « Hine colligere est quomodo ei qui bellum pium gerit locum
occupare qui situs sit in solo' pacato : nimirim si non imaginarium,
sed certum sit periculum , ne hostis eum locum invadat et indé irre-
parabilia damna det. » Grotius, loc. ¢it., 210.

(4) « Ad heec igitur ®quo pretio comparanda jus esse omnibus ho-
minibus, asseveramus..; » Grotius, loc. cit., 3 18.
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tement & ce résultat que, dés qu'une guerre éclate dans le-
monde, tous les petiples sont soumis, par-ecla seul, & Pexercice:
du droit fatal de la nécessité : ce qui revient & dire que tousles
neutres sont laissés en proie & la fureur et au caprice des deux-
belligérants; que leur territoire, leurs villes, leurs propriétés,
sont soumis 4 Vaction de la guerre ; que leur indépendance .-
Jeur niationalité, sont anéanties; qu’ils sont devenus les sujets
des deux parties en guerre, ou plutotdela plus forte desdeux;
en un mot, que la guerre régne dans I'univers. LB

Alors il wexiste plus de neutres, leur position étant beaucoup
plus mauvaise que celle des belligérants eux-meémes; toutes les
nations ont un intérét a prendre les armes. Cette conséquence
peut paraitre forcée ; cependant elle n’est que juste et exacte.
1l suffit, pour s'en convaincre, de remarquer que le droit de la
guerre ou de la nécessité détruit en realité I'indépendance de
tous les peuples pacifiques; que ces peuples se trouvent dans
Pobligation, 'ils veulent ne pas compromettre leur existence',
de défendre leur indépendance par tous les moyens en leur
pouvoir,méme par la forcedesarmes. Cette obligation conduit
inévitablement a 14 guerre générale. La fin du dernier siecle
etlée commencement de celui-ci ont va les belligérants pousser -
I'exercice du droit de la nécessité  ses plus extrémes limites’,
et les neutres forcés, pour oblenir le respect di A leur indé-
pendance, de prendre une attitude telle, qu’elle imposat & leurs
oppresseurs (1). Malheureusement une nation neutre , qui eut
le courage de vouloir soutenir ‘des droits , s'est vue deux fois
accablée par la force inique de Tun des belligérants (2).

Grotius a donc commis une grande erreur dans l'apprécia-

(1) Les traités constitutifs de la neutralité armée en 1780 et en 1800
neutent d'autre but gue de résister aux injustes prétentions dé Fune
des parties belligérantes.

(2) La destruction de la flotte danoise, dans le port méme de Copen-
hague, par les Anglais, en 1801, et le bumbardément de Copenhague
par le méme peuple en 1807. Ces deux actes inqualifiables furent pré-
sentés comme justifiés par le droit de la nécessité.
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tion des droits des belligérants. Une des causes de cette erreur
lui est spécmle son systéme repose tout entier sur cette théo-
rie : a T'origine du monde, toutes choses étaient communes;
elles ne sont devenues propres aux individus, et par consé-
quent aux nations, qu'en vertu d’un partage fait du consente-
ment tacite de tous ; mais ce partage n’est pas absolu, etla
communauté reprend son” empire dans tous les cas oit il ya
nécessité pour I'un des anciens copropriétaires de la récla-
mer (1). Les autres auteurs qui ont suivi cette illustre écrivain,
sans adopter son systtme fondamental , ont adopté la consé-
quence qu’il en avait tirée. La source de cette grave erreur est
facile & trouver.

La plupart d’entre eux, et GI'OtlllS lui-méme, se sont surtout
occupés de la guerre et de ses conséquences a I'égard des bel-
ligérants entre eux. Ils ont posé un principe vrai: qu’il est
permis d’employer tous les moyens pour nuire 4 son ennemi,
pour obtenir la victoire, et par suite arriver a la paix, but seul
légitime de la guerre. Mais de cette base vraie ils ont tiré une
conséquence complétement fausse; sansexaminer quels étaient
les droits des peuples restés neutres, ils ont étendu jusque sur
eux 'application du principe. Ils ont appliquéaux nationsamies
les conséquences de la guerre, qui devaient étre restreintes aux
peuples belligérants; ils se sont appuyés sur une foule d’exem-
ples tirés de l'histoire , sans réfléchir que les faits , quelque
nombreux qu'ils soient, lorsqu’ils sont contraires & la loi, la
violent, mais ne I'abrogent pas, et que ceux. par eux cités
étaient des violations flagrantes des lois primitive et secon-
daire.

Cette cause d’erreur peut paraitre étrange de la part de pu-

(1)-Ce systeme de Grotius est développé dans plusieurs endreits de
son traité De jure belli et pacis, et notamment lib. 2, cap. 2. «... Hinc
primam sequitur in gravissima necessitate reviviscere jus illud pris-
tinum rebus utendi tanquam si communes mansissent ; quia in omni-
bus legibus humanis, ac proindeé et in lege dominii, summa illa ne-
cessitas videtur excepta... 3 6.
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blicistes aussi justement renommes ; cependant elle est réelle.
Ainsi, pour ne parler que de Groﬁus , de celui que I'on a
nommé avec raison le pére de la science, il a émis 'opinion
que je combats dans son célebre ouvrage De jure belli et pacis.
Ce traité, en trois livres, ne contient qu’'un seul chapitre, I'un
des plus courts de louvrage , sur les neutres (1). L’examen de
leurs droits a été complétement oublié, ou plutdt volontaire--
ment omis. Le maitre de Grotius, Alberic Gentilis, avait suivi
la méme voie; il déclare lui-méme que cette matiere est trés-
diffuse et tres-difficile,, et cependant il sabstient de la traiter.
Tous ceux qui ont imité Grotius sont tombés dans la méme
faute.

Cependant on est heureux de reconnaitre que la théorie des
écrivains dont je viens de parler n'a pas été adoptée entiére~
ment dans la pratique, du moins en ce qui concerne le droit
de passage. Je ne crois pas que les peuples, méme les plus
portés & mépriser et & fouler aux pieds les droits des nations
pacifiques, aient jamais réclamé le passage de leurs armées
~ sur le territoire neutre comme un droit naturel , ainsi que le
présentent Grotius et ses imitateurs. Souvent il a été exécuté
de force, arraché 3 une nation faible par la menaceoula vio-
lence, mais non obtenu comme un droit dérivant de la loi
primitive ou secondaire. Le fait revient sans doute au méme
résultat, mais du moins l'injustice ne s'est pas revétue de l'ap-
parence mensongére de la 1égalité. D'un autre coté , il est facile
de reconnaitre que tous les exemples puisés dans 'histoire,
pour établir le prétendu droit de la guerre, sont, sans aucune

(1) Caput 17, lib. 3, De his qui in bello medii sunt. Ce chapitre ne
contient que trois paragraphes trés-peu développés. Dans un autre
passage, Grotius, en parlant de la question des neutres, avoue qu'il ne
sait comment la résoudre, parce qu’il n’a trouvé dans Vhistoire des
peuples aucun exemple susceptible de former une régle générale.
« Hanc autem queestionem ad jus naturale ideo retulimus, quia ex his-
toricis mihil comperive potuimus ed'de re jure voluntario gentium
constitutum. » De jure bells et pacis, lib.. 3, cap. 1, 35, n° 3,
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exception, des acfes d'abus de I force, et que’jamials uh
neutre puissant n’a été soumis 4 Yexercice dé ce droit. Tl west
pas besoin de longues discussions pour établir que, s le droit-
existe, il existe également en faveur du faible et du forf, ef
que le premier ne manquerait pas de réclamer I'exércice d'un

droit naturel qui est d’autant plus wfile pour lui, qu'a cduse

de'sa faiblesse meme, il posséde moins de moyens de nuire &

son' ennemi, et que Pexécution de cette loi pourrait lui én

fournir de trés-efficaces. @

Le droit de la guerre, & mon avis, est effectivement de faire
le plus de mal possible a Pennemi, afin de le forcera demander
la paix, de le contraindre accepter les conditions que 'on
veut lui imposer. Mais ce droit de nuire par tous les moyens
estlimité & Pennemi seul, ef ne peut s'étendre aux nations qui
sont étrangéres aux hostilités. Ces derniéres ne peuvent, ne
doivent souffrir en rien de I'éfat violent survenu entre deux
peuples étrangers. Leur inviolabilité , leur indépendance , sont
¢galement absolues pendant la guerre et pendant la paix;
chercher & toucher en quoi que ce soita ces deux droits essen-
tiels et constitutifs de la nationalité, c’est attaquer cette natio-
nalité, c’est détruire la nation elle-méme. Or, ainsi que le
proclament les auteurs mémes qui donnent au droit de la
guerre une si prodigieuse exlension, ainsi que je le reconnais
moi-méme, les sociétés humaines peuvent, doivent méme
employer tous les moyens pour assurer leur propre conserva-
tion: ce principe s'applique aux neutres aussi bien qu'aux
belligérants. Les neutres aussi ontle droit, le devoir de faire
respecter leur indépendance, ¢’est-a-dire leur existence, méme
en employant la force des armes. On ne saurait admetire que
les nations en guerre aient le droit de veiller & leur propre
conservation en détruisant les neutres , qu'elles puissent étre
autorisées par la loi naturelle protéger leur indépendance
en anéantissant celle des peuples pacifiques.

Le droit de la guerre dérive de la loi primitive; il peut se
formuler en un principe simple, comme la loi dont il découle.
Le belligérant a le' droit de nuire son ennemi paf tous les
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moyens direéts qui sonten son pouvoir; mais il ne peut, pour
atteindre ce but, employer des moyens-indirects. Les moyens
directs sont ceux qui frappent Vadversaire directement , exclu-
sivement , qui- vont droit & lui, sans atteindre auparavant les
étrangers. Les moyens indirects sont ceux au contraire qui
warrivent a I'ennemi qu'aprés avoir frappé un tiers. Il était
permis a '’homme primitif d’incendier la cabane de son adver-
saire, mais il lui était défendu de mettre le feu & I'habitation
d'un voisin pacifique, aﬁn qu11 se commumquat a celle de
Pennemi.- . L5

Tels sont, & mon avis, les véntables principes de la loi na-
turelle; les véritables droits de la guerre ; ils ne peuvent jamais
stre ni 6tendas ni restreints, sans violer cette loi ‘inaltérable.
L’indépendance des peuples neutres est aussi compléte pendant
la guerre que pendant la paix.

Ce nest pas que les hostilités, méme commises directement
contre un ennemi, ne nulsent jamais aux neutres; il est mal-
heureusement impossible qu'il en soit ainsi; mais ils n’en
souffrent ‘et ne ‘doivent en souffrir que par voie de consé-
quence, Leur indépendance n'est pas aftaquée ; ils conservent
en téalité tous leurs droits; ¢’est a eux de faire tous leurs ef-
forts pour se préserverde ces conséquences funestes. Nous ver-
rons, d’ailleurs, que T'état de guerre impose aux nations
pacifiques certaines obligations auxquelles elles ne sont pas
tenues pendant la paix.

Le droit qui résulte pour les helligérants de Texistence des
hostilités est donc facile & expliquer, a préciser, & renfermer
dans des bornes invariables. Ainsi vestreint dans ses Justes
limites, il ne froisse plus en rien les intéréts des peuples indé-
pendants et pacifiques , il n’asservit plus I'univers au sceptre de
la violence et des passions humaines, il ne laisse rien a T'ar-
hitraire, au caprice desnations en guerre , et cependantil leur
donne tout le peuvoir de nuire & leur ennemi , de le réduire &
demander la paix, et méme de l'anéantir, si elles sont assez
puissantes pour y parvenir. L’ application de ces principes, les
seuls vrais, les seuls conformes au droit primitif, fait dispa-
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raitre le prétendu droit de lIa nécessité » et avec lui toutes Jes
extensions données au pouvoir des belligérants sur les peu-
ples neutres, , %

SECTION 1.

Devoirs des belligérants.

En retracant, dans la section précédente, les droits des belli-
gérants, j'ai nécessairement indiqué les devoirs qu’ils avaient
a remplir; en effet, on peut poser,‘en régle générale, que tout
droit entraine un devoir corrélatif qui lui sert de limite ; d’ou
il résulte nécessairement qu’il est impossible de définir un
droit sans indiquer un devoir. Jaurai done peu de chose &
dire sur les devoirs des belligérants. .

Ils peuvent se résumer en trés-peu de mots. Le belligérant
doit s’abstenir, pour nuire 4 son ennemi, de I'emploi de tous
moyens indirects qui, pour atteindre leur but, devraient d’abord
frapper une nation neutre; il doit respecter d’'une maniére
complte et absolue I'indépendance des peuples pacifiques et
leur souveraineté; en un mot , les traiter de la méme maniére
que si la paix la plus profonde continuait & régner. Ces peu-
ples, en effet, sont en paix avec lui ; remplissant exactement
les devoirs de la neutralité ; ils ont le droit de jouir des avan-
tages de cet état, de rester étrangers a tous les maux de la
guerre; le devoir du belligérant est de ne porter aucune at-
teinte a ce droit. Ainsi, le territoire neutre doit étre sacré et
inviolable pour les nations en guerre ; elles ne doivent, sous
aucun prétexte , par aucun moyen, le faire servir aux hostilités
directement ou indirectement. Les passages de troupes armées,

les levées de soldats , etc. , efc. , Opérés malgré le souverain,
constitueraient une atteinte a la souveraineté , une violation du
devoir du belligérant, A plus forte raison en serait-il ainsi du
faitde chercher a enlever de ce territoire des personnes ou des
propriétés ennemies , d’en faire le théatre de la guerre; en un
mot, d’y faire un acte quelconque relatif aux hostilités, et méme
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d’y établir le foyer d’intrigues diplomatiques, de cette’ guerre
sourde si en usage de nos jours.

Les sujets neutres qui se trouvent sur le ferritoire de I'un des
belligérants , s’ils ne prennent aucune part aux hostilités, doi-
vent également étre respectés, eux et leurs biens meubles, par
les deux parties en guerre. Ceux de ces étrangers qui se sont
établis sur le territoire de la nation en guérre, qui y viennent
pour le commerce ou pour toute autre cause pendant le cours
de la guerre, sont, il est vrai, soumis aux lois du souverain
territorial, ¢’est-a~dire du belligérant; mais ce dernier ne sau-
rait leur imposer aucune obligation nouvelle, relative a la
guerre ; les forcer a prendre les armes, s'emparer de leurs
biens meubles pour les employer & la guerre. 11 doit les traiter
comme il le faisait avant les hostilités , il doit les respecter, et
n’attenter en rien a leur liberté. Ce devoir du belligérant est
absolu; le violer serait porter une atteinte grave a I'indépen-
dance des peuples neutres. 1l peut leur défendre I'entrée de
ses Litats, la permettre sous certaines conditions, les forcer
d’en sortir; mais il ne peut pas se servir de leurs personnes ou
de leurs biens pour la guerre.

Le droit de la guerre, si absolu lorsqu’il s’agit ‘de I'ennemi,

_a cependant ses limites, c’est-a-dire qu’il a des devoirs corré-
latifs qui dérivent soit de la loi naturelle, soit de la loi secon-
daire. Ainsi , le conquérant d’'un empire ne saurait, sans vio-
ler les droits de 'humanité, dépouiller les sujets pacifiques de
son ennemi , les chasser de leur pays, les mettre a mort. Son
devoir est d’épargner leur vie, de remplir a leur égard tout ee
que prescrivent les régles de la guerre. Ceux qui ne prennent
pas une part active aux hostilités, ceux que leur age ou la
faiblesse de leur sexe rend incapables de nuire, doivent étre
respectés. Ce devoir, imposé par les lois de humanité et par
celles de la guerre; par ces lois non écrites, mais adopiées
par tous les peuples, et dont j’ai parlé au commeneement de
ce titre, existe vis-a-vis les sujets du souverain ennemi. Ii
_existe & bien plus forte raison & I'égard des sujets neutres
établis dans le pays ennemi, et qui s’y trouvent au moment de
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la conquéte. Lorsqu'ils observent les devoirs dela neutralité,
C'est-a-dire lorsqu'ils ne prennent pas part aux: hostilités,, ls
Be peuvent étre {raités en ennemis (1). Les: personnes et les
biens meubles de ces sujets neutres doivent étre sacrés pour les
belligérants d’une maniére absolue - apeasienh s
- Je n'admets pas la restriction posée par Klither, qui excepte
de cette régle ceux qui peuvent étre considérés comme sujets
permanents de 'ennemi. A mon avis, ils sont sujets ‘neutres
dant quils n'ont pas perdu cette qualite ; I'établissement le
plus permanent ne saurait produire cet effet; ils restent sujets
neutres, et doivent jouir des droits attachés A leurnationalifé.
Aucune présomption, aueune eirconstance ‘apparente, ne
peut les priver dubénéfiee attaché a leur origine. Tl n’en serait
pas de méme s’ils avaient perdu leur qualité, $’ils y-avaient
‘renoncé volontairement, par exemple en se faisant naturaliser
dans le pays.qu’ils habitent, en y acceptant des fonetions pu-
bliques,,gtg;f ete. Dans ce cas , il est évident qu'ils ne sont plus
$ujets neutres, mais sujets du prince belligérant ; que, par con-
séquent, ils doivent partager le sort deleurs concitoyens, de leur
patrie d’adoption. L'immixtion du neutre auxactes d’hostilités
lui fait également perdre sa qualité deneutre, ef le range dans
la classe des ennemis. , S
_Kliiher prévoit le cas ou; par suite d’une extréme nécessité,
le belligérant violerait son devoir, et emploierait la personne
ou les biens meubles du neutre pour la guerre, et lui impose
Iobligation de réparer le dommage par lui causé (2). Sans
doute, lorsqu'un neutre est établi ou se trouve sur le territoire
étranger, il doif subir les lois du souverain territorial; mais

“ (1) «En pays ennemi, les puissances belligérantes ne peuvent traiter
efi"ennemis les sujets meutres, quant a leurs personnes et a leurs biens
métthles, & moins qu'ils ne puissent étre considérés comme sujets per-
manents de I'Etat ensemi, ou qu'ils ne prissent une part active aux
hostilitési Kliber, @ partie , t. 2, sect. 2, ch. 2, § 286. Voyez aussi
Vattel, liv. 3, ch. 5, 2 75; Schmidlin, Diss., 3 29 et suiv.

(2) Voyez Kliiber, loc. cit.; et Schmidlin, § 53.
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jene saurais admettre la proposition de Klitber dans sa géné-
ralité. % R : :

En ce qui concerne la personne, je la repousse compléte-
ment : dans aucun cas, par aucune circonstance, le belligérant
ne peut &tre autorisé a I'employer aux hostilités; en agir ainsi
serait violer son devoir.

Quant aux biens meubles, le principe absolu est qu’ils doi-
vent étre respectés. En droit strict, il n’y a pas d’exception. Ge-
_pendant, dans certains eas d’urgentenéecessité, et par ce mot je
n’entends pas nécessité de guerre, dattaque ou de défense,
mais seulement la nécessité matérielle pour le soutién de la
vie, lorsque tous les hiens de méme natare , possédés par les
citoyens de I'’Etat, sont soumis & une mesure exceptionnelle, je
crois que ces mémes biens , appartenant aux sujeis neutres,
peuvent étre compris dans la loi. Je ne vois qu'un seul cas ot
il y ait lieu d’appliquer cette exception : c’est celui otr-une
armée envahissante se trouve menacée de la famine, de mala-
dies graves. Lorsque touslesapprovisionnements des habitants
sont requis, ceux que pourrait posséder un sujet neutre le peu-
vent ¢tre aussi, Dans.ce cas, il faut non-seulement lui payer la
valeur véelle , mais encore I'indemniser de ce qu’il peut per-
dre par suite de cette mesure attentatoire a ses droits. I faut
surtout ne le pas priver des approvisionnements. nécessaires
pour lui et les siens; afin de ne le pas exposer lui-méme a la
nécessité, Je le répete, cette exception est de fait; en droit elle
n’existe pas, elle ne-peut exister.

A T'égard des biens immeubles appartenant aux sujets neu-
tres sur le territoire belligérant, ils:sont soumis & toutes les
charges de guerre imposées aux biens de méme nature possédés
par les citoyens du pays (1). Maisils ne peuvent pasétre grevés
plus fortement que les autres. : :

(1) « Les immeubles appartenant aux sujets neutres dans le terri-
toire des belligérants sont soumis 4 toutes les charges de la guerre. »
Kliiber, loc. cit ; Vattel, liv. 3, ch. 3, § 76 ; Schmidlin, Diss.. § 31,



160 " TITRE 1if.

SECTION IIL.

 Droits et devoirs des belligérants dans les gnqnel_mﬁtimol.

- Les différences essentielles qui existent entre le mer et la
terre ont dti nécessairement modifier quelques-uns des droits et
des devoirs des belligérants. La terre est possédée en propre par

les diverses nations, et chaque nation, & moins qu’elle ne soit
dépouillée de son territoire parla force, reste maitresse ex-
clusive de ce territoire. La mer au contraire ne peut étre pos-
sédée; elle est commune & tous les honimes ; tous peuvent en
user pour la navigation, pour le commerce. Les belligérants,
comme les autres peuples, peuventuser du droit de parcourir

1'Océan. L’espace libre, affranchi de toute domination, est un
champ ou ils se rencontrent souvent, oit ils peuvent se livrer

a tous les actes d’hostilités, ol ils ont la faculté d’exercer leur

droit de se nuire réciproquement. Aussil'Océan est-il devenu

un véritable champ de bataille, dans toutes les guerres qui ont
lieu entreles nations maritimes. ; :
Les puissances en guerre ne peuvent commettre aucun acte
d’hostilité , aucun acte d’autorité, sur le territoire d'un peuple
neutre ; elles ne peuvent done s’opposer au commeree qui se
fait par ce territoire. Il n’en est pas de méme a I'égard du
commerce maritime, qui emprunte nécessairement le terri-
toire commun, le territoire sur lequel les deux parties ont le
droit incontestable et incontest¢ d’attaquer leur ennemi et de
chercher & lui nuire. D'ailleurs ce dernier genre de commerce
estun des éléments les plus féconds de la force des nations
naviguantes ; beaucoup plus que le commerce ierrestre, il con-
tribue a augmenter ou a soutenir la puissance du belligérant
qui peut continuer a s’y livrer. Tous les hommes qui montent
les navires de commerce sont aptes & étre appelés de suite &
former les équipages des flottes ; enfin chaque navire de com-
merce peut devenir batiment de guerre. D’'un autre cOté, les
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neutres , eux aussi, ont le droit parfait de parcourir I'Océan,
de s’en servir pour commercer avec tous les autres peuples et
méme avec les belligérants. At

11 est donc nécessaire d’examiner quelle influence peut exer-
cer cette différence sur les droits et sur les devoirs des belli-

gérants, soit d’aprés le droit primitif, smt d’aprés le droit se-
condaire.

§ 1. — Droits des belligérants dans les guerres maritimés. :

Sur mer comme sur terre, le belligérant a le droit absolu de
nuire & son ennemipar tous les moyens directs qui sont en son
pouvoir, et seulement par les moyens directs; iln’y a donc au-
cune distinction & faire, & cet égard, entre le droit maritime
et le droit terrestre. Cependant quelques écrivains (1) ontcher~
ché & établir entre ces deux droits une différence qu’il est
important d’examiner.

1Is ont posé en principe que la loi, les usages de la guerre
terrestre.imposaient aux conquérants le respect des propriétés
privées des sujets ennemis , et ils se sont étonnés que la loi
maritime fit assez arriérée, assez barbare, pour consacrer la
prise et la confiscation des propriétés privées ennemies ren-
contrées sur I'Océan ; enfin ils ont demandé que les usages
si humains de la guerre terrestre soient adoptés sur mer (2).

{1) Voyez notamment Galiani, D¢’ dover: de’ principt, etc., part. 1,
chap. 10. Dans ces derniers temps, plusieurs écrivains de la presse
périodique ont ressuscité cette opinion.

(2) ... « E pilvolte in etd nostra avvenuto il caso di vedersi intrar
un sovrano in qualche cittd conquisiata accordar grazie..... rispettar
la proprietd d’ogni privato, preservar i magazzini de’ negozianti, e in
quello stesso tempo da un armatore suo stesso suddito predarsi parte

- delle robbe di quelli stessi magazzini state prima imbarcate per og-
getto d'innocente commercio, ad esser dichiarate di buona preda. Oh
atroce e doloroso contrasto di legislazione..... » Galiani, ubi sup., § 2
et la note,

18 H
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Cette these est trés-belle, elle. préte beaucoup. a la déclama-
tion ; malheureusement elle repose sur un principe matériel-
lement faux ; chez aucune nation, dans aucun temps il n'a
existé une loi, un usage qui, sur terre, exempte de la conﬁsca—
tion les propriétés privées de I'ennemi. :

Sans doute les auteurs dont je parle n’ont pas assez falt atten-
tion aux différences  trés-importantes qui existent entre les
deux espéces de propriétés. Sur terre, la plus grande partie des
biens sont immeubles, et ceux-la, en fait, et sans qu'il soit
besoin de loia cet egard le conquérant les respecte le plus
souvent ; mais ils n’ont pas de similaires sur mer ; il est donc
impossible de tirer aucun argument de cette modération.
Quant aux propriétés mobiliéres, elles ne sont pas plus respec-
tées & terre que sur mer. Sans parler des pillages autorisés par
les usages de toutes les nations, dans foutes les guerres ter-
restres, méme dans celle de 1854, qui fut dirigée avec tant de
modération et d’humanité, les propriétés privées de 1'ennemi
furent prises et détruites par les troupes ennemies (1). Tl arrive
quelquefois que le conquérant exerce son droit de nuire avec
beaucoup de modération sur terre, tandis que sur meril ne
néglige jamais I'occasion de s’emparer des navires et des mar-
chandises appartenant aux sujets ennemis. Cette différence tient
& celle qui existe entre les deux espéces de propriété, et aussid
celle qui se rencontre entre le territoire continental d’un Etat
et les batiments, ces parties isolées du territoire qui' tra-
versent 'Océan , ces colonies flottantes qui parcourent les mers
communes. ;

{1) Sur les rivages de la:mer d’Azof, tous les magasins de blé, méme
appartenant aux sujets russes, furent anéantis ; les approvisionne-
ments, les (ilets et engins de péche, les pécheries, les barques et jus-
quaux maisons des pécheurs, furent brilés ou détruits. €’était certai-
nement nun acte trés-rigoureux, trop rigoureux méme; aucune auire
nation que la nation anglaise n’aurait poussé aussi loin Iexercice de
son droit; cependant nul ne s’est plaint, nul ne pouvait se plaindre:
¢’était son droit.
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" Lorsqu'un belligérant s'empare d’une provinee , d'une ville,
il'a un intérét puissant & respecter les' propriétés privées des
habitants, et méme A conserver ces habitants. En effet, s'il agis-
sait & leur égard comme le droit strict de la guerre I'y auto-
rise, s'il les dépouillait de tout ce quils possédent, la popu-
lation, paisible auparavant, subissant , & regret sans doute , le
joug de Vétranger, mais le supportant, deviendrait hostile.
Elle courrait aux armes, elle se souléverait en masse ; chaque
maison, chaque buisson contiendrait un ennemi ardenta dé-
truire le spoliateur, L'armée envahissante, suffisante pour
vaincre les forces de I'Etat , pour maintenir la conquéte contre
ces forces, ne saurait résister a un soulévement de cette nature.
D’un autre c6té, il est impossible de faire une population entiére
prisonniére de guerre, de la transporter loin de son pays ; une
pareille entreprise absorberait une grande partie des forces du
belligérant qui la tenterait, et compromettrait gravement la sti-
reté de la partie de ses Etats dans laquelle il feraut tmnsporter
ses prisonniers.
Dailleurs le belligérant, en' s’emparant d’un pays, a géné-
ralement pour but ou de le conserver pour le joindre i ses
propres Litats, ou de priver, pendant la guerre, son adversaire
des ressources qu’il en tire, de Taffaiblir, pour le forcer plus
facilement & faire la‘paix. Dans la premiére hypothése, le con-
- quérant a un intérét puissant & conserver les hahitants, car le
pays privé de leurs bras, de leur industrie, serait non-seule-
ment improductif , mais onéreux et trés-difficile & défendre:
Dans ce eas,, il lui importe essentiellement de se concilier leur
affection, afin de pouvoir les gouverner plus facilement et les
compter au nombre de ses sujets et non de ses ennemis. Dans
la seconde hypothese, cet intérét n’est pas moins grave. En
effet, la conquéte suivie de la confiscation des propriétés pri-
vées, loin d’affaiblir 'ennemi, affaiblirait le vainqueur lui-
méme, par la nécessité dans laquelle il se- trouverait d’entre-
tenir de nombreunses troupes pour maintenir une population
exaspérée, enfin, parce qu’il peut, en conservant aux habitants
leurs biens, les frapper de contributions qui Vaident puissam=
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ment & entretenir ses armées et & supporter les charges de la
guerre. Ainsi, d'une part, I'intérét du belligérant, de l'autre,
I'impossibilité ol il se trouve d’user rigoureusement des droits
que lui donne la guerre , joints peut-étre a un sentiment d’hu-
manité, ont modifi¢ , adouci la loi prlmmve dans ]ss guerres
continentales. : : ;

Sur mer, il n’en est pas ainsi. L’'impossibilité n ex1ste pas:
le batiment dont on s’est emparé est facilement conduit sur le
territoire méme du vainqueur, mis en lieu de streté; les
hommes peu nombreux formant son équipage peuvent étre
faits prisonniers et gardés dans les Etats du souverain capteur.
Enfin, si la prise peut exaspérer les propriétaires dépouillés,
elle ne frappe pas une population tout entiére; d’ailleurs elle
ne saurait compromettre la conquéte, ni mettre le vainqueur
en péril. Elle n’est pas contraire a I'intérét du vainqueur: en
effet, s’il laissait le navire libre de continuer sa route, de se
rendre chez 'ennemi , il n’aurait plus aucun droit sur lui, il
ne pourrait prélever aucune contribution, tirer aucun avan-
tage; tout serait pour son adversaire. Il ya plus: il-a un in-
térét puissant & s’emparer du navire,, parce que cette conquéte
affaiblit son antagoniste. Tous les hommes qui forment I'équi-
page d’un navire marchand sont aptes immédiatement a
équiper les batiments de guerre, tous sont marins; en les fai-
sant prisonniers, on diminue les forces navales de leur sou-
verain, parce qu'il est long et difficile de former des hommes
de mer. Enfin, tous les navires marchands sont susceptibles
d’etre transformés en bitiments de guerre, ou du moins en
corsaires; d’ou il résulte que leur prise est importante pour le
belligérant , puisqu’elle augmente sa force et diminue celle de
son ennemi. Ainsi, sur mer, I'impossibilité de suivre le droit
rigoureux de la guerre n’existe pas, et-les belligérants ont un
intérét puissant a son application.

La confiscation de la cargaison se justifie par les mémes
moyens. Sans doute I'intérét est moins grand; mais il n’ya
aucune impossibilité, il n’y a ancun danger pour le capteur &
s'emparer de ces propriétés ennemies; elles suivent le sort du
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navire qui les porte. Il serait dailleurs souvent difficile de
vestituer la cargaison & ses propriétaires, en s’emparant du
batiment. Telle est, & mon avis, la véritable raison de cette dif-
férence dans les usages de la guerre terrestre et maritime.

L’erreur que je viens de combattre n’est pas restée a I'état
purcment théorique; elle a recu un commencement d’exécu-
tion par son insertion dans un traité solennel, dans le traité
du 10 septembre 1785 entre les Efats-Unis d’Amérique et la
Prusse (1). Il est & remarquer d’abord que les auteurs de cet
acte ne considéraient pas le respect des propriétés privées
comnie établi dans les guerres terrestres, puisqu’ils cher-
chaient & I'établir en principe sur terre ct sur mer, ensuite
que cu traité fut le seul qui contint cette clause. Dans les con-
ventions conclues depuis 1785 entre ces deux puissances, cette
stipulation n’a jamais été reproduite.

Cependant et tout récemment les Etats-Unis dAménque,
appelés & donner leur adhésion aux principes maritimes-
adoptés par le congrés de Paris, refusérent de consentir &
Tabolition de la course maritime , & moins que les autres puis-
sances consentissent en méme temps a défendre la saisie et la
prise des propriétés privées sur mer (2). Cette proposition trés-
habile de la part des Etats-Unis, et dont Padoption eut été si
importante pour eux, a été repoussée par I’Angleterre (3) et
abandonnée méme par ses auteurs.

Ce que je viens de dire ne concerne que I'ennemi et n’est
en rien applicable aux nations neutres. Les différences qui
existent entre la mer et la terre, entre la guerre maritime et

(1) Traité du 10 septembre 1785. Voyez de Martens, Rec.,t. 4, p. 37,
et aussi les autres traitds entre les deux nations de 1805.....

(2) Voyez note de M. de Marcy, ministre des Etats-Unis, en date du
28 juillet 1856, Moniteur du 20 aout 1856.

(3) Voyez séance du parlement anglais (chambre des communes) du
14 juillet 1857, Monsteur du 17 du méme mois. Sur cette question et
sur Vintérét qu'elle présente pour les Etats-Unis, voyez mon Histoire
des progrés et des variations du droit international, tit. 6,
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la guerre terrestre, ont-elles apporté quelques modifications
aux droits des belligérants envers les Etats restés pacifiques?
Je m’hésite pas & répondre négativement a cette question. Les
droits'des nations en guerre, 4 I'égard des neutres, tels qu'ils
sont définis dans la section précédente, son invariables; onne
saurait les modifier, les étendre ou les restreindre ; sans porter
atteinte aux droits de I'une des deux parties en cause. Le bel-
ligérant a le droit de nuire & son ‘adversaire par tous les
moyens directs qui le frappent seul , et, pas plus sur mer que
sur terre, il ne peut porter un coup qui, pour arriver i son
adversaire, doit traverser la poitrine d’un neutre.

Je sais que la plupart des auteurs (1) ont accordé aux nations
en guerre des droifs trés-étendus sur la navigation des peuples
pacifiques; mais je crois qu’ils ont fait une confusion entre les
devoirs imposés & ces derniers peuples et les droits des pre-
miers. C’est ainsi qu’ils rangent au nombre des droits parfaits
du belligérant le pouvoir de restreindre le- commerce des
neutres avec son ennemi, en ce qui concerne les armes, mu-
nitions, ete., tandis que, en réalité, ¢’est; comme nous le ver-
rons dans le titre suivant, un devoir du neutre de s’abstenir
du commerce de contrebande de guerre. Cette distinction peut
paraitre futile au premier apercu; elle est cependant d’une
trés-grande importance. En effet, si on considére comme un
droit du belligérant, comme un droit absolu, la faculté de
limiter la liberté du neutre dans certaines circonstances, on
arrive nécessairement a lui accorder un pouvoir sur le neutre,
a détruire I'indépendance ‘de ce dernier, a le soumettre a la
volonté d’un étranger. Si, au contraire, c’est un devoir des
nations pacifiques, elles sont dans 'obligation de le remplir,
et si elles ne le font pas, elles peuvent y étre contraintes par la
force des armes, seul moyen coercitif 1égitime entre les peuples
libres ; mais leur indépendance reste entiére.

(1) Voyez notamment Lampredi, Du commerce des neutrés, et Azuni,
Droit maritime. Bynkershoek a également soutenu cetfe opinion dans
ses Questiones juris publicy, lib, 1.



DE LA GUERRE. |

Les belligérants ont un intérét puissant & considérer le de-
voir des neutres comme un droit qui leur appartient, parce
quil leur est beaucoup plus facile d’en abuser. (’est sans
doute par cette raison que les publicistes dont je parle ont
adopté cette opinion, qui est complétement contraire aux
principes du droit. = S

La conséquence méme A laquelle ils sont arrivés prouve
quils soutiennent une erreur. Ne pouvant nier le droit du
neutre & une indépendance entiere,, et voulant attribuer au
belligérant le droit que je conteste, ils ont été forcés de re-
connaitre Pexistence de deux droits contraires , issus tous deux
de la loi primitive , également sacrés , également absolus et in-
. violables, mais complétement inconciliables. Pour sortir de
cette lutte de droits, ils ont 6té conduits & créer celui de la né-
cessité, Cest-a-dire de remettre la décision d'une question
aussi grave & la force matérielle. Cette conclusion seule me pa-
rait établir d’une maniére positive 'erreur grave de ces au-
teurs. En parlant du droit de la nécessité, jaurai & discuter
cette question avec plus de développements.

Je crois done pouvoir poser ce principe : les droits des bel-
ligérants envers les peuples neutres sont les mémes que ceux
des peuples étrangers entre eux pendant la paix ; ils ne sont
pas plus étendus dans la guerre maritime que dans la guerre
territoriale. Nous verrons, dans le titre suivant, que I'état
d’hostilité impose aux peuples pacifiques quelques devoirs
nouveauy. Les neutressont tenus de remplir ces devoirs , sous

peine @' offenser les belligérants, et , par conséquent de s'ex-
poser a une guerre juste.

§ 11. — Devoirs des belligérants dans les querres. maritimes.

Les devoirs que les nations en guerre ont a remplir envers
les peuples pacifiques ; dans les guerres maritimes , sont abso-
Jument les mémes que dans les guerres continentales. Ainsi,
le batiment neutre trouvé dans un portennemi, au moment
ot il est pris par une flotte, doit étre respecté et rendu a son
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propriétaire, comme les biens mobiliers trouvés & terre lors
de la-conquéte d’une ville ou d’un pays (1). De méme; la puis-
sance qui entre en guerre doit s'abstenir de s'emparer des na-
vires neutres pour s'en servir i un usage quelconque, méme
en indemnisant les propriétaires, ou de les frapper d’embargo,
ou enfin d’attenter, en- aucune maniére , & la liberté de ces
navires et de ceux qui les montent (2). Toute entreprise de
cette nature serait un attentat contre la liberté et P'indépen-
dance du peuple neutre. Un grand nombre de traités mo-
dernes ont rappelé expressément ecette disposition essentielle
du droit primitif (3). Sur ce point, Kliber prétend qu’en I'ab-
sence de ces stipulations expresses, il est assez d’usage; au
commencement d’une guerre, de mettre un embargo sur les
navires marchands neutres , et de les employer au service mi-
litaire,, en payant une indemnité aux propriétaires (4). Sans
doute, ce fait s’est souvent reproduit; mais ce -que Pauteur,
en le constatant, aurait dii, ce me semble, ajouter, ¢’est quil
constitue une violation flagrante du droit des gens, ¢est que
ces faits, qui ont eu lien méme malgré les traités , sont de vé-
ritables attentats contre I'indépendance des nations, et n’ont
d’autre base qu’un odieux abus de la force.

- Sur mer comme sur terre, le devoir des nations en guerre

{1) Kliiber, 2° partie, t. 2, sect. 2, ch, 2, § 286. Vattel, liv. 3, ch., 5,
§ 75. Schmidlin, Diss., § 29.

(2) Kliber, loc. cit.

(3) 1 me suffira de citer, entre beaucoup d'autres, les traités du
19 octebre 1782 entre la Russie et le Danemark, art. 14; de Martens,
Recuedl, t. 3, p. 468; 11 janvier 1787, France et Russie, art. 24; méme
rec., t. 4, p. 196; 20 décembre 1787, Russie et Portugal, art. 20;
méme recueil, t. 4, p. 315; 30 juillet 1789, Danemark et Génes, art. 18;
méme rec., t. 4, p. 438 : il est & remarquer que ce traité n’est autre
que le renouvellement de celui de £756; le seul changement qui ait
¢t fait est T'addition de la convention relative & Pextradition réci-
proque des déserteurs ot malfaiteurs; 17 juin 1818, Prusse et Dane-
mark, art. 12; de Martens, Rec, sup., t. 8, p. 527.

(4) Kliber, loc. eit.
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est de respecter les droits des peuples pacifiques , de ne porter
aucune atteinte & leur indépendance, et d’¢éloigner d'eux
toutes les conséquences des hostilités, auxquelles ils doivent
demeurer étrangers. - et ;

§ 1. — Des armements en course.

Chez les peuples barbares , dés qu'un différend éclate entre

deux nations, tous les individus qui composent les deux so-
ciélés ennemies prennent part eux hostilités. Chacun, de son
coté, fait la guerre, cherche & surprendre Iennemi et & lui
nuire par tous les moyens qui sont en son pouvoir. Cest,
comme le dit de Martens, la nation qui se jette sur la nation
et I'individu, confondant la cause publique avec la sienne,
court sus & I'ennemi , s’abandonnant au meurtre et au pil-
lage (1). Cette maniére primitive de faire la guerre me parait
essentiellement conforme au droit des gens naturel ; c'est
Texercice du pouvoir de faire tout le mal possible & 'ennemi ,
-pouvoir pris dans la loi primitive ; cest le droit de 'homme
isolé et vivant dans V'état de nature. On ne saurait nier que ce
systéme est peu conforme aux lois de I’humanité, telles qu’elles
sont comprises de nos jours ; de plus, il présente, pour le bel-
ligérant méme qui Pexerce , de trés-graves dangers. Aussi, les
nations civilisées de I'Burope ont, depuis longtemps, modifié
la loi naturelle. : :

1l est de principe aujourd’hui que la guerre, pour étre légi-
time, doit étre faite par I'autorité souveraine d’un pays, et que
les citoyens de I'Etat belligérant ne peuvent prendre active-
ment part aux hostilités que lorsqu'ils font partie intégrante
des armées réguliéres-du prince. Il nexiste plus de corps isolés
faisant la-guerre pour leur compte privé. Sur le continent, la
guerre ne doit, ne peut étre faite que par les armées régu-

(1) Voyez de Martens, Précis du droit des gens moderne , t. 2, liv. 8,
ch. 4, p. 177. Voyez aussi Vattel, liv. 3, ch. 15.
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licres, ou des compagnies franches dont le gouvernement a
autorisé le rassemblement (1). Tous les atutres ‘citoyens qui
prendraient une part active aux hostilités sont regardés comme
ennemis illégitimes; non-seulement on leur refuse le traite-
ment accordé aux troupes réguliéres, mais foutes les nations
s'accordent & les punir, lorsqu’ils tombent entre leurs mains,
comme des brigands et des pirates.

Ce principe, bon en lui, a souvent été poussé trés-loin ; on
a vu traiter avec beaucoup plus de rigueur que les troupes de
ligne les prisonniers faits sur les habitants d’une ville qui
avaient pris les armes pour se défendre contre I'ennemi, les
sujets levés en masse par le souverain pour sauver la patrie én
danger. Enfin, avant les guerres de la révolution francaise,
les milices , Iorsqu’eﬂes étaient employées & une guerre offen-
sive, étaient traitées avec moins d’humanité que les soldats
des armées actives (2). C’est ainsi, dit de Martens,, qu’en limi-
fant le nombre des combattants, on est parvenu i rendre les
guerres moins destructives pour I'agriculture, le commerce,
les arts et la population. X

Pinheiro-Ferreira (3) soutient au contraire que, quelle que
soit la qualité des combattants, du moment ot ils font honne
guerre, c’est-a-dire ot ils observent les régles de 1a guerre, ils

(1) « Sur le continent, la guerre ne peut se faire que par les troupes
que I'Etat a appelées & son service, ou par des compagnies franches
dont il a autorisé le rassemblement... » De Martens, loc. cit.

(2) « A peine voulut-on convenir, dans les guerres qui ont précédé
celles de la vévolution frangaise, que la milice, surtout lorsqu’elle
était employée a l'offensive, ptt prétendre a un traitement égala
celui des troupes réglées ; et dans les cas rares out les gouvernements
sommaient tous leurs sujets & prendre les armes pour la défense de la
patrie en danger, ou hien Jorsque les habitants d’un endroit s’avisaient
de prendre Jes armes pour sa défense, on se crut autorisé a les traiter
avec plus de dureté, et a leur refuser le traitement de prisonniers de
guerre... » De Martens, loc. eit.

{3) Voyez Pinheiro-FexTeira, commentaire sur le Précis du droit des
gens moderne, de de Martens; loc, cit; Notes 67 et 68.
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ont le droit d'étre traités comme les troupes réguliéres. Jeme
pense pas nécessaire de réfuter cette opinion, qui est contraire
aux usages de toutes les nations européennes. II est d’ailleurs.
reconnu par tous les peuples que dans les guerres maritimes,
ainsi que nous allons le voir, tout individu qui commet des
actes d’hostilité sans avoir pris une commission réguliére de
son souverain , encore qu'il fasse bonne guerre , est regardé et
traité comme coupable de piraterie. - . ;

Telles sont les régles adoptées et suivies par toutes les na-

tions civilisées dans les guerres continentales; sont-elles ap-
plicables aux guerres marvitimes? Je crois pouvoir répondre
affirmativement; en effet, comme le dit de Martens dans le
passage que je viens de citer, la guerre terrestre est faite 16gi-
timement par les armées réguliéres et les compagnies fran-
ches. La guerre maritime se fait par les vaisseaux de guerre
et par les corsaires, qui sont les auxiliaires réguliérement
autorisés et reconnus de I'armée navale, comme-les compa-
gnies franches, 1également reconnfties, sont les auxiliaires de
larmée de terre, A cet égard je ne vois aucune diférence , si
ce nest que I'usage des compagnies franches est frés-rare et
presque complétement tombé en désuétude , tandis ‘que celui
des corsaires est plus répandu que jamais. Je dois cependant
reconnaitre que cette opinion est contraire & celle de tous les
auteurs qui m’ont précédé. Tous regardent que I'usage des ar-
mements particuliers, dans les guerres maritimes , constitue.
une différence entre ces guerres et les guerres terrestres, une
exception aux lois générales de la guerre. Envisageant cette
exception chacun d'un point de vue différent, ils la pré-
sentent, les uns comme légitime et conforme aux principes,
les autres comme atroce et subversive de toutes les lois natu-
relles.

11 me serait pénible de penser que ce qui précéde et ce qui
va suivre pit faire croire que je suis partisan déclaré des
exces commis dans toutes les guerres maritimes par les arma-
teurs; que je prétends les justifier, les faire regarder comme
legitimes et conformes au droif naturel primitif, seule base
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de mon opinion, seule hase réelle de toutes les 1ois internatio-
nales; cette pensée atroce est loin de moi. Maisiil me parait
indispensable de -faire une distinction entre le principe et
abus, enire la course et I'usage qu’en font aujourd’hui les
belligérants, et surtout entre les droits des corsaires ef les
crimes qu'ils commettent. La course, c’est-a-dire la guerre
faite sur mer aux ennemis de I'Etat, par des citoyens privés,
avec des vaisseaux qui leur appartiennent, armés 3 leurs frais
et a leurs risques et périls, sans aucune solde du souverain,
mais avec son autorisation , est, & mon avis, conforme & la loi
primitive; elle est conforme au principe qui permet au belli-
gérant de nuire & son ennemi par tous les moyens possibles.
Je m'ai pas Pintention de tracer ici Ihistoire-de la course
maritime; un . publiciste justement célébre I'a fait d’une ma-
niére aussi claire et aussi précise que possible (1). Il me suffira
de faire remarquer que ce moyen de faire la guerre com-
menca & recevoir des régles au commencement du xve sitcle.
Le Consulat de la mer avait, il est vrai, posé les principes
alors recus pour les armements en course; mais il ne conte-
nait aucune des dispositions réglementaires qui rattachent
Parmateur au souverain belligérant dont il porte le pavillon.
La premiére loi francaise qui s’occupa des corsaires en temps
de guerre est I'Ordonnance sur le faict de Uamirauté du 7T dé-
cembre 1400 (2). Elle appliqua a la course maritime un prin-

(1) De Martens, Essai sur les armateurs, etc. Le chapitre premier de
cet ouvrage si remarquable est consacré i retracer Ihistoire de la
course maritime. i

(2) Lart. 3 porte : « Se aucun de quelque estat qu'il soit, mettoit
Sus aucun navire & ses propres despens pour porter guerre i nos en-
nemis, ce sera par le congé et consentement de nostre dit amiral ou
son lieutenant. Lequel aou auraau droict de son dit office la cognois-
sance, jurisdiction, correction et punilion de tous les faits de ladite
mer et de ses dépendances, criminellement et civilement. » Cette dis-
positjon a été répétée depuis par toutes les lois francaises sur la course.
Voyez ordonnances de 1517, 1543, 1681, tit. 9, des Prises, art. 1, et
arrété du 2 prairial an XI.
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cipe déja en vigueur, pour les représailles, depuis le xmesitcle:
elle obligea les armateurs & se pourvoir d'une autorisation du
souverain. L’Angleterre suivit de prés cet exemple ; un acte du
parlement de 1414, sans exiger encore la permission du roi,
impose aux corsaires de conduire les prises par eux faites dans
un port anglais et d’en faire la déclaration aux conservateurs
de la paix, sous peine de confiscation de la prise et du navire
capteur lui-méme (1). L'ordonnance des Pays-Bas de 1487
imita la loi francaise etsoumit les armateurs & prendre la per-
mission du souverain (2). Les autorisations recurent déslors le
nom de lettres de marque, appliqué depuis longtemps aux
permissions de représailles. - i

Depuis cette époque , la course maritime a toujours été sou-
mise & cette régle; les lois de toutes les nations exigent que
I'armateur soit muni de la permission de son souverain. Tout
acte d’hostilité commis sans cette autorisation est regardé et
puni comme un fait de piraterie. De la il résulte qu’en réalité
les corsaires sont devenus les auxiliaires avoués de la marine
militaire de leur pays, qu'ils sont délégataires reconnus d'une
partie du pouvoir du souverain, qu'ils n’agissent qu’en son nom
et sous son autorité ; par conséquent, qu’ils ne sont plus réelle-
ment des citoyens privés, faisant la guerre isolément et pour
leur propre compte, mais des agents du pouvoir supréme,
dépositaires d’une portion de sa puissance , faisant la guerre de
la méme maniére et d’apres les mémes lois que les agents di-
rects, que les forces régulieres du souverain. La seule diffé-
rence essentielle qui existe consiste en ce que les armateurs font
leurs expéditions & leurs risques et périls, qu’ils ne recoivent

(1) Deuxiéme année, Henri V, cap. 6, Runnington, t. 1, p. 491.

(2) L’art. 2 de cette ordonnance est ainsi cong¢n : « Nul ne pourra
mettre sus navire sur mer, &s meres de notre obéissance, sans congie
et licence expresse de notre dit amiral ou de son lieutenant, auquel
cas, il informera, ou fera informer si ledit navire sera bien atlintre et

habillé de toutes choses necessaires pour la guerre. » Rec. van Zeuza
ken, d. 3, p. 1.
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aucune solde; et n’ont pour récompense de leurs travaux, de
leurs dangers,, que le butin qu'ils peuvent faire sur Fennemi.
Cette différence est grave; elle met entre le corsaire etle marin
régulier une distance considérable, S

- Cependant la course, telle qu'elle existait au Xveet au com-
mencement du xvi° siécle, pouvait, étant réglementée par de
bonnes lois, et surtout maintenue dans ses limites par les sou-
verains, devenir une maniére honorable de servir son pays;
dele seconder dans ses entreprises militaires , en un mot de
faire ressortir le courage et le patriotisme de citoyens que
les circonstances n’avaient pas appelés au service régulier de
la marine. Malheureusement il n’en fut pas ainsi.

Lesabus, résultat de I'avidité des armateurs, et surtout des
encouragements qu’ils ont trouvés de la part de tous les sou-
verains, ont avili la course, et souillé les corsaires de plus de
crimes quils ne rendent de services. A Porigine, les arma-
teurs n'avaient d’autre mission qué de combattre 1ennemi
et d'enlever les mavires' marchands, armés ou non, de ses
citoyens; ¢’était surtout cette derniére partie de leurs pouvoirs
quiils exploitaient. Ils faisaient en réalité, eux combattants
privés, la guerre aux propriétés privées des ennemis; ils atta-
quaient la navigation et le commerce de I'adversaire.

Jusqu’au xvi° siécle, la plupart des guerres entre les grandes
puissances eurent pour but unique les conquétes; le commerce
n’yexercaitaucuneinfluence, Maisles découvertes de Christophe
Colomb et de Vasco de Gama opérérent une sorte de révolu-
tion dansles idées européennes. Toutes les nations maritimes,
ou du moins assez favorisées, par la position de leurs Etats,
pour pouvoir le devenir, fixérent leurs yeux sur le commerce
extérieur, et comprirent qu’il était en réalité une source cer-
laine et inépuisable de la richesse des citoyens et de la force
des Etats. La Jalousie commerciale remplaca I'ardeur des con-
quétes ; la plupart des guerres eurent cette jalousie poiir motif
reel, sinon pour prétexte officiel, Le but principal fut donc de
ruiner le commerce de I'ennemi; et on doit conyenir que ¢'¢é-
tait un moyen souvent trés-efficace de le réduire a faire la
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paix. Il présentait d'ailleurs au plus fort cet avantage ‘im-
mense que, méme aprés la cessation des hostilités , il avait
un concurrent commerc;al ‘de moins; la partle dont la ma~
rine avait été anéantie ne pouvant en créer une autre immé-
diatement, il lui fallaitde longues années pour se relever deses
pertes Onn lz@rowse pas une m&rme. La course marltxme
devint d’une efficacité plus grande dans cettenouvelle ma-
ni¢re de combattre ; elle fut donc puissamment encouragée et
se développa parl’appat du gain.

Renfermée dans ces limites, la guerre faite par les corsaires
n’avait rien d’lllegltlme elle était meéme, & mon avis, conforme
au droit des gens primitif,

Mais la jalousie mercantile ne pouva]t sarréter facﬂement
Les nations restées pacifiques au milieu du bruit des armes
pouvaient voir prospérer leur navigation commermale elles
pouvaient méme étendre leurs relations avec les peuples ¢loi-
gnés, en un mot donner & leur commerce un plus grand dé-
veloppement. Les belhgerants voulurent empécher ce résultat ;
ils voulurent plus : ils tentérent d’anéantir le commerce des
neutres eux-mémes, afin de restér seuls en possession de ces
relations fructueuses, objet de leur envie , afin de pouvoir, une
fois la paix rétablie, recueillir les avantages des crimes par
eux commis pendant la guerre (1). Sous le spécieux préfexte

(4) « Plus les besoins de la- guerre étaient multipliés, plus le com-
merce fut étendu, plus il semblait important que celui des nations
amies ne pat, sous Yombre de la neutralité, serviv & renforcer Ien-
nemi, ni mémie acquérir, durant le cours de la querre. une prépondérance
capable de Vemporter. encore aprés le vétablissement de la paiz. » De
Marteus, Essai sur les armateurs, ch.A, § 6. L’autenr ajoute dans uue
note : « En énoncant ce dernier motif; je suis fort éloigné de le justi-
fier; mais comment se méprendre sur son existence et sur les suites
quil produit? » Voyez également de Steck, Essais, 1794, p. 112. Dans
la suite, jaurai plusieurs fois occasion de signaler les effets de cette
basse jalousie; qui, d’ailleurs, a été hautement avoude, en plein parle-
ment britannique, par un ministreque I'Angleterre compte au nombre
de ses plus grands hommes d’Etat,
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que les neutres pouvaient violer leurs devoirs, sousle prétexte
plus faux encore de prétendus droits que les parties en guerre
S attnbuérent et de I'extension arbitraire donnée a ces droits
imaginaires, les hostilités maritimes furent dirigées autant et
beaucoup plus contre les neutres que contre 'ennemi lui-méme.
Les belligérants s’attribuérent un droit de jur
tous les peuples navigateurs. Ils crédrent un
les navires neutres furent déclarés saisissables et susceptibles

d’étre confisqués. Ils publieérent des ordonnances, des régle-

ments tendant & un but unique, laruine de la navigation de

tous lesautres peuples, neutres ou ennemis, et élevérent la pré-

tention que ces réglements, ces ordonnances étaient exéeutoi--
res par toutes les nations. Isfirent plus : ils arrétérent et confis-

quérent tous les batiments qui ne s'étaient pas conformés a

leurs prescriptions illégitimes.

Dans le xvie© et le xvi° siecle, toutes les guerres furent enta-
chées de ce caractére mercantile;; I'idée que je viens de signa-
ler se reproduisit avec plus de force que jamais, et fut suivie
avec beaucoup de persévérance. Aussi la course se développa et
devint d'un usage général (1). Le commerce ‘et la navigation
neutre eurent beaucoup a souffrir des exces de ces combattants,

(1) Dans ces deux siécles, il existe cependant trois exemples de
puissances qui aient tenté d’abolir la course, du moins pendant le
cours @'une guerre. Une seule de ces tentafives a é{é suivie d’exéeus
tion réelle. La Hollande et la Sugde, dans la guerre de 1675, convinrent
de ne pas délivrer de lettres de marqué, et méme de faire tous leurs
efforts pour obtenir que leurs alliés montrassent la méme modéra-
tion. Il résulte du- traité de paix de 1679 que cette convention ne fut
pas exécutée. Voyez ces deux traités dans Dumont, Corps diplomatique,
t. 7, p. 316 et 432. La Russie n’employa pas d’armateurs dans la mer
Méditerranée pendant la guerre qu’elle fit & la Turquie de 1767 & 1774.
Enfin, le traité du 19 septembre 1785, entre la Prusse ot les Efats-
Unis d’Amérique, stipule que, dans le cas d'une guerre entre les deux
parties, elles n"autoriseront pas Ja course. Voyez de Martens, Recueil,
t. 2, p. 566. De Martens, dans son Essai sur les armateurs, fait remar-
quer que la guerre entre ces deux puissances est peu prohable.
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qui cherchaient surtout une proie facile, et par conséquent
choisissaient de préférence les neutres désarmés, qul ne pou-
vaient leur opposer aucune résistance.

Les armateurs seuls pouvaient exécuter complétement ce
plan aussi habile que contraire aux lois primitives et secon-
daires. ls furent appelés par leurs souverains a faire cette es-
péce de police de la navigation neutre. Leur récompense fut le
butin, le produit des confiscations, et, pour le rendre plus con-
sidérable, on eutsoin de multiplier 4 infini les cas ot il y avait
lieu & déclarer de bonne prise les navires amis. Cette mission
était parfaitement dans le gott des corsaires; elle promettait
beaucoup plus de profits et beaucoup moins de dangers. La
course s’efforca en réalité d’atteindre le but occulte mais réel
des princes belligérants, de détruire le commerce et la navi-
gation neutres. Elle revétit le caractére d’une piraterie réguliére
el organisée , s'exercant sous l'autorité du souverain, d’aprés
ses ordres, et par conséquent sous sa responsabilité. Ce carac-
tere, elle 'a conservé jusqu’a ce moment.

Ainsi, la guerre maritime présente un contraste frappant
aveclaguerre continentale. Sur térre, on respecte tous les droits
des peuples neutres , tandis que la guerre maritime foule ces
droitsaux pieds et s’exerce, au moins autant, contre les nations
pacifiques que contre I'ennemi lui-méme,

Le nouvel essor donné 4 la course maritime, les nouveaux
et faciles moyens de s’enrichir accordés aux armateurs par
leurs souverains, amenerent une foule d’abus , d’actes de pi-
raterie réelle, et qui auraient di étre punis du dernier sup-
plice. Mais, loin de se montrer, je ne dis pas rigoureux ou
séveéres,, mais justes, les princes belligérants autorisérent les
coupables. C’est en réalité sur eux que doit peser toute.la res-
ponsabilité de ces actes odieux. Ces ahus excitérent les plaintes
de tous les peuples neutres ; une foule de lois, de réglements,
d’ordonnances , furent rendus pour mettre un frein a Pavidité
de ces hommes chez lesquels on autorisait le pillage. Presque
tous les traités conclus entre les peuples maritimes , depuis le
xvire siécle , contiennent des stipulations vestrictives de la

= 12
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course (1). Toutes sont restées inutiles ; il ne pouvait en étre
autrement. - : S i

A cbté de ces traités solennels et obligatoires qui restrei-
gnaient les prétendus droits des belligérants , ces derniers pu-
bliaient des ordonnances intérieures par lesquelles non-seu-
lement ils autorisaient, mais ils ordonnaient le s abus queles
conventions avaient eu pour but de détruire. La méme main
royale qui venait de signer un traité ‘consaerand le principe
sacré de lindépendance du pavillon neutre, la maxime de
droit divin : le pavillon couvre la cargaison, signait également
une ordonnance qui- déclarait confiscable non-seulement les
propriétés ennemies chargées sur un navire neutre, mais en-
core le navire neutre lui-méme et le reste de la cargaison. Les
armateurs se trouvaient ainsi dans la nécessité , nécessité trés-
conforme d’ailleurs a leur caractére et i leurs penchants, de se
livrer au pillage des propriétés neutres, de devenir les fléaus
des peuples amis. Tout le blime doit en retomber sur: les sou-
verains; eux seuls sont responsahles des crimes., des attentats
qu’ils pouvaient empécher, ou du moins réprimer ow punir,
quils ont au contraire autorisés ou encouragés, et méme com-
mandgés. - e

(1) Voyez, outre les traités de Munster et d’Oliva, les suivants que
je cite commie exemple; il serait trop long de Jes énumérer tous: 1661,
entre le Portugal et la Hollande, axt. 205 1662, France et Danemark,
arl. 34; 1667, Angleterre et Hollande, art. 20, 21 et 25; 1669, Angle-
terre et Savoie, art. 6; 1674, Angleterre et Hollande, art. 10; 1679,
Suéde et Hollande, art. 25, 26 et 30; 1713, les trois traités d'Utrecht,
France, Angleterre et Hollande; 1725, Espﬁgné et Empire; art. 4 et 42.
Voyez Dumont, Corps diplomatique : 1739 , France et Hollande; 1736,
Suéde et Tunis, art. 7; 1740, Naples et Turquie, art. 18; 1742, Suéde
et Sicile, art. 23; 1748, Danemark ef Sicile, art. 32; 1751, Angleterre
et Tripoli, art. 7; 1753, Hollande et Naples, art. 363 1778, France et
Elats-Unis' @ Amérique, art. 24; 1782, Hollande et les mémes Etats-
Unis; art. 195 1783, Russie et Efats-Unis, art. 20; 1786, France et An-
gleterre, art 46; 4789, Danemark et Génes, art, 12, Ges derniers traités
S¢ trouvent dans le Recueil de de Martens.
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Je sais que I'on a fait, dans tousles pays, une foule de lois
pour réprimer les abus de la course. Mais il est néeessaire de
remarquer que toutes ees lois ont pour but unique de défendre
ou de punir les crimes privés commis par les corsaires: I'as-
sassinat des prisonniers, le pillage des cargaisons des navires
pris (1), etc. , ete. Encore , dans ce dernier cas, le mobile des
législateurs est-il clairement énoneé : il est uniquement d’emn-
pécher les équipages de corsaires de détommer une pame du
butin au préjudice des armateurs.

Les souverains ont non-seulement autorisé , mais encme
commandé tous les crimes contre les nations neutres. Leurs
ordonnances , réglements et autres lois intérieures , destinés ,
disent-ils, a régirla course, ontcréé une foule de cas de saisie
contre les navires appartenant aux peuples pacifiques , jusqu’a
ce point d’autoriser, de commander la saisie deces propriétés
amies sur le simple soupgon de fraude, et sur le soupgon
congu par le corsaire lui-méme , par celui qui doit profiter du
butin (2). Les tribunaux de prises ont trop souvent secondé
Viniquité de leurs souverains, en appliquant & des peuples
libres et indépendants des lois qui devaient étre regardées
comme ahsolument nulles & leur égard.

Ces excés ont porté un grand nombre d’ auteurs trés-recom-
mandables & regarder la course comme contraire au droit des
gens, et comme un dernier vestige de la barbarie des siécles
passés. Galiani s'éleve avec foree contre cet usage eruel (3); il

(1) Voyez les lois sur la course, et notamment les ordonnances de
1681, liv. 3, tit. 9, art. 13, 17 et 20, et Pordonnance du 31 aodt 1746,
sur le pillage des prises: le préambule de cette derniire exprime clai-
rement le motif que je viens de signaler.

(2) Voyez toutes Jes ordonnances rendues par les belligérants pour
réglementer la conrse; toutes autorisent les corsaires & saisir les na-
vires neutres sur le soupcone de fraude. Il est facile de penser que les
armateurs se laissent facilement aller aux soupcons, sauf ensuite ¥ les

justifier, s'il est possible.

(3) « E pure in questo stesso secoloy in'mezzo a' tanta luce di ﬁlmm—
fia, di ragione, le potenze marittinie le meglio armate... uon trascu-
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demande énergiquement sa compléte abolition "’!PaSSépartage
cette opinion, et 'appuie de l'autorité de M. de Gentz (1).

Je regarde cette opinion comme une grave erreur. La course
contre'ennemi est 2 mes yeux un mode de guerre légitime et
efficace ; elle est méme sinon I'unique, du moins un des plus
puissants moyens de compenser 'immense disproportion des
forces qui existe entre ’Angleterre et les autres puissances
maritimes , de suppléer a 'absence d’équilibre sur I'Océan.
Débarrassée de la crainte des corsaires, le Grande-Bretagne est
maiiresse absolue des mers. Avec une partie de ses flottes elle
bloquera les ports de son ennemi, tandis que I'autre sera em-
ployée & ruiner tous les établissements coloniaux, & s ‘emparer
de tous les navires de son adversaire (2). La nécessité de pro-
téger sa marine marchande contre les corsaires la contraint
a diviser ses forces, & les disséminer sur tous les points du
globe , et par conséquent les rend moins redoutables. C’est par
la course surtout que I'on peut lutter contre I'Angleterre, c’est
le seul coté par lequel elle soit vulnérable.

L’abolition complete de la course, proposée & 'acceptation
de T'univers par I'assemblée législative francaise en 1792, et
repoussée par toutes les nations(3), vient cependant d’étre pro-

rato mai in ogni dichiarazione.di roftura, di pace, di publicar editti nei
quali non solo promettevano il benigno permesso a tutti i loro sudditi
di corseggiare, ma gli invitavano e gli sollicitavano con offerte d’ajuto
ad armarsi e correr sopra a predar tutte le innocenti e pacifiche navi
mercantili della nazione nemica, impadronarsene, e far prigionieri di
guerra gli sventurati mercanti e marinai, quantunque non avessero
combattuto, ne falta resistenza, ma fossero subito venuti alla chia-
mata e prestata 'ubbedienza... » De’ doveri de’ principi, cap. 10, § 2.
Voyez également de Rayneval, De la liberté des mers.

(1) Voyez Droit commercial, liv. 2, 1.4, ch. 2, sect. 1 » § 2. De Gentz,
Mémoire, p. 401.

(2) Voyez la note de M. de Marey, ministre des Etats-Unis, du 28
Juillet 1856; Presse. 20 aotit suivant. ;

(3) Voyez le décret au Bulletin des Lois, ¢t, dans Ortolan, Régles in-
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clamée par le plus solennel de tous les traités de notre épo-
que , par le traité de Paris. La déclaration du 26 avril 1856,
entre autres principes de droit maritime, adopte I'abolition de
la course (1). C'est & mes yeux une grave faute, c’est un mal-
heur pour tous les peuples navigateurs , excepté le peuple an-
glais. Déja la Grande-Bretagne a officiellement annoncé &
Lunivers qu'elle ne pouvait pas, qu'elle ne voulait pas exe-
cuter 'un des principes maritimes reconnus par la déclaration
de 1856 (2). Or, si I'une desstipulations est violée, il est évident
que les autres parties intéressées sont déliées ; que le traité,
brisé sur un p'oint', tombe tout entier. D’une autre coté, ainsi
que le reconnait Massé, le consentement unanime de tous
les peuples maritimes est indispensable pour établir une pa-
reille loi. Cette unanimité n’existe pas : les Etats-Unis d’Amé-
rique, invités 4 accéder aux dispositions de la déclaration , ont
refusé de sanctionner I'abolition de la course, par les motifs
mémes que’je viens d’analyser (3). Le traité de Parisa prononcé
Iabolition de la course. Ce traité n’est pas signé par tous les
peuples navigateurs; c’est un acte obligatoire pour les nations
qui Pont accepté , mais encore isolé, ne pouvant pas par con-
séquent former jurisprudence internationale. Je continuerai
donc, dans le cours de cet ouvrage, & considérer la course
comme un moyen de guerre licite et reconnu, et a tracer les
droits et les devoirs des armateurs.

Sl est difficile et surtout dangereux d’abolir la course
comme moyen direct de guerre contre ennemi, c’est-a-dire
en tant qu'elle est conforme aux lois primitives dela guerre, ne

ternationales, t. 2, liv. 3, chap. 3. La ville de Hambourg seule envoya
son adhésion.

(1) Voyezle texte de la déclavation du 16 avril 1856; Monitewr du
29 avril 1856. )

(2) Voyez la discussion de la chambre des communes du 14 juillet
1837; Mondteur du 17 du méme mois. .

(3) Voyez la note de M. de Marcy, ci-dessus citée. Sur cette ques-
tion, voyez encore Histoire des progrés et des variations dw drott inter-
national, tit. 6, ch. 1, sect. 3.
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pourrait-on pas parvenir & enlever aux corsaires les attribu-
tions, contraires a ces lois, que les souverains helligérants leur
ont données, et qui seules les rendent dangereux pour le hon-
heur du monde , la permission d'inquiéter les neutres? Il me
semble qu'il suffirait, pour atteindre ce but, que dans-des trai-
tésde neutralitéarmée, conclusentre elles, les puissances restées
pacifiques posassent cette régle comme condition de leur ab-
stention de tous actes hostiles; et déclarassent qu’clles résiste-
raient par la force & toute tentative de rétablissement de la
course surles anciennes bases. Ainsi ramenée & sa véritable
et seule destination légitime, chargée d’agir seulement contre
I'ennemi, la course maritime perdrait presque complétement
le caractére odieux de rapine qui la distingue aujourd’hui; elle
s'éléverait en dignité en méme temps qu'elle verrait diminuer
beaucoup le nombre de ses soldats. Tous ceux qui obéissent
seulement & I'espoir du gain facile & obtenir sans combattre,
tous ceux qui sont poussés dans cette carriére par lamour du
butin et de la rapine, cesseraient d’armer. 11 ne resterait plus
que les citoyens qui, nmus par le patriotisme, cherchent réelle-
ment & étre utiles & 'Etat; ceux-Ja sont peu nombréux, et ne
se rendent jamais coupables des excés que nous déplorons.

“ Une pareille stipulation n’est que la revendication par les
neutres de leurs propres droits. Elle est 1égitime; elle ne porte
aucune atteinte & 'indépendance des belligérants, restés libres
de se faire la guerre, de se nuire mutuellement par tous les
moyens qui sont en leur pouvoir; elle est donc conforme a la
loi primitive. Si elle était admise par tous les peuples naviga-
teurs dans les traités de neutralité armée, et soulenue par eux
avec vigueur, la seule nation opposante, I’Angleterre, s’y sou-
mettrait elle aussi. Elle connait trop bien ses intéréts vérita-
bles pour résister a un pareil concert.

Le droit secondaire proprement dit, c’est-d-dire les traités
et conventions intervenus entre les nations, contient un grand
nombre de stipulations relatives & la course maritime; il est
pen de traités conclus depuis le milien du xvi® siécle qui ne
portent quelque disposition spécialement applicable aux ar-
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mateurs. Tous, sauf une seule exception (1), reconnaissent la
légitimité de la course, non-seulement comme moyen de
guerre, ¢ est-a-dire pour opérer directement contre I'ennemi,
mais encore comme moyen d’empécher les neutres de violer
leurs devoirs, de secourir I'un des belligérants, de se méler,
méme indirectement, aux hostilités. Mais tous aussi ont pour
but principal de metire un frein aux brigandages des cor-
saires; tous démentent officiellement la pensée des belligé-
rants de piller et de ruiner les neutres pour profiter de leurs
dépouilles. Cependant on doit recounaitre que les neutres,
dans les traités, se sont soumis & presque toutes les exigences
des helligérants; qu’ils ont admis, comme 1égitimes, des cas
de saisie complétement contraires & leur indépendance (2).

De ces traités et des lois particuliéres des puissances mari-
times, il résulte que les nations européennes sont tombées
d’aceord sur certaines formalités exigées pour qu'un armateur
soit reconnu comme légitime par tous les gouvernements.
Elles sont au nombre de trois: 1° la commission; 2° la cau-
tion; 3° ef la nécessité de faire statuer par un tribunal sur la
validité de la prise.

La commission est considérée comme nécessaire pour au-
toriser un simple citoyen & prendre part aux opérations de la
guerre, qui Sont exclusivement l'apanage du pouvoir souve-
rain. T1 est, en effet, indispensable que le souverain agrée les
services du sujet comme auxiliaire dans une guerre, quil le
reconnaisse et le place , en quelque sorte, dans la classe des
gens de guerre. Tout acte d'hostilité commis par un particu-
lier, sans cette autorisation, est un crime de piraterie, et doit
attirer sur son auteur le chatiment réservé a ce crime, ¢ est-a-

(1) Le traité de Paris du 28 mars 1856, qui abolit entierement la

course.

(2) Voyez les divers traités cités ci-dessus, et notamment celui du
24 juin 1795 entre I'Angleterre ¢t lés Etats-Unis d’Amérique, qui ad-
met 1a saisic des objets méme déclarés libres, lorsque le belligérant 1o
jugera utile & ses intéréts.
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dire la peine capitale. Toutes les nations ont le droit de le
prendre et de le juger. Pour le souverain dont il porte le pa-
villon, c’est & mes yeux un devoir (1). af

11 peut arriver qu’'un navire marchand non armeé en guerre,
mais seulement pour sa défense, et par conséquent non com-
missionné , fasse une prise ennemie en se défendant d'une at-
taque dirigée contre lui. Bien qu’il ne soit pas commissionné,
il ne saurait étre traité comme pirate, parce qu'il n’a fait autre
chose que d’user du droit sacré de la légitime défense. Cepen-
dant, et comme le corsaire ne peut acquérir un droit sur la
chose enlevée & I'ennemi qu'en vertu de la commission de son
souverain, qui I'associe en quelque sorte au droit de faire Ia
guerre, la prise faite dans ces circonstances, si elle est déclarée
valable, nest pas adjugée au capteur; elle est confisquée au
profit de I'Etat (2). Si un pareil batiment faisait une prise en
altaquant Iui-méme, n’ayant pas de commission de son sou-
verain, n’étant pas délégué par lui pour exercer une partie
des attributions de la ‘Puissance supréme, il commettrait un
acte de piraterie, et la prise serait également confisquée au

(1) C’est un devoir que les souverains sont peu empressés de rem-
plir. « Lindividu, dit Massé, qui s’attribuerait un droit de guerre qui
n’appartient Pas aux particuliers, se mettrait en rébellion contre la
société. 1l serait en quelque sorte dénationalisé, et devrait étre pour-
suivi comme pirate et comime ennemi de toutes les nations, méme de
celle alaquelle il appartiendrait, et dont il aurait principalement mé-
connu Pautorité. Telle est Ia loi francaise (loi du 10 avril 1825, art. 1;
ordonnance de 1681, tit. 9 des Prises, art. 1 et 5), tels sont les lois et
les usages du monde civilisé. » Droit commereial, liv. 2, tit. 1, ch. 2,
sect. 1, § 2, no 161. :

(2) Valin, Traité des prises, p. 22, rapporte 1in jugement du conseil
des prises du 31 janvier 1761, qui confisqua les prises faites par deug
frégates du roi, prétées a des particuliers pour les armer en course,
parce que, bien que le prét fait de ces deux bitiments constatit posi-
tivement leur destination pour la course, cela ne suffisait pas, et que
les armateurs auraient da se munir de lettres de marque. Cependant
on ne les traita pas comme pirates, a cause de leur bonne foi.
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profit de T'Etat. C est sans doute par cette raison que les na-
vires marchands qui arment pour pourvoir & leur propre
stireté prennent des commissions de leur souverain, qui les
autorisent également & attaquer I'ennemi et leur assurentla
propriété des prises légitimement faites; ces commissions
sont distinguées de celles dont le but unique est de faire la
course; elles s'appellent commissions en guerre et marchan-
dises (1). : :

11 y a bien peu de différence entre ces deux sortes d’arme-
ments; il 0’y en a méme aucune, si on admet que le navire
armé en course puisse se charger de marchandises et faire le
commerce, comme le pensent de Martens et Massé (2). Quant &
moi, je repousse cette faculté; non pas que je regarde le cor-
saire comme pouvant prétendre au méme traitement, aux
mémes égards que les batiments de guerre, mais parce que,
s'étant volontairement fait auxiliaire du souverain pour la
guerre, il doit se consacrer tout entier a cette mission extraor-
dinaire, & lui accordée, non pas, exclusivement du moins, pour
son propre avantage, mais pour celui de 'Etat. Si on admet
que les armateurs puissent faire le commerce, le temps par
eux passé dans les ports pour charger et décharger, temps sou-
vent considérable, sera entiérement perdu pour la course. Ils

(1) Avrété francais du 2 prairial an XI, art. 5. Acte du parlement
anglais, 17, Georges I1I, ch. 7.

(2) « Le doute provenait de ce que les corsaires ptetendalent que
leur pavillon militaive faisait de leur batiment un vaisseau de
guerre..... mais cette prétention ne parait pas de mature A étre ad-
mise... T en résulte qu’il n’y a pas d’inconvénients & ce que les cor-
saires se chargent de marchandises. Il ya méme & cela cet avantage
que, ¢'ils sont nuisibles au commerce... ils peuvent, d'un autre coté,
réparer une partie du mal qu’ils Iui font en se servant de moyens de
transport. » Massé, loc. ¢if., n°® 163. « Ceci semble avoir peu d’incon-
vénients pour lesarmateurs, qui, malgré Iespece de pavillon militaire
qu’ils sont en droit d’arborer, ne.peuvent pas aspirer a cette immu-
nité de visitation de la part des puissances étrangéres que demandent.
les vaisseaux du souverain...» De Martens, lo¢. cit., § 12, note P,
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ne §'occuperont de leurs attributions de guerrée gue pendant
les traversées d’aller et de retour; ils ne seront plus en réalite
des corsaires, mais des navires marchands. On peut ajouter
encore que des navires chargés ne sont propres ni  la chasse,
ni au combat, ni & la fuite, et par conséquent sont beaucoup
plus exposés & étre enlevés par ennemi. C’est sans doute par
cette raison que la Hollande, en accordant aux corsaires la
faculté de prendre des marchandises, Ia limitée 4 la quantité
nécessaire pour servir de lest (1). Enfin on nie saurait contester
que le batiment chargé d’une cargaison, d’une valeur plus ou
moins considérable,, sera beaucoup moins porté & attaquer
I'ennemi qu’a mettre sa cargaison en stireté. Dailleurs, il faut
bien remarquer, comme nous I'expliquerons ci-aprés, que
l'admission des corsaires dans les ports neutres est soumise
a des restrictions importantes. Le commerce qu’ils pourraient
faire serait donc soumis aux mémes mesures , aux mémes en -
fraves, et serait par conséquent pour eux peu lucratif. Enfin ,
le corsaire commercant aurait une trés-grande facilité pour
dissimuler les fraudes, les vols méme et les pillages des bati~
ments par lui pris ou visités. La faculté de faire le commerce
rendrait presque impossible la police, déja si difficile, de la
course. :

Les commissions en guerre, ou lettres de marque, et méme
celles en guerre et marchandises, conférent & 'armateur qui
les obtient, ou plutdt au capitaine qui commande le navire,
une délégation du pouvoir souverain; au chef de I'Etat seul
appartient donc le droit de les accorder. En France , Pamiral
était autrefois, en vertu de sa charge, investi du privilége de
délivrer des lettres de marque. Aujourd’hui, le gouvernement
exerce directement ce droit par le ministre de la marine str

le territoire continental , et par ses délégués dans les colo-
nies (2).

(1) Voyez placard du 28 Juillet 1805, art. 8. :
(2) Voyez I'ordonnarice de 1681, tit. 9 das Prises, art. 9, et Valin sur

cet‘m'ticle et dans son Traité des prises. Sur la législation actuelle,
arrété du 2 prairial an X1, art. 13 et 112. : '
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La nécessité de Vintérvention du souverain fait naitre plu-
sienrs questions assez graves, ou pluttt auxquelles on a cherché
a donner une gravité qu’elles n’ont pas. 1l s'agit de savoir, dans
le cas de révolte d'une partie d’un pays qui veut conquérir
sen indépendance,, dans les casde guerre civile , d'usurpation,
en un mot lorsque deux partis ou deux hommes se disputent
le pouvoir, auquel appartient légitimement le droit de déli-
vrer des lettres de marque. Les étrangers doivent tenir pour

légitimes tous les pouvoirs qui se rencontrent dans un Etat,
.omme nous l'expliquerons plus tard, ils sont dans 1obliga-
tion de reconnaitre et de se'soumettre aux faits, paree qu'ils
n'ont pas le droit de s'immiscer aux querelles intérieures des
peuples indépendants. Ainsi, sans faire aucune distinction, ils
ne peuvent refuser de regarder comme légitimes les arme-
" ments réguliérement autorisés par I'une des autorités d’un
pays étranger, soit que les lettres de marque émanent de 'un
des deux compétiteurs au pouvoir, soit qu’elles aient été déli-
vrées par le chef d’une partie de la nation, qui veut rompre
les liens qui l'attachaient & Vautre pour se rendre indépen-
dante. Quant & ce qui concerne les belligérants eux-meémes,
¢'esf-a-dire , dans 'espéce , les deux partis qui sont aux prises,
Jeur devoir est de traiter leurs adversaires suivant les lois de
la guerre, et par conséquent.de reconnaitre la légitimité des
armements, D'ailleurs ils sont portés a cette modération,
comme le fait observer de Martens (1), par la crainte de la ré-
torsion.

Cette question s'est élevée plusicurs fois, et notamment &
I'époque de la révolte des Pays-Bas contre I'Espagne, dans le
xvi® siecle. Dans cette guerre, I'Espagne persista longtemps
a traiter les corsaires révoltés comme pirates. Plus tard, on
voulut contester la validité des lettres de marque délivrées par
Jacques 11, roi détroné de la Grande-Bretagne (2). Au com-

(1) Essai sur les armatenrs , ch. 2, § {1. Ordonnance pdur les arma-
teurs espagnols de 1624, art. 5.
(2) Vovez Valin, Traité des prises, p. 22.
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mencement de la guerre de indépendance américaine , I'An-
gleterre voulut d’abord traiter les colonies révoltées en sujets
rebelles; et poursuivre leurs armateurs comme des criminels;
mais bientot elle se vit forcée de consentir a leur accorder le
traitement d’ennemis légitimes (1). Dans la guerre de la révo-
lution francaise, I’Angleterre alla beaucoup plus loin: elle en-
gagea les autres puissances a ne Pas reconnaitre les corsaires
francais comme légitimes et 4 les traiter comme pirates. La
Russie suivit 'exemple de I'Angleterre,, et se joignit a elle pour
obtenir I'assentiment de la Suéde et du Danemark ; mais ces
deux puissances résistérent énergiquement & ces sollicita-
tions (2). Plus tard, I'Angleterre et la Russie elles-mémes re-
connurent la légitimité des armements.

Les souverains sont libres d’accorder des lettres de marque
a tous leurs sujets, sans exception; mais les lois intérieures
de la plupart des nations excluent de la faculté de les obtenir,
et méme de s'intéresser dans les armements en course, cer-
taines classes de fonctionnaires publics (3). 1 est méme licite

(1) Voyvez T'acte du parlement, 16, Georges II1; ch. 5. De Martens
observe avec raison que la disposition de cet acte, au sujet des reprises,
indiquait que les rebelles n’étaient pas considérés comme pirates. De
cette contradiction il résulte que T'on voulait leur refuser le traitement
d’ennemis légitimes, sans accorder aux propriétaires des navires re-
cous les avantages qui résultaient de la reprise sur un pirate,

(2) Voyez la note présentée par Penvoyé extraordinaire de S. M.
britannique (M. Hailer) au mois de juillet 1793, et la réponse de M. le
comte de Bernstor(f du 28 du méme mois; la déclaration du Danemark
Jointe 2 cette réponse; la note remise au ministére suédois Je 26 Jjuil-
let 1793 par le sieur Keene, chargé d’affaires anglais, et la réponse du
ministere suddois du mois d’aotit suivant; enfin les deux notes remises
les 30 juillet et 10 aouit 1793 par la Russie aux cours de Stockholm et
Copenhague, et Jes réponses de ces deux puissances. Ces pigces se
trouvent rapportées dans de Martens, Recueil, 1. 5, p. 253.

(3) En France, les commissaires et autres fonctionnaires de la ma-
rine, les agents politiques et commerciaux, et autres appelés a sur-
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d’accorder ces letires aux étrangers. Mais les souverains neutres
sont dans Vobligafion , non-seulement de défendre & leurs su-
jets d’accepter cette mission de guerre , mais encore de prendre
toutes les mesures en leur pouvoir pour s’opposer a cette vio-
- lation des devoirs de la neutralité (1). C’est pour remplir ce
devoir que les lois intérieures de la plupart des Etats défendent
expressément aux sujets d'accepter des lettres de marque étran-
geres; ces ordres sont presque toujours renouvelés au com-
mencement de chaque guerre (2). Un trés-grand nombre de
traités stipulent formellement que les parties contractantes
feront cette défense A leurs sujets (3). Cependant, et & moins
de stipulations expresses contrairesy le belligérant ne peut
refuser le traitement d’armateurs légitimes aux sujets neutres
qui sont munis de lettres de marque de 'ennemi. Il existe un
assez grand nombre de traités dans lesquels les parties s'au-
torisent mutuellement & traiter comme pirates ceux de leurs

veiller la course ou i juger les prises. Voyez Valin, Traité des prises,
ch. 1; ordonnance de 1681; arvété du 2 prairial an XI, art. 122,
En Hollande, tous les officiers de Vamirauté: ordonnance de 1487,
art. 7.

(1) L’ordonnance suédoise de 1745, art. 1, admet positivement la
délivrance de lettres de marque aux étrangers.

(2) Il suffira de citer, pour la France, ordonnance de 1681, tit. 9,
art. 3; Varrété du 2 prairial an XI, la loi du 10 avril 1825, avt. 55 pour
la Hollande, le placard du 12 mai 1779, art. 10; pour I'Espagne, Vor-
donnance derniére de 1779. A cette époque, commencement de la
guerre de Vindépendance américaine, la Toscane, Venise, les Deux-
Siciles, les Etats-Romains, la Suéde, Génes, etc., etc., publierent des
ordonnances pour défendre & leurs sujels d’accepter des lettres de
marque des belligérants. Elles sout rapportées dans le Recueil de de
Martens, t. 4, p. 209 et suiv.

(3) 1669, entre I'Angleterve et le Danemark; 1739, France et Hol
lande; 1742, Suéde et Sicile; 1748, Danemark et Sicile; 1751, Angle-
terre et Tripoli; 1778, France et Etats-Unis, art. 21; 1782, Hollande et
Etats-Unis, art. 19; 4785, Prusse et Efats-Unis &’Amérique, art. 20;
{1789, Danemark et Génes, art. 12.
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sujets qui feraient la course contre 'une delles avec eommis-
sion d’un souverain étranger (1), B giiGs TS

i n'en-estpas de méme de Yarmateur qui est trouvé nanti
de patentes de guerre de deux souverains; dans ce cas, le ea-
pitaine et les-officiers sont traités conime pirates, méme alors
que les lettres de marque émanent de deux princes alliés pour
faire une guerre commune. Je ne saurais & cet égard admetire
la distinction faite par d’Abren (2). Le corsaire ne peut, en
effet, étre en méme temps l'anxiliaire de deux puissances dif -
féventes. Celui qui obtient des leftres de marque doit exécuter
exclusivement les lois du souverain qui les accorde ; il ne peut
done pas pouvoir, & son gré, changer deloi comme de pavillon.
CGe motif me parait suffisant pour Justifier la rigueur de la
sanction mise i cette défense. Je ne puis pas méme partager
Pavis de de Martens, qui pense devoir élever quelques dou-
tes sur I'application de cette peine, dans les pays ot il n’existe
pas de lois spéciales (3). 11 me parait inutile qu’il y ait une loi
spéciale pour prévoir un fait qui en lui-méme constitue un
crime international , qui, par conséquent, estpuni par les lois
- primitives et générales. ;

(1) Voyez notamment les traités France et Etats-Unis d’Amérique,
1778 el 1801; Angleterre-et. Etats-Unis, 1795, '

(2) Le: chevalier d’Abven, Tratado de las presas mayitimas, part. 2,
ch. 1. § 7et &, admet cette exception; mais Valin, dans son Traité des
prises,la repousse. De Martens, Essai sur les armateurs, ch. 2, §14; est
de ce dernier avis, aussi bien que; Massé qui s’exprime en ces termes :
« S’ils sont-alliés (les: deux souverains), une double commission de-
vient inutile; puisque Parmatenr na pas plus de droits avec deus
gu'avec une, quil ne peut arborer deux pavillons, avoir deux souve-
rains, et que cette double commission le niettrait dans Pimpossibiliié
de se conformer aux instructions opposées. ou contraires qu’elles con-
tiendraient, et i la régle généralement admise, suivant laguelle Ie juge
du capteur est le Jjuge de' la prise... » Drojt commercial, liv. 2, tib. 1,
ch. 2, seet. 1, § 2, no 166, - :

(3) « L ol il wexiste pas de lois & ce sujet, la question: devient plus
douteuse. » Essai sur les armateurs, ch. 2; § 14, ¥ B
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Les lettres de marque ont une durée limitée et portée dans
leur texte; une fois expirée, elles doivent éire considérées
comme n’ayant jamais existé ; le corsaire perd son caractére,
il cesse d’é&tre autorisé & faire des actes de guerre; simple bi-
timent marchand armé poursa propre défense, il ne peut plus
attaquer , sous peine d’étre traité comme pirate. S’il fait quel-
(ues prises en se défendant, elles ne sont pas susceplibles de
lui étre adjugées, mais doivent ¢tre confisquées au profit de
I'Etat. Ainsi que nous le verrons dans la suite, la conclusion
de la paix annule toutes les lettres de marque existantes au
moment de la signature du traité. s

La seconde formalité indispensable pour armer un chsau'e
légitime est de donner une caution destinée & réparer les dom-
mages qu’il pourrait eauser par violation des réglements sur
la course, par les déprédations, les délits que pourraient com-
mettre le capitaine ou 'équipage. Autrefois on n’exigeait pas
de caution, mais seulement le serment ; 'usage d’une précau-
tion plus réelle, plus efficace, ne remonte pas au dela de la fin
du xvie siecle (1). Depuis cette époque, les lois intérieures de -
presque tous les peuples maritimes (2) et les traités les plus
solennels ont mis la caution an nombre des formalités indis-
pensables des armements en course (3); elle doit méme pré-

(1) En France, sous I’empire de Fordonnance de 1400; en Hollande,
Qaprésles ordonnauces de 1487 et 1540, le serment seul était exigé du
capifaine. Le réglement de 1584 institua en France I'usage de la cau-
tion; en Hollande, cet usage fut introduit par Fordonnance de 1597.

(2) Voyez, pour la Krance, les ordonnances de 1584, ant. 11; de 1681,
tit. 9, art; 2; Parvété du 2 prairial an XI, art. 20. Pour I'Angleterre, les
actes du parlement, 13, Georges 11, ch. 4, stat. 2; 17, méme souverain,
ch. 34, stat. 2; 29, méme souverain, ch. 34; 16, Georges Ill, ch. 5,
stat. 3; 19, Georges 11, ch. 67, stat. 2, Espagne, ordonnances de 1621,
art. 13 1702, 1748, 4779, art. 1. Hollande, ordonnances de 1597, art. 5;
1622. 1705, 1747, art. 40; 1747, art. 50; 4781, art. 52. Russie, ordon-
nanece-de 1787, art. {. Danemark, ordonnance de 1710, art. 3.

(3) 1l suffira de eciter quelques-uns des nombreux traités qui ont
consacré cet usage : 1674, Angleterre et Hollande; 1739, France et Hol-
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céder P'obtention de la lettre de marque ; mais la somme n’est
pas partout la méme (1). Ce qu’il est permis d’affirmer, ¢est
‘qu'elle est partout insuffisante pour couvrir les dommages
illégitimement causés par la course aux peuples neutres.

La nécessité imposée aux armateurs-de donner caution
souléve une importante question , qui me parait avoir échappé
& ceux qui ont traité cette grave matiére. Les corsaires agissent
en vertu de 'autorisation de leur souverain; c’est pour son
compte, bien qu'a leurs risques et périls, qu 11s fontla guerre;
c'est par la délégation de son droit et sous son autorité seule
qu’ils sont reconnus comme armés d’une partie trés-impor-
tante de son pouvoir a1’égard de I'ennemi, et surtout a Iégard
des neutres. Le souverain, et par conséquent la nation, sont
donc responsables des dommages causés par ces agents, par
ces délégués. La caution exigée de I'armateur peut-elle avoir
pour résulfat de diminuer cette responsabilité, de la limiter a
la somme fixée pour la caution ? Cette question ne serait pas
soulevée, si la précaution n’était prise par le souverain i
I'égard de V'armateur qu’en vertu d’une loi intérieure de la
nation ; car il serait évident que la caution n’aurait d’autre
but que-de couvrirla responsabilité de I'itat j jusqu’a concur-
rence de la somme déposée ou cautionnée, sans la diminuer
en rien, sans atténuer cette responsabilité a 'égard des tiers.
Mais ce qui peut faire naitre quelques doutes & cet égard, c’est
la teneur des traités stipulant au nom des nations qui doivent

lande ; 1752, Hollande et Aaples, art. -30; 1769, confirmé en 1789,
Flance et Hambourg; 1782, Hollande et Etats-Unis, art. 14; 1783,
Suéde et Amérique, art. 16; 1785, Prusse et Etats-Unis d’Amérlque,
art. 43; 1786, France et Angleterre; art. 41; 30 septembre 1800, France
et Etats-Unis d’Amérique, art. 23.

(1) Voyez les lois particulidres et les traités cités dans les deux notes
ci-dessus. Le traité de 1800, entre la France et IAmérique, porte,
art. 23 : « A cet effet, tous capitaines de corsaires , avant de recevoir
leurs commissions, $'obligent, par-devant le juge competent a donner
une garantie au moins par deux cautions responsables... »
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rester neutres dans la guerre prévue, On peut penser en effet -
que demander au belligérant futur de ne délivrer de lettres de
marque ‘qu’aprés avoir exigé une caution de Parmateur,
c’est borner le recours en indemnité a Parmateur lui-méme,
et renoncer a la responsabilité de la nation. Ce raisonne-
ment me parait peu fondé; je regarde que I'Etat belligérant
est responsable de tous les dommages commis, responsable
directement envers le neutre et la nation neuire, de la méme
maniére que si le dommage avait été commis par un vaisseau
de guerre. La clause des traités a un but important, celui de
retenir les armateurs par un frein plus direct, par I'intérét
personnel , seul mobile de leurs actions et méme le plus sou-
vent de leur courage. Mais I'effet de la caution est seulement
de garantir le souverain belligérant jusqu’a concurrence de Ia
somme cautionnée (1), : :

La troisiéme condition, généralement exigée des armateurs
par les lois particuliéres des Etats et par les traités (2), qui,
par conséquent,. est devenue condition de droit international ,
est que l'armateur ne puisse disposer des prises par lui faites,
ni d'aucune partie, quelque faible qu’elle soit , de la cargaison
du navire saisi, ni des papiers; en un mot, qu’il ne s'arroge
le droit de propriété sur aucun effet ; de quelque nature qu’il
soit, avant que le tribunal compétent ait proclamé son droit
& cette prise, en la déclarant bien et valablement faite , en ac-
cordant au preneur le pouvoir d’en disposer. Ces précautions,
prescrites méme lorsqu’il s'agit des navires pris sur 'ennemi,
aI'égard desquels, par conséquent, la présomption légale est
qu’ils sont devenus la possession légitime du capteur, sont
beaucoup plus urgentes lorsqu’il est question de la saisie de
béatiments neutres, qui, au contraire, sont et doivent étre pré-
sumés innocents jusqu’a ce qu’un jugement ait proclamé leur
culpabilité. Le navire ennemi pris par un corsaire n’est Ja-

(1) Cette question sera examinée avec plus de développements dans
la suite, au titre des Prises.
(2) Voyez les ordonnances et traitds ci-dessus cités.
1 13
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mais restitué a son premier propnétalre Si Varmateur a usé
de moyens 1Ilégmmes pour s’en emparer, il est privé du profit
de la pmse , qui est confisquée au profit de 'Etat. ‘FQ btiment
neutre saisi sans causes valables est restitué a son proprié-
taire (1).

Telles sont les condlnons essenuelles emgées par 1e droit
des gens secondaire pour légitimer la course maritime, non-
seulement envers I'ennemi, mais encore 2 I'encontre des peu-
ples pacifiques. Bien que, par les nombreux traités que j'ai
cités , la plupart ou plutdt toutes les nations aient reconnu la
légltlmlté de la course & I’égard des nations neutres, je nesau-
rais admettre que ce moyen de police belligérante soit réelle-
ment conforme & la loi primitive internationale. C’est une
opinion que je livre a la méditation des nations intéressées,
c’est-a-dire de toutes les nations du monde. Dans la suite, je
suivrai la loi secondaire, en accordant aux corsaires sur les
neutres les droits que leur donne cette loi.

Le droit secondaire est donc d’accord avec le droit primitif
pour légitimer la course maritime; seulement le. premier éiend
la faculté accordée aux belligérants heancoup au dela des li-
mites fixées par le second. Quant aux abus si graves , résultats
de la guerre privée, abus dont se plaignent avec raison les na-
tions peufres, ils sont les suites inévitables non pas de la

course elle-méme , mais de 'ambition et de la mauvaise foi des
peuples belligérants.

(1) Voyez ci-apres le titre des Prises.
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DE LA NEUTi\ALITE.‘

La neutralité,, dit Galiani (1), parait avoir été inconnue aux
anciens. Il me semble plus exact de dire que les auteurs an-
ciens ont peu parlé de la neutralité, des droits qu'elle donne &
ceux qui 'embrassent , des devoirs qu'elle leur impose , parce
que , dans ces temps reculés , le droit primitif, plus rapproché
de sa source , étdit moins obscurci par les lois et surtout par
P'ambition des peuples. Les droits des nations neutres étaient
complétement respectés, sans qu'il fut nécessaire de les rap-
peler, de les discuter. Je trouverais une preuve de cette
opinion dans les deux exemples cités par Azuni pour établir

a quel point les anciens respectaient les droits des peuples neu:
tres (2). i ;

CHAPITRE I*.

DE LA NEUTRALITE EN GENERAL.

SECTION 1.

Origine de la neutralité.

Les nations sont, dans leurs relations réciproques , dans
(1) De doveri de* principali newtrali, Introduzione, p. 2. :
(2) Droit maritime de I'Europe, ch. 1, art. 6, § 13.
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I’état ou se trouvait 'homme au sortir des mains du Créateur ,
c’est-a~dire dans un état de liberté et d’indépendance complet
les unes & I'égard des autres. Les actes d’'un peuple ne peuvent
donc avoir aucune force obligatoire, ni méme aucune influence
sur les autres. Soit qu’il entreprenne une guerre juste ou in-
Juste soit qu’il demeure en paix, sa détermination ne lie en
rien les autres nations, méme les plus voisines; elles restent
dans leur indépendance naturelle , libres de prendre partala
guerre ou de continuer & jouir des bienfaits de la paix, de sou-
tenir leur voisin ou de 'abandonner a ses propres forces. De
méme qu’elles ne peuvent s’opposer & ce qu’il commence les
hostilités, elles ne sont pas tenues de s’y méler. La nation qui
s’abstient de prendre parti dans la lutte sappelle neutre. En
choisissant cet état, elle exerce un droit qu'elle tient de la loi
primitive, un droit sacré, inaltérable, imprescriptible. La
neutralité a donc son origine dans le droit des gens primitif.

Ces vérités si claires, si absolues, ne sont niées par aucun
publiciste ; mais les conséquences qui en découlent ont trop
souvent été méconnues et obscurcies, comme a plaisir, pour
faire perdre aux neutres les avantages qu’ils doivent attendre
de leur position, et rendre leur condition plus malheureuse
que celle des belligérants eux-mémes.

Les conséquences nécessaires et absolues qui résultent de la
neutralité et du principe qui forme sa base sont celles-ci : Ia
guerre survenue entre deux peuples ne modifie en rien 'état
du neutre; il reste en possession de son indépendance com-
pléte, comme si la paix avait continué a exister. Pour lui,
d’aprés le droit des gens primitif , rien n’est changé : il a les
mémes droits, dans la méme mesure ; en un mot, la guerre
lui est étrangere , ainsi que tout ce qui peut en dériver. Il ne
peut, il ne doit en souffrir aucun dommage direct. Les nations
belligérantes, en général, et surtout celles qui sont puissantes,
sont souvent portées & méconnaitre ou plutdt a violer ces prin-
cipes sacrés, & abuser de la force qu’elles posseédent pour op-
primer les peuples pacifiques, surtout lor: squ’ils sont assez
faibles pour que leur ressentiment ne soit pas & craindre. Sous
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le prétexte de droifs imaginaires dont j’ai déja dit quelques
mots, des droits de la guerre, de légitime défense de soi-méme,
de propre conservation ou de nécessité, elles n’hésitent pas,
pour satisfaire leur haine et surtout leur ambition , A sacrifier
tous les droits des neutres, & méconnaitre, 3 violer les devoirs
qui leur sont imposés par ’humanité et par la loi divine. De
cette tendance des belligérants mépriser toutes les prescrip-
tions des lois internationales, tous les principes du droit pri-
mitif, sont nées toutes les questions que j'aurai a traiter dans
le cours de cet ouvrage , questions qui, depuis un siécle sur-
tout, ont acquis un immense intérét, et dont la solution a déja
causé plusieurs guerres sanglantes. : s

I’origine de Ia neutralité connue , il semble facile d’en don-
ner une définition ; cependant les auteurs qui ont écrit sur ce
sujet important sont loin d’étre d’accord. Hubner (1) s’exprime
en ces termes : « La neutralité consiste dans une inaction en-
tiére relativement a la guerre,, et dans une impartialité exacte
et parfaite, manifestée par des faits, & Pégard des 'belligérants,
autant que cette impartialité a rapport a cette guerre et aux
moyens directs et immédiats de la faire. » Galiani n’approuve
pas cette définition. Il veut que la neutralité soit Ia position
du prince qui, se trouvant en état de paix, d’amitié ou d’al-
liance avec d’autres souverains qui étaient en paix entre eux ,
continue & rester dans le méme état i leur égard , quoiqu’une
rupture soit intervenue ou que la guerre ait éclaté entre
eux (2). Azuni critique vivement la définition donnée par le
savant abbé italien; il en donne une aufre : « La neutralité
est la continuation exacte de I'état pacifique dune puissance
qui, lorsqu’il s'allume une guerre entre deux ou plusieurs na-
tions, s'abstient absolument de prendre paf't a leur que-
relle (3). » Cet auteur, comme Galiani, trouve que Hubner

(1) De la suisie des batiments neutres, t. 1, part, 1, ch. 2, §1.

(2) De’ doveri de’ principi neutrali..., part. 4, cap. 1. Definizioni ed
assioms , n° 4 et notes, p. 7.

(3) Azuni, Droit maritime de PEurope, ch. 1, art. 3, 3 (P
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a plutot décrit L'état du neutre que défini la neutralité. elle-
méme; il prétend méme que jamais Hubner n'a eu lavolonté
I'intention de donner une définition (1),

" §il était nécessaire de choisir entre ces trois mameres de
définir la neutralité, je n’hésiterais pas a adopter la premiere,
malgré les critiques dont elle a été 'objet. La définition de
Galiani me parait mauvaise, en ce quelle frappe le neutre
d’une sorte d’interdit, en ce qu’elle lui défend toute espece de
changement dans sa position, ce qui est contraire au droit
naturel , enfin en ce qu'elle exclut les droits et les devoirs
nouveaux, qui cependant naissent pour un peuple du moment
ot il se trouve placé entre deux helligérants, droitset devoirs
que Vauteur lui-méme a reconnus et expliqués avec heaucoup
de soin.

La position du neutre, lorsque ses droits sont respectés,
peut et doit lui éire avantageuse; il est appelé & profiter du
conflit existant entre les parties, pour leur procurer, par son
commerce , par sa navigation, les objets qu’elles ne peuvent
plus obtenir par les voies ordinaires, C'est-d-dire par leurs
propres navires. Je sais que quelques auteurs, défenseurs des
droits de neutralité, ont cherché a dissimuler ces avantages,
ils ont pensé qu'en les voilant, ils se placaient sur un terrain
moins contestable, moins susceptible d’exciter I'ombrageuse
jalousie des belligérants. Je crois , moi, qu’il est au contraire
nécessaire d’aborder la question avec franchise, de ne pas
chercher & dissimuler une conséquence connue de I'univers, et
qui est la source réelle de tous les conflits entre les neutres et
les peuples en guerre. Les avantages que les neutres peuvent
retirer de leur position sont conformes a la loi primitive et a
1a'loi secondaire ; ils sont I"'unique compensation des sacrifices

(1) Cetle opinion est une erreur; le titre méme du § 1, chap. 2 de
I'ceuvre d’Hubner, prouve qu’il a voulu donner une définition; il porte
pour rubrique: Déﬁmtzon conséquences, observations. Hubhner a donc eu

Yintention de définir la neutr alité, et, & mon avis, il T'a définie avec
plus d’exactitude que ceux qui Iont critiqué.
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que Pétat de guerre exige d’etix. Des conventions expresses
et réunissant les conditions nécessaires pour étre obligatoires
peuvent seules les priver de ce droit, et seulement & I'égard
du peuple avec lequel ils se sont liés par ees conventions. (st
un droit inhérent 4 leurindépendance, c'est e droif que pos- —
séde tout homme libre ‘de profiter des circonstanees qui peu-
vent ameéliorer sa position , sans nuire a autt*m sans violer
ses devoirs.

La définition donnée par Galiani exclut 'égalemém les de-

voirs nouveaux ; cependant, ¢f Pauteur lui-meémele reconnait,
un peuple n'est réputé et reconnu pour neutre qu'autant qu'il
remplit cerfains devoirs spéciaux qui n existaient pas dans
Pétat de paix, qui sont nés de la guerre, et par conséquent sont
‘nouveaux (1). Je m’abstiens de faire Ia er itique des mots; jé
cherche seulement & prouver que I'ensemble de la définition
est incomplet. Quant & celle donnée par Azani , elle mérite les
mémes reproches (2); de plus, elle borne Ia neutralité & une
absence d’hostilités, ce qui est complétement inexact.

Je ne pense pas qu'il soit nécessaire de donner une défini-
tion de la neutralité ; ce qui importe réellement, c’est de tracer
d’une maniére claire ef précise les droifs et les devoirs des
neufres. Si ce but est atteint, 'on ne saurait regretter I'ahsence

(1) Voyez ci-aprés, tit. 5, Devoirs des nations neutres

(2) La définition d’Azuni se rapproche beaucoup de celle de Gaham,
ta seule différence est qu'elle est moins compldte. Dans son ouvrage
surla jurisprodence mercantile; Azuni avait adopté celle de Galiani,
ainsi que ses principes; en les désavouant, il 'est peu éloigné de son
maitre, et je ne pense pas qu'il ait mieux. fait que lui. Il consacre
plusieurs pages a la critique de la définition, d’abord adoptée par lui,
et finit par proclamer celle qu’il donne comme nouvelle, comme la
meilleure qui ait jamais existé; et la seule-bonne qu’il soit possible.de
trouver, condamunant a Pavance, comme inférieures et mauvaises,
celles qui pourront paraitre a Favenir. Droit maritime de FEurope ,
loc. cit., Z 8 et 9. Mdssé adopte la définition d’Azuni, et la regarde
comme la meilleure qui ait été donnée jusqu'ici. Voyez Droit comimer
cial, liv. 2, tit. 1, ch. 2,sect. 2, § 1. :
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d’une phrase toujours imparfaite , toujours incomplete; car il
me pa,réit;impossihle de donner une honne définition d'une
position aussi complexe que la neutralité. Celle d’Hubner a sur
les autres avantage d’exprimer le véritable état des nations
pa-ciﬁQues, et cette qualité, qui a fait dire & Azuni que ce n’était
pas une définition , est & mes yeux ce qui la rend préférable
toutes les autres.

Sans donner une définition, il est nécessaire d’exphquer en
peu-de mots ce qu'est la neutralité, afin de pouvoir développer
plus tard les devoirs qui en découlent, les droits qu’elle con-
serve. La nation qui, faisant usage de sa liberté naturelle, de
son. indépendance, reste en paix lorsque d’autres nations se
font la guerre, qui continue & entretenir avec les deux parties
belligérantes les relations d’amitié, de commerce, ou sim-
plement de socialité , d’humanité, existantes avant 'ouverture
des hostilités, s'appelle neutre. Cette qualité lui impose des
obligations qui peuvent se résumer en deux principales em-
brassant toutes les autres: I'abstention de tout acte d’hostilité
directe ou indirecte (1); Vimpartialit¢ parfaite entre les deux
nations en guerre , pour toutes les relations qui concernent la
guerre. Ces obligations limitent 'indépendance naturelle des
peuples neutres; elles restreignent leurs droits primitifs , mais
seulement sur ce point; sur tous les autres, elles laissent entiers
et complets cette indépendance et ces droits. On peut donc
dire avec vérité que la neutralit¢ donne naissance & un devoir
pour les peuples qui 'embrassent, qu’elle apporte une restric-

tion a leurs droits, mais qu’elle ne leur en confére pas de nou-
veaux.

SECTION 11

Division de la neutralité.

Tous les publicistes qui ont écrit sur la question des neutres

(1) Voyez ci-apres, Devoirs de la neutralité, tit. 5.
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ont reconnu diverses especes de neutralité plus ou moins nom-
Dreuses , qu’ils désignent sous des noms différents. La source
de cette classification irréguliére est dans le droit secondaire,
dans les traités qui ont accordé & certaines nations la faculté
d’¢tre considérées comme neutres, alors qu’elles ne P'étaient
pas réellement, ou imposé & d’autres I'obligation; tout en ne
prenant pas une part compléte aux hostilités, de faire certains
actes en réalité contraires a la neutralité. D’aprés le droit
des gens primitif, régle de tous les rapports des nations entre
elles, on ne saurait admettre de semblables, divisions. Un
peuple ne peut étre regardé comme neufre pour une partie, et
comme ennemi pour l'autre. Aux yeux de la loi divine, la
neutralité est absolue et indivisible. Cependant un fait existe;
le droit secondaire admet plusieurs espéces de neutralité qui
sont en usage parmi les nations civilisées. La premiére divi-
sion de la neutralité est celle qui la distingue en générale et
particuliére. Hubner I'a adoptée, et donne la définition de cha-
cune de ces especes (1). « La neutralité générale, dit-il, est
I'état d’une nation qui, sans étre U'alliée d’aucune des parties
belligérantes, est préte & rendre & 'une et & autre, et & cha-
cune d’elles, les devoirs auxquels est tenu chaque Etat envers
les autres. On entend par neutralité particuliére la situation
d’une société civile qui, par quelques conventions expresses,
s’est obligée A rester neutre dans la guerre qui s’allume ou qui
se fait. »

La dénomination choisie pour distinguer ces deux positions
est justifiée, parce que la premiére s'étend a toutes les guerres
sans distinction, tandis que la seconde est restreinte, spécia-
lisée a une seule guerre, a celle qui s’allume ou qui se fait.
Mais il me semble que cette dénomination serait plus naturelle,
plus conforme & la raison et aux principes, si, au lieu de dési-
gner la limite de la neutralité, elle indiquait son origine. Ainsi,
dans la division adoptée par Hubner et par les autres publi-
cistes , les deux espéces de neutralité admises sont d’origine

(1) Voyez De g saisie des batiments neutres, t. 1, parf. 1, ch. 2, § 2.
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différente : I'une procéde du droit primitif, Vautre du droit
secondaire ; Pune est nafurelle, Uautre conventionnelle. 1} me
parait donc qu’il serait plus conforme & la raison de donner
aux deux neufralités ces noms, beaucoup plus positifs, heau-
coup plus clairs que ceux regus jusqu’ici. Sans doute on pour-
rait objecter que la nouvelle dénomination ne remplacerait
pas complétement I'ancienne, parce qu’'une neutralité conven-
tionnelle peut étre générale ; que, par conséquent, la neutra-
lité' spéciale ou particuliere ne serait plus distinguée par un
nom spécifique. Cette objection est peu fondée, “car il arrive
trés-rarement que les conventions stipulent des neutralités
générales (1). Mais, alors méme qu’elle aurait une application
plus fréquente, elle n’est pas de nature A faire repousser la
dénomination proposée; elle seraif seulement un motif de
subdiviser la neutralité conventionnelle en générale et parti-
culiére. Dans cette classe se rangeraient toutes les especes de
neutralité créées par les traités ou par les auteurs, la neutra-
lité naturelle étant absolue et non susceptible de modification.
Au reste, je repousse ces divisions multipliées qui ne servent
qu’a jeter de Yobscurité dans les éerits, & compliquer les ques-
tions les plus simples.

Ramenant toutes les positions internationales aux prineipes
qui régissent les sociétés humaines, je dis que le peuple resté
neutre parsuite de 'usage dela liberté et de 'indépendance qu'il
tient du droit des gens primitif est dans I'état de neufralité
naturelle ; que celui dont la position pacifique est le vésultat
d'un traité du droit des gens secondaire est dans I'état de

_ (1) Voyez cependant les traités qui ont établi la neutralité de la ré-
publique suisse. Cette neutralité est générale en ce sens quelle em-
brasse toutes les guerres et toutes les nations; mais nous verrons hien-
1ot qu’elle est entachée d'un vice radical, résultant de la liberté laissée
aux Suisses de fournir des troupes auxiliaires & tous les belligérants.
La neutralité de la Belgique est également générale, bien qu’établie
par le droit conventionnel. On pourrait appeler la neutralité de ces
deux peuples, reutralité permanesnte.
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neutralité conventionnelle. La dénomination que je propose de
substituer a celle donnée par plusieurs publicistes n’est pas
nouvelle; elle a été adoptée par Klither dans son livre, si jus-
tement estimé , sur le droit des gens moderne de 1'Europe (1).
Azuni a littéralement reproduit la-division et les déﬁmtlons
données par Hubner (2).

La neutralité partlcuhére ou eonvemtotmelle a été sudmsée
en pleine et entiére, et limitée. La premiére, d’aprés Hub-
ner et Azuni (3}, a lieu lorsqu’on s’ engage & agir de méme &
I'égard des deux belligérants ; la seconde est celle ot un peuple
neutre s'engage & favoriser plus un parti que autre. Je ne
crois pas nécessaire d’examiner longuement cette subdivision;
elle est directement opposée aux principes immuables du droit
primitif. L’acte par lequel une nation s’oblige & agir avec par-
tialité est un acte destructif de laneutralité ; il ne saurait donc
donner naissance a une espéce spéciale de neutralité. C’est un
traité d’alliance; le peuple belligérant contre lequel il est di-
rigé peut, avec justice, traiter le prétendu neutre en ennemi,
Le caractére essentiel de la meutralité , ecaractére sans lequel
elle ne saurait exister, est ’&tre générale et ahsolue ; il n’existe
pas de neutralité limitée. » :

Hubner s’est cru foreé¢ d’adopter cette division, parce que
I’histoire présente plusieurs exemples de cette prétendue neu-
tralité; au reste, il déclare qu’il ne considére pas le peuple
qui a souserit un pareil engagement comme neutre, & moins
que le traité ne soit antérieur & la déclaration de guerre, et fait
dans un temps ol ces engagements ont pu étre pris innocem-
ment, ou quil ne favorise I'une desnations qu’indirectement,
de maniére qu’il paraisse que celui qui accorde les avantages
n’a point prétendu fortifier 'une des deux parties. Je ne sau-

(1) Kliber, Droit des gens moderne de l’Europe part 29 chap %
sect. 2, § 280.

(2) Azuni, loc. cif., art. 4, §f et 2.

(3) De la saisie des batiments neutres, loc eit,, § 3. Azuni, loc. ¢if.,
§ 2.
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rais admettre ces distinctions ; I'essence de la neutralité est la
plus parfaite impartialité , I'abstention absolue des actes hos-
tiles. Du moment o, par une circonstance quelconque, ces
qualités n’existent pas, il n’y a pas de neutralité. Le peuple
prétendu neutre est I'allié de 'un des belligérants , etla nation
la moins favorisée a le droit de le traiter commie tel, ¢’est-A-dire
- en ennemi. II importe peu que le traité d’alliance soit anté-
rieur & Pouverture de la guerre , qu'il soit revétu d’une forme
ou d’une autre, enfin, que I'intention du peuple quiI'a con-
senti ait ét¢ d’'une nature plutét que d’une autre. Pour la partie
belligérante 1ésée, ce traité est inconnu et non obligatoire ;
elle n'est tenue de reconnaitre pour neutres que ceux qui sont
neutres, c'est-a-dire impartiaux et étrangers aux hostilités.
Tous les motifs allégués pour manquer & ces deux devoirs
peuvent étre valables, en ce sens que le peuple engagé par un
traité doit I'exécuter; mais ils ne peuvent avoir la force de ren-
dre neutre un allié de 'ennemi. e
La politique a pu souvent dicter de- semblables traités ael
meéme porter les adversaires & les respecter, dans la crainte de
jeter le quasi-allié dansle parti de I'ennemi, et d’augmenter
ainsi ses chances de succes. Mais ce sont des faits particuliers,
des violations des principes, qui ne peuvent fonder un droit (1).
(’est ainsi que I'on a vu souvent des peuples fournir des trou-
pes auxiliaires & 'un des combattants, et cependant étre con-
sidérés comme neutres. La Suisse est dans cette position ex=
traordinaire ; mais si, comme le fait observer Massé (2), son
territoire éfait plus accessible; si, au lieu d’étre complétement

(1) « Il n’y a pas d’état intermédiaire. entre la guerre et la paix, et
si, en certains cas, des nations out prétendu a cet état, si méme leurs
prétentions ont été admises, ce sont la des faits particuliers produits
par des circonstances de temps et de lieu, ou par ’es considérations
politiques, qui doivent rester sans influence surla qu stion de droit. »
Massé, Droit commercial, t. 1, liv, 2, tit. 1, ch. 2, sect. 2, § 1, n° 173.
Voyez aussi de Martens, Droit des gens, § 304, el Azuni_ t. 2, p. 69.

(2) Droit commercial, loc. cit,
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méditerrané , il était susceptible d’étre attaqué; si enfin la na-
tion helvétique était commercante et maritime, les autres
peuples n’auraient pas respecté si longtemps cette prétendue
neutralité.

Les publicistes ont. encore adm:s plusieurs dmsmns toutes
contraires & I'essence méme de la neutralité , dont cependant
on rencontre quelques exemples dans les conventions du droit
secondaire. Ainsi, on a distingué la neutralité générale de tout
le territoire d’une nation, et partielle, qui n’embrasse qu’une
portion de ce territoire, etc., etc. Ges divisions et les exemples
qui peuvent étre donnés a I'appui sont de véritables excep-
tions aux principes du droit. Si les traités qui les admettent
sont consentis par les deux belligérants, ils sont exécutoires
pour eux; si, au contraire , ce qui arrive le plus souvent, ils
sont Pceuvre d’un seul, lautre peut agir,a I'égard du prétendu
neutre, selon que son- intérét le lui commande ; il peut & son
gré le traiter comme neutre ou comme allié de son ennemi. Il
n’est pas lié méme par son assentiment tacite, par le respect
qu’il aurait eu d’abord pour cette convention étrangére; i
toute époque de la guerre , il peut tourner ses armes contre
l'allié de son ennemi. Je crois devoir m’abstenir d’examiner
en détail toutes ces divisions, que je regarde, sans exception,
comme contraires au droit primitif (1),

Azuni (2) me parait avoir commis une erreur en attribuant a
Galiani une nouvelle division de la neutralité , en refus impar-
tial -et concession impartiale. Je suis loin d’adopter V'opinion
de T'auteur napolitain; mais il suffit de lire attentivement son
livre, pour se convaincre qu’il n’a pas eu Uintention de créer
une nouvelle division (3). Son idée a été seulement de donner

(1) Voyez Galiani, De’ dovers de’ principi. ., lib. 4, cap. 4; de Mai=
tens, Recueil, suppl., t. 1, p. 216 ; t. 7, p.. 295. Kliber, loc. cit., p. 280
et suivantes.

(2) Droit maritime de UEurope. t..2,ch.1,art. 4, § 4 et suiv,

(3) « Ame converrebbe adunque imaginare, e coniare qualche nuova
parola da mettere & fianco alla vecchia parola neutralita, e vistrin=
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plus de clarté a la discussion, en distinguant, dans 1es devoirs
des neutres, ceux qui dérivent directement de la loi na’mrelle,
et.qui, par conséquent, doivent étre remplis par les peuples
pacifiques, nécessairement et impartialement, envers les deux
belligérants, de ceux de simple humanité ou de hlenvel_llance,
qui peuvent étre refusés ou accordés, selon la volonté du neutre,
mais qui doivent I'étre également et impartialemén‘t‘éﬁi deux
parties. s

1 a voulu surtout ranger en deux catégories les devoirs des
peuples neutres, qui doivent , d’aprés lui, accorder impartia-
lement aux deux belligérants toutes les choses utiles et agréa-
bles & la vie, et leur refuser avec la méme impartialité tout ce
qui- peut ‘servir-a nuire; c’est pour cette raison qu’il veut
joindre au motneutralité I'une des deux locutions refus impar-
tial; concession impartiale.

Il est évident que ce n’est pas une nouvelle division de la
neutralité , puisque le méme peuple pacifique devra pratiquer
I'un et Vautre systéme , suivant que les objets seront innocents
ou susceptibles de nuire.

Azuni (1) lui-méme a proposé une division de la neutralité
complétement nouvelle. 11 prend pour hase le commerce des

gendo questa al suo solo grammaticale senso... Forzato adunque dalla
necessita risolvo di usare in vece della ambigua parola neutralita, non
una yoee nuova, ma esprimere il caso di ciocche si deve dal principe
neutrale negare ad ambedue i combattenti colle voci zmparziale rifiuto,
e cioche si deve accordare , colle parole imparziale concessione.»
Parte 1, cap. 1... «Ecco da quel fonte deriva quella importante distin-
zione de’ doveri d’imparziale concessione e di quelli d’émparziale rifiuto.
Tutte quelle cose che giovano alla vita, e dal innoccuo piacere degli
nomini conviene, che il neutrale le continui a somministrare ai popoli
stoi amici, come prima faceva; ricusi quelli che servirebbero al nocu-
mento...» Cap. 6.« Percio debbono i neutrali astenersi con delicatissima
avvertenza da’ mal fondati rifiuti, ed in questa parte, che riguarda le

vendite del proprio attuale superfluo adottare Uimparziale concessione
verso ambedue i combattenti... » Cap. '8, § 2.

(1) Droit maritime de VBurope, ch. 1, art. 4, § 9 et suiv.
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nations. « Chacune, dit-il , ou porte chez une autre les denrées
dont cette derniere manque; et prend en échange celles dont
elle a un superflu; alors cette nation fait ce que I'on appelle un
commerce actif; ou elle souffre au contraire que les commer-
cants étrangers introduisent chez elle tous les produits dont
elle a besoin, et enlévent tous les excédants de sa propre pro-
duction;dans ce cas, le commerce n'est que passif. En adaptant
A cette théorie 'esprit d’une définition, on trouvera que la
neutralité est divisée en active et passive. Ainsi toute nation
({ui veut rester impartiale au milieu des belligérants n'a qu’a
se maintenir dans I'état ol elle se trouvait avant la guerre, sans
s’immiscer dans les querelles qui se sont élevées entre deux ou
plusieurs puissances ; alors elle restera ou activement neutre,
c’est-a-dire qu’elle continuera son commerce avee les nations
en guerre, sans partialité ni diminution ; ou passivement neu-
tre, c’est-a-dire qu’elle ne cessera pas de permettre que les au-
tres nations introduisent et exportent les marchandises qu’on
introduisait dans son pays ou qu’on en exportait avant la
guerre. » R ~

Cette division nouvelle me parait reproduire le défaut que
jai reproché i la définition de la neutralité donnée parle méme
auteur. Il sapproprie, avec une légere modification, I'opinion
qu’il attribue-a tort & Galiani, et qu’il vient de combattre de
toutes ses forces. 1l est évident en effet que la neutralité active
oupassivea beaucoup d’analogie avec I'impartiale concession et
Vimpartial refus, dans le sens ot Azuni a compris la prétendue
division qu’il attribue & Galiani, et que la plupart des argu-
ments employés par Tauteur pour la détruire s’appliquent
parfaitement a la division nouvelle. Pour montrer combien
elle est peu fondée, il me suffira de faire remarquer que la
neutralité ne s’applique pas seulement au commerce, que les
devoirs qu'elle crée s'étendent plus loin. De plus, méme en ne
I’envisageant quesous cerapport, la neutralité active, c’est-a-dire
la continuation compléte du commerce actif, ne saurait exister
sans violer I'un des deux devoirs essentiels du neutre, sans
entrainer une immixtion directe dans les hostilités. En effet, si
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ce commerce actif avait pour objet les armes, munitions, etc.,
s'il se dirigeait vers un port bloqué, il constituerait un acte
hostile, une violation du devoir de la neutralité , bien quil fit
complétement permis en temps de paix. Enfin, dans 'état ac-
tuel des nations européennes et maritimes, il n’existe pas de
peuple ayant un commerce exclusivement passif ou exclusive-
ment actif; par conséquent la division ne sau#a‘it r&evmr son
application. &

Un assez grand nombre de traités conclus & la ﬁn du siécle
dernier stipulent la neutralité de I'une des parties contrac-
tantes dans certains cas déterminés seulement (1). Ces traités
ont donné lieu a quelques auteurs de reconnaitre encore une
espece de neutralité restreinte, a laquelle ils ont donné le nom
de limitée, et qu’ﬂs ont ensuite subdivisée suivant les circon-
stances. :

En résumé, pour simplifier autant que possible une ma-
tiere aussi-ardue et reconnue difficile par les plus célebres
publicistes, il est nécessaire, & mon avis, de rejeter toutes les
divisions et subdivisions recues jusqu’a ce jour par les auteurs,
et fondées ou sur quelques exemples de I'histoire des peuples,
ou sur des théories sans application, pour se borner i la
seule division dérivée de I'origine méme du droit. Je distin-
guerai donc la neutralité en naturelle et conventionnelle. La
loi des gens primitive, avec les régles fixes et invariables , régit
la premiére; la seconde, née du droit des gens secondaire ,
est sujette & des modifications sans nombre , comme ce droit
lui-méme. '

Je dois faire remarquer que les devoirs qui peuvent résulter

(1) Voyez les traités du 4" mars 1778 entre PEspagne et le Portugal,
avec l'accession de la France en 1783; de Martens, Recueil, t. 2, p, 618;
17 mai 1795, France et Prusse, méme recueil, t. 6, p. 506; 15 mai
1796, France et Sardaigne, méme recueil, t. 6, p. 614; 5 aout 1796,
France et Prusse, t. 6, p. 650; 7 aofit 1796, France et Wurtemberg,
.6, p. 670; 5 novembre 1796, France et Parme, t. 6, p. 626; 5 avril
1797, France et Sardaigne, t. 6, p. 620.
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de la seconde classe ne sont obligatoires que pour les souve-
rains qui ont souscrit les traités, et ne peuvent étre 0pposés
aux aufres peuples. De la résulte que la nation qui, par un
traité de cette nature, sest engagée envers une autre i garder
une neutralit¢ modifiée, ne peut opppser cette convention &
lautre partie belligérante, soit pour faire quelques actes favo-
rables & la premiére, soit pour refuser une exacte impartialité.
Dans ce cas, le prétendu neutre serait en réalite Uallié de la
nation avec laquelle il a consenti la convention , et pourrait
étre traité en ennemi par l'autre peuple. Toutes les neutralités
sont comprises dans la division que je propose, parce qu’il
n’en est aucune qui ne prenne sa source ou dans le droit pri-
mitif, ou dans le droit secondaire. En 'admettant seule, en
rejetant toutes les autres, on évitera la nécessité de créer en-
core de nouvelles catégories pour classer les cas exceptionnels
qui pourraient se présenter dans I'avenir; elle me parait d’ail-
leurs la plus rationnelle et la plus compléte.

SECTION 1.

Du droit de chaque nation d’embrasser la neutralité.

Jai démontré que la neutralité avait sa source dans le droit
des gens primitif, que par conséquent elle reposait sur des
bases inattaquables et imprescriptibles. La liberté et 'indé-
pendance de chaque nation & l'égard de toutes les autres,
quelle que soit d’ailleurs leur puissance matérielle ,1ie peuvent
Jamais recevoir aucune atteinte. Cette liberté et cette indépen-
dance veulent que chaque peuple puisse, selon ses intéréts ou
ses penchants, continuer & demeurer dans I'état de paix ou
s'exposer aux chances de la guerre, sans pouvoir étre con-
traint par un autre peuple a prendre un de ces deux partis,
contrairement & sa propre volonté. Ces principes sont incon-
testables, et si I'histoire a enregistré quelques exemples de
nations qui ont été forcées, par de puissants voisins, & entre-
prendre des guerres ou arester en paix malgré elles, ces faits

i 14
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isolés sont des actes de violence qui ne peuvent porter atteinte
au principe de la loi divine. La premiére des conséquences qui
en -découlent est-que toute nation a le droit absolu de rester
neutre , toutes les fois que la guerre éclate entre deux autres
penples 5
- Des moralistes et des philosophes justement célébres ont

pensé que c’était un devoir de prendre la défense d’un ami in-
justement attaqué , de secourir I'innocence opprimée ; que né-
gliger Yaccomplissement de ce devoir était un acte de lichete,
et méme de complicité de I'injustice commise (1). Galiani a
consacré la plus grande partie d'un des chapitres de son ou-
yrage & réfuter cette opinion (2). Jecrois qu'il et pu s’abstenir
de cette longue’ discussion. Un seul mot suffit pour répondre
aux arguments que 'on voudrait tirer des auteurs dont il parle.
Tl n’est pas un seul d’entre eux qui se soit occupé du droit des
gens; tous se sont bornés & I'étude des devoirs de 'homme
social envers ses semblables; leurs préceptes ne peuvent, par
conséquent, s'étendre aux relations des sociétés entre elles.
Sans doute il n’est pas permis & un citoyen de rester tran-
quille spectateur de l’assassinat de l'un de ses concitoyens,
surtout lorsqu’il “peut- empécher la perpétration du crime;
mais il n’en est pas de méme des nations. Dégagées de tous
liens communs, elles sont libres de prendre une part active a
la guerre , de secourir la nation injustement atfaquée, ou de
rester neutres. La seule régle qu’elles doivent suivre est leur
intérét et leur volonté. Les devoirs tracés par les philosophes
ne concernent en rien les nations.

- Galiani souléve la question de savoir si un prince, proche
parent de I'un des souverains belligérants, peut rester neutre
et faire jouir ses Etats du bienfait de la paix, alors que son

(1) « Injustitiee genera sunt duo: unum eorum qhi inferunt, alte-
rum eorum qui ab iis quibus offertur, si possunt, non propulsant in-
juriam. » Cicero, Dé off.. lib. 4, cap. 7. Voyez aussi Sénéque, De
beneficiis.

(2) De’ doveri de’ princips neutrali , parte 1, cap. 3.
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parent setrouve engagé dans une guerre qui peut devenir dés-
astreuse (1). La réponse me parait simple. Sans doute il esta
craindre que l'affection d’un souverain pour un frére , pour
un pere ou pour tout autre proche parent, le porte a prendre
les armes en sa faveur, et & plonger ainsi ses Etats dans tous
les maux qu’entraine la guerre, alors qu’il lui etit 6té facile de
rester tranquille spectateur des hostilités. Mais sil agit ainsi,
ce west pas qu’il soit forcé par les liens du sang, cen’est pas
par obligation étroite, c’est par sa propre volonté; et 'on peut
affirmer sans crainte que ce prince sacrifie son devoir 4 une
affection personnelle. Il oublie que I'autorité ui a été confiée 3
non pour satisfaire ses gouts; ses passions, mais pour étre
exercee dans Iintérét de ses sujets. Le souverain qui s’engage
dans une guerre sans autre motif que de soutenir un parent,
quelque proche qu'il soit; manque & son devoir; il commet
une faute grave, car, en réalité, il a le droit de rester neutre,
chaque nation possédant ce droit en vertu de son indépen-
dance, et les droifs du souverain n’¢tant autres que ceux de la
nation, quiles lui confere pour les exercer dans Pintérét de la
communauté tout entiére. Le peuple avait le pouvoir de rester
neutre, son chef est également investi de ce pouvoir; comme
souverain, il n'est pas le parent de tel ou tel autre prince, il
est seulement le chel d’une nation libre et indépendante; sa
personne disparait en quelque sorte, absorbée par sa qualité,
11 ne peut donc y avoiraucun doute : un souverain peut rester
neutre dans la guerre, méme injuste , déclarée & son pére, a
son frére, & sa femme. €’est un droit, je dirai plus, c’est un
devoir, lorsque I'intérét de ses sujets Pexige. ‘

Mais une partie belligérante peut-elle refuser de regarder et
de traiter comme neutre la nation dont le chef est le proche
parent du souverain son ennemi? Ce que je viens de dire
répond également a cette question, En effet, du moment oii
nous admettons en principe que la qualité de chef de nation
fait disparaitre la parenté, que l'intérét des sujets est le seul

(1) De’ dovery de” principi newtrali . part, t, cap. 8, § 3, art. 4,
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guide du souverain, il est évident que le belligérant ne peut
pas refuser de reconnaitre la neutralité du peuple gouverné
par le parent de son adversaire. Lorsqu’il se montre impartial,
lorsqu’il remplit exactement ses devoirs de neutre, la nation
en guerre ne peut refuser de tenir a son égard la conduite
prescrite par la loi internationale envers les peuples pacifi-
ques. Le souverain proche parent de 1'un des princes en
guerre est en réalité dans la méme position que tous les
autres; sa conduite, sa volonté manifestée par des actes,
peuvent seules I'empécher de réclamer la jouissance des droits
de la neutralité. Les liens du sang ne peuvent étre contre lui
une présomption suffisante pour priver ses sujets des bienfaits
de la paix. e

Ici encore je serai forcé de convenir que I'histoire fournit
plus d'un exemple de princes que leur parenté avec I'un des
souverains belligérants a entrainés dans la guerre ; mais ces
faits ne touchent en rien au principe queje viens de poser ; ils
établissent seulement que , sous le voile d’une neutralité simu-
1ée, ces princes violaient leurs devoirs, et que Vautre partie
en guerre a du les forcer & lever ce voile mensonger, en les
traitant en ennemis. Au reste, il faut observer que dans notre
siécle, ou les intéréts des peuples sont plus généralement
connus et appréciés , ou les actions des souverains sont en quel-
que sorte publiques, il est beaucoup plus difficile & un prince
de sacrifier le hien-étre de ses sujets aux affections de pa-
renté. Le droit de rester neutre ; méme lorsqu'un proche pa-
rent est engagé dans la guerre, me parait si positif, si absolu,
que je crois inutile d’examiner les diverses hypothéses posées
et discutées par Galiani. Je ne saurais méme admettre avec
ce savant publiciste que, dans le cas de proche parenté entre
le souverain qui veut rester neutre et I'un des princes belligé-
rants, il soit nécessaire de faire un traité spécial de neutralité,
ou du moins de s’assurer que l'autre nation consent a recon-
naitre cette neutralité (1). Ces précautions sont complétement

(1) Ouvrage cité ci-dessus, cap. 5, § 3, art. 1. L’auteur termine ainsi:
« Da tutto il precedente discorso si scuopre quali e quanti siano i casi
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inutiles; le droit de rester neutre appartient a tous les peuples,
et la neutralité doit étre présumée jusqu’a ce qu’un acte hostile
prouve l'intention contraire (1), :

La question est beaucoup plus difficile a 'égard des peuples
liésavec I'une des nations qui entrent en guerre par destraités,
non-seulement comme alliés, mais encore comme auxiliaires
ou tributaires. La difficulté nait surtout de ce que les publi-
cistes qui ont traité cette matiére, préoccupés de quelques
faits historiques, de quelques traités, et voulant expliquer le

droit par Ihistoire, ont perdu de vue les principes fondamen-
taux du droit international. Or, Vhistoire fournissant des
exemples diamétralement contraires les uns aux autres, les
traités se trouvant opposés A d’autres traités , tes auteurs se
sont vus dans la nécessité d’entrer dans des distinctions sub-
tiles sur I'époque de la conclusion des conventions, sur la
qualité des secours stipulés, enfin sur Iintention méme des
contractants. Pour éviter cette confusion, il suffit de ne pas
s'écarter des principes que j’ai posés ci-dessus, et de ne pas
perdre de yue que la politique et I'intérét d’une nation bel-
ligérante peuvent I'engager & considérer comme neutre un
peuple qui, en réalité , naccomplit pas les devoirs de la neu-
tralité. Le belligérant peut fermer les yeux, et consentir 3
traiter comme pacifique la société qui agit hostilement contre
lui et en faveur de son ennemi. Cette conduite est conforme
au droit qu’il tient de la nature, a son indépendance ahsolue :
et de ce fait que, pour ne pas augmenter le nombre de ses
ennemis, il a consenti & regarder et & traiter comme neutre
un peuple qui ne remplissait pas les devoirs de la neutralité i
qui, en réalité, était Iallié et Pauxiliaire de Pautre belligé-

in cui ai piu stretti congiunti sia sperabile il restar nella neutralita.
Non voglio pero tacere, che per averne il sicuro e tranquillo godimento
gioverebbe assai, e quasi sarei per dire, che fosse necessario lo stipu-
larne trattato, o almeno averne formale promessa ed assicurazione dal
guerreggiante. »

(1) Sur les traités de neutralité voyez ci-apres, méme chapitre,
sect. 4.
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rant, on ne-pourra pas conclure que ce peuple soit réellement
resté neutre, et que tous les autres peuples petvent aglr de
la méme maniére lorsqu’ils restent neutres. :

A Fégard des alliés proprement dits, c’est-a-dire des peu-
ples qui sont liés: par des traités, aux termes desquels toutes
les guerres futures ou une guerre déterminée sont déclarées
communes, il ne peut y avoir de question. 11 me parait qu'il
en est de méme de ceux qui ont contracté des alliances pure-
ment défensives, alors méme qu'elles sont limitées & certains
cas déterminés, par exemple & celui ot 'ennemi envahirait le
territoire, ou une partie fixée de ce territoire. Il est évident,
en effet, que le peuple qui contracte une alliance de cette na-
ture, bien qu'il n’agisse pas hostilement, tant que le casus fe-
deris n'est pas arrivé, est cependant, en réalité, Fadversaire
du belligérant ennemi de son allié, et qu'il est disposé & I'em-
pécher de contraindre ce dernier & accepter la paix par tous
les moyens en son pouvoir, et notamment par 'envahissement
de son territoire. Cette nation ne peut done pas sérieusement
se regarder comme neutre ; elle peut étre traitée comme en-
nemie, avant méme que les événements I'aient amenée a pren-
dre une part active aux hostilités. - 9o

Un peuple alli¢ d’une partie belligérante pour une guerre
peut-il etre considéré comme neutre 4 I'égard d’autres enne-
mis du méme helligérant? Supposons un instant la Russie en
guerre, d'un coté avec la Turquie, et de lautre avec la Suede;
le royaume de Naples pourrait-il étre en méme temps allié
du czar contre la Turquie et neutre vis-a-vis la Suéde? Je ne
le pense pas. Il est évident, en effet, que les secours dorinés
par cet alli¢ contre les Turcs rendent disponibles contre les
Suédois une plus grande partie des forces russes; que, par
conséquent, les Napolitains aident réellement leur allié dans
cette derniére guerre. Cependant il existe quelques exemples
de traités qui ont stipulé de semblables neutralités (1); mais

(1) Voyez notamment celui du 5 aveil 1797 entre. la France et la
Sardaigne, art. 2; de Martens, Recueil, t. 6, p. 620.
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on peut affirmer, sans crainte d’erreur, qu'ils n’ont jamais
recu leur exécution, en ce sens que 'ennemi a refusé de re-
connaitré comme neutre Vallié de son adversaire. e

Sans étre I'allié d'une nation, il peut arriver qu'un peuple
dit consenti avec elle un traité aux termes duquel il sengage
a lui fournir, soit dans toutes les guerres & venir, soit dans
une guerre déterminée, ou méme déja commencée, un se-
couts en soldats, en vaisseaux, en armes. Ce peuple, devenu
ainsi l'auxiliaire de la nation avec laquelle il a fait une pareille
convention, peut-il prétendre & &tre regardé et traité comme
neuire par lautre belligérant? L’histoire contient tun assez
grand nombre de traités de cette nature, et nous montre que
les auxiliairés ont été tantot respectés comme neutres, tantdt
traités comme ennemis. Pour expliquer cette contradiction;
les publicistes ont fait plusieurs distinctions assez subtiles. Iis
ont d’abord prétendu qu’il était nécessaire d’examiner si le
traité avait été conclu avant I'ouvertuve de la guerre, ou si, au
contraire, il I'avait été aprés le commencement des hostilités.
Dans la premiére hypothese, 'exéeution de cette convention
ne peut, & leur avis, nuire au pouvoir naturel qu’a lauxiliaire
de rester neutre et de jouir de tous les droits de la neutralité,
pourvu que les secours par lui fournis n excédent ‘pas ceux
stipulés dans le traité.

Dans. le second cas; le secours ayant été accordé en vue
meme de la guerre actuelle, Vauxiliaire doit nécessairement
etre regardé comme ennemi. Puis, pour échapper 4 la rigueur
de cette décision, on a distingué Pimportance du secours ac-
cordé, etona été jusqu'a déclarer que, 'il était faible ou méme
modéré, il ne devait pas priver I'auxiliaire du droit de rester
neutre ().

On comprend combien de pareilles subtilités embroulllent

(1) « Quand un souverain fournit un secours modéré, qu'il doit en
vertu d’une alliance défensive, il ne s'associc pas a la guerre; il peut
s'acquitter de ce qu’il doit, et garder du reste une exacte neutralité, »
Vattel , Droez des gens. liv. 3, ch. 6, § 105,
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toutes les questions; je les regarderais comme pardonnables,
si elles avaient pour but réel d’épargner aux nations les maux
de la guerre. Mais il faut bien remarquer que clest dans Din-
térét exclusif des belligérants, et non dans celui des prétendus
neutres, qu’elles ont été faites. C'est, en effet, cet intérdt seul
qui a produit les divers faits historiques qui servent de base
aux raisonnements que je combats. Lorsque I'un des belligé-
rants ne se trouvait pas assez fort pour combattre en méme
temps I'ennemi principal et I'auxiliaire, il reconnaissait la
neutralité de ce dernier, et 4 I'aide des distinctions que je viens
de signaler, sans découvrir sa faiblesse, seule cause de sa mo-
dération, il arrivait a ce résultat de n’avoir a combattre
qu'une faible partie des forces de 'auxiliaire , au lieu de toute
la nation. Mais lorsque le belligérant était plus str de sa puis-
sance, lorsque surtout I'auxiliaire était assez faible pour pré-
senter une proie facile, ou que quelques-unes de ses possessions
étaient de nature & tenter Yambition de la nation 1ésée par
le traité, il était toujours traité comme ennemi. L histoire nous
donne aussi de nombreux exemples de cete derniére maniére
d’agir. iz

Je crois devoir repousser toute distinction , et dire, d’aprés
le droit des gens primitif, qu'un auxiliaire, quelle que soit
I'époque du traité qui lui donne cette qualité, quelles que soient
la nature et I'importance des secours qu’il accorde & I'un des
belligérants, perd le droit de réclamer les droits et les avan-
tages de la neutralité, et peut toujours, sans injustice, étre
~ traité comme un ennemi par I'autre partie, si elle trouve dans
cefte conduite son intérét ou son avantage. Je répéterai ici ce
quejai dit plus haut : la paix ou la guerre sont indivisibles ;
on ne peut étre en méme temps en paix eten guerre avec le
méme peuple. Les caractéres essentiels de la neutralité sont
Pimpartialité et Pabstention absolue de tout acte hostile; la
nation qui fournit & un des belligérants des secours en vais-
seaux, en soldats, en armes, etc., etc., quelle que soit d’ailleurs
la cause de ce secours, ne remplit pas ce devoir essentiel ; elle
n’est pas neutre, et ne saurait se plaindre du belligérant contre
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lequel elle fournit des secours de guerre, s'il la traite comme
ennemie. Il use du droit qu’il tient de la loi primitive , loi tou-
jours exécutoire, & moins qu'elle n'ait été modifiée par des con-
ventions particuliéres. Ce principe, cependant, ne peut nuire
au droit de la partie lésée de ne pas user de cette faculté, et
de consentir, afin d’avoir moins d’ennemis & combattre , & re-
garder comme neutre la nation qui ne I'est pas récllement.
11 faut cependant remarquer que ce ne sont pas les traités
d’alliance , de secours, etc., qui font perdre & une nation le
droit de rester neutre , mais seulement I'exécution de ces trai-
tés. D’ou il suit que, avant de donner les secours stipulés, elle
peut, en renoncant a ses engagements, demander & rester paci-
fique et & étre traitée comme neutre. Il me parait méme dque
le belligérant ne doit pas attaquer cet allié de son ennemi
avant de connaitre si son intention est, ou non, d’exécuter les
traités qui le lient a 'autre partie (1). Ainsi les alliés et les
auxiliaires de I'un des belligérants ne sont pas, par le seul fait
du traité, déchus du droit de rester neutres ; ils le conservent,
s'ils peuvent se délier de leurs engagements , ce qui n’est pos-
sible, en général, qu'avec le consentement du belligérant in-
téressé ; consentement difficile & obtenir, puisqu’il est la renon-
ciation & un avantage positif (2).

(1) « Un principe che muove la guerra ad un altro non a dritto di
muoverlanel tempo stesso, e senza esitazione all’ alleato del suo ne-
mico; ma egli e obbligato a riquieder primo, se creda o non, esser nel
caso del suo patto, e quindi se intende percio congiungersi col suo
alleato a far la guerra commune, o discostarsenee restar tranquillo. »
Galiani, part 1, cap. 5, § 3, art. 4. Grotius est d’avis contraire; mais
il n’explique pas clairement sa pensée. De jure belli et pacis, lib. 3,
cap- 3, § 9. Henricus Cocceius, dans son commentaire sur Grotius, sou-
tient que Vallié du belligérant doit étre prevenu avant d’étre considéré
comme ennemi.

(2) Je suis loin de regarder les traités comme devant toujours étre
méconnus et violés, lorsqu’ils sont contraires aux intéréts de Pun des
contractants; mais il est eertaines circonstances o1 la nécessité auto-
rise & les rompre. Tous les publicistes sont d'accord & cet égard; ils
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~Le que je viens de dire des princes auxiliaires s’applique de
tous points-d ceux qui se sont engagés a fournir un subside en
argent, lorsque ce subside n’est pas un tribut annuel et régu-
lier, payable en temps de paix comme en temps de guerre, mais
doit éfre payé seulement en cas de guerre, parce qualors il
peut et doit étre considéré comme un secours direct deguerre,
comme un moyen d'augmenter les forces de la nation 4 la-
quelle il est accordé ; mais il n’en est pas de méme du tribut
annuel payé 4 'un des belligérants, . i
- Le tribut, étant une somme d’argent fixe, payablea des épo-
ques déterminées, en temps de paix comme en temps de
guerre, ne peut étre considéré comme un secours de guerre,
spécialement destiné pour la guerre. Le peuple tributaire peut
done réclamer le droit de rester neutre dans les guerres en-
treprises ou soutenues par le souverain qui lui a imposé le
tribut. _ i

Galiani examine si le peuple auquel le tribut est du peut
réclamer la neutralité dans une guerre faite & son tributaire ;
il parait pencher pour la négative (1). Ce publiciste se déter-
mine, en général, par une seule considération. Si le peuple
qui réclame le droit de rester tranquille spectateur des hosti-
lités a un intérét quelconque qui puisse le faire pencher vers
l'un des deux belligérants, il le déclare suspect de partialité et
déchu du droit d’étre neutre. Dans le cas dont il s'agit, le peu-

regardent méme que 'allié ne doit pas exécuter le traité d’alliance
lorsqu’il s’agit d'une guerre injuste. Grotius va jusqu'a dire qu'un allié
n’est pas tenu de secourir Vautre lorsqu’il n’y a aucune chance de
sueces. De jure belli ‘et pacis; lib; 2, cap. 25; § 4. Voyez Galiani, ou-
Vrage cité, cap..5; § 3, art. 4 PuffendorfT, lib. 8; cap: 6, § 14.

(1) Dico che i prineipi i quali esiggorio tributo generalmente si pre-
sumone nou imparziali , salvo i casi enumerati di sopra : i tributarii
generalmente si presumono imparziali : non fa ostacolo il pagarsi, il
tributo ad un solo, quando o sia cominciato a pagarsi prima di nascer
la.guerra, 0 si paghi per dura necessita. Farebbe ostacolo se sponta-
neamente dopo sorta la guerra si fosse stipulato, De’ doveri de’ principi
neutrali; cap. 5, § 3, n°-2, :
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ple auquel T'un des belligérants doit un tribut a un intérét
assez puissant a ce que son tributaire ne soit pas vaincu, parce
que, dans ce cas, il ne pourralt lui payer ce qu'il lui doif.
Galiani le déclare suspect de partialité, et I'exclut du droit de
demeurer neutre en vertu de la loi primitive ; il le soumet,
¢'il veut jouir des bienfaits de la paix, & la nécessité de de-
mander et d’obtenit Uatitorisation , la permission du belligeé-
vant qui fi'est pas son tributaire. Ce qui revient exactement &
la négation du droit lui-méme , puisque ce n’est plus qu'en
vertu d’une permission et d’une convention spéciale, qui peu-
vent étre refusées ou accordées sous certaines conditions, que
ce peuple peut user d’une faculté qui , d’aprés le droit naturel
lui appartenait d’une maniére absolue (1).

Je ne partage pas cette opinion. En thése générale, tout’
peuple non lié & des belligérants par une convention qui
I'oblige & lui fournir ‘des secours de guerre est libre de rester
neutre ou de prendre parta la guerre; sa partialité ne peutse
présumer; il est neutre par le seul fait de son abstention de
tous actes hostiles. Sil se montre partial , il manque 4 ses de-
voirs, et devient ennemi de celui contre lequel il commet I'acte
hostile. Iintérét plus ou moins grand qu'il peut porter al'une-
des parties ne lui enléve pas ses droits naturels. Dans le cas
spécial, le souverain auquel I'un des belligérants paye un tri-
but n’est pas , par ce fait seul, dansobligation de fournir des
secours de guerre & son tributaire; il est donc libre de rester
neutre, sans avoir hesoin d’aucune permission de 1'autre belli-
gérant.

Le peuple qui, en vertu d'un traité antérieur aux hostilités,
et méme aux causes qui les ont amenées, fournit & un souve-
rain des troupes moyennant le payement d'un subside ,peut-il
demeurer neutre dans la guerre qui éclate entre ce souverain
et une autre nation (2)? Il importe de bien préciserle caractére

(1) Galiani applique cette théorie, vicieuse & mon avis, & examen
de tous les cas ot il peut y avoir doute si un peuple peuat ou non res-
ter neutre.

(2) Galiani donne aux princes liés par des traités de cette naturele
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propre de cette position , afin de lui appliquer les régles inva-
riables du droit primitif. Si le traité de subside a 6t fait dans
la vue d’une guerre déterminée, & l'occasion de laquelle un
peuple doit fournir a I'un des belligérants un corps de troupes,
Ou-un nombre de vaisseaux de guerre fixé, moyennant le paye-
ment d’une somme d’argent, il ne peut, 4 mon avis, y avoir
aucun doute, La nation qui accorde un pareil secours prend
une part directe aux hostilités ; elle est ennemie de 'un , alliée
de 'autre ; elle ne peut donc se prétendre neutre, I1 n'ya,en
effet, a 'égard du belligérant contre lequel cette convention
est faite, aucune différence entre le traité de subside et celui
d’alliance pure et simple. L’un et 'autre ont pour but d’aug-
menter les forces de son ennemi, en Y ajoutant tout ou partie
de celles du peuple allié, et pour résultat de compromettre,
ou dumoins de rendre beaucoup plus difficile sa défense et le
succes de la guerre. Le fait que I'assistance est payée a prix
d’argent ne change pas la nature du secours, qui ne cesse pas
pour cela d’étre un secours de guerre, une immixtion aux
hostilités. D'ailleurs, comment pourrait-on considérer comme
impartial un peuple qui consent un pareil traité dans la vue
d’une guerre spécialement déterminée et prévue a l'avance?
Le fait est impossible; ce n’est plus ici une présomption de par-
tialité qui peése sur lui, c’est la partialité manifestée par un
fait direct de guerre. Or, il n’existe pas de neutre sans I'impar-
tialité ; en ce qui concerne les hostilités, ce peuple a usé de sa
liberté naturelle en se rangeant du coté de 'un des belligérants;;
ilest déchu du droit de rester neutre.

Vattel soutient lopinion contraire (1); mais il faut remar-
quer quil s'appuie uniquement sur quelques exemples histo-
riques, et notamment sur celui de la république suisse. Jai

nom de principi sussidiati, au risque, dit-il lui-méme, de se vendre
coupable du crime de lése-Crusca.

(1) Quand un prince souverain fournit le secours tmodéré qu’il doit
eén vertu d’une ancienne alliance défensive, il ne s’associe pas 2 la
guerre; il peut donc s'acquitter de ce qu’il doit, et garder du reste une
exacte neutralité. Drost des gens, liv. 8, ch. 6, § 105.
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déja parlé de ce fait particulier, et démontré que la neutralité
accordée par tous les traités A cette république tenait exclusi-
vement 4 la position spéciale de son territoire. Sans cette cir-
constance exceptionnelle, depuis longtemps ce peuple ett di
ou renoncer au systéme par lui adopté de louer, en quelque
sorte, scs troupes & presque toutes les nations qui I'environ-
nent, ou a la neutralité. Au reste, ce qui montre jusqu’a I'évi-
dence l'erreur dans laquelle est tombé Vattel, c’est que lui-
méme est obligé, en terminant, de déclarer que la politique et
la prudence conseillent le plus souvent aux souverains de
regarder comme neutres les nations qui fournissent des se-
cours de cette nature & leurs ennemis, pour ne pas accrmtre
encore les forces qu’ils doivent combattre (1).

1 est évident que si c’est la politique et la prudence qui con-
seillent cette conduite, elle n’est pas le résultat du droit réel du
prétendu neutre. Ce n’est pas le droit, c’est le fait que consi-
dére Vattel ; et de sou opinion il est permis de conclure que ce
qu’il regarde comme 