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AVANT-PROPOS

Le présent mémoire a pris naissance, sous la forme que
nous lui laissons aujourd’hui, dans nos conférences de la

Faculté des lettres (second semestre de Pannée classique
1894-1895).

A mesure que se marque davantage dans nos programmes
la tendance a engager les étudiants dans la voie des
recherches et des {ravaux personnels, il devient aussi plus
nécessaire de les guider, de les éclairer, dans cette direction
nouvelle de leurs études. Méme sans sortir de la période
classique de Thistoire de la littérature grecque, el sans
aborder les régions moins explorées de ce vaste domaine,
les problemes ne manquent pas, qui peuvent éveiller la curio-
sité d'un apprenti helléniste, solliciter sa crilique, exercer
son jugement el son goit. Clest ce que nous avons voulu
montrer a nos éléves, en (raitant devant eux, el avec eux,
une question souvent débattue, mais loujours ouverte
De lauthenticité des épigrammes de Simonide.

Plusieurs d’entre eux ont pris une part active a ces con-
férences : nous devons en particulier des remerciements
a MM. A. Chauvin, Dez, Fouyeé, Godefroy, Guntzberger,
Harter, licenciés és lettres, qul nous ont prété un utile con-
cours, en redigeant & notre inlention des notes, souvent fort
intéressantes, sur le vocabulaire, le dialecte, la synlaxe, la
métrique, enfin la valeur littéraire des épigrammes géné-
ralement attribuées 2 Simonide.

Juin 1896 Am. Havverrs,






DE L’AUTHENTICITE

DES

EPIGRAMMES DE SIMONIDE

INTRODUCTION

La question qui nous occupera dans le cours de cette étude est
de celles que les historiens de la litérature grecque ne peuvent
ni complétement négliger, parce qu'elle touche a 1'ceuvre d'un
grand poéte, ni examiner a fond, parce qu'elle comporte des
développements qui ne semblent pas en rapport avec I'étendue
des pieces dont il s’agit.

Voici comment s'exprime a ce sujet M. Alfred Croiset : « I1
nous a été conservé sous le nom de Simonide up peu plus de
quatre-vingts épigrammes. Je ne parle pas de celles qui sont una-
nimement considérées comme apocryphes, ni de quelques autres
petites piéces qui ne sont pas écrites en distiques élégiaques.
Sur ces quatre-vingts épigrammes, la moitié a peu prés sont des
épitaphes, les autres des inscriptions votives : quelques-unes, en
petit nombre, sont de simples jeux d'esprit. L'authenticité de
toutes ces piéces est fort loin détre incontestable, On a poussé
quelquefois le scepticisme 2 cet égard au dela de toute mesure ;
mais il est certain que beaucoup d'entre elles méritent peu de
confiance. Quoi qu'il en soit, et sans entrer dans une discussion
qui ne saurait étre que minutieuse et longue, ce qu'il est du
moins permis d’affirmer, c¢’est que les piéces dont 'authenticité
est tout a fait certaine, ou tres vraisemblable, sont en nombre
suffisant pour que I'on puisse se faire une idée trés nette de leur
auteur 1,

En dépit de cette conclusion , les doutes exprimés d’abord
par M. A, Croiset paraissent d’autant mieux fondés, que I'une

1. Croiset (Alfred et Maurice)
p. 163-164,

L. — Havverss, — Epigrammes de Simonide,

, Histoire de la littérature grecque, t, II,

1



o LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE

des épigrammes qu'il mentionne parmiles plus belles (fragm. 99
de Bergk !) est au nombre de celles que condamne le dernier
éditeur de 1'Anthologia lyrica, Ed. Hiller 2.

M. H. Ouvré, I'auteur distingué d’une thése récente sur Meéléagre
de Gadara ®, éprouve plus de méfiance encore a 1'égard des
épigrammes de Simonide. « Il y a, dit-il, bien des fleurs artifi-
cielles dans la Couronne de Méléagre..... 4 » Et, aprés avoir
parlé des pieces attribuées & Archiloque, Sappho, Anacréon, il
ajoute : « Simonide, plus illustre, a souffert encore davantage.
Son recueil est un chaos, queles efforts de Bergk, Sittl> et Flach ¢
n’arrivent pas & débrouiller. » Il est vrai que le méme critique
apprécie ailleurs en ces termes la beauté de ces épigrammes :
« N’y a-t-il pas de I'Homére dans ces chefs-d’ceuvre, dont la
brieveté suflit a la grandeur des guerres médiques?? » Le lec-
teur n’en demeure que plus inquiet sur l'authenticité de ces
pieces qu'il voudrait pouvoir admirer en toute confiance.

En Allemagne, pour ne parler que du plus récent historien de
la littérature grecque, Christ se contente d'écrire cette phrase,
qui laisse place a toutes les discussions : « De bonne heure on a
mis de fausses épigrammes sur le compte du grand épigramma-
tiste 8. 0»

Qui faut-il done croire? Otfried Miiller, qui signale parmi les
ceuvres les plus caractéristiques du génie de Simonide 1'épitaphe
des guerriers morts a Marathon?? ou Preger, qui nie que ce soit
la une épitaphe, et que cette piece appartienne a Simonide!??

1. Poetae lyrici graeci, rec. Theod. Bergk, t. III, 4¢ édition (1882). — Le
fragm. 99 de Simonide dans l'édition de Bergk est I'épigramme que nous
donnons ci-dessous, n. 29.

2. Anthologia lyrica, post Theod. Bergkium, quartum edidit Ed. Hiller,
Lipsiae, Teubner, 1890 (Simonid., fragm. 8%).

3. Ouvré (Henri), Méléagre de Gadara, Paris, Hachette, 1894.

4. Id., ibid., p. 79.

5. Sittl, Geschichle der griechischen Literatur, Munich, 188%-1887, t. III,
p. 38 et sqq. [

6. Flach, Geschichte der griechischen Lyrik, Tubingue, 188%, p. &%l-447.

7. Ouvré, Méléagre, p. 16.

8. Christ (W.), Geschichte der griechischen Lilteratur, 2¢ édit., Munich,
1890, p. 140, note 1.

9. Miiller (O.), Histoire de la littérature grecque, trad. francaise de K. Hille-
brand, 3¢ éd. (1883), p. 267.

10. Preger (Theod.), Inscriptiones graecae metricae ex scriptoribus praeter
Anthologiam collectae, Lipsiae, Teubner, 1891, n. 199. — Cf. n. 22.
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Dans ce conflit d’opinions, il arrive que les juges ordinairement
les plus sévéres admettent Uattribution % Simonide d'une épi-
gramme contestée, tandis que d'autres, plus conservateurs en
général, se demandent si la piéce est vraiment du v* siccle!. On
pourrait multiplier les exemples de ces dissentiments,

Aussi le nombre des épigrammes considérées comme authen-
tiques varie-t-il, suivant les éditeurs, dans des proportions con-
sidérables. Schneidewin reconnait 84 piéces dont l'attribution a
Simonide ne lui semble pas douteuse: il en ajoute T autres, d'une
authenticité incertaine?. Bergk en publie 101 ; maisilen distingue
12 qui certainement n’appartiennent pas & Simonide, et il doute
de l'authenticité de 9 autres, ce qui ferait, en somme, 80 épi-
grammes authentiques. Hiller réduit sensiblement ce nombre 3, et
sur les 94 pieces qu'il publie, 51 seulement ne sont pas marquées
d’un astérisque ou de tel autre signe qui révéle les doutes de 1'édi-
teur. Cette gradation descendante irait encore en s’accentuant, si
Pon faisait le total des épigrammes que Kaibel, & la suite de
Junghahn, attribue & Simonide. La brochure de Junghahn’ et
les articles de Kaibel? ont eu le mérite de signaler a I'attention
de la critique quelques faits jusque Ia laissés dans L'ombre, et de
modifier méme certaines données du probleme, par la comparai-
son plus méthodique des épigrammes attribuces 4 Simonide avec
celles que nous ont conservées les monuments épigraphiques,
Mais nous ne pensons pas que les résultats de I'enquéte ainsi
renouvelée puissent étre acceptés de tout point. Si Bergk nous
parait montrer parfois trop de confiance dans la validitd des
témoignages antiques, Kaibel en revanche dépasse, & notre avis,
la mesure en les récusant presque tous.

Aussi bien Kaibel et Hiller n’ont-ils étudi¢, dans leurs articles,
que des Quaestiones Simonideae, sans considérer le probléeme

1. Fragm. 133 de I'éd. Bergk, 121 de Hiller. — Cf. n. 61.
2. Simonidis Cei carminum reliquiae, edidit Schneidewin, Brunsvigae, 1833,
— On trouvera dans le livre de Schneidewin Iénumération etla critique des
¢éditions antérieures A la sienne (ibid., p. Lin-viv).

3. Hiller a justifié quelques-uns de ses doutes dans un important article
du Philologus, t. XLVIII (1889), p. 229 et suiv. : Zu den Simonideischen
Epigrammen.

%. Junghahn, De Simonidis Cei epigrammatis quaestiones, progr, Berlin,
1869. i

5. Kaibel (G.), Quaestiones Stmonideae, dans le Reinisches Museum,
t. XXVIII (1813), p. 436-460. — Cf. Jahrhicher fir Philologie und Pida-
gogik, t. CV (1873), p. 793 et suiv.
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dans son ensemble. Bergl lui-méme, préoccupé surtout de publier
une édition compléte de Simonide, n’a ni épuisé la question des
sources d’ou découle pour nous la connaissance des épigrammes,
ni consacré une étude particuliére a chacune des piéces contes-
tables 1.

Nous nous proposons done d’examiner d’abord la valeur des
textes auxquels nous devons les épigrammes, complétes ou non,
de Simonide. Cette critique des sources sera le point de départ de
toute discussion ultérieure : elle permettra de déterminer un
certain nombre de pieces d'une authenticité bien établie, et de
classer dans une seconde catégorie celles dont I'attribution a
Simonide apparaitra comme possible, quoique appuyée sur des
témoignages insuffisants. L’étude approfondie des épigrammes
authentiques servira ensuite de base a la critique de celles qui
reposent sur une tradition douteuse, et ainsi pourra étre, en fin
de compte, appréciée avec quelque certitude une ceuvre dont
I'intérét historique n’est pas moindre que la beauté littéraire

1. Avons-nous besoin de dire que nous devons beaucoup & I'excellente
édition de Bergk, et au riche commentaire qui accompagne chaque pitce?
En outre, la 4¢ édition du t. III des Poetae lyrici graeci contient, comme
introduction aux épigrammes de Simonide, une dissertation de vingt pages
(p. 426-448) sur la question qui nous occupe. C'est & cette étude que nous
renverrons souvent le lecteur.

g
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EXAMEN CRITIQUE DES SOURCES

§ I. Les inscriptions. — Les épigrammes grecques, en général,
qu'il s’agisse d'épitaphes ou de dédicaces, peuvent étre réparties
en deux classes : 1°les inscriptions réelles, gravées sur le marbre,
le bronze ou toute autre matiére, et placées sur un tombeau ou
sur un monument quelconque ; 2° les épigrammes qui n’ont d’une
inscription que la forme, ayant été composées a 'occasion d'un
événement présent ou passé, a l'adresse d'un contemporain, ou
en souvenir d'un personnage depuis longtemps disparu.

Sans doute les épigrammes de la.seconde catégorie, d'un carac-
tére tout artificiel, ont été inconnues & 'origine, plus rares au v et
au 1v° siecle, nombreuses enfin et presque innombrables durant
la période alexandrine et les siecles qui ont suivi. Mais Simonide
n’en avait-il pas déja lui-méme composé de cette espéce ? Cest ce
quiil serait téméraire de nier a priori. Seulement, dans ce cas,
ces épigrammes, s'il en existe parmi celles qui nous sont par-
venues sous son nom, ne nous ont été transmises que par une
seule tradition, la tradition littéraire, soit que 'auteur lui-méme
avant sa mort, ou quelqu'un de ses héritiers, ait pris soin de les
réunir, soit qu’elles aient été conservées isolément, et comme par
hasard, dans I'ccuvre de quelque autre écrivain. Pour les épi-
grammes de la premiére catégorie, au contraire, il existait dans
I'antiquité, et il existe encore pour nous dans une certaine mesure,
une source plus ancienne, qui est la série des monuments origi-
naux, des inscriptions réelles, lues et copiées de bonne heure par
des voyageurs et des érudits!. On sait que beaucoup de ces

1. Philochore parait avoir le premier entrepris ce travail : Suidas, au mot
®iddyopos, parle d'un livre intitulé "Eniypdppata drtind. — Polémon le Périé-
géte composa un véritable Corpus d'inscriptions (Athen., X, p. 436 D et
442 E).
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inscriptions ont reparu de nos jours & la lumiére, grace & d’heu-
reuses découvertes. A cette source ont pu puiser, directement ou
indirectement, nombre d’écrivains anciens, et le texte des piéces
qui semblent provenir d’une lecture faite sur l'original mérite
assurément plus de crédit que le texte des autres,

Mais la question de l'authenticité, ¢'est-a-dire de I"attribution
d'une piéce & un auteur déterminé, ne trouve pas, comme on
pourrait le eroire, sa solution dans la découverte méme du monu-
ment original. En effet, les inscriptions métriques, funéraires ou
votives, & I'époque classique, ne portent jamais le nom du poéte.
La régle sur ce point est absolue : elle ressort clairement du recueil
de Kaibel!, et mieux encore du livre récent d’Ernest Hoffmann 2,
Cet ouvrage permet d’établir la statistique suivante : & Athénes,
pour la période qui s’étend depuis la plus haute antiquité jusqu’au
milieu du m® siécle avant notre ére, nous connaissons 143 épi-
grammes funéraires, 96 épigrammes votives. Dans les autres
contrées de la Gréce, le méme recueil nous donne pour la méme
période les chiffres suivants : 77 épitaphes, 93 dédicaces. Or
ces 409 monuments ne présentent pas une seule exception i la
régle : jamais ne figure, & coté ou dans le corps méme de 1'in-
scription métrique, le nom du poéte qui l'avait composée?,

Est-ce & dire qu'une tradition digne de foi n’ait pas pu se per-
pétuer autour de quelques-uns au moins de ces monuments épi-
graphiques? Et faut-il conclure du silence des inscriptions,
qu'un voyageur ancien ait été aussi peu renseigné que nous-
mémes & cet égard? A I'encontre de cette opinion, Bergk
remarque, non sans raison‘, qu'une épigramme relative aux
exploits des Thespiens pendant les guerres médiques nous est
parvenue, dans Etienne de Byzance, sous le nom d’un poéte
d’ailleurs inconnu, Philiadas de Mégare5. Si ¢’était 1a une donnée

1. Kaibel, Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta, Berlin, Reimer,
1878. — Ce recueil contient environ 1.200 épigrammes : cing seulement,
toutes d'époque romaine, portent le nom d'un poéte (n. 810, 993, 1009,
1015, 1026).

2. Hoffmann (Ernest), Sylloge epigrammatum graecorum quae ante
medium saeculum a. Chr. n. tertium incisa ad nos pervenerunt, Halis Saxo-
num, Kaemmerer, 1893,

3. Il vient de paraitre récemment (juillet 1895) un nouveau volume du
Corpus inscriptionum atticarum : ¢'est la 2¢ partie du t. IV; elle contient les
suppléments au t. II. Nous y relevons 9 épigrammes qui ne figurent pas
dans le recueil de Hoffmann : aucune d’elles, bien entendu, n’est signée.

&. Bergk, Poetae lyrici graect, t. III, 4e édit., p. 428 et 431,

5, Stephan. Byzant., v. ®¢oreia,
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sans fondement; si I'épigramme, anonyme & l'origine, ne devait
cette attribution qu'a la fantaisie de quelqu’un des auteurs d'ot
dérive le témoignage d'Etienne de Byzance, n’est-ce pas plutot le
nom de Simonide lui-méme, le chantre fameux des guerres
médiques, ou du moins le nom d'un poéte thespien, qui aurait été
mis en avant? Si, a Thespies méme, on disait que 1'épigramme
était I'ccuvre d'un poete mégarien, et si on nommait ce poéte,
n’est-ce pas la preuve qu'il existait sur ce point une tradition
locale? Et quelle raison pourrions-nous avoir de la récuser?

Cet argument de Bergk s’applique bien sans doute au cas par-
ticulier de I'épigramme thespienne. Mais il a beaucoup moins de
force quand il s’agit de savoir sur quoi repose l'attribution &
Simonide d'une inscription copiée directement sur un marbre. On
ne préte qu'aux riches, et de bonne heure en Gréce dut se mani-
fester la tendance a voir des poésies de Simonide sur tous les
monuments des guerres médiques.

Nous n’hésitons pas & soupgonner une illusion de ce genre dans
lattribution & Simonide d'une épigramme qui nous est connue
seulement par un marbre. Cette épigramme, publiée par Beeckh
dans le Corpus!, d’aprés une copie assez mauvaise de Four-
mont, a été trouvée a Mégare; elle était inscrite sur un monu-
ment funéraire, élevé en 'honneur des héros morts dans la guerre
contre les Perses. Aucun voyageur n’a, depuis la publication de
Beaeckh, revu ce monument; mais il suffit de jeter les yeux sur la
copie de Fourmont pour y reconnaitre des lettres de trés basse
époque. Cette premiére impression est aussitét confirmée par la
lecture de l'intitulé de l'inseription : nous y apprenons que 1'épi-
gramme a été gravée par les soins d'un personnage nommé Hel-
ladios, qui porte le titre d'ipyepzic, et qu'elle était destinde au
tombeau restauré des Mégariens. A la suite de ces mots, une
lacune, de quelques lettres seulement, & ce qu’il semble, précede
le mot Zupwvidne, entierement lisible. Tous les éditeurs ont pensé
que les lettres effacées désignaient Simonide comme l'auteur de
la piéce, et il est difficile en effet de leur donner un autre sens,
quoiqu’une restitution soit impossible. Mais sur quoi se fondait
Helladios pour justifier cette attribution? L’existence du monu-
ment et des sacrifices solennels qui avaient lieu en cet endroit?
ne suffit pas a prouver que les Mégariens avaient conservé une

1. Corpus Inscr. Graec., 1, 1031. — Cf.n. 34.
2. A la suite de I'épigramme, on lit dans I'inscription : péyp:s o
7OAtg zat Tadpoy Eviyiley,
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tradition authentique au sujet du poéte primitif, Plusieurs raisons
méme permettent d’en douter. Pour mériter quelque confiance,
cette tradition devrait remonter Jusqu’a une époque assez voisine
des événements. Or comment se fait-il que ni les voyageurs qui
s'appliquérent de honne heure 3 recueillir les inscriptions, niles
historiens qui racontérent les guerres médiques, ni les gram-
mairiens qui composerent les plus anciens recueils d’épigrammes,
n’aient entendu parler de cette inscription et de son illustre
auteur ? Sans doute quelques monuments de ce genre ont pu
échapper & la connaissance des anciens; mais le nom de Simo-
nide, s'il avait été des le ye et le 1v° siécle attache a ce tombeau
de Mégare, aurait di, ce semble, sauver de I'oubli I'épigramme
qu'une restauration récente nous a seule fait connaitre. Bien plus,
nous trouvons dans Pausanias une allusion directe, et tros claire,
au tombeau qui s'élevait 3 Mégare en I’honneur des héros de la
guerre médique!, et cette indication se rattache, dans le livre dy
périégéte, & toute une série de renseignements, non
(l'origine de ce genre d'informations est souvent
chez Pausanias), mais vraiment Periégétiques?,

pas historiques
assez douteuse

Comment expli-
quer I'omission des exégetes? Il n'y a la, il est vrai, que des rai-

sons de douter, non de nier; car bien des faits, passés sous
silence par Pausanias, ont été mis en lumiére par des fouilles, 11
n’en est pas moins singulier, et presque incompre’hensible, qu'une
tradition aussi ancienne se soit maintenue 2
jamais franchi les limites de cette petite vill
venue jusqu'aux oreilles des nombreux auteur.
4 la gloire poétique de Simonide,

A Tappui de authenticité, Schneidewin faisait valoir une note
du scoliaste de Théocrite : Simonide, dit cette note, fait I'éloge
des Mégariens3, Mais Bergk lui-méme rejette cet argument, en
observant que, d’aprés la fin de la note, I'éloge de Simonide por-

tait sur T'habileté des Mégariens comme marins%, Peut-étre

Kaibel n’a-t-il pas tort de remarquer que cet éloge méme a pu

donner naissance & Popinion qui attribuajt & Sim
taphe ancienne, demeurde longtemps anonymes,

Mégare, sans avoir
e, et sans étre par-
S qui s'intéresserent

1. Pausan., I, 43, 3.

2. 1d., 1, 41, 2 : 2veeobey §
bg Epasrey, ovopalduevoy.

3. Schol. Theocr.,, XTI, 27.

4. Bergk, op. cit., p. 523 (Simonid., fragm. 199),

5. Kaibel, Quaest. Simonid., p. &54-4535.

~ 2 r - -
TOV ety wplwy fuiy Enynthe yeteo & ywploy Povy,
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Il se rencontre cependant, dés le v° siecle, sur quelques monu-
ments funéraires, une mention qui n'est pas sans intérét pour la
question qui nous occupe : c'est, & la suite de I'épigramme, un
nom propre, accompagné ou non d'un verbe : [5 3:1v4] e 2rnéhnnel.
Le personnage ainsi désigné est celui qui a pris soin de faire
élever le tombeau et graver I'épigramme. Cet usage, qui devint
ensuite plus fréquent?, est utile a signaler dés le v* siecle :
peut-étre en découvrirons-nous la trace dans le plus ancien auteur
qui ait cité des épigrammes attribuées a Simonide, Hérodote,

§ II. Herovote. — 1l y a deux passages d’Hérodote ou se trouve
le nom de Simonide de Céos : dans 1'un de ces passages?,
I'historien, rappelant I'expédition des Athéniens et des Erétriens
contre Sardes au début de la révolte de I'lonie, signale la mort
du général érétrien Evaleides, « qui avait remporté des victoires
dans les concours ou le prix est une couronne : Simonide de
Céos a fait de lui un grand éloge. » La liaison étroite des deux
membres de phrase (stzoxvnodpous = dydvas ovapapnréa %ah Umd
ZupwviBew 108 Kqlow melhi aivebivea) donne & penser que les louanges
de Simonide se rapportaient-aux gyivzz oteoavneépet du héros :
il ne s'agit donc pas d'une épigramme funéraire ou Simonide
aurait célébré le courage et les vertus du mort. Mais le texte
d’Hérodote n’exclut ni la possibilité d'une épitaphe de ce genre,
ni I'hypothése d'une épigramme votive destinée & la statue du
vainqueur aux jeux olympiques’, ni I'existence d’un recueil des
ceuyres de Simonide ou fussent comprises, avec les picces
lyriques, les élégies et les épigrammes. Hérodote a-t-il eu direc-
tement connaissance de ces poésies de Simonide ? ou bien l'allu-
sion & ce poéte provient-elle seulement, dans son livre, de la
tradition qu'il avait recueillie sur la défaite des Toniens a Ephése?
Cest ce qu'il nous est impossible de décider,

Plus positive est la conclusion qui se tire du passage ou Héro-
dote cite les épigrammes des Péloponnésiens, des Spartiates et

|. Hoffmann, Sylloge, n. 67 et 171. La seconde de ces inscriptions est
classée par Hoffmann parmi les plus anciennes du 1ve sidcle. Mais Kaibel,
Epigr. gr., n. 488, Tattribuait A la fin du ve sidcle.

2. Hoffmann, Sylloge, n. 77, 83, 126, 145,

3. Herod., V, 102.

%. Pausanias mentionne les victoires olympiques d’un Eléen nommé Eval-
cidas (VI, 16, 6). Malgré la différence de I'ethnique, Schneidewin admet
V'identité de ce personnage et du chef érétrien dont parle Hérodote.
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du devin Mégistias aux Thermopyles!. Ici nous pouvons affirmer
que I'historien dépend, directement ou indirectement, des monu-
ments originaux eux-mémes, et non d'un recueil d’épigrammes.
En-effet, Simonide n’est pas donné dans ce passage pour
Pauteur des trois piéces : il apparait seulement comme I'ami qui a
Pris soin de faire graver une nscription sur le tombeau du devin
Mégistias. Evidemment, cette nscription, il I'a lui-méme com-
posée; mais ce n'est pas la le renseignement qu'Hérodote a
recueilli, et qu'il a voulu reproduire : tandis que les Amphictyons
ont fait officiellement les frais des steles et de la gravure des épi-
grammes pour les deux premiers monuments (iziypduuas ya
STAYSL.... .. of Emnoopfcavss), Cest en son Propre nom que Simonide
a rendu les mémes honneurs 2 sop hote2, 11 n’est done pas juste
de dire avee Kaibel : « Hérodote a connu et nommé l'auteur de
I'épitaphe du devin: il n’a Pas nommé l'auteur des deux autres,
c’est qu'il ne I'a pas conny, et s'il ne I'a pas connu, c’est que ces
épitaphes n’étaient pas, comme celle du devin, I'cuvre de Simo-
nide. » Cette conclusion reépose sur une explication fausse de la
phrase d'Hérodote, En réalité, I'observation de I'historien se rap-
porte seulement a la différence deos personnes qui ont élevé les
tombeaux, Or, ce renseignement, ce n’est pas dans un recueil de
poésies qu'Hérodote a dg le rencontrer; il I'a puisé dans une tra-
dition qui se rattachait aux monuments eux-mémes. Preger? sup-
pose que le nom de Simonide étajt gravé sous I'épigramme de
Mégistias, comme nous avons vu que c'était quelquefois l'usage
pour les personnages qui- avaient pris soin d’un tombeau’. On

I Herod,, VII, 228. — Cf.n. 1, 9, 3,

2. Malgré 'opinion de Bergk (op. cit., p- 438, note), nous ne pensons pas
que les mots t9 to¥ pdyriog,..4 értypadag (Herod., VII, 228) équivalent a <4 <03
paveiog [oiual.... & mypddas. Il serait sans exemple que l'on trouvit, au
ve sitcle, dmypdoery sijpa pour dire : orner un tombeau d'une inseription. De
méme qu'Hérodote éerit dans le méme chapitre émyéypantar Yedppata, il dit
ici t0 07 pedveos..... dmtypddas en sous-entendant le substantif imfypappa, qui se
trouve dans le membre de phrase précédent. Celte observation nous oblige
a conserver les mots ¥, 7 0 200 pdvtiog éxiypappa, condamnés par Kriiger et
par M. Tournier (Levue de philologie, t. X (1886), p. 69). — Mais, en adop-
tant cette interprétation, nous ne croyons pas avec Kaibel que Simonide se
soit borné a faire graver I'épitaphe de Mégistias, sans avoir personnelle-
ment contribué a I'élévation du tombeau(Quaest.Simonid., P- 437). Les deux
choses nous paraissent inséparables dans la pensée d’Hérodote et dans les
idées des anciens.

3. Preger, Inscr. gr. metr., n, 20,

4. Cf. ci-dessus, D9, 5
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peut faire quelque hypothése analogue pour expliquer comment
Hérodote a eu connaissance du role joué par les Amphictyons
dans les honneurs rendus aux héros des T hermopyles. Quoi qu'il
en soit, ce qui est hors de doute, ¢’est que le texte d’Hérodote
laisse le droit de soutenir que les deux autres inscriptions étaient,
elles aussi, I'ccuvre de Simonide.

Ne doit-on pas aller plus loin? Et, du méme texte, I'authen-
ticité de ces deux autres piéces ne ressort-elle pas avec évidence?
Ainsi ne pense point Preger, qui s’appuie seulement sur un mot
de Cicéron! et sur le témoignage conforme de I'’Anthologie Pala-
tine?, pour attribuer 4 Simonide la fameuse épitaphe des Spar-
tiates : "Q Zetv', ayyéhhew Aazsapoviciz.. ... Quant a I'épigramme des
Péloponnésiens (Mugidow most ti3z.....), Preger, ne la trouvant attri-
buée a Simonide que dans I’Anthologie, conserve des doutes sur
I'auteur®. C'est la, selon nous, s’attacher trop strictement & la
lettre d'un texte. Quelle est, en effet, I'observation que fait
Hérodote ? C’est que les Amphictyons, qui se réunissaient, comme
on sait, aux Thermopyles, avaient pris a leur charge le soin
d’honorer dignement les morts tombés prés du siége de leurs
assemblées solennelles. Illeur appartenait donc de régler officiel-
lement la question des sépultures en cet endroit: et ils durent
s’acquitter de cette tache, non pas au lendemain de la bataille,
mais aprés la victoire définitive de la Gréce, aprés la retraite
des Perses. Clest alors qu'ils décidérent de consacrer deux
monuments, I'un aux Spartiates, l'autre & tous les alliés de
Sparte. Déja sans doute s'élevait, sur la colline ou Léonidas
avait combattu jusqu'a la mort, le lion de pierre qui marquait la
place de son tombeau®. On ne toucha pas a ce monument, d'une
éloquente simplicité; mais on associa dans un méme hommage
tous les Spartiates, et on se contenta aussi d'un monument
unique pour tous les alliés. Cette mesure, contraire peut-étre &
I'instinct particulariste de certaines villes grecques, était inspirée,
ce semble, par le sentiment de 1'unité nationale. Comment done,
dans la méme circonstance, une exception fut-elle faite en faveur,
non d'une ville, mais d'un homme? Comment le devin Mégistias
eut-il, a lui seul, un monument isolé ? Nul doute qu’il n’ait du cette

. Cicer., Tusc., I, 42, 101.

- Anthol. Pal., VII, 249.

. Preger, Inscr. gr. metr., n. 200
. Herod., VII, 200 et 213.

. Id., VII, 225,

WO e
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faveur a I'intervention de Simonide. et que Simonide lui-méme ne
soit intervenu dans I'affaire précisément en raison du concours qu’il
apportait de son coté, comme poéte, 4 I'ocuyre des Amphictyons,
Appelé & célébrer officiellement les héros des Thermopyles, '’ami
de Mégistias voulut distinguer entre toutes 'une des victimes les
plus nobles de la bataille, et il obtint le droit de lui élever un
monument & part, qu'il décora, comme il avait fait les autres,
d'une de ces épigrammes ou il était passé maitre.

Certains savants croient, il est vrai, relever cheyz Hérodote, au
sujet de ces deux épigrammes, une erreur qui pourrait faire douter
deleur commune origine. Kirchhoft soupgonne I'inscription Muprdzry
7o7 thde..... de n’étre pas une épitaphe !, et Preger la classe parmi
les inscriptions gravées sur des trophées ou des monuments com-
mémoratifs . Si cette hypothese était valable, rien ne prouverait
que 'épigramme datit du méme temps que les honneurs funéhres
rendus aux morts par les Amphictyons. Mais clest rejeter, ce
semble, un peu trop aisément le témoignage d’Hérodote : 1’his-
torien ne parle dans ce passage que de tombeaux, et il distingue
expressément celui de tous les combattants morts aux Ther-
mopyles (tavta piv 34 toior oo emyéypantar) et celui des Spartiates
seuls (010 32 Srapridno: idin). Qu'est-ce donc qui s’oppose 4 'exac-
titude de cette information si précise et si claire ? Clest, dit-on,
que l'épigramme des Péloponnésiens ne porte en elle-méme
aucune indication qui révéele I'existence d'un tombeau : il y est
question d'une bataille, et voila tout. Or toutes les épitaphes
authentiques du v* siécle, telles que nous les lisons sur les
marbres, contiennent 'idée, formellement exprimée, que le monu-
ment renferme les restes dun ou de plusieurs morts ; en outre,
ces morts mémes y sont désignés soit par leur nom, soit par le
pronom démonstratif oi3e, soit par un verbe a la premiére per-
sonne’. Rien de tout cela ne se rencontre dans la prétendue
épitaphe de Simonide.

Cette objection épigraphique n’a qu'un tort : ¢'est d’ériger en
loi une observation appuyée seulement sur un nombre assez res-
tremt d’exemples. Nous accordons que le recueil d'E. Hoffmann.
qui contient en tout 67 épigrammes funéraires pour le vi® et le
V¢ siecle, justifie en apparence cette régle. Mais encore faudrait-
1l considérer que les épitaphes destinées a des moAvaydpra, ¢'est-a-

1. Monatsher. d. Berl. Akad., 1878, p. 3, note.
2. Preger, Inscr. gr. melr., n. 200.
3. 1d., ibid., p. x1v-xv.
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dire 4 la sépulture commune de guerriers tombés ensemble
sur le champ de bataille, sont seules ici en cause, et que
nous possédons seulement quatre spécimens de cette especel.
Dans ce nombre, le n. 37, presque complétement mutilé, n’offre
que quelques mots, d’ou il est impossible de rien conclure; le
n. 64 est dans le méme état, et Kirchhoff lui-méme propose pour
cette épitaphe une restitution qui se rapprocherait beaucoup de
I'épigramme qui nous occupe :(toi3z wox’ v Tav]aypar Ax[nedapcvion:
dpayeve)®. Il faut enfin tenir compte de ce fait, que les sépul-
tures des Thermopyles, étant réunies au méme endroit, avaient
moins besoin que d’autres d’étre désignées comme des tombeaux
a l'attention du passant, et que le poéte, appelé & célébrer dans
plusieurs épigrammes les morts tombés dans la méme affaire, a
dd s'ingénier a varier un éloge qui ne comportait pas, quoi qu'on
puisse dire, une formule en quelque sorte hiératique.

Ainsi le témoignage d'Hérodote nous parait devoir étre inter-
prété comme il suit : il existait aux Thermopyles trois steles
funéraires, érigées dans une circonstance solennelle, avec le
concours de Simonide, par les soins ou avec 'autorisation des
Amphictyons.

Que si Strabon parle de cing stéles?, et s'il mentionne sur I'une
d’elles une épitaphe des Locriens d’Oponte, cette donnée authen-
tique d'un témoin oculaire ne doit pas cependant prévaloir
contre l'assertion d’Hérodote. Aucune indication de date ni d’au-
teur n’étant fournie par Strabon, ¢’est aprés le temps d’Hérodote
que le monument a di étre élevé. Nous en dirons autant de I'épi-
gramme des Thespiens, due au poéte inconnu Philiadas de
Mégare®, épigramme qui d’ailleurs ne se rapporte pas sirement
& la bataille des Thermopyles>.

On sera tenté peut-étre d’attribuer de méme une origine tardive
a certains monuments de Platées, que ne mentionne pas Héro-
dote, ainsi qu’aux épigrammes « de Simonide » signalées en cet
endroit par Pausanias, sur les tombeaux des Lacédémoniens et
des Athéniens®. Cette conclusion serait excessive. Ne prétons

1. Hoffmann, Sylloge, n. 3%, 36, 37 et 64.

2. Kirchhoff, Corp. Inscr. Attic., t. IV, p. 107.
3. Strab., IX, p. 425.

4. Stephan. Byzant., v. Oéonza.

3. Les Thespiens prirent part aussi ala bataille de Platées (Herod., IX, 30).

6. Pausan,, IX, 2, 5. — Pausanias parle d’élégies, deyeia; mais il ajoute
Yeypappiva éx’ adtois (cest-a-dire nt tois tdvor). Des élégies gravées sur des
tombeaux, c'est ce que nous appelons des épigrammes en distiques élé-
glaques_
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pas & Heérodote des procédés d’exposition toujours identiques
4 eux-mémes : pour avoir cité les épigrammes des Thermo-
pyles, il ne s’ensuit pas qu'il ait cru devoir rapporter de méme
les épigrammes de Platées. Il faut ici considérer la raison qui
semble l'avoir déterminé & s’exprimer comme il a fait dans I'un
et dans I'autre cas. A propos des Thermopyles, ce qu’il a voulu
distinguer, c'est le role des Amphictyons et la part de Simo-
nide dans 'hommage public rendu aux morts; ce qui I'a frappé,
et ce qu'il s’est plu & faire remarquer (parce que d'autres peut-
étre s’y étaient trompés avant lui, et parce quil avait recueilli a
ce sujet une information particuliérement stre), c'est la diffé-
rence d'origine des tombes réunies au méme lieu. A Platées,
une différence plus profonde lui avait été signalée entre des
tombeaux qui tous d’ailleurs provenaient des villes intéressées
elles-mémes : c’est que les uns contenaient réellement des morts,
tandis queles autres, simples cénotaphes, étaient la seulement pour
Peffet etla parade!. Les inscriptions ne pouvaient pas révéler ce
fait & I'historien : les unes et les autres devaient affecter la méme
forme. I1 sest donc appliqué a justifier son dire, en indiquant
Pauteur de cette espéce de supercherie, et en insistant sur 'in-
tervalle de temps écoulé entre la bataille et la prétention tardive
des Egineétes. Dans ces conditions, son silence sur les prétendues
épigrammes de Simonide ne saurait étre logiquement interprété
contre I'authenticité de ces piéces.

Le méme raisonnement s’applique au silence d’Hérodote sur
l'autel de Zeus Eleuthérios. L’historien n’a pas entrepris de
décrire les monuments de Platées, non plus que les fétes solen-
nelles qui, dés le lendemain de la bataille, au témoignage de
Plutarque ?, avaient été instituées dans cette ville. Sur un seul
point, il y a contradiction formelle entre Hérodote et Pausanias :
c'est au sujet du tombeau commun 2 tous les Grees (votg Normoic
¢ovty "Edhnor pvipa wowiy, selon Pausanias) 3. Hérodote insiste, au
contraire, sur la distinction des tombes (E0amzov tods twutdv ywpic
¢ragwer)t. Mais ici l'autorité d'Hérodote peut demeurer intacte,
soit que I'on considére le pyipx %owéy de Pausanias comme un
tombeau élevé longtemps aprés les ¢vénements, lorsque les
tombes primitives avaient disparu, soit qu'on le regarde, avec

1. Herod., IX, 83,
2. Plut., Aristid., 21.
3. Pausan., IX, 2, 5.
4. Herod., IX, 85.
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Bergk, comme un monument commémoratif, analogue a l'autel
de Zeus; dans ce cas, Hérodote aurait pu négliger de le men-
tionner.

Une autre épigramme votive est rapportée par Hérodote, mais
sans nom d'auteur! ; I'attribution 4 Simonide ne repose que sur
un témoignage douteux d’Aristide le Rhéteur?,

En résumé, Hérodote n’a pas, tant s'en faut, cité toutes les
épigrammes funéraires ou votives quil a pu connaitre: dans le
nombre de celles qu'il a omises, il pouvait Y en avoir de Simo-
nide. Mais il en a rapporté trois dont lattribution & Simonide,
sans étre formelle, ressort, selon nous, avee certitude de tout le
passage. Ces épigrammes, il ne les tirait pas d'un recueil litté-
raire. Mais l'existence d'un recueil de ce genre, dés le milieu du
V¢ siecle, n’est en aucune facon contredite par le fait qu'Hérodote
ne semble pas I'avoir consulté. Si méme on se rappelle que le
méme historien parle ailleurs des louanges données par Simonide
a Evalcides d’Erétrie, on pourra penser que les ceuvres de ce
poéte, y compris les élégies et les épigrammes, avaient été
répandues en Gréce peu de temps aprés sa mort,

3 3. Tuveypive, — Deux épigrammes figurent dans Thucydide
sans nom d'auteur : c’est I'épitaphe de la fille d’Hippias, Arché-
dicé?, et le distique inscrit par le vainqueur de Platées, Pausa-
nias, sur le trépied de Delphes‘. Nous examinerons Pauthenti-
cité de ces deux piéces a propos des auteurs qui les attribuent
expressément & Simonide. Mais il est nécessaire de remarquer ici
que le silence ou l'ignorance de Thucydide ne constitue pas
d’avance un préjugé contraire ou méme défavorable a la validité
de ces témoignages. Sans oser affirmer avec Preger® que Thucy-
dide ait vu de ses propres yeux le tombeau d’Archédicé a Lamp-
Saque, nous croyons que son témoignage dérive, directement ou
indirectement(comme ¢'était déja le cas pour Hérodote), du monu-
ment lui-méme, L’historien, qui ne cite dans tout le cours de
son livre que deux poétes, Homére et Hésiode, avait-il done
quelque raison pour sortir de sa réserve ordinaire, et pour rap-
peler & ses compatriotes athéniens que I'auteur de I'éloge accordé
& la fille du tyran Hippias était leur poete en quelque sorte

1. Herod., V, 77. — Cf. n. 68.
2. Cf. plus bas, p. 36-37.
3. Thucyd., VI, 59. — Cf. n. 4.

L BN (0 1) S R T
5. Preger, Inscr. gr. metr., p. xx et xxi.

T
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national, Simonide? N’allons pas jusqu’a soutenir que Thucydide
ait ménagé dans cette circonstance L'amour-propre des Athé-
niens; mais il ne mentionnait cette épigramme que comme un
document historique, sans en considérer le mérite littéraire, sans
en discuter 'origine. A supposer que la piece, qui compte parmi
les plus belles de toute Pantiquité, fat déja conservée dans un
recueil avec d’autres poésies de Simonide, pourquoi Thucydide I'y
aurait-il été chercher, s'il la connaissait de visu, ou s'il Pavait
trouvée dans quelque ouvrage comme les Qear Aapdarnvey de
Charon de Lampsaque? Quant a inscription du trépied de
Delphes, elle était aussi célébre en Grece que T'histoire méme
du Lacédémonien Pausanias : I'occasion de cette dédicace inté-
ressait plus Thucydide que la question de savoir quel ami com-
plaisant avait prété au vaniteux vainqueur de Platées I'appui
de son talent poétique.

o

trouver un premier témoignage direct et formel en faveur d’une
épigramme authentique de Simonide. Mais cette fois le témoi-
gnage est irrécusable!; du moins ne saurait-on le récuser sans
compromettre du méme coup tous les témoignages ultérieurs.
Evidemment, Aristote lui-méme a pu se tromper en citant,
comme de Simonide, un vers célebre, et Hiller, plus sceptique
cette fois que Kaibel lui-méme?, insinue qu’Aristote a pu
prendre son information dans un écrit en prose, ou encore citer
de mémoire3. Mais, si le plus savant, le mieux informé des con-
naisseurs de Iantiquité n'est pas un témoin suffisant, 4 qui nous
fier désormais? Plutot que d’accuser gratuitement Aristote de
légereté, voyons s'il ne se trouve pas, dans le passage de la Rhé-
torique ou il rapporte le vers de Simonide, une indication qui
puisse nous rendre toute confiance dans la solidité de son témoi-
gnage. Dans un chapitre précédent du méme livre’, Aristote cite
une autre épigramme, la dédicace gravée sur la statue d’un vain-
queur aux jeux olympiques, qui avait commencé par porter misé-
rablement sur ses ¢paules des paniers de poissons, d’Argos a

§ & Amsrore. — 11 nous faut arriver Jusqu’a Aristote pour

L. Aristot., Rhetor., 1, 9, p- 1367 B. —1l s’agit du v. 3 de I'épitaphe d’Ar-
chédicé, citée en entier par Thucydide.

2. Kaibel, Quaest. Simonid.,p. 453 : (Aristoteles) cum non soleat inexplo-
rala pro certis vendere nobis testis esse debat locupletissimus.

3. Hiller, Zu den Simonid. Epigr., p. 245, note 33.

4. Aristot., Rhetor, 1,1, p- 1365 A.

&
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Tégée (Ipéohz piv apo’ dpoay Fywy....) Voila bien une piece qui
devait étre célebre, elle aussi : Aristote pourtant ne Dattribue pas
au grand faiseur d’épigrammes, 2 Simonide! Il la donne sans
nom d’auteur, et, quand il y fait de nouveau allusion dans le
méme livre, il la distingue si bien des picces de Simonide que les
mols <3 <23 Shupmovinou, qui servent a la désigner, s’opposent visi-
blement aux mots <3 53 uwvids, par lesquels il améne la cita-
tion de Dépitaphe d’Archédicé. Dans ces conditions, il faut
admettre, suivant nous, aussi bien I'authenticité de cette dernicre
piece que la non-authenticité de la premiére.

Dira-t-on avec Bergk que I'épigramme 12450z piy ape’ Gpoe.. .
a pu venir sans nom d'auteur § la connaissance d’Aristote, et
quelle a été reconnue plus tard pour appartenir 4 Simonide?
Il est certain qu'Aristophane de Byzance, au témoignage d'Eus-
tathe, Iattribuait a ce poete !, Mais, loin de puiser cette informa-
tion dans des catalogues ou des recueils authentiques, ¢’est tout
simplement au passage de la Rhétorique qu’Aristophane nous
parait avoir emprunté sa citation; car, de cette épigramme incom-
plete, il ne reproduit que les vers rapportés par Aristote.
Une légeére faute d'attention lui aura fait attribuer au méme
auteur les deux pieces citées & coté I'une de I'autre dans la Rhé-
torique, et, suivant la remarque de Kaibel?, il aura d’autant
plus aisément accepté cette attribution inexacte qu'elle venait
confirmer & ses yeux 'antiquité de certains termes que d’autres
grammairiens considéraient comme des néologismes.

Nous saisissons la sur le fait une des erreurs que les Alexan-
drins, malgré leur érudition, ont di commettre le plus sou-
vent dans la suite. Mais du moins, par I'exemple d’Aristote,
sommes-nous assurés qu'il y avait moyen, dans la seconde moitié
du 1v* siecle, de savoir si une épigramme était, oui ou non,
I'euvre de Simonide.

Cette conclusion nous autorise a continuer nos recherches. ot
a poursuivre les traces de cette tradition chez les contemporains
et les successeurs d’Aristote.

o= § 9. CusmengoN p'Heéracuée. — Le péripatéticien Chaméléon

]
" d’'Héraclée est, a notre connaissance, le plus ancien auteur qui
~

)

’\
L. Eustath., ad Odyss.,p. 1761, 25.
2. Kaibel, Quaest. Simonid., p. 452,

I. — Havverre. — Epigrammes de Simonide.
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ait écrit tout un livre sur Simonide!. A ce titre c’est lui qu'on
rend volontiers responsable dune foule d’anecdotes suspectes,
répandues sur le compte de notre potte. Sans prétendre jus-
tifier de tout point Chaméléon, il est permis d’affirmer que
les citations de son ouvrage, dues a4 Athénée, nous ont con-
servé des pieces authentiques de Simonide, avec un commentaire
précieux. Ainsi ne saurait-on mettre en doute I'authenticité
des deux énigmes qu'il rapporte?, et dont il donne plusieurs
explications curieuses, quoique conlestables. Outre l'intérét que
peuvent offrir par eux-mémes ces deux ypige, le témoignage de
Chaméléon prouve que Simonide avait écrit des zaiywa, et que
ces petites pieces, recueillies avec soin, avaient fourni de bonne
heure aux savants une ample matiére a discussion. Remarquons
en outre qu'Athénée, sans doute d'aprés Chaméléon, donne
inexactement le nom d’épigramme & l'une des deux piéces que
nous venons de mentionner? : cette confusion nous porte a penser
que ces ypiget, sans présenter la forme d’un ou de plusieurs dis-
tiques élégiaques, avaient cependant pris place dans le recueil de
Simonide a coté des épigrammes. Sides compositions de ce genre,
véritables jeux de société, avaient survécu, rien ne s’oppose i
ce que de simples improvisations aient été, elles aussi, respec-
tées par le temps : telle cette parodie d’Homére que Chaméléon
attribuait & Simonide assis a la table du tyran Hiéron!. Sil'on
se rappelle 1'éloge que fait Pindare de l'esprit déployé par le
tyran lui-méme a sa table hospitaliere®, on ne s’étonnera pas
qu’il ait trouvé dans Simonide un convive tout prét a briller
par d’heureuses réparties.

L’étude des trois citations empruntées au livre de Chaméléon
mept SipwviZeuS conduit & reconnaitre que I'auteur disposait de

1. Athen., XIV, p. 656 C : =mept 3% haydy Xapakiwy onstv &v 16 wept
bl ’ v Y T v v
Zwowvitov... — Id.; X, p. 456 C : ypweion 3’ iozl

Lzt Beeovidy tadta memompiva
&z onar Xapahéwy 6 ‘Hparkestng &v 16 mept Duuwvidov.
2. Athen., X p. 456 C et 456 E. — Cf. n.14 et 15.
3. Athen., X, p. 456 E : nemoinze 8t zat &repov 6 Mumwvidns Sxiypapua, 0 mapéye
Tots anelpotg Tig foT0plag amopiay.

4. Athen., XIV, p. 656 C. — CI. n. 17.

5. Pind., Olymp., 1, v. 10-17.

6. Dans un autre passage (XIIL, p. 611 A), Athénée emprunte au livre de
Chaméléon sur Simonide une pensée qui parait provenir de Platon (Protag.,
p- 316 D). Enfin, d'apres le livre XIV, p. 656 D, d’Athénée, Chaméléon
justifiait, ce semble, I'épithete de zips:Z (avare, ladre) donnée, disait-on, par
Xénophane & Simonide. Cf. & ce sujet: Sternbach (S. L.), Meletemala graeca,

Vindobonae, 1886, p. 141. ’
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documents littéraires authentiques, et qu'il possédait méme, sur
les piéces de Simonide dont il avait le texte sous les yeux, des
données assez abondantes, ou des renseignements exacts devaient
se trouver mélés a des hypothéses et a des fables. Une conclusion
analogue se tire d'une quatrieme citation que fait Athénée, et
qui contient cette fois une épigramme. Pour étre extrait du livre .
de Chaméléon sur Pindare. ce témoignage n’en mérite pas moins
la méme confiance que les précédents! .

L'épigramme dont il s’agit, inscrite sur un tableau consacré i
Aphrodite dans le temple de Corinthe, ne nous est pas connue
seulement par Chaméléon; elle est citde, d’apreés Théopompe, par
le scoliaste de Pindare?, et mentionnée aussi par Plutarque?.
Entre ces trois témoignages, quel rapport convient-il d'établir?
Bergk a compliqué et obscurci la question, en supposant une
faute de texte dans le scoliaste de Pindare et en proposant une
correction’, D’aprés lui, le scoliaste de Pindare. au lieu de rap-
porter I'épigramme telle que la donnait Théopompe, avec 'indi-
cation fournie par I'historien lui-méme sur la place de ce tableau

a 'entrée du temple (sivar 33 %zt voy wayEYpappivoy Eheysioy sigiéva

cig Ty vady THg 2pioTepdls yseée), le scoliaste, dis-je, donnait ce der-
nier renseignement en son proprenom (¥s71 3% %2 viv.....), et I'em-
pruntait a Chaméléon. Mais Chaméléon. d’aprés Athénée, se
contentait de dire que le monument subsistait encore de son
temps® : P'indication du scoliaste est beaucoup plus précise, et
ne peut pas dériver de Chaméléon. En réalité, d’aprés le texte
actuel, ‘qu’il n’y a pas lieu de corriger, le scoliaste de Pindare
reproduit, jusqu'a la fin de la citation, le témoignage de Théo-
pompe, et c’est Théopompe, non le scoliaste, qui doit étre consi-
déré comme ayant vu le monument « & droite en entrant dans
le temple ». S’il en est ainsi. Théopompe, témoin oculaire,
a pu donner de I'épigramme un texte excellent: mais il n'a

1. Athen., XIII, p. 573 C : vduudy Zomy apyatov &y Kophll, bz zat Xapakioy
o ‘Hpaxheestng istopet v 16 mzph [vddpou.... — Pour le texte de I'épigramme,
cf. n. 8.

2. Schol. Pind., Olymp., X111, 33 : Ozimopzos 3¢ gnot zat tag Yovatzag xiToY
cUEashar 5 ’A;;o?)'.'r.r‘ pwta dumesely Toig avdgdow adtiy payeafoa S=ip iz ‘Eihddog
tots MAdars.....

3. Plut., De Her. mal., 39. :

& Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 137.

5. Athen.; XIII, p. 573 C: 3t6 zat Bepeing avabéivioy tdv Kopwlioy mivara

71 U6 <0v Eve 2ot vOv Srapivovza ... suvélnzs 03e w0 Enfypapua ...
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recueilli sur I'offrande elle-méme qu'une tradition locale, défigurée
peut-étre par des serviteurs subalternes du temple !, et surtout il
n'a pas connu le nom du poéte, nom qui ne figurait pas sur le
monument?. Tout autre est le cas de Chaméléon : les mots .
%4 vov Supéveviz, qui lui appartiennent?, ne prouvent pas néces-
- sairement qu'il ait vu de ses propres yeux l'inseription; car il a pu,
a la rigueur, connaitre le témoignage de Théopompe; mais, sans
aucun doute, il ne dépend de Théopompe ni pour le texte de
I'épigramme, quiil rapporte avec des variantes considérables,
ni pour 'attribution & Simonide, ni pour I'explication du monu-
ment. Le texte et le nom du poéte, il les a trouvés dansunrecueil ;
lexplication de loffrande, il ne I'a pas inventée davantage.
Contrairement & l'opinion de Wilamowitz-Mollendorff, nous
croyons qu'il a puisé & bonne source, dans une tradition digne de
foi, la donnée suivant laquelle le tableau représentait, non les
meres de famille, mais les courtisanes de Corinthe adressant
leurs priéres a Aphrodite®. Cette donnée, historiquement vrai-
semblable, a répugné sans doute au sens moral de Plutarque;
aussi a-t-il adopté la version de Théopompe, et reproduit les
termes mémes de cet historien®, en y ajoutant toutefois une
erreur’; mais en méme temps il a eu entre les mains soit le
texte de Chaméléon soit un recueil de poésies identique a celui
ott Chaméléon avait trouvé 1'épigramme; car il anommé Simo-
nide, et reproduit la piece elle-méme, a trés peu de chose pres,
comme Chaméléon.

1. Dlaprés cette tradition (cf. ci-dessus, p. 19, n. 2),le lableau représentait
los femmes de Corinthe, demandant & la déesse d'inspiver & leurs époux le
courage de combattre et de vaincre les Medes.

9. Le scoliaste ne nomme pas l'auteur de I'épigramme.

3. Au temps d’Athénée, il y avait longtemps que les temples de Corinthe
avaient été détruits et incendiés. Ce n'est done pas & lui qu'on peut rap-
porter ces mots.

4. Wilamowitz (cité par Preger, Inscr. gr. metr., p. 33) soutient que
Chaméléon n'a eu sur cette offrande aucune autre donnée que I'épigramme
méme, accompagnée peut-étre des mots : Kogiviior "Apzodiza eiyav. Le bio-
graphe de Simonide aurait donc imaginé toute l'explication qu'il donne de
ce tableau.

5. On peut croire, avec Wilamowitz, qu'il s’agit spécialement des cour-
tisanes sacrées, hiérodules de la déesse.

6. Cf. ci-dessus, p. 19, n. 2, et Plut., de Her. mal., 39 . al Kopivirar elfavto
«.v.. EpwyTa ToTg AvdpAsL THjS 7pog Tobg PxpBlgous payng dufodety thy Ozdy ...

7. Plutarque parle de statues de bronze, non d'un tableau.
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Les résultats de cette enquéte nous confirment, on le voit, dans
I'idée que le plus ancien biographe de Simonide a eu sous les
veux des documents et méme des traditions authentiques. Ce qu'il
faut regretter, c'est que la nature de son livre et la tournure
de son esprit lui aient fait, ce semble, choisir, parmi les données
dont il disposait, celles qui avaient un caractére anecdotique et
moral plutot que vraiment historique.

§ 6. Caruistratos. — A l'école des grammairiens d’Alexandrie,
qui continuérent les études d’histoire littéraire inaugurées par
Aristote et ses disciples, appartient Callistratos, éleve d’Aristo-
phane de Byzance, et auteur de Xjppixza dont Athénée cite le
VII® livre, avec six vers de Simonide! : il s'agit, ici encore,
d’une de ces pieces de circonstance, d'un de ces jeux d’esprit, qui
n'ont pu se conserver que dans une tradition littéraire. Hiller
classe cette piece parmi les élégies, mais sans raison suffisante :
le sujet est vraiment trop mince, et la plaisanterie trop visible-
ment répandue dans tout le morceau, pour qu'on y voie autre
chose qu'une improvisation, suivant le témoignage formel de
Callistratos.

L'éleve d’Aristophane de” Byzance vécut sans doute vers le
milieu du n® siécle avant notre ére. Vers la fin de ce siecle se
produisit un événement littéraire des plus intéressants pour le
probléme que nous étudions.

§ 7. MiLEAGrE BT L’ANTHOLOGIE PALATINE, — La vie, I'ceuvre et
le caractere de Méléagre, apres avoir inspiré 4 Sainte-Beuve des
pages devenues classiques ?, ont été récemment I'objet d'un travail
aussi solide qu'élégant de M. I1. Ouvré. La fameuse Couronne y
est finement étudiée dans ses traits généraux et dans son esprit.
Mais il s'en faut de beaucoup que 'auteur ait cherché i résoudre
toutes les questions de détail que souléve la premiére Anthologie.

En ce qui regarde I'authenticité des piéces de Simonide,
M. Ouvré exprime 'opinion que la Couronne prétait déja « bien
des pauvretés a l'illustre poete? », et que tous les efforts de la cri-
tique n’arrivent pas & débrouiller « le recueil de Simonide’ »,
c’est-a-dire sans doute la collection des épigrammes quiportent ce

. Athen., IIT, p. 125 C. — Cf. n. 16.

2. Sainte-Beuve, Portraits contemporains, L. V, p. 407 sqq.
3. Ouvré, Méléagre, p. 70.

. Id., ibid., p. 79,
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nom dans I’Anthologie Palatine. Il est vrai que M. Ouvré ajoute:
« D'ailleurs, dans ce fatras, tout ne vient pas de Méléagre. » Toute
la question est la, ce semble. Est-ce Méléagre, est-ce Constantin
Céphalas, est-ce le scribe du Palatinus, est-ce le réviseur ou le
lemmatiste, est-ce Planude, qu'il faut accuser des erreurs com-
mises dans l'attribution &4 Simonide de certaines piéces qui ne
peuvent pas ou ne doivent pas lui appartenir ?

Le probléme ainsi posé pourra paraitre peu intéressant en lui-
méme. S'il est prouvé, dira-t-on, qu'il y a eu des erreurs com-
mises, quimporte de savoir si ces erreurs remontent au 1°* siécle
avant Jésus-Christ, ou au x°® siécle de notre ére? Sans doute:
mais, pour la valeur des témoignages formels que nous allons
rencontrer dans la suite de cette étude, et qui ne dérivent pas
de la Couronne, il est pourtant nécessaire de poser au moins
et d’examiner la question que voici : Méléagre lui-méme avait-il
entre les mains des recueils déja si mauvais, que des piéces stre-
ment fausses fussent attribuées par lui & Simonide? S'il en était
ainsi, quelle valeur accorder aux témoignages ultérieurs ?

Nous avons déja en partie répondu a cette question, & propos
d’Aristote et de Chaméléon : il nous a paru que ces deux éerivains
s'appuyaient l'un et 'autre sur des recueils littéraires, donl
I'existence est attestée a mnos yeux par la nature méme des
extraits ou des citations qui proviennent de ces auteurs. Weiss-
haupl affirme, il est vrai, que les épigrammes de Simonide ont
été réunies seulement par les grammairiens d’Alexandrie!; mais
il n'apporte aucune preuve a I'appui de cette assertion. Si telle
avait été la condition faite aux Alexandrins, qu'ils n'eussent entre
les mains d’autres documents que les textes gravés sur le marbre
ou le bronze sans nom de poete, il est évident que leur autorité
en matiere d’authenticité serait trés faible, et on devrait en dire
autant de Méléagre. Car un point justement mis en lumiere par
M. Ouvré, d’apres les études pénétrantes de Weisshéupl, c'est que
la Couronne de Méléagre était formée de piéces recueillies bien
plutot dans des livres que sur les grandes routes de la Greéce :
Méléagre n'a été ni un Philochore ni un Polémon; il ne semble
pas méme avoir eu, comme Céphalas, un collaborateur comme
Grégorios?. Dans ces conditions, la question pour nous n'est pas
précisément de savoir comment Méléagre a pu connaitre des épi-

1. Weisshitupl (Rudolf), Die Grabgedichte der griechischen Anthologie,
Vienne, 1889, p. 34.

2. Ouvré, Méléagre, p. 68-69. — Cet ami, d'ailleurs inconnu, de Céphalas
avait copié pour lui quelques inseriptions.
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grammes authentiques de Simonide (sauf quelques erreurs pos-
sibles, dont nous avons donné plus haut un exemple!, les recueils
alexandrins méritaient toute confiance); il s’agit plutot d’expli-
quer pourquoi nous n'attribuons pas au témoignage de 1’Antho-
logie, qui dérive de Méléagre, une égale valeur,

Cest que nous ne possédons point, en réalité, la Couronne de
Méléagre. Ne nous laissons pas tromper par les apparences.
Sans doute Weisshiupl, aprés les travaux de Passow? et de
Weigand?, a pu dresser des tableaux ou il distingue, dans le
recuell de Céphalas, les extraits des Couronnes de Méléagre, de
Philippe et d'Agathias. Mais, en admettant la rigoureuse exac-
titude de ces tableaux, devons-nous croire que Méléagre ait
attribué a Simonide toutes les picces qui figurent sous ce nom
dans les fragments de la Couronne?

Il s’en faut de beaucoup. Dans un grand nombre de cas, on ne
peut pas méme assurer que l'attribution 2 Simonide vienne
de Céphalas, et c’est déjala toute une série de piéces qui, sans
devoir étre nécessairement condamnées, ne se présentent pas
d’abord avec une garantie suffisante d’authenticité: d’autres épi-
grammes portent certainement I'estampille de Céphalas ; mais un
expos¢ méme sommaire de la maniére dont Céphalas a utilisé la
Couronne de Méléagre nous fera comprendre combien de chances
d’erreur s'offraient 4 lui, combien de raisons permettent de
récuser son témoignage plutot que de le confondre avec celui de
Méléagre. Ainsi sera singuliérement réduit, il est vrai, le nombre
des piéces qui reposent sur un témoignage certain; mais du méme
coup sera maintenue l'autorité de Méléagre, c¢'est-a-dire celle des
recueils alexandrins ot il a puisé.

Le controle que nous voudrions appliquer ici aux épigrammes
de Simonide ne peut se faire avec une entiére certitude (ue pour
la partie de I'’Anthologie qu'a déja rééditée Stadtmiiller d’apres
une étude nouvelle, et cette fois définitive, du manuscrit Palatin 4.
Car nous voyons que cette réédition corrige quelques-unes des

1. Cf. ci-dessus, p. 17. — Voir aussi plus bas, p. 30, n. 4.

2. Passow, Quaestio de vestigiis coronarum Meleagri et Philippi in Antho-
logia Constantini Cephalae, Vratislav., 1827.

3. Weigand, De fontibus et ordine Anthologiae cephalanae, dans le
Rhein. Mus., t. III (1845), p. 161 et 541; t. V (1847), p. 276.

k. Anthologia graeca epigrammatum Palatina cum Planudea, edidit Hugo
Stadtmiiller, vol. I, Lipsiae, Teubner, 189%.
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indications, pourtant fort minutieuses, données par Weisshaupl !
Nous bornant donc d’abord aux livres V et VI de I’Anthologie
Palatine, nous constatons que, dans les séries qui proviennent de
la Couronne de Méléagre, treize épigrammes portent le nom de
Simonide?. Combien dans ce nombre avaient déja cette attribution
chez Céphalas? On sait que le scribe du Palatinus (les éditeurs
P'appellent A) a eu sous les yeux un manuscrit qui, sans étre
I'original de Céphﬂlas. en dérivait indirectement: le correcteur
(C) adisposé d'un exemplaire de Michel le Chartophylaque, copié
sur le manuscrit méme de Céphalas; enfin le moine Planude, dont
nous possédons le manuserit original, a souvent, en puisant a de
bonnes sources, retrouvé des piéces qu'avaient omises soit
les copistes de Céphalas soit Céphalas lui-méme. Du simple
¢noncé de ces faits, il résulte que l'accord des trois sources
A. C. PL nous donne, avec une trés grande vraisemblance, la
tradition de Céphalas lui-méme. Or deux épigrammes seulement.
sur les treize que nous avons distinguées, présentent cet accord
en ce qui concerne le nom du poéte : V, 159 (Stadtmiiller 158)
et VI, 50. Dans une autre, VI, 214, le nom du poéte vient de A.C.,
et dans deux autres (VI, 2 et VI. 52), de A et de P1. Cette coin-
cidence donne encore une grande probabilité & lorigine eépha-
lienne de cette mdication. Pour six autres, c’est le scribe A qui
est la seule autorité (VI, 144, 212, 213, 215, 216, 217) et déja
des doutes sont permis. Mais ces doutes s'accroissent, bien
entendu, quand il y a contradiction entre A et Pl., comme dans
I'épigramme V, 161 (Stadtmiller 160). Enfin la note <23 a)zes,
que le correcteur C a jointe & I'épigramme VI, 145, s’applique
dans l'ordre actuel des épigrammes, a une piece que le scribe A
attribue & Simonide; mais il y a tout lieu de croire que cette
piece était primitivement dans Céphalas a I'endroit ou elle se
trouve répétée dans le manuserit Palatin, apres VI, 213, Les
mots c3 zb7cy de G ne représentent donc peut-étre pas Simonide.
Passons maintenant au livre VII de I' Anthologie, auquel appar-
tiennent toutes les autres épigrammes dites de Simonide qui
proviennent de la Couronne®. Sur les 31 piéces de cette série,
2 seulement (VII. 20 et VII, 77) portent le mot Sipwvisey écrit de

1. Par exemple, & propos du nom de Simonide inscrit en téte de I'épi-
gramme VI, 50, Weisshitupl dit : Xwewvidov € in ras. Stadtmiiller fournit une
indication différente : Muwvidou A. C, Pl.

2. Anthol. Pal., V, 159 (Didot) ou 138 (Stadtmiiller), 161 (Didot) ou 160
(Stadtmiiller), VI, 2, 50, 52, 144, 145, 212, 203, 214 213, 216, 217.

3. Nous suivons ici les indications paléographiques de Weisshiiupl.
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la main méme du seribe A, et, pour la premiére de ces deux
piéces, cette attribution est contredite par la note de C : 332smsmov.
En téte d'une autre épigramme, c'est le lemmatiste seul qui
éerit Zupovizey (VIL, 24). Dans les 28 autres pieces l'attribution a
Simonide vientde C, et cette note peut, nous I'avons vu, repré-
senter la tradition de Céphalas; dans ce cas le correcteur aurait
simplement réparé I'omission du scribe A, lequel a presque con-
stamment négligé, a partir du livre VII, d'indiquer les noms des
poétes. Mais on peut aussi soutenir que attribution & Simonide
vient, non de Céphalas, mais du correcteur lui-méme ou de son
prédécesseur Michel le Chartophylaque, suivant 1'opinion, forte-
ment motivée, de Finsler!. (Cest donc avee quelque doute qu’'on
doit rapporter a Céphalas l'attribution 4 Simonide des 20 picces
suivantes : VII, 25, 248, 249, 254, 258, 270, 296, 300. 301. 302.
W2, 443, 496, 509, 510, 511, 513, 514, 513, 516. Les doutes
prennent un peu plus de force quand la méme épigramme, attri-
buée par C a Simonide, est adespote dans Planude : VII, 250,
251, 253, 508, 512, ou quand elle est attribude par Planude & un
autre poete (VIL, 507). Deux fois enfin le correcteur lui-méme
exprime des doutes : #27zv of 3¢ XwoviZey (VII, 431), ou Sipavizsy
<t 3t Zuppdov (VI 647) et ces doutes sont confirmés par le fait que
Planude ne cite aucun nom de poete (VII, 431), ou en nomme un
différent des deux que nommait C (VII, 647).

On voit que nous sommes loin de pouvoir, d'aprés le manuserit
Palatin, reconstituer le recueil de (éphalas, du moins en ce qui
concerne l'attribution des piéces i Simonide. Mais considérons
les épigrammes mémes qui, suivant la plus grande vraisemblance,
figuraient sous le nom de ce poete dans le recueil de Céphalas.
Qu'est-ce que cela prouve ? Est-ce que Céphalas, en prenant ces
pieces dans la Couronne de Méléagre, les trouvait déja classées
sous laméme rubrique, ou méme rapprochées les unes des autres,
parmi les ceuvres de poétes & peu pres contemporains de Simonide ?
Nous croyons pouvoir affirmer tout le contraire. Méléagre, d’apres
le témoignage précis du lemmatiste, avait disposé les fleurs
de sa Couronne yazy 572 %, c'est-a-dire par ordre alphabé-

tov <

L. Finsler, Kritische Untersuchungen iiber die Geschichte der griechischen
Antltologie, Zurich, 1876, p. 133.

2. La note entiere du lemmatiste, rvelative i la Couronne de Méléagre, est”
exactement reproduite par Stadtmiiller (Anthologia graeca, p. 68). — Nous
devons ajouter que ce témoignage, généralement considéré comme incon-
testable, est pourtant rejeté par I'auteur d’un réeent article sur la Couronne
de Méléagre : C. Radinger, Der Stephanos des Meleagros von Gadara, dans
le Philologus, t. LNT (1893, p: 297-310.
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tique, et ces mots signifient, non pas que les différents auteurs
y liguraient dans I'ordre de leur lettre initiale, mais que chaque
piéce était rangée suivant la lettre qui commencait le premier
mot du premier vers. Quelque singuliére que nous semble aujour-
d’hui cette disposition, elle ressort avec évidence de plusieurs
séries alphabétiques, qui reparaissent encore dans les fragments
de la Couronne de Méléagre, et surtout dans les fragments de la
Couronne de Philippe, son imitateur I. M. Ouvré a présenté une
spirituelle apologie de cet ordre artificiel 2.

Le travail de Constantin Céphalas a done consisté a répartir en
des catégories distinctes, d'aprés le sujet, des poésies qui se
trouvaient confondues chez Méléagre ; puis, dans l'intérieur méme
des grandes divisions ou se classaient les imypdppaza tpwtind,
avalqpazing, imsipbua, ete...., & grouper les piéces qui se ressem-
blaient le plus pour le fond des idées ou pour la forme; enfin,
dans ces groupes mémes, & rapprocher les ccuvres d'un méme
poéte, de maniére & en former des séries. Pour exécuter sans erreur
ce travail de classement, il etit fallu une attention et un soin minu-
tieux, qui ne semblent pas avoir été dans les habitudes de Céphalas.
Bien des épigrammes non funéraires se rencontrent dans le livre
VII de I'’Anthologie”; de méme, des dédicaces se glissent au milieu
des piéces érotiques 4. Mais ce sont surtout les notes relatives
aux noms des poétes qui ont di souffrir de ces remaniements
méthodiques. Supposons, par exemple, que deux ou plusieurs
picces du méme poéte aient par hasard figuré l'une a coté de
l'autre dans la Couronne de Méléagre; si la mention o3 adzo3
précédait la seconde de ces picces, ainsi que les suivantes, on
s'explique aisément que cette mention ait été transerite quel-
quefois par Céphalas au lieu d’'un nom propre, et qu'ainsi une
piece en réalité anonyme ait paru attribuée ensuite au poéte
qui se trouvait expressément nommé dans une épigramme
précédente. A ces fautes presque inconscientes on peut en ajouter
d’autres, auxquelles auront été entrainés soit Céphalas lui-méme
soit les copistes ses successeurs : plusieurs piéces de méme
genre, de méme inspiration et presque de méme forme étant rap-

1. Ouvré, Méléagre, p. 91.

2. Id., ibid., p. 92-95.

3. Weisshiiupl a fait le relevé de ces erreurs, op. cit., p. 43-51.

k. Telest le cas de la dédicace attribuée faussement & Simonide, V, 159,
(Stadtmiiller 158). Les courtisanes Bof3wy et [Tu0:z, dont il est question dans
cette pitce, sont connues par deux autres épigrammes du podte Asclépiade.



EXAMEN CRITIQUE DES SOURCES 27

prochées les unes des autres, il fallait encore grouper celles qui
venaient du méme auteur; ¢’est alors que la tentation et le danger
devaient étre grands, d’attribuer une épigramme anonyme i I'au-
teur de plusieurs piéces auxquelles celle-ci se trouvait mélée,
ou méme de transformer, en copiant, un nom propre en un autre,
sans autre raison u'une ressemblance fortuite ou une rémini-
scence involontaire. Nous n'essaierons pas. de relever ici toutes
les erreurs de ce genre qu'a commises Céphalas : il nous suffit
d’avoir montré les éeueils qui menacaient I'auteur d'une pareille
compilation. Ces écueils, Céphalas ne les a pas toujours évités,
et c'est assez pour que la responsabilité de Méléagre ne soit pas
toujours mise en cause. Plusieurs épigrammes authentiques de
Simonide ont di nous étre transmises par cette voie, et c'est &
Mc¢léagre sans doute que nous les devons; mais s'il y en a aussi
de fausses dans I'Anthologie, celles-ci ont de grandes chances
pour venir de Céphalas ou de ses successeurs.

Nallons pas jusqu’a prétendre que Méléagre n'ait jamais pu se
tromper : il y avait bien quelques erreurs aussi dans la collection
des Alexandrins. Mais hésitons du moins a lui préter gratui-
tement de trop grossiéres bévues. Il est absurde de dire qu'une
dédicace gravée sur une offrande du pocte Sophocle ait été écrite
par Simonide !; mais aussi n’est-il pas sir que Céphalas méme
soit coupable de cette attribution fautive. L’épitaphe du méme
Sophocle ? ne porte le nom de Simonide que d’aprés le copiste A ;
le correcteur n’en cite pas l'auteur. Enfin, le culte de Cybele
n'étant pas connu en Gréce au temps de Simonide, il est Impos-
sible que ce poete soit 'auteur d’une dédicace faite par un prétre
de cette déesse 3. Mais, dans ce cas encore, 'erreur provient bien
plutot de Céphalas que de Méléagre, et nous croyons méme
entrevoir la cause directe de cette confusion : parmi les piéces
de I'’Anthologie qui figuraient, suivant W eisshiupl, dans la Cou-
ronne de Méléagre, deux seulement commencent par I'adjectif
yetvepiny (VI 221 et 217), une autre par yzpéziey (XII, 167).
L’épigramme VI, 221, étant attribuée 2 Léonidas, il est possible
que I'ép. 217 (dédicace du prétre de Cybele) vint aprés dans la
Couronne, avec la mention <oy azc3. Cette mention aura été
ensuite conservée par Céphalas dans son classement, et c'est
elle qui figure indment dans 1'Anthologie 2 une place ou elle

I. Anthol. Pal., VI, 145
2. Thid., VI, 20.
3. Ihid., VI, 217,
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parait demgner Simonide, tandis qu’elle se mpportalt a Léonidas.

En résumé, Méléagre avait tressé parmi les fleurs de sa Cou-
ronne « le jeune pampre de la vigne de Simonide ! ». C'est ce qui
nous donne le droit de rechercher dans I’Anthologie les épi-
grammes qui peuvent appartenir & ce poeéte. Mais nous n’avons
aucune idée du nombre des piéces qu'il y avait admises, et trop de
causes d'erreur ont pu troubler la transmission réguliere de ces
ceuvres pour que le témoignage de 1'Anthologie nous semble &
lui seul une garantie suffisante d’authenticité.

La méme réserve s'impose, a plus forte raison, quand il sagit
de piéces qui, dans les recueils de Céphalas et de Planude, ne
paraissent pas provenir de la Couronne. Ces piéces sont nom-
breuses aussi : il y en a 12 dans I’Anthologie de Céphalas ?,
9 dans Planude?, une enfin dans l'appendice de I'’Anthologie
Palatine’. Plusieurs d’entre elles, dont I'origine nous échappe,
peuvent étre authentiques, puisque dans le nombre figure I'épi-
gramme la plus stirement attribuée & Simonide par Herodotv
lepltaphe du devin Mégistias (VII, 677). Mais des erreurs non
moins certaines se sont ghssees dans cette partie de I’ Anthologie,
comme dans les autres : Planude attribue & Simonide une épi-
gramme gravée sur une statue de Scopas?, el une autre relative
au colosse de Rhodes®. De méme I'épigramme conservée dans
I'appendice de I’Anthologie est certainement du 1v* siécle, puis-
qu'elle était gravée sur la statue de I'Athénien Néoptolémos,
contemporain de l'orateur Lycurgue.

Enfin une place & part doit étre faite dans I’Anthologie au livre
XIII, intitulé fmeypdppaza Szgiswy pétpwy, qui ne faisait pas partie
du recuexl de Céphalas. Les 31 épigrammes qui composent ce
livre n’ont entre elles quun point commun : elles ne sont pas
écrites dans le métre élégiaque. On y trouve d'ailleurs toutes
sortes de metres et de sujets, ainsi que les poétes les plus difé-
rents, depuis Anacréon jusqu'a Philippe de Thessalonique, auteur
de la deuxieme Anthologie et contemporain de l'empereur

. Prooemium Coronae Meleagri, v. 6 : zat véoy o'vav()r,, zhine Buwyiden

(1)1/11()10(/1:1 graeca, ed. Stadtmiiller, p. 69).

2. Anthol. Pal., VI, 197; VII, 177, 187, 254", 344, 347, 348, 677; IX, 700,
“ 57, 7585 X, 105. :
3. Anthol. Plan., 2, 3, 23, 24, 26, 60, 82, 204, 232.
. Anthol. Pal., éd. Didot, t. IlI, ch. I, n. 25
Anth. Plan., 60.
6. Ibid., 82. K

Dr oA e
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Caligula. Une date précise ne saurait étre assignée a ce
recueil, qui n’est peut-étre qu'un extrait d'une collection plus
étendue; mais, en disant que cette collection est postérieure i
celle de Philippe et antérieure a celle de Céphalas, Susemihl
risque de faire croire a une origine beaucoup trop récente! :
Philippe est le plus jeune des poétes cités dans ce livre, et
c'est peu de temps aprés le début de notre ére qu'en ont di
étre réunis les éléments. Quant aux notes qui accompagnent
chaque piece, écrites de la méme main que le texte, elles nous
paraissent, en ce qui concerne l'attribution & tel ou tel poéte,
mériter une sérieuse attention, sans pouvoir cependant prétendre
a une autorité absolue. D’une part, en effet, il est curieux de noter
que deux de ces épigrammes se sont retrouvées sur des marbres,
a Athenes et a Olympie?, et que 'une et l'autre figurent dans
I’Anthologie comme 3¢5rcta. Sans prétendre que le collectionneur
ait lui-méme copié les pieces sur place, on congoit une idée avan-
tageuse des livres ou il avait puisé. Ces livres étaient sans doute
des traités de métrique, =gt pézpwy, comme ceux ou étaient réunis,
suivant Marius Victorinus, les plus anciens exemples de versus
reciproci®. Aussi ne voyons-nous pas quil y ait lieu de rejeter,
par exemple, les deux distiques de ce genre attribués par le
copiste a Simonide et a Timocréon*. Mais, d'autre part, une
piéce au moins sur les sept qui portent le nom de Simonide, doit
lui étre sirement refusée?, et la découverte de cette erreur auto-
rise tous les doutes au sujet des autres. Dans ces conditions,
c’est isolément qu'il nous faudra considérer toutes ces picces, et
rechercher & propos de chacune d’elles, si, pour des raisons
intrinseques, elle peut, oui ou non, étre de Simonide.

§ 8. GRAMMAIRIENS ET POLYGRAPHES : Arion, Heroviex, Hipugs-
110N, StosEE, Ps.-Trypuon, Porrux g1 Diogine Lairce. — Sil'au-
torité de Méléagre n’est pas sérieusement ébranlée, suivant nous,
par les erreurs dont fourmille’ Anthologie, nous pouvons accepter

L. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerseil,
t. II, p. 568.

2. L'épigramme 13 du livre XIII de I'’Anthologie a été découverte, en
1872, sur T'acropole d’Athénes (Hoffmann, Sylloge, n. 269); 1'épigr. 16, a
Olympie, en 1879 (Hoffmann, Sylloge, n. 381).

3. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 170.

4. Anthol. Pal., XIII, 30 et 31. — Cf. n. 90.

5. Anthol. Pal., XIII, 11, dédicace de Dorieus de Rhodes. Ce personnage
fut vainqueur a Olympie pendantla guerre du Péloponnése (Pausan., VI, 7,1}
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comme tres vraisemblablement authentiques les pi¢ces qui pro-
viennent du recueil ou les grammairiens d’Alexandrie avaient
réuni les épigrammes de Slmomde Ce recueil, nous en avons
jusquiici démontré indirectement l'existence, en soutenant que
Méléagre avait du trouver dans une tradition littéraire la plupart
des pieces qu'il citait; voici maintenant, chez des grammairiens
postérieurs & Méléagre, des témoignages formels qui confirment
cette démonstration.

Dans un écrit sur la langue latine (3v & =ept t%c Popaiziz
Suhéxzou), Apion, d'aprés Athénée, rapportait deux vers qu'il
tirait des épigrammes de Simonide (xafiz v zoig Supwvidou imypdp.-
pacw 13ty Zomw) L
Hérodien est aussi explicite : #v %2 =ag0uvtinds’ oz Dipwvidy

-l

o)

)

T TOWTOU TPOSWTOY, W5 xal &V Emiypdppacty .

Chez Héphestion, un témoignage formel (zouxi7a Sipwviey ix
26y imypappatwy) Nous parait inattaquable?; mais le méme auteur
commet une erreur non moins certaine, dans lattribution a
Simonide d'une autre épigramme, qui date du 1v° siecle’. Peut-
étre la confusion vient-elle d'Héphestion selon l'opinion de
Bergk; peut-étre aussi remonte-t-elle jusqu’'a la source ou il a
puisé. l\ous avons di reconnaitre déja que des pieces suspectes
s'étaient glissées dans le recueil alexandrin; mais I'autorité que
nous accordons en général a cette source permet de considérer
les erreurs comme l'exception.

Les deux pieces que rapporte Stobée n’ont pas, malheureuse-
ment, par elles-mémes un vif intérét”; mais la source d'ou elles
proviennent est pour I'une et pour 'autre clairement indiquée :
Sipwvidey dmypappdtov b, et dx <ov imypappdzov’?. Clest done par
pure hypothése que Kaibel rattache ces deux distiques a des

M+

1. Athen., XV, p. 680 D.— Cf. n. 20.

2. Herodian., =ept povijpous Mézwz, 45, p. 950, ligne 18 de Ie(lmon Lentz. —
Cf. n. 13.

3. Hephaest., Enchir., 29 (Script. metr. graec., ed. Westphal, t. 1, p. 16).
— Cf. n. 6.

%. Hephaest., Enchir., 116 (ibid., p. 61). Le personnage auquel se rap-
porte cette épigramme avait été vainqueur & Olympie dans U'ol. 98 (388-385
av. J.-C.).

5. Cf.n. 18 et 19.

6. Stoh., Ecl. Phys., I, 8, 22.

7. 1d., ibid., 1, 8, 15. « Citare hos versus & tdv imypappsitwy Johannem
Stobaeum testis est Ursinus, Carm. nov. illustr. fem., p.335 » (Note de
Meineke).
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élégies, et cette hypothése est d’autant plus contestable, quelle
a pour but de confirmer une théorie douteuse : pour Kaibel, la
grande renommée de Simonide comme poete élégiaque aurait eu
pour effet de lui faire attribuer & tort une foule d’épigrammes.
Mais il y a quelque abus, et méme un véritable cercle vicieux, a
oter & Simonide des épigrammes qui sont clairement données
comme telles, pour en faire honneur au poete élégiaque. En outre,
si les mots iziveappx et hzysicy ont pu souvent se confondre,
comme dans certaine phrase déja citée de Pausanias!, ce n’est
pas dans des formules aussi précises que celles-ci : &z <@y 2he-

Yelwy, i T0v inypapudiuy.

Pour une raison analogue, dans la scolie récemment publiée
de Grégoire de Nazianze 2, nous ne croyons pas avec Bergk que
le vers fameux, My3iy apapzeiv Iom 020 nat mavta ratoplsiv, solt
un reste de I'élégie de Simonide sur Marathon 3. Le scoliaste parle
d'une épigramme, et c¢'est bien a une épigramme en effet que le
vers est emprunté. Mais 'erreur du scoliaste consiste a rap-
porter ce vers a l'épitaphe de Marathon, alors qu'il figurait,
comme on le sait par Démosthéne 4, dans I'épitaphe des morts de
Chéronée. Hiller, Preger et d’autres critiques nous paraissent
avoir vu juste dans cette question, plutot que Kirchhoff et Kaibel,
qui proposent des corrections arbitraires au texte de Démosthéne?,

Les mémes doutes ne planent pas sur la nature des épigrammes
suivantes, non plus que sur leur authenticité : le texte publié
dans les A necdota de Boissonade, et attribué a Tryphon, contient
ces termes d'une précision parfaite : ¢z xau SwoviZng v dmypdp-
pasw 8. Clest une dédicace?. De méme Diogéne Laérce rapporte
expressément & Simonide I'épigramme inscrite sur une statue du
sculpteur Arcésilas®. Enfin ¢'était une piece célebre de Simonide

1. CfL. ei-dessus, p.13, n. 6.
2. Schol. Gregor. Naz., Or. Il in Julianum, p. 169 D, ap. Hermes, t. V,
(1871), p. 489 : Jéyer 3% nat upeoyidng (£ 37 0Gtog wdy 0 hvpizds) 2y Rty DAt

Y ey S e : A o = A :
gnlever adeis xt Ttz Magaliove meodoy Alnvaioy oy atiyov todtey poey apapTely

fomt 003 %ot mdvia natoplody.
Bergk, op. cif., p. 422.
Demosth., Pro coron., 290.

3. Voir sur cette question la discussion approfondie de Preger, Inscr. gr.
metr,, n. 274,

3.
&.

6. Boissonade, Anecdota, t. I, p. 274, — Ps.-Tryphon., Repl Tp0mwY, ap.
Rhel. graee., ed. Spengel, t. I, p. 218.
7. G v a2,

8. Diog. Laert., IV, 45. — Cf. n. 11.
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que lépitaphe de la chienne Lycas, rapportée par Pollux!.

§ 9. Pruraroue? kr Le Pseupo-Diox Curysostome. — Llori-
gine dvq épigrammes qu ‘il nous reste a considérer est moins

aisée a définir, parce qu'elles ne dérivent pas, ce semble, d'une
source commune : Plutarque, I'auteur du aéyez Kepwhiazds attribué
a Dion Chrysostome, Pausanias, Aristide le Rhéteur et son
scoliaste, fournissent des témoignages de valeur diverse, qui
exigent chacun une étude particuliére.

Bergk n’hésite pas a placer Plutarque et le Ps.-Dion Chryso-
stome parmi les auteurs qui ont eu sous les yeux une édition des
poésies de Simonide. Tous deux, dit-il, ont pu rapporter des épi-
grammes non authentiques; mais la faute en est moins & eux-
mémes qu'aux grammairiens alexandrins 2,

La question ne nous semble pas, tant s’en faut, aussi simple.
Pour commencer par Plutarque, nous rencontrons chez lui
12 piéces que Bergk range parmi les épigrammes. Il faut dabord
retrancher de ce nombre la citation du traité de cohibenda ira®,
parce que ces deux vers ne sont attribués a Simonide que par
Tzetzes, et que Tzetzés lui-méme les tire d'un morceau lyrique
(dopa)?. Sur les 11 autres épigrammes, trois seulement sont
expressément données pour étre I'eeuvre de Simonidef, tandis
que les huit autres figurent sans nom de poéte”. Appliquera-t-on

-iciausilence de Plutarque le méme raisonnement que nous avons
appliqué déja au silence d'Hérodote et de Thucydide? Et dirons-
nous que I'historien, considérant ces pieces comme des documents,
n'avait pas 4 se soucier d'en rechercher 'auteur? Il y a pourtant
ici une différence notable 4 signaler. Dans les deux passages ou
Thucydide cite une épigramme, il le fait chaque fois sans en
désigner l'auteur, et, si Hérodote nomme une fois Simonide sur

. Pollux, V, 47. — Cf. n. 5.

2. Nous ne revenons pas ici sur la question de savoir si Plutarque est
bien 'auteur du traité sur la Malignité d’ Hérodote. Cette question nous
parait résolue dans le sens de laffirmative. Voir, a ce sujet, notre livre sur
Hérodote historien des guerres médiques, Paris, Hachette, 1894, p. 98-112.

3. Bergk, op. cit., p. 437.

4. Plut., de cohib. ira, 6.

5. Tzetz., Chil., 1, 372 ¢ v 3" pwv Tadtqy ®0d orow dopant Binovidng ¥ eve6...
(fragm. 177 de Bergk). :

6. Plut., de Her. mal., 36 et 39: an seni sit ger. resp., 3.

7. Plut., de Her. mal., 3%, 36, 39, 42; Them., 9; Aristid., 19
def., 47.

; de orac.
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trois citations, ce n’est pas a titre de pocte qu’il le nomme. Plu-
larque, au contraire, dans I'hypothése ou il aurait pris ses 11 épi-
grammes dans le méme recueil, aurait eu cette singuliére fan-
taisie de nommer trois fois Simonide et de le passer huit fois sous
silence, sans aucune raison appréciable : il aurait eru bon, pour
justifier Corinthe contre les accusations d’Hérodote, de citer
(quatre épigrammes sans nom d’auteur, et de dire & propos de la
cinquieme qu'elle était 'ceuvre de Simonide. Une explication,
beaucoup plus naturelle de cette apparente contradiction nous est
fournie par l'observation suivante : la dédicace des femmes de
Corinthe, que Plutarque attribue formellement a Simonide, se
présente chez lui avec un texte identique a celui que Chaméléon
donne de la méme piece!. Or, au lieu de supposer (comme nous
avons vu plus haut qu'on pouvait le faire) une source commune a
Plutarque et & Chaméléon, ¢’est-a-dire un recueil des poésies de
Simonide, n’est-il pas préférable de voir dans Chaméléon méme
la source (directe ou indirecte) de Plutarque? Ta chose nous
semble d'autant plus permise, que, s'il peut paraitre singulier de
voir Plutarque emprunter le texte d’une piéce & un auteur sans
lui prendre aussi le commentaire de cette piéce, cette objection
tombe devant le fait incontestable que le méme Plutarque, dans
la méme circonstance, prend a T héopompe I'explication de I'épi-
gramme sans lui en emprunter aussi le texte.

La méme source nous parait avoir fourni a Plutarque la citation
de Simonide qui se rencontre dans le traité An seni sit gerenda
respublica?: il convenait bien & Chaméléon, dans une biographie
de Simonide, de rappeler I'une des picces les plus directement
relatives & la vie de cet auteur. :

Quant au troisieme témoignage formel de Plutarque?, il porte
sur la dédicace du Naxien Démocritos. et dérive visiblement de
ces weoypdoor NaZiwy que Plutarque cite dans le méme chapitre.
Ces auteurs, qui avaient sans doute une tendance excessive a
Justifier leur patrie, et qui en ont trop souvent imposé a Plu-
tarque, avaient pourtant recueilli des documents locaux, dont la
valeur est inattaquable. Lattribution 4 Simonide est toutefois
moins stre que 'authenticité de la piéce elle-méme. Mais il serait
excessif de rejeter I'idée que des chroniqueurs naxiens, antérieurs
4 Plutarque, aient pu recueillir & ce sujet une tradition digne de foi.

I. Cf. n. 8.
2. Plut., an seni sit ger. resp., 3. — Cf. n. 10.
3. Plut., de Her. mal., 36. — Cf. n. 7.

L. — Havverte, — Epigrammes de Simonide.
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Il semble, au contraire, que les écrivains suivis par Plutarque
dans son apologie de Corinthe n’aient pas nommé les auteurs des
pieces qui attestaient la bravoure des Corinthiens a Salamine,
et ce sont aussi des épigrammes anonymes qu'il a recueillies sur
Artémisium et Platées!. Quelques-unes de ces piéces peuvent
étre de Simonide ; mais le silence de Plutarque sur ce point nous
oblige & les classer toutes au nombre de celles qui reposent sur
des témoignages douteux.

- Ce qui met tout d’abord en garde contre l'autorité du réyes
Kopwbuazds du Ps.-Dion Chrysostome, c'est que les deux épi-
grammes citées dans ce discours? sont déja dans le traité de
Plutarque, et qu'elles y servent d’argument 4 'appui d’une these
toute semblable. Or le sophiste qui prend ainsi en main, comme
Plutarque, la cause de Corinthe contre Hérodote écrit aprés Plu-
tarque, dont il connait le plaidoyer. La premiére conclusion &
tirer de la n'est-elle pas qu'il y a emprunt de I'un 4 'autre ?— Non,
dit Bergk; reprocher au sophiste d’avoir ajouté de sa seule auto-
rité le nom de Simonide & une piece que Plutarque laissait ano-
nyme, c’est le calomnier. L'auteur du Kogwfizzéz a eu sous les
yeux les poésies de Simonide, et c’est & ce recueil qu'il doit de
connaitre le nom du poéte. La preuve en est, ajoute Bergk, dans
les variantes que présente la double version des deux épi-
grammes?. — Ces variantes ne sont pourtant point si importantes :
dans I'épitaphe des Corinthiens & Salamine®, il s’agit d’un v643:
changé en pztx 3¢; mais l'absence d'une liaison entre les deux
distiques, si l'on conserve 2y043:, peut bien avoir amené le
sophiste lui-méme a faire la correction, d’ailleurs détestable -
pstz 2. Dans I'épitaphe d’Adeimantos ?, la variante semble un peu

plus grave : ¢J 2% fBovhdc ...., au lieu de &y 3% mésx ... Mals,
outre que cette variante, qui se retrouve dans I’Anthologie , peut
venir, elle aussi, du sophiste, nous devons remarquer que dans
I'Anthologie I'épigramme n’est pas donnée comme de Simo-

1. Nous ne comptons pas comme une épigramme le fragment que Bergk
(op. cit., p. 42%) rattache & une élégie sur la bataille de Platées. L'attribution
de cette picce a Simonide ne paraitpas incontestable (cf. Junghahn, op. cit.,
p- 22-25), et le sens en est fort douteux.

2. Ps.-Dion. Chrys., XXXVII, p. 109 R (t. II, p. 298, ed. Dind., coll. Teub-
ner). — Cf. n. 25 et 27.

. Bergk, op. cit., p. 437.
4. Cf. n. 25.
5. Cf. n. 27.
6. Anthol. Pal., VII, 347.

(¥~
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nide!. Done, & supposer méme que le sophiste 1'etit prise dans un
recueil qui edt servi ensuite aux rédacteurs de I’Anthologie, il
n'y aurait aucune raison pour admettre que ce recueil lui-méme
attribuat déja la piece a Simonide. Aussi ne croyons-nous pas
sortir du role d'un hon juge (honi judicis partes, selon I'expres-
sion de Bergk *) en soutenant que le Ps.-Dion, de bonne foi peut-
étre, a rapporté & Simonide des épigrammes qu'il trouvait chez
Plutarque, dans un traité ou plusieurs autres piéces portaient
effectivement le nom de ce poeéte.

§ 10. Pavsanias. —Trois textesformels de Pausanias paraissent
4 Preger de nature a prouver que le périégete a utilisé une édi-
tion des épigrammes de Simonide. Nous ne partageons pas cette
maniére de voir.

Lorsque, dans la description d’Olympie, Pausanias mentionne
la statue de Philon, ceuvre du sculpteur éginéte Glaucias, il
ajoute que Simonide a fait pour cette statue une épigramme trés
habile, et il la cite en entier3. N'est-ce pas au monument méme,
commenté par un exégeéte, que se rattache un tel témoignage?
Admettons, si I'on veut, que Pausanias ait pris ce renseignement
dans un périégete antérieur: ce n’en est pas moins une ftradition
locale, qui n’a rien a voir avec une tradition littéraire. Or celte
tradition locale, qui ne reposait nullement sur une signature
originale du poete, est fort suspecte. Iei d’ailleurs I’Anthologie
n'a pas méme recueilli I'épigramme.

L’Anthologie contient les deux autres piéces citées par Pausa-
nias’; mais ni l'une ni lautre ne fait partie d'une série de
M¢léagre. Elles ont donc été prises ailleurs, et I'une d’elles peut-
étre dans le livre de Pausanias. Ainsi c'est ce témoignage lui-
méme dont il faut apprécier la valeur. Or, pour ce qui regarde
I'épigramme de Polygnote, écrite sur les murs de la lesché de
Delphes, c¢'est en présence du monument que Pausanias en a eu
connaissance ; il en indique exactement la place. II reproduit
donc la tradition des prétres de Delphes, et cette tradition a peu

1. Les mots Swwvidou w05 Kiov écrits parle correcteur a coté de cette épi-
gramme, se rapportent en réalité a I'ép. suivante (VII, 348). Cf. Preger,
Inscr. gr. metr., n. %, note.

2. Bergk, op. cit., p. 437, note.

3. Pausan., VI, 9, 9.

4. Pausan., X, 27, 4 et Anthol. Pal., IX, 700. — Pausan., III, 8, 2, et
Anthol. Pal., VI, 197,
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de valeur, puisqu’il s’agit d’un nom qui n'avait jamais figuré sur
le tableau. -

Assez différent est le témoignage du périégéte au sujet de 1'épi-
gramme fastueuse inscrite par le vainqueur de Platées sur le tré-
piedde Delphes. Ce n’est pas de Delphes que vient ce témoignage.
L’auteur, sans citer I'épigramme maintes fois reproduite avant
lui par les historiens, est amené & la mentionner a propos de
cette fille du roi de Sparte Archidamos, Cynisea, quiavait remporté
une victoire olympique!. Ayant rappelé cette victoire, Pausa-
nias ajoute qu'un poete dont il ne sait pas le nom (3g7ic 3%) avait
compos¢ pour Cynisca une épigramme, et que cette piece, avec
I'épigramme de Simonide destinée au vainqueur de Platées, est
la seule qu'on ait jamais écrite pour les rois spartiates. Ce qui
nous permet de préter i cette tradition une certaine valeur, c’est
Iignorance de I'écrivain en ce qui touche le nom du poete qui
avait célébré la reine Cynisca; car de cet aveu méme nous pou-
vons conclure que le nom de Simonide n’a été inventé en cet
endroit ni par lui ni par la tradition qu'il rapporte.

§ 11, ARISTIDE LE RHETEUR ET SON scOLIASTE. — Enfin, s'il faut
en croire Bergk, cest aussi une édition des épigrammes de Simo-
nide qu’Aristide le Rhéteur avait sous les yeux en écrivant un
passage souvent cité de son discours Ilepl 708 mapaghiypazos?.
Sept épigrammes figurent dans ce morceau 3; une seule y est
formellement attribuée a4 Simonide’. Mais les six autres, qui
toutes ont trait aux exploits accomplis par les Grees dans les
guerres médiques, semblent & Bergk provenir de la méme source
le sophiste, les prenant toutes dansle méme recueil, n’aurait pas
Jugé nécessaire d'en rappeler chaque fois I'auteur. Cette hypo-
these, si elle était juste, constituerait une preuve sérieuse a
I'appui de l'authenticité des six piéces en question, et dans le
nombre il y en a trois dont l'attribution 4 Simonide ne repose
sur aucun autre témoignage.

L’argumentation de Bergk n'a pas convaincu Hiller, qui, dans
une réfutation serrée, en a montré les points faibles®. Il nous

1. Pausan., III, 8, 2. — Cette épigramme a ¢16 retrouvée dans les fouilles
d’Olympie, en 1879 (Hoffmann, Sylloge, n. 381).
. Aristid., t. IT, p. 510 et suiv. de I'éd. G. Dindorf.
. Cf. n. 3, 22, 26, 39, 66, 68, 32.
. Cf.n. 82.
. Hiller, Zu den Simonid. Epigr., p. 232-238.

@ o
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parait inutile de reprendre ici toute la discussion. Voici seule-
ment les raisons les plus fortes qui justifient, selon nous, 'opinion
de Hiller.

Aristide le Rhéteur, pour se défendre du reproche de trop bien
parler de lui-méme, invoque des exemples divers, qu'il emprunte
surtout, il est vrai, a des écrivains, tels que poétes épiques, didac-
tiques ou lyriques, historiens ou orateurs, mais qu'il tire aussi
parfois d'une tradition différente : ainsi s’autorise-t-il quelque
part d'un oracle!, ailleurs d'un mot de Socrate?, ou bien encore
d'inscriptions qui se lisaient sur des tableaux de peintres célébres?.
Clest & cette seconde catégorie d’exemples qu'appartiennent les
¢épigrammes que Bergk a en vue; elles ne sont pas données par
Aristide pour des citations de Simonide (bien que dans le nombre
il puisse y en avoir de ce poéte), mais comme des témoignages de
la vanité que les villes ne craignent pas d’étaler quand il s’agit de
célébrer leurs victoires. Aussi sont-elles amenées dans ce passage,
non pas, comme le croit Bergk, par la citation de Simonide, rela-
tive & sa puissante mémoire, mais bien plutot par la pensée des
¢loges que se décernent & eux-mémes les hommes qui dressent
des trophées : xatqyopione &y ahaloviay wat oy X Tpémarx {oTay-
w0y, ws fosy. Cette phrase est suivie d’abord des inscriptions les
plus simples, mais non les moins fieres, comme "Afgvarer 475
Ogéaiwy 4 Ilzpsey, puis des épigrammes métriques o la méme
idée est développée en un, deux ou plusieurs distiques. Mais
qu'on ne s’y trompe pas : Aristide n’avait pas besoin, pour citer
ces épigrammes, de les trouver dans un recueil de Simonide ;
elles étaient fameuses dans toute la Gréce, puisque cing d’entre
elles, sur six, nous sont connues par une ou plusieurs autres
citations d’historiens ou d’orateurs.

Dans ces conditions, les regles d'une sage critique nous obligent
ane pas attribuer & Simonide des piéces qu’Aristide ne donne pas
comme I'ceuvre de ce poéte ; nous retrouverons ces six épigrammes
dans la suite de ce travail, et c'est alors que nous aurons a exa-
miner si quelque raison intrinséque, historique ou philologique,
doit les faire rayer décidément du recueil de Simonide, ou si elles
peuvent en faire partie.

1. Aristid., loc. cit., p. 507.

2. 1d., ibid., p. 518.

3. 1d., ibid., p. 520.

4. Cette épigramme méme, malgré le témoignage formel d’Aristide, nous
parait d’une authenticité douteuse. — Cf. n. 82.
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Quant au scoliaste d’Aristide, qui, lui aussi, rapporte en diffé-
rents passages six épigrammes du méme genre, il est plus affir-
matif sur lattribution de ces piéces a Simonide!: mais son
témoignage manque d’autorité. Dans I'un de ces passages, en
effet, il a certainement sous les yeux le texte d'Aristide?, et cest
& ce texte qu'il emprunte, avec I'épigramme elle-méme, les mots
qui lui servent & amener la citation; seulement, au lieu de Spwe
wig Spumosy abtdv eig tadza....., il éerit © sls tag adbnpepiy Tadtas vivas
Zupovidne dpvnos Kéywy.... Pour les autres pitces que le scoliaste
attribue avec plus ou moins d’assurance & Simonide, on remarque
qu'elles se présentent chez lui dans un ordre assez voisin de celui
ou elles figurent dans I’Anthologie Palatine?: il arrive méme que,
pour l'une de ces épigrammes?, le scoliaste d’Aristide et le cor-
recteur du Palatinus donnent tous les deux la méme historiette,
évidemment d’aprés une source commune. Mais quelle est cette
source? et a quelle date peut remonter cette anthologie ou 'on
doit admettre avec Hiller qu'a puisé le secoliaste, et qui res-
semblait assez a celle de Céphalas? C'est ce qu’on ne saurait dire.
Aussi n'y a-t-il pas lieu d’accorder a priori plus de confiance aux
indications du scoliaste qu'aux corrections et aux scolies du
Palatinus.

Les résultats positifs de 1'étude que nous venons de faire
peuvent se résumer dans les deux tableaux ci-joints :

1. Schol. Aristid., p. 289, éd. Frommel =n.22; t. III, p. 136, éd. Dind.,
=n.26; I, p. 154 = n. 28; III, p. 135 = n. 62; III, p. 533 = n. 54,
I, p. 209 = n. 66.

2. Cf. Aristid., t. IT, p. 209 Dind., et Schol. Aristid., t. III, p- 208 Dind.

3. Hiller, Zu den Simonid. Epigr., p. 229-232.

4. Cf. n. 54.



TABLEAU

EPIGRAMMES AUTHENTIQUES

Les épigrammes comprises dans ce tableau doivent étre, selon nous,
considérées comme authentiques en raison des témoignages anciens qui les
attribuent & Simonide.

20163

7424

4166

Voir ei-
dessous n.

-~ oo
wr o |

IS

164

162

16

20

Yoir : PREMIERS MOTS DE i
ci-dessus TEMOIGNAGES ANCIENS (1) B E': 2
ks L'EPIGRAMME @
10 Herod., VII, 228. Mvfipa ©d3e zhewoto. , .. .... 9%
11 id., ibid. Q B, ayyéhew . . ..., 92
12 id., ihid. Mupidsty moTe THOE. . Lot o o 9N
16 | Aristot., Rhetor., 1, 9,
p- 1367 B. "Avdpbs apretedoavtos. . .. . .. 111
18 | Chamseleont.,ap. Athen.,
X, p. 456 E. Dnpt tov ovz hovta. .. ... 173
18 | Id., ibid., X, p. 456 C. Mitovdpov te matip........ 172
18 Id., ibid., XIV, p. 686 C.| Os3t T&o 098’ edpig mep ¢ 171
19 Id., ibid., XIII, p. 573 C.| A®’ ixtp ‘EXkdvewy. ..... 137
21 Callistrat.,ap. Athen., III,
p- 125 C. THv % mot’ OShdpzow. . ... 167
30 | Apion., ap. Athen., XV,
p- 680 D. Doifog Eoaysttat. .. oeu ... 174
30 | Herodian., mept pov. Az,
&5, “Hy &xatov pradot, . ... ..... 165
30 | Hephaest., Enchu 229, |°H péy’ "Abyvatowor. .o, 131
30 | Stob., Ecl. phys.,1,8,22.| ..... 8 0t 7p0v0g 65bg 03dy-
TE et oo, s s 176
30 Id., ihid., I, 8, 15. 007 g5ty pelfwy Bdoavos, . .. (175
31 Ps. — Tryph., ap. Boisso-
nade, Anecd., 111, 274.| Tévd' avélny’ ‘Bopiv...... 159
31 Diog. Laert., IV. 5%. Agtépdog 103" dyakpa. ... [157
32 Pollux, V, 47. "H oct zat ofipévag. ..o ... 130
33 Plut., de Her. mal., 36. Ar“.mxlo'.:o; tpitos npke. ., .. [136
33 | Id.,an senisitger.resp.,3.| "Hoyev *Adelpavzos . . ..... |147
36 Pausan., I1I, 8, 2 EXfvov gpynyds. .o i i 138

143
120

13

159(18

19

138
136
109
123
129

125

12
11

10

1. Nous indiquons dans cette colonne, pour chaque épigramme, non pas tous
les auteurs qui la citent, mais celui dont le témoignage nous parait en garantir
l'authenticité.



Les épigrammes comprises dans ce tableau doivent étre
comme apocryphes, en raison soit d’erreurs manifestes dans 1
ancienne soit de certains détails m

TABLEAU B.

EPIGRAMMES APOCRYPHES

postérieure au temps de Simonide !,

1. La piéce n° 177 de Bergk (n° 167 Hiller)
tableaux, n'est pas une épigramme. Cf, ci-dessus, p. 32, n.

J.

considérées
a tradition
atériels qui trahissent une origine

Voir ci- 's :
S T]::M()]GNAGES s PRLM}IEHS MOTS DE Bergk | Hiller I
e L’EPIGRAMME n. n.
17 | Aristot., Rhetor., 1,1, p-
1365 A, et I, 9, p. 1367
B. IMgdee piv auo’ dpoww.. .| 163 | 141
30 | Hephaest., Enchir., 116. "Taflma Bic, Nepéa dle. 188 | 149
31 | Schol. Gregor. Nazianc.
(Hermes, VI, 489). M78% &papteiv ¥o7t 0cod... 2 76 ||
27 | Anthol, Pal., VI, 145, Bouobz tedsde fzoig Sopozkiig| 181 155
27 » VII, 20. "Eabésline, ynpat Dogorheee..|- 180 | 116
27 n VI 247, Xetpeplny vigetoto. . ... .... 179 | 154
28 | Anthol. Plan., 60. Tic dde; Booy oSl e 185 Al 156
28 » 82. Tovév ‘Pédew zokosady. . . ... 185 B{ 157
28 | Anthol. Pal., t. IIT (éd.
Didot), ch. I, n. 25. Adjpos "Alpvadew . ... ...... 186 | 148
29 | Anthol. Pal., XIII, 11. Tig etndva tivde. .. ... ..o L. 187 158
26 » V, 159, | Boidwy r8hnteis zot Mulede..| 178 | 133
—— |

, qui ne figure dans auncun de nos
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ETUDE DES EPIGRAMMES
QUE DES TEMOIGNAGES DIGNES DE FOI

NOUS FONT CONSIDERER

COMME AUTHENTIQUES

Les vingt épigrammes qui figurent dans le tableau A peuvent
se décomposer de la maniére suivante :

1 Cinq épigrammes funéraires ;

2° Huit épigrammes votives:

3° Sept épigrammes diverses, a savoir : deux énigmes ; deux
piéces de circonstance. citées comme des improvisations: trois
fragments dont le caractere ou le sens reste douteux.

Les deux premiéres séries sont de beaucoup les plus intéres-
santes, soit que 'on considére les épigrammes en elles-mémes,
soit que I'on cherche, d’aprés I'étude de ces morceaux authen.
tiques, & reconnaitre, parmi les épigrammes d'une authenticité
douteuse, celles qui peuvent en effet appartenir & Simonide.

§ 1. ErrcrayvEes ruNgratres.

Il y en a cing seulement qu'un témoignage autorisé nous
permette d'attribuer stirement & Simonide. Aussi serait-il témé-
raire de prétendre définir, avec un si petit nombre d’exemples, la
maniére propre du poéte dans le genre de l'épitaphe. Loin de
nous la pensée de refuser a priori 'authenticité a toutes les
piéces qui s'écarteraient d’un type congu daprés ces seuls
spécimens! Mais encore faut-il que nous examinions, d’aprés les
pieces authentiques de Simonide, dans quelle mesure le poéte
s’est conformé, en rédigeant ses épitaphes, & un type tradition-
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nel, et dans quelle mesure il s'en est, au contraire, dégagé, pour
suivre son inspiration originale.

Une étude compléte et minutieuse de ces épigrammes doit
reposer, ce semble, sur un texte rigoureusement établi d’aprés

les principes qui nous ont déja guidés dans I'examen critique des
sources.

1. Sur le tombeau des Spartiates aux Thermopyles (n. 92 B.,
78 H.).
"0t ayyilhew Auxeduovio 8t THoe

e e, S ‘
welpefa Tols xelvwy g7 peast merhdpevor.

Herod., VII, 228. — Hérodote est ici la plus ancienne et la
meilleure autorité; son témoignage dérive, directement ou
indirectement, du monument original. Les manuscrits n’offrent
pour ces deux vers aucune variante. Toutefois, comme d’autres
écrivains anciens citent la méme épigramme avec un texte assez
différent, 1l est nécessaire de montrer comment ces variantes
mémes, loin de prévaloir contre la lecon d'Hérodote, n'en sont
que des transformations postérieures.

v. 1. Strabon (IX, p. 429) écrit & v, amdyyeihov. La substi-
tution de la forme commune, Ziye, & la forme dialectale, Zzive,
s'est produite suivant une loi générale, et cette substitution
a rendu nécessaire, a cause du meétre, la correction drayyeiioy.
Quant & dyysihov, au lieu de ayyéiiew, c'est une variante qui se
trouve chez tous les auteurs a 'exception d'Hérodote (Lycurg.,
adv. Leocrat., 109; Diod., XI, 33: Anthol. Pal., VII, 249;
Arsen., 118; Suidas, v. Azwvi2qs). Mais, ici encore, la forme de
I'impératif s’est substituée a celle de I'infinitif, pour une raison
de clarté; I'hypothése inverse n'est pas admissible.

v. 2. Sauf Hérodote et I’Anthologie Palatine, tous les auteurs
anciens écrivent olc xebvwv melépever vopipows, et c'est aussi la
lecon que traduit Cicéron (Tuscul., I, 101 : dum sanctis patriae
legibus obsequimur). A l'appui de cette lecon, Bergk ecroit
pouvoir citer un hémistiche du poete Phaennos, zatipwy &lépsves

N

véprpa, dans un éloge de Léonidas (Anthol. Pal., VII, 437). Mais
cette épigramme de 1’Anthologie ne trahit d’ailleurs aucune
imitation de Simonide. Comment donc expliquer la variante
metBépever vopdporg? Clest, & notre sens, une correction, faite peut-
étre sur le marbre méme, a la suite de quelque restauration du
monument, mais & coup sur introduite dans les recueils posté-
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rieurs & Hérodote; et cette correction peut provenir, soit d’une
simple inadvertance de copiste, soit d'une préoccupation de
lettré. Dans ce dernier cas, il faut supposer que lauteur de
la correction a voulu rendre plus précise une expression qui lui
paraissait vague. Simonide, en effet, ne faisait pas dire aux
Spartiates qu'ils étaient tombés victimes « des lois », ni méme
qu'ils avaient obéi aux « ordres » de Sparte ; car le mot z4paza
ne signifie pas proprement « ordres »!, L'expression gguast
meifzafar est & la fois plus générale et plus simple : elle répond,
ce semble, & la formule homérique #zzs ou pofots welbzohar, et
se rencontre deux fois, avec une signification analogue, chez
Théognis (v. 1238 b et 1262)2,

Si le texte donné par Hérodote reproduit exactement les
termes de l'épigramme originale, devons-nous croire que les
formes ioniennes (Zeive, <73z, 7zlvwy) viennent de Simonide? Et
ne faut-il pas les attribuer aux copistes d'Hérodote, habitués a
transcrire de l'ionien? Schneidewin incline vers cette opinion :
tout en conservant les deux formes Zsive et xeivwv, nécessaires
au metre, il corrige <43: en 33, de maniére sans doute & donner
quelque teinte dorienne & I'épitaphe de ces héros doriens. Mais
les copistes ne sont pas toujours aussi coupables qu’on le suppose :
dans le méme chapitre d'Hérodote. I'épitaphe des Péloponné-
siens nous offre un exemple d'une forme dorienne [ehomovvdooy,
quoique la forme ionienne et vulgaire [Tehemovvioou convienne
aussi bien au métre. Il nous parait évident que Simonide, comme
tous les poetes et écrivains de son temps, s’est fait & lui-méme
son dialecte, plus teinté d’ionisme dans les vers élégiaques, de
dorisme dans les chants lyriques. Rien ne s'oppose donc & ce
que la copie d'Hérodote reproduise ici avec exactitude les formes
dialectales elles-mémes de D'inscription, et nous ne nous éton-
nerons pas quune épitaphe de Spartiates composée par un
poéte ionien n’ait pas été écrite en dorien. Ajoutons que 1'épi-
gramme était destinée 2 un monument érigé parles Amphictyons,
non pas a Sparte, mais aux Thermopyles, pour étre vue et lue
par tous les Grees.

Si du dialecte nous passons au style, nous observons d’abord

1. 1l ne faut pas davantage, avec Hermann, voir dans grlpast une expres-
sion empruntée au langage lacédémonien et synonyme de &izpar. Les fizoat
sont, on le sait, les textes non écrits de la constitution de Lycurgue.

2. La correction de Bergk, Ty vebuas mefduevor, est done une conjec-
ture inutile.



I LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE

que le beau mouvement de la phrase (& Zsiv', ayyinhey.....) est
une trées heureuse adaptation, mais en somme une adaptation
directe, d'une formule usitée dans les plus anciennes inscriptions
funéraires : 'apostrophe au passant est fréquente sur les marbres.
Voici les exemples que nous en trouvons dans le recueil
d'Hoffmann, pour la période la plus ancienne :

[Eit" astd]c T15 &v*},p elte Zevog &A(A)obey X0y,
Tér(z)ryov oixtipas ‘ivaf &*{706\1 Teplto,

¢y moképon ofimevoy veupay rﬁr,v oAé Sravias
r:tﬁr' 17roaupau_.-:vo'. clghz Ex ":,zyu. 7*'100\:

Avlsome, 3¢ (o)tet/sts %o’ 682y "a‘:wfw "i)\()\‘a LEVGIVOY,
ot 0t %ot o'z'xnicov 6T 0. @pzco.vo; Bwy 2
[Dua ' éx’ Edxdel, Zel]ve, [ma]rno Kad())ats/poc 20[qxs]?.
7 2 ~
Mo[35¢ amo]gfiuévore KheoJtou tob Meveaai oy
pyi doop®y olxtep bg xuhde Gy Edave b,

Koz Atyid(0)oto® wu 8 et mpis(s), [0] mosoddre .

,\'au'psrs of TOPIGVTES” -Y"’ ot *Avrt c‘ri’cq; Hog ’;\‘rc’t_sﬁou"'
par Thede fovoy matotde yiv moshimay

Le plus souvent, il est vrai, dans ces exemples, ¢’est le pocte
qui implore la pitié du passant (n. 2, 13, 22); ailleurs c’est la
stele qui est censée prendre la parole (n. 18), mais, dans l'inscr.
n. 66, et sans doute aussi dans l'inscr. n. 58, c’est bien le mort
lui-méme qui parle, comme dans Simonide8. Est-il nécessaire de
remarquer d'ailleurs ce qui distingue ces formules touchantes,
mais banales, de la noble et simple fierté qui caractérise les
paroles des Spartiates? Ils n'implorent pas un regard de pitié;
ils n’expriment pas non plus, & I'adresse du passant, un de ces
veeux de bonheur qui ressemblent encore & une plainte : avec

1. Hoffmann, Sylloge, n. 2
2..1d:, - Ihid:;=n. 13:
3ueldi Thid 5 A8:
k. Id., Ibhid., n. 22.
5. Id., Ibid., n. 58.
6. Les exemples de vers faux, comme celui-ci, sont nombreux sur les
~ marbres. — Cf. Hoffmann, Sylloge, n. 12 et 88.
d., Ibid., n. 66.

8. Dans une autre épitaphe archaique {Hoffmann, Sylloge, n. 7), la

jeune ®gasizkex s'exprime ainsi : Mipae Ppaswiclac u0doy zezhicopar alef,

SR s g dmaty ~ sl n PO
AVTL YALOY Ta0% 0Dz6v zndzo A% 000G Oy0uLA.
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un juste sentiment d’orgueil, mais sans la moindre ostentation,
ils laissent entendre qu'ils sont tombés Jusqu'au dernier pour
obéir & la volonté de Sparte, et ils dissimulent presque 'annonce
de leur sacrifice sous l'ingénieux prétexte de faire savoir la
nouvelle que nul d’entre eux n’a pu porter en personne.

En méme temps que Simonide présente cette pensée gran-
diose sous une forme d’épitaphe presque traditionnelle, il ne
néglige pas d'indiquer que ces vers sont destinés & un tombeau
(87 =2z x2ipe0z). 1l ne nomme pas les morts ; mais il les désigne
assez clairement par le mot Aarsdapovicns, qui occupe dans le
vers une place en vue; la coupe ennéhémimeére, assez rare quand
elle est suivie comme ici d’'une forte pause, a précisément pour
effet d’arréter un instant le lecteur sur ce nom propre.

2. Sur le tombeau du devin Mégistias aux Thermopyles
(n. 9% B., 79 H.).
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Herod., VII, 228. - L’Anthologie, qui reproduit I'épigramme
(VIL, 677), n'offre d’autre variante que Mzsyiszioy, forme commune,
au lieu de Mzyistiz, forme éolo-dorienne. Parmi les manuscrits
d’Hérodote, les uns (mss. « d’aprés la classification de Holder)
donnent yhzyorz, les autres (mss. &) whaizeis. Cette derniére forme
est plus homérique, I'autre plus fréquente chez Pindare et Eschyle.
De ces deux lecons, plausibles 1'une et Iautre, nous préférons
celle que recommandent les manuscrits réputés les meilleurs.

Le dialecte employé par Simonide pour célébrer son hote et
ami, I’Acarnanien Mégistias, est donc, comme dans I'inscription
précédente, un dialecte, sinon purement ionien (la forme Meyioziz,
qui n’est”pas ionienne, pouvait seule entrer dans un hexameétre;
— il n'en était pas de méme de Meyiorize ou Mzyis7iz0), du moins
fortement teinté d’ionisme. Le poete éerit une langue littéraire,
qui répond & la fois au dialecte de sa propre patrie et aux usages
traditionnels du genre élégiaque.

Comme particularité métrique, c'est a peine s'il est nécessaire
de signaler la prédominance des dactyles, notamment au v. 3 :
cest la un des caractéres les plus connus du métre épique, et
aussi de I'élégie. Remarquons plutot la place donnée au mot
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Mzyiotia @ le vers coupé en cet endroit méme fait bien ressortir
le nom du héros. Le nom propre Azzz3mpovicis produisait un effet
analogue dans l’inscription des Lacédémoniens. Il convient aussi
d’observer que le mot pivtisz, au v. 3, quoique se rapportant
grammaticalement au début du premier distique, ne constitue
pas un rejet; car il n’est pas nécessaire au sens des deux premiers
vers : l'épigramme se compose en réalité de deux distiques
rattachés I'un a l'autre, mais non pas inséparables.

Chacun de ces distiques a aussi, pour le sens, sa valeur propre :
tandis que le premier, affectant la forme ordinaire d'une épitaphe
(wyFpa 7636, oo Meyistia...), rappelle simplement les circonstances
de la mort de Mégistias, le second met en lumiere 1'héroisme
du personnage, et cet héroisme consiste, pour un devin, a braver
une mort quiil prévoit, quil attend, plutot que d’abandonner
ses chefs militaires!. En s’exprimant en ces termes, Simonide
proclame & la fois Iinspiration prophétique et le dévotiment de
Mégistias. Il résume en quelques mots le glorieux sacrifice de
son ami, et donne a cet éloge une couleur presque épique, en
employant, pour désigner cette mort, le terme si souvent appliqué
aux héros d'Homere (/.‘rp ag émepyopivag).

“A

3. Sur le tombeau des alliés de Sparte morts aux Thermopyles?

(n. 91 B., 77 H.).

Muotasty woTe 71 B¢ ow,yof‘"wc éué/ovro
éx Ilehomovvz

4

ov 7 thade TETOpES.

Herod., VII, 228, — Les manuscrits d'Hérodote ne different
entre eux que sur la forme [lchemcvvdosy (lecon des mss. ) ou [lehe-
mowrooy (mss. ). Comme la substitution d'une forme commune
a une forme dialectale s’explique plus aisément que la substi-
tution contraire, nous gardons ici Ilchemovvdooy, forme dorienne,
qui annonce en quelque sorte et prépare le dorisme Térope

vll

]

nécessaire au metre. Mais ce n’est pas selon nous, une raison
pour écrire, au v. 1, <33 <praxcoimg : tous les auteurs qui citent

1. Mégistias ne fait pas preuve de loyalisme d I'égard du roi seul; il
refuse de trahir ses chefs (fyepudvas). Stein a done tort de corriger ce mot
en fyspuove.

2. Voir plus haut, p. 12-13, les raisons qui nous décident a regarder
cette épigramme comme linscription d'un tombeau, et non comme celle
d’'un monument commémoratif.
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I'épigramme aprés Heérodote (Diod., XI, 33; Avistid.. ¢ II,
p. 512 éd. Dindorf; Anthol. Pal., VII, 248) donnent la lecon
=%, que corrige seul Schneidewin : quant & zpuavosing, clest
une variante qui se trouve seulement dans le texte de Planude.

Le texte de Diodore offre une autre variante, Zunxcoims ou
Suaxoslang, qui réduit de trois i deux millions le nombre des
Médes; mais nous ne pensons pas quiil faille adopter cette legon
sous prétexte qu'elle se rapproche plus de la vérité historique.
A plus forte raison ne corrigeons-nous pas avec Bergk <zuqvesian:
en sguazdvto, conjecture qui rameénerait 'armée perse au chiffre
de 300.000 hommes. Les 300 myriades dont parle ici le poete
n'étonnent pas le lecteur d’Hérodote, apres I'énumération détail-
lée des hordes barbares (2.641.610 combattants, et autant de
non-valeurs!). Simonide, se faisant I'écho d’une légende ana-
logue, a voulu seulement faire entendre que les héros des Ther-
mopyles avaient lutté contre 1'armée entiére de Xerxés, Le chiffre
yihades wétopes peut étre pris plus rigoureusement a la lettre :
dans le dénombrement des forces péloponnésiennes de Léonidas,
Hérodote arrive au total de 3100 hoplites (VII, 202), et il faut
ajouter a ce contingent celui des hommes que le roi de Sparte
avait entrainés a sa suite en traversant la Gréce centrale.

Ces quatre mille hommes n’étaient pas tous tombés sur le
champ de bataille, et ceux qui avaient succombé ne venaient
pas tous du Péloponnése. Aussi I'épitaphe, qui se distingue en
elfet des formules ordinaires, rappelle-t-elle moins la mort que
la lutte de ces guerriers, moins la patrie de chacun d’eux que
le pays ol s'était formé le gros de I'armée conduite par Léonidas.
Si, comme nous l'avons dit plus haut, les Amphictyons vou-
lurent, dans les honneurs officiels rendus aux morts, distinguer
seulement les trois cents Spartiates et confondre dans un méme
hommage tous les autres combattants deg Thermopyles, il faut
reconnaitre que Simonide s'est habilement acquitté d'une tache
difficile, en célébrant avant tout la lutte héroique d’une poignée
de Grees contre des myriades de barbares.

Cest en effet 'opposition des mots wuptaoy et yinddes i
qui donne & ce distique toute sa force et tout son éclat : les
chiffres sont éloquents par eux-mémes, et le poeten’a eu recours,
pour évoquer le souvenir de Ia bataille, qu’a I'expression la plus
unie et la plus simple, psyovzs. Un autre élément essentiel de
I'épigramme occupe dans le distique une place en vue : cest le
nom propre ¢ lzhenovvdoey, qui se détache comme en relief au
début du second vers, Nous avons remarqué de méme, dans les
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deux précédentes épigrammes, la place donnée par le poéte aux
mots Aaxsdapsvion: et Meyioziz. Alnsi, sans la moindre monotonie,
chacune de ces trois pieces désignait clairement, et distinguait
les uns des autres, les trois monuments ou elles étaient gravées.

4. Sur le tombeau d’Archédicé, fille d'Hippias, & Lampsaque

(n. 111 B., 94 H.).

’Av3pss agtatelouvtos &y EAAaSt tov eap £auTol

Trriov Aplaozxqv 70 xixevfe xdvi:

T, TUTPGS TE x'/' o’tvSpé; in.;G)v t olon TUPIVYOY
730wy T olx 7phn volv & arashuhiny.

Thucyd., V1, 59. — Le v. 3 c1te par Aristote (Rhetor., 1, Y,

1367 B) confu'me le texte de Thucydide, et ce texte est le
méme dans tous les manuscrits, sans aucune variante, méme
dialectale. Aussile dialecte de I'inscription est-il stirement établi :
seule la forme ionienne zzaghaniny distingue ce dialecte du pur
attique, auquel appartient notamment le U‘ellltlf ‘Izricu. Simonide
célebre donc Archédicé dans une 1angue qui convient tout
ensemble a la patrie originelle de son héroine, Athénes, et a sa
patrie d’adoption, Lampsaque. Mais il reste en méme temps
fidele a sa propre langue et aux traditions du genre.

La construction de 1'épigramme appelle une remarque que
nous avons déja faite : c'est que les deux distiques sont ici,
comme dans 1'épitﬂphe de Mégistias, indépendants I'un de I'autre :

a la rigueur le premier suffirait au sens; mais le second complete
et achewe la pensée contenue dans le premier. Il n'y a d'enjam-
bement que du v. 3 au v. 4 : le rejet zaidwv <" se rattache & une
énumération qu’il était impossible de présenter avec plus de
concision et de force.

La souplesse de la construction grammaticale a permis aussi
au poéte de graduer, pour ainsi dire, dans une seule phrase
I’éloge de son personnage : c’est d'Hippias, le tyran d’Athénes,
qu’Archédicé tient le jour; la gloire de ce héros fameux a rejailli
sur toute la famille, et c’est lui que rappelle d’abord Simonide;
mais ensuite se présentent & la pensée du poete le mari, les fréeres,
les fils d’Archédicé, qui tous ont régné dans leur ville, et c’est
a la fin seulement, pour couronner I'épigramme, que se place la
louange discréte d’Archédicé elle-méme : dans cet éclat de sa
naissance et de sa vie, « elle n'a pas laissé son 4me s’exalter
jusqu’au vertige ». Litote heureuse, qui peint mieux que le plus
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pompeux éloge la vertu modeste d'une femme attachée
ses devoirs.

Ainsi I'épigramme se développe en ter
une énumération grandiose de titres royau
les modernes, et elle aboutit & une pensée morale de la plus
touchante délicatesse. Il y a vraiment dans ces quatre vers
toute la finesse et toute la force, tout le charme et toute la
gravité sereine des plus belles ceuvres de 1
un peu raide encore au début du ve
élégance et d’une harmonie souveraines,

a tous

mes magnifiques, par
X, souvent imitée chez

a sculpture attique,
siecle, mais déja d'une

5. Sur le tombeau de la chienne Lycas (n. 130 B., 109 da e

*H 65 xal 9Owdvas hetx’ doria T3 &y b
toxw Ett Tpoudery 07 cos, ayowaca Auvxse:

2y 3" dpetiy 0idey péya oy & =° apidn)
"Osoy, Kifztsavos ©° 0iovouot Gromial.

T

Pollux, V, 47. — Conservé seulement par Pollux, le texte de
I'épigramme est incontesté. Une correction, proposée par Jacobs,
oav au lieu de <4y, au v. 3, & paru généralement inutile. Plusieurs
conjectures portent sur le mot Frpwssz, qui est un Frak heydpsvoy
(aypdom, aypdora, dypox). Dautres corrections, dues & Schnei-
dewin, n'ont pour objet que de donner au dialecte une couleur
plus franchement éolo-dorienne : [ldhey et 3o3anes. Mais, pour
cette raison méme, elles nous semblent peu justifiées. Le pocte
qui a écrit 623, dovéa, tpopiew, et employé des expressions homé-
riques comme gy, api¥rhes, a certainement voulu laisser & I'épi-
taphe qu'il composait un caractere épique et ionien. Il est vrai
que les dorismes gfuyaz, <3y 3’ %p7dy, 4 7', ne proviennent pas ici
d’'une nécessité métrique. Peut-étre, en multipliant ces formes
dialectales, Simonide a-t-il'tenu compte du pays d'ou la chienne
Lycas était originaire, la Thessalie,

Il 0’y a pas lieu dailleurs de soupconner le poéte d’avoir
composé, pour un tombeau Imaginaire, une épigramme du genre
démonstratif. Des épitaphes analogues  celle de la chienne Lycas
se rencontrent sur des monuments authentiques!, et les rela-
tions bien connues de Simonide avec les Scopades et les Aleuades
de Thessalie permettent d'imaginer dans quelles circonstances

1. Kaibel, Epigr. gr., n. 329, 332, 626, 627

I. — Havverre, — Epigrammes de Simonide.
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I'hote de ces familles princieres a pu écrire pour l'une d’elles
I’éloge d’une chienne favorite.

Aussi bien est-ce surtout la composition et le tour de cette
épigramme qui méritent notre attention. Les deux distiques,
comme dans les épigrammes précédentes, sont indépendants I'un
de I'autre; mais ici le premier exprime l'idée la plus forte, évoque
I'image la plus hardie : « les os blanchis de Lycas font encore
trembler d’épouvante les bétes sauvages qu'elle a poursuivies
jadis dans les bois »; le second énumére, sous une forme a la
fois poétique et oratoire, les montagnes quelle a fait retentir
du bruit de ses exploits. Le mouvement <y 3’ 3zztav cidzy a de la
noblesse, de la simplicité et de la grandeur; il rappelle un peu
I'épitaphe composée pour le poéte Eschyle : Giwiy 3° e32éupey
Magabidivioy dhoog av eizel. Le second hémistiche et le pentameétre
qui suit ont une couleur plus descriptive, chaque nom propre
étant accompagné d'une épithéte de nature : I'expression cisvéper
oxomiai semble particulierement heureuse pour peindre les som-
mets solitaires d’ou la chienne épiait les bétes fauves. Mais c’est
le mouvement du premier distique qu'il faut surtout remarquer :
I'apostrophe & Lycas, réservée pour la fin, mais annoncée des
le second mot, donne a I'épitaphe une allure vive et comme
emportée : les inscriptions attiques du ve siécle ne fournissent
pas un seul exemple d'un tour analogue?. Plus rare encore est
I'imtervention directe du‘poéte, sous la forme de la 1" personne
foxw. C’est un nouvel exemple de la variété et de loriginalité
qu'offrent les épitaphes authentiques de Simonide, comparées
aux formules qui se rencontrent généralement sur les marbres.

§ 2. EPIGRAMMES VOTIVES.

Quatre de ces épigrammes se rapportent & des événements
historiques; les quatre autres ont un caractére privé.

1. Vit. Eschyli, ap. XEschyl., Trag., ed. H. Weil, coll. Teubner, 188%,
p. 311.

2. Le n. 39 de Hoffmann (3 apetiic pvnpeia, Ozopiky; olmote Mfser) n'est
connu que par une copie de Backh : quoique publiée par Keehler dans le
tome Il du Corp. Inscr. Aft., n. 3790, I'épigramme appartient peut-ttre a la
fin du ve siccle. — Le n. 55 est trés mutilé a I'endroit méme ou l'on croit
reconnaitre une apostrophe au mort.
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6. Sur la base du monument restauré des tyrannicides
Harmodius et Aristogiton (n. 131 B., 120 H.).

H pey’ *Abnyalois: odog véived' Fvix’ *Apigro-
| | Y (

o ~ \ ¢
sltov “Immagyov xreive xxd ‘Asuddue.
v e

Hephaest., Enchir., 29. — Eustath., ad Iliad.. p- 984, T (sans
variante). La forme épique séwz et la locution homérique géwg
vévz0" sont ici les seules traces d'ionisme. L’inscription a, comme
il convient, un caractére nettement attique. Mais une double
question se pose : 1° 'épigramme est-elle compléte? 20 est-ce 1a
une inscription réelle, gravée sur un monument?

Suivant Preger!, ce distique n’est qu'une partie de la dédicace
composée par Simonide. Quoique l'auteur de cette hypothése
n'ait pas cru devoir en exposer les raisons, il nous est facile de
les deviner, sans qu'il nous paraisse d'ailleurs nécessaire de
les approuver.

Héphestion et Eustathe ne citent ces deux vers qu’en raison
de la particularité métrique qu'ils présentent, & savoir la place
donnée au nom propre ’Apgisrovsizav. L'un et Pautre de ces
auteurs (a supposer que le second ne dérive pas simplement du
premier) n'avaient aucun motif pour rapporter aussi les vers qui
faisaient reconnaitre cette épigramme pour une dédicace destinée
au monument des tyrannicides; mais cette indication ne devait
pas manquer. Voila I'objection.

Il y a des cas, en effet, ou les citations faites par des gram-
mairiens se bornent a4 des phrases manifestement tronquées.
Mais alors ce n'est pas un vers ou un distique entier qui s'offre
a nous; c'est, par exemple, comme il arrive pour deux autres
épigrammes de Simonide (cf. n. 12 et 18), un vers et demi ou
un demi-vers. Ici au contraire le distique est complet, et pourtant
P'observation du métricien exigeait seulement la fin du premier
vers et le commencement du second : n’est-ce pas la un indice
suffisant pour croire qu'Héphestion a rapporté une épigramme
qui tenait tout entiére en deux vers?

Aussi bien, que manque-t-il au sens de I'inscription? Rien
d’essentiel, sinon pour faire entendre qu’il s'agit d’une dédicace,
du moins pour vanter 'exploit d’Harmodius et d’Aristogiton.
Aucun mot sans doute ne révele que le peuple athénien ait érigé
le monument. Mais pourquoi cette indication serait-elle néces-

1. Preger, Inscr. gr. metr., n. 152.
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sairement contenue dans I'épigramme? Les découvertes archéo-
logiques permettent ici moins encore que pour les inscriptions
funéraires d’établic une loi!. Car, dans la série des Hominum
honores du recueil d Hoffmann, il n’existe pas une seule dédicace
métrique du v* siecle, et, de 1'aveu méme de Preger, les plus
anciennes épigrammes de ce genre sont précédées de quelques
mots en prose qui indiquent I'origine du monument; dans d’autres
cas, cette indication fait compléetement défaut?®. Ainsi les faits
constatés sur les marbres confirment notre maniére de voir, loin
de la contredire.

Mais, si I'épigramme citée par Héphestion est complete, avons-
nous le droit de parler d'un monument ou elle aurait figuré?
Sommes-nous assurés que ce beau distique n’est pas un éloge
d’Harmodius et d’Aristogiton, composé par Simonide, sous forme
d'épigramme, comme d'autres poétes, restés anonymes, avaient
écrit des scolies sur le méme sujet3?

La question est d'un intérét capital pour la suite de notre
étude : il s’agit de savoir, en somme, sile poete qui avait rédigé
plusieurs inscriptions réelles pour les monuments commeémoratifs
de la victoire et de la liberté, s’était aussi exercé a composer
sur le méme théme des inscriptions du genre éxmi3zunzindy.

Il faudrait, ce semble, des arguments décisifs pour admettre
une pareille hypotheése. Or ces arguments n'existent pas. Nous
venons de voir que I'absence d'une formule dédicatoire ne prouve
rien contre l'authenticité de la dédicace. Dira-t-on que les
anciennes relations d'amitié qui avaient uni Simonide aux
Pisistratides aient d empécher les Athéniens de demander au
poete de faire 1'¢éloge des tyrannicides? Mais nous me son-
geons pas a faire remonter cet éloge jusqu'au lendemain du
meurtre d'Hipparque : une période de plus de trente années s'était
écoulée depuis cet événement, lorsque les Athéniens rempla-
cerent, en 477, les statues emportées par Xerxes en 480. Clest
a ce moment quils durent s’adresser a Simonide pour graver
une inscription sur la base du groupe nouveau, di au ciseau de
Critios et de Nesiotes. Simonide était alors & Athenes, ot nous
savons qu'il remporta, cette année-la méme, une victoire dithy-
rambique. Il était tout désigné pour s'acquitter encore de cette
tache patriotique, aprés avoir célébré les victoires nationales.

. Cf. ci-dessus, p. 12-13.
. Preger, Inscr. gr. metr., p. Xvil.

. Cf. Anthologia lyrica, ed. Hiller, p. 326.

(S O
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Quoi qu'on pense de son caractéere, on ne peut guére douter
qu’il n'ait écrit a cette occasion le distique que lui attribue un
témoignage formel, et qui est d’ailleurs admirablement approprié
a cet objet.

Rien de plus éloquent, en effet, que cette phrase simple, qui
évoque tout d'abord dans I'esprit du lecteur le souvenir d'un
jour de bonheur et de gloire. Le mouvement du premier vers
rappelle un peu le début de Vépitaphe de Lycas : % oo
olpévag ..... Plusieurs épigrammes d’époque postérieure, funé-
raires ou votives, commencent par un tour analogue!. La fin
du distique se distingue par I'extréme habileté du poete, qui
semble s’étre complu dans une sorte de tour de force, pour faire
tenir si peu de place a tant de noms propres. Ainsi I'éloge des
tyrannicides, complet en quelques mots, produit d’autant plus
d’effet qu'il affecte une forme plus sobre, un tour plus énergique.
Encore une fois, des dédicaces de ce genre, d'une allure aussi
libre, aussi dégagée de toute entrave conventionnelle, de toute
formule consacrée, ne se renconfrent ni dans la littérature
contemporaine ni sur les marbres?; mais celle-ci n'en est, ce
semble, que plus digne de Simonide.

7. Sur une offrande consacrée par le Naxien Démocritos, aprées

la bataille de Salamine (n. 136 B., 123 H.).

Anugxpros Tpltos noke wizns 87e wio Dadapive
“E)lkqves M#30ts cbubuday &v meddyer
mévTe 0 vTag Shev Snlwy, Extry & Omd vetode
| | | Rl
thooro Bachbrowic Aweld dhisxouivay
; S ¢ [EENT

Plut., de Her. mal., 36. — Les manuscrits n’offrent qu'une
variante : imd yeeds p. Papbapiniic (mss. TVB) et omd yetpa p.
Gapbapuwry (rell.). Composée pour un Naxien, I'épigramme est
écrite dans un dialecte qui ne se distingue de la langue attique
que par la forme ionienne vfus : des expressions d’origine épique,
comme 3qiwy, ioato, étaient passées depuis longtemps dans le
langage courant de la poésie.

lei encore, pour répondre & une objection de Bergk, renouvelée

1. Hoffmann, Sylloge, n. 180, 189, 347. Le n. 266 b offrc aussi le méme
début ; mais c’est une restitution.

2. Plus tard on en trouve assez souvent des exemples, comme dans la
dédicace placée sur la statue de Démosthéne (Plut., Demosth., 30).
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par Kaibel, il faut se demander si 1'épigramme est entiere. Car
il est manifeste qu'elle ne contient aucune formule, soit funéraire
soit votive. Dans le cas ou on la considérerait comme incompléte,
il n'y aurait pas de raison pour restituer avec Bergk : ["Avirzsy
serne TO0E L.unn Aguénprtos ... Nabieg &c] tpitog fpke..... plutot que :
[Efpaséle..... Aqponpizon...... Nakiov &¢]rpitos ..... Mais 'hypothése
d'une lacune ne repose que sur I'idée précon¢ue qu'une formule
de ce genre est indispensable. Il n'est pas en effet dans les
habitudes de Plutarque d’arranger a sa facon les documents
poétiques qu'il transcrit : si, comme il faut le croire, les dpoypaoor
Nagiwy donnaient l'inscription entiére, Plutarque I'a reproduite
sans y rien changer. N'est-il pas d’ailleurs plus naturel de cher-
cher d’abord a interpréter I'épigramme telle qu'elle se présente
& nous? Or nous avons vu que, chez Simonide, méme une
inscription funéraire pouvait affecter une forme inusitée. Toute-
fois, comme l'exception que nous avons rencontrée ci-dessus
(n. 3) nous a paru s'expliquer par cette circonstance que
I'épigramme se rapportait a un zcrudvdpev et que plusieurs
tombeaux s’élevaient au méme endroit, nous n’hésitons pas a
reconnaitré que les mémes raisons ne justifieraient pas ici
I'absence d'une formule funéraire. Une dédicace, au contraire,
se passait, nous l'avons dit, beaucoup plus aisément d'une
formule votive, et les exemples de ce fait ne sont pas rares sur
les marbres. Citons notamment une inscription d’Epidaure,
publiée en 1885, ou le dédicant se contente de rappeler I'exploit
dont il avait consacré le souvenir par une offrande!. Tel a été
aussi, ce semble, le but de Simonide en célébrant les hauts faits
de Démocritos. L'importance qu’a dans I'épigramme le souvenir
des prises opérées par ce Naxien donne méme & penser qu'il
avait, suivant un usage connu, offert a quelque divinité, de Naxos
sans doute, une part de son riche butin.

On ne s’étonnera point d’ailleurs que Simonide n'ait pas Jugé
a propos de rappeler dans cette dédicace un fait que rapporte
Hérodote au sujet du méme personnage : Démoeritos, raconte
T'historien, commandait 1'un des quatre vaisseaux que la ville
de Naxos, comme tous les insulaires, destinait a la flotte perse;
mais, contrairement aux ordres recus, il passa du coté des Grecs,

L. "Eonp. &pyatod,, 1885, p. 193-194 — L'épigramme, qui se compose de
trois hexamétres, semble avoir échappé & Hoffmann : elle ne figure pas dans
son recueil. Preger la cite, mais avec un renvoi inexact (Inscr. gr. metr., p. 6%).
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entrainant avec lui le reste de la flottille!. Le silence de Simonide
sur cette conduite s'explique sans peine par le désir qu'avaient
les Naxiens, et Démocritos lui-méme, de laisser dans Iombre
le souvenir de leur soumission aux ordres de Xerxes, et Plutarque
a bien tort de vouloir opposer le témoignage du poete a ce qu'il
appelle la malice de I'historien.

Se bornant donc a rappeler le role de Démocritos dans la
bataille, Simonide affirme simplement qu'il fut le troisiéme a
engager le combat, « lorsque prés de Salamine Grees et Meédes
se heurtérent sur les flots. » Le second distique, indépendant du
premier, n’est pas moins précis; ¢'est un compte exact qu'établit
le poéte : cing vaisseaux ennemis capturés, un vaisseau dorien
sauvé des mains du barbare, tel est le bilan de Démocritos!
L’expression est aussi simple et unie que la pensée méme
mais elle n'en produit pas moins un grand effet par Phabile
disposition des mots dans la phrase : le rapprochement des
trois noms propres Sanapiva “Exigrzg Mador; donne a cette partie
de I'épigramme je ne sais quoi d'oratoire, tandis que dans le
reste domine le ton du récit épique.

8. Sur un tableau consacré dans le temple d’Aphrodite a
Corinthe (n. 137 B., 124 H.).
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Nous avons dit plus haut (p. 19-20) que Théopompe (Schol.
Pind., Olymp., XIII, 33) nous paraissait rapporter 'inscription de
visu, Chaméléon (Athen., XIII, p. 573 C) d’aprés une tradition
littéraire, authentique, mais plus aisément sujette a de légeres
altérations. Plutarque (de Her. mal., 39) dépend, pour le texte,
d'une tradition analogue a celle de Chaméléon. ou plutdt de
Chaméléon lui-méme (cf. ci-dessus p. 33). Dans ces conditions,
nous adoptons de tout point le texte de Théopompe, sauf en un
seul passage (v. 3), ou ce texte donne un vers faux : 3ix zsicwy
"Agpediza. La correction de Beeckh 3ix edwv a l'avantage, ce
semble, d’expliquer la glose ’Agpsdiza, tandis que la conjecture
8" "Agpediza (adoptée par Bergk et Hiller) ne permet pas de

1. Herod., VIII, 46,
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Justifier U'introduction fautive de 6zsioy dans le texte du scoliaste.

Le dialecte est donc. non pas purement dorien, mais lége-
rement teinté de dorisme, comme on le voit par la forme ‘E7is-
vy et la terminaison du mot mchugesv. Les corrections qui ont
pour but de marquer plus fortement cette nuance dorienne (mohia-
=&y Preger et Hiller, i6upaysy Dobree) ne sont pas, selon nous,
nécessaires. Kerivant pour une ville dorienne, Simonide a discro-
tement fait usage du dialecte propre a cette ville, mais il ne s'est
pas imposé la régle d’en reproduire toutes les formes.

Le principe que nous suivons nous oblige & conserver au v. 2
Zotacay, plutot que Zocafey, lecon d’Athénée, adoptée par Bergk
et Hiller, et cdyéuevar plutot que siyesho (Athénée) ou eiZgpevar
(Plutarque). D’autre part, nous ne lisons pas avec Preger ¥

{otacay
(forme poétique de Zstroay, aor. actif de foTnpe), qui aurait le
sens de : « Ces femmes ont élevé (sous-entendu : ce monument). »
"Eoracay est la 3¢ personne du plus-que-parfait attique : zisthzy,
siothwns, elominer, ciomixewpey, elothinece, Zotacav!: le sens de la
phrase est donc : « Ces femmes se tenaient (prés de 'autel), invo-
quant la déesse Cypris pour le salut des Grees. »

Ainsi, & moins d’accepter I'explication, selon nous, fort peu
vraisemblable de Preger, cette épigramme, elle aussi, manque
d'une formule votive, comme les deux précédentes. On peut
se demander deés lors si l'offrande, c'est-a-dire le tableau qui
représentait ces femmes en priere, venait d’elles-mémes ou des
Corinthiens. Aucune raison intrinséque ne nous parait de nature
& appuyer I'une plutot que l'autre hypothése. Si nous devions
croire avec Preger que les noms des suppliantes fussent inscrits
au-dessous de I'épigramme, cette disposition du monument nous
en réveélerait aussi I'origine ; mais ce n'est 1a qu'une hypothese, et
il est plus probable, d’aprés le commentaire de Chaméléon.
complété par Wilamowitz, qu'il s’agit d’hiérodules attachées au
culte d’Aphrodite, et invitées par les Corinthiens, au moment
le plus critique de I'invasion perse, a implorer la déesse pour le
salut de la Grece. Apres la victoire, les Corinthiens eux-mémes
se seraient acquittés d’un veeu en représentant sur un tableau

les prieres publiques qui avaient eu lieu alors dans le temple de
la déesse.

Il nous faut encore, avant d'apprécier le mérite littéraire de
I'épigramme, examiner la question que Bergk a soulevée : I'inserip-
tion est-elle compleéte? ou bien manque-t-il quelque chose entre

1. Cf. la Grammaire grecque de MM. Petitjean et A. Croiset, p. 363.
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les deux distiques? Bergk se prononce nettement p/gﬁﬂzpz}acon(ie
hypothese, d’abord a cause du sens, qui lui parait incomplet
dans I'état actuel du texte, puis en raison d'une altération qu'il
soupgonne dans le mot 3mpeviz (v. 2). Ce mot, suivant Bergk,
doit s'interpréter par divinitus, divino auzilio (c¢'est-a-dire Savpovia
foulii ou poipz), et il a été introduit indtiment 4 cette place pour
servir de lien entre les deux parties de l'épigramme. Cette
altération du texte s’était déja produite avant Plutarque, puisque
cet auteur parle, en racontant le fait, d'une priére inspirée,
Sarpévioy by, explication qui vient de siZgpevar ..... Sarpovia.
Chez Chaméléon, au contraire, slyeshu Satpovia me pouvant
guére s'expliquer, Bergk croit qu'il y avait dans le texte primitif
un mot comme Zaposiz, suivi d'un ou deux distiques, dans les-
quels le poéte célébrait la valeur des Corinthiens. — Toutes ces
hypothéses tombent, si nous acceptons, comme point de départ
de toute discussion, l'idée que le scoliaste de Pindare nous a
conservé la copie de Théopompe, et que Plutarque dépend de
Chaméléon, du moins en ce qui regarde le texte de I'épigramme.
Dés lors le mot Zawpeviz peut étre I'objet de diverses mterpré-
tations!, et méme de conjectures?; mais I'hypothése d'une lacune
doit étre écartée pour peu que les deux distiques se comprennent
sans autre changement. Or le v4p du v. 3 nous semble répondre &
une idée sous-entendue, il est vrai, mais facile & suppléer : « Ces
femmes ontimploré Cypris, <et cette priére n’a pas été vaine>>,
car la déesse n'a pas voulu livrer aux Médes I'acropole de la
Grece. »

Un mot enfin sur une variante quoffre seul le scoliaste de
Pindare, et que nous avons admise avec le reste de Iépigramme :
t6eihete, au lieu de iprdoazo. Llautorité qui s’attache en général au
témoignage de Théopompe est la raison la plus forte qui nous
fasse adopter ce texte ; mais en outre nous voyons disparaitre
sans regret l'allitération éufoaze ..... M#daz, ou Schneidewin
croyait trouver une intention qui ne nous semble guére conforme
aux habitudes du poéte : les antithéses chez Simonide résident
plutot dans les idées que dans les mots.

Une impression de grandeur se dégage tout d’abord de cette
épigramme : la cause en est dans I'abondance de I'expression et

1. Nous inclinerions & admettre I'explication de Preger (Inscr. gr. metr.,
n. 68), et & rattacher 'un & l'autre les mots Ké=pid: dapoviz, bien que cette
¢épithéte ne se rencontre nulle part ailleurs jointe & un nom de divinité.

2. Cf. les conjectures signalées par Preger, op. cif., n. 68.
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“dans le choix des épithétes. Rien ici qui rappelle la précision, Ia

sobriété de I'épigramme de Démocritos. Ce n'est pas non plus,
comme dans la dédicace d’Harmodius et d’Aristogiton, une
image vive et claire, suivie d'un habile arrangement de noms
propres. L'ampleur qui se marque dés le premier vers dans les
mots izt Erhdvow =z xat dyyepdywy mohray ne se dément pas
dans la suite : une épithéte qui s'oppose admirablement & v
#wv accompagne le nom des Meédes (zsZogéporon), et la ville de
Corinthe est désignée au vers suivant par cette noble périphrase :
Ernavoy dnpémenm.

9. Sur le trépied de Delphes (n. 138 B., 125 HCY:

1

'E)\)\'r"vmv &p‘/"qyég emel

oTpatsy Ghsoe M4dwy
Havsavizg Polby i

A avelmxs Téde.

Thucyd., I, 132, et, d’apres Thucydide, Ps.-Demosth. , in Neaer.,
97; Plut., de Her. mal., 42; Aristodem., p- 355, ed. Wescher
(Fragm. histor. graec., t. V, p. T); Suidas, v. Mavsavizg. 1'An-
thologie seule offre une variante sans autorité : @&issz et avébrna,
ainsi que les formes doriennes : ‘Exrdvov, eyayic, iy (VI,
197). Sur la question du dialecte on peut hésiter. Toutefois nous
avons vu que 'emploi des formes doriennes n’est pas, tant s’en
faut, la régle chez Simonide, méme quand il s'agit de célébrer
des Doriens : pour un monument qui n’était pas destiné a Sparte,
et que Pausanias, en dépit d'une formule que les Greces trouvéerent
blessante, consacrait aunom de I'armée tout enticre, le poete dut
plutot, ce semble, laisser a I'épigramme la langue traditionnelle
du genre, qui était en méme temps la sienne.

Tandis que les précédentes dédicaces affectaient un tour ori-
ginal, assez différent des formules courantes, nous avons ici
affaire & un distique dont la forme rappelle d’aussi prés que possible
les usages attestés par les monuments épigraphiques. Dans sa
brieveté toute spartiate, la dédicace de Pausanias contient cepen-
dant tous les éléments ordinaires, mais non pas indispensables,
des inscriptions votives : le nom dudédicant, 1'idée de la dédicace
(av¢bn22), le nom du dieu & qui le monument est consacré (Poitw),
la raison de la dédicace (izsi ozpacdy Gheoe Mddwy).

Etmalgré cette observation rigoureuse des formules communes,
originalité de I'épigramme est incontestable. Elle résulte d’un
arrangement particulicrement heureux, quia permis au poéte de
mettre en pleine lumiere, au début et & la fin du premier vers,
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les mots essentiels ‘Eiidvov apynyés et M#dwy, tout en faisant
ressortir, par une sorte de rejet, le nom de Pausanias.

Par le fond de la pensée et par le choix des mots, I'épigramme
est d'une simplicité absolue : elle se releve, et atteint le plus

haut degré de perfection, par le mouvement et I’harmonic de la
phrase.

10. Sur le trépied consacré par la tribu Antiochis, & la suite
d’une victoire dithyrambique de Simonide (n. 147 B., 129 H.)
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Max. Plan., ap. Walz, Rhet.gr.,t.V, p-543. —Plut., an seni sit
ger.resp., 3 (vers 5-6). — Auv. 3le mot =40’ est dt 4 une conjecture
de Bergk, au lieu de ¢, que donne Maxime Planude. Sauf cette
correction, et sauf une variante dialectale sur 2i3aovazniy (Planude
donne 22acraiiz), le texte de 1'épigramme est aussi str que son
authenticité.

Le sens n’en est pas moins clair. Quant au mérite littéraire, il
consiste ici avant tout dans I'habileté a mettre en vers les for-
mules suivantes : "Avtioyic av3pdy viva, Apwtzidng Szvoplhoy Eyc-
phiver, Zwwvidng Asormpéneos 3Baone, "Adsipavios Fpye (AT77/6 av.
J.-C.). Ajoutons a cela l'effet produit 2 la fin de la picce par le
long mot ¢y3wxovraizer, qui contient une idée essentielle, quoique
tout & fait étrangére aux formules officielles. Fier de sa féconde
vieillesse, Simonide ne craint pas de déclarer son 4ge : c'est la
sans doute la raison principale qui I'a déterminé & écrire I'épi-
gramme. Clestle trait de la fin qui explique l'intention du pocte.

11. Sur une statue d’Artémis, ceuvre du sculpteur Arcésilas
) I

(n. 157 B., 436 H.).
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Diog. Laert., IV, 45. — Le témoignage de Diogeéne Laérce,
ui nous a paru de nature a garantir 'authenticité de I'épigramme,
est aussi notre seul guide pour I'établissement du texte. Car de
Diogéne Laérce dépend Arsenius, 119. Mais le texte méme de
Diogéne Laérce estsujet a caution, et les plus récents éditeurs de
cette épigramme n’ont pas manqué de le corriger. Sur un point
essentiel de ces corrections Bergk et Hiller sont d’accord ; Preger
propose un autre reméde!. Nous ne partageons ni l'une ni l'autre
de ces maniéres de voir.

Bergk, suivi par Hiller, propose de réunir les deux distiques
en une seule phrase par la suppression de la particule 3, que
donnent tous les manuscrits de Diogéne (au v. 3), et par la cor-
rection d'Zovn7ic en dourzodz. Dans cette hypothese, la phrase
SU%EoLaL AP e e tpdyoc formerait une sorte de parenthése, et les
premiers mots de I'épigramme dépendraient, comme régime
direct, du verbe izoinsezy, relégué au v. 3. L’épigramme serait
moins une dédicace qu'une signature d’artiste.

A cette combinaison ingénieuse nous objectons que, dans toutes
les épigrammes authentiques de Simonide ou nous avons déja
rencontré deux distiques, la parfaite indépendance de ces deux
distiques nous est apparue comme le caractére invariable de
cette composition métrique. Comment nous résoudre & supposer
de la part de Simonide une construction différente, sans autre
raison qu'une conjecture qui ne repose pas méme sur une obser-
ration paléographique? En outre, nous ne pensons pas que
Simonide ait jamais rédigé en quatre vers une signature d’artiste.
Ces signatures se présentent ordinairement sous une forme plus
bréve, en un ou deux vers au plus, et elles accompagnent, mais
ne remplacent pas, une dédicace. La particule 2¢, que donne
Diogéne Laérce, nous parait donc opposer nettement le dernier
distique au premier, suivant la pratique ordinaire de Simonide.

Telle est aussi l'opinion de Preger; mais ce savant n’admet
pas que les deux premiers vers suffisent & donner un sens com-
plet. Il y- cherche en vain cette formule votive que nous n’avons
pas trouvée davantage dans trois de nos dédicaces antérieures, et
il conclut en supposant la disparition d'un troisieme distique,
qu'il restitue partiellement ainsi :

m)\Avcrov mvTwy avlet’ émevl :w.;vo.]
*Aptépidos T08' &yahpa drnxdgiu ydp. . . ..

1. Preger, Inscr. gr. metr., n. 105.
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Cette hypothése se heurte d"lbord au témoignage formel de
Diogéne Laérce (zig &v Zipwvidng incinosy iniypappa a outi) ; puis elle
a le tort, selon nous, de 1‘eposer sur ce principe, que toute dédi-
cace métrique, au temps de Simonide, doit porter en elle-méme
le nom du dédicant. Ce n’est pas ce que nous avons constaté jus-
qu'a présent: le héros naxien, Démocritos, et le vainqueur de
Platées, Pausanias, ont eu, il est vrai, leur nom inscrit dans 1'épi-
gramme méme de leur offrande; mais le nom des Athéniens ne
figurait pas dans I'épigramme du monument dHarmodius et
d’Aristogiton, non plus que celui des Corinthiens dans les quatre
vers gravés surle tableau fameux du temple d’Aphrodite.

Ces exemples nous donnent & penser qu’ici, comme dans
I'inscription d’Athénes et dans celle de Corinthe, il s’agit d’une
dédicace publique, officiellement faite par une cité, une tribu ou
une communauté quelconque. Un particulier elt tenu peut-étre a
voir son nom enchéssé dans la poésie de Simonide ; il est plus
conforme aux habitudes d'une communauté de songer davantage
a s'acquitter ponctuellement d'un veeu, en établissant le compte
exact de I'argent dépensé, et enrendant hommage a I'artiste quia
exécuté le monument. Telnous parait étre en effet le sens de 1'épi-
gramme rapportée par Diogéne.

Le début se présente sous une forme bréve, elliptique, mais
assez fréquente sur les marbres : « Cette statue est consacrée a
Artémis », comme nous lisons sur une colonne trouvée & Athénes:
Haihazes <ipt Bzag!. Puis vient aussitot la mention précise de la
somme depensee a cette ceuvre, somme qui a été payée en
drachmes de Paros. Cetteindication ne vient pas tant, ce semble,
de la vanité du dédicant que du désir d'étre exact. I aut-il dans
cette interprétation conserverle yap du v. 1 (3ugndoran vyap 6 pashss)?
Cela nous parait difficile, et la correction de Ménage, que nous
avons adoptée, s'explique aisément par une erreur paléogra-
phique. Quant a la lecon 3paypat zat dpra, donnée par les manu-
scrits de Diogene Laérce, elle introduit dans 1'épigramme un élé-
ment dorien que rien ne justifie. Bergk la défend, en faisant, par
pure hypothése, d'Arcésilas un sculpteur cretms( Zieg, ethnique
de "AZcc | ville de Creéte). Schneidewin, suivi par Preger, invente
le mot 2 1/uzr1v En lisant, suivant une con]ecture indiquée par
Bergk, 3paypat v [lapua: , nous nous éloignons aussi peu que pos-
sxble des manuscrits. D’autre part, 'insistance que met le poete
a parler de drachmes pariennes prouve, selon nous, que la statue

. Hoftmann, Sylloge, n. 246.
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ne se trouvait pas & Paros : c’est bien plutot le sculpteur Arcési-
las qui devait étre de cette ville, et cette indication nous semble
confirmée par le texte de Pline ouil est question d’un artiste de
ce nom et de cette époque, originaire de Paros!. Pline, il est
vrai, dit que c¢’était un peintre ; mais les deux arts sont trop voi-
sins I'un de Iautre pour qu'une confusion ne soit pas toujours
explicable. Aussi dans le second distique n’hésitons-nous pas a
rejeter la conjecture de M. Schmidt, adoptée par Preger : N4Zioz
"Apresiizos. Ladjectif #%ic¢ désigne le sculpteur comme le digne
fils d'un pére connu sans doute lui-méme dans le méme art.

L’épigramme appartient donc 4 la série de celles qul se recom-
mandent par la sobriété, la précision des détails et I'habileté a
faire entrer dans le vers des notions qui s'accommoderaient
mieux de la prose. Un seul vers se détache du reste par I'emploi
d'une expression plus ample et d'une image plus poétique (v. 3,
aorntes 3 dmolnosy Almvalng makdprow) ; mais quelques doutes
subsistent sur I'interprétation de ce vers. En conservant le texte
de Diogéne Laérce, on traduit : « formé par la main méme
d’Athéna. » Mais dsur=3c appliqué ainsi & un nom d’homme est
sans exemple aI'époque classique. La correction dsunziv 3' imsin-
oy, adoptée par Preger, permet de rattacher directement au
verbe les mots Abqvxin: mahdprow, en leur donnant le sens de:
« guidé par la main d’Athéna. »

12. Sur une statue d'Hermés (n. 159 B., 138 H.).

a1

Tovd' avélyy’ “Bopiv Anuiitoes, So0u 8 obyf,
év mpolpots. :

Ps.-Tryph., =zt zpérwy, ap. Rhet. graec., ed. Spengel, t. TII,
p- 218. L'ordre des mots n'offrant dans le texte du Ps.-Tryphon
aucune régularité métrique, nous suivons ici, avec Hiller, la
restitution de Bergk.

Le fragment est trop incomplet pour qu'on puisse apprécier la
composition et le style de I'épigramme.

18. Surune offrande (n. 165 B., 143 H.).

7

“Hy examdy gradar 3lya <38> oglow....
Herodian., =egt povfpovs MéZewz, 43 L'épigramme est plus

1. Plin., Hist. Nat., XXXV, 11, 30.
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tronquée encore que la précédente ; les éditeurs cherchent i la
restituer, sans la moindre certitude. Observons toutefois que ce
début d'une dédicace (s'il est vrai que ce soit un début) nous
offre encore un nouvel exemple de la variété et de la souplesse
de tour qui caractérisent les épigrammes de Simonide.

§ 3. — LPIGRAMMES DIVERSES

Les pieces de cette série pourront ne pas étre soumises 4 un
examen aussi approfondi que les précédentes : outre que l'inté-
rét des énigmes nous parait aujourd’hui assez médiocre, nous
n‘avons pas lieu de comparer les deux ypige: de Simonide &
d’autres pieces analogues d'une authenticité contestable. La
méme remarque s'applique aux deux spirituelles improvisations
quin‘ont d'une épigramme que la forme. Les trois morceaux qui
suivent sont ou trop incomplets ou d'une interprétation trop dou-

teuse, pour mériter de nous arréter longtemps.
)

14. Enigme (n. 173 B., 164 H.),
Dt tov 0dx E04hovra ?s'pew térTiyos delloy
TG Havoz‘qzéa'{, Swaey ‘u.x-:'*(z deimyoy Erew,

Athen., X, p. 486 E, — L’explication de cette énigme, d’apres
Chaméléon, était la suivante : dans le poeme de Stésichore inti-
tulé "Taicy mégorz, Epéos avait la charge de porter de I'eau aux
Atrides ; en souvenir de cette anecdote, représentée, disait-on,
sur les murs du temple d’Apollon a4 Carthaa, dans I'ile de Céos,
Simonide avait donné, en plaisantant avec ses éleves, le nom
d'Epéos & l'ane qui allait pour eux chercher de 1'eau & une
source voisine, et la punition dont il menagcait les retardataires,
c’était d’avoir & fournir a 'dine une mesure d’orge.

15. Enigme (n. 172 B., 163 H.).
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Athen., X, p. 456 C. — Le sens de cette énigme est douteux :
chacune des trois explications fournies par Athénée a trouvé
des défenseurs parmi les modernes!.

16. Improvisation (n. 167 B., 73 I.).
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Athen., IIT, 125 C. — L'effet plaisant de cette improvisation
résulte du contraste qu'offre 'ampleur, la majesté de I'idée expri-
mée dans les deux premiers distiques, avec la pensée simple et
familiere de la fin.

1%7. Improvisation (n. 171 B., 162 H.).

> 3 s¥s N~
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Athen., XIV, p. 656 C. — Cf. ci-dessus; p. 18.

18. Fragment d'une épigramme (n. 176 B., 159 H.).

4 1 ¥ IN 1
veees O TOL 7.06Y05 93UG 00GVTUS
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mavTer xoTwbiyet xol T Brouotat.

Stob., Ecl. Phys., 1, 8, 22. — On ne saurait dire & quel genre
d’épigramme appartenait cette piece : la pensée générale qu’elle
exprime pouvait trouver place aussi bien dans une épitaphe que
dans une dédicace.

19. Distique élégiaque (n. 175 B.).

» 9
Odx Eotty pellov BGavos 7.08vou 00
v e SR

<
8¢ xal Owd atéovors avdpss Edetie voov.
Stob., Ecl. Phys., 1, 8, 15. — Kaibel imagine, sans raison

i. Preger, Inscr. gr. metr., n. 275.
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suffisante, de rapporter ces vers a I'élégie de Simonide sur la
bataille de Salamine.

20. Fragment d'une picce en vers hexamétres (n. 174 B.,

166 H.).

o~ - ~ hy 2 ~
Doifos Euyeitar <toic> Tuvazp(?nf,ctv %0187,
av auetpor Tétmiyes Emeotéidavto Yopwvd.

Athen., XV, p. 680 D. — Le texte conservé par Athénée ne
donne ni la mesure exigée par le métre ni un sens clair. Aussi les
conjectures et les interprétations sont-elles fort nombreuses. Il
est inutile d'y insister, pour la question qui nous occupe.

Conclusion. — Sans prétendre tirer de cette étude sur les épi-
grammes authentiques de Simonide un criferium infaillible, du
moins pouvons-nous formuler quelques conclusions pratiques,
qui seront de nature a nous guider dans I'examen des piéces con-
testées. :

Il faut remarquer d’abord que, méme dans une épigramme
funéraire, I'absence de toute formule consacrée, relative i la pré-
sence du mort dans le tombeau, n'est pas nécessairement une
preuve de non-authenticité. Toutefois le fait est rare, exception-
nel, quand il s’agit d’épitaphes ; car des piéces ainsi rédigées pou-
vaient convenir seulement 2 des tombeaux que leur emplacement
méme, ou le voisinage d’autres sépultures analogues, suffisait &
désigner clairement aux yeux de tous. Au contraire, ce n'est
presque plus une exception dans les épigrammes votives, parce
que leur place dans un sanctuaire, sur les murs d'un temple ou
dans une enceinte sacrée, les faisait reconnaitre tout d’abord pour
des dédicaces, et que dailleurs, comme nous I'apprennent les
monuments archéologiques, elles étaient souvent, dés 'époque de
Simonide, précédées ou suivies de quelques mots en prose.

Cette liberté que prend le poéte a 1'égard des formes tradition-
nelles de I'épigramme lui permet de varier a son aise la com-
position et le style de ses poésies. Cependant, fidéle au principe
qui veut que l'épigramme soit bréve, Simonide n’a qu'une
seule fois, dans les exemples qui nous occupent, dépassé deux
distiques : encore cette exception se rencontre-t-elle dans une
inscription agonistique, qui célebre en trois distiques indépen-
dants Yun de l'autre la triple victoire de la tribu Antiochis, du

I. — Hauvirte, — Epigrammes de Simonide. 5
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chorege et du poeéte. Toutes les autres épigrammes comptent
deux ou quatre vers. Peut-étre Simonide en avait-il composé de
plus courtes encore, en-un seul vers, puisqu’on en trouve de telles
sur les marbres ; mais 'absence d'un exemple authentique dans
ce genre donne 4 penser que ce cadre lui paraissait trop étroit.
D’autre part, toutes les fois qu'il écrit deux distiques, il a soin
de donner un sens complet & chacun d’eux ; du moins le second
n’est-il jamais indispensable & I'intelligence du premier. Le plus
souvent c'est le second qui contient la pensée la plus forte ; mais
sur ce point méme la régle n'est pas absolue, comme on en peut
juger par I'épitaphe de la chienne Lycas.

Le dialecte est. généralement ionien; quelques {races de
dorisme, plus rares qu'on ne I'a cru parfois, s’expliquent soit par
des nécessités métriques, soit par le désir du poete de rappeler
discrétement la patrie du personnage honoré ou le liew de la dédi-
cace. Mais aucune piece n'est écrite dans le pur dialecte dorien.

Notons maintenant les principales qualités qui, sans en exclure
d’autres, devront se retrouver de préférence dans les épigrammes
que nous croirons pouvoir attribuer & Simonide.

Il arrive assez souvent que le poéte s’applique a faire entrer
dans une épigramme des idées trés simples et trés précises,
comme la date et les circonstances d’une dédicace agonistique, le
prix d'une statue, le nombre des vaisseaux pris & I’ennemi. Mais
dans ces cas-la mémes, il ne lui suffit pas, ce semble, de faire
montre de son adresse & manier le vers, & plier au metre des
idées et des mots qui semblaient rebelles & cette entrave : le poete
perce toujours, dans les épigrammes les plus simples, par un
mot & effet, par une expression poétique, par un tour légerement
oratoire, par une heureuse symétrie des éléments essentiels qui
composent I'épigramme.

Par contre, lorsque 1'épigramme exprime des idées plus impor-
tantes, plus grandioses, et quele poéte prend soin de faire valoir
ces idées par un tour inattendu, par un mouvement qui d’abord
attire et frappe l'attention, alors I'expression est ordinairement
la plus simple qu'on puisse imaginer, je dirai presque la plus
familiere. Aucune piéce ne produit plus que I'épitaphe de la fille
d'Hippias un effet de grandeur et de noblesse, d'élégance et de
grace ; et pourtant, c'est 'énoncé, en apparence tout naturel, des
titres qu'ont portés le pére, le mari, les freres et les fils d’Arché-
dicé. Rien de plus saisissant que I'apostrophe des Spartiates :
« Passant, va dire & Lacédémone.....; » mais 'expression n'a
par elle-méme aucun relief propre : elle ne vaut que par la place
ou le poete I'a mise.
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Ce n'est pas que, parfois, une expression forte ne vienne con-
tribuer elle-méme a rehausser 1'éclat d’une pensée que le poéte
veut faire plus vivement ressortir : une locution d’Homeére, habi-
lement détournée de son sens primitif, une image hardie, une
heureuse opposition d’épithétes, une périphrase expressive, voila
les moyens qu'il emploie, toujours avec un rare bonheur,

L’étude que nous venons de faire nous fournit encore une autre
indication qui pourra nous servir dans la derniére partie de ce
travail : elle suffit & nous convainere de 1'éclectisme que les
anciens attribuaient a Simonide dans ses amitiés et dans ses rela-
tions. Le hasard veut que, dans ce petit nombre de picces stire-
ment authentiques, il y en ait pour Athénes, pour Sparte, pour
Corinthe, pour une fille du tyran Hippias et pour les tyranni-
cides, pour I'orgueilleux vainqueur de Platées et pour un chef
naxien, pour les Scopades ou les Aleuades de Thessalie ot pour
le fameux devin d’Acarnanie, Mégistias | Cest assez pour qu'il
nous soit interdit de mettre en doute I'authenticité d’une épi-
gramme qui nous paraitrait seulement suspecte d'une partialité

excessive en faveur de tel ou tel personnage, de tel ou tel parti
politique. .
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CRITIQUE DES EPIGRAMMES
DONT L'ATTRIBUTION A SIMONIDE

NE REPOSE PAS

SUR DES TEMOIGNAGES SUFFISAMMENT AUTORISES.

%

EPIGRAMMES FUNERAIRES

§ 1. — EPIGRAMMES RELATIVES A DES EVENEMENTS HISTORIQUES

— 21'. Sur un tombeau de guerriers morts en Eubée (n. 89

B., Tk H.).

3 ~,
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TenyEloy moképou dedpevor vegédmy.

Anthol. Plan., 262. — La forme zpyysiay vient d'une correc-
tion de Schneidewin (au lieu de <pryyziny), adoptée par tous les
éditeurs. Le dialecte, trés voisin de la langue attique, conserve

cependant une légére teinte ionienne, a cause de la forme zpyyziay
pour tpayeiav.

1. Le signe — placé devant une épigramme indique que cette piéce ne
nous parait pas pouvoir ou devoir appartenir & Simonide. Le signe + a le
sens contraire.

2. Toutes les piéces de I’Anthologie que nous étudierons dans le reste de
ce travail sont expressément attribuées & Simonide, soit par Planude, soit
par le copiste du Palatinus, soit parle correcteur ou par le lemmatiste. Mais
il nous semble inutile de noter ici ces indications marginales ou ces scolies,
puisqu’elles ont, nous I'avons vu, peu de poids pour 'attribution & Simonide
des piéces contestées (cf. ci-dessus, p. 21-29).
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Le vocabulaire ne présente aucune particularité qui ne puisse
convenir soit au temps de Simonide, soit & Simonide lui-méme;
mais aucun trait non plus ne révéle siirement une date aussi
ancienne : des expressions comme 3uA0npsy, ofipx xEyuTar, doathy

amwhioapey vebthza, mohépoy Seldpevor vepéhny, sont de celles qui se
rencontrent déja dans les auteurs et dans les inscriptions du vi©
et du v* siecle!, mais aussi, par tradition et par imitation, dans
la littérature la plus basse?.

La composition de I'épigramme n’est pas contraire non plus aux
habitudes de Simonide, attendu que les mots cix &3ixwz ne forment
‘pas, & propsement parler, un rejet : le second distique reste
indépendant du premier.

Toutefois ces mots mémes, odx &3izwc, nous inspirent des
doutes sur l'origine de la piece. C'est une liaison bien lourde et
bien prosaique que cette locution adverbiale?, et en outre elle
introduit entre les deux parties de I'épigramme une sorte de rai-
sonnement, de démonstration, qui n’est pas, ce semble, dans le
golt de Simonide : le poete nous a paru enclin a supprimer les
1dées intermédiaires, comme inutiles, plutdt que de s’embarrasser
d'une logique rigoureuse’. Une inscription métrique athénienne
du 1v° siécle offre un exemple de la méme tournure, olv &3ixwg?,
etil y a en effet quelque rapport entre 'emploi de cet adverbe et
l'usage si fréquent que les orateurs du 1v° siecle font d'un autre
adverbe, sixétwg, & la fin d'une période. :

Pour cette raison, et aussi pour la banalité des expressions qui
remplissent la fin de I'épigramme, Junghahn et aprés lui Hiller
considérent le second distique comme une addition faite apres
coup & une ceuvre authentique de Simonide. '

Le moyen est assurément ingénieux, pour sauvegarder I'auto-
rité quon attribue a Planude tout en refusant de préter 4 Simo-
nide des vers qui ne paraissent pas porter la marque de son génie.
Mais n'est-ce pas accumuler & plaisir les hypothéses, déja trop
souvent invoquées en pareille matiere? Au lieu de supposer ainsi
Iintervention de deux poetes, ou, si l'on veut, d’un poéte et d'un

1. C.LA,T, 442 (Bapey), 463 (finy 0Méoavra), IV, 4460 (ayhady HEny).

2. Kaibel, Epigr. gr., 1028, v. 68 : mokéuw zpuepoy végos.

3. Bergk est tenté d'écrive ooz aizé.

4. Par exemple, dans la dédicace des femmes de Corinthe (n. 8), et peut-
étre aussi dans I'épigramme qui contient la signature du sculpteur Arcé-
silas (n. 11).

5. Kaibel, Epigr. gr., 38. — C.I.A., II, 3688,
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continuateur, dans la composition d'une seule piece, n’est-il pas
plus simple de se rappeler que I'attribution a Simonide offre par
elle-méme une garantie bien imsuffisante? L'autorité de Planude
peut étre assez considérable s'il s’agit de reconstituer I'Anthologie
de Céphalas; mais cette Anthologie n’était pas exempte des plus
graves erreurs. Laissons donc de coté le témoignage de Planude,
et voyons si le premier distique de I'épigramme nous fait penser
plus que le second & Simonide.

Ne nous y trompons pas : si Schneidewin, suivi par Bergk, a
proposé de voir dans cette piece I'épitaphe des Athéniens morts
dans I'expédition contre les Chalcidiens et les Béotiens coalisés
(507/6 av. J.-C.), c'est parce que cette expédition était la seule
que Simonide, auteur présumé de I'épigramme, elt pu connaitre ;
c¢’est aussi parce qu'on attribuait au méme poete la dédicace du
quadrige érigé sur I’Acropole a la suite de cette victoire!. Mais
en réalité cette dédicace, nous le verrons dans la suite, n'est
donnée, elle aussi, a Simonide que par hypothese, et, si 'on ne
tient pas compte du témoignage de Planude, il n'y a pas de rai-
son pour que notre épitaphe se rapporte a la campagne de
Pannée 507/6 plutot qu'a telle ou telle autre des nombreuses
batailles dont I'Eubée a été le théitre, tant au v¢ qu’au 1v* siécle.
L’inscription elle-méme n'indique ni le nom des morts ni celui de
leurs ennemis : elle convient 4 un tombeau de Chalcidiens,
d’Erétriens ou de tout autre peuple autant qu'a un tombeau
d’Athéniens. Le nom du Dirphys ne nous éclaire pas davantage
sur la patrie des guerriers tombés prés de cette montagne. Or
nous avons remarqué que Simonide, dans les deux épitaphes ano-
nymes qu'il a composées, a inséré du moins un nom propre,
Aaredapevios, ix Ilehemovvdoou, qui ne permet aucune confusion
de cette nature.

Si nous ne reconnaissons pas dans cette épigramme l'art de
Simonide, nous ne pensons pas non plus qu'il faille la classer
parmi les épigrammes démonstratives, composées pour un tom-
beau fictif. Ce genre de picces ne peut guére se rapporter, ce
semble, qua des batailles autrement fameuses que celle qui fut
livrée, on ne sait quand, au pied du mont Dirphys.

—+ 22. Sur le tombeau des Athéniens morts 2 Marathon (n. 90
B., 75 H.).

‘Eddfvwy moousyotvree *Abnvoaior Maoahov:
I ' B Ul v
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1. Cf. n. 68,
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Lycurg., adv. Leocrat., 109. — Aristide le Rhéteur, son sco-
liaste et Suidas rapportent la méme piece avec une variante qui
a beaucoup embarrassé la critique : v. 2 ¥rzevay Madwy dviia
popradag (Aristid., t. II, p. 511 éd. Dindorf), et efzcor pupradag
(Schol., p. 289 Frommel, et Suid, v. [lewzing). — Bergk, con-
vaineu qu’Aristide avait sous les yeux un recueil des épigrammes
de Simonide, a di imaginer toutes sortes d’hypothéses pour
défendre I'authenticité du v. 2. Mais nous pensons, avec Hiller,
que le témoignage d’Aristide ne reposait pas sur un document de
ce genrel. L'inscription peut fort bien provenir chez lui du pas-
sage méme de Lycurgue, altéré déja par une tradition inexacte,
comme il I'a été encore davantage dans la suite (2yvéz transformé
en eixcot).

Lycurgue ne nomme pas l'auteur de cette épigramme; mais il
la rapproche de I'épitaphe des Spartiates aux Thermopyles, picce
qu'il n’attribue pas davantage & Simonide. Le paralléle que 1'ora-
teur établit entre les deux épigrammes, et les termes qu'il
emploie? ne permettent guére de douter que la seconde n’ait été
inscrite comme la premiére sur un tombeau. Il est vrai que l'idée
d’'une sépulture ne ressort pas de 1'épigramme elle-méme; mais
nous avons vu un tour analogue appliqué par Simonide a 1'épi-
taphe des Péloponnésiens aux Thermopyles. La méme dérogation
aux usages consacrés sexpliquerait sans peine & Marathon, ot
s'élevait, isolé dans la plaine, le tertre qui contenait les cendres
des Athéniens. Une inscription, gravée sur une stele de marbre,
au pied de ce tertre, pouvait bien, sans parler autrement de leur
sépulture, confondre dans le méme hommage les héros tombés
dans la bataille et leur patrie victorieuse. Clest ce que fit, ce
semble, lauteur de cette épigramme. Cet auteur est-il Simonide?

Hiller incline pour I'affirmative, en raison, dit-il, de la tradition,
d'ailleurs fort contestable, qui parle d'un ieyeicy composé a la fois
par Simonide et par Eschyle cic <obc &y Mapabive svqrézas®.
Peut-étre pourrait-on étre plus catégorique dans l'attribution de

1. Cf. ci-dessus, p. 37.

2. Dans l'état actuel du fexte, Lycurgue ne dit pas expressément que
I'épigramme des Athéniens ait figuré sur le tombeau de Marathon. Mais il
ne dit pas non plus le contraire, puisqu'il parle des « frontiéres » du terri-
toire athénien (ézl tofs Gpioi). Une correction facile et naturelle a été depuis
longtemps proposée : ¢zl tok fofoic. Adoptée par les éditeurs Baiteret Sauppe,
ainsi que par Schneidewin, cette correction rend plus certaine encore I'in-
terprétation que nous défendons ici.

3. Hiller, Zu den Simonid. Epigr., p. 239-240.
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celte piece a Simonide, en considérant qu'elle représente, d'une
maniére éclatante, un genre d’épigramme que nous avons ren-
contré dans ses poésies authentiques : c¢'est une de ces piécces
qui, comme la dédicace de Pausanias, gravée sur le trépied de
Delphes, valent surtout par la grandeur de I'idée et par I'heureux
arrangement des mots. Le premier vers, en particulier, contient
trois noms propres essentiels, dans I'ordre le plus significatif; le
pentamétre, avec un peu plus d’abondance, offre une périphrase
énergique ((5vépzoay Sivapw) et une épithete descriptive (ypussoépwy
M+42wv), qui répond bien a I'effet que les archers perses, avec leurs
riches armures, paraissent avoir produit en Greéce dés leur pre-
miére apparition.

— 23" L. Pour servir d'épitaphe & Léonidas (n. 110 B., 110 H.).
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Anthol. Pal., VII, 344. — Le second distique, (ue nous avons
mis entre crochets, se trouve dans le Palatinus au bas de la
méme page que le premier; mais il y est donné pour une épi-
gramme indépendante, et attribué méme & Callimaque. Or il est
évident que ce second distique ne présente par lui-méme aucun
sens; il a seulement pour but de compléter et d’expliquer le pre-
mier. Les deux pieces, rapprochées I'une de l'autre par tous les
éditeurs modernes, I'étaient aussi, ce semble, dans I'exemplaire
quavait sous les yeux le lemmatiste. Car le lemma qui accom-
pagne dans le Palatinus la premiére de ces deux piéces est ainsi
congu : eic Adovea Tz &y dopotpe Mwv pappdpwos. Comme de ce
premier distique seul il ne ressort pas que le personnage en ques-
tion s’appelit Afwv, c'est assurément aux deux piéces réunies
que se rapporte ce lemma.

Toutefois il ne s’ensuit pas que les deux distiques soient con-
temporains; nous pensons au contraire, avec Schneidewin et
Bergk, que le second a été composé assez longtemps aprés le
premier. Celui-ci, en effet, offre & lui seul une signification tres

L. Lastérisque désigne les épigrammes qui nous semblent n’avoir jamais
figuré sur un monument réel (tombeau ou offrande), ¢'est-a-dire, & propre-
ment parler, les épigrammes démonstratives.
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précise : il devait servir d'épitaphe & un héros dont la tombe por-
tait comme symbole un lion. De telles sépultures n’étaient pas
rares, nous le savons, quel que fit le nom des personnages ainsi
honorés. Le second distique a donc été ajouté par quelque amateur
de basse époque, qui, ne sachant pas a qui se rapportaient les
deux premiers vers, y a vu surtout un jeu de mots, une espéce
d’énigme sur le nom de Aéwyv; c'est ce jeu de mots qu'il a voulu
expliquer dans deux vers qui, non seulement ont une médiocre
valeur littéraire, mais qui contiennent en outre une affirmation
contraire a la vérité.

Reste le premier distique. Est-il de Simonide? et, dans ce cas,
a quel tombeau était-il destiné ? S'il n’est pas de Simonide, peut-
il étre autre chose qu'une épigramme démonstrative sur le tom-
beau de Léonidas ?

Schneidewin ne doute pas de l'authenticité de la piece, etil la
rapporte au lion de pierre qui s'élevait, d’apres le témoignage
d'Hérodote, sur I'éminence ou Léonidas était tombé en com-
battant. Bergk écarte cette solution pour deux raisons : d’abord,
le lion des Thermopyles lui parait avoir été érigé seulement vers
le temps d’Hérodote, et non immédiatement aprés la guerre,
assez tot pour que Simonide ait pu composer l’épitaphe' ensuite,
le périégéte Pausanias ne signale aucune épigramme, de Simo-
nide ou d'un autre, gravée sur le tombeau de Léonidas. La pre-
miére de ces raisons est faible; car on ne voit pas ce qui aurait
empéché les Spartiates de rendre un hommage public & Léonidas
deés le lendemain de leur victoire définitive. Mais la seconde rai-
son a plus de force, surtout si on se rappelle la tradition recueillie
par Pausanias, et suivant laquelle deux rois de Sparte seulement,
la fille d’Archidamos, Cynisca, et le vainqueur de Platées, avaient
été L'objet d'une épigramme. Renoncant done & voir ici 'épitaphe
de Léonidas, Bergk songe & y reconnaitre celle de Léon de Trézene,
ce prisonnier que les Perses immolérent dans leur premiére ren-
contre avec la flotte grecque, prés de Sciathos . Mais cette attri-
bution est condamnée, ce semble, par 1'éloge que l'épigramme
fait du héros, « le plus fort de tous les: hommes. » Une telle
louange, qui pourrait convenir & Léonidas ou & quelque autre
chef mort sur le champ de bataille, ne sied guére & un jeune
homme frappé sans avoir combattu, et choisi comme une victime
propitiatoire pour sa beauté (w3v xahhozeiovea).

A notre avis, I'épigramme se rapporte a Léonidas, & qui elle

1, Herod,, VII, 180,
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convient mieux qu'a tout autre; mais elle n’est pas de Simonide,
ni du v*siecle, et elle n’a jamais été gravée sur un tombeau. Le
style du distique confirme, a nos yeux, cette opinion : sile poéte
y marque avec force et bri¢veté I'opposition quil veut établir
entre le plus vaillant des hommes et le roi des animaux, il ne
laisse pas de répéter, avee quelque lourdeur, deux fois dans le
méme vers le pronom personnel y¢ : bien placé dans le premier
hémistiche (x4gziomo¢ 2v4), ce pronom n'a que faire & la fin, si ce
n'est pour le métre, et nous en dirons autant de I'adverbe yyy.
Ces légeres taches n'empéchent pas que la piece n'ait quelque
chose de sévere et de grand. Nous Tattribuons done & I'un des
meilleurs de ces poétes alexandrins qui célébrérent a l'envi Léo-
nidas et ses compagnons. Rien ne s’oppose méme i ce que, mal-
gré cette origine, elle ait été imitée par d’autres poetes, soit dans
des piéces du méme genre, comme celle d’Antipater de Sidon sur
Téleutias !, soit dans des épitaphes authentiques, comme celle qui

s'est trouvée & Mityléne sur un marbre du 1" siecle avant notre
o
ére 2,

— 24", Sur les compagnons de Léonidas (n. 95 B., 80 H.),
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Anthol. Pal., VIL, 301. — Le texte du Palatinus offre quelques
fautes évidentes, qui se prétent a une correction certaine, comme
cbrhed yota (v. 1), au lieu de ednriac ain. Planude, suivi par
Brunck et par Bergk, insére la particule ” entre My3z{wy et a3p0y
(v. 4); mais cette variante, a supposer que ce ne soit pas une
simple conjecture de Planude, n’arrive pas & rendre ce second
distique plus léger ni plus correct.

A différents signes, en effet, nous reconnaissons ici une épi-
gramme démonstrative, composée en 'honneur des compagnons
de Léonidas, mais non par Simonide.

Ce n'est pas que le dialecte de I'épigramme ou la construction
de ces deux distiques nous oblige a cette conclusion : 'absence
de formes doriennes n’a rien qui doive nous surprendre, et le

1. Anthol. Pal., VII, 426.
2. Kaibel, Epigr. gr., n. 242,
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second distique est, comme dans les piéces authentiques du
maitre, indépendant du premier. Mais le fond et la forme nous
paraissent trahir une origine différente.

Et d’abord, un doute subsiste dans I'esprit du lecteur sur
I'objet méme de l'épitaphe : est-elle composée pour le tombeau
de Léonidas ou pour celui des Spartiates? La formule 12" 20xv2v
confirme la seconde hypothése; mais I'apostrophe & Léonidas
pourrait donner raison a la premieére. Admettons toutefois qu'il
s'agisse réellement du tombeau des Spartiates : faut-il croire que
Simonide ait ajouté ces deux distiques 4 I'inscription fameuse que
nous avons vue plus haut (n. 1)? ou que lui-méme, sans destiner
ces vers & un monument réel, les ait composés comme un exer-
cice poétique?

Certains monuments du v® siécle, découverts dans des fouilles,
portent jusqu'a trois épigrammes en I’honneur des mémes
guerriers 1. Mais, si c’était le cas ici, on ne comprendrait pas
qu'Hérodote etit cité seulement I'une des piéces, et non l'autre.
Quant & soutenir que le méme poete qui avait eu 'honneur de
voir ses ceuvres gravées sur des tombes réelles se soit plu a en
écrire d’autres pour le plaisir de développer lui-méme un lieu
commun, ce n'est guére possible.

Aussi bien le style a-t-il de quoi nous confirmer dans cette
vue. Dans le premier distique, nous croyons reconnaitre un sou-
venir affaibli des vers fameux que Simonide avait consacrés, dans
une piece lyrique, aux victimes de la guerre médique : edwheng
A eV 1o £ papropet 3¢ wat Acwvldas Iwmaprac Pacthels..... ?
L’apposition Zrdprne cbpuydpov Pasihed ne ressemble-t-elle pas a
une imitation de ces vers, avec cette circonstance aggravante,
que l'épithete elpuyépon n'ajoute rien d'intéressant a la pensée?
Le second distique, dans le texte du Palafinus, présente une
accumulation de génitifs qui n’a rien de léger ni d’élégant; avec
la correction My3siww =" 4v3ptv 3eEapevor méhepov, ¢'est I'expression
3ekdpever méhepoy qui est faible et vague aprés le premier régime
du méme verbe : 76Zwy 7= wat Owwmidwy oBévec {mmwy. Mais,
ce qui est plus grave, c’est I'expression Mr3ziwy av3pav employée
comme synonyme de M:#3wy. Outre que Simonide ne nous parait
avoir eu recours d'ordinaire qu'a des périphrases plus expres-
sives, nous doutons que I'adjectif M#3zwcr, ou tout autre adjectif
composé de la méme maniére, puisse correctement au v® siécle

1. Hoffmann, Sylloge, n. 3%.
2. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 4.
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se construire autrement qu'avec un nom de chose comme paideton
{rmot, pfdeta téEa 1,

L'auteur de l'épigramme s’étant, selon toute vraisemblance,
appliqué a imiter le tour et la langue méme de Simonide, il nous
est impossible de dire vers quelle époque il a pu vivre. Bergk
imagine & ce sujet une hypothése qui attribuerait ces vers 4 Anti-
pater de Sidon. Le seul point qui semble acquis, c'est que la
piéce n'est pas de Simonide et ne se rapporte pas a un tombeau
réel.

— 25. Sur le tombeau des Corinthiens a4 Salamine (n. 96 B.,
81 H.).

*Q Zéve, edudpdy mot’ évaitopey dotu Koplvfou,
vov 8" ap’ Atavtos viisog 7t Todalc:

viade Porvlsous vijas xa! Mépsus Ehdvres
et MAdous ieoity “ENhdda fusdyehor.

Plut., de Her. mal., 39 (sans nom d’auteur). — Ps.-Dion.
Chrys., XXXVII, p. 109 Re{cf. ci-dessus, p. 34). — Le texte que
nous adoptons reproduit exactement celui de Plutarque, sauf en
deux endroits : v. 2, la lecon vy 3t awapazos donne un vers faux
et un sens peu intéressant; la correction viv 3'#’ Afavez est due
& Bergk (4" = 4pé, forme dorienne); v. 4, pusdpea est une correc-
tion de Jacobs, pour puépsha, que donne Plutarque.

Ainsi constitué, le texte de I'épigramme présente un dialecte
assez purement dorien; car, si dans le second distique la forme
vizs est épique, I'abréviation de la seconde syllabe dans Iepadic
appartient au dialecte dorien. Dans le premier distique, la forme
lonienne Zs1y’, que Bergk et Hiller adoptent & tort, selon nous, se
rencontre dans un seul manuscrit de Dion, ce qui est une autorité
insuffisante 2,

Toutefois le méme caractére dorien nous est apparu déja dans
la dédicace composée par Simonide pour les femmes de Corinthe :
iln'y a pas la un indice qui permette de se prononcer sur l'au-
thenticité de la piece.

Le style ne donne pas lieu & des observations plus décisives.

1. 11 est vrai que Pindare a employé le substantif Mo (Pyth., I, 78).
Mais ce n’est pas la méme chose que p.qdetor Xvdpes,

2. L'hiatus, ¢ e, eludgoy..., n'est pas surprenant apres une apostrophe
qui rend nécessaire une pause.
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L’épithete <fu3pov semble bien & sa place dans le souvenir ému que
les Corinthiens donnent a leur patrie. Au second vers, la tour-
nure vigeg Syst Todapis a de la simplicité et de la force. I absence
de toute liaison entre les deux distiques ne fait, ce semble.
qu'exagérer le principe auquel Simonide s'est toujours montré
fidele dans la construction de ses épigrammes. Si les v. 3 et &
offrent, avec quelque redondance d’expression, une sorte d’am-
pleur oratoire, ce n'est pas la non plus un caractére étranger au
style de Simonide.

D’autre part, & I'appui de I'opinion qui refuse & Simonide la
composition de cette piéce, nous invoquons, outre le silence de
Plutarque (qui est, d’ailleurs, I'argument le plus fort), les deux
raisons que voici @ la premiére, ¢’est que nous nous représentons
mal un poéte comme Simonide composant, pour deux événements
aussi rapprochés I'un de 'autre que les batailles des Thermopyles
et de Salamine, deux épigrammes qui commencent I'une et l'autre
par le méme tour, la méme apostrophe : *Q sy, ZyYERew. ... et
O Eéve, ebudpéy mot’ vaiopey... Il y aurait 13, selon nous, un manque
de variété, disons mieux, une pauvreté d’invention, dont Simo-
nide ne nous parait pas capable. Ajoutons que, par contre, il est
assez naturel quun poéte contemporain se soit inspiré de la belle
épitaphe des Spartiates, et en général du génie de Simonide, pour
célébrer les Corinthiens morts & Salamine.,

Notre second argument repose sur cette remarque, que le
méme poete a dd, d'apres le témoignage de Plutarque, écrire
I'épitaphe des Corinthiens & Salamine et I'épigramme de leur
cénotaphe & Corinthe. Or cette épigramme du cénotaphe (c'est
elle que nous allons maintenant étudier) nous semble décidément
devoir étre rayée des pitces attribuables 2 Simonide.

— 26. Sur le cénotaphe des Corinthiens morts & Salamine

(n. 97 B., 82 H.).

a e ~ \ ~ ~
*Axpds eotoaxuiay il Zugod “EdX%dx migay
TOIE AUTOY buyoic xeluebn bugdpevor
Souhoss I , Caa | Nidal Y
dovhosivas® Iepous 82 mepl gpeot mipara miven
ey doyadins uvipata vavpaglas.
R
Ogrén 8 apwy Eyer Nodopls matels 88 Kdowlog
3 ~ 9 !
avt’ edepyening uviin’ Enébnxe téde.

Plutarque (de Her. mall., 39), l’Anthologie (VII, 25 ) et le sco-
liaste d’Aristide (t. ITI, p. 136 éd. Dind.) citent seulement le pre-
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mier distique; les deux autres se lisent dans Aristide le Rhéteur
(t. IT, p. 512 éd. Dind.). Comment expliquer cette différence?
Faut-il croire que Plutarque et 1'Anthologie reproduisent 1'épi-
gramme originale, et qu’Aristide nous en donne un complément
d’une origine postérieure ? ou bien Plutarque et les auteurs qui
dépendent de la méme tradition ont-ils rapporté incomplétement
une piéce dont Aristide a recueilli le texte entier ? Sans partager
lopinion de Bergk sur le prétendu recueil de Simonide dou
proviendraient toutes les citations d’Aristide !, on doit tenir
compte pourtant du témoignage de cet auteur: et il nous parait
plus difficile de supposer une addition fantaisiste & une piece
ancienne, qu'une citation incompleéte de la part des historiens ot
Plutarque a puisé ces documents poétiques. En outre, le premier
distique ne forme pas, de l'aveu de Preger ?, une épigramme
entiere, et telle est aussi notre impression. Mais alors pourquoi
supposer que le complément rapporté par Aristide ne soit pas
di a 'auteur de la picce elle-méme ?

C'est en raison du dialecte que Preger se prononce en faveur
de cette hypothese : le dialecte des deux derniers distiques est,
dit-il, stirement ionien, tandis que Plutarque et 1'’Anthologie
attestent des formes doriennes pour le premier. Mais 4 cela nous
répondons qu’Aristide a transcrit en ionien plusieurs formes
doriennes du v. 1, dupzz. Somqruiay ; 1l est done légitime de réta-
blir aussi des formes doriennes. quand c’est possible, dans les
vers suivants. Bien plus. Aristide lui-méme, aux v. 3 et 4, donne,
d’apres tous les manuserits sauf un., Sovhosbvag et vavpayiaz. Cette
circonstance permet de faire subir la méme transformation ala
forme Fyw (v. 3), que nous écrivons aprv avee Bergk. Si les mots
wipasa et pyipaza sont rebelles & un changement du méme genre,
nous pouvons admettre que, & 'exemple de Simonide, d’autres
poétes du v* siécle ne se sont pas astreints dans I'épigramme 2
observer les régles strictes d'un dialecte. Examinons done 1'in-
scription dans son entier, et voyons si elle peut étre de Simonide.

Dans la forme extérieure de I'épigramme, nous remarquons
d’abord le fait, qu’elle est rédigée en trois distiques : cette dispo-
sition ne s'est rencontrée, parmi les piéces authentiques, que
dans une épigramme d'un caractére particulier, dans une dédi-
cace agonistique. Le rejet 3cuisogvas serait une autre exception &
la maniére de Simonide.

I. Cf. ci-dessus, p. 36-37.
2. Preger, Inscr. gr. metr,, n. b.
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L’appréciation du style est plus délicate. Mais il nous semble
que I'épithete =icay, au v. 1, est faible par elle-méme, par la
place qu’elle occupe, et aussi en raison du voisinage de mhpaca
mavza, au v. 3. « Nous avons sauvé foufe la Gréce...., infligé
toutes sortes de maux aux Perses. » Ce n'est pas la le style
ferme, sobre, que nous attendons de Simonide. Au v. 2, zaiz abzdv
Yuyaic semble lourd. L'idée contenue dans le second distique
est moins intéressante que la précédente, et]'expression a quelque
chose de languissant (ITépoars mept gpeot whpata mdvza fHdapey);
Vopposition w#hpata ... pvhpasa reléve, il est vrai, sinon la
pensée, du moins la forme, mais d'une maniére tout artificielle,
(ue nous n’'avons pas constatee dans Simonide. Enfin il y a, de
la part du poete que nous regardons comme l'auteur des deux
épigrammes, quelque maladresse dans la repetltlon de la méme
idée presque dans les mémes termes (3otéx 3" apiy ¥yer Sahapis et
vov 3 ap’ Alavrog vacog &yer Dahapdc).

Les deux epwmmmes en I'honneur des Corinthiens morts &
Salamine appartiennent done, suivant nous, a un poéte qui imite
Simonide, mais qui n’a ni la sobriété ni la force du maitre. Rien
ne s’'oppose d’ailleurs & ce que ce poéte soit un contemporain de
Simonide, et a4 ce qu'il ait composé ces pieces, comme le dit
Plutarque, pour des tombeaux réels : Hérodote lui-méme laisse
entendre que la tradition athénienne était injuste pour les Corin-
thiens!, Puisqu’ils avaient pris part au combat naval de Sala-
mine, et que plusieurs d’entre eux y avaient péri, des éloges
comme ceux que leur décerne I'auteur des deux épigrammes n'ont
rien d’invraisemblable, cet auteur fit-il Simonide. Nous n’en
dirons pas autant des louanges excessives accordées dans la piece
suivante au général corinthien Adeimantos.

— 2%7. Sur le tombeau du général corinthien Adeimantos

(n. 98 B., 83 H.).

Odtog *ASerpdvrov xelvou Tdgos, by & wicx
‘EX\dc é)\euealc(:t, o’w:p=0=1:o G‘ré?d.vov.

Plut., de Her mal., 39 (sans nom d’auteur). — Anthol. Pal.,
VII, 347. — Ps.-Dion. Chrys., XXXVII, p. 109 R. — Notons
une seule variante commune & 'auteur du Aéyes Kopmbuaxic et &
I’Anthologie : o3 31z Bovrds, au lieu de & 3ux =doz, qui est la lecon
de Plutarque. Le méme auteur a conservé la forme 2revbepfag,

1. Herod., VIII, 94.
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tandis que I'’Anthologie donne rsuhzpinz. L'épigramme est-elle
de Simonide ?

Junghahn et Kaibel avaient cru trouver dans I'emploi du pro-
nom sj<cg, au lieu de 23, un indice certain de non-authenticité.
Bergk leur a répondu, d'une fagon péremptoire, en citant des
exemples non moins certains de cet emploi des le v sigcle!,
Preger, tout en appuyant les raisons de Bergk, a pourtant
remarqué que l'usage ancien de ce pronom démonstratif, dans
Pacception ot il se présente ici, appartient plutot a la langue des
Corinthiens, et que les exemples certains qui en existent dans
les auteurs se rapportent tous a des textes d’origine corin-
thienne?. L'épigramme qui nous occupe se rattacherait done a la
méme série, et ne pourrait pas étre 'ceuvre de Simonide.

La méme conclusion, conforme d’ailleurs au silence de Plu-
tarque, peut encore se tirer d'une autre considération. Adeiman-
tos, au témoignage de Plutarque, avait donné & plusieurs de ses
enfants des noms qui rappelaient sa participation & la victoire
de Salamine : Nauvowizg, "Avgebivioy, "Adesibia, "Apioreic 3. Cette
tradition, quelle quen soit la valeur historique, prouve du
moins qu’Adeimantos survécut assez longtemps & la bataille. Or,
peu de temps aprés, Simonide se rendit en Sicile, o il mourut.

Enfin il est permis de douter que, méme avec toute la sou-
plesse de son caractére, et malgré son désir de satisfaire la vanité
de ses clients, Simonide se fit prété a un mensonge aussi mani-
feste. Nous admettons volontiers qu’Adeimantos n’ait pas pris la
fuite & Salamine; mais nous ne saurions attribuer 4 Simonide
un tel oubli du réle joué par Thémistocle. C'est & Thémistocle que
convient I'éloge adressé ici & Adeimantos. Une épitaphe aussi
flatteuse a pu étre écrite a Corinthe, surtout apres l'exil de
Thémistocle; mais Simonide n’en est pas l'auteur.

+ 28. Sur un tombeau de guerriers morts pour la défense de
la Greéce (n. 100 B., 85 H.).
Bt 76 xad&s Ovioxzty dperic wéoos 2ot ud tatov,
i i | ¥
‘Elad Y&F‘ omstovTeg é)\su@s;i'r,v mepthetva
xelpeh’ Synodvre obuevor ebhoyly.

1. Bergk, op. eit., p. 431-433.
2. Preger, Inscr. gr. metr., p. xxm, n. 1.
3. Plut., de Her. mal., 39.

1 — Havverre. — Epigrammes de Simonide. 6
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Anthol. Pal., VII, 253. — Schol. Aristid., t. III. p- 154 éd.

.Dind. — Preger rétablit les formes attiques hzufzpiay et ehhovyi,
malgré le témoignage du Palatinus et de presque tous les manu-
scrits du scoliaste. Nous croyons devoir laisser a I'épigramme cette
légére nuance ionienne, ce quin’exclut pas d’ailleurs I'hypothése
qu’elle se rapporte a des guerriers athéniens.

La difficulté que présente cette piéce vient de l'absence de
tout nom propre, a I'exception du mot ‘Exr#3:. Les notes margi-
nales du Palatinus et le scoliaste d’Aristide fournissent & cet
égard une indication précise mais dépourvue de toute autorité :
Simonide aurait encore composé cette piéce pour les compagnons
de Léonidas ! En présence d'un témoignage aussi douteux, on se
demande d’abord, avec Junghahn et d'autres critiques, si la piece
n’est pas, comme celle que nous avons déja rencontrée (n. 24),
un simple exercice poétique sur un théme banal.

Mais il faut reconnaitre qu'ici la grandeur de l'idée et la beauté
du style ne donnent pas d’abord une impression favorable & cette
hypothése : une extréme simplicité d’expression, jointe & une
pensée forte et généreuse, voila ce qui n'est pas ordinaire dans
les lieux communs de la poésie. Toutefois ce nest la quun
indice insuflisant. Une circonstance fortuite nous fournit, au con-
traire, un argument décisif : le hasard d'une découverte archéo-
logique, dans I'ancien cimetiére du Céramique a Athénes, a fait
connaitre, il y a dix ans, une épitaphe métrique gravée sur la
tombe d'un isoféle athénien, de sa femme et de son fils. Cette
épitaphe commence par un vers faux; mais ce vers est, sans
aucun doute, une adaptation maladroite d'un modéle connu, qui
n'est autre que la picce en question : Ei <5 xahdz 2w Oavziv, %dpst
toit amévape sUyq!. Or ce monument appartient, d’apres la
forme des lettres, soit & la fin du 1v¢ siecle avant notre ére,
soit, au plus tard, a la premiére moitié¢ du m®. On doit conclure
de la ou bien qu'un monument athénien, érigé dans le Céra-
mique méme, portait I'épigramme qui nous occupe, ou bien que,
composée par un poéte célebre comme Simonide, cette piéce
fameuse était, pour ainsi dire, tombée dans le domaine public.

Preger se prononce pour la premiére de ces deux alternatives :
il rapporte la piéce & un tombeau du Céramique, sans en fixer
la date et sans rechercher de quelle guerre il peut y étre question.
Mais, du moment ou I'on admet l'existence d'une tombe et d’'une
¢pitaphe réelles, il semble qu'il ne faille pas se borner & une con-

1. C. L A., 11, 2724, — Hoffmann, Sylloge, n. 122.
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clusion aussi vague. L'inscription elle-méme dit clairement que
les guerriers couchés dans ce tombeau sont morts pour défendre
la liberté de la Gréce : ‘Exnad: vxp smzsdovies dhcubepiay meprbsivan
(v. 3). Comment ne pas reconnaitre dans ces mots une allusion
au seul danger que la Gréce entiére ait vraiment couru, ¢'est-a-
dire & I'invasion médique ? Ainsi sommes-nous ramenés Jjusqu'au
temps de Simonide. Qu'est-ce donc qui s’oppose encore a ce
qu'on attribue la piéce a ce poéte ?

La pensée? Il est vrai que les épigrammes authentiques étu-
diées plus haut n'offrent aucun exemple d'un développement ana-
logue ; nous n'y avons rencontré ni l'idée quune belle mort est
le plus haut degré de la vertu, ni cette autre, qu'une gloire impé-
rissable est la récompense des guerriers morts pour la patrie.
Mais avons-nous jamais cru que cinq épigrammes funéraires
eussent épuisé la verve et l'imagination de Simonide? Et ces
idées, pour avoir de tout temps prété a des développements
faciles, peuvent-elles avoir été étrangéres a lesprit du poéte?
Nous les trouvons, au contraire, exprimées par lui, et sous une
forme non moins oratoire, dans le beau fragment lyrique sur les
Thermopyles : Tav &y Ozppsminar: Oavévzmy gnhens pév & Tlya,
*ahsg & 6 wérpoc..... 1. L'éternité de la gloire qui s'attache aux
héros n’y est pas moins hautement aflirmée : evtagiey 8% Toroltoy
ol hpws oU0’ & mavdapatwp apavgdos ypiez. L'idée méme un peu
abstraite de la vertu s'y rencontre : zpetlic péyay hEhermoe xéopcy
aévaoy %hfes zz=. Aussi bien I'expression que I'épigramme donne
a ces pensées est-elle exempte de toute recherche, de toute anti-
thése affectée. Une épigramme d’Antipater, que I'Anthologie rap-

proche de celle-ci, présente & cet égard un caractére tout différent :

0% *Afday otégiovteg dvimhoy, ody, dmep ddor,
aTohay, oI\ dpetdy avt’ dpetis Ehayov 2.

Voila bien de ces oppositions de mots auxquelles sont réduits
les poétes qui travaillent 4 varier un théeme connu! Aucun effort
de ce genre ne perce dans la piece que nous étudions.

La forme- de l’épitaphe ? Sans doute il manque le nom des
morts et l'indication de la bataille ot ils ont péri. Mais, qu'il
s'agisse d'une wuvre de Simonide ou de tout autre poete, cette
lacune doit s'expliquer par la présence d’une autre inscription,

1. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 4.
2. Anthol, Pal., VII, 252,
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en prose ou en vers, gravée sur le méme monument. Clest la. il
est vrai, un usage qui, du moins pour le v* siecle, parait a Preger
en contradiction avec le témoignage des marbres; mais nous
avons déja vu que cette prétendue régle s’applique seulement
avec quelque certitude aux sépultures particulieres; le petit
nombre des inscriptions gravées sur des mohuavZpiz ne permet pas
d’établir une telle loil.

Si la piece est de Simonide, elle peut convenir & bien des
tombeaux élevés en Gréce aprés la guerre ; mais il est plus natu-
rel pourtant de songer 4 I'un des champs de bataille les plus
renommés de la guerre médique, et & I'une des villes qui s’étaient
le plus distinguées dans la lutte, Athénes ou Sparte. Bergk ne
nous parait pas faire une hypothése trop hardie en supposant
que l'épitaphe en question et la suivante figuraient sur les monu-
ments de Platées®. Mais le caractére des deux pieces est trop
impersonnel pour qu'on puisse découvrir a laquelle des deux
villes chacune d’elles était destinée.

+ 29. Sur un tombeau de guerriers morts pour leur patrie

(n. 99 B., 84 H.).

/o '
"Acbestoy x)éog ofde oldy mept matpidt Oévres
: ;
xuiveoy Bavitou apgebilovio véwog:
ey ~ r 3 2 2. 1 4 ’
oude tehviar Bovovree, émel 6o apet xafumephey

xuaivous’ avdyer Sopatos &2 CAfdcw.

Anthol. Pal., VII, 251. — Nous adoptons sans correction le
texte de I’Anthologie. Une seule particularité métrique est a
noter : I'hiatus du v. 2. Mais cet hiatus, qui pourrait d'ailleurs
étre évité par la correction favizor’ (pour Gavazow), proposée par
Ahrens, est bien excusable au milieu du pentamétre. Quoi que
dise Kaibel 3, qui se refuse a attribuer cette licence a4 Simonide,
des exemples analogues se rencontrent, sinon dans Théognis (il
est possible que les vers 366, 478 et 1066 soient corrompus), du
moins dans les inscriptions athéniennes les plus anciennes, dans
celles qui appartiennent a des poétes sirement contemporains de
Simonide%.

1. Cf. ci-dessus, p. 12-13.

2. Cf. Pausan., IX| 2, 5.

3. Kaibel, Quaest. Simonid., p. 455.

4. Hoffmann, Sylloge, n. 3 et le commentaire.
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Le cas de cette épigramme ressemble beaucoup i celui de la pré-
cédente, si ce n'est que I'absence de tout nom propre y est encore
plus frappante. Mais, puisqu'un argument trées solide nous a
empéchés de considérer la premiére comme un exercice poétique,
celle-ci ne doit pas étre rejetée pour des raisons qui s'applique-
raient aussi bien a celle-la. C'est donce en elle-méme, dans sa
composition et son style, qu'il faut 'étudier, quitte & supposer
comme pour 'autre que le sens en était complété par une inscrip~
tion adjacente, en prose ou en vers.

Les idées ont une ressemblance remarquable avec celles de la
précédente épigramme : ici encore, c'est de gloire et de vertu qu'il
s'agit ; la mort compensée et rachetée par une éclatante renom-
mée, voila la pensée que le poete fait valoir. Ajoutons que
quelques expressions se retrouvent dans l'une et l'autre piéce
(Encubepiny mepifetvar et ofhy mept mampid Bévzzc), et accordons

méme aux partisans de la non-authenticité, qu'il y a ici quelque
tendance a 'antithése, non seulement dans les mots o)3% refvior
favévrec, mais dans le premier distique tout entier, ot le sombre
nuage de la mort, enveloppant la téte des guerriers, s’oppose a la
couronne de gloire dont ils ont ceint le front de leur chére cité.
C'est par une subtile hypothése que Bergk répond a cette
objection : si la premiére épitaphe était destinée 2 I'un des monu-
ments de Platées, celle-ci peut bien avoir la méme origine, et
dés lors le poéte, voulant contenter a la fois les Athéniens et les
Spartiates, s'est appliqué 4 composer pour eux deux pieces
presque anonymes, deux éloges sensiblement identiques ; il a
tenu pour ainsi dire la balance égale entre les deux cités rivales.
Clest 14, nous le reconnaissons, une explication des plus incer-
taines. Mais I'impression qui se dégage de ces épigrammes n’en
subsiste pas moins : elles sont I'ceuvre d'un grand poéte, et, si la
pensée y est & peu prés la méme, elles offrent cependant une
remarquable variété dans la forme et dans le fond : la premiére
se distingue plutot par un ton grave, résigné, et par la conscience
du devoir accompli ; la seconde, par la richesse et par la précision
des images, le tour oratoire, la hardiesse de I'idée finale. Nous
craignons d’étre trop affirmatif en une matiére aussi obscure
mais il nous semble que Simonide, s'il a voulu, apres tant d’épi-
taphes composées pour les vainqueurs de la guerre médique,
résumer en un seul éloge les louanges quil avait ¢a et la distri-
buées, n’a pas pu mieux faire que d’écrire cette piece, véritable
apothéose de tous ceux qui se dévouent pour la patrie.
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-+ 30. Surle tombeau des Tégéates morts pour la défense de

leur ville (n. 103 B., 88 II.).
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Anthol. Pal., VII, 442, — Le texte de cette épigramme dans
I’Anthologie présente une forme ionienne, =éinoz ; mais, comme
cette forme est nécessaire au metre, il n'y a pas de raison pour
écrire avec Hiller hsvfepiny. D’autre part, c’est une correction
arbitraire que de rétablir, avec Schneidewin, les formes doriennes
pvasopeha et aiypazal. Sidone l'inscription a été gravée réellement
sur un tombeau de Tégéates, elle n'est pas I'ceuvre d'un poéte
local, d’origine dorienne, écrivant pour des Doriens. Cette
remarque est, a priori, plutot favorable que contraire & I'attribu-
tion de la piece a Simonide.

Au v. 4, nous avons adopté la correction de Bergk : dmcofinivg
au lieu de zmoghipévou. Méme avec cette conjecture, l'interpréta-
tion des deux derniers vers est douteuse ; mais, dans I'état actuel
du texte, ils sont inexplicables. Schneidewin, aprés Jacobs, rat-
tache la proposition finale va soist pi..... au verbe pyqoopeha, et
traduit : « Conservons le souvenir de ces guerriers..... afin que
la Grece ne leur enléve pas dans la mort la liberté », ¢'est-a-dire
« ne leur attribue pas, maintenant qu'ils sont morts, des senti-
ments serviles ». On voit combien ce sens se tire péniblement du
texte. En outre, cette traduction convient seulement a des guer-
riers vaincus, qu'on pourrait accuser de faiblesse ou de lacheté.
Et c’est bien, en effet, & des vaincus que pense Schneidewin,
puisqu’il sagirait, suivant lui, des victimes de la guerre ot Tégée
succomba, vaincue par Lacédémone, entre les années 479 et 463,
Mais nous ne voyons rien dans cette épitaphe qui s'applique &
des vaincus : les mots suépever Teyiay semblent méme indiquer le
contraire. De plus on a quelque peine a croire que la proposition
finale vz ogist paf..... ne dépende pas de la proposition qui précede
immédiatement, & savoir aiyprqrat 7pd wéhnes, et l'emploi du pro-
nom rétléchi sgiz vient encore a 'appui de cette maniére de voir,
Clest pourquol il nous parait nécessaire de comprendre : « ils ont
lutté avec leur lance pour la défense de leur ville, afin que la
Grece ne leur otat pas leur liberté..... ». S'agit-il done d'une lutte
de Tégée contre la Grece? Ce n’est pas une hypotheése possible.
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Ou d’une lutte contre quelques villes grecques seulement? Mais
alors I'expression est bien impropre. Aussi Bergk pense-t-il qu'il
faut éerire aroghupivyg, et traduire : « afin que la Greéce, en succom-
bant, ne leur enléve pas & eux-mémes leur liberté », ¢’est-i-dire
« n'entraine pas dans sa perte la ruine de leur liberté ». De cette
maniére Bergk rattache la piece a la série de celles qui furent
composées pour les défenseurs de la Gréce au temps des guerres
médiques. Cette interprétation laisse encore quelque indécision
sur le sens du mot zgzz4c; mais une correction comme xzpro;
(accusatif de relation se rapportant & 4zogfiuivg) permettrait de
supprimer cette difficulté!.

Quoi qu'il en soit de cette correction, la piéce nous parait se
rapporter, comme l'entend Bergk, au role des Tégéates dans la
guerre médique, et notamment dans la bataille de Platées. Mais,
dans ce cas mieux que dans une hypothese différente, on peut se
demander s'il ne faut pas, avec Kaibel, la considérer comme une
épigramme démonstrative, faite & Pimitation des pieces de Simo-
nide.

Autant ce soupgon est légitime quand il s'agit d'un souvenir
héroique, comme la victoire des Athéniens 2 Marathon ou la glo-
rieuse défaite de Léonidas, autant il faut se garder de recourir
sans preuve suffisante a cette explication pour des pieces qui se
rapportent & des événements moins célebres. Iei Uobscurité des
deux derniers vers n'est pas un argument en faveur de cette
hypothése ; car les pieces démonstratives risquent en général
moins que les autres de s'étre altérées par la tradition : ceuvre
littéraire, elles ont été publiées par leurs auteurs et conservées
dans des recueils. Examinons donc le style de I'épigramme, sans
tenir compte de la fin, qui est corrompue. Les deux épithetes
bfupaywy et sbppicy donnent au premier distique une abondance
et une couleur épique qui ne saurait étre un indice de non-authen-
ticité. La tournure pyqodpszba est nouvelle, il est vrai, pour nous :
mais nous avons vu Simonide lui-méme se mettre en scéne, i la
1*¢ personne, dans une épitaphe ; ici 'appel du poete a tous ceux
qui le liront n’a rien encore qui trahisse le caractere fictif de
I'épitaphe. Enfin les deux distiques se rattachent 'un a4 Dautre
sans étre inséparables, et cest la un usage constant de Simonide.
Done, s'il y a imitation, I'imitation du moins ne se trahit par
aucun trait sensible, et, dans ces conditions, c’est le fait méme
de I'imitation qui nous apparait comme invraisemblable.

1. Planude écrit amoolydvor ragTog Sheubepins,
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Réellement destinée & un tombeau, I'inscription ne peut guére
convenir qu'au champ de bataille de Platées, ou I'on sait que les
Tégéates ensevelirent leurs morts!. La situation de cetfe tombe
aupres d’autres sépultures analogues expliquerait bien dans I'épi-
gramme I'absence d'une indication précise sur le lieu ot reposaient
les morts de Tégée. Enfin I'attribution & Simonide, sans étre cer- .
taine, acquiert ainsi une sérieuse probabilité.

— 31". Surdes guerriers Tégéates morts pour la défense de

leur ville (n. 102 B., 87 H.).
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Anthol. Pal., VII, 512. — La terminaison dorienne apezay (v. 1)
est la seule forme qui fasse penser tout d’abord i une épitaphe de
guerriers doriens. Il v ala un artifice que nous avons constaté
chez Simonide, mais qui peut aussi bien provenir d'un imitateur
de ce poete.

Bergk, dont nous avons suivi I'opinion dans I'interprétation
de I'épigramme précédente, estime que celle-ci se rapportait aux
mémes événements, et qu'elle était destinée 2 un cénotaphe: c'est
ainsi, dit-il, que nous connaissons le cénotaphe et le tombeau
des Cormthiens morts a Salamine. Du méme coup l'attribution
a Simonide se trouverait démontrée.

Une objection trés forte se présente aussitot a Lesprit : le pre-
mier distique de cette seconde épigramme contient une image
pittoresque, parfaitement_ claire et intelligible, mais & condition
qu'on suppose la ville de Tégée directement menacée d'un incen-
die. Dans I'hypothése que les Tégéates dont il s’agit sont allés
défendre leur ville sur le champ de bataille de Platées. cette image
n’a plus aucun sens.

En outre, le cénotaphe des Corinthiens 2 Corinthe portait une
épitaphe qui déterminait expressément la nature du monument.
Rien de pareil ici.

Il faut done ou bien rapporter 1'épigramme a I'une des guerres
nombreuses que les Tégéates eurent & soutenir contre Sparte, ou
bien la regarder comme un développement banal, sans aucun

1. Herod., IX, 85.
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rapport avee la rvéalité, autrement dit, comme une épigramme
démonstrative.

Notre impression est que, s'il s'agit d'une guerre locale, d'une
rivalité de cités voisines, les formules employées dans cette épi-
gramme ne désignent pas d'une maniére assez précise les enne-
mis de Tégée ni les circonstances ou les Tégéates ont péri. Que
Simonide ait pu, quand il s’agissait de célébrer les héros de
Marathon, des Thermopyles et de Platées, se passer de pareilles
indications, c'est incontestable; mais tout le monde alors, en
visitant ces champs de bataille, savait de quelle guerre il était
question. A son exemple, d’autres ont pu affecter des tours ana-
logues, méme a propos de guerres moins fameuses; mais ces
imitations n’ont di se produire que plus tard, ainsi que nous le
constatons sur les marbres.

Plutot que dattribuer cette épitaphe a un monument réel,
d’'une époque postérieure 4 Simonide, nous inclinons i penser
qu'elle a un autre caractére : puisque Simonide avait composé
pour Tégée une épitaphe authentique (n. 30), les exploits des
Tégéates étaient passés, comme de droit, dans la catégorie de
ceux que les imitateurs se plaisaient & célébrer, a prendre pour
théme de leurs variations poétiques. S'il y a entre les deux épi-
grammes qui nous occupent la ressemblance qui a frappé tous les
éditeurs, cest, selon nous, parce quun poete de la famille de
Mnasalcas!, un faiseur habile d’épigrammes, s'inspirant de la
piéce méme de Simonide, a emprunté a cette picce, avec le nom
des Tégéates, 'idée d'un danger qui avait menacé leur liberté :
partant de la, et peut-étre aussi d'une interprétation fautive des
mols alyyfral mpd =éhqes, ce poéte a imaginé le premier distique
que nous lisons, et il I'a complété par un développement banal
sur la liberté de la patrie et sur la mort généreusement affrontée
au premier rang des combattants. Choisissant ses expressions
dans la langue traditionnelle de I'élégie, ce poéte n'a pas trahi
son artifice autrement que par le vague qui plane sur toute
la pensée. Dans le style méme, seule 'expression z@v3z 30’ dv0z¢-
mwv (au lieu de 2v2pev) est étrangére, ce semble, aux usages
des épitaphes que nous trouvons dans les auteurs ou sur les
marbres du v* siecle. Clest la une indication bien faible, mais qui,
jointe aux autres que nous avons signalées, nous décide & consi-
dérer cette piéce comme appartenant au genre démonstralif.

I On sait que ce pocte passait pourun imitateur de Simonide. — Cf. Anthol.
Pal., XIII, 21.
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— 32. Sur le tombeau des Athéniens morts i la bataille de
I'Eurymédon (n. 105 B., 89 H.}
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Anthol. Pal., VII, 258, — Kriiger! refuse cette épitaphe a
Simonide pour des raisons d’ordre littéraire, et Hiller, pour les
mémes raisons, la regarde comme un spécimen d’épigramme
démonstrative.

Nous ne trouvons rien dans cette piéce qui justifie cette opi-
nion. « Vide de sens, incolore, surchargée d'adjectifs, » voila
comment la juge Kriiger. Mais, rédigée dans la forme commune
des inscriptions funéraires?, cette épitaphe n'est pas dénuée de
sens, puisqu'elle n'omet, au contraire, aucune des circonstances
qui ont présidé au combat : elle indique le lieu de la rencontre,
nomme les ennemis, et rappelle le double engagement sur terre
et sur mer; elle se termine par un ¢loge simple, mais digne et
bien motivé. Ainsi concue, c'est par les épithetes qu'elle devait
acquérir quelque relief de style, et ces épithetes, le poete les a
empruntées a la langue de la poésie épique ((ayiazy 54y, WRITSPWY
émt v@v), dont les Grees ne se lassaient pas. Rien de tout cela
n’est étranger a 'art de Simonide.

Mais Bergk a fait valoir contre I'authenticité un argument
d’un autre ordre : c'est une question de date. Les batailles de
I'Eurymédon ont eu lieu au plus tot en I'année 468 (soit a la fin
de T'ol. 77, %, soit au début de 18, 1)3, et Simonide est mort dans
lolympiade 78, 1, ¢’est-a-dire au plus tard dans la premiére moitié
de I'année £67. Ainsi, a la rigueur, le poéte aurait pu composer pour
les vainqueurs athéniens une épigramme, destinée par exemple &
un monument du Céramique ; mais il n’est pas probable qu'il ait
écrit un tel éloge a la cour de Hiéron, & Syracuse, ou il mourut ;
et c’est aussi une hypothese peu vraisemblable que de supposer
un voyage du poéte & Athénes 'année méme de sa mort.

L. Kriiger, Histor. Stud., t. 1, p. 67.

2. Cf. Hoffmann, Sylloge, n. 36.

3. Celte date, adoptée par Bergk (op. cit., p. 446), n'est nullement cer-
taine. K. Peter place les batailles de I'Eurymédon en 465 (Zeittafeln der
griechischen Geschichte, 6° édit., 1886). Dans cette hypothése Pattribution
“de la pi¢ce & Simonide est absolument impossible,
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La piece se rapporte donc & un monument réel, mais elle n’est
pas de Simonide.

— 33*. Sur des guerriers morts percés de fleches (n. 106 B.,
90 H.).

/
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Anthol. Pal., VII, 443. — Le lemma d’aprés lequel ces vers
se rapportent aux Athéniens morts prés de 'Eurymédon est
démenti par la présence seule des formes doriennes : gowioan, ade.
Toutefois, & ne considérer que le dialecte, I'épigramme pourrait
étre encore de Simonide; car il n'y a pas lieu, ce semble, de
marquer plus fortement cette teinte dorienne, en changeant avec
Hiller pyrpeiz en pyapsia.

Mais cette attribution n’a aucune vraisemblance si I'on regarde
soit le fond soit la forme de I'inscription.

Nous ne parlons pas méme ici de I'absence complete de noms
propres : bien que ce caractére anonyme d'une épigramme fasse
tout d’abord songer 4 un exercice d’école, nous avons dit qu'il
pouvait y avoir a cette régle des exceptions. Mais ¢’est la pensée
et I'expression qui concourent a nous mspirer des doutes. Llidée
contenue dans le premier distique revient a dire : « Ces hommes
sont morts percés de fleches. » Certes, quoique le genre de
mort ne soit pas d'ordinaire formellement indiqué dans les
épigrammes authentiques de Simonide, ni dans celles que nous
avons cru pouvoir lui attribuer jusqu'ici, il n'y a dans cette pensée
rien qui puisse nous surprendre; mais le poete la traduit par une
périphrase qui évoque une image peu nette et par des expressions
singulierement recherchées. On peut méme croire quil a affecté,
au v. 2, une espece de jeu de mots : I'expression powvisoa Yanralt,
qui signifie « goutte de sang », fait en méme temps penser aux
Phéniciens, & ces alliés de Xerxés dont le nom pouvait servir
presque de synonyme a celui de Médes ou de Perses. Le second
distique surtout est franchement mauvais. En vain les critiques
ont-ils cherché a en corriger le texte; aucune correction n'est
parvenue & y rétablir un sens clair et simple : ¢’est que l'auteur
lui-méme s’est embrouillé dans une phrase qu'il a voulu orner de
grands mots, comme 3xovzc3ézwy, et de belles antitheses, comme
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dhuy’ dudbdywy. Ainsi eést-il arrivé a produire ce galimatias : « Au
lieu d’hommes braves (mot & mot : durs & recevoir les traits) qui

sont morts (favévzwv), cette poussiere recouvre les restes (pvnpeiz)
insensibles (34yy%) d’hommes que leur gloire rend toujours vivants
((wdsyv). » L'antithese gyuy’ Spddywy, & elle seule, serait peut-
étre supportable ; mais on voit qu'elle est péniblement amenée
par des tournures compliquées et des répétitions maladroites.
En outre, le sens de pyppeia, synonyme de Jzidzvz, est sans
exemple,

— 34. Sur le tombeau des Mégariens tués pendant la guerre
contre les Perses (n. 107 B., 91 H.)
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C.I. G., I, 1051. — Nous avons énuméré ci-dessus (p. 7-8)les
raisons extrinséques qui nous portent a douter que le nom de
Simonide se soit conservé autour de ce monument par une tra-
dition digne de foi. Il nous reste a considérer maintenant les
raisons infrinséques qui peuvent diminuer ou augmenter ces
doutes.

Rappelons en quelques mots que l'inscription, copiée par
Fourmont, a dd étre en maints endroits restituée par Beeckh. Le
texte que nous en donnons, tel quel'a publié Hiller, contient plus
d’un passage douteux. Les deux derniers vers, en particulier,
ont donné lieu aux restitutions les plus diverses. Mais une chose
pourtant est certaine : c’est que le texte épigraphique lu par
Fourmont avait été gravé d’aprés un modele fort ancien, que
1lous pouvons avec assurance faire remonter jusqu'au v° sidcle. La
preuve en est, dés le v. 1, dans la lecture de Fourmont
KAAAAT, lecture qui représente le mot ‘Exngs: précédé du signe
de I'aspiration et écrit sans redoublement du lambda : ce dernier
fait concorde avec le témoignage des plus anciennes inscrip-
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tions!. Au v. 2, la lecture IEMENOI provient également du
signe de l'aspiration placé devant liofa. D’autres fautes, il est
vrai, ont une origine beaucoup plus récente : elles sont dues
au copiste qui fut chargé de faire la transcription du modéle
ancien, et elles consistent surtout dans des confusions qui
résultent de Tiofacisme (v. T zadiy, v. 10 NisZwy, ete.....). Mais,
si I'on tient compte de ces erreurs, on arrive a retrouver avec
assez de certitude la physionomie antique de I'inscription. Le
dialecte, par exemple, nous apparait comme un mélange de
formes épiques, telles que Zew, ¥zhav?, dppr, et de formes
doriennes : dypap, ol pév....., dyviz, dapedénwy. Le poéte, évidem-
ment, s’est inspiré surtout de tournures et d’expressions homé-
riques (v. 1 2hedbepov dpap a5y, v. 2 Oavazoy polpay, v. 8 yeipag
iz’ avbpdmovs van®, v. 10 fzepey); mais il a donné a ce style
épique une teinte dorienne, comme il convenait a I'épitaphe d'un
monument élevé pour des Doriens dans une ville dorienne. (Vest
ainsi, ce semble, que procédait Simonide, et il n'y a la aucun
signe de non-authenticité.

Plus nouveau, et par conséquent (du moins autant que nous
en pouvons juger) plus contraire aux habitudes de notre poéte,
est ce fait, que I'épigramme contient jusqu’a cinq distiques. Sans
doute une exception s’expliquerait peut-étre ici, puisque les Méga-
riens avaient youlu honorer ensemble les combattants d’Artémi-
sium, de Mycale, de Salamine et de Platées: en somme. cest
quatre épitaphes en une seule que nous avons sous les yeux,
Reconnaissons pourtant qu'un poéte aussi habile que Simonide &
faire tenir beaucoup de choses en peu de mots n'aurait pas eu
besoin, ce semble, de six vers pour désigner quatre batailles. Il
y a de la précision, mais aussi un peu de lenteur, de bavardage
méme, dans ces six vers : le distique relatif 2 Artémisium, par
exemple, est tout entier consacré a expliquer le nom de ce pro-
montoire de I'Eubée; il ne contient aucun détail sur le combat
naval lui-méme. Si, d’autre part, on considére le premier et le
dernier distique, on y trouve un mouvement qui répond assez au
genre simple de Simonide, mais rien dans I'expression ne s'éleve
au-dessus du ton ordinaire des formules funéraires quenous lisons
sur les marbres.

Il nous parait peu conforme a une saine méthode d’attribuer

1. CIA, 1,463, 471, &77b , 4771,
2. Hom., Iliad., XXI, v. 608.
3. Id., ibid., I, v. 561 ; Odyss , 1, v.
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a Simonide une piéce qui ne lui fait aucun honneur, alors que
toutes les apparences extérieures sont plutot contraires que favo-
rables a I'authenticité.

— 35. Sur un tombeau de cavaliers athéniens morts pour la
patrie (n. 108 B., 92 gy '
Xafpet', dpiotiies mohdpov péya xU30g Eyovreg,
ol mote 1)0\1[0'90U mept 7aTpl305 wAond s
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Anthol. Pal., VII, 254, — Le Palatinus donne., au v. b, Exnavw,
forme qui ne s'explique, ce semble, que par un lapsus. Schnei-
dewin écrit ‘Eiigvwy; Bergk et Hiller conservent “Exivey.

in raison de l'allusion & une coalition' des Grees contre
Athénes, Schneidewin estime que I'épitaphe se rapporte aux
premiéres années de laguerre du Péloponnese, et qu’ainsi elle ne
peut pas étre de Simonide. Bergk défend I'authenticité, en sup-
posant qu'il s’agit encore de cette coalition de Sparte et de ses
alliés avec les Béotiens et les Chalcidiens, en 1’année 507/6, coali-
tion a laquelle déja il rattachait une autre épigramme attribuée
& Simonide (cf. ci-dessus, n. 21). A cette hypothése de Bergk
Kaibel a objecté que les Lacédémoniens et leurs alliés s'étaient
retirés de la lutte avant qu'Athénes efit eu & combattre contre
Chalcis et les Béotiens!., Mais l'argument n'est pas solide;
puisqu’il y avait eu réellement coalition contre Athénes, les
Athéniens morts dans une rencontre de cavalerie, peut-étre a
Eleusis, pouvaient bien recevoir cet éloge : mhciorors Ehhgvwy
avtio pagvapever.

A notre avis, I'inscription ne peut étre ni de Simonide ni méme
d’un poéte du v* siecle qui Paurait composée dans les premiéres
années de la guerre du Péloponnése: et notre avis s’appuie, non
pas sur le style de I'épigramme (ce style, sans étre particuliére-
ment remarquable, ne donnerait lieu pourtant & aucune critique
décisive), mais sur le seul mot 7xipes, employé ici comme une
apostrophe aux morts. Sans doute nous avons vu Simonide varier
le tour de ses épigrammes sans se soucier toujours d’y faire entrer
les éléments essentiels que 1'usage exigeait dans une inscription
funéraire. Mais ici le cas est différent : il faudrait supposer que

1. Herod., V, 74-77. — Kaibel, Quaest. Simonid., p- 456.
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Simonide a employé, plus d'un siécle avant que l'usage en fit
répandu, une formule qui devint courante dans la suite. En effet
la formule yzips, adressée au mort, ne se rencontre jamais au
vI° ni au V¢ siécle sur les tombeaux athéniens; elle n’apparait
qu'au 1v° siecle, et elle a eu depuis la fortune qu'on sait. Les
inscriptions métriques, atliques et autres, confirment cette obser-
vation. Dans le recueil de Hoffmann, qui renferme toutes les
épigrammes métriques jusqu’au milieu du ne sieele avant notre
tre, yaips n'est employé comme apostrophe au mort que dans
deux inscriptions, I'une et 'autre postérieures au 1v* siécle!. Sur
unmonument trés ancien, découvert en Grande Grece, leméme mot
sert de début & une dédicace a Héraclés : yaipe, dvak “Hpandes 2.
Enfin, dés le milieu du v* siécle, la formule yaigeze se trouve dans
une épitaphe d’Egine, mais avec une tout autre acception : au
lieu d’étre un salut, un souhait de bonheur adressé au mort, elle
est la parole, on pourrait presque dire la plainte, que le mort,
du fond de son tombeau, fait entendre au passant : yaipese, of
magidviss, dyo 3.5 Tel est sans doute l'usage le plus ancien
de la formule. I auteur de I'épigramme qui nous occupe ne l'a
pas employée ainsi; aussi n'est-il pas, suivant nous, du v* siécle 4.

Nous ne voyons d’ailleurs aucune raison pour croire que 1'épi-
gramme appartienne au genre démonstratif : elle parait viser
un événement préceis, quoique peu céléebre, qui n’a pas donné
lieu, ce semble, a d’autres développements poétiques.

- 86. Sur un tombeau de naufragés qui portaient & Apollon
les prémices du butin fait sur les Tyrrhéniens (n. 109B., 93 1.)

Toied ams Tuggnvay &xpoﬁt’vm (I)oi&:) dyovTag
&v medayos, plo vads, eic Toi?o; éxrs’gmsv.

Cette épigramme est de celles dont I’Anthologie donne deux
versions (VII, 270, et p. 310 du Palatinus, i la suite de Iép. VII,
650). Nous adoptons ici la seconde, sans y rien changer; la pre-
miére est ainsi concue :

’N )

Tojsde mot’ éx Trdgras axgodivix Doth’ Syaydveas
&y mehayos, wla viE, By ':xi?q; ExTepigey.

1. Hoffmann, Sylloge, n. 147 et 187.

2. Id., ibid., n. 305.

3. Id., ibid., n. 66.

4. L'épigramme de I'Anthologie, VII, 43, attribuée i Ion, n’est pas authen-
tique (yatgz, pehapzetdlon Edpizian...) : elle est évidemment postérieure a
Euripide.
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Pour le second vers, les éditeurs Bergk et Hiller empruntent
wia 0% & la premiere rédaction et =i: tdgo: & la seconde. Il nous
parait évident que <is =dge; est nécessaire, tant pour la symétrie
grammaticale (v, piz, <ic), que pour le sens : le verbe Exzépoey

ne peut, ce semble, étre construit avec &y =fhayse pour sujet que
s'il est précédé immédiatement d’un autre sujet mieux approprié
au sens, comme zic 4oz Entre les deux lecons pix w0k et pix
vads on peut hésiter : la premiére est plus pittoresque; la
seconde, plus simple, prépare mieux, selon nous, 1'idée exprimée
par st <dosc.

Quant a la variante du v. 1 (nous laissons de coté deorg’
Zyayéviag, qui est une lecon certainement mauvaise), elle con-
siste en ce que dans la seconde rédaction, 688" ams Tuppnyirw
remplace zc9:2c moc” én Zrdprac. Sans rechercher, avec Finsler!,
l'origine de cette correction, disons quelle nous parait bonne.
Car il n'est pas aisé de comprendre comment une ambassade
sacrée, se rendant de Sparte & Delphes (les mots dsite dysvTag
ne peuvent guére désigner qu’Apollon Pythien), aurait été exposée
a un naufrage sur mer. On sait, au contraire, combien 1'Adria-
tique était dangereuse pour les embarcations légeres des anciens.

Les mots a=> Tupprvav doivent s'entendre d’ailleurs de 1'ennemi
vaincu dont les dépouilles devaient aller enrichir le sanctuaire de
Delphes. C'est le sens le plus ordinaire de cette tournure. Il est
vrai que, dans cette interprétation, il manque le nom du peuple
vainqueur, auquel appartenaient aussi les naufragés. Cette
lacune peut s’expliquer de deux maniéres : ou bien I'inscription
était réellement destinée 2 un tombeau ou & un cénotaphe
et le nom des morts figurait de quelque autre maniére sur
le monument, en dehors de 1'épigramme (chose rare sans doute
au début du ve siécle, mais non sans exemple), ou bien nous
avons alfaire & une épigramme démonstrative, rédigée seulement
en vue de leffet & produire, au v. 2, par le rapprochement des
_mots : &y méhayos, wix vade, cic Tagos dxtépioey.

Cette seconde hypothése, a priori peu vraisemblable en raison
du fait historique auquel fait allusion le premier vers, n'aurait
quelque chance d'étre adoptée que si le v. 2 présentait une
recherche d’expression, une étrangeté de tour et une pauvreté de
sens qu'on ne piit pas attribuer 2 Simonide. Telle est I'opinion de
Junghahn?. Telle n’est pas la notre. Le poéte semble étre parti de

L. Finsler (G.), Kritische Untersuchungen zur Geschichte der griechischen
Anthologie, Zuvich, 1876, p. 91.
2. Junghahn, op. cit., p. 37.
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lidée <ig cagoz; et, frappé de ce fait, que des hommes appar-
tenant sans doute & des villes différentes (nous imaginons, par
exemple, que leurs noms étaient gravés a la suite les uns des
autres sur une stéle, accompagnés chacun d'un ethnique) avaient
été honorés d'un tombeau commun, il a tenu 2 expliquer cette
sépulture unique en rappelant qu'ils avaient péri ensemble sur
le méme navire, dans le méme naufrage, et par suite au méme
endroit (v =fhayeq). Il y a la certainement une figure de style
(avagopa) qui sort de 'ordinaire; mais ce n’est pas, & notre avis,
une faute de goit; c'est un trait comme Simonide a bien pu s’en
permettre, surtout dans une épigramme qui d'ailleurs ne con-
tenait rien que de simple et d’essentiel.

On peut penser dés lors & un envoi de prémices fait par le
tyran Hiéron apres sa victoire de Cumes!.

— 37" Sur les trois cents Spartiates morts dans la guerre
contre Argos pour la possession de Thyrées (n. 182 B., 117 Ela)

O18e tpuxdoor, Endota matel, tois cuvreliuots
) % ) 5 \ i . ) \
3 ~
Ivay (Bag Oupsdy apgl poyesadpevor
y : . 1
avyévas ol arpebavres, Gma modde Ty v moditoy
. ’ \
2pudcupey, Taldte xal Mmopey Gotdy.
Apoevt 3 “Ofzuidus wdve xexadvuudvoy Sxlov
) i ) L) ;
> T A
xopuseer’ « Guoca, Zel, Aaxzdatwovimy. »
v ) 2 v s
i $ - o |
Al 8¢ g "Apyelov sqQuyey popoy, 1 am "AdpiaTou
1 -~ 1 ~. ’
Emiorg 37 ob 74 Ouveiv X guysly Odvarcos.

Anthol. Pal., VII, £31. — D’apres le Correcteur du Palatinus,
cette piece était attribuée par quelques auteurs & Simonide. Cette
opinion n’a été soutenue par aucun critique moderne : on pense
a Léonidas de Tarente, & Antipater de Sidon, a Dioscoride.

I1 est aisé de voir en quoi le développement de ce lieu commun
poétique se distingue de la maniére propre de Simonide : la lon-
gueur de I'épigramme, la composition (les deux premiers distiques
forment une seule période, au lieu d'étre indépendants I'un de
autre), le dialecte purement dorien, le mouvement général de
la piéce (apostrophe a Sparte), le caractére sentencieux du dernier
distique, le style enfin, lourd dans quelques endroits (adyévas o)

\

otpedaviee, Srx wodds iyvix mpdnov dppéoapsy), recherché dans d’autres

L. Cf. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 109.
I — Havverte. — Epigrammes de Simonide.

’
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(dpozvr &7 "OBguadas gévo.....), tout dénote une piece composée par
un poete habile sans doute, mais qui manque de sobriété, de gra-
vité, de force. C'est un joli spécimen de littérature démonstra-
tive.

— 38. Sur le tombeau des Locriens morts aux Thermopyles

(n. 93 B., pag. 261 Hiller).

Totcde mo(0et) whusévous bmip EXddog avria MAdwy
pnrpomolis Aoxpdy cdfuvdpmy “Onders.

Strab., IX, p. 650 C. — Strabon n’attribue pas la piéce a Simo-
nide ; nous avons dit plus haut pourquoi, contrairement & Schnei-
dewin et a Bergk, nous la croyons postérieure a Hérodote (cf.
ci-dessus, p. 13).

Pour juger I'épigramme en elle-méme, il faudrait en posséder

n texte sur : or wcfst est une correction de Meineke, au lieu de
woté; edfuvépwy, une correction de Corai. Schneidewin éerit
todcde WGTé veer Nonpv 22ibe: Shwy 'Omserg. Cette lecon a le tort de

—

mettre eplgramme en contradiction avec le témoignage de
Strabon, qui parle d'un tombeau situé¢ aux Thermopyles, non a
Oponte. — Bergk incline & garder =z<Z, tout en admettant la con-
jecture eifuvépwy, quitte a considérer I'épigramme comme incom-
pléte; mais c’est une hypothése arbitraire.

Avec la lecon mefei, I'épigramme se rapproche un peu d'une
piece analogue, du v* siécle, trouvée sur un marbre a4 Athénes!.
Mais, tandls que dans 1’1nscr1pt10n athénienne le peuple Justlﬁe
par un bel ¢loge des guerriers morts les regrets qu’ils ont inspirés,
ici c’est a la ville d Oponte, a la « metropole des Locriens aux
bonnes lois », que s'adressent toutes les louanges. Ce caractere
singulier de 1'épigramme donne a penser que le tombeau fut
élevé assez longtemps apres les événements, moins pour honorer
les morts que pour satisfaire 'amour-propre de leur patrie.

— 89. Sur un tombeau de guerriers morts au siége de

Byzance (n. 104 B.,pag. 261 Hiller).

!
"Augi 7 Bu Zi\ustov doot Hsvov, tyBuceseay
UGILEVOL /wcow 1vooa; otp'qc’Oooz.

-0~

Aristid., t. II, p. 511 éd. Dind. — Aristide ne cité pas l'au-

1. Hoffmann, Sylloge, n. 3%, v. 9
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teur de cette épigramme!. Elle est certainement incompléte.
Tout porte a croire qu'elle figurait sur un monument réel. Les
morts dont il y est question peuvent étre tombés soit au siége que
Pausanias fit de Byzance, en 478 ou ATT, avec le concours de
trente trieres athéniennes, soit au siege de la méme ville par
Cimon, en 4702. Dans le premier cas, la piéce pourrait étre de
Simonide. '

Ce distique isolé ne permet guére d’apprécier le tour et le style
de I'épigramme tout entiere. Toutefois I'épithéte de nature,
iy0uéeaoay, et D'épithéte homérique, aerifoct, donnent I'idée d’un
style plus liche, moins nerveux, qu’il ne convient, ce semble, i
Simonide.

§ 2. EPIGRAMMES DESTINEES A DES PARTICULIERS

~+ 40. Sur le tombeau de Xanthippé, fille d’Archénautes
(n. 112 B., 95 H.).

Mvrisopat, 0b yip otxey dvdvuuoy 2045 "Apyevaidten
xelglhor Dovoloay dydaxy Ixorry

Eavhirmyy, eguivBgou améxyovoy, 8¢ mol’ dembpyou
G ove haoic Tépp’ g[mV Koptvhou.

Anthol. Pal., XIII, 26. — Le Palatinus donne ayhagy, lecon
corrigée par Hiller en ayhahy.

Deux objections peuvent étre faites a lauthenticité de cette
piece : I'une tirée du metre, Pautre du style.

Il est remarquable, en effet, que dans tout le recueil de Kaibel,
et dans les 144 inscriptions métriques ajoutées par Allen 2 ce
recueil?, ne se trouve pas un seul exemple d'un distique composé,
comme ceux-ci, d'un vers archiloguien et d'un trimétre tambique
calalectique. Bien plus, le recueil de Preger, qui contient toutes
les épigrammes, funéraires ou votives, conservées dans les
auteurs (a l'exception de I'’Anthologie), n’en offre pas davantage
un seul spécimen. L'emploi exceptionnel de ce meétre dans
V'épigramme inspire donc déja des doutes. Mais, de plus, nous

1. Cf. ci-dessus, p- 36-37.

2. Preger, op. Gl 0.7,

3. Allen, Greek versificalion of inscriptions, dans les Papers of the Amer-
ican school of classical studies at Athens, t. IV (1888), p. 174204,
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constatons sur les marbres le fait suivant : trois inscriptions
en tout présentent un distique composé, non pas comme celui-ci,
mais d'une maniére analogue (un hexamétre et un iambique
trimetre!, un vers archiloquien et un pentamétre élégiaque?);
mais ces trois inscriptions datent de I'époque macédonienne, et
c’est la un nouvel indice peu favorable & I'attribution 4 Simonide
de la piece qui nous occupe.

Les marbres eux-mémes vont nous fournir une réponse a
cette objection. Un fait qui ressort clairement de la statistique
dressée par Allen, c'est que le vers iambique est presque
inusité dans les inscriptions métriques : on en signale deux
pour le vi° et le v° siecle, quatre pour les 1v°, m® et 1® siecles!
Or a quoi n’a-t-il pas tenu qu'aucun exemple de ce genre ne
parvint jusqu'a nous? Des deux inscriptions les plus anciennes,
I'une ne nous est connue que par une copie de Ross?, le
monument méme a disparu; l'autre n'a été découverte a
Amorgos qu'en 1884%! Et pourtant il faut bien reconnaitre que
ces rares exemples constitueraient un argument suffisant pour
défendre I'authenticité d'une piéce qui n’aurait contre elle que ce
metre. Ce n'est pas tout : si I'on ne voyait dans I'épigramme
attribuée & Simonide aucune raison pour que le poéte etit adopté
le métre archiloquien, on pourrait encore hésiter a lui préter une
fantaisie de cette nature. Mais il fallait désigner Xanthippé par
le nom de son pére Archénautes, et, ce nom ne convenant pas au
meétre ordinaire d'une épitaphe, il fallait bien en choisir un autre.
La méme nécessité explique I'emploi du trimétre iambique dans
les deux épigrammes que nous avons citées plus haut : Mugivge?
et Anpowétnc®. De méme l'exemple unique que nous possédions
d’un vers archiloquien se justifie par le désir qu'a eu le poete de
nommer le personnage Ei653apog”. Ailleurs les noms propres
"Asrigmisdotes, Kenothag, Khaooiy et Aapémipoc forcent Uentrée
d’une épigramme grice & 1'emploi du métre iambiques. Avons-
nous besoin d'en dire plus pour prouver que les statistiques

1. Kaibel, Epigr. gr., n. 241, et Allen, op. cit., n. cxvir.
2. Kaibel, Epigr. gr., n. 187.

3. 1d., ibid., n. 14.

4, Allen, op. cit., n. Lvi.

3. Kaibel, Epigr. gr., n. 11

6. Allen, op. cit., n. Lvi.

. Kaibel, Epigr. gr., n. 187.

Allen, op. cit., p. 4%.

-1
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épigraphiques ne permettent pas d’établir a ce sujet des lois
fixes, et que la liberté prise ici par le poete se justifie naturelle-
ment par la forme du nom propre qu'il ne pouvait se dispenser
de citer?

Quant au style, il ne rappelle, il est vrai, que d’assez loin,
suivant la remarque de Junghahn, le style d'une épitaphe
authentique qui traite pourtant un sujet analogue. L’épitaphe
d’Archédicé (n. 4) se distingue de celle-ci par les idées, par le
tour, par I'expression : I'éloge discret de la fille d'Hippias vient
couronner les louanges accordées i sa famille, et le mouvement
de la phrase est, dés le début, aussi simple que s'il s’agissait, au
lieu d'une fille de roi, de la plus modeste Athénienne. Ici, au
contraire, le premier vers, avec cet arrét qui se marque aprés
uyfoopar, a un air oratoire et pompeux ; le poéte annonce qu’il ne
veut pas laisser dans I'ombre la fille d’Archénautés ; mais ensuite
il n’a pas d’autre éloge a lui accorder que celui-ci : elle descend
du fameux Périandre, le souverain puissant de Corinthe.

Cette variété de composition et de style n’aurait lieu de nous
surprendre, que si nous n’avions pas constaté dans les épi-
grammes authentiques de Simonide la souplesse de son talent,
son adresse a se plier au caractére de ses personnages. Quoi de
plus curieux & cet égard que I'épitaphe de la chienne Lycas? Des
exemples nombreux nous manquent a 'appui de notre opinion ;
mais nous ayons, de la finesse de son art et de son talent, une idée
assez précise, pour deviner qu'il a du pénétrer fort avant dans
la connaissance de ses sujets, et pousser assez loin la ressem-
blance. Que s'il a parlé de Xanthippé autrement que d’Archédicé,
ne serait-ce pas que ces deux femmes ne se ressemblaient guére?
Et si le mérite de Xanthippé ne répondait pas a la gloire de ses
ancétres, Simonide avait-il d’autre ressource que de faire un
pompeux éloge de sa noblesse?

Aucune expression ne trahit d'ailleurs une date postérieure au
v¢ siécle, et la piece peut étre laissée, ce semble, & Simonide,

—+ 41. Sur le tombeau de Mégacles fils de Callias (n. 113 B.,
96 H.). :

~ $ 4 Al
o xavaghumivoo Meyaxhéos ei7’ av Bwpa,
oixtipw o8, Tdhay Kadhla, of Emufec.

Anthol. Pal., VII, 511.
Tandis que Bergk rattache ce distique a une sorte d’¢légie,
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composée par Simonide sur la mort du jeune Mégacles, nous
pensons que ces deux vers constituent une épitaphe complete,
concise, mais pleine de sens et de délicatesse.

Il semble méme qu'on puisse, d'aprés le style seul de cette
piéce, y reconnaitre avec quelque certitude la main de Simonide.
Nous avons mentionné plus haut l'usage habile qu’a fait le poéte
d'une ancienne formule, I'apostrophe au passant. Ici c’est égale-
ment par I'application heureuse d'une tournure consacrée, que le
poéte arrive & produire l'effet le plus touchant. Tandis que le
premier vers ressemble exactement & wune épitaphe comme
celle-ci :

~ & 4 3 (=]
Tijpa matnp Kde[dJ6oudos dmoghusiven Ezvogdytor
~ 1N 297 ey A
07ixe 768" avt’ doeriic 78t cuogposivg!,

et surtout & cette autre du méme temps :

a2 7 AT ~ 7.
Hou.[oo, auo]qzﬁt‘usvmg K[’Asoz]rou TOU‘ LisvscztAyou
~ 2 ~ e \ b o -
uy E60pBY 0IXTLO S xohds WY Efavey 2,

le second substitue & la forme simple de I'épitaphe une apostrophe
au pére de Mégacles, et cette apostrophe contient I'expression
directe de la plus vive sympathie. Ainsi, par un léger change-
ment, le poete a rajeuni une formule banale et y a marqué le
caractere de son ame et de son talent.

—42". Surun naufragé (n. 114 B., 97 H.).

"Hepln Tepdvern, xomdy Aémas, boekey “Totpoy
Mk o ] 4 \ Y o S z .
Tihe xat & Buubov maxcov bpay Tovaty,
wndt wédag valew xergwvindy odpa Oukdoens
dyca povopévns apgt MokopuiSa:
5 vBv 87 b pdv &v mvre xpuepds véxug, of 8% fugsiay
VauTOdnY xeveo! T3 odiat Tdgor.

Anthol. Pal., VII, £496. — Bergk écrit, v. 2, éc Yyuhiwy, au lieu
de 2x, lecon du manusecrit. Cette conjecture permet de construire
le verbe épav avec la préposition 2: (3¢ "Tozpoy 2 ¢ Tavaiv), de la
méme maniére qu'on dit fiénzy mpdc fo et d’autres expressions
semblables. — Au v. 4, Hiller suit d’aussi prés que possible le
Palatinus, en changeant seulement 4yvéx en ayrea, et 1l éerit :

dyrea vagopévng apot Mzbovpadez. Mais le nom de Méthourias est
I POPEVNS g 1% s

1. Hoffmann, Sylloge, n. 9.
2. Id., ibid., 22.
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inconnu, et il ne peut pas étre question d’une roche neigeuse
dans les eaux de la mer Scironienne. Bergk corrige : avyéa
vawvepévng apgt Mohoupiala, ce qui donne a la phrase entiére le
sens suivant : « Phit au ciel que prés de la ne fit pas située (vaizw)
la mer Scironienne (cidpax Oahdsang) qui s’acharne en furie (posve-
uévnz) contre la maudite roche Molourias ! »

Quoi qu'on pense de cette correction, il n’est pas douteux que
les deux premiers distiques ne contiennent une malédiction contre
les rochers et la mer qui ont causé la mort d'un naufragé. Le
troisieme distique représente son cadavre glacé au milieu des
flots, tandis qu'un tombeau vide proclame les rigueurs de la mer.

Est-ce la une ceuvre de Simonide ? nous ne pouvons I'admettre.

Une premiére raison se tire des dimensions de la piece : les
épigrammes funéraires de Simonide nous ont paru renfermées
toutes en un ou deux distiques. Cette considération, sans étre
décisive, mérite d’étre faite d’abord.

Il convient ensuite de remarquer que le sujet ici traité est
devenu un lieu commun poétique dont on trouve de nombreux
exemples dans 1'’Anthologie. Sans sortir du livre VII, la piéce
attribuée a4 Simonide fait partie d’'une série de compositions
analogues (n. 494-503) dues a des poétes alexandrins, Alcée de
Messénie, Damagete, Antipater, Théétete, Asclépiade, Perses,
Nicénete, Léonidas de Tarente. Une autre série, plus longue
encore, se rencontre avant celle-ci (n. 263-295). La question est
de savoir si I'épigramme attribuée a Simonide est un des plus
anciens types de ce genre, et si c’est elle qui a été imitée notam-
ment dans deux pieces de Callimaque', ou bien si inversement
ce n'est pas Callimaque (ou lauteur quel quil soit des deux
piéces conservées sous ce nom) qui a servi de modele au soi-
disant Simonide. Car un rapport direct de cette nature existe
sturement entre ces pieces. Dans Callimaque (VII, 271) le second
distique est ainsi congu :

vov 8 6 udy elv G mou QépeTa vexve: avtt & Exelvou
olvoua zat xevedy o7jua magegyduela,
et dans I'épigr. VII, 272, on litauv. 3 :

’ 3 -~
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Bergk ne doute pas que Callimaque ne soit I'imitateur. Mais

1 Anthol. Pal., VII, 271 et 272.
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alors il se produit un phénoméne étrange : c'est que l'imitateur
alexandrin a de beaucoup surpassé son modéle : il a composé
une épitaphe a la fois dun caractére plus antique et d'une
inspiration plus poétique, d'un effet plus pittoresque. Oui, I'épi-
gramme.de Callimaque a une forme plus antique que la prétendue
piéce de Simonide, attendu qu’elle contient du moins le nom du
mort et celui de son pere, zai3z Awrizizon Sdroiw. Cette mention
se rencontre, sans exception, sur tous les marbres du v® siccle
qui portent I'épitaphe d’un particulier. Pour que la piece attribuée
a Simonide fit conforme i cette régle, il faudrait, avec Bergk,
supposer qu'un distique a disparu, soit avant le premier distique,
soit apres le second. Mais quoi de plus arbitraire que cette
hypothese? Nous ajoutons que le vers de Callimaque (v3y 3’ ¢
uey &lv Gl mou pépetan vénug) présente une image plus poétique que
le vers correspondant de la piece qui nous occupe, et la fin du
distique est aussi plus touchante chez Callimaque que chez son
prétendu modele.

Mais, laissant méme de coté toute comparaison, les quatre
premiers vers de notre piéce sont-ils de ceux que P'on soit tenté
de revendiquer pour Simonide? Ils mnous paraissent plutot
contenir une idée assez banale, développée en termes d'une
magnificence excessive, avec une abondance qui n’est pas dans
les habitudes de Simonide? A vrai dire, cette malédiction
prononcée avec solennité semble avoir été dans Pesprit du poéte
le point de départ de toute la piece : clest dans ce début que
Iimitateur de Callimaque a voulu étaler la richesse et éclat de
sa poésie. Callimaque avait dit seulement : "Qoche phd’ vivevto
et véze. Il fallait étendre cette malédiction Jusqu’aux roches et
jusqu'a la mer qui avaient causé le naufrage | Puis, comme la
pensée ainsi développée remplissait déja deux distiques, le poete
a du passer un peu brusquement 4 I'imitation directe du dernier
distique de Callimaque, sans s'apercevoir qu'il oubliait le nom
propre, et sans se soucier de reproduire & la fin de sa piéce les
nuances délicates que lui offrait son modéle!,

— 43. Sur le tombeau de Protomachos (n. 115 B., 98 H)

7 wdre Mpwrdpayos, TaTpds mept 7 elpng £70vtog,
i 99’ fueotiy Enveey Fhixtny:
« *Q Trwnvoptdn, mudse thou olrmore Mo
bt doeThy mohiwy olTe 5a0GEOTIVTY. »
L. On remarque en outre que le pluriel zdgor, au lieu de <dvns, est aussi
le signe d'une origine postérieure au temps de Simonide,
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Anthol. Pal., VII, 513. — Au v. 1, le Palatinus donne la
legon zgéparysc, qui fait un vers faux. La correction Ilpwzépayes
est celle qui s’en rapproche le plus. Quelques éditeurs, entre
autres Schneidewin, écrivent Tipxpycs; mais cette conjecture
repose sur une hypothése qui consiste a rattacher 'une & I'autre
cette piece et I'épigramme n. 515 de I’Anthologie (cf. ci-dessous,
n. 45), pour en faire une élégie. Bergk, en repoussant cette
opinion, a reconnu dans les deux piéces deux épitaphes séparées,
dont il a en méme temps fort bien expliqué la forme, au risque
d’en compromettre I'authenticité.

Si le tour de I'épigramme ne rappelle pas les formules consa-
crées des inscriptions funéraires, si c'est plutdt une sorte de
récit (é7z) et comme la description d'une scéne de famille, c’est
qu'en effet ces vers étaient destinés a expliquer le sujet d'un
bas-relief représenté sur un tombeau. Ces scénes d’adieu sont
bien connues de tous les archéologues; les musées d’Athénes
en possédent la collection la plus complete!. Souvent assez
expressives par elles-mémes, ces représentations figurées étaient
d’ordinaire accompagnées d'une espece de légende, dune épi-
gramme qui servait a interpréter la scéne; le poéte v exprimait
de son mieux les pensées que l'artiste avait tiché de rendre
avec son ciseau. De la'dans ces poésies quelque chose d'ina-
chevé, que complétait le relief de marbre. Cette opinion de Bergk
a été appuyée par Junghahn, Kaibel, et développée avec le
plus de preuves a I'appui par Weisshéupl®.

Mais, si telle est la signification de cette épigramme, elle ne
saurait étre I'ccuvre de Simonide : aucun relief de cette nature,
figurant un groupe, une scéne de famille, ne remonte 4 une si
haute époque. Clest la proprementun produit de I'art athénien du
v siécle et des siecles suivants. Hoffmann classe trois de ces
reliefs funéraires parmi les monuments attiques de la fin du
v® siécle?; mais la date de I'un d’eux ne repose que sur la forme
d’une lettre transcrite par Beeckh d’aprés une copie peut-étre
défectueuse, et les deux autres sont formellement attribués par
Kaibel au 1v* siécle.

On peut se demander encore si notre épigramme était réelle-

1. Cavvadias, Catalogue des musées d’Athénes, Musée national et musée de
U'Acropole, Athénes, 1895, p. 64 el suiv.

2, Weisshipl, Die Grabgedichle der griech. Anthologie, Vienne, 1889,
p- 102-103.

3. Hoffmann, Sylloge, n. 39, 40 et 41.
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ment gravée sur une stele funéraire représentant les adieux de
Protomachos & son pére, ou si elle a été seulement rédigée dans
la forme d’une piece de ce genre, en d’autres termes, si elle
n’est pas démonstrative. 11 est stir que le tour de ces épitaphes,
en favorisant 'expression de sentiments tendres et touchants. a
dd tenter de bonne heure d’autres poétes encore que ceux qui
travaillaient pour le public.

Rien pourtant dans le style ne permet ici de soupconner un
artifice de ce genre. Le dernier vers de la piece est méme
emprunté & une formule fréquente dans les plus anciennes
inscriptions funéraires. En plagant dans la bouche méme du
jeune homme I'éloge de sa sagesse et de sa vertu, le poete donne
a ces adieux quelque chose a la fois de naif et de fier.

— 44. Sur le tombeau de la jeune Gorgo (n. 116 B., 99 H.).

i / \
“Yorara 8% 743" Eerme ¢ikny moth pyrépn Fogye
~ \ ’
Suxpudeasu, 3épns yepaly SQunTomEYyL”
AS‘ z \ 2 £ N )\ A ,
« AVl pevors mupd marpl, Téxow 3 dmt Adowt watpy,
aNny, 66 ToM Yook xadepdva. »

Anthol. Pal., VII, 647. — En reproduisant avee Bergk Ie texte
du Palatinus, nous conservons le mélange des formes ioniennes
ou attiques (glhny, prsépa, Sépne, dhkiny) et des formes doriennes
((9amzopdva, radzpéva). D’autres, comme Schneidewin, restituent
partout les formes ioniennes (¢pamzopéun, wndepdva), ou, comme
Hiller, les formes doriennes (sthay, pazépx). Entre les deux partis
on peut aussi prendre ce moyen terme : écrire en ionien le pre-
mier distique, et donner seulement au langage de la jeune Gorgo
la couleur dorienne. Ce qui est sir, cest que le nom de Gorgo
était célebre a Sparte. Mais le poete, que ce fit Simonide ou I'un
de ses lointains successeurs, a pu se contenter de rappeler cette
origine dorienne par un petit nombre seulement de formes en ik

L’attribution & Simonide était douteuse déja aux yeux des cri-
tiques anciens (Sywvidov, of 3 Zuppiev). L'observation que nous
avons faite sur la précédente épigramme ne peut que confir-
mer ces doutes. Comme I'épitaphe de Protomachos, celle-ci était
destinée & expliquer le sens d’'un bas-relief: le geste de la jeune
fille, représenté sur le marbre, était commenté par le poéte et
traduit en des paroles d’adieu. Mais dans ces paroles de Gorgo
s’exprime un sentiment plus tendre, plus modeste, plus désinté-
ressé, plus féminin en un mot, que dans le langage de Protoma-
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chos. Ces nuances délicates, qui attestent d'ailleurs d’habiles
poetes, ont bien toute la grace de la poésie alexandrine!.

—45. Sur le tombeau de Timarchos (n. 117 B., 100 H.).

Algi, volse Bapein, =l 87 Yuyalor peyalpet
ivepu'm(ov Epath 7:&(, vedTaTL pévew ;

7 xeet Téuagyov yhuxepiic alivos Fpepoas
7theoy moly 86ty xouptdlqy Xhoyov.

Anthol. Pal., VII, 515.

Le second distique exprime, dans un style emprunté a la
langue d’Homeére, une idée simple, banale, qui ne porte avec elle
aucune date. Il ne faudrait pas méme étre surpris de trou-
ver dans une épitaphe attribuée 2 Simonide le nom seul de
Timarchos sans celui de son pere : des exemples de ce fait ne
sont pas rares dans les inscriptions les plus anciennes?.

Mais le premier distique nous parait trahir une origine récente.
L'interjection aii, l'apostrophe a la maladie (vouse fapsia),
Vexpression duyaic avlpdrwy, la tournure map vedrgme pévew, lout
nous est suspect. T

Il est vrai que Bergk signale sz dans Théognis®. Mais nous
devons ici ne comparer entre elles que des épigrammes. Or,
parmi les inscriptions métriques trouvées sur les marbres, il
n'en existe pas une seule commengant par aizt, non seulement
au v® siécle, mais encore pendant toute la période suivante,
jusque vers le milieu du m® si¢cle. Méme remarque pour toutes
les piéces du recueil de Preger. L’Anthologie seule présente des
exemples de cette interjection au début d'une épigramme. Cinq
de ces exemples se rencontrent parmi les épigrammes funéraires.
De ce nombre est la piéce qui nous occupe. Des quatre autres,
deux sont du poéte alexandrin Mnasalcas (VII, 488, 491); les

deux autres appartiennent a la méme époque ou & une époque
plus basse (VII, 122 et 298)

— 46. Sur le tombeau de Théognis de Sinope (n. 118 B.,
101 H.).

' 7
jwa Ocdyvidos eipl Dvwrios, ¢ u dnéhyxey
~ € \
IMadxos eTatpslng avrl mouy povio.

1. Anyté était I'auteur d’une épitaphe assez semblable & celle-ci, sinon
pour le sentiment, du moins pour le tour (Anthol. Pal.; VII, 646).

2. Hoffmann, Sylloge, n. 2, 7, 11, 13, 14, etec...

3. Theogn., v. 1341,
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Anthol. Pal., VII, 509,

L’épigramme est certainement ancienne : elle affecte une forme
assez commune dans les inscriptions métriques du vi® et du
v siecle. Mais D'attribution & Simonide, insuffisamment autorisée
par I'Anthologie, ne semble pas confirmée par le caractére du
style : méme quand il s’enferme dans les formules les plus
simples, Simonide en rehausse ordinairement le ton par une
expression ou une tournure qui est comme la signature du poéte.

— 4%7. Sur lamort de Cléodémos (n. 120 B., 102 H.).

Aldorc %l Koeddnuoy eml mooyofiar Beaipoy
3£v40u GToydeyt’ hyayey €l Oxyatoy,

Opnixle xipsuvta M0/0° Tatods 8 heevviy
Aoy oty unTag vide 0%’ Svopa.

Anthol. Pal., VII, 514,

Nous n'avons pas classé celte picce parmi celles qui se
rapportent & un événement historique. L'allusion & une embus.
cade thrace (v. 3) et le mot diypr=de (v. &) indiquent sans doute
que Cléodémos avait trouvé lamort dans une expédition militaire ;
mais cette rencontre ne peut étre ni datée ni localisée. Les
Athéniens ont fait souvent la guerre en Thrace, tant au v qu'au
Iv* siecle, et le fleuve @éupec est inconnu : on I'assimile sans
preuve certaine au Tizpc: d’Hérodote!. Si I"épigramme apparte-
nait stirement & Simonide, on songerait au siége d'Eion et aux
premiéres expéditions des Athéniens dans ces parages apres la
guerre médique. Mais le tour et le style du morceau rendent
cette attribution invraisemblable.

Au lieu d'une formule funéraire, plus ou moins variée ot
rajeunie par le poéte, nous trouvons ici une sorte de récit, qui
par lui-méme manque de clarté, et qui pourtant ne devait point,
comme il arrive dans dautres cas, s’éclairer par le voisinage
d'un bas-relief. Nous devinons que le mot aidd; désigne 1'hon-
neur qui consiste & ne pas fuir ; mais la place donnée a ce mot,
et surtout la particule 7 qui le suit, donnent penser que l'idée
principale de la piéce portait sur ce mot, comme si l'auteur avait
énuméré les effets divers de 'honneur. « Cest I'honneur encore
qui a conduit Cléodémos & une mort lamentable. . .. » Au v, 2,

L. Herod., IV, 90.
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les épithetes dzvacy et szovézvra semblent faibles, pour remplir a
elles seules tout un hémistiche. Remarquons aussi que le
premier distique ne s'explique & peu prés que par le second :
c’est encore un trait qui nous empéche de reconnaitre 1a I'ceuvre
de Simonide. I'éloge qui termine I’épigramme ne se présente
pas sous une forme moins étrange : au lieu de son propre nom,

cest le nom de son pére que Cléodémos a rendu a jamais
illustre,

—+ 48. Sur le tombeau de Nicodicos (n. 121 B., 103 H.).

Tav airod w15 Exasros dmodhupévoy avirar
Nixddixov 3¢ @fhor xal mdhes 73 mobei.

Anthol. Pal., VII, 302. — Au v. 2, le Palatinus donne =éiic
72z =iy, et quelques éditeurs voient dans le mot =éin le nom
d'une ville d'Istrie ; mais la présence du pronom #%3: rend cette
conjecture inadmissible. Comme Planude écrit #hast, lecon qui
fait un vers faux, Brunck et Schneidewin lisent =ofs1. A cette
lecture Bergk objecte que I'idée exprimée par le mot giho. ne
s'oppose pas assez nettement au sens du vers précédent ; on
attendrait, dit-il, quelque chose comme : Nuxcdinsy 3 w0y micx
#éunds wihiz | et, comme cette correction se justifie mal par des
raisons pa]éographiques, le méme éditeur incline a lire TohC %S’
y2p7, de maniére a transformer cette prétendue épitaphe en une
¢pigramme satirique. Hartung partage cet avis, en écrivant
%20 .

Sans recourir a de pareilles hypothéses, il nous semble que la
gradation marquée par le poete ne laisse pas que d’étre assez
sensible : « Chacun de nous, & sa mort, est pleuré par sa
famille; Nicodicos, lui, c'est une foule d’amis, c'est la ville
entiere qui le regrette. » Ainsi entendu, I'éloge du mort ne
manque ni de simplicité ni de grandeur, et nous ne voyons
méme rien, dans la pensée générale du premier vers, ni dans le
style du distique, qui permette de nier I'attribution 4 Simonide.

=+ 49. Sur la mort de Théodoros (n. 122 B., 104 H.).

Xaloet Tic, @sd6o)po: emzt Odvov' dhhoc 37 AT
B 2. > g ’ T > g
fuphioer favite mivess dgekdueta.

Anthol. Pal., X, 105. — Avec Meineke, Bergk écrit 2z’ f =ip.
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Dans cette piece, d'une mélancolie douce et un peu ironique,
se marque visiblement une intention plaisante. Aussi ne pou-
vons-nous la considérer comme une épitaphe réelle; mais ce
n'est pas une raison suffisante pour la retirer 2 Simonide.

Nous reconnaissons avec Bergk que le mot d’Horace (debemur
morti nos nostraque) peut venir de bien d’autres passages que
de cette courte épigramme. Mais, déja banale au temps de
Simonide, cette idée n'en convient que mieux peut-étre & une
épitaphe imaginaire, composée comme un jeu d'esprit.

-+ 50. Sur le tombeau de Gorgippos (n. 124 B de Bergk,
n. 105 H.).

Obx dmdov vingern Ayn xaribny oV douxtoy
(' A i
e . :
éoyimmoc Eavh; s Peoseuovne Hahamoy.
@ | v v

Anthol. Pal.; VII. 507, -~ Ces denx vers, que I’Anthologie
rattache par erreur 4 un autre distique (cf. ci-dessous n. 58),
forment une épitaphe compléte. Le sens en est clair et simple ;
I'expression n’a rien que de correct ; 'opposition des mots viposix
neyn et Depseotvne Oinapev suffit a relevér la valeur de cette
derniére locution, qui était courante dans les épigrammes
funéraires.

~+51. Sur le tombeau de U'Argien Dandés (n. 125 B., 106 H.).

"Agyeios Advne crzScoSpo’y.o; ev073e xeirar
vixag inndbotoy matpid’ dmeuxdetous,
Odvpmiz 3le, v 8% Tubay: Tpiet,
%o & &y labud, mevrexaldex’ 2y Nepsy,
) 746 & &Ahag vixag odx e0paoés €57 apiluiiout.

Amthol. Pal.: XUI. 14 - {4 composition métrique de cette

épigramme s’explique par le désir qu'a eu le poéte de rappeler

dans les termes les plus précis les différentes victoires du per-
sonnage : la forme ‘Ohvpria ne se prétait qu'au métre lambique.
Au v. 4, le mot N: 2, dans le texte du Palatinus, doit compter
pour un iambe. Afin de supprimer cette irrégularité, Bergk
propose d’écrire meyrdmic &y Nepia, ce qui ferait un hémistiche
élégiaque, associé dans le méme vers a un hémistiche
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iambique!. — Les éditeurs pensent généralement que le v. 3
¢était & l'origine suivi d'un pentamétre.

Schneidewin ne veut pas que le verbe zsiza désigne ici un
tombeau : il croit que la piece était gravée sur la statue du
vainqueur. Benndorf est du méme avis ; mais il combine cette
opinion avec une hypothése hasardée, qui consiste a changer
dans I'épigramme le nom de Dandés en celui de Ladas. Bergk a
bien réfuté cette hypothése.

La difficulté que souleve V'attribution de cette épitaphe a
Simonide ne vient ni du métre ni du style; elle résulte de ce
que I’Argien Dandes, au témoignage de Diodore, a remporté la
victoire du stade & Olympie dans I'olympiade 77 (472/1—469/8),
et que Simonide est mort dans la premiére année de I'olympiade
suivante (468/7). Il faut done supposer, pour défendre 'authen-
ticité de I'épigramme, que Dandés a peu survécu a sa victoire
olympique, et que Simonide, alors en Sicile, a pu, avant de
mourir, composer pour cet athlete fameux une de ces épi-
grammes simples, mais éloquentes par la précision méme des
chiffres, comme il s'était plu, quelques années auparavant, & en
composer une pour lui-méme & propos de sa victoire dithyram-

bique. g

—52. Sur le tombeau du Crétois Brotachos (n. 127 B., 107 H.).

Kp'},; Yevey Bpdrxyos Doprivies évhade xsipa,
y \ “ 3 Np L 3aa v s ’
00 %t ToUT EMGmy ahh% xat éumoptay.

Anthol. Pal., VII, 254*. — L’épigramme se lit, écrite d’une
main différente de A (le premier scribe du Palatinus), dans la
marge supérieure du manuscrit.

Deux choses attirent I'attention dans cette épitaphe, dailleurs
si courte, et nous font douter de son authenticité. C’est d’abord
le double ethnique : Kg#g yavedo..... I'cpzivics. Bien quiil existat
une ville de Gortyne en Macédoine, cette indication précise
w'elit été, ce semble, nécessaire que s'il ne s'était pas agi de
Pantique ville crétoise de ce nom. Ensuite, le second vers, avec
une apparence de naiveté, contient un trait de malice qui, dans
une épitaphe réelle, parait d’un gott douteux. D’autre part, la
pensée, toute piquante quelle est, n’a pas assez de valeur pour

1. Cf. Kaibel, Epigr. gr., n.51.
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que nous attribuions a Simonide I'idée d’avoir rédigé tout expres
une épitaphe imaginaire.

— 53* et 54*. Sur le mort a qui Simonide avait rendu les

honneurs de la sépulture (n. 128 et 129 B., 108 et 114 H.).

Of pev ept xrelvavres opolwy avTitdyotey,
AP sy . . ~ ' Pl
Zel Eéve, of &' Omd Yav Osvres Svatvro fBlov.

Ov7os 6 708 Kefoto Zupowidew o7l GUOTTp,
" N o A e plet o
6 xat tefynws LovT mapéoye ydpow.

Anthol. Pal., VII, 516. — Ibid., VII, 77, et Schol. Aristid..
t. III, p. 533 éd. Dind. — Une seule variante est & noter dans
la seconde épigramme : I'’Anthologie donne Loz’ 4zé3wxe YAPW
I'élision de l'iota est rare, mais non pas sans exemple, méme
chez les poetes élégiaques!.

Avec Junghahn, Kaibel et Preger, nous n’hésitons pas & con-
sidérer ces deux pieces comme apocryphes; Bergk et Hiller attri-
buent la premiére a Simonide, la seconde a un poéte postérieur.

Rappelons en quelques mots la tradition que rapportent le
lemmatiste de 1'Anthologie et le scoliaste d’Aristide. Ayant
trouvé un jour sur sa route un cadavre laissé sans sépulture,
Simonide rendit & ce mort les honneurs funébres, et fit graver
sur la tombe ce distique : Of piv ¢ vrebvaveee ... Bientot apres,
pendant son sommeil, il vit en songe 'ombre du mort qu'il avait
enseveli; cette ombre lui conseilla de ne point s’embarquer
comme il en avait I'intention, et lui, fidéle & cet avertissement,
échappa ainsi au naufrage ou périrent tous ses compagnons.
Cest alors qu'il composa pour son sauveur le second distique :
Ofzog 6 700 Kelowo .....

Le rhéteur Libanius (t. IV, p. 1101, éd. Reiske) ajoute que la
scéne s'était passée pres de Tarente, et qu'il s’agissait pour Simo-
nide de continuer son voyage vers la Sicile. Cette circonstance a
paru & Bergk de nature & confirmer tout le récit du lemmatiste,
en permettant de placer cette aventure dans le temps ou le poete
se rendait & la cour du tyran de Syracuse. Seulement Bergk
avoue que Simonide n’avait pas du prendre le temps de faire
graver le premier distique sur la tombe du mort, et qu'il s'était

1. Cf. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 129,
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contenté de composer cette piece comme une sorte d’improvisa-
tion : ses amis avaient recueilli I'épigramme, et, plus tard,
quand le récit du songe merveilleux se fut répandu, on éleva un
monument ol fut gravée, avec I'épigramme due a Simonide, une
autre piece destinée & perpétuer le souvenir du service rendu par
le mort & son bienfaiteur.

En proposant cette hypothése, Bergk a eu le mérite de bien
marquer le sens et I'origine du second distique. Les mots ¢3=

.
~Am A
s C

703 Kslow ..., équivalant & clzoc 2vztvée 2omwy .-+.., Indiquent par
eux-mémes que l'auteur de la piéce pensait, en I'écrivant, a un
événement fameux et par suite déja ancien. La question est de
savoir si le premier distique, lui aussi, n’a pas été composé de la
méme maniere, d'aprés une tradition déja célébre, et cela, non
pas pour étre grayé sur un monument, mais comme un exercice
littéraire.

Le style de ce premier distique n’offre & cet égard aucune indi-
cation : presque les mémes mots se rencontrent dans plusieurs
épigrammes de 1'Anthologie inspirées par une aventure ana-
logue!; mais comme on pourra toujours soutenir que les auteurs
de ces pieces ont imité Simonide, ce rapprochement méme ne
prouve rien. Une autre considération, présentée par Preger, a plus
de force.

D'un texte de Valére Maxime? il résulte que Simonide avait
célébré elegantissimo carmine 1'avertissement miraculeux dont il
avait été I'objet. Or, suivant une excellente remarque de Schnei-
dewin, ces mots elegantissimo carmine ne désignent ni I'un
ni l'autre des deux distiques en question; ils ne conviennent
qu’a une piece lyrique, analogue peut-étre a I'hymne =iz gvzpey que
le méme poete avait composé?. Cette piéce lyrique se rapportait-
elle & un fait réel, ou n’était-ce la qu'une fantaisie poétique ? Peu
importe. Plus ou moins légendaire, la tradition se répandit vite,
et se conserva longtemps : nous apprenons par Cicéron que le
récit du songe de Simonide avait cours dans 1'école stoicienne .
(Vest sur cette donnée fameuse que furent écrites, selon nous, les
deux épigrammes qui nous occupent, et qui mettent bien en
lumiére, avec une heureuse concision, les deux points essentiels

1. Anthol. Pal., VIL, 310, 356, 357, 358, 359, 360.
2. Valer. Max,, [

3 Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 25.

&. Cicer., de divin., 1, 25.

I. — Havverte. — Epigrammes de Simonide. 8
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de I'aventure : I'acte pieux de Simonide a I'égard du mort, et la
récompense que lui valut cette bonne action. Par un phénoméne
assez ordinaire, cette version nouvelle du récit primitif survécut
seule, et ce fut & Simonide lui-méme qu'on attribua des vers qu’il
n’avait inspirés que de fort loin.

— 85. Sur le tombeau de Kleisthénés (n. 119 B., 111 H.).

~ k- 13
Zopa ey addodumy xeller xdvig, v 3¢ oe TOVTW,
Kdeloleves, BiZetve potp’ Extyey Bavdtou
mAalduevoy: yhuxeyvos 82 pellgpovos otxaude véoTou

¥ o~ <  / /
7pmhoxes, 008’ ixeu Xioy éc LPGLEOTAY.

Anthol. Pal., VII, 510. — L’emploi de locutions banales
comme cip.a ..... 720bsu wdvig, potp’ Euryey Bavdrov, ne suffirait pas a
faire rejeter cette piéce ; mais au v. 1, la place donnée au pronom
oc est sans exemple dans les épigrammes de Simonide ; au v. 3,
le rejet mhalépevey, absolument nécessaire & la construction gram-
maticale du premier distique, établit entre les deux parties de I'épi-
gramme une liaison qui n'est pas, nous 1'avons dit souvent déja,
dans les habitudes du poéte; au méme v, 3, la double épithete
Yhurepeh pehigpoves trahit un écrivain plus occupé de remplir son
vers de mots que d'idées; enfin, au v. 4, la lecon du Palatinus
Xiov constitue, d’aprés la remarque de Kaibel, une exception a
l'usage de la bonne époque, suivant lequel I'ethnique Xizz a
l'iota long, tandis que le nom de l'ile et de la ville, Xicc, a I'iota
bref. Bergk corrige cette faute de prosodie, de maniére & pouvoir
attribuer la piece & Simonide : il éerit Kéwy mdhm aporpiTyy. D'autres
critiques proposent des conjectures analogues. Pour nous, comme
I'allongement de Xiz: se rencontre déja dans une épigramme de
basse époque recueillie par Kaibel!, nous n’hésitons pas a voir
dans cette licence un nouvel indice de non-authenticité.

— 56. Sur le tombeau de Pythonax et de son frére (. 123 B.,
112 H.).

"EvbdSe TTufdvaxta xaolyvytdy e xéxeuey
. Yo, &patiic 16ms mply Téog dxpov 1deiv:
wyijpa 87 amogluutvorst mathe Meydototog L0mxsy
afdvatoy Byqroic mats! 12etldevos.

1. Kaibel, Epigr. gr., n. 88.
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Anthol. Pal., VII, 300. — Condamnée par Bergk et Hiller,
cette épigramme a le tort, en effet, d’étre en désaccord avec une
pensée formellement exprimée par Simonide au sujet d'un mot

de Cléobule de Lindos : c'est pure folie, disait-il, de promettre
I'immortalité

s

4 une stéle, la pierre n’échappe pas aux coups des
hommes, Aifo: 32 vat Bpérzar mahzpon Opadovs!. Schneidewin, avec
raison peut-étre, ne s’arrétait point & cette contradiction, excu-
sable chez un poéte qui avait composé souvent des pieces de cir-
constance. Mais, en réalité, l'opposition de mots qui se marque
dans le v. & de cette épigramme rappelle les deux antithéses
signalées plus haut, dans des picces de basse époque (duy
Spddyev, n. 33, et wzbvnwg Loy, n. 54), plutot que les belles
exXpressions xyfoavres shiovin (n. 28) et dobeoroy wades (n. 29), qui
nous ont paru dignes de Simonide. L'épigramme d’ailleurs peut
étre une inscription réelle (on trouve des formules semblables sur
les marbres?), a condition toutefois que le mot %astyvgroy soit
remplacé par un nom propre; car, suivant la remarque de Jung-
hahn, il est impossible d’admettre que Mégaristos ait nommé un

seul de ses fils, alors que le tombeau les renfermait tous les
deux,

— B%7. Sur le tombeau de Spinther (n. 126 B., 113 H)
Taya 48 Sriving maThp dnélnxe Davdvrr.

Anthol, Pal. VII, 177. — La formule ici employée est commune
dans les épitaphes les plus anciennes, et il n'y a pas moyen de
voir dans cette piece autre chose quune inscription réelle. Mais
on se demande sice vers était isolé ou s'il n'était pas plutot suivi
d'un pentameétre, destiné a indiquer le nom du pére, avec une
formule banale comme 4+’ apstiic $3% casgpostvngd, I est str que
nous ne possédons aucun exemple d'une épitaphe ainsi concue.
Quoi qu'il en soit, lattribution 4 Simonide est des moins pro-
bables : rien ne nous autorise 4 croire que le grand poéte se soit
jamais contenté de reproduire pour quelqu'un de ses amis la for-
mule banale que nous avons ici, et il serait contraire & toute
vraisemblance que la marque originale du poéte se trouvat pré-
csément dans le vers qui semble avoir disparu.

L. Bergk, op. cit. Simonid., fragm. 57.
2. Cf. Hoffmann, Sylloge, n. 355.
3. Cf, Hoffmann, Sylloge, n. 9.
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— 58. Sur le tombeau d'un pauvre homme (n. 124 A Bergk,
n. 115 H.).
"Aviowr’, ob Koolsou heboseis tagoy” addd Yxp avSpoe
YEpVTTED” ixpds TUpGos, ot & ixavds.

Anthol. Pal., 507. — Cette épigramme, attribuée par Planude
& Alexandre I'Etolien, et rapprochée dans le Palatinus d’un dis-
tique qui appartient peut-étre 4 Simonide (n. 50), n’a en elle-
méme rien quijustifie 'attribution du Correcteur. Outre I'absence
d’un nom propre pour désigner le mort (circonstance qui, sur un
monument du v¢ siécle, ne pourrait s’expliquer que par l'état
incomplet de I'épigramme), on remarque, avec Junghahn, que
'allusion a Crésus et a son magnifique tombeau convient moins
& Simonide qu’a un poéte de basse époque.

— 59*. Sur le poéte Anacréon (n. 183 B., 118 H.).

er \ 1 E L ' £ >
Hyept ﬂavfjs)\x'w.l:,oc, prebutodge, piiTep omwpus,
] A 2 4 / o
oUAne 9 Grohdy mAdypa gueig Ehixog,
Triov 767 ce0g ’Avaxpsz’ov‘ro; éx’ &'xp‘ﬂ
oty xat Aemtd ydpat Tovde Toooy*
; / ,
b} b3 b GUAIxpTos T xat olvobupic prhdxwiras
ﬁwvﬂxzoc xpou’mv r-}‘v cpzlo’w:u.ﬁrx Xs’luv
xny 7 Bovi memTws xepudils dgimepls oigorto
5 ¥ ) > '
ayhasy boutwy BoTouy om’ dxpepdvoy,
14 A ! 1 & \
XOL Wty 0EL TEYYOL VOTEDT 606006, Ng O YEEot0g
e ;
10 hotp0tepoy pokux®y ERVESY X GTOUITOY.

Anthol. Pal., VII, 2k, — Comme aucun éditeur ne défend I'au-
thenticité de cette piece, contentons-nous de remarquer tout ce
qui nous semble en effet étranger ici & I'art de Simonide : c'est
d’abord la longueur tout a fait inusitée de I'épigramme ; puis, le
mouvement du début, cette apostrophe & la vigne, avec cette
longue énumération d’attributs, pzfvtpées, pizzp smdpas, ete.....;
c’est ensuite l'idée fondamentale, qui représente le poéte, jusque
dans son tombeau, couronné de pampre et s’abreuvant du jus de
la vigne; c’est enfin le style, surchargé d’épithétes gracieuses,
mais le plus souvent redondantes, d’expressions élégantes et
recherchées, de périphrases ambigués, de mots composés qui
reviennent a satiété, comme dans le troisieme distique. Par son
inspiration; la piece se rattache visiblement & la tradition fameuse
qui de bonne heure, mais non pas sans doute des le début du
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ve siécle, transforma Anacréon en un buveur insatiable : par son
style elle proclame plus haut encore son origine alexandrine.

— 60". Sur le méme sujet que la précédente (n. 184 B.,
119 H.).

Odros *Avaxgeloven tov dofitoy eivexa Movsdy
wvomdhoy wrTEns Toubos Edexto Téw,
56 Xuplrow wveiovea pikn, nvelovry & *Bodroy
Tév yhuxby & maldwy fspov fpudoaro.
Ty Motvos 3 ety "\Zégovrzﬁxpdvsruz, ody, 87t Aelmwy
néhey Adbng v093 Exvpoe S4uov,
@K 8ze Tov yaplevra pet’ 1ibéowst Meyiotia
xat tov Buepdlew Opfixa Ahorme mdlov:
wohniis 8" of Myer wehrepnéos, AN & dxeivoy
10 [apbrroy 0088 Davery elvagey civ “Afdy.

Anthol. Pal., VII, 25, — Schneidewin seul, parmi les éditeurs
modernes, attribue cette piece & Simonide. Junghahn la con-
damne & cause du pronom cizc; ; mais cetle raison n’est pas sans
véplique’. Ici encore, comme dans la précédente épigramme, la
forme, I'idée et le style contribuent & nous inspirer une méfiance
qu’il serait facile de justifier dans le détail. A c¢oté de locutions
lourdes, comme <iverz Mousiy (v. 1), ou obscures, comme zgzpne
wpbog Lenzo Téw (v. 2), on reléverait 'emploi de constructions
étrangéres a la langue du ve siecle, comme Xapizwy mvsiovea péig
(v. 3), ou de périphrases hasardées (v Zpepdize BOpfira Aéhotrs
=éhev, v. 8). L'image qui termine la pitce ne manque ni de gréce
nide grandeur; maisrien n’est plus éloigné, ce semble, des idées
de Simonide que cette espece de Champs Elyséens, ou, comme

chez Virgile, pars pedibus plaudunt choreas et carmina dicunt.

(e

1. Cf. ci-dessus, p. 81.
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EPIGRAMMES VOTIVES
§ 1. Eprerayyes RELATIVES A DES EVENEMENTS HISTORIQUES.

— 61”. Sur la statue de Pan consacrée par Miltiade apres la
victoire de Marathon (n. 133 B.,121 H.).

Tov Tpayomouy ut [ave, Ty AoxdBu, T4y xath M#43wy,
oy pet’ *Abqvaiov erisato Mureddng.

Anthol. Plan., 232, :

Cette épigramme, considérée par O. Miller comme une des
plus belles de Simonide, se distingne en effet par la vivacité du
tour, la précision et la sobriété du style : le caractére méme de
Pan, de ce dieu champétre aux pieds de bouc, agile comme le
vent, semble heureusement dépeint dans cet hexamétre léger,
tout entier composé de dactyles; en méme temps I’anecdote
fameuse du secours promis aux Athéniens par le dieu d’Arcadie
se résume ici en quelques mots, et le nom de Miltiade, rejeté a la
fin du distique, produit I'effet le mieux approprié au but de 1'épi-
gramme.

Et pourtant, des objections diverses se présentent & mnotre
‘esprit, et nous déterminent méme a nier I'authenticité de la piéce.

Ce n'est pas que le silence d’Hérodote paraisse ici plus
qu'ailleurs un argument déeisif : 1'historien raconte, il est vrai,
V'apparition de Pan au courrier Pheidippidés, et rappelle méme a
cette occasion le culte institué par les Athéniens dans une des
grottes de I’Acropole!; mais il a pu négliger de citer la dédi-
cace d'une statue consacrée en cet endroit par Miltiade. Si peu
vraisemblable que soit I'hypothése, elle n’est cependant pas inad-
missible.

Nous ne nous arréterions pas davantage a l'objection qui se

1. Herod., VI, 105.
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tire de l'antithése <2v xazx M#AZwy, wov pet’ "Abgvaiov. Quoique
Bergk éprouve quelque scrupule & préter 2 Simonide un artifice
de ce genre, nous ne verrions la qu'un effort heureux pour con-
denser en deux mots toute I'anecdote racontée par Hérodote.

Ce qui, selon nous, constitue un argument plus fort, c'est
I'observation suivante : la répétition de Particle, w2y zpavyimouy .....
oV " Aprada...... v ... v ..., n'est explicable que si elle se rap-
porte & un personnage et & un événement trés connus; elle ne
peut avoir d’autre sens que celui-ci : « Ce fameux Pan aux pieds
de bouc, cet alli¢ arcadien qui a jadis combattu contre les Médes
avec les Athéniens..... » En d’autres termes, une dédicace ainsi
cong¢ue ne peut pas, ce semble, avoir été composée au lendemain
de la victoire de Marathon; car il n'y serait pas question de l'in-
tervention du dieu dans la bataille comme d'un fait déja univer-
sellement célebre.

S'il en est ainsi, nous n’hésitons pas & rejeter I'hypothése, que
Miltiade lui-méme ait demandé & Simonide la dédicace de cette
statue, pendant le temps fort court qui sépara sa victoire de son
échec a Paros et de sa condamnation.

Dira-t-on, dés lors, que la statue érigée par Miltiade en 490
disparut en 480 dans I'incendie général de I'Acropole, et que dans
la suite on la restaura, ou plutét quon la remplaca par une
autre? Cette hypothése permettrait de considérer encore Simo-
nide comme l'auteur de I'inscription gravée sur la base restaurée.
Et, de fait, nous avons admis précédemment que Simonide avait
composé un distique nouveau pour le monument des tyrannicides,
en 4771, Toutefois, un autre exemple nous donne a penser que,
dans des cas analogues, les Athéniens se contentaient de repro-
duire sur le monument nouveau l'inscription primitive : ¢’est ce
qui eut lieu pour le quadrige d’airain dont nous possédons en
double la dédicace métrique?.

Aussi bien la répétition que nous avons signalée ci-dessus nous
donne-t-elle I'idée que la piéce a di étre composée plus de dix ou
quinze ans aprés Marathon. Disons mieux, quelque admirable que
soit cette dédicace, il ne nous semble pas prouvé qu’elle date
méme du v* siécle. La statue de Pan, dans la grotte de 1’Acro-
pole, rappelait des souvenirs glorieux que la poésie comme 1'élo-
quence d’apparat se plut a entretenir dans l'imagination des
Athéniens : ce fut un théme tout trouvé pour les poctes alexan-

1. CE. ci-dessus, n. 6.
2. Cf. ci-dessous, n. 68.



120 LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE

drins. Nous avons conservé, outre I'épigramme qui nous occupe,
deux variations sur ce théme. L'une !, qui comprend quatre dis-
tiques, trahit tout d’abord son origine par I’abondance et la nature
des épithétes : Uhobdrag, uhd3evdpes, SpssoadAou whole "Ayo

o & Sasunvapwy, 6 mohbomopes (V. 3). Munmidden oThsavieg Spdomida
7epacdudnny (v. 5). Mais I'autre présente un développement plus
sobre, assez conforme aux usages anciens 2,

Jg (\ 1),

; : \ :
Méreng éx Mapine we moh xazy MadhiBos dxgny
stijeay Abgvoior [Tayy TPOTRLOPG L0V,

Cest exactement la méme donnée que dans la piece attribuce a
Simonide, et les deux euvres nous paraissent appartenir au
méme genre littéraire. Ajoutons quen attribuant I'une d’elles a
Simonide les critiques anciens ont fait preuve d'intelligence et
degoit; car,autant celle qui porte ce nom affecte une allure vive
et comme triomphante, autant 'autre est languissante et banale.

+ 62. Sur un monument commémoratif de la bataille de Mara-
thon (n. 101 B., 86 H.). :

IMoiBec *Abyvaiony Hepody srpardy Eodéguyree
Toxesay doyoény morold Soukoalyny.
4 P | i !

Anthol, Pal., VII, 257. — Lescoliaste d’Aristide cite cette piéce
avec d'autres qu'il attribue également & Simonide (t. III, p. 154
Dind). Pour le texte, Bergk écrit ¢ehdoavag, d’aprés un seul
manuscrit du scoliaste : le désir de diminuer I'exagération con-
tenue dans le mot :Zchioaycsc ne Justifie pas, ce semble, cette
correction.

Pour le mouvement et le tour cette épigramme rappelle
Iinseription ‘Exatvey TPOPLYOVVTES +4rs , dont nous avons cru pou-
voir admettre l'authenticité (n. 22). L'absence d'un mot comme
Megabivn’est pas une raison suffisante pour nier que cette pi¢ce
ait figuré sur un monument réel. Toutefois Hiller et Preger la
tiennent pour une épigramme démonstrative, parce qu'elle ne
convient, disent-ils, ni & un tombeau, ni & une offrande, ni i un
trophée. Cet argument, nous ’avons déja dit, n'est pas décisif,
puisque les épitaphes et les dédicaces authentiques de Simonide

1. Anthol. Pal., XVI, 233,
2. Anthol. Pal., XVI, 259,
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affectent les formes les plus libres et les plus variées. Ici nous
penserions plus volontiers & la dédicace de quelque monument
commémoratif qua une épitaphe, et voici pourquoi : I'inseription
parait se rapporter & un exploit purement athénien, & un danger
qui menacait directement Athénes, en d'autres termes a la
bataille de Marathon. Or si, comme nous le pensons, I’épitaphe
Ernfywy mpspaycivezs ... était gravée sur le tombeau méme des
combattants de Marathon, iln’y avait pas de place auméme endroit -
pour une seconde inscription qui aurait affaibli le sens de la
premiere. Celle-ci appartiendrait donc a quelquun des monu-
ments qui s’éleverent en grand nombre, & Athénes ou ailleurs,
soit tout de suite aprés la victoire, soit au temps du gouverne-
ment de Cimon, lorsque le fils de Miltiade ranima le souvenir de
la premiére victoire de la Gréce sur les Perses. Il est vrai que,
dans la seconde hypothese, I'inscription a moins de chance pour
étre encore I'ccuvre de Simonide. Aussi nous gardons-nous bien
de la lui attribuer avec certitude, nous contentant de soutenir
qu'elle est de celles qui peuvent lui appartenir.

— 63. Sur les armes consacrées par le triérarque Diodoros

dans le temple de Latone & Corinthe, aprées la victoire de Sala-

mine (n. 134 B., 122 H.).

Tuvt 4md Susuevimy M#8wv vattar Azo&«';gou
o7l avébey Autoi VAT Yooy (g,

Plut., de Her.mal., 39. — Anthol. Pal., VI, 215. — Auv. 2,1a
lecon 271 avéhzy, au lieu de =)’ avéhzyvto, est due & Bloomfield, —
Les formes dialectales Axzot et pvdpaza permettent d'écrire, avec
le manuscrit palatin,vauposyizz, et non vaupaying, forme quedonnent
les manuscrits de Plutarque. L’épigramme, destinde 4 un sanc-
tuaire de Corinthe, est donc écrite en dialecte dorien. Clest aussi
a cette origine dorienne, et spécialement corinthienne, que fait
penser I'emploi du pronom zzv:x i ot on attendrait plutot <a2<1.

Quoi que pense Bergk, la piece est compléte : sous une forme
trés simple, elle contient tous les éléments d’une dédicace entiére,
c'est-a-dire le nom du dédicant (Awc3dpeu), le verbe qui exprime
I'idée d'une consécration (avéb2v), l'origine de loffrande (i3
M+#2wv), et L'objet de cette offrande (wvapara vavpayiag)

1. Cf. ci-dessus, p. 81,
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Iln’y a pas lieu davantage de douter que la piéce ne soit
ancienne, et qu’elle n’ait réellement figuré sur un monument :
les auteurs o a puisé Plutarque nous offrent & cet égard une
garantie suffisante ; mais, pour cette raison méme, 1'absence du
nom de Simonide dans les sources de Plutarque est un fait grave,
plus significatif que le témoignage douteux du manuserit palatin.
En eux-mémes, d’ailleurs, ces vers, quoique corrects, ne con-
tiennent aucun trait original, saillant, qui les distingue des nom-
breuses dédicaces métriques découvertes sur les marbres.

-+ 64. Sur l'autel de Zeus Eleuthérios a Platées (n. 140 B..
126 H.).

Tdvde m’e’ “EMnves vixng xpdzet, Eoye “Aonoc,
e0Tohue Yuydic M pate mebduevor,

Hs'::o'o:; ¢Eehvoayree, ehevbepy EMA8e xoviy
i3boavro Atdg fopldy *Ehevfeoiov.

Plut., Aristid., 19; de Her mal.. 42. — Anthol. Pal., VI, 50.
—Suivant la méthode que nous avons toujours appliquée jusqu'ici,
c'est le texte de Plutarque que nous préférons a celui de I'’An-
thologie : au v. 1, viwre rpdze, au lieu de papg yspéc, et, au v. 3,
Shevbion ‘BARdS %ewéy, au lieu de Ehedlspov ‘EAraZt xéopoy. —
Quant au dialecte, Plutarque donne partout les formes ioniennes
que nous avons adoptées; le Palatinus lui-méme, qui contient
quelques formes doriennes ("Exiayzs, hapazi), présente aussi des
lonismes, "Agneq, duyie. !

Est-ce bien la I'inscription gravée sur l'autel de Zeus Eleu-
thérios a Platées? Une objection, formulée par Kaibel!, se tire
uniquement du fait, que Pausanias ne parle pas d'une inscription
qu'il ait lue sur ce monument?, Mais ce n'est pas un argument
solide : Pausanias, comme Hérodote qu'il imite souvent, ne cite
pas tout ce qu'il a vu.

Mais, dira-t-on, Plutarque qui rapporte deux fois I'inscription,
ne l'attribue pas & Simonide, et nous avons nous-méme, dans le
commentaire de I'épigramme qui précede, interprété ce silence
comme peu favorable & I'authenticité. — Le cas n'est pas exacte-
ment semblable : la dédicace de Diodoros appartenait & une série

1. Kaibel, Quaest. Simonid., p. &47.
2. Pausan., IX, 2, 5.
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de piéces corinthiennes, parmi lesquelles Plutarque, qui les réu-
nissait toutes dans le méme chapitre, en distinguait une seule
comme étant de Simonide. Au sujet de Platées, au contraire,
I'historien ne cite que cette épigramme, et il ne prononce pas
le nom de Simonide une seule fois dans le méme passage;
il ne parle pas davantage des tombeaux érigés sur le champ de
bataille, et qui pourtant, au témoignage de Pausanias, portaient
des vers de Simonide.
Dans ces conditions, il nous parait naturel d’admettre qu'une
dédicace destinée &4 un monument commémoratif de I'indépen-
dance nationale fut demandée & Simonide. Le témoignage de
I'’Anthologie, sans étre décisif, se trouve plutdt confirmé que
contredit par ces considérations extrinséques.
Etudiée en elle-méme, I'épigramme ne dépasse pas les limites
ordinaires des piéces que nous avons attribuées Jusqu’ici & Simo-
nide. Le style en est ferme sans raideur, abondant sans prolixité.
Les mots essentiels y figurent en bonne place, et I'idée fonda-
mentale, c¢’est-a-dire la communauté des efforts qui ont valu a la
Gréce sa liberté, s’y exprime en termes simples et grandioses :
Eheubipa ENndSt vowiy ..... L’adverbe =20, au v. 1, n’a pas lieu
de nous surprendre sur un monument contemporain de la bataille,

. puisque nous l'avons déja rencontré sur le tombeau du devin
Mégistias .

— 65". Sur le trépied consacré a Delphes par Gélon et ses
fréres apres la victoire d’'Himere (n. 141 B..: 127 H.).
Dt Tedov', Tepova, okdlyloy, BOpasibovlov,
maidus Acwvopéveus, v Toimod’ dvhivevan
(8 Examdy hirpdy xod mevrhxovra Takdvrow
Aaget(ou £pusal, Tas Sexdriug asxiuv],
3 Picbapn vixtouveas vy, modhiy 8¢ magaayety

i
abppayov "ENmary yeio’ & édeubzoly.

Schol. Pind., Pyth., I, 155 (le 1e et le 3¢ distiques). —
Anthol. Pal., VI, 214 (le 1cr et le 2¢ distiques). — Suidas,
au mot Agperioy, cite les vers 2, 3, 4, depuis <2y zpincd’ jusqu'a
Sexazay. Mais son témoignage, qui dérive de I’Anthologie, n’a par
lui-méme aucune valeur. — Dans le premier distique (le seul
qui nous soit parvenu par deux sources différentes), le scoliaste
de Pindare donne tod: <pimodus 62pevar, le manuscrit palatin <3y

7. a8

pimod’ avbépevar. Entre ces deux lecons, la seconde est sans doute



124 LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE

préférable, ne fiit-ce qu'en raison de la grécité : le verbe simple
7hévar n’a jamais, ce semble, le sens de consacrer; en outre,
dans le texte du scoliaste, comme le troisiéme distique suit immé-
diatement le premier, on ne peut guere admettre la confusion
que produirait le rapprochement de =iz tpimodag (v. 2) et de
Papbapa vinfsavsag vy (v. 5). Mais, si nous accordons que I'An-
thologie ait conservé sur ce pointla meilleure lecon, il ne s’ensuit
pas que I'autorité du scoliaste de Pindare doive étre sacrifiée i
celle du Palatinus pour le reste de I'épigramme. En parlant de
plusieurs trépieds, I'auteur, quel qu’il soit, de la correction oz

Tpimedag a pu songer, en effet, aux offrandes de Gélon et de son
frere Hiéron, offrandes qui, d’apres le témoignage des historiens
Phanias et Théopompe 1, comprenaient chacune une Victoire et
un trépied d’or. Si Diodore ne parle que d'un trépied?, c'est qu'il
rappelle seulement I'offrande de Gélon. L'erreur du scoliaste de
Pindare nous parait donc provenir d'une information assez bonne,
et nous inclinons & penser aussi que, suivant le texte du scoliaste,
le premier et le troisieme distiques seuls composaient primitive-
ment I'épigramme qui nous occupe.

Telle est I'opinion jadis exprimée par Schneidewin, et reprise
par Hiller, tandis que Bergk et Stadtmiller (pour ne citer que
les éditeurs de Simonide ou de I'’Anthologie) défendent énergi-
quement le second distique. Bien des discussions se sont enga-
gées sur le sens de ces deux vers, et les mots Aapetizy ypuged
demeurent encore énigmatiques. Si nous nous prononcons avec
quelque assurance contre Pauthenticité de ce distique, c’est que
nous disposons aujourd hui, pour l'étude de ce probleme, d'un
élément nouveau, qui a la plus haute importance.

Les fouilles de Delphes ont mis au jour, en 189%, sur la voie
sacrée qui conduisait au temple, trois bases, qui appartiennent
sans aucun doute aux offrandes de Gélon et de ses freres. Ces

1. Athen., VI, p. 231 E (Fragm. histor. gr-, ed. Miller, t. 11, p. 297)
Kat & &v Acdkgots 3% dvalipaca o dpYupd %ot T& ypv0% 970 meesTou I'éyov <oB
Avddy Basihéng averdly® zat Tpo Tig tobtou fastheiac avdpyvpog, Frr 8t oy pus0s, TV
o IldBeog, dre Daviag ¢ onow 6 'Epéotog zat BOzdrmopmos &y Th TECOXDA%0GTH TGV
Didmzudy. Totopolor yip 0dtor rosunivar o Muludy tepoy 6md e w08 Diyou zal
700 petx Todtoy Kpolsou, peh’ ob¢ 074 e Dhwvog zat Téowvog iy Dzshwtéy, T0d
piv Tpimoda xal Niwny Fpuood memotnpéva avalbévtoz, zab’ olg ypdvoug Eépkne
émsatpdreve T3 ‘Eddd, 108 8 Tépwvos & opota,

2. Diod., XI, 26, 7: ’Ano 3 zodtwy Yevdpevos 6 Téhwv 3 pdy <@y Xaodowy
razeoncdase vaods abohdyous Arfunzpog ot Kdpns, 7pus00y 3t Tpinoda moujcas ano
Tahdvow Suxaidena dvélmuey sls w6 ténevos 70 3y Achpots "Anclhwve yapietotoy.
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précieux monuments n'ont été encore que sommairement décrits
dans une communication de M. Homolle ! ; mais nous apprenons
cependant que sur 'un d’eux, « une énorme base », « se lit une
dédicace de Gélon, fils de Deinoménes : 'offrande consistait en
un trépied d'or et une statue de Niké, ceuvres du toreuticien
Bion, fils de Diodore, Milésien. Une autre base, a droite de celle-
ci, conserve la fin d'une dédicace : ... [Azweps]veos dvébene.... hers)
pvaz. Une troisieme, toute semblable, renversée a terre et brisée,
ne porte aucune inscription. » Les fouilles ayant en cet endroit
dégagé tous les abords de la voie sacrée, et cela jusqu’au rocher,
il y a lieu de croire que les trois bases découvertes étaient
les seules, du moins dans cette partie du sanctuaire delphique,
qui portassent les offrandes des fils de Deinoménes. Or il n'y a
la aucune trace de I'inseription attribuée 2 Simonide et rapportée
par le scoliaste de Pindare. Bien plus, la dédicace nouvelle, dont
nous avons, non pas le texte, mais le sens, suffisait parfaitement
a indiquer 'origine et la nature de Poffrande faite par Gélon.
On peut se demander, avec M. Homolle, si la grande base
portait a la fois les deux objets consacrés par Gélon, ou si
Iinscription de la seconde base contenait la dédicace du trépied
seul. Dans I'une et l'autre hypothése il n'y a de place pour
notre épigramme ni sur I'une ni sur I'autre de ces deux bases.
Aussi, pour soutenir que la prétendue piece de Simonide a pu
figurer sur un monument réel, faudrait-il supposer que Gélon
avait consacré, d'une part, a lui seul, une Victoire et un
trépied, puis d’autre part, avec ses fréres, un autre trépied d'or.
Mais cette seconde offrande n’est attestée ni par les monuments
mis au jour & Delphes, ni par les auteurs: elle n'est pas vrai-
semblable en elle-méme, et voici ce qui nous semble plutot
probable.

Les dédicaces authentiques des offrandes de Gélon et de ses
fréres étant rédigées en prose, comme nous le savons stirement
aujourd’hui, il arriva que, non pas Simonide, mais un poete
postérieur se plut a composer en vers une dédicace sur le méme
sujet. Dans cette hypothése, ce pocte (nous ne prétendons pas
déterminer I'époque ot il vécut ; mais ce genre d’exercice litté-
raire ne dut pas se produire en Gréce au v°, ni méme au 1v¢ siecle)
réunit dans une piéce unique les noms de tous les fils de
Deinoménes, tandis que, en réalité, d’aprés le témoignage

L. Bull. de corr. hellén., t. XVIII, 189%, p. 179-180.
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incontestable des monuments, les offrandes de Gélon du moins
se trouvaient séparées des autres. Mais en méme temps 'auteur
de I'épigramme rappela ce qui était peut-étre indiqué, sous une
autre forme, dans la dédicace aujourd’hui effacée en partie, a
savoir l'occasion de 'offrande, et il préta & Gélon et a ses fréres
le mérite d’avoir fourni aux Grees un puissant secours contre les
barbares (zonniy 33 Topasyely ahppayey “Enknow yaip’ 22 Eheulepiny).
Il y ala un mensonge évident, qu'Hérodote permet de con-
troler I; mais ce qui avait lieu de surprendre dans une dédicace
authentique, rédigée du vivant méme de Gélon, n’a rien de
choquant de la part d'un poéte éloigné des événements, qui refait
I'histoire a sa guise. Telle est, ce semble, I'explication la
meilleure de I'épigramme ; mais, du méme coup, 'autre question
qui se pose, au sujet du second distique, recoit aussi sa solution.

Dans une inscription réelle, rédigée par Simonide, I'indication
précise du poids qu'avait le trépied de Gélon n’aurait rien de
surprenant ; ce serait méme un trait caractéristique 2. Mais il n’en
va plus de méme du moment o il s'agit d'une piece démonstra-
tive; du moins l'auteur de cette piece aurait-il introduit a ce
sujet une notion claire, empruntée au systeme de poids et de
monnaies le plus connu en Gréce. Bien loin qu’il en soit ainsi,
le caractére du second distique est tel, qu'on ne peut hésiter
qu’entre deux hypothéses : ou bien ¢’est une donnée authentique,
nécessairement contemporaine de la dédicace faite par Gélon, ou
bien c’est la note érudite et absurde d'un annotateur de basse
époque. Or, la premiére de ces hypothéses étant écartée puisque
I'ensemble de I’épigramme ne remonte pas a l'époque de la
dédicace réelle du trépied, c'est la seconde qui s’impose. Elle
concorde bien d’ailleurs avec ce fait, que les commentateurs ne
s'entendent pas sur le sens des mots Aapecion ypuged, ni sur la
valeur des 50 talents et 100 litrai qui ne représentent pourtant
que la dime de la dime (z3: 3:747as Sexgzay). Plutot que de suivre
lci les discussions de Hultsch et de Bergk, nous estimons que
Schneidewin a raison de sacrifier cette donnde obscure au
témoignage précis de Diodore, suivant lequel le trépied de Gélon
pesait 16 talents?. Ce témoignage reposait peut-étre indirecte-
ment sur linscription méme de la deuxieme base trouvée a

2

L7 Herod., VII, 157 et sqq.
2. Cf. ci-dessus, n. 11.
3. Cf, p. 124, note 2.



EPIGRAMMES D'UNE AUTHENTICITE DOUTEUSE 127

Delphes ; en tout cas, il ne recoit de cette découverte aucune
atteinte. D'autre part, 'exactitude des témoignages concordants
de Phanias et de Théop(jmpe est en méme temps confirmée par
les fouilles. 11 n'y a donc que la prétendue épigramme de Simonide
qui se trouve par la compromise : elle perd a la fois, selon nous,
et son droit a figurer parmi les pieces du grand poete, et sa
valeur historique.

— 66*. Surles Athéniens morts dans les batailles de I'Eurymé-
don (n. 142 B., 128 Y,

"EE 0b 7" Edpomny *Actuc Sty wdvrog Eveypey
(e ~ A s s
xat wohos Ovardy fobigos “Apns dgémer,
3N ’ / ] I3 1 LS ~
oudev! mw xddhioy émtyHoviow Yever avlobv
Epyov &v melpw xal xathk movoy 600,
3 0% yip &v yain M78wy modhobs 8Xésayrec
Dowixwy Exarsy vavs Dhoy v meddyet
avdp@y mhnfodsuc: peya 8 Eotevey "Acls i adtdy
mhyels’ dugotéous yepat xpdrer moAdpou.

Diod., XI, 62 (sansnom d'auteur). — Aristid., t. II. p. 209 éd.
Dind., et t.1I, p. 512 (sans ném d’auteur). — Schol. Aristid.. t. I1I.
p- 209 éd. Dind. (attribution a Simonide). — Anthol. Pal., VII,
296. — Arsénius, XXIV, 18 (Apostol., VII, 57 a). — La lecture
d’une épigramme rapportée par tant d’auteurs offre des variantes
assez nombreuses, mais sans importance ; une seule, au v. oy a
un intérét historique : au lieu de la lecon conservée par Aristide,
2 yaiy, Diodore et1’Anthologie donnent 2y Kiézpw. Cette variante,
ainsi que les conjectures proposées pour rendre meilleur le
v. 8, ne mériterait de nous arréter ici que si la piece avait quelque
chance pour appartenir & Simonide. Mais cette attribution est
inacceptable.

D’abord, pour ce qui regarde les témoignages anciens, nous
avons dit plus haut que le scoliaste d’Aristide, en donnant
Simonide pour 'auteur de cette épigramme, s’était contenté de
reproduire 4 peu prés le texte du rhéteur lui-méme, quitte a
changer le pronom indéfini iz en un nom propre, Tipwyidq: !,
Quant au Correcteur du Palatinus, on sait combien est douteuse
son autorité en pareille matiére. Enfin, dans le passage ou
Aristide rapproche cette piéce de plusieurs autres épigrammes

L. Cf. ci-dessus, p. 38.
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du méme genre, nous avons vu qu'il n’avait pas sous les yeux
un recueil exclusivement composé des ceuvres de Simonide!.

Une autre raison de douter se tire encore de la date ou cette
piéce aurait di étre écrite en supposant qu'elle et été destinée
a un monument commémoratif des combats livrés par Cimon sur
les bords de I'Eurymédon. Nous avons eu l'occasion déja
d’adopter sur ce point les calculs de Bergk, qui semblent déci-
sifs?.

En elle-méme la piece n'offre aucun des caractéres qui nous
ont frappé jusqu’ici dans les épigrammes de Simonide. Par son
étendue, elle dépasse sensiblement la mesure ordinaire des épi-
grammes authentiques, et par son style elle trahit un pocte
médiocre. Le v. 2, par exemple, méme corrigé comme on a tenté
de le faire (ménag 2oty Bergk), ne sera jamais qu'un vers de
remplissage, dont l'idée s’accorde assez mal avec celle du v. 1 ;
au v. 3, lexpression cd3evi imiyfevioy avipimv, venant apres Hyrov
duv. 2, est faible; quant au v. 8, le sens, quoique contesté par
quelques critiques, nous parait exiger qu'on traduise 'Asiz
mhnysls’ apgotipatg yepol par « 'Asie battue sur terre et sur mer ».

Il n'est pas nécessaire, apres cela, de discuter a fond la
question de savoir si cette piece médiocre a réellement figuré sur
un monument ou si elle a le caractere d'une épigramme
démonstrative. Disons cependant que Keil nous semble avoir
raison contre Kaibel, en soutenant que le vers du début, avec la
pensée grandiose qu'il exprime, 2% ¥ <" Edpomny 'Aciag 3iya mévies
Zvapev, n'est pas le modele antique qu'ont imité dans la suite
plusieurs auteurs d’épigrammes?, mais que bien plutot il est lui-
méme, a peu prés au méme titre que les deux pieces publides
par Kaibel, une imitation d’une piéce connue’. Dans ces condi-
tions I'épigramme peut fort bien n’étre pas attribuée 2 un poéte
du v° siecle, et, si elle figure dans Diodore, ce n’est pas a dire
que cet historien 'ait trouvée méme dans Ephore.

~ 67. Sur des arcs consacrés dans le temple d’Athéna aprés
la défaite des Perses (n. 143 B., 144 H.).

. Cf. ci-dessus, p. 36-37.

. Cf. ci-dessus, n. 32, p. 90.

. Kaibel, Epigr. gr., n. 768 et 844.

. B. Keil, Zu den Simonid. Eurymedon-Epigrammen (Hermes, t. XX
(1885), p. 341).

1
2
3
&
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TdZa t98e mrohépoto Temaupéva Saxgudevros
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Anthol. Pal., VI, 2.

L’attribution & Simonide repose sur le seul témoignage de
I'’Anthologie, et il faut reconnaitre que des sujets analogues ont
été souvent traités par les poetes alexandrins!. Mais, si la piéce
est antique, et si elle a réellement figuré sur une offrande déposée
@ Athénes dans un des temples de la déesse poliade, elle nous
parait pouvoir étre attribuée avec quelque vraisemblance au
poete qui en a composé beaucoup d'autres pour les vainqueurs
des Perses.

Ce qui étonne d’abord dans la forme de cette dédicace, c'est
quil y manque le nom du dédicant. Est-ce 1a cependant, comme
le pense Preger, un élément indispensable dans une inscription
votive du v* siecle? Nous avons, dans le commentaire de deux
épigrammes authentiques (n. 8 et 11), signalé un fait analogue,
et constaté que ces deux cas se rapportaient a des offrandes
consacrées, non par un seul homme, mais par un groupe de
personnes. De méme il y a lieu de croire i, puisqu’il est
question de plusieurs arcs, que la dédicace avait été faite, non
par un seul archer, mais par plusieurs, ou peut-étre par les
Athéniens eux-mémes, en souvenir des services que les archers
leur avaient rendus dans la bataille de Platées. La présence de
ces archers dans I'armée athénienne est attestée par Hérodote,
et ce fait concorde bien avec la mention des cavaliers perses
dans I'épigramme attribuée & Simonide.

L'étendue et la composition de cette piece répondent égale-
ment au type que nous avons toujours vu observer par notre
poéte.

Quant au style, nous devons avouer qu'il offre quelque chose
de moins serré et de moins ferme que celui des principales piéces
de Simonide ; il y manque aussi peut-étre une pensée saillante.
Les expressions ztohépcio Sanpuéevics et orovdevea wask xhévoy
donnent méme au ton de ’épigramme une nuance de mélancolie
qui est nouvelle dans les habitudes de Simonide. Mais il faut
remarquer que ce sont la des locutions homériques, qui, rappro-

i. Anthol. Pal., VI, 124, 132, 273, ete.

L. — Havverte. — Epigrammes de Simonide. 9
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chées d'une autre formule connue (2v 2t gwrdv), impriment & la
piéce un caractére épique. Enfin I'expression aipaz hcvsdpsve ne
manque pas de force : « Ces arcs se sont baignés dans le sang
des Perses. »

— 68. Sur le quadrige d’airain érigé a I’Acropole aprés la
défaite des Chalcidiens et des Béotiens, en 507/6 av. J.-C.
(n. 132 B., Hiller, p. 261, n. 3).

Aeau &v aydudevrt adnpée Eobeony 6oty
moides "Abvaioy, Epyasw &y TOAELOU
€0vex Botwtdy xat Xodxtdiwy SeuacavTeS:

T0v frmoug dexdrny Maddad: 7968 dvihay.

C. 1A, 1,33 et G I. A., 1V, 334 4. Herod ; V.. 77. —
Diod., X, 24. — Anthol. Pal., VI, 343, — Aristid., t. IT, p. 512
Dind. — Nous adoptons 1'ordre des vers tel qu’il apparait sur le
fragment de la base primitive, retrouvé récemment sur I'A cro-
pole et publié en 1887. — Cette précieuse découverte, en nous
apprenant que Iinscription du quadrige avait été recopiée vers
le milieu du ve siecle, permettrait, pour la date, d’attribuer la
piéce a Simonide, contrairement a Popinion qu’avait d’abord
soutenue Kirchhoff. Mais la possibilité de cette attribution ne
suffit pas. Aucun témoignage ancien ne la confirme, pas méme
le Correcteur de 1'Anthologie (le copiste A dit %2nhov, le correc-
teur G "Hpodérov).

En elle-méme, I'épigramme ne serait pas indigne de Simonide;
car I'abondance des épithétes, au v. 1, se justifie par le fait que
le poete a voulu désigner et peindre les chaines des ennemis
captifs, suspendues 4 l'origine, a coté du quadrige, sur les murs de
I'Acropole. Tout au plus verrions-nous dans la liaison étroite et
nécessaire des deux distiques une dérogation aux habitudes du
pocte.

— 69. Sur un monument commémoratif de la victoire
d’Artémisium (n. 135 B., Hiller, p- 261, n. 4).
Taytodamév &vSpG)v yevedre *Actag dmd 70045
moides "Abnvaiov T33¢ mor &y meddye:
vaupoy la Sapdsavres, émel stputic Gheto M7 3wy,
ot Tadt’ esay muphéve *Aptéud,

Plut., Them., 8 et de Her. mal., 24 (sans nom d’auteur). —
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L'attribution & Simonide est arbitraire : elle ne s’appuie ni sur
un témoignage ancien ni sur une considération tirée du style ou
de la forme de I'épigramme. On peut méme se demander si le
monument dont parle Plutarque date du v* siécle. Le pronom
wadzz pourrait & la rigueur remonter jusqu’au temps de Simonide !
mais I'emploi du verbe 0oy et le sens donné au mot R
semblent étrangers a la bonne grécité. Le promontoire d’Artémis
Proséoa était, au temps de Plutarque, un lieu de pelerinage
patriotique, ou l'on montrait encore les restes des vaisseaux
perses! Durant tant de siécles qui s'étaient écoulés depuis
I'événement, bien des occasions avaient di s’offrir aux Athéniens
de consacrer par un monument le souvenir de leur victoire.

— 70. Sur la base de marbre du trépied d'or et du serpent
d'airain consacrés a Delphes par les Grecs, aprés la victoire de
Platées (n. 139 B., Hiller, p. 262, n. 5)

ENdBos edpuydoon cwtiipes 6vd dvébmxay
Sovloalvig GTUYERES fusipevor T,

Diod., XI, 33. — L’attribution 4 Simonide ne repose sur
aucun texte, et nous semble d’autant plus invraisemblable que
nous avons cru pouvoir reconnaitre I'ccuvre de Simonide dans le
distique fameux de Pausanias (n. 9). Nous ne voyons d’ailleurs
aucune raison pour rejeter le témoignage de Diodore, depuis
quune lecture définitive de l'inscription gravée sur le serpent
d'airain a établi, d'une maniére incontestable, que cette inscrip-
tion ne contenait aucune formule votive, mais seulement les mots
7oide 1oy wéhepov dmoképeoy, suivis de la liste des villes grecques?.
Quoi que dise Preger?, le silence de Thucydide ne prouve rien a
cet égard.

1. Cf. ci-dessus, p. 81.

2. E. Fabricius, Das platéische Weihgeschenk in Delphi, dans le Jahrbuch
des archiéol. Inst., t. I (1886), p. 176 et suiy.
3. Preger, Inscr. gr. metr., n. 85.



hza

432 LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE

§ 2. EPIGRAMMES DESTINEES A DES PARTICULIERS.

-+ 71. Sur la statue de Théognétos vainqueur & Olympie
(n.149 B., 130 H.). 5

Pvoy6t Ocdyvaroy moocidow tov *Ohvumiovizoy
- r’ 7/ A\
= " :
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Anthol. Plan., 2. — Contrairement & Schneidewin . qui
rétablit partout les formes doriennes (ivicycy et popwds), nous
laissons au texte de Planude un dialecte mélangé de formes
doriennes et ioniennes, suivant un usage (ue nous avons
constaté déja dans plusieurs pieces authentiques de Simonide.

Planude écrit ©séxprzov, lecon heureusement corrigée par
Schneidewin en ®z¢yvqzov. Cette correction, nécessaire au métre,
rend certaine, non pas l'attribution de la piece & Simonide, mais
du moins son ancienneté. L'Tiginete Théognétos est, en effet,
cité par Pausanias!, au nombre des "Onvpmioviza: dont la statue
était a Olympie : Théognétos avait remporté une couronne
(o7¢gavev) & la lutte (zdinc), dans le concours des enfants (2v
=awsly). Clest exactement ce que laisse entendre I'inscription

’

(maia, mahaspestvas ... ds7zgavwes). En outre, Pindare fait allu-
sion & un Théognétos d’ligine, vainqueur & Olympie2 Il y a
donc lieu de voir dans ce personnage un contemporain de
Simonide. La méme indication se tire du fait que sa statue était
I'ceuvre du sculpteur Ptolichos3.

Rien ne s’oppose donc & ce qu'on accepte méme la tradition
conservée par Planude au sujet du poete. L’épigramme est d'une
belle simplicité ; le premier distique, qui pourrait & la rigueur
se suffire & lui-méme, contient les idées essentielles du sujet ; le
second développe avec force et avec esprit la louange du vain-
queur, digne descendant d'une race illustre.

. Pausan., VI, 9, 1.

. Pind., Pyth., VIII, 36.

Pausan., VI, 9, 1. — Cf. Collignon, Histoire de la sculpture grecque,
. p-282.

— O DD -
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— 72*. Sur une statue consacrée & Hermes par Léocrate, fils
de Stroibos (n. 150 B., 131 H. Y.
SrpolGov mat, 68" dyadua, Asdhxpares, bt avilnrog
‘Boud, xodhxdpous odx Ehades Xdprrag,
008" *Axadtpeiay mohuynOin, t7c &y avosTd
o YNV T yasil
Gy eegyealny TG THOSEVTL AEyo.

Anthol. Pal., VI, 144 (au milieu de piéces attribuées a
Anacréon). — La méme épigramme se retrouve une seconde fois
dans le manuscrit palatin, aprés 'ép. VI, 213, au milieu de pieces
attribuées & Simonide. — L’autorité de 1'Anthologie étant ici
plus suspecte que jamais, les éditeurs remarquent cependant que
Simonide avait, suivant le témoignage de Quintilien!, composé
un imyivioy en 'honneur de Léocrate, fils de Stroibos : pour avoir
mérité un hommage de ce genre, il faut que ce personnage ait
cultivé de bonne heure les exercices gymniques, dont Hermés
était le patron et I'’Académie le théitre. On suppose donc qu'il
avait, encore jeune, consacré la statue dont il est ici question, et
que Simonide en avait composé la dédicace. ;

Mais I'épigramme elle-méme nous semble difficilement conci-
liable avec cette hypothése : par sa forme, par les idées qu'elle
exprime, et par son style, cette piéce ne saurait, & notre avis,
passer pour une inscription réelle, gravée au début du v* siécle
sur une statue dans I’Académie.

Quelque variété que Simonide ait affectée dans le tour de ses
épigrammes, nous ne croyons pas qu'une piéce qui se présente
sous la forme d'une apostrophe a Léocrate ait pu figurer dés
Vorigine sur la base d'une statue dédiée par ce personnage. Que,
dans une épitaphe, le poete s’adresse au mort qui repose dans le
tombeau, ce mouvement se comprend sans peine ; que, dans une
dédicace, il apostrophe soit la divinité a qui appartient I'offrande,
soit le personnage que cette offrande représente, soit le passant
quila contemple, tout cela est encore naturel. Mais nous ne con-
cevrions pas que Simonide, s'il avait écrit la piece pour Léocrate,
comme une dédicace authentique, se fiit exprimé ainsi : « Quand
tu as consacré cette statue, 6 Léocrate..... » Une telle formule
ne convient qu'a une piéce composée, apres coup, a I'occasion
d'une offrande. Aussi Schneidewin pense-t-il que Simonide
lavait écritepour les magistrats préposés aux jeux (ab antistitibus

1. Quintil., Instit. Orat., XI, 2, 1%.
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ludorum gymnicorum inscriptum?). Mais rien dans ces deux
distiques n’autorise une pareille hypothese : c’est bien plutét le
poéte, et le poete seul, qui parle, quand il proclame & tout venant
(v& mpogiévtt Aéyw) la générosité de Léocrate.

Dira-t-on que Simonide lui-méme a pu, quelque temps apres
la dédicace de la statue, composer a ce sujet une piéce de
circonstance, destinée ou non a étre un jour gravée sur le
monument? A cela s’opposent, selon nous, la pensée et le style
de I'épigramme. Que signifient en effet les mots xahhndprovs obx.
Shafes Xdprrag b3’ "Anadhpeiay mohuyndéa? Schneidewin propose
une explication subtile : les Charites étant considérées dans
Pindare comme dispensatrices de la victoire, le poete veut faire
entendre que ces déesses reconnaissantes, ainsi que I’Académie,
se souviendront de Léocrate, et lui accorderont un jour la
victoire dans les concours gymniques. C'est donc une sorte de
veeu prophétique que ferait ici le poéte! Plus simple nous parait
le sens, quoique enveloppé sous une forme obscure : « les Graces
n'ont pas été indifférentes a la belle offrande de Léocrate, non
plus que les riants bosquets de I'’Académie, » Nous admettons
que l'épithéte mohvynéz ait pu convenir a I’Académie, méme
avant les embellissements dus &4 Cimon. Mais est-ce bien
Simonide qu'on peut attribuer un compliment aussi contourné?
Puis I'emploi de I'expression ¢ 2v ayeotd, pour dire « I’Académie
au sein de laquelle..... », est sans exemple. Enfin le mot
cbzpysolny n'est pas celui qu'on attendrait pour désigner l'acte
de Léocrate. Cette recherche dans le tour et dans la pensée,
cette nouveauté dans le style, n’étonnerait pas, au contraire, de
la part d’'un poete d’époque postérieure, qui aurait voulu montrer
son talent original en composant une épigramme sur l'antique
statue de Léocrate.

+ '73. Sur la statue de Philon de Coreyre (n. 152 B., 132 H.).

Worgls pév Kdpxvpn, Biov & dvop, eld 32 Thasxou
vids xet vixd wHE 3¢ Shopmiadus.

Pausan.; VI, 9; 9, " hutorité 'de. Patisanias nous a paru

contestable?, parce que la tradition recueillie par le périégéte

1. Schneidewin, Simonid., n. 207.
2. Cf. ci-dessus, p. 35.
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ne reposait pas sur une signature authentique du poéte. Mais
cette tradition peut cependant n'étre pas trompeuse, et elle
trouve méme quelque appui dans ce fait, que la statue était
l'ceuvre d'un sculpteur, Glaucias d’Egine, contemporain de Gélon
et de Simonide !.

L'inscription, il est yrai, ne révéle pas par elle-méme un grand
poete; mais, outre qu'elle est certainement antique, elle présente
un curieux exemple de cette habileté technique qui n’est pas,
nous 'avons vu, étrangére & Simonide.

+ '74. Sur la statue de Diophon (n. 153 B., 133 H.).

"TaOurer, xat Tufoi Awgay & Pwyog evixa
ahpe, moSwxslny, Slaxoy, Gxovra, mikyy.

Anthol. Plan., 3. — L’attribution & Simonide ne peut se
recommander ici d’aucun autre indice que de ce tour de force
qui consiste & faire entrer dans un seul vers le nom de tous les
exercices du pentathle. En revanche, nous ne trouvons rien non

plus qui permette de récuser sirement le témoignage de
Planude. .

— 75. Sur la statue de Kasmylos de Rhodes (n. 154 B.,
134 H.).

Eindv (s, tivos éaat, tlvos marptSos, ¢ 8" Evlxng;
« Kaguiddes, Edayboou, TI0u %, Poduog. »

Anthol. Plan., 23. — Le tour de force se complique ici d'une
sorte de dialogue entre le passant et le personnage que représente
la statue. Une tournure analogue ne s'est pas rencontrée jusqu'ici
dans les pieces authentiques de Simonide, et deux autres
exemples de cette forme littéraire sont certainementapocryphes 2,
Diailleurs il suffit de parcourir I’Anthologie pour constater
le succes de ce procédé chez les poétes alexandrins, tels que
Callimaque3, Méléagres, Antipater de Sidon® Léonidas de

- Lowy (E.), Inschriften Griechischer Bildhauer, n. 28 et 29.

. Cf. ci-dessus, p. 40, tabl. B (Anthol. Plan., 60, et Anthol. Pal., XIII, 11).
. Anthol. Pal., VI, 351; VIL, 317, 524, etc...

. Ibid., VII, £70.

. Ibid., VII, 164,

Ty W N e
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Tarente!, Archias?, etc... Cette observation suffit & ébranler
fortement le témoignage, douteux en lui-méme, de I'Anthologie.

~+ '76. Sur une statue consacrée par Nicoladas de Corinthe,
vainqueur dans les grands jeux de la Gréece (n. 155 B., 135 H.).

"AvOnxey 168 Fyadpa Kopiviiog 8smep ving
&v Asdgalc moat Nixodsdug,
3
zat Hovafnyaiow sTegavous Aibe mévt n’ 4ibhow
eEiic duowopéas Ehalov:
~ 2 \ 3
) Tobu. 3" 2y Lubéa woke 2misyends oidey Eddvry
\ B /
l, X 0 . ) - )
axtx ovzopédovroc 2600,
%o Nepéy Tels dvixagey, xol TeTpaxts dha
Tledhdva, 8ds 87 2y Avxaty,
xot Teyéy xal &v Ayl xparecd = “Eridadow
10 xat OF6y Meydowy e AT
3 \ ~ N7 4 1 ’
ev 3¢ Dheodvee o1adle T4 te miyre XPUATT GG
nigpavey peyiday Kopwboy.

Anthol.. Pal.,; XIII, 19. — Le texte que nous adoptons est
conforme a I'édition Hiller; il contient plusieurs corrections au
Palatinus : v. 2, zosi, corr. de Bergk au lieu de =o=¢; v. 4, Evic;
corr. de Saumaise, au lieu de Efnovta; v. B et 6, oidey ENdvza

ovtes @bha, corr. de Jacobs et de Pflugk, au lieu de
000 Evvevto antlvwy Topidwy metabycl, mots qui ne donnent aucun
sens; v. 9, Teyéy, corr. de Brunck, au lieu de Nepdor. Méme ainsi
corrigé, ce texte inspire encore dans le détail plus d'un doute ;
du moins pouvons-nous apprécier, dans I'ensemble, la forme et le
style de I'épigramme.

Nous ne nous étonnerons pas du métre : le nom de Nurohadag
ne pouvait pas se préter aux exigences du rythme dactylique, non
plus que le nom d’Archénautes dans I'épitaphe de Xanthippé
(n. 40). La longueur de Iinscription se justifierait aussi, malgré
les habitudes de Simonide, par le nombre inoui des victoires qu’il
fallait rappeler.

Le poéte énumeére ces victoires dans un bel ordre, en commen-
cant par les jeux les plus vénérés de la Gréce, et en terminant
par les concours locaux, mais en réservant pour la fin une victoire

avzy Ioveopés
i

1. Anthol. Pal., VII, 163.
2. Ibid., VII, 140, 165.
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éclatante & Phlionte (stade et pentathle). L'habileté du poéte &
préciser le nombre de ces victoires et a désigner chacune d’elles
ne laisse rien & désiver : deux fois seulement Iemploi d'une
épithete appliquée a une ville sans plus de raison, ce semble, qu’a
une autre (v. 5 'lofpd 3" &v Cabéa et v. 8 xparepz v "Emidadpw)

parait trahir quelque embarras; mais, sauf cette exception, les
distiques 1, 4, 5 et 6 se distinguent par une rare sobriété de
style. Nous n'en dirons pas autant des distiques 2 et 3, qui se
rapportent I'un aux Panathénées, 'autre aux jeux Isthmiques. Il
est vrai que le texte est ici plus corrompu qu’ailleurs; mais, quoi
quon puisse proposer au lieu de %7c, (v. 4), 1l faudra toujours
admettre que le poete, a propos des Panathénées, parle d’abord
de couronnes (stigaver) et ensuite d’amphores (Zpowepéaz); de
méme (v. 5 et 6), les mots aucyx Ilevropidoveoz, de quelque
maniére qu'on les construise dans la phrase, feront toujours double
emploi avec 'Iofpg 3" &y aféa. Il ya la quelque trace d'un déve-
loppement banal. Mais cette complaisance du poéte a rappeler
la victoire de son héros peut tenir i ce que Nicoladas était
originaire de Corinthe : la statue elle-méme s'élevait sans
doute dans cette ville. Simonide avait composé au moins une
piece pour les Corinthiens (n. 8); la présence de quelques
dorismes dans le dialecte de I'épigramme ne saurait étre non plus
un indice défavorable a la tradition qui I'attribue & Simonide. Nous
ne voyons pas de raison décisive qui nous oblige & la lui oter.

— 7'7. Sur une offrande du Crétois Alcon (n. 158 B., 137 H.).
Kons "Axov Ad[dpov] oty otégos "Taps 2y mok.

Ce vers se lit dans le manuscrit palatin, & la suite de I'index, sur
quatre feuillets ajoutés au volume. — Au lieu de Aw2[Spov], lecon
de Bergk et de Hiller, Schneidewin lisait Ardfupei].

Cette dédicace a un caractére incontestable d’antiquité; mais,
en présence d'une formule aussi impersonnelle, lattribution 2
Simonide est aussi difficile & défendre qu'a contester. Rappelons
seulement que nous n'avons rencontré aucune épigramme stire-

ment authentique de Simonide qui fiit enfermée dans les limites
d'un seul vers.

— '78. Sur le tableau de Polygnote dans la Lesché de Delphes
(n. 160 B., 139 H.)

Poade Moddyvwros, Odatog vévog, *AydasgdvTos
e r 2

uids, mepbopévny “Ihlou axpdmohLy.
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Pausan., X, 27, &. — Plut.. de def. orac., &7. — Anthol. Pal
IX, 700. — Schol. Plat., Gorg., p- 338 ed. Bekker. — Seul
Plutarque écrit au v. 2 meplopsvay, que gardent, sans raison, ce
semble, Bergk et Hiller.

Si, comme nous 'avons dit plus haut, la tradition rapportée
par Pausanias offre une garantie insuffisante, Pépigramme elle-
méme, quelque célebre qu'elle ait pu étre dans toute I'antiquité !,
ne se recommande a I'attention par aucun trait saillant. D’ailleurs
la Lesché de Delphes, commencée seulement aprés les guerres
médiques, ne dut pas étre achevée dans le temps ot Simonide
résidait encore en Gréce.

— 79", Sur un tableau du peintre Iphion de Corinthe (n. 161 B.,
140 H.).

Tolwy 768’ 'éypozz‘ba Kopivhios: odx ¥vt POpog
1500y, émel 8d%as Loy mokd TEOpEgEL.

Anthol. Pal., IX, 787. — L’attribution a Simonide ne repose
que sur le témoignage de Planude.

Manifestement cette épigramme a été écrite, non pas comme
une signature d’artiste, mais & I'occasion d’une ceuvre d’art :
elle exprime, 4 la vue d’un tableau, la réflexion d'un admirateur,
étonné que I'auteur soit demeuré inconnu. Ce n’est pas a Simonide
que nous serons tenté d’attribuer cette épigramme démonstrative.

— 80" Sur une offrande du Corinthien Kyton (n. 164 B.,
142 H.).

Elye0 goic dorootar, Kitwy, Bedv dde L epTva
Anroldny ayopiic xaddtydzou TpdTALY,

dhemep Um0 Zelvoy e %ok of valoug: Kdprvhoy
aALvoy é’xsn; ‘/upt'rwv alot iy GTEQAVOTS.

Sathol.| Paly VL. 980y Lo g0 texte que nous adoptons,
emprunté & Bergk et a Hiller, contient, au v. 4, une correction
grave : yopltwy aict mwhw arzpavols, au lieu de Yapltwy, Séomora,
ol oregavor;. Cette correction, indiquée par Jacobs, avait surtout
pour objet, dans l'esprit de son auteur, de supprimer, dans une

1. Elle est citée encore par Photius (Lexicon, ed. Naber, t. I, p. 273), et
par Hésychius (v. @dsiog marg "Aykaoodyros).
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piece de Simonide, le mot 3éorora, particulierement suspect a
Reiske. La méme raison ne nous touche guére, puisque seule
I'Anthologie attribue la piéce a4 Simonide, et que ce témoignage
est insuflisant; aussi la correction nous semble-t-elle moins
nécessaire et moins légitime.

Méme en acceptant cette conjecture, qui donne, il est vrai, au
dernier vers un sens précis et ¢légant, nous doutons que 1'épi-
gramme soit authentique. Et d’abord, comme nous I'avons déja
remarqué a propos d'une piéce analogue (n. '72), l'apostrophe
au dédicant n’est guére explicable dans une dédicace réelle :
cest la bien plutdt le signe dune épigramme descriptive,
composée a propos d'une offrande. Ensuite les deux distiques
sont ici étroitement unis et dépendants lI'un de l'autre (&3:
NopTivan! St GeTeg: Siesh ), et cette construction est étrangere aux
habitudes de Simonide. Enfin il y a beaucoup de recherche,
sinon dans I'expression, du moins dans le tour de la pensée, et
cette recherche donne a la pensée méme une apparence para-
doxale qui ne convient pas, selon nous, au temps ol écrivait
Simonide : « Souhaite, 6 Kyton, que le dieu accepte tes présents
avec la méme joie qu'éprouvent les étrangers et les Corinthiens
4 te louer des victoires que-tu as remportées. » Ainsi le héros
s'est acquis a la fois la reconnaissance des dieux et celle des
hommes! Le rapprochement edt semblé, je crois, déplacé aux
contemporains d'Eschyle.

— 81*. Sur un tableau consacré par Simonide en souvenir
de ses victoires dithyrambiques (n. 145 B., 145 H.).

*E éxl mevrixovre, uswvidn, Fouo tadpous
xut Tplmodus, mpty 16v3 avOéuevar mhvaxa:

ToGGAXL O ipepdevra 8:8ulduevos 7000y av3pdy
eu8dtou Nixac aydady dpy. énébng.

Anthol. Pal., VI, 213. — Tzetzés (Chiliad., 1, 634) cite une
prétendue épitaphe de Simonide, imitée de cette dédicace. Mais,
I'épitaphe en question étant stirement apocryphe!, notre épi-
gramme elle-méme peut fort bien ne pas provenir de Simonide.
Notre meilleure raison pour douter de cette attribution est
l'apostrophe que le poéte s'adresserait a lui-méme : un tel

1. Schneidewin, op. cit., p. xxum, et Bergk, op. cit., p. 495, note.
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mouvement nous a paru déja plusieurs fois inexplicable dans
une dédicace réelle. Qu'il y ait eu, outre le trépied ci-dessus
mentionné (n. 10), un tableau offert par Simonide en souvenir
de ses victoires, nous l'accordons volontiers ; U'insecription qui
nous occupe suppose méme l'existence d'une dédicace authen-
tique, & l'occasion de laquelle, peut-¢tre longtemps aprés, un
autre que Simonide aurait composé ces deux distiques. Mais que
Simonide lui-méme se soit représenté tant de fois porté sur le
char de la Victoire, clest ce qui nous semble impossible 2
admettre.

— 82, Sur la prodigieuse mémoire de Simonide (n. 146 B.,
72 H,).

7 N eyl s S In 2 7
Myiuay 87 oz g Zunovidy isopapcilery

i

0ySwxovTriTeL TOd) Acwmpencoc.

Aristid., t. II, p. 510 ed. Dindorf. — Comme nous l'avons
dit plus haut!, Pattribution a Simonide, quoique attestée par
Aristide le Rhéteur, nous semble douteuse. Ce qui nous déter-
mine a récuser décidément ce témoignage, c’est la présence du
méme vers, sySwroviaitz madl Azozmpzzics, dans une épigramme
certainement authentique de Simonide (n. 10). I1 ne nous parait
pas possible que dans deux piéces composées la méme année le
pocte se soit ainsi répété. En revanche, Kaibel a bien montré
quelle a di étre l'origine de ce distique apocryphe : la victoire
dithyrambique de Simonide était fameuse; le Marbre de Paros
la mentionne, et en méme temps ce document ajoute au nom de
Simonide cette mention : & =3 pnpovinoy chpowy 2. Confondant ces
deux choses (la victoire dithyrambique et I'invention d'un procédé
mnémonique), quelque grammairien-poéte aura mis en vers cette
idée que Simonide, 4 I'sge de 80 ans, avait conservé une prodi-
gieuse mémoire,

— 83. Sur un trépied qui rappelait une victoire dithyrambique
de la tribu Acamantis (n. 148 B., 146 H.).

1. Cf. ci-dessus, p. 37, n. 4.
2. Marmor Parium, § 10 (Fragm. histor. gr., ed. Miller, t. I, p. 550).
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oA daxr 37 ouliis *Axapavtidos &y 708016ty ?anz
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oY é[OP‘r’“{’I}GEV %x0xhoy \ms)\t'y'qpuv Trmdvixoc,
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ut ol &’ avbpdmous dvopa xhutoy dyhady Te vixay
O7xav, losTeguvey Ocdy Exatt Motsiy.

Anthol. Pal., XIII, 28. — Le lemme du Palatinus nomme
comme auteur de cette piece Bacchylide ou Simonide. En outre,
les éditeurs de Callimaque I'attribuent de confiance a ce poste.
in présence d'une tradition aussi incertaine, il nous suffit, sans
discuter les détails du texte, de montrer ce qui rend impossible
I'attribution & Simonide. Si 'on considére la Torme et I'éteridue
de I'épigramme, on n'y trouve rien de la précision et de la sobriété
qui caractérisent Simonide en pareille matiére. Nous 1'avons vu
dépasser sa mesure ordinaire (un ou deux distiques), quand il
s'agissait de célébrer plusieurs victoires (n. 76) ou la victoire de
plusieurs personnages (n. 10). Mais il n’est question ici que d’'une
victoire dithyrambique, qui ne demandait pas, ce semble, un
aussi long éloge. Le style présente la méme abondance, le méme
luxe d’épithétes, avec des images nombreuses et variées. Clest
un beau morceau, d'une inspiration vraiment bachique, mais qui
ne ressemble en rien aux piéces analogues de Simonide. Aussi
bien Bergk lui-méme n’en défend-il pas I'authenticits.

— 84.. Sur une fliite consacrée & Aphrodite (n. 151 B., 147 H.).

Horptde xudatveoy fepmy oAy *Qmig *Abivae,
Téxvoy wedadvis Y, yoplevras adlods
ToUcde Gy ‘Hq)z./m-(p TeMéouc o’ws'e'qx7 ’Aygob‘c"r{,,

xaAol Supashels ipépw Bolswvas.

Anthol. Pal., XIII, 20. — Bergk reconnait que cette piéce
pourrait étre attribuée & un poéte alexandrin. Le début en est
épique, et conviendrait 4 un grand sujet; le v. 2 offre une
construction étrange et une expression précieuse (tényoy pehaivg
Y%z, apposition & yapisvzaz adheds); au v. 3, la tournure ody
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‘Hoaiswy <chésas, pour désigner les roseaux réunis avec de I'airain,
ne laisse pas que d'étre obscure; enfin la pensée amoureuse
quexprime le v. 4 ne se rencontre pas une fois dans les pieces
authentiques de Simonide.

— 85" Sur un javelot consacré a Zeus (n. 144 B., 150 H.).

Obto tot, pells Tavas, mot! xlova X PGV
160, mavop.guly Zuv: pévous’ iepa:

70 yxp yakxds Te yépov abrd Te TETOUGNL
Tuxve xpadurvopéva Safy v TOAELW.

Anthol. Pal., VI, 52, — Le sujet ici traité est de ceux
quaffectionnent les poétes alexandrins; 'absence de tout nom
propre et le vague des expressions (ron wlovar pangéy ..... daky &v
wohépy ...) font penser que Iinscription n’a jamais figuré sur
une offrande réelle.

— 86". Sur Milon de Crotone (n. 136 B., 151 H.)

MAwvos ©68” dyadpa xadod xaddv, 8c mote isy
&nvaxt vixdaus & yvar odx irmecey.
{ il

Anthol. Plan., 24. — Au témoignage de Pausanias (VI, 14, 2),
Milon avait remporté six victoires a Olympie; aussi Bergk, aprés
Siebelis, corrige-t-il ¢z<4w en 24y, Mais la fin du pentameétre
(¢ vévaz’ oby. imeoey, au lieu d'une formule banale comme mazpld’
Emnuxhdissy) ne laisse guére de doute sur le caractére plaisant de
I'épigramme, et deés lors l'idée d’attribuer & Milon une septieme
victoire répond assez bien a ironie de toute la piéce. Pour cette
raison méme, l'attribution 4 Simonide n’offre guere de vraisem-
blance.

— 87". Sur deux portes ornées de peintures (n. 162 B., 152 H.).

Kinov Eypade Ty 06puy why efudy,
v & Ewvrov Skl Awvistos.

Anthol. Pal., IX, 758. — L’attribution 4 Simonide vient de
Planude. Mais ici encore le jeu de mots sur le sens de ladjectif
8:Zuy ne convient guére i une inscription réelle. S'agit-il donc
d'un zaiyvioy de Simonide lui-méme? On pourrait le soutenir avec
quelque probabilité sile métre iambique, que n’exigeaient nulle-
ment les noms propres, n'était pas étranger aux habitudes de
notre poéte.
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+ 88. Prétendue dédicace de Sosos et de Soso (n. 168 B.,
160 H.).

Yoo !t Bosd, ciTep, 6ot Tévd’ ivs’O'qxzv,

Ldoog v swlels, Nwod 8 drt Sdsoc éaddl.

Anthol. Pal., VI, 216. — Nous savons que Lasos d’Hermione,
contemporain de Simonide, avait composé un chant &siypoc,
intitulé les Centaures, et un hymne & Déméter dans le méme
genre L. Simonide, prenant le contre-pied de son rival, aurait
imaginé d’accumuler la lettre sigma dans une épigramme de
fantaisie, fort spirituellement tournée.

-+ 89. Sur Timocréon de Rhodes (n. 169 B., 161 H.).

\ -
TToA)x PaywY X0t TOAL Ty %) TodAY xdx Sy
&vgpdmou; xeipar Tuoxpwyv ‘Pduo.

Athen., X, p. 413 F (sans nom d'auteur). — Anthol. Pal.:
VII, 348. — Athénée prend & tort cette piéce pour une épitaphe
réelle. Le lemmatiste de I'Anthologie se rapproche plus de la
vérité en disant : eic Tupoupéovra v ‘DPédioy. Le correcteur attribue
ce distique & Simonide, et nous ne voyons pas de raison pour
récuser son témoignage. La piéce se rattache sans doute aux dis-
sentiments bien connus de Timocréon de Rhodes et de Thémistocle,
I'ami de Simonide. C'est, sous la forme d'une épitaphe, une vive
et jolie épigramme, au sens moderne du mot.

+ 90. Contre Timocréon de Rhodes (n. 170 B., 163 H.).

Molss pot Adxpsvig xz)\)\w(?u'pau vicy Gerde,
(3 3 / b ~ -~ / ’
vidy *Adeuvivac deide Modod ot xa)\)\ux?upou.

1. Athen., X, p. 455 C.
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Anthol. Pal., XIII, 30. — Ces deux vers auraient, d’apres le
témoignage de I'’Anthologie, provoqué la réponse suivante de
Timocréon, réponse composée dans le méme métre :

Knio pe mooc#iMe ghuapia odx E0€kovra,
olx £0ehovrd pe mposhiMbe Knlx gluapla !,

Le sens des deux vers attribués 2 Simonide nous échappe;
mais nous ne nous expliquerions pas qu'une tradition aussi
précise elit été imaginée de toutes pieces : c¢'est Justement parce
que les vers de Simonide présentent par eux-mémes un sens
incomplet, que nous ne pouvons nous résoudre & voir la une
invention de quelque poéte de bésse époque.

Les résultats de 'examen crifique que nous venons d’appliquer

aux épigrammes de Simonide se résument dans les tableaux
ci-joints, C et D,

1. Anthol. Pal., XIII, 31.



Les épigrammes comprises dans ce table

LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE

TABLEAU C.

Epigrammes vraisemblablement authentiques.

appartenir & Simonide.

au doivent ou peuvent, selon nous

)

VOIR - BERGK | HILLER
el ~dessus PREMIERS MOTS DE L'EPIGRAMME.

n. n. n,

22 | ‘EXdvoy TROCRIOINEEC . C S, T s L 90 75
28 | Ei 1 zahae L L K G e N e 100 85
29 |"Adbestov ahéog ofBe................... ... . 99 8%
30 | Edfupdywy L R S R e : 103 88
36 | Toicd ams g P S N SR S 109 93
40 | Mvfsopat, od yap Bomev. . ..., : 112 95
41 | Sijua aroBpdvono. s ool 113 96
48 | Taév abtoy L e S S R L 121 103
49 | Xafpet tig, O=d8wgos. . . . .- e oL I 1 122 10%
50 | Odx imiddy e S e RN s 124 B| - 105
51 | Apysiog Bl e e A L 125 106
62 | Iawde: £ R S 101 86
64 | Tivde ol D E LS S B e e T 140 126
67 | Tofx =dde ] O S e 143 144
71 | Dvabe L ke e ISR I et 149 130
73 | Tazgig ply T R S e R S 152 132
74| Tgek gl ot oo T Vol s 153 133
76 |"Avonxev 008 Byadpe. o0 o 155 135
89 | Ddoc mildeg bt a et i L 168 160
89 | [lodxx ek miha, s L A 169 161
90 | Modsd po: Aheiviges s 5o e Y 170 165

20 épigrammes authentiques du tableau A.

21 —

Total... 41 épigrammes authentiques.
—

C.

I. — Havvirre, — Epigrammes de Simonide,

10
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Les épigrammes comprises dans ce tableau ne peuvent pas ou ne doivent

LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE

TABLEAU D.

Epigrammes vraisemblablement apocryphes.

pas, selon nous, appartenir & Simonide.

EEREEEEEEE S

VOIR : BERGK | HILLER

ci-dessus PREMIERS MOTS DE L'EPIGRAMME,

n, (1). n. n.
21 | Afpouog T e ST e e Sl T A 89 T4
23%| Onpasv plv e s M e 110 110
24 Biadag ola xbrele. . ... 95 80
28| YO Eeve] eBoBoovs b e e e 96 81
R | " Avpide Fovanutay (oo L e e e 97 82
27 | Obrog "Adewpdvrou, ... ... 98 83
31 * Tavse 3’ aulpiman e L ST R A 102 87
32 | Oide map’ Edpupdtovra.. .. .. ... ... ol 105 89
33 *| Taveé mot 2y casteS oIl e oo COMIE R LA O 106 90
34 | ‘Exiad: zat MieyrpetneVa.l e, b e A e L e 107 N
90| Xedoer! dagiatiee T T L 108 92
S OMe gpredint 11 S TR e SR 182 117
38 | Tolcde wobet pflibvoue (B M e 93 |p.261
39, | ‘Appine Buldveeny. . 5 0 Bos e g 104 |p.261
42* ’H.p'n Heptvew & S i 00l il i S O 114 97
A3t O vave, Mpwrdpayoch o oo b b g 115 98
A4 X oroasdh bl Beme B 0 Y T R S R 116 99
A5 AT, yoboe Bapete s e e Sl B T 117 100
46| Bipa Gedyyidoz, o, U i 118 101
47 | Aldog za I\Acoorp.ov ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 120 102
52 Kpr,; y.vsaw Bporofozel el = e & B e 127 107
63 % NOIDey-ChE Srelioyreciis S =y TR i S SRR 128 108
64| Obocimot detorpl Seb b vor Tl iiScosts. ol AN 129 114
55 | Bdpa v edhoBary. .. 119 111
96 | Evidacldavagval b i Sl 123 112
57 | Zijpx tdde w»"'enﬁt ............................ 126 113
88 |"AvBpwr’, 0b Kpofoov . .. ... . .00 0e. o 124 A 115
093] HiscorraitNeremartinr S8 1S e s L 183 118
60 * O.n:o, U TR o et (AR R 184 119
61 * Tov tpaybmovy i Tavae. .. .. L ... L. 133 121
(1) Rappelons que lastérisque désigne les épigrammes démonstratives.




LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE 14

TABLEAU D (Suite).

VOIR ] BERGK | HILLER
ri-dessus PREMIERS MOTS DE L'EPIGRAMME,
n. n. n,
63 | Tait dro Sugpeviuy... .. 134 122
65 * Dt Dédaw’, Tépwvar. . ..ol 141 127
GO “BE ofr< gt | 5: 1 L et 142 128
68 | Acoud v dydudevee.. ... ... 132 |p.261
69 | IlaveoBamaw av3p@v. .. ..o\ 135 |p.261
LI B DY YTl e T N R ) 139 |p.262
T2 *| Zrpolbou mal, T8 dyakpa, . ... 150 131
78 | Blnoyicle, tlvoc e00t:i0. . o o i s 154 134
V7 | Kehie "Adnesy Adbpou. ..o 158 137
78 | Doode TIorYVaT0g. « . o v o ik s s o 160 139
A9 Toly 206D Eypalipa el Seag Wit sl oy Dai 161 140
80* Eblyeo oot 865p0tat, ... 164 142
BN HIE Entrchtfroveaiiin beo RURGRGE o | pd T e 145 145
82* Mydpay & obrwd onp. o 146 72
83 | Iodut 87 guhiic. ... . .. e s TR 148 146
84 HoeafOu xoBalVewic), /0000 on oy eE e 151 147
S5 Oistcot SreRlal S5 50T | 5 Wit S0 e S 144% 150
86 * Mikwvos 708" dyahue. .. ... 156 151
7% Ripoow Bypade. o0 0o i i s s 162 152

11 épigrammes non authentiques du tableau B.
49 = — D.

Total... 60 épigrammes non authentiques.







CONCLUSION

La conclusion sommaire que nous avons déja présentée, a la
fin de notre second chapitre!, sur I'art et le style de Simonide
dans I'épigramme, ne saurait étre sensiblement modifiée par
I'étude des vingt et une picces nouvelles que nous croyons pou-
voir lui attribuer. A vrai dire, c'est en partie par leur ressem-
blance avec les épigrammes authentiques du maitre, que certaines
piéces, d'une authenticité douteuse, nous ont paru dignes de lui,
et il y aurait quelque défaut de méthode i prétendre chercher
maintenant dans ces ceuvres une forme nouvelle du talent de
Simonide, puisqu’elles se rapportent déja a une idée assez nette
que nous avions concue de ce talent.

Toutefois plusieurs de ces épigrammes ont été pour une autre
cause marquées du signe de I'authenticité : ¢'est que, belles par
elles-mémes, et sans se rappracher le moins du monde d'un type
connu, elles ne nous ont semblé avoir aucun des caractéres qui
trahissent une origine postérieure a la grande époque d'Eschyle
et de Pindare. C'est ainsi que I'examen des épigrammes fausse-
ment attribuées & Simonide nous a servi & mieus sentir la valeur
propre des pieces susceptibles d’étre considérées comme authen-
tiques. Par contraste, nous avons distingué plus stirement ce qui
pouvait étre l'ceuvre du vieux poéte et ce qui ne devait pas lui
appartenir. Ce sera donc aussi rendre plus claire et plus précise
I'image dont nous avons déja tracé les principaux traits, que de
la dégager des ornements étrangers et parasites qui ont trop long-
temps voilé sa beauté simple et naturelle.

Ce que nous dtons d’abord a Simonide, c’est un petit nombre
d’épigrammes ou se montre, de la facon la plus éclatante, le golit
des Alexandrins pour un motif ingénieux, développé avec com-
plaisance dans un style élégant et spirituel. Aucune ceuyre peut-
étre ne révéle aussi clairement son origine et sa date que la
double épitaphe destinée soi-disant au tombeau d’Anacréon
(n. 89 et 60). Une idée gracieuse, mais subtile, sert de point

1. Cf. ci-dessus, p. 65.
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de départ a un développement d'une richesse et d'une couleur
charmantes : ici, c'est la tristesse d’Anacréon, seul sur les bords
de 1'Achéron, loin des jeunes amis qu'il a tant aimés; la, c'est la
joie que le vieux buveur gotitera encore dans sa tombe, si la
vigne fleurit au-dessus de sa téte et continue & verser sur ses
levres le jus délicieux de ses belles grappes. Avec un tout autre
accent, mais inspiré par le méme amour du lieu commun, I'éloge
des trois cents Spartiates, morts jusqu'au dernier pour assurer
a leur ville la possession d’un territoire contesté, ne laisse aucun
doute sur la fausseté de la tradition qui donne Simonide pour
Pauteur de cette épigramme (n. 3'7) : les exploits fameux de ces
trois cents Spartiates et de leur chef Othryadas avaient fourni aux
poétes alexandrins une source inépuisable de fortes antithéses et
de fieres maximes. Dans un autre genre encore, I'imprécation
contre la roche Géranée, battue par les vagues de la mer Sciro-
nienne, est le développement banal d'une formule que les
Alexandrins ont variée a I'infini dans de prétendues épitaphes de
naufragés (n. 42). |

Mais d’autres épigrammes, également démonstratives, se pré-
sentaient & nous sous une forme plus voisine de celle qu'affectent
les inscriptions réelles du v° siecle. Tel éloge des compagnons
de Léonidas (n. 24) aurait pu nous faire illusion, si le caractére
artificiel de la piéce ne nous avait paru résulter de ce fait, que
le lecteur se demande avec embarras s’il a sous les yeux une
épitaphe destinée a4 Léonidas lui-méme ou a ses compagnons. Tel
distique, composé pour servir en quelque sorte de légende au lion
fameux de Léonidas (n. 23), s’est révélé a nous comme apocryphe
par certains détails de style qui frappent & peine, a premiére vue,
dans des vers d’ailleurs concis et forts. Un éloge des Tégéates
(n. 31) nous a semblé n'étre que le développement littéraire
d’une autre piece réelle, mal interprétée (n. 30). Icides épithetes
recherchées et des images vagues (n. 33), la des idées faibles
ou banales, des expressions obscures (n. 66), nous ont amené a
la méme conclusion. Il nous a fallu renoncer méme & voir autre
chose qu'un admirable pastiche dans la vive et spirituelle dédi-
cace écrite pour la statue de Pan (n. 61). Des raisons d'un autre
ordre nous ont fait considérer la dédicace du trépied de Gélon
(n. 65) comme une piéce composée a l'occasion de cette antique
offrande, mais non lors de sa consécration; et dans laméme caté-
gorie ont pris place plusieurs autres épigrammes qui comportent
un jugement ou une réflexion du poéte sur une statue (n.'72, 86),

un tableau (n. '79, 8%7), une offrande quelconque (n. 80, 85).
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Enfin quatre piéces relatives a la victoire dithyrambique de Simo-
nide (n. 81), a sa prodigieuse mémoire (n. 82), et & la sépulture
donnée par lui & un homme qu'il avait trouvé mort sur le rivage
(n. 53 et 54), nous ont paru trahir 'imitation dune épigramme
réelle (n. 10), ou le désir de perpétuer, sous une forme chére a
Simonide, le souvenir d'une anecdote qu'il avait célébrée lui-
méme dans un chant lyrique.

Les autres piéces qui figurent dans le tableau D sont, & notre
avis, des inscriptions véritables. Mais la moitié¢ environ ne saurait
dater du v* siecle : deux des plus touchantes épitaphes que 'An-
thologie préte a4 Simonide, celles de Protomachos (n. 48) et de
Gorgo (n. 44), se distinguent par une forme telle qu’on ne peut
s’empécher de supposer I'existence d'un bas-relief funéraire, sur
lequel 'une et l'autre était gravée; or ces scénes dadieu sont
étrangeres, nous le savons, a l'art sévere du v° siecle. Dans
I'éloge des cavaliers athéniens (n. 85), c'est l'apostrophe yaipz:z
qui nous fournit un indice chronologique presque infaillible;
dans I'épitaphe de Timarchos (n. 45), cest l'invocation a la
maladie (27, veuoz fxpsia); puis, c'est le souvenir, devenu clas-
sique, des richesses du roi Crésus (n. 58), I'allongement inaccou-
tumé d'une syllabe bréve (n. 55), I'emploi peu classique de cer-
tains mots (n. 69), une antithése qu'aurait rejetée Simonide
(n. 56), une interrogation qu'aimaient les Alexandrins (n. 75),
une recherche excessive de style n. 84) ou une abondance
extréme de mots et d'images dans un sujet ot Simonide se con-
tentait de la plus exacte sobriété (n. 83).

Le choix devenait plus difficile entre les épigrammes qui
offraient un caractere incontestable d’antiquité, et nous ne pré-
tendons pas avoir toujours réussi dans cette tache délicate. Maus,
pour quelques-unes du moins, des raisons de douter s'imposaient
a notre esprit avec assez de force : était-il vraisemblable que
Simonide et commencé par le méme mouvement et par le méme
mot (o Esive) deux épitaphes destinées, I'une aux Spartiates
tombés dans la bataille des Thermopyles (n. 1), l'autre aux
Corinthiens morts a Salamine (n. 25)? Et, si la chose est impos-
sible, T'inscription du cénotaphe des mémes Corinthiens, &
Corinthe, ne saurait étre non plus I'cuvre de notre poete
(n. 26). L'épitaphe d’Adeimantos (n. 27) eiit pu & la rigueur,
malgré la louange excessive accordée au rival de Thémistocle,
provenir de Simonide, si nous n’avions lieu de croire que le
général corinthien survécut assezlongtemps, plus longtemps que
le poéte, a la victoire des Grecs. Les mémes doutes, tirés de la
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chronologie, s'opposent a ce qu'on admette sans preuve suffisante
authenticité des épitaphes composées pour les vainqueurs de
I'Eurymédon (n. 32) ou de Byzance (n. 89); quant a celle
d’Oponte, elle est strement postérieure 3 Hérodote (n. 38).
Reste 'épigramme gravée sur le tombeau des Mégariens (n. 34):
4 défaut d’autre indice, la nature du développement et du style
nous a décidé a la condamner. Mais notre embarras devenait plus
grand encore en face de pieces qui, destinées & des particuliers,
n’avaient d’autre tort a4 nos yeux que d’étre trop bréeves, trop
seches, trop archaiques : un seul vers pour une épitaphe (n. 57),
pour une dédicace (n. '7'7), c'était assez, nous le savons, pour
beaucoup de poétes dont les ceuvres anonymes se lisent encore
sur les marbres; ¢'était peu pour Simonide : nous avons pensé
qu'il avait toujours préféré un cadre un peu plus large, et qu’il
n’avait pas poussé le respect de la tradition Jusqu'a s’accommoder
simplement d'une formule impersonnelle.

S’il ajoute, en effet, peu de chose a la forme officielle d’'une
dédicace dans deux des picces de ce genre que nous lui avons
attribuées (n. 73 et '74), du moins son habileté se joue-t-elle en
quelque sorte avec la difficulté qui consiste a faire entrer dans un
vers des notions techniques et précises. Clest une qualité du
méme ordre qui se marque dans I'épitaphe de I'Argien Dandes
(n. 51) et dans celle du Corinthien Nicoladas (n. '76) : toutes
deux rappellent la belle et sobre épigramme que Simonide avait
composée pour lui-méme aprés sa victoire dithyrambique (n. 10).
Deux épitaphes aussi, que nous tenons pour authentiques, appar-
tiennent au genre simple (n. 50 et 48); mais I'une se releve par
une opposition, devenue banale dans la suite, entre la couche
nuptiale et le sombre lit de Perséphone ; I'autre, par une idée
générale qui fait bien ressortir I'intention qu’a le poete de peindre
le deuil public causé par la mort de Nicodicos. 11 Y a quelque
ironie malicieuse dans 1'épigramme de Théodoros (n. 49); mais
aucune piéce peut-étre, j'entends de celles qui se tiennent encore
tres prés de la forme la plus archaique et la plus succincete, ne vaut
I'épitaphe de Mégacles, discret témoignage de sympathie adressé
au pere de la victime (n. 41). Puis viennent des épigrammes
d'un caractére plus personnel : tantot ¢'est une plaisanterie sur
les noms de Yasoc et de Swod (n. 88), ou bien un portrait
comique de Timocréon de Rhodes, a la fois glouton et mauvaise
langue (n. 89 et 90); tantot c'est une dédicace, simple et digne,
destinée a la statue d'un vainqueur & Olympie, « beau a voir,
aussi brave que beau » (n.'71), ou bien I'épitaphe, plus pompeuse,

T P ———
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d'une femme de haute naissance, recommandable sans doute plus
par sa noblesse que par son mérite (n. 40).

Les pieces enfin qui se rapportent a des souvenirs de guerres et
de victoires présentent, ici encore, la variété de mouvement et
de style que nous avons déja signalée comme un des traits propres
au talent de Simonide : une dédicace inscrite sur des arcs sus-
pendus dans le temple d’Athéna (n. 87) exprime moins I'enthou-
siasme de la bataille, que le bonheur de la paix et du repos ; en
revanche, la mort des envoyés qui portaient a Apollon les pré-
mices du butin fait sur les Tyrrhéniens est célébrée, comme une
victoire, dans une phrase bréve, énergique et claire (n. 38).
Les Tégéates obtiennent une louange méritée (n. 30); mais c'est
aux Athéniens surtout, les promoteurs de la confédération hellé-
nique, que Simonide se plait & rendre hommage. La bataille de
Marathon lui inspire deux distiques d'un sentiment assez diffé-
rent : 'un décrit le soulagement que la fuite du barbare fait
éprouvera une ville menacée de la servitude (n. 82), 'autre repré-
sente Athénes comme le boulevard de la Groce (n. 22); tous
deux se recommandent par cette forme aisée et harmonieuse. qui
met tout d’abord en relief les mots essentiels (mai3zg "Abmvaioy. ...,
Ertvoy mpopaysivee: .., et qui produit un grand effet par le seul
exposé d'un fait simple et saisissant. Cest par le méme procédé,
avec le méme succes, que le poete glorifie I'union des Grees
autour de I'autel de Zeus Eleuthérios & Platées (n. 64) : l'assis-
tance des dieux, le courage des hommes, la fuite des Perses, la
liberté et la concorde de la Grece, il n’oublie rien, et il aboutit a
cette chute tres simple et trés belle dans son caractere religieux :
Beloavre Azg fwpsy "Ehsvbepicu. Mais rien ne surpasse, rienn’égale
peut-étre, parmi les plus remarquables épigrammes de Simonide,
les deux épitaphes qui célébrent, sans les nommer, les défenseurs
de la Gréce, tombés au champ d’honneur et couverts a jamais
d’'une gloire impérissable (n. 28 et 29).

Rappelons-nous, pour terminer, la fierté héroique de 1'apo-
strophe spartiate : « Etranger, va dire & Lacédémone. .. » (n. 1),
et la noble délicatesse de I'éloge accordé a la fille d’Hippias,
Archédicé (n. 4). N’avons-nous pas le droit de dire apres cela,
en toute connaissance de cause et en toute confiance, que nous
lisons et admirons les épigrammes de Simonide ? Qu’'importe le
petit nombre des spécimens qu'une critique rigoureuse nous a per-
mis de considérer comme authentiques? Les sacrifices mémes que
cette critique nous a imposés n'ont fait que rendre plus pure et
plus vraie I'image, enfin retrouvée, de son art et de son génie,
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