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Le présent mémoire a pris naissance, sous la forme que nous Jui laissons aujourd'hui, dans nos conférences de la Facullé des lettres (second semestre de l'année classique 
1894-1895). 

À mesure que se marque davantage dans nos programmes 
la tendance à engager les éludiants dans la voice des recherches et des travaux personnels, il devient aussi plus nécessaire de les guider, de les éclairer, dans cette direction nouvelle de leurs études. Même sans sortir de la période classique de l'hisloire de la littérature grecque, el sans 
aborder les régions moins explorées de ce vaste domaine, lés problèmes ne manquent pas, qui peuvent éveiller la curio- sité d'un apprenli -helléniste, solliciter sa crilique, exercer son jugement et son goûl. C'est ce que nous avons voulu 
montrer à nos élèves, en traitant devant cux, el avec eux, une question souvent débatlue, mais Loujours ouverle: : De l'authenticité des épigrammes de Simonide. 

Plusieurs d'entre eux ont pris une part aclive à ces con- férences : nous devons en particulier des remerciements à MAI. A. Chauvin, Dèz, Fouyé, Godefroy, Guntzberger, : Tarter, licenciés ès lettres, qui nous ont prêté un utile con- Cours, en redigeant à notre intention des notes, souvent fort intéressantes, . sur le vocabulaire, le dialecte, la syntaxe, la métrique, enfin la valeur littéraire des épigrammes géné- ralement attribuées à Simonide. | | 
Juin 1896 | Am. Iauverre.
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INTRODUCTION 

La question qui nous occupera dans le cours de cette étude est de celles que les historiens de la littérature grecque ne peuvent ni complètement négliger, parce qu'elle touche à l'œuvre d’un grand poète, ni examiner à fond, parce qu’elle comporte des développements qui ne semblent pas en rapport avec l'étendue des pièces dont il s’agit. 
Voici comment s'exprime à ce sujet M. Alfred Croiset : « Il . nous a été conservé sous le nom de Simonide un peu plus de quatre-vingts épigrammes. Je ne parle pas de celles qui sont una- nimement considérées comme apocrÿphes, ni de quelques autres petites pièces qui ne sont pas écrites en distiques élégiaques. Sur ces quatre-vingts épigrammes, la moitié à peu près sont des épitaphes, les autres des inscriptions votives ; quelques-unes, en petit nombre, sont de simples jeux d'esprit, L'authenticité de toutes ces pièces est fort loin d’être incontestable, On a poussé quelquefois le scepticisme à cet égard au dela de toute mesure ; mais il est certain que beaucoup d'entre elles méritent peu de confiance. Quoi qu'il en soit, et sans entrer dans une discussion qui ne saurait être que minutieuse et longue, ce qu'il est du moins permis d'affirmer, c’est que les pièces dont l'authenticité est tout à fait certaine, ou très vraisemblable, sont en nombre suffisant pour que l’on puisse se faire une idée très nette de leur auteur 1,» . . En dépit de cette conclusion, les doutes exprimés d’abord par M. À. Croiset paraissent d'autant mieux fondés, que l’une 

1. Croiset (Alfred et Maurice), Histoire de la littérature grecque, t'I, -pe 163-468 
L — Taverne, — Épigrammes de Simonide, 
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des épigrammes qu’il mentionne parmi les plus belles (fragm. 99 
de Bergk !) est au nombre de celles que condamne le dernier 
éditeur de l’Anthologia lyrica, Ed. Hiller ?, 

M. IL. Ouvré, l’auteur distingué d’une thèse récente sur Méléagre 
de Gadara 3, éprouve plus de méfiance encore à l'égard des 
épigrammes de Simonide. « Il y a, dit-il, pic des fleurs artifi- 
ciclles dans la Couronne de Méléagre.….. 4. » Et, après avoir 
parlé des pièces attribuées à Archiloque, Sappho, Anacréon, il 
ajoute : « Simonide, plus illustre, a souffert encore davantage. 
Son recueil est un chaos ,queles efforts de Bergk, Sittl5 et Flach ® j 
n'arrivent pas à débrouiller. » Il est vrai que le même critique 
apprécie ailleurs en ces termes la beauté de ces épigrammes : 
« N'y a-t-il pas de l’Homère dans ces chefs-d'œuvre, dont la 
brièveté suffit à la grandeur des guerres médiques 7? » Le lec- 
teur n’en demeure que plus inquiet sur l'authenticité de ces 
pièces qu'il voudrait pouvoir admirer en toute confiance. 

En Allemagne, pour ne parleï que du plus récent historien.de 
la littérature” grecque, Christ se contente d'écrire cette phrase, 
qui laisse place à toutes les discussions : « De bonne heure on a 
mis de fausses épigrammes sur le compte du grand épigramma- 
tiste 8, » 

Qui faut-il donc croire? Otfried Müller, qui signale parmi les 
œuvres les plus caractéristiques du génie de Simonide l'épitaphe 
des guerriers morts à Marathon9? ou Preger, qui nie que ce soit 
là une épitaphe, et que cette pièce appartienne à Simonide!0? 

1. Poctae lyrici graeci, rec. Thcod. Bergk, E. Ill, 4° édition (1882. — Le 
fragm. 99 de Simonide dans l'édition de Bergk est l'épigramme que nous 
donnons ci-dessous, n. 29. 

2. Anthologia lyrica, post Thcod. Bergkium, quartum edidit Ed, Hiller, 
Lipsiae, Teubner, 1890 (Simonid., fragm, 84). Fe n° 

3. Ouvré (Henri), Méléagre de Gadara, Paris, Hachette. 189%. . 3: 
4. Id, ébid., p. 79. ° 

5. Sitt, Geschichte der 4 griechischen Literatur, Munich, 1882-1887, t. Ut, 

p. 38 et sqq. 

6. Flach, Geschichte der gr. iechisehen Lyr ik, Tubinguec, 188: +, pe #kl-#47, 
7. Ouvré, Méléagre, p. 76. 
8. Christ (W.), Geschichte der griechischen Lilleratur, 2e édit, Munich, 

1890, p. 150, notci. ° 

9. Müller (0. }, Histoire de la littérature egr regues trad. française de K.Ilille- 

brand, 3e éd. (1883), p. 267. 
10. Preger (Thcod.), Inscriptiones graccac metricae ex scriploribus praeter 

Anthologiam collectae, Lipsiac, Teubner, 1891, n. 199, — Cf. n.22. ;
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Dans ce conflit d'opinions, il arrive-que les juges ordinairement 
les plus sévères admettent l'attribution à Simonide d'une épi- 
gramme contestée, tändis que d'autres, plus conservateurs en _ général, se demandent si la pièce est vraiment du v* sièclet. On 
pourrait multiplier les exemples de ces dissentiments. 

Aussi le nombre des épigrammes considérées comme authen- 
tiques varie-t-il, suivant les éditeurs, dans des proportions con- 
sidérables. Schneidewin reconnaît 84 pièces dont l'attribution à Simonide ne lui semble pas douteuse; il en ajoute 7 autres, d'une authenticité incertaine?, Bergk en publie 101 ; Maisilen distingue 12 qui certainement n’appartiennent pas à Simonide, et il doute 
de l'authenticité de 9 autres, ce qui ferait, en somme, 80 épi- -Srammes authentiques. Ililler réduit sensiblement ce nombre, et, sur les 94 pièces qu’il publie, 51 seulement ne sont pas marquées d'un astérisque ou de tel autre signe qui révèle les doutes de l’édi- 
teur. Cette gradation descendante irait encore en s’accentuant, si l'on faisait le total des épigrammes que Kaibel, à la suite de 
Junghahn, attribue à Simonide. La brochure de Junghahn# et 
les articles de Kaibelÿ ont eu le mérite de signaler à l'attention de la critique quelques faits jusque là laissés dans l'ombre, et de “modifier même certaines données du problème, par la comparai- son plus méthodique des épigrammes attribuées à Simonide avec celles que nous ont conservées les monuments épigraphiques. Mais nous ne pensons pas que les résultats de l'enquête ainsi renouvelée puissent être acceptés de tout point. Si Bergk nous parait montrer parfois trop de confiance dans la validité des témoignages antiques, Kaibel en revanche dépasse, à notre avis, la mesure en les récusant presque tous. 

Aussi bien Kaïibel et Hiller n’ont-ils étudié, dans leurs articles, 
que des Quaestiones Simonideae, sans considérer le problème : 

1. Fragm. 133 de l'éd. Bergk, 121 de Hiller. — Cf. n. 61. 
2. Simonidis Cei carminum reliquire,cdidit Schneidewin,Brunsvigac, 1835, — On trouvera dans le livre de Schncidewin l'énumération etla critique des éditions antérieures à la sicnne (ibid, p. zur-urv). 
3. Hiller a justifié quelques-uns de ses doutes dans un important article du Philologus, t. XLVIII (1889), p. 229 et suiv. : Zu den Simonideischen 

Epigrammen. 
4. Junghahn, De Simonidis Cei epigrammatis quaestiones, progr. Berlin, 1869. ° . 

© 5. Kaibel (G.), Quaestiones Simonideae, dans le Âcinisches Museum, t XXVIIL (1873), p. 436-460. — Cf. Jahrbächer für Philologie und Päda- gogik, t. CV (1873), p. 793 et suiv.



k LES ÉPIGRAMMES DE SIMONIDE 

dans son ensemble. Bergk lui-même, préoccupé surtout de publier 
une édition complète de Simonide, n’a ni épuisé la question des 
sources d’où découle pour nous la connaissance des épigrammes, 
ni consacré une étude particulière à chacune des pièces contes- 
tables 1, | | 

Nous nous proposons done d'examiner d’abord la valeur des . 
textes auxquels nous devons les épigrammes, complètes ou non, 
de Simonide. Cette critique des sources sera le point de départ de 
toute discussion ultérieure : elle permettra de déterminer un 
certain nombre de pièces d’une authenticité bien établie, et de 
classer dans une seconde catégorie celles dont l'attribution à 
Simonide apparaîtra comme possible, quoique appuyée sur des 
témoignages insuffisants. L'étude approfondie des épigrammes 
authentiques servira ensuite de base à la critique de celles qui 
reposent sur une tradition douteuse, et ainsi pourra être, en fin 
de compte, appréciée avec quelque certitude une œuvre dont 
l'intérêt historique n’est pas moindre que la beauté littéraire. 

1. Avons-nous besoin de dire que nous devons beaucoup à l'excellente édition de Bergk, et au riche commentaire qui accompagne chaque pièce ? En oulre, la 4e édition du t. III des Poetae lyrici graeci contient, comme introduction aux épigrammes de Simonide, une dissertation de vingt pages (p. 426-448) sur la question qui nous occupe. C'est à cette étude que nous “renverrons souvent le lecteur.
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SI. Les ixscriprioxs. — Les épigrammes grecques, en général, 
qu Fil s'agisse d'épitaphes ou de dédicaces, peuvent être réparties 
en deux Classes : : 1°les inscriptions réelles, gravées sur le marbre, . 
le bronze ou toute autre matière, et placées sur un tombeau ou 
sur un monument quelconque ; 2° les épigrammes qui n’ont d'une 
inscription que la forme, ayant été composées à l’occasion d'un 
événement présent ou passé, à l'adresse d'un contemporain, ou 
en souvenir d’un personnage depuis longtemps disparu. 

Sans doute les épigrammes de la.seconde catégorie, d’un carac- 
tère tout artificiel, ont été inconnues à l’ origine, plus rares au v°et 
au 1° siècle, nombreuses enfin et presque innombrables durant 
la période alexandrine et les siècles qui ont suivi. Mais Simonide 
n’en avait-il pas déjà lui-même composé de cette espèce? C’est ce 
qu’il serait téméraire de nier a priori. Seulement, dans ce cas, 
ces épigrammes, s’il en existe parmi celles qui nous sont par- 
venues sous son nom, ne nous ont été transmises que par une 
seule tradition, la tradition littéraire, soit que l’auteur lui-même 
avant sa mort, ou quelqu'un de ses héritiers, ait pris soin de les 
réunir, soit qu’elles aient été conservées isolément, et comme par 
hasard, dans l’œuvre de quelque autre écrivain. Pour les épi- 
grammes de la première catégorie, au contraire, il existait dans 
l'antiquité, et il existe encore pour nous dans une certaine mesure, 
une source plus ancienne, qui est la série des monuments origi- 
naux, des inscriptions réelles, lues ct copiées de bonne heure par 
des voyageurs et des éruditst, On sait que beaucoup de ces 

1. Philochore paraît avoir le premier entrepris ce travail : Suidas, au mot 
Dogs, parle d'un livre intitulé "Ertysiuuazz drum. — Polémon le Périé- 
gète composa un véritable Corpus d'inscriptions (Athen., X, p. 436 D et 

412 E). 
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inscriptions ont reparu de nos jours à la lumière, grâce à d’heu- reuses découvertes. À cette source ont Pu puiser, directement ou indirectement, nombre d'écrivains anciens, et le texte des pièces qui semblent provenir d’une lecture faite sur l'original mérite assurément plus de crédit que le texte des autres. 
Mais la question de l'authenticité, c’est-à-dire de l'attribution d’une pièce à un auteur déterminé, ne trouve pas, comme on pourrait le croire, sa solution dans la découverte même du monu- ment original. En effet, les inscriptions métriques, funéraires ou votives, à l'époque classique, ne portent jamais le nom du poète. La règle sur ce point est absolue : elle ressort clairement du recucil de Kaibel!, et micux encore du livre récent d'Ernest Hoffmann 2, Cet ouvrage permet d'établir la statistique suivante : à Athènes, pour la période qui s'étend depuis la plus haute antiquité jusqu’au milieu du n° siècle avant notre ère, nous connaissons 143 épi- grammes funéraires, 96 épigrammes votives. Dans les autres contrées de la Grèce, le même recueil nous donne pour la même période les chiffres suivants : 77 épitaphes, 93 dédicaces. Or ces, 409 monuments ne présentent pas une seule exception à la règle : jamais ne figure, à côté ou dans le corps même de l'in- scriplion métrique, le nom du poète qui l'avait composée, Est-ce à dire qu’une tradition digne de foi n'ait pas pu se per- pétuer autour de quelques-uns au moins de ces monuments épi- graphiques? Et faut-il conclure du silence des inscriptions, qu'un voyageur ancien ait été aussi peu renseigné que nous- mêmes à cet égard? A l'encontre de cette opinion, Bergk remarque, non sans raisoni,. qu'une Éépigramme relative aux exploits des Thespiens pendant les guerres médiques nous est parvenue, dans Etienne de Byzance, sous le. nom d’un poète d’ailleurs inconnu, Philiadas de Mégareÿ, Si c’était là une donnée ‘ 

1. Kaibel, Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta, Berlin, Reimer, 1878. — Ce recucil contient environ 1.200 épigrammes : cinq seulement, toutes d'époque romaine, portent le nom d'un poète (n. S10, 993, 1009, 1015, 1026). | \ ?. Hoffmann (Ernest), Sylloge Cpigrammalum  graecorum quae anle medium sacculum a. Chr. n. lertium incisa ad nos pervenerunt, Halis Saxo- num, Kaemmerer, 1893, : 
3. Il vient de paraître récemment (juillet 1895) un nouveau volume du Corpus inscriplionum atlicarum : c'est la 2e partie du t. IV; elle contient les ‘ Suppléments au t, II. Nous Y relevons 9 épigrammes qui ne figurent pas dans le recueil de Hoffmann : aucune d'elles, bien entendu, n'est signée. 4, Borgk, Poctae lyrici graeci, t. III, 4e édit., P. 428 et 431, 5, Stephan. Byzant., v. Oéoxsa,
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sans fondement; si l’épigramme, anonyme à l’origine, ne devait 
cette attribution qu’à la fantaisie de quelqu'un des auteurs d'où 
dérive le témoignage d'Etienne de Byzance, n'est-ce pas plutôt le 
nom de Simonide lui-même, le chantre fameux des guerres 

” médiques. ou du moins le nom d’un poète thespien, qui aurait été 
mis en avant? Si, à Thespies même, on disait que l'épigramme 
était l'œuvre d'un poète mégarien, ct si on nommait ce poète, 
n'est-ce pas la preuve qu'il existait sur ce point une tradition 
locale? Et quelle raison pourrions-nous avoir de la récuser? 

Cet argument de Bergk s'applique bien sans doute au cas par- 
ticulier de l'épigramme thespienne. Mais il a beaucoup moins de 
force quand il s'agit de savoir sur quoi repose: l'attribution à 
Simonide d'une inscription copiée directement sur un marbre. On 
ne prête qu'aux riches, et de bonne heure en Grèce dut se mani- 
fester la tendance à voir des poésies de Simonide sur tous les 
monuments des guerres médiques. 

Nous n'hésitons pas à soupçonner unc illusion de ce genre dans 
l'attribution à Simonide d'une épigramme qui nous est connue 
seulement par un marbre. Cette épigramme, publiée par Bœckh 
dans le Corpust, d'après une copie assez mauvaise de Four- 
mont, à été trouvée à Mégare; elle était inscrite sur un monu- 
ment funéraire, élevé en l'honneur des héros morts dans la guerre 
contre les Perses. Aucun voyageur n’a, depuis la publication de 
Bœckh, revu ce monument; mais il suffit de jeter les yeux sur la 
copie de lourmont pour y reconnaître des lettres de très basse 
époque. Cette première impression est aussitôt confirmée par la 
lecture de l'intitulé de l'inscription : nous y apprenons que l’épi- 
gramme a été gravée par les soins d'un personnage nommé Hlel- 
ladios, qui porte le titre d'ésyrsss3s, et qu'elle était destinée au 
tombeau restauré des Mégariens. A la suite de ces mots, une 

lacune, de quelques lettres seulement, à ce qu’il semble, précède 
le mot Étwvrs, entièrement lisible. Tous les éditeurs ont pensé 
que les lettres effacées désignaient Simonide comme l’auteur de 
la pièce, et il est difficile en effet de leur donner un autre sens, 
quoiqu'une restitution soit impossible. Mais sur quoi se fondait 
Helladios pour justifier cette attribution? L'existence du monu- 
ment et des sacrifices solennels qui avaient lieu en cet endroit? 
ne suffit pas à prouver que les Mégariens avaient conservé une 

1. Corpus Inser. Graec., 1, 1051. — Cf. n. 34. | 
2. A la suite de l'épigramme, on lit dans l'inscription : pégots £s’ fuüiy à? f 

A0 xat Taÿeny évr ie, 
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tradition authentique au sujet du poète primitif, Plusieurs raisons même permettent d’en douter. Pour mériter quelque confiance, Cette tradition devrait remonter jusqu’à une époque assez voisine des événements, Or Comment se fait-il que ni les voyageurs qui s’appliquèrent de bonne heure à recueillir les inscriptions, ni les historiens qui racontèrent les gucrres médiques, ni les gram- mairiens qui composèrent les plus anciens recueils d'épigrammes, n'aient entendu parler de cette inscription et de son illustre auteur? Sans doute quelques monuments de ce genre ont pu échapper à la connaissance des anciens; mais le nom de Simo- nide, s’il avait été dès Le v® et le 1v° siècle attaché à ce tombeau de Mégare, aurait dû, ce semble, sauver de l’oubli l'épigramme qu'une restauration récente nous à seule fait connaître. Bien plus, nous trouvons dans Pausanias une allusion directe, et très claire, au tombeau qui s'élevait à Mégare en l'honneur des héros de la guerre médique!, et cette indication se rattache, dans le livre du périégète, à toute une série de renseignements, non pas historiques (l’origine de ce genre d'informations est Souvent assez douteuse chez Pausanias), mais vraiment Périéyétiques?, Comment cxpli- quer l’omission des exégètes? Il n'y a là, il est vrai, que des rai- sons de douter, non de nicr; car bien des faits, passés sous silence par Pausanias, ont été mis en lumière par des fouilles. 1] n’en est pas moins singulier, et presque incompréhensible, qu'une tradition aussi ancienne se soit maintenue à Mégare, sans avoir jamais franchi les limites de cette petite ville, et sans être par- venue jusqu'aux oreilles des nombreux auteurs qui s’intéressèrent à la gloire poétique de Simonide, 
À l'appui de l'authenticité, Schneidewin faisait valoir une note du scoliaste de Théocrite : Simonide, dit cette no des Mégariens3. Mais Bergk lui-même rejette cet observant que, d’après la fin de Ja note, l'é tait sur l’habileté des Mégariens comm Kaïbel n’a-t-il pas tort de remarquer que cet éloge même a pu donner naissance à l'opinion qui attribuait à Simonide une épi- taphe ancienne, demeurée longtemps anonymeÿ, 

te, fait l'éloge 
argument, en 

e marinsi, Peut-être 

1. Pausan., I, 43, 3. 
2, Id., I, #15 9 : EvregDey 6 <œu Étt{osluv fut Ds Épassv, GvouaLOuevor. 
3. Schol, Theocr., XII, 27 ml. 

4. Bergk, op. cit. P. 523 (Simonid., fragm. 199). 5, Kaibel, Quaest, Simonid., p. 451-135. 

; . . ÉrYynTns NYEtT0 ês Jwptov ‘Pos, 

loge de Simonide por- .
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Il se rencontre cependant, dès le v° siècle, sur quelques monu- 
ments funéraires, une mention qui n'est pas sans intérêt pour la 
question qui nous occupe : c'est, à la suite de l'épigramme, un 
nom propre, accompagné ou non d'un verbe : [5 2:74] ve Énéfnus!, 
Le personnage ainsi désigné est celui qui a pris soin de faire 
élever le tombeau et graver l'épigramme. Cet usage, qui devint 
ensuite plus fréquent?, est utile à signaler dès le v° siècle : 
peut-être en découvrirons-nous la trace dans le plus ancien auteur 
qui ait cité des épigrammes attribuées à Simonide, Hérodote. 

$ IL. Hénonore. — I] y à deux passages d'Hérodote où se trouve 
le nom de Simonide de Céos': dans l’un de ces passages, 
l'historien, rappelant l'expédition des Athéniens et des Érétriens 
contre Sardes au début de la révolte de l'Ionie, signale la mort 

+ du général érétrien Evalcidès, « qui avait remporté des victoires 
dans les concours où le prix est une couronne : Simonide de 
Céos à fait de lui un grand éloge. » La liaison étroite-des deux 
membres .de phrase (cseoavrpéosus ze ayüvas avxomonrisx at 5e 
Etuwrieo 725 Krisu reNNk aive0éys2) donne à penser que les louanges 
de Simonide se rapportaient:aux yüvss sregavmeiest du héros : 
il ne s’agit donc pas d'une épigramme funéraire où Simonide 
aurait célébré le courage et les vertus du mort. Mais le texte 
d'Iérodote n'exclut ni la possibilité d’une épitaphe de ce genre, 
ni l'hypothèse d’une épigramme votive destinée à la statue du 
vainqueur aux jeux olympiques4, ni l'existence d’un recueil des 
œuvres de Simonide où fussent comprises, avec les pièces 
lyriques, les élégies et les épigrammes. Hérodote a-t-il eu direc- 
tement connaissance de ces poésies de Simonide ? ou bien l'allu- 
sion à ce poète provient-elle seulement, dans son livre, de la 
‘tradition qu'il avait recueillie sur la défaite des loniens à Éphèse? 
C’est ce qu’il nous est impossible de décider. .  : . 

Plus positive est la conclusion qui se tire du passage où Héro- 
dote cite les épigrammes des Péloponnésiens, des Spartiates ct 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 67 et 171. La seconde de ces inscriptions est 
classée par Hoffmann parmi les plus ançiennes du ive siècle. Mais Kaïbel, 
Epigr. gr., n. 488, l'attribuait à la fin du ve siècle. 

2. Hoffmann, Sylloge, n. 71, 83, 126, 145. 
3. Herod., V, 102. , . 
4. Pausanias mentionne les victoires olympiques d'un Éléen nommé Eval- 

cidas (VI, 16, 6). Malgré la différence de l'ethnique, Schneidewin admet 
l'identité de ce personnage ct du chef érétrien dont parle Hérodote.
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du devin Mégistias aux Thermopylest, Iei nous pouvons affirmer que l'historien dépend, directement ou indirectement, des monu- ments originaux eux-mêmes, et non d'un recueil d'épigrammes. En ‘effet, Simonide : n’est pas donné dans ce Passage pour l'auteur des trois pièces : il apparaît seulement comme l’ami qui a pris soin de faire graver une inscription sur le tombeau du devin . Mégistias. Evidemment, cette inscription, il l’a lui-même com- “posée; mais ée n’est pas la.le renseignement qu'Ilérodote a recueilli, et qu’il a voulu reproduire : tandis que les Amphictyons ont fait officiellement les frais des stèles et de la gravure des épi- grammes pour les deux premiers monuments (Ériystunu va Sent... ci Érirscpoavzss), c'esten son Propre nom que Simonide à rendu les mêmes honneurs à son hôte?, Il n’est done pas juste de dire avec Kaibel : « Hérodote a connu et nommé l'auteur de l'épitaphe du devin; s’il n’a pas nommé l’auteur des deux autres, c'est qu'il ne l’a pas connu, et s’il ne l’a pas connu, c’est que ces épitaphes n'étaient Pas, comme celle du devin, l'œuvre de Simo- nide. » Cette conclusion repose sur une explication fausse de la phrase d'Hérodote, En réalité, l'observation de l'historien se rap- porte seulement à la différence des Personnes qui ont élevé les tombeaux, Or, ce renseignement, ce n’est pas dans un recueil de poésies qu'Ilérodote a dû le rencontrer; il l’a puisé dans une tra- dition qui se rattachait aux Monuments eux-mêmes. Preger? sup- pose que le nom de Simonide était gravé sous l’épigramme de Mégistias, comme nous avons vu que c'était quelquefois l'usage pour les personnages qui-avaient pris soin d'un tombeau’. On 
1. Herod., VII, 228, — Cf. n. 1, 2,8. 2. Malgré l'opinion de Bcrgk (op. cit. P. #38, notc), nous ne pensons pas que les mots +6 +05 névris…à Ériyedhas (Herod., VII, 228) équivalent à +6 03 paävetos [of]. à Értysälas. Il scrait sans exemple que l'on trouvt, au ve siècle, Exrypésew Siux pour dire: orner un tombeau d'une inscription, De même qu'Hérodote écrit dans le même chapitre ÉrtyÉyeantar Yééunuata, il dit ici 10 +05 pévrt0s... ryodhas on Sous-cntendant le substantif Ériyeaupx, qui se trouve dans le membre de phrase précédent, Cette observation nous oblige à conserver les mots #w À 70 207 mévrios ériyexuux, condamnés par Krüger et Par M. Tournicr {Revue de Philologie, +. X (1886), p. 69). — Mais, en adop- tant cette interprétation, nous ne croyons pas avec Kaibel que Simonide se soit borné à faire graver l'épitaphe de Mégistias, sans avoir Personnelle- ment contribué à l'élévation du tombeau(Quacst. Simonid., P- #37). Les deux choses nous paraissent inséparables dans la pensée d’Iérodote ct dans les idées des anciens. 

3. Preger, Inser. gr. metr., n. 20, 
#. Cf. ci-dessus, p. 9, St °



EXAMEN CRITIQUE DES SOURCES 11 

peut faire quelque hypothèse analogue pour expliquer comment 
Hérodote a eu connaissance du rôle joué. par les Amphictyons . 
dans les honneurs rendus aux héros des Thermopyles. Quoi qu'il 
en soit, ce qui est hors de doute, c’est que le texte d’Ilérodote 
laisse le droit de soutenir que les deux autres inscriptions étaient, 
elles aussi, l'œuvre de Simonide. 

Ne doit-on pas aller plus loin? El, du même texte, l’authen- 
ticité de ces deux autres pièces ne ressort-elle pas avec évidence? 
Ainsi ne pense point Preger, qui s'appuie seulement sur un mot 
de Cicéron! et sur le témoignage conforme de l'Anthologie Pala- 
line?, pour attribuer à Simonide la fameuse épitaphe des Spar- 
tiates : *Q Est", avi Axredmpeviers… Quant à l'épigramme des 
Péloponnésiens (Motion 755 :522.....), Preger,nela trouvant attri- 
buée à Simonide que dans l'Anthologie, conserve des doutes sur 
l'auteur, C’est la, selon nous, s'attacher trop strictement à la 
lettre d’un texte. Quelle est, en cffet, l'observation que fait 
Hérodote? C’est que les Amphictyons, qui se réunissaient, comme 
on sait, aux Thermopyles#, avaient pris à leur charge le soin 9 Ÿ 1 D 

d'honorer dignement les morts tombés près du siège de leurs 
assemblées solennelles. Il leur.appartenait donc de régler officiel- 
lement la question des sépultures en cet endroit: et ils durent 
s'acquitter de cette tâche, non pes au lendemain de la bataille, 
mais après la victoire définitive de la Grèce, après la retraite 
des Perses. C'est ‘alors qu'ils. décidèrent de consacrer deux 
monuments, l’un aux Spartiates, l’autre à tous les alliés de 
Sparte. Déjà sans doute s'élevait, sur la colline où Léonidas 
avait combattu jusqu’à la mort, le lion de pierre qui marquait la 

“place de son tombeau?. On ne toucha pas à ce monument, d’une 
éloquente simplicité; mais on associa dans un même hommage 
tous les Spartiates, et on se contenta aussi d'un monument 
unique pour tous les alliés. Cette mesure, contraire peut-être à 
l'instinct particulariste de certaines villes grecques, était inspirée, 
ce semble, par le sentiment de l'unité nationale. Comment donc, 
dans la même circonstance, une exception fut-elle faite en faveur, 
non d’une ville, mais d'un homme? Comment le devin Mégistias 
eut-il, à lui seul, un monument isolé? Nul doute qu'il n'ait dû cette 

1. Cicer., Tuse., 1, 42, 101. 

2. Anthol. Pal., VIF, 249. 
3. Preger, Inscr. gr. metr., n. 200 7. 

. Hecrod., VII, 200 ct 213. | ° 5, Id., VII, 225. 

Ÿ 
EN
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faveur à l'intervention de Simonide, etque Simonide lui-même ne soit intervenu dans l'affaire précisément en raison du concours qu’il apportait de son côté, comme poète, à l’œuvre des Amphictyons. Appelé à célébrer officiellement les héros des Thermopyles, l'ami de Mégistias voulut distinguer entre toutes l’une des victimes les plus nobles de la bataille, et il obtint le droit de lui élever un. monument à part, qu'il décora, comme il avait fait les autres, d'une de ces épigrammes où il'était passé maitre. 
Certains savants croient, il cst vrai, relever chez Hérodote, au sujet de ces deux épigrammes, une erreur qui pourrait faire douter de leur commune origine. Kirchhoff soupçonne l'inscription Mopräsi resè sÿèe.... de n'être pas une épitaphe!, et Preger la classe parmi les inscriptions gravées sur des trophées ou des monuments com- mémoratifs?, Si cette hypothèse était valable, rien ne prouverait que l'épigramme datât du même temps que les honneurs funèbres rendus aux morts par les Amphictyons. Mais c’est rejeter, ce semble, un peu trop aisément le témoignage d'Hérodote : l'his- torien ne parle dans ce passage que de tombeaux, et il distingue expressément celui de tous les combattants morts aux Ther- mopyles (saïsa ply 35 soïo =%o Erryéyexrzx) el celui des Spartiates seuls (roc: 2? Druc-misnos tx). Qu'est-ce donc qui s'oppose à l’exac- titude de cette information si précise et si claire ? C'est, dit-on, que l'épigramme des Péloponnésiens ne porte en elle-même aucune indication qui révèle l'existence d’un tombeau : il y est question d’une bataille, ct voilà tout. Or toutes les épitaphes authentiques du v° siècle, telles que nous les lisons sur les marbres; contiennent Pidée, formellement exprimée, que le monu- ment renferme les restes d'un ou de plusieurs morts: en outre, ces morts mêmes y sont désignés soit par leur nom, soit par le pronom démonstratif eï3e, soit par un verbe à la première per- sonne, Rien de tout cela ne se rencontre dans la prétendue épitaphe de Simonide. 

- ‘ Cette objection épigraphique n'a qu'un tort : c’est d’ériger en loi une observation appuyée seulement sur un nombre assez res- treint d'exemples. Nous accordons que le recueil d'E. Hoffmann, qui contient en tout 67 épigrammes funéraires pour le vi° et le v° siècle, justifie en apparence cette règle. Mais encore faudrait- il considérer que les épitaphes destinées à des Fohyäyiere, c'est-à- 

. Monatsber, d, Bert. Akad., 1878, p.3, note. 
+ Preger, Inser. gr. metr., n. 200. 

1 
9 

3. 1d., ébid., p. xiv-xv. . ù 
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dire à la sépulture commune de guerriers tombés ensemble 
sur le champ de bataille, sont seules ici en cause, et que 
nous possédons seulement quatre spécimens de cette espèce. 
Dans ce nombre, le n. 37, presque complètement mutilé, n'offre 
que quelques mots, d’où il est impossible de rien conclure; le 
n. 64 est dans le même état, et Kirchhoff lui-même propose pour 
cette épitaphe une restitution qui se rapprocherait beaucoup de 
l'épigramme qui nous occupe :[ssiès 24° Eu Tav]ayexr Aa[rsdameviers 
Epæyerse]?. Il faut enfin tenir compte de ce fait, que les sépul- 
tures des Thermopy les, étant réunies au même endroit, avaient 

moins besoin que d'autres d’être désignées comme des tombeaux 
à l'attention du passant, et que le poète, appelé à célébrer dans 
plusieurs épigrammes les morts tombés dans la même affaire, a 
dû s’ingénier à varier un éloge qui ne comportait pas, quoi qu’on 
puisse dire, une formule en quelque sorte hiératique. 

Ainsi le témoignage d'Ilérodote nous paraît devoir être inter- 
prété comme il suit : il existait aux Thermopyles trois stèles 
funéraires, érigées dans une circonstance solennelle, avec le 
concours de Simonide, par les soins ou avec l'autorisation des 

Amphictyons. 
Que si Strabon parle de cinq stèlesä, et s'il mentionne sur l'une 

d'elles une épitaphe des Locriens d’ Oponte, cette donnée authen- 
tique d'un témoin oculaire ne doit pas cependant prévaloir 
contre l’assertion d’'Hérodote. Aucune indication de date ni d’au- 
teur n'étant fournie par Strabon, c’est après le temps d’Iérodote 
que le monument a dû être élevé. Nous en dirons autant de l’épi- 
gramme des Thespiens, due au poète inconnu Philiadas de 
Mégare 4, épigramme qui d’ailleurs ne se rapporte pas sûrement 
à la bataille des Thermopylesi. 

On sera tenté peut-être d'attribuer de même une origine tardive 
à certains monuments de Platées, que ne mentionne pas Héro- 
dote, ainsi qu'aux épigrammes « de Simonide » signalées en cet 
endroit par Pausanias, sur les tombeaux des Lacédémoniens et 
des Athéniens6. Cette conclusion serait excessive. Ne prêtons 

4. Hoffmann, Sylloge, n. 34, 36, 37 et 64. 

2. Kirchhoff, Corp. Inscr. Atlic., 1. IV, p. 107. 
3. Strab., IX, p. #25. 
4. Stephan. Byzant., v. Oiozstx. 

5. Les Thespiens prirent part aussi à la bataille de Platées (Herod., IX, 30). 
6. Pausan., IX, 2, 5, — Pausanias parle d'élégies, £keyaix; mais. il ajoute 

verespura dx adzot (c'est-à-dire ëri 703; säzous). Des élégies gravées sur des 
tombcaux, c'est ce que nous appelons des épigrammes en distiques élé- 

giaques. 
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pas à Hérodote des procédés d'exposition toujours identiques 
à eux-mêmes : pour avoir cité les épigrammes des Thermo- 

. prles, il ne s'ensuit pas qu’il ait cru devoir rapporter de même 
- les épigrammes de Platées. Il faut ici considérer la raison qui 
semble l'avoir déterminé à s’exprimer comme il a fait dans l’un 
et dans l’autre cas. A propos des Thermopyles, ce qu’il a voulu 
distinguer, c’est le rôle des Amphictyons et la part de Simo- 
nide dans l'hommage public rendu aux morts; cè qui l'a frappé; 
et ce qu'il s’est plu à faire remarquer (parce que d'autres peut- 
être s’y étaient trompés avant lui, et parce qu’il avait recueilli à 
ce sujet une information particulièrement sûre), c'est la diffé- 
rence d'origine des tombes réunies au même lieu. À Platées.. 
une différence plus profonde lui avait ‘été signalée entre des 
tombeaux qui tous d’ailleurs provenaient des villes intéressées 
elles-mêmes : c'est que les uns contenaient réellement des morts, 
tandis queles autres, simples cénotaphes, étaient là seulement pour 
l'effet etla paradet. Les inscriptions ne pouvaient pas révéler ce 
fait à l'historien : les unes et les autres devaient affecter la même 
forme. IL s’est donc appliqué à justifier son dire, en indiquant 
l’auteur de cette espèce de supercherie, et en insistant sur l'in- 
tervalle de temps écoulé entre la bataille et la prétention tardive 
des Éginètes. Dans ces conditions, son silence sur les prétendues 
épigrammes de Simonide ne saurait être logiquement interprété 
contre l'authenticité de ces pièces. | 

Le même raisonnement ‘s'applique au silence d'Hérodote sur 
l'autel de Zeus Eleuthérios. L'historien n’a pas entrepris de 
décrire les monuments de Platées, non plus que les fêtes solen- 

“nelles qui, dès le lendemain de la bataille, au témoignage de 
Plutarque?, avaient été instituées dans cette ville, Sur un seul 
point, il ÿ a contradiction formelle entre Hérodote et Pausanias : 
c'est au sujet du tombeau commun à tous les Grecs (ess hoets 
Est rs pv zeuwis, selon Pausanias)3. Hérodote insiste, au 
contraire, sur la distinction des tombes (Édanter =5ds Euusüs yusis 
Exasra)#. Mais ici l'autorité d’IHérodote peut demeurer intacte, 
soit que l'on considère le pvrux vswés de Pausanias comme un 
tombeau élevé longtemps après les événements, lorsque les 
tombes primitives avaient disparu, soit qu'on le regarde, avec 

1: Ilcrod., IX, 85. 
2. Plut., Aristid., 21. . | 
3. Pausan., IX, 2, 5. 

+ Ierod., IX, 85. E
S
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Bergk, comme un monument commémoratif, analogue à l'autel 
de Zeus; dans.ce cas, Hérodote aurait pu négliger de le men- 
tionner. : L 

Une autre épigramme votive est rapportée par Hérodote, mais 
sans nom d'auteur! ; l'attribution à Simonide ne repose que sur 
un témoignage douteux d’Aristide le Rhéteur?. : 

En résumé, Hérodote n’a pas, tant s’en faut, cité toutes les 
épigrammes funéraires ou votives qu'il a pu connaître; dans le 
nombre de celles qu'il a omises, il pouvait y en avoir de Simo- 
nide. Mais il en à rapporté trois dont l'attribution à Simonide, 

- sans être formelle, ressort, selon nous, avec certitude de tout le 
passage. Ces épigrammes, il ne les tirait pas d’un recueil litté- 
raire. Mais l’existence d’un recueil de ce genre, dès le milieu du 
v° siècle, n’est en aucune façon contredite par le fait qu'Hérodote 
ne semble pas l'avoir consulté. Si même on se rappelle que le 
même historien parle ailleurs des louanges données par Simonide 
à Evalcidès d’Erétrie, on pourra penser que les œuvres de ce 
poète, y compris les élégies et les épigranmes, avaient été 
répandues en Grèce peu de temps après .sa mort. 

$ 3. Tuverone, — Deux épigrammes figurent dans Thucydide . 
sans nom d'auteur : c’est l'éptaphe de la fille d'Iippias, Arché- dicé3, et le distique inscrit par le vainqueur de Platées, Pausa- nias, sur le trépied de Delphesi, Nous examinerons l’authenti- cité de ces deux pièces à propos des auteurs qui les attribuent 
expressément à Simonide. Mais il est nécessaire de remarquer ici 
que le silence ou l'ignorance de Thucydide ne constitue pas 
d'avance un préjugé contraire ou même défavorable à la validité | de ces témoignages. Sans oser affirmer avec Preger5 que Thucy- 
dide ait vu de ses propres veux le tombeau d’Archédicé à Lamp- saque, nous croyons que son témoignage dérive, directement ou indirectement (comme c'était déjà le cas pour Hérodote), du monu- ment lui-même. L’historien, qui ne cite dans tout le cours de : son livre que deux poètes, Homère et Iésiode, avait-il done quelque raison pour sortir de sa réserve ordinaire, et pour rap- peler à ses compatriotes athéniens que l’auteur de l'éloge accordé à la fille du tyran Hippias était leur poète en quelque sorte 

==
 + Herod., V, 77. — Cf, n. 68. 

2. Cf. plus bas, p. 36-35. 
+ Thucyd., VI, 59, — Cf, n°: 4. 

4, Id., I, 132, — Cf. n. 9. 
5. Proger, Inser. gr. metr., p, XX CÉ-xXxIT. 

=
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national, Simonide? N'allons pas jusqu’à soutenir que Thucydide ait ménagé dans cette circonstance l'amour-propre des Athé- niens; mais il ne mentionnait cette épigramme que comme un document historique, sans en considérer le mérite littéraire, sans en discuter l'origine. À Supposer que la pièce, qui compte parmi les plus belles de toute l'antiquité, fût déja conservée dans un recueil avec d’autres poésies de Simonide, pourquoi Thucydide l'y aurait-il été chercher, s’il la connaissait de visu, ou s’il l'avait trouvée dans quelque ouvrage comme les Qsa Aspdzrrds de Charon de Lampsaque? Quant à l'inscription du trépied de Delphes, elle était aussi célébré en Grèce que l’histoire méme du Lacédémonien Pausanias : l'occasion de cette dédicace inté- ressail plus Thucydide que la question de savoir quel ami com- plaisant avait prêté au vaniteux vainqueur de Platées l'appui de son talent poétique. | 

$ #. Anisrore. — Il nous faut arriver jusqu’à Aristote pour trouver un premier témoignage direct et formel en faveur d’une _épigramme authentique de Simonide. Mais cetle fois le témoi- Snage est irrécusable!; du moins ne saurait-on le récuser sans compromettre du même coup tous les témoignages ultérieurs. Evidemment, Aristote lui-même a pu se tromper en citant, comme de Simonide, un vers célèbre, et Hiller, plus sceptique cette fois que Kaibel lui-même?, insinue qu'Aristote a pu prendre son information dans un écrit en prose, ou encore citer de mémoire5, Mais, si le plus savant, le mieux informé des con- naisseurs de l’antiquité n'est pas un témoin suffisant, à qui nous fier désormais? Plutôt que d'accuser gratuitement Aristote de légèreté, voyons s’il ne se trouve pas, dans le passage de la Rhé- lorique où il rapporte le vers de Simonide, une indication qui puisse nous rendre toute confiance dans la solidité de son témoi- gnage. Dans un chapitre précédent du même livrei, Aristote cite une autre épigramme, la dédicace gravée sur la statue d’un vain- Œueur aux jeux olympiques, qui avait commencé Par porter misé- rablement sur sés épaules des paniers de poissons, d'Argos à ù 

Î. Aristot., Rhetor.., I, 9, p: 1367 B. — F1 s'agit du v. 3 de l'épitaphe d'Ar- chédicé, citée en entier par Thucydide. ‘ 
2. Kaibel, Quacst, Simonid., p. #53 : (Aristoleles) cum non soleat inexplo- rala pro cerlis vendere nobis teslis esse debèt locupletissimus. 3. Ililler, Zu den Simonid. Epigr., p. 245, note 33. ‘ 
4&. Aristot., Rhetor, 1,7, p. 1365 A. 
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Tégée ([sis0: nb 209" ousrov     uv...) Voilà bien une pièce qui 
devait être célèbre, elle aussi : Aristote pourtant ne l’attribue pas 
au grand faiseur d'épigrammes, à Simonide! Il la donne sans 
nom d'auteur, et, quand il y fait de nouveau allusion dans le 
même livre, il la distingue si bien des pièces de Simonide que les 
mots +2 255 Shourtevizco, Qui servent à la désigner, s'opposent visi- 
blement aux mots 22 225 Lucy, par lesquels il amène la cita- 
lion de lépitaphe d'Archédicé. Dans ces conditions, il faut 
admettre, suivant nous, aussi bien l'authenticité de cette dernière 
pièce que la non-authenticité de la première. | 

Dira-t-on avec Bergk que l'épigramme [1:430: 9 4uo° Guston…. 
a pu venir sans nom d'auteur à la connaissance d’Aristote, et 
qu'elle à été reconnue plus tard pour appartenir à Simonide? 
Il est certain qu'Aristophane de Byzance, au témoignage d'Eus- 
tathe, l’attribuait à ce poète !. Mais, loin de puiser cette informa- 
Lion dans des catalogues ou des recueils authentiques, c’est tout 
simplement au passage de la Rhétorique qu'Aristophane nous 
parait avoir emprunté sa citation; car, de cette épigramme incom- 
plète, il ne reproduit que les vers rapportés par Aristote, 
Une légère faute d'attention lui aura fait attribuer au même 
auteur les deux pièces citées à côté l’une de l'autre dans la Zthé- 
torique, ct, suivant la remarque de Kaibel?, il aura d'autant 
plus aisément accepté celte attribution inexacte qu'elle venait 
confirmer à ses jeux l'antiquité de certains termes que d'autres 
grammairiens considéraient comme des néologismes. 

Nous saisissons là sur le faitune des erreurs que les Alexan- 
drins, malgré leur érudition, ont dû commettre le plus sou- 
vent dans la suite. Mais du moins, par l'exemple d'Aristote, 
sommes-nous assurés qu'il y avait moyen, dans la seconde moitié 
du 1v° siècle, de savoir si une épigramme était, oui ou non, 
l'œuvre de Simonide. 

” Cette conclusion nous autorise à continuer nos recherches, ct 
à poursuivre les traces de cette tradition chez les contemporains 
et les successeurs d’Aristote. ‘ , 

D : 
$ 5. Cuauéréox D'Ilénaccée. — Lé péripatéticien Chaméléon 

— d'Héraclée est, à notre connaissance, le plus ancien auteur qui 

, . 
1. Eustath., ad Odyss., p. 1761, 25, 

2. Kaibel, Quest, Simonid., p. 452. 
1 — lauverre, — Épigrammes de Simonie. 
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ait écrit tout un livre sur Simonide!. A cetitre c'est lui qu'on 
rend volontiers responsable d’une foule d’anecdotes suspectes, 
répandues sur le compte de notre poète. Sans prétendre jus-’ 
tifier de tout point Chaméléon, il est permis d’aflirmer que 
les citations de son ouvrage, dues à Athénée, nous ont con- 
servé des pièces authentiques de Simonide, avec un commentaire 
précieux, Ainsi ne saurait-on mettre en doute l'authenticité 
des deux énigmes qu’il rapporte?, et dont il donne plusieurs 
explications curieuses, quoique conteslables. Outre l'intérêt que 
peuvent offrir par eux-mêmes ces deux ÿstg21, le témoignage de 
Chaméléon prouve que Simonide avait écrit des sxiyw2, et que 
ces pelites pièces, recueillies avec soin, avaient fourni de bonne 
heure aux savants une ample matière à discussion. Remarquons 
en outre qu'Athénée, sans doute d’après Chaméléon, donne 
inexactement le nom d'épigramme à l’une des deux pièces que 
nous venons de mentionnerÿ : cette confusion nous porte à penser 
que ces via, sans présenter la forme d’un ou de plusieurs dis- 
tiques élégiaques, avaient cependant pris place dans le recueil de 

. Simonide à côté des épigrammes. Si des compositions de ce genre, 
véritables jeux de société, avaient survécu, rien ne s'oppose à 
ce que de. simples improvisations aient été, elles aussi, respec- 
tées par le temps : telle cette parodie d’ITomère que Chaméléon 
attribuait à Simonide assis à Ja table du tyran Iiéron!, Si l’on 
se rappelle l'éloge que fait Pindare de l'esprit déployé par le 
tyran lui-même à sa table hospitalièreÿ, on ne s’étonnera pas 

qu'il ait trouvé dans Simonide un convive tout prêt à briller 
par d’heureuses réparties. 

L'étude des trois citations empruntées au livre de Chaméléon 
Ft Crywvtes6 conduit à reconnaître que l'auteur disposait de 

1. Athen., XIV, p. 656 G : Zigt GE hayüv Nauarkiov ont dv 75 rept 
Etpovièos…. — Id., X, p.466 C : yetgiôn 2” oct rat Nimowièn za5x rerotmuéva 

Gs quit Nauathéur 6 ‘Hrarkecirs à & regt Drnovièos. 
2, Athen., X, p. #56 C et 456 E. — Cf. n. 14 et 15. 
. 7 = + 3 ‘ , , ® 

3. Athen., X, p.456 E: rerotnus Diuxi Ericov 6 uneviènss à 

rois anticots this fasoglas rooiav. 

4. Athen., XIV, p.656 C. — Cf. n. 17. 
. Pind., Olymp., 1, v. 10-17. 

6. Dans un autre passage (XIII, p. 611 A}, Athénée emprunte au livre de 

Chaméléon sur Simonide une pensée qui paraît provenir de Platon {Protag., 
p. 316- D}. Enfin, d'après le livre XIV, p. 656 D, d'Athénée, Chaméléon 
justifiait, ce semble, l'épithète de xu£% (avare, ladre) donnée, disait-on, par 

Xénophane à Simonide. Cf. à ce sujet : Sternbach (S. L.), Meletemala yraeca, 
Vindobonae, 1886, p. LE. ‘ 
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documents littéraires authentiques, et qu’il possédait même, sur 
les pièces de Simonide dont il avait le texte sous les yeux, des 
données assez abondantes, où des renseignements exacts devaient . 
se trouver mêlés à des hypothèses et à des fables. Une conclusion 
analogue se lire d'une quatrième citation que fait Athénée, et 
qui contient cette fois une épigramme., Pour être extrait du livre 
de Chaméléon sur Pindare, ce témoignage n’en mérile pas moins 
la même confiance que les précédents! | | 

L'épigramme dont il s’agit, inscrite sur un tableau consacré à 
Aphrodite dans le temple de Corinthe, ne nous est pas connue 
seulement par Chaméléon; elle est citée, d'après Théopompe, par 
le scoliaste de Pindare?, et mentionnée aussi par Plutarques. 
între ces trois témoignages, quel rapport convient-il d'établir? 
Bergk a compliqué et obseurci la question, en supposant une - 
faute de texte dans le scoliaste de Pindare et en proposant une 
correction, D'après lui, le scoliaste de Pindare,.au lieu de rap- 
porter l'épigramme telle que la donnait Théopompe, avec l'indi- 
cation fournie par l'historien lui-même sur la place de ce tableau 
à l'entrée du temple (su 25° 428 v59 axe peau hevaten 
sis 29 vabu ss kgtssseäe yacée), le scoliaste, dis-je, donnait ce der- 
nier renseignement en son Préprenom (Ëcs1 CE at v59.....), et l'em- 

_… 
Creer) etstivst 

pruntait à Chaméléon. Mais Chaméléon, d'après Athénée, se 
contentait de dire que le monument subsistait encore de son 
temps*: l'indication du scoliaste est beaucoup plus précise, et 
ne peut pas dériver dé Chaméléon, En réalité, d’après le texte 
actuel, ‘qu'il n'y a pas lieu de corriger, le scoliaste de Pindare 
reproduit, jusqu’à la fin de la citation, le témoignage de Théo- 
pompe, et c’est Théopompe, non le scoliaste, qui doit être consi- 
déré comme ayant vu le monument « à droite en entrant dans 
le temple ». S'il en est ainsi, Théopompe, témoin oculaire, 
a pu donner de l’épigramme un texte excellent; mais il n’a 

{. Athen., XI, p. 573 C : vdurudy 2ozy Sppator à Koss, Ds za Nana 
0 ‘Tyarheusns larnget v 26 est Eiwèieou.… — Pour le texte de l'épigramme, 
cf. n. 8. 

2. Schol. Pind., Olymp., XUI, 33 : Osorouxos dE grot nai Ths puvatus «dr 
PHÉTIETESS "Aseoôttr Écrzx luressiy 035 RVÔe dat azüy payes Dale sis ED 00s 
T0; Mièors…… 

3. Plut., De Her, mal., 39. 
+ Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 137. | 
#. Athen., XHI, p. 573 C: Gt zx Étpnvièrs tyadivrw) <Gy Kosuwlios rivarx 

3% Ds sûv Ete aat vDv Branivovsa … suvédnez z0e 73 Énlysaunuax



20 ” LES ÉPIGRAMMES DE SIMONIDE 

rècueilli sur l'offrande elle-même qu'une tradition locale, défigurée 

peut-être par des serviteurs subalternes du temple!, et surtout il 

‘n'a pas connu le nom du poète, nom qui ne figurait pas sur le 

monument. Tout autre est le cas de Chaméléon : les mots ?:: 

ax VS dauévevzx, qui hu appartiennent, ne prouvent pas néces- 

* sairement qu'il ait vu de ses propres Yeux l'inscription; car il a pu, 

à la rigueur, connaître le témoignage de Théopompe; mais, sans | 

aucun doute, il ne dépend de Théopompe ni pour le texte de 

l'épigramme, qu'il rapporte avec des variantes considérables, 

ni pour l’attribution à Simonide, ni pour l'explication du monu- 

ment. Le texte et le nom du poète, illes a trouvés dans un recueil; 

l'explication de l'offrande, il ne l’a pas inventée davantage. 

Contrairement à l'opinion de Wilamowitz-Môllendorlfi, nous 

croyons qu'il a puisé à bonne source, dans une tradition digne de 

foi, la donnée suivant laquelle le tableau représentait, non les 

mères de famille, mais les courtisanes. de Corinthe adressant 

leurs prières à Aphroditei, Cette donnée, historiquement vrai- 

semblable, a répugné sans doute au sens moral de Plutarque; 

aussi a-t-il adopté la version de .Théopompe, et reproduit les 

termes mêmes de cet historienf, en y ajoutant toutefois une 

erreur7; mais en même temps il a eu entre les mains soit le 

texte de Chaméléon soit un recueil de poésies identique à celui 

où Chaméléon avait trouvé l’épigramme; car il anommé Simo- 

nide, et reproduit la pièce elle-même, à très peu de chose près, 

comme Chaméléon. oo | 

1, D’après cette lradilion (cf. ci-dessus, p.19, n. 2}, le tableau représentait 

les femmes de Corinthe, demandant à la déesse d'inspirer à leurs époux le 

courage de combattre et de vainerc les Mèdes. 

2, Le scoliaste ne nomme pas l'auteur de l'épigramme. 

3. Au temps d'Athénée, il y avait longlemps que les temples de Corinthe 

avaient été détruits et incendiés. Ce n'est done pas à lui qu'on peut rap- 

porter ces mots. | . 

4. Wilamovwitz (cité par Preger, Inscr. gr. melr., P. 55) soutienL que 

Chaméléon n’a eu sur cette offrande aucune autre donnée que l'épigramme 

même, accompagnée peut-être des mots : KogiQisr "Agsoëisz sav. Le bio- 

graphe de Simonide aurait donc imaginé toute l'explication qu’il donne de 

ce tableau. a . 

5. On peut croire, avec Wilamowitz, qu'il s'agit spécialement des cour- 

tisanes sacrées, hiérodules de la déesse. " | ° 

6. Cf. ci-dessus, p. 19, n. 2, et Plut., de Iler. mal., 39 : at Kogivrar s9favro 

. Éstota tof avègaor this mods +005 Paréäcous udyns éubxhetv iv Dsdv … 

7, Plutarque parle de statues de bronze, non d'un tableau.
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Les résultats de cette enquête nous confirment, on le voit, dans 
l'idée que le plus ancien biographe de Simonide à eu sous les 
yeux des documents et mème des traditions authentiques. Ce qu'il 
faut regretter, c'est que la nature de son livre et la tournure 
de son esprit lui aient fait, ce semble, choisir, parmi les données 
dont il disposait, celles qui avaient un car: ictère anccdotique ct 
moral plutôt que vraiment historique. 

S 6. CazrisTRATOs, — À l'école des grammairiens d'Alexandrie, 
qui continuèrent les études d'histoire littéraire inaugurées par 
Aristote et ses disciples, appartient Callistratos, élève d'Aristo- 
phane de Byzance, et auteur de É5uy::2 dont Athénée cite le 
VIT livre, avec six vers de Simonidet : il s'agit, ici encore, 
d'une de ces pièces de circonstance, d'un de ces jeux d'esprit, qui 
n’ont pu se conserver que dans une tradition littéraire. Hiller 
classe cette pièce parmi les élégies, mais sans raison suffisante : 
le sujet est vraiment trop mince, et la plaisanterie trop visible- 
ment répandue dans tout le morceau, pour qu'on y voie autre 
chose qu'une improvisation, suivant le témoignage formel de 
Callistratos. 

L'élève d'Aristophane de’ Byzance vécut sans | doute vers le 
milieu du n° siècle avant notre ère. Vers la fin de ce siècle se 
produisit un événement littéraire des plus intéressants pour le 
problème que nous étudions. 

ST. MÉLÉAGRE ET L'ANTHOLOGIE PALATINE. — La vie, l’œuvre et 
le caractère de Méléagre, après avoir inspiré à Sainte-Beuve des 
pages devenues classiques”, ont été récemment l'objet d'un travail 
aussi solide qu'élégant de M. II. Ouvré. La fameuse Couronne x 
est finement étudiée dans ses traits généraux et dans son esprit. 

‘ Mais il s'en faut de beaucoup que l'auteur ait cherché à résoudre 
toutes les questions de détail que soulève la première Anthologie. 

En ce qui regarde l'authenticité des pièces de Simonide, 
M. Ouvré exprime l'opinion que la Couronne prètait déja « bien 
des pauvretés à l’illustre poèteë », et que tous les efforts de la cri- 
lique n'arrivent pas à débrouiller « le recueil de Simonide‘ », 
c’est-à-dire sans doute la collection des épigrammes qui portent ce 

1. Athen., HE, p. 125C. — Cf. n. 16. 
2. Sainte-Beuve, Portraits contemporains, L. V, p. 407 sqq. 

3. Ouvré, Méléagre, p. 70. 
4. Id., ibid., p.79,
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nom dans l’Anthologie Palatine. Il est vrai que M. Ouvré ajoute: 
« D'ailleurs, dans ce fatras, tout ne vient pas de Méléagre. » Toute 
la question est là, ce semble. Est-ce Méléagre, est-ce Constantin 
Céphalas, est-ce le scribe du Palatinus, est-ce le réviseur ou le 

lemmatisle, est-ce Planude, qu’il faut accuser des erreurs com- 
mises dans l'attribution à Simonide de certaines pièces qui ne 
peuvent pas ou ne doivent pas lui appartenir ? 

Le problème ainsi posé pourra paraitre peu intéressant en lui- 
même. S'il est prouvé, dira-t-on, qu'il y a eu des erreurs com- 
mises, qu'importe de savoir si ces erreurs remontent au 1e siècle 
avant Jésus-Christ, ou au x° siècle de notre ère? Sans doute; 
mais, pour la valeur des témoignages formels que nous allons 
rencontrer dans la suite de cette étude, et ‘qui ne dérivent pas 
de la Couronne, il est pourtant nécessaire de poser au moins 
ct d'examiner la question que voici : Méléagre lui-même avait-il 
entre les mains des recucils déjà si mauvais, que des pièces sûre-- 
ment fausses fussent attribuées par lui à Simonide? S'il en était 
ainsi, quelle valeur accorder aux témoignages ultérieurs ? 

Nous avons déjà en partie répondu à cette question, à propos 
d’Aristote et de Chaméléon : il nous a paru que ces deux écrivains 
s'appuyaient l'un et l'autre sur des recueils littéraires, dont 
Jexistence est attestée à nos yeux par la nature même des 
extraits ou des citations qui proviennent de ces auteurs. Weiss- 
häupl aflirme, il est vrai, que les épigrammes de Simonide ont 
été réunies seulement par les grammairiens d'Alexandrie !; mais 
il n'apporte aucune preuve à l'appui de cette assertion. Si telle. 
avait été la condition faite aux Alexandrins, qu'ils n'eussent entre 
les mains d'autres documents que les textes gravés sur le marbre 
ou le bronze sans nom de poète, il est évident que leur autorité 
en matière d'authenticité serait très faible, et on devrait en dire 
autant de Méléagre. Car un point justement mis en lumière par 
M. Ouvré, d’après les études pénétrantes de Weisshäupl, c’est que 
la Couronne de Méléagre était formée de pièces recueillies bien 
plutôt dans des livres que sur les grandes routes de la Grèce : 
Méléagre n’a été ni un Philochore ni un Polémon; il ne semble 
pas même avoir eu, comme Céphalas, un collaborateur comme 
Grégorios?. Dans ces conditions, la question pour nous n'est pas 
précisément de savoir comment Méléagre a pu connaître des épi- 

1. Weisshäupl (Rudolf), Die Grabgedichte der griechischen Anthologie, 
Vienne, 1889, p. 34. | 

2. Ouvré, Méléagre, p. 68-69. — Cet ami, d'ailleurs inconnu, de Céphalas 
avait copié pour lui quelques inscriptions. .
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grammes authentiques de Simonide (sauf quelques erreurs pos- 
sibles, dont'nous avons donné plus haut un exemple!, les recueils 
alexandrins méritaient toute confiance); il s'agit plutôt d’expli- 
quer pourquoi nous n'altribuons pas au témoignage de l'Antho- 
logie, qui dérive de Méléagre, une égale valeur. | 

C'est que nous ne possédons point, en réalité, la Couronne de 
Méléagre. Ne nous laissons pas tromper par les apparences. 
Sans doute Weisshäupl, après les travaux de Passow? et de 
VWeigand*, a pu dresser des tableaux où il distingue, dans le 
recueil de Céphalas, les extraits des Couronnes de Méléagre, de 
Philippe et d'Agathias. Mais, en admettant la rigoureuse exac- 
titude de ces tableaux, devons-nous croire que Méléagre ait. 
attribué à Simonide toutes les pièces qui figurent sous ce nom 
dans les fragments de la Couronne? 

I s'en faut de beaucoup. Dans un grand nombre de cas, on ne 
peut pas même assurer que l'attribution à Simonide vienne 

. de Céphalus, et c’est déjà là toute une série de pièces qui, sans 
devoir être nécessairement condamnées, ne se présentent pas 
d'abord avec une garantie suflisante d'authenticité; d'autres épi- 
grammes portent certainement l'estampille de Céphalas ; mais un 
exposé même sommaire de la manière dont Céphalas a utilisé la 
Couronne de Méléagre nous fera comprendre combien de chances 
d'erreur s'ollraient à lui, combien de raisons permettent de 
récuser son témoignage plutôt que de le conforidre avec celui de 
Méléagre. Ainsi sera singulièrement réduit, il est vrai, le nombre 
des pièces qui reposent sur un témoignage certain; mais du même 
coup sera maintenue l'autorité de Méléagre, c’est-à-dire celle des 
recueils alexandrins où il a puisé. : 

Le contrèle que nous voudrions appliquer ici aux épigrammes 
de Simonide ne peut se faire avec une entière certitude que pour 
la partie de l’Anthologie qu'a déjà rééditée Stadtmüller d'après 
unc étude nouvelle, et cette fois définitive, du manuscrit Palatin#. 
Car nous voyons que cette réédition corrige quelques-unes des 

1. Cf. ci-dessus, p. 17. — Voir aussi plus bas, p. 30, n. 4. ” 
2. Passow, Quacstio de vesligiis coronarum Meleagri et Philippiin Antho- 

logia Constantini Cephalae, Vratislav., 1821. 
3. Weigand, De fontibus et ordine Anthologine cephalanae, dans le 

Rhein, Mus., t HT (1835), p. 161 et 541; & V (1847), p. 276. 
+. Anthologia graeca epigrammatum Palatina cum Planüdea, edidit Hugo 

Stadtmüller, vol. I, Lipsiae, Teubner, 1894.
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indications, pourtant fort minutieuses, données par Weisshaüpl! 
Nous bornant donc d'abord aux livres V et VI de l’Anthologie 
Palatine, nous constatons que, dans les séries qui proviennent de 

: la Couronne de Méléagre, treize épigrammes portent le nom de 
Simonide®. Combien dans ce nombre avaient déjà cette attribution 
chez Céphalas? On sait que le scribe du Palatinus (les éditeurs 
l'appellent À) à eu sous les yeux un manuscrit qui, sans étre 
l'original de Céphalas, en dérivait indirectement; le corrceteur 
(C) adisposé d'un exemplaire de Michel le Chartophylaque, copié 
sur le manuscrit même de Céphalas; enfin le moine Planude, dont 
nous possédons le manuscrit original, a souvent, en puisant à de 

.- bonnes sources, retrouvé des pièces qu'avaient omises soit 
les copistes de Céphalas soit Céphalas lui-même. Du simple 
énoncé de ces faits, il résulte que l'accord des trois sources 
A. C. PI. nous donne, avec une très grande vraisemblance, la 
tradition de Céphalas lui-même. Or deux épigrammes seulement. 
sur les treize que nous avons distinguées, présentent cet accord 
en ce qui concerne Île nom du poète : V, 159 (Stadtmüller 158) 

et VI, 50. Dans une autre, VI, 214, le nom du poète vient de A.C., 
et dans deux autres (VI, 2 et VI, 52), de À et de PI. Cette coïn- 
cidence donne encore une grande probabilité à l’origine cépha- 
lienne de cette indication. Pour six autres, c’est le scribe A qui 
est la seule autorité (VI, 1#%4, 212, 213, 215, 216, 217) et: déjà 
des doutes sont permis. Mais ces doutes s'accroissent, bien 
entendu, quand il y à contradiction entre À et PI., comme dans 

 l'épigramme V, 161 (Stadtmüller 160). Enfin la note ::5 x3z25, 
que le correcteur C a jointe à l’épigramme VI, 145, s'applique 
dans l'ordre actuel des épigrammes, à une pièce que le scribe À 
attribue à Simonide; mais il y-a tout lieu de croire que cette 
pièce était primitivement dans Céphalas à l'endroit où elle se 
trouve répétée dans le manuscrit Palatin, après VI, 213. Les 
mots =5 2%::5 de C ne représentent done peut-être pas Simonide. 

Passons maintenant au livre VII de l'Anthologie, auquel appar- 
tiennent toutes les autres épigrammes dites de Simonide qui 
proviennent de la Couronnes. Sur les 31 pièces de cette série, 

2 seulement (VII. 20 et VII, 77) portent le mot Erwvièss écrit de 

1. Par exemple, à propos du nom de Simonide inscrit en tête de l'épi- 
gramme VI, 50, Weisshäupl dit : Zrzmwièos (in ras. Stadtmüller fournit une. 
indication différente : Srvièos A. C. PI. | 

2. Anthol. Pal., V, 159 (Didot) ou 158 {Stadtmüller}, 161 (Didot) ou 160 

(Stadtmiller), VI, 2, 50, 52, 14%, 145, 212, 213, 214, 215, 216, 217. ro. 
3. Nous suivons iei les indications paléographiques de Weisshäupl.
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la main même du scribe A, ct, pour la première de ces deux 
pièces, cette attribution est contredite par la note de C : Z£szezsn. 
în tête d'une autre épigramme, c'est le lemmatiste seul qui 
écrit Etswviècs (VIT, 24). Dans les 28 autres pièces l'attribution à 
Simonide vient de C, et cette note peut, nous l'avons vu, repré- 
senter la tradition de Céphalas:; dans ce cus le correcteur aurait 
simplement réparé l’omission du scribe A, lequel a presque con: 
stamment négligé, à partir du livre VIT, d'indiquer les noms des 
poètes. Mais on peut aussi soutenir que l'attribution à Simonide 
vient, non de Céphalas, mais du correcteur lui-même ou de son 
prédécesseur Michel le Chartophylaque, suivant l'opinion, forte- 
ment motivée, de Finsler!. C'est donc avec quelque doute qu'on 
doit rapporter à Céphalas l'attribution à Simonide des 20 pièces 
suivantes : VIT, 25,248, 249, 254, 258, 270, 296, 300, 301, 302, 
442, #43: 596, 509, 510, 511, 513, 514, 515, 516. Les doutes 
prennent un peu plus de force quand la même épigramme, attri- 
buée par GC à Simonide, est adespote dans Planude : VII, 250, 
251, 253, 508, 512, ou quand elle est attribuée par Planude à un 
autre poète (VIT, 507). Deux fois enfin le correcteur lui-même 
exprime des doutes : &rnsv si 22 Lrsoviss (VIT, 431), ou Cruovz: 
st 25 Crouisy (VII, 647) et ces doutes sont confirmés par le fait que 
Planude ne cite aucun nom de poète {VII, 431), ou en nomme un 
différent des deux que nommait C (VII, 647). 

On voit que nous sommes loin de pouvoir, d’après le manuscrit 
Palatin, reconstituer le recueil de Céphalas, du moins en ce qui 
concerne l'attribution des pièces à Simonide. Mais considérons 
les épigrammes mêmes qui, suivant la plus grande vraisemblance, 
figuraient sous le nom de ce poète dans le recueil de Céphalas. 
Qu'est-ce que cela prouve? Est-ce que Céphalas, en prenant ces 
pièces dans la Couronne de Méléagre, les trouvait déjà classées 
sous Ja même rubrique, ou même rapprochées les unes des autres, 
parmi les œuvres de poètes à peu près contemporains de Simonide ? 
Nous croyons pouvoir aflirmer tout le contraire. Méléagre, d’après 
le témoignage précis du-lemmaliste, avait disposé les fleurs- 
de sa Couronne yazx szsrystes?, c'est-à-dire par ordre alphabé- 

1. Finsler, Kritische Untersuchungen über die Geschichte der griechischen 
-atltologie, Zurich, 1836, p. 135. ’ 

2. La note entière du lemmatiste, relative à la Couronne de Méléagre, est” 
‘ exactement reproduite par Stadtmüller (Anthologia gracca, p. 68). — Nous 
‘devons ajouter que ce témoignage, généralement considéré comme incon-. 
testable, est pourtant rejeté par l'auteur d'un récent article sur la Couronne 
de Méléagre : C. Radinger, Der Stephanos des Meleagros von Gadara, dans 
le Philoloqus, L LVT (1895), p. 297-310, | ST
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tique, et ces mots signifient, non pas que les différents auteurs 
7 liguraient dans l’ordre de leur lettre initiale, mais que chaque 
pièce était rangée suivant la lettre qui commençait le premier 
mot du premier vers. Quelque singulière que nous semble aujour- 
d’hui cette disposition, elle ressort avec évidence de plusieurs ” 
séries alphabétiques, qui reparaissent encore dans les fragments 
de la Couronne de Méléagre, et surtout dans les fragments de la 
Couronne de Philippe, son imitateur t, M: Ouvré a présenté une 
spirituelle apologic de cet ordre artificiel ?. 

Le travail de Constantin Céphalas a donc consisté à répartir en 
des catégories distinctes, d’après le sujet, des poésies qui se 
trouvaient confondues chez Méléagre ; puis, dans l’intérieur même 
des grandes divisions où se classaient les Érrypauuars ÉcocteX, 
avais, ririufix, ete... à grouper les pièces qui se ressem- 
blaient le plus pour le fond des idées ou pour la forme; enfin, 
dans ces groupes mêmes, à rapprocher les œuvres d’un même 
poète, de manière à en former des séries. Pour exécutersans erreur 
ce travail de classement, il eût fallu une attention et un soin minu- 
tieux, qui ne semblent pas avoir été dans Les habitudes de Céphalas. 
Bien des épigrammes non funéraires se rencontrent dans le livre 
VII de l'Anthologie?; de même, des dédicaces se glissent au milieu 
des pièces érotiques #. Mais ce sont surtaut les notes relatives 

- aux noms des poèles qui ont dû souffrir de ces remaniements 
méthodiques. Supposons, par exemple, que deux ou plusieurs 
pièces du même poète aient par hasard figuré l’une à côté de 
l'autre dans la Couronne de Méléagre; si la mention =25 4325 

_ précédait la seconde de ces pièces, ainsi que les suivantes, on 
s'explique aisément que cette mention ait été transcrite quel- 
quefois par Céphalas au lieu d'un nom propre, et qu’ainsi une 
pièce en réalité anonyme ait paru attribuée ensuite au poète 
qui se trouvait expressément nommé dans une épigramme 
précédente. A ces fautes presque inconscientes on peut en ajouter 
d’autres, auxquelles auront été entraînés soit Céphalas lui-même 
soit les copistes ses successeurs : plusieurs pièces de même 
genre, de même inspiration et presque de même forme étant rap- 

  

   

1. Ouvré, Méléagre, p. 91. . 
2. Id., ibid., p. 92-95. . 

3, Weisshäupl a fait le relevé de cos erreurs, op. cit., p. 43-51. 
+. Telest le cas de la dédicace attribuée faussement à Simonide, V, 159, 

{Stadtmüller 158). Les courtisanes Bo!ètov ct Iluü:$:, dont il est question dans 
cette piècé, sont connues par deux autres épigrammes du poète Asclépiade,
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prochées les unes des autres, il fallait encore grouper celles qui 
venaient du même auteur; c’est alors que la tentation et le danger 
devaient être grands, d'attribuer une épigramme anonyme à l’au- 
teur de plusieurs pièces auxquelles celle-ci se trouvait mêlée, 
ou même de transformer, en copiant, un nom propre en un autre, 
sans autre raison qu'une ressemblance fortuite ou une rémini- 
scence involontaire. Nous n'essaierons pas. de relever ici toutes 
les erreurs de ce genre qu'a commises Céphalas : il nous suffit 
d'avoir montré les écueils qui menaçaient l’auteur d'une pareille 
compilation. Ces écueils, Céphalas ne les à pas toujours évités, 

- el c’est assez pour que la responsabilité de Méléagre ne soit pas 
toujours mise en cause, Plusieurs épigrammes authentiques de 
Simonide ont dû nous être transmises par cette voie, et c’est à 
Méléagre sans doute que nous les devons; mais s’il y en a aussi 
de fausses dans l’Anthologie, celles-ci ont de grandes chances 
pour venir de Céphalas ou de ses successeurs. 
N'allons pas jusqu’à prétendre que Méléagre n'ait jamais pu se 

tromper : il y avait bien quelques erreurs aussi dans la collection 
des Alexandrins. Mais hésitons du moins à lui prêter gratui- 
tement de trop grossières bévues. Il est absurde de dire qu’une 
dédicace gravée sur une offrande du poète Sophocle ait été écrite 
par Simonide 1; mais aussi n'est-il pas sûr que Céphalas même 
soil coupable de cette attribution fautive. L'épitaphe du même 
Sophocle ? ne porte le nom de Simonide que d’après le copiste À; 
le correcteur n’en cite pas l'auteur. Enfin, le culte de Cybèle 
n'étant pas connu en Grèce au temps de Simonide, il est impos- 
sible que ce poète soit l’auteur d’une dédicace faite par un prêtre 
de celte déesse %, Mais, dans ce cas encore, l'erreur provient bien 
plutôt de Céphalas que de Méléagre, et nous croyons même 
entrevoir la cause directe de cette confusion : parmi les pièces 
de l'Anthologie qui figuraient, suivant Weisshäupl, dans la Cou- 
ronne de Méléagre, deux seulement commencent par l'adjectif 
geusgirr (VT, 221 et 217), une autre par ysréerer (NII, 167). 
L'épigramme VI, 221, étant attribuée à Léonidas, il est possible 
que l'ép. 217 (dédicace du prêtre de Cybèle) vint après dans la 
Couronne, avec la mention =25 x3::5. Cette mention aura été 
ensuite conservée par Céphalas dans son classement, et c'est 
elle qui figure indûment dans l’Anthologie à une place où elle 

1. Anthol. Pal., VI,-145, 
2, Ibid, VII, 20. 
3. Ibid., VI, 217.”



2S LES ÉPIGRAMMES DE SIMONIDE 

parait désigner Simonide, tandis qu'elle se rappor tait à Léonidas. 
in résumé, Méléagre avait tressé parmi les fleurs de sa Cou- 

ronne « le jeune pampre de la vigne de Simonide ! ». C'est ce qui 
nous donne le droit de rechercher dans l’'Anthologie les épi- 
grammes qui peuvent appartenir à ce poète. Mais nous n'avons 
aucune idée du nombre des pièces qu'il y'avait admises, et trop de 
causes d'erreur ont pu troubler la transmission régulière de ces 
œuvres pour que le témoignage de l'Anthologie nous semble à 
lui seul une garantie suffisante d'authenticité. 

La même réserve s'impose, à plus forte raison, quand il s'agit 
de pièces qui, dans les recueils de Céphalas et de Planude, ne 
paraissent pas provenir de la Couronne. Ces pièces sont nom- 
breuses aussi : il y en a 12 dans l’Anthologie de Céphalas ?, 
9 dans Planude*, une enfin dans l'appendice de l’Anthologie 
Palatinei. Plusieurs d'entre elles, dont l’origine nous échappe, 
peuvent être e authentiques, puisque .dans le nombre figure l'épi- 
gramme la plus sûrement attribuée à Simonide par ‘Térodote, 
l'épitaphe du devin Mégistias (VII, 6717). Mais des erreurs non 
moins certaines se sont glissées dans cette partie de l’'Anthologie,. 
comme dans les” autres : : Planude attribue à Simonide une épi- 
gramme gravée sur une statue de Scopasÿ, el une autre relative 
au colosse de Rhodes5. De même l’épigramme conservée dans 
l'appendice de l'Anthologie est certainement du 11° siècle, puis- 
qu'elle était gravée sur la statue de l'Athénien Néoptolémos, 
contemporain “de l'orateur Lycurguc. 

Enfin une place à part doit être faite dans l'Anthologie au livre 
XII, intitulé irryeinuarx tapicus nézswv, qui ne faisait pas partie 
du recueil de Céphalas. Les 31 épigrammes qui composent ce 
livre n'ont entre elles qu'un point commun : elles ne sont pas 
écrites dans le mètre élégiaque. On y trouve d'ailleurs toutes 
sortes de mètres et de sujets, ainsi que les poètes les plus difé- 
rents, depuis Anacréon jusqu'à Philippe de Thessalonique, auteur 
de la deuxième Anthologie et contemporain de l'empereur 

. Prooemium Coronne Meleagri, v. 6 : 2x véov oivavrs 2kfnx Lise 

can graeca, ed. Stadtmäüller, p. ce ° ° 
2, Anthol, Pal., VI, 1973 VII, 177, 18, ? 254,34, 357, 348, 6113; IX, 700 

“257, 7583 X, 105. | 
3. Anthol. Plan., 2, 3, 23, 24, 26, 60, #2 204, 232, 

#, Anthol. Pal., 64, Didot, t. I, ch. I, 

5, Anth. RU 60. 

6. Ibid., Ÿ 
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Caligula. Une date précise ne saurait être assignée à ce 
recueil, qui n'est peut-être qu'un extrait d'une collection plus 
étendue; mais, en disant que cette collection est postérieure à 
celle de Philippe et antérieure à celle de Céphalas, Susemihl 
risque de faire croire à une origine beaucoup trop récente! : 
Philippe est le plus jeune des poëtes cités dans ce livre, et 
c'est peu de temps après le début de notre ère qu'en ont dû 
être réunis les éléments. Quant aux notes qui accompagnent 
chaque pièce, écrites de la même main que le texte, elles nous 
paraissent, en ce qui concerne l'attribution à tel ou tel poète, 
mériter une sérieuse attention, sans pouvoir cependant prétendre 
à une autorité absolue. D'une part, en effet, il est curieux de noter 
que deux de ces épigrammes se sont retrouvées sur des marbres, 
à Athènes et à Olympie®, et que l'une et l’autre figurent dans 
l'Anthologie comme &3£5re:x. Sans prétendre que le collectionneur 
ait lui-même copié les pièces sur place, on conçoit une idée avan- 
tageuse des livres où il avait puisé. Ces livres étaient sans doute 
des traités de métrique, 251 ézcov, comme ceux oùétaient réunis, 
suivant Marius Victorinus, les plus anciens exemples de versus 
reciproci$. Aussi ne voyons-nous pas qu'il y ait lieu de rejeter, 
par exemple, les deux distiques de ce genre attribués par le 
copiste à Simonide et à Timocréon. Mais, d'autre part, une 
pièce au moins sur les sept qui portent le nom de Simonide, doit 
lui être sûrement refusées, et la découverte de cette erreur auto- 

rise tous les doutes au sujet des autres. Dans ces conditions, 
c'est isolément qu’il nous faudra considérer toutes ces pièces, et 
rechercher à propos de chacune d'elles, si, pour des raisons 
intrinsèques, elle peut, oui ou non, être. de Simonide. 

S S. GRAMMAIRIENS ET POLYGRADHES : Abix, Hérontex, [lépites- 
Tiox, Sromée, Ps.-Tnypuox, PorLux Er DioGèxe Laërce. — Si l'au- 

torité de Méléagre n’est pas sérieusement ébranlée, suivant nous, 
par les érreurs dont fourmille l'Anthologie, nous pouvons accepter 

. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandri iner soil, 
t. 1 p.068. . 

. L'épigramme 13 du livre NI de l'Anthologie a été découverte, en 
1822, sur l'acropole d'Athènes (Hoffmann, Sylloge, n. 269); l'épigr. 16, à 
Olympie, en 1839 (Hoffmann, Sylloge, n. 381). | 

3. Bergk, op. ci, Simonid., fragm. 170. ’ 
+. Anthol, Pal., XIII, 30 et 31. — Cf. n. 90. | 

5. Anthol. Pal., XII, 14, dédicace de Dorieus de Rhodes. Ce personnage 
fut vainqueur à Oly mpie pendant ia guerre du Péloponnèse(Pausan., VI, 7,11
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comme très vraisemblablement authentiques les pièces qui pro- 
viennent’ du recueil où les grammairiens d'Alexandrie avaient 
réuni les épigrammes de Simonide. Ce recueil, nous en avons 

. jusqu'ici démontré indirectement l'existence, en soutenant que 

Méléagre avait dû trouver dans une tradition littéraire la plupart 
des pièces qu'il citait; voici maintenant, chez des grammairiens 
postérieurs à Méléagre, des témoignages formels qui confirment 
cette démonstration. 
Dans un écrit sur la langue latine (y -& zac rs ‘Pouxiurs 

&xhërze), Apion, d’après Athénée, rapportait deux vers qu'il 
tirait des épigrammes de Simonide (xx)ü3 3v +215 Sunwyièsu Errysan 
mat D2ty Zozuv) 1. ‘ | - 

Hérodien est aussi explicite : $v 42 rhruvswds" ds Sinovièrs 
Et rcozsu rossuress, Os 2x Er Évtypaumau?. _. 

Chez Héphestion, un témoignage formel (staës x Cuovss 32 

üv Érrypanpärov) nous parait inattaquable 3 mais le même auteur 
commet une erreur non moins certaine, dans l'attribution à 

Simonide d’une autre épigramme, qui date du 11° sièclei, Peut- 
être la confusion vient-elle d'Iéphestion, selon l'opinion de. 

Bergk; peut-être aussi remonte-t-elle jusqu'à la source où il à 
puisé. Nous avons dû reconnaître déjà que des pièces suspectes 
s'étaient glissées dans le recucil alexandrin; mais Pautorité que 
nous accordons en général à cette source permet de considérer 
les erreurs comme D exception. 

Les deux pièces que rapporte Stobée n'ont pas, malheureuse- 
ment, par elles-mêmes un vif intérêtÿ; mais la source d’où elles 
‘proviennent est pour l'une et pour l’autre clairement indiquée : 
Sryuvcy irryoauutron 6, et 24 sûr Eruypaustro 7. C'est donc par 
pure hypothèse que Kaibel rattache ces deux distiques à des 

. Atben., XV, p. 680 D.— Cf. n. 20. 

2. Ierodian., z22t uovoovs héfeeos, À 45, p. 960, ligne 18 de l'édition Lentz. — 

Cf. n. 18. 
3. Ilcphaest., Enchir., 29 (Script. metr, graec.,.ed. Westphal, 1. I, p. 16). 

‘—Ctn.6 : Lo 
+. Hephacët., Enchir., 116 (ibid., p. 61). Le personnage auquel se rap- 

porte cette épigramme avail été v vainqueur à Olympie dans l'ol. 98 (388-385 
av. J.-C.). 

», Cf. n. 18 et 19. - 
6. Stob., Ecl. Phys., I, 8, 22, 

. 7. H., ibid., 1, 8, 15, « Citare hos versus x züv istysauattev Johannem 

Stobacum testis est Ursinus, Carm. nov. illustr. fem., bp. 335 » (Note de 

Meincke).
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élégies, et cette hypothèse est d'autant plus contestable, qu’elle 
a pour but de confirmer une théorie douteuse : pour Kaibel, la 
grande renommée de Simonide comme poète élégiaque aurait eu 
pour cffet de lui faire attribuer à tort une foule d'épigrammes. 
Mais il ÿ a quelque abus, et même un véritable cerele vicieux, à 
ôter à Simonide des épigrammes qui sont clairement données 
comme telles, pour en faire honneur au poète élégiaque. En outre, 
si les mots Eiyszunx ct Ehsyaïey Ont pu souvent se confondre, 
comme dans certaine phrase déjà citée de Pausaniasi, ce n’est 
pas dans des formules aussi précises que celles-ci : Ex =üv 22:- 
velo, 2 70 Ertysaniron. 

Pour une raison analogue, dans la scolie récemment publiée 
de Grégoire de Nazianze ?, nous ne croyons pas avec Bergk que 

le vers fameux, Myèty duxoreiy Tor sc La Räévzx 22726025, soit 
un reste de l’élégie de Simonide sur Marathon? Le scoliaste parle 
d'une épigramme, et c’est bien à une épigramme en effet que le 
vers cst emprunté. Mais l'erreur du scoliaste consiste à rap- 
porter ce vers à l’épitaphe de Marathon, alors qu'il figurait, 
comme on le sait par Démosthène #, dans l'épitaphe des morts de 
Chéronée. Ililler, Preger ct d'autres critiques nous paraissent 
avoir vu juste dans cette question, plutôt que Kirchholf et Kaibel, 
qui proposent des corrections arbitraires au texte de Démosthène 8, 

Les mêmes doutes ne planent pas sur la nature des épigrammes 
suivantes, non plus que sur leur authenticité : le texte publié : 
dans les Anecdota de Boissonade, et attribué à Tryphon, contient 
ces lermes d’une précision parfaite : 6: #2 Lyvvirs 2 Errysin- 
vas, Cest une dédicace?. De même Diogène Laërce rapporte 
expressément à Simonide l’épigramme inscrite sur une statue du 
sculpteur Arcésilas#, Enfin c'était une pièce célèbre de Simonide 

1, Cf. ci-dessus, p.13, n. 6. . 
2. Schol. Gregor. Naz., Or. II in Julianum, p. 169 D, ap. Hermes, t. V, 

(1871), p. 489 : héyes ài 22 Xruovièrs (fs S' 050 = 0” huctxGv) Év Éiyednpar: 
Enléver ads 27t z0ïs Macao zis0dsiy "AOrvalor zôv aziynv zoÿrov" urèiv uasreiy 
East 0:09 2at dvra 2x7020oûv. - 

3. Bergk, op. cit., p. 422, 
+. Demosth., Pro coron., 290. 
5. Voir sur cette question la discussion approfondie de Preger, Inser, gr. 

melr.,n, 274. _- ee 
6. Boissonade, Anecdota, t. III, p. 274. — Ps.-Tryphon., rest <5ézm, ap. 

Rhel, gracc., ed. Spengel, L IL, p. 218. 
1. Cfn. 12. 
8. Diog. Laert., IV, 45, — Cf. n. 14.
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que l'épitaphe de la chienne Lycas, rapportée par Pollux!, 

S 9. Prcranque? Er LE Pseuno-Diox CunysostTouz. — L'ori- 
gine des épigrammes qu'il nous reste à considérer est moins 
aisée à définir, parce qu'elles ne dérivent pas, ce semble, d’une 
source commune : Plutarque, l'auteur du x5y2: Kzstv0rarés attribué 
à Dion Chrysostome; Pausanias, Aristide le Rhéteur et son 

scoliasle, fournissent des témoignages de valeur diverse, qui 
exigent chacun une étude particulière. | | 

Bergk n'hésite pas à placer Plutarque et le Ps.-Dion Chryso- 
stome parmi les auteurs qui ont eu sous les reux une édition des 
poésies de Simonide. Tous deux, dit-il, ont pu rapporter des épi- 
gramnies non authentiques; mais la faute en est moins à eux- 
mêmes qu'aux grammairiens alexandrins?. 

La question ne nous semble pas, lant s'en faut, aussi simple. 
Pour commencer par Plutarque, nous rencontrons chez Jui 
12 pièces que Bergk range parmi les épigrammes. 11 faut d'abord 
retrancher de ce nombre la citation du traité de cohibenda ira, 
parce que ces deux vers ne sont attribués à Simonide que par 
Tzetzès, et que Tzetzès lui-même les tire d’un morceau lyrique 
(&su2x)5. Sur les 11 autres épigrammes, trois seulement sont 
expressément données pour être l'œuvre de Simonidef, tandis 
que les huit autres figurent sans nom de poète. Appliquera-t-on 

.iciausilence de Plutarque le mème raisonnement que nous avons 
appliqué déjà au silence d'Hérodote et de Thueydide? Et dirons- 
nous que l'historien, considérant ces pièces comme des documents, 
n'avait pas à se soucier d'en rechercher l’auteur? [] ÿ à pourtant 
ici une différence notable à signaler. Dans les deux passages où 
Thucydide cite une épigramme, il le fait chaque fois sans en 
désigner l’auteur, et, si Hérodote nomme une fois Simonide sur 

{. Pollux, V, 47. — Cf. n. 5. 

>, Nous ne revenons pas ici sur la question de savoir si Plutarque est 

bien l'auteur du traité sur la Malignité d'Hér odote, Cette question nous 

paraît résolue dans le sens de l'affirmative. Voir, à ce sujet, notre livre sur 

Hérodote historien des guerres médiques, Paris, Hachette, 189%, p. 18- 112 

3. Bergk, op. cif., p. 497. 
4. Plut., de cohib. tra, 6. . 

5. Tzetz., Chil., 1, 372 £2nv d'Ece radars 709 quots Aouxst Ernovidns" eus... 
ge 171 de Bergk). | 

6. Plut., de Ier. mal., 36 et 39; an seni sil yer. resp., 3. 

3. Plut., de Her. mal, 3%, 36, 39, 2; Them., 9; Arislid,, 19; de orac. 

def., #1.
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trois cilations, ce n'est pas à titre de poète qu'il le nomme, Plu- 
larque, au contraire, dans l'hypothèse où il aurait pris ses 11 épi- 
grammes dans le même recueil, aurait eu cette singulière fan- 
taisie de nommer trois fois Simonide et de le passer huit fois sous 
silence, sans aucune raison appréciable : il aurait cru bon, pour 
justilier Corinthe contre les accusations d'Ilérodote, de citer 
quatre épigrammes sans nom d'auteur, et de dire à propos de la 
cinquième qu'elle était l'œuvre de Simonide. Une explication, 
beaucoup plus naturelle de cette apparente contradiction nous est 
fournie par l'observation suivante : la dédicace des femmes de 
Corinthe, que Plutarque attribue formellement à Simonide, se 
présente chez lui avec un texte identique à celui que Chaméléon 
donne de la même pièce!, Or, au lieu de supposer (comme nous 
avons vu plus haut qu'on pouvait le faire) une source commune à 
Plutarque et à Chaméléon, c’est-à-dire un recueil des poésies de 
Simonide, n'est-il pas préférable de voir dans Chaméléon même 
la source (directe ou indirecte) de Plutarque? La chose nous 
semble d'autant plus permise, que, s’il peut paraitre singulier de 
voir Plutarque emprunter le texte d’une pièce à un auteur sans 
lui prendre aussi le commentaire de cctte pièce, cette objection 
tombe devant le fait incontestable que le même Plutarque, dans la même circonstance, prend à Théopompe l'explication de l'épi- gramme sans lui en emprunter aussi le texte. . 

La même source nous paraît avoir fourni à Plutarque la citation de Simonide qui se rencontre dans le traité An sent sit gerenda 
respublica? : il convenait bien à Chaméléon, dans une biographie de Simonide, de rappeler l'une des pièces les plus directement 
relatives à la vie de cet auteur. | 

Quant au troisième témoignage formel de Plutarque?, il porte 
sur la dédicace du Naxien Démocritos, et dérive visiblement de 
ces Gécypéget Naïluy que Plutarque cite dans le même chapitre. Ces auteurs, qui avaient sans doute une tendance excessive à justifier leur patrie, et qui en ont trop souvent imposé à Plu- tarque, avaient pourtant recueilli des documents locaux, dont la valeur est inattaquable. L'attribution à Simonide est loutefois moins sûre que l'authenticité de la pièce elle-même. Mais il serait 
excessif de rejeter l'idée que des chroniqueurs naxiens, antérieurs à Plutarque, aient pu recueillir à ce sujet üne tradition digne de foi. 

1. Cf. n. 8. 
2. Plut., an seni sit ger. resp., 3. — Cf. n. 10. | 
3. Plut., de Ier. mal, 36. — Cf. n. 7. ‘ 

Ï. — acverte, — Épigrummes de Sinonide, 

t
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Il semble, au contraire, que les écrivains suivis par Plutarque 
dans son apologie de Corinthe n'aient pas nommé les auteurs des 
pièces qui attestaient la bravoure des Corinthiens à Salamine, 
et ce sont aussi des épigrammes anonymes qu'il a recueillies sur 
Artémisium et Platécs!. Quelques-unes de ces pièces peuvent 
être de Simonide; mais le silence de Plutarque sur ce point nous 
oblige à les classer toutes au nombre de celles qui reposent sur 

des témoignages douteux. 
.… Ce qui met tout d'abord en garde contre l'autorité du 24725 
Kegtwdtarés du Ps.-Dion Chrysostome, c'est que les deux épi- 
grammes citées dans ce discours? sont déjà dans le traité de 
Plutarque, et qu'elles y servent d’argument à l'appui d’une thèse 
toute semblable. Or le sophiste qui prend ainsi en main, comme 
Plutarque, la cause de Corinthe contre [Hérodote écrit après Plu- 
tarque, dont il connaît le plaidoyer. La première conclusion à 
tirer de là n'est-elle pas qu'il ÿ a emprunt de l’un à l’autre ?— Non, 
dit Bergk; reprocher au sophiste d'avoir ajouté de sa seule auto- 
rité le nom de Simonide à une pièce que Plutarque laissait ano- 
nyme, c'est le calomnier. L'auteur du K:swr2245 à eu sous les 
yeux les poésies de Simonide, et c’est à ce recueil qu'il doit de 
connaître le nom du poète. La preuve en est, ajoute Bergk, dans 
les variantes que présente la’ double version des deux épi- 

grammes. — Ces variantes ne sont pourtant point si importantes : 
dans l'épitaphe des Corinthiens à Salamine#, il s’agit d’un :v045+ 
changé en £:ïx 34: mais l'absence d’une liaison entre les deux 
distiques, si l'on conserve 30%, peut bien avoir amené le 

* sophiste lui-même à faire la correction, d’ailleurs détestable : 
&sta 2. Dans l’épitaphe d’Adeimantos ÿ, la variante semble un peu 
plus grave : 69 3x Beuns ……, au lieu de £ dk rä5x … Mais, 
outre que cette variante, qui se retrouve dans l’Anthologieë, peut 
venir, elle aussi, du sophiste, nous devons remarquer que dans 
l'Anthologie l'épigramme n'est pas donnée comme de Simo- 

1. Nous ne comptons pas comme une épigramme le fragment que Bergk 
(op. cit., p. #24 rattache à une élégie sur la bataille de Platées. L'attribution 
de cette pièce à Simonide ne parait pas incontestable (ef. Junghahn, op. cit., 
p- 22-95), ct le sens en est fort douteux. | 

2. Ps.-Dion. Chrys., XXXVII, p. 109 R (EL. IT, p. 298, ed. Dind., coll. Teub- 
ner). — Cf. n. 25 et 27. 

3. Bergk, op. cit., p. #37. 
4. Cf. n. 25. . 
5. Cf.n. 27. 
6. Anthol. Pal., VI, 341. 

e
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nide!, Donc, à supposer même que le sophiste l’eût prise dans un 
recueil qui eût servi ensuite aux rédacteurs de l'Anthologie, il 
n'y aurait aucune raison pour admettre que ce recueil lui-même 
altribuâl déjà la pièce à Simonide. Aussi ne croyons-nous pas 
sortir du rôle d'un bon juge (boni judicis partes, selon l'expres- 
sion de Bergk?) en soutenant que le Ps.-Dion, de bonne foi peut- 
être, à rapporté à Simonide des épigrammes qu’il trouvait chez 
Plutarque, dans un traité où plusieurs autres pièces portaient 
elfectivement le nom de ce poète. 

$ 10. Pausaxias. — Trois textes formels de Pausanias paraissent 
à Preger de nature à prouver que le périégète a utilisé une édi- 
tion des épigrammes de Simonide. Nous ne partageons pas celte 
manière de voir. 

Lorsque, dans la description d'Olympie, Pausanias mentionne 
la statue de Philon, œuvre du sculpteur éginète Glaucias, il 
ajoute que Simonide a fait pour cette statue une épigramme très 
habile, et il la cite en entier. N'est-ce pas au monument même, 
commenté par un exégète, que se rattache un tel témoignage? 
Admettons, si l’on veut, que Pausanias ait pris ce renseignement 
dans un périégèle antérieur; ce n’en est pas moins une tradition 
locale, qui n'a rien à voir avec une tradition littéraire, Or cette 
tradition locale, qui ne reposait nullement sur une signature 
originale du poète, est fort suspecte. Ici d’ailleurs l'Anthologie - 
n'a pas même recueilli l'épigramme. 

L'Anthologie contient les deux autres pièces citées par Pausa- 
niast; mais ni l'une ni l'autre ne fait partie d’une série de 
Méléagre. Elles ont donc été prises ailleurs, et l’une d'elles peul- 
être dans le livre de Pausanias. Ainsi c’est ce témoignage lui- 
même dont il faut apprécier la valeur. Or, pour ce qui regarde 
l'épigramme de Polygnote, écrite sur les murs de la lesché de 
Delphes, c'est en présence du monument que Pausanias en a eu 
connaissance; il en indique exactement la place. Il reproduit 
donc la tradition des prêtres de Delphes, et cette tradition a peu 

L. Les mots Etovi30s +03 Krou écrits parle correcteur à côté de cette épi- 
sramme, SC rapportent en réalité à l'ép. suivante (VII, 348). Cf. Preger, 
Inscr, gr. metr., n. #, note. 

2. Bergk, op. cit., p. 437, note. | 
3. Pausan., VI, 9, 9. 
4. Pausan., X, 27, 4, ct Anthol, Pal., IX, 700. — Pausan., III, 8, 2, ct 

Anthol. Pai., VI, 197. ‘ ’
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de valeur, puisqu'il s'agit d'un nom qui n'avait jamais figuré sur 
le tableau. - 

Assez diflérent est le témoignage du périégète au sujet de l'épi- 
gramme fastueuse inscrite par le vainqueur de Platées sur le tré- 
pied de Delphes. Ce n'est pas de Delphes que vient ce témoignage. 
L'auteur, sans citer l'épigramme maintes fois reproduite avant 
lui par les historiens, est amené à la mentionner à propos de 
cette fille du roi de Sparte Archidamos, Cynisea, qui avait remporté 
une victoire olympique!. Ayant rappelé ectte victoire, Pausa- 
nias ajoute qu'un poète dont il ne sait pas le nom (25715 36) avait 
composé pour Cynisca une épigramme, et que cette pièce, avec 
l'épigramme de Simonide destinée au vainqueur de Platées, est 
la seule qu’on ait jamais écrite pour les rois sparliates. Ce qui 
nous permel de prêter à cette tradition une certaine valeur, c’est 
l'ignorance de l'écrivain en ce qui touche le nom du poète qui 
avait célébré la reine Cynisca; car de cel aveu même nous pou- 
vons conclure que le nom de Simonide n’a été inventé en cet 
endroit ni par lui ni par la tradition qu’il rapporte. 

$ 11. ARISTIDE LE RHÉTEUR ET SON SCOLIASTE. — Enfin, s'il faut 
en croire Bergk, c’est aussi une édition des épigrammes de Simo- 
nide qu'Aristide le Rhéteur avait sous les yeux en écrivant un 
passage souvent cité de son discours Iles +25 rasaohiyuasos?. 
Sept épigrammes figurent dans ce- morceau 3: une seule y est 
formellement attribuée à Simonideï. Mais les six autres, qui 
toutes ont trait aux exploits accomplis par les Grecs dans les 
guerres médiques, semblent à Bergk provenir de la même source : 
le sophiste, les prenant toutes dans le même recueil, n'aurait pas 
jugé nécessaire d'en rappeler chaque fois l'auteur. Cette hypo- 
thèse, si elle était juste, constituerait une preuve sérieuse à 
l’appui de l'authenticité des six pièces en question, et dans le 
nombre il y en a trois dont l'attribution à Simonide ne repose 
sur aucun autre lémoignage. 

L'argumentation de Bergk n'a pas convaineu Hiller, qui, dans 
une réfutation serrée, en à montré les points faibles5. Il nous 

1. Pausan., IE, 8, 2. — Cette épigramme a élé retrouvée dans les fouilles 
d'Olÿmpie, en 1879 (Hoffmann, Sylloge, n. 381). 

2. Aristid., t. I, p. 510 ct suiv. de l'éd. G. Dindorf. 
3. Cf n. 8, 22, 26, 39, 66, 68, 82. | 
4. Cf. n. 82. . 
$. Iiller, Zu den Simonid, Epigr., p. 232-238.
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parait inutile de reprendre ici tonte la discussion. Voici seule- 
ment les raisons les plus fortes qui justifient, selon nous, l'opinion 
de Hiller. 

Aristide le Rhéteur, pour se défendre du reproche de trop bien 
parler de lui-même, invoque des exemples divers, qu’il emprunte 
surtout, il est vrai, à des écrivains, tels que poètes épiques, didac- 
tiques ou lyriques, historiens ou orateurs, mtais qu'il tire aussi 
parfois d'une tradition différente : ainsi s’autorise-t-il quelque 
part d'un oraclet, ailleurs d’un mot de Socrate?, ou bien encore 
d'inscriptions qui se lisaient sur des tableaux de peintres célèbres. 
C'est à cette seconde catégorie d'exemples qu’appartiennent les 
épigrammes que Bergk a en vue; elles ne sont pas données par 
Aristide pour des citations de Simonide (bien que dans le nombre 
il puisse x en avoir de ce poète), mais comme des témoignages de 
Ja vanité que les villes ne craignent pas d’étaler quand il s’agit de 
célébrer leurs victoires. Aussi sont-elles amenées dans ce passage, 
non pas, comme le croit Bergk, par la citation de Simonide, rela- 
live à sa puissante mémoireé, mais bien plutôt par la pensée des 
éloges que se décernent à eux-mêmes les hommes qui dressent 
des trophées : 2aryseras d'a ahaoviar vai sv 2h soma lssdo- 
suv, 6 Ecsv. Cette phrasé est suivie d'abord des inscriptions les 
plus simples, mais non les moins fières, comme ’Afrvxïsr #72 
Oréxius à [lessüv, puis des épigrammes métriques où la même 
idée est développée en un, deux ou plusieurs distiques. Mais 
qu'on ne s’y trompe pas : Aristide n'avait pas besoin, pour citer 
ces épigrammes, de les trouver dans un recueil de Simonide: 
elles étaient fameuses dans toute la Grèce, puisque cinq d'entre 
elles, sur six, nous sont connues par une ou plusieurs autres 
citations d’historiens ou d'orateurs. 

Dans ces conditions, les règles d’une sage critique nous obligent 
à ne pas attribuer à Simonide des pièces qu’Aristide ne donne pas 
comme l'œuvre de ce poële; nous retrouverons ces six épigrammes 
dans la suite de ce travail, et c’est alors que nous aurons à exa- 
miner si quelque raison intrinsèque, historique ou philologique, 
doit les faire rayer décidément du recueil de Simonide, ou si elles 
peuvent en faire partie. 

{. Aristid., loc, cit., p. 507. 
2. Id., ibid, p. 518. 
3, Id., ibid., p. 520. 
+. Cette épigramme mème, malgré le témoignage formel d'Aristide, nous 

parait d'une authenticité douteuse, — Cf. n, 82.
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© Quant au scoliaste d’Aristide, qui, lui aussi, rapporte en diffé- 
rents passages six épigrammes du même genre, il est plus affir- 
matif sur l'attribution de ces pièces à Simonidet: mais son 
témoignage manque d'autorité. Dans l'un de ces passages, en 

effet, il a certainement sous les veux le texte d'Aristide?, et c’est 
à ce texte qu'il emprunte, avec l'épigramme elle-même, les mots 
qui lui servent à amenér la citation; seulement, au lieu de ÉOTE 
2's bvasey abrüy els aïrx…., il écrit : sis =hs anussbv sadtas virus 
Lyon: Syvise Réyuyr…... Pour les autres pièces que le scoliaste 
attribue avec plus ou moins d'assurance à Simonide, on remarque 
qu'elles se présentent chez lui dans un ordre assez voisin de celui 
où elles figurent dans l’Anthologie Palatine8: il arrive même que, 
pour l’une de ces épigrammesi, le scoliaste d'Aristide et le cor- 
recteur du Palatinus donnent tous les deux la même historictte, 
évidemment d’après une source commune. Mais quelle est cette 
source? et à quelle date peut remonter cctte anthologie où l'on 
doit admettre avec Hiller qu'a puisé le scoliaste, et qui res- : 
semblait assez à celle de Céphalas? C’est ce qu’on ne saurait'dire, 
Aussi n’y a-t-il pas lieu d'accorder a priori plus de confiance aux 
indications du scoliaste qu'aux corrections et aux scolies du 
Palatinus. 

Les résultats positifs de l'étude que nous venons de faire 
peuvent se résumer dans les deux tableaux ci-joints : 

1. Schol. Aristid., p. 289, éd. Frommel —n.292; t. Il, P. 136, éd. Dind., 
=n.26; U, p. 154 = n. 28; I, p. 155= n. 62; II, p. 533= n. 54, 
HI, p. 209 = n. 66. ‘ ‘ . 

2. Cf Aristid., t. II, p. 209 Dind., et Schol. Aristid., E, JE, p. 205 Dind. 
3. Hiller, Zu den Simonid. Epigr., p. 229-232. 
+. Cf, n. 54.



TABLEAU A 

ÉPIGRAMMES AUTHENTIQUES 

Les épigrammes comprises dans ce tableau doivent être, selon nous, 

considérées comme authentiques en raison des témoignages anciens qui les 
attribuent à Simonide. 

  
  

  
  

    
                    

Voir . PREMIERS MOTS DE « | LS 
ci-dessus | TÉMOIGNAGES ANCIENS (1) , Pelrels3 

r- L'ÉPIGRAMME 3 Bi 

10 Herod., VIF, 228. Myuua +0de Hhetvotn. 9H 7912 

11 id., ibid. "QE, érrheu pores 92! 8] 1 
12 id.,  ébid, Mogrioi zoct 2ÿ8s.,...... 911 33] 3 
16 Aristot., Rhelor., 1, 9, 

p. 1367 B. "AVBgÔs aptgzedzavros, [111] 941 4 
18 | Chamælcont.,ap. Athen., 

X, p.456 E. Drut zôv oùz foutre... 17311614 

18 |Id.,ibid., X, p. 456 C. | Méovduon ze zarpp..…... 1721163[15 
18 Id., ibid, XIV, p. 666 C.| OSèt yao 050 eds; 20 éuv. 1171116217 

19 | Id., ibid., XI, p. 573 C.| AG’ 5zi9 Etes. ..... 13711241 8 

21 Callistrat.,ap. Athen., HI, ‘ 

p. 125 C. Try EX mot OSiuzon.....]167| 73116 
30 |-Apion., ap. Athen., XV, ‘ - 

p. 680 D. Do£os ésaysiras. .......... 1741166120 

30 | Hcrodian., zsstuov. Msos, 
45, SIly Exxrôy sida... 1651143113 

30 | fephaest., Enchir., 29. |'IT dé "Anrivaorst soso 1311120) 6 
30 | Stob., Ecl. phys., 1, 8,22. ..... 5 tot yeûvns 45bs Cody 

Tous... osossnssoses 1161159118 

30 | Id. ibid., 1,8, 15. Oz Eau vie Gisauos. [175 19 
31 Ps. — Tryph., ap. Boisso- | | 

nade, Anecd., II, 274.) Tovè’ à év0ry" suis... 1591138] 1 2 
31 Diog. Laert., IV. 5+. 'Agtéu:d0s 709 Ayxhux, 1571136 1 1 
32 Pollux, V, #1. SIT 625 at sMenévas. 1301109] 5 

33 | Plut., de Ier. mal, ,36. Aruérgiros tolz0s Tete. 136123! 7 

33 | Id.,an senisit ger. resp. 3 ., 3. Hoyev *ADibuarro; esse 1471129/1 0 
36 | Pausan., IIT, 8, 2. EXArvov agyny0s 11381125! 9 
      
  

1. Nous indiquons dans cette colonne, pour chaque épigramme, non pas tous 
les auteurs qui la citent, mais celui dont le témoignage nous paraît en garantir 

l'authenticité.



Les épigrammes comprises dans ce tableau doivent être 
comme apocryphes, en raison soil d'erreurs manifestes dans Ja tr 
ancienne soit de ccrlains détails matériels qui tr 
postéricure au temps de Simonidef, 

TABLEAU B. 

ÉPIGRAMMES APOCRYPHES 

considérées 
adition 

ahissent une origine 

          

  

  

        
     

  
    

Voir ei. PREMIERS MOTS DE Bergk | Hilter dessus TÉMOIGNAGES ANCIENS . L v. L'ÉPIGRAMME n. n. 

17 | Aristot., Rhetor., I, 7, P- 
1365 A, ctE, 9, p. 1367 
B. ‘ [lgés0e niv aus’ Gustav... | 163 141 

30 | Hephaest., Enchir., 116, "Tolqua de, Neutx dt. | 188 | 119 
.-31 | Schol. Gregor. Nazianc. 

({lermes, VI, 489), Mrs Auxozsiv 257 Oc05...| 82 16 
27 | Anthol. Pal., VI, 145. Bonob;rois2s Osots Vovonnrsl 181 155 
27 » VII, 20. Eséésrs, ynomi Dosénkess.|- 180 | 116 
23 » VI, 217. Nemectriv vgsroto, 139 | 154 
28 | Anthol. Plan., 60. Tis &s; Bérye.......,... 185 AI 156 
28 » 82. Tôv à Pées 20hossd. | 185 D 157 
28 | Anthol. Pal., t. III (éd, 

Didot), ch. I, n, 25. Siuos Arras 186 | 1318 
29 | Anthol. Pal., XII, 11. is strvx sivès 187 158 
26 » V, 159. À Boiäov rünscis za Tludiis.| 178 | 153                 
  

1. La pièce n° 177 de Bergk {n° 167 Hiller Î 
Lableaux, n'est pas une épigramme, Cf. ci-dessus, p. 32, n. 5. 

, qui ne figure dans aucun de nos



1 

ETUDE DES ÉEPIGRAMMES 

QUE DES TÉMOIGNAGES DIGNES DE FOI 

NOUS FONT CONSIDÉREN 

COMME AUTITENTIQUES 

  

Les vingt épigrammes qui figurent dans le tableau A peuvent 
se décomposer de la manière suivante : 

1° Cinq épigrammes funéraires; ° 
2 uit épigrammes volives; 
3 Sept épigrammes diverses, à savoir : deux énigmes; deux 

pièces de circonstance, citées comme des improvisations; trois fragments dont le caractère ou le sens reste douteux. 
Les deux premières séries sont de beaucoup les plus intéres- 

santes, soit que l’on considère les épigrammes en elles-mêmes, 
soit que l’on cherche, d'après l'étude de ces morceaux authen- tiques, à reconnaître, parmi les épigrammes d’une authenticité douteuse, celles qui peuvent en etTet appartenir à Simonide. 

- S 1. ÉPrGRAMMES FuNÉRAIRES. 

Il y en a cinq seulement qu'un témoignage autorisé nous 
permette d'attribuer sûrement à Simonide, Aussi serait-il témé- raire de prétendre définir, avec un si petit nombre d'exemples, la manière propre du’ poète dans le genre de l'épitaphe. Loin de nous la pensée de refuser à priori l'authenticité à toutes les pièces qui s'écartcraient d’un type conçu d'après ces seuls 
spécimens! Mais encore faut-il que nous examinions, d’après les 
pièces authentiques de Simonide, dans quelle mesure le poète 
s’est conformé, en rédigeant ses épitaphes, à un type tradition
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nel, et dans quelle mesure il s’en est, au contraire, dégagé, pour 
suivre son inspiration originale. 

Une étude complète et minutieuse de ces épigrammes doit 
reposer, ce semble, sur un texte rigoureusement établi d'après 
les principes qui nous ont déjà guidés dans l’examen critique des 
sources. 

1. Sur le tombeau des Spartiates aux Thermopyles (n. 92 B 
78 IL.) 

‘2 

* 
Q Eetv”, ayyélherw Auxedumnviors bu rhès 

xstusx Toi xeivwv huust retÜuevor. _ 

Herod., VIT, 228. — Hérodote est ici la plus ancienne et la 
meilleure autorité; son témoignage dérive, directement ou 
indirectement, du monument original. Les manuscrits n'offrent 
pour ces deux vers aucune variante. Toutefois, comme d’autres 

écrivains anciens citent la même épigramme avec un texte assez 
différent, il est nécessaire de montrer comment ces variantes 

mêmes, loin de prévaloir contre la leçon d'IHérodote, n’en sont 
que des transformations postérieures. 

v. 1. Strabon (IX, p. 429) écrit à Eéy, zayyensr. La substi- 
tution de la forme commune, £iye, à la forme dialectale, £sivs, 
s'est produite suivant une loi générale, et cette substitution 
a rendu nécessaire, à cause du mètre, la correction àr4yyethev. 
Quant à Zyysor, au lieu de æyyéenw, c'est une variante qui se 

‘trouve chez tous les auteurs à l'exception d'Hérodote (Lycurg., 
adv. Leocral., 109; Diod., XI, 33; Anthol. Pal, VII, 249: 
Arsen., 118; Suidas, v. Aswvièr<s). Mais, ici encore, la forme de 
l'impératif s'est substituée à celle de linfinitif, pour une raison 
de clarté; l'hypothèse inverse n'est pas admissible, 

v. 2. Sauf Hérodote et PAnthologie Palatine, tous les auteurs 
anciens écrivent sets nsiwv meQépevet vouiners, et c'est aussi la 
leçon que traduit Cicéron (Tuscul., I, 101 : dum sanctis patriae 
legibus obsequimur). À l'appui de cette leçon, Bergk croit 
pouvoir citer un hémistiche du poète Phaennos, rasisus &féueves 

véyyx, dans un éloge de Léonidas (Anthol. Pal., VIT, 437). Mais 
cette épigramme de l’Anthologie ne trahit d’ailleurs aucune 
imitation de Simonide. Comment donc expliquer la variante 
retdéueve vouiuss? C’est, à notre sens, une correction, faite peut- 
être sur le marbre même, à la suite de quelque restauration du 
monument, mais à coup sûr introduite dans les recueils posté-
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rieurs à [érodote; et cette correction peut provenir, soit d’une 
simple inadvertance de copiste, soit d’une préoccupation de 
lettré. Dans ce dernier cas, il faut. supposer que l’auteur de 
la correction a voulu rendre plus précise une expression qui lui 
paraissait vague, Simonide, en effet, ne faisait pas dire aux 
Spartiates qu'ils étaient tombés victimes « des lois », ni même 
qu'ils avaient obéi aux « ordres » de Sparte ; car le mot 5272 
ne signifie pas proprement « ordres »t. L'expression ixus 
rsschxr est à la fois plus générale et plus simple : elle répond, 
ce semble, à la formule homérique 2:31 ou pics Taibscha, ot 
se rencontre deux fois, avec une signification analogue, chez 
Théognis (+. 1238 D et 1262)? 

Si le texte donné par Ilérodote reproduit exactement les 
termes de l’épigramme originale, devons-nous croire que les 
formes ioniennes (its, 732, zz%uwv) viennent de Simonide? Et 
ne faut-il pas les attribuer aux copistes d'Iérodote, habitués à 
transcrire de l'ionien ? Schneïidewin incline vers cette opinion : 
tout en conservant les deux formes sie et Zzboy, nécessaires 
au mètre, il corrige :55: en -32:, de manière sans doute à donner 
quelque teinte dorienne à l'épitaphe de ces héros doriens. Mais 
lès copistes ne sont pas toujours aussi coupables qu’on le suppose: 
dans le même chapitre d’Ilérodote, l'épitaphe des Péloponné- 
siens nous offre un exemple d'une forme dorienne Issreuvase, 
quoique la forme ionienne et vulgaire Fehsrerésss convienne 
aussi bien au mètre. Il nous paraît évident que Simonide, comme 
tous les poètes et écrivains de son temps, s'est fait à lui-même 
son dialecte, plus teinté d'ionisme dans les vers élégiaques, de 
dorisme dans les chants lyriques. Rien ne s'oppose donc à ce 
que la copie d'Hérodote reproduise ici avec exactitude les formes 
dialectales elles-mêmes de l'inscription, et nous ne nous éton- 
nerons pas qu'une épitaphe de Spartiates composée par un 
poète ionien n'ait pas été écrite en dorien. Ajoutons que l'épi- 
gramme était destinée à un monument érigé parles Amphictyons, 
non pas à Sparte, mais aux Thermopyles, pour être vue et lue 
par tous les Grecs. | ° 

Si du dialecte nous passons au style, nous observons d'abord 

1. I ne faut pas davantage, avec Hermann, voir dans £fuas une expres- 
sion empruntée au langage lacédémonien et synonyme de éñ%zex. Les fcat 
sont, on le sait, les textes non écrits de la constitution de Lycurgue. 

2. La correction de Bergk, =£veov v&Saast rafinsvm, est donc unc conjec- 
ture inutile.
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que le beau mouvement de la phrase (& £eiv', yen.) est 
une {rès heureuse adaptation, mais en somme une adaptation 
directe, d'une formule usitée dans les plus anciennes inscriptions 
funéraires : l’apostrophe au passant est fréquente sur les marbres. 
Voici les exemples que nous en trouvons dans le recueil 
d'Holffmann, pour la période la plus ancienne : 

à}oi ev #2Gév, 

Tér(r dev uns vèg ’ nn raplre, 

"
0
 

an
 

< © ue
 

ee
 

= = a = CG
 
>
 

FE
 

mn
 

<
 o < <
 a #R
 

D
 N
”
 

< “
 
a
 

—
 < De

 
LV

 
ts

 

R
 < 
3 

* “ , 
Asÿsownes, ês (ce SEizsEs 220" 60èv peus ap» HEVLVON, 

or ir al c tartgoy chaux Ooisevos Î iev?, 

en % Eet]vs, [ra]rio Ka D}ats/p05 EO[uxs)*. ET , % + 
[Sue pr Eoxèst, 

auôès arolsiuévorc Kfcof]rou +05 mere 
uv Esogüy clxrip" os xTXS iv Efave À 

Le plus souvent, il esi vrai, dans ces exemples, c'est le poète 
qui implore la pitié du passant {n. 2, 13, 22); ailleurs c’est la 

stèle qui est censée prendre la parole (n. 18); mais, dans l'inser. 
. + Q : 

n. 66, et sans doute aussi dans l’inser. n. 58, c’est bien le mort 
lui-même qui parle, comme dans Simonides. Est-1l nécessaire de qu] : 
remarquer d'ailleurs ce qui distingue ces formules touchantes, 
mais banales, de la noble et simple fierté qui caractérise les 
paroles des Spartiates? Ils n'implorent pas un regard de pitié; 
ils n'expriment pas non plus, à l'adresse du passant, un de ces: 
vœux de bonheur qui ressemblent encore à une plainte : avec 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 2? 

2. Id., Ibid., n 

3. Id., Jhid., n. 18. 
4, 1d., 1bid., n. 22. 
5. Id., Zbid., n. 58. 

6. Les exemples de vers faux, comme celui-ci, sont nombreux sur les : 
° marbres. — Cf. Hoffmann, Sulioge n. 12 ct 88. 

. I., Jbid., n. 66. 
ë. Dans une autre épitaphe: archaïque (Hoffmann, Sylloge, n. 5), a 

jeune De asirheta s'exprime ainsi : Ciux Ps astres 20951 Ash çonxt as, 

Ravel yanoy ra Dséiy 0370 Dao Oyoux.
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un juste sentiment d'orgueil, mais sans la moindre ostentalion, 
ils laissent entendre qu'ils sont tombés jusqu'au dernier pour 
obéir à la volonté de Sparte, et ils dissimulent presque l'annonce 
de leur sacrifice sous l'ingénieux prétexte de faire savoir la 
nouvelle que nul d’entre eux n’a pu porter en personne. 

En même temps que Simonide présente celle pensée gran- 
diose sous une forme d’épitaphe presque traditionnelle, il ne 
néglige pas d'indiquer que ces vers sont destinés à un tombeau 
(st sÿès 2eiu:0x). Il ne nomme pas les morts ; mais 1l les désigne 
assez clairement par le mot Axrmnsuirs, qui occupe dans le: 
vers une place en vue; la coupe ennéhémimère, assez rare quand 
elle est suivie comme ici d'une forte pause, à précisément pour 
effet d'arrêter un instant le lecteur sur ce nom propre. 

: . ÿ 

2. Sur le tombeau du devin Mégislins aux Thermopyles 
(n. 94 B., 79 IL.). 
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Ierod., VII, 228, — L’Anthologie, qui reproduit l'épigramme (VIT, 677), n'offre d’autre variante que Mesississ, forme commune, 
au lieu de M:-ys:x, forme éolo-dorienne. Parmi les manuscrits  d’Iérodote, les uns (mss. x d’après la classification de Holder) 
donnent zhsuwste, les autres (mss. &) xaszcte. Cette dernière forme 
est plus homérique, l’autre plus fréquente chez Pindare et Eschyle. De ces deux leçons, plausibles l'une et l'autre, nous préférons 
celle que recommandent les manuscrits réputés les meilleurs. 

Le dialecte employé par Simonide pour célébrer son hôte et 
ami, l’Acarnanien Mégistias, est donc, comme dans l'inscription 
précédente, un dialecte, sinon purement ionien (la forme Msyiozix, qui n'esl-pas ionienne, pouvait seule entrer dans un hexamètre; 
— il n'en était pas de même de Metosiac où Messriso), du moins fortement teinté d'ionisme, Le poète écrit une langue littéraire, 
qui répond à la fois au dialecte de sa propre patrie et aux usages lraditionnels du genre élégiaque. | 
Comme particularité métrique, c’est à peine s'il est nécessaire 

de signaler la prédominance des dactyles, notamment au v. 3 : 
c'est là un des caractères les plus connus du mètre épique, et 
aussi de l’élégie. Remarquons plutôt la place donnée au mot
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Ms-y55i2 : le vers coupé en cet endroit même fait bien ressortir 
le nom du héros. Le nom propre Axxsænsviess produisait un effet 
analogue dans l'inscription des Lacédémoniens. Il convient aussi 
d'observer que le mot yivss, au v. 4, quoique se rapportant | 
grammalicalement au début du premier distique, ne constitue. 
pas un rejet; car il n’est pas nécessaire au sens des deux premiers 
vers : l'épigramme se compose" en réalité de deux distiques 
rattachés lun à l'autre, mais non pas inséparables, 

Chacun de ces distiques à aussi, pour le sens, sa valeur propre : 
tandis que le premier, affectant la forme ordinaire d'une épitaphe 
(uvzux =832..…. Meyiosix.……), rappelle simplement les circonstances 
de la mort de Mégistias, le second met en lumière l'héroïsme 
du personnage, et cet héroïsme consiste, pour un devin, à braver 

une mort qu'il prévoit, qu'il attend, plutôt que d'abandonner 
ses chefs militaires!. En s'exprimant en ces termes, Simonide 
proclame à la fois l'inspiration prophétique et le dévoûment de 
Mégistias. IL résume en quelques mots le glorieux sacrifice de 
son ami, et donne à cet éloge une couleur presque épique, en 
employant, pour désigner cette mort, le terme si souvent appliqué 

aux héros d'Homère (4%pzs èrepyouévas). 

8. Sur le tombeau des alliés de Sparte morts aux Thermopyles* 
(n. 91 B., 7111). 

s 4 nn » # 

Mogtésty ROTE TAÔS Torrociuts éuaovco 
x Llehorovvécou 1Uuddss TÉTOPES. 

Ilerod., VII, 228. — Les manuscrits d’'Hérodote ne diffèrent 
entre eux que sur la forme [sszcurtsss (leçon des mss. x) ou [1275- 
zsvvésss (mss. £). Comme la substitution d'une forme commune 
à une forme dialectale s'explique plus aisément que la substi- 
tution contraire, nous gardons ici [l#%:7cvv45cv, forme dorienne, 
qui annonce en quelque sorte ct prépare le dorisme -£726:<, 
nécessaire au mètre. Mais ce n’est pas, selon nous, une raison 
pour écrire, au v. 1, +32 setarssiars :. tous les auteurs qui citent 

1. Mégistias ne fait pas preuve de loyalisme à l'égard du roi seul; il 
refuse de trahir ses chefs (fyeuôvas). Stein a donc tort de corriger ce mot 

“en fysudva. | 
2. Voir plus haut, p. 12-19, les raisons qui nous décident à regarder 

celte épigramme comme l'inscription d'un tombeau, et non comme celle 
d'un monument commémoratif.
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l'épigramme après Ilérodote (Diod., XI, 33; Aristid., {. II, p. 512 éd, Dindorf; Anthol. Pal., VII, 218) donnent la leçon 42, que corrige seul Schneidewin ; Quant à rorxrecins, C'est une variante qui se trouve seulement dans le texte de Planude. Le texte de Diodore offre une autre variante, Srscsime ou xrssine, qui réduit de trois à deux millions le nombre des Mèdes; mais nous ne pensons pas qu'il faille adopter cette leçon sous prétexte qu'elle se rapproche plus de la vérité historique. À plus forte raison ne corrigeons-nous pas avec Bergk =evrrssins CR sétxxévreus, conjeclure qui ramèncrait l'armée perse au chiffre de 300.000 hommes. Les 300 myriades dont parle ici le poète n'élonnent pas le lecteur d'Hérodote, après l'énumération détail- lée des hordes barbares (2.641.610 combattants, ct autant de non-valeurs!). Simonide, se faisant l'écho d'une légende ana- logue, a voulu seulement faire entendre que les héros des Ther- mopyles avaient lutté contre l'armée entière de Xerxès, Le chiffre J'hidèss siscces peut être pris plus rigoureusement à la lettre : dans le dénombrement des forces péloponnésiennes de Econidas, Hérodote arrive au total de 3100 hoplites (VIT, 202), et il faut ajouter à ce contingent celui des hommes que le roi de Sparte avait entraînés à sa suite en traversant la Grèce centrale. Ces quatre mille hommes n'élaient pas tous tombés sur le champ de bataille, et ceux qui avaient succombé ne venaient Pas tous du Péloponnèse. Aussi l'épitaphe, qui se distingue en effet des formules ordinaires, rappelle-t-elle moins la mort que la lutte de ces guerriers, moins la patrie de chacun d'eux que le pays où s'était formé le gros de l’armée conduite par Léonidas. Si, comme nous l'avons dit plus baut, les Amphictyons vou- lurent, dans les honneurs officiels rendus aux morts, distinguer seulement les trois cents Spartiates et confondre dans un même hommage tous: les autres combattants des Thermopyles, il faut reconnaitre que Simonide s'est habilement acquitté d'une tâche diflicile, en célébrant avant tout la lutte héroïque d’une poignée de Grecs contre des myriades de barbares. 
C’est en effet l'opposition des mots opté CL yrarides size qui donne à ce distique loute sa force et tout son éclat : les chiffres sont éloquents Par eux-mêmes, et le poète n’a eu recours, Pour évoquer le souvenir de la bataille, qu'à l'expression la plus unie ct la plus simple, Eyéycy-s. Un autre élément essentiel de l'épigramme occupe dans le distique une place en vue : c’est le nom propre ë [ersrensises, qui se détache comme en relief au début du second vers. Nous avons remarqué de même, dans les
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deux précédentes épigrammes, la place donnée par le poète aux 
mots Axzsxpcuters ct Meyrozix. Ainsi, sans la moindre monotonie, 
chacune de ces trois pièces désignait clairement, et distinguait 
les uns des autres, les {rois monuments où elles étaient gravées, 

Æ. Sur le tombeau d’Archédicé, fille d'Hippias, à Lampsaque 
(n. 111 B., 94 IL). 

epeètxnv Be ÿ< nie uŸe as 
d Vs on >" = * , ñ murpis te au dvdgès Ads ad T' o05x Tupivvov 

Thucyd., VE 59. — Le v. 3 cité par Aristote (Æhetor., I, Y, 
p. 1367 B) confirme le texte de Thucydide, et ce texte est le 
même dans tous les manuscrits, sans aucune variante, même 
dialectale. Aussi le dialecte de l'inscription est-il sûrement établi : 

seule la forme ionienne #:x602%n distingue ce dialecte du pur 
attique, auquel appartient notamment le génitif ‘iso. Simonide 
célèbre donc Archédicé dans une langue qui convient tout 
ensemble à la patrie originelle de son héroïne, Athènes, et à sa 
patrie d'adoption, Lampsaque. Mais il reste en même temps 
fidèle à sa propre langue et aux traditions du genre. 

La construction de l'épigramme appelle une remarque que 
nous avons déjà faite: c'est que les deux distiques sont ici, 
comme dans l’épitaphe de Mégistias, indépendants l’un de l’autre: 
à la rigueur le premier suflirait au sens; mais le second complète 
et achève la pensée contenue dans le premier. Il n°5 a d'enjam- 
bement que du v. 3 au v. 4: le rejet zxËwv =’ se rattache à une 
énumération qu'il était impossible de présenter avec plus de 
concision et de force. - 

La souplesse de la construction grammaticale à permis aussi 
au poète de graduer, pour ainsi dire, dans une seule phrase 
Péloge de son personnage : c’est d’Ilippias, le tyran d'Athènes, 
qu’Archédicé tient le jour; la gloire de ce héros fameux a rejailli 
sur toute la famille, et c’est lui que rappelle d’abord Simonide; 
mais ensuite se présentent à la pensée du poète le mari, les frères, 
les fils d'Archédicé, qui tous ont régné dans leur ville, et c’est 
à la fin seulement, pour couronner l’épigramme, que se place la 
louange discrète d’Archédicé elle-même : dans cet éclat de sa 
naissance et de sa vie, « elle n’a pas laissé son âme s’exalter 
jusqu’au vertige ». Litote heureuse, qui peint mieux que le plus
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pompeux éloge la vertu modeste d'une femme attachée à tous 
ses devoirs. 

Ainsi l’épigramme se développe en termes magnifiques, par une énumération grandiose de titres royaux, souvent imitée chez les modernes, et elle aboutit à une pensée morale de la plus  touchante délicatesse. Il Y à vraiment dans cés quatre vers toute la finesse et toute la force, tout le charme et toute la gravité sereine des plus belles œuvres de la sculpture attique, un peu raide encore au début du ve siècle, mais déja d’une élégance et d’une harmonie souveraines. 

5. Sur le tombeau de la chienne Lycas (n. 130 B., 109 IL.). 
. , . nt ss À 7 IL 555 xx gÜméves Dedx' dorée TOd à) oube 
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‘Pollux, V, #7. — Conservé seulement par Pollux, le texte de l’épigramme est incontesté. Une correction, proposée par Jacobs, sr au lieu de +59, au v. 3, 4 paru généralement inutile. Plusieurs conjectures portent sur le mot X{pwI5x, qui est un 4732 heyénevey (eYedot, aypüssa, dysücx). D'autres corrections, dues à Schnei- dewin, n'ont pour objet que de donner au dialecte une couleur plus franchement éolo-dorienne : és et Bancs. Mais, pour cette raison même, elles nous semblent peu justifiées. Le poète qui a écrit ç25, Essêx, socutew, et employé des expressions homé- riques comme {sv, &ièmhes, a certainement voulu laisser à l'épi- taphe qu’il composait un caractère épique et ionien. Il est vrai . que les dorismes sMinéyxs, =4v 2” assé, à +, ne proviennent pas ici d’une nécessité métrique. Peut-être, en multipliant ces formes dialectales, Simonide a-t-il'tenu compte du pays d’où la chienne Lycas était originaire, la Thessalie. ‘ Il n'y a pas lieu d’ailleurs de soupçonner le poète d’avoir composé, pour un tombeau imaginaire, une épigramme du genre démonstratif. Des épitaphes analogues à celle de la chienne Lycas se rencontrent sur des monuments authentiquest, ct les rela- tions bien connues de Simonide avec les Scopades et les Aleuades de Thessalie permettent d'imaginer dans quelles circonstances 

1. Kaibcl, Epigr. gr. n. 329, 332, 626, 627. 
1 — Havverre, — Épigrammes de Simonide, : ° . 4
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l'hôte de ces familles princières a pu écrire pour l’une d'elles 
- Péloge d’une chienne favorite. 

Aussi bien est-ce surtout la composition et le tour de cette 
‘ épigramme qui méritent notre attention, Les ‘deux distiques, 
comme dans les épigrammes précédentes, sont indépendants l’un 
de l’autre; mais ici le premier exprime l’idée la plus forte, évoque 
l'image k plus hardie : « les os blanchis de Lycas font encore 
trembler d’épouvante les bêtes sauvages qu ’elle a poursuivies 
‘jadis dans les bois »; le second énumère, sous une forme à la 
fois poétique et oratoire, les montagnes qu’elle a fait retentir 
du bruit de ses exploits. Le mouvement + 3” 32:22 cièsv a de la 
noblesse, de la simplicité et de la grandeur; il rappelle un peu 
l'épitaphe composée pour le poète Eschyle : %azñs à s23émue 
Magalümer doses 3r srcet, Le second hémistiche ct le pentamètre 
qui suit ont une couleur plus descriptive, chaque nom propre 
étant accompagné d'une épithète de nature : l'expression sisvéuer 
csrtai semble particulièrement heureuse pour peindre les som- 
mets solitaires d'où la chienne épiait les bètes fauves. Mais c’est 
le mouvement du premier distique qu’il faut surtout remarquer : 
l'apostrophe à Lycas, réservée pour la fin, mais annoncée dès 
le second mot, donne à l'épitaphe une allure vive et comme 
emportée : les inscriptions attiques du v° siècle ne fournissent 
pas un seul exemple d’un tour analogue?. Plus rare encore est 
Pintervention directe du‘poète, sous la forme de la 1°° personne 
{crw. C'est un nouvel exemple de la variété et. de l'originalité 
qu'offrent les épitaphes authentiques de Simonide, comparées 

‘aux formules qui se rencontrent généralement sur les marbres. 

% S 2. ÉPIGRAMMES VOTIVES. 

Quatre de ces épigrammes se rapportent à des événements 
historiques ; les quatre autres on£ un caractère privé. 

1. Vi. Æsehyl ap. Eschyl., Trag., ed. IE Weil, coll. “Feubner, 1884, 
p. 311. 

2. Le n. 39 de Iloffmann (Cf: asssts uvnustx, Osopr, 07072 xs) n rest 
connu que par une copie de Bæckh : quoique publiée par Kæhler dans le 
tome IT du Corp. Inser. Alt, n. 3190, l'épigramme appartient peut-être à la 
fin du ve siècle, — Le n. 55 est très mutilé à l'endroit même où l'on croit 
reconnaitre une apostrophe au mort.
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6. Sur la base du monument restauré des tyrannicides 
Harmodius et Aristogiton (n. 131 B., 120 I.). | 

"H péy" *AOrvaloist giws yive0 vtr” Agtoro- 
vehov rsagpov areïve xd 'Acuidtes. 

Hephaest., Enchir., 29. — Eustath., ad Iliad, p.984, 7 (sans 
variante). La forme épique s£ws et la locution homérique oévws 
y1:0” sont ici les seules traces d'ionisme. L'inscription a, comme 
il convient, un caractère nettement attique. Mais une double 
question se pose : 1° l'épigramme est-elle complète? 2 est-ce Ià 
une inscription réelle, gravée sur un monument? 

Suivant Preger!, ce distique n’est qu’une partie de la dédicace 
composée par Simonide, Quoique l’auteur de cette hypothèse 
n'ait pas cru devoir en exposer les raisons, il nous est facile de 
les deviner, sans qu’il nous paraisse d'ailleurs nécessaire de 
les approuver. oo | 

Iéphestion et Eustathe ne citent ces deux vers qu'en raison 
de la particularité métrique qu’ils présentent, à savoir la place 
donnée au nom propre ’Agiszeysiruv. L'un et l’autre de ces 
auteurs (à supposer que le‘second ne dérive ‘pas simplement du 
premier) n'avaient aucun molif pour rapporter aussi les vers qui 
faisaient reconnaitre cette épigramme pour une dédicace destinée 
au monument des tyrannicides; mais cette indication ne devait 
pas manquer. Voilà l’objection. : 

Il y a des cas, en effet, où les citations faites par des gram- 
mairiens se bornent à des phrases manifestement tronquées. 
Mais alors ce n'est pas un vers où un distique entier qui s'offre 
à nous; c'est, par exemple, comme il arrive pour deux autres 
épigrammes de Simonide (cf. n. 12 et 13), un vers ct demi ou 
un demi-vers. Ici au contraire le distique est complet, et pourtant | 
l'observation du métricien exigcait seulement la fin du premier 
vers et le commencement du second : n'est-ce pas là un indice” 
suffisant pour croire qu'Iléphestion a rapporté une épigramme 
qui tenait tout entière en deux vers? 

Aussi bien, que manque-t-il au sens de l'inscription? Rien 
d’essentiel, sinon pour faire entendre qu’il s’agit d’une dédicace, 
du moins pour vanter l'exploit d'Harmodius et d’Aristogiton. 
Aucun mot sans doute ne révèle que le peuple athénien ait érigé 
le monument. Mais pourquoi cette indication serait-elle néces- 

‘ 
1. Preger, Inser. gr. metr., n. 152.
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sairement contenue dans l’épigramme? Les découvertes archéo- 

logiques permettent ici moins encore que pour les inscriptions 

funéraires d'établir une loit, Car, dans la série des //ominum 

honores du recueil d’Ioffmann, il n'existe pas une seule dédicace 

métrique du v° siècle, et, de l’aveu même de Preger, les plus | 

anciennes épigrammes de ce genre sont précédées de quelques 

mots en prose qui indiquent l'origine du monument; dans d'autres 

cad, cette indication fait complètement défaut?, Ainsi les faits 

constatés sur les marbres confirment notre manière de voir, loin 

de la contredire. | 

Mais, si l’épigramme citée par Héphestion est complète, avons- 

nous le droit de parler d'un monument où elle aurait figuré? 

Sommes-nous assurés que ce beau distique n’est pas un éloge 

d'Harmodius et d’Aristogiton, composé par Simonide, sous forme 

d'épigramme, comme d’autres poètes, restés anonymes, avaient 

écrit des scolies sur le même sujet 3? | 

La question est d'un intérêt capital pour la suite de notre 

étude : il s’agit de savoir, en somme, si le poète qui avait rédigé 

plusieurs inscriptions réelles pour les monuments commémoratifs 

de la victoire et de la liberté, s'était aussi exercé à composer 

sur le même thème des inscriptions du genre értèerrtiv. 

Il faudrait, ee semble, des arguments décisifs pour admettre 

une pareille hypothèse. Or ces arguments n'existent pas. Nous 

venons de voir que l'absence d’une formule dédicatoire ne prouve 

rien contre l'authenticité de la dédicace. Dira-t-on que les 

anciennes relations d'amitié. qui avaient uni Simonide aux 

Pisistratides aient dû empêcher les Athéniens de demander au 

poète de faire l'éloge des tyrannicides? Mais nous ne son- 

geons pas à faire remonter cet éloge jusqu'au lendemain du 

meurtre d’Hipparque : une période de plus de trente années s'était 

écoulée depuis cet événement, lorsque les Athéniens rempla- 

cèrent, en 477, les statues emportées par Xerxès en 480. C'est 

à ce moment qu'ils durent s'adresser à Simonide pour graver 

une inscription sur la base du groupe nouveau, dû au ciseau de 

Critios et de Nesiotès. Simonide était alors à Athènes, où nous 

savons qu'il remporta, cette année-là. même, une victoire dithy- 

rambique. Il était tout désigné pour s'acquitter encore de cette 

tâche patriotique, après avoir célébré les victoires nationales. 

1. Cf. ci-dessus, p. 12-4193. 
2, Preger, Inser. gr. metr., p. XVI 

3. Cf. Anthologia lyrica, ed. Miller, p. 326.
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Quoi qu'on pense de son caractère, on ne peut guère douter 
qu'il n'ait écrit à cette occasion le distique que lui attribue un 
témoignage formel, et qui est d’ailleurs admirablement approprié 
à cet objet. 

Rien de plus éloquent, en effet, que cette phrase simple, qui 
évoque tout d’abord dans l'esprit du lecteur le souvenir d’un 
jour de bonheur et de gloire. Le mouvement du premier vers 
rappelle un peu le début de l’épitaphe de Lycas : % 625 vai 
gûtuévxs ……. Plusieurs épigrammes d'époque postérieure, funé- 
raires ou volives, commencent par un tour analogue!. La fin 
du distique se distingue par l'extrême habileté du poète, qui 
semble s'être complu dans une sorte de tour de force, pour faire 
tenir si peu de place à tant de noms propres. Ainsi l'éloge des 
tyrannicides, complet en quelques mots, produit d'autant plus 
d’effet qu'il affecte une forme plus sobre, un tour plus énergique. 
Encore une fois, des dédicaces de ce genre, d’une allure aussi 
libre, aussi dégagée de toute entrave conventionnelle, de toute 
formule consacrée, ne se rencontrent ni dans la littérature 

contemporaine ni sur les marbres?; mais celle-ci n’en est, ce 
semble, que plus digne de Simonide,. 

7. Sur une offrande consacrée par le Naxien Démocritos, après 
.Ja bataille de Salamine (n. 136 B., 123 I1.). 

>» , # À vw - 
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Plut., de Ier. mal., 36.— Les manuscrits n'offrent qu’une 
variante : brè yasès 5. Papfasuns (mss. TVB) et ü7> yeïoz pb. 
Bagasrais (rell.). Composée pour un Naxien, l’épigramme est . 
écrite dans un dialecte qui ne se distingue de la langue attique 
que par la forme ionienne v#x4 : des expressions d’origine épique, 
comme Srluv,-£55x7c, étaient passées depuis longtemps dans le 
langage courant de la poésie. 

Ici encore, pour répondre à une objection de Bergk, renouvelée 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 180, 189, 347. Le.n. 266 b offre aussi le même 

début ; mais c'est une restitution, ‘ ‘ 
2. Plus tard on en trouve assez souvent des exemples, comme dans Ja 

dédicace placée sur la statue de Démosthène (Plut., Demosth., 30).
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par Kaibel, il faut se demander si l'épigramme est entière. Car 
il est manifeste qu'elle ne contient aucune formule, soit funéraire 
soit votive. Dans le cas où on la considérerait comme incomplète, 
il n'y aurait pas de raison pour restituer avec Bergk : ['Av0rze 
.. vide Anuénprres … Néfics £s] roires %e2e.……. plutôt que : 
(Eu sie. Anpesrgises ….. Nañieu Es]setses …. Mais l'hypothèse 
d'une lacune ne repose que sur l'idée préconçue qu’une formule 
de ce genre cest indispensable. Il n'est pas en effet dans les 
habitudes de Plutarque d'arranger à sa façon les documents 
poétiques qu'il transcrit : si, comme il faut le croire, les 6scys4se: 
Nz%iwy donnaient l'inscription entière, Plutarque l'a reproduite 
sans y rien changer. N'est-il pas d'ailleurs plus naturel de cher- 
cher d'abord à interpréter l'épigramme telle qu’elle se présente 
à nous? Or nous avons vu que, chez Simonide, même une 
inscription funéraire pouvait aflecter une forme inusitée. Toute: 
fois, comme l'exception que nous avons rencontrée ci-dessus 
(n. 8) nous a paru s'expliquer par cette circonstance que 
l'épigramme se rapportait à un #siväèeuv el que plusieurs 
tombeaux s'élevaient au même endroit, nous n'hésitons pas à 
reconnaitré que les mêmes raisons ne justificraient pas ici 

. l'absence d'une formule funéraire. Une dédicace, au contraire, 
se passait, nous l'avons dit, beaucoup plus aisément d'une 
formule votive, et les exemples de ce fait ne sont pas rares sur 
les marbres. Citons notamment une ‘inscription d'Epidaure, 
publiée en 1885, où le dédicant se contente de rappeler l'exploit 
dont il avait consacré le souvenir par une offrandel, Tel a été 

‘aussi, ce semble, le but de Simonide en célébrant les hauts faits 
de Démocritos. L'importance qu'a dans l'épigramme le souvenir 
des prises opérées par ce Naxien donne même à penser qu'il 
avait, suivant un usage connu, olfert à quelque divinité, de Naxos 
sans doute, une part de son riche butin. 

On ne s'étonnera point d'ailleurs que Simonide n'ait pas jugé 
à propos de rappeler dans’ cette dédicace un fait que rapporte 
Hérodote au sujet du, même personnage : Démocritos, raconte 
l'historien, commandait l'un des quatre vaisseaux que la ville 
de Naxos, comme tous les insulaires, destinait à la flotte perse; 
mais, contrairement aux ordres reçus, il passa du côté des Grecs, 

1. 'Eprudçyauox., 1885, p. 193-194. — L'épigramme, qui se compose de 
trois hexamètres, semble avoir échappé à Hoffmann : elle ne figure pas dans 
son recueil. Preger la cite, mais avec un renvoi incxact (Inser, gr. metr., p.6#).
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entrainant avec lui le reste de la flottille!. Le silence de Simonide 
sur cette conduite s'explique sans peine par le désir qu'avaient 
les Naxiens, et Démocritos lui-même, de laisser dans l'ombre 
le souvenir de leur soumission aux ordres de Xerxès, ct Plutarque 
a bien tort de vouloir opposer le témoignage du poète à ce qu'il 
appelle la malice de l'historien. 

Se bornant donc à rappeler le rèle de Démocritos dans la 
bätaille, Simonide aflirme simplement qu'il fut le troisième à 
engager le combat, « lorsque près de Salamine Grecs et Mèdes 
se heurtèrent sur les flots. » Le second distique, indépendant du 
premier, n’est pas moins précis; c’est un compte exact qu'établit 
le poële : cinq vaisseaux ennemis capturés, un vaisseau dorien 
sauvé des mains du barbare, tel est le bilan de Démocritos! 
L'expression est aussi simple ct unie que la pensée même; 
mais clle n'en produit pas moins un grand ellet par l'habile 
disposition des mots dans la phrase : le rapprochement des 
trois noms propres Éxhasïy2 "Æxnrvzs Mises donne à cette partie 

.de l'épigramme je ne sais quoi d’oratoire, tandis que dans le 
reste domine le ton du récit épique. 

8. Sur un tableau consacré dans le temple d'Aphrodite à 
Corinthe (n. 137 B., 124 IL.). 

Nous avons dit plus haut (p. 19-20) que Théopompe (Schol. 
Pind., Olymp., XI, 33) nous paraissait rapporter l'inscription de 
visu, Chaméléon (Athen., XIII, p. 573 C) d’après une tradition 
littéraire, authentique, mais plus aisément sujette à de légères 
altérations. Plutarque (de Ier. mal., 39) dépend, pour le texte, 
d'une tradition analogue à celle de Chaméléon, ou plutôt de 
Chaméléon lui-même (ef. ci-dessus p. 33). Dans ces conditions, 
nous adoptons de tout point le texte de Théopompe, sauf en un 
seul passage (v. 3), où ce texte donne un vers faux : dx Osstouwv 
"Aggsèt:z. La correction de Bœckh 3x 0s4uv a l'avantage, ce 
semble, d'expliquer la glose ’Aossèt:z, tandis que la conjecture 

CS à ‘Aggsètra (adoptée par Bergk et Hiller) ne permet pas de: 

4. Herod., VIN, 16,
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justifier l'introduction fautive de 0ssïey dans le texte du scoliaste. 
Le dialecte est done, non pas purement dorien, mais légè- 

rement teinté de dorisme, comme on le voit par la forme ‘Ex23- 
vuwy et la terminaison du mot +:ur:39. Les corrections qui ont. 
pour but de marquer plus fortement cette nuance dorienne (rx 
sä Preger et Hiller, iÿwyxyär Dobrec) ne sont pas, selon nous, 
nécessaires. Écrivant pour une ville dorienne, Simonide a discrè- 
tement fait usage du dialecte propre à cette ville, mais il ne s'est 
pas imposé la règle d’en reproduire toutes les formes. 

Le principe que nous suivons nous oblige à conserver au v. 2 
£crasav, plutôt que ë5:):v, leçon d'Athénée, adoplée par Bergk 
et Iiller, et sbyéyevx plutôt que <5yss0u (Athénée) où 252#evar 
(Plutarque). D'autre part, nous ne lisons pas avec Preger 2552521 
(forme poétique de Essrsx, aor. actif de issmu:), qui aurait le 
sens de : « Ces femmes ont élevé (sous-entendu : ce monument). » 
"Ecsasav est la 3° personne du plus-que-parfait attique : aise, 
clorpans, elorhne, sicrérenues, sisi 72, £stacaxvl: le sens de la 
‘phrase est donc : « Ces femmes se tenaient (près de l'autel), invo- 
quant la déesse Cypris pour le salut des Grecs. » | 

Aïnsi, à moins d'accepter l'explication, selon nous, fort peu 
vraisemblable de Preger, cette épigramme, elle aussi, manque 
d'une formule volive, comme les deux précédentes. On peut 
se demander dès lors si l’offrande, c'est-à-dire le tableau qui 
représentait ces femmes en prière, venait d’elles-mêmes ou des 
Corinthiens. Aucune raison intrinsèque ne nous paraît de nature : 
à appuyer l'une plutôt que l'autre hypothèse. Si nous devions 

“croire avec Preger que les noms des suppliantes fussent inscrits 
au-dessous de l’épigramme, cette disposition du monument nous 
en révèlerait aussi l’origine; mais ce n’est là qu’une hypothèse, et 
il est plus probable, d'après le commentaire de Chaméléon, 
complété par Wilamowitz, qu'il s’agit d'hiérodules attachées au 
culte d'Aphrodite, et invitées par les Corinthiens, au moment 
le plus critique de l'invasion perse, à implorer la déesse pour le 
salut de la Grèce. Après la victoire, les Corinthiens eux-mêmes 
se seraient acquittés d’un vœu en représentant sur un tableau 
les prières publiques qui avaient eu lieu alors dans le temple de 
la déesse. 

  

Il nous faut encore, avant d'apprécier le mérite littéraire de 3 

l'épigramme, examiner la question que Bergk a soulevée: l'inscrip- PS AA , 5 L tion est-elle complète? ou-bien manque-t-il quelque chose entre 

1. Cf. la Grammaire grecque de MM. Pctitjean et A: Croiset, p- 363.
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les deux distiques? Bergk se prononce nettement porAseconde 
hypothèse, d’abord à cause du sens, qui lui paraît incomplet 
dans l'état actuel du texte, puis en raison d’une altération qu’il 
soupçonne dans le mot Sxpsvtx (v. 2). Ce mot, suivant Bergk, 
doit s'interpréter par divinilus, divino auxilio (c'est-à-dire 3zyevix 
fsuri où yciez), et il a été introduit indüment à cette place pour 
servir de lien entre les deux parties de lépigramme. Cette. 
altération du texte s’était déjà produite avant Plutarque, puisque 
cet auteur parle, en racontant le fait, d'une prière inspirée, 
2xyéves ebyév, explication qui vient de shfznevx Cxrpovix. 
Chez Chaméléon, au contraire, s5yshat Saevix ne pouvant 
guère s'expliquer, Bergk croit qu'il y avait dans le texte primitif 
un mot comme 2aucsix, suivi d’un ou deux distiques, dans les- 
quels le poète célébrait la valeur des Corinthiens. — Toutes ces 
hypothèses tombent, si nous acceptons, comme point de départ 
de toute discussion, l’idée que le scoliaste de Pindare nous a 
conservé la copie de Théopompe, et que Plutarque dépend de 
Chaméléon, du moins en ce qui regarde le texte de l’épigramme. 
Dès lors le mot ?xysvix peut être l’objet de diverses interpré- 
tations!, et même de conjectures? ; mais l'hypothèse d'une lacune 
doit être écartée pour peu que les deux distiques se comprennent 
sans autre changement. Or le +4: du v. 3 nous semble répondre à 
une idée sous-entendue, il est vrai, mais facile à suppléer : « Ces 
femmes ontimploré Cypris, <et cette prière n’a pasété vaine>, 
car la déesse n'a pas voulu livrer aux Mèdes l’acropole de la 
Grèce. » : 

Un mot enfin sur une variante qu'offre seul le scoliaste de 
Pindare, et que nous avons admise avec le reste de l’épigramme : 
450920, au lieu de iyésase. L'autorité qui s'attache en général au 
témoignage de Théopompe est la raison la plus forte qui nous 
fasse adopter ce texte; mais en outre nous voyons disparaître 
sans regret l'allitération Eyfsars .... Mwèaus, où Schneidewin 
croyait trouver une intention qui ne nous semble guère conforme - 
aux habitudes du poète : les antithèses chez Simonide résident 
plutôt dans les idées que dans les mots. 

Une impression de grandeur se dégage tout d’abord de cette 
épigramme : la cause en est dans l'abondance de l'expression et 

1. Nous inclincrions à admettre l'explication de Preger {Inscer. gr. metr., 
n. 68}, et à rattacher l'un à l’autre les mots Kiss: Gxmovlx, bien que cette 
épithète ne se rencontre nulle part ailleurs jointe à un nom de divinité. 

2. Cf. les conjectures signalées par Preger, op. cit., n. 68.
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“dans le choix des épithètes. Rien ici qui rappelle la précision, la 
sobriété de l'épigramme de Démocritos. Ce n'est pas non plus, 
comme dans la dédicace d’Harmodius et d'Aristogiton, une 

image vive et claire, suivie d'un habile arrangement de noms 
propres. L'ampleur qui se marque dès le premier vers dans les 
mots ÿrio “EXhävor ze vai 2vysudyur chtrz3s ne se dément pas 
dans la suite : une épithète qui s'oppose admirablement à AYYENÈ- 
Zwv accompagne le nom des Mèdes {-stcseciow), et la ville de 
Corinthe est désignée au vers suivant par cette noble périphrase : 
Errévo drséron. : 

9. Sur le trépied de Delphes (n. 138 B., 125 IL.). 

Eévov oynyès tel creutèv Ghscs Méôwv 
Mavcrvixs Dolfu uvu’ aviOnees +68s. 

Thucyd., 1, 132, ct, d’après Thucydide, Ps.-Demosth., in Veaer.., 
97; Plut., de Her. mal., 42; Aristodem.., p. 355, ed. Wescher 
(Fragm. histor. graec., t. V, p. 1); Suidas, v. [avsxvixs. L'An- 
thologie seule offre une variante sans autorité : Gk2zz et avrz2, 
ainsi que les formes doriennes : ‘Exnéyuy, &syavis, pvau' (VI, 
197). Sur Ja question du dialecte'on peut hésiter. Toutefois nous 
avons vu que l'emploi des formes doriennes n’est pes, tant s’en 
faut, la règle chez Simonide, même quand il s’agit de célébrer 
des Doriens : pour un monument qui n’était pas destiné à Sparte, 
et que Pausanias, en dépit d'une formule que les Grecs trouvèrent 
blessante, consacrait au nom de l’armée tout entière, le poète dut 
plutôt, ce semble, laisser à l’épigramme la langue traditionnelle 
du genre, qui était en même temps la sienne. 

Tandis que les précédentes dédicaces affectaient un tour ori- 
ginal, assez différent des formules courantes, nous avons ici 
affaire à un distique dont la forme rappelle d'aussi près que possible 
les usages attesiés par les monuments épigraphiques. Dans sa 
brièveté toute spartiate, la dédicace de Pausanias contient cepen- 
dant tous les éléments ordinaires, mais non pas indispensables, 
des inscriptions votives : le nom du dédicant, l'idée de la dédicace 
(&vé0rz:), le nom du dieu à qui le monument est consacré (Bc£w), 
la raison de la dédicace (ëzsi osparèv Gess Méèwv). 

Et malgré cette observation rigoureuse des formules communes, 
loriginalité de l'épigramme est incontestable. Elle résulte d'un 

.… arrangement particulièrement heureux, qui a permis au poète de 
mettre en pleine lumière, au début et à la fin du premier vers,



ÉPIGRAMMES AUTHENTIQUES 59 

les mots essentiels "Evous &synyés et Mur, tout en faisant 
ressortir, par une sorte de rejet, le nom de Pausanias. 

Par le fond de la pensée et par le choix des mots, l'épigramme 
est d'une simplicité absolue : elle se relève, et atteint le plus 
haut degré de perfection, par le mouvement et l'harmonie de la 
phrase. | | | 

10. Sur le trépied consacré par la tribu Antiochis, à la suite 
d'une victoire dithyrambique de Simonide (n. 147 B., 129 IL.) 

leyev ’AGsluavros niv *AUrvalors 87 
'Avrtoyls quAn Guides Teiroèx" 

. + 
NI % s .. 
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Max. Plan., ap. Walz, Rhet. gr. 1. V; p.5#3.—Plut.,an seni sit 
ger. resp., 3 (vers 5-6). — Au v. 3 le mot -é0'est dû à une conjecture 
de Bergk, au lieu de +15, que donne Maxime Planude, Sauf cette 
correction, et sauf une vätiante dialectale sur 2èxcrxhin (Planude 
donne èËzs2xnix), le texte de l'épigramme est aussi sûr que son 
authenticité. : 

Le sens n’en est pas moins clair. Quant au mérite littéraire, il 
consiste ici avant tout dans l’habileté à mettre en vers les for- 
mules suivantes : "Avsuyis aveüy intra, 'Aprsrsièns Œivoslhou ye- Press 

nr rhves Sons Asoroiress Bases, 'Adelyavres Foys (471/6 av. 
J.-C.). Ajoutons à cela l'effet produit à la fin de la pièce par le 
long mot ëèwzsvsxiser, qui contient une idée essentielle, quoique 
tout à fait étrangère aux formules oflicielles. Mier de sa féconde 
vieillesse, Simonide ne craint pas de déclarer son âge : c’est là 
sans doute la raison principale qui l’a déterminé à écrire l'épi- 
gramme, C'est le trait de la fin qui explique l'intention du poète. 

  

  

11. Sur une statue d'Artémis, œuvre du sculpteur Arcésilas 
(n. 157 B., 436 IL.). 

, LS ne ser A 0 : Agrémôos +60" ymhuz" Gvnxécu Ô 2p 6 urdès + 
Ccupuat ax [isrur rüv Erlonux scyos" 

set 4 de À 

# fisev *AUnvains radduriotv 
s e # 

25105 'Acxectlhus vis ’Apioroëtxsu.
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Diog. Laert., IV, #5. — Le témoignage de Diogène Laërce, 
qui nous a paru de nature à garantir l’authenticité de l'épigramme, 
est aussi notre seul guide pour l'établissement du texte. Car de . 

. Diogène Laëree dépend Arsenius, 119. Mais le texte même de 
Diogène Laërce est sujet à caution, et les plus récents éditeurs de 

. cette épigramme n'ont pas manqué de le corriger. Sur un point 
essentiel de ces corrections Bergk et ITiller sont d'accord ; Preger 
propose un autre remèdef, Nous ne parta tageons ni l’une nil autre 
de ces manières de voir. 

Bergk, suivi par Ililler, propose de réunir les deux distiques 
en une seule phrase par la suppression de la particule >, que 
donnent tous les manuscrits de Diogène (au v. 3), et par la cor- 
rection d'cursis en asrrrüs. Dans cette hypothèse, la phrase 
Sinxéciæ ao... sexyss formerait une sorte de parenthèse, et les 
premiers mots de l’épigramme dépendraient, comme régime 
direct, du verbe izsirsev, relégué au v. 3. L'épigramme serait 
moins une dédicace qu’une signature d'artiste. 

À cette combinaison ingénieuse nous objectons que, dans toutes 
les épigrammes authentiques de Simonide où nous avons déjà 
rencontré deux distiques, la parfaite indépendance de ces deux 
distiques nous est apparue comme le caractère invariable de 
cette composition métrique. Comment nous résoudre à supposer 
de la.part de Simonide une construction différente, sans autre 
raison qu'une conjecture qui ne repose pas même sur une obser- 
vation -paléographique ? En outre, nous ne pensons pas que 
Simonide ait jamais rédigé en quatre vers une signature d'artiste. 
Ces signatures se présentent ordinairement sous une forme plus : 

- brève, en un ou deux vers au plus, et elles accompagnent, mais 
ne remplacent pas, une dédicace. La particule ?£, que donne 
Diogène Laërce, nous parait donc opposer nettement le dernier 
distique au premier, suivant la pratique ordinaire de Simonide. 

: Telle est aussi l'opinion de Preger; mais ce savant n’admet 
pas que les deux premiers vers sulMisent : à donner un sens com- 
plet. Il y: cherche en vain cette formule votive que nous n'avons 
pas trouvée davantage dans trois de nos dédicaces antérieures, et 
il conclut en: supposant la disparition d'un troisième distique, 
qu’il restitue partiellement ainsi : 

8) tG7OY révrov Av0er’ Ereviiuevos] 
» # s 

Agrtuèoe 700 Xyzhux Grnxdmuat ydo. .... 

1. Proger, Inscr. gr. metr., n. 105.
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: Cette hypothèse se heurte d'abord au témoignage formel de 
Diogène Laërce (sis £ Dmovièns Arctnse: » Étiypaux 7505 !); puis elle 
a le tort, selon nous, de reposer sur ce principe, que toute dédi- 
cace métrique, au temps de Simonide, doit porter en elle-même 
le nom du dédicant. Ce n'est pas ce que nous avons, constaté jus- 
qu'à présent : le héros naxien, Démocritos, et le vainqueur de 
Platées, Pausanias, ont eu, il est vrai, leur nom inscrit dans l’épi- 
gramme même de leur offrande ; mais le nom des Athéniens ne 
figurait pas dans l’épigramme du monument d'Iarmodius et 

d'Aristogiton, non plus que celui des Corinthiens dans les quatre 
vers gravés sur le tableau fameux du temple d'Aphrodite. 

Ces exemples nous donnent à penser qu'ici, comme dans 
l'inscription d'Athènes et dans celle de Corinthe, il s’agit d’une 

dédicace publique, ofliciellement faite par une cité, une tribu ou 
une communauté quelconque. Un particulier eût tenu peut-être à 
voir son nom enchässé dans la poésie de Simonide ; il est plus 
conforme aux habitudes d’une communauté de songer divantage 
à s'acquitter ponctuellement d'un vœu, en établissant le compte 
exact de l'argent dépensé, et en rendant hommage à l'artiste quia 
exécuté le monument. Telnous paraît être en elfet le sens de l épi- 
gramme rapportée par Diogène. : 

Le début se présente sous une forme brève, elliptique, mais 
assez fréquente sur les marbres : « Cette statue est consacrée à 
Artémis », comme nouslisons sur une colonne trouvée à Athènes : 
Harnais: sut 0:351. Puis vient aussitôt la mention précise de la 
somme dépensée à cette œuvre, somme qui a été payée en 
drachmes de Paros. Cetteindication ne vient pas tant, ce semble, 
de la vanité du dédicant que du désir d’être exact. Faut-il dans 
celte interprétation conserver le +4: du v. 1 (ètréoux yho 8 uto0is)? 
Cela nous parait difficile, et la correction de Ménage, que nous 
avons adoptée, s'explique aisément par une erreur paléogra- 
phique. Quant à la leçon Sexyux <a [ästx, donnée par les manu- 
scrits de Diogène Laërce, elle introduit dans l'épigramme un élé- 
ment dorien que rien ne justifie. Bergk la défend, en faisant, par 
pure hypothèse, d'Arcésilas un sculpteur crétois ("A£:::, ethnique 
de "A%:: , ville de Crète). Schneidewin, suivi par Preger, invente 
le mot Ssxyuat. En lisant, suivant une conjecture indiquée par 
Bergk, Ssxyuxt xt [lieux , nous nous éloignons aussi peu que pos- 
sible des manuscrits. D'autre part, l'insistance que met le poète 
à parler de drachmes pariennes prouve, selon nous, que la statue 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 216.
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ne se trouvait pas à Paros : c’est bien plutôt le sculpteur Arcési- 
las qui devait être de cette ville. et cette indication nous semble 
confirmée par le texte de Pline où il est question d’un artiste de 

- ce nom et de ceite époque, originaire de Parost, Pline, il est 
vrai, dit que c'était un peintre ; mais les deux'arts sont trop ‘voi- 
sins l’un de l’autre pour qu'une confusion ne soit pas toujours 
explicable. Aussi dans le second distique n’hésitons-nous pas à 
rejeter la conjecture de M. Schmidt, adoptée par Preger : N42::< 
"Agresthsws. L'adjectif #2: désigne le sculpteur comme le digne 
fils d’un père connu sans doute lui-même dans le même art. 

L'épigramme appartient donc à la série de celles qui se recom- 
mandent par la sobriété, la précision des détails et l'habileté à 
faire entrer dans le vers des notions qui s'accommoderaient 
mieux de la prose. Un seul vers se détache du reste par l'emploi 
d'une expression plus ample et d’une image plus poétique (+. 3, : 
asxqrès © érctnesv 'AOnvairs rahéurow) ; mais quelques doutes 
subsistent sur l'interprétation de ce vers. En conservant le texte 
de Diogène Laërce, on traduit : « formé par la main même 
d’Athéna, » Mais 254755 appliqué ainsi à un nom d'homme est 
sans exemple à l’époque classique. La correction 3zrzüs à izctr- 
cz, adoptée par Preger, permet de rattacher directement au 
verbe les mots "Afrvxirs rahäursw, en leur donnant le sens de: 
« guidé par la main d'Athéna. » | 

12. Sur une statue d'Hermès (n. 159 B., 138 I.). 

Ps.-Tryph., sisi scécu, ap. Rhet. graec., ed. Spengel, t. IL, 
p. 218. L'ordre des mots n'offrant dans le texte du Ps.-Tryphon 
aucune régularité métrique, nous suivons ici, avec Hiller, la : 
restitution de Bergk. 

Le fragment est trop incomplet pour qu'on puisse apprécier la 
composition et le style de l'épigramme. 

18. Sur une offrande {n. 165 B., 143 IL.). 

Fly Exasèv ouihar dla GED colo... 

Herodian., rest pewfesus Msws, 45 L'épigramme est plus 

1. Plin., Hist. Nat, XXXV, 11, 39. 
+
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tronquée encore que la précédente ; les éditeurs cherchent à la 
restituer, sans la moindre certitude. Observons toutefois que ce 
début d'une dédicace (s'il est vrai que ce soit un début) nous 
offre encore un nouvel exemple de la variété et de la souplesse 
de tour qui caractérisent les épigrammes de Simonide. 

$ 3. — JSriGRAMMES DIVERSES 

Les pièces de cette série pourront ne pas être soumises à un 
examen aussi approfondi que les précédentes : outre que l'inté- 
rét des énigmes nous paraît aujourd'hui assez médiocre, nous 
n'avons pas lieu de comparer les deux yetes de Simonide à 
d'autres pièces analogues d'une authenticité contestable. La 
même remarque s'applique aux deux spirituelles improvisations 
qui n'ont d'une épigramme que la forme. Les trois morceaux qui 
suivent sont ou trop incomplets ou d'une interprétation trop dou- 
teuse, pour mériter de nous arrêter longtemps. 

t 

14. Énigme (n. 173 B./164 IL.) 

4 . , LI # « Put sv ox ÉQicvre gepetv TéTrtyos Aefhov 
em US nn? 4 # = IT? L2 7@ [avorrrèr dusen uéyx detsvov Er:, 

Athen., X, p. 456 E. — L'explication de cette énigme, d’après 
Chaméléon, était la suivante : dans le poème de Stésichore inti- 
tulé "Tiss sécos, Épéos avait la charge de porter de l'eau aux 
Atrides ; en souvenir de cette anecdote, représentée, disait-on, 
sur les murs du temple d'Apollon à Carthæa, dans l'ile de Céos, 
Simonide avait donné, en plaisantant avec ses élèves, le nom 
d'Epéos à l’âne’qui allait pour eux chercher. de l'eau à une 
source voisine, et la punition dont il menaçait les retardataires, 
c'élait d’avoir à fournir à l'âne une mesure d'orge. 

15. Enigme (n. 172 B., 163 I1.). 

Micvducy <e FaTho Éslsos za! GpÉThos PAPE 
= VrO HALATE" RACE ÔE vUXTOS 
Gssanever Bheodcourt, Atwvisoto àvaxros 
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. Athen., X, p. #56 C. — Le sens de cette énigme est douteux : 
chacune des trois explications fournies par Athénée a trouvé 
des défenseurs parmi les modernes!. | | 

16. Improvisation (n. 167 B., 73 IL.). 

+ + % LS 4 

Tév fa or Odkburoto rest sheusds Éxddubev 
, * % , # 3 à , ‘ L 

oxÙ0s and Ocixns écvôuevos Dos 
Ÿ av 7 # “ #s # =? 
avôcov à aphatvov Édaxey opêvas, dd 

! ere y de due Go, Tusgtrv yav ÉrtsosapEvr, . 
y . nt, , 
Ev tt pot x 775 eitw Wécos" où yX 

. | ns LEST 
Depuny Busritew avc) ee reirosn. _ 

Athen., IT, 125 C. — L'effet plaisant de cette improvisation 
résulte du contraste qu'offre l'ampleur, la majesté de l'idée expri- 
mée dans les deux premiers distiques, avec la pensée simple et 
familière de la fin. 

177. Improvisation {n. 171 B., 162 IL.). 

% s1 pr " 

SULUS nEg EUV ESTXETO GEULA. 

Athen., XIV, p. 656 €. — Cf. ci-dessus; p. 18. 

18. Fragment d'une épigramme {n. 176 B., 159 IL.). 

se... Ê TO ypOvos À 
A] 3 

mavre varwbiyer mai zù Sratdrue. 
s - 

Stob., Ecl.Phys., I, 8, 22. — On ne saurait dire à quel genre 
d'épigramme appartenait cette pièce : la pensée générale qu’elle” 
exprime pouvait trouver place aussi bien dans une épitaphe que 
dans une dédicace. . 

19. Distique élégiaque (n. 175 B.). 

Stob., Ecl. Phys., I, 8, 15. — Kaibel imagine, sans raison 

1. Preger, Inser. gr. metr., n. 275. .
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suffisante, de rapporter ces vers à l’élégie de Simonide sur la 
bataille de Salamine. 

20. Fragment d’une pièce en vers hexamètres (n. 174 B., 
166 IT.). 

Doifos Esuyitrur Cros Tuvézgiôno atÔTe, 

3v Ausveot Tétriyes 

Athen., XV, p. 680 D. — Le texte conservé par Athénée ne 
donne ni la mesure exigée par le mètre ni un sens clair. Aussi les 
conjectures et les interprétations sont-elles fort nombreuses. Il 
est inutilé d'y insister, pour la question qui nous occupe. 

Conclusion. — Sans prétendre tirer de cette étude sur les épi- 
grammes authentiques de Simonide un criferium infaillible, du 
moins pouvons-nous formuler quelques conclusions pratiques, 
qui seront de nature à nous guider dans l'examen des pièces con- 
testées. ‘ : : 

I faut remarquer d’abord que, même dans une épigramme 
funéraire, l'absence de toute formule consacrée, relative à la pré- 
sence du mort dans le tombeau, n’est pas nécessairement une 
preuve de non-authenticité, Toutefois le fait est rare, exception- 
nel, quand il s’agit d'épitaphes ; car des pièces ainsi rédigées pou- 
vaient convenir seulement à des tombeaux que leur emplacement 
même, ou le voisinage d'autres sépultures analogues, suffisait à 
désigner clairement aux yeux de tous. Au contraire, ce n'est 
presque plus une exception dans les épigrammes votives, parce 
que leur place dans un sanctuaire, sur les murs d'un temple où 
dans une enceinte sacrée, les faisait reconnaître tout d'abord pour 
des dédicaces, et que d'ailleurs, comme nous l'apprennent les 
monuments archéologiques, elles étaient souvent, dès l’époque de 
Simonide, précédées ou suivies de quelques mots en prose. 

Cette liberté que prend le poète à l'égard des formes tradition- : 
nelles de l’épigramme lui permet de varier:à son aise la com- 
position et le style de ses poésies. Cependant, fidèle au principe 
qui veut que l'épigramme soit brève, Simonide n’a qu'une 
seule fois, dans les exemples qui nous occupent, dépassé deux 
distiques : encore cette exception se rencontre-t-elle dans une 
inscription agonistique, qui célèbre en trois distiques indépen-. 
dants «d’un de l'autre la triple victoire de la tribu Antiochis, du 

1. — Havverre, — Épigrammes de Simonide. | 5
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chorège et du poète. Toutes les autres épigrammes comptent 
deux ou quatre vers. Peut-être Simonide en avait-il composé de 
plus courtes encore, én-un seul vers, puisqu'on en trouve de telles 
sur les marbres; mais l'absence d'un exemple authentique dans 
ce genre donne à penser que ce cadre lui paraissait trop étroit. 
D'autre part, toutes les fois qu'il écrit deux distiques, il a soin 
de donner un sens complet à chacun d'eux ; du moins le second 
n'est-il jamais indispensable à l'intelligence du premier. Le plus 
souvent c’est le second qui contient la pensée la plus forte ; mais 
sur ce point même la règle n’est pas absolue, comme on en peut 
juger par l’épitaphe de la chienne Lycas. 

Le dialecte est. généralement ionien; quelques traces de 
dorisme, plus rares qu’on ne l’a cru parfois, s'expliquent soit par 
des nécessités métriques, soit par le désir du poète de rappeler 
discrètement la patrie du personnage honoré ou le-lieu‘de la dédi- 
cace. Mais aucune pièce n’est écrite dans le pur dialecte dorien. 

Notons maintenantles principales qualités qui, sans en exclure 
d'autres, devront se retrouver de préférence dans les épigrammes 
que nous croirons pouvoir attribuer à Simonide. .. 

Il arrive assez souvent que le poète s'applique à faire entrer 
dans une épigramme des idées très simples et très précises, 
comme Ja date et les circonstances d’une dédicace agonistique, le 
prix d’une statue, le nombre des vaisseaux pris à l'ennemi. Mais 
dans ces cas-là mêmes, il ne lui suffit pas, ce semble, de faire 

‘montre de son adresse à manier le vers, à plier au mètre des 

idées et des mots qui semblaient rebelles à cette entrave : le poète 

perce toujours, dans les épigrammes les plus simples; par un 

mot à effet, par une expression poétique, par un tour légèrement 

oratoire, par une heureuse symétrie des éléments essentiels qui 
. composent l'épigramme. a : | 

Par contre, lorsque l’épigramme exprime des idées plus impor- 
tantes, plus grandioses, et que le poète prend soin de faire valoir 
ces idées par un tour inattendu, par un mouvement qui d'abord 

attire et frappe l'attention, alors l'expression est ordinairement 
la plus simple qu'on puisse imaginer, je dirai presque la plus 

familière. Aucune pièce ne produit plus que l’épitaphe de la fille 

d'Hippias un effet de grandeur et de noblesse, d'élégance et de 

grâce; et pourtant, c'est l'énoncé, en apparence tout naturel, des 

litres qu'ont portés le père, le mari, les frères et les fils d'Arché- 
dicé. Rien de plus saisissant que l’apostrophe des Spartiates : 
« Passant, va dire à Lacédémone.....; » mais l'expression n'a 

par elle-même aucun relief propre : elle ne vaut que par la place 
où le poète l’a mise. |
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Ce n'est pas que, parfois, une expression forte ne vienne con- 

tribuer elle-même à rehausser l'éclat d'une pensée que le poète 
veut faire plus vivement ressortir : une locution d'ITomère, habi- 
lement détournée de son sens primitif, une image hardie, une 
heureuse opposition d'épithètes, une périphrase expressive, voilà 
les moyens qu’il emploie, toujours avec un rare bonheur. 

L'étude que nous venons de faire nous fournit encore une autre | 
indication qui pourra nous servir dans la dernière partie de ce 
travail : elle suffit à nous convaincre de l'éclectisme que les 
anciens attribuaient à Simonide dans ses amitiés et dans ses rela- 
tions. Le hasard veut que, dans ce petit nombre de pièces sûre- 
ment authentiques, il y en ait pour Athènes, pour Sparte, pour 
Corinthe, pour une fille du tyran Iippias et pour les tyranni- 
cides, pour l’orgueilleux vainqueur de Platées ct pour un chef naxien, pour les Scopades ou les Aleuadès de Thessalie ct pour le fameux devin d'Acarnanie, Mégistias ! C’est assez pour qu'il . 
nous soit interdit de mettre en doute l'authenticité d'une épi-. 
g'amme qui nous paraîtrait seulement suspecte d'une partialité excessive en faveur de tel ou tel personnage, de tel ou tel parti politique. 2 ,
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‘CRITIQUE DES ÉPIGRAMMES 

DONT L'ATTRIBUTION A SMONIDE 

NE REPOSE PAS 

SUR DES TÉMOIGNAGES SUFFISAMMENT AUTORISÉS. 

I 

ÉPIGRAMMES FUNÉRAIRES 

$ 1. — ÉPIGRAMMES RELATIVES À DES ÉVÉNEMENTS IMISTORIQUES | 
7, 

— 211. Sur un tombeau de guerriers morts en Eubée (n. 89 
B., 14H). 

, + Afpoucs Édunlaue drd rruyl, ciux à 
> (à 9 " ? 

éyytdev Evsfzou ênuoslx XÉJUTUL, 

oùx Abfrwg" Éparhv Vro GrwhESaUE vEéTATz 
Tongetay rohémou Gerduevor vecéAnv. 

, * … 

E9 Tu 

Anthol. Plan., 262, — La forme =prystxr vient d’une éorrec- 
tion de Schneidewin (au lieu de -srystrv), adoptée par tous les 
éditeurs. Le dialecte, très voisin de la langue attique, conserve 
cependant une légère teinte ionienne, à cause de la forme <erystas 
Pour sexyesta. ° 

1. Le signe — placé devant une épigramme indique que cette pièce ne 
nous paraît pas pouvoir ou devoir appartenir à Simonide. Le signe + a le 
sens contraire, | 

2. Toutes les pièces de l’Anthologie que nous étudicrons dans le reste de 
ce travail sont expressément attribuées à Simonide, soit par Planude, soit 
par le copiste du Palatinus, soit par le correcteur ou par le lemmatiste. Mais 
il nous semble inutile de noter ici ces indications marginales ou ces scolies, 

puisqu’elles ont, nous l'avons vu, peu de poids pour l'attribution à Simonide 
des pièces contestées (cf. ci-dessus, p. 21-29). |



T0  * - LES ÉPIGRAMMES DE SIMONIDE 

Le vocabulaire ne présente aucune particularité qui ne puisse 
convenir soit au temps de Simonide, soit à Simonide lui-même; 
mais aucun trait non plus ne révèle sûrement une date aussi 
ancienne : des expressions comme Éfurôrue, sAux RÉSEAU É5aT 0 

'arwhésanss Vent, ToAÉEU ÊsSapever vesthrs, sont de celles qui se 
rencontrent déjà dans les auteurs et dans les inscriptions du vr 
et du v° sièclef, mais aussi, par tradition et par imitation, dans 
Ja littérature la plus basse?. 

La composition de l'épigramme n’est pas contraire non plus aux 
habitudes de Simonide, attendu que les mots 234 èzus ne forment 

“pas. à propsement parler, un rejet : le second distique reste 
indépendant du premier. 

Toutefois ces mots mêmes, 34 &xws, nous inspirent des 
doutes sur l’origine de la pièce. C’est une liaison bien lourde et 
bien prosaïque que cette locution adverbiale3, et en outre elle 
introduit entre les deux parties de l'épigramme une sorte de rai- 
sonnement, de démonstration, qui n'est pas, ce semble, dans le 
goût de Simonide : le poète nous a paru enclin à supprimer les 
idées intermédiaires, comme inutiles, plutôt que de s'embarrasser 
d'une logique rigoureusci. Une inscription métrique athénienne 
du 1° siècle offre un exemple de la même tournure, cz St A0S?, 
etil y a en effet quelque rapport entre l'emploi de cet adverbe et 
l'usage si fréquent que les orateurs du 1v° siècle font d’un autre 
adverbe, stxizws, à la fin d’une période. . | 

Pour cette raison, et aussi pour la banalité des expressions qui 
remplissent la fin de l’épigramme, Junghahn et après lui Hiller 
considèrent le second distique comme une addition faite après 
coup à une œuvre authentique de Simonide. . 
. Le moyen est assurément ingénieux, pour sauvegarder l’auto- 
rité qu'on attribue à Planude tout en refusant de prêter à Simo- 
nide des vers qui ne paraissent pas porter la marque de son génie. 
Mais n'est-ce pas accumuler à plaisir les hypothèses, déjà irop 
souvent invoquées en pareille matière? Au lieu de supposer ainsi 
l'intervention de deux poètes, ou, si l'on veut, d’un poète et d’un 

  

1. CA. I, 442 (édanev), 463 (K£rv OAésavra}, IV, 4267 (aÿhxôv Fév). 

2. Kaibel, Epigr. gr., 1028, v. 68 : rokéue xpussôv visos. 
.3. Bergk est tenté d'écrire 052 &irôis. | 
‘4, Par exemple, dans la dédicace des femmes de Corinthe (n. 8), et peut- 

être aussi dans l'épigramme qui contient la signature du sculpteur Arcé- 
- silas(n: 11). oo 7 | 
8. Kaibel, Epigr. gr., 38. — C.IL.A., Il, 3688, 

Æ
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continuateur, dans la composition d'une seule pièce, n'est-il pas 
plus simple de se rappeler que l'attribution à Simonide offre par 
elle-même une garantie bien insuflisante? L'autorité de Planude 
peul être assez considérable s’il s’agit de reconstituer l’Anthologice 
de Céphalas; mais cette Anthologie n'était pas exempte des plus 
graves erreurs. Laissons donc de côté le témoignage de Planude, 
et voyons si le premier distique de l'épigramme nous fait penser 
plus que le second à Simonide. 

Ne nous y trompons pas : si Schneidewin, suivi par Bergk, a 
proposé de voir dans cette pièce l’épitaphe des Athéniens morts 
dans l'expédition contre les Chalcidiens et les Béotiens coalisés 
(507/6 av. J.-C.), c'est parce que cette expédition était la seule 
que Simonide, auteur présumé de l'épigramme, eût pu connaître ; 
c'est aussi parce qu'on-attribuait au même poète la dédicace du 
quadrige érigé sur l’Acropole à la suite de cette victoiret. Mais 
en réalité cette dédicace, nous le verrons dans la suite, n’est 
donnée, .elle aussi, à Simonide que par hypothèse, et; si l’on ne 
tient pas compte du témoignage de Planude, il n’y a pas de rai- 
son pour que notre épitaphe se rapporte à la campagne de 
l'année 507/6 plutôt qu'à telle ou telle autre des nombreuses 
batailles dont l'Eubée a été le théâtre, tant au v° qu’au 1v° siècle. 
L'inscription elle-même n'indique ni le nom des morts ni celui de 
leurs ennemis : elle convient à un tombeau de Chalcidiens, 
d'Erétriens ou de tout autre peuple autant qu’à un tombeau 
d'Athéniens. Le nom du Dirphys ne nous éclaire pas davantage 
sur la patrie des guerriers tombés près de cette montagne. Or 
nous avons remarqué que Simonide, dans les deux épitaphes ano- 
nymes qu'il a composées a inséré du moins un nom propre, 
Narstamenutes, 22 [shezewäses, qui ne permet aucune confusion 

de cette nature. 
Si nous ñe reconnaissons pas dans celte épigramme l’art de 

Simonide, nous ne pensons pas non plus qu'il faille la classer 
parmi les épigrammes démonstralives, composées pour un tom- 
beau fictif. Ce genre de pièces ne peut guère se rapporter, ce 
semble, qu'à des batailles autrement fameuses que celle qui fut 
livrée, on ne sait quand, au pied du mont Dirphys. 

+ 22. Sur le tombeau des Athéniens morts à Marathon fn. 90 
B., 75 H.). 

Ervuv secours 
> 

LpLESDGEwY 
dures "Adnvator Masafüv 
M fn ? 4 A7 

idwv Ésrégecav OSvarstv. 

1. Cf. n. 68.
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Lycurg., adv. Leocrat., 109. — Aristide le Rhéteur, son sco- 
liaste et Suidas rapportent la même pièce avec une variante qui 
a beaucoup embarrassé la critique : v. 2 Essia Mwwy ina 
uugtäèas (Aristid., t. II, p. 511 éd. Dindorf), et eïzes uugiaèas 
(Schol., p. 289 Frommel, et Suid, v. [lerïar). — Bergk, con- 
vaincu qu'Aristide avait sous les yeux un recueil des épigrammes 
de Simonide, a dû imaginer toutes sortes d’hypothèses pour: 

défendre l'authenticité du v. 2. Mais nous pensons, avec Hiller, 
que le témoignage d’Aristide ne reposait pas sur un document de 
ce genrel. L'inscription peut fort bien provenir chez lui du pas- 
sage même de Lycurgue, altéré déjà par une tradition inexacte. 
comme il l’a été encore davantage dans la suite (i»£x transformé 
en <ysct). | 

Lyeurgue ne nomme pas l’auteur de cetle épigramme; mais il 
la rapproche de l’épitaphe des Spartiates aux Thermopyles, pièce 
qu'il n'attribue pas davantage à Simonide. Le parallèle que l’ora- 
teur établit entre les deux épigrammes, et les termes qu’il 
emploie? ne permettent guère de douter que la seconde n'ait été 
inscrite comme la première sur un tombeau. Il est vrai que l'idée 
d’une sépulture ne ressort pas de l'épigramme elle-même; mais 
nous avons vu un {our analogue appliqué par Simonide à l'épi- 
taphe des Péloponñésiens aux Thermopyles. La même dérogation 
aux usages consacrés s’expliquerait sans peine à Marathon, où 
s'élevait, isolé dans la plaine, le tertre qui contenait les cendres 
des Athéniens, Une inscription, gravée sur une stèle de marbre, 
au pied de ce tertre, pouvait bien, sans parler autrement de leur 
sépulture, confondre dans le même hommage les héros tombés 
dans la bataille et leur patrie victorieuse. C'est ce que fit, ce 
semble, l’auteur de cette épigramme, Cet auteur est-il Simonide®? 

Hiller incline pour l’affirmative, en raison, dit-il, de la tradition, 
d’ailleurs fort contestable, qui parle d'un ?4:y25:v composé à la fois 
par Simonide et par Eschyle sig =ebs 9 Maca0üue <e0vmrésa53. 
Peut-être pourrait-on être plus catégorique dans l'attribution de 

1. Cf, ci-dessus, p. 37. 

2. Dans l’état actuel du texte, Lycurgue.ne dit pas expressément que 
l'épigramme des.Athéniens ait figuré sur le tombeau de Marathon. Mais il 
ne dit pas non plus le contraire, puisqu'il parle des « frontières » du terri- 

‘toire athénien (Ë7t soï; ôgiots). Une correction facile et naturelle a été depuis 
longtemps proposée : ë7t tofs ñgfois. Adoptée par les éditeurs Baiterct Sauppe, 
ainsi que par Schneidewin, cette correction rend plus certaine encore l'in- 
terprétation que nous défendons ici. oo 

3. Iiller, Zu den Simonid. Epigr., p. 239-240,
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celte pièce à Simonide, en considérant qu'elle représente, d’une 
manière éclatante, un genre d'épigramme que nous avons ren- 
contré dans ses poésies authentiques : c’est une de ces pièces 
qui, comme la dédicace de Pausanias, gravée sur le trépied de : 
Delphes, valent surtout par la grandeur de l’idée et par l’heureux 
arrangement des mots. Le premier vers, en particulier, contient 

- trois noms propres essentiels, dans l’ordre le plus significatif; le 
pentamètre, avec un peu plus d’abondance, offre une périphrase 
énergique (èszésssav ivaum) et une épithète descriptive (ypu525450 
Mouv), qui répond bien à l'effet que les archers perses, avec leurs 
riches armures, paraissent avoir produit en Grèce dès leur pre- 
mière apparition. | 

— 28*1, Pour servir d'épitaphe à Léonidas (n. 110 B., 110 IE.) 

… *. … 

Ornsdv nèv kipristos Éyé, Dvardiv d êv yo vov 
2 # Le # 

geoupG rose rdou Ativos ÉuGEbas. 

(AN et un Quuéy qe Aéov lui ovoud +’ elyev, 
oùr y bye sub TG Erifnxz 70305]. 

Anthol. Pal., VIT, 344. — Le second distique, que nous avons 
mis entre crochets, se trouve dans le Palatinus au bas de la 
même page que le premier; mais il y est donné pour une épi- 
gramme indépendante, et attribué même à Callimaque. Or il est 
évident que ce second distique ne présente par lui-même aucun 
sens; il a seulement pour but de compléter et d'expliquer le pre- 
mier. Les deux pièces, rapprochées l’une de l’autre par tous les 
éditeurs modernes, l’étaient aussi, ce semble, dans l’exemplaire 
qu'avait sous les yeux le lemmatiste. Car le lemma qui accom- 
pagne dans le Palatinus la première de ces deux pièces est ainsi 
conçu : els Aécuré sx É9 loceioa Ru paspäoies. Comme de ce- 

- premier distique seul il ne ressort pas que le personnage en ques- 
tion s’appelät Afwv, c’est assurément aux deux pièces réunies 
que se rapporte ce lemma. . 

Toutefois il ne s’ensuit pas que les deux distiques soient con- 
temporains; nous pensons au contraire, avec Schneidewin et 
Bergk, que le second a été composé assez longtemps après le 
premier. Celui-ci, en effet, offre à lui seul une signification très 

1. L'astérisque désigne les épigrammes qui nous semblent n'avoir jamais 
figuré sur un monument réel (tombeau ou offrande), c'est-à-dire, à propre- 
ment parler, les épigrammes démonstralives.
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précise : il devait servir d’épitaphe à un héros dont la tombe por- 
tait comme symbole un lion. De telles sépultures n'étaient pas 
rares, nous le savons, quel que fût le nom des personnages ainsi 
honorés. Le second distique a donc été ajouté par quelque amateur 
de basse époque, qui, ne sachant pas à qui se rapportaient les 
deux premiers vers, y a vu surtout un jeu de mots, une espèce 
d'énigme sur le nom de Aëwy; c’est ce jeu de mots qu'il a voulu 
expliquer dans deux vers qui, non seulement ont une médiocre, 
valeur littéraire, mais qui contiennent en outre une affirmation 
contraire à la vérité. 

Reste le premier distique. Est-il de Simonide? et, dans’ ce cas, 
à quel tombeau était-il destiné? S'il n'est pas de Simonide, peut- 

il être, autre chose qu'une épigramme démonstrative sur le tom- 

beau de Léonidas ? 
Schneidewin ne doute pas de l'authenticité de la pièce, et il la 

rapporte au lion de pierre qui s'élevait, d'après le témoignage 
d'Hérodote, sur l'éminence où Léonidas élait tombé en com- 
battant. Bergk-écarte cette solution pour deux raisons : d’abord, 
le lion des Thermopyles lui paraît avoir été érigé seulement vers 
le temps d’Iérodote, et non immédiatement après la guerre, 
assez tôt pour que Simonide ait pu composer l’épitaphe; ensuite, 
le périégète Pausanias ne signale aucune épigramme, de Simo- 
nide ou d'un autre, gravée sur le tombeau de Léonidas. La pre- 
mière de ces raisons est faible; car on ne voit pas ce qui aurait 
empêché les Spartiates de rendre un hommage publie à Léonidas 
dès le lendemain de leur victoire définitive. Mais la seconde rai- 
son a plus de force, surtout si on se rappelle la tradition recueillie 
par Pausanias, et suivant laquelle deux rois de Sparte seulement, 
Ja fille d'Archidamos, Cynisca, et le vainqueur de Platées, avaient 
été l’objet d'une épigramme. Renonçant donc à voir ici l'épitaphe 
de Léonidas, Bergk songe à y reconnaître celle de Léon de Trézène, 
ce prisonnier que les Perses immolèrent dans leur première ren- 
contre avec la flotte grecque, près de Sciathos !. Mais cette attri- 
bution est condamnée, ce semble, par l'éloge que l'épigramme 
fait du héros, « le plus fort de tous les hommes. » Une telle 

louange, qui pourrait convenir à Léonidas ou à quelque autre 
chef mort sur le champ de bataille, ne sied guère à un jeune 
homme frappé sans avoir combattu, et choisi comme une victime 
propitiatoire pour sa beauté (+29 2xAhiozs5outx). ° 

À notre avis, l'épigramme se rapporte à Léonidas, à qui elle 

1, Ierod,, VIE, 180,
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convient mieux qu'à tout autre; mais elle n’est pas de Simonide, 
ni du v®siècle, et elle n'a jamais été gravée sur un tombeau. Le | 
style du distique confirme, à nos yeux, cette opinion : si le poète 
Y marque avec force et brièveté l'opposition qu'il veut établir 
entre le plus vaillant des hommes êt le roi des animaux, il ne 
laisse pas de répéter, avec quelque lourdeur, deux. fois dans le 
même vers le pronom personnel i6 : bien placé dans le premier 
hémistiche (x45=15:25 &yw), ce pronom n’a que faire à la fin, si ce 
n'est pour le mètre, et nous en dirons autant de l’adverbe v5v. 
Ces légères taches n’empêchent pas que la pièce n'ait quelque 
chose de sévère et de grand. Nous l'attribuons donc à l'un des 
meilleurs de ces poètes alexandrins qui célébrèrent à l’envi Léo- 
nidas et ses compagnons. Rien ne s'oppose même à ce que, mal- 
gré cette origine, elle ait été imitée par d'autres poètes, soit dans 
des pièces du même genre, comme celle d'Antipater de Sidon sur 
Téleutias !, soit dans des épitaphes authentiques, comme celle qui 
s’est trouvée à Mitylène sur un marbre du 1 siècle avant notre « 9 
ère ?, 

— 24". Sur les compagnons de Léonidas (n. 95 B., 80 IL.). 

Eixdixs ax xéxeuÿe, Aswvlôx, 0? uerà ets 
779 Édavev,. Eriprns sbsuyépou Gusiked, 

rs{crov Êh Téov 7e 20 oxur toy cives roy 
> 
” Mrfelov dybcGv deuevos roi. 

Anthol. Pal., VIE, 301. — Le texte du Palatinus offre quelques 
fautes évidentes, qui se prêtent à une correction éertaine, comme 
cbrheñ yatz (v. 1), au lieu de sÿxntzs ax. Planude, suivi par : Brunck et par Bergk, insère la particule =” entre Mrèsiwy et aÈcy (v. 4); mais cette variante, à supposer que ce ne soit pas une 
simple conjecture de Planude, n'arrive pas à rendre ce second 
distique plus léger ni plus correct. 

À différents signes, en effect, nous reconnaissons ici une épi- 
gramme démonstrative, composée en l'honneur des compagnons 
de Léonidas, mais non par Simonide. 

Ce n’est pas que le dialecte de l’épigramme ou la construction | 
de ces deux distiques nous oblige à cette conclusion : l'absence 
de formes doriennes n’a rien qui doive nous surprendre, et le 

£. Anthol. Pal., VII, 426. 
2, Kaibel, Epigr. gran. 2 LD
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second distique est, comme dans les pièces authentiques du 
maître, indépendant du premier. Mais le fond et la forme nous 
paraissent trahir une origine différente. 

Et d’abord, un doute subsiste dans l'esprit du lecteur sur 
l'objet même de l’épitaphe : est-elle composée pour le tombeau - 
de Léonidas ou pour, celui des Spartiates ? La formule :73 ZQzvey 
confirme la seconde hypothèse; mais’ l’apostrophe à Léonidas 
pourrait donner raison à la première. Admettons toutefois qu'il 
s'agisse réellement du tombeau des Spartiates : faut-il croire que 
Simonide ait ajouté ces deux distiques à l'inscription fameuse que 
nous avons vue plus haut {n. 1)? ou que lui-même, sans destiner 
ces vers à un monument réel, les ait composés comme un exer- 
cice poétique ? 

Certains monuments du v° siècle, découverts dans des fouilles, 
portent jusqu'à trois épigrammes en l'honneur des mêmes 
guerriers !. Mais, si c'était le cas ici, on ne comprendrait pas 
qu'Ilérodote eût cité seulement l’une des pièces, et non l’autre. 
Quant à soutenir que le même poète qui avait eu l’honneur de 
voir ses œuvres gravées sur des tombes réelles se soit plu à en 
écrire d’autres pour le plaisir de développer lui-même un lieu 
commun, ce n’est guère possible, 

Aussi bien le style a-t-il de quoi nous confirmer dans cette 
vue. Dans le premier distique, nous croyons reconnaître un sou- 
venir affaibli des vers fameux que Simonide avait consacrés, dans 
une pièce lyrique, aux victimes de la guerre mare : cn) hs 
péy à 7iya..…. pagtuoet QE vai AcuyBze Srisras fasnhids... 
L'apposition Vriszns sbouyéesu Pashes ne ressemble-telle pas à 
une imitation de ces vers, avec cette circonstance aggravante, 
que l’épithète ebsvyisso n’ajoute rien d’intéressant à la pensée? 
Le second distique, dans le texte du Palatinus, présente une 
accumulation de génitifs qui n'a rien de léger ni d' élégant; avec 
la correction Mrèsiwr +” avSgüv Ssfduever r£keues, c’est l'expression 
ÊsEtuever séheuoy qui est faible et vague après le premier régime 
du même verbe : séfuy 7e x ozurélwy cûivss Ürrwv. Mais, 

ce qui est plus grave, c’est l'expression Mr3siuy &3süv employée 
comme synonyme de Mfjuy. Outre que Simonide ne nous paraît 
avoir eu recours d'ordinaire qu'à des' ‘périphrases plus expres- 

‘ sives, nous doutons que l'adjectif Miôersr, ou tout autre adjectif 
composé de la même manière, puisse correctement au v® siècle 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 34. 
2. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 4.
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se construire autrement qu'avec un nom de chose comme pèsier 
Üaret, phôsix ét 1, 

L'auteur de l’épigramme s'étant, selon toute vraisemblance, 
appliqué à imiter le tour et'la langue même de Simonide, il nous 
est impossible de dire vers quelle époque il a pu vivre. Bergk 
imagine à ce sujet une hypothèse qui attribuerait ces vers à Anti- 
pater de Sidon. Le seul point qui semble acquis, c'est que la 
pièce n’est pas de Simonide et ne se rapporte pas à un tombeau 
réel. 

— 25. Sur le tombeau des Corinthiens à Salamine (n. 96 B., 
81 IL.). : 

FO Fév, edudedv moT" Évalouev üoru KostvOov, 
üv 3’ £u° A? eee Le La) . vüv Ô Ge Afavros vascs Éyer Sudan 

EvOdôe Dorvicors vus nat Iépous Ekdvres 
xd} Mxèous lesav Exrids fvsiueha. 

Plut., de Her, mal., 39 (sans nom d'auteur). — Ps.-Dion. 
Chrys., XXXVIT, p. 109 R:{cf. ci-dessus, p. 34). — Le texte que 
nous adoptons reproduit exactement celui de Plutarque, sauf en 
deux endroits : v. 2, la leçon v5y 82 &%yares donne un vers faux 
et un sens peu intéressant; la correction 59 'an Aïavzss est due 
à Bergk (41° = &u£, forme dorienne); v. 4, Evsäus0x est une correc- 
tion de Jacobs, pour ££u:0x, que donne Plutarque. 

Ainsi constitué, le texte de l’épigramme présente un dialecte 
assez purement dorien; car, si dans le second distique la forme 
v%2s est épique, l’abréviation de la seconde syllabe dans Iliesis 
appartient au dialecte dorien. Dans le premier distique, la forme 
ionienne Et”, que Bergk et Ililler adoptent à tort, selon nous, se 
rencontre dans un seul manuscrit de Dion, ce qui est une autorité 
insuffisante ?, - 

Toutefois le même caractère dorien nous est apparu déjà dans 
la dédicace composée par Simonide pour les femmes de Corinthe : 
iln’y a pas là un indice qui permette de se prononcer sur l'au- 
thenticité de la pièce. 

Le style ne donne pas lieu à des observations plus décisives, 

1. H est vrai que Pindare a cmployé le substantif Myôsot (Pyth., I, 8). 
Mais ce n'est pas la même chose que prédstor Avôses. 

2. L'hiatus, & Ets, &vèpov…., n'est pas surprenant après une apostrophe - 
qui rend nécessaire une pause. |
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L'épithèlé efs3cey semble bien à sa place dans le souvenir ému que 
les Corinthiens donnent à leur patrie. Au second vers, la tour- 
nure vässs £yst Exhauts a de la simplicité et de la force. L'absence 
de toute liaison entre les deux distiques ne fait, ce semble, 
qu'exagérer le principe auquel Simonide s’est toujours montré 
fidèle dans la construction de ses épigrammes., Si les +. 3 et # 
offrent, avec quelque redondance d'expression, une sorte d'am- 
pleur oratoire, ce n'est pas là non plus un caractère étranger au 
style de Simonide, 

D'autre part, à l'appui de l'opinion qui refuse à Simonide la 
composition de cette pièce, nous invoquons, outre le silence de 
Plutarque (qui est, d’ailleurs, l'argument le plus fort), les deux 
raisons que voici : la première, c’est que nous nous représentons 
mal un poète comme Simonide composant, pour deux événements 
aussi rapprochés l’un de l’autre que les batailles des Thermopyles 
et de Salamine, deux épigrammes qui commencent l’une et l’autre 
par le mêmetour, la même apostrophe : Q £:3,, ape... Ct 
d Eve, ebuBoiy nez" Evaicuer.… Il y aurait à, selon nous, un manque 
de variété, disons mieux, une pauvreté d'invention, dont Simo- 
nide ne nous paraît pas capable. Ajoutons que, par contre, il est 
assez naturel qu'un poète contemporain se soit inspiré de la belle 
épitaphe des Spartiates, et en général du génie de Simonide, pour 
‘célébrer les Corinthiens morts à Salamine. 

Notre second argument repose sur cette remarque, que le 
même poète a dû, d'après le témoignage de Plutarque, écrire 
l'épitaphe des Corinthiens à Salamine et l'épigramme de leur 
cénotaphe à Corinthe, Or cette épigramme du cénotaphe (c'est 
elle que nous allons maintenant étudier) nous semble décidément 
devoir être rayée des pièces attribuables à Simonide. 

— 26. Sur le cénotaphe des Corinthiens morts à Salamine 
(n. 97 B., 82 IL). 

Aus Eoraxutav Ext Éus05 EXEx räcav 
Fais aurov duyot xelueûz Évgäaevor 

e , le ! ns , # Gouhosüvas égouts dE sec opeot réuurs évrx 
tauesy Xcyahène uvfurte vauucylre GIE CYLAEGS UVAUATE vx AAA. 

+ w ? s . 'Oorix © atery yet Srhamie rares ÔÈ Kisivios 
9 , HA % avr” ebscyesins uvAu rlnxe s6de. 

Plutarque (de Her. mal, 39), l'Anthologie (VII, 250) et le sco- 
liaste d'Aristide (t. II, p. 136 éd, Dind.) citent seulement le pre-
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micr distique; les deux autres se lisent dans Aristide le fthéteur 
(t. IE, p. 512 éd. Dind.). Comment expliquer cette différence ? 
Faut-il croire que Plutarque et l'Anthologie reproduisent l’épi- 
gramme originale, et qu’Aristide nous en donne un complément 
d'une origine postérieure ? ou bien Plutarque et les auteurs qui 

: dépendent de la même tradition ont-ils rapporté incomplètement 
une pièce dont Aristide a recueilli le texte entier ? Sans partager 
l'opinion de Bergk sur le prétendu recueil de Simonide d’où 
proviendraient toutes les citations d'Aristide 1, on doit tenir 
compte pourtant du témoignage de cet auteur: ct il nous paraît 
plus difficile de supposer une addition fantaisiste. à une pièce 
ancienne, qu'une citation incomplète de la part des historiens où 
Plutarque a puisé ces documents poétiques. En outre, le premier 
distique ne forme pas, de l'aveu: de Preger?, une épigramme 
entière, et telle est aussi notre impression. Mais alors pourquoi 
supposer que Île complément rapporté par Aristide ne soit pas 
dû à l'auteur de la pièce elle-même ? 

C'est en raison du dialecte que Preger se prononce en faveur 
de cette hypothèse : le dialecte des deux derniers distiques est, 
dit-il, sûrement ionicen, tandis que Plutarque et l’Anthologie 
attestent des formes doriennes pour le premier. Mais à cela nous 
répondons qu’Aristide a transcrit en ionien plusieurs formes 
doriennes du v. 1, dus, Essmautar ; il est donc légitime de réta- 
blir aussi des formes doriennes, quand c’est possible, dans les 
vers suivants. Bien plus, Aristide lui-même, aux v. 3 ct 4, donne, 
d’après tous les manuscrits sauf un, Seuhccdvas Ct vavuxyixs. Cette 
circonstance permet de faire subir la même transformation à la 
forme futv (x. 5), que nous écrivons us avec Bergk. Si les mots. 
rpara Ct pvéuasx sont rebelles à un changement du même genre, 
nous pouvons admettre que, à l'exemple de Simonide, d’autres 
poètes du v° siècle ne se sont pas astreints dans l'épigramme à 
observer les règles strictes d'un dialecte. Examinons donc l'in- 
scriplion dans son entier, et voyons si elle peut être de Simonide. 

Dans la forme extérieure de l'épigramme, nous remarquons 
d'abord le fait, qu’elle est rédigée en trois distiques : cette dispo- 
sition ne s’est rencontrée, parmi les pièces authentiques, que 
dans une épigramme d'un caractère particulier, dans une dédi- 
cace agonistique. Le rejet dcunssivas serait une autre exception à 
la manière de Simonide. 

1. Cf. ci-dessus, p. 36-37. 
2. Proger, Inser, gr. metr., n. 5.
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L’appréciation du style est plus délicate, Mais il nous semble: 
que l'épithète +äsxv, au v. 1, est faible par elle-même, par la 
place qu’elle occupe, et aussi en raison du voisinage de séuxzx 
räavra, au v. 3. « Nous avons sauvé foufe Ja Grèce..., infligé 
toutes sortes de maux aux Perses. » Ce n’est pas là le style 
ferme, sobre, que nous attendons de Simonide. Au v. 2, saïs abrüv 
wyxts semble lourd. L'idée contenue dans le second distique 
est moins intéressante que la précédente, etl'expression a quelque 
‘chose de languissant (ITisoxs met ossst rémasx 7x5 fyausr); 
l'opposition réuarx … uviparx relève, il est vrai, sinon la 
pensée, du moins la forme, mais d’une manière tout artificielle, 

‘ que nous n’avons pas constatée dans Simonide., Enfin il y a, de 
Ja part du poète que nous regardons comme l’auteur des deux 
épigrammes, quelque maladresse dans la répétition de la même 

“idée presque dans les mêmes termes (2552 9° duv Eyer Eahauis et 
vüy d'au Afavzes vüses yat DEahaulc). - 

Les deux épigrammes en l'honneur des Corinthiens morts à 
Salamine appartiennent donc, suivant nous, à un poële qui imite 
Simonide, mais qui n’a ni la sobriété ni la force du maître. Rien 
ne s'oppose d’ailleurs à ce que ce poète soit un contemporain de 
Simonide, et à ce qu'il ait composé ces pièces, comme le dit 
Plutarque, pour des tombeaux réels : Hérodote lui-même laisse 
entendre que la tradition athénienne était injuste pour les Corin- 
thiens!. Puisqu'ils avaient pris part au combat naval de Sala- 
mine, et que plusieurs d'entre eux y avaient péri, des éloges 
comme ceux que leur décerne l’auteur ‘des deux é épigrammes n ont 
rien d’invraisemblable, cet auteur fût-il Simonide. Nous n’en 
dirons pas autant des louanges excessives accordées dans la pièce 
suivante au général corinthien Adeimantos. 

— 2'7. Sur le tombeau du général corinthien Adeimantos 
(n. 98 B., 83 H.). 

Otos *ASeméävrou xelvou ions, Êv dx 7äsx 

SEXXXs Eheule gtx ÉTÉ Grépavoy. 

Plut., de Her mal., 39 (sans nom d'auteur). — Anthol. Pal., 
VII, 347. — Ps.-Dion. Chrys., XXXVII, p. 109 R. — Notons 
une seule variante commune à l’auteur du Kéyss Kesmdianis et à 
l’Anthologie : 65 àix Besnas, au lieu de êy à räsx, qui est la leçon 
de Plutarque. Le même auteur a conservé la forme 2keudsstxs, 

1, Herod., VIII, 94.
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= tandis que l’Anthologie donne ixs0seire. L'épigramme est-elle 

de Simonide ? . ° . 
Junghahn et Kaibel avaient cru trouver dans l'emploi du pro- 

nom sÿ=c;, au lieu de £èe, un indice certain de non-authenticité. 
Bergk leur a répondu, d'une façon péremptoire, en citant des 
exemples non moins certains de cet emploi dès le v° sièclet, 
Preger, tout en appuyant les raisons de Bergk, a pourtant 
remarqué que l'usage ancien de ce pronom démonstratif, dans 
l'acception où il se présente ici, appartient plutôt à la langue des 
Corinthiens, et que les exemples certains qui en existent dans 
les auteurs se rapportent tous à des textes d’origine corin- 
thienne?. L'épigramme qui nous occupe se rattacherait donc à la 
même série, ct ne pourrait pas être l’œuvre de Simonide. 

La même conclusion, conforme d'ailleurs au silence de Plu- 
tarque, peut encore se tirer d'une autre considération, Adeiman- 
Los, au témoignage de Plutarque, avait donné à plusieurs de ses 
enfants des noms qui rappelaient sa participation à la victoire : 
de Salamine : Nasser, "Ansedivies, Aheï£ix, ’Asozs5s 3, Cette 
tradition, quelle qu’en soit la valeur historique, prouve du 
moins qu'Adeimantos survécut assez longtemps à Ja bataille. Or, 
peu de temps après, Simonide se rendit en Sicile. où il mourut. 

Enfin il est permis de douter que, même avec toute la sou- 
plesse de son caractère, et malgré son désir de satisfaire la vanité 
de ses clients, Simonide se fût prêté à un mensonge aussi mani- 
feste. Nous admettons volontiers qu'Adeimantos n'ait pes pris la 
fuite à Salamine; mais nous ne saurions attribuer à Simonide : 
un tel oubli du rôle joué par Thémistocle. C’est à Thémistocle que 
convient l'éloge adressé ici à Adeimantos. Une épitaphe aussi 
latteuse a pu être écrite à Corinthe, surtout, après l'exil de 
Thémistocle; mais Simonide n’en est pas l’auteur. 

28. Sur un tombeau de guerriers morts pour la défense de 
o" 9 ° la Grèce (n. 100 B., 85 H.). 

Ei +2 xa1Gs Ovfrrsu Gpsrte uiscc Ecrl MÉYISTOY, 
pi Éx Tévrwv +007” ariveus <Üyne 

EX yhp crsbdovres Éheulecny restheïvae 
ete)" Lyrpdvre y popevor eüdoyln. 

1. Bergk, op. cit., p. 431-135. 
2. Preger, Inser, gr. metr., P. xxin, n. 4. 
3. Plut., de Her. mal., 39. 

1— Hauverse, — Épigrammes de Simonide. 6
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Anthol. Pal., VIT, 253, — Schol. Aristid., EL ÎLE. p. 154 éd. 
.Dind. — Preger rétablit les formes attiques Znsy)sciav el 23Neytz, 
malgré le témoignage du Palatinus et de presque tous les manu- 
scrits du scoliaste. Nous croyons devoir laisser à l'épigramme cette 
légère nuance ionienne, ce qui n'exclut pas d’ailleurs l'hypothèse 
qu'elle se rapporte à des guerriers athéniens. 

La difficulté que présente cette pièce vient de l'absence de 
tout nom propre, à l'exception du mot ‘Ex24%. Les notes margi- 
nales du Palatinus et le scoliaste d’Aristide fournissent à cel 
égard une indication précise mais dépourv ue de toute autorité : . 
Simonide aurait encore composé celte pièce pour les compagnons 
de Léonidas ! En présence d'un témoignage aussi douteux, on se 
demande d’abord, avec Junghahn et d'autres critiques, si la pièce 
n'est pas, comme-celle que nous avons déjà rencontrée (n. 24), 
un simple exercice poétique sur un thème banal. 

Mais il faut reconnaître qu'ici la grandeur de l'idée et la beauté 
. du style ne donnent pas d'abord une impression favorable à cette 
hypothèse : une extrême simplicité d'expression, jointe à une 
pensée forte el généreuse, voilà ce qui n’est pas ordinaire dans 
les lieux communs de la poésie. Toutefois ce n'est là qu'un 
indice insuffisant. Une circonstance fortuite nous fournit, au con- 
traire, un argument décisif : le hasard d’une découverte archéo- 
logique, dans l’ancien cimetière du Céramique à Athènes, a fait 

connaitre, il y a dix ans, une épitaphe métrique gravée sur la 
tombe d’un isotèle : athénien, de sa femme et de son fils. Cette 
épitaphe commence par un vers faux; mais ce vers est, sans 
aucun doute, une adaptation maladroite d'un modèle connu, qui 
n'est autre que la pièce en question : Et =3 22N03 2oz1 Oavstu, au 
seër drévaus 5ÿyn!. Or ce monument appartient, d'après la 
forme des lettres, soit à la fin du 11° siècle avant notre ère, 
soit, au plus tard, à la première moitié du m°. On doit conclure 
de là ou bien qu'un monument athénien, érigé dans le Céra- 
mique même, portait l'épigrammé qui nous occupe, ou bien que, 
composée par un poète célèbre. comme Simonide, cette pièce 
fameuse était, pour ainsi dire, tombée dans le domaine public. 

Preger se prononce pour la première de ces deux alternatives : 
il rapporte la pièce à un tombeau du Céramique, sans en fixer 
la date el sans rechercher de quelle guerre il peut y être question. 
Mais, du moment où l’on admet l'existence d’une tombe et d’ une 
épitaphe réelles, il semble qu’il ne faille pas se borner à une con- 

1. C. I. À, IT, 2324, — Hoffmann, Sylloge, n. 122.
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clusion aussi vague. L'inscription elle-même dit clairement que 
les guerriers couchés dans ce tombeau sont morts pour défendre 
la liberté de la Grèce : "Exit vhs sretèeres Fheulesia reptatoas 
(v. 3). Comment ne pas reconnaitre dans ces mots une allusion 
au seul danger que la Grèce entière ait vraiment couru, c'est-à- 
dire à linvasion médique ? Ainsi sonunes-nous ramenés jusqu'au 
temps de Simonide. Qu'est-ce donc qui s'oppose encore à ce 
qu'on attribue la pièce à ce poète ? 

La pensée? Il est vrai que les épigrammes authentiques étu- 
diées plus haut n'offrent aucun exemple d'un développement ana- 
loguc ; nous n’y avons rencontré ni l'idée qu'une belle mort est 
le plus haut degré de la vertu, ni cette autre, qu'une gloire impé- 
rissable est la récompense des guerriers morts pour la patrie. 
Mais avons-nous jamais cru que cinq épigrammes funéraires 
eussent épuisé la verve et l'imagination de Simonide? Et ces 
idées, pour avoir de tout temps prêté à des développements 
faciles, peuvent-elles avoir été étrangères à l'esprit du poète? 
Nous les trouvons, au contraire, exprimées par lui, et sous une 
forme non moins oratoire, dans le beau fragment lyrique sur les 
Thermopyles : Tüv iv Ossyerdhas Oavéysun snhehs pv à TUyax, 
2h38 mésuez..….!. L'élernité de la gloire qui s'attache aux 
héros n’y est pas moins hautement aflirmée : Evrägisy DE retcurey 
29e" spas 550" E radautrus auxveuset yaëvcs. L'idée même un peu 
abstraite de la vertu s'y rencontre : se-#: péyar REReTS 2ÉSUEY 
äévasv #héss se. Aussi bien l'expression que l'épigramme donne 
à ces pensées est-elle exempte de toute recherche, de toute anti- 
thèse affectée. Une épigramme d'Antipater, que l'Anthologie rap- 
proche de celle-ci, présente à cet égard un caractère tout différent : 

Srähav, AN dcerhv ve” dgeTis Elxyov?. 

Voila bien de ces oppositions de mots auxquelles sont réduits 
les poètes qui travaillent à varier un thème connu ! Aucun effort 
de ce genre ne perce dans la pièce que nous étudions. 

. La forme: de l'épitaphe? Sans doute il manque le nom des 
morts ct l'indication de la bataille où ils ont péri. Mais, qu'il 
s'agisse d'une œuvre de Simonide ou: de tout autre poète, cette 
lacune doit s'expliquer par la présence d’une autre inscription, 

1.. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 4. 
2. Anthol. Pal,, VII, 252,
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en prose ou en vers, gravée sur le même monument, C'est là, il 
est vrai, un usage qui, du moins pour le v* siècle, parait à Preger 
en contradiction avec le témoignage des marbres; mais nous 
avons déjà vu que cette prétendue règle s'applique seulement 
avec quelque certitude aux sépultures particulières ; le petit 
nombre des inscriptions gravées sur des #5Ay4vèct2 ne permet pas 
d'établir une telle loit. | E 

© Si la pièce est de Simonide, elle peut convenir à bien des 
tombeaux élevés en Grèce après la guerre; mais il est plus natu- 
rel pourtant de songer à l'un des champs de bataille les plus 
renommés de la guerre médique, et à l’une des villes qui s'étaient 
Je plus distinguées dans la lutte, Athènes ou Sparte. Bergk ne 
nous paraît pas faire une hypothèse. trop hardie en supposant 
que l’épitaphe en question et la suivante figuraient sur les monu- 
ments de Platées?. Mais le caractère des deux pièces est trop: 
impersonnel pour qu'on puisse découvrir à laquelle des deux 
villes chacune d'elles était destinée. : 

+ 29. Sur un tombeau de guerriers morts pour leur patrie 
(n. 99 B., 84 I1.). 

Le 
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Anthol. Pal., VIT, 251. — Nous adoptons sans correction le 
texte de l'Anthologie. Une seule particularité métrique est à 
noter : l'hiatus du v.2. Mais cet hiatus, qui pourrait d’ailleurs 
être évité par la correction Oxv4:e0 (pour Gaväzeue), proposée par 
Ahrens, est bien excusable au milieu du pentamètre. Quoi que 

” dise Kaibels, qui se refuse à attribuer cette licence à Simonide, 
des exemples analogues se rencontrent, sinon dans Théognis (il 
est possible que les vers 366, 478 et 1066 soient corrompus), du 
moins dans les inscriptions athéniennes les plus anciennes, dans 
celles qui appartiennent à des poètes sûrement contemporains de 
Simonide#. 

1. Cf. ci-dessus, p. 12-13. 
2. Cf. Pausan., IX, 2, 5. 

3. Kaibel, Quaest. Simonid., p. 455. 
4. Hoffmann, Sylloge, n. 3 et Ie commentaire.
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Le cas de cette épigramme ressemble beaucoup à celui de la pré- 
cédente, si ce n'est que l'absence de tout nom propre y est encore 
plus frappante. Maïs, puisqu’un argument très solide nous a 
empêchés de considérer la première comme un exercice poétique, 
celle-ci ne doit pas êlre rejetée pour des raisons qui s'applique- 
raient aussi bien à celle-là. C’est done en elle-même, dans sa 
composition et son style, qu'il faut l'étudier, quitte à supposer 
comme pour l’autre que le sens en était complété par une inscrip- 
tion adjacente, en prose ou en vers. | 

Les idées ont une ressemblance remarquable avec celles de la 
précédente épigramme : ici encore, c’est de gloire et de vertu qu'il 
s’agit ; la mort compensée el rachetée par une éclatante renom- 
mée, voilà la pensée que le poète fait valoir, Ajoutons que 
quelques expressions se retrouvent dans l'une ct l'autre pièce 
(EhesOepinr repusivat et on re sage Oévses), et accordons 
même aux partisans de la non-authenticité, qu'il y a ici quelque 
tendance à l'antithèse, non seulement dans les mots 5232 =e9y3s 
Oavévses, mais dans le premier distique tout entier, où le sombre 
nuage de la mort, enveloppant la tête des guerriers, s'oppose à la 
couronne de gloire dont ils ont ceint le front de leur chère cité. 

C'est par une subtile hypothèse que Bergk répond à celte 
objection : si la première épitaphe était destinée à l'un des monu- 
ments de Platées, celle-ci peut bien avoir la même origine, et 
dès lors le poète, voulant contenter à la fois les Athéniens et les 
Spartiates, s’est appliqué à composer pour eux deux pièces 
presque anonymes, deux éloges sensiblement identiques ; il a 
tenu pour ainsi dire la balance égale entre les deux cités rivales. 

C'est la, nous le reconnaissons, une explication des plus incer- 
taines, Maïs l'impression qui ‘se dégage de ces épigrammes n’en 
subsiste pas moins : elles sont l’œuvre d'un grand poète, et, si la 
pensée y est à peu près la même, elles offrent cependant une 
remarquable variété dans la forme et dans le fond : la première 
se distingue plutôt par un ton grave, résigné, et par la conscience 
du devoir accompli ; la seconde, par la richesse et par la précision 
des images, le tour oratoire, la hardiesse de l'idée finale. Nous 
craignons d’être trop affirmatif en une matière aussi obscure ; 
mais il nous semble que Simonide, s’il a voulu, après tant d'épi- 

taphes composées pour les vainqueurs de la guerre médique, 
résumer en un seul éloge les louanges qu'il avait çà et là distri- 
buées, n’a pas pu mieux faire que d'écrire cette pièce, véritable 
apothéose de tous ceux qui se dévouent pour la patrie.
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+ 30. Sur le tombeau des Tégéates morts pour la défense de 

leur ville {n. 103 B., 88 IL.). | 
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Anthol. Pal., VII, 442. — Le texte de cette épigramme dans 
l’Anthologie présente une forme ionienne, +£xn:: ; mais, comme 
cette forme est nécessaire au mètre, il n’y a pas de raison pour 
écrire avec Hiller £ssssirs. D'autre part, c’est une correction 
arbitraire que de rétablir, avec Schneidew'in, les formes doriennes 
pvaswis0x ct xiyuazxf, Si donc l'inscription a été gravée réellement 
sur un tombeau de Tégéates, elle n’est pas l'œuv re d'un poète 
local, d’origine doricune, écrivant pour des Doriens. Cette: 
remarque est, à priori, plutôt favorable que contraire à lattribu- 
tion de la pièce à Simonide. 

Au v. £, nous avons adopté la correction de Bergk : 3z:s0tnêvr 
au lieu de 3rsehyéves. Même avec cette conjecture, l'interpréta- 
tion des deux derniers vers est douteuse ; mais, dans l’état actuel 
du texte, ils sont inexplicables. Schneidewin, après d Jacobs, rat- 
tache la proposition finale {x og: ur... au verbe pyrcous0z, et 
traduit : « Conservons le souvenir de ces guerriers... afin que 
la Grèce ne leur enlève pas dans la mort la liberté », c'est-à-dire 
« ne leur attribue pas, maintenant qu'ils sont morts, des senti- 

ments serviles ». On voit combien ce sens se tire péniblement du 
texte. En outre, cette traduction convient seulement à des guer- 
riers vaincus, qu'on pourrait accuser de faiblesse ou de lâcheté, 
Et c'est bien, en effet, à des vaincus que pense Schneidewin, 
“puisqu'il s'agirait, suivant lui, des victimes de la guerre où Tégée D ; 4 o D 

succomba, vaincue par Lacédémone, entre les années 479 et 465. 
Mais nous ne voyons rien dans cette épitaphe qui s'applique à 
des vaincus : les mots £vépevet Teyéz semblent même indiquer le 
contraire. De plus on a quelque peine à croire que la proposition 
finale {x sois: x... ne dépende pas de la proposition qui précède 
immédiatement, à savoir xywqra reè réancs, ct l'emploi du pro- 
nom réfléchi 5: vient encore à l'appui de cette manière de voir. 
C'est pourquoi il nous parait nécessaire de comprendre : « ils ont 
lutté avec leur lance pour la défense de leur ville, afin que la 
Grèce ne leur ôtât pas leur liberté... ». S'agit-il done d’une lutte 
de Tégée contre la Grèce? Ce n’est pas une hypothèse possible.
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Ou d’une lutte contre quelques villes grecques seulement? Mais 
alors l'expression est bien impropre. Aussi Bergk pense-t-il qu'il 
faut écrire 27250mvr, et traduire : « afin que la Grèce, en succom- 
bant, ne leur enlève pas à eux-mêmes leur liberté », c’est-à-dire 
« n'entraîne pas dans sa perte la ruine de leur liberté ». De cette 
manière Bergk rattache la pièce à la série de celles qui furent 
composées pour les défenseurs de la Grèce au temps des guerres 
médiques. Cette interprétation laisse encore quelque indécision 
sur le sens du mot 752755; mais une correction comme »43525 
(accusatif de relation se rapportant à =:20w£vr) permettrait de 
supprimer cette difliculté!. 

Quoi qu'ilen soit de cette correction, la pièce nous paraît se 
rapporter, comme l'entend Bergk, au rôle des Tégéates dans la 

, guerre médique, et notamment dans la bataille de Platées. Mais, 
dans ce cas mieux que dans une hypothèse différente, on peut se 
demander s’il ne faut pas, avec Kaibel, la considérer comme une | 
épigramme démonstralive, faite à limitation des pièces de Simo- 
nide. - 

Autant ce soupçon est légitime quand il s'agit d'un souvenir 
héroïque, comme la victoire des Athéniens à Marathon ou la glo- 
ricuse défaite de Léonidas, autant il faut se garder de recourir 
sans preuve suffisante à cetle explication pour des pièces qui se 
rapportent à des événements moins célèbres, Ici l'obscurité des 
deux derniers vers n’est pas un argument en faveur de cette 
hypothèse; car les pièces démonstratives risquent en général 
moins que les autres de s'être altérées par la tradition : œuvre 
littéraire, elles ont été publiées par leurs auteurs et conservées 
dans des recueils, Examinons done le style de l’épigramme, sans 
tenir compte de la fin, qui est corrompue. Les deux épithètes 
cifuyéywv et sbyricy donnent au premier distique une abondance 
et une couleur épique qui ne saurait être un indice de non-authen- 
ticité. La tournure #Y,502:0x est nouvelle, il est vrai, pour nous ; 
mais nous avons vu Simonide lui-même se mettre en scène, à la 
1 personne, dans une épitaphe ; ici l'appel du poète à tous ceux | 
qui le iront n’a rien encore qui trahisse le caractère fictif de 
l'épitaphe. Enfin les deux distiques se rattachent l’un à l’autre 
sans être inséparables, et c'est là un usage constant de Simonide. 
Donc, s’il y a imitation, limitation du moins ne se trahit par 
aucun trait sensible, et, dans ces conditions, c’est Le fait même 
de limitation qui nous apparaît comme invraisemblable. 

1. Planude écrit &roouivots 43970$ Dslectas.
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” Réellement destinée t.un tombeau, l'inscription ne peut guère 
convenir qu'au champ de bataille de Platées, où l'on sait que les 
Tégéates ensevelirent leurs morts!. La situation de cette tombe 
auprès d'autres sépultures analogues expliquerait bien dans l'épi- 

: gramme l'absence d’une indication précise sur le lieu où reposaient 
les morts de Tégée. Enfin l'attribution à Simonide, sans être cer-. 
taine, acquiert ainsi une sérieuse probabilité. 

_— 81". Sur des guerriers Tégéates. morts pour la défense de 
Jeur ville (n. 102 B., 87 H.). 
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Anthol. Pal., VII, 512. — La terminaison dorienne ageré (v. 1) 
est la seule forme qui fasse penser tout d’abord à une épitaphe de 
guerriers doriens, Il y a là un artifice que nous avons constaté * 
chez Simonide, mais qui peut aussi bien provenir d'un imitateur 
de ce poète. 

Bergk, dont nous avons suivi l'opinion dans l'interprétation 
de l'épigramme précédente, estime que celle-ci se rapportait aux 
mêmes événements, et qu'elle était destinée à un cénotaphe : c'est 
ainsi, dit-il, que nous connaissons le cénotaphe et le tombeau 
des Corinthiens morts à Salamine. Du même coup l'attribution 
à Simonide se trouvérait démontrée. 

Une objection très forte se présente aussitôt à l'esprit : le pre- 
mier distique de cette seconde épigramme contient une image 
pittoresque, parfaitement claire et intelligible, mais à condition 
qu'on suppose la ville de Tégée directement menacée d'un incen- 
die. Dans l'hypothèse que les Tégéates dont il s'agit sont allés 
défendre leur ville sur le champ de bataille de Platées, cette image 
n’a plus aucun sens. 

En outre, le cénotaphe des Corinthiens à Corinthe portait une 
épitaphe qui déterminait expressément la nature du monument. 
Rien de pareil ici. 

H faut done ou bien rapporter l'épigramme à l’une des guerres 
nombreuses que les Tégéates eurent à soutenir contre Sparte, où 
bien la regarder comme un développement banal, sans aucun 

€ 

1. Herod., IX, 85.
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rapport avec la réalité, autrement dit, comme une épigramme 
démonstralive. . 

Notre impression est que, s’il s’agit d'une guerre locale, d'une 
rivalité de cités voisines, les formules employées dans cette épi- 
gramme ne désignent pas d'une manière assez précise les enne- 
mis de Tégée ni les circonstances où les Tégéates ont péri. Que 
Simonide ait pu, quand il s'agissait de célébrer les héros de 
Marathon, des Thermopyles et de Platées, se passer de pareilles 
indications, c'est incontestable; mais tout le monde alors, en 
visitant ces champs de bataille, savait de quelle guerre il était 
question. À son exemple, d’autres ont pu affecter des {ours ana- 
logues, même à propos de guerres moins fameuses; mais ces 
imitations n’ont dû se produire que plus tard, ainsi que nous le 
constatons sur les marbres, . : 

Plutôt que d'attribuer cette épitaphe à un monument réel, 
d'une époque postérieure à Simonide, nous inclinons à penser 
qu'elle à un autre caractère : puisque Simonide avait composé 
pour Tégée une épitaphe authentique (n. 80), les exploits des 
Tégéates élaient passés, comme de droit, dans la catégorie de 
ceux que les imitateurs se plaisaient à célébrer, à prendre pour 
thème de leurs variations poétiques. S'il y a entre les deux épi- 
grammes qui nous occupent la ressemblance qui a frappé tous les 
éditeurs, c'est, selon nous, parce qu'un poète de la famille de 
Mnasalcas!, un faiseur habile d’épigrammes, s'inspirant de la 
pièce. même de Simonide, a emprunté à cette pièce, avec le nom 
des Tégéates, l’idée d'un danger qui avait menacé leur liberté : 
partant de là, et peut-être aussi d’une interprétation fautive des 
mots aiyumrat meè méknes, Ce poèle a imaginé le premier distique 
que nous lisons, et il l'a complété par un développement banal 
sur la liberté de la patric et sur la mort généreusement affrontée 
au premier rang des combattants. Choïsissant ses expressions 
dans la langue traditionnelle de l'élégie, ce poète n’a pas trahi 
son artifice autremènt que par le vague qui plane sur toute 
la pensée. Dans le style même, seule l'expression -üv3: à’ 40:6- 
zu (au lieu de 22s&v) est étrangère, ce semble, aux usages 
des épitaphes que nous trouvons dans les auteurs ou sur les 
marbres du v®siècle, C'est la une indication bien faible, mais qui, 
jointe aux autres que nous avons signalées, nous décide à consi- 
dérer cette pièce comme appartenant au genre démonstralif. 

1. Onsait que ce poète passait pourun imitateur de Simonide.— Cf. Anthol. 
Pal., XIII, 21. ° ‘
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— 82. Sur le tombeau des Athéniens morts à la bataille de l'Eurymédon (n. 105 B., 89 11.) ‘ 
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Anthol. Pal, VII, 258. — Krüger! refuse cette épitaphe à 
Simonide pour des raisons d'ordre littéraire, et Hiller, pour les 
mêmes raisons, la regarde comme un spécimen d’épigramme 
démonstrative. 

| | 
Nous ne trouvons rien dans cette pièce qui justifie cette opi- 

nion, « Vide de sens, incolore, surchargée d'adjectifs, » voilà 
comment la juge Krüger, Mais, rédigée. dans la forme commune 
des inscriptions -funéraires?, cette épitaphe n'est pas dénuée de 
sens, puisqu'elle n’omet, au contraire, aucune des circonstances 
qui ont présidé au combat : elle indique le lieu de la rencontre, 
nomme les ennemis, et rappelle le double engagement sur terre 
et sur mer; elle se termine par un éloge simple, mais digne et 
bien motivé. Ainsi conçue, c’est par les épithètes qu’elle devait 
acquérir quelque relief de style, et ces épithètes, le poète les a 
empruntées à la langue de la poésie épique ((arhay Ter, drvrisun 
ërt vrüv), dont les Grecs ne se lassaient pas. Rien de tout cela 
n'est étranger à l’art de Simonide. 

Mais Bergk a fait valoir contre l'authenticité un argument 
d’un autre ordre : c'est une question de date. Les batailles de 
l'Eurvmédon ont eu lieu au plus tôt en l'année 468 (soit à la fin 
de l'ol. 71, 4, soit au début de"18, 1)3, et Simonide est. mort dans 
l'olympiade 78, 1, c'est-à-dire au plus tard dans la première moitié 
de l’année 467, Ainsi, à la rigueur, le poète aurait pu composer pour 
les vainqueurs athéniens une épigramme, destinée par exemple à 
un monument du Céramique; mais il n’est pas probable qu'il ait 
écrit un tel éloge à la cour de Hiéron, à Syracuse, où il mourut: 
et c'est aussi une hypothèse peu vraisemblable que de supposer 
un voyage du poète à Athènes l’année même de sa mort, 

1. Krüger, Jlistor. Stud. 1, 1, p. 67. 
2. Cf. Hoffmann, Sylloge, n. 36. | - 
3. Cette date, adoptée par Bergk (op. cit., p. #46), n'est nullement cer- 

taine. K. Peter place les batailles de l'Eurymédon en 465 (Zeittafeln der griechischen Geschichte, 6° édit. 1886). Dans cette hypothèse l'attribution 
‘de la pièce à Simonide est absolument impossible. ‘
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La pièce se rapporte done à un monument réel, mais elle n’est 
pas de Simonide. 

— 83". Sur des guerriers morts percés de flèches (n. 106 B., 
90 H1.). 

+ ” .. 4 
GVbE or év ctécvoest ravoyhoyivas Üorsbs 

’ 5° ” LL ' 1. 
suisox Qosos "Asns Vaxaèt 

» 4 ! + S62uv avèsov uvnustx Daévro 
, F : 

dus” Éubo per 40e xExsue xôvts. 

Le]
 

É 

Anthol. Pal., VIT, 443, — Le lemma d'après lequel ces vers 
se rapportent aux Athéniens morts près de l'Eurymédon est 
démenti par la présence seule des formes doriennes : sewissz, 432. 
Toutefois, à ne considérer que le dialecte, l'épigramme pourrait 
être encore de Simonide; car il n'y a pas lieu, ee semble, de 
-marquer plus fortement cette teinte dorienne, en changeant avec 
Hiller pyrnstx en poanstz. 

Mais cette attribution n’a aucune vraisemblance si l'on regarde 
soit le fond soit la forme de l'inscription. | 

Nous ne parlons pas même ici de l'absence complète de noms 
propres : bien que ce caractère anonyme d’une épigramme fasse 
tout d’abord songer à un exercice d’école, nous avons dit qu'il 
pouvait y avoir à celte règle des exceptions. Mais c’est la pensée 
et l'expression qui concourent à nous inspirer des doutes. L'idée 
contenue dans le premier distique revient à dire : « Ces hommes 

. sont morts percés de flèches. » Certes, quoique le genre de 
mort ne soit pas d'ordinaire formellement indiqué dans les 
épigrammes authentiques de Simonide, ni dans celles que nous 
avons cru pouvoir lui attribuer jusqu'ici, il n'y à dans cette pensée 
rien qui puisse nous surprendre; mais le poète la traduit par une 
périphrase qui évoque une image peu nette et par des expressions 
singulièrement recherchées. On peut même croire qu'il a affecté, 
au v. 2, une espèce de jeu de mots : l'expression gerissz an, 
qui signifie « goutte de sang », fait en même temps penser aux 
Phéniciens, à ces alliés de Nerxès dont le nom pouvait servir 
presque de synonyme à .celui de Mèdes ou de Perses. Le second 
distique surtout est franchement mauvais. En vain les critiques 
ont-ils cherché à en corriger le texte; aucune correction n'est 
parvenue à y rétablir un sens clair et simple : c’est que l’auteur 
lui-même s’est embrouillé dans une phrase qu'il a voulu orner de 
grands mots, comme 3x:v:c3#zuv, el de belles antithèses, comme



92 * LES ÉPIGRAMMES DE SIMONIDE 

SYvy EuYiyuy. Ainsi ést-il arrivé à produire ce galimatias : « Au 
lieu d'hommes braves (mot à mot : durs à recevoir les traits) qui 
sont morts ({xévu), cette poussière recouvre les restes (uvqust2) insensibles (#42) d'hommes que leur gloire rend toujours vivants 
(EuYSyuv). » L'antithèse Xÿyg Esÿiyus, à elle seule, serait peut- 
être supportable ; mais on voit qu'elle est péniblement amenée 
par des tournures compliquées et des répétitions maladroites. 
En outre, le sens de yyustz, Synonyme de Asibzyz, est sans 
exemple. 

. 84. Sur le tombeau des Mégariens tués pendant la guerre 
contre les Perses (n. 107 B., 91 II.) 

EXALÔ: wat Meyagsdorw hein spsv us Atos 
léusvot Oavirou uoïcrv 23e{uen" . 

*+6Ù uv 6x" E56 (as) ix(pw) FLO Ev)x xahetree 
yvis "Agremdos <55020c U TÉLEVAS" 

à # + . , … 5 . 70: 0 Év dpet Muxihxs, ot à Eurcoriv Drhanïivos 
(av gomtssôiv EtsAicavrss "Ag), 

tot d xx} Ev Riôly Borwrio ofzives Érhav 
+ % 4 LEïpus Er" avÜpônous Irroutyous ivre 

aoTo} à” Au Téds (oOrivors) ions ous} à Ù aototÔ Aux Téès (eOrmévors) yépus Gusx)}G au 7 , » n + > + ‘ , 10 Nicutov ÉR0c0y OauT0Gx y dyécev. 

G. I. G., I, 1051. — Nous avons énuméré ci-dessus (p. 7-8)les 
raisons ex{rinsèques qui nous portent à douter que le nom de 
Simonide se soit conservé autour de ce monument par une tra- 
dition digne de foi. IL nous reste à considérer maintenant les 
raisons infrinsèques qui peuvent diminuer ou augmenter ces 
doutes.  ” | : 

Rappelons en quelques mots que l'inscription, copiée par 
Fourmont, a dû être en maints endroits restituée par Bæckh. Le 
texte que nous en donnons, tel que l’a publié Hiller, contient plus 
d’un passage douteux. Les deux derniers vers, en particulier, 
ont donné lieu'aux restitutions les plus diverses. Mais une chose 
pourtant est certaine : c’est que le texte épigraphique lu par : Fourmont avait été gravé d'après un modèle fort ancien, que 
nous pouvons avec assurance faire remonter jusqu'au v° siècle, La 
preuve en est, dès le v. 1, dans la lecture de lourmont 
KAAAAT, lecture qui représente le mot ‘Exx4à précédé du signe 
de l'aspiration et écrit sans redoublement du lambda : ce dernier fait concorde avec le témoignage des plus. anciennes inscrip-
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tionst. Au v. 2, la lecture T'EMENOI provient également du 
signe de l'aspiration placé devant l'iota. D'autres fautes, il est 
vrai, ont une origine beaucoup plus récente : elles sont ducs 
au copiste qui fut chargé de faire la transcription du modèle 
ancien, et elles consistent surtout dans des confusions qui 
résultent de l’iofacisme (v. T +226, v. 10 Nisiwv, etc…...), Mais, 
si l'on tient compte de ces erreurs, on arrive à retrouver avec 
assez de certitude la physionomie antique de l'inscription, Le 
dialecte, par exemple, nous apparaît comme un: mélange de 
formes épiques, telles que X££in, Ean?, aus, et de formes 
doriennes : äuxe, sci pév..….., &yo%s, 2auc3izun. Le poète, évidem- 
ment, s’est inspiré surtout de tournures et d'expressions homé- 
riques (v. À Ensÿfeser duzo Rte, v. 2 Darren poteav, v. 8 AEtexs 
èr" asonous vx, v. 10 2 v}; mais il a donné à ce style 
épique une teinte dorienne, comme il convenait à l'épitaphe d’un 
monument élevé pour des Doriens dans une ville dorienne. C’est 
ainsi, ce semble, que procédait Simonide, et il n’y-a là aucun 
signe de non-authenticité. ‘ 

Plus nouveau, et par conséquent (du moins autant que nous 
en pouvons juger) plus contraire aux habitudes de notre poète, 
est ce fait, que l’épigrammie contient jusqu’à cinq distiques. Sans 
doute une exception s’expliquerait peut-être ici, puisque les Méga- 
riens avaient voulu honorer ensemble les combattants d’Artémi- 
sium, de Mrvcale, de Salamine et de Platées ; en somme, c'est 
quatre: épitaphes en une seule que nous avons sous les yeux. 
Reconnaissons pourtant qu'un poète aussi habile que Simonide à 
faire tenir beaucoup de choses en peu de mots n'aurait pas eu 
besoin, ce semble, de six vers pour désigner quatre batailles. Il 
ya de la précision, mais aussi un peu de lenteur, de bavardage 
même, dans ces six vers : le distique relatif à Artémisium, par 
exemple, est tout entier consacré à expliquer le nom de ce pro- 
montoire de l’Eubée; il ne contient aucun détail sur le combat 
naval lui-même. Si, d'autre part, on considère le prenuer et le 
dernier distique, on y trouve un mouvement qui répond assez au 
genre simple de Simonide, mais rien dans l'expression ne s'élève 
au-dessus du ton ordinaire des formules funéraires quenous lisons 
sur les marbres. U 

Il nous paraît peu conforme à une saine méthode d'attribuer 

   

   

1. C.LA., 1,463, 471, 4178, LT 
2. Hom., Jiad., XXI, v. 608. 
3. Id., ébid., 1, v. 567; Odyss , I, v. £ 12 LE

 
e
s
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à Simonide une pièce qui ne lui fait aucun honneur, alors que 
toutes les apparences extérieures sont plutôt contraires que favo- 
rables à l'authenticité. 

— 35. Sur un tombeau de cavaliers athéniens morts pour la 
patrie (n. 108 B., 92 IL.). 

Anthol. Pal., VI1,254. — Le Palatinus donne, au v. #, ‘Errivu, 
forme qui ne s'explique, ce semble, que par un lapsus. Schnei- 
dewin écrit "Exkévuv; Bergk et Iiller conservent ‘Ex7.4wv. 

în raison de l’allusion à une coalition des Grecs contre 
Athènes, Schneidewin estime que l’épitaphe se "apporte aux 
premières années de la guerre du Péloponnèse, et qu’ainsi elle ne 
peut pas être de Simonide. Bergk défend l'authenticité, en sup- 
posant qu'il s'agit encore de cette coalition de Sparte et de ses 
alliés avec les Béotiens et les Chalcidiens, en l’année 501/6, coali- 
tion à laquelle déjà il rattachait une autre épigramme attribuée 
à Simonide (cf. ci-dessus, n. 21). A cette hypothèse de Bergk 
Kaibel à objecté que les Lacédémoniens et leurs alliés s'étaient 
retirés de la lutte avant qu'Athènes eût eu à combattre contre . 

‘ Chalcis et les Béotiensi. Mais l'argument n'est pas solide; 
puisqu'il y avait eu réellement coalition contre Athènes, les 
Athéniens morts dans une rencontre de cavalerie, peut-être à 
Eleusis, pouvaient bien recevoir cet éloge : rasisssrs Exaivo 
aVTÉx pagvansver, : 

À notre avis, l'inscription ne peut être ni de Simonide ni même 
d’un poète du v° siècle qui l'aurait composée dans les premières 
années de la guerre du Péloponnèse: et notre avis s'appuie, non 
pas sur le style de l'épigramme (ce style, sans être particulière- 
ment remarquable, ne donnerait lieu pourtant à aucune critique 
décisive), mais sur le seul mot yxissss, employé ici comme une 
apôstrophe aux morts. Sans doute nous avons vu Simonide varier 
le tour deses épigrammes sans se soucicr toujours d’x faire entrer 
les éléments essentiels que l'usage exigeait dans une inscription 
funéraire. Mais ici le cas est différent : il faudrait supposer que 

1. Herod., V,74-17. — Kaibel, Quaest. Simonid., p. 456.
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Simonide a employé, plus d’un siècle avant que l'usage en fût 
répandu, une formule qui devint courante dans la suite. En clfet 
la formule yx::, adressée au mort, ne se rencontre jamais au 
vi ni au v° siècle sur les-tombeaux athéniens: elle n'apparait 
qu'au 1v° siècle, et elle a eu depuis la fortune qu’on sait. Les 
inscriptions métriques, attiques et autres, confirment cette obser- 
vation. Dans le recueil de Hoffmann, qui renferme toutes les 
épigrammes métriques jusqu’au milieu du m° siècle avant notre 

. tre, yxïss n'est employé comme apostrophe au mort que dans 
deux inscriptions, l’une et l’autre postérieures au iv* siècle, Sur 
unmonument très ancien, découvert en Grande Grèce, lemème mot: 
sert de début à une dédicace à Héraclès alpes, vas Hexrhes 2. 
Enfin, dès le milieu du v° siècle, la formule yalssrs se trouve dans 
une épitaphe d'Égine, mais avec une tout autre acception : au 
lieu d'être un salut, un souhait de bonheur adressé au mort, elle 
est la parole, on pourrait presque dire la plainte, que le mort, 
du fond de son tombeau, fait entendre au passant : yalcass, ci 
magtévess, jo 28.....5, Tel est sans doute l'usage le plus ancien 
de la formule. L'auteur de l’épigramme qui nous oceupe ne l’a 
pas employée ainsi; aussi n'est-il pas, suivant nous, du v° siècle 4, 

Nous ne voyons d'ailleurs aucune raison pour croire que l’épi- 
gramme appartienne au genre démonstratif : elle paraît viser 
‘un événement précis, quoique peu célèbre, qui n’a pas donné 
licu, ce semble, à d’autres développements poétiques. 

+ 36. Sur un tombeau de naufragés qui portaient à Apollon 
les prémices du butin fait sur les Tyrrhéniens (n. 109B., 93 IL). 

, u Toësd an Tuservüv axpobtvez Du Sysvrus 
# A r # 

Ev r£ayos, ul vas, els Tdmos Éxréctceu. 
t è ù 

Cette épigramme est de celles dont l'Anthologie donne deux 
“versions (VIT, 270, et p. 310 du Palatinus, à la suite de l’ép. VIF, 
650). Nous adoptons ici la seconde, sans y rien changer; la pre- 
mière est ainsi conçue : | 

+ , , 
Toisôs +07’ 2x rasta 

{x VS Ev réhxyos, ua v 

% LA .f + ° 

akgohvez Doté" syxyévrus 

V GkÂ20s Enricioev. 
on 
# € 
LS 

. Hoffmann, Sylloge, n. 147 ct 187. 
+ Id., ibid., n. 305. 

3. Id, ibid., n. GG. 
4. L'épigramme de l'Anthologie, VII, #3, attribuéeà Ion, n’est pas authen- 

tique (yaïes, péhanrezt)ors Eiaxèr..) : elle est évidemment postérieure à 
. Euripide. : - 

Î 
2
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Pour le second vers, les éditeurs Bergk et Hiller empruntent 
via v35 à la première rédaction et <?: <49ss à la seconde. Il nous 
paraît évident que <ts +45es est nécessaire, tant pour la symétrie 
grammaticale (, u£x, &:), que pour le sens : le verbe Enréctoer 
ne peut, ce semble, être construit avec 4 272: pour sujet que 
s’il est précédé immédiatement d’un autre sujet mieux approprié 
au sens, comme st; <49c:. Entre les deux leçons u£x 55 et uix 
vx; on peut hésiter : la première est plus pittoresque; la 
seconde, plus simple, prépare mieux, selon nous, l'idée exprimée 
par ets <äpes. ‘ 

Quant à la variante du v. 1 (nous laissons de côté dzx£’ 
&yxyézs, qui est une leçon certainement mauvaise), elle con- 
siste en ce que dans la seconde rédaction, =:5:2" 372 Tossrv 
remplace =:552e res’ 4 rcsas. Sans rechercher, avec Finsler!, 
l'origine de cette correction, disons qu’elle nous paraît bonne. 
Car il n’est pas aisé de comprendre comment une ambassade 
sacrée, se rendant de Sparte à Delphes (les mots Peio Lyev-xs 
ne peuvent guère désigner qu’Apollon Pythien), aurait été exposée 
à un naufrage sur mer, On sait, au contraire, combien l'Adria- 
tique était dangereuse pour les embarcations légères des anciens. 
Les mots 47 Tusenvüv doivent s'entendre d'ailleurs de l'ennemi 

vaincu dont les dépouilles devaient aller enrichir le sanctuaire de 
Delphes. C'est le sens le plus ordinaire de cette tournure. Il est. 
vrai que, dans cette interprétation, il manque le nom du peuple 
vainqueur, auquel appartenaient aussi les naufragés. . Cette 
lacune peut s’expliquer de deux manières : ou bien l'inscription 
était. réellement destinée à un tombeau ou à un cénotaphe, 
et le nom des morts figurait de quelque autre manière sur 
le monument, en dehors de l’épigramme (chose rare sans doute 
au début du v° siècle, mais non sans exemple), ou bien nous 
avons affaire à une épigramme démonstrative, rédigée seulement 
en vue de l'effet à produire, au v. 2, par le rapprochement des 

. mots ? £y réhayes, mix vaÿs, eîs régss Enrécises. . 
Cette seconde hypothèse, à priori peu vraisemblable en raison 

du fait historique auquel fait allusion le premier vers, n'aurait 
quelque chance d'être adoptée que si le v. 2 présentait une 
recherche.d’expression, une étrangeté de tour et une pauvreté de 
sens qu'on ne pût pas attribuer à Simonide. Telle est l'opinion de 

. Junghahn?. Telle n’est pas la nôtre. Le poète semble être parti de 

l; Finsler (G.), Xritische Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Anthologie, Zurich, 1876, p. 91. 

2. Junghahn, op. cit., p. 37.
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> 
, l'idée 2ts <4525; ct, frappé de ce fait, que des hommes appar- 

tenant sans doute à des villes différentes (nous imaginons, par 
exemple, que leurs noms étaient gravés à la suite les uns des 
autres sur une stèle, accompagnés chacun d’un ethnique) avaient 
été honorés d'un Lombeau commun, il a tenu à expliquer cette 
sépulture unique en rappelant qu'ils avaient péri ensemble sur 
le même navire, dans le même naufrage, et par suite au même 
endroit (ëv zéhaycs). Il y a là certainement une figure de style 
(2564) qui sort de l'ordinaire ;mais ce n’est pas, à notre avis, 
une faute de goût; c'est un trait comme Simonide à bien pu s’en 
permettre, surtout dans une épigramme qui d'ailleurs ne con- 
tenait rien que de simple ct d’essentiel. 

On peut penser dès lors à un envoi de prémices fait par le 
tyran Iiéron après sa victoire de Cumes!. 

— 87". Sur les trois cents Spartiates morts dans la guerre ‘ oo contre Argos pour la possession de Thyrées (n. 182 B., 117 IL). 

Ode rptaxéquot, Érdsra matgt, Tois cuvactünots 
vaylôus Oupsäiv ust uxyescimevor 

AUYEVAS 6Ù 57 ébuvres, drx roûès Pyviex moto 
teudoruev, raÿra xal Mrouev roc. 

” A ss , ‘ , p_« Again à Ofsuxèxs 20e xEXA}VULEIEV ÊTÀoV 
xagümaer « Quséx, Led, Auredumevio. » 

'Agyelov Ésuyev pécos, fe am 'Aôpisront 
«+ % « 0 La ," 4 _ , 

où 7à Davelv GAÏX ouyeiv Qivuros. 

Anthol. Pal., VIL, 431. — D’après le Correcteur du Palatinus, 
cette pièce était attribuée par quelques auteurs à Simonide. Cette 
opinion n’a été soutenue par aucun critique moderne : on pense 
à Léonidas de Tarente, à Antipater de Sidon, à Dioscoride. 

Il est aisé de voir en quoi le développement de ce lieu commun 
poétique se distingue de la manière propre de Simonide : la lon- 
gueur de l’épigramme, la composition {les deux premiers distiques 
forment une seule période, au lieu d'être indépendants l’un de 
l'autre), le dialecte purement dorien, le mouvement général de 
la pièce (apostrophe à Sparte), le caractère sentencieux du dernier 
distique, le style enfin, lourd dans quelques endroits (xhyivxs cd 
Grpéÿavses, rx neèèe you meñcev éou£cxuev), recherché dans d’autres 

1. Cf. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 109. 
(1 — Hauvetre. — Épigrammes de Simonide. LS

] 

,
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(ésset à "Ofsukèzo oivw..…..), tout dénote une pièce composée par 
un poèle habile sans doute, mais qui manque de sobriété, de gra- 
vité, de force. C'est un joli spécimen de littérature démonstra- 
‘live. 

— 38. Sur le tombeau des Locriens morts aux Thermopyles 

(n. 93 B., pag. 261 Hiller). 

Toÿisès ro o(0ei) guévous 6 drtp “EMddes à avriz Médwv 
WT prod Aoxpôy sbluviuov ’Ordets. 

Strab., IX, p. 650 C. — Strabon n’attribue pas la pièce à Simo- 
nide ; nous avons dit plus haut pourquoi, contrairement à Schnei- 
devin et à Bergk, nous la croyons postérieure à Hérodote. (cf. 

ci-dessus, p. 13). 
Pour juger l'épigramme en elle-même, il faudrait en posséder 

n texte sûr : or +<0:t est une correction de Meineke, au lieu de 
ebOvvéuuws, une correction de Coraï. Schneidewin écrit : 

robsès moré……. Aoncüv 22508 uv "Oziers. Cette leçon a le tort de 
mettre l’épigramme en contradiction avec le témoignage de 
‘Strabon, qui parle d’un tombeau situé aux Thermopyles, non à 
Oponte. — Bergk incline à garder +252, tout en admettant la con- 
jecture eOuvéuuwv, quitte à considérer l’'épigramme comme incom- 
plète; mais c’est une hypothèse arbitraire. : 

Avec la leçon zc0eï, l'épigramme se rapproche un peu d’une 
pièce analogue, du v° siècle, trouvée sur un marbre à Athènes, 
Mais, tandis que dans l'inscription athénienne le peuple justifie 
par un bel éloge des guerriers morts les regrets qu'ils ont inspirés, 
ici c’est à la ville d’'Oponte, à la « métropole des Locriens aux 
bonnes lois », que s'adressent toutes les louanges. Ce caractère 
singulier de l'épigramme donne à penser que le tombeau fut 
élevé assez longtemps après les événements, moins pour honorer 
les morts que pour satisfaire l’amour-propre de leur patrie. 

— 89. Sur un tombeau de guerriers morts au siège de 
Byzance (n. 104 B.,pag. 261 Hiller).' 

"Aug SE Butivretov éco Divoy, t0udeccav 

bugwevot Josav xvôgss dpnilont. 

Aristid., t. Il, p. 511 éd. Dind. — Aristide ne cile pas l'au- 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 34, v.9.. _
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teur de cette épigrammet, Elle est certainement incomplète, 
Tout porte à croire qu’elle figurait sur un monument réel. Les 
morts dont il ÿ est question peuvent être tombés soit au siège que Pausanias fit de Byzance, en #78 ‘ou 477, avec le concours de trente trières athéniennes, soit au siège de la même ville par Cimon, en.4#10?. Dans le premier cas, la pièce pourrait être de 
Simonide, | ° 

Ce distique isolé ne permet guère d'apprécier le tour et le style de l’épigramme tout entière. Toutefois l’épithète de nature, iyUvéscsav, et l’épithète homérique, &eri0se1, donnent l’idée d’un ‘style plus lâche, moins nerveux, qu'il ne convient, ce semble, à Simonide. 

» 

$ 2. Épicramues pEsrixiées À pes PARTICULIERS 

+ 40. Sur le tombeau de Xanthippé, fille d’Archénautès (n. 112 B.,95 H.). 

: Mvéçouxt, où Xp Éotxev avévuuoy ÉvOXD "Apyevaitew 
xEl60ut Oxvoïsav &yhakv Axorriv ! 

avr, Testivôcou Aréxyovov, 8s ro) dhirbpyou 
cépauve last réqu” Eywy KoptvOou. 

Anthol. Pal., XIII, 26. — Le Palatinus donne” &yaxé, leçon corrigée par Hiller en &phaty. 
Deux objections peuvent être faites à l'authenticité de cette pièce : l’une tirée du mètre, l’autre du style. : ‘Il est remarquable, en effet, que dans tout le recueil de Kaibel, et dans les 144 inscriptions métriques ajoutées par Allen à ce recueil, ne se trouve pas un seul exemple d’un distique composé, comme ceux-ci, d’un vers archiloquien et d’un {rimètre iambique catalectique. Bien plus, le recueil de Preger, qui contient toutes les épigrammes, funéraires ‘ou volives, conservées”dans les auteurs (à l'exception de l’Anthologie), n’en offre pas davantage un seul spécimen. L'emploi exceptionnel de ce mètre dans l'épigramme inspire donc déjà des doutes, Mais, de plus, nous 

1. Cf. ci-dessus, p. 36-37. ‘ 
2. Preger, op. cil., n. 7. 

. - 3. Allen, Greck versification of inscriptions, dans les Papers of the Amer- ican school of classical studies at Athens, t. IV (1888), p. 174-204,
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. constatons sur les marbres le fait suivant : trois inscriptions ” 
en tout présentent un distique composé, non pas comme celui-ci, 
mais d’une manière analogue (un hexamètre et un jambique 
trimètrei, un vers archiloquien et un pentamètre élégiaque?); 
mais ces trois inscriptions datent de l’époque macédonienne, et 
c’est là un nouvel indice peu favorable à l'attribution à Simonide 
de la pièce qui nous occupe. 

Les marbres eux-mêmes vont nous fournir une réponse à 
cette objection. Un fait qui ressort clairement de la statistique 
dressée par Allen, c’est que le vers iambique est presque 
inusité dans les inscriptions métriques : on en signale deux 
pour le vi et le v° siècle, quatre pour les 1v°, in° et n° siècles! 
Or à quoi n'a-t-il pas tenu qu'aucun exemple de ce genre ne 

. parvint jusqu’à nous? Des deux inscriptions les plus anciennes, 
l’une ne nous est connue que par une copie de ‘Rossä, le 
monument même a disparu; l'autre n'a été découverte à 

- Amorgos qu'en 188441 Et pourtant il faut bien reconnaître que 
ces rares exemples constitueraient un argument suffisant pour 
défendre l'authenticité d’une pièce qui n'aurait contre elle que ce 
mètre. Ce n’est pas tout : si l’on ne voyait dans l'épigramme 
attribuée à Simonide aucune raison pour que le poète eût adopté 
le mètre archiloquien, on pourrait encore hésiter à lui prêter une 
fantaisie de cette nature. Mais il fallait désigner Xanthippé par 
le nom de son père Archénautès, et, ce nom ne convenant pas au 
mètre ordinaire d’une épitaphe, il fallait bien en choisir un autre. 
La même nécessité explique l'emploi du trimètre iambique dans 
les deux épigrammes que nous avons citées plus haut : Mosiyrs5 
cet Arpavé:ns6, De même l'exemple unique que nous possédions 
d'un vers archiloquien se justifie par le désir qu'a eu le poète de 
nommer le personnage Eÿfÿèaues7. Ailleurs les noms propres 
"Acrhimuèescs, Konothas, Khaissüv et Azuésuss forcent l’entrée 
d'une épigramme grâce à l'emploi du mètre iambiques. Avons- 
nous besoin d'en dire plus pour prouver que les statistiques 

1. Kaibel, Epigr. gr., n. 211, et Allen, op. cil., n. cxvu. 

2, Kaibel, Epigr. gr., n. 1817. 
3. Id., ibid., n. 11. 
4, Allen, op. cit., n. Lvi. 

. Kaibel, Epigr. gr., n. LL. 
. Allen, op. cil., n. 1vi. 

Kaibel, Epigr. gr., n. 187. 
. Allen, op. cit., p. 4%. - 
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épigraphiques ne permettent pas d'établir à ce sujet des lois 
fixes, et que la liberté prise ici par le poète se justifie naturelle- 
ment par la forme du nom propre qu’il ne pouvait se dispenser 
de citer? 

Quant au style, il ne rappelle, il est vrai, que d'assez loin, 
suivant la remarque de Junghahn, le style d’une épitaphe 
authentique qui traite pourtant un sujet analogue. L’épitaphe 
d'Archédicé (n. 4) se distingue de celle-ci par les idées, par le 
tour, par l'expression : l'éloge discret de la fille d'Hippias vient 
couronner les louanges accordées à sa famille, et le mouvement 
de la phrase est, dès le début, aussi simplé que s’il s'agissait, au 
lieu d'une fille de roi, de la plus modeste Athénienne. Ici, au 
contraire, le premier vers, avec cet arrêt qui se marque après 
vvissux, à un air oratoire et pompeux ; le poète annonce qu'ilne 
veut pas laisser dans l'ombre la fille d'Archénautès ; mais ensuite 
il n'a pas d’autre éloge à lui accorder que celui-ci : elle descend 

“du fameux Périandre, le souverain puissant de Corinthe. 
Cette variété de composition et de style n'aurait lieu de nous 

surprendre, que si nous n'avions pas constaté dans les épi- 
grammes authentiques de Simonide la souplesse de son talent, 
son adresse à se plier au caractère de ses personnages. Quoi de 
plus curieux à cet égard que l’épitaphe de la chienne Lycas? Des 
exemples nombreux nous manquent à l'appui de notre opinion; 
mais nous avons, de la finesse de son art ct de son talent, une idée 
assez précise, pour deviner qu’il a dû pénétrer fort avant dans 
la connaissance de ses sujets, et pousser assez loin la ressem- 
blance. Que s’il a parlé de Xanthippé autrement que d’Archédicé, 
ne serait-ce pas que ces deux femmes ne se ressemblaient guère? 
Et si le mérite de Xanthippé ne répondait pas à la gloire de ses 
ancêtres, Simonide avait-il d'autre ressource que de faire un 
pompeux éloge de sa noblesse? 
Aucune expression ne trahit d'ailleurs une date postérieure au 

vsiècle, et la pièce peut être laissée, ce semble, à Simonide. 

+41. Sur le tombeau de Mégaclès fils de Callias'(n. 113 B., 
96 IL). | 

LA * s vs 
Su raraglqivor) Meyaxhéos eût’ av uma, 

, 
F + otertpo ce, Tédav Kodz, 61° Erufes. 

‘ Anthol. Pal., VII, 511... | ‘ : 
Tandis que Bergk rattache ce distique à une sorte d’élégie,
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composée par Simonide sur la mort du jeune Mégaclès, nous 
pensons que ces deux vers constituent une épitaphe complète, 
concise, mais pleine de sens et de délicatesse. 

Il semble même qu’on puisse, d'après le style seul de cette 
pièce, y reconnaître avec quelque certitude la main de Simonide, 
Nous avons mentionné plus haut l'usage habile qu’a fait le poète 
d'une ancienne formule, l'apostrophe au passant. Ici c’est égale- 
ment par l'application heureuse d’une tournure consacrée, que le 
poète arrive à produire l'effet le plus touchant, Tandis que le 
premier vers ressemble’ exactement à une épitaphe comme 
celle-ci :” | | 

Sur rurnp KA6 oo; arosduivor Ze SDAVTEL 
t One réd dur” deerts AOE cuopcorévne | AXE TOO UT desThs 0 caomporuvas!, 

et surtout à cette autre du même temps : 

, # F _ Haufods àxo Juimévoro KOco! Trou <05 Mevesatyuou 
… 4 * e « “ * D UNTU Écopv cixrto” 5 xu)8s wv Éavey è, 

le second substitue à la forme simple de l'épitaphe une apostrophe 
au père de Mégaclès, et cette apostrophe contient l'expression 
directe de la plus vive sympathie. Ainsi, par un léger change- 
ment, le poète a rajeuni une formule banale et y a marqué le: 
caractère de son âme et de son talent. 

— 42", Surun naufragé (n. 114 B., 97 IL.). 
"Heptn l'epéverx, xaxèv Xërus, égexkev "Iotpov 

The x al ês DxuDiwv waxcdv 65%v T'évaiv, 
Wnde REA va Dxetcovixèv our 0x} Loos 

> # , ? , dyéa patvonévns œuol Mohouccida 
€ , , , + v5v 0” 6 pv v +ôvrw xouecds vêxus, of dE Grcetav LPO ; ‘ 

vautthfrv xevsot r7èe Goüiot Tayot. 

[e
i 

Anthol. Pal., VIL, 496. — Bergk écrit, v. 2, ës Syséuv, au lieu 
de ëx, leçon du manuscrit. Cette conjecture permet de construire 

le verbe ésäv avec la préposition ës (£s SODETE Tavxi), de la 
même manière qu’on dit fhizew reès Ew et d’autres expressions 
semblables. — Au v. 4, Ililler suit d'aussi près que possible le 
Palatinus, en changeant seulement #yv£z en äyrsx, et il écrit : 

Q dyrex vagcuévrs dust Mebeucuècs. Mais le nom de Méthourias est 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 9. 
2. Id., ibid., 22,
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inconnu, et il ne peut pas être question d’une roche neigeuse 
dans: les eaux de la mer Scironienne. Bergk corrige : àyix 
pauvsnéms œuzt Mecvsäèx, ce qui donne à la phrase entière le 
sens suivant : « Plût au ciel que près de là ne fût pas située (vxfatv) 
la mer Scironienne (cièux OxA4ssrs) qui s’acharne en furie (pxve- 
vévrs) contre la maudite roche Molourias ! » 

Quoi qu'on pense de cetie correction, il n’est pas douteux que 
les deux premiers distiques ne contiennent une malédiction contre 
les rochers et la mer qui ont causé la mort d'un naufragé. Le 
troisième distique représente son cadavre glacé au milicu des 
flots, tandis qu’un tombeau vide proclame les rigueurs de la mer. 

Est-ce là une œuvre de Simonide ? nous ne pouvons l'admettre. 
Une première raison se tire des dimensions de la pièce : les 

épigrammes funéraires de Simonide nous ont paru renfermées . 
toutes en un ou deux distiques. Cette considération, sans être 
décisive, mérite d’être faite d’abord. . 

Il convient ensuite de remarquer que le sujet ici traité est 
devenu un lieu commun poétique dont on trouve de nombreux 
exemples dans J’Anthologie. Sans sortir du livre VII, la pièce 
attribuée à Simonide fait, partie d’une série de compositions 

analogues {n. 494-503) dues à des poètes alexandrins, Alcée de 
Messénie, Damagète, Antipater, Théétète, Asclépiade, Persès, 
Nicénète, Léonidas de Tarente. Une autre série, plus longue 
encore, se rencontre avant celle-ci (n. 263-295). La question est 
de savoir si l’épigramme attribuée à Simonide est un des plus 
anciens types de ce genre, et si c’est elle qui a été imitée notam- 
ment dans deux pièces de Callimaquet, ou bien.si inversement 
ce n’est pas Callimaque (ou l’auteur quel qu ñl soit des deux 
pièces conservées sous ce nom) qui a servi de modèle au soi- 
disant Simonide. Car un rapport direct de cette nature existe 
sûrement entre ces pièces. Dans Callimaque (VIT, 271) le second 
distique est ainsi conçu : ‘ 

vôv 0” 6 uèv siv GA rou 06 
odvoux aa xevEEN v 64 

et dans l'épigr. VII, 272, on lit au v. 3 : 

, Le NI ct 
gerat véxust dvri à’ Éxetvou 

” à ° ua magecyouelx, 
' 

  

Bergk ne doute pas que Callimaque ne soit l’imitateur, Mais 

4 Anthol. Pal., VII, 271 et 272
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alors il se produit un phénomène étrange : c’est que l’imitateur 
alexandrin a de beaucoup surpassé son modéle : il a composé 
une: épitaphe à la fois d’un caractère plus antique et d'une 
inspiration plus poétique, d'un effet plus pittoresque. Oui, l'épi- 
gramme.de Callimaque a une forme plus antique que la prétendue 
pièce de Simonide, attendu qu’elle contient du moins le nom du 
mort et celui de son père, +232 Aurnaèes Séren. Cette mention 
se rencontre, sans exception, sur tous les marbres du v° siècle 
qui portent l’épitaphe d’un particulier. Pour que la pièce attribuée 
à Simonide fût conforme à cette règle, il faudrait, avec Bergk, 
supposer qu'un distique a disparu, soit avant le premier distique, 
soit après le second. Mais quoi de plus arbitraire que cette 
hypothèse? Nous ajoutons que le vers de Callimaque {5 2’ : 
gèv siv SK nou géperar véxus) présente une image plus poétique que 
le vers correspondant de la pièce qui nous occupe, et la fin du 
distique est aussi plus fouchante chez Callimaque que chez son 
prétendu modèle, | : : 

Mais, laissant même de côté toute comparaison, les quatre 
premiers vers de notre pièce sont-ils de ceux que l’on soit tenté - 
de revendiquer pour Simonide? Ils nous paraissent plutôt 
contenir une idée assez banale, développée en termes d'une 
magnificence excessive, avec une abondance qui n’est pas dans 
les habitudes de Simonide? A vrai dire,: cette malédiction 
prononcée avec solennité semble avoir été dans l'esprit du poète 
le point de départ de toute la pièce : c’est dans ce début que 
l’imitateur de Callimaque a voulu étaler la richesse et l'éclat de 
sa poésie. Callimaque avait dit seulement : PQgens né Evévevse 
Oct v£es. Il fallait étendre cette malédiction jusqu'aux roches et 
Jusqu'à la mer qui avaient causé le naufrage ! Puis, comme la 
pensée ainsi développée remplissait déjà deux distiques, le poète 
a dû passer un peu brusquement à limitation directe du dernier 
distique de Callimaque, sans s’apercevoir qu'il oubliait le nom 
propre, et sans se soucier de reproduire à la fin de sa pièce les 
nuances délicates que lui offrait son modèlet, 

  

_ 43. Sur le tombeau de Protomachos (n. 115 B,, 98 IL). 
_ f , = « 4 _ w à DE sére lsoréuxyos, rurcds ect - SÎCAS £/0VTOS À r , ï ï . ? Lo? e e ZA A vi iuesthv Enveev hrxbrv 
Y C'Q Turnvoslôn, rudèe por oÿrore }fcn 

+ 

CRI 4 , v , 
GUT ALET HV ToEwv odte G209207UVY. » 

1. On remarque en outre que le pluriel +ä5o:, au lieu de +455, est aussi 
le signe d’une origine postérieure au temps de Simonide,
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Anthol. Pal., VII, 513. — Au v. 1, le Palatinus donne la 
leçon TRÉUXYSS) qui fait un vers faux. La correction [lsu-iuxyss 
est celle qui s’en rapproche le plus. Quelques éditeurs, entre 
autres Schneïidewin, écrivent Tiuxsyss; mais cette conjecture 
repose sur une hypothèse qui consiste à rattacher l’une à l’autre 
cette pièce et l'épigramme n, 515 de l’Anthologie (cf. ci-dessous, 
n. 45), pour en faire une élégic. Bergk, en repoussant cette 
opinion, a reconnu dans les deux pièces deux épitaphes séparées, 
dont il a en même temps fort bien expliqué la forme, au risque 
d’en compromettre l'authenticité. 

Si le tour de l'épigramme ne rappelle pas les formules consa- 
crées des inscriptions funéraires, si c’est plutôt une sorte de 
récit (752) et comme la description d’une scène de famille, c’est 
qu'en effet ces vers étaient destinés à expliquer le sujet d’un 
bas-relief représenté sur un tombeau. Ces scènes d'adieu sont 
bien connues de tous les archéologues ; les musées d'Athènes 
en possèdent la collection la plus complètet. Souvent assez 
expressives par elles-mêmes, ces représentations figurées étaient 
d'ordinaire accompagnées d’une espèce de légende, d'une épi- 
gramme qui servait à interpréter la scène; le poète y exprimait 
de son mieux les pensées que l'artiste avait tâäché de rendre 
avec son ciseau. De la‘dans ces poésies quelque chose d'ina- 

chevé, que complétait le relief de marbre. Cette opinion de Bergk 
a été appuyée par Junghahn, Kaibel, et développée avec le 
plus de preuves à l'appui par Weisshäupl?. 

Mais, si telle est la signification de cette épigramme, elle ne 
saurait être l'œuvre de Simonide : aucun relief de cette nature, 
figurant un groupe, une scène de famille, ne remonte à une si 
haute époque. C'est là proprementun produit de l’art athénien du 
iv* siècle et des siècles suivants. Ioffmann classe trois de ces 
reliefs funéraires parmi les monuments attiques de la fin du 
v®siècle3; mais la date de l’un d’eux ne repose que sur la forme 
d'une lettre transcrite par Bœckh d’après une copie peut-être 
défectueuse, et les deux autres sont formellement attribués par 
Kaibel auiv° siècle. 

On peut se demander encore si notre épigramme était réelle- 

1. Cavvadias, Catalogue des musées d'Athènes, Musée national el musée de 
l'Acropole, Athènes, 1895, p. 6# et suiv. 

2, Weisshäupl, Die Grabgedichte der griech. Anthologie, Vienne, 1889, 
p. 102-103. 

3. Hoffmann, Sylloge, n. 39, 40 et #1.
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ment gravée sur une stèle funéraire représentant les adieux de 
Protomachos à son père, ou si elle a été seulement rédigée dans 
la forme d’une pièce de ce genre, en ‘d’autres termes, si elle 
n'est pas démonstrative, Il est sûr que le tour de ces épitaphes, 
en favorisant l’expression de sentiments tendres et touchants, a 
dû tenter de bonne heure d’autres poètes encore que ceux qui 
travaillaient pour le public. U 

Rien pourtant dans le style ne permet ici de soupçonner un 
artifice de ce genre. Le dernier vers de la pièce est même 
emprunté à une formule fréquente dans les plus anciennes 
inscriptions funéraires. En plaçant dans la bouche même du 
Jeune homme l'éloge de sa sagesse et de sa vertu, le poète donne 
à ces adieux quelque chose à la fois de naïf et de fier. | 

— 44. Sur le tombeau de la jeune Gorgo (n. 116 B., 99 IL.). 
N ! À Éeune ofnv 707 wnréoz l'osye \ , 
Gégns LE8Sv égarrepiye" 

\ô Lo ’ ! A , # . & AUDE vor ragh rurel, Téxor à Er Acovt toto 
2Denv, co ROM YA xADEUEVE. D 

° 
_ Anthol. Pal., VIL, 647. — En reproduisant avec Bergk Îe texte 

du-Palatinus, nous conservons le mélange des formes ioniennes 
ou attiques (sinrv, wrréox, Déone, ähirv) et des formes doriennes 
(Éganseptvx, xaÿsuéva), D'autres, comme Schneidewin, restituent 
partout les formes ioniennes (sassouévn, 2nsuéva), ou, comme 
Hiller, les formes doriennes (cfa, vario). Entre les deux partis 
on peut aussi prendre ce moyen terme : écrire en ionien le pre- 
mier distique, et donner seulement au langage de la jeune Gorgo 
la couleur dorienne. Ce qui est sûr, c’est que le nom de Gorgo 
était célèbre à Sparte, Mais le poète, que ce fût Simonide ou l’un 
de ses lointains successeurs, a pu se contenter de rappeler cette 
origine dorienne par un petit nombre seulement de formes en %, 

L'attribution à Simonide était douteuse déjà aux yeux des cri- 
tiques anciens (Erywyièes, cf 8 Y ui). L'observation que nous 
avons faite sur la précédente épigramme ne peut que confir- 
mer ces doutes, Comme l'épitaphe de Protomachos, celle-ci était 
destinée à expliquer le sens d’un bas-relief : le geste de la jeune 

. fille, représenté sur le marbre, était commenté par le poète et 
traduit en des paroles d'adieu. Mais dans ces paroles de Gorgo 
s'exprime un sentiment plus tendre, plus modeste, plus désinté- 
ressé, plus féminin en un mot, que dans le langage de Protoma-
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chos. Ces nuances délicates, qui attestent d'ailleurs d’habiles 
poètes, ont bien toute la grâce de la poésie alexandrinet. 

— 45. Sur le tombeau de Timarchos (n. 117 B., 100 H.). 

% . se "ns 4 Lg AU, voÿse Bapetr {ôr ut ueyafgets 
; , | . avporwy ÉPATA TA VEÉ TTL MEVEL 

% 0 Téurcyov yhurests aiüvos Anessue 
AE URXEZOY YAUXESTS a Vs 

9 

et
 

leo piv ôelv xousiôfnv Hhoyov. 

Anthol. Pal., VII, 515. 
Le second distique exprime, dans un style emprunté à la 

langue d’Iomère, une idée simple, banale, qui ne porte avec elle 
aucune date. Il ne faudrait pas même être surpris de trou- 
ver dans une épitaphe attribuée à Simonide le nom seul de 
Timarchos sans celui de son père : des exemples de ce fait ne 
sont pas rares dans les inscriptions les plus anciennes?. 

Mais le premier distique nous paraît trahir une origine récente 
L'interjection ax, l’apostrophe à la maladie (y555e 
l'expression quyxts #hsüruv, la tournure 53e vsésrz péva, tout 
nous est suspect, . 

Î est vrai que Bergk signale zx dans Théognis?, Mais nous 
devons ici ne comparer entre elles que des épigrammes. Or, . 
parmi les inscriptions métriques trouvées sur les marbres, il 
n'en existe pas une seule commençant par ax, non seulement 
au v° siècle, mais encore pendant toute la période suivante, 
jusque vers le milieu du m° siècle. Même remarque pour toutes 
les pièces du recueil de Preger. L'Anthologie seule présente des 
exemples de cette interjection au début d’une épigramme. Cinq 
de ces exemples se rencontrent parmi les épigrammes funéraires. 
De ce nombre est la pièce qui nous occupe. Des quatre autres, 
deux sont du poète alexandrin Mnasalcas (VII, 488, 491); les 
deux autres appartiennent à la même époque ou à une époque 
plus basse (VII, 122 et 298). 

— 46. Sur le tombeau de Théognis de Sinope (n. 118 B., 
101 IL.) oo 

= \ , 7 
Sur Osévvss alu Swwzios, © u° drÿrxev 

h 4 ‘ ue , À ’ ! 
Txd40s ératpelns avr! rohvysoviou. 

ns 

1. Anÿté était l'auteur d'une épitaphe assez semblable à celle-ci, sinon 
pour le sentiment, du moins pour le tour (Anthol. Pal. VII, 646). 

2. Hoffmann, Sylloge, n. 2, 7, 11, 13, 14, ete. 
3. Theogn., v. 1341,
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Anthol. Pal., VII, 509. 
L'épigramme est certainement ancienne : elle affecte une forme assez commune dans les inscriptions métriques du vi ct du v* siècle. Mais l'attribution à Simonide, insuflisamment autorisée par l’Anthologie, ne semble pas confirmée par le caractère du style : même quand il s’enferme dans les formules les plus simples, Simonide’ en rchausse ordinairement le ton par une expression où une tournure qui est comme la signature du poète. 

— 47. Sur la mort de Cléodémos (n. 120 B., 102 If). 

Aos zx K sÉdnuov Ënt rooyo%s Osxlsou 
Aeviou crovéevr” AYXYEV 

Ogaixlo xbpcuvrx Xé pe sur 
Atgüov aiyunrhs viès E0 

Anthol, Pal., VII, 514, | 
Nous n'avons pas classé cette pièce parmi celles qui se rapportent à un événement historique. L’allusion à une embus- cade thrace (v. 3) et le mot æyvrsés (v. 4) indiquent sans doute que Cléodémos avait trouvé la mort dans une expédition militaire ; mais cette rencontre ne peut être ni datée ni localisée. Les Athéniens ont fait-souvent la guerre én Thrace, tant au v° qu’au iv* siècle, et le fleuve OËus:s est inconnu : on l'assimile sans preuve certaine au Tézse: d’Hérodotet, Si l’épigramme apparte- nait sûrement à Simonide, on songerait au siège d'Eion et aux premières expéditions des Athéniens dans ces parages après la guerre médique, Mais le tour et le style du morceau rendent ectte aitribution invraisemblable. 

. Au lieu d’une formule funéraire, plus ou moins variée ct rajeunie par le poète, nous trouvons ici une sorte de récit, qui : par lui-même manque de clarté, et qui pourtant ne devait point, comme il arrive dans d'autres cas, s'éclairer par le voisinage d’un bas-relief. Nous devinons que le mot ads désigne l'hon- 
neur qui consiste à ne pas fuir; mais la place donnée à ce mot, et surtout la particule zxf qui le suit, donnent à penser que l’idée principale de la pièce portait sur ce mot, comme si l'auteur avait énuméré les effets divers de l’honneur..« C’est l'honneur encore qui à conduit Cléodémos à une mort lamentable... » Au v. 2, 

L. Icrod., IV, 90.
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Jes épithètes -4svécy et s:svésv:x semblent faibles, pour remplir à 
elles seules tout un hémistiche. Remarquons aussi que le 
premier distique ne s'explique à peu près que par le second : 
c’est encore un trait qui nous empêche de reconnaitre là l'œuvre 
de Simonide. L’éloge qui termine l’épigramme ne se présente 
pas sous une forme moins étrange : au lieu de son propre nom, 
c'est le nom de son père que Cléodémos a rendu à jamais 
illustre. 

+ 48. Sur le tombeau de Nicodicos (n. 121 B., 103 IL.). 
me e Gv adroD rte ÉxaGTOS arc ouévoy amärat 

Nexéôtrov GE œlAot xat ds Tôs moDet. 

Anthol. Pal, VIL, 302. — Au v. 2, le Palatinus donne z£s 
#2: rérr, et quelques éditeurs voient dans le mot s$ar le nom 
d'une ville d’Istrie ; mais la présence du pronom #i: rend cette 
conjecture inadmissible. Comme Planude écrit #44, leçon qui 
fait un vers faux, Brunck et Schneidewin lisent +:0:7. À cette 
lecture Bergk objecte que l'idée exprimée par le mot offer ne 
s’oppose pas assez netlemént au sens du vers précédent; on 
attendrait, dit-il, quelque chose comme : Nueitreu À ride räsx 
2éaxèz réhzs; et, comme cette correction se justifie mal par des 
raisons paléographiques, le même éditeur incline à lire ris #2 
Eäpn, de manière à transformer cette prétendue épitaphe en une 
épigranme satirique. Hartung partage cet avis, en écrivant 
f320" Lan. . | 

. Sans recourir à de pareilles hypothèses, il nous semble que la 
gradation marquée par le poète ne laisse pas que d’être assez 
sensible : « Chacun de nous, à sa mort, est pleuré par sa 
famille; Nicodicos, lui, c'est une foule d'amis, c’est la ville 
entière qui le regrette. » Ainsi entendu, l'éloge du mort ne 
manque ni de simplicité ni de grandeur, et nous ‘ne voyons 
même rien, dans la pensée générale du premier vers, ni dans le 
Style du distique, qui permette de nier l'attribution à Simonide. 

+ 49. Sur la mort de Théodoros (n. 122 B., 104 H.). 

Nalger ns, Osédosos excel Divov Ados êx adTo 
fe , + # 

Davirw rivrss dsetAduehx. 

Anthol. Pal., X, 105. — Avec Meineke, Bergk écrit =’ àÿ =.
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Dans cette pièce, d’une mélancolie douce et un peu ironique, se marque visiblement une intention plaisante. Aussi ne pou- vons-nous la considérer comme une épitaphe réelle; mais ce n’est pas une raison suflisante pour la retirer à Simonide. Nous reconnaissons avec Bergk que le mot d'Horace (debemur morti nos nostraque) peut venir de bien d'autres passages que de cette courte épigramme, Mais, déjà banale au temps de Simonide, cette idée n’en convient que mieux peut-être à une épitaphe imaginaire, composée comme un jeu d'esprit. 

+ 50. Sur le tombeau de Gorgippos (n. 124 B de Bergk, n. 105 H.). _- È 

Oùx Er véuserz yn xatiGrv Tv ÉpUxTEY 
Pépyizros Exv0%s Decsesdvns OxAxnov, 

Anthol. Pal., VII. 507. — Ces deux vers, que l’Anthologie rattache par erreur à un autre distique (cf. ci-dessous n. 58), forment une épitaphe complète. Le sens en est clair et simple; l'expression’ n'a rien que de correct ; l'opposition des mots VIpgetx hr et Descesivne Oéhausy-suîMit à relevér la valeur de cette dernière locution, qui était courante dans les épigrammes | funéraires. | | 

51. Sur le tombeau de l’Argien Dandès (n. 125 B., 106 H.). 

"Agystos Adyèns cradtodséuss EvOide veïrus 
"virus frrdBoov rapià érsuxkeious, 

ë Moov pla, 
85 d êv ’Ioôuÿ, sevrenalèex y Neuss, » TR Ÿ AXus vlxus côx sopasés T7 agua. 

Anthol. Pal., XIII, 14. — La composition métrique de cette épigramme s'explique par le désir qu'a eu le poète de rappeler. dans les termes les plus précis les différentes victoires du per- sonnage : la forme "Onvuxiz ne se prétait qu'au mètre iambique. Au v. 4, le mot Nesy£z, dans le texte du Palatinus, doit compter Pour un iambe. Afin de supprimer cette irrégularité, Bergk propose d'écrire sevsäus êy Niyéz, ce qui ferait un. hémistiche élégiaque, associé dans le même vers à un hémistiche
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iambiquet, — Les éditeurs pensent généralement que le v. 5 
était à l'origine suivi d’un pentamètre. 

Schneidewin ne veut pas que le verbe :t:x désigne ici un 
tombeau : il croit que la pièce était gravée sur la statue du 
vainqueur. Benndorf est du même avis; mais il combine cette 
opinion avec une hypothèse hasardée, qui consiste à changer 
dans l'épigramme le nom de Dandès en celui de Ladas. Bergk a 
bien réfuté cette hypothèse. 

La difliculté que soulève l'attribution de cette épitaphe à 
Simonide ne vient ni du mètre ni du style; elle résulte de ce 
que l’Argien Dandès, au témoignage de Didore a remporté la 
victoire du stade à Olympie dans l’ olympiade T7 1 (#12/1—%69/S), 
et que Simonide est mort dans la première année de l’olympiade 
suivante (468/7). Il faut donc supposer, pour défendre l’authen- 
ticité de l'épigramme, que Dandès a peu survécu à sa victoire 
olympique, et que Simonide, alors en Sicile, a pu, avant de 
mourir, composer pour cet athlète fameux une de ces épi- 
grammes simples, mais éloquentes par la précision même des 
chiffres, comme il s'était plu. quelques années auparavant, à en 
composer une pour lui-même à propos de sa victoire dithyram- 
bique. 2e 

— 52. Sur le tombeau du Crétois Brotachos (n. 127 B., 10711). 

T170$ l'ogrüves dv0èe xt, 

37" EX)ov x xat éuroglar. 

Anthol. Pal., VII, 254. — L'épigramme se lit, écrite d’une 
main différente de À (le premier scribe du Palatinus), dans la 
marge supérieure du manuscrit. 

Deux choses attirent l'attention dans cette épitaphe, d’ailleurs 
si courte, et nous font douter de son authenticité. C’est d’abord 
le double ethnique : Koñs versa... l'epsowes. Bien qu'il existàt 
une ville de Gortyne en Macédoine, cette indication précise 
n'eût été, ce semble, nécessaire que s’il ne s'était pas agi de. 
l'antique ville créloise de ce nom. Ensuite, le second vers, avec 
une apparence de naïveté, contient un trait de malice qui, dans 
une épitaphe réelle, paraît d’un goût douteux. D'autre part, la 

‘ pensée, toute piquante qu’elle est, n’a pas assez de valeur pour 

1. Cf. Kaïbel, Epigr. gr., n. 51. 

1
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que nous altribuions à Simonide l’idée d'avoir rédigé tout exprès 
une épitaphe imaginaire. 

— 58" et 54*. Sur le mort à qui Simonide avait rendu les 
honneurs de la sépulture (n. 198 et 129 B., 108 et 114 Il). 

Of niv Eu xrefvavres buolov 2vTiT0y te, 
Led Live EN ns Tu hlomce Ve , 
rBeÿ SEvt, oi 0 Üro yäv Divres Gvauvre fou, 

Où , PR V.,, 1 5 A 4 
UTOS O TOU Keloto emMAUIVLOEW ÉGTL GAWTHE, 

4 4 _ 
S AA! revus Covzt RApÈTYE Jaev. 

Anthol. Pal., VIL, 516. — Ibid., VII, 77, et Schol, Aristid., 
t. IT, p. 533 éd. Dind. — Une seule variante est à noter dans 
la seconde épigramme : l'Anthologie donne füv=" 4r£wxz yésu; 
l'élision de l'iota est rare, mais non pas sans exemple, même 
chez les poètes élégiaques!. 

Avec Junghahn, Kaibel et Preger, nous n’hésitons pas à con- 
sidérer ces deux pièces comme apocryphes; Bergk et Hiller attri- 
buent la première à Simonide, la seconde-à un poète postérieur. 

Rappelons en quelques mots la tradition que rapportent le 
lemmatiste de l’Anthologie et le scoliaste d'Aristide, Ayant 
trouvé un Jour sur sa route un cadavre laissé sans sépulture, 
Simonide rendit à ce mort les honneurs fünèbres, ct fit graver 
sur la tombe ce distique : Of piv ni uzeivavsss Bientôt après, 
pendant son sommeil, il vit en songe l'ombre du mort qu'il avait 
enseveli; cette ombre lui conseilla de ne point s'embarquer 
comme il en avait l'intention, ct lui, fidèle à cet avertissement, 
échappa ainsi au naufrage où périrent tous ses compagnons. 
C'est alors qu’il composa pour son sauveur le second distique : 
Oes & 55 Kefcre | 

Le rhéteur Libanius (t. IV, p. 1101; éd. Reiske) ajoute que la 
scène s'était passée près de Tarente, et qu’il s’agissait pour Simo- 
nide de continuer son voyage vers la Sicile, Cette circonstance a 
paru à Bergk de nature à confirmer tout le récit du lemmatiste, 
en permettant de placer cette aventure dans le temps où le poète 
se rendait à la cour du tyran de Syracuse. Seulement Bergk 
avoue-que Simonide n'avait pas dû prendre le temps de faire 
graver le premier distique sur la tombe du mort, et qu'il s'était 

1. Cf. Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 129.
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contenté de composer cette pièce comme une sorte d’improvisa- 
tion : ses amis avaient recueilli l'épigramme, et, plus tard, 
quand le récit du songe merveilleux se fut répandu, on éleva un 
monument où fut gravée, avec l'épigramme due à Simonide, une 
autre pièce destinée à perpétuer le souvenir du service rendu par 
le mort à son bienfaiteur. 

în proposant cette hypothèse, Bergk a eu le mérite de bien 
marquer le sens et l’origine du second distique. Les mots 
755 Keises ...., équivalant à 23-25 ëssw ....., indiquent par 
eux-mêmes que l'auteur de la pièce pensait, en l'écrivant, à un: 
événement fameux el par suite déjà ancien. La question est de 
savoir si le premier distique, lui aussi, n’a pas été composé de la 
même manière, d'après une tradition déjà célèbre, et cela, non 
pas pour être gravé sur un monument, mais comme un exercice 
littéraire. | 

Le style de ce premier distique n'offre à cet égard aucune indi- 
cation : presque les. mêmes mots se rencontrent dans plusieurs 
épigrammes de l'Anthologie inspirées par une aventure ana- 
loguel; mais comme on pourra toujours soutenir que les auteurs 
de ces pièces ont imité Simonide, ce rapprochement même ne 
prouve rien. Une autre considération, présentée par Preger, a plus 
de force. | | 

D'un texte de Valère Maxime? il résulte que Simonide avait 
célébré elcyantissimo carmine l'avertissement miraculeux dont il 
avait été l’objet. Or, suivant une excellente remarque de Schnei-. 
dewin, ces mots elegantissimo carmine ne désignent ni l’un 
ni l’autre des deux distiques en question: ils ne conviennent 
qu'à une pièce lyrique, analogue peut-être a l'hymne sis rene que 
le même poète avait composés. Cette pièce lyrique se rapportait- 
elle à un fait réel, ou n'était-ce la qu'une fantaisie poétique ? Peu 
importe. Plus ou moins légendaire, la tradition se répandit vite, 
et se conserva longtemps : nous apprenons par Cicéron que le 
récit du songe de Simonide avait cours dans l'école stoïciennei. 
C'est sur cette donnée fameuse que furent écrites, selon nous, les 
deux épigramimes qui nous occupent, et qui mettent bien en 
lumière, avee une heureuse concision, les deux points essentiels 

+ , pee 2 20755 € 

  

+ Anthol. Pal., VIE, 310, 356, 357, 358, 359, 360. 
. Valer. Max., 1,3, 3. 

Bergk, op. cit., Simonid., fragm. 25, - 
- Ciccr., de divin., I, 25. ms
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de l’aventure : l'acte pieux de Simonide à l'égard du mort, et la 
récompense que lui valut cette bonne action. Par un phénomène 
assez ordinaire, cette version nouvelle du récit: primitif survécut : 
seule, et ce fut à Simonide lui-même qu'on attribua des vers qu’il 
n'avait inspirés que de fort loin. 

— 55. Sur le tombeau de Kleisthénès (n. 119 B., 111 IL.). 

mhatéuevev" ÿhuxs 

fumhaxes, cdd Treu Xtev * 
© 

a 
€
 

Anthol. Pal, VII, 510: — L'emploi de locutions banales 
Comme cüux ..…. 2200 2êvts, poto’ Euryev Davtscu, ne suffirait pas à 
faire rejeter cette pièce; mais au v. {, la place donnée au pronom 
ss Cst sans exemple dans les épigrammes de Simonide; au v. 3, 
le rejet rhxtéyevey, absolument nécessaire à la construction gram- 
maticale du premier distique, établit entre les deux parties de l’épi- 
gramme une liaison qui n'est pas, nous l'avons dit souvent déjà, 
dans les habitudes du poète; au même v. 3, la double épithète 
Vhorspe5 pehogcvss trahit un écrivain plus occupé de remplir son 
vers de mots que d'idées; enfin, au v. 4, la leçon du Palatinus 
Xï:v constitue, d’après la remarque de Kaibel, une exception à 
l'usage de la bonne époque, suivant lequel l’ethnique Xx:3 a 
l'iota long, tandis que le nom de l’île et de la ville, X£:s, a l’iota 
bref. Bergk corrige cette faute de prosodie, de manière à pouvoir 
attribuer la pièce à Simonide : ilécrit Kiwv +4xw asgtosrr. D’autres 
critiques proposent des conjectures analogues. Pour nous, comme 
l'allongement de Xï:: se rencontre déjà dans une épigramme de 
basse époque recueillie par Kaibel!, nous n'hésitons pas à voir 
dans cette licence un nouvel indice de non-authenticité. 

— 56. Sur le tombeau de Pythonax et de son frère (n. 123 B., 
112 IL.). | 

* PÉv0tde Tudovaxrx xaclyvnrév re xixeuev 
., ou UE ne. 

Vs parie One pv réhos Hncov idetv 
" =) ? ! 1 ! # vx d anopftmévorst rare Meyictoros ÉOnxev 

» _… A : 

aÜxvarov Ovrrois ratst Jrettouevos. 

1. Kaïbel, Epigr. gr., n. 88.
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Anthol. Pal,, VII, 300. — Condamnée par Bergk et Hiller, celte épigramme a le tort, en effet, d’être en désaccord avec une pensée formellement exprimée par Simonide au-sujet d'un mot de Cléobule de Lindos : c’est pure folie, disait-il, de promettre l'immortalité à une stèle, la picrre n'échappe pas aux coups des : hommes, }{02e 55 421 Poires aka Doxiovrt. Schneidewin, avec raison peut-être, ne s’arrètait point à cette contradiction, excu- sable chez un poète qui avait composé souvent des pièces de cir- constance. Mais, en réalité, l'opposition de mots qui se marque dans le v. 4 de cette épigramme rappelle les deux antithèses signalées plus haut, dans des pièces de basse époque (xp po, n. 88, ct =tbyos Covs, n. 54), plutôt que les belles expressions zyfoaves sbkoylr (n. 28) ct Sc£icsey vnécs (n. 29), qui nous ont paru dignes de Simonide. L'épigramme d’ailleurs peut être une inscription réelle (on trouve des formules semblables sur les marbres?), à condition toutefois que le mot sxsiyvzs soit remplacé par un nom propre: car, suivant la remarque de Jung- hahn, il est impossible d'admettre que Mégaristos ait nommé un seul de ses fils, alors que le tombeau les renfermait tous les deux. 

. ce 

— 57. Sur le tombeau de Spinther (2.126 B., 113 IL.) 
: _ 

, Lüux sôe Srnet savp éxénxe Ouvéver. 

Anthol, Pal. VIT, 177. — La formule ici employée est commune dans les épitaphes les plus anciennes, et il n’y a pas moyen de voir dans cette pièce autre chose qu'une inscription réelle, Mais on se demande sice vers était isolé ou s’il n’était pas plutôt suivi d’un pentamètre, destiné à indiquer le nom du père, avec une formule banale comme 4y-’ dperhs ME cxcppcodvne 3. Îl est sûr que nous ne possédons aucun exemple d'une épitaphe ainsi conçue. Quoi qu'il en soit, l'attribution à Simonide est des moins pro- bables : rien ne nous autorise à croire que le grand poète se soit jamais contenté de reproduire pour quelqu'un de ses amis la for- mule banale que nous avons ici, et il serait contraire à toute vraisemblance que la marque originale du poète se trouvât pré- cisément dans le vers qui semble avoir disparu. 

L. Bergk, op. cit. Simonid., fragm. 57. . 2. Cf. Hoffmann, Sylloge, n. 355. ° 3, Cf, Hoffmann, Sylloge, n. 9.
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— 58. Sur le tombeau d'un pauvre homme (n. 124.A Bergk, 
15 IL). 

"Avleor”, 05 Kestcou Xeb 
JESVATEO" ie T c

e
 

à
 Gets régov RAXX vie avôcès 

, 
4 

Anthol. Pal., 507. — Cette épigramme, attribuée par Planude 
à Alexandre l'Étolien, et rapprochée dans le Palatinus d'un dis: 
tique qui appartient peut-être à Simonide (n. 50), n’a en elle- 
même rien qui justifie l'attribution du Correcteur. Outre l'absence 
d’un nom propre pour désigner le mort (circonstance qui, sur un 
monument du v° siècle, ne pourrait s'expliquer que par l’état 
incomplet de l'épigrammc), on remarque, avec Junghahn, que 
l’allusion à Crésus ct à son magnifique tombeau convient moins 
à Simonide qu'à un poète de basse époque. 

— 59*, Sur le poète Anacréon {n. 183 B., 118 IL). 
? 

“Tyuept ravi Tete, uelureôse, WA Ep 87 OpX, 

coX As À cxokèv 7 qua quest 5 € £ASs, 
Ttou Kbäserzs "Avaxgelovros êr à dxça 

Thhn 2 kert® youaTt rodde Tiges 
5 Ds à GUAXSTTÉS Te xal civebapis < gros 

Ranvbyios OS TA cMiradx 7£v 
x5v 70ovt FERFAUS xEDXNTS Équz sepÜs gégorto 

&yhGY paf Bis TEuv à Perdre, 
xl ev QE Téyyot vor repñ Bgéc g% à 6 yesuds 

10 _ Jagôrssov malaxüv Érvesv x coudre. 

Anthol. Pal., VII, 24. — Comme aucun éditeur ne défend l’au- 
thenticité de cette pièce, contentons-nous de remarquer tout ce 
qui nous semble en eflet étranger ici à l’art de Simonide : c’est 
d’abord la longueur tout à fait inusitée de l’épigramme ; puis, le 
mouvement du début, cette apostrophe à la vigne, avec cette 
longue énumération d’attributs, veDur és, pisse Srdoas, ClC.....; 

c'est ensuite l’idée fondamentale, qui représente le poète, jusque 
dans son tombeau, couronné de pampre et s'abreuvant du; jus de 
la vigne; c’est enfin le style, surchargé d’ épithètes gracieuses, 
mais le plus souvent redondantes, d expressions élégantes et 

. recherchées, de périphrases ambiguës, de mots composés qui 
reviennent à satiété, comme dans Te troisième distique. Par son 

inspiration} la pièce se rattache visiblement à la tradition fameuse 
qui de bonne heure, mais non pas sans doute dès le début du
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v® siècle, transforma Anacréon en un buveur insatiable : par son 
style elle proclame plus haut encore son origine alexandrine. 

— 60". Sur le même sujet que la précédente {n. 184 B., 
119 11.). | 

“ ‘ + … 

Où:55 ’Avarcelouru Tèv Zarroy etvsxx Mousüv 
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: Anthol. Pal., VIE, 25. — Schneidewin seul, parmi les éditeurs 
modernes, attribue cette pièce à Simonide. Jungh4hn la con- 
damne à cause du pronom :3=2:; mais cette raison n’est pas sans 
répliquet. Ici encore, comme dans la précédente épigramme, la 
forme, l’idée et le style contribuent à nous inspirer une méfiance 
qu'il scrait facile de justifier dans le détail. À côté de locutions 
lourdes, comme sivszx Meusy (v. 1), ou obscures, comme +4-ers 
s$u£cs Eeuse T'éw (v. 2), on relèverait l'emploi de constructions 
étrangères à la langue du.v* siècle, comme Xzgtov rosiovsx pin 
(v. 3), ou de périphrases hasardées (+ Dussètso Our Réhstzs 
méhsv, v. 8). L'image qui termine la pièce ne manque ni de grâce 
ni de grandeur; mais rien n’est plus éloigné, ce semble, des idées 

. de Simonide que cette espèce de Champs lélyséens, où, comme 
chez Virgile, pars pedibus plaudunt choreas et carmina dicunt. 

1. Cf. ci-dessus, p. 81,
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ÉPIGRAMMES VOTIVES 

$ 1. ÉriGraMMEs neLatives À 5Es ÉVÉNEMENTS HISTORIQUES. 

- — 61*. Sur la statue de Pan consacrée par Miltiade après la victoire de Marathon (n. 133 B.,121 I.). | 

Tov +pzyérouv nt Tläve, tv 'Agxäd2, Tèv xark Médov, 
Tv pet” "ANnvalov GTATATO Macrièns. 

Anthol. Plan., 232. . Cette épigramme, considérée par O. Müller comme une des plus belles de Simonide, se distingne en effet par la vivacité du tour, la précision et'la sobriété du style : le caractère même de Pan, de ce dieu champètre aux pieds de bouc, agile comme le vent, semble heureusement dépeint dans cet hexamètre léger, tout entier composé de dactyles: en même temps l’anecdote 
fameuse du secours promis aux Athéniens par le dieu d’Arcadie se résume ici en quelques mots, et le nom de Miltiade, rejeté à la fin du distique, produit l’elfet le mieux approprié au but de l’épi- gramme. | . , 

Et pourtant, des objections diverses se présentent à notre “esprit, et nous déterminent même à nier l'authenticité de la pièce. Ce n’est pas que le silence d'Hérodote Paraisse ici plus qu'ailleurs un argument décisif : l'historien raconte, il est vrai, l'apparition de Pan au courrier Pheïdippidès, et rappelle même à cette occasion le culte institué par les Athéniens dans une des grottes de l’Acropolet; mais il a pu négliger de citer la dédi- cace d'une statue consacrée en cet endroit par Miltiade. Si peu vraisemblable que soit l'hypothèse, elle n’est cependant pas inad- missible. . | 
Nous ne nous arrêterions pas daväntage à l’objection qui se 

1. Herod., VI, 105.
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tire de l'antithèse = ux:2 Méduv, 7èv par’ "Afrvxluv. Quoique 
Bergk éprouve quelque scrupule à prêter à Simonide un artifice 
de ce genre, nous ne verrions là qu’un effort heureux pour con- 
denser en deux mots toute l'anccdote racontée par Hérodote. 

Ce qui, selon nous, constitue un argument ‘plus fort, c’est 
l'observation suivante : la répétition de l’article, y soxyirsuv 
v'Agaèr..... sév  sév .….., n’est explicable que si elle se rap- 
porte à un personnage et à un événement très connus; elle ne 

peut avoir d'autre sens que celui-ci : « Ce fameux Pan aux pieds 
de bouc, cet allié arcadien qui a jadis combattu contre les Mèdes 
avec les Athéniens..….» En d'autres termes, une dédicace ainsi 
conçue ne peut pas, ce semble, avoir été composée au lendemain 
de la victoire de Marathon; car il n’y serait pas question de l'in- 
tervention du dieu dans la bataille comme d'un fait déjà univer- 
sellement célèbre. E 

S'il en est ainsi, nous n'hésitons pas à rejeter l'hypothèse, que 
Miltiade lui-même ait demandé à Simonide la dédicace de cette 
statue, pendant le temps fort court qui sépara sa victoire de son 
échec à Paros et de sa condamnation. | 

Dira-t-on, dès lors, que la statué érigée par Miltiade en 490 
disparut en #80 dans l'incendie général de l'Acropole, et que dans 
la suite on la restaura, ou plutôt qu'on la remplaça par une 
autre? Cette hypothèse permettrait de considérer encore Simo- 
nide comme l’auteur de l'inscription gravée sur la base restaurée. 
Et, de fait, nous avons admis précédemment que Simonide avait 
composé un distique nouveau pour le monument des tyrannicides, 
en #111, Toutefois, un autre exemple nous donne à penser que, 
dans des cas analogues, les Athéniens se contentaient de repro- 
duire sur le monument nouveau l'inscription primitive : c’est ce 
qui eut lieu pour le quadrige d’airain dont nous possédons en 
double la dédicace métrique?. | 

Aussi bien la répétition que nous avons signalée ci-dessus nous 
donne-t-elle l'idée que la pièce a dû être composée plus de dix ou 
quinze ans après Marathon. Disons mieux, quelque admirable que 
soit cette dédicace, il ne nous semble pas prouvé qu’elle date 
même du v° siècle. La statue de Pan, dans la grotte de l’Acro- 
pole, rappelait des souvenirs glorieux que la poésie comme l’élo- 
quence d’apparat se plut à entretenir dans l'imagination des 
Athéniens : ce fut un thème tout trouvé pour les poètes alexan- : 

1. Cf. ci-dessus, n. 6. 
2. Cf. ci-dessous, n. 68.
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drins. Nous avons conservé, outre l'épigramme qui nous occupe, 
deux variations sur ce thème. L'une!, qui comprend quatre dis- tiques, trahit tout d’abord son origine par l’abondance et la nature des épithètes : ÿac£irxs, où ievdpss, bpessaihou réme "Ays5e (v. 1), à & Caravan, 8 rchismeges (v. 3), Moiiden TTh3avTes Ends rigsshwzny (v. 5). Mais l'autre présente un développement plus sobre, assez conforme aux usages anciens ?. 

[en
 

, : 4 s Mézens êx [usine pes +5hiv ah Markiècs iron 
. FTouv Avis Iläva ThORAODO CON, 

C’est exactement la même donnée que dans la pièce attribuée à Simonide, et les deux œuvres nous paraissent appartenir au même genre littéraire. Ajoutons qu'en altribuant l’une d’elles à Simonide les critiques anciens ont fait preuve d'intelligence et. de goût; car, autant celle qui porte ce nom affecte une allure vive et comme triomphante, autant l'autre est languissante et banale. 

+ 62. Sur un monument commémoratif de la bataille de Mara- thon(n. 101 B., SG IL.) _ ‘ 

ITxtèes ’Alnvalo Isicüv grourèv Echicuvrs 
| Aprecav apyahénv mareièr dovAscüvrv. 

» 

Anthol. Pal., VII,257. — Lescoliaste d’Aristide cite cette pièce "avec d’autres qu'il attribue également à Simonide (t. III, p. 154 ‘Dind). Pour letexte, Bergk écrit Éfshäsavtes, d’après un seul manuscrit du scoliaste : le désir de. diminuer l'exagération con- tenue dans le mot i£:écavsse ne justifie pas, ce semble, cette 
correction. | 

Pour le mouvement et le tour cctte épigramme rappelle l'inscription ‘Exrévoy Fécpaysivres ….., dont nous avons cru pou- voir admettre l'authenticité (n. 22). L'absence d'un mot comme Maszxün n'est pas une raison suffisante pour nier que cette pièce. ait figuré sur un. monument réel. Toutefois Hiller et Preger la tiennent pour une épigramme démonsirative; parce qu’elle ne convient, disent-ils, ni à un tombeau, ni à une offrande, ni à un trophée. Cet argument, nous l'avons déjà dit, n’est pas décisif, puisque les épitaphes et les dédicaces authentiques de Simonide 

1. Anthol. Pal., XVI, 233. | 2. Anthol. Pal., XVI, 259. |
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“affectent les formes les plus libres et les plus variées. Ici nous 
penserions plus volontiers à la dédicace de quelque monument 

* commémoratif qu'à une épitaphe, et voici pourquoi : l'inscription 
parait se rapporter à un exploit purement athénien, à un danger- 
qui menaçait directement Athènes, en d'autres termes à la 
bataille de Marathon. Or si, comme nous le pensons, l'épitaphe 
rives resuayeivzss «… était gravée sur le tombeau même des 
combattants de Marathon, il n’y avait pas de place au même endroit 
pour une seconde inscription qui aurait affaibli le sens de la 
première. Celle-ci appartiendrait donc à quelqu'un des monu- 
ments qui s’élevèrent en grand nombre, à Athènes ou ailleurs, 
soit tout de suite après la victoire, soit au temps du gouverne- 
ment de Cimon, lorsque le fils de Miltiade ranima le souvenir de 
la première victoire dela Grèce sur les Perses. Il est vrai que, 
dans la seconde hypothèse, l'inscription a moins de chance pour 
être encore l'œuvre de Simonide. Aussi nous gardons-nous bien 
de la lui attribuer avec certitude, nous contentant de soutenir 
qu'elle est de celles qui peuvent lui appartenir. 

— 63. Sur les armes consacrées par le triérarque Diodoros 
dans le temple de Latone à Corinthe, après la victoire de Sala- 
mine (n. 134 B., 12211.) 

| Taër” 470 ususvéov Médwv virat Atoûwsou 
GTX Avéfey Auxot uvinarx vaourplas. 

Plut., de Ier.mal., 39. — Anthol. Pal., VI, 215. — Au v. 2, la 
leçon 27% db, au lieu de 7%’ avéfsv=e, est due à Bloomfield, — 
Les formes dialcctales Axzst et väuxzx permettent d'écrire, avec 
le manuscrit palatin,vævuxylxs, et non vavyxyirs, forme quedonnent 
les manuscrits de Plutarque. L'épigramme, destinée à un sanc- 
tuaire de Corinthe, est donc écrite en dialecte dorien. C’est aussi 
à cette origine dorienne, ‘et spécialement corinthienne, que fait 
penser l'emploi du pronom :x5-3 là où on attendrait plutôt =4st, 

Quoi que pense Bergk, la pièce est complète :.sous une forme 
très simple, elle contient tous les éléments d’une dédicace entière, 
c'est-à-dire le nom du dédicant (A262c), le verbe qui exprime 
l'idée d’une consécration (&vélev), l'origine de l'offrande (4x3. 
M£ov), et l'objet de cette olfrande (uvtpara vavuayias) 

1. CT. ci-dessus, p- 81.
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n'y a pas lieu davantage de douter ‘que la pièce ne soit 
ancienne, et qu’elle n’ait réellement figuré sur un monument : les auteurs où a puisé Plutarque nous offrent à cet égard une 
garantie suffisante; mais, pour cette raison même, l'absence du 
nom de Simonide dans les sources de Plutarque est un fait grave, 
plus significatif que le témoignage douteux du manuscrit palatin. 
En eux-mêmes, d’ailleurs, ces vers, quoique corrects, ne con- tiennent aucun trait original, saillant, qui les distingue des nom- 
breuses dédicaces métriques découvertes sur les marbres. 

+ 64. Sur l’autel de Zeus Éleuthérios à Platées (n. 140 B.. 126 I.). . 

Toôvès +00”. “EXnves véxns xoÂTet, Éoyw ASn05, 
edroue duyzs Xéwrrt netfduevor, 

Tlésos éte] ouvres, Edsuhipz ‘EX XOtvÈy 
idsboævro Auès Evouiv "Exeufsotou, 

. Plut., Aristid., 19; de Her mal., 42. — Anthol. Pal., VI, 50. 
_—— Suivant la méthode que nous avons toujours appliquée jusqu'ici, 
c'est le texte de Plutarque que nous préférons à celui de l'An- 
thologie : au v. 1, uns para, au lieu de Eôur yscés, et, au v. 3, 
Ehevhésx “EXA4N ei, au lieu de EhsS0eper LA vécues. — 
Quant au dialecte, Plutarque donne partout les formes ioniennes 
que nous avons adoptées; le Palatinus lui-même, qui contient 
quelques formes doriennes (’Exaavss, Ktyan), présente aussi des 
ionismes, "Agnes, duyte. | | . 

Est-ce bien là l'inscription gravée sur l'autel de Zeus Eleu- 
thérios à Platées? Une objection, formulée par Kaibelt, se tire: 
uniquement du fait, que Pausanias ne parle pas d'une inscription 
qu'il ait lue sur ce monument?, Mais ce n'est pas un argument 
solide : Pausanias, comme Iérodote qu’il imite souvent, ne cite 
pas tout ce qu’il a vu. | 

Mais, dira-t-on, Plutarque qui rapporte deux fois l'inscription, 
ne l’attribue pas à Simonide, et nous avons nous-même, dans le 
commentaire de l’épigramme qui précède, interprété ce silence 
Comme peu favorable à l'authenticité, — Le cas n’est pas exacte- 
ment semblable : la dédicace de Diodoros appartenait à une série 

4 

1. Kaibel, Quaest. Simonid., p. 447. 
2. Pausan., IX, 2,5,
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de pièces corinthiennes, parmi lesquelles Plutarque, qui les réu- 
nissait toutes dans le même chapitre, en distinguait une seule 
comme étant de Simonide, Au sujet de Platées, au contraire, 
l'historien ne cite que cette épigramme, et il ne prononce pas 
le nom de Simonide une seule fois dans le même passage; 
il ne parle pas davantage des tombeaux érigés sur le champ de 
bataille, et qui pourtant, au témoignage de Pausanias, portaient 
des vers de Simonide. 

Dans ces conditions, il nous paraît naturel d'admettre qu'une 
dédicace destinée à un monument commémoratif de l’indépen- 
dance nationale fut demandée à Simonide. Le témoignage de 
l’Anthologie, sans être décisif, se trouve plutôt confirmé que 
contredit par ces considérations extrinsèques. | | 

Étudiée en elle-même, l'épigramme ne dépasse pas les limites 
ordinaires des pièces que nous avons attribuées jusqu'ici à Simo- 
nide, Le style en est ferme sans raideur, abondant sans prolixité. 
Les mots essentiels y figurent en bonne place, ‘et l’idée fonda- 
mentale, c’est-à-dire la communauté des efforts qui ont valu à la 
Grèce sa liberté, s'y exprime en termes simples et grandioses : 
Eheéez EX zewév .……. L'adverbe =", au v. 1, n'a pas lieu 
de nous surprendre sur un monument contemporain de la bataille, 

. puisque nous l'avons déjà rencontré sur le tombeau du devin 
 Mégistias. ‘ 

— 65*. Sur le trépied consacré à Delphes par Gélon ét ses 
frères après la victoire d’Himère (n. 141 B., 127 H.). 

Brut Paos, Tisovx, Tokbtrdov, Oezsibcudv, 
naôus Astvouéveus, riv rpirod ÉOLETENET 

[EF Exarèv Aezpüv nat revrérovra ralivrwv 
Augerlou ycuso5, Tüs dextrus extra], 

Baisbags voricavras dvn, roXMIv dt Rapasye 
GÜUUX OV FEXireiv Jets’ ès ÉAeubecinv. 

C1
 

Schol. Pind., Pyth., I, 155 (le {er et le 3° distiques). — 
Anthol. Pal., VI, 214 (le 1% et le 2e distiques).'— Suidas, 
au mot Azpssies, cite les vers 2, 3, #, depuis =: sets jusqu'à 

Ssrtrav. Mais son témoignage, qui dérive de l'Anthologie, n'a par 
lui-même aucune valeur. — Dans le premier distique (le seul, 
qui nous soit parvenu par deux sources différentes}, le scoliaste 
de Pindare donne =535 =5iz224s Oiusvn, le manuscrit palatin y 
zplzc> ayéyevm. Entre ces deux leçons, la seconde est sans doute
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préférable, ne füt-ce qu’en raison de la grécité : le verbe simple 
rtévx n'a jamais, ce semble, le sens de consacrer; en outre, 
dans le texte du scoliaste, comme le troisième distique suit immé- 
diatement le premiér, on ne peut guère admettre la confusion 
que produirait le rapprochement de -:3: spirsèzs (v. 2) et de 
Dapéasa verfsavzas Zovr (v. 5). Maïs, si nous accordons que l'An- 
thologie ait conservé sur ce point la meilleure leçon, il ne s'ensuit 
pas que l'autorité du scoliaste de Pindare doive être sacrifiée à 
celle du Palatinus pour le reste de l'épigramme. En parlant de 
plusieurs trépicds, l’auteur, quel qu'il soit, de la correction <2ds 
sgisèas à pu songer, en effet, aux offrandes de Gélon et de son 
frère Hiéron, offrandes qui, d'après le témoignage des historiens 
Phanias et Théopompei, comprenaient chacune une Victoire ct 
un trépied d'or. Si Diodore ne parle que d’un trépied?, c'est qu'il 
rappelle seulement l’offrande de Gélon. L'erreur du scoliaste de 
Pindare nous paraît donc provenir d'une information assez bonne, 
et nous inclinons à penser aussi que, suivant le texte du scoliaste, 
le premier et le troisième distiques seuls composaient primitive- 
ment l'épigramme qui nous occupe. 

Telle est l'opinion jadis exprimée par Schneidewin, ct reprise 
par Hiller, tandis que Bergk et Stadtmüller (pour ne citer que 
les éditeurs de Simonide ou de l'Anthologie) défendent énergi- 
quement le second distique. Bien des discussions se sont enga- 
gées sur le sens de ces deux vers, ct les mots Axsssieo yeusc5 
demeurent encore énigmatiques. Si nous nous prononçons avec 
quelque assurance contre l'authenticité de ce distique, c’est que 
nous disposons aujourd'hui, pour l'étude de ce problème, d'un 
élément nouveau, qui a la plus haute importance, : 

Les fouilles de Delphes ont mis au jour, en 1894, sur la voice 
sacrée qui conduisait au temple, trois bases, qui appartiennent 
sans aucun doute aux offrandes de Gélon et de ses frères. Ces 

1 Athen., VI, p. 231 E (Fragm. histor. gr., ed. Müller, t, II, p. 297) : 
Kat 2x êv Afhgots dt dualfuura x devucx not <ù ycus% 870 zoczou L'éyou <07 Tr 45 EY9E . ‘ Y … + + 4 _ Pt = 3 F … * ” - Ass Bashus dveriln" at 60 This Totou Pasthsins dydoyuens, Enr di AL6VI0S, TV 
à ISütos, 5 Davlas <4 on: Ô ’Lcisios zat Osdzouxos iv Th TETALAANGTR tv 
Daisy, Torosodat yas odrot rosurQrvas r0 [lui fecov S=6 Te 103 Diyou 2e + Y ' aa ‘ 

ro perk T0ÿov Kgo!sos, ue0 095 bxd <e D'Awvos za ‘Técwvos =Gy Cest, 70ÿ 

  

  

, … : L pév Tolroûx val Nérrv p9303 FErotmuéva avaliycos, 2aû° 035 Hpôvous Æépbre 
ÉresToaceus Tÿ EM, roù à ’Técuvos zx uotx, 

2. Diod., XI, 26, 7 :’'Az à! ro$suv yevdusvos 6 L'or 22 niv sv Xxocev | : : AaztoAdaTE vaobs {n00x roumtoas 470 

    

EtoNGyous Arurseos zx Kers, JpoToëv dË ze 
Fadyrn Erxidinx à , mrev sk <0 téuevos <û dy Aîhooïs ’Ardlkou anse etor,     
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précieux monuments n'ont été encore que somimairement décrits 
dans une communication de M. Iomolle!: mais nous apprenons 
cependant que sur l’un d’eux, « une énorme base », « se lit une 
dédicace de Gélon, fils de Deinoménès : l’offrande consistait en 
un trépied d'or et une statue de Niké, œuvres du toreulicien 
Bion, fils de Diodore, Milésien. Une autre base, à droite de celle- : 
ci, conserve la fin d’une dédicace : … [Aswent]uess gvédsns… herzx 
v4:. Une troisième, toute semblable, renversée à terre et brisée, 
ne porte aucune inscription. » Les fouilles ayant en cet endroit 
dégagé tous les abords de la voie sacrée, et cela jusqu’au rocher, 
il y a lieu de croire que les trois bases découvertes étaient 
les seules, du moins dans cette partie du sanctuaire delphique, 
qui portassent les offrandes des fils de Deinoménès, Or il n'y a 
là aucune trace de l'inscription attribuée à Simonide et rapportée 
par le scoliaste de Pindare. Bien plus, la dédicace nouvelle, dont 
nous avons, non pas le texte, mais le sens, suflisait parfaitement 
à indiquer l’origine et la nature de l’offrande faite par Gélon. 
On peut se demander, avec M. Homolle, si la grande base 
portait à la fois les deux objets consacrés par Gélon, ou si 
l'inscription de la seconde base contenait la dédicace du trépied 
seul. Dans l’une et l'autre hypothèse il n'y a de place pour 
notre épigramme ni sur l’une ni sur l’autre de ces deux bases. 
Aussi, pour soutenir que la prétendue pièce de Simonide a pu 
figurer sur un monument réel, faudrait-il supposer que ‘Gélon 
avait consacré, d’une part, à lui seul, une “Victoire et un 
trépied, puis d'autre part, avec ses frères, un autre trépied d'or. 
Mais ectte seconde offrande n’est attestée ni par les monuments 
mis au jour à Delphes, ni par les auteurs; elle n’est pas vrai- 
semblable en elle-même, et voici ce qui nous semble plutôt 
probable. | 

Les dédicaces authentiques des offrandes de Gélon et de ses 
frères étant rédigées en prose, comme nous le savons sûrement 
aujourd'hui, il arriva que, non pas Simonide, mais un poète 
postérieur se plut à composer en vers une dédicace sur le même 
sujet. Dans cette hypothèse, ce poète (nous ne prétendons pas 
déterminer l’époque où il vécut; mais ce genre d'exercice litté- 
raire ne dut pas se produire en Grèce au v*, ni même au 1v° siècle) 
réunit dans .une pièce unique les noms de tous les fils de 
Deinoménès, tandis que, en réalité, d’après le témoignage 

4 

!. Bull. de corr. hellén., 1, XVIII, 189%, p. 179-180.
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incontestable des monuments, les offrandes de Gélon du moins 
se trouvaient séparées des autres. Mais en même temps l’auteur 
de l'épigramme rappela ce qui était peut-être indiqué, sous une 
autre forme, dans la dédicace aujourd'hui effacée en partie, à 
savoir l’occasion de l’offrande, et il prêta à Gélon et à ses frères 
le mérite d’avoir fourni aux Grecs un puissant secours contre les 
barbares (res 2t-rzoxoyets chpxyi "ÉXreuw yato’ 2 Ehsv0epins). 
I y à là un mensonge évident, qu'Hérodote permet de con- 
trôler!; mais ce qui avait lieu de surprendre dans une dédicace 
authentique, rédigée du vivant même de Gélon, n'a rien de 
choquant de la part d’un poète éloigné des événements, qui refait 
l'histoire à sa guise. Telle est, ce semble, l'explication la 
meilleure de l'épigramme ; mais, du même coup, l’autre question 
qui se pose, au sujet du second distique, reçoit aussi sa solution. 

Dans une inscription réelle, rédigée par Simonide, l'indication 
précise du poids qu'avait le trépied de Gélon n'aurait rien de 
surprenant; ce serait même un trait caractéristique?, Mais il n'en 
va plus de même du moment où il s’agit d’une pièce démonstra- 
live; du moins l’auteur de cette pièce aurait-il introduit à ce 
sujet une nolion claire, empruntée au système de poids ct de 
monnaies le plus connu en Grèce. Bien loin qu'il en soit ainsi, 

Je caractère du second distique est tel, qu'on ne peut hésiter 
qu'entre deux hypothèses : ou bien c’est une donnée authentique, 
nécessairement contemporaine de la dédicace faite par Gélon, ou 
bien c’est la note érudite et absurde d'un annotateur de basse 
époque. Or, la première de ces hypothèses étant écartée puisque 
l'ensemble de l’épigramme ne remonte pas à l’époque de la 
dédicace réelle du trépied, c’est la seconde qui s'impose. Elle” 
concorde bien d’ailleurs avec ce fait, que les commentateurs ne 
s'entendent pas sur le sens des mots Asgesies yeuse5, ni sur la 
valeur des 50 talents et 100 lifrai qui ne représentent pourtant 
que la dîme de la dîme CHEEZTE Ssrärav). Plutôt que de suivre 
ici les discussions de Hultsch et de Bergk, nous estimons que 
Schneidewin a raison de sacrifier cette donnée obscure au 
témoignage précis de Diodore, suivant lequel le trépied de Gélon 
pesait 16 talents3. Ce témoignage reposait peut-être indirecte- 
ment sur l'inscription même de la deuxième base trouvée à 

1° Ilerod., VIL, 157 et sqq. 
.2 Cf. ci-dessus, n. 11: 
3. Cf, p. 124, note 2,
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Delphes ; en tout cas, il ne reçoit de cette découverte aucune 
atteinte, D'autre part, l'exactitude des témoignages concordants 
de Phanias et de Théopôompe est en même temps confirmée par 
les fouilles. Il n'y a donc que la prétendue épigramme de Simonide 
qui se trouve par là compromise : elle perd à la fois, selon nous, 
et son droit à figurer parmi les pièces du grand poète, et sa 
valeur historique. 

— 66*. Sur les Athéniéns morts dans les batailles de l'Eurymé- 
don (n. 142 B., 198 IL.). 

ES 05 +’ Esorry ’Acixs êtyx rôvros Évêuxey 
22 rélius Onrov Dodcos *Acns gérer, 

cUdevt mu x4) roy ErtyDoviuv yéves’ avôcav 
Écyov ëv asie al xuTh révrov 6U65. 

5 Otôs yo Ev vain Médwv roXdobs ÊhEsavres 
Porvirwv Exarév vas Ehev êv rshiye! 

XvdsGv rAndobces" uéya 0 Ésrevev Ads 0” ndToy 
FAnyets auvoréqus yepst xpdrer mou. 

Diod., XI, 62 {sans nom d'auteur). — Aristid., t. II, p- 209 éd. 
Dind., et t. 11, p. 512 (sans ném d'auteur). — Schol. Aristid., t. III, 
p- 209 éd, Dind. (attribution à Simoñide), — Anthol. Pal., VII, 
296. — Arsénius, XXIV, 18 (Apostol., VII, 57 a). — La lecture 
d'une épigramme rapportée par tant d'auteurs offre des variantes 
assez nombreuses, mais sans importance; une seule, au v. 5, a 
un intérêt historique : au lieu de la leçon conservée par Aristide, 
ëv air, Diodore et l'Anthologie donnent :» Kÿzgw. Cette variante, 
ainsi que les conjectures proposées pour rendre meilleur le 
v. $, ne mériterait de nous arrèter ici que si la pièce avait quelque 
chance pour appartenir à Simonide. Mais cette attribution est 
inacceptable. . 
» D'abord, pour ce qui regarde les témoignages anciens, nous 

avons dit plus haut que le scoliaste d’Aristide, en donnant 
Simonide pour l'auteur de cette épigramme, s'était contenté de 
reproduire à peu près le texte du rhéteur lui-même, quitte à 
changer le pronom indéfini zis en un nom propre, Euuwvièrs 1. 
Quant au Correcteur du Palatinus, on sait combien est douteuse 
son autorité en pareille matière. Enfin, dans le passage où 
Aristide rapproche cette pièce de plusieurs autres épigrammes 

EL. Cf. ci-dessus, p.38.
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du même genre, nous avons vu qu'il n'avait pas sous les yeux 
un recueil exclusivement composé des œuvres de Simonide!. 

Une autre raison de douter se tire encore de la date où cette 
pièce aurait dû être écrite en supposant qu’elle eût été destinée 
à un monument commémoratif des combats livrés par Cimon sur 
les bords de l’Eurymédon. Nous avons eu l'occasion déjà 
d'adopter sur ce point les calculs de Bergk, qui semblent déci- 
sifs?, . 

En elle-même la pièce n'offre aucun des caractères qui nous 
ont frappé jusqu'ici dans les épigrammes de Simonide. Par son 
étendue, elle dépasse sensiblement la mesure ordinaire des épi- 
grammes authentiques, el par son style elle trahit un poète 
médiocre. Le v. 2, par exemple, même corrigé comme on a tenté 
de le faire (r£kixs Ax@v Bergk), ne sera jamais qu’un vers de 
remplissage, dont. l’idée s'accorde assez mal avec celle du v. 1 :. 
au v. 3, l'expression 252% icu/0svlur avècüv, venant après Gyr=üv 
du v. 2, est faible; quant au v. 8, le sens, quoique contesté par 
quelques critiques, nous paraît exiger qu'on traduise ’Asis 
Fryes apgsréens ysssi par « l'Asie battue sur terre et sur mer ». 

Il n'est pas nécessaire, après cela, de diseuter à fond. la 
question de savoir si cette pièce médiocre a réellement figuré sur 
un monument ou si elle a le caractère d’une épigramme : 

démonstrative. Disons cependant que Keil nous semble avoir 
raison contre Kaibel, en soutenant que le vers du début, avec la 
pensée grandiose qu’il exprime, 25 55 =" Essdrrv 'Acias dy mévsss 
Evaev, n'est pas le modèle antique qu'ont imité dans la suite 
plusieurs auteurs d’épigrammes3, mais que bien plutôt il est lui- 
même, à peu près au même litre que les deux pièces publiées 
par Kaibel, une imitation d’une pièce connue, Dans ces condi- 
tions l’épigramme peut fort bien n'être pas attribuée à un poète 
du v* siècle, et, si elle figure dans Diodore, ce n’est pas à dire 
que cet historien l’ait trouvée même dans Éphore. 

“ 

+ 67. Sur des ares consacrés dans Le temple d’Athéna après 
la défaite des Perses (n. 143 B., 144 I.). 

1. Cf. ci-dessus, p. 36-37. 
2. Cf. ci-dessus, n. 82, p. 90. - 

3. Kaïibel, Epigr. gr., n. 168 et SEt. . 
4 B. Koil, Zu den Simonid. Eurymedon-Epigrammen (Hermes, 1. XX 

1885), p. 31). ° (
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an fn , LA « : l'5x saôe rroképoto reraupéve Oaxcusevros 
vn& ’AOnvatns xetrut Ürwsdouz, 
8 tas , ‘ s nr NA = 

roÂkixt dn crovéevrz xurà xAdvov Ev dat cordv 
Iepoëv irropiyos dure Aovciuevz. 

. Anthol. Pal., VI, 2. 
L'attribution à Simonide repose sur le seul témoignage de 

l’Anthologie, et il faut reconnaitre que des sujets analogues ont 
été souvent traités par les poètes alexandrinst. Mais, si la pièce 
est antique, et si elle a réellement figuré sur une offrande déposée 
à Athènes dans un des temples de la déesse poliade, elle nous 
paraît pouvoir être attribuée avec quelque vraisemblance au 
poète qui en a composé beaucoup d’autres pour les vainqueurs 
des Perses. oo 

Ce qui étonne d'abord dans la forme de cette dédicace, c'est 
qu'il y manque le nom du dédicant. Est-ce là cependant, comme 
le pense Preger, un élément indispensable dans une inscription 
votive du v° siècle? Nous avons, dans le comméntaire de deux 
épigrammes authentiques (n. 8 et 11), signalé un fait analogue, 
el constaté que ces deux cas se rapportaient à des offrandes 
consacrées, non par un seul homme, mais par un groupe de 
personnes. De même il y a lieu de croire ici, puisqu'il est 
question de plusieurs arcs, que la dédicace avait été faite, non 

. par un seul archer, mais par plusieurs, ou peut-être par les 
Athéniens eux-mêmes, en souvenir des services que les archers 
leur avaient rendus dans la bataille de Platées. La présence de 
ces archers dans l’armée athénienne est attestée par Hérodote, 
et ce fait concorde bien avec la mention des cavaliers perses 
dans l’épigramme attribuée à Simonide. 

L’étendue et la composition de celte pièce. répondent égale- 
ment au type que nous avons toujours vu observer par notre 
poète. 

Quant au style, nous devons avouer qu’il offre quelque chose 
de moins serré et de moins ferme que celui des principales pièces 
de Simonide; il ÿ manque aussi peut-être une pensée saillante. 
Les expressions schéuers Garoufeusss et oscvéevsx vak véver 
donnent même au ton de l’épigramme une nuance de mélancolie 
qui est nouvelle dans les habitudes de Simonide. Mais il faut 
remarquer que ce sont là des locutions homériques, qui, rappro- 

1. Anthol. Pal., VI, 124, 192,973, etc. 
LL. — Havverre. — Épigrammes de Simonide. 9
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chées d’une autre formule connue (ëv at ewzdv), impriment à la 
pièce un caractère épique. Enfin l'expression ziuxzt Àcos4LEvx ne 
manque pas de force : « Ces arcs se sont baignés dans le sang 
des Perses. » 

— 68. Sur le quadrige d’airain érigé à l'Acropole après la 
défaite des Chalcidiens et des Béotiens, en 507/6 av. J.-C. 
(1. 132 B., Hiller, p. 261, n. 3). 

Aeouÿ êv ayudevrt cnsw Ecéecav d6 gt ne Arte , , Ra0ss "AUnvafwv, Écyuusiw Ev rohéuon 
Ebvex Botwrüvy xat Xahxtdtwy CALATAVTES" 

roy fous dextrnv Madkièt TAS0 MvEDey. 

© C. TI. A, I, 334% et C. L. A., IV, 334 2. — Ilcrod.. V, T1. — 
Diod., X, 24. — Anthol. Pal., VI, 343, — Aristid., t. II, p. 512 
Dind. — Nous adoptons l’ordre des vers tel qu'il apparaît sur le 
‘fragment de la base primitive, retrouvé récemment sur l’Acro- 
pole et publié en 1887. — Cette précieuse découverte, en nous 
apprenant que l'inscription du quadrige avait été recopiée vers 
lc milieu du ve siècle, permettrait, pour la date, d'attribuer la 
pièce à Simonide, contrairement à l'opinion qu'avait d’abord 
soutenue Kirchhoff. Mais la possibilité de cette attribution ne 
suflit pas. Aucun témoignage ancien ne la confirme, pas même 
le Correcteur de l'Anthologie (le copiste A dit rs, le correc- 
teur C'Hse3ére). 

En elle-même, l'épigramme ne serait pas indigne de Simonide: 
car l'abondance des. épithètes, au v. 1, se justifie par le fait que 
le poète a voulu désigner et peindre les chaînes des ennemis 
captifs, suspendues à l'origine, à côté du quadrige, sur les murs de 
l'Acropole. Tout au plus verrions-nous dans la liaison étroite et 
nécessaire des deux distiques une dérogation aux habitudes du 
poète. | 

— 69. Sur un monument commémoratif de la victoire 
d’Artémisium (n. 135 B., Hiller, p. 261, n. 4). 

TavroBrmüv avôgüv yeveke ’Aciaç àrd VAE 
ES > # sat Y 9 ; 

Raôes "AOnvalwy TüèE ror” ëv rehiyer 
vavuxylx Baudouvres, Ênet cTeurès Where Misov, 

chpure rabr” Âecav raplévo ’Agréudt, 

Plut., Them., 8 et de Her. mal., 24 (sans nom d'auteur). —
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L'attribution à Simonide est arbitraire : elle ne s'appuie ni sur 
un témoignage ancien ni sur une considération tirée du style ou 
de la forme de l’épigramme. On peut même se demander si le 
monument dont parle Plutarque date du v° siècle. Le pronom 
52372 pourrait à la rigueur remonter jusqu’au temps de Simonide!; 
mais l’emploi du verbe :ÿ:cx et le sens donné au mot cUx 
semblent étrangers à la bonne grécité. Le promontoire d'Artémis 
Proséoa était, au temps de Plutarque, un lieu de pèlerinage 
patriotique, où l’on montrait encore les restes des vaisseaux 
perses! Durant tant de siècles qui s'étaient écoulés depuis 
l'événement, bien des occasions avaient dû s'offrir aux Athéniens 
de consacrer par un monument le souvenir de leur victoire. 

70. Sur la base de marbre du trépied d’or et du serpent 
d'airain consacrés à Delphes par les Grecs, après la victoire de 
Platées (n. 139 B., Hiller, p. 262, n. 5). 

Edo etpuyécos curtipes TévS évéOnxav 
ou océvns cruyepäs fusimevor rékac. 

. # ., 

Diod., XI, 33. — L'attribution à Simonide ne repose sur 
aucun texte, et:nous semble d'autant plus invraisemblable que 
nous avons cru pouvoir reconnaître l'œuvre de Simonide dans le 
distique fameux de Pausanias (n. 9). Nous ne voyons d'ailleurs : 
aucune raison pour rejeter le témoignage de Diodore, depuis 
qu'une lecture définitive de l'inscription gravée sur le serpent 
d’airain a établi, d’une manière incontestable, que cette inscrip- 
tion ne contenait aucune formule votive, mais seulement les mots 
Faièe <èv réheuer xchimses, suivis de la liste des villes grecques?. 
Quoi que dise Pregers, le silence de Thucydide ne prouve rien à 
cet égard. | 

1. Cf. ci-dessus, p. 81. 
2. E. Fabricius, Das platäische Weihgeschenk in Delphi, dans Le Jahrbuch 

des archäol. Inst., t. I (1886), p. 176 ct suiv, 
3. Preger, Inscr. gr. metr., n. 85.
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© $ 2. ÉPIGRAMMES DESTINÉES À DES PARTICULIERS. 

+ 71. Sur la statue de Théognétos vainqueur à Olympie 
(n. 149 B., 130 H.). 

Fvüôr Osdyyrarev reosduvy Tèv Ohourtevtaas 
… # e 

ralôx, saducuorvas Ceftov RvÉsyov, 
fn 4 tn + A1 + Ÿ "A 

A&husTov mèv idsty, &0}etv d'où Jeteova DOPOTS | F0 97 À 
Ês rarégov ayxlüv Écrestvoce rédiv. 

Anthol. Plan., 2. — Contrairement à Schneidewin, qui 
rétablit partout les formes doriennes (ävsyev et wseoäs), nous 
laissons au texte de Planude un dialecte mélangé de formes 
doriennes et ioniennes, suivant. un usage que nous avons 
constaté déjà dans plusieurs pièces authentiques de Simonide. 

Planude écrit @sézsrsv,. leçon heureusement corrigée par 
Schneidewin en Oséy»zcv. Cette correction, nécessaire au mètre, 
rend certaine, non pas l'attribution de la pièce à Simonide, mais 
du moins son ancienneté. L'Éginète Théognétos est, en effet, 
cité par Pausanias!, au nombre des "Ojvuzuvtr dont la statue 
était à Olympie : Théognétos avait remporté une couronne 
(ozégavs) à la lutte (räkr<), dans le concours des enfants (2» 
ask). C'est exactement ce que laisse entendre l'inscription 
(raèa, rahaisuesivas … isssotvuse). En outre, Pindare fait allu- 
sion à un Théognétos d'Égine, vainqueur à Olympie?. Il y a 
donc lieu de voir dans ce personnage un contemporain de 
Simonide. La même indication se tire du fait que.sa statue était 
l'œuvre du sculpteur Ptolichos3, | 

Rien ne s'oppose donc à ce qu’on accepte même la tradition 
conservée par Planude au sujet du poète. L'épigramme est d’une 
belle simplicité ; le premier distique, qui pourrait à la rigueur 
se suffire à lui-même, contient les idées essentielles du sujet ; le 
second développe avec force et avec esprit la louange du vain- 
queur, digne descendant d’une race illustre. , 

1. Pausan., VI, 9, 1, 

2. Pind., Pyth., VII, 36. | 
3. Pausan., VI, 9, 1. — Cf. Collignon, Histoire de la sculpture grecque, 

L I, p. 282. Lt | |
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— "72". Sur une statue consacrée à Hermès par Léocrate, fils 
de Stroibos {n. 150 B., 131 IL.). 

VU 4 La PAT Y LA FT. + 

Espotbou rat, +60’ dyxhua, Asvxsutes, eût" avi0meas 
sur, xaAkménous ox EXudes Näoirus, 

LT % … Axa taV rodyn0is, 76 Ev 2yogTé 

chv ebesyestas TG nsostévrt kéyo. 

L
S
 

où 

Anthol. Pal., VI, 144 (au milieu de pièces ‘attribuées à 
Anacréon). — La même épigramme se retrouve une seconde fois 
dans le manuscrit palatin, après l’ép. VI, 213, au milieu de pièces 
attribuées à Simonide. — L'autorité de l'Anthologie étant ici 
plus suspecte que jamais, les éditeurs remarquent cependant que 
Simonide avait, suivant le témoignage de Quintilien!, composé 
un ëzwixe en l'honneur de Léocrate, fils de Stroibos : pour avoir 
mérité un hommage de ce genre, il faut que ce personnage ait 
cultivé de bonne heure les exercices gymniques, dont Ilermès 
était le patron et l’Académie le théâtre. On suppose done qu'il 
avait, encore jeune, consacré la statue dont il est ici question, et 
que Simonide en avait composé la dédicace. . 

Mais l’épigramme elle-même nous semble difficilement conci- 
liable avec cette hypothèse : par sa forme, par les idées qu'elle 
exprime, et par son style, cette pièce ne saurait, à notre avis, 
passer pour une inscription réelle, gravée au début du v° siècle 
sur une statuc dans l’Académie. 7. | 

Quelque variété que Simonide ait affectée dans le tour de ses 
épigrammes, nous ne croyons pas qu'une pièce qui se présente | 
sous la forme d’une apostrophe à Léocrate ait pu figurer dès 
l'origine sur la base d’une statue dédiée par ce personnage, Que, 
dans une épitaphe, le poëte s’adresse au mort qui repose dans le 

. tombeau, ce mouvement se comprend sans peine ; que,. dans une 
dédicace, il apostrophe soit la divinité à qui appartient l'offrande, 
soit le personnage que cette offrande représente, sit le passant 
qui la contemple, tout cela est encore naturel, Mais nous ne con- 
cevrions pas que Simonide, s’il avait écrit la pièce pour Léocrate, 
comme une dédicace authentique, se fût exprimé ainsi : « Quand 
tu as consacré cette statue, à Léocrate..….. » Une telle formule 
ne convient qu'à une pièce composée, après coup, à l’occasion 
d’une offrande. Aussi Schneidewin pense-t-il que Simonide 
l'avait écritepour les magistrats préposés aux jeux (2b antistitibus 

1. Quintil., Instit. Orat., XI, 2, 14. . :
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ludorum gymnicorum inscriptumt). Mais rien dans ces deux 
distiques n'autorise une pareille hypothèse: c’est bien plutôt le 
poète, et le poète seul, qui parle, quand il proclame à tout venant 
(TS rpostéve kéyw) la générosité de Léocrate. | 

Dira-t-on que Simonide lui-même a pu, quelque temps après 
la' dédicace de la statue, composer à ce sujet une pièce de 
circonstance, destinée ou non à être un jour gravée sur le 
monument? À cela s'opposent, selon nous, la pensée et le style 
de l'épigramme. Que signifient en effet les mots Fxhhtiusvs cz 
Ehalss Nécreus 020 Arxdysrxy rchsyt0éx? Schneidewin propose 
une explication subtile : les Charites étant considérées dans 
Pindare comme dispensatrices de la victoire, le poète veut faire 
entendre que ces déesses reconnaissantes, ainsi que l’Académie, 
se souviendront de Léocrate, et lui accorderont un jour la 
victoire dans les concours gymniques. C’est donc une sorte de 
vœu prophétique que ferait ici le poète! Plus simple nous paraît 
le sens, quoique enveloppé sous une forme obscure : « les Grâces 
n'ont pas été indifférentes à la belle offrande de Léocrate, non 
plus que les riants bosquets de l'Académie, » Nous admettons 
que l'épithète zexvyrhtz ait pu convenir à l’Académie, même 
avant les embellissements dus à Cimon. Mais est-ce bien à 
Simonide qu'on peut attribuer un compliment aussi contourné? 
Puis l'emploi de l'expression 7%s yes, pour dire « l'Académie 
au sein de laquelle... », est sans exemple, Enfin le mot 
sdspyscinr n’est pas celui qu'on attendrait pour désigner l'acte 
de Léocrate. Cette recherche dans le tour et dans la pensée, 
cette nouveauté dans le style, n’étonnerait pas, au contraire, de 
la part d’un poète d'époque postérieure, qui aurait voulu montrer 
son talent original en composant une épigramme sur l'antique 
Statue de Léocrate. ° 

+ ‘738. Sur la statue de Philon de Corcyre (n. 152.B., 132 H.), 

© Hurpis uèv Képxupx, uv d vou”, elut SE D'ixixou 
‘ vide xul vin TUE 80° dourtidns. 

Pausan., VI, 9, 9. —_ L'autorité de Pausanias nous a paru 
contestable?, parce que la tradition recueillie ar le périégète Les , q periég 

1. Schneidewin, Simonid., n. 207. 
2. Cf. ci-dessus, p. 35.
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ne reposait pas sur une signature authentique du poète. Mais 
cette tradition peut. cependant n'être pas trompeuse, et elle 
trouve même quelque appui dans ce fait, que la statue était 
l'œuvre d'un sculpteur, Glaucias d'Egine, contemporain de Gélon 
cet de Simonide!. 

L'inscription, il est vrai, ne révèle pas par elle-même un grand 
poète; mais, outre qu’elle est certainement antique, elle présente 
un curieux exemple de cette habileté technique qui n’est pas, 
nous l'avons vu, étrangère à Simonide. 

+ ‘74. Sur la statue de Diophon (n. 153 B., 133 H.). 

"Ice, za Tluñot Atooüv 6 Plluvos Evixx 

&ux, modwxstnv, Boxov, Gxovzz, 7iAnv. 

Anthol. Plan., 3, — L'attribution à Simonide ne peut se 
‘recommander ici d'aucun autre indice que de ce tour de force 
qui consiste à faire entrer dans un seul vers le nom de tous les 
exercices du pentathle. En revanche, nous ne trouvons rien non 
plus qui permette. de récuser sûrement le témoignage de 
Planude. 2 

— "75. Sur la statue de Kasmylos de Rhodes (n. 154 B., 
12). ‘ 

Eïrèv fs, tivos Ecof, tlvoç murgiôoc, vf d Evtnss 
« Kusubos, Eüxyésou, Ilé0ux 70%, ‘Péduos. » 

Anthol. Plan., 23. — Le tour de force se complique ici d'une 
sorte de dialogue entre le passant et le personnage que représente 
la statue. Une tournure analogue ne s’est pas rencontrée jusqu'ici 
dans les pièces authentiques de Simonide, et deux autres 
exemples de cette forme littéraire sont certainementapocryphes?. 
D'ailleurs il suffit de parcourir, l’Anthologie pour constater 
le succès de ce procédé chez les poètes alexandrins, tels que 
Callimaques, Méléagrei, Antipater de Sidon?, Léonidas de : 

1. Lüwy (E.), Inschriften Griechischer Bildhauer, n. 28 et 29. 
2. Cf. ci-dessus, p. 40, tabl. B (Anthol. Plan., 60, et Anthol. Pal., XIH, 11). 
3. Anthol. Pal., VE, 351; VIL, 317, 524, etc... 
4. Jbid., VII, #0. 
5. Ibid., VII, 164.
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Tarente!, Archias®, ete. Cette observation suffit à ébranler fortement le témoignage, douteux en lui-même, de l’Anthologie. 

noi 

+ 76. Sur une statue consacrée par Nicoladas de Corinthe, vainqueur dans les grands jeux de la Grèce (n. 155 B., 135 H.). 

AVO Xe +9 Zur Kogivôues êsTep évlza 
ëv Ashoctie roc Nexoliôuc, 

20ù IrvaOrvators cregévous }ibe sivr è=' PHDTE 
EEñs ausrmocérs Edalour - 

5 Ic0ué à Ev Exdle Tel mimyec® olev Elévrx 0 tn FA .axTà Ilovsouédovzez 203%. 
xol Nepéz tels Évixacev, xe Terpars XÂka 

Tehävz, do d’ Ey Avxxte, . 
ral T'eyéx rat éy Atyivx xçarept 7° "Ertèasce 10: : 106% Meyésov ze tu 

, » LE: LU # , » Êv GE Dhetobvr cradl ré re rivre 2EXTA GAS 
w t + nuppuvev ueyHav Képivdov. 

Anthol. Pal., XIII, 19: —— Le texte que nous adoptons est conforme à l'édition Ililler: il contient plusieurs corrections au Palatinus : v. 2, ze, corr. de Bergk au lieu de 2228: v. 4, E5ñs, corr. de Saumaise, au lieu de Eprsvra; v. D ot 0, clèsy 2évez ask [evscuédeyscs dx, corr. de Jacobs et de Pflugk, au lieu de cd" Eyérevre arzu zouBwy rssaluci, mots qui ne donnent aucun sens; v. 9, Tey£x, corr. de Brunck,.au lieu de Nepéx. Même ainsi corrigé, ce texte inspire encore dans le détail plus d'un doute; du moins pouvons-nous apprécier, dans l’ensemble, la forme et le style de l'épigramme. . | 
Nous ne nous étonnerons pas du mètre : le nom de Nurczs ne pouvait pas se prêter aux exigences du rythme dactylique, non plus que le nom d'Archénautès dans l’épitaphe de Xanthippé (n. 40). La longueur de l'inscription se justificrait aussi, malgré les habitudes de Simonide,. par le nombre inoui des victoires qu'il fallait rappeler. 
Le poète énumère ces victoires dans un bel ordre, en commen- gant par les jeux les plus vénérés de la Grèce, et en terminant par les concours locaux, mais en réservant pour la fin une victoire 

1. Anthol. Pal., VII, 163. 
2. Ibid., VIF, 440, 165.
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éclatante à Phlionte (stade et pentathle), L'habileté du poète à 
préciser le nombre de ces victoires et à désigner chacune d'elles 
ne laisse rien à désirer : deux fois seulement l'emploi d’une 
épithète appliquée à une ville sans plus de raison, ce semble, qu'à 
une autre (v. 5 ‘Tchug à èy Ealiz et v. 8 2passo% + 'Lrôxise) 
parait trahir quelque embarras; mais, sauf cette exception, les 
distiques 1, 4, 5 et 6 se distinguent par une rare sobriété de 
style. Nous n’en dirons pas autant des distiques 2 et 3, qui se 
rapportent l'un aux Panathénées, l'autre aux jeux Isthmiques. Il 
est vrai que le texte est ici plus corrompu qu'ailleurs: mais, quoi 
qu'on puisse proposer au Jieu de :%#:, (v. 4), il faudra toujours 
admettre que le poète, à propos des Panathénées, parle d’abord 
de couronnes (c£ea:) et ensuite d'amphores (ugigscéxs); de 
même (v. 5 et 6), les mots äx=x Ilsvseuièev-es, de quelque 
manière qu'on les construise dans la phrase, feront toujours double 
emploi avec ‘IcQuë à &y E2042. [1 y a I quelque trace d’un déve- 
loppement banal. Mais cette complaisance du poète à rappeler 
la victoire de son héros peut tenir à ce que Nicoladas était 
originaire de Corinthe : la statue elle-même s'élevait sans 
doute dans cette ville. Simonide avait composé au moins une 
pièce pour les Corinthiens (n. 8); la présence de quelques 
dorismes dans le dialecte de l'épigramme ne saurait être non plus 
un indice défavorable à la tradition qui l’attribue à Simonide, Nous 
ne voyons pas de raison décisive qui nous oblige à la lui ôter. 

3 

— 77. Sur une offrande du Crétois Alcon (n. 158 B., 137 IL.). 

Kpûs *Arov Alügou] Dolfw aténos "Loue Eby rt. 

Ce vers se lit dans le manuscrit palatin, à la suite de l'index, sur 
quatre feuillets ajoutés au volume. — Au lieu de Aufsusv], leçon 
de Bergk et de Hiller, Schneidewin lisait AUfuu:i]. 

Cette dédicace a un caractère incontestable d'antiquité; mais, 
en présence d’une formule aussi impersonnelle, l'attribution à 
Simonide est aussi difficile à défendre qu'à contester. Rappelons 
seulement que nous n'avons rencontré aucune épigramme sûre- 
ment authentique de Simonide qui fût enfermée dans les limites 
d’un seul vers. 

— "78: Sur le tableau de Polygnote dans la Lesché de Delphes 
(n. 160 B., 139 H.). | | 

… Pete Tobyvosos, Odstcs yves, Ayhusoüvrss , 
uids, seglonévrv "Lilou anpdmoMV..
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Pausan., X, 27, 4. — Plut., de def. orac., #1. — Anthol. Pal., IX, 700, — Schol. Plat., Gorg., p. 338 ed. Bekker, — Seul Plutarque écrit au v. 2 ripheuévar, que gardent, sans raison, ce semble, Bergk et Hiller. | 
Si, comme nous l'avons dit plus haut, la tradition rapportée par Pausanias offre une garantie insuflisante, l'épigramme elle- ‘ même, quelque célèbre qu’elle ait pu être dans toute l’antiquité1, ne se recommande à l'attention par aucun trait saillant. D'ailleurs la Lesché de Delphes, commencée seulement après les guerres médiques, ne dut pas être achevée dans le temps où Simonide résidait encore en Grèce. | 

. — 79". Sur un tableau du peintre Iphion de Corinthe (n. 161 B., 140 H.). 

, 
p1 Tolwv +03 Eypabe Kosivbios oùx Eur POP 

3, \ nrr " 4 t Jepotv, Ène Cdtus Épy4 roh npopiser. 

Anthol. Pal., IX, 787. — L'attribution à Simonide ne repose que sur le témoignage de Planude. . 
Manifestement cette épigramme a été écrite, non pas comme une signature d'artiste, mais à l’occasion d’une œuvre d'art : elle exprime, à la vue d’un tableau, la réflexion d’un admirateur, étonné que l’auteur soit demeuré inconnu. Ce n’est pas à Simonide que nous serons tenté d'attribuer cette épigramme démonstrative. 

:— 80*. Sur une offrande du Corinthien Kyton (n. 164 B., 142 H.). | | 

Eyeo ot dicouse, Kéruv, Osiv dde Aaphvat 
Anrolônv ayooñs xx} 70500 pÜtaviy, 

Gsnep drd Eclvov re «xl oÙ vxfouar Képivov 
aivoy Eyes yastrov alst zékuv crepavots. 

Anthol. Pal., VI, 219 — Le texte, que nous adoptons, emprunté à Bergk et à Hiller, contient, au v. #, une correction grave : yasirur atet ré otsoxvets, au lieu de AxPiwY, Diorcra, t9ts crspävets. Cette correction, indiquée par Jacobs, avait surtout pour objet, dans l'esprit de son auteur, de supprimer, dans une 

1. Elle est citée encore par Photius (Lexicon, ed. Naber, t. I, p. 273), et par Hésychius (v, Os; Fais "Ayhzogüvros).
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pièce de Simonide, le mot 2£5:::x, particulièrement suspect à 
Reiske. La même raison ne nous touche guère, puisque seule 
l'Anthologie attribue la pièce à Simonide, et que ce témoignage 
est insuffisant; aussi la correction nous semble-t-elle moins 
nécessaire et moins légitime. 

Même en acceptant cette conjecture, qui donne, il est vrai, au 
dernier vers un sens précis et élégant, nous doutons que l'épi- 
gramme soit authentique. Et d’abord, comme nous l'avons déjà 
remarqué à propos d'une pièce analogue (n. 72), l'apostrophe 
au dédicant n’est guère explicable dans une dédicace réelle : 
c'est là bien plutôt le signe d’une épigramme descriptive, 
composée à propos d’une offrande. Ensuite les deux. distiques . 
sont ici étroitement unis ct dépendants l’un de l'autre (@3e 
Aaghvar …. dsrss .…..), et celte construction est étrangère aux 
habitudes de Simonide. Enfin il y a beaucoup de recherche, 
sinon dans l'expression, du moins dans le tour de la pensée, et 
celte recherche donne à la penséé même une apparence para- 
doxale qui ne convient pas, selon nous, au temps où écrivait 
Simonide : « Souhaite, à Kyton, que le dieu accepte tes présents 
avec la même joie qu'éprouvent les étrangers et les Corinthiens 
à te louer des victoires que-tu as remportées. » Ainsi le héros 
s’est acquis à la fois la reconnaissance des dieux et celle des 
“hommes! Le rapprochement eût semblé, je crois, déplacé aux 
contemporains d'Eschyle. 

— 81*. Sur un tableau consacré par Simonide en souvenir 
de ses victoires dithyrambiques (n. 145 B., 145 H.), 

' # 
SL êxt zevréxovre, Sunwvlôn, A puo Tabsous 

À <ofmodue, oly rév" 40! hou xx tpfroôus, rolv révD" avhéuevre révexe 
# AT e # An > “ 3 … 

Toaäxt à iuscéevra GidrSduevos 7oc0v dvdsüv 
LES 7 , ot 9e 2p 

enôssou Nixus ayhuèv &pu Eté ns. 

Anthol. Pal., VI, 213. — Tzetzès (Chiliad., I, 63%) cite une 
prétendue épitaphe de Simonide, imitée de cette dédicace. Mais, 
l'épitaphe en question étant sûrement apocryphe!, notre épi- 
gramme elle-même peut fort bien ne pas provenir de Simonide. 
Notre meilleure raison pour douter de cette attribution est 
l'apostrophe que le poète s’adresserait à lui-même : un tel 

4. Schneidewin, op. cit., p. xx, et Bergk, op. cit, p. 495, note.
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mouvement nous a paru déjà plusieurs fois inexplicable dans une dédicace réelle, Qu'il y ait eu, outre le trépied ci-dessus mentionné (n. 10), un tableau offert par Simonide en souvenir de ses victoires, nous l’accordons volontiers ; l'inscription qui nous occupe suppose même l'existence d'une dédicace authen- tique, à l'occasion de laquelle, peut-être longtemps après, un autre que Simonide aurait composé ces deux distiques., Mais que. Simonide lui-même se soit représenté tant de fois porté sur le char de la Victoire, c’est ce qui nous semble impossible à admettre. 

— 82". Sur la prodigieuse mémoire de Simonide (n. 146 B., 72 IL). 

‘M 4 no 1 v Se Dermnnt Mvéuav à oùrwé onut Etnovin isogxciterv 
= N . dyovxovraiter 7x0) Asongerics. 

Aristid., t. Il, p. 510 ed. Dindorf. — Comme nous l'avons : 
dit plus haut, l'attribution à Simonide, quoique attestée par 
Aristide le Rhéteur, nous semble douteuse. Ce qui nous déter- 
mine à récuser décidément. ce témoignage, c'est la présence du 
même vers, £dwzcvraira mat Âswrgsrée:, dans une épigramme 
certainement authentique de Simonide (n. 10). Il ne nous paraît 
pas possible que dans deux pièces composées la même année le 
poète se soit ainsi répété. En revanche, Kaibel à bien montré 
quelle a dû être l’origine de ce distique apocryphe : la victoire 
dithyrambique de Simonide était fameuse; le Marbre de Paros 
la mentionne, et en même temps ce document ajoute au nom de 
Simonide cette mention : & =à uvruevèy sbcwy?. Confondant ces 
deux choses (la victoire dithyrambique et l'invention d’un procédé 
mnémonique), quelque grammairien-poète aura mis en vers cette 
idée que Simonide, à l’âge de 80 ans, avait conservé une prodi- 
gicuse mémoire. 

— 88. Sur un trépied qui rappelait une victoire dithyrambique 
de la tribu Acamantis (n. 148 B.,'146 IL). 

1. Cf, ci-dessus, p. 37, n. 4. 
2. Marmor Parium, $ 70 (Fragm. histor, gr., cd. Müller, t, 1, p. 550).
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_ e + Hodkixt 3% guise ’Ananavridos Ev yosoïsiv "Qu 

, 1 , son? P avw}shuËav xierop0got El StQuoruGots 
- LA # ' "mA er v 

ai Auvuoraèss, pironct DE xl Édèwv awvots 
‘ … Ÿ … 4 v, 

con@v Aoû Écxiasav Airagav dergav..…… 
. J, 

dvèe rolrc0x culot pprosa Bax/tov fo 
» TL TN , PA 7n sn . 
EPaxav eu roûsd ’Avrryévns ÉD zoxev AvÔgus 

F7 9 en 4 “ , , , eù à értÜnvetTo Yhuxs sv 87% Awgtots Aptorov 
. u æ 5 —, 

’Agyetos 0 rveüux Lévy 201065 dv ao ÀGTs 
F3 + 

T@y Éyogrypnsev xÜxdov mekynouv ‘Trés, 
s 5, 1. © ; CR) mn 
DTpooevos vi0s, 2guuty ÉY Nastrowv pognôets, 

ee ® +? # + + , F ' a cl èr sono: Gvoux xhutèv ayhrdv 7e vlruv 
… mn re np 

Dxav, losrenivov Dev Éxare Morciv. 

5:
 

© >
 

a 

Anthol. Pal., XIII, 28. — Le lemme du Palatinus nomme 
comme auteur de cette pièce Bacchylide ou Simonide. En outre, 

© les éditeurs de Callimaque l'attribuent de confiance à ce poète. 
En présence d'une tradition aussi incertaine, il nous suffit, sans 
discuter les détails du texte, de montrer ce qui rend impossible 
l'attribution à Simonide. Si l’on considère la Forme et l'éteridue 
de l'épigramme, on n’y trouve rien de la précision et de la sobriété 
qui caractérisent Simonide en pareille matière. Nous l'avons vu 
dépasser sa mesure ordinaire (un ou deux distiques), quand il 
s'agissait de célébrer plusieurs victoires (n. 76) ou la victoire de 
plusieurs personnages (n. 10). Mais il n’est question ici que d'une 
victoire dithyrambique, qui ne demandait pas, ce semble, un 
aussi long éloge. Le style présente la même abondance, le même 
luxe d'épithètes, avec des images nombreuses et variées. C’est 
un beau morceau, d’une inspiration vraiment bachique, mais qui 
ne ressemble en rien aux pièces analogues de Simonide, Aussi 
bien Bergk lui-même n'en défend-il pas l’authenticité. 

— 84. Sur une flûte consacrée à Aphrodite (n. 151 B., 147 H.). 

Tarptèx a01{voy iephv rddiv Qt "Adévas, 
Téxvoy peohaivns YA, Jaslevras adobe 

Toÿsds uv Hoxloto rehéaxs vÉOnx A goodies 
X2À00 CauxcOels tués B 

1) 
# 

SUGOVSS. 
d 

Anthol. Pal., XIII, 20. — Bergk reconnaît que cette pièce 
pourrait être attribuée à un poète alexandrin. Le début en est 
épique, et conviendrait à un grand ‘sujet; le v. 2 offre une 
construction étrange et une expression précieuse (save pehatvrs 
+3, apposition à yxslevsxs adne5s); au v. 3, la tournure cw
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“Hoxicsw <shés2s, pour désigner les roseaux réunis avec de l'airain, 
ne laisse pas que d’être obscure; enfin la pensée amoureuse 
qu'exprime le v. # ne se rencontre pas une fois dans les pièces 
authentiques de Simonide. 

— 85. Sur un javelot consacré à Zeus (n. 144 B., 150 H.). 
Oôrw rot, uelz avai, mort love Max pôy 

60, ravouçalw Zrvt Lévouc iepa" 
Gôn VX Jak re yépwv «ré re TÉTEUGAL 

Fuxva xpadaivonéve dal Ev rokëuu. 

Anthol. Pal., VI, 52. — Le sujet ici traité est de ceux 
qu'affectionnent les poètes alexandrins; l'absence de tout nom 
propre et le vague des expressions (4x:X xicvx pangéy ….. als Ev 
sehëue …) font penser que l'inscription n'a jamais figuré sur 
une offrande réelle. : 

— 86*. Sur Milon de Crotone (n. 156 B., 151 IL.). 

MAwvos Tré9? Lau xxoù xakdv, 85 move Hicz 
Érrént vixious Es yévar oùx Énecev. 5 i Y 

Anthol. Plan., 24. — Au témoignage de Pausanias (VI 14, 2), 
Milon avait remporté six victoires à Olympie: aussi Bergk, après . . . . . J . Ï ? o ? Î Sicbelis, corrige-t-il &:-£4 en £%£a. Mais la fin du pentamètre : 3 Oo : 

(£: yévas cù res, au lieu d'une formule banale comme rase 
ërnvrhkéissv) ne laisse guère de doute sur le caractère plaisant de 
l'épigramme, et dès lors l'idée d'attribuer à Milon une se tième. O , 

victoire répond assez bien à l’ironie de toute la pièce. Pour cette 
raison même, l'attribution à Simonide n'offre guère de vraisem- 
blance. 

— 87". Sur deux portes ornéès de peintures (n. 162 B., 152 I1.). 

Kluwv Éypage rav Oüpuy sv Seti, 
« 4 At or 1 A - Tv Ô ÉstgvTwv debrav Atovhatos. 

Anthol. Pal., IX, 758. — L'attribution à Simonide vient de 
Planude. Mais ici encore le jeu de mots sur le sens de l'adjectif 
sé ne convient guère à une inscription réelle. S'agit-il done 
d'un zzfprsy de Simonide lui-même? On pourrait le soutenir avec 
quelque probabilité si le mètre iambique, que n’exigeaient nulle- 
ment les noms propres, n'était pas étranger aux habitudes de 
notre poète.
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+ 88. Prétendue dédicace de Sosos et de Soso (n. 168 B., 
160 I.). 

… … + p, LGacs ral Tucw, grep, ot Tév0’ avé nxav, 
… \ 4 Ye … LGsos niv cudzis, Voco à’ Exr Eüoos écon. 

Anthol. Pal., VI, 216. — Nous savons que Lasos d'Hermione, 
contemporain de Simonide, avait composé un chant guess, intitulé les Centaures, et un hymne à Déméter dans le même 
genref. Simonide, prenant le contre-pied de son rival, aurait imaginé d'accumuler la lettre sigma dans une épigramme de fantaisie, fort spirituellement tournée. | 

+ 89. Sur Timocréon dé Rhodes (n. 169 B., 161 II.). 

To oxyov x0Ù cAÂE ruby eat roNXk ax tv 
dvisérous xetuxe Tuoxséov Pédros. 

Athen., X, p. 415 F (sans nom d'auteur). — Anthol. Pal., VIT, 348. — Athénée prend à tort cette pièce pour une épitaphe. réelle. Le lemmatiste de l'Anthologie se rapproche plus de la vérité en disant : és Trpcrpéoure <5v ‘Pétiev, Le correcteur attribue ce distique à Simonide, et nous ne voyons pas de raison pour récuser son témoignage. La pièce se rattache sans doute aux dis- sentiments bien connus de Timocréon de Rhodes et de Thémistocle, l'ami de Simonide. C'est, sous la forme d’une épitaphe, une vive et jolie épigramme, au sens moderne du mot. 

+ 90. Contre Timocréon de Rhodes (n. 170 B., 165 H.). 

# Moi por Adxurvnc xak69oc uièv Serbe ; ,» 

Vi AXeuvns Zeude Modcé por xxtsoûeo € 

1. Athen., X, p. 455 C.
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Anthol. Pal., XIII, 30: — Ces deux vers auraient, d'après le 
témoignage de l’Anthologie, provoqué la réponse suivante de 
Timocréon, réponse composée dans le même mètre : 

Kafa pe reost)0e ohuzola oùx E0Éovrz, 
oùx ÉDEhovr4 ue npocn20s Knfx phuxsla |. J 

Le sens des deux vers attribués à Simonide nous échappe; 
mais nous ne nous expliquerions pas qu'une tradition aussi 
précise eût été imaginée de toutes pièces : c'est justenient parce 
que les .vers de Simonide présentent par eux-mêmes un sens 
incomplet, que nous ne pouvons nous résoudre à voir là une 
invention de quelque poète de bâsse époque. 

Les résultats de l'examen critique que nous venons d'appliquer 
aux. épigrammes de Simonide se résument dans les tableaux : 
ci-joints, C et D. 

1. Anthol, Pal., XII, 31.
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. TABLEAU C. 
‘Epigrammes vraisemblablement authentiques. | 

Les épigrammes comprises dans ce Lableau doivent ou Peuvent, selon nous, 
appartenir à Simonide. 

                  

    

  

  

  

  

        
                  

VOIR 
.., 

BERGK | HILLER dessus PREMIERS MOTS DE L'ÉPIGRAMME. 
n. . 

n. n, 

| 
- 

| 292 rives FEOXOÏITES, . 90 75 28 | Lt <6 zxdhés Ofane Sensrssssssee + ..| 100 85 29 |'Aoéesrou 2hine os. dessesessrerse 99 8# 30 | Eluatyow CETTE . 103 88 36 | Toisè 4-0 Tossrvév, . sers... 109 93 40 | Myfsonat, 09 ÿhs Env. sou. s......| 112 95 AL | Nux Aasasduéyorn. e......] 113 96 AB | Toy «5105 7H ÉxATT0s. sonsssesounees 121 103 49 | Xxpu ne, Orbdmgos. 7, e........| 122 104 50 | Où Erèow vase séréess see sers. 124 B] - 105 S1 l'Agyéos Are tosssresssessse doses. 125 106 62 | Ia: "Alrvzion. sense ss... ...| 401 86 G4 | Tovès z00 Eres........... «| 110 126 67 | Térx z45: Fr0kéu0u0,,.,,,,,, 153 144 71 | Lvëe Gséprser. UT 149 130 78] Tags pv Kégmgs 152 | 132 74 |'Isiuex 2at TIs0o7. tétseeses eee seeds. 153 133 76 |'Avbnrer 269 Byadue Besse 155 | 135 88 | Lésos rai Dom, 168 160 89 | [ox payés nat 20 Pose . 169 161 90 | Moësé por "Arno | 170 165 
20 épigrammes authentiques du tableau À. . 2  — — € 

Total... 41 épigrammes authentiques. { 

L — livcvene, — Épigramnés de Simonide, | | 19 
1
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TABLEAU D. 

Epigrammes vraisemblablement apocryphes. 

Les épigrammes comprises dans ce tableau ne Peuvent pas ou ne doivent 
as, selon nous, appartenir à Simonide. ; » AP : 

  
  

  

        
      

VOIR | BERGK | HILLER ki- dessus PREMIERS MOTS DE L'ÉPIGRAMME, 
n. (1). . n. D. 

21 Aigovos ÉBuMOnET, eee... 89 74 
28 *| One niv rgmaz0s.. 110 110 
PA] Drktas dla résude, 95 80 
25 |°Q Five, ebosov, ei... 96 81 
26 |'Aruxs Eorarstav, 97 82 
27 | Oÿros 'ABemavzon. 98 83 
31%] Tovès de apurev, .......................... 102 7 
32 | Ofès rap” Lisouéèovze. 105 89 
83 *| Tüvèé zos êv crégvois 106 90 
84 L'EM zat Meyasedou. 107 91 
35 | Xaïger”, aprornes 108 . 92 
87 *| Oùe sprandaune. 182 117 
38 | Toÿsès oder dtuévous, 93. |p.261 
89 |'Appt re Bufdvrsiov. ........................ 104 |p.261 
42 *|"THepin l'epévers, 114 97 
43 | D tre [ourénxyos.. ...,......... Besveusesee 115 98 
A4 |Vosara On s4d" Eeuse 116 99 
45 | Aa, voïse fagëtæ,............................. 117 100 
AG | Linux Osôyydos. 118 101 
#7 | Ales zat Khsdruor. 120 102 
52 | Kpñs rever Bedrayos. 127 107 
58 *| Of pèv pt relvavses ee. 128 108 
54%! Oÿos 6 +03 Kéloto. .......,.,.................. 129 114 
55 | Lôua pv aModazr.........,................. 119 111 
56 |'Ee Iubeivaure, 1... 123 4112 
57 | Lux +08 Drivôner. 126 113 
58 |’Avisez”, 0 Kgofgou, ......,,,...:.......... 12% A) 115 
59 *| Tuept ravdéharerga. 183 118 
GO*! Oro: 'AVAAPEÏOVTR nee... 184 19 
GL*] Toy texyérouv ut [live ....................... 133 121 

{1} Rappelons que l'astérisque désigne les épigrammes démonstratives. 

      
  

           



=
 

1
 LES ÉPIGRAMMES DE SIMONIDE | 1 

TABLEAU D. (Suite). 
    
  

  

                  

VOIR , ‘| BERGK | HILLER ci-dessus PREMIERS MOTS DE L'ÉPIGRAMME. 
2. . 

n. n, 

63 | Tass’ 470 Susuevder, ........,,,................ 134 122 
65 *| dut l'Euv’, Tégeva ee... 4% 127 
GG*L "ES 05 +” Eiguanv.. ............................ 142 128 
68 | Assuë év dyhudive....,.,.................... ..| 132 [p.261 
69 | Ilavrnèazoy aber... | 135 {p.261 
70 |'EXos sbeuydeon [139 p.262 
724] Lspoifos zaï, 502 &yadluz, 150 131 
75 | Eizôv rés, tivos 90... 154 134 
77 | Koñs "Ados ABS. esse. 158 137 
78 | l'pite Iokgyrosos. 160 | 139 
79 *| "Igor 707 Eppahs, ee. 161 110 
80*| Lyso o0ïs Suisoust, .....,........ bossssesseesse 164 142 
BL *ITEE Et revseproure.. 145 145 
82 #| Myruny 2 ofnivé guet... 146 72 
83 | Ilokkdu dn quAge. Titres 148 | 126 
84 | Targiôx naivor, 151 147 
85 *! Oïru ro, giMz. ee... 144 150 
86 *! Mélewvos +09 Zyadua, léésseeseseereeee 156 151 
87] Kipuuv Eygale. cc... ..| 162 152 

11 épigrammes non authentiques du tableau B. 
49 — — D. 

Total... 60 épigrammes non authentiques.     
  

     



   



CONCLUSION 

La conclusion sommaire que nous avons déjà présentée, à la fin de notre second chapitret, sur l'art et le style de Simonide dans l’épigramme, ne saurait étre sensiblement modifiée par l'étude des vingt et une pièces nouvelles que nous croyons pou- voir lui attribuer, A vrai dire, c’est en partie par leur ressem- blance avec les épigrammes authentiques du maître, que certaines pièces, d'une authenticité douteuse, nous ont paru dignes de lui, ct il y aurait quelque défaut de méthode à prétendre chercher maintenant. dans ces œuvres une forme nouvelle du talent de Simonide, puisqu'elles se rapportent déjà à une idée assez nette que nous avions conçue de ce talent. 
Toutefois plusieurs de ces épigrammes ont été pour une autre cause marquées du signe de l'authenticité : c’est que, belles par elles-mêmes, et sans se rapprocher le moins du monde d'un type connu, elles ne nous ont semblé avoir aucun des caractères qui trahissent une origine postérieure à la grande époque d’Eschyle et de Pindare. C’est ainsi que l'examen des épigrammes fausse- ment attribuées à Simonide nous à servi à mieux sentir la valeur propre des pièces susceptibles d’être considérées comme authen- tiques. Par contraste, nous avons distingué plus sûrement ce qui pouvait être l'œuvre du vieux poète et ce qui ne devait pas lui appartenir. Ce sera donc aussi rendre plus claire et plus précise l’image dont nous avons déjà tracé les principaux traits, que de la dégager des ornements étrangers et parasites qui ont trop Jong- temps voilé sa beauté simple et naturelle. | Ce que nous ôtons d’abord à Simonide, c’est un petit nombre d'épigrammes où se montre, de la façon la plus éclatante, le goût des Alexandrins Pour un motif ingénieux, développé avec com- plaisance dans un style élégant et spirituel. Aucune œuvre peut- être ne révèle aussi clairement son origine et sa date que la double épitaphe destinée soi-disant au tombeau d’Anacréon (n. 59 et 60). Une idée gracieuse, mais subtile, sert de point 

1. Cf ci-dessus, p. 65.
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de départ à un développement d’une richesse et d'une couleur 
charmantes : ici, c’est la tristesse d’Anacréon, seul sur les bords 

de l'Achéron, loin des jeunes amis qu'il a tant aimés; là, c'est la 
joie que le vieux buveur goûtera encore dans sa tombe, si la 
vigne fleurit au-dessus de sa tête et continue à verser sur ses 
lèvres le jus délicieux de ses belles grappes. Avec un tout autre 
accent, mais inspiré par le même amour du lieu commun, l'éloge 
des trois cents Spartiates, morts jusqu’au dernier pour assurer 
à leur +ille la possession d’un territoire contesté, ne laisse aucun 
doute sur la fausseté de la tradition qui donne Simonide pour 
l’auteur de cette épigramme {n. 87) : les exploits fameux de ces 
trois cents Spartiates et de leur chef Othryadas avaient fourni aux 
poètes alexandrins une source inépuisable de fortes antithèses et 

de fières maximes. Dans un autre genre encore, l’imprécation 
contre la roche Géranée, battue par les vagues de la mer Sciro- 
nienne, est le développement banal d'une formule que les 
Alexandrins ont variée à l'infini dans de prétendues épitaphes de 
naufragés (n. 42). 

Mais d’autres épigrammes, également démonstratives, se pré- 
sentaient à nous sous une forme plus voisine de celle qu'affectent 
les inscriptions réelles du v° siècle. Tel éloge des compagnons 

. de Léonidas {n. 24) aurait pu nous faire illusion, si le caractère 
artificiel de la pièce ne nous avait paru résulter de ce fait, que 
le lecteur se’ demande avec embarras s’il a sous les yeux une 
épitaphe destinée à Léonidas lui-même ou à ses compagnons. Tel 
distique, composé pour. servir en quelque sorte de légende au lion 
fameux de Léonidas (n. 28), s’est révélé à nous comme apocryphe 
par certains détails de style qui frappent à peine, à première vue, 
dans des vers d’ailleurs concis et forts. Un éloge des Tégéates 

- (n. 81) nous a semblé n'être que le développement littéraire 
d’une autre pièce réelle, mal interprétée (n. 80). Ici des épithètes 
recherchées et des images vagues (n. 838), là des idées faibles 
ou banales, des expressions obscures (n. 66), nous ont amené à 
la même conclusion, Il nous a fallu renoncer même à voir autre 
chose qu'un admirable pastiche dans la vive et spirituelle dédi- 
cace écrite pour la statue de Pan (n. 61). Des raisons d’un autre 
ordre nous ont fait considérer la dédicace du trépied de Gélon 
(n. 65) comme une pièce composée à l’occasion de cette antique 
offrande, mais non lors de sa consécration; et dans la même caté- 
gorie ont pris place plusieurs autres épigrammes qui comportent 
un jugement ou une réflexion du poète sur une statue (n.72, 86), 
un tableau (n. 79, 87), une offrande quelconque (n. 80, 85).
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Enfin quatre pièces relatives à la victoire dithyrambique de Simo- 
nide (n. 81), à sa prodigicuse mémoire (n. 82), ct à la sépulture 
donnée par lui à un homme qu’il avait trouvé mort sur le rivage 
(n. 58 et 54), nous ont paru trahir l’imitation d'une épigramme 
réelle (n. 10), ou le désir de perpétuer, sous une forme chère à 
Simonide, le souvenir d'une ancedote qu'il avait célébrée lui- 
même dans un chant lyrique. 

Les autres pièces qui figurent dans le tableau D sont, à notre 
avis, des inscriptions véritables. Mais la moitié environ ne saurait 
dater du v® siècle : deux des plus touchantes épitaphes que l’An- 
thologie prête à Simonide, celles de Protomachos (n. 438) et de 
Gorgo (n. 44), se distinguent par une forme telle qu'on ne peut 
s'empêcher de supposer l'existence d'un bas-relicf funéraire, sur 
lequel l’une et l’autre était gravée; or ces scènes d'adieu sont 
étrangères, nous le savons, à l’art sévère du v° siècle. Dans 
l'éloge des cavaliers athéniens (n. 35), c’est l'apostrophe yxtos:: 
qui nous fournit un indice chronologique presque infaillible: 
dans l'épitaphe de Timarchos (n. 45), c’est l'invocation à la 
maladie (2x, v2552 Paestx); puis, c’est le souvenir, devenu clas- 
sique, des richesses du roi Crésus (n. 58), l'allongement inaccou- 
tumé d'une syllabe brève (n. 55), l'emploi peu classique de cer- 
tains mots (n. 69), une äntithèse qu'aurait rejetée Simonide 
(n. 56), une interrogation qu’aimaient les Alexandrins (n. 75), 
une recherche excessive de style (n. 84) ou une abondance 
extrême de mots et d'images dans un sujet où Simonide se con- 
tentait de la plus exacte sobriété (n. 83). : | 

Le choix devenait plus difficile entre les épigrammes qui 
offraient un caractère incontestable d’antiquité, et nous ne pré- 
tendons pas avoir toujours réussi dans cette tâche délicate. Mais, 
pour quelques-unes du moins, des raisons de douter s’imposaient 
à notre esprit avec assez de force : était-il vraisemblable que 
Simonide eût commencé par le même mouvement et par le même 
mot (& &st%:) deux épilaphes destinées, l’une aux Spartiates 
tombés dans la bataille des Thermopyles {(n. 1}; l’autre aux 
Corinthiens morts à Salamine {n. 25)? Lt, si la chose est impos- 
sible, l'inscription du cénotaphe des mêmes Corinthiens, à 
Corinthe, ne saurait être non plus l'œuvre de notre poète 
(n. 26). L'épitaphe d'Adeimantos (n. 27) eût pu à la rigueur, 
malgré la louange excessive accordée au rival de Thémistocle, 
provenir de Simonide, si nous n'avions lieu de croire que le 
général corinthien survécut assez longtemps, plus longtemps que 
le poëte, à la victoire des Grecs. Les mêmes doutes, tirés de la
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chronologie, s’opposent à ce qu’on admette sans préuve suffisante 
l’authenticité des épitaphes composées pour les vainqueurs de 
l'Eurymédon (n. 32) ou de Byzance (n. 89); quant à celle 
d'Oponte, elle est sûrement postérieure à Iérodote (n. 38). 
Reste l'épigramme gravée sur le tombeau des Mégariens (n. 84) : 

à défaut d'autre indice, la nature du développement et du style 
nous a décidé à la condamner. Mais notre embarras devenait plus 
grand encore en face de pièces qui, destinées à des particuliers, 
n'avaient d'autre {ort à nos yeux que d’être trop brèves, {trop 
sèches, trop archaïques : un seul vers pour une épitaphe (n. 57), 
pour une dédicace (n. "777), c'était assez, nous le savons, pour 
beaucoup de poètes dont les.œuvres anonymes se lisent encore 
sur les marbres; c'était peu pour Simonide : nous avons pensé 
qu'il avait toujours préféré un cadre un peu plus large, et qu'il 
n'avait pas poussé le respect de la tradition jusqu’à s’accommoder 
simplement d’une formule impersonnelle. . 

S'il ajoute, en effet, peu de chose à la forme oflicielle d'une : 
dédicace dans deux des pièces de ce genre que nous lui avons 
attribuées (n. 78 et'74), du moins son habileté se joue-t-elle en 
quelque sorte avec la difficulté qui consiste à faire entrer dans un 
vers des notions techniques et précises. C'est une qualité du 
même ordre qui se marque dans l'épitaphe de l’Argien Dandès 
(n. 51) ct dans celle du Corinthien Nicoladas (n. 76) : toutes 
deux rappellent la belle et sobre épigramme que Simonide avait 
composée pour lui-même après sa victoire dithyrambique(n. 10). 
Deux épitaphes aussi, que nous tenons pour authentiques, appar- 
tiennent au genre simple {n. 50 et 48); mais l’une se relève par 
une opposition, devenue banale dans la suile, entre la couche 
nuptiale et le sombre lit de Perséphone; l’autre, par une idée 

: générale qui fait bien ressortir l'intention qu'a le poète de peindre 
Je deuil public causé par la mort de Nicodicos. Il y a quelque 
ironie malicieuse dans l’épigramme de Théodoros (n. 49); mais 
aucune pièce peut-être, j'entends de celles qui se tiennent encore 
très près de la forme la plus archaïque et la plus succincte, ne vaut 
l'épitaphe de Mégaclès, discret témoignage de sympathie adressé 
au père de la victime (n. 41). Puis viennent des épigrammes 
d'un caractère plus personnel : tantôt c'est une plaisanterie sur 
les noms de Yüzez et de Vus (n. 88), ou bien un portrait 
comique de Timocréon de Rhodes, à la fois glouton et mauvaise 
langue (n. 89 et 90); tantôt c'est une dédicace, simple et digne, 
destinée à la statue d'un. vainqueur à Olympie, « beau à voir, 
aussi brave que beau » (n.'71),ou bien l'épitaphe, plus pompeuse,
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d'une femme de haute naissance, recommandable sans doute plus par sa noblesse que par son mérite (n. 40). . eo 

Les pièces enfin qui se rapportent à des souvenirs de guerres et 
de victoires présentent, ici encore, la variété de mouvement et 
de style que nous avons déjà signalée comme un des traits propres 
au talent de Simonide : une dédicace inscrite sur des arcs sus- 
pendus dans le temple d’Athéna (n. 67) exprime moins l'enthou- 
siasme de la bataille, que le bonheur de la paix et du repos; en 
revanche, la mort des: envoyés qui portaient à Apollon les pré- -mices du butin fait sur les Tyrrhéniens est célébrée, comme une 
victoire, dans une phrase brève, énergique et claire (n. 86). 
Les Tégéates obtiennent une louange méritée (n. 80); mais c’est 
aux Athéniens surtout, les promoteurs de la confédération hellé- 
nique, que Simonide se plaît à rendre hommage. La bataille de 
Marathon lui inspire deux distiques d'un sentiment assez diffé- 
rent : l’un décrit le soulagement que la fuite du barbare fait 
éprouver à une ville menacée de la servitude (n. 62), l’autre repré- 
sente Athènes comme le boulevard de la Grèce (n. 22); tous 
deux se recommandent par cette forme aisée et harmonieuse, qui 
met tout d'abord en relief les mots essentiels (rates "Abroron…, 
Ernie) recuxysuses .…), ef qui produit un grand effet par le seul 
exposé d'un fait simple et saisissant, C’est par le même procédé, 
avec le même succès, que le poète glorifie l'union des Grecs 
autour de l'autel de Zeus Éleuthérios à Platées (n. 64) : l'assis- 
tance des dicux, le courage des hommes, la fuite des Perses, la 
liberté et la concorde de la Grèce, il n'oublie rien, et il aboutit à 
cette chute très sirnple et très belle dans son caractère religieux : 
eisarss AËe Boys "Ensvfsstss. Mais rien ne surpasse, rien n'éyale 
peut-être, parmi les plus remarquables épigrammes de Simonide, les deux épitaphes qui célèbrent, sans les nommer, les défenseurs 
de la Grèce, tombés au champ d'honneur et couverts à jamais 
d'une gloire impérissable (n. 28 et 29). 

Rappelons-nous, pour terminer, la ficrté héroïque de l’apo- 
strophe spartiate : « Étranger, va dire à Lacédémone..….. » (n. 1), et la noble délicatesse de l'éloge accordé à la fille d'Iippias, 
Archédicé (n. 4). N’avons-nous pas le droit-de dire après cela, 
en toute connaissance de cause ct en toute confiance, que nous lisons ct admirons les épigrammes de Simonide ? Qu'importe le 
petit nombre des spécimens qu'une critique rigoureuse nous a per- mis de considérer comme authentiques? Les sacrifices mêmes que cette critique nous à imposés n’ont fait que rendre plus pure et plus vraie l'image, enfin retrouvée, de son art et de songénie, 

& 
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