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INTRODUCTIUNE.

IN MATERIA DREPTULUY C:VILE, REPRODUSSA DUPE D.G. COSTA-
FORU, PROFESSORE LA FACULTATEA DE DREPTU DIN BUCURESCI.

In studiulu ce incepemu adi, avemu sil legimu ore-cari repor-
turf intre nof, carf speru si continue, déca nu marf multu, cellu
pucinu timpulu necessariti pentru materia la care suntu insiirei-
nata a presida, peutru ca si v& introducu treptatuin misteriele
scientiei dreptulal.

Intelegefi bine cdt de multu trebuie si finemu, ca aceste re-
porturt, s¥ fie cit se pote maf intime intre nof, si fondate pe
base mal solide.

Asa dar, cellu d’'4ntéiti cuvéntu despre care amu si vé intrefinu
este, mal 'nainte de téte, arta saii methoda ce vomu fntrebuinta
cu totif ca % conlucrimu, spre a atinge scopulu ce ne propu-
nemu ; ciei de aci potu dice, depinde, ca sk obtinemu fructe utile
si adevérate, saii s nu obtinemu de c4t ud aparinti ce in-
vetiturd, éri nu ui invejiturd adevératd, sincerd §i pro-
fundi. 2 :

- Inadevéru D-lor, am avutu occasiunea 4 mé convingu, cé cellu
maf bunumethodu de a v& fi folositoru, este acela d’a intra cu
sinceritate in situatiunea mea respectivi ciitre D-vistrd, ceia
ce amu ficutudn totu tempulu de e4nd facu acestu cursu, si tof-d’a-
tna m’'am convinsu, ¢& nu e nici ui distincfiune intre mine gi
elevil car! mé aseultu, de cAt ci eli, sunt vnu elevu ceva mal
vechill, cu alte cuvinte, nu amu pretentiunea, si n'o acordu ni-
ménui, d'a impune altora, d'a invefa pe altil, si fe suppuné
vointelor, ideilor si principielor mele. Decl, nu voill face alt-
ceva in t6td lucrarea ce vomu avea d'a opera, de cAt si ve
iaii de mdnd i % vé daill oceasiunca da vé addogi ideile si
d'a descoperi insi-vé, nu prin mine, nu prin impunerea mea,
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nici prin aceia a cirfilor, déri d’a descoperi ingl-vé misteriele
acestel scienie, care mie mi se pare, déea nu cea mal diffi-
cile dintre cunoscientiele omenesci, eellu pucinu, una din celle mai
difficile, si care déca n’ar contine in sine origina el divind, pei-
tru ca si incuragiese si i sustind prin affectiune téte inte-
ligintile cite se aplicu la dénsa, de securu ci ar dispera, priu
asperitiitile el celle mai solide i mal curagiésse &niml.

Aga dérd, ui-dati aceste cuvinte pusse inainte, in ceia-ce
privesce methoda néstr, suntu silita, ca tot-d’a-una s observu
d’a nu m& depirta, d’a nu m& abate cAtu’si de pucinu de la
promissiunea ce vé dat, n’am, o repetu, a vé face altu, de catu
a v& introduce prin locurile cunoscute mie, ca unulu ce amu
plecatu mal "nainte de cat D-véstrd in acest labjrintu, céici este unu
adeveratu labjrintu, pentru ca singurl si aflatf, si vé lu-
minafl sish creafl dreptulu; pentru ci catd si secifl si acésta,
ci cellu ce nu creasd dreptulu nu este chiematu a cundsce drep-
tulu, nu are vocatiune; si se apuce de alti professiune déca
nu se simte in stare prin elu insust d’a crea dreptulu, cicl
scientia dreptului nu este a altuia, ¢i a ndstrd proprid.

Vomu esamina dérd intr'onumodu experimentalu, ca s dic asa,
fie-care phasi ce ni se presinti, vomumerge de la cunoscutu la
necunoscutu, vomu studia bine ceia ce este, ne vomu applica
totd tendinta inteligenfel nostre, tote fortele rafiunel nostre,
ca sil descoperimu ceia-ce este, si vomu deduce, vomu conchide
la cela-ce nu este; v& voill adjuta cAt voill puté, v& voiil
veni in adjutor, pe léngd lueririle actuale, pe léngd exper-
mentarea presinte ce vomu face, cu notiuni istorice, pe cari
le putefl cipéta si D-vostrd, déri v€ voili face inlesnire ca
si nu perdefl multu timpu; v& voill indica dre-cari sorginti,
dre-carl ascundéturi, ore-cari profunditifi pe carf de ui cam-
dati, nu le ve{l putea cundsce singuri, fiind inviluite de ére-
care intunerecu. Voil fi unu cooperator allu D-véstrsi, casi vé
inlesnescu studiulo, v& voill indica, v& voill notifica in acela’sl
timpu, ce resultate amu obfinutu in urma a maf multi ani de
lucru si de experientd din parte-mi, si ce amelioratiuni mi
paru l'egltlme assupra legilor ce avetl a studia.

S# intrému dérd in materid i si vedemu cu tofif péné la ce
punctu putemu si realisimu angagiaméntulu ce lufmu impreun.

In orl-ce fapti a lumel, interni saii externs de noi, pentru
ca £ fimu céf ge pile max independentl cdndu voimu si analy-
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simu satisi studifimu ce-va, care este cea d’4ntéin datorie a
nésatrd ? ce ne povafuesce rativnea, mal pressussu de tote
a face?

Este de a ne convinge mai 'nainte de téte, de realitatea
acelel fapte, si vedemu esisti sali nu esisti acea faptd, s
nu_lueriimu pe ui hypothesi imaginaris, si apot s vedemu cum
esistd, ce felu esistd fapta, este externi sal interni nous, si
apol déca voimu s4 mergemu mai departe, si vedemu pentru ce
esisti ? dre n'ar putea si nu esiste ? i apol dupe ce vomu
respunde pentru ce esistd, si descoperimu scopulu pentru care
esistd, scopulu prin urmare alu acelul faptu, lucri, creafiunt;
st apol, descoperitu scopulu, in acelast timpu s3 descoperimu pro-
prictitile, aptitudinea, cualititile care le péte avea acelln lueru
satl taptu; cualitafl indispensabile pentru ca s se ating4 scopulu.

Decl, in resumatu: cea d’antéiti détorie a omuluf cAnd esa-
mind un ce, cAnd cercetésy si afle ceva, trebue si se con-
ving4 de esistd sat nu acellu ceva.

Nu voili s vé spunu si se convingdi de esists sati nu ellu
insusl, penfra i nu putemu si perdemu timpulu ficéd digre-
siual carf, déea nu suntu striine de cursulunostru, eellu pucinu
avemu prea multa de lucru, ca 84 ne fntrebuintimu fortele si
timpulu nostru. Nu voili si punu {ntrebarea ¢re nol esis-
timu? cestiune care a puss’o philosophii :  esist! sai nu omulu®
mal ‘naine de téte siautoritatea si principiele tatuloru cugetiriloru
nostre, ca si dicu asa, admitu ci esistimu, cliel este bine inte-
lessu ¢4 esistimu cdnd ne oceupimu a studia unu faptu dre-care.

Ce faptu e petrece acumu fnaintea néstrs?

U4 carte care se numesce codulu civile, pe carl suntemu
siliff s'o explicim, 8’0 intelegemu.

Iel bine, ce este acestu codice civile ?

Codice, Codex. este ud tmpreunare, ud legdtura, ud co-
lectiune de legi.

Pentru ce se numesce codicele acesta, Codice Civile? Ce
va si dici acestu cuvéntu ,civile”?

Noi tot-d’a-una, cum amu spussu, trebue s¥ mergemu de la
ce scimu la ce nu scimu. Nu este greiiluern si deschidemu
unu dictionariu i vomu vedea ci ,civile* nu este alt-ceva da
cdt civis (cetiténu), civitas (cetate), si prifi urmare civile va
sd dics unu ce care se referila civis sali la civitas, va si
dics, este ud colectiune de legi cari se referd la cetdtent,
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loy cetate, siin adevéru asa si este, Codicile Civile, saii Drep-
tulu Civile (jus civile) este acela ce ’si-a constituit fie-care
popolu. : . <

Ins#, déca este asa, nol atunci suntemu chiimafl a
studia tote legile poporul.i Romiuu; precum assemenea, déea
amu fifostu Francesi cu Codicile Civile Franeesu in mans, amu
fi chiimafl sf studiimu tote legile poporulul Francesu, sati dé-
ca amu fi fostu Romani, amu fi chiimati si studifmu téte legile
poporulul Romanu. In adevéru cuvéntalu de ,civile“ confine tote
legile carise reteru la cetifeni cutiiruf sali cutiruipoporu, si
cu tite acestea nol nu suntemu chiimati a face unu assemenea
studiu imensu, puterile ndstre suntu maf prejossu de acésti co-
lossald intreprindere d'a patea adici si studiimu 4'ud-
datd tétd legislatiunea Romini.

Va sd dicii, missiunea ndstrd nu conrespunde cu titlulu ce
avemu in vedere cu carfra ce suntemu chiimafl a comenta, 2
explica. Asa este, denominatiunea este forte spatiosss, forte ge-
nerici. Acéstd denominatiune de dreptu civile sai de Codice
Civile, contine in sine mai multe felmt de legi: legile de dreptu’
privatu, legile de dreptu publicu, legile constitutionale, legile ad-
ministrative, legile comerciale, legile criminale, legile de pro-
cedura civile saii eriminale, legile eclesiastice, c¢n unu cuvéntu
prinnumele de dreptu civile, de Codic# Civile, trebue st tnfelegemu
tote legile care regulési reporturile dinire ément; noi n'avemu
acéstd missiune d’a fmbritisia ud cariers atdtu de imenss.

Missiunea nostrd dérs, este cum o si ve convingeti, de a
studia numal partea acela a dreptulul care se refers la re-
porturile private ale néstre, la reporturile individuale alle §me-
*niloru. Prin urmare, cAnd audiff vorbindu-se de Codicile Civi-
le, cum se vorbesce in titla ee avemu in facia ndstrs, saiiin
societate, sail intr’unu autoru, sai tn conferintele de schold, si scity
cd Codicile Civile este lnatu in i significatiune restrénsi si im-
proprie, éré nu in siguificatiunea Iui cea proprie i intinsi.

Cuvéntul de ,civis, civitas si civile® ny este propriti; in a-
devéru, sub numele de Codu Civile, saii de legea civile, nu
Inal estc ceea ce trebue si intelegemu §i eeia-ce s'a intelesu
la inceputu, la Romani, astu-felu cum ‘lu aréti § Ltitla I din
Cartea I a Instituteloru lut Tustiniany.

Ins% usulu are ug mare influentsi in acésti materis, sipeu-
Tu ¢ aga s'a intrebuinfatu tot-d’a~una acésti numire de Codu
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Cyvile si arare-orf gisiti numirea primitivi de dreptu privatu,
nu ne supéri cAtusi de pueinu d’a ne servi de acésti expre-
ssiune, dérd trebue s4 scimu ceia-ce in realitate insemnési a-
césta, ca si nu comitemu erori. :

Dupi ce amu descoperitu ce vasit dici Codu Civile, si mer-
gemu mai departe. »

Ce mal avemu acumu inainte?

Avemuunw titlu preliminarit care se occupd despre effec-
tele si applicaiunea legilor jn genere; titlu, care n'are ne-
voit demvltf gdndire casi cundscemu ¢i nu este complectu,
nu pot dice ¢ este lipsitu de esactitate, déra este prea laconicu, a-
césta nu v'o dicu eii i o dicefi chiar D-véstrd, pentru ci nu
trebue sa scie cine-va de cAt pucind grammaticd i o s¥ védd
¢it nu putemu si ne occupdmu despre effectele unul lucru péné
a nu cundsce ce este acelln lueru. Nu trebue multd profun-
ditate ca si descoperimu si lucru.

In adevéra acestu titlu ne vorbesce despre effectele si appli-
catiunea legilor in genere.

Dice ¢t suntu legi ins% nu scimu péné acum ce sunta legile,
nu ¢4 dors voiu si facu ou acésta udl critici mariloru autori,
nicl de cum, vefl vedea cf legile numal desvoltate nu pot fi
una din cualititile principall alle legel, este ca s fie cat se
péte mal clari gi mai scurtd, ca si semene in adevérn, ca
s% insugésed caracterulu unui ordinu, s nu aibd aerulu unui
tratatu de philosophie, de Jegislatiune, de jurisprudentd; nu este
tréba legiuitorului d'a da lungl definitiuni si d'a ciita prin
urmare si fie complecte si correcte, conforme cu preceptele
dreptulu, alle logicei, alle grammaticel si ale sciientief; nu, o si
vedetl ¢ de multe orl legiuitorulu este silitu s calce peste tote
aceste reguli numal ca si’sl implinéscd adevérata sea mis-
sinne care esteaceia d’a ordona. Ordina trebue si fie cdt se
p6te mal scurts, mai clars, mai precissi. Nu cd facu uvi eri-
ficd, dérd suntu silita s'ofacu ca s vé luminesu, ca sd vé facu
s¥ gisift in cuvintele restrinse, mal multe idel. :

Aga dérs, credu ci'mY vetl acorda, ci acestu tithe prelimi-
nariti insemnésf, contine in sine, mal Antéill ideiea de legl

Cea d’antéitt intrebare ce trebue si ne facemu cAnd vorbimu

de effectele si applicatiunea legilor este acesta: L
Ce este lezea? In ce constd puterea acestui cuventu de le-
ge, care este puferca legii? Pe urmii dupe ce vomu vedé
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ce este legea, in ce consistd puterea e, si vedemu cari suntu
effectele legel, cum se applici legea, si ce va si dicd applica-
{iunea legel? Si bine-voifl a observa numal de cAt, ci alipiti
de ideia de applicajiune si de-effecte, este ideia de interpreta-
fiuue; orl cumva fi ui lege, si vomu vedea ce este ui lege,
ca si applicimu ca sf hotirAmu pe tofi émenii s¥ plece ca-
pulu inaintea el, cea d’Antéiii conditiune este si¥facemu §'0 in-
telégd, s'o pricépi, cici péte si n'o pricéps cu fulesnire, po-
te ci acésti lege, aceste reguli, aceste ordine alle legiuito-
rulul si fie atdt deintunecdsse, saii ceva intunecdsse, déca nu
prea multu, in catsi aib% nevoid d'ud operatiune speciale a minfei
omenescl. Applicatiunea inteligenfet omulul, ca sa explice, s# 13-
muréscl ceia-ce la prima vedere pare intunecossu, si chiamé
interpretatiune.

Alipits de interpretatiunea legiloru mar este fncy ideia de
promulgatiunea loru. In adevéru, ui lege, cum are si fie cu-
noscutd societatel intregt pentru care este ficutd, este inve-
deratu ci acela care are missiunea d'a o face, trebuesi declare
mal ‘nainte de téte ci voesce 8o applice, ciicl pite si esiste
ui lege 5isi esiste in stare de preceptu si legislatorulu s% nu
volascd incd s'o applice.

EX bine, actulu acella prin care leginitorulu declari societs-
fel ci voesce 83 appliceu lege, se numesce promulgatiune

Alipitd de ideia de promulgafiune este ideia de publicatiu-
%e, pentru ca acésti inventiune, acésts voin{d a legiuitoru-
lut d'a se essecuta legile ce a ficutu, s nu remée litterd morts,
S& nuremde preceptu, are nevoil si se pund fin possibilitate,
in stare d’a fi cunoscuts de tots lumea; acésta se numesce
publicatiunea legiloru.

Déri tot de acéstd ideid de promulgatiune, de publicatiune
a leger, este alipiti si ud altd ideid, ideia de abrogatiune.

In adevéru, nu trebue mults gandire ca s§ in’geleg;emu ¢l
déca este cineva in dreptu a face legy, se intellege naturalmente
cé acellu cineva péte sirevie assupra acelloru legi, g pututu s¥
voiasc adl ceva si mdine s% nu maf voias.i, asa déri le-
gile nu suntu perpetue, lu avemu a face cu legile lui D-det,
nu avemu a face cu lgg’lle divine sall morale ce D-deii a pussu

d(éreat,lunea sea, si careksuntu' imutabili gi perpetue , veti
mesce rmore, rcafane. ghrt o oL I are co

; iune, derd vorbimu de legile legislatori-
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loru, legile ce contine codica péte s fie si neserisse legile
acestea suntusupusse abr-ogatiunet precum suntu supusse §i crea-
fiunel.

Vomu esamina dérd ce este ud lege, cari suntu effectele ef,
cum se promulgsi, cum se publici si cum se abrég¥ ud lege.

Vedetl cAt de restrnsu este acestu titlu si cdte desvoltirt
contine ellu; prin urmare vomu esamina acestu titlu, dérd mai
‘naininte ds tote, este ud alti cestiune care domi.i in acéstd
parte; noi vorbimu de lege, pentru ci asa ne vorbesce titlu
»despre effectele si applicatiunea legiloru in genere.“ Dérd ce
suntu aceste legi ? Nu suntu de cit nisce regulf, nisce ordine
la cari totd societatea, unu poporu intregu trebue si se suppuni.
Ei bine, mal nainte d’a vedé puterea iegilor, effectele si a-
plicatiunea loru, n'ar fi bine ére. tot-d'a-una consciineiogi si fl-
deli observatori, ca imediatu noi si ne intrebimu in numele
eut suntu ficute aceste legi, care este objectulu loru, ce cautd
acestu codu civile futre nof, intre ément, cine a datu dreptu unui
omu sail chiar la maf multi d’a cirmui prin legl pe cel alfi
dment ?

Déca respunsulu nostru la acésti cestiune ar fi negativu, in-
telegeti bine ce indiferintd i ce dispretui amu arunca assupra
acestoru leg’, ciciin adevéru, de n'am gissi no! cu ce sd legi-
timimu, cu ce si divinisimu, ca st dicu aga, méina cellul care
pe impune servitatea, suppunerea la legl, apol n'amu avea de
cit s'o despretiuimu si si ciutimu ca, cu ui ori malnainte
si scipim do dénsa. :

Noi ca fiinte superiére creatiunei intregi, nof ca fiinte ca-
re nu recundscemu nimicu mai pressus de nof de cit pe divini-
tate, este prea lesne si prea naturalu si ne intrebimu, déca
consimtimn maf 'nainte de’téte d’a admite ci este permisu cul-
va Q’asuppune pe cei-alii, d’a da legf celor-alfi, noi fntelegemu
prea bineunu codu allu naturel néstre. intelegemu ci avem legT
impusse de creatorulu lume, legi cariguverni téte animalele gl
tote materiele brute, intelegemu si acordimu acésta pentru cdnu
putemu s ne mige$mu fie-care de it in ordinulu e, in urma ce ne
trageacésti legislatiune divind. Déri in ceia-ce ne privesce pe Dol
6menil, este alti cestinne, si ne intrebimu déca are cine-va
acéstd missiune pe piméntu d’a lega pe altif, i déca ne yomu
pitrande de acésta vomu sci la ce se reduce studiulu legiloru;
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lard déca nu ne vomu pitrunde atunci, acestu studia ha
s'ar reduce de cat la udl tristi si dre-cum umilitfre applica-
tiune d'a intelege, d’a pitrunde in vointa stﬁpﬁ,nltoruh}i nos-
tru, adic ui applicatiune de sclavi carl se giissescu pré fein-
citl cici potu si intelégd poruncile stipanulut lqru,,destmatl a
S suppune unel idei brute, ca si dicu asa, clei nar avea de
cat s agtepte cu resignatiune ca stipanulu acella dre-care, si
ordéne sali sd desordéne sali si modifice ceia-ce a ordonatu;
cAt pentru mine unulu, asu renuncia la u% assemenea messerie.

Prin urmare dérd, vedemu ¢4 déca not amu perde din min-
tea ndstri acésta, cumu din nenorocire multy perdn, ceia ce
face oprobiulu scientei dreptulal, n'amu avé de cAtu s¥ co-
meniimu gramaticesce, ca unu felu de dic’gionariu,_pentru ca si
cundscemu ce a voitu legiuitorulu nostru i died in acéstd carte.
V'agu dice unu cuvéntu : in Jocu si ne dimu acésti ostendls, e
mal bine s rupemu acestu codau, pentru cd nu vedu in socolulu
in care triimu pentrn ce émeni s¥ se supund unpel assemenea
ordiue in locu s fac# alte trebur! mal framdsse, in locu s ad-
mirdmu nf statue de esemplu, déea n'o putemu crea nol insi-
ne, in locu s# ne punemu in contactu cu lumea intrégk, in locu
sd simtimu frumossulu, in loc s% lucrimn pidméntulu, noi perdemu
viata ca si infelegemu ordinile arbitrarit alle unul stipdnu! si

le arancimu, si le rupemu may bine, de cAtu s ne occupimu de
elle.

- Asa dérs, D-lor,
d’'a le studia.
Déri mai 'nainte de tote tp

vedefl ei war fi demnu de émeni liberi

ebue s ne convingemu déea tn
adever aceste legi suntn 2stu felu cumu le amu deserigsu not sap

nu, insi fitf bine ineredinfaft ¢ déea legile lumeset n'ar avea ufl
sorginte divini n'aru fi esistatn desecurn, unu singuru momen{u.
Fifl bine incredintati ¢5 déea fie-care omu nar fi suveranuly
lumer, si prin urmare déca fie-care omu n'arfi legislatoru, a-
ceste legl n'ar esista.

Aceste legl nu suntu opera unul singuru omu,
omenirel fntregl. NoY suntemu uy parte
mitu successiusea si

transmitemu ceia-ce ni g's transmisu.

- De aceia, si ne occuppimu de acéstd opery car
trd, nu a altora, gi incX v& mat adaooy
~1rea déea omulu are contacty cn divin

elle suntu opera
te din omenire; am pri-
avemu s lissimy Successiunea; avemu g%

e este a nis-
ca dupe convinctiunea
ltatea, déca omulu are uf
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porfiune de divinitate pe piméntu, este numal aceia care se
dice dreptate; suntetl convingi de acésta, pentru ca numai déea
vetl inielege ci acésta esie opera omeniloru, ca sunteti crea-
tori acesiel opere care este opera cea mal nobild, numal asa
vetl putea obtine scientia, érd de nu intelegetl acésta asi-felu,
v& congiuru si numa¥ faceffacestu studiti cicf veit fi fatall so-
cietiter, precum suntu din nenorocire mul{l alff.

Dreptulu este ud necesitate & nature? wdstre. Avemu sé
desvolimii acésts ideie aplicAndu reflectiunea si observatiunea
assupra naturel ndstre chiari, ast-feln cum tot-d’auna trebue
si facemu,cand avemu a deslaga ud problemi omenésci.

Observimu, ci lnmea din afard ne isbesce intr'unu modu sim-
titoriii, simfimii impulsiunile phisice i materiale ce se facii
assupr’a corpulul nostru, simfimi durerea satl plicerea, frigulu
satt cildur’a, si dicemii atunci, conchidemil eu reflectinnea
néstra, ci suntemu nesce fiinfe, nesce animale simfitdrie. Etd
unii factit dedussiidin observatiunile néstre ficute assupra cor-
pulnt nostru. Avemu uni corpi’ simtitorili, §i despre acésta
suntemu in raporfu comunu cu féte animalele.

Observindu mal departe totu assupra naturel ndstre intime,
ne gissimu cu sympathil s'all eu antipathiY, ne gissimu cu a-
fectiuni s'ail cu ure, si dicemil atunc, conchidemil atunef. c#
suntemtl nu numal nesce fiinte simfitdrie corporalmente, dar
fuci suntemil si negee fiine simfitdrie moralmente, g'all mal
coreelii: nu nual, ci suntemi fiinfe simfitorie, dar ined sun-
temi fiunfe passionate, avemil passuni; acést’a o simtimu,
acést’a o vedemu. ;

Mat departe contivudndu siudiulu assupra nostrd, mai des-
coperimil inefl, ci suntemil nesce fiinfe voitdrie, pentru i,
vedemu, observimu in mnoi, ¢4 avemu libertatea d'a ne migea,
saii d’a no ne misea, d'a face sali d’a nu face ce-va, d’a
lovi sati d’a nu lovi, d’a lucra sait d'a nu luera ; simtd ca
daca voiii, ridieti man’a, daca nu voill nu o ridicu, si  atunel
numai de cdtu descoperimu si acésta, ci nu suntemu numal
fitnge simiitd ie. passionate, dar fnedt sunfemit si fionte VoI
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torie. Si prin cuvéntulit acest’a de voi'm,ta}z sall de wouordy
se infelege libertatea, fiind-cf, cAnd voimii a face ce-va, a-
funel voinfia ndstri este alegerea, demssm?ea ce ami Juati
in urm’a reflectiunel néstre d'a face s'aij d'a nu face unu lu-
cru dre-care, éri libertatea eefe aceia, care pune fa migcare
vointia néstri. Asa dar Suntemu nu numa¥ fiinge stmitorie,
passionate, wvoitdre, dar incs st libere. _ .

Cum operfimu not n tore aceste desco serirt, ce amu fi-
cutli pAnd acum cu inteligentia néstrs ?

Si celle-alte animale sunty simfitérie, si celle-alte animale
potu, s& aibi instinctu, daca nu passiuni; dar celle-alte ani-
male nu suntu libere, §i nu suntu in stare d’a reflecta, d’a
cuge'a. Vedetr,” ci téte aceste studil, care le-amu facutu pa-
i acumu assupr’a omuluy, nu le-amu facutii ali-felu, de ctii
applicAndu gindirea néstry, assupra ndstri chiar, studiindu-ne.
analjsindu-ne pe nor fntocmal, cum amu studia, cum amii a-
naljssa unu objectu dre-care.

In acést’a const scientia.

Bi in adevéru fn ce eonsty scientia, déca nu fn stadinly
continuii si methodicu allu omenirey Intreg, assupr'a uner ider
Ore-care, assupra unel serii de luerurg 6re-care ?

E bine, ce facemu nof acum ? :

Facemu scientia omenésci ; Prin urmare vedemu, cii stu-
diulu pressuppune in omu mal pre sussu de téte inteligentia, cu-
getarea; cugetarea desvoltaty, pand la cellu mar mare gradu,
S€ humesce rafiune. Asa dar suntemu fiinfe ma¥ pre sussu de
tite cugeltdtdre, ganditore , s rationale, fiinge simiitore,
voildre, passionate st libere. Eti, ce amy descoperitu paus
acum. :

Numat avemu nimien de descoperitu
natu acestu studip ?

S& continuimu, s§ analjsimu, s observimu, fiindu-
terminatii fney.

m dissu, ci omuly este ull fiintis simfitdris, Voitrik, passio-
natd, libery, cugetitorii sai génditoris; sy vedemu acum, in
ce sphery se fnvartesce omulu cu acésty aptitudine, cu aceste
faCU]t5§T alle Iul, 8% vedemy cum operi omuyly,

. E bine pe cat timpu gAndirea néstri ce reflects in inte-
riorula nostry, pe cat timpy vointia néstry se opera in nof,
cemu, cf studiemy Pé omu fn lumea intimy lul, efel n'are

in omu, amy termai-

cd n'amu
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a face omulu atunci citu'st de putinu cu lume exieriéri. In
adevéru, si nefinchipuimu unu omu smguru aruncatu in mediu-
loculu creatiunel, care nu se afli in cellu mal micu contactu
cu lumea exteriéri: acestu omu se va géndi, se va simti pe
sine, se va simti cii esisti si ci esisti cugetdndu, va ‘face
reflectiuni assupra sea, assupra lumel interiord lul, si va pu-
té, se opere cu voinfa sa assupra sa ceia-ce va decide : va
decide de esemplu s&’sl migee brafulu, si-lu va migea, va de-
cide s& stadie ud problemii ére-care sall S&€ nu-o studie ast-
fel se va urma, se va gindi assupra animelsélle, ast-felu se
va urma. Etd unu systemu de a fi allu omulul fird si aibi
contactu cu lumea exteriord. Insi acésta nu e de cdt ul su-
positiune utili pentru ca si ne facemu uf ide§ cit se péte mai
correctd si maY matematici in studiulu ce facemu. Dar trebue s
scimu, ¢4 unu minutu, uf secunds nu pote essista omulu fir},
si nu aibi contactu culumea exteriérdi, ciicl creatiunea operi as-
supra lui si omulu opera assupra er eafiunel, ci acéstd lume ii-
teridrd este in contactu continuii §i perpetuu cu lumea exteriori.

Am dissu cd omulu este ui fiintid simtitorid dar cine prote-
ge smtlblhtatea omului ?

Tétd lumea de care este incongiuratu: aerulu, mai 'nainte
de téte firi care nu pote trdi, lumina, cildura piméntulu,
cerulu cu stelele, tote animalele si totd creatiunea organies
sau inorganic, tote acestea suntu lumea exteriérd in mediulo-
culu efireia se afli omulu.

Deci, daca este asa, cea d’anteiu intrebare, ce avemu a ne
face este acésta :

Lumea exteriori opelandu assupra omulul, i omula operadu
assupra lumel exteriori, sé vedemu cind ‘omulu pune in mis-
care voinfa lui condussid de a lul Libertate, ce se operd, ce
cousecmge se tragii? suntu liberu d'a mi migca, pentru ci
aga vreall eil a mid migca, dar si vedemu, cdnd mi punu
in migcare, cnd puna in lucrare, in muvmentu vointa mea,
ce se operd in lumea exteriord?

Celu dantein omu e4nd a ficutu unu passu, cdnd s mis-
catu unii passu §i cand a observatu, ce face? a descopew
scientia méssuritorir, intinderit, gl a spatiului i a niscutu
d’intrins’a matematicele; cAndu ’sI a aruncatu ochii pe cert,
§i a observatn muvmentulu stelelorn. gi revolutiunea loru, nu-
mai-de-cdt a datu nascere scienfel astrenomice. A Innumé-

S
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inti% sociale, colectivd; nu putemu, si ne inchipuima pe omu
afard din omenire, omulu nu péte se esiste de vcét prin
- omu si alitur! cu omulu. Este destqlu 'sé, fii und birbatu
- §l udl femeia gi nu se pdte alt-felu, si nu s'a pututu alt-fela,
‘puteti admitte si mal mulfi, dar e destulu, sé fie unii birhatu
~ siud femee, pentru a continua omenirea, ca & nu putemu ad-
- mitte pe omu singuru ci in societate. : :
~ Cea mal primordiald societate a fostu dar din unu birbatu si
- uafemeia sinu se péte concipe unulu firi altulu, §i amAnduol
~ impreund nu se péte concipe fArk procreatiune, fird nascuti din
tr'ansi. Etd familia. -

. Noi nu deshatemu systemele philosophice, ca s% demonstrimu
- déca omulu este ficutu, s8 tridsci in padurt s'aii in socie-
- fale; pucin inportd pdte trii in paduri san in societe dar
~ori unde vell studiea pe omu, orf unde v& vetl trans-
- porta en mintea, la origina societiitei chiar, fie s¥lti emanci-
~ pafl ca desivarsire afari de ori ori ce preocupirl de scientia,
de istorie, fie in stare nomadi, in stare de selbaticiune, la
“intunecimea selbelorn, statornicitu. ori ne statornicitu si fn fine
‘in tote manifestele : nomade, barbare, saii civilisate, nu vetY
giissi pe omu de cAiu fatovirisie cu semenit sdi.

Al daca este asa, apol atunci trebue g8 observimu, c#
in tite miscirile omulul cu lumea exteriérd, in applicatiunea
colivitdii lul, pentru ea si se. migce, s§ descopere si s8 cu-
nosci tote misterele lumer, cunoscintiele necessarii lut, peniru
propria lul mulfamire si fericire, omulu mat pressussu de to-
te obstacolele naturale, va intdmpina in desvoltares lul, 1o
migeéirile lul, unu obstacolu férte importante, forte majestossu.
§1 acestu obstacolu, este fovardsi sé7, cei-alff dment.

In adevéru, pentru ee am descoperitu téte scientiele neece
sarii nou¢? :

Pentru ¢ amun vrutu, sé

turel nostre. :
~ Care suntu trebuinfele naturer néstre ?
- Trebuintele naturel néstre sunty duble, pentru ¢# natura
nostri este dublé: ca animaly, ca corpu phisicu, avemu fre-
‘buine animall, si ca fiinte morale, avemn trebuinte morale ; si
 tote miscirile nostre nu tindu 14 altu-ce-va de cat sé satis-
- facemu fiebuinele phisice si morall, si s& perfectionimu caty
- 8e plte mal multu legile néstre phisice si morale,

(Va urma)

S-

ne  satisfacemu trebuintele na-
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Ei bine, v'ati convinsu credu, ca lumea acésta, cerulu
si paméntulu, nu suntu create pentru unu singuru omu;
unu singuru omu nu pote, n’are dreptulu, nu este accor-
datu lui se ’si satisfaca placerile si trebuintele phisice si mo-
rale si se opere assupra creatiunei fara se tina comptu
de cei alti 6meni; si pentru cuvéntulu prea simplu, ci nu
e numai singuru pe pameéntu, ca toti 6menii avénd aceia-
si natura, aceia-si destinatiune si tindénd la acella-si scopu,
este peste putintia sé nu cada in lupta.

Eta ua lupta crdncena si perpetue, cea mai grava din
tote, si acésta lupta, este lupta omului contra omului! Nu

\E putemu dérd noi se nu tinemu comptu de effectele acestel
~~1mense si grave totalitati a omului pe paméntu care se

>
NS

numesce omenire!

Prin urmare, ori cine studia pe omu isolatu, éra nu ca
filntia colectiva, ca ua particica a omenirei din care face
parte, nu pote de catu sé cada in ratacire.

Deci, pe linga ceia-ce amu dissu, ca adica: omulu este
ua fiintia simtitdria, voitdrie, passionata, libera, cugetitoria,
ganditoria séu rattonale, trebue se mai dicemu si acésta:
cd omulu este mai pressussu de tote ua fitntia sociabile;
intru acésta se si deossibesce de celle alte animale, fiind-
ca ratiunea omului, intehgentia omului chiar, nu pote se
se formese, nu pote se existe, fara sociabilitate.

Suntemu aprope d’a descoperi dreptulu. .

Amu descoperitu pana acnmu cu totii tote celle alte sci-
entie, déra nu avem multu se descoperim si dreptulu.

In adeveru, dreptulu nasce din studiulu ce amu facutu
péna aci, din acésta ulteriora descoperire, din calitatea
omului de fiintia sociabile.

De n’ar fi omulu ua fiintia sociabile, de neamu puté
inchipui, cum ficeamu adineorea ua inchipuire ab-
surda, adica, déca amu puté vedé unu omu in mediu-lo-
culu totului ereatiunei, de buna séma n’amu fi avutu no-
tinea de dreptu, séu a dreptatii; amu fi avutu unu omu,
pana la unu punctu ore care, cu destula inteligentia ca
se pricépa lumea de care este incongiuratu, negresituno-
tiuni marginite, intr'unu modu ne perfectu; amu fi putut
intielege pe unu omu, messurindu distantiele, cal_culqndu si
creandu in mintea sea*rudimentale celle alte scientie ma-
thematice, natnrale etc; amu fi pututu intielege pé omu
creandu singuru religiunea, pentru ca cellu d’antéin suo-
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timentu ce are omulu dupe admiratiunea frumosului de
care este incongiuratu, negresitu, este recunoscintia catre
cellu-ce ln a creatu. Eta religiunea £
Déréd acésta nu este destulu, nu numai scientiele aces-
tea se referu la omu, nu numai scientia utilului, ci si ua-
alta ordine de scientie; aceste scientie suntu acelea pri-
vitore la reporturile ce neaperatu exista intre omu si omu.
Trebuie se studiemu pe omu, nu numai in reporturile
sélle cu lumea exteriéra, cu lumea animatd séu ne ani-
g mata, organica séu inorganica, ci mai pressussu de tote,
' fara care tote celle-alte suntu inutile, trebuie se studiamu
# pe omu in reportu cu semenii séi.
Ei bine, vom avé a face cu ua scientia care are de ob-
Jectu a regula aceste reporturi.
Pentru ce acésta?
s Pentru ca nu se va puté misca omulu unu momentu
o facia cu omulu, fara se aiba necessitate d’a gassi unu me-
3 diu-locu prin care se faca a inceta lupta si obstacolele
' ce va intampina din partea omenirei.
Si pentru ce acésta lupta, aceste obstacole ?
: Pentru ca cellu d’antéiu omu care a pussu mana pe unu
it fructu de essemplu, pe unu animala de care aavutu necessi-
—. tate, a gassitu in acellu momentu unu rivalu in semenulu
seu care vené se i dispute acellu objectu. Asia déra, in
momentulu candu duoi 6meni au alergatu dupa acella-si
lucru ca sé ajunga la acella-si scopu, naturalmenle, cioc-
nitura, lovitura a avutu locu, [upta s’a inceputu.

Deci, acum este alta lupta; nu este vorba se sfredelimu
paméntulu, se apropiamu stelele cu mstruminte, se stu-
diamu proprietatile animaleloru, nu este vorba de tote a-
cestea, ci este vorba se vedemu ce trebue se se nasca
I mintea nostra, ce notiune trebue se avemu despre a-

. cestu faptu care se numesce omenire, acésta pluralitate
\ @ omului, caci acumu o se fimu in contactu cu 6menii, o
\vedemu ca trebuie se fimu.
s * Amu demonstratu pana acum tote mediu-locele d’a domnj
- lumea, se intielege tote mediu-locele d'a ne apropria feri-
cirea, comorile bamentesci; déra ce se facemu cy cellu-

tu'omu, care S1 acella tinde totu la acella-si scopu?

Ei hine, ce scientia se descoperimu, cum se gassimu
Cu mentea nostra unu midiu-locu d’a regulamenta aceste
reporturi sociale, fiind-ca indata ce nu-lu vomu gassi; totu
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ce scimu este inutile; trebue s& ne inchipuimu ca Dum-
nedeu si a perdutu timpulu intrunu modu nefolossitoru
creandu-ne, pentru-ca nu putemu se existamu unu momentu
déca nu vomu gassi unu midiu-locu se traimu cu semenii
nostri, caci fara dénsii nu putemu trai. Téta cestiunea déra,
este se gassimu unu midiu-locu se traimu, se ne desvol-
tdimu si se ne. disputamu lumea impreuna, fara se ne dis-
trugemu; aci nu este vorba de natura, ca se operamu
assupra naturei; aci nu este vorba se punu méana in pa-
meéntu si se facu ua statue, ci este vorba cumu se traescu eu
in lupta ce amu a sustine cu omulu.

Deci, déca dreptulu este ceva, nu pote fi altu-ceva de
catu scientia d’a regulamenta pe 6meni, scientia ce ne
arréta drumulu pentru a puté stapani paméntulu cu se-
menil nostri, pentru a puté atinge scopulu individuale in
colectivitate, caci scopulu colectivu, este scopulu finale
allu omului.

Cu alte cuvinte, scentia dreptului, este scientia care requ-
lésa reporturile dintre omu cu omu.

Cum se regulamu aceste reporturi ca se damu legea,
ca se damu norma, ca se scimu cum faptele nostre tre-
bue se fia carmuite, si in ce modu?

Aci este dificultatea cea mai mare; la ori ce dificul-
tate refugiulu este la simplificatiune, ca se ajungemu la
unitate trebue se studiam bine, se vedemu déca nu pu-
temu descoperi ceva prin experintia, ca se gassimu linia
de conduita, de indreptare, regula reporturiloru d’intre
omu cu omu.

Déra se ne intorcemu la omu, si se vedemu ce este
omulu? :

Amu spussu ca omulu este ua fiintia simtitore mai na-
inte de tote, si passiénata; deci, are affectiuni, are sen-
timentulu amorului, allu urei, allu durerei si allu placerei.,

Se vedemu, nu putemu noi in acesta parte a studiului
omenirei se gassimu ua regula de conduita complecta a
animei nostre, ua regula de conduita a omenirei? In ade-
ver, pe cine iubesce omulu mai multu de citu pe sine?

Apoi, n’ar fi mai bine se luamu de basa simtibilitatea
omului, passiunea lui, si prin urmare se dicemu: totu ce
'mi place, suntu in dreptu a face? :

Se admitemu acesta ca regula generale, cum dice Cantu:
«S€-ti faci ua regula personale pentru tine ensu-ti, énse
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regula care o facitu, se fia applicabile la tota omenirea;
faceti totu ce ve aduce placere, pentru ca destinulu o-
mului pe paméntu -este ca se fia fericitu.”

In adever, regula conduitei omului facia cu omulu este
Jolossitorulu; ceia ce mi folossesce, ceia ce 'mi place, ceia-
ce 'mi convine, aceia suntu in dreptu a face. S. es: ’mi
place se strebatu marea, o strabatu; mi place se me a-
runcu in aeru, ei bine, am gassitu midiu-locu, me aruncu;
déra si altul are dreptulu totu in acella-si tempu se
dica: ceia ce mi place, suntu in dreptu se facu; prin ur-
mare, consecintia este distrutiunea omului prin omu; cellu
mai tare, cellu mai puternicu, va strivi pe cellu mai slabu
pentru ca se nu-lu impiedice in desvoltarea facultatiloru
selle phisice si morale, pentru ca se nu’i faca concu-
rentia. )

Au incercatu multi acesta systema, déra intelegeti bine
ca nn pote fi admissibile; acesta este systema distructiu-
el perpetua si constanta intre omu si omu.

Deéra se dicemu altu-felu: fiind-ca este ua pluralitate,
fiind-ca este acestu faptu allu omenirei de care nu putemu
Sé nu tinemu comptu, se admitemu ua alta systema, ua
alta regula de conduita, se dicemu: totu ce folossesee
la cel mal multi, aceia e bine si dreptu a face, aceia se
cuvine a face, fiind-ca fia-care este détoru se faca ceia-
ce folossesce majoritatii. Acesta o unu micu passu spre

ine de ceia-ce era mai nainte, adica: ceia-ce este utile
la mai multi, aceia trebue se facemu.

Este multu mai buna systema acesta si cu {ote aces-
tea, nu este systema ce trebue se nobilese natura o-
mencsca, nu este aceia la care frebue se tindemu.

multi cei ce se lupta cu mine ? :
Pentru ce ey, individulu, se fin strivitu de multime in
numele multime;, pentru-ci este mai tare‘de caty mine?
U, gassitu unu omu mai tare de catu mine, m’a strivitu:
amu gassifu mai multi, m’ay strivitu; eu totu strivitu suntu,
pucinu importa déca m’a stiivitu unulu seu mai multi,
edsmu déra ca acesta este ua parte a idej care con-
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sacra ca suntu détoru se suferu ca se constitui cu
suferintia mea ua suma de fericiri mai mari pentru
cei alti; acesta o intelegemu, pentru ca cum am dissu, omulu
are amoru, are sympathii, cari desvoltate in societate, trebue
totu d’auna se tinda, déca nu péra acolo d’a iubi pe se-
menulu seu mai multu de catu pe sine, déra pana acolo
d’a iubi pe tota ceia alta omenire.

Asia ar trebui se fia; Déra se vedemu bine arfi sefia
asia ?

Negresitu ea din timpu in timpu trebue omulu se se
sacrlfice pentru multime, énse nu pe sine totu, ciua parte
din sine. Negresitu ca suntemu datori se sacrificamu ceva din
nol pentru ca este utile acestu sacrificiu, acestu impositu
ce platimu celloru-lalti.

Si pentru ce acésta?

Totu pentru sfarsitulu d’a ne conserva pe noi ensi-ne,
d’a‘exista, caci nu putemu se concipemu pe omu, de catu
numai in societate si prin societate. :

Prin urmare, in data ce importa societatei unu sacrificiu,
suntemu detorise 'lu faceniu.

Déra de ce sacrificii este vorba acum, putemu se luamu
sacrificiulu in folosulu societatei ca regula de conduita ?

S’o admitemu ca esceptiune éra nu ca regula; si sciti
pentru ce? Pentru ca, candu am asieda ua regula de con-
duita basata pe sacrificiu, amu ajunge la acella-si sfarsitu
la care amu ajunsu adiniorea, la ua regula de conduita
basata, negresitu, pe egoismu.

In adeveru, egoismulu degrada pe omu, sacrificiulu’lu
nobilésa ; déra nu este mai pucinu adeveratu, ca si sacri-
fictulu ca si egoismulu ’lu distruge, finalul prin urmare
este distructiunea; caci déca sacrificiulu este ua regula a
omnnirei, atunci toti cati traimu in societate, ar trebui se
ne sacrificamu; si seiti care ar fi inconvenientulu ?

O se fimu ua societate de victime fara se putem pro-
fita de acestu sacrificin; caci nu este vorba se ne sacri-
ficamu nol pentru altii, fara ca se se sacrifice si altii pen-
tru noi; nu putemu se ne propunemu vietia de martiri.

Este frumosu a se sacrifica cine-va, a i martiru pen
tru obste; déra itr'unu modu exceptionalu, nu pote fi
na regula; caci ne infrebamu eénco ua data: in numele
cul ne cere obstea sacrificiu, déca nu in numele puterel
cellui mai tare? Déra de puterea cellui mai tare avemu
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se ne ferimuy; prin urmare nu putemu admite nici syste-
ma de abnegatiune seu de sacrificiu.

Am dissu ca omulu are amoru, déra nu putemu se ce-
remu de la dénsulu desvoltarea amorului pana acolo d’a
se distruge pe sine énsusi, nu pote se fia ua regula a
omenirel de a se distruge omulu pre sine pentru altif

Se iubiti pe apropele vostru ca pre voi énsi-ve. Asia
este; déca va pute cine-va face acesta, va fi unu omu vir-
tuosu, va fi d’mtre apostolii acestei mari societati, va fi
martiru, va fi erou, déra este prea greu d’a iubi cine-va
pe apropele seu ca pe sine énsu-si. Ori, intelegeti bine
ca cand facemu ua regula, cindu venimu noi cu ratiunea
nostra se applicamu gindirea assupra omenirei si se’i
damu unu cercu, ua norma, ua regula de conduita, nu
putemu se-i ceremu nesce sacrificii evangelice.

Deci, atatu ua systema cétu si ceia-alta, conducu la
distructiunea societatii, si dreptulu mare de objectu a-
cesta, ci are de objectu linia drépta recta, de acolo vine
si yorba dreptu rectus.

_ Déra cumu vomu gassi acésta linie de yreme ce amu
iies;g?speratu pana acumu in infructuossele nostre cerce-
ari

De ar fi lesne de gassitu, n’ar fi nevoe se facem stu-
diu, n’ar fi sciéntia, seu déca ar fi, ar fi va scientia for-
te facile.

Este lesne se gasimu linia si cursulu steleloru, déra
este greu d’a messura anima si necesitatile omului; greu-
tatea este imensa pentru a sci care este punctul de con-
tactu seu linia de demarcatiune unde diferitele cercuri
individuale se contingu, se lipescu, pentru ca se nu tre-
cemu dincolo; caci fia-care individu I societate, trebne
sa fia privitu ca avéndu unu cercu, unu orisontu. Dérg
care este inteligentia pe care Dumnedey a insercinat’o

Pe paménfu cu acesta mare si imensa destinatiune d’a
decide, d’a regula dreptulu ?

Pe toti in generalu si pe nimeni in g
deu nu ne a lassaty noue oOre unu si
tate? Se punemu urechia sj se ascult

nima nostra, se ve_demu ce ne dice vocea aceia care se
flumesce vocea animei, vocea intima,

Negresitu ca este un simtu, caci de n’ar fi, dreptulu

pecialu; Dumne-
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ar fi ua cestiune de fatalitate, n’ar mai avea nici unu me-
ritu, n’ar mai fi libertate, si cuvéntulu de dreptu nu g'ar
mai applica. Déra pentru ca se fia ceva dreptu, seu ca se
fia vorba do dreptu, trebue se fia si nedreptu, caci drep-
tulu nu se concipe fara ne dreptu. Asia déra dreptulu nu
se pote gassi numai in simtulu nostru intimu.

Este unu bunu simtu 6re care, déra acestu bunu sim-
tu pote se fia ratacitu. Unde se gassimu déra regula jus-
tului? Se o gassimu in stapdnitoru. Atunci ar trebu se
ne accoperim capul ca rusine si se dicemu canumaisun-
temu omeni! Cu ce dreptu stapinitorulu vine se ne dic-
tede legile la care urmésa se ne suppunemu noi?

Sa vedemu este dreptu acesta? Nu, pentru ca adessea-
ori stapanitorulu este fructulu unui hasardu si se pote
incela.

Sa fia in traditiuni, se fia in istoria, se ne carmuimu
cum se carmuescu celle alte popore? Negresitu, nu pu-
temu se nu tinemu comptu de starile omenesci, de mos-
cenirea ce ne a lissatu strabunii nostri, nu putemu se
nu tinemu comptu de fructele obtinute prin studiulu  u-
manu; déra acesta nu este unu cuvéntu, omenirea pote
se fia in erore. ] :

Ei bine unde vomu gassi déra notiunea de dreptu?

Dreptulu se gassesce wn. perpetua reflectiune st studiere a
omerirer.

Dupe unii jurisconsulti Romani, dreptulu este aria bu-
nului st frumosului.

Ulpianu a dissu: ,dreptulu este arta bunului st equstabi-
lului.“

Dupe D-lu Ortolanu ,Dreptutu este ua conceptiune a ra-
tiunei omenescs dedussa din reporturile ee exista intre omu
st omu, St in cari reportwri, omuly are facultatea d'a cere
de la cellu altu ua actiune sew ua obligatinne” .

In fine, asupra acestui punctu au cugetatu mai multi
savanti si ori citu ne vomu silli noi se damu ua defini-
tiune mai complecta dreptului, nu vomu reesi nicl ua
déta; totu ceia-ce putemu dice, este acésta: ca nolinned
de dreptu, este ua conceptiune o ratiunei ndstre; ratiunea, inte-
ligentia noéstra, suita pana la cellu mai mare gradu, des-
copera acésta idee de dreptu, éra nu simtimentulu, pas-
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siunea, egoismulu, nici marile sacrificii din partea nos-
ra. 5.

; Asia déra ce este acesta notiune, care este causa care
da nascere acestei conceptiuni a ratiunei.omenesm?_Cau-
sa este reporturile ce exista intre omu si omu, caci de
nar fi fostu aceste reporturi, n’ar fi pututu lua nascere
acesta conceptiune, acésta notiune, 5

Déra trebue se mai scimu si altu ceva: trebue se scimu
ca dreptulu este naseutu din morala, énse nu trebuye
confundatu cu morala, nici cu religiunea, dupe cumu lu
confundau jurisconsultii din _e;velu-mec'!iu; nu, caciin mo-
rala gassima mai 4nteiu détoriile omului cotre Dumnedeu,
S1_aceste détorii suntu straine dreptului, caci veti vedé
adessea in dreptulu positiva mai multe dispositiuni con-
trarii dreptului divinu si moralej.

Veti vedé asemenea precepte de morala ne consacrate
de legile positive cari remanu ca détorii pure, ne avend
alta sanctiune de catu in consciintia; s. es: suntemu dé-
tori se facemu bine, se adjutamu pe cei alti omeni, pe
saraci, pe nenorociti, acésta este détoria unui_chrestinu,
détorit dec omu catre omu; déra aceste détorii nuvine se
nasca unu dreptu, legiuitorulu n’are dreptu se transfor-
me aceste détorii in obligatiuni, acestea suntu détorii las-
sate la aprecierea omului; nimeni n’are dreptul se vina
se dica ca are dreptu assupra sufletulu; meu, nimeni nu
pote se vina se dica altu ceva, de catu acésta: nu te mijs-
ca intru atitu, in catu se me vatemi pe mine nimeni n’are
dreptulu se dica : miscate, ca se sedu eu, seu: ajuta-me-

Englesii de si au facuty ua lege pentru saraci. ‘unu im-
positu in favérea saracilor, énse acésta era ua cestiune
politica fiind-ca le era téma de ua revolutiune.

In adeveru, nimic nu este mai contrariu demnitate;
omului de catu a-i impune eleimosina,

Morala mai contine in sine si détoriele omului catre
semenii sei; dreptulu vine S€ consacre si se admita ca
obligatorii pentra omenire cutare séu cutare regula care
mai adessea este scossa din morala.

Morala este superiora, o recunoscemu, déra acésta nu
este regula ce cautamu, :

_ Noi vremu Sé gassimu ua lege puternica si mathema-
tica la care tota lumea S€ s€ suppuna; pentru noj ori-ce
dreptu este corelativn ¢y, détoria, €ra nu orj ce détorie
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este corelativa cu dreptulu; fiind-ca suntu détorii care
remanu fara votu, remanu fara a da nimanui puterea d’a
cere intrebuintiarea Ioru ; acestea se chiama détorii morale.

Pentru noi dreptulu este acolo unde este puterea, unde
este fortia, unde cine-va pote dice: te fortiesu se stal
aci. Morala n'are acésta putere, morala consta in vointia.

Noi cautamu dreptulu, cautamu ceva ca societatea in-
tréga sa vina se protéga pe unu individu in contra unui
altu individu; se dica: nu poti se te misci maide parte
fiind-ca nu-ti este permissu. Acésta este punctulu ce cau-
ta se studia omenirea, si noi nu vomu face altu de catu
selu continuamu.

Ve declarn, catu pentru mine, ca nu credu se existe
mai mari dificultati pentru omu, de catu in acésta scien-
tia a dreptului; tote scientiele suntu trebutarii acestia,
si tota mintea omenésca nu este suficienfa adesea orica
se determine cea mai mica linia de reportu mtr’ua ces-
iune Ore-care.

Cu dreptulu nu sfarsasce nimeni nici na déta, cu alte
sciente pote sfarsi; ori cdtu de multu va studia cine-va
acésta scientia, cu atitu se va convinge de ne sufficientia
ei; cu alte cuvinte, problema dreptului, este problenia ome-
nirei infregi, merge crescdnd ca si ornenirea; omulu nu
pbte trai fara amoru, fara egoismu si fara passiuni; de
aci nascu lupte constante intre cellu tare si cellu slabu,
de aci nascu protestatiuni in contra injustului.

Avemu se studiamu dreptulu sub téte phasele in care
se pote afla omulu cu semenii sel.

.

AR e et e

B PSR & hesieng. WY




« Ny ) e e

26 DREPTULU CIVILE

DIVISIUNEA DREPTULUL

Cea d’anteiu divisiune a dreptului o tragemu din sor-
gintea seq chiar, si dicem ca este: ; i
Dreptu positivu, sau omenescu, cumu fu au numitu uni, si

Dreptu naturale séu Divinu ori immutabilu. :

Pentru ce admitemu acésta divisiune basata pe sorgin-
tea dreptulu ? :

Sa lamurimu acésta cestiune totu cu methoda ce amu
intrebuintatu pina acumu, adica, cu methoda exper-
mentala. el

Amu dissu, ca prin acésta chiar ca suntemu 6meni, ci -
avemu reporturi intre noi care ne léga, nu putemu fi altu
felu, pe linga téte celle alte calitati, de catu fiinte just-
séu injuste; libertatea nostra nu o putemu concipe altu-
felu, de citu prin justitia.

In adeveru, dupe cum amu vedutu, justitia séu drep-
tulu nu este altu ceva de citu limitarea, restrictiunea a-
dussd la libertatea nostra, care ar trebui se fia fara mare
gini in privintia lumei externa déca n’ar veni- obstacole
cari sa o marginésca; pentrn ca déca obstacolele na-
tarei brute, animate sau neanimate, suntu puternice, si
mai puternice suntu obstacolele ce ne vinu de la cei alit
Omeni.

Asia déra, cindu noi ne restringemu libertatea nostra
pentru cuvéntu ca si cei alti Gmeni au dreptulu se ’si
desvolte pe a loru, atunci dicemu cum ca acésta restrictiune
ua facemu in numele unui simtu saditu in anima noés-
tra, care se numesce dreptate. 0
. Déra cum ar putea cunodsce oamenii regula de dreptu
in tote relatiunele ce 'i léga intre dénsii? Cu alte cuvin-
te, cum se fondésa dreptulu, care este origina Iui?

Origina Iui suntu morurile d’intre 6meni. Cea d’antein
origina este de candu traescu mai multi dmeni la unu
ocu; si in adeveru, candu au inceputu 6menii a trai in
Societate, incetulu eu incetulu, lupta ce se nascea intre
dénsii, inlaturandu-se prin comunulu lory consimtimentu
de a determina loculu unde trebue se stea fia-care, cer-
culu in care trebuc se se inchida fia-care in miscarile
sélle socialle, si repetindu-se apoi mai adessea-ori acellea-
si fapte, acellea-si decisiuni, acellea-si maniere si acella-
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si consimtimentu, s’a asiadatu, s’a intocmitu, unu felu de
moruri intre dmeni.

Cumu se face acestu consimtimentu peutru a se decide
dreptulu, si care este societatea aceia primitiva de la
care vine?

Pressupuneti ua societate patriarchala cérmuita de be-
trani catre cari toti au respectu si suppunere; ei bine,
se consulta acesti betrani, cari se pressuppunu ca sciu
mai multu de citu cei alti, se intréba acesti betrani assu-
pra cutarui sau cutarui faptu, si céi alti toti, incongiu-
randu-i cu respectulu loru, se suppunu la judecata loru;
ei bine, ce dicu acesti betrani, cum decidu ei, asia este
dreptulu.

Se pressupunemu ca nu suntu betrani, séu pote ca be-
tranii nu meritu se fia ascultati de cel alti; atunci ni-
meni nu este superioru, toti 6menii suntu egali in socie-
tate ; el bine, atunci se consulta toti si cum se va parea
la cei mai multi, asia se hotarasca; astu-felu ca, acelea-si
‘hotarari, acellea-si fapte reproducandu-se siin acellea-si
conditiuni repetindu-se, se asiasa in traditiuni, in moruri.

Osebitu de acestea trebue se admiteti, ca in ua $o0-
cietate ori care ar fi, au se se gassésca Omeni cari
se seapplice mai speciale, cari se se atasiese de stu-
diu, se se gindésca si se respunda in materie de dreptu
la difficultatile celi se punu in nainte; caci precum in tote
celle alte sciente s’au gassitu savanti, s’au gassitu Omeni
cari sau destinatu mai cu séma Ia studiu si au facutu mari
progresse, asia si in acésta scientia, prudentii, sau juris-
consultii, au constituitu prin respunsurile loru ua alta sor-
ginte a dreptului, pentru ca acesti jurisconsulti totu d’a-
una au inspiratu incredere poporului mai multu chiar
de catu bétranii; pentruca i au vedutu lumea ne con-
tenitu studiindu si gandindu-se asupra acestel lucrari;
énse, intielegeti bine ca dreptulu nu se concipe altu-felu,
de catu numai cAnd societatea intréga, cu fortia ei socialle
va veni sa lusanctifice si sa lu consacre; pentru canu lu
putemu studia ea ua abstractiune, ca ua teorie, ci caua
regula de conduita; caci déca dreptulu este corelativu cu
détoria, déca ori ce dreptu produce ua détorie, apol este

’

invederatu ca nu {rebue se se gassésca nimeni in socie-

tate care sa cutese a_oppune fortia sea individuala de-
cissiunei de dreptu si sa nurecunsoca puterea dreptului,
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caci altu-felu, este inutile se existe fiind-ca _fia-care va
respunde  ce 'mi importa mie sa sciu cum ti se paretie
ca este dreptu” Prin urmare, aceste moruri, aceste respun-
suri alle prudenteloru despre cariamu vorbitu, ca sorgin-

ti ale dreptului, pressupunu consimtiméantulu tutuloru.

Vedemu déra ca trebue sa fie ceva mai presusu, mai tare,
mai forte, de cat respunsurile prudenteloru, de catu moruri.
le poporului; trebue sa vind puterea socialle, autoritatea so-
cialle, care se ordone tutuloru d’a se supune decisiuneloru
sele in materie de dreptu, legiloru séle; de aceia se si dice, ca
legele suntu fundamentulu societatei; ca societaten nu pote
se existe un momentu fara dreptu si fara legi; trebue déra ui
autoritate admissa, care singuri sa aiba missiunea d’a dic-
ta dreptulu, d’a face legi; caci legile nu suntu altu ceva
de catu reguli fixate pentru applicatiunea dreptului.

In adeveru, candu socictatea decreta ordinele sélle, in-
tetegemu ca acesta este dreptulu viu alu acellei societi-
ti; de acesta avemu se ne tememu; acesta are se ne dea
pe mana jandarmiloru candu nu ne vomu implini dé-
toria. :

Asia déra, dreptul positivu . arbitrariy saw obligatoriu
este acella care ne léga, caruia suntemu détori se se Suppu-
emu. cu toti; si nu putemu altu-felu de ecat se ne sippu-

‘nemuw; in data ce na ne vomu Suppune, nu suntemu bu-

ni cetateni, nu avemu dreptulu se dicemu: nu me sup-
punu la acésta lege, pentru ca nu e drépta; caci este
nnu dreptu puternicu acella pe care "lu manifesta legiui-
torulu; si’lu manifesta seu intr'unu modu serissu seu ne
scrissu.

St nu trebue se faceti confusiune, se credeti ca drep-
tulu positiva este serissu st dreptulu naturale ne,
SCrissu; nu e nici de cumu asia; dreptulu naturale pote
sa fia scrissu, si dreptu positivu ne SCrissu; ceia-ce tre-
bue énse se dicem, ca se facemu ua distinctiune intre
dreptulu naturale si dreptulu positivin, este acesta: ca
dreptulu positiva este promulgatu si dreptulu naturale
nu este promulgatu.

Promulgatiunea’consista in acésta calegiuitorulu, autorita
eat sociale, arréta’ societatei care este dreptulu ce intiele-
geellu a face se se respecte. Acesta promulgare se face
Sau 1nunu modu serissuy, prin legi scrisse, (codice, cumu se
chiama in dreptu) sau int'wnt mody ne «Serissu, cumu de
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essemplu era in vechiulu dreptu Francesu: Francesil
aveau unu dreptu numitu dreptu coutumier care nu
era totu scrissu: erau coufomes scrisse, si celle mal
_multe ne scrisse, se scieau énse prin  traditiune, si
cu tote acestea faceau parte din dreptulu positivu, pentru
ca legiuitoriulu voia se se essecute acestu dreptu obici-
nuitu; i vomu gassi in tote legislatiunele, mai mulfu sau
mai pucinu pe legivitori candu da una corpu de legi
scrisse, refferindu-se la obiceiurile cari suntu ne SCrisse;
si chiar in codicele nostru vomu vedea cumu legiuitore-
e sereffere in unele casuri la obiceiulu locului, acelle obi-
ceiuri nu sunin altu de catu moruri, traditiuni, respun-
suri ale savantiloru cari formésa unu felu de dreptucon-
pussu de coutumes (moruri, obiceiuri) legiuitorulu pote énse
se nu le adopte si cand le adopta, atunci, aceste moru-
ri facu parte din dreptul positivu.

Asia déra, diferintia intre dreptulu positiva si dreptulu
naturale, consta in acésta, ca unulu este promulgatu de
legiuitoru si cellu altu nu.

Cumu ramne déra cu acestu din urma dreptu ne pro-
mulgatu si ce trebue se facemu noi Omeni ini privintia
acestui dreptu ?

Déca avemu legi scrisse, déca avemu dreptu positivu
sau promulgatu, trebue se dicemu ca numai este pentru
noi nici unu altu dreptu si nici nu voimu sa scimu déca
mai este sau nu pentru noi alta dreptu de catu acella ce
este promulgatu? Déra atunci amu cadea in stare de ro-
bie, neamu denega noi insi-ne fiintia nostra, am gassi ca
nu este alta dreptu de cat ceia-ce ne este ordonatu, quod
Jussum est; acésta nu o putemu admite, omenirea ne-
contenitu a protestatu, protesta, si va protesta mai multu
sau mai pucin sgomotossu contra injustului; siam spusuca
justulu este in lupta cu arbitrariulu si- egoismulu si a-
césta lupta va continua catu va fi omenirea; prin urma-
re nu putemu sa tacemu, nu putem sa admitemu ca totu
ce este jussumu, (ordonatu) este justu; si cu tote acestea
suntemu détori se ne suppunemu la legile statului, cacl
nu putemu sa traimu altu-felu in societate, nu putemu se
ne formamu buni cetateni, de catu cu modulu acesta; tre-
bue se ne suppunemu legiloru, dera suppunandu-ne, pu-
temu sa protestamu, se ceremu s¢ 5€ perfectionese catu

se pote mai multu.
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Legiuitorii au intrebuintatu in toti timpii differite ne-
diu-loce ca sa calmese si se comprime aceste tendinte
de critici si de emancipare a omenirei. '

Déra cine este acella care face legile, si de unde se-
inspira ellu? il

Amu vedutu ca in anticitate mai toti legiuitoriis’au ser-
vitu de mythuri, de poesie, uni au avutu intalniri cu Dei,
altii cu cate ua Nimpha trimiisa din cera ca se leinspire
legea. In timpii moderni énse, 6menii luminandu-se, au
inceputu sa dispara acelle idei de dy. divinu de care se di-
Céa ca se inspirau legislatorii antici, si in numele caruea
Sa comissu atatea crime; legislatorii de adi essu din sufra-
giulu generale alu poporului; cu tote ca si prin sufragiu-
lu universalu nu se producu mai buni legislatori de catu
aceia cari erau presupusi inspirati de umu Deu; pentru
cd dreptulu nu se produce prin multimes Sufragiilor, se pote
fa unu omu singuru se aihg dreptu in contra omenirei
intregi.

Prin urmare vedeti ca nimicu nu ne autorisa ca sa con-
simtimu a crede ca celly ce face legile este cellu maj
dreptu d’intre 101, si ca s’a pussu pe adevérata linie de
dreptate. Déra fiind Ca amu admissu cu totii acésta au-
toritate, suntem siliti sq 1€ supunemu; énse prin acésta,
U va se dica ca trebue ne inchidemu ochii asupra celuy
altu dreptu, pentru ca elu ramine ca unu tesauru, ca
ua sorginte perpetué; scintia omenésca, ne contenitu se
uita in acesta oglinda a secoliloru; omenires se gandesce,
observa, mai adaoga si correcta ceéea-ce 1 se pare gre-
situ si perfectionéda ne contenit acésta frumusete, acestu
tesauru, acesta mana divina care S€ numesce dreptu na-
turale, drepty dwinu; pentru ca acesta este adeveraty
dreptu la care tinde omenirea neécontenitu, care nu cu-

r

10sce ce va si died statu ciyile SI organisatie civile; care
nu cunodsce ce Va-sa~dica rassa de omeni, si forma de
guvernu; acest drepty inbratisada omenires intréga; énse
U S€ va putea ca legiuitorinly cellu maj luminatu, ge
admita in’legislatiunen sea tote preceptele de dreptu na-
turalu, va fi impossibilu, pentry cq hu pote se atba in
vedere numai ceja-co este dreptu; in facia cu omenirea
adessea este silifu se atba in vedere cela-ce este utile
§L se deroge de la ceia-ce este dreptu.

Amu dissu ca utiluly nu se pote lua ca norma, ca tin-
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ta, déra nu se pdte nici nesocoti in atata, in citu se nu
se ia in consideratiune; si intelegeti bine, cand dicemu
utile, 'i punemu margine; asia in catu, ceia-ce este utile
la unu statu, pote se fia inutilu la unu altulu, apoi drep-
tulu amu spussu ca nu cunosce societate parti culora, ci cu-
néce omenirea intréga; éra dreptulu positivu nue asia,
caci déca ua lege oOre-care este utile pentru statulu Ro-
méanu de essemplu, de si acésta lege va fi injusta inpri-
vintia cellei alte omeniri, va fi énse utiile, va fi neces-
sarie pentru essistentia Roméniei, va trebui se o a-
vemu. :

Asia dar, in dreptulu positivu, vomu avea tot-da-una duoe
parti: partea dreptului naturale pur, si partea dreptuluio-
menescu pur seu partea societatei pentru care s’a faoutn
legea si care se dice dreptulu wtile sau wtilitariu. Ne-
gresitu, regula trebue se fia drepiulu si exceptiunea wéi-
lulu, caci déca avemu dispositiuni contrarii dreptului a-
doptate numai pentru ca suntu utile, aceste dispotiuni
suntu exceptionale, déra in fine trebue se le admitemu.

Asia déra, dreptulu positivu nu este de catu, reproduc-
tinnea prin legi, mai multy sew mai pucin perfecta, mar multu
sew mai puciny intinsa, a preceptelor de dreptu naturale, caci
legiutorulu pentru a putea conserva libertea reciprocaa
omeniloru intre dénsii, pentru a intemeia dreptulus im-
prima a sa sanctiune precepteloru din dreptulu natu-
rale, si le transforme in legi obligatorii; astu-felu vedeti
art. 185 diu C. civile care ‘dice  Cassatoritii contraciésa
impreuna, prin singurulu faptu allu cassatoriei indatori-
rea da alimenta, a intretine si a’si educa copii’.

Crescerea copiiloru care este comuna si la Omeni si
la animale, caci nici animalele nu lassa pe copii lorune
mancati, este unu preceptu de dreptu naturale, -pentru-
ca ce pote se fia mai naturale de catu acésta.

Cu tote acestea, legiuitorulu modernu nu sa multumitu
numai cu atatu, c¢i a cautatu se imprime ua fortia con-
tra acellora ce nu se conforma dreptului naturale; ast-
felu ca adi, copil potu veni inaintea tribunalului se céra ase
obliga parinti1 se le dea nutrimentulu necessariu; sivice-
versa, parintii potu cere de la copii alimentele nece-




. ‘89 DREPTUTU CIVILE

ssaril, si déca acestia nu voru, i pote fortia prin tri-
bunalu (* ;

Art. 194, 325, 969 C. C. si altele, nu suntu altu ceva de
catu transformari de precepte de dreptu naturale in drep-
tu positivu.

Alta déta legiuitorulu in legele sélle, totu pentru ca se
protéga dreptu naturalu si se ’lu sanctifice, nu  corda
effecte legale la acelle conventiuni seu la acelle conditi-
uni cari ar vatama principiele de morale seu de dreptul
naturate (v. art. 968. 1008. 1223 etc).

In art 168 spr. essem. legiuitorulu dice  Causa este ne
Jicita cand este probita de legi, candu este contrarie
buneloru moravuri si ordinei publice”.

Adica, ellu dice: admitu tote conventiunele, dau fortia
mea acelluia care are dreptulu contra cul-va, si intru cét
acellu dreptu este nascutu din ver-ua conventiune.

Cu alte cuvinte. cite conventiuni se incheia intre 6me-
ni, eu le voiu respecta, déra se vedemu causa acestoru
obligatiuni, este morale, seu nu ?

Déca nu e morale, déca nu e comforma dreptului na-
turale, eu n’acordu effecte acelloru conventinni.

Prin urmare, divisiunea facuta dreptului in dreptu na-
turale si dreptu positiva, nu este lmensa, nu exista in-
tre dceste duoe drepturi unu haossu, ug lupta; din eon-
tra, dreptulu positiva merge pe urmele dreptului natu-
rale, dreptulu nuturale merge totu inainte ca unu lucé-
feru luminossu allu dreptnlui’ bositiva, si studisnd drep-
tulu obligatoriu, nu vomu face altu-ceva de catu sa ne
servim de lumina ce ne procura dreptulu naturale.

Ense, ca se avemu scientia, ca se avemu lumina ce
yolmu, se nu ceremu totu de la cei-ce vorbescu de drep-
tu, chiar de ar vorbi in numele poporului; dreptulu tre-
bue se ni’lu spunemu noi insi-ne in urma unui studiu ce
amu facutu; ﬁ1ndu~qa totu ce s’a dissu, totu ce se dice,
se pote se fia gresitu; si mane; poiméne, se se dovedésca

(*) Sub coduln Caragea care nu prevedea acésta
lassati a muri de fome - si vice-versa, s’a vadutu co.
cassa pe parintii loru; fapte urate de tot
Infréga,

s'a vadutu adessea eopii
copii, eari nu voiau se ea in
a lumea si eare indignésa omenirea

(V'a urma).
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ca reu s’'a dissu ce s’a dissu de omenirea intreaga; si
de aceia trebue se ne luminamu, se ne gandimu, se a-
flamu singuri ce este bine si ce este frumossu in materie
de dreptu, ca se scimu déca legea ce ne suppune este
buna, este conforma séu nu, cu preceptele de dreptu na-
turale: si déca nu este, se vedemu déca este utila cellu
putinu, singurulu motivu ca se'i accordamu respectulu
nostru, si déca vomu vedea ca nici utila nu este, atunei
se ceremu, se protestamu, ca se se modifice. :

Acésta este 1-a divisiune a dreptului dupe originae lut,
in dreptu naturale si dreptu positivu. '

- Ua alta divisiune a dreptului, este dupe natura ra-
porturiloru ce ellu requlésa.— -

In adevéru, ati vedutu ca dreptulu n’are de objectu,
de cit se determine raporturile dintre Omeni, si intie-
legeti bine, ca aceste raporturi potu fi de differite na-
turi, si prin urmare dupe cum raporturile se vor ' deos-
sebi intre dénsele, astu-fellu se va deossebi si dreptulu.

Asia déru dicemu ca dreptulu se mai devide: .

— Liu. In dreptulu superioriloru su dreptulu inferiorilorw
si in acésta ramura vomu asedia mai antéiu dreptulu su-
veraniloru. In adeveru, in toti lempii, aceia cariaufostu
chiemati se represinte societatea, se tina in maéna loru
puterea essecutive, au fostu dupe  diversele constitutiuni
alle Stateloru, dupe diversele legislatiuni si’ moravuri,
mai multu séu mai pucinu suppussi legiloru, énse nu
deopotrive cu cei-alti 6meni, cdel nu putemu se nu ad-
mitemu ore-cari prerogative pentru cellu-ce porta pe ca-
pulu seu coréna dominatiunel _

— IIle. In dreptu privatw care se occupa cu  regula-
rea reportariloru dinfre individu cu individu, siin dreptw
publicu, care are de objectu a determina drepturile si da-
toriile reciproce ce exista intre statu ca persona morala
séu colleetivitate, cu fie-care individu ca membru allu so-
cietatei din care se compune statu. '

— Ill-le. Dreptulu se mai occupa a reglementa si re-
porturile natiuniloru intre elle; déra avemu ce-va mai na-
turalu, ceva mai fondatu pe legile naturei de catu dreptu
suveraniloru, avemu dreptulu nascatoriloru si dreptulu
nascutiloru, dreptulu béarbatului si dreptulu femeiL.

In adevéru, este recunoscutu in tote legislatiunile, prin a-
césta chiar ca este tata, muma si copil, unu drepiu spe-
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cialu care regulésa reporturile dentre dénsii; egalitatea
nu pote se existe aci, nu pote tatalu se- fia' pussu in: re-
portu de egahtate cu fiulu seu, cict tatalu are dreptulu d’a
ordona, are dreptulu de correctiune de administratiune,
are dreptulu d’a fi Magistratulu supremu in familia sea,
si sosiefatea intréga ’i acorda ajutoriulu seu; se lassamu
pe Romani in timpulu carora tatalu avea dreptulu  de
morte si viétia assupra copiiloru sei, dér chiar adi usile
temnitiei sunt deschise tatalui cind este vorba d’a cor-
rige pe copii sei. _ ; ’

Asseminea dicem si despre reporturile dintre barbatu
si femeia, este invederatu, ca in acésta associatiune care
s€ numesce maritagiv séu conubivunulu din duoi trebue se
administrese, si la tote natiunile harbatulu este care arve
administratiunea cassei, ei bine, ellu in raportu cu femea
sea are unu gradu de superioritate, cAci precumu intre
mdividi exista drepturi si obligatiuni, tot assemenea si in-
tre difteritele natiuni, exista drepturi si obligatiuni, = de
unde nasce, Dreptulu Internationalu, “séu ‘allu  gintiloru
Codulu ce regulésa relatiunile intre duoe natiunt suntu :
tractatele, principiulu de justitie. usulu d’a fi in bune rei.
latiuni cu poporele vecine. Dreptulu Gintiloru céite va-data
se mal numesce acea parte a dreptului, care se occupa
cu regularea datoriiloru nostre catre cei-allj omeni, ab-
stractiune facand de nationalitatea loru, si in acéstn ac-
ceptatiune este sinonimu cu dreptulu naturale puru.-

— IV-le. Tot sub punctulu de vedere allu repportu-
riloru, ce regulésa dreptulu, avemu se' mai facemu un
dividiune dupe deossebirea individiloru dintr’ua societa-
- te, pentru-ca déca ne aruncamu privirile mai in detailu

assupra societatei, vedemu ea suntu unii omeni, cariprin
professiunea lor de fie-care di, deossebindu-se de cei-alti,
au nevoe de nisce legi speciale cari se regulese numai
reporturile lor; acesci individi suntu supusi negresitu la
dreptulu communu ca membri ai societatei, intoemai ca
st cei-alti Omeni, dér mai an unu dreptu speciale nascutn
din proffessiunea lor speciale, ast-fely sunt commerciantsi
care dau nascere dreptului commerciale, si fiiind-ea com-
merciulu importa forte multu societate legiuitorulu a tre-
buitu se’lu protéga prin legi speciale si nu'la lassatu Iy
applicatiunea reguliloru de dreptu communu.

— Vo In drept determinatoru, care consia in legile 95
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se occupa a regulla conduita nostra, adeca care ne''or-
dona ce se facem si de la ceise ne abtinem si in dreptu
sanctionatoru, care arve ‘de scopu a face sese esecute drep-
tulu determinatoru.  Cellu d’antéiu, areta justulu prin in-
tocmirea legiloru imperative, areta injustulu’ prin’ intoc-
mirea legiloru prohibitive. |

Cellu Callu duoilea, cata se gassésca tote mediu-locele
pentru a: face se se respecte legile continute in dreptulu
determinatoriu. - e HHAEOS 639

Cumu suntu aceste mediu-loce ? 2348

Suntu mai anteiu midiu-ldce preventive €ari constau mai
multu in conscientia omnlui, cdci in interiorulu omu-
lui bine intielegatoru, bine calculatoru, nu ‘este ‘altu ceva
de citu justitie, si trebue se fia cine-va neluminatu bine

seu se nu intieléga ce va-se-dica interessulu seu propriu, ca
se pota fi injustu si imorale; si numai ‘lumina ne invata
cumu se ne purtamu, éra nu interessulu individuale cumu
s'a dissu de multi. ( :
Fnse cand remuscarea consciintei nu este d’ajunsu, a-
tunei avemu unu altu mediu-locu numita mediu-loculu re-
presivu. :

Repressiunea se .face prin duoe moduri, prin desdau-
nare materiale, si cate ua déta prin restituirea lucrului
luatu de la altulu pe nedreptu, plus daune-interesse, ca
sese asiase lucrulu cumu erea inante de agressiune.

Cu tote acestea, suntu nesce precepte de dreptu de-
terminatoriu de natura asia de grava amenintind chiar
ordinea socialle, chiar existentia sea, in catu nue destulu
ca se se protéga societatea numai prin messura de sa-
tisfactiune pecuniara, cise cere ceva mal multu, se cere
ca individulu, autorulu faptei, se fie suppussu la ua sufe-
rintia corporale, la ua durere mai mare séu mai mica,
la ua correctiune.

Aceste fapte, aceste calcari de lege séu abateri cari
derangésa ordinea publica, ordinea socialle in gradulu
cellu mai inalt, se dicu crime, delicte séu simple contra-
ventiuni; cu un cuvéntu se numescu infractiuni séu a-
bateri si suntu regulate de dreptu penalu care are de ob-
jectu sanctiunea dreptului in celld mai inaltu gradu.

Déra nu e destulu numai acésta, se mai cere énca ca
legiuitorulu se arete cari suntu agenlii societalel 1nsar-



36 INTRODUCTIUNE

cinati, eu pronunciarea dreptatei, cacimnu toti 6menii suntu
chiemati se aiba acésta missiune, care este ua missiune
diving si care pressupune ua superioritate forte mare in
acella care se pronuncia assupra dreptului, care are pu-
terea d'a dice: tu esei calcatoru de lege, tu ai violatu
cutare preceptu de dreptu si tu se cuvine se faci cutare
reparatiune.

Si nici acésta nu este destulu, se mai cere énca din
partea legiuitoriului se aréte formele si modulu dupe care
are se se cercetese si se se dea dreptulu, modulu cumu
are se se chiame Omeni la judecata, wn Jus vocare, cu alte
cuvinte modurile. de probatime admisse de legiuitoru,
filnd-ea nu pote se reméne la arbitrulu 6meniloru stabi-
lirea dreptului, si in- fine in ce modu are se se essecute
decisiunele 6meniloru cari suntu chiamati' se . distribue
dreptatea. Cu alte icuvinte, candu  vorbimu de dreptulu
sanctionatoru, trebue se intelegemu nu numai mediu-lo-
cele indicate de lege pentru a satisface victima lesiunei,
déra €nca si cumu legiuitorulu. organisésa puterea judi-
ciara, cumu ne areta mediu-locele de procedura, pentru
ca se se decida dreptulu. '
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TITLULU PRELIMINARIU

Despre effectele si aplicatiunea legiloru in genere.

Acestu titlu se ocupa de cate-va dispositiuni ge-
nerale, aplicabile la tote legile, éra nu numai la
legile de dreptu privatu; prin urmare elu ar putea
figura nu numai in frontespiciulu codului civile pri-
vatu ci si in capulu or-cirui altu codu; si décd le-
giuitorulu la pussu numai in capulu codului civile,
causa este ca asia I'a gassitu in codulu Napoleon
care i a servitu de modelu si afara de acésta, a-
cestu codice, mai multu de catu ori care altulu,
contine universalitatea personeloru si lucruriloru.

Mai 'nainte énsa d’a cunosce aceste dispositiuni
generale, este trebuintia se scim: Cumu se confec-
tionésa legile, eindu suntu essecutorii si cdndu de-
vinu obligatorii pentru toti.

I. Despre confectiunea, promulgatiunea si pubiicatiunea
legiloru.

I.  Cum se éonfectionésa legile?— Dupe Constitutio-
nea in vigore, legile se facu cu concursulu celoru
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trei poteri legislative ale statului: cu eoncursulu
Domnului, Adunirei deputatiloru si Seaatului (art.
32 Const.). Ua singura esceptiune exista in privin-
tia legiloru budgetare cari se facu numai de Adu-
narea deputatiloru si se sanctionésa de Domnu ; Se-
natulu nu ia parte la confectionarea budgeteloru
annuale (art. 113 Const.). Initiativa legiloru apar-
tine fia-caria din aceste trei poteri; énsa, in pri-
vintia legiloru relative la venitulu si cheltuelele sta-
tului si la contingentulu armatei, initiativa trebue
se plece mai anteiu de la Adunarea deputatiloru
(art. 33 Const.).

Adunarea si Senatulu au dreptu se amendese sail
se respinga unu projectu de lege propussu de I omnu
prin ministrii sei, sau chiar de una din aceste duoe
corpuri (art. 48 Const.).

Nici ua lege, afara de budgetu, nu poéte fi supus-
sa sanctiunei Domnului déca n’a fostu discutatd si
votata de majoritatea deputatiloru si senatoriloru
(82 si 113 Const.); de unde resulta ca ualege, de
si votata de Adunare si Senatu, nu este énca con-
fectionata; si pentru a fi definitivu confectionata,
trebue se fia sanctionata si de Domnu, care este
liberu a acorda sau refusa sanctiunea sea (art. 39
Const.). Asia dér sanctiunea Domnésca, este votulu
prin care acesta’si da adesiunea sea asupra legei.

Legea déra ua-data votata de Adunare si Senatu,
si sanctionata de Domnu, essista, este confectio-
nata, nu este énse essecutorie. Ca se unésca legea
si acestu caracteriu, mai trebue se fia si pro-
mulgata.

Il. Ce este promulgatiunea legei ?— Promulgatiunea
este actulu prin care capulu statului afirma corpu-
lui socialu essistentia legei si da ordine tutulor ce-
tatieniloru a o observa si autoritatiloru instituite
d'a face se fia respectata si essecutata. Ea consis-
ta in formula pe care Domnulu o pune assupra le-
gei §1 prin care ordona essecutarea ei.
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Asia déra legea ua-datd promulgata este essecu-
torie , nu este énse si obligatorie. Ca se unésca
legea si acestu alu treilea caracteriu, mai trebue
se fia publicata.

II. Ce este publicatiunea legei ?— Publicatiunea este
mediu-loculu prin carc se aduce la cunoscintia ce-
tatieniloru essistintia si promulgatiunea legei.

Publicatiunea consista, nu in actulu materealu alu
imprimarei legei, ci in intervalulu ce trebue se tré-
ca de la promulgarea legei pana la pnnerea ei in
lucrare.

Déra care este acestu intervalu? Dupe art. 1 din
Codulu Napoleon, promulgatiunea va fi pressupussa
cunoscuta in departamentulu unde ’si are resiedin-
tia guvernulu intrua di dupe promulgatiune, si in
fia care din cele alte departamente, dupe expira-
rea acestui termenu de ua di, adaoganduse cate
ua di, de cate ori suntu 10 miriametre intre ora-
-siulu de resiedintia unde s’a facutu promulgatiunea
si acela alu fia-carui depertamentu. Dér pentru ca
acésta dispositiune a Codului Napoleonu se se po-
ta aplica, trebue se se determine momentulu pre-
cissu alu promulgatiunei si se se publice acestu
momentu, pentru ca numai ast-felu potemu scie
candu expira termenulu de ua di, sau de mai mul-
te dile de la publicatiune.

Constitutiunea Francesiloru din 22 Brumariu an-
nul VIII, sub imperiulu caria s’a facutu Codulu Na-
polion, decide ca promulgatiunea se fia efectuata
indata ce expira 10 dile dupe adoptarea projectu-
lui de lege de catre corpurile legislative — céci in
timpulu acestei legislatiuni nu era nevoe de sanc-
tiune.— Cetatianii scieau ca dupe trecerea acestoru
10 dile, incepe timpulu publicatiunei. Asia dér, in-
data ce se decretd ua lege, tota lumea scia ca pes-
te 10 dile. este si promulgata, si prin urinare ince-

pea chiar de atunci se curga si termenulu pu-
blicatinnei.
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Charta din 1814 a abrogatu, assupra acestui punctu,
Constitutionea din 22 Brumariu a. VIII, si tocmai
peste duoi anni, prin ordonantia regale din 27
Martiu 1816, s’a hotaratu ca promulgatiunea se fia
pressupussa facuta dupe depunerea buletinului offi-
cialu. care continea legea, la ministerulu justitiei, ca
din acelu momentu se incépa a curge si termenula
publicatiunet.

Inse, acestu modu de promulgatiune este cu to-
tulu ilusoriu : nimeni, in adeveru, nu potea scie
momentulu cand s’a efectuatu depunerea buletinu-
lui officialu la ministerulu justitiei si prin urmare,
nimeni nu potea cunésce punctula de plecare alu
termenului, dupe expirarea caruia, legea era pres-
supussa cunoscuta.

Acesta era prinecipiulu pe care legiuitorulu nos-
tru I'a avatu in vedere candu s’'a ocupatu cu arti-
ela 1 alu Cod. Napoleonu. Ei bine, departe d'a
profita de densulu, si spre a inaugura unu sistemu
mai simplu si mai rationalu, in ceea ce privesce
promulgatiunea si publicatiunea legiloru, redactorii
codului nostru civile a socotita mai comodu a su-
prima articlu 1 din C. Napoleonu.

Afarit de acestu art., redactorii codului nostru a-
vea 'nainte si unu altu articlu elaboratu de comis-
sitnea din 1862 numita de ministerulu justitiei alu
nostru spre a elabora Codulu Civilu. Dupe acestu
articlu, «legile suntu essecutorii in totu teritoriulu
«Romaniei, dupe promulgarea loru de catre Domnu;
«ele se voru pune in lucrare dupe duoe lunidela
«promulgare, afara numai déca legea insusi va fi
«determinatu ua alta epoca.»

Acestu textu era invederatu dificilu de aplicatu
ca si art. 1 din €. N., pentru ca nu fixa punc-
tulu de plecare alu termenului celoru duoe luni,
dupe care legea este pressupussa obligatorie; ca-
d,ez;l prin urmare si autorii acestui articolu, in ace-
lési neajunsuri ca si redactorii C. N.
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Legiuitorulu nostru, de vreme ce a suprimatu
art. 1 din €. N., de vreme ce na tienutu in séma
articolulu elaboratu de comissiunnea din 1862, ne-
gresitn ca a recunoscutu neajunsurile siunuia si al-
{fuia. Detoria sea dér, era da tamadui acestu reu,
ér nu a'lu induoi; edci, suprimandu acele duoe ar-
ticole, fara ale inlocul cu altulu, legiuitoriula nos-
tru a facutu unu gollu imensu in legislatiune. si de-
parte d’a veni in favorea cetatieniloru, le a agra-
vatu intrunu modu singulariu positiunea.

Negresitu ca legea se imprima in Monitoriulu O-
ficialu, conform Conventiunei din Paris (art. 90 alu
acestei Conventiuni), énse, acésta insertiune in Mo-
nitoriu, dupe cum amu dissu deja, nu sonstitue pu-
blicatiunea despre care ne ocupemu, pentru ca a-
césta publicatiune consista intrunu intervalu ore-
care ce trebue se tréca dela promulgatiune, ca sa
potemu pressupune ca legea este cunoscuta de toti,
si tocmai acestu intervalu s'a lassatu nedeterminatu.

In facia unui assemenea sistemu de legislatiune,
trebue se ne infrebamu :

Candu trebue se pressupunemu ca legea este pu-
blicata; si prin urmare, care este momentulu pre-
cissu candu fia-care din noi suntemu détori se ne
conformamu cu legea promulgata ?

I'ta asupra acestel cestiuni atatu de importanta,
ce ni se dice de catre unulu din membrii C.onsi-
liului de Statu care a luatu parte la elaborarea Co-
dului eivile: «legea se socotesce cunoscuta de ort cine,
din momentulu din care o pututy fi cunoscutd.» Acés-
ta este ua cestiune de faptu, lassatu la aprecierea
judecatorelui; judecatorele va aprecia assupra fia-
carui casu de acésta natura, déca legea a pututu
se fie cunoscuta sau nu de persona care S€ afla
inaintea sea.

Negresitu ca acésta trebue se fia sistema, negre-
situ ca sub imperiulu unei assemenea reflectiuni con-
siliulu de statu a suprimatu art. 1 din G N. si a-
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cela propussu de comissiunea din 1862, si suntemu
siliti se primimu acésta teoria a consiliului de statu,
de o6re-ce ratiunea nu pote concipe possibilitatea d’a
se obliga cetatianii la respectarea unei legi mai ina-
mte d’a o cundsce. Dér acésta sistema, pe care
suntemu siliti 8’0 primimu, este cea mai rea, cea
mai detestabila, pentru ca cu modulu acesta se ri-
dica indirectu autoritatea legei si se arunca in sa-
nulu societatrei germenulu cela mai seriossu alu in-
certitudinei, lassanduse la discretiunea judecitori-
loru cestiunea d'a se scie. care este momentulu
precissu in care trebue se fia cine-va pressupussu
¢’a cunoscutu legea.

Nu numai atatu, dér se da nascere la dificultati,
peé care énsusi acesti judecatori nu le va potea in-
vinge.

Aceste inconveniente ar f disparutu, celu pucinu
in parte, déca redactorii codului nostru s'ar + mul-
tiumitu ce admita mecary articolnlu 1 din ¢. N.

In faptu, si in facia acestoru neajunsuri, legiui-
toriulu mai totu dauna candu face ua lege, preve-
de intr'adinsu si termennlu, dupe expirarea caruia,
acea lege va fi pressupussa obligatoria. Cu moduly
acesta se remediasa imensa lacuna care exista in
legislatiunea néstra. Chiar codulu nostru civilu co-
prinde ua assemenea dispositiune in art, 1913, prin

care anuncia ca legea va devenj obligatoria la 1
luliu 1865.

II. Despre efectele legiloru.

Aci este vorba de conflictulu ce ar potea exista
intre duoe legi succesive. din hunctulu de vedere alu
tempului in care fia care s exerita imperiulu seu.

ART 1. .(Legea dispune numaj pentru venito-
«Tiu, ea n'are botere retroactive» .

In adeveru, deca legea ar reglementa trecutulu,
deca unu dreptu legitimamente dobanditu ar mai
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potea pune in discutiune, deca unu actu licitu as-
sta-di, ar potea fi pedepsitu maine, n’ar mai potea
fi nici libertate civile, nici securitate; viat:a, fortu-
na si libertatea cetatieniloru, privati de tote garan-
tiele, ar fi eternelu in cestiune; tota lumea ar trai
intr’'ua inchietudine perpetue; societatea n’ar mai
fi possibile! Tote aceste inconveniente a facutu pe le-
giuitoru se consacre principiulu din acestu arti-
colu (

Inse acestu principiu, pre catu pare de facilu la
prima vedere, pe atat este de dificilu in aplicatiu-
nea sea; pentru ca nu potemu sci cu certitudine
cari suntu faptele regulate de legea vechia si cari
suntu acelea cari urmésa a se regula dupa legea
noue, caci suntu fapte nascute sub legea vechia,
cari n'au incetatu inca d’a produce efecte si pe
viitoru.

Deca faptele ce ni se presinta suntu definitive sd-
versite, cu tote efectele loru produsse, atunei articlu nos-
tru numai e indoiala ca nu presinta cea mai mica
dificultate in aplicatiunea sea. céci nimeni nu se
mai pote ocupa de assemenea fapte cu desevarsire
implinite.

Totu asemenea si faptele cari inca v au apucatu se
nasca sub legea vechia, essu de sub imperiulu a-
cestei legi, pentru a se regula esclusivamente de
legea noue.

Dera ce vomu dice pentru afacerile cari s au go-
ssit pendinte in momentulu punerei in aplicatiune a le-
ged noui, cdei se pote intampla ca ua fapta sa in-
cépa sub legea vechia si se produca efecte, con-
secintie sub legea nnoe; aceste efecte, aceste con-
secintie, dupa care lege urmésa se so regulese ?

Deca vomu respunde ca legea noue nu se apl-
ca la aceste fapte ale caroru consecintie inca con-
tinue, atunci n’ar fi possibilu sa se mai faca legi noui si
legislatiunea ar stationa in marele detrimentu alu
societatei; ori legile cele noi cari g'ar face, ar re-
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manea paralisate de efectele, de consecintiele con-
tinue ale fapteloru vechi, fara ca sa se pota pune
multu timpu in aplicatiune.

Deca din contra, vomu respunde ca legile noi
suntu aplicabile chiar la consecintiele cele mai di-
recte, cele maiimediate ale fapteloru anteriore, a.
tunei s’ar viola principiulu nerectroactivitatei legi-
loru in modulu celu mai invederatu.

In facia unoru assemenea dificultati dera, trebue
sa intervenimu cu ratiunea nostra si sa distingemu:
cari suntu acele efecte, acele consecintie ale fap-
teloru nascute sub legea vechia, cari nuse mai potu
atinge de catre legea mnoue, si cari suntu acelea

cari trebuescu regulate esclusivaminte dupa legea
noué.

Aci este dificultatea!

Eta asupra acestui casu sistema cea mai admi-
ssibile :

Legile noi suntu pressupusse tot-d’auna mai bu-
ne de catu cele vechi, ciici legiuitorulu nu inovésa
de catu in vederea unoru amelioratiini si pentru
a_corige abusurile existinte. De unde resulta, ca le-
giuitorulu  prin legea cea nuoe a intielessu a
regula nu numai faptele viitére, dera echiar si pe
cele anteriore, in ceea ce privesce consecintiele ce
potu produce dupe promulgatiunea sea.

Cu tote acestea, deca legea noue ar regula tote
consecintiele fapteloru anteriore, ar nimicj adessea
sperantiele ce cetatienii au potutu anterioramente sa’si
formese intr'unu modu legitimu, si pentru realisarea
carora, au comptatu pe legea vechia.

Acésta retroactivitate dér ar f injusta, si sco-
pulu legivitorelui nu s'ar implini; prin urmare este
naturalu a suposa ca densulu a intielessua respecta
aceste sperantie, a ecaroru nimicire ar deveni ua
causa de desordine in societate. :

Acgs!;e presumtiupi dera, determina intinderea
principiului nostru,
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Din tote acestea resulta dera, pe de o parte,
ca legile suntu aplicabile intr'unu modu absolutu,
chiar assupra consecuentieloru fapteloru anteriore,
deca prin acésta aplicatiune nu se prejudiciasa ni-
meni, seu daca prin acésta aplicatiune retroactiva
nu sar causa de catu pierderea unoru simple spe-
rantie , UNOTU vage spectative pe carinimeni nu po-
te compta intr'unu modu seriossu.

Er pe de alia parte, ca legea nuoa esie inapli-
cabile la consecintieie fapteloru anteriore, cand
prin aplicatiunea ei s'ar prejudicia cine-va sicénd
este vorba de nisce sperantie seriosse, pentru reali-
satiunea carora, cetalienii au avutu unu justu mo-
tiva d’a compta pe legea vechia. Aceste sperantie
seriosse, aceste sperantie legitime, se numescu drep-
turt castigate. '

Asta dera, drepturilc castigate in momentulu pro-
mulgatiunii legei noi, suntu respectate d’acesta lege;
ér simplele sperantie se regulésa, se modifica de ca-
tre legea nuoe.

Ce intelegemu prin drepturi castigate si ce intele-
gemu prin simple sperantie?

Drepturi castigate, suntu acelea cari suntu intrate
in patrimoniulu nostru, cari constitue unu bunu, ua
proprietate pentru noi, si pe cari nimeni nu ni le
mai pote lua- Spre essemplu, drepturile resultandu
dintrunu testamentu alu carui autoru e mortu, din-
tr'ua succesiune deschissa ete. Pucinu importa deca
aceste drepturi suntu pure si simple sau conditio-
nale, pentru ca dupa cumu vomu vedea, si aceste
drepturi, desi conditionale, figuresa cu tote aces-
tea in patrimoniulu nostru.

Simple sperantie, din enntra, suntu acele spectati-
ve cari potu fi distrusse prin fapta unui tiers; pre-
cumu este acela eare e in cale d’a prescrie unu
imobilu, acesta are numai ua sperantia, si ua spe-
rantia forte slaba, ciici se pote prea bine intam-
pla, ca acésta sperantia se’i fia rapita de catre a-
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cela contra caruia preseria; precumu este unu le-
gatariu, pe catu timpu traesce testatorele, cici tes-
tatorele este liberu a'si preface testamentulu ori de
cate ori va voi pidna in momentulu mortei; pre-
cumu este unu herede pressamtiva alu unei per-
sone care énca traesce, etc. '

Sa studicm aplicatiunea principiului neretroacti-
vitatei dinsésse puncte de vedere: I, din punctulu
de vedere alu capacitate personale, 1, alu legiloru
perale, Ill, alu quotitatei disponibile, IV, alu wterpre-
tutiuner legiloru, V, alu legiloru privitore la forma, in-
terpretatiunen, dovedirea si essecutiunea acteloru . VI,
precumu si din punctulu de vedere alu prescriptiunei.

L. Aplicatiunea principiului nerectroactivitater din
punctuly, de vedere alu legiloru relative lu capacita-
tea personeloru. — Capacitatea personeloru este de
domeniulu legei nuoi: legea nuoe pote prea bine
se modifice, se adaoge seu se distruga pe viitoru
capacitatea de care se buecura ua persona sub im-
periulu legei vechi. l.egea noue pote. de essemplu,
se faca imediatu majore pe acela care, dupa legea
vechia, era énca minore.
~ Totuassemenea, legeanuoe pote din contra, se puna
In minoritate, si prin urmare sub tutela, pe acela ca-
re devenisse majoresub legea vechia. Se pressupu-
nemu ca dupu legea Caragea ua persona devenea
majora la 21 de ani, era codulu celu nou, fixesa ma-
joritatea la 25 anni; ei bine, aceia cari n'au ajunsu
inca la acesta etate, recadu in minoritate. Cu t6-
te acestea, actele savarsite, actele terminate, drep-
turile definitivu castigate de catre aceste persone
in virtutea cappacitatei personele ce le recunoscea
legea vechia, ftrebue respectate de catre legiuito-
rinla celu nou. Alte essemple: ua cassatoria deja
contractata de ua persona cappabhile sub legea ve-
chia, unu actu ore care incheeatu de unua majore
dupa acea lege, ua hotarare pronunciata contra u-
ner persone capabile dupa legea vechia ; tote aces-
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te acte, remanu definitiva valabile, de silegea nuoe
declara incapabile personele cari le an facutu mai
inainte in virtutea capacitatei ce le da legea ve-
chia. Tote aceste acte nu se potu distruge de le-
gea nuoe, fara a viola principiulu neretroactivitatei.

Nu este totu asia insa, si in privintia acteloru
facute de ua persona in viitoru, adica In urma
promulgarei legei celei noi eari o declara incapa-
bile. Aceste acte nefiindu implinite sub legea ve-
chia, ele se voru regula dupe legea noue, fara ca
cu aceasta se se aduca veru unu prejudiciu cul-va,
cici, asemenea legi noi, suntu facute toemai in in-
teressulu acelora pe cari legiuitorulu ’si propune a
protege, deca crede ca legea vechia nui protege
in destulu.

II.  Aplicatiunea  principiului neretroactivitater din
punctutu de vedere alu legiloru penale. — Alin. 2 de
sub art. 2 din codulu penalu dice : «Infractiunele

«sevérsite in timpulu legei celei vechi, se voru pe-
«depsi dupe acea lege; era candu pedepsele pre-
«vediute prin legea de facia, voru fi mai usiure, se
«va aplica pedeapsa cea mai usiure.

«Infractiunele sevarsite sub legea vechia, dera ne
«prevediute de codicele actuale, nu se mai pe-
«depsescu.»

Asia dera, in materii penale, legea noue pote
pronuncia ua pedeapsa contra unui faptu nepedep-
situ de legea vechia, sau pote se agravese ua pe-
deapsa deja essistinte; assemenea pote indulci sau
suprima ua pedeapsa pronunciata de legea vechia.

In cele danteiu doue casuri: candu legea noue
pronuncia ua pedeapsa assupra unui faptu nepedep-
situ de legea vechia, sau agraveasa ua pedeapsa
deja essistinta, se va aplica legea sub imperiulu caria
ga seversitu faptulu, adici se va aplica legea ve-
chia. In aceasta privintia art. 2 din codulu penaly,
nu este de catu reproductiunea art. 1 din codulu
civilu: legea nuoe nu pote avea efectu retroactivu.
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In celu din urma casu inse, adica, cand legea
nuoe indulcesce sau suprima ua pedeapsa deja es-
sistinte, deja pronunciata de legea vechia, faptui-
torulu se va potea folossi de aceasta indulcire sau
suprimare a pedepsei, de si fapta sau crima sea
g'a comissu sub legea vechia.

Aci principiulu neretroactivitatiei, consacratu de
art. 1 din codulu civilu, este violatu de nrt. 2 din
codulu penalu; insa aceasta violatiune este facuta
de legivitoru in folossulu tutuloru, nu se pote plinge
nimeni contra ei.

Asia dera, deca se va afla pendinte inaintea jus-
titiei unu processu criminalu in momentulu promul-
garei legei penale cea noue, si deca faptulu criminalu
care face objectulu processului, nu se va pedepsi,
sau se va pedepsi cu ua pedeapsa mal mica prin
legea nuoe, de cum ’lu pedepsea legea vechia, se
va aplica, nu legea vechia sub imperiulu caria s’a
comissu crima, ci legea noue.

Ce se va intempla inse cand legea penale cea noue,
care indulcesce sau suprima pedeapsa, se va promul-
ga dupe ce se va fi pronunciatu hotararea definitiva
contra acusatului? Potea-vom atunci sa distrugemu a-
cea hotarare, definitiva pronunciata, pentru ca se
potemu aplica condamnatului pedeapsa ceamai dulce,
sau se’lu aquitamu cu desevarsire? Dupe unii au-
tori, trebue se se aplice legea nuoe, deca pedeapsa
crimei este mai dulce snb legea nuoé, chiar la con-
damnatiunile anterioru pronunciate dupe legea cea
vechia; si in adeveru, este logicu ca cine-va in
viitoru se numai sufere ua pedeapsa pe care socie-
tatea o crede inutile sau prea severa. Aceasta opinia
inse, credem ca este inadmissibile; céici nu e des-
tulu a ne autorisa logica, ci trebue se essiste unu
textu de lege care se ne autorise a anulla ua ho-
tardre defiuitivu pronunciata; prin simplulu faptu
iﬂu‘ promulgatiunei legei celei nuoi, érasi nu po-
emu.
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Asia dera condemnatiunele definitiva pronunciate
sub legea vechia, cari numai suntu susceptibile de
nici ua discutiune, nu potu fi sdruncinate de le-
gea noue.

Pentru a se evita nisce assemenea resultate du-
reroasse, aru trebui ca legiuitorulu candu face legi
nuoi, se se explice printr'ua dispositiune positiva,
declarandu ci chiaru aceia cari suntu condamnati
mai inainte prin hotaréri definitivu pronunciate, se
se bucure de indulcirea legei nuoi. Deca legiuito-
rulu nu va face aceasta, ultimulu mediu-locu ce mai
remane, este graciarea, pe care o poate acorda
Domnitorulu in asemene casuri.

III. Aplicatiunea principiului noretroactivitatei din
punctulu de vedere alu legiloru privitoare la quotitated
disponibile. — Quotitatea disponibile, dupe cum vomu
vedea mai tardiu cand ne vomu ocupa de succe-
siuni, este partea aceia a averei noastre de care
potemu dispune chiaru cu titlu gratuitu; reserva,
sau quotitatea nedisponibile, este acea parte a a-
verei noasire pe care nu o potemu darui deca la
moartea noastra lassamu oare-cari moscenitori legi-
timi anume determinati de lege, precam suntu des-
cendintii sau ascendintii. (art. 841 si urmat. C. C.)
Spre essemplu: tatdlu murindu, lassa unu copilu
legitimu; elu nu pote dispune de averea sa prin
acte intre vii sau prin {estamentu, de céAtu numail
de jumetate din averéa sa, ceea alta jumetate, tre-
bue sg o lasse eopilului. Jumetatea din avere de
care a potutu dispune, se numesce in sciintia quo-
titate disponibile; jumetatea pe care trebue se o
lasse copilului, se numesce quotitate nedisponibile,
sau reserve, de unde si numele de heredi resevatart
ce se da moscenitoriloru legitimi.

Se pressupunem ca primus {ace ua donatiune din
averea sea sub imperiulu unei legi essistinte oare-
care, si mai inaintea mortiei sale, vine ua lege
noue care modifica quotitatea disponbile, adaogand’o



14 TITLU PRELIMINARIU

sau miesiorand’o ; care din aceste doue Iegi vomu
aplica ? ‘

Se essaminam mai anteiu cele duoe feluri de do-
natiuni : donatiunile infre vii si donatiunile testa-
mentare sau legaturile.

A). Pentru donatiunile intre vii, adica pentru do-
natiunile pure sisimple. nu essista nici ua indoiala,
vom aplica legea sub imperiulu caria uu fostu fa-
cute; pentru ca. dupe cum vom vedea, donatiunile
facute in acestu modu, au de efectu a transmite
imediatu si irevocabile proprietatea luerului daruitu
de la donatore la donatariu: donatorele incetésa
imediatu d’a mai fi proprietarulu lucrului daruitu
si_donatariulu capata imediatu proprietatea lucru-
lui ce 1 s'a daruitu. Asia der, cand legea nuoe, sub
imperiulu caria pressupunemu ca more donatorele,
va miesiora quotitatea disponibile, negresitu ca nu
mai pote vatama una assemenea donatiune. fara a
da legei unu efectu retroactivu, fara a calea prin-
cipiulu nerectroactivitatei, caci aci e vorba de unu
dreptu definitiva castigatu, de nisce spectlative le-
gitime.

Totu assemenea se va intampla si candu legea
nuoe va adaogi quotitatea dispouibile: spre essem.
primus a avutu unu copilu, legea i permite se dis-
puna prin donatiune, sau ori cum va voi, de ju-
matate din averea sea (art. 841); densulu inse, in
locu se dispuna de partea care ’i permitea legea
sub imperiulu caria face donatiunea, adica de ju-
metate din avere, daruesce lui secundus trei din pa-
tru parti, adica ua a patra parte mai multu de
catu’i permitea legea; mai inainte d's muri primaus,
pressupunemu ca vine ua lege nuoe si modifica quo-
titatea dispo_nibile, permitandu lui prinus sa dispu-
na de 3/, dm averea sea candu lassa unu singuru
copilu ; ei bine, donatiunea lui primus este confor-
ma cu acesta din urma lege ; putea-va veni copi-
lulu lui primus la mortea acestuia se invoce art.
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841 si 847 contra lui secundus, cerandu reductiu-
nea sau restitutiunea partei pe care tata-seu i 0
dedesse mai multu? Negresitu ca pote. In adeveru,
primus nu potea in momentulu candu a facutu do-
natiunea se dispuna de catu numai de jumatate
din averea sea in favorea lui secundus. secundus prin
urmare n’a potutu deveni proprietariu, din causa
legei, de catu numai pe jumatate din averea lui
primus; vestulu, ori catu de micu ar fi, remane
propristatea filului seu. De unde resulta, ca legea
nuoe nu pote da lui secundus ceea-ce primus nu po-
tea atinge sub legea vechia, ca legea nuoe nu po-
te rapi copilului lui primus dreptulu de reductiune
pe care 'l castigasse deja sub legea vechia.

Unu singuru mediu locu ar remanea lui primus
ca se previna acestu resultatu, deca va persista si
in urma legei nuoi se i se respecte donatiunea fa-
cuta sub legea veshia; acela adica, de a’si preface
actulu de donatiune, dandul vadata noue.

B). Pentru donatiunile testamentare énse, adica ace-
lea cari se facu prin testamentu, legaturie; la a-
ceste donatiuni, vomu aplica din contra, legea in
vigore in momentulu mortei testatorelui, era nu le-
gea in vigore in momentulu facerei testamentului.

Pentru ce acésta? Pentru ca testamentulu este
unu actu care nu transmite actualmente nici ua a-
vere de dreptu legatariului, cici testatorele este
tot-d’auna liberu a’lu revoca, pana in momentulu
mortei sele (802 C.C.); asia der, legatariulu n'are
nici unu dreptu definitiva castigatu pe care legea
nuoe ar fi ehiamata se’lu respecte; legatariulu n'are
de cat ua simpla sperantia vaga, ua simpla specta-
tiva pe care i o pote rapi chiar celu-ce’i a dat'o. Prin
urmare, in ceea-ce privesce quotitatea disponibile,
vom aplica legea din momentulu mortei testatore-
lui in privintia legaturiloru testamentare, fara deo-
ssebire deca acésta quotitate s'a adaogitu sau sa
micsioratu prin acea lege.
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Totu legea acésta se va aplica si la oricari alte
dispositiuni coprinse in testamentu, deca acele dis-
positiuni vor fi relative la validitatea intrenseca a
testamentului; catu pentru validitatea estrenseca,
se va aplica legea vechii.

Asia, sub raportulu cappacitatei testatorelui, deca
testatorele face unu testamentu sub legea vechia,
dupa care era incapabilu d'a face assemenea tes-
tamente, testamentulu va fi nullu. cu tote ca legea
nuoé permite unei persone a testa la versta aceea
la care dupa legea vechia nu potea testa, pentru
cd testatorele n’a avutu ecapacitatea d’a testa in
momentulu facerei testamentului, si daca amu apli-
ca legea nuoé la unu assemenea faptu savarsitn in
trecutu, ’i vomu da neaperatu efectu retroactivu.
Asia dera, din punctulu de vedere alu capacitatei
testatorelui, conchidemu cu sicuraatia ca se aplica
totu-d'auna legea sub imperiulu caria s’a facutu tes-
tamentulu. Er in ceea-ce privesce capacitatea le-
gatariloru, legea nuoe ’i pote face capabili, de un-
de erau iucapabili sub legea vechia, si vice-versa;
si acesta in totu casulu din momentulu ce promul-
garea legei noi se va face inaintea mortei testato-
relui, pentru ca dupa cum am dissu, legatarii pa-
na la acésta epoca, nau de catu nisce simple spe-
rantie, n'au niei unu dreptu castigatu.

Se ne imaginamu ca testatorele a facutu unu le-
gatu subordinatu unei conditiuni dicandu: «lassu
lai primus wa parte din averea mea, deca se va
implini cutare evenimentu.» Testatorele more, siin
urma mortei sele, se face ua lege nuoe care mo-
difica capacitatea legatariului mai Inainte de im-
plinirea conditiunei la care a fostu subordinatu le-
gatulu; care lege vomu aplica acestuj legatariu ?
Se pote sustine ca trebue sa aplicamu legea noue,
pentru ca l'egatariulu, se pote dice, n’are anea unu
dreptu castigatu, de si a muritu testatorele; si ca
acestu dreptu, fiindu subordinatu unej conditiuni,
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legatariulu ’lu pote pierde murindu inaintea imph-
rei acelei conditiuni (art. 925 C. C.); afara de a-
ceasta, pentru ca legatariulu se pota posseda lega-
tulu, ce i s'a facutu, trebue, se aiba capacitatea d’a
lu accepta in momentulu implinirei conditiunei, la
care a fostu subordinatu acestu legatu.

Aceasta opinia insa este eronata. In adeveru, din
momentulu mortei testatorelui, legatariulu doben-
desce imediatu unu dreptu, de si conditionalu, dera
in fine unu dreptu, care face parte din patrimo-
niulu seu si pe care ’lu pote instraina, unu drepiu,
pe care nimeni nu i’lu poterapi, de catu in casu-
rile prevediute de lege, atunci adica, candu legata-
riulu ar muri ‘naintea implinirei conditiunei ; apoi
deca am aplica legea nuoe, am face, ca legatariulu
se perda legatulu seu prin alte casuri, de calu a-
celea prevediute de lege.

Asia dera, in privintia legateloru conditionale
conchidemu, ca vomu aplica totu-d’auna legea in
vigore in momentulu mortei testatorelui, eranu le-
gea nuoe, care a modificatu capacitarea persona-
le a legatariului.

V. Aplicatiunea principiului nerectroactivitates din
punctulu de vedere alu tnterpretotiunei legiloru. — Leé-
gile, cari au de obiectu d’a precisa iutielessulu al-
toru legi anteriore, facu unu singuru corpu, unu
Singuru totu, cu legea pe care o explica, pe care
o interpreta; de unde urmeasa, ca assemenea legi
interpretative au tot-d’auna si fatalminte efectu re-
troactiva, fimdu ca se aplica la va lege deja essis-
tinte, afara numai deca legiuitoriulu va lua ver ua
dispositiune contraria. Nici ca pote fi vorba aci
de nerectroactivitate, pentru ca legivitoriulu facandu
in acestu anu ua lege, prin care preciseasa intieles-
sulu unei legi din 4860 de essemplu, nici ca se
pote pune intrebarea, deca legea din 1871 se va
aplica la faptele ‘petrecute in annulu 1862, cici a
pune aceasta cestiune, este a ne inireba: deca le-
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gea din 1860 s'ar potea aplica la unu faptu pe-
trecutu in 1861.

V. Aplicatiunea principiului neretroactivitater din
punctuly de vedere alu formet, interpretatiunet, dove-
direi si essecutiunet acteloru. :

A). In privintia forme: acteloru vomu aplica totu d’au-
na legea, care a fostuin vigore in momentulu, candu
s’a facutu actulu, tempus regit actum.

Deca legea actuale nu ne impune observatiunea ver
unei reguli pentru redactiunea unui actu, lu potemu
face in ori ce forma vomu voi, si indata ce’lu facemu,
castigamu asupra acestui punctu unu dreptu defini-
tiva, ecdiei acelu actu se va respecta pe venitoriu ;
ua lege dera posteriora, care ar cere alta forma
pentru facerea acelui actu determinatu, nu se pote
aplica asupra lui, fiindu facutu sub legea vechia,
pentru ca s’ar viola intr'unu modu flagrantu prin-
cipiulu neretroactivitatei.

Aceasta este comunu nu numai acteloru intre vii,
dera si testamenteloru, in ceea-ce privesce forma loru
exteriore, destulu ca aceasta forma sa fia conforma
legei sub imperiulu caria s'a facutu, céci in ceea-
ce privesce validitatea loru intrenseca, a disposi-
tiuniloru ce coprinde testamentulu, scimu, ca se a-
plica legea din momentulu mortei testatorelui, a-
dica legea nuoe, deca testatorele a muritu sub a-
cesta lege. .

B). In privintia nterpretarei actelorw cu scopu d’a
descopesi adeveratulu intielessu alu partiloru, asse-
menea trebue sa ne referimu la legea care era in
vigore in momentuln confectiunei acteloru, la le-
gea vechia de essemplu, deca actulu este facutu
sub imperiulu acestei legi, penfru ca aceasta lege
a avut'o in vedere partile, pe aceasta lege au com-

ptatu, ele candu au confractatu ; deca amu voi noi

se interpretamu assemenea acte dupe legea nuoe,
amu da invederatu acestei legi ua intindere mai
mare, de catu pote se aiba.
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C). In privintia probatiune acteloru vomu aplica
totu legea din momentulu facerei loru, pentru ca
aceasta lege au avut’o in vedere partile, candu au
contractatu, la acelu genu de probe coprinsu in
acea lege sau referitu partile, in casu d’a se na-
sce dificultati asupra dovedirei unui faptu.

Se pressupunemu, ca legea Caragea permitea, ca

cutare acte se se faca si in scrissu si verbale po-
tandu a se proba cu martori. Legea nuoe, din con-
tra, cere ca aceleasi acte se nu se poata face, de
catu in scrissu, ér nici de cumu verbale, neputen-
du-se proba prin martori. Ei bine, candu se va
aduce ua contestatiune contra unui assemenea actu
sl se va cere probatiunea Iui prin martori, jus-
titia va trebui se admita martorii, pentru ca a-
cesta este genulu de probare, pe care partile con-
tractante 'au avatu in vedere in momentulu facerei
actului; si de vom aplica regulile noului codice re-
lativu la unu assemanea actn, amu d’a acestui co-
dice efectu retroactivu.
. Assemenea si efectele ce pote produce contrac-
tele, se voru regula totu dupe legea in vigoare in
momentulu confectionarei loru. Partile nu poteau
invederatu, se aiba in vedere a se supune la alte
dispositiuni legale, de catu acelea cari essistau in
momentulu confractarei; nu potemu dera se le o-
bligamu a observa nisce dispositiuni, cari nu essis-
tau 1 momentulu contractarei.

D), In privintia essecutiune: acteloru, adica in pri-
vintia formelorn de procedura, ce trebue se obser-
vamu spre a essercita unu dreptu, vomu aplica
totu d’a-una legea cea nuoe. In adeveru, partile
n'au nici unu interessu se se opuna la aceasta, si
nici se pote sustine, ea assupra modului de esse-
cutiune a contracteloru anterioare legei nuoi, par-
tile au drepturi dobéndite; spre essemplu, celu
ce contracteasa, se cade se fie judecatu dupe cu-
tare, ér nu dupe cutare forme; totu ce interesseasa
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pe parti este, ca contractulu in sine, ca stipulatiu-
nele dintrensulu se fie respectate, pucinu importa
modulu prin care ajunge, se faca a fi essecutatu.
Asia dera, modulu de judecare Sl essecutiune a
contracteloru este ua cestiune cu desevarsire de
domeniulu legiuitorului, care este liberu in aceasta
privintia, se legiferese, cum va vol.

Nuolu codu de procedura consacra acestu prin-
cipiu inirunu modu expressu prin art. 742.

VI Aplicatiunea principiului mneretroactivitater din
punctulu. de vedere alu prescriptiuner. — Preseriptiu-
nile incepute sub legea vechia, dera neterminate
inca pena in momentulu promulgarei legei noui,
se reguleasa, n principiu, dupe legea nuoe, ér nu
dupe-legea vechia, sub imperiulu caria s’au nascutu.
In adeveru, prescriptiunea, dupe cum vomu vedea,
este unu principiu de ordina publica, pe care le-
givitorulu este totu d’auna liberu ait modifica, alu
organisa altu-felu pentru viitoru, dupe cup: - fostu
organisatu in trecutu.

Nimeni dera nu se pote plange si nu pote pre-
tinde, ca are actualminte unu dreptu irevocabilmente
dobenditu, din punctulu de vedere alu prescripti-
unei, pe care legiuitorulu nu 'lu aru potea modi-
fica, in ceea ce privesce conditiunele necessarie
pentru indeplinirea prescriptiunet.

Se pressupunemu, ca primus possede de 30 anniunu
imobilu, pe care, dupe codulu Caragea, nu ’lu potea
prescrie cu niciua trecere de timpu, dera pe care lu po
te dobendi prin prescriptiune dupe codulu celu nuou.
Fi bine, atatia anni anteriori de possessiune nui folos-
sesce la nimicu, pentru ca ei nu erau tinutiin seama de
legea vechia sub imperiulu caria, pretinde ca a pos-
sedata acelu imobilu. De la 1 Decembre 1865
inse, epoca punerei in essecutiune a legei celei nuoi,
care declara prescriptibilu imobilulu, pe care legea
vechia nulu prescria, possessiunea lui primus as-
suprafacelul imobilu i va servi, deca lu va con-
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duce la prescriptiune prin frecerea timpului deter- -
minatu de legea nuoe. ;

Assemenea, deca legeanuoe declara inprescriptibile
unu bunu, pe care 'lu poteamu prescria dupe legea ve-
chia, ori catu de multu a’si fi possedatu acelu imobilu
in trecutu, acésta possessiune nu'mi va servi la nimicu
<i nu mé va conduce la prescriptiune, deca lipsesce ua
di macaru, pentru ca prescriptiunea se fie indepli-
nita in momentulu promulgarei legei nuoi; asia de
essemplu, deca acelu bunu determinatu 'lu poteamu
prescria sub codulu Caragea prin 30 de anni si
deca in momentulu promulgarei nuolui codu, care
declara acelu imobilu inpreseriptibilu “mi mai tre-
buia inca ua di, ca se ’lu prescriu, atunci acea
lipsa de ua di este destuly, pentru ca in viitoru
se numai potu capeta prescriptiunea acelui imobilu.

In privintia timpului necessariu pentru a prescria,
Atunci candu acestu timpu cerutu de legea noue
va fi mai scurtu, de catu timpulu cerutu de legea
vechia, termenulu prescrissu de legea nuoe se va
aplica, inse numai pentru viitoru, ér nu si pentru
trecutu. :

Pressupunemu hypoteticu, ca dupe legea Cara-
gea trebue 60 de anni pentru a dobendi prin
prescriptiune cutare imobile determinatu; pressu-
punemu, ca aceeasi categorie de imobile se pote
prescrie dupe codulu nuou prin 30 de anni de pos-
sessiune,

Fi bine, totu timpulu anterioru de possessiune
nu se mai tiene in seama sitermenulu de 30 anni
de possessiune cerutu de legea nuoe, incepe a se
socoti numai de la promulgarea ei. Deca dera pos-
sessorele acelui imobilu a stepanitu sub legea ve-
chia acelu imobilu in timpu de 10 anni, nu pote
dice, ca va maiavea se stepaneasca sub legea nuoe
90 de anni spre a potea prescria imobilulu atin-
gendu cei 30 anmi ceruti pentru possessiune ; tim-
pulu frecutu sub legea vechia nu se socotesce, cl
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va trebui 30 anni incependu de la promulgarea le-
geinuoi, pentru ca se pota ajunge la prescriptiune;
caci deca amu aplica legea altu-felu, ’i amu da ef-
fectu retroactivu, amu viola art. 1 din codulu civilu-

In adeveru, pressupunemu, ca possessiunea ante-
rioara codului celu nuou a avutu ua durata de 30
sau 35 de anni — suntemu in hypotesa, ca codulu Ca-
ragea aru cere prescriptiunea de 60 anni;— deca
dupe promulgarea codului celu nuou, amu tiene
contu si de possessiunea trecuta, possessiunea deja
expirata in momentulu promulgarei codului nou, apoi
atuncis’ar intempla, ca proprietatea lucrului se treaca
assupra possessorului intr'unu modu instantaneu in
mometnulu promulgarei legei noui. Cu aceasta ce
amu face? amu aplica legea vechia? Nu, negresitu;
pentru ca legea vechia nu se multiumesce pe 30
sau 35 anni de possessiune ; asia dera nu vomu a-
plica legea vechia, ci pe cea nuoe, dera vomu apli-
€a-0 assupra unei possessiuni trecute, deja expirata,
assupra unei possessiuni indeplinita sub ua alta lege
anterioara, si prin urmare amu da fatalminte legei
nuoi efectulu retroactivu. De aceea, candu legea
nuoe determina pentru prescriptiune unu termenu
mai scurtu, de catu celu prevediutu de legea vechia,
trebue, din doue una, sau se ne tienemu ' de ter-
menulu celu vechiu, se ne intemeemu pe legea ve-
chia, sau, deca invocamu termenulu cerutu de legea
nuoe, atunci nu potemu tiene nici unu comptu de
timpulu trecutu, si se facemu, se plece prescriptiu-
nea numai de la promulgarea legei nuoi.

Deca din contra, legea nuoe fixeasa unu termenu
mai lungu pentru a presria, de catu legea vechia,
atunci va trebui se tienemu comptu de possessiu-
nea, care a avatu locu deja, adaogandu numai annii
ceruti de legea nuoe; spre essemplu : possedu de
15 auni unu imobilu prescriptibilu dupe legea Ca-
ragea prin 20 de anni, ‘'mi mai trebue 5 anni la
promulgarea nuoei legi, ca se terminu prescriptiu-
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nea ; pressupunemu, ca codulu nuou proroaga a-
cestu termeuu la 30 de anni; ei bine voiu dobendi
proprietatea lucrului peste 15 anni de la promul-
garea legei nuoi, ér nu peste 30; adica va trebui
se mai possedu inca 15 anni, pentru ca se potu
prescria. Proprietariulu adeveratu alu imobilului
care se posseda de altulu — caci numai atunci se
poate prescria—nu se pote plange, pentru ca le-
gea nuoe inoveasa numai in ceea ce privesce cei
diece anni, pe care ’i adaoga la cei 20 anni de
possessiune ceruti de ‘legea vechia, cacilegea nuoe
vine in favoarea sa, pentru ca lungesce termenulu
prescriptiuzei. Cu toate acestea deca se va intem-
pla, ca legea uoe, care duce prescriptiunea la 30
anni se mai ceara si alte conditiuni necessarie pen-
tru a prescria, conditiuni cari nu erau cerute de
codulu Caragea, atunci possessiunea anterioara nu-
mai valoreasa nimicu, va trebui ca possessoriulu
se inceapa ua possessiune nuoe, care se aibanu
pumai durata de 30 de anni, dera se aiba sicon-
ditiunile, pe care legiuitoriulu celu nuou le cere.

In resumatu, si in tesa generale, se voru regula
dupe codulu celu nuoii tote prescriptiunile ne in-
cepute inca in momentulu promulgarei sele, pre-
cum si tote prescriptiunile, cari incepusse deja sub
legea vechia, dera care n'apucasse inca se se im-
plineasca.

Prescriptiunile definitiva terminate sub legea ve-
chia constitue drepturi dobendite, pe care legea
nuoe numai le pote pune in cestiune ;

Acestea insa suntu principii generale.

In facia acestoru principii este naturalu se ne
intrebamu: Ce insemneasa art. 1911 C. C.?

Acestu articolu transitoriu nu consacra nici de
cum procipiele de mai sussu; dupe acestu articolu
tote prescriptiunele deja incepute la epoca pro-
mulgarei codului nuou trebue regulate, nu dupe a-
cestu codu, ci dupe codulu celu vechiu.
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Deca acestu articlu n’ar fi fostu scrissu in lege,
prescriptiunele cele vechi s’ar fi regulatu dupe prin-
eipiele enunciate mai sussu; asia in catu, ua pres-
criptiune, care era aproape se se indeplinesca, ar
fi devenitu impossibile si ua prescriptiune, care du-
pe codulu Caragea, mai avea 5 seu 10 anni, pen-
tru ca se se termine, potea se aiba trebuintia du-
pe codulu celn nou de 10 sa 20 anni, etc.

Acestu articlu consacrandu ua esceptiune la re-
gula generale cata se’lu aplicamu, numai intru catu
privesce ideile continute intr’ensulu.

Asia dera acestu articlu preocupanduse numai
de durata possessiunei necessaria pentru a prescrie,
era nu si de cele alte conditiuni indispensabile pen-
fru a ajunge la prescriptiune, trebue aplicatu re-
gurossu numai, candu este vorba de durata timpu-
lui cerutu pentru a prescrie, era nu de preseripti-
bilitatea sau imprescriptibilitatea unui lucru.

Inca ua mica observatiune asupra art. 1.

Acestu articolu este scrissu in codicele civile, era nu
in consfitutiune ; asia dera, acestu art. nu este ua
lege constitutionale, c¢i wa simpla dispositiune le-
gislativa ordinaria, care ordona magistratiloru, se
aplice legea, fara ca sa’li dea efectu retroactivu. De
unde resulta, ca legiuitorulu pote forte bine, in faptu,
fara a pune in cestiune constitutiunea, se dea unei
legi efectu retroactivu.

Nu trebue se scapamu din vedere, ca ua lege nu
este rea prin acesta chiar, ca este retroactiva, se
pote prea bine intimpla, si se si intempla adessea
ori, ca legiuitorulu se dea unei legi efeetu retoac-
tivu tocmai pentru a face ca catu se pote mai cu-
rendu, se incetese relele efecte ale legei vechi. A-
ceasta se intempla mai alessu in materii penale,
unde dupe cumu amu vediutu, legiuitorulu consa-
cra in unu modu formalu, si ua-data pentru totu-
d'auna, ca legile penali cele mai dulci se aplica
la faptele din trecutu: ca deea legile noue penale
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suprima ua pedepsa. atunci acusatulu, care a co-
missu faptulu sub legea vechia, sicare se afla inain-
tea justitiei in momentulu promulgarei legei nuoe,
nu se mai pedepsesce. : i

Legea, de si are efectu retoactivu, insa acéasta
retroactivitate este acordatain interessulu general
alu societatei; si de si nu este bine se sé dea le-
gei efectu retroactiva, totusi noi nu potemu, chiar
criticandu legea, de catu se ne supunemu ei, du-
ro lex, sed lex.

111, Personele si bunurile supusse legiloru Romane.

Aci este vorba de conflictulu, care pote essisia
intre doue legi din punctulu de vedere alu locu-
lui, adica conflictulu, care pote essista intre legile
romane si legile straine.

In timpulu modernu, relatiunile cu strainii suntu
forte frequente; si aceste relatiuni potendu a se
immulti in unu modu prodigiossu prin desvoltarea
cailoru de comunicatiune, cestiunea este de a se
sci, cari legi au a se aplica in cutare sau cutare
casu determinatu, legea straina sau legea pamen-
tena? Este dera una din cele mai interessante ces-
tiuni de dreptu. Aceasta cestiune are sia avutu mai
alessu in frecutu, unu rolu forte insemnatu chiar
in launtrulu tierei nostre, candu uniunea infre ce-
le doue tieri sorori nu era inca definitivu implnita;
si chiar dupe unire, Moldova se bucura de unu co-
dice deossebitu de acela, care era in vigorein Mun-
tenia. Acésta stare de lueruri n'a incetatu da e-
xista, de catu din momentulu publicarei nuoului
codu civile.

Assupra acestui punctu, éta ce dice nuoulu codu
civile : _

ART. 2. «Nu mai imobilele aflatore in cuprinsula
.teritoriului Romaniei suntu supusse legiloru romane,
.chiar candu ele se possedu de straini.»
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«Legile relative la starea civile si la capacitatea
«personeloru, urmarescu pre Romani chiar candu
«ei 'si au resiedintia in stainatate.»

«Forma esteriéra a acteloru este supussa legiloru
«tierei unde se face actulu.»

Asia dér, chiar acestu articlu ne indica materia,
despre care avemu se ne ocupamu; ua parte din
elu cuprinde legile reale, sau, dupe espressiunea con-
sacrata m dreptu, legile de statutu reale; sialta par-
te, legile relative la starea si capacitatea persone-
loru, adeca legile personale S'au legile de statutu per-
sonale; si in fine ne vomu ocupa despre legile re-
lative la forma si essecutiunea acteloru. Dér mai ina-
inte de a incepe se ne ocupamu deossebitu des-
pre fia-care din aceste trei puncte, cateva cuvinte
in privintia legiloru politienesei:

L. Legile de politia si de securantia publice.— Dupe
art. 3 din C. N. corespundietoriu cu art. nostru 2
din C. C., legile de politia si de securantia publici,
obliga pre toti aceia, cari se afla siedietori pe teri-
toriulu Francesu, fora deosebire de nationalitate.

Déca legiuitorulu nostru a suprimatu acésta par-
te a art. 3 din codicele Napoleonu, se nu conchi-
demu de aci, ca a suprimatu si ideea cuprinsi in
elu; principiulu consacratu de codicele Napoleonu
assupra acestui punctu, este ua regula coherenta cu
suveranitatea ori carei natiuni. Acésta regula re-
sulta din insusi suveranitatea recunoscuta natiuni-
loru, pe care, ua natiune n’are dreptu, se o ridice
alteia

Legiuitorulu nostru a suprimatu formula, nu ca
se suprime ideea, ci pentru ca se suprime unu ce
inutilu.

(;onchu_iqmu d_ér, ca _la noi, ca pretutindenea,
legile politienesci se aplica fara deossebire Ia toti,

cati loc_ue}scu pre paméntulu Romaniei, fia romani
fia straini.
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Dér ce intielegemu prin leg politienesci ? Prin acés-
ta espressiune trebue se intielegemu, nu numai le-
gile politienesci propriu disse, dér chiar si ordo-
nantiele, regulamentele si ori-ce actu datu de au-
toritatile intocmite in limitele competintiei loru. Cea
ce serva a deossebi imediatu aceste legi politie-
nesci de tote cele alte, este, ca scopulu legiloru
politienesci este de a pedepsi crimele, delictele si
contraventiunile, de a asecura perséna si proprie-
tatea, de a mentine in fine buna ordine si salubri-
tatea publica.

In Francia, totu, dér absolutu totu, in cea ce in-
teressésa ordinea publica, intra in acésta catego-
ria a legiloru politienesci. Asia dér, judecatorulu
Francesu, de si incompetentu a pronuncia separa-
tiunea de corpu intre doi soci straini, cu tote a-
cestea, se crede in dreptu a autorisa pre femee,
ca partea cea mai debila, se abandone, dupe im-
prejurari, domiciliulu conjugale, retragandu-se in
unu altu locu determinatu. Acésta, ca mediu-locu
de sigurantia publica. Assemenea s’a admissu in
Francia, totu in interessulu ordinei publice, ca so-
ciulu strainu pote se fia constrinsu a procura fe-
meei sale alémentele necessarie pentru essistintia.
S’a admissu assemenea, ca judecitorulu francesu
pote numi unu tutore provisoriu unui minoru stra-
inu, care ar remanea in Francia fora nici ua pro-
tectiune. Nesce assemenea messuri suntu atatu de
urgente, atatu de naturale, atatu de tare recoman-
date de principiulu umanitatei, in catu nu ne in-
doimu unu minutu, ca ele se voru aplica si la noi
fora cea mai mica esitare, candu casulu se vaIvi
La casu confrariu, buna ordine si securantia pu-
blica ar fi absolutu impossibile.

Strainii aflatori pre teritoriulu nostru beneficia-
dia de legile ndstre, mai alessu de legile politie-
nesci; cu ajutorulu acestoru legi elu si averea sa
suntu protegiati intocmai, dupa cumu suntu prote-



28 TITLU PRELIMINARIU

giati si indigenii. Déca dér strainii se bucura in
Romania de aceste legi, déca le potu invoca in fa-
vorea loru, naturalu ca si dénsii trebue se se su-
puna loru.

Cu tote acestea se face ua esceptiune de téte
natiunile, in privintia aceloru striini, cari suntu im-
bracati cu unu caracteriu representativa, adeca in-
privintia ambasadoriloru, agentiloru diplomatici si
consuliloru, pentru ca acestia suntu representantii
natiuniloru. Plangerile in contra unoru assemenea
persone imbracate cu unu assemenea caracteriu
nu se potu adressa, de catu la guvernulu natiunei,
care i-a tramissu, ér nici de cumu la autoritatile
locului unde acesti agenti si essercita funectiunile
loru.

Acésta esceptiune in privintia agentilorn diplo-
maticl au fostu totu-d’auna observata in tiera néstra.

. Legile de statutu reale si personale.— Mai inainte
de a ne ocupa in deosebi despre aceste legi, se
vedemu, ce intielegemu prin statutulu personalu si
statutulu realu.

Din unu punctu de vedere generalu, tote legile
suntu personale, pentru ea nu este possibilu se con-
cipemu, ca legiuitorulu péte comenda, péte definde
pote permite altora, de catu perséneloru. - Legiui-
torulu nu se péte adressa nici la animale, nici la
lucruri, c¢i numai la perséne. Asia dér, din unu
punctu de vedere filosoficu, generale, legile nu suntu,
de catu personale.

Déca ise vomu considera legile din punctulu de
vedere nu alu perséneloru, catre cari se adresésa,
ci din punctulu de vedere alu objectului loru, alu
objectului, de care se ocupa aceste legi, atunci le-
gile se impartu naturalmente si fora mare dificul-
tate in doue mari categorii: legi cari se ocupa
esclusivu de persone si in legi cart traciésa despre lu
cruri adeca despre objectulu, cu care acele perséne
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se potu gassi in raportu; si ast-felu, legile se cla-
sifica: in legi personale si in legt reale.

Legea-este reale atunci, candu are de objectu pre-
dominate luerulu insusi, si candu se ocupa de per-
séna in unu modu accesoriu.

Legea este personale, candu are de objectu pre-
dominantu perséna, starea sa civila, capacitatea sa;
cnunu cuventu, candu legea se ocupa in un modu
generalu si absolutu de perséna, si numai in unu
modu accesoriu de lueru.

Aceste regule generale trebue se ne povetiuésca
assupra tutuloru materieloruy, candu se va pune ces-
tiunea de a se sci, déca cutare sau cutare lege
este personale sau este reala.

Pentru a ne povetiui si mai bine asupra aplica-
tiunei acestui principiu se luamu cate-va essemple:

Nici ua dificultate nu este a clasifica intre legile
reale tote legile privitore la impartirea bunuriloru
susceptibile de ipoteca etc.

Asemenea nici ua indoéla nu este, ca vomu clas-
sifica intre legile personale, legile relative la con-
ditiunea de nationalitate si la causele, prin caril se
pote pierde nationalitatea, legile cari se ocupa de
cassatoria, de filiatiune, de majoritate, de minori-
tate, de interdictiune ect.

Dér acésta deossebire intre legile reale silegile
personali, intre statutulu reale si statutulu perso-
nale devine cate odata forte dificile de ficutu; si
qcésta atunci, candu perséna, catre care totu oda-
ta se adressésa legiuitorulu, se afla in ua prea strin-
sa legatura cu lucrulu; de acea unii autoriau ima-
ginatu pentru a scapa de acésta dificultate unu alu
treielea feliu de statutu, statutuly miztu, care nu e-
xista si nici ca pote exista, din causa absolutei deos-
sebiri, care se afla intre legile personale si legile
reale.

Se essaminamu cate-va €ause, cari potu da nas-
cere la asssemenea dificultati:
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Mai antaiu, legile in generalu, dupa care se re-
guléca successiunile ab-intestato, sucesiunile fora
testamentu. Ne punemu intrebareaq :

Legile, dupe care se regulésa sucessiunile fora
testamentu, suntu legi de statutu reale, sau legi de
statutu personale ? ;

Pentru a respunde Ia acésta cestiune trebue se
1€ punemu ua alta intrebare -

Care este ore cestiunea, ce-si propune legiuito-
rulu, se deslege candu S€ oOcupa de assemenea suc-
cesiuni ?

Cestiunea principale, pre care-s; propune legiui-
torulu se o deslege Ocupandu-se despre acestu felu
de succesiuni, este acea de a sci, Ia cine au se
tréca bunurile nostre, dupe Incetarea néstra din
viétia fora testamentu; prin urmare, transmisiunea
bunuriloru face obiectulu directy g immediatn alu
legiloru relative la successiunea ab intestato; per-
sona este partea accessoria, de carc se ocupa le-
giuitorulu.

Asia dér conchidemu, ca legile privitére la suc-
cestunile abintestato, avendu de obiectu predominante
devolutiunes bunuriloru de 1a mortu la alte perso-
ne, suntu legi de statuty reale; assemenea suntu
legi reale, legile privitére Ia quotitatatea dispooibile,

Aci, casi lg succesiunele ab intestato, cestiuneg
ce-si propune legiuitorulu este de a Se sci, cui se
Va atribui bunurile mortului, si in ce Proportiune;
Prin urmare si aci, este vorba de devolutiunea bu-
nuriloru mortuluji. ea objectu predominante, care
trebue regulate dupe legile de statutu realu.

Ni se va objecta, pote, ca mortyly nepotendu
dispune. d'e cafu de ug barte din bhunpurile sale in
favorea_om-carui altu strainu, esto prin acésta chiap
meapabile de_ a da mai multu, de caty T permite
legea ; Cd prin urmare, fiing vorba de capacitatea
s‘au de Incapacitateg mortului, avemu inaintea nos-
tra ua lege Personale.... Se ny se obiectese acésta,
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pentru ca legiuitorulu fixandu quotitatea nedisponi-
bile n’a intielessu catusi de pucinu, se regulese prin
acésta ua cestiune de capacitate; scopulu finale alu
legiuitorelui a fostu, candu a edictatu ua asseme-
nea lege, de a pastra in favérea unoru mosceni-
tori ori-cari, ua parte din averea mortului. Asia
dér legiuitorulu ocupandu-se de transmissiunea, de
devolutiunea bunuriloru, capacitatea sat incapaci-
tatea mortului este un ce cu totulu accesoriu.
Dovada cea mai invederata despre acésta este, ca
déca eredele reservataru va muri inaintea aceluia,
care a facutu unu daru escesivu, donatiunea, de
sl escessiva, continue a subsista valabile. Prin ur-
mare déca ar fi fostu adeveratu, ca legiuitorulu s’a
preocupatu esclusiva de capacitate, atunci evidentu,
ca donatiunea n’ar mai avea valére chiar in hypo-
tesa de mai sussu.

Dér legile, cari declara dota inalienabile, suntu
ore de statutulu reale sau personale ?

Legiuitorulu, care a declaratu dota inalienabile,
n'a facutu acésta, ca se declare pre femee sau bir-
batu incapabili de a instraina ua asemenea dota.

Incapacitatea acestora, pentru legiuitoru, nu-i de-
catu unu mediulocu, ca se ajunga la scopulu ina-
lienabilitatei dotei, ca se oprésca esirea bunuriloru
din patrimoniulu familiei; acesta este scopulu, pre
care 'lu a avutu principalmente in vedere legiuito-
rulu, candu declara, ca dota nu se péte instraina;
Asia dér trebue se conchidemu, ca téte legile pri-
vitére la inalienabilitatea dotei, suntu legi reale, ér
nu personale.

Dér legile privitore la conventiunea matrimoniale,
la contractulu de cassatoria, pre care ’lu facu so-
c¢ii pentru a regula interessele loru pecuniare, suntu
de statutu reale sau personale? Si déca strainii, a-
vendu imobile in Romania, aceste imobile voru fi
supusse regimelui dotale, adeca regimelui de drep-
tulu comunu din tiera nostra, atunci ehiar candu
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dupe legislatiunea straina a acelui strainu, regimulu
de dreptu comunu, ar fi altulu, acela din tierra
nostra ?

Asia de esemplu: in Francia regimulu de dreptu
comunu este regimulu comunitatei, unu feliu de
associatiune intre ambii soci din punctulu de ve-
dere alu bunuriloru loru; pe candu la noi, regi-
mulu de dreptu comunu este regimulu dotale, ca
si la Romani.

Ei bine, ne infrebamu: candu unu francesu, de
essemplu, ar avea unu imobile in Romania, regi-
mulu matrimoniale, sub care este pressupussa ca-
satoria unui assemenea francesu, este ore regi-
mulu dotale, regimulu recunoscutu in tiera ndstra,
sau este regimulu comunitatiei recunoscutuinFraneia?

Respunsulu la aceasta cestiune depinde de la
lege ; dupe cum legea, care reguleasa conventiunile
matrimoniale voru fi reale sau personale.

In adeveru, regimulu dotale nu se aplica la a-
verea sociloru prin efectulu imediatu alu legei, ci
prin efectulu conventiunei sociloru, fie aceasta con-
ventiune espressa, fie tacita. Asia, legiuitorulu dice:
toti, cati se cassatorescu in Romania, potu se a-
doptese, ori regimulu dotalu, ori unu altu regimu;
si deca nu voru face nici unu felu de contractu,
atunci voru fi pressupusi cassatoriti sub regimulu
dotalu.

Ei bine, socii carise cassatorescu fara contractu de
cassatorie, fara foae de zestre, prin care se se su-
puna unui altu regimu, suntu pressupusi cassatoriti
sub regimulu dotaly, din causa vointei loru tacite.

Uumu strainu inse, care se cassatoresce in strai-
netate fara foae dotale, nu poate fi pressupussu, ea
a vortu se adopte tacitamente regimulu de dreptu
comunu care naru fi in tiara sea.

Unu assemenea strainu este pressupussu, ca a aceep-
tatu, nu regimulu de dreptu comunu din tiara noas-
ira, ci regimulu de dréptu comunu din tiara sea.
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Prin urmare conquidemu : ca legile privitoare la
conventiunile matrimoniale d'intre soci, fie straini,
fie indigeni, suntu de statutu personale, ér nu de
statutu reale.

Catu pentru cestiunea de se sci, deca Romanii
potu fi vatamati prin adoptiunea unui regimu ma-
trimoniale strainu la imobilele aflatoare in Roma-
nia, aceasta cestiune este legata cu ua alta cesti-
une, cu cestiunea de a se sci, deca diferitele in-
capacitati, de cari suntu isbiti strainii in tiara loru,
potu fi aplicabili si Romaniloru in Romania, cesti-
une pre care O vomu examina mai tardiu.

Pentru cuvintele, ce amu aretatu pena acumu, sun-
temu siliti, se classificamu intre legile reale, acele legi
cari prohiba substitutiunile (art. 803), cari definde
darurile irevocabile a bunuriloru fiitoare prin unu
altu mediu-locu, de catu prin contractulu de cas-
satoria (art. 821 si 933). suntu assemenea de sta-
tutu reale legile, cari fixeasa quotitatea disponibila
dintre soci (art. 939), acelea cari se ocupa despre
prescriptiune (art. 1837); In fine suntu reale toate
acele legi, cariaude scopu transmiterea si conser-
varea bunuriloru in familia, prohibitiunea cui-va, de
a dispune de ua parte sau de toate bunurile sale in
prejudiciulu unoru persoane determinate, ' etc.

HL. Importantia practica a distinctiunes statutului per-
sonalu de statutuly realu,— Pentru ca se vedemu im-
portantia acestei distinctiuni, vomu essamina : efectele
statutului realein privintia imobileloru, efectele statutului

realu in privintia mobileloru si apoi efectele statutului
personalu.

A). Efectele statutubui realu in privintia imobileloru.—
Legea. la art. 2 dispune : caimobilele aflate in cu-
prinsulu teritoriului Romaniei suntu supusse legiloru
romane, chiaru cédndu aceste imobile s’aru posseda
de straini,

3
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Aceasta dispositiune se afla scrissa in toate le-
gislatiunile, si este ua consecintia necessarie a su-
veranitatiei nationale, care aru inceta de a es-
siste, din momentulu candu legile straine saru
potea aplica assupra unei portiuni din teritoriulu
nostru; independintia aru dispare atunci, si aru
resulta din aceasta ua confusiune absoluta si con-
flicte continue intre legislatiunile straine si cele pa-
mentene, atitu pentru magistrati, catu si pentru
poterea executive.

Asia dera, legile reali, precum suntu acelea re-
lative la dipoteci, la prescriptiuni de imobile, la es-
propriatiuni silite, etc., suntu aplicabile atatu Ro-
maniloru, catu si strainiloru cari aru avea imobile
in Romania.

Suntu inse unii autori francesi, ca D-nii Zaharia,
Felix, Savigni si altii, cari pretindu: ca aceste prin-
cipii consacrate de art. 2 in privintia imobileloru,
nu se mai aplica, candu e vorba de transmisiunea
bunuriloru, fie chiaru imobiliare, prin moscenirile
ab intestato. Eta cum argumenteasa acesti autori :
Candu este in cestiune successiunea ab wntesstato,
nu trebue se consideramu imobilele individualmente,
dicu acesti autori, ci se le consideramu in intre-
gulu loru. in universalitatea loru; aceasta universa-
litate a bunuriloru, cari compune patrimoniulu mor-
tului, este unu feliu de fiintia morala fara nice unu
felin de situatiune, care se concipe numai prin le-
gatura juridica, care essista intre persoanele chia-
mate la successiunea avereimortului; caci candudice
cine-va successiune,’si imagineasa ua fiintia abstracta,
care se compune din ua massa oare-care de bu-
nuri; asia dera, trebue se aplicamu aci nu legea
tierei, unde se afla aceasta massa de bunuri, ci le-
gea domiciliului persoanei mortului. Acesti autori
mai adaoga: ca transmissiunea aecestoru averi se
opereasa in virtutea vointei espresse s'au tacite a
mortului; prin urmare; din acestu punctu de vedere
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cauta se ne referimu la legea persoanei lui, ca se
potemu gassi mediu-loculu de a interpreta adeve-
rtaa vointia a mortului.

Opiniunea aceasta ni se pare eronata.

Am demonstratu deja, ca legile, cari se ocupa
de successiunele ab infestato, suntu legi de statutulu
reale, pentru ca dupe art. 2, imobilele possedate
de straini, suntu supusse legiloru romane de unde
resulta in vederatu: ca successiunile ab intestato; a
imobileloru apartinente strainiloru, se voru ragula
de legile pamentene. Negresitu ca successiunile, ca
fiintie morale, nu se potu concipe facénduse ab-
stratiune de personele cari suntu chiemate la suc-
cessiune; si de si raportulu intre persoana silucru
aci este foarte intimu, inse nu’i mai pucin adeve-
ratu, ca preocupatiunea legiuitorului este transmis-
siunea acestoru bunuri. Legea negresitu tiene soco-
teala de vointia mortului, inse cu oare care restric-
tiune, caci ea poate se o sfarame, deca mortulu va
fi trecutu peste quotitatea disponiblla, sau deca va
fi creatu substitutiuni, pe cari legiuitorulu le pro-
hiba. Unu interessu si mai mare domina in aceasta
materia; acestu interessu este alu statului.

Asia dera toate aceste consideratiuni, si art. 2,
ne opresce de a recunoasce de legi personale le-
gile privitoare la imobilele strainiloru, facéndu sau
nu parte din ua universalitate numita succesiune ab
intestato.

Dera imobilele Romaniloru situate in tiera stra-
ina— cacl si Romanii potu se aiba imobile in strai-
natate ?

Legile nu au fortia obligatoria, de catu in limitele
teritoriului, pentru care suntu facute.

Asia dera imobilele Romaniloru aflate in tiera
streina, suntu supusse legiloru straine. Dera regula
aceasta pote se dea nascere la ua mica dificultate,
pre care, aci este loculu o semnalamu.

Se luamu ipotesa urmatoarea: Primusmoare silassa
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in Romania unu imobile, care valoreasa 10,000 gal-
beni; lassa unu altu imobilu in Austria de essemplu,
care valoreasa ér 10,000 de galbeni; preste totu lassa
ua avere compussa de 20,000 galbeni. In acelasi
timpu lassa moscenitori pre tatalu seu si pe fratii
sel. Dupe codicele nostru civilu (art. 673), tatalu
este chiematu la '/, din averea mortului si fratii
mortului remasi in viatia la %/,

Se pressupunemu: ca dupa legislatiunea Austriei,
unde se afla situatu celu altu immobilii alu mor-
tului, tatalu si fratii mortului suntu chimati la mos-
cenirea acestuia in proportiuni egale; astu-felu ca,
impartindu-se imobilulu din Austria, tatalu ia 5,000,
si fratii 5,000 galbeni. Ei bine, eta cestiunea, ce
se nasce in fatia acestui lucru : fratii mortulu cAndu
voru veni se imparta cu tatalu celu de alu duoilea
imobilu aflatu in Romania, putea-va oare se dica
tatalui: dupe art. 673 din codicele nostru, obliga-
toriu pentru noi . toti, Domnia-ta nu ai de .citu
/s din averea mortului, adeca 5,000 galbeni; in
Austria candu impartiramu celu altu imobilu, ai
luatu 5,000 galbeni, caci dupe legile Austriace
erai chiamatu deopotriva cu noi la moscenire ;
apoi aceasta este totu, cea ce poteai se ei dupe
art. nostru 673. Pute-va fratii, se tina tatalui unu as-
semenea limbagiu? Negresitu ca nu. Pentru ca le-
gile Romane se aplica numai la imobilele afla-
toare in Romania, ér nu si la imobilele Romani-
loru aflatorie in alte tieri. Fie-care statutu reale
opereasa in deossebi assupra transmissiunei imo-
bileloru, la care se aplica. Statutulu reale din Ro-
mania opereasa singuru assupra imobilelora mortu-
lui din Romania, statutulu reale din Austria operesa
singuru si in deossebi assupra immobileloru aflate
in Austria; asto-felu ca, in ipotesa de facia potemu
dice: ca nu exista ua singura successiune compusse
din doue imobile de 20,000 galbeni, ci ca essista.
doue deossebite succesiuni, la cari suntu chiamate

¢/
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10,000 galbeni si ua alta in Austria de 10,000
galbeni; si fia-care suntu guvernate de legile res-
pective ale ambeloru tieri.

Tatalu va lua prin urmare, 5000 galbeni din A-
ustria si 1500 din imobilulu aflatu in Romania, a-
dica a patra parte.

B). Effectele statutului realu in privintia, mobileloru—
Candu unu strainu va possede in Romania mobile,
aceste mobile se voru regula dupe legile nostre,
sau dupe legile straine?

Acésta cestiune a datu nascere in Francia la
mari controverse; legiuitorulu nostru inse credemu,
ca a facutu se dispara aceste controverse.

In adeveru, elu dice in art. 2: ca numai imobi-
lele aflatére in teritoriulu romaniei suntu supusse le-
giloru romane; de unde resulta prin argumentulu
a contrario, ca mobilele strainiloru aflatérie in Ro-
mania, nu suntu supusse legiloru romane, ci legi-
loru straine.

Acestu sistemu adoptatu de legiuitorulu nostru
este celu mai rationalu. In adeveru, mobilele, ca
lucruri miscatore, umbla, ca se dicu asia, impreu-
na cu perséna: ele nu au ua situatiune fixa, ca I-
mobilele ; suntu dér naturalminte pressupusse situ-
ate acolo, unde se afla perséna.

Mai adaogamu, ca nu exista nici unu interessu,
care se fi determinatu pre legiuitoriu se tie es-
clusivu mobilele sub ' imperiulu legiloru romane;
mobilele nu facu parte din teritoriulu Romaniei si
prin urmare nici nu péte fi in cestiune suveranita-
tea nationale.

Dér acésta regula trebue observata, numai candu
va fi vorba de lucruri mobiliare considerate in u-
niversalitatea loru, d. es. candu este vorba de nis-
ce bunuri mobiliare facand parte din ua succesiu-
ne; caeci candu mobilele s¢ voru considera in unu
modu isolatu si individualu, vomu fi nevoiti, se a-

| i
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acelea’si perséne: ua succesiune in Romania de
“plicamu legile pamentene, de si acele mobile apar-
tinu strainiloru. :

Asia, cand este vorba de mediu-loculu de exe-
cutare, candu este vorba de privilegiu, de efectulu
possesiunei, care conduce la prescriptiunea proprie-
tatii unui miscatoriu apartinendu unui strainu, vomu
aplica legile romane; ér nu legile straine. Si ét3
pentru ce:

Candu se va sequestra, sau se va pune in vinde-
dere unu lucru miscatoru apartinandu unui strainu,
nici nw’i possibile, se avemu recursu la alte legi,
peniru a efectua acelu sequestru sau vindiare, de-
catu la legile romane.

Acésta este. universalu admissu.

Privilegiele au assemenea se se exercite dupe
regulele prescrisse de legiuitorulu romanu.

Prescriptiunea mobileloru unui strainu, se va o-
pera €rasi dupe acésta lege in unu modu instan-
taneu, conform art. 1909, chiar si candu, dupe le-
gile personali ale acestui strainu, ne trebue unu
timpu ére-care pentru prescriptiunea mobilelui. Unu
romanu de essemplu, care ar possede unu mobile
determinatu alu unui strainu, acestu mobile va fi
Supussu prescriptiunei conform art. 1909; ér nu con-
formu legei strainului carui apartine acelu mobile.

In casu de abandonu a mobilelui, sau in casulu
de lipsa de moscenitori, va trebuj se aplicamu mo-
bilelui strainu regulele prescrisse de art. 646 si
680, dupe care, averea acelui streinu se atribue
statutului romanu.

C). Efectele stututului personale.— «Legile relative
la starea civile si la capacitatea personeloru, dice
art. 2 in aliniatulu 2, urmarescu pre romani, chiar
candu ei-si au resiedintia in strainetate.»

Este prea naturale si prea lesne de intielessu, ca
romanil sunte datori se se supuna legiloru loru pro-
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prie, ori-unde-se voru- afla;-pentru ca calitatea de
romanu nu se pierde prin schimbarea resiedintiei,
ea urmaresce pre romanu, ori unde s’ar afla; tre-
bue dér se se supuna legiloru lui proprii.

Déca acestu principu nu ar fi fostu consacratu
de legea romana, resultatulu ar fi fostu, ca legea
nostra ar remanea uva litera moérta in multe impre-
giurari, pentru ca romanulu, care ar voi se se sus-
traga imperiului loru, nu aru avea, de catu se tré-
ca in alta tiera si se seversésca ceea ce nu ar po-
tea seversi in Romania. D. E. romanulu, care din
causa etatii nu s’ar potea cassatori in Romania, ar
trece frontiera sis’ar cassatori acolo, déca legile lo-
cali ’i-ar permite acésta.

Asia dér, nemicu mai bunu, nemicu mai logicu
si mai naturalu, de catu acestu principiu: Roma-
nit suntu wrmariti de legile loru personale, ori wunde
sSar afla.

Dér strainii, cari se afla aci in romania, conti-
nue ei ore de a si regula starea si capacitatea loru
personale dupe legile loru proprii, sau dupe legi-
le romane ?

Din insusi principiulu consacratu de al. 2 de sub
art. 2, resulta: ca strainii 'si regulésa in romania
starea si capacitatea loru personale, dupe legile tie-
rei loru, dupe cumu si romanii remanu in straine-
tate supusi legiloru loru proprii.

Aésta regula inse nu este formulata in unu modu
espressu de art. 2, nu potemu dér, se o luamuin
unu intielessu absolutu.

Vomu dice prin urmare, impreuna cu mai multi
jurisconsulti francesi, ca strainii in Romania, con-
tinue de a fi supusi legiloru loru personale pre a-
tatu, pre catu aplicarea ecestoru legi nu voru com-
promite unu interessu romanu, fia publicu, fia privatu.

Asia, strdinulu, care este capabile, se se cassato-
resca dupe legea Romana, dér carenu este cappa-
bile, se se cassatoresca dupe legea sa straine, nu



40 TITLU PRELIMINARIU

pote se se cassatoresca in Romania. Deca de essem-
plu, legea propria a acestui strainu nu-i permite, se
se cassatoresca inainte de etatea de 25 ani, nu
va potea se se cassatoresca in Romania, de si le-
gea nostra permite cassatoria la 21 ani.

Déca legea nostra permite romaniloru, se faca
testamentu la cutare etate, si legea propria a strai-
nului nu-i permite, nu va potea se testeze in Romania.

Sunt inse legislatiuni Europene, cari defindu ce-
tatieniloru aflati in tieri straine, se invoce legea loru
personale in acele tieri.

Suntu alte tieri, cari desi consacra principiulu:
ca supusii loru potu invoea legile Ior personale in
tiera straina, au admissu cu tote acestea ore-cari
modificari la acestu principiu in interessulu natio-
nalu alu loru. ;

Tienendu socotéla de assemenea esceptiuni, trebue
se revenimu la conclusiunea: ca legile personale
straine se voru potea invoeca la noi de straini, ori
de cate ori acestea nu ar ataca unu interessu ro-
manu, jia publicu, fia privatu.

Negresitu, ca nu se voru potea aplica legile strai-
niloru, legile loru personale in Romania, candu a-
ceste legi aru fi de natura a vatama unu interessu
publicu romanu, adeca candu ar vetama ordinea
publica. Se pressupunemu: ca essista in tiera nos-
tra una strainu, in a ciirui tiera este permisa poli-
gamia. Ei bine, unu assemenea strainu nu pote in
Romania se invoce legea sa personale, care-i per-
mite poligamia, sise se cassatoresca de doue ori;
peniru ca acesta ar fi in contra ordinej publice
romane si celoru mai elementari brineipii de mo-
ralitate recunoscute de societatea nostri. Asia dér,
avtoritatile nostre fiindu chiemate se celebrese ca-
satoria unui assemenea strainu, voru trebui, mai
inainte de a celebra acesta cassatoria, se se asi-

gure, déca strainulu in cestiune este deja cassato-
ritu sau nu in tiera sa.
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Dér cum, si prin ce mediu-loce autoritatile nos-
tre voru potea lua assemecnea scientia, legea nu
ne dice nimicu; acésta lacuna a legeiinse se pote
prea bine indeplini prin messuri administrative. Nu
sciemu se se fi ivitu casulu, dér candu s’ar ivi, es-
te probabile, ca oficiarulu starei civile se va adre-
ssa la ministernlu justitii, si aeésta, prin intielegere
cu ministerulu de esterne va comunica ministeru-
lui strainu alu tieri, de care apartine strainulu, pen-
tru a afla, déca strainulu care voesce se se cassa-
toresca aci, este deja cassatoritu in tiera sa; si dé-
ca va fi cassatoritu, legea persouale astrainuluinu
se mai pote aplica in tiera nosfra; cici este in jocu
unu interessu publicu romanu.

Unu altu essemplu: unu strainu minore, dupa le-
gea sa personale, insa majoru dupa legea nosira,
se imprumuta in Romania de la unu romanu.

Ne intrebamu: déca acestu imprumutu este sau
nu valabile ? strainulu, care s’a imprumutatu, pote
se invoce cu succesu legea straina sise dica: «du-
pa legea mea personale suntu minoru, amu con-
tractatu imprumutu in timpudu minoritatea mele,
nu-lu tinu in socotela, declaru acestu imprumutu
nulu» ?

Negresitu, streinulu va potea invoca legea sea
perssonale in principiu.

Cu ftote acestea, déca romanulu, ecare ’lu a im-
prumutatu, va dovedi ca nu a lucratu cu usiurintia
si ca strainulu pretinsu minore, a céutatu se-lu in-
duca in erore, atunci strainulu va iuceta de a fi
protegiatu de legea sa personale. Asia dér, éta in
ce intielessu dicemu, ca legea personale a strainu-
lui uu se mai apliea candu este in jocu unu inte-
ressu publicu seu privatu romanu; si din essem-
plele aretate pana aci. va avea oricine ocasiunea
se intieléga limitele, in care trebue se circumserie
aceste esceptiuni.
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LI Legile relative lo forma si essecutiunea acteloru —

Suntu patru feluri de forme, candu e vorba de
acte sau contracte 5

Unele, cari determina conditiunile de capacitate
ale partiloru contractante 3

Altele, cari determina conditiunile si efectele di-
feriteloru acte saii contracte mtr'unu modu intren-
secu. La aceste forme se aplicd regula locus reqit
actwm, adica, ca aceste acte cata sa se judece, se
se essecute, dupe legile locului unde suntu facute.
Din chiar tacerea partiloru contractante assupra a-
cestui punctu, results mtentiunea, ce an avutu, candu
au facutu actulu d’a se supune obiceiului si legi-
loru locului unde au contractatu.

Cestiunea de a se scie inse, care a fostu inten-
tiunea partiloru, fiindu ua cestiune be interpre-
tatiune, judecatorii cari voru fi chiamati, se o ju-
dece, va vedea, déca in adeveru acesta a fostu,
sau nu, intentiunea partiloru.

Unu altu felu de forme este acela relativu la for-
ma extrenseci a actului, pentru care se aplica totu
d’auna si invariabilu regula locus regit actum.

In fine, cele din urma forme, numite forme de
essecutiune determina in genere regulile, cari tre-
bue pasite pentru obtinerea dreptului de la Jude-
cata, precumu si mediu-locele de essecutiune. In
principiu si pentru aceste forme de essecutiune
vomu recurge la legile locului.

Conchidemu dér, ¢q legile, cari determing Sformele
actelory sau contracteloru, de dre ce ele sunty sai per-
sonale sau reale, trebue q Ji regulate dupe legile tiere:,
unde s’a seversitu actulu.

Chiaru fortia lucrului ne Impune acésta regula.

In adeveru, pentru redactares unui actu ori care,
unde aru potea se se adressese ua persoana, déca
nu la oficiariulu locului, care nu va potéa observi
alte forme pentru acestu actu, de cate formele pre-
scrisse de legile tierei, unde instrumenteasa; de
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unde si maxima recunoscuta de toate legislatiunile
Europene ,locus regit actum®.

De esscmplu: unu romanu siedietoru in London
se cassatoresce acolo, facéndu unu contractu de
cassatoria dupe formele legei Englese, cari nu suntu
cunoscute de legislatiunea noastra. Ei bine, acésta
cassatoria sevarsita in London, investita cu alte
forme, de catu acelea cerute de legea noastra,
este sau nu valabile in Romania? Negresitu ca este;
pentru ca este vorba de formele necessarii pentru
facerea unul assemenea contractu, si aceste forme
trebue respectate conformu maximei locus regit ac-
tum, fiindu ua data indeplinite, dupe Iegea in vi-
goare in tiera unde s’au seversitu actulu.

Totu assemenea, déca vomu pressupune, ca unu
Romanu face ua adoptiune, donatiune, sau unu tes-
tamentu dupe formele in vigoare in tiera unde face
aceste acte; aceste acte, de si nu suntu recunos-
cute de legile noastre, remanu valabile, pentru ca
este vorba de forma exterioara a acteloru, de cari
se ocupa partea finale a art. 2 din C. C.

Obsservamu insa, ca nu este destulu indeplinirea
formeloru cerute de legea streina, déca legile Ro-
mane va supune actulu si la alte formalitati, cari
nu potu fi indeplnite, de catu in Romania; de
essemplu, pressupunemu, ca este vorba de ua do-
natiune pura sisimpla a unui imobilu aflatu in Ro-
mania, déra care donatiune se face in tiera strei-
na. Ei bine, acésta donatiune, de si facuta in strei-
natate dupe toate formele prescrisse de legile res-
pective ale acele tieri, déra, fiindu ca ea are de
objectu unu imobilu din Romania, va trebui, pentru
a fi oposabile tertiei persoane in Romania, se fie
transcrissa, de si aeésta forma nu s’aru cere in
tiera, unde se face donatiunea.

Totu assemenea si pentru contractulu de cassa-
toria, prin care socii 'si reguleasa interessele loru
pecuniare; déca unu Romanu se cassatoresce in
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streinatate, contractulu de cassatoria este valabilu,
negresitu, déca se va fi observatu formele cerute
de legea, undu s’a saversitu cassatoria, de si aceste
forme n’ar fi consacrate si de legea noastra.

Cu toate acestea, romanulu cassatoritu in strei-
natate este datoru, in trei luni celu multu, dupe
intoarcerea sea in Romania, se indeplineasca si
formele, pe cari le-impune art. 720 din procedura
civile, va trebui adica, se ceara transeriptiunea
contractului de cassatorie si aiei.

Asia déra, de si regula  locus regit actum este
constanta, totusi Romanulu este tinutu, se indepli-
neasca si acele forme, pentru actele facute in strei-
natate, pe care nu le pote mdeplini, de catu in
Romania, candu acésta se cere intrunu modu es-
pressu de lege.

Acésta regula consacrata de parea finale a art.
2C.C. nu essista in codulu Napoleonu; causa este,
ca redactorii acestui codu au considerat’o, ca ua
regula forte elementara, pentru a o maj scria in-
tr'unu modu positivu in lege. Redactorii nostri insa,
au gassitu de cuviintia, se afirme acésta in modulu
celu mai positivu.

TV. Despre aplicatiunea, interpretatinnen
si abrogatiunea legiloru.

L Despre aplicativnea legiloru.

«ART. 3. Judecatorulu, care refusa d'g judeca
«sub cuventu, ca legea nu prevede, sau ca este in-
«tunecata sau neindestulatoare, v potea fi urma- -
«ritu ea culpabilu de denegare de dreptate,»

«ART. 4. Este opritu judecatorelui d’a Se pronun-
«nuncia in hotararea ce da, prin cale de disposi-
«tiuni generale si reglementare, assupra causeloru
«cel suntu supusse.»

Bin momentulu din care legea urmeasa se se
puna in aplicatiune, rolulu legivitorului inceteasa si
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incepe imediatu rololu judecatorelui. Judecatorele
e chiamatu se puna in aplicatiune legea.

Dér se pote intempla, ca legiuitorulu se nu fi
prevediutu toate casurile, ce judecatorele este chie-
matu, se judece; se pote prea bine, ca legea, de
si a prevediutu casulu, inse intr'unu modu obscuru,
sau neindestulatoru. Ce va face judecatorele chie-
matu se judece in assemenea circumstantie? Va
trebui oare se astepte, pena candu’ lagiuitorele,
chiamatu din nou, va indeplini lacunele, pena candu
va determina adeveratulu intielessu alu legei?

Invederatu nu; pentru ca interessulu socialu nu
pote sta multu in suspenssiune, elu, trebue se ca-
pete ua solutiune, si déca jadecatorele, dice legea,
nu va judeca, sub cuventu, ca legea nu prevede,
ca legea este intunecata sau neindestulatoare, a-
tunci acelu judecatore, va fl culpabilu do denegare
de justitia; pedeapsa, care se va aplica unui asse-
menea judecatore, va fi acea prevediuta de art.
152 din eodulu penale.

Asia dér, sub amenintiarea unei assemenea pe-
depse judecatorele e tinutu, se indeplineasca lacu-
nele legei si se nu esite unu momentu inaintea
obscuritatei texteloru.

Pentru a ajunge la unu assemenea resultatu ju-
decatorele va judeca, sau prin inductiunele, ce va
trage din legea deja esistinte, sau se va servi cu
jurisprudintia tribunaleloru sau curtiloru, cu doctri-
nele autoriloru, cu dreptulu Romanu, care este sor-
gintea legislatiunei moderne, sau in fine, in lipsa
de toate acestea va judeca cu propriele sale lumini,
pe cari i le va inspira dreptulu naturalu.

Déra resulta din acésta ore, ca legiuitorulu con-
sacra, fara ossebire, toate regulile de dreptu na-
turale, transformédndule in legi civile si obligatorii,
dupe cumu au pretinsu unii autori?

Invederatu ca nu; pentru ca celu ce reclama ina-
intea justitiei, déca nu ’si sprijina cererea sea, de
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catu pe ua regula de dreptu naturalu, care nu e
consacrata de legile positive, judecatorele n’are de
catu, se o respinga; de oare ce nu'si o sprijina pe
lege, si prin acésta judecatorulu nu violeasa nici
de cum art. 3 din lege, pentru ca elu judeca, ju-
deca ca reclamantele nu’si sprijina cererea pe ni-
micu; asia déra, trebue se judece, nu trebue se
refuse d’a judeca, nu trebue se dice: nu me pro-
nunciu, pentru ca legea nu prevede, caci atunci
comite ua denegare de dreptate.

Déra in materii penale, se aplica oare art. 3 din
codulu ecivilu? :

Nu se aplica; fiindu-ca in materii penale, asse-
menea rationamente basate pe analogie, sau pe in-
ductiuni, nu se permitu de lege (art. 2 din codulu
penale si 387 din procedura penals).

Dintr'unu altu punctu de vedere mse, art. 3 din
C. C. se aplica si in materii criminale, pentru ca
judecaterele va trehui neaperatu, chiaru in acésta
materie se se pronuncie assupra causeloru, ce ise
supunu; atatu numai, ca déca aceste casuri nu va
fi prevediutu de legea penale, va aquita pe acu-
satu. Prin acestu aquitamentu chiaru judecatorele
statueasa, se pronuncie intre acusatu si ministerulu
publicu, elu nu pote dice, ca nu se pronuncie, sub
cuventu ca logea nu prevede. :
_ Principiulu stabilitu de art. nostru 3 constitue ua
msemnata diferintia intre modulu de procedare alu
legislatiunei noastre si modulu de precedare alu
legislatiunei Romane.

La Romeni judecatorulu que habebat Judicium, nu
potea se se pronuncie assupra unui casu, fara se
aiba formula, pe care i o trimitea Preforele, adica
magistratulu, qui habebat jurisdictionem ; déra acestu
Pre_tore Singuru avea dreptulu, se trimita causele
maintea justitiei, inaintea Judecatorelui; Pretorele
nu da unu assemenea ordenu, ua assemenea for-
mula, de catu numai atunci, eandy legea prevedea
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anume casulu, pentru care ise cerea formula. Toc-
mai mai tardiu Pretorii ’si au insusitu dreptulu d’a
crea ua legislatiune auxiliara, dreptulu strictu civile
Romanu, si d'a acorda assemenea ordine, asseme-
nea formule, chiaru candu casulunu era prevediutu
anume de lege.

La moi nici una din tote acestea.

Fia care are dreptulu a se adressa la justitia
in modulu celu mai ilimitatu, si judecatorele cata
se se pronuncie, cici, la cassu contrariu va fi su-
pussu la pedepsele prescrisse de lege.

Din tote acestea vedemu dér, ca poterea legiui-
tére. confectionésa legile si cea judecatorésca le
aplica.

Acésta separatiune intre poterea legiuitore, ca-
re creasa legile, si intre poterea judecatorésca, ca-
re le aplica, este fondamentele si face parte din
Constitutiune (art. 7 din conv. de la Paris si 36
din Const.).

Dupe cum dér, nu e permissu legiuitoriulu, se cal-
ce in domeniulu poterei judecatoresci sub dedépsa
d’a viola acestu principiu fondamentalu, totu asse-
menea, nu este permissu nici judecatorelui, se cal-
ce in domeniulu poterei legislative; de aceia legiui-
torulu prin .art. 4 definde judecitorelui d'a se
pronuncia in hotar#rile ce da, prin cale de dispo-
sitiuni generale si reglementare assupra causeloru
ce’l suntu suppuse.

Asia dér, judecitoriulu nostru nu poéte face ceea
ce facea pretorulu Roman, se declare adica mal
inante si intrwunu modu generale, edictulu, dupe
care era se urmese in cutare imprejurare in cir-
cumsecriptiunea sea. Judecatorulu este tinutu, se sta-
tuese assupra fia carui casu specialu,”in limitele
conclusiuniloru luate be partile in litigiu, elu nu
pote nici ua déta, se statuese dentru viitoru, céel
viitorulu nulu pote regula, de catu legiuitorulu; elu
statuesa numai assupra fapteloru isolate, individua-
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le, sevarsite deja, si hotiirarea ce va pronuncia, o-
bliga numai pe partile impricinate; si pe acestea
chiar, numai in ceea ce privesce objectulu, care a
fostu pussu in discutiune. Deca judecatorulu va tre-
ce peste aceste limite, déca va formula reguli ge-
nerale si obsolute, va viola intr'unu modu flagrantu
dispositinnile art. 4 C.C., va ealeca peste atribntiu-
nile poterei legislative.

Ii. Despre interpretatiunea legiloru. A interpreta ua
lege, va se dica a explica, a descoperi cu ajuto-
rulu rationamentului adeveratulu - sensu alu legei
—si mai tdte legile au nevoe de interpretatiune, pen-
tru ca arare-ori se intampla ca unu textu de lege
se fia atatu de claru, atatu de complectu, in catu
se nu dea locu la nici ua interpretatiune.—

Asia dér, regulile privitére la interpretatiunea le-
giloru jéea unu rolu importantu in scientia drep-
tului, precumu si in privintia aplicatiunei legiloru,
cand e vorba de judecata.

Déca legea este clara, judecatorele va trebui, se
o aplice, fora a mai cauta, se o interprete, atunci
chiar, candu ea i sar parea contrarie equitatiei,
«dura lex sed lez;» céaci altu-feliu devine legiuitoru
si violésa art. 4.

Déca din contra legea este obscura, séu incom-
plecta, atunei si numai atunci, judecatorele va a-
vea recursu la interpretatiune.

Dér dupe ce reguli ne vomu conduce ca se in-
terpretamu legea?

Aceste reguli formési dreptulu civile intregu. Cu
tote acestea ne vomu margini a indica aci cate-va
idei generale assupra interpretatiunei legiloru :

1.— Legiuitorulu adessea se inspira din legile
cele vechi; importa dér judecatorului a studia as-
semenea legi, si peniru a le potea intielege mai

bine, se consulte pe vechii autori, cari le-au comen-
tatu.
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2.— Este totu d’auna utile pentru Judecatore a
cundsce circumstantiele, cari au datu nascere le-
gil, pe care este chiamatu se o interprete, céeci a-
césta’i luminésa spiritulu.

3.— Observatiunea discursuriloru, la care a datu
locu legea si espunerea motiveloru, este assemenea
utile judecatorelui.

4.— Obiceiulu séu usulu, este unu escelentu in-
terpretu alu legiloru. Justinianu ‘lu considera ca
celu mai securu: optima est legum interpres  con-
suetudo. dice elu. In adeveru, legile adessea nu
suntu, de catu' consacratiunea aceloru reguli, a ca-
roru utilitate s'a demonstratu printrua practica con-
stanta.

2.— Diversele dispositiuni, de care ua lege este
compussa, se interpréta unele prin altele si din
combinatiunea loru, descoperimu adeveratulu sensu.

6.— Se pote lua drepta adjutoriu alte parti ale
legislatiunei, s. es.: a interpreta codulu civile prin
codulu de procedura séu de comerciu. si vice-
versa.

7.— Legile posteriore, influentésa assupra legi-
loru anteriére, precumu si legile speciale. assupra
legiloru generale.

8.— Candu legea este susceptibile de duoe in-
tielessuri, judecatorele trebue se o interprete in
sensulu in care péte produce unu efectu.

Déca legea este susceptibile de duoe intielessuri,
de ua-potrive utile, atunci judecatorele va admite
pe cea mai conforma aquitatei si adeverului, céci
equitatea este conducatorulu ordinariu alu legiui-
torului.

Dér cari suntu efectele interpretatiunei si cate
feluri de interpretatiuni essista ?

Interpretatiunea filndu arta, care ne invatia a
descoperi adeveratulu intielessu alu legei. in reali-
tate, nu se pdte numi, de cétuinterpretatiune; din
acestu punctu de vedere, trebue se rec,un(’)scemu,

*+
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¢a numai poéte essista mai multe feluri de inter-
pretatiune, pentru ca tote au de scopu d’ane con-
duce la descoperirea adeveratului intielessu alu
legei.

Déca inse vomu considera interpretatiunea din
punctulu de vedere alu sorginteloru si alu efecte-
loru ce produce, atunci suntemu siliti, se recunos-
cemu imediatu trei feluri de interpretatiuni: I[nter-
pretatiunea doctrinale, judiciare si legislativé.

A). Interpretatiunea doctrinale este aceea, pe care
o facu jurisconsultii. Acésta interpretatiune n’are
nici ua fortia obligatdre.

Candu judecatorele o urmésa, acésta n'o face,
pentru ca 1 este impussd, ci peniru ca dupe ce
a verificat’o si a g#sit'o justa, elu 'si a aproprato.

B). Interpretatiunea judiciara este aceea, care o
face judecatorele ; acésta interpretatiune este obli-
gatorie, inse numai intre partile litigante si pentru
causa speciale care’ia datu nascere art. 1201 C. C.).

Judecatorii prin acésta interpretatiune nu ’si Ié-
ga nici presintele, nici viitorulu ; ast-felu ca, intre
afacerea identica cu aceea, assupra ciiria a sta-
tuatu, dupe cutare interpretatiune, judecatorele es-
te liberu a adopta ua interpretatiune opussa ce-
lei d’antéiu.

Acesta se intample forte adessea in faptu, nu nu-
mai la noi, dér chiar ‘siin Francia, unde de multe ori
Curtea de Cassatiune si schimba felulu interpreta-
tiunei sele, mai cu seama in ceea ce privesce a-
lienatiunea datei mobiliare.

Cu tote acestea, candu ua cestiune se resolva
de judecatori mai de multe ori in acelasi sensu,
canduadica faceaceeasiinterpretatiune de mai multe
ori, acésta interpretatiune constanta formésa unu
precedentu juridicu, care se pote invoca cu mai
multu successu, ca elementu convingatoriu ; totusi
ea nu obliga pe judecatori, cari remanu in dreptu a
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face ua alta interpretatiune contraria celoru de
mai 'nainte.

C). Interpretatiunea legislativa este aceia, care se
da de legiuitoru.

Dér cum se face acésta interpretatiune ?

Dupe art, 330 din regulamentulu organicu, in
casu de insuficientia, sau obscuritate a legei Inal-
tulu Divanu, care pe atunci tienea 6re cumu loculu
Curtei de Cassatiune de adi, insciintia despre a-
cesta pe Domnu printr'unu raportu speciale.

Domnulu da acestu raportu in essaminarea unei
comissiuni presidata de Ministrulu Justitiei. Acesta
comissinne, déca gassea de cuviintia, forma unu pro-
jectu de lege interpretativu, care se supunea la a-
probarea Camerei.

In legislatiunea actuale s’'a consacratu aceea’si
sistema : Curtea de Cassatiune, la finele fia carui
annu este datore se aréte Domnului amelioratiu-
nile ce trebue se se faca in legislatiune ; relatiu-
nile Curtei de Cassatiune se comunica de catre
Domnu Adunarei legislativa, care inlocuesce pe
comissiunea centrale, despre care vorbesce art. 8l
din conventiunea de la Paris.

Dupe art. 74 alu legei constitutive a Curtei de
Cassatiune, deca ua a duoa hotarare a ver unui
Tribunal sau Curte apelative este cassata pentru ace-
lési motive, ca si cea d’4antéiu. Curtea de Cassatiune
va comunica indata ministerului justitiei cestiunea
de dreptu cantroversata, si acesta este détoru. ca
la cea dantiiu sessiune a Camerei, sau imediatu,
déca Camera ar fi deschissa, se céra interpretatio-
nea oficiale a legei, care a datu nascere acelei ces,
tiuni controverssata.

Curtea de apelu inse. seu Tribunalulu, de caire
care se va da hotararea cassata de a duoa éra,
va fi détoru se se conforme cu decisiunea Curtei
de Cassatiune déta assupra punctului de drepte
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judecatu de acestu Tribunalu sau Curte apelativa
(74 L. C. Cass.)

Acésta sistema este luata dupa legea Francesi-
loru din 20 [Iulii 1828 combinata eu legea din I
Apriliu 1837, care este singura in vigére in Fran-
cia asupra acestul punctu.

Vedemu dér. ca dupe acésta sistema jurispru-
dentia judecatoriloru nu este regulata, nu da fa-
cultatea Curtei de Cassatiune d'a astepta interpre-
tatiunea legislativa, ea trebue sa se pronuncie as-
supra cestiuniloru. ce i se presinta si remane da-
tore, in ipotesa prevediuta de art. 74 din legea
sea constitutive, se supuna la cunoscintia Ministe-
rului justitiei cestiunea contraversata, pentru ca a-
cesta se faca unu projectu de lege interpretativu.

Carisuntu efectele interpretatiunei legislative ?

Interpretatiunea legislativa are unu efectu obli-
gatoriu, absolutu si generalu, ca ori care alta le-
ge (art. 34 Const.).

Legea interpretative constitue unulu si acelasi
corpu cu legea interpretata. Totu legea vechia ri-
mane in vigére, insa interpretata. adica mai per-
fecta, mai clara; de aceea i se si da efectulu re-
troactivu, dupe eumu scimu.

WL. Despre abrogatiunea legiloru. — Poterea crea-
trice de legi pote, invederatu, se le si modifice,
seu se le desfiintiese, deea le va recundsce inu-
tilitatea seu inoportunitatea; acesta desfiintiare a le-
gei se numesce abrogatiune.

Abrogatiunea unei legi se pote face, seu intr'unu
modu expressu, seu intrunu modu tacitu:

— dbrogatiunea este expressa, candu legiuitorulu
declara categoricu, ea catare lege vechia remane
desfiintiata in viitoru.

— Abrogarea este tacita, cindu resulta mplicitu
din incompatibilitatea care essista intre ua lege
vechia si ua lege noua; de unde resulta, ca nu-
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mai acele legi vechi suntu desfiintiate, cari voru fi
contrarii, incompatibile cu legea nuoé.

Abrogatiunea tacita nu este lot-d’auna facile, ea
pote da nascere la dificultati; ast-felu, in princi-
piu, legea nuog, fiindu generale, nu pote fi pressu-
pussa ca desfiintésa pe cea vechia, deca acésta va
fi speciale; afara numai déca. intentiunea, conira-
rie nu va resulta chiar din legea nuoé. :

Inse déca legea nuoé statuésa assupra uneir ma-
terii, assupra caria statuésa si legea vechia, faraa
reproduce ua dispositiune particulara a legei vechi.
si fara se o abroge inir'unu modu expressu, po-
temu dice, ca acea dispositiune particularia a le-
gei vechi, remane desfiintiata, de si legea nnoénu
o abroga intr'unu modu expressu.

In adeveru, legea nuod, creand ua sistema in-
tréga de legislatiune, assupra aceleasi materii, des-
pre care traiésa si legea vechia, nu pote, fa-
ra se strice generalitatea si unitatea sistemei le-
gei celei nuoi, se primésca, cafiindu inca in vigo-
re ua dispositiune particulara a legei vechi si pe
care legea nuoé n'a reproduss’o nici directu, nici
indirectu; spre essemplu: in contractele de inchi-
riere sau de arendare, despre care se ocupa Sire-
gulamentulu Organicu sau legea Caragea, suntu dis-
positiuni particulare, pe care legea nuoé, care tra-
tésa despre acelési contracte nu le ar reproduce;
déca legea nuoé nu abroga intr'unu modu expressu
acele dispositiuni particulare, trebue ore se dicemu.
ca acele dispositiuni continue a subsista sub cu-
véntu ca legea nuoé nu le a abrogatu intrunu
modu expressu ?

Nici de cumu; pentru ca leginitorulu nou a in-
trodussu assupra acestei materii ua sistema intre-
ga, a regulatu totu, ce trebuia se regulese in ma-
terie de locatiune si prin urmare, legea vechia, as-
supra aceloru dispositiuni particulare, numai pote
fi consideraia ca fiindu in vigore.
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Ua lege se péte abroga prin desuetudine ?

Invederatu ca nu; nu essista de catu unu singuru
modu de desfiintiare a legei, concursulu celoru
trei poteri legiferante; afara de acestu modu, cons-
titutiunea numai prevede altulu.

Asia dér, candu se dice cate ua data, ca cuta-
re lege a cadutu in desuetudine, acésta nu pote fi
considerata adi de cite ca ua aberatiune de
dreptu.

Assemenea nu se pote sustine, ca ua lege este
abrogata prin incetarea motivului, sub imperiulu
ciruia s'a facutu acea lege, ciaci fortia sea, fiindu
trassa din sanctiunea legislatorelui, este, prin a-
cesta chiar, independenta de faptele, cari au mo-
tivatu edictarea ei,

ART. 5. «Nu se péte deroga prin conventiuni sau
«dispositiuni particulare 1la legile, cari interessésa
ordinea publica si bunele moravuri, »

Resulta dér prin « contrario, din acestu textu,
ca partile potu deroga prin conventiunile loru la
legile, cari suntu pur de dreptu privatn, adici a-
celea, cari n’au de objectu, de catuinteressele nés-
tre private, si cari natingu intru nimicy ordinea pu-
blica si bunele moravury,

Legiuitorulu ne aréta care este vointia pressu-
pussa probabile a partiloru; cari facu ung contractu
intre dénsii, ne aréta regulile, dupe care trebue
se interpretamu acea vointia, precumu si efectele,
pe cari partile, probabilu, ca le a avatu in vedere
candu au contractatu,

Ei bine, déca partile voru se’si regulese repor-
turile d'intre dinsii altu-felu, dupe cumu le regu-
lésa legiuitorulu, candu face teoria contracteloru,
suntu libere se schimbe tote dispositiunile legei as-
supra acestui punectu, cu singura reserva, d'a
nu introduce nimic in conventiunea loru, care se
atinga ordinea publica si bunele moravuri; si a-
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tunci aceste raporturi suntu considerate de legiui-
toru. intru catu privesce pe partile cotractante, ca
legi propriu disse (art. 969 C. C.)

Déra conventiunile nu suntu legalminte facute,
cum cere acestu articolu, de catu numai déca va
avea ua causa licita, si causa nu este licita, déca
este prohibita de lege (968),

De aci amu potea dice, ca essista trei casuri,
cari impiedica pe parti de a deroga la legi prin con-
vetiunile loru, adica, ca conventiunile loru se nu
fie contrarii: 1 ordinei publice, 2 buneloru mora-
vari si 3 ca causa loru se nu fie prohibita de
lege.
In realitate, acésta din urma causa se confunda
cu cele danteiu duoe: astu-felu in catu art. 968,
nu adaoga nimicu la principiulu consacratu in ar-
ticolul 5.

In adeveru, legiuitorulu candu ne opresce prin-
tr'unu textu positiva d’a deroga la veru uva dispo-
sitiune acordata de densulu, acésta o face toc-
mai, pentru ca crede, ca amu derogatu la ordina
peblica si bunele moravuri; si déca legiuitorulu se
explica numai assupra unoru casuri determinate,
causa este, pentru ca s’a temutu, ca judecatorele
chiematu a aplica legea, se nu scape din vedere
raporturile de onestitate, etc., cari trebue se essi-
ste intre unu casu determinatu si ordinea publica
sau bunele moravuri amenintiate.

Asia déra, in definitivu, ordina publica si bunele
moravuri suntu singurele casuri, cari facu pe le-
giuitoru se prohibe, in unele imprejurari, cutare
sau cutare stipulatiune-

Déra cumu vomu potea cunoasce dispositiunile
legei, cari interesseasa ordinea publica si bunele
moravnri, cumu ne yomu feri prin urmare d'a viola
aceste reguli prin conventiunile noastre cu tertiele

persoane? 4,
Nu este nici ua dificultate atunci, candu legiul-
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torulu insusi ne aréte. cari suntu actele noastre
‘contrarii ordinei publice si buneloru moravuri, unde
legiuitorulu se esplica assupra puneteloru, pe cari
nu le potemu modifica prin coventiunile noastre
(art. 301, 728, 948 al. 4. 965, 968, 1373, 1838,
ete.).

Pentru acele disposttiuni inse, assupra carora le-
giuitorulu nu se explica, vomu da aci cate-va re-
guli generale :

Invederatu, ca prin conventiunile noastre parti-
culare, nu potemu deroga la regulele sau disposi-
tiunile constitutionale, legislative, precumu si la a-
celea, cari interessa societatea Intreaga, cari inte-
ressa ordinea publica.

Suntu dispositiuni cari priveseu pe societatea in-
treaga, ori ce legi relative la organisarea familiei,
cari, de si reguleasa raporturile dintre particolari,
dintre parinte si fii, dintre fii intre densii etc., cu
toate acestea interesseasa societatea intreaga, pen-
tru ca familia este elementulu constitutivu alu so-
cietatiei, este Ppiramida ori carii societati umane.

Prin urmare, aceste legi interessandu nu numaij
pe particulari, dér si Pe societatea intreaga, nu
potemu deroga la ‘densele prin conventiunile noas-
tre ; Spre essemplu : tataln nu pote renuncia la
polerea sea paterna, fie prio cotractulu de cassa-
torie, fie printr'un altu-felu de conventiune. Mino-
rele nu pote abroga prin conventiunile sale legile,
cari reguleasa minoritatea. Celu incapabilu d’a face
testamentu, nu pote capata acésta capacitate in
virtutea veru unei conventjunj particulare, cdei nu'i
0 recunoasce legea.

Suntu - dispositiuni legislative, cari s propune
d’a pazi ordinea publica si bunele moravuri si
la care nu potemu deroga prin conventiunele noas-
ire, precumua suntu acelea coprinse in art. 965 si
1008 C. C.

Assemenea nu potemu deroga la dispositiunilo
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legislative, cari au de scopu d’a protege pe indi- & Q}E‘Q“\t‘
vidi contra oameniloru, contra influentieloru, la ¥ Dy &
cari nu potu resista (art. 1125). Yarga >
Nu potemu assemenea renuncia la regulile create
de legiuitoru cu scopu d’a mentine pacea, armonia
intre cetatieni, d'a face se se imputinese processele
si dificultatile, cari se potu isca intre dénsii (art.
728 si 1838).
In fine, nu potemu modifica, nici abroga dispo-
sitiunile legislative, cari au de scopu d’a protege pe
tertiele pecsoane, adica pe aceia, cari, de si nu
contracteasa cu noi, dér despre ale caroru inte-
resse ne ocupamu in conventiunile noastre (800),



CARTEA I

DESPRE PERSO AN

TITLU I

Despre drepturile civile si despre naturalisatiune.

Codulu nostru civilu este impartitu in trei mari
parti, numite Carti. Cartea I trateasa principalmente
despre persoane, adica despre starea civile si ca-
pacitatea persoaneloru; Cartea II trateasa principal-
mente despre bunuri si despre diferitele modifica-
tiuni ale proprietatei; si in fine, Cartea Il trateasa
despre diferitele moduri, prin cari se dobandesce
proprietatea.

Vomu incepe mai anteiu cu Cartea I, care tra-
teasa despre persoane si ne vomu ocupa de dén-
sele, nu sub pnnectulu de vedere alu compositiunei
loru fisice, nici sub puntulu de vedere moralu; céci
n‘avemu a ne ocupa aci de medicinu, sau de psi-
hologie, ci ne vomu ocupa de persoana ca subjectu
alu dreptului, ca fiintia capabila de a fi objectulu
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activa sau pasiva al dreptului, adica ca fiintia sus-
ceptibila de a avea drepturi si datorii.”)

In dreptulu nostru avemu persoane fictive, sau ju-
ridice, cumu suntu: Statulu, Comunele, Consiliele ju-
detiene, Stabilimentele publice etc.,formandu fiintie
abstracte, cari, ca si persoanele individuale, suntu
susceptibile de drepturi si datorii.

Persona dér, pentru jurisconsultu, este individulu
insusi, este omulu consideratu in raporturile sale cu
cei alti oameni, consideratu in raportu cu loculu
ce ocupa in societate si in familia, cu drepturile si
datoriile sale in generalu.

Nu trebue, se facemu nici ua deossebire intre
persoana sau omu ori indwidu; la noi toate aceste
espressiuni suntu sinonime, pentru ca la noi nu este
ceea ce era la Romani diminutiunea de capu « Ca-
pitis deminutio.»

Acésta Capitis deminutio, la Romani, transforma
pe acelasi individu in ua alta persoana juridica si
avea de efcctu stingerea unui dreptu, sau a unei
obligatiuni. Persoana in dreptulu nostru nu inceteasa
de a essista, de catu prin moartea naturala. La noi
nu este si nici n'a fostu Capitis deminutio; chiiru
candu essista sclavia in tiera noastra, sclavulu nu
era absolutu consideratu ca lucru, legea nu'lu des-
braca cu deseversire de ori-ce personalitate, cumu
faceau Romanii. -

In dreptulu nostru essista mai multe cause, eari
potu se influentiese assupra capacitatei persoane-
loru, cari potu se le mareasca. sau se le diminue
acésta capacitate ; prin urmare. din punctulu de
vedere alu drepturiloru si datoriiloru, de care suntu
susceptibile aceste persoane, essista diferite clase
de persoane.

*) Jurisprudentia se serva de cuventulu persoana, pentru a esprime roluly’
ce ﬁe-c.are mdmdu_ Joaeca in societate. Spre essemplu : rolulu de cetatianu.
de strainu, de Ssoeiu, de parinte de familie, ete, . . . (Ortolon  fust. i
Lustin. p, 9).
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Astu-felu dér persoanele suntu :
I. Romani seu straimi.

II. Cari au si cari n'au bucuria drepturiloru civile.

II. Major: sau minort.

IV. Barbati sau femei.

V. Cassatoriti sau mnecassatoriti.

VI. Ascendenti sau descendenti.

VIL. Interdisi sau meinterdist.

VIII. Absinti sau presinii.

IX. In fine, condamnatiunile judiciare prin care
ua persoana pote pierde essecitiulu drepturiloru ci-
vile si politice.

Asia dér, drepturile si datoriile persoaneloru va-
riasa dupe aceste diferite calitati, cari facu objec-
tulu cartei I

CAPITOLULU [
Despre bucurarea de drepturile civile si despre
naturalisatiune.

ART. 6. «Esercitarea drepturiloru civile nu de-
«pinde de calitatea de cetatianu, care nu se pote
«dobandi si pastra, de catu conformu art. 16
«din acestu codice.»

ART. 7. «Totu Romanulu se va bucura de drep-
«turile eivile.»

Ce intielegemu mai inainte de tote prin bucurare si
eserciiarea unui dreptu ore-care ?

Bucuria de unu dreptu este atributiunea acestui
dreptu.

FEsercitiulu, este practicarea dreptului.

Cu alte cuvinte, bucuria este dreptulu énsusi, ér
esercitiulu este usulu ce potemu face de acestu dreptu.

Acesta deossebire intre bucurarea dreptului gt e-
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In ressumatu: tofi romanii fora distinctiune de ce-
tatienie se bucura de drepturile civile; ér de drep-
turile politice se bucura numai romanii cetatient.

Dér cine suntu romanii, cari au bucuria unora
sau altora din aceste drepturi si cumu se pote do-
bendi sau pierde acésta calitate. = Acesta este unu

punctu pe care urmésa se’lu studiemu in tote de-
tailiurile séle.

Cumu se dobendesce calitatea de romanu?

Calitatea de roman se dobendesce in doue mo-
duri: prin nascere si prin naturalisatiune.

. Dobendirea calitatiei de romany prin nascere. —

Este romanu din nascere copilulu nascutu din
parinti romani, fia nascutu in Romania, fia naseutu
in strainetate (art. 10 ec. c.).

Nu essista nici ua dificultate. candu si barbatulu
si femea suntu romani, cici atunci copilulu va tre-
bui se fia romanu.

Dér déca unulu din soci este romanu si altuly
strainu, care este nationalitatea copilului ?

Pentru a respunde la acésta cestiune trebue mai
antaiu, se deossebimu doue casuri: [ candu copilulu
se nasce din cusatoria legitimes, si 1 candu copilulu
se masce afara din cassatoria, din ua uniune illicita.

In primulu casu, copilula vrmésa conditiunea ta-
talui, ér nu a mumei, va avea aceasi nationalitate,
pre care o va avea tatalu seu, fora se ne preocu-
pamu de nationalitatea mumei.

In adever, tatalu este capulu familiej ; vointia ta-
talui predomina, candu este vorba de essercitiulu
poterei parintesci (art. 131 al. 9 i apt. 327); tatalu
transmite numele seu copilulu si cauta se’i trans-
mita prin urmare si nationalitatea; cu atatu ma;j
multu, ca elu transmite nationalitatea sa si chiar fe-
meel, (art. 12 ¢. ¢.).

Asia dér tatalu fiindu strainu, copilulu va fi stra-
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‘Inu, chiar candu muma va fi romana, sivice versa.

In secundulu casu, candu copilulu se nasce afora
din cassatoria, cestiunea devine mai delicata, dife-
rite ipotese se potu presenta.

Déca copilulu se afla fora parinti cunoscuti, va fi
neaperatu romanu, va trebui se-i damu acésta ca-
litate, care este de dreptu comunu in Romania,
suntemu siliti chiar se’i recundscemu acésta calita-
te, pentru ca nu scimu ai cui suntu (art. 8§ partea
finala).

Copii nascuti in Romania din parinti necunos-
cuti, cari se voru legitima prin cassatoria, voru a-
vea atunci aceasi conditiune, ca sicopii nascuti din
ua cassatoria legitima (art. 306), adica voru urma
nationalitatea tatalui.

Déca copilulu va constata paternitatea in casulu
prevediutu de art, 307 —unicolu modu. de consta-
tarea paternitatei — va avea nationalitatea tata-
lui seu. ' _

Asemenea va avea nationalitatea mumei, décalsi
va constata filiatiunea, intru cato privesce pre muma
sa. (art. 308). :

Se pressupunemu ense ca fora se mediuloceas-
ca legitimarea prin cassatoria, copilulu isbutesce
a dovedi paternitatea tatului seu in casulu preve-
diutu de art. 307, si tot-odata a doveditu si ma-
ternitatea mumei sale; se pressupunemu, ca tatalu
este romanu, ér muma straina; a cui nationalitate
va urma copilulu ?

In lege nu gassimu nimicu, care se ne péta des-
lega acésta cestiune.

Noi inse conshidemu prin analogia casului, candu
copilulu ar fi legitimu, ca elu trebue se urmese na-
tionalitatea tatalui. Recundscemu inse, ca solutiu-
nea acésta pote da nascere la dificultati seridsse.

Inse nui destulu se scimu numai candu copilulu
urmésa nationalitatea tataluisi candu urmésa pre a

mumei, trebue se scimu momentulu essactu, in ca-
5
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re trebue sene punemu, pentru a determina natio-
nalitatea acestui copilu; adica se ne punemu in mo-
mentulu conceptiunei, seu in momentuly nascerei
copilulus, pentru a determina nationalitatea, pe care
0 are tatalu in acele momenle. Afara de acésta,
se pote intampla ca tatalu sau muma se’si schim-
be nationalitatea ua-data sau de doue ori in tim-
pulu gestatiunei.

Atunci este naturalu, ca se ne intrebamu: in
care momentu se ne punemu pentru a determina
nationalitatea copilului, in momentulu conceptiunei,
in momentulu nascerei, sau in unu momentu inter-
mediariu ?

Dupe unii autori, trebue se ne punemu tot-d’au-
na in momentulu nascerei copilului.

«Copilulu va fi dér romanu, déca tatalu va fi ro-
«manu la acésta epoca , fora se ne preocupamu,
«déca tatalu era strainu in momentulu conceptiu-
«nei; si vice versa, copilulu va fi strainu, déca
«in momentulu nascerei tatulu seu era strainu, de
«si a fostu romanwin momentulu conceptiunei.

«Acésta resulta, dicu acesti autori, din chiar art.
«10, care vorbesce de CODIl nascuti, ér nu conceputi.
«Acésta resulta din insusi natura lucrului, pentru
«ca copilulu nu se pote considera, ca face parte
«din nici ua societate umana nainte de a se nasce:
«pre catu timpu elu, fiind in pantecele mumei sale,
«face unu intregu cu muma Sa; nu se pote consi-
«dera prin urmare, nici ca fiintia capabile de a a-
«vea drepturi. Maxima énfans conceptus pro nato ha-
«wbetur, quoties de ejus commodis agitur, adeca, ca
«copilulu in pantece este pressupussu nascutu, ori
«de cate ori este vorba de interessele sale, nu se
«pote aplica, de catu numaj candu o permite le-
«gea si candu este vorba de interessele pecuniare
«ale copilului.»

Acésta opiniune are marile avantagie de a nu
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separa nationalitatea copilului de nationalitatea pa-
rintiloru sei.

Cu tote acestea, opiniunea D-lui Marcade pare
mal intemeata. 4

«Dupa acestu jurisconsultu, trebue se ne punemu
«n momentulu conceptiunei copilului, déca condi-
«tiunea copilului va fi se se determine dupa con-
«ditiunea tatalui ; ér déca va fl se se determine
«dupe conditiunea mumei, atunci trebue se ne pu-
«nemu, sau i momentulu conceptiunei, ér nu in
«momentulu nascerei, sau in unu momentu inter-
«mediaru, dupe cumu va fi mai folossitoriu copi-
«Jului.»

Se desvoltamu acésta opiniune.

Candu conditiunea copilului se determina dupe
aceea a tatalui, trebue se ne referimu tot-d auna
la momentulu conceptiunei, ér nu la acela alu nas-
cerei; pentru ca din chiar momentulu conceptin-
nei, copilulu formésa ua fiintia aparte si cu totulu
independinte de fata-seu. Tata-seu pdte muri in
timpulu gestatiunei, fara ca essistentia copilului con-
ceputu se se alterese. Asia dér este incontestabilu,
ca ua-data conceputu copilulu, nu mai este d'ua fi-
intia cu tata-seu; fiintia sea, este cu totulu distinsa
d’a tatalui seu.

Negresitu, ca copilulu, care abia este conceputu,
este dependinte de mama sea siface unulu si ace-
lasi corpu cu mama sea; inse acésta considera-
tiune nu influentésa catusi de pucinu assupra na-
tionalitatei lui, de 6re ce ne ocupamu de ipotesa
candu legiuitorulu tiene comptu numai de nationali-
tatea tatalui, ér nu si d’a mumei. _

Pentru a determina nationalitatea copilului, cata
a ne preocupa de tata, ér nu de mama; asia dér,
pucinu importa, déca copilulu face una sau nu cu
mama sea, destulu ca nu mai face una cu tata-seu-
din momentulu ce elu s’a conceputu. Cea-ce trebue
se ne convinga, este consideratiunea morte: tata-



68 DESPRE PERSONE

lui: déca tatalu va muri in intermediulu de la con-
ceptiunea pana la nascerea copilului, la nascerea
copilului, tatalu nu va mai avea nici ua conditiune,
pentru ca a muritu, si mortulu nu mai apartine nici
unei nationalitati; prin urmare, candu amu voi se
determinamu conditiunea copilului dupa aceea, pe
care tatalc ar fi avat'o in momentulu nascerei, ar
trebui se dicemu, ca cupilulu n’are nici ua condi-
tiune.

Asia dér D. Marcade are dreptulu candu sustiene,
ca in acésta ipotesa, trebue se ne referimu la na-
tionalitatea tatalui, nu din momentulu nascerei, ci
din momentulu conceptiunei copilului.

Déca din contra, va trebui se fixamu conditiu-
nea copilului dupe conditiunea mamei, atunci, tre-
bue se ne referimu, in principiii, la momentulu nas-
cerei, pentru ca pana atunci copiluly, in raportu
Cu mama sea, se afla intr'ua dependintia absoluta;
acestu principiu insela vomu modifica ori de cate
ori va cere interessulu copilului, prin. aplicatiunea
maximei. infans conceptus pro nato habetur, quoties de
gus commodis agitur,

Déca chiar punandu-ne in momentulu nascerei,
si dupe regula generale, ar trebui se declaramu
pe copilu strainu, fiind ca mama sea. ar fi inacelu
momentu siraina, si déca punandu-ne in momen-
tulu conceptiunei, ar trebui se'la declaramu romanu,
pentru ca in acelu momertu mama conserva cali-
tatea de romana, totusi vomu alege momentulu con-
ceptiunei, si vomu recundsce pe copilu de romanu,
pentru ca dupe legea romana, naturalminte, este
mai avantagiossu se fia cine-va romanu, de catu
strainu, ..

Maxima #nfans conceptus . ., de si este in adevery
recunoscuta in dreptulu nostru, candu e vorba de
interessele matereali ale copilului (art. 654, 808),
totusi, déca leginitorulu face aplicatiunea maximei
atunci, candu e vorba de interessele matereali ale
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copilului, cu atatu mai multu, trebue se faca apii—
catiunea acelei maxime, candu e vorba. de. starea
sea civile, care este multu mai favorabile copilului,
de catu interessele matereale. ‘ j &

In resumatu: déca tatalu si mama, straini- in mo-
mentulu conceptitnei, se naturalisésa romani mai
inainte de nascerea copilului, copilulu va nasce ro-
manu, in ipotesa candu trebue se determinamu con-
ditiunea copilului, dupe aceea a mamei. Déca ta-
talu, romanu in momentulu conceptiunei, a pierdutu
acésta calitate in momentulu nascerei copilului, co-
pilulu' va fi romanu- ; i ' :

Déca mama, straina in momentuln conceptiunei,
straina in momentulu nascerei, a fostu romana unu
momentu celu pucinu in timpulu gestatiunei, copi-
lulu se va nasce romanu, de 6re ce in poterea fic-
tiunel infans concepius..., copilulu este pressupussu
nascutu, chiar atunci candu muma sea era romana,
pentru ca in ochii legiuitorului romanu este mai
interessantu, mai favorabilu, ca copilulu se fia ro-
manu, ér nu straipu.

Copilulu nascutu in romania, din parinti straini
cunoscuti, dér cari n’au nici ua patrie, cumu suntu
evreii de essemplu, assemenea copilu este strainu,
pentru ca a deveni cine-va romanu, nu e desfulu
se’si pierda nationalitatea ce a avutu deja, trebue
inca se dobendésca calitatea de romanu, care ca-
litate nu se dobendesce, de catu conformu condi-
tiuniloru preserisse de lege (art. 8 si16); caci sun-
temu in casulu, candu unu strainu ’si pierde na-
tionalitatea sea, fara a dobendi pe aceea de ro-
manu. '

Unui assemenea copilu ’i remane numai drepiulu
d’a invoca art. 8.

. Dobendirea calitater de romann prin maturali-
sattune.— Ua persona straina, sau chiar unu ro-
manu, care incetasse d'a fi romanu, si pdte capeta,
sau recapeta calitatea de romanu, prin trei moduri:
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prin modurile speciale prevediute de lege, prin na-
turalisatiunea propriu dissa si prin alipirea unui
teritoriu ore-care la teritoriulu romaniei.

A). Dobendirea calitatei de romanu prin modurile
speciale prevediute de lege.— ey

«ART. 8. Ori-ce individu nascutu si crescutu in
«Romania pana la majoritate, si care nu s'a bucu-
«ratu nici ua-data de vre ua protectiune straina,
«va potea reclama calitatea de romanu in cursulu
«unui anu dupa majoritate.

«Aceia, cari aflandu-se in conditiunile de maj
«susu, voru fi devenitu majori inainte de promul-
«garea acestui codice, voru avea terminu de unu
«anu de la promulgare, pentru a reclama calitatea
«de citatianu romanu.

«Copil gassiti pre teritorulu Romaniei, fara tata
«8l mama cunoscuti, suntu romani.»

«ART, 9. Cei cari nu suntu de ritulu crestinescu,
«nu potu dobendi calitatea si drepturile de ceta-
«tianu romanu, de catu cu conditiunele prescrisse
«de art. 16 din acestu codice,» '

Asia dér, pentru ca unu individu se pota obtiene
naturalisatiunea cuprinsa in art. 8, trebue se inde-
plinésca mai anteiu aceste trei conditiuni-: 1 ca se
fia de ritu crestinu, 2 ca se fia nascutu si cres-
cutu in Romania, si 3 ca se nu se {i bucuratu nici
ua-data de vre o protectiune straina.

Déca vre una din aceste trei conditiuni va lipsi,
art. 8. nu mai péte fi invocatu si strainulu care ar
voi se devina romanu, nu mai pote face altu ceva,
de catu se se conforme dispositiuneloru art. 16.

Cari suntu motivele, cari au dictatu dispositiu-
nele cuprinse in art. 82

Acela, care s’a nascutu pre pamentulu nostru, sj
care 'si a primitu crescerea in tiera nostra este na-
turalmente destulu de aptu, pentru a deveni ro-
manu; trebue inse. se declare acésta vointia, in-
data ce devine independinte, adeca, indata ce sog.
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sesce la majoritate, sau celu multu in unu anu dupa
acea epoca.

Nu potea legiuitorulu se acorde titlulu de romanu
individeloru, cari, desi nascuti si crescuti in Roma-
nia, s’'au aflatu inse la ua epoca dre-care pusisub
vre-ua protectiune straina; pentru ca sentimentele
de romanu la nesce assemenea individe suntu in
ochii legiuitorului ore-cumu indoidsse, si prin ur-
mare, va trebui se se supuna, pentru a deveni ro-
mani, la incercarile prevediute de art. 16.

Catu pentru aceia, cari suntu de ua alta religiu-
ne, de catu religiunea crestina, consideratiuni po-
litice mai multu, de catu consideratiuni civile, au
determinatu pre legiuitoriu, ca se nu le dea cu
multa inlesnire mediuloculu de a deveni romani;
de aceea, constituanta romana, prin art. 7 partea
finale din constitutiunea in vigére, a abrogatu art.
9 din codicele civile, care dlspunea ca cei cari
nu suntu de ritulu crestmu, nu potu deveni ceta-
tieni romani, de catu numai cu conditiunele pres-
crisse de art. 16 C. C.

Inse, acestu articlu din constitutiune a abrogatu
art. 9 din C. C., numai intru catu privesce pre e-
vrei, cari nu potu, nici chiar conform art. 16 se
devina romani.

Acésta dispositiune constitutionala inse, nu este
destulu de prudenta, atatu din punctulu de vedere
politicu, catu si din punctulu de vedere sociale;
caci prin acestu mediu-locu nu se péte evita ca-
tusi de pucinu relele economice, de care se pre-
tinde, ca tiera este atacata prin prea marele nu-
meru alu evreiloru; alte mediu-loce, de catu natu-
ralisatiunea, ar fi potutu daacestu resultatu, pentru
ca naluralisatiunea trece prin controlulu corpuri-
loru legiuitére si prin urmare, nu’ potea exista nici
ua- data temerea, ca legiuitorulu va abusa de acés-
ta facultate.

Individulu care, implinindu conditiunele art. 8,
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va deveni romanu, deyine elu romanu numai pen-
tru viitoru, sau dobendesce acésta calitate cu e-
fectu retroactivu ? : ,

Noi credemu, ca calitatea de romanu nu o do-
bendesce unu assemenea individu, de catu numai
pentru viitoru. In adeveru, ar fi forte periculossu
se admitemu sistema contraria, caci dupa acésta
sistema, nationalitatea acelui individu, s’ar tiene in
suspensiune, celu pucinu pana la majoritate, siim-
preuna cu acésta nationalitate s'ar tiene in suspen-
siune tote drepturile, cari depindu de calitatea de
romanu. :

In acésta privintia, nu gasimu  nimicu in lege.
Suntu inse autori, cari sustienu opiniunea contrarie :
noi vomu admite pre cea mai rationale, pre acea
care se apropia mai multu de  intentiunea legiui-
torului. , g

Asia dér, mdividulu care se gassesse in conditiunele
prevediute de art. S, devine. romanw wwmai  din mo-
mentulu din care ’si a manifestatu acésta vointia,

Dér in care momentu trebue se ne punemu, pen-
tru aplicatiunea art. 8, in momentulu conceptiunei,
sau in momentulu nascerei?

Legea ne spune categoricu, ca trebue se ne pu-
nemu in momentulu nasceres; cici éta ce dice art.
8: «ori-ce individu nascutu si crescutu in romania
et

Conchidemu dér de aci, ca déca copilulu va fi
fosu conceputu in_strainetate, elu va potea prea
bine se invice art. 8, prin acésta numai, ca s'a nas-
cutu si crescutu in Romania si nu a fostu supussu
nici unei protectiuni straine. ;

Din contra, déca copilulu va fi fostu numai con-
ceputu in Romania sinascutu in strainetate, atunci,
de si se va cresce in Romania, si de si nu se va
bucura de nici ua protectiune straina, nu se gas-
sesce in conditiunele art. 8 si nu va potea deveni
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romanu, de catu numai indeplinindu conditiunele
art. 16.

Conditiunea nascerer in Romania, si numai a nas-
cerei, ér nu 8i a conceptiunei,  este indispensabile;
pentru aplicatiunea arf. 8, linga care se mai cere
conditiunea crescere, in Romania si aceia a lipsei
de ori-ce protectiune straina.

Individulu dér, care va intruni aceste eonditiuni,
va potea deveni romanu, declarandu acésta voin-.
tia in terminu de wnu anw dupa majoritate:

Pressupunemu inse  casulu, candu unu  asseme-
nea individu, aru apartiene unei natiuni straine, un-
de majoritatea este fixata la 25 de ani, si care,
aflandu-se in conditiunele art. 8, declara ca voesce
a deveni romanu. Ei bine, termenulu, in care tre-
bue se faca acésta declaratiune, va trebui se’lu con-
sideramu, dupa majoritatea regulata de legea strai-
na a individului, sau dupa majoritatea regulata de
legea noéstra?

Legea nu ne spune nimicu in prlvmtla acésta.
Cestiunea este controversata.

Suntu autori, cari sustienu, ca legiuitorulu nu s’a
potutu referi la majoritatea straina, ci la acea
romana. Majoritatea straina variésa dupa locu si
dupa tempu; nu potea dér legiuitorulu romanu se
aiba in vedere ua assemenea majoritate.

Asia dér, dupe acesti autori, unu assemenea in-
dividu, trebue totu d’auna, ori care ar fi majorita-
tea dupe legea sa personala, se-si. declare vointia
de a deveni Romanu, in termenu de unu anu, du-
pe ce va indeplini 21 ani.

Acésta opiniune, nu o credemu intemeéata: so-
cotimu din contra, ca legiuitorulu, candu a vorbitu
de majoritate in art. 8, a intielessu se vorbesca de
majoritatea aceea stabilita de legea tierei, din: care
face parte individulu in cestiune.

In adeveru, pentrua inyocaart. 8, in favorea sau,
individulu in cestiune se bucurd de unu terminu fa-
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talu, fiind ci, dupe acestu terminu nu mai pote in-
voca art. 8.

Apoi legea nu potea se faca unu ce illusoriu, nu
potea se dea cu ua mana si se ia cu ceea alta,
nu potea se faca se curga acestu terminu de unu
anu, de catu din momentulu, candu mmdividulu in
cestiune va deveni liberu, din momentulu, candu
pote se lucrese prin elu insusi 5 care momentu nu
pote fi altulu, de citu acela alu majoritatei con-
formu legei sale personale. ;

Asia dér invederatu, ca legiuitorulu, canduacor-
da unu assemenea dreptu, lu acorda inunu modu
seriossu, si prin urmare, trebue se credemu, cas'a
referitu la majoritatea straina. ér nu la majorita-
tea stabilita de codicile nostre civile.

Conchidemu dér, ca deca individulu in cestiune
va apartiene unei natiuni, unde majoritatea este la
25 ani, va poté in cursulu celui d’alu 26-lea anu
se faca declatiunea ceruta de art. 8.

Art. 8 nu va potea profita, de eatu aceloru co-
pii, cari n’au fostu Supusi nici unei protectiuni straj-
na; ast-felu ca, déca parintii loru voru fi fostu su-
pusi ver-unei protectiuni straine, copii voru avea
aceea’si conditiune. De unde resulta, ca nu numai
copilulu, care invéca art, 8. va trebui se nu fi fostu
Supussu unei protectiuni straine, dér chiar si pa-
rintii sei se fi incetatu de a maj fi supusi unej as-
semenea protectiuni; si acésta din momentulu nas-
cerei si pina la majoritatea copilului.

Dér acésta nu va se dica, ca parintii se f in-
cetatu d’a mai avea pazrie, nationalitate, efiei suntu
tieri, dupe ale caroru legi personale, incetarea cui-
va de a fi supussu protectiunei loru, nu aduce cu
sine sipierderea nationalitates.

«ART. 10. Totu copilulu nascutu din Romanu in
«tiera straina este Romanu.»

«Totu copilulu nascuty in tiera strainu din unu
«Romanu, care ar f pierdutu calitatea de Romanu,
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«va redobindi totu d’auna acea calitate, indepli-
«nindu formalitatile prescrisse de art, 18.»

Asia dér, legiuitorulu, avendu in vedere legatu-
rile de sange ale unui assemenea copilu; conside-
randu ca elu este nascutu din unu parinte, care,
de si strainu, inse a fostu ua-data Romanu, permite
acestui copilu se intre in familia Romana, la ori
ce epoca a vietei sale, dupa ce mai antaiu va de-
veni majoru, stapanu pre actele sale.

Unu assemenea copilu nu mai are nevoe se fia
nascutu si erescutu in Romania, dapa cum au ne-
voe alti copii nascuti din straini.

In ori ce tiera se va fi nascutu si crescutu unu
assemenea copilu, singura impregiurare, ca este
nascutu din unu Romanu, i da dreptulu, de a in-
voca art. 10.

Dér unu copilu nascutu din unu ex Romanu, chiar
in Romania, nu in strainetate, va deveni elu ro-
manu de dreptu, prin singurulu faptulu alu nasce-
rei sale in Romania ?

Se pote dice, ca dupe art. 10, trebue se decla-
ramu de a dreptulu Romanu pre un assemenea co-
pilu. -

Acésta opiniune inse, nu este fundata.

Noi amu vediutu, in adeveru, ca numai aceia suntu
Romani de nascere, cari se nascu in strainatate din
parinti Romani, si in casulu acesta, este vorba de
unu copilu nascutu din unu ex Romanu in Romania,
prin urmare, din unu strainu.

Vorbele: «nascutu in tiera straina din un Romanu,
pre care le gassimu in partea finale a art. 10. si
pre cari s’ar intemea ua opiniune contrarid, suntu
totu atatu de inutile, ca si acelea, din partea I a -
acestui articolu: «nascutu din Romanw in tiera strana.»

Se pote dice, in adeveru pentru a justifica exis-
tentia acestoru cuvinte, ca legiuitorulu a statuat,
de cea ce se intimpla mai dessu, statuit de eo, quod
plerumque fi. ‘
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Legiuitorulu ' a rationatu ast-felu, pentru’ca’ mai
totu d’auna’' Romanulu, care a ineetatu dea fi' Ro-
manu, prin obtienerea unei nataralisatiuni straine.
locuesce in strainstate, si candu'legiuitorulu” statue-
sa despre casurile generale. vorbesce ‘toemai de
assemenea Romani, cari suntu stabiliti i straineta-
te;  altu-felu; amu 'da acestoru cuvinte ua impor-
tantia care nu o are,

Asia dér conchidemu: ca wani copilu naseutu in
Romania de catre unu ex Romanu; ar trebui totu
d’auna, pentru a obtiene favorea, ‘ce ‘acorda art 10,
se se conforme preseriptiuniloru art. 418,

Se pressupunemu, ca este vorba ‘de unu copilu
naseutu din ua Romaneca, cassatorita ecu unu stra-
inu; acestu copilu pote invoea arf, 109

Socotimu ca da. Este adeveratu, ca copiluluur-
mésa - conditiunea tatalui, si’ea prin‘urmare ‘este
Strdiny, fiinduca este naseutu din unu tata strainu ' si
chiar “din ua mama straina ~—céci chiar femeea Ro-
mana, cassatorita cu unu strainu, ‘devine siraina—-
Inse, ort. 10 vorbesce 'de copilulu nascutu ‘de unu
ex Romanu, si vorba acesta «ex Bomanu» este ge-
nerica, se aplica nu numaij la barbatu, ¢i si la fe-
mee, Asia dér, de si muma acestuj copilu este a-
cumu straina, inse, fiind ca'a fostu Romana, 'si fi-
indw ca art. 1¢ so aplica atatu’ la- femei, catu'si 1a
barbati, suntemu siliti a recunosce unui asseme-
nea copilu dreptulu d’a invoca apt 10.

Mai adaogamu inca: ea unu assenea copilu nas-
cutu din' ua mama romana, este legatu ‘ea drep-
tulu de romanu, prin© mama sa. o sj prin urmare;
motivulu acesta, care o presidatu si pre legivitoru
la facerea acestui articola, ne determina s pe noi
a admite ua assemenea aplicatiune.

«ART. 12. Straina, care ge Va ‘eassatori eu unu
Roman, se va considera de Romana.»

Acésta este naturalisatiunea, obtienuta prin ‘cas-
satoria.
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Legiuitorulu; cu dreptu cuventu, a socotitu: ca
femeea straina, care si a associatu destinele ei cu
acelea ale sociului, intielege prin acésta chiaru, a
nu avea alta  nationalitate, de catu acea a barba-
tului sew.

Asupra acestui modu speciale de naturalisatiune
vomu reveni, candu/me vomu ocupa cul art. 19.

«ART. 18. Romanulu, care va fi. pierdutu calita-
«tea de Romanu; o va poté redobindi intorcandu-
«se in Romania, cu autorisatia guvernului Romanu,
«si declarandu: ca voesce a se asiedia in tiera, §i
«ca renuncia la 'tote - distinctiunile contrarie legei
«Romane.» | -

Acestu teestw prevede altu modu de naturalisa-
tiune speciale: acorda aceluea, care a fostu Romanu,
favorea, pe care art- 10, care se refera silaacestu
textu, 0 acordi, copiiloru unui assemenea ex Ro-
manu. : :

Elu acorda: acésta favore siiRomaniloru; care du-
pe art. 20, siva fi pierdutu calitatea de Romanu,
prin primirea ver-unoru servicie in ua armata strai-
na, fara autorisatiunea guvernului Romanu.

Codulu Napoleonu deossibesce aceste doue ca-
suri; si deecide ;- ca Francesulu, care ar fi fostu a-
tasiatu pre lenga  ver wa armata straina, fara ‘au-
torisatiunea guvernului francesu, nu pote recapeta
calitatea de Francesu, de catu indeplinindu ‘condi-
tiunile, pre care trebue se | le indeplinesca ori ce
altu strainu, -care ar voi a se face Francesu.

Legea Francesa ' este mai severa 'de catu legea
néstra in privintia; acesta (art. 21 Codu Napoleon.)

Art. 19. «Romaneca, care se va cnssatoricu unu
«strainu, vaurma conditiunei socului sen. Devenindu
«veduva, ea varedobindi calitatea sa de Romanca.»

Asia dér, singurulu faptu alo veduvieireste des-
tnlu, pentru ca femea fosta ‘Romana, se-si recape-
te nationalitatea pierduta.

Se notamu inse, ca prin espressiunea acesta ve-
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duvia» legiuitorulu nu a intielessu, se vorbésca nu-
mai de casulu, candu moére barbatulu, c¢i de t4-
te casurile, candu femea devine libera. Prin urma-
re, ua femee, care s'a cassatoritu cu unu strainu,
va deveni Romana, nu numai candy barbatulu seu
va muri, dér si atunci, candu se va desparti de
elu prin divortiu sau prin nulitatea cassatoriei.

Acestu articlu, nu Impune unei assemenea femei
nici ua conditiune : nicj conditiunea de a cere au-
torisatia guvernului, pentru a intra in patria sa; nici
conditiunea de a’si fixa domiciliulu in tiera. Ea de-
vine Romana de dreptu, ori unde gar afla, prin
simplulu faptu alu libertatei sale.

Se mai notamu inca: ca obligatiuuea de a cere
autorisarea guvernului, se aplica numai in casurile
speciale, in cari legea cere acesta autorisatiune.

Codicile nostru, in adeveru, determina, candu e
vorba de naturalisatiune, diferite moduri particula-
re, si cere pentru fia care modu in parte condi-
tiuni deossebite, pre cari nu le potemu intinde, de
la unu casu la altu.

B) Dobéndirea calitates de romanu prin naturalisa-
tunea propriu dissa.

ART. 16. Strainulu, care va voi a se naturalisa
«in Romania, va fi datory a cere naturalisatiuneq
«prin suplica catre Domnu, aretandu capitalurile,
«starea, profesiunea ce esercita, si vointia de a’s
«statornici domiciliulu pe teritoriulu Romaniei. Déca
«strainulu, dupe ua assemenea cerere, va locui 10
«anal in tiera, si déca prin purtarea si faptele sale,
«va dovedi, ca este folossitoru tierei; Adunarea
«legivitoare, dupe initiativa Domnului, ascultandy
«Sl opiniunea consiliului de Statu, ’i va potea a-
«corda decretulu de naturalisatiune, care va fi
«sanctionatu si promulgatu de Dompu.

«Cu toate acestea va Potea fi dispensatu de sta-
«giulu de diece anni, strainulu, care aru fi facutu
«lierei servicie importanti, sau care aru fi adussu
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«in tiera ua industrie, inventiuni utili, sau talente
«distinse, sau care va fl formatu in tiera stabili-
«mente mari de comerciu, sau de industrie.»

Asia déra, dupe acestu articulu, essiste duoe fe-
luri de naturalisatiune propriu dissa: naturalisativ-
nea cw stagiu, si naturalisatiunea fara stagiv :

Naturalisatinnea propriu dissa cu stagiu, cere ¢on-
ditiunile urmatoare: ca strainulu se ceara natura-
lasitiunea printr'ua petitiune catre Domnu, se a-
réte ce capitulari, ce stare are, ce professiune sau
messerie essercita, se ’si manifeste vointia d’a si
stabili domiciliulu in tiera, si se locueasca diece
anni de dile in Romania — termenu alu carui punctu
de plecare este data petitiunei, catre Domnu. —

Dér chiaru dupe implinirea acestoru conditiuni,
strainulu nu devine romanu de dreptu; va trebui
pentru aceasta ua lege trecuta prin toata filiera le-
giloru ordinare.

«Déca prin faptele sale, dice articolul 16, strai-
nulu va dovedi, ca in intervalulu de diece anni
alu stagiului a fostu folossitoru tierei, atunci Adu-
nerna legiutoare, dupe initiativa Downului, care va
asculta si opinia consiliului de ministri, — care adi
inlocunsce pe consiliulu de Statu, despre care vor-
besce acestu articlu, — este libera a acorda sau
nu, decretulu de naturalisatiune, care va trebui se
fie sanctionatu si de domnu.»

Naturalisotiunea propriu dissa fara stagiu, cere a-
celeasi forme si aceleasi conditiuni, cu singura di-
ferintia, ca strainulu este dispensatu de conditiu-
nea stagiului de 10 anni.

Acésta dispensa, acésta favoare este determinata
chiaru de lege, inse numai pentru aceia, cari aru
fi facutu tierei servicie importante, sau cari aru fi
adussu in tiara ua industrie, inventiuni utile, sau
talente distinse; sau cari aru fi formatu in tiera
stabilimente mari de comerciu, sau de industrie.

De aceea’si favoare se bucura si Romanii din
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alte tieri, cari, de si romani, inse nu se afla sub
protectiunea ‘tierei romane, precumu suntu Romanii
din Transivania si Macedonia (art. 9 Const.)

Legislatiunea noastra anterioara, ca si legislatiu-
nea Francesiloru, recunoasce duoe feluri de natu-
ralisatiune, eari se deossibescu prin efectele ce
‘producu : naturalisativnea ceq mare 81 naturalisatiunea
ceqa mica.

Naturalisativnes cea meare conferea, dupe legisls-
tiunea noastra anterioara, bucurarea de drepurile po-
litice si se potea dobendi dupe 10 anni de stagiu,
si dupe indeplinirea mai totu 3 acelorasi conditiuni
cerute si de legea noue.

Naturalisativmea  cea' mico nu conferea, de catu
drepturile civile si potea avea locu, fara stagiu si
fara ' interventiunea poterei legiuitoare, (art. 379
regulamentulu organicu.)

Ei bine, legea noue civile, ca si Constitutiunea,
a admissu aceste ‘duge feluri de naturalisatiune, in-
locuindu-le cu aceea prevediuta de art. 16 codulu
civilu.

Mai essista 'ver unu casu afara de ‘cele prescrise
de lege, prin care ‘strainii aflati -in Romania potu
dobendi calitatea de romanu ?

Suntu in Romania straini, ca si in alte tieri, a
caroru familii suntu stabilite in tiera de mai multi
ani, cari au pierdutu ori ce intentiune d’a se mai
reinturna in patria loru originala; cari au incetatu
prin ‘acésta’ chiaru® d’a’ mai avea ua patrie, cariin
fine se potu deossehi foarte anevoe de romanii cei
adeverati.

Ei ‘bine, assemenea straini, continue ei'a con-
siderati ca straini, sau eq deveniti Romani, prin
acésta lunga siedere in Romania, si prin pierderea
patriei lora originale ?

Amu' spussu deja : ca copilulu nascutu in Roma-
nia din 'parinti straini, cari n'au niciua patrie suntu
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straini. Totu assemenea silunga possessiune a cali-
tatei de romanu nu pote conferl nationalitatea ro-
mana; legea a determinatu conditiunile necessarii,
dupe care unu strainu se pota dobendi acésta ca-
litate.

Dér déca acea lunga possessiune a calitatei de
romanu nu o potemu considera ca unu mediu-locu
de naturalisatiune, nu potemu scapa din vedere
inse, unu lucru forte importante, pentru strainulu,
ce s’aru gassi in acésta conditiune :

Possessiunea calitater de romanu este adessea ori
titlu celu mai poternicu, si cate ua data, singurulu
titlu, prin care ’si pote constata cine‘va acésta ca-
litate. Cei ce au ua possessiune asia de lunga a
calitatei de romanu, suntu pressupusi romani pena
la proba contrarie.

Asia dér, strainatatea va trebui se fie dovedita
mai inainte, pentru a se potea pune in cestiune ca-
litatea de romanu; pena nu se va face ua asseme-
nea proba prealabile, de catre partea, care contesta
romanitatea unui omu, care nu e nascutu romanu’
nici nu se pote pune in cestiune nationalitatea lui,

Conchidemu dér, ca acésta possessiune a cali-
tatei de Romanunu pote conduce la naturalisatie,
déca se va dovedi strainetatea aceluea care o in-
voaca.

0) Dobendirea calitater de romenu prin alipirea
wuut teritoriu ore-care la teritoriulu romanu. — Acésta
anexare pote avea locu in trei moduri: in urma
unei conchiste, in urma unei invasiuni accidentale,
sau in urma unei cessiuni voluntare, facuta prin-
tr'unu tractatu incheiatu de catre suverani.

Conditiunile de nationalitate a locuitoriloru dupe
unu assemenea fteritoriu se determina in genere,
sau prin legi, sau mai cu seama prin tractate, prin
acte diplomatice, precumu s’a fixatu si nationalita-
tea locuitoriloru din Bassarabia prin tractatulu de
la Paris, cari au devenitu Romani chiaru din 6mo-
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mentulu anexarei teritoriului loru- la teritoriulu Ro-
manu.

Acésta naturalisatiune inse, face objectulu drep-
tului internationalu; acolo se vedu mai pe largu
diferitele conditiuni si efecte, ale unei assemenea
naturalisatiuni.

Despre efectele naturalisatiune:. Efectele naturalisa-
tiunei nu suntu retroactive, ele au potere numai
pentru viitoru.

Strainulu devenindu Romanu cu ajutorulu natu-
ralisatiunei, capeta toate drepturile de cari se hu-
cura unu Romanu de nascere, adeca capete nu
numai drepturile civile, déra si chiaru drepturile
politice,

Acésta resulta in modulu celu mai evidentu din
insusi faptulu, ca strainulu a devenitu Romanu, si
din art. 8 si 9, pentru ca strainulu devenitu Ro-
manu, este pussu absolutamente pe aceeasi linia,
ca si cetatenii romani, ca si Romanii de sange.

Efectele naturalisatiunei suntu oare personali, s’au
se intindu si assupra familiei ? Spre essemplu: unu
Romanu cassatoritu cu ua Romana, avendu copii
minori, acestu Romanu ’si pierde calitatea de ro-
manu. Ei bine, femeea si copii acestuia, voru in-
ceta de a mai fi Romani, prin acésta, ca sociulu si
tatalu a incatatu de a fiRomanu?

De si suntu autori insemnati, cari sustienu, ca fe-
mea urmeasa totu d’a-una nationalitatea barbatu-
lui seu, noi socotimu din contra, ca schimbarea
nationalitatei barbatului in urma cassatoriei, nu pote
se aiba nici ua influentia assupra nationalitatei
femei.

Calitatea de romanu este ua califate personale,
si nu potemu se admitemu, fara a avea in presentia
unu testu de lege, ca barbatulu pote despuea de
acea calitate pre femee prin simpla sa vointia.

Este adeveratu, ca dupe art. 12 si 19 femeea,
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care se va cassatori cu unu sfrainu, va urma con-
ditiunea acestuia, dér aci este vorba numai de na-
tionalitatea, pre care o va fi avutu barbatulu in
momentulu celebrarei cassatoriei, numai acésta na
tionalitate devine nationalitatea femeei, éra nu s
cele-alte nationalitati ulterioare, pre cari barbatulu
va voi se le capete. Ua data nationalitatea femeel
fixata la epoca cassatoriei, acésta nationalitate va
remane continue, pre catu tempu insusi acésta per-
sona nu va voi se 'si o schimbe.

Asia dér, barbatulu ua data cassatoritu, pote se
’si sehimbe nationalitatea ori de cate ori va voi,
femeea inse conserva pre aceea, pre care a avut’o
in momentilu cassatoriei.

Aceeasi solutiune vomu da si pentru copii. Na-
tionalitatea este ua calitate personale, pre care le-
gea o atribue copiiloru, dupe impregiurari, in mo-
mentulu nascerii sau in momentulu conceptiunei.
Nemenea nu mai pote lua copiiloru acésta calitate,
ua data dobendita, fie in momentulu conceptiunei,
fie in alu nascerei, afara numai de casurile anume
prevediute de lege.

Indata ce legiuitorulu a fixatu nationalitatea co-
piiloru, la momentulu nascerei, sau alu conceptiunei,
tatalu nu mai este liberu se o schimbe, dupe vo-
intia sa; numai copilulu candu va deveni majore,
va potea se ’si schimbe acea nationalitate, dupe
vointia sa proprie.

Din toate acestea dér, conchidemu ca: nationa-
litatea este ua calitate personale, ea se dobendesce
numai pentru aceia, cari au cerut'o; ér nu si pen-
tru femee, sau copii sei; ca ea nu se intinde mai
departe, de catu numai la individulu, care a obti-
nut’o, si prin urmare copii, cari voru fi nascuti in
urma schimbarei nationalitatei tatalui loru, voru
urma conditiunei tatalui; éra aceea, cari se voru
nesce anteriormente acestei schimbari de nationa-
litate din partea tatalui loru, voru conserva natio-
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nalititea, ce a avutu tatalu in momentulu cencep-
tiunei, sau nascerei loru, dupe imprejurari.

CAPITOLULU 1L
Despre pierderea drepturiloru eciviie.

Drepturile civile se pierdu : prin efectulu pierde-
rei calitatei de Romanu si prin efectulu unoru con-
damnatiuni judecatoresci.

I. — Pierderea drepturiloru civile prin pierderea
calitatei de Romanu. Acésta calitate se pierde: sau
prin desmembrarea unei portiuni ore care din te-
ritorinlu Romaniei, alipindu-se cu unu teritoriu
strainu, s’au prin ore-cari cause anume determina-
te de lege

Primulu cassu. — N'avemu se ne ocupamu, des-
pre acestu casu prin care se pierde calitatea de
Romanu. Acésta face objectulu dreptului publicu,
dreptului internationale.

Este lesne de intielessu, ca déca anexarea unul
teritoriu strainu la pamentulu Romaniei, face se do-
bindesca calitatea de Romanu locuitorii domiciliati
pre acelu teritoriu; totu astfelu, desmembrarea u-
nei portiuni Ore care din teritoriulu Romauiei si a-
lipirea ei cu unu fteritoriu strainu, face se piérda
calitatea d= Romanu toti cati suntu domiciliati pre
acea portiune din teritoriulu Romanu.

In generalu inse, situatiunea wunoru assemenea
locuitori supusi la assemenea desmembramente, se
regulesa prin f{ractate gi se obicnuesce a se acor-
da unu terminu ore care in urma desmembrarei,
ca se se pota intorce in patria loru toti aceia, cari
nu voescu se si pierda nationalitatea orlgmala A-
sia sa intemplata si in anulu 1870 cu desmembra-
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rea celoru doue provincii Francese: Alsacia si
Lorena.

Secundulu casu. — Adica pierderea calitatei de
Romanu prin 6re care cause anume determinate
de lege.

Aceste cause suntu coprinse in art.[47, 19 §i20
C. C., si se reducu la cinei:

1-a causa.

ART. 17. (Calitatea de Roméinu se pierde:

a). «Prin naturalisatiunea dobenditain tiera straina»

In adeveru, patria nu se pote impune nimenui;
suntemu liberi se renunciamu la dinsa si se adop-
tamu alta. Apoi fiindu ca nu pote fi permissu ni-
menui de a avea doue patrii de ua data, este na-
turalu se declaramu: ca a incetatu de a fi Ro-
manu acela, care a dobenditu na alta patria.

Dér pentru acésta trebue neaperatu, ca Roma-
nuln se fi avutu vointia se devina strainu, cieidé-
ca se impune Romanului nationalitatea straina, a-
tunci elu nu incetésa de a fi Romanu.

Se pressupunemu, ca legea tierei unde domici-
liasa, sau unde 'si a mutatu resiedintia Romanulu,
i acorda de dreptu calitatea de cetatianu, din a-
cea tiera, prin simplulu faptu, ca a locuitu 15 ani
intrensa. Ei bine, atunci calitatea de strainu este
impussa Romanului in contra legiloru sale, care nu
admitu unu assemenéa modu de naturalisatiune.

Numai vointia Romanului de a dobendi ua na-
turalisatiune straina, inca nu e suficientu, ci trebue
se fi dobenditu acea naturalisatiune.

Simpla cerere de naturalisatiune adressata de
unu Romanu unui guvernu strainu nu este de a-
junsu, pentru ca Romanulu se si pierda catitatea
de Romanu, trebue inca ca acésta cerere se fi
fostu acceptata de acelu guvernu; cu alte cuvinte,
ca naturalisatiunea straina se fi fostu dobindita.

Nu este destulu ca Romanulu se céra sise dobin-
désca permissiunea de a se bucura de drepturile
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civile straine, dér trebue inca se mediu-locésca ua
naturalisatiune, care se-i confere si drepturile po-
litice. :

Asia, in Anglia se obicnuesce a se acorda strai-
loru wa autorisare din partea reginei de a’si sta-
bili domiciliulu in Anglia; in virtutea acestei auto-
risatiuni, strainulu se hncura de acelea’si libertati,
ca si Anglesii, facandu-lu se dobindesea intru tote
calitatea de Anglesu, dér elu remane totu strainu.

Asia dér, obfinendu acésta autorisatiune unu Ro-
manu stabilitu in Anglia, prin acésta Romanulu nu
a incetatu de a fi Romanu, elu continue inca de
a fi supussu legiloru patriei sale.

2-a causa.

Art. 17. lit. b)) «Prin primirea fara autorisatiu-
«nea guvernului a vre unei functiuni publice de la
unu guvernu strainu.» i

Trebue dér, ca functiunea straina se fia accep-
tata; nu este destulu se fia numai solicitata, sau
oferita.

Dér cari suntu acele functiuni, cari acceptate in
tiera straina, au de cfectu pierderea calitatii de
Romanu ?

In generalu, potemu dice, ca este vorba de to-
te functiunile politice, administrative si Judiciare,
precumu si- despre serviciele personale pre lenga
Ver unu suveranu, sau principe strainu.

Resulta dér de aci, ca déca Romani; voru eser-
cita in tieri straine, fara autorisatiunea guvernului
Romanu, professiunea de advocatu, de medicu sau
de institutore; nu-si pierdu prin  acésta catusi de
pucinu calitatea de Romanu; pentru ca assemenea
ocupatiuni nu intra in categoria functiuneluru, des-
pre care vorbesce litera b de sub art. 17

Dér se pressupunemu , ca assemenea professiuni
esercitate in tiera straina, nu suntu mndependente ;
S€ pressupunemu, ca unu Romanu este numitu medicu
la unu spitalu in tiera straina, depunendu chiar jura-
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mentu guvernului strainu, si primindu léfa de la a-
celu guvernu, fara prealabila autorisare a guver-
nalui Romanuy; ei bine, ne intrebamu, in assemenea
casu, acésta functiune va trage dupe sine pierde-
rea calitatei de Romanu?

Unii jurisconsulti cocotescu, ca chiar prin unu
assemenea casu, nationalitatea romana nu se pier-
de; si mai cu sema, deca juramentulu facutu in
tiara straina nu are nici ua incompatibilitate cu da-
toriele romanului catra tiera sa,

Cu tote acestea, opiniunea majoritatel juriscon-
sultiloru este, ea ar fi mai bine, ca ori ce Romanu,
care sar afla in assemenea situatiune, se obtiena
prealabilmente si autorisatiunea guvernului Romanu.

3-a causa.

Art. 17. lit. ¢) «Prin supunerea, pentru ori catu
«ee pucinu timpu, la vre ua protectiune straina.»

Acésta dispositiune nu se gassesce in codicele
Napoleonu, ea este adaogata, de redactorii codi-
relui nostru.

Motivulu acestei dispositiuni Iu gassimu in situa-
tiunea anormale, pre care ne au creat’o poterile
garante, chiar mai inainte de tractatulu din Paris,
prin stabilirea regimului consularu in tiera nostra.

Legiuitorulu a isbitu, cu dreptu cuventu, pre toti
acei Romani, cari voru cauta assemenea protectiu-
ne straina, creandu-le dificultatea, de a se conforma
intru tote art. 18, déca va voi se’si recapete ca-
litatea de Romanu.

4-a causa,

ART. 19. (Romanca, care se va cassatori cuunu
strainu, va urma conditiunei sociului seu.’

Acésta redactiune nu este essacta. Nu irebre se
se dica, cum dice legea: ca Romanca, caré 5S¢

’

cassotoresce cu unu strainu urmesa conditiunei so-

ciului seu.”
In Anglia, dupa legislatiunea Anglesa, Romana

cassatorita cu unu Anglesu, nu devine Anglesa; pre-
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cumu si Anglesa cassatorita cu unu Romanu, nu
devine Romana. Cassatoria in Anglia nu este ua
causa de atrebuire, sau de pierdere a nationalita-
tel. Cu tote acestea, de si ua assemenea Romana
dupe legea personale a Anglesiloru, nu devine An-
glesa, in ochii legiuitorului romanu inse, incetésa
de a fi Romana.

Unu assemenea essemplu ne autorisa a sustiene,
ca textulu nostru trebuia se dica: «BRomana, care
se cassatoresce cu unw strainu, incetésa d'a mai fi Ro-
mana, chiar candu ea nu va capeta nationalitatea
barbatului, dupe legea personale o acestuia.» Si aces-
ta a si fostu intentiunea legiuitorului.

Se nu scapamu inse din vedere, ca totu in vir-
tutea art. 19 aliniatulu alu duoilea, femeea Romana
cassatorita cu unu strainu, vecapeta de dreptu si
fara alta formalitate calitatea sa cea vechia de Ro-
mana, din momentulu, de candu dinsa va deveni
libera, fia prin mortea sociului seu, fia prin di-
vortiu.

Totu assemenea va fi si candu cassatoria se va
anulla, prin ver ua causa prevediuta de lege. Fe-
mea in assemenea casu, este pressupussa, ca nu
a incetatu nici ua data ‘de a fi Romana, pentru ca
ua cassatoria nulla este pressupussa, ca nu a exis-
tatu nici ua data, si prin urmare, causa, care a
facutu, pentru unu momentu, ca femeea se pierda
calitatea de Romana, este suprimata.

Se pressupunemu, ca cassatoria unei Romane cu
unu Anglesu este ishita de nulitate, inse acéata cos-
satorie, a fostu facuta de buna credintia; ei bine si
in acestu casu, disolvanduse cassatoria, prin acés-
ta femeea nu va inceta nici ua data de a fi Ro-
mana,

Totu'si, dupa cum vomu vedea cu ocasiuneo es-
plicarei art. 183 si 184, cassatoria de buna cre-
dintia, numita putativa, produce tote efectele civili,
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ca si casatoria valabile, in catu privesce pre so-
ciulu de buna credintia.

Apoi fiindu ca atributulu nationalitatel este unu
efectu civile, este naturalu se conchidemu, ca si
candu este vorba de cassatoria putativa, se aplica
art. 19.

Amu dissu mai sussu, ca dupa legea anglesa, An-
glesa cassatorifa dupa unu Romanu, nu incetésa,
pentru legiuitorulu anglessu, de a fi anglesa. Ne in-
trebamu inse, ce lege vomu aplica in casulu de
facia: legea romana sau legea Anglesa? Evidentu,
ca vomu aplica legea romana: Anglessa cassato-
rita cu unu Romanu va deveni Romana (art. 12 c. c.).

b-a Causa.—

ART. 20. (Romanulu, care, fara autorisatia gu-
«vernului, va intra in servicii militare la straini, sau
«se va alatura pre lenga ua corporatiune militara -
«straina, va pierde calitatea de romanu.»

Dupa legislatiunea nostra anteriora, Romanii po-
teau prea bine, se intre in ua armata straina, fora
autorisatia guvernului romanu, si nu pierdea prin
acésta calitatea de romanu.

Se pressupunemu, ca unu Romanu era intratu
in ua armata straina inca din tempulu legei vechi,
fara autorisatiunea guvernului.

Ei bine, acestu Romanu, la promulgarea noului
codu civilu, potea se continue a servi in acea ar-
mata straina, fara a obtiene prealabilmente auto-
risatia guvernului, ceruta de noulu codice ? Nu, ci
indata ce sa promulgatu codulu nou, Romanulu a-
flatu in assemenea armata straina, déca voesce se
si conserve nationalitatea romana, trebuia se céra
autorisatia guvernului ; alt-fulu, incetésa dea fi Ro-
manu; céci aci este vorba de forme, si candu este
vorba de forme, se aplica tot-d’auna legea cea
noua.

Acestea suntu causele speciale, prin care se po-
te pierde nationalitatea romana.
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Il. Pierderea drepturiloru civile in wrma unei con-
dammnatiunt  judecatoresci— Pierderea drepturiloru
civile prin ua assemenea condamnatiune, variésa
dupa cumu pedepsa, de care este ishitu individulu
este perpetua, sau temporale.

Pedépsa perpetua lipsesce absolutu pre condam-
natu de tote drepturile civile.

Dupa legislatiunea francesa essista trei pedepse
perpetue: pedépsa cu morte, munca silnica pe via-
tia si deportatiunea.

Dupa codulu nostru penale essista ua singura pe-
dépsa perpetua, numai munea silnica pe viatia (art.
1,40 si13: e py)

Mai essista pedepse, cari ridica condamnatului
numai in parte bucuria drepturiloru civile.

Acésta ridicare partiale a drepturiloru civile, po-
te face, sau obiectulu principalu alu pedepsei, s’au
se figurese, ca ua consecintia a unei pedepse prin-
cipale: ,

Formésa obiectulu principalu alu pedepsei: de-
gradatiunea civica si interdictiunea civica (art. 22 si
e

Figurésa ca ua consequinfia a unoru pedepse
principale: candu este vorba de degradatiunea ci-
vica considerata ca accessoria muncei silnice, (art.
13 ¢. p.); sau candu este considerata ca accesso-
ria reclusiunei (art. 16 c¢. p.).

Acésta materia nu face atata obiectulu ocupa-
tiuneloru nostre, catu ale eodului penale. Codulu
civilu se ocupa numai in cate-va articole despre
pierderea partiale a drepturiloru civile in urma
condamnatiuneloru penale, si pre care le vomu ve-
dea cu ocasiunea esplicatiunei art. 203, 384 si
386 c. c.

Despre conditinnea juridica a strainiloru in Romania,

Strainii se bucura in Romania de aceleasi drep-
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tari, de cari se bucura si romanii? Si déca nu se
bucura de téte aceste drepturi, cari suntu acelea
de cari nu se bucura ?

I. In privintia drepturiloru politice nu este niciua
dificultate. Strainii suntu esclusi cu deseversire de
la aceste drepturi. Ele apartienu numai Romaniloru,
cari au calitatea de cetatiani, cariadeca insusiescu
conditiunele cerute de legi speciale, pentru a potea
exercita aceste drepturi.

Asia dar conchidemu, ca strainii la noi nu potu
primi nici ua functiune politica, administrativa sau
judiciara; nu potu nici chiar se essercite professiu-
nea de advocatu (art. 1 legea corp. adv.).

. In privintia drepturiloru civile éta ce dice
textulu :

ART. 11. (Strainii se voru bucura in deobste
«in Romania, de aceleasi drepturi civile, de cari
«se bucura si romanii, afara de casurile unde le-
wgea ar fi hotaratu altu felu.»

Totu acestu principu exista si in legislatiunea
nostra cea vechia: Strainulu se bucura de tote
drepturile civile, afara de acelea, pre care legea i
le ridica in unu modu directu sau indirectu.

In acésta privintia, ca in multe altele, trebue se
constatamu, ca noi ne amu aretatu multu mai to-
leranti, de catu cele alte state europene.

Asia, in dreptutu vechiu francesu, positiunea strai-
niloru era aprépe intolerabila. Acésta legislatiune,
pana la revolutiunea cea mare, impartia pre stra-
ini in duoe categorii: in straini ordinar, cari re-
sidau in Francia, fara autorisatiunea guvernului (au-
bain, alibi natus) si in straini privilegioti, adica a-
ceia cari au abtienutu beneficiulu acestei autori-
satiuni.

Strainéi ordinari erau frapati de dupla incapaci-
tate de a dobend: si tramsmite prin successiune le-
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gitima, ei nu pofeau nici a succede nici a fi suc-
cedati in Francia.

Acésta dupla incapacitate era cunoscuta sub nu-
mele genericu de droit d’aubaine, adeca dreptulu
in virtutea caruia, regele ’si apropria bunurile las-
sate de unu strainu decedatu, fara copii  legitimi
francesi. Aceleasi dispositiuni se aplica si in catu
privesce dreptulu de a dobendi si transmite prin
testamentu.

Acesti straini ou se potéu cassatori, de catu cu
aubainii si cu yointia segnioriloru locali, sub pe-
dépsa de amenda, focmai ca si servii. ¥

Sub Ludovic XVI, interveni diferite tractate, cari
au desfiintiatu dreptulu d’aubain, in totalu pentru
unele natiuni si in parte pentru altele, sub reser-
va unei a diecea parte in generalu, din averea strai-
nului in profituln Statului francesu.

Acestu nou dreptu de a retiene in favorea statu-
lui ua portiune din averea strainului §'a numitu
dreptu de detractiune (detraction). '

In tempulu revolutiunei francese de la 1789, A-
dunarea constituanta, considerandu ca dreptulu
d'aubain este contrariu principiului de fraternitate,
care trebue se existe intre Omeni, ori-cari ar fi
tiera si guvernulu loru, desfiintia acestu dreptu d’ au-
bain si de detractiune (leg. 6—18 Augustu 1790;
8—15 Aprilu 1791 art. 3).

Apelulu generossu facutu de cafre acésta Adu-
nare francesa celoru alte natiuni, ne fiindu ascultatu,
dreptulu d’aubain continua de a fi mentienutu in ce-
le-alte parti ale Europei.

Redactorii codicelui Napolenu, fara se revina la
dreptulu vechiu d'aubain, adoptare ua sistema inter-
mediara basata pre principiulu reciprocitatei, si
declara, ca strainii se aiba bucuria in Francia de

¥) Portiev trai  des persoyn cart. 1 titl, T seef, IT: Mourlon eavt. 1 tit], I
seet, IIL
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acelea’si drepturi civile, de care se va bucura si
francesii in tiera aceloru straini, in virtutea trac-
tateloru, ce se voru incheia cu natiunele, din cari
acei streini facu parte (art. 11, 726, 719 codul
Napoleon.).

Noua sistema consacrata de codalu Napoleonu era
de natura a nelinisei pe copii straini, domiciliati in
Francia, si a opri in venitoriu venirea altoru copii
straini.

Acésta consideratiune a provocatu legea din 14
Tuliu 1819, care essista si adi in vigoare in Francia,
si care lege abroga art. 7206 si 912 din codulu Na-
poleonu, dandu strainiloru dreptulu du a succede,
de a dispune sau de a primi prin testamentu, toc-
mai ca si Francesi, fara alta deossebire.

Cu modulu acesta art. 11 din codulu Napoleonu,
continue de a fi in vigoare in Francia, numai n-
tru catu privesce cele alte drepturi civile, de cari
adi, strainii aflati in Francia se bucura numal pe
atatu, pe catu si Francesii afiati in tiera loru saru
bucura de densele. Cu alte cuvinte, afara de trans-
‘misiunea bunuriloru prin successiune, prin donati-
une, sau prin testamentu, principiula reciprocitatei
coutrinue a exista si astadi in Francia.

Asia dér sistema consacrata de art. 11 alu co-
dicelui nostru civilu, este multu mai libera, de catu
sistema consacrata de art. 11 alu codicelui Na-
peleonu.

La noi strainii, in generalu, se bucura de ace-
leasi drepturi civile ca si pamentenii, fara mediu-
locire de tractate sifara ca Romanil se se bucure
de aceleasi drepturi in tiera aceloru straini.

Cu toate acestea, se nu credemu ca straini tre-
bue pusi absolutu pre aceeasi linia cu Romanii,
chiaru din punctulu de vedere alu drepturiloru ci-
vile, céci exista diferintie insemnate, din punctulu
de vedere alu drepturiloru, intre unu Romanu sl
unu strainu.
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Cari suntu aceste diferintie ?

Mai antaiu, dreptulu de cassatoria in cutare e-
poca si cu cutare persoana, dreptulu de a ajunge
la majoritate dupd implinirea cutarei etati, si alte
assemenea drepturi, suntu drepturi civile si cu toate
acestea, nu suntu aceleasi pentru straini ca si pen-
tru Romani.

Assemenea legi, dupe cumu scimu, suntu privi-
toare la capacitatea personale, la statutulu perso-
nale, si in privitia loru observamu legile personali
ale fie.carui individu : pentru Romanu vomu obser-
va legea romana, pentru strainu legea strainu.

De aci, ua multime de diferintie intre Romani si
straini :

Romanii inceteasa de a se bucura de drepturile
civile, numai atuneci, eandu voru pierde calitatea de
Romanu ; impregiurarea ca Romanulu si-a stabilitu
domiciliulu in strainetate, nu-i poate redica bucu-
ria acestoru drepturi. Din contra, strainulu se bu-
cura de drepturile civile in Romania, numai pre a-
tatu, pre_catu se va afla pre pamentulu romanu.

In fine Romanulu se bucura de drepturile civile
i virtatea legei, si nu le mai pote pierde, in to-
talu sau in parte, de catu conformu legei romane ;
guvernulu, poterea administrativa, nu pote nici ua-
data se’i redice acestu dreptu. Din contra, strai-
nulu se bucura de aceste drepturi in virtutea tole-
rantii, ce-i acorda guvernulu de a’si stabili domi-
ciliulu sau resiedintia in Romania, si indata ce
guvernulu ’i va retrage acésta permissiune si strai-
nulu va trece preste frontiera, inceteasa de a se
mai bucura de drepturile civile romane.

Amu dissu: ca codulu nostre este mai libere de
catu codulu Napoleonu acordandu strainiloru bu-
curarea drupturiloru civile, fara distinctiune, deca
si Romanii se bucura de aceleasi drepturi iu tiera
loru. Cu toate acestea, exita unu singuru casu,
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candu se primesce si la noi principiulu reciproci-
tater admissu de legislatiunea francesa.

Acestu casu este relativa la cumperarea de imo-
bile situatu in Romania de catre unu strainu;
dreptu acordatu prin legea speciale din 20 Augustu
1864, care art.1 dice: «Strainii de ori-ce ritu cres-
«cinu domiciliati in Romania voru avea dreptu se
«cumpere preprietati imobiliare, sub conditiune inse
«d’a se supune, in cea ce se atinge de asemenea pro-
«prietati, legiloru pamentene; si numai pre catu si
Romanii se voru bucura de assemenea dreptu in
tiera loru.»

Asia déra strainii, de si in principiu se bucura in
Romania de toate drepturile civile, cu toate aces-
tea nu pote se cumpere unu imobilu, fara a inde-
plini conditiunile urmatoarie : ;

D) Se fie de ritu crescinu—caci cei de altu rita
suntu esclusi de la beneficiulu de a cumpera imo-
bile in Romania. —

II) Se 'si aiba domiciliulu in Romania. Ua simpla
trecere prin tiera, ua simpla resiedentia a strainu-
lui in Romania nu este destulu, trebue se ’si tran-
sfere domieiliulu seu propriu in Romania.

1) Se declare : ca se supune, in cea ce prive-
sce proprietatea imobilului cumperatu, la legile pa-
mentene ; cu alte cuvinte, se renuncie la ori-ce ju-
risdictiune consulara, in cea ce privesce aplicatiu-
nea legei pamentene la imobile; si in fine,

[V) Chiaru indeplinindu aceste trei conditiuni,
strainulu nu pote cumpera imobile in Romania,
deca si Romanii nu se voru bucura de un asseme-
nea dreptu in tiera acelui strainu.

Cate-va observatiuni assupra acesteilegi speciale.

Mai anteiu, dupe drt. 1,306 din codulu civilu «potu
«cumpera si vinde, toti carora nu le este opritu
«prin lege.»
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Asia dér capacitatea de a cumpera este regula,
si incapacitatea este esceptiune.

Acésta esceptiune exista numaj alunei, candu le-
gea o declara, dér codulu civilu nu cuprinde nici
ua dispositiune, prin care se prohibe strainiloru
dreptulu de a cumpera imobile in Romania. Ce va
mai multy; art. 11 din codulu civile acorda straj-
nului in unu modu positivu bucuria drepturiloru ci-
vile de cari se va bucura sj Romanii; si facultatea
de a cumpera imobile, fimdu unu dreptu civilu, re-
sulta de aci oare,. ea legea din 20 August 1864
este abrogata prin codulu civily promulgatu la 1
Decembre 1865 ?

Credemu ca nu.

Legea din 1864 reguleasa ua cestiune speciale,
care in realitate face parte mai multu din dome-
niulu dreptului publicu, de catu diu domeniulu drep-
tului civilu.

Afara de ecésta, legiutoruln nu potea, fare a fi
taxatu de usiurintia, se bublice ua lege de atatu im-
portatia la 20 Augustu 1864, pentru a o abroga
indata la 1 Decembre 1865.

Se nu scapamu din vedere, unu faptu totu atatu
de importantu, ca legea din 90 Augustu 1864 s’a
elaboratu de consiliulu de Statu, camu pre acelasi
tempu, candu sa elaboratu si codicele civilu, si
déca legiuitorulu aru fi intielessu, se abroge acésta
lege, negresitu, ca saru f esplicatu categoricu si
asupra acestui punctu, candu a redactaty codicele
civilu.

Chiaru art. 11 C. €, nu este atatu de contrariu pre
catu se pote crede, de oare ce acestu textu, vor-
bindu de legile cari ridics strainiloru ua facultate
oare care, se esplica in' un mody generalu referin-
duse, nu numai lg codulu civilu, e¢i la oari care
alte legi speciale relative la acésta cestiune.

Ua alta observatiune

Legea din 20 Augustu 1864 vorbesce, de drep-
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tulu ce au strainii de a cumperw imobile in Ro-
mania.

Espressiunea «cumperare» trebue se o luamu in
unu - sensu mai largu, sau mai restrinsu ? Cu alte
cuvinte, vomu aplica acésta lege numai, candu este
vorba de dobendirea imobileloru prin cumperare
sau vomu aplica-o la ori ce modu de dobendire a
imobileloru, fie prin testamentu, donatiune, succes-
siune ete ?

De vomu admite ca espressiunea seumperare* din
legea din 1864 trebue luata lato-sens, atunei tre-
bue se conchidemu : ca strainulu nu pote dobindi
imobile in Romania, nici prin donatiune intre vil,
nici prin testamentu, nici prin successiune, de catu
numai indeplinindu conditiunele cuprinse in art. 1
din legea de la 20 Augustu 1864.

Potemu se adoptamu acesta sistema ?

In adeveru, de si cuventulu cumperare este de
multe ori luatu de legiuitoriu in unu modu gene-
ricu, pentru a insemna dobindire;»

De si aceste doue vorbe de multe ori, in lege,
suntu sinonime, si atunei, vorba cumperare, imbra-
tisiasa: tote modurile de transmissiune a proprie-
tatei, nu numai prin vindiare, ci si prin donatiune,
testamentu, sucecessiune, ect, ;

De si motivele, cari au determinatu pre legiui-
toriu, se ridice strainului, care nu s’ar afla in con-
ditiunele cerute de art. 1 alu legei din 1864, drep-
tulu de a cumpera imobile in Romania. suntu a-
celeasi si atunci, candu este vorba de dobindirea
imobileloru prin donatiune, testamentu, succes-
siune, ect; :

Totu'si, ori catu de logice ar parea aceste ar-
gumente, noi nu potemu admite sistema acésta.
~ Intitulatiunea legei din 1864 este categorica; ea
dice : ca acésta lege are de obiectu esclusiva de
a regula dreptulu strainiloru, in ceea ce privesce cum-
peraree imobilelorn in Romania, :

~ i



98 DESPRE PERSOANE

Art- 1 al acestei legi, este totu atatu de cate-
goricu s1 nu intrebuintiasa nici unu termenu, care
e ar face se credemu, ca legiuitorulu a intielessu
~a statua m unu modu generalu asupra tutuloru mo-
oduriloru, prin care se dobindesce proprietatea imo-
biliara.

Mai-essista si consideratiunea, ca legea din 1864
este ua lege restrictiva si speciale, pre care nu o
potemu intinde la alte materii, de catu numai la
-materia regulata de densa.

Déca s’ar fi publicatu discutiunele consiliului de
‘statu, urmate cu ocasiunea elaborarei acesteilegi,
amu fi potutu intielege mai bine importantia reale,
.pre care legiuitorulu a voitu se o dea art. 1 dintr’énsa.

. In privintia  drepturiloru ce au strainii d'a sia
in justitie, fia ca reclamanti, fia ca defendori. — As-
-supra acestui punctu, trebue se ne punemu cestiu-
~nea urmatore:

In ce casu Tribunalele romane suntu competinte
a judeca contestatiunele d’intre unu Romanu cu
unu strainu, sau d'intre unu strainu cu altu strainu?

1. Contestatiunele d'intre wunu strainu cu unu Ro-
manu. — Assupra acestui casu se potu presinta
duoe ipotese: sau Romanulu este reclamante, ac-
tor, si strainulu paratu, reus, sau strainulu este re-
clamante si Roménulu paratu.

Prima ipotesa, adica candu Romanulu este recla-
mante 81 strainulu paratu.

Assupra acestei ipotesa, éta ce mne spune textulu:

ART. 13. (Strainulu, chiaru candu nu ar avé re-
«siedintia sa’in Romania, va poté fi trassucinaintea
«Tribunalelora Romane, pentru indeplinirea obliga-
«tiuneloru contractate de densulu in Romania, sau
«in tiera straina, cu unu Romanu.

Asia dér, resulta din acestu articolu, ca Tribunalele
romane suntu competinte a judeca reclamatiunele
ridicate de unu Romanu in contra unui strainu, nu
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numai in cassulu candu obligatiunele essistente in-
tre Romansi strain suntu contractate in Romania,
deér si candu aceste obligatiunivoru fi confractate in
strainatate; siacesta—adaogi textuul— va avea locu
chiar siatunci, candu strainulu, care a contractatu
cu unu Romanu nu va avea resiedintia in Ro-
mania.

Dér dupa regula de dreptu comunu consacrata
de art. 58 din procedura néstra civile in materii
personale si mobiliare, reclamentele trebue se’si a-
dressese cererea la Tribunalulu domiciliului paratu-
lui, conformu regulei actor sequitur forum rei; con-
formu acestui principiu, ar fi trebuitu, ca Romanulu
se’si adressese reclamatiunea sa in contra strainu-
lui cu care a contractatu, la Tribunalulu domiciliu-
lui acestui strainu, ér nu la Tribunalulu romanu.

Asia dér, trebue se recunoéscemu imediatu, ca art.
13 deroga. in favorea Romanilory, la principiulu de
dreptu comunu consacratu de art. 58 p. c., in ma-
teria de competintia.

Cu tote acestea, intielegemu esceptiunea stabi-
lita de art. 13, candu este vorba de ua obligatiune
contractata de unu strainu cu unu Romanu in Ro-
mania, pentu ca atunci se pote sustiene, cu dreptu
cuvéntu, ca stainulu care a contractatu cu unu Ro-
manu in Romania, este pressupussu, prin acésta
chiar, ca a intielessu a se supune competintei au-
toritatei Romane, in casu de contestatiune.

Cumu vomu justifica inse acésta esceptiune, candu
este vorba de obligatiunele contractate de unu Ro-
manu cu unu strainu in strainatate ? Potea-vomu
dice, ca strainulu, care se afla domiciliatu la ua dis-
tantia de sute de postie de Romania a intielessu,
candu a contractatu cu unu Romanu, se se supu-
na competintiei tribunaleloru romane ?

In ua assemenea ipotesa, anevoe vomu potea jus-
tifica dispositiunea esceptionale a art 13.

Dér cu tote acestea, legea este lege, si noi tre-
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bue se ne supunemu ei; pentru noi este constantu,
ca Romanulu pote totu d’auna, chiar candu va con-
tracta in strainatate cu unu strainu, se chiame in
judecata pre acelu strainu inaintea tribunalului ro-
manu.

Dér inaintea carui Tribunalu romanu, cécisuntu
mai multe Tribunale romane ?

Legea nu dice nimicu assupra acestui punctu.
Noi socotimu ca trebue se facemu ua deossebire.

Déca conventiunea d’intre unu strainu cu unu
Romanu sa incheeatu in Romania, ér nu in straina-
tate, atunci Tribunalulu competinte d’a judeca con-
testatiunea nascuta din acésta conventiune, va fi a-
cela alu locului unde s’a incheeatu conventiunea.

Er déca din contra, conventiunea va fi incheeata
nu in Romania, ciin strainatate, atunci, rigurossu, nu-
mai potemu dice, ca unu Tribunalu romanu este
mai competinte, de catu altulu.

Va cauta dér, ca Romanulu, in assemenea casu,
se-si adressese cererea la Tribunalulu domiciliului
seu propriu, ne avendu, negresitu, altu Tribunalu
unde se se adressese.

Acésta cestiune inse se ridica candu strainulu,
care a contractatu cu unu Romanu nu-si are re-
siedintia in Romania; in casulu contrariu, se va a-
plica principivlu actor sequitur forum rei; adica, Ro-
manula domiciliatu in Bucuresci va actiona pre
strainulu cu resiedintia in lasy, inaintea Tribuna-
lului de acolo.

Dupa cumu vedemu, art. 13 se ocupa numai de
casulu candu este vorba de ua obligatiune essis-
tenta intre unu Romanu si unu strainu, care ar de-
curge din unu contractu. Dér mai suntu inca obli-
gatiuni, cari decurgu din altu ceva, decatu din unu
contractu; sunfu obligatiuni. cari decurgu din unu
quasi contractu, din unu delictu, sau quasi delictu (art.
986 urm. si 998 urm.)

Regula cuprinsa in art. 13 se va aplica totu da
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una, de cate ori va fi vorba de obligatiuni, fara
privice la sorgintea loru; nasca-se ele din unu con-
tractu, quasi contractu, delictu sau quasi delictu.

Si déca art. 13 vorbesce numai de obligatiunele
nascute din unu contractu, causa nu este pentru
a stabili alte reguli in privintia obligatiuneloru nas-
cute din alte sorginti, c¢i numai pentru ca legiui-
torulu statuésa de cea ce se intempla mai dessu,
staiuit de eo, quod plerumque fid.

Nu e insa totu assemenea si pentru casulu, candu
se va agita ua cestiune privitore la drepturile reale
intre unu strainu si unu Romanu.

Dupa art. 59 din pr. c. in materia de dreptu
reale, paratulu, reus, trebue se fia trassu la jude-
cata inaintea Tribunalului unde se afla situatu o-
biectulu litigiossu, si dupe art. 2 C.C. imobilele a-
flate in Romania suntu supusse legiloru Romane.

Candu este vorba de assemenea drepturi, nu a-
vemu se mai cautamu intre cine essista processulu,
cine este reclamantele si cine este paratulu, pentru
casingura regula, care trebue atunci observata, este
totu d’auna aceea, dea se adressa actiunea la tribu-
nalulu unde se afla situatu obiectulu in contesta-
tiune. :

Asia dér, conchidemu, ca art. 13 nici nu sa o-
cupatu si nici ca se potea ocupa de drepturile
reale.

Se pressupunemu, ca unu Romanu a devenitu cre-
ditorulu unui strainu, nu in virtutea unui fapta per-
sonalu alu seu, ¢i in virtutea unei cessiuni ce isa
facutu de ecatre unu altu strainu; s. es. : unu strainu,
avendu ua creatia in contra altui strainu, o vinde
unui Romanu.

in casulu acesta eredemu, ca Romanulu nu se
mai pote adressa la Tribunalulu romanu; pentru
ca regula este, ca cumperatorulu unui lucru n'are
mai multu dreptu de catu vendietorulu. Dupe cumu
dér vendiatoriul creantei, care era strainu, nu potease
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traga pre debitorele seu fara vointia acestuia inaintea
Tribunalului romanu, totu assemenea si Romanuly, ca-
re tiene drep turile sale de la strainulu vendietoru, nu
va poté se traga pre strainulu debitoru inaintea Tribu
nalului romanu. Si Romanulun’are de ce se- se plan-
ga; penfru ca nu pote dice, ca i se rapesce unu
dreptu, pre care nici nu lu a avutu, de vreme ce
creantia sa o tiene de la ua persona, care nu po-
tea ataca pre debitorele seu inainte Tribunalului
Romanu.

Cu tote acestea, observandu regula consacrata
de articlu 13, vomu declara pre Tribunalulu ro-
manu competinte, ori de cate ori va fi vorba de
unu efectu negutiatorescu subscrissu de unu strainu
in favorea altui strainu si cari efectu se possede
asta-di de unu Romanu; pentru ca candu este vorba
de nesce assemenea efecte, subscrietorululoru este
pressupussu ca a acceptatu mai de inainte tote

essiunele, tote indossarele, care se potu pune pre
acele efecte in favorea unui Romanu.

Se pressupunemu, ca unu Romanu, avendu ua
creantia in contra unui Austriacu, ’lu actionésa ina-
intea tribunalului din Viena unde este domiciliatu ;
mai pote acestu Romanu se actionese pe Austriacu
siinaintea tribunalului romanu conformu art. 13.?

Socotimu ca nu. Mai antaiu nu este equitabilu,
ca Romanulu se traga pre strainu de Ia unu tribu-
nalu la altulu, dupa ce a epuisatu, pote, tota filiera
justitiei straina. Afara de acésta, precumu Roma-
nulu este liberu, déca va VOi, se renuncia la cre-
antia sa in contra strainului, cu atatu mai multu
este liberu se renuncia la Jurisdictiunea pre care’y
0 acorda art. 13.

Apoi faptulu Romanului de a se adressa la tri-
bunalulu strainu, constitue indirectu ua renunciare
din partea sa la dreptulu de a actiona pre strainu
in Romania.

Ceésta solutiune o primimu, candu este vorba de
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actiunea curatu litigiéssa, de actiunea prineipala.

Cand inse va fi vorba numai de nesce messuri
conservatorii, sau de essecutarea unui ftitla essecu-
toriu, atunci trebue se admitemu, ca romanulu se
pote adressa, ori de cate orivavoi, si la tribuna-
lulu strainu si la tribunalulu romanu.

Guvernulu strainu care contractésa ua obligatiu-
ne cuunu Romanu, péte fi citatu de catre Romanu,
conformu art. 13 inaintea tribunalului romanu ?

Dupa opiniunea curtii de cassatiune din Francia,
pamenténulu care contractésa cu unu guvernu stra-
inu, se supune prin acésta chiar legiloru, modului
de comtabilitate si jurisdictiunei admistrative si ju-
decatoresci a acestni guvernu. (Sentintia curtii de
casatiune din Francia din 22 lanuariu 1849 in pri-
vintia unei assemenea cestiuni, data intre unu su-
pussu francesu si unu guvernu strainu).

Acésta opiniune a curtii de casatiune din Fran-
cia o gassimu fundata; pentru ca este conforma in-
tentiunei probabile a pamenténului, care ar contrac-
ta cu unu guvernu strainu. Ela n'a pututu nici ua-
data se-si imaginese, ca ar potea se traga in jude-
cata pre acelu guvernu inaintea altoru autoritati,
de catu inaintea autoritatiloru locali din acea tiera.

Prin urmare, aceeasi solutiune potemu admite si
noi, in ipotesa candu unu guvernu strainu. ar con-
tracta ua obligatitne cu unu Romanu; Romanulu
nu va potea cita pe acelu guvernu, de catu inaintea
tribunalului din tiera sea. )

Secunda ipotesa.— Candu strainulu este reclamante
si romanulu paratu. Acésta ipotesa inca este pre-
vediuta de lege.

ART. 14. «Romanulu va potea fi trassu inaintea
unui tribunalu romanu pentru obligatiunele contraes
tate de elu in tiera straina chiar cu unu strainu.

Acésta regula este intru tote conforma cu prin-
cipiulu de dreptu comunu. Reclamantele strainu se
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adressésa la domiciliulu paratului, ’lu traduce ina-
intea judecatoriloru sei naturali.

Se pote intampla inse, ca unu strainu, dupe ce ac-
tionésa intr'unu modu mjustu pre unu romanu ina-
intea tribunalului, dupa ce lu face se chieltudsca
pentru a se definde, dupa ce i causésa pote si al-
te prejudicii, candu este momentulu ca romanula
Se reparese prejudiciele ce a incercatu; acelu stra-
inu se intérce in tiera sa si pune ast-felu pre Ro-
manu in impossibilitate de a se maj despagubi.

Legiuitorulu preocupatu de acestu inconvenientu
gravu, obliga pre strainulu care ar reclama in con-
tra unui Romanu se dea ua cautiune, se dea unu
garantu care se respunda peniru densulu in asse-
menea casu. Garantia acesta se numesce in dreptu,
cautio judicatum solvi, adeca cautiune pentru plata
pagubeloru ce ar decurge din processu.

ART. 15, «In: ori ce materia, afara de cele co-
«merciali, strainulu reclamante. eare nu va avea i-
«mobile in Romania de ua valére suficienta, pentru
«a asicura plata chieltueleloru de Judecata si a dau-
«neloru interesse ce aru potea resulta din procssu,
«va fi tienutu de a da cautiune, pentru plata a-
«cestora.»

Cine este dator se dea acésta cautiune Judicatum solv:?

Este datoru se dea acésta cautiune totu strainulu.
care figurésa in processu, ca reclamante, ori care
ar fi positiunea sa; fia simplu particularu, fia agentu
diplomaticu, fia in fine unu suveranu.

sirainulu ca defendore nu'i obligatu se dea a-
césta cautiune, pentru ca legiuitoruluasocotitu, ca
este confrariu equitatei a i se impiedeca dreptulu
de aperare prin cererea unei assemenea garantii .
atunci candu elu nu face, de catu sa se definde.

Strainulu, chiar in apelu, nu este obligatu se dea
cautiunea judicatum solvs, peniru ca apelulu, in rea-

litate, nu este altu, de catu ua continuare a ape-
rarei sale,
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Déca inse defendorele strainu va forma unu re-
cursu estraordinariu, precumu este recursulu in cas-
satiune, atunci va fi datoru se dea cautiunea judi-
catum solvi, pentru ca recursulu in cassatiune es-
te, in generalu, consideratu ca ua cerere noua, de
vreme ce gassimu aci ua cale estraordinaria de a-
tacu in contra hotarirei judecatoresci.

Assemenea, nui obligatu se dea acésta cautiune
strainulu, care cere essecutarea unui titlu essecuto-
riu; pentru ca unu assemenea titlu, avendu in elu
insusi poterea essecutoria, nu se mai pote sustiene
ca este processu; lucrulu este judecatu si prin ur-
mare, obligatiunea strainului d’a da cautiunea judi-
catum solvi, dispare.

Assemenea, va fi dispensatustrainulu de cautiunea
Judicatum solvi, candu va face ua eerere reconven-
tionale, sau eandu va cere anularea unui sequestru
infiintiatu pe ne dreptu pre averea sa; pentru ca
atunci are rolulu de defendoére, in realitate, ér’ nu
de reclamante.

Catre cine datorésa strainulu acesta cautiunea
Judicatum solvi?

Elu trebue se o procure romanului pre care ’lu
a actionatu in judecata.

Dar’ déea strainulu va reclama in confra altui
strainu, va fi elu 6re datoru se mai dea acésta
cautiune? :

Socotimu ca nu. - Niei ua dificultate nu este
candu strainulu defendare pote se decline compe-
tintia tribunalului romanu si ecandu nu a facutu a-
césta; penfru ca atunci este pressupusu ¢a s'a su-
pussu de buna voe la jurisdictiunea tribunaleloru
tierei, fara a mai cere garantia; dér chiar in
casulu candu strainulu defendore este silitu de le-
ge se se judece inaintea tribunalului romanu, to-
tusi, strainulu defendore nu péte pretinde de la
strainulu reclamante cautiunea judicatum solvi.

In adever, art. 15, care creasa acédsta cautiune,
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este forte esplicitu: elu creasa dreptulu acesta nu-
mai in favérea romanului actionatu de unu strainu:
si' pentru ca acésta dispositiune este ua disposi-
tiune cu totulu de favére, facuta cu scopu de a
protege numai interessele romaniloru, este invede-
ralu ca nu potemu se o acordamu si strainiloru;
pentru cari nu a fostu facuta.

Cu tote acestea, suntu autori forte insemnati, cari
admitu opiniunea contraria, sustienendu ca chiaru
strainulu defendore pote cere cautiunea judicatum
solvi de la strainulu reclamante.

Pentru care materie se pote cere cautiunea Ju-
dicatum solvi ?

Dupa art. 15, acésta cautiune se va cere atatu
i materii civile, eatu si in materii criminale, co-
rectionale, sau chiar de simpla Ppolitia, candu strai-
nulu este reclamante in contra unui romanu.

Assemenea, se pote cere, candu casulu s’ar pre-
senta, in materie de administratiune.

Ua singura esceptiune exista, si acésta o indica
insusi art. 15: in materii comerciale nu se cere
cautiunea judicatum solvi. Legea a avatu in vede-
re favorea pre care o merita relatiunile comerciale
precumu si rapidea terminare a acestoru afaceri.

Acesta favore acordata prin lege reclamantelui
strainu in materii comerciale, o vomu tienea-o, chiar
atunci, candu reclamantele strainu inaintea tribuna-
lului comerciale, va fi tramissu de catra acestu tri-
bnnali inaintea tribunalului eivily, pentru ca aceste
se statuese assupra unui incidentu ivitu in cursulu
judecatiei comerciale. D. E. candu este vorba de
ver-ua verificare de seripturi etc. :

Strainulu reclamante pote fi scutitu assemenea
de a da cautiunea judicatum solvi, candu va fi do-
miciliatu in romania (art. 106 pilied):

Va fi assemenea scutitu. déca va depune la cas-
sa de depuri si consemnatiuni suma necessaria de-
terminata de tribunalu pentru acoperirea chieltu-
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eliloru si pagubeloru probabile ce pote ocasiona
paratului, candu processulu ce a deschissu sar gas-
si ne intemeiatu. (art. 107 p. c.).

Pote assemenea se fia scutitu, candu va justifica
ca imobilele séle situate in Romania suntu de ua val6-
re suficienta pentru acoperirea unoru assemenea
chieltueli sau pagube.

Legea se multiumesce ca strainulu se probese
valérea acestoru imobile, fara se-lu oblige de a
constiiui pre acele imobile ua ipoteca in favorea
Romarnului cu care se judeca (art. 15 ¢. c.).

Déca strainulu nu se va afla in unulu din aceste
casuri speciale, va fi silitn se dea acésta cautiune;
alt-felu, justitia nu va da cursu actiunei intentata.

Cautiunea ce va oferi va trebui se insusiésca t6-
te conditiunele cerute de lege, pentru fidejussiune.
(art. 1652 si urmatorii ¢. c¢.).

2 — Contestatiunele d'intre dowi sauw mai multi stro-
wmi. — Suntu sau nu competinte tribunalele romane
de a judeca assemenea contestatiuni?

Legislatiunea noastra nu prevede acestu casu si
nici gassimu unde-va vre o regula relativa la dinsulu

In principu, vomu dice, ca tribunalele romane nu
suntu competinte de a judeca contestatiunile ivite
intre doui straini, chiaru candu acesti straini se
gassescu in Romania; pentru ca altii suntu judeca-
torii nostri.

Cu toate acestea, suntu trei casuri candu tribu-
nalele pamenfene potu, sau suntu datore se judece
contestatiunile escate intre straini.

I-tulu casu, candu strainulu defendore recunoasce
competintia tribunalului romanu, s'au candu elus’a
obligatu de mai inainte prin contractu a recunoa-
sce acésta competmtla

In acestu casu inse, tribunalele romane suntu li-
bere se refuse de a judeca, pentru ca judecatorii
romani suntu obligati se judece numai candu legea
le ordona si nici ua-data legea nu le impune @a
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lea rolulu de arbitri, pre care in realitate, voesce
se le atribue strainii contractanti, in casulu de facia.
2-lea casu, candu contestatiunea este relativa la
unu imobilu situatu in Romania. Assemenea contesta-
tiuni nu potu fi judecute de catu numai de judecatorii
romani unde se afla situatu mobilulu in cestiune si
numai conformu cu legea romana Cart-2 (g

Se mai adaogamu, ca in privintia acésta legea
din 20 Augustu 1864 obliga chiaru espressu pre
strainii, cari cumpera imobile in Romania se recu-.
noasca legea romana, in provintia aplicatiunei ei la
aceste imobile.

J-lea casu, candu este vorba de contestatiunile
relative la afacerile comerciale.

In Francia se recunoasce, ca strainulu care a
contractatu pe pamentulu Franciei este pressupussu,
ca a intielessu prin acésta chiaru a se supune, in
casu de contestatiune, juridictiunei tribunalului Fran-
cesu, si acésta din causa celeritatei ce reclama a.
facerile comerciale.

Doctrina acésta se va primi negresitu si la noi,
mse cu oare-cari dificultati, din causa pretinsei ju-
risdictiuni consulare, care pote complica forte multu
cestiunile pivitoare la acésta materia.

In ambele aceste din urma doue casuri, judeca-
torii tribunaleloru romane suntu datori se judece
sub pedeapsa d’'a fi acusati ca culpabili de dene-
gare de dreptate.

Acl numai suntu arbitri ea in casulu antaiu; pen-
tru ca in materii imobiliare si comerciale, nimeni
nu suntu competinti a judeca, de catu judecatorii
tribunaleloru pamentene.

Sentintiele pronunciate de tribunalele straine. pri-
veasca saunu pe Romani, se potu essecuta in Romania?
In privintia acésta éta ce gassimuin procednra civile:
Art. 374. Hotaririle judecatorasci date in tiera
«straina nu se voru potea essecuta in Romania, de
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«catu in modulu silimitele, in care si hotaririle ju-
«decatoriloru din Romania se essecuta in acea
«tiera, si dupe ce voru fi declarate essecutorii de
«catra judecatorii competinti romani.»

Hotarirele judecatoresei straine pronunciate in
tiera straina, se intielege sentintiele pronunciate
de judecatorii straini, pantru ca sentintiele pronun-
ciate de consulii aflatori in tiera noastra suntu su-
pusse la formalitatile pressrisse de acestu textu.

Sentintiele pronunciate in tiera straina de catre
agentii romani, in casurile prescrisse de lege, suntu
dispensate de aceste formalitati.

Sentintiele date de judecatorii straini, pentru a
se potea essecuta in Romania, trebue mai antaiu
ca sentintiele pronuciate de judecatorii romani se
se pota essecuta in acea tiera straina; si atunci
chiaru, se voru essecuta, numai in modulu si limi-
tele. in cari si sentintiele romane se voru esecuta
in acea tiera.

Asia dér, principiulu reciprocitatei in acésta ma-
teria, este absolutu.

Afara de acésta va trebui, ca hotararile straine
se fie declarate essecutorii de catre judecatoril
competinti romani. Acésta declaratiune se face prin
punerea titlului essecutoriu pe sentintia conformu
art. ¥ag P G,

Sentintiele date de judecatorii arbitri straini, si
daca acesti arbitrii suntu delegati de unu tribu-
nalu strainu — caci atunci ei primescu mandatulu de
la poterea publica straina — se va potea essecuta in
Romania, dupe ce se va indeplini conditiunile ce-
rute de aat. 376 P. C,

Déca din confra, arbitrii au fostu alesi pe par-
tile in litigin de buna-voia loru, atuuci numai este
nevoia de formula essecutoria, pentru ca arbitrii
tienu mandatulu loru, nu de la poterea publica, ci
de la parti.



TITLU II

DESPRE ACTELE STAREI CIVILE

I — Definitiunea acteloru stares civile— Capacitatea,
ca si drepturile persoaneloru. variadia dupe calita-
tile ce au aceste persoane in societatea in care
traescu. Asia, calitatea de mMajoru sau minoru, de
cassatoritu sau necassatoritu, de viatia sau de
moarte, influintiasa foarte multu asupra drepturiloru
noastre, assupra capacitatei noastre Juridice.

Fie-care individu din societate si prin urmare,
societatea intreaga este interessata se cunoasca a-
ceste evenimante atatu de importante ale vietei o-
mului, pentru ca se scie: carj suntu drepturile si
care este capacitatea juridica a acelora, cu care se
pune in raportu.

Pentru ca se dea societatei mediu-loculu de a
cunoasce aceste evenimente, legiuitorulu ordona,
ca ele se fie constatate, de catre agenti intocmiti
de densulu, in nisce acte publice.

Actele redactate pentru constatarea unoru asse-

menea evenimente, se numescu Registre sau acte ale
starei civile.”)

) Cuventulu actw are doue Sensuriin limba juridiea : elu insemneasa:

1. Ceea ce s’a petrecutu, quod actum ¢st, unu faptu sau va actiune a
omului.

2. Inserisulu redigeatu mai dinainte Spre a raconta si stabili proba unui
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Persoanele insarcinate cu redactarea acestoru
acte, se numescu oficters ai staret civile.

Asia dér, actele starei civile suntu : processele-ver-
bale incheeate de catre oficterulu publicu competente,
pentru constatarea starei civile @ persoaneloru.

Trei mari evenimente ale vietei omului au atrassu
mai cu seama atentiunea legiuitorului, si de cari
se si ocupa intrunu modu mai specialu. Aceste e-
veniminte suntu : nascerea, cassatoria Sl moarteq,
cari trebue constatate prin processele-verbale de
cari vorbiramu mai sussu, de catre oficierulu pu-
blicu instituitu pentru acestu scopu.

II. — Utilitatea practice: o acteloru siaret civile. —
Actulu de nascere serva a dovedi :

1. Etatea aceluea cu care ne punemu in relatiu-
ne de afaceri, dandu-ne mediu-loculu securu d’a
cunoasce, déca persoana cu care contractamu este
sau nu capabile d’a contracta; adica déca este ma-
joru sau minoru.

9. De multe ori, filiatiunea, adica faptulu, prin
care potemu cunoasce, carei familii apartiene cu-
tare persoana si prin urmare, drepturile de care
acea persoana se pote bucura in sanulu familiel,
din care face parte, etc.

Actulu de cassatorie serva a dovedi :

1 Uniunea stabilita intre soci, cassatoria insusi,
si prin urmare, ' datoriile  sociloru catre densii si
catre copii loru.

9. Legitimitatea copiiloru nascuti sau- conceputi
in timpulu cassatoriei.

faptu, unei actiuni san evenimentu, in ecasu candu essistintia sea va de-
veni objectul unui litigin.

Astu-felu, actulu de vendiare semnifica, atatu vendiarea insusi, catu 'si
inserissulu eare constata essisfinfia el.

In titlu de care ne oecupamy, actulu este totu d’a-una seriptura, care se
redigeasa pentru constatarea umoru fapte oare-care (Mourlon Repet. ecrit.
ayr le I-or exem. du C. N. No. 231,
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3. Datoriele sociloru catre cei d’alu treilea, cu
cari se potu afla in relatiune, ete.

Actele de moarte serva a stabili -

1. Epoca precissa de candu mortulu inceteasa
de a mai dobendi drepturi.

2. Momentulu * disolutiunei eassatoriei sele —
déca a fostu cassatoritu — si prin urmare, ince-
tarea drepturiloru ce decurgu din ua assemenea
cassatorie, atatu in privintia celui altu sociu su-
pravietiuitoriu , catu si in privintia celoru d’alu
treilea.

3. Momentulu deschiderei propriei sale succes-
siuni, si prin urmare epoca, la care trebue se ne
punemu, pentru a aprecia capacitatea celoru ce
voru veni la successiune.

4. Cu unu cuventu, actulu de moarte este neces-
sariu, pentru toti aceia, a caroru stare civile sau
capacitate, pote se fie modificata prin acestu eve-
nimentu ; sau pentru toti aceia, ale carora drepturi
se deschidu de ua-data cu acestu everimentu.

Asia dér, importantia acteloru starei civile este
destulu de imensa, pentru ca se ne determine a
face unu studiu specialu assupra loru.

[l. Perspectu istoricu.— Romanii la mceputu, nu
cunosceau actele starei civile. Fia-care familia ro-
mana, inscria aceste evenimente in registrele loru
particulare si in lipsa unoru assemenea registre a-
veau recursu la martori, pentru ca se constate e-
venimentele precisse ale nasceri, cassatoriei si de-
cessului.

Marcu Aureliu fu celu d’anteiii, care s'a ocupatu,
inse numai de evenimentulu nascerei , ordonandu
prin duoe rescripte ale sele , ca nascerea se se
constate in unu registru publicu.

La noi, pana la anulu 1832, nu exista nici ua
regula in acésta privintia.  Clerulu singuru se o-
cupa cu redactarea unoru assemenea acte, dér fara
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nici ua ordine, fara responsabilitate si fara se tie-
na registre regulate.

Regulamentulu organicu este cea d’anteiu legiui-
re vechia a nostra, care s’'a ocupatu cu acésta im-
portanta materie, reproducandu insa intr'unu modu
imcomplectu si viciossu dispositiunele legislatiunei
francese (cap. 8 No. 3 pag. 361 r. org.).

Prin regulamentulu organicu, redactarea acestoru
acte s’'a confiatu clerului.

Dupe acestu regulamentu, registrele pentru in-
scrierea unoru assemenea acte se preparau in can-
celaria Metropoliei, sau pe la Episcopate, si de a-
colo se inainta prin protopopii judetieloru la preo-
tii sateloru, si in orasie, la preotii fia-carei enorii.

Starea acésta a duratu pana la 1 Decembre 1865,
candu s’a pussu in aplicatiune noulu codu civile.

Dupe acestu nou cadu, tienerea unoru assemenea
acte, eminamente civile, s'a incredintiatu oficieri-
loru starei civile, cari singuri suntu competinti ale
redacta pe venitoriu.

CAPITOLULU I

Dispositiuni generale.

1. Persoanele cari concurqu la confectionarea acte-
loru starei civile, — In generalu, la redactarea aces-
toru acte concurgu trei feluri de perséne : Oficieriulu
starei civile, martorid si declaranti/. In unele casuri
inse, partile insusi suntu datoare se concure la con-
fectionarea loru.

In privintia acteloru de moarte, martorii au in
acelasi fimpu si rolulu de declaranti (art. 64).

Se luamu in parte persoanele, car: concurgu la
confectionarea acestoru acte :

1. Gficierulu starei civile este acela, care redac-
teasa actele starei civile constatandu faptele ce i

8
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se declara de catre martori, declaranti, si cate ua
data chiaru acelea petrecute in presintia sea.

Aceasta fonctiune este incredintiata, de catre le-
gea comunala, primariloru comunali, cari siacestia
au facultatea a delega pe adjutorii loru (art. 29
L. Com.).

Primarii sau adjutorii loru, de si agenti adnini-
strativi, ca oficiert ai starei civile inse, ei suntu
agenti judecatoresci. si prin urmare, pusi sub prive-
ghiarea procurorelui si sub jurisdictiunea tribuna-
lului de prima instantia (art. 36—39).

2. Martorii joaca unu dublu rolu in redactarea
acteloru starei civile: 1 Ei certifica identitatea
declarantiloru si sinceritatea declaratiuneloru loru;
2 Ei coroboreasa si forfifica marturisirele facu-
te de oficierulu starei eivile in actulu, ce dres-
seasa.

ART. 24. «Martorii produsi la actele starii civile
«nu voru potea, fi de catu in virsta de doue-dieci
«si unu de ani, celu pucinu, rude sau straini, si
«voru fi alesi da persoanele interessate.»

Dupe acestu articolu, ua singura conditiune se
cere, pentru ca martorii se pota figura cu ocasiu-
nea redactarei acteloru starei civile; aceea adica,
d’a avea etatea de 21 ani. Legea nu cere, ca ace-
sti martori se fie romani; nici nu esclude pe fe-
mei, dupe cumu le esclude art.37 €. N. corespon-
diatoriu articolului nostru 24.

Redactarea acteloru starei civile, trebue se se
faca cu cea wmal mare rapiditate ; si déca legiuito-
rulu nostru n'a ceruiu conditiunile, pe care le cere
Godulu Napoleonu persoaneloru, care figureasa ca
martori la redactarea unoru assemenea acte, causa
a fostu, ca s'a temutu se nu impiedice iutiéla, cu
care ele, trebuescu confectionate. j

Numerulu martoriloru variasa dupe diferitele acte
ce suntu a se redacta. Asia, pentru redactarea ac-
teloru de cassatorie, se cere patru martori (art. 61);
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ér pentru actele de nascere si de moarle suntu de
ajunsu cate doui martori (art. 42 si 64).

3. Declarantii suntu acele persoane, cari, cunos-
candu faptulu, vinu si 'lu denuncia oficierului starei
civile ; ér acesta redigeasa actulu dupe declaratiu-
nile loru.

Acestu roln, cateua-data. lu au insusi partile in-
teresante ; spre essemplu : candu tatalu declara na-
scerea copilului seu.

Dupe art. 42, ori-cine pote se fie declaranti :
fie barbatu sau femee, fie majoru sau minoru, in
fine toti aceia, cari au fostu facia la faptulu ce
esie a se constata de ecatre oficierulu publicu; des-
tulu numai, ca declaratiunele loru se pote inspira
credintia, se nu fie de essemplu, unu minoru infr'ua
etate prea fragila.

4. Partile suntu personlee, alu caroru statu civile
face objectulu atului ce urmeasa a se redige — cumu
suntu socii, ecandu e vorba de cassatorie, — sau pe
cari 1 interesseasa acestu actu — cumu este tatalu,
candu e vorba de actulu de nascere alu copilului
seu legitimu, ete. —

ARI‘. 23. «In casurile candu partile mteresate
«nu voru fi obligate a se infacisia in persoana, ele
«voru potea fi represintate de unu procuratoru, cu
«procuratiune speciale si autentica.»

Procura adica, trebue se fie :

Speciala, pentru a se evita ori-ce abusu de in-
terpretatiune, si

Autentica,, pentru ca se se evite verificarea de
scripturi.

Partile suntu datoare se se presinte in persoana
inaintea oficierului starei civile in materie de di-
vorciu (art. 276).

Catu pentru cestiunea d’a se scie, déea in ma-
terie de cassatorie partile interessate suntu obli-
gate totu d’a-una si in toate casurile se se presinte
In persoana inaintea oficierului starei civile, acésta
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cestiune vomu essamina-o candu ne vomu ocupa
de cassatorie.

II. Formele ce trebue observate pentru redactarea
acteloru starei eivile. — Suntu unele formalitati ge-
nerale, cari se aplica la toate actele in generalu;
ele au de scopu conservarea acestoru acte in contra
fraudeloru si altorn accidente.

Suntu alte forme speciale, reletive numai la unele
din aceste acte.

In acestu capitolu vomu essamina formele gene-
rale, pentru ca pe cele speciale le vomu vedea
ocupandu-ne in parta de fie-care specie de acte.

ART. 21. «Actele starei civile trebue se contiea -
canulu, luna, diva si ora candu s au Jacutu.» Aceste
enunciatiuni suntu foarte utile, in casulu candu s'aru
mtempla, ca actele se fie atacate iaintea justitiei,
ca falsie.

Afara de acésta, importa a se sci, momentulu
precissu alu celebratiunei cassatoriei ; pentru ca
din acestu momentu, fiica majora, care s’‘aru cas-
satori, devine incapabile.

«Pronumele, numele de familia, versta, professiunea
«st domiciliulu tutuloru persoaneloru inscrisse in reqi-
«stre.> Aceste enunciatiuni serva a caracterisa iden-
titatea acestoru persoane.

ART. 22. «Oficierii starii civile nu voru potea
«trece in aceste acte, nici prin adnotatiuni nicj prin
«alte adause oare-cari. de catu numai ceea ce tre-
«bue a fi declaratu de persoanele ce se infacisiasa
«inaintea loru.»

Dispositiunele cuprinse in acestu articolu, le vomu
essamina ocupandu-ne despre fie-care actu in parte.
_ART. 25. (Oficierulu starii civile va ceti partiloru
«infacisiate sau procuratoriloru loru precumu si mar-
«furiloru actele, si se va face mentiune despre in-
«deplinirea acestoru formalitati.»

ART. 26. «Aceste acte se voru sub-serie de ofi-
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«cierulu starei civile, de persoanele infacisiate ina-
«ntea lui si de marturi, sau se va mentiona causa
«ce a popritu pe acestia de a sub-scrie.»

II1. — Registrele in care trebue se se treaca actele
starei civile. — Aceste registre suntu de doue feluri:
unele suntu generale, adica comune la toate ac-
tele si altele speciale, adica privitoare la fie-care
felu de actu in parte.

Asta-data vomu essamina registrele comune tu-
tuloru acteloru starei civile.

ART. 27. (Actele starei civile voru fi inscrisse in
fie-care comuna intr'unulu sau mai multe registre,
.tinute in cate doue essemplare.

Va se dica, fie-care registru va fi tienute in dublu
essemplaru, afara de registrulu in care se trecu pu-
blicatiunele cassatorielorn (art. 49).

Chiaru candu se va tiene unulu singuru pentru
nasceri, cassatorii si morti, din causa micsiorimei
comunei, acestu registru inca, va trebui se fie tie-
witu in dublu essemplariu.

ART. 28. «Registrele voru fi numerotate, gnuru-
.ite si parafate pe fie-care pagina, de presiedintele
«tribunalului de anteia instantia, sau de judecato-
«rulu ce’lu va inlocui.»

Aceste precautiuni suntu foarte bune, pentru a e-
vita intercalarea sau supressiunea foiloru din registre.

ART. 29. (Actele se voru inscrie pe registre in
-siru, fara locu golu ; rassaturile si indicatiunile, no-
-titiele, voru fi aprobate si sub-scrise in acelasiu
.modu ca si textulu actului.

«Nu se va potea scri nimicu in prescurtare si
.data nu se va seri in cifre, ci in litere.»

ART. 30. «Registrele se voru incheia de oficie-
.rulu starii civile la finitulu fie-carui anu si pena
«ntr'ua luna; unula din cele doue essemplare se
.va depune la archivele comunei; ¢r celu-altu se
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«va tramite la grefa tribunalului de anteia instantia,
«spre pastrare.»

ART. 31. «Procurele si cele-alte inscrisuri, cari
«irebue se remana anexate la actele starei civile,
«se voru depune, dupe ce se voru parafa de per-
«soanele cari le-au depusu si de oficierulu starei
«civile, la grefa tribunalului d’impreuna cu regis-
«irele, cari trebue se remana in disa grefa.»

Dispositiunile acestoru articole au de scopu ape-
rarea registreloru starei civile de ori-ce alteratiune
sau falsiu; ér depunerea loru in doue diferite lo-
curi, este ua messura foarte intieleapta, pentru ca
le feresce de ori ce pierdere totale prin incendiu
sau alte casuri de fortia majora.

Totu ua-data face cu falsurile in aceste registre, se se
comita cu mai multa anevointia , pentru ca atunci
aru trebui se se. pressupuna complicitatea ambiloru
depositari.

1V, — Actele posterioare, cari se atasiasa la actele
starer civile. —

ART. 35. (In toate casurile, candu urmeasa a se
«face mentiune despre unu actu privitoru la starea
«civile pe marginea unui altu actu deja inscrisu in re-
«gistre, acea mentiune se va face, dupe cererea
«partii interessate, de catre oficierulu stare; civile
«pe registrele dilnice, sau pe acelea, cari voru fi
sfostu depuse la archivele comunei. sj de catre gre-
«fierulu tribunalului de anteia instantia pe registrele
«depuse la grefa. Spre acestu sfarsitu oficierulu
«starei civile va vesti, in terminu de trej dile, des-
«pre mentiunea de elu facuta, pe proeurorulu tri-
«bunalului respectivu, carele va priveghia ca men-
«tiunea se se faca intr'unu modu uniformu la ambele
«registre. »

ART. 86. (Otaririle assupra rectificarii se voru
«trece in registre de catre functionarulu starei ci-
«vile, indata ce i se voru fi comunicatu, si totu
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«ua-data se va face mentiune despre acésta pe
«marginea actului reformatu.»

Interessulu formalitatiloru cerute de aceste arti-
cole este lesne de intielessu : nu este permissu o-
ficierului starei civile a rupe sau sterge actulu ci-
vilu rectificatu; si acésta pentru doue resoane:
1, ca rectificarea pote se fie reu facutu sipote da
locu la noi reclamatiuni; si 2, ca rectificarea ne-
fiindu oposabile partiloru interessate, cari n’au fostu
chiamate in causa, importa a se lassa intactu tex-
tulu actului, care, in privintia acestoru persoana 'si
conserva toata fortia primitiva. :

Estractele ce se voru libera dupe nisce asseme-
nea acte, voru coprinde totu d’a-una reectificatiunea
ordonata assupra loru.

V. Sanctiunea formalitatiloru prescrisse de lege pentru
actele starei civile si responsabilitate oficieriloru publici
insarcinati cu tiewerea si pasa loru, — Sancfiunea
tutoru acestoru formalitati o gassimu in articolele
urmatore :

ART. 36. (Ori care abatere din articolele prece-
«denti din partea functionariloruin ele aretate, va
«fi urmarita inaintea tribunalului de anteia instantia
«si pedepsita cu ua amenda, care nu va putea trece
«peste una suta lei.»

ART. 37. (Veri care depositariu alu registreloru
«mentionate va fi supusu actiunii civile a partii ve-
«temate pentru alteratiunile, ce s'aru seversi 1n ele.
«remanendu insa acestuia, de va gasi de cuviintd,
«dreptulu de a se intorce cu urmarire asupra ade-
«veratiloru faptuitori a susu disseloru alteratiuni.»

ART. 88. «Ori ce alteratiune, ori ce falsificare in
«actele starii civile, ori ece inseriere a acestoru acte,
«facuta pe vrua foe libera, si nu in registrele des-
«tinate pentru tinerea loru, va da dreptu partiloru
«nteressate a’si cere despagubiri, si acésta fara pre-
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«juditinlu pedepseloru prescrisse de codicele pe-
«nale.»

ART. 39. «Procurorulu tribunalului de antaja ins-
«tantia va fi datoru a verifica starea registreloru,
«candu ele se voru depune la grefa; elu va incheia
«procesu verbalu sumariu despre a sa verificare, va
«areta abaterile sau vinele comisse de oficierulu
«stariei civile, si va cere osindirea sa la amendele
«prevediute de lege.»

Asia dér, oficierii starei civile si depositarii re-
gistreloru suntu supusi la ua induoita responsa-
bilitate :

1. La ua actiune civile in daspagubire din partea
celoru interessati la confectionarea acteloru starei
civile.

Acestia se potu plange in contra oficierului sta-
rei civile de falsiuri, alteratiuni, inscrierea acteloru
pe foi volante, sau pentru enunciari, cari n’aru fi
trebuitu sa fia coprinse in acte (art. 22).

Se potu plange assemenea, contra acestoru ofi-
cieri si depositari, candu din negligentia loru s’au
alteratu actele publice, sau s’au sustrassu da catre
unu alu treilea, sau s’au distrussu in urma unuj ac-
cidentu ore care, dér din causa acestei negligentie,

R. — La ua actiune publica din partea procuro-
relui, sub priveghierea caruia suntu pusi,

Acésta responsabilitate variasa dupa gravitatea
contraventiunei:

Asia, déca este vorba de simple cantraventiunt, Tri-
bunalulu civilu va potea pronuncia ua amenda pane
la una suta lei (art. 36).

Déca este vorba de delicte urmarite inaintea Tri
bunaleloru correctionale, aceste Tribunale va potea
pronuncia pedepsele prescrisse de art. 161 si 162
C. p.;

Déca va fi vorba de crime urmarite inaintea cur-
tei juratiloru, acésta curte va potea pronuncia pe-
dépsa prescrissa de art. 113 C. p.
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Procurorele chiamatu a controla modulu redac-
tarei acteloru starei civile, trebue se se marginésca
numai la acestu controlu; elu nu trebue sa’si per-
mita a modifica unu cuventa celu pucinu din acte,
chiar déca ar consimf{i la acésta partile interes-
sate.

Actulu trebue se remana asia, cumu este redac-
tatu; pentru ca candu e vorba de rectificarea lui,
trebue se mediu-locésca ua sentintia judecatorésca
(art. 84 si urm.).

Acésta este singura missiune a procurorelui cons-
tatandu iregularitatea actului.

Procurorele este st elu suppussu la amenda pres-
crissa de art. 36 in casu de negligentia din partea
sea?

Se pote sustiene ca da; pentru ca acestu arti-
clu aplica amenda tutoru fonetionariloru mentio-
natl in articolii precedinti; si art 35, care este inain-
tea art. 36, face mentiune si despre procurore.

Cu tote acestea, socotimu, ca amenda prevediuta
de art. 36 nu se pote aplica procurorelui; pentru
ca déca amu crede altu felu, ar trebui se admi-
temu, ca acésta amenda se aplica si presiedinte-
lui Tribunalului; caci art. 28, anterioru articolului
49, vorbesce si de presiedinte.

Acésta este impossibilu; pentru ca, in principiu,
acesti magistrati nu suntu responsablh de catu in
cassurile prevedlute de lege; si art. 36 este privi-
toriu numai la functwnam aceia, pe cari, articolii
precedinti lui 36, ’i obliga specialminte d’a redacta
sau d’a conserva acteie starei civile; procurorele
si presiedintele Tribunalului nu face parte d'intre
acesti functionari, pentru ca ei nu participa catusi
de pucinu la confectionareaacteloru starei eivile.

ART. 40. (Partile interessate au dreptulu de ape-
Jatiune in contra otiririlorn date de Tribunalulu
«de anteia instantia asupra acteloru stari civile.»

Acestu articlu consacra principiulu de dreptu
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comunu alu celoru duoe grade de jurisdictiune, si
m privintia acteloru starei civile.

VL. — Publicitatea registreloru si proba legale care
resulta din actele  starei vivile.

ART. 32. (Ori cine are dreptu de a cere de la
«pastratorii registreloru stari civile estracte din a-
«cele registre. Estractele date conformu registre-
oru si legalisate de presiedintele Tribunalului de
«anteia instanta, sau de Judecatorulu ce lu va inlo-
«eul, voru fi credute, pe catu timpu ele nu voru fi
«atacate prin inscriptiune in falsy.»

Actele starei civile interessésa, nu numai pe parti,
dér si pe aceia, cari se punu in relatiuni d’afaceri
cu aceste parti; de aceea, acestu articlu obliga pe
depositarii registreloru starei civile a da copii la
ori ce perséne voru cere, fara a essamina, déca
aceste persone suntu sau nu- Interessate.

Legalisarea copiei de catre presiedinte sau de
judecatorele ce’i va tiene loculu, consta in a de-
clara: ca semnatura este adeverata a oficierului
sau depositarului, care a datu copia.

Aceste copii, ca si registrele dupe cari s’au es-
trassu, suntu crediute bana voru fi atacate prin
mscriptiuse in falsiu. ‘

A se inscrie cine-va in falsiu contra unui actu,
va se dica a sustiene inaintea justitiei, ca acestu
actu este falsin. Ataculu acesta este periculossu si
forte dificile de sustienutu (art. 123126 C. pen.
si art. 450—469 pr. pen.).

Se pressupunemu insa. ca cineva, fara a se ins-
crie in falsiu contra unej assemenea copie, con-
testa numai identitatea ei cu originalulu.

Dupe dreptula comunu, consacratu de art. 1188
C. C., intr'unu assemenes casu, ar trebui se se a-
duca insusi originalulu, pentru a se collationa cu
copia legalisata si se se véda, déca essista, sau
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nu diferintia, ce se pretinde, ca essista, de catre a-
cela caruia se opune copia.

Ei bine, acésta regula vomu potea se o aplicamu
si la copiele de care se ocupa art. 327

Socotimu ca nu. Art. 32 ne spune destulu de
claru: ca copiele legalisate dupe registrele acte-
loru starei civile facu credintia pana la inrcriptiu-
nea loru in falsiu.

Dér despre ce face ecredintia ?

Evidentu, ca despre conformitatea loru cu ori-
ginalulu; caei déca pentru a le collationa, ar fi de
ajunsu se se céra represintarea registreloru de un-
de suntu estrasse, atunci copiele acestea, in rea-
litate, n’ar mai face credintia pane la inscriptiunea
in falsiu, e¢i numai registrele insusi; prin urmare
art 32 ar deveni cu deseversire inutilu.

Asia dér, art. 32 a facutu ua derogatiune la re-
gula consacrata de art. 1188.

Déca legiuitorulu a facutu acésta derogatiune,
elu a avatu in vedere inconvenientele nenumerate,
cari ar resulta din transportarea registreloru, de
launu locu la altulu.

Neaplicarea art. 1188, in cassulu de care ne o-
cupamu, nu are nici unu inconvunientu, pentru a-
cela caruia se opune copia si care sustiene ca nu
ar fi conforma cu originalulu; aceste nu are de catu,
la rendulu seu, se oéra ua alta copia legalisata,
care se va da sub propru sei ochi de catre ofi-
cierulu starei civile; si numai candu a duoa copia
nu va fi conforma cu cea de antaiu, justitia pote
se ordone aducerea registreloru originale de unde
s’a estrassu.

Acumu, déca copiele estrasse dupa registre au
fortia probatoria pana la ataculu loru prin inscriere
in falsiu, cu atatu mai multa cuventu au asseme-
nea fortia, registrele insusi, de vreme ce ele nu
potu fi dlstrusse de catu prin inscrierea in falsiu,
care totu d’auna este forte periculossa.
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Urmésa ore de aci ca tote afirmatiunile cuprinse
In aceste registre, sau in copiele Inate dupa ele,
facu credintia pana la inscrierea in falsiu ?

Noi credemu, ca ataculu prin inscriere in falsiu
este numai atunci neaparatu, candu se adressésa
in contra oficierului starei civile si acésta, pre a-
tatu, pre catu timpu declaratiunile oficerului suntu
facute in limitele legei; indata ce oficerulu starei
civile va trece preste aceste limite facandu decla-
vratiuni pre care legea nu i le cere, trece preste
limitele mandatului seu, incetésa de a mai fi man-
datariulu societatei, cade in categoria unui simplu
particulariu; si prin urmare. numai avemu nevoe se
atacamu assemenea declaratiuni prin inscriptiune
in falsiu.

Pre de alta parte, se pote prea bine ataca ca
falsia ua declaratione ore care mentionata in ac-
tulu starei civile, fara ca prin acésta se se atace
validitatea celoru marturissite de oficerulu publicu:
si atunci inscrierea in falsiu nu mai este necessa-
rifi; vomu ataca acea declaratiune pre caile ordi-
narie.

Se luamu unu essemplu:

Eta unu actu de nascere pre care-lu atacu ina-
intea justitiei sub mai multe puncte de vedere -
asia, pretindu: 1, ca copilulunua fostu presentatu
oficerului starei clvile, de-si se face mentiune des-
pre acésta in actulu de nascere, dupa cumu cere
legea; 2, ca parintii aretati in actu ca parinti le-
gitimi ai copilului n'au fostu nici ua-data cassatoriti,
si in fine 3, ca persona care este declarata in actu
¢a muma, nu a nascutu nici ua-data copilu.

Ast-felu de atacuri se intempla adessea; acésta
nu este numai ua simpla ipotesa.

Ei bine, care din aceste atacuri suntu nevoitu
se le sustienu prin inscrierea in falsiu, si care din
ele suntu in dreptu se le sustienu inaintea justitii
civile, fora se me inscriu in falsiu?
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Este invederatu, ca celu d’anteiu atacu, consti-
tue unu atacu directu contra oficierului publicu;
pentru ca este vorba de ua afirmatiune, pe care,
dupe lege, era obligatu se o faca. Asia dér, as-
supra acestui punctu, suntu silitu se me inseriu
falsiu.

Catu pentru celu d’alu 2-lea si alu 3-lea atacu,
este evidentu, ca nu atacu catu-si de pucinu pre
oficerulu publicu, ci atacu numai atestarile decla-
rantiloru, cari au indussu in erore pre oficerulu
publicu, aretandu-i, ca pretinsii soci au fostu cas-
satoriti, sau ca cutare femee a nascutu..

Chiar déca assemenea atestatiune ar fi fostu fa-
cuta de oficierulu starei civile, ea inca m'ar potea
avaa mai multa valére, de catu declaratiunele u-
nui simplu particulariu; pentru ca nu avea man-
datu se o faca.

Singura missiune a oficerului starei civile este
de a primi declaratiunele, ce i se va face de ca-
tra aceia, cari suntu datori se le faca, legea nulu
indatorésa pe densulu se se infroduca in locuintia
femeei, pentru ca se véda décain adeveru a nas-
cutu; acésta missiune este a declarantiloru.

Asia dér, pentru a sustiene assemenea atacuri,
nu este trebuintia se ne inseriemu in falsiu, ci le
voimu sustienepre caile ordinarie.

In resumatu, suntemu datori a ne inserie in falsiu
numai atuneic, andu atacamu pre oficerulu publicu
sustienendu, ca dissele acestui oficeru ca a vediutu
sau a auditu elu insusi unu faptu, pe care #rebuia
se’lu védia séu se'lu auda, suntu neadeverate.

Ori de cate ori inse atacamu faptele, ce s’au de-
claratu de catra altii acestui oficeru, sau candu a-
tacamu chiar afirmatiuni de ale acestui oficieru,
fora ca se fi fostu autorisatu de lege se faca as-
semenea afirmatiuni, atunci nu avemu nevoe a ne
inscrie in falsiu, pentru ca atacamu declaratiunele
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unoru simpli particulari, si oficerulu publicu in ca-
sulu acesta, cade in categoria de particularu.

Cu tote acestea suntu autori, cari sustienu, ca in
actele starei civile se péte comite unu falsiu nu
numai de oficerulu publicu, ciside declaranti. celu
pucinu candu declaratiunile acestora suntu din a-
celea essentiale destinate a produce proba, ce tre-
bue se faca assemenea acte; precumu suntu acele
declaratiuni, cumu ca parintii suntu cassatoriti, sau
ca femea a nascutu. Aceste declaratiuni fiind fa-
cute de persone, carora legea le da mandatu de
a le face, trebue crediute, dicu acesty autori, pana
candu se va dovedi contrariulu prin mseriptiune in
falsiu.

Noi, dupa cumu amu dissu, socotimu, ca acésta
opiniune este neintemeata si credemu, ca mserip-
tiunea in falsiu nu este necessaria pentru a do-
vedi, ca cele declarate de declaranti suntu falsie.

Déca legiuitorulu cere inscrierea in falsiu pen-
tru a ataca afirmatiunele personale ale oficerului
publicu, causa este, ca marturisirea acestui oficeru
merita mai multa confientia, de catu aceea a unui
simplu particulariu; si prin urmare, trebue se fia
atacata pre alte cai de cumu potu se fia atacate
declaratiunile particulariloru : si acesta. pentru ca
oficerulu publicu este investitu cu unu caracteru,
care nu-lu are unu simplu particulariu, si in mate-
ria de falsin, oficeruln publicu este supussu la pe-
depse multu mai grave, de cumu suntu supusi par-
ticularii. ,

Codulu penalu ridica ori-ce induodli assupra a-
cestui punctu :

In adeveru, dupa art. 124 c. p., ori-ce oficeru
publicu va denatura cu viclenia substantia, sau cir-
cumstantiele inscrisseloru private, sau constatandu
ca fapte adeverate, fapte mincingsse, se pedepsescu
¢u munca silnica pre timpu marginitu.

Prin urmare, déca celu care face ua declaratiu-
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ne mincindssa, ca cutare femee a nascutu, ar fi
consideratu ca oficeru publicu, ér nu ca particu-
lariu, dupe opiniunea acestoru autori, in catu pri-
vesce acésta declaratiune, ar trebui se fia si elu
supussu la piedépsa preserissa de. arki 124 ;6 ap-

Lucru inse este cu totulu altu-felu, pentru ca dupa
art. 275 c¢. p.. aceia cari substitue pre unu copilu
in loculu altuia, sau care va face se tréca unu co-
pilu ca nascutu din ua femee, care nu l'a nascutu,
suntu piedepsiti numai cu reclusiunea, adeca suntu
piedepsiti cu acea piedépsa, cu care este piedep-
situ si martorulu mincinosu in materia criminale
(art. 287 c. p.). .

Identitatea acésta de piedépsa dovedesce, ca in
intentiunea legiuitorului, declarantele mincinossu,
ca si martorele mineinossu in materii criminale,
pare mai multu caracteriulu de oficieru alu starel
civile. lLegea penala’i considera, si pe unulu si pe
altulu, ca simpli particulari, edci altu-felu le ar da
piedépsa pre care o da si oficerului publicu candu
ar comite unu falsiu.

Prin urmare vedem, ca opiniunea ce sustienemu
noi este multu mai intemeata de catu opiniunea
opussa.

Asia dér, in actele starei civile se pote gassi trei
feliuri de enunciari:

1. Enoneciari cari nu dovedescu nimicu, peniru
ca potrivitu legei, aceste enuncieri nu trebue se
fia cuprinse in actu;

9 Enuncieri cari facu credintin pana la proba
contraria si acésta proba se pote face pre calea
ordinara, fara se fia nevoe de a ne inscrie in
falsiu; si

3. Enunciari, cari facu credintia pana se va des-
fiintia pre calea criminale, inscriindu-ne infalsiu con-
tra loru.

VII. Cumu se potu supling actele slarei civile candu
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n'a existatu registre, sau candu ele s'au pierdutu.— In
principiu, statulu civile alu unei perséne nu se péte
dovedi, decatu producendu inaintea justitii actele
starei civile; alt-felu, nu amu mai intielege, pentru
ce legiuitorulu a mai creatu aceste acte, déca fara
greutate s’ar potea proba totu d’auna starea nos-
tra civile prin alte mediu-loce de catu prin actele
starei civile.

Suntu inse casuri unde acestu principu nu se mai
pote observa.

ART.33 «Candu nu voru fi essistatu registre, sau se
«voru fi pierdutu, lipsa saii pierderea loru se va pu-
«tea dovedi, atatu prin dovedi inscrisu catu si prin
«marturi, siin asemenea casuri, casatoriele, nasce-
«rile si incetarile din viétia se voru putea dovedi
«atatu prin registre si inscrisuri de ale tatalui si ale
«mamei incetati din viatia catu si prin marturi.»

Efa modurile speciale, pe cari le prescrie legea
in vederea unoru assemenea casuri.

Dér candu se péte apleca acestu articolu?

Legea ne spune, ca numai candu nu voru fi es-
sistatu registre, sau candu se wvoru fi pierdutu.

Asia dér legea permite se se dovedésca, ca la
epoca nascerei, cassatoriei sau mortii nu au essis-
tatu registre; sau ca registrele cari au essistatu.
s'au pierdutu.

Ua data acestu faptu doveditu, suntemu imediatu
admisi, se dovedimu totu cu aceleasi midil6ee, a-
deca prin titluri sau martori, com-ca ne-amu nas-
cutu, ne-amu cassatoritu ete. la cutare epoca.

Inscrissele sau registrele, cari ne potu servi pen-
tru a dovedi aceste evenimente, trebue se emane
de la tatalu sau muma, care a incetatu din viata;
pentru ca aceste inscrisse suntu, negresitu, cele mai
bune titluri.

Inse legiuitorulu nu intielege prin acésta a de-
finde probatiunea si cu alte titluri proveninde de
la alte persone, rude sau straini; nu defiinde as-
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semenea, ca tatdlu sau muma, déca voru ftrai, se
vina insusi in persona pentru a afirma cea ce trebue
se afirme ; si apoi déca legiuitorulu permite dovedi-
rea cu martori, a fortiori trebue se primimu ori ce
probe scrisse, vina dela ori ce persona; pentru ca
aceste probe, trebue sene incredintiese mai multu, de
catu proba testimoniale. Afara de acésta, judecato-
rele este liberu se admita, sau numai titluri, sau nu-
mai martori; si péte assemenea, se nu admita mar-
tori. :
Art. 33. Se ocupa de casulu candu registrele sau
pierdutu, sau nu au essistatu. Se presupunemu inse,
ca registrele essista, nu suntu pierdute, dér suntu tie-
nute in contra tuturoru prescriptiuniloru legei. In as-
semenea casu, vomu aplica art. 337,

Negresitu; suntemu siliti se’lu aplicamu, pentru ca
nesce registre tienute in assemenea conditiuni suntu
considerate, ca si cumu nu ar fi essistatu.

Se presupunemu inse, ca registrele essista si ca
suntu tienute conformu legei, cu tote acestea lipsesce
ua féie din ele; ce vomu face atunei ?

Ei bine, si in casulu acesta se pote aplica art. 33,
pentru aceia, cari pretindu, ca era trecuti tocmai in
foia care lipsesce.

Frauda inse, este maianevoe din partea celoruinte-
ressati in casulu acesta; pentru ca vatrebui se dove-
désca, ca nascerea, cassatoria, sau mértea, coinci-
désa cu epoca essacta a foei desfiintiate; pre candu,
uéca registrele ar fi totalmente pierdute, este destulu
se sedovedésca, ca nascerea, cassatoria, sau mortea,
au avutu locu in unu momentu alu anului, in care au
fostu tienute aceste registre.

Assemenea, candu tienerea registreloru a fosture-
gulata, dér intrerupta pentru unu spatiu o6re care de
tempu, prin ore cari casuri de fortia majora, sau de
simpla negligentia a oficiarului publicu, vomu procede
totu conformu art. 33; in catu privesce pe aceia, cari
pretindu, ca trebuea se fia insecrisi in acestu intervalu.

9
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Assemenea, vomu aplica art. 33, si pentru casulu.
candu ua foe, sau unu locu numai din registre a re-
massu ne scrissu, iregularitati, cari se gassescu mai cu
séma prin comunele rurale, si de multe ori, chiar in
cele urbane.

Dér in casulu candu oficiarulu starei civile nu va
inscrie actele destinate a constata starea nostra civile
pe registre, conformu legei, cipe ua foia volanta, po-
temu se ne servimu cu modurile speciale prevediute
de art. 33°?

Socotimu ca nu; pentru ca actele scrisse pe asse-
menea foi volante suntu considerate, ca si candu n’ar
essista in ochii legiuitoriului, de dre ce nu unesece nici
una din conditiunele cerute de lege. Nisce asseme-
nea acte nu suntu indestulu, nici pentru a facilita pro-
ba ceruta de art 33.

Oficiarulu publicu, dupe cumu amu observatu deja.
pierde caracteriulu seu de oficiaru publicu, ori de
cate ori redactésa assemenea acte, fin alta parte; de
catuin registrele destinate de legiuitoriu pentru acestu
scopu.

Assemenea, nu credemu, ca se péte aplica art. 33
atunel, candu, de siau essistatu registre, si de si ace-
ste registre au fostu tienute in regula, dér candu pre-
tindemu, cas’a omissu de eatre oficiarulu starei eivile
d'a se inserie pe dinsele actulu nostru de nascere, de
cassatorie ete.

In adeveru, déca amu priimi se aplicamu art. 33
si la nesce asemenea casuri, atunci amu desfiintia in
realitate tote precautiunele luate de legiuitoru in pri-
vintia acestoru acte. Ori cine ar potea dovedi atunci
prin martori, ca oficiarulu starei civile a facutu cu-
tare omissiune, siast-felu, amu ajunge la conclusiunea.
ca potemu dovedi totu-d’a-una prin martori starea
nostra civile.

Conchidemu dér, ca numai atunci este admissibile
dovada prin martori, adica numai atunci se aplica
art. 33, candu essista unu faptu materealu, care face
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probabile pretentiunea reclamantelui; consiste acestu
faptu, sau in netienerea registreloru, sau in tienerea
loru in neregula, sau in fine in pierderea totale sau
partiale a registreloru starei civile.

Cu tote acestea essista ua esceptiune, candu e vor-
ba de celebrarea cassatoriei si candu copii naseuti din
acea cassatoria voru se dovedésca essistentia cele-
brarei cassatoriei parintiloru loru deja morti. Atunci
esuficientu, pentru copii, se probese, ca parintii loru
au traifu publicamente, ca persone cassatorite, si ca
densii au ua possesiune ‘de statu ne contradissa de
actele loru de nascere, fora a fi détori se aduca ac-
tulu de celebrarea cassatoriei parintiloru loru, séu se
dovedésca lipsalui, conformu art. 33 (art. '179)

Acésta facilitate a acordat’o legiuitorulu unoru as-
semenea copii, pentru cuventu ca densii, dupe mor-
tea parintiloru suntu pressupusi, can’au cea mai mica
cunoscintia despre loculu unde s'a celebratu' cassato-
ria, si prin urmare suntu in imposibilitate d’asi pro-
cura actulu de cassatorie alu parintiloru loru.

Observamu, ca art. 33 ne da mediu-loculu d'a do-
vedi eamartori nascerea, éra nu filiatiunea, care, dupe
cumu vomu vedea, este cu totulu altu ceva, de catu
nascerea, si ca se pote dovedi cu alte mediu-loce, de
catu cu acelea, cu care se péte dovedi nascerea.

Chiar in privintia nascerei observemu, eca proba
testimoniale admissa de art. 33, nare poterea pro-
banta, peicareoare actulu insusi; pentru ca dupe cumu
scimu , -enunciarele coprinse in actulu de nascere
suntu crediute de judecatore pana se va dovedi con-
trariulu prin inscriptiune in falsiu, pe candu proba
testimoniale n’are nici ua dataunu assemenea efectu;
ea pote fi combatuta prin alti martori, fora a finevoe
de inscriptiune in falsiu.

Acestea suntu reguli generale privitére la tote ac-
tele starei civile.

Se ne ocupamu acumu in parte de fia care specie
de acte.
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CAPITOLULU 1

Despre actele de nascere

L. In ce termenu si unde trebue se sefaca declaratiunea
despre mnascerea wunui copilu?

ART. 41 respunde la acésta cestiune ; elu dice:

«Declaratiunea despre nascerea unui copilu se va
«face la oficiarulu starei civile alulocului, in terminu de
«trei dile dupe usiurarea femeei. Copilulu i se va in-
«facisia.

«La casu de impiedicare de a se transporta copilulu
«inaintea oficiarului starei civile, acesta va fi datorua
«merge insusi, fora vre ua plata, la locuintia, spre a
«constata nascerea.»

Sa pressupunemu, caintervalulu de trei dile a expi-
ratu; se mai pote face acésta declaratiune? si oficia-
rulu starei civile, vediendu acésta, mai pote redacta
actulu de nascere?

Invederatu ca nu; pentru ca altu-felu, ar trebui se
admitemu, pentru a fi logici, ca se pote redacta ac-
tulu, chiar candu se va face declaratiunea dupe mai
multe luni sau anni, in urma nascerei.

Legea a fixatu unu termenu; ua data acestu ter-
menu expiratu, oficiarulu starei civile numai este com-
petinte se instrumentese.

Partile prin urmare, va fi silite in assemenea casu,
se se adressese la justitia, pentru a face se se con-
state prin uasentintia judecatorésca faptulu nascerei.

Sentintia Tribunalului atuneci, va tiene loculu actu-
lui ce trebuia se se redactese.

Déca fora acésta formalitate, oficiarulu starei ci-
vile va redacta actulu de nascere, acestu actu nu va
fi unu actu regulatu §i prin urmare nu va avea cre-
dintia, pe care o are actele cele regulate. Totu’si
nu se pote pretinde, ca unu assemenea actu este is-
bitu de nulitate, pentru ca legea nu pronuncia nica-
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eri nulitatea unui assemenea actu; lassa insa multa
latitudine judecatorelui d’a aprecia, dupe impreju-
riri, care este temeiulu, ce trebue se se puna pe unu
-assemenea actu.

II. Cine este datoru se declare nascerea unui copilu?

ART. 42. «Nascerea copilului se va declara de ca-
«tre tata, sau in lipsa acestuia, de catre medici sau
«chirurgi, mése, saude catre ori ce alte persone, cari
«voru fi fostu facia la nascere.

Jar déca mama nu va fi nascutula domiciliulu ei.
«acésta declaratiunese va face si de personaaceea, la
«Jocuintia carii ea a nascutu.

«Actulu de nascere se va redige indati facia cu
«duoi marturi.»

Asia dér, acésta obligatiune cade mai anteiu assu-
pra tatalui copilului, chiar déca n'ar fi assistatu la
nascere.

Acésta obligatiune cade assupra altoru persone,
precumu suntu: medicii, hirurgii, mosiele etc., inse nu-
mai atunci, candu tatalu va lipsi, adica candu va fi in
impossibilitate d’a face declaratiunea ceruta de lege,
si candu nascerea a avatu locu in alta parte, de catu
la domiciliulu seu, astu-felu, in catu elu se nu fi potutu
avea cunoscintia despre densa.

In acestu din urma casu, persona in localulu caria
g’a intemplatu nascerea, inlocuesce pe tatalu absinte
sieste datore, inaintea ori caroru alte persone, se de-
clare nascerea copilului.

Inse art. 42 se ocupa de copii legitimi; dér candu
va fi vorba de copii naturali, assupra cui cade obli-
gatiunea d’a declara nascerea?

Invederatu, ca assupra personeloru, cariauassistatu
la nascere; caci aci nu pote fi vorba de tata, mai cu
ossebire ca numele tatalui nici nu trebue se figurese
in actulu de nascere.
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Lii. Care este sanctiunea obligativnei d'w se declara
nascerea?

Acésta sanctiune consta in pedepsile pronunciate
de art. 276 din cod. penalu, cari se aplica simultaneu
la téte personele obligate de lege a face declaratiu-
nea nascerei, si mai cu séma mediciloru, hirurgiloru
st mosieloru, cari, mai inaintea ori caroru alte per-
sone, le este impussa acésta obligatiune ; cele-alte per-
sone, despre care mai vorbesce art. 42, suntu subsi-
diare si nu potu cadea sub pedépsa, de catu in lipsa
acestora. ‘

Indata ce s’a facutu acésta declaratiune, oficiarulu
starei civile este détoru a redige actulu.

1V. Ce trebue se contiena actulu?

Actulu de nascere are un induoitu scopu:

L. A stabili faptulu nascerei si individualitatea co-
pilului; si.

2. A dovedi, de multe ori, filiatiunea copilului. Prin
urmare, actulu de nascere va coprinde tite elemen-
tele necessarie spre a ajunge la acestualu 2-lea SCOPU.

ART. 43. Cere ca actulu de nascere se coprinda in
modulu celu mai expresu :

L. Data, adica, anulu, luna, diua si ora,

. Loculu nascerer,

Secsulu copilulu,

. Prenumele din baptezu.— In Francia, dupe ua lege
din 77 Germinalu anulu XT, prenumele copilului nu po-
tea fi altulu, de catu din acelea obicnuite in diferite
Calendare si din acelea ale perséneloru cunoseute in
1storia vechia. Noin'avemu nici unu textu de lege, care
Se ne puna ver-ua restrictiune in acésta privintia, si
prin urmare suntemu liberi, se damu copiiloru ori ce
nume vomu vol, fia din acelea calendarice, fia din ace-
lea istorice, sau nu.

5. Numele de familia, profesiunea sau messeria si do-
mictliulu tatalui, mamei si martorilorn. — Dér despre
numele caroru parinti este vorba aci?.

=y Iy
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Negresitu, cadespre parintiilegitimi, pentrucalaace-
stiparintis’a gandituleginitoruly; siacestaresulta chiar
si din art 292 C. C.

Va trebui 6re ca acestu actu se coprinda sinumele
parintiloru naturali ? y

In Francia se face ua distinctiune assupra acestu
punctu, intre parintii natural simpli si parintinatural
adulterini sau incestuost.

Numele acestoru din urma parinti, nu trebue se fi-
gurese in actulu de nascere, nici chiar candu ei ar veni
in persona se se declare de parinti ai copilului; si
acésta, din causa respectului, ce detoresce pudorei
publice, legea francesa n’a voitu, ca asemenea nume,
ca assemenea fapte rusinosse, se fia constatate publi-
camente (art. 335 si 342 C. N.)

Prin urmare, candu in Francia se declara numele
unoru assemenea parinti, oficiarulu starei civile este
datoru se refuse d’a le inscrie in actulu de nascere.

Din contra, numele parintiloru naturali simpli, tre-
bue trecute in actu, déca insusi parintii voru veni se si
le declare.

La noi, nu potemu face acésta deossebire, pentru
ca legiuitorulu nostru a pussu pe aceeasi linie pe co-
pii simpli naturali cu copii naturali adulterini sau in-
cestuosi (art 304 si urm.).

Socotimu dér, ca déca parintii naturali, fia simpli
fia adulterini, vor veni insusi se declare numele loru
inaintea oficierului starei civile cu ocasiunea nascerei
copilului, acestuoficieru va potea se tréci numele loru
in actu; candu inse nu vor veni insusi acesti parinti,
se ’si declare numele, nu essista nici ua indoéla, in
privintia tatalui, ca numele seu nu trebue se figurese
in actu; de ore ce, lanoi, eercetarea paternitatei este
oprita (art. 307). '

Catu pentru muma, déca insusi ea nu va voi, S0€0-
timu assemenea, ca nu trebue, se se tréca numele seu
in actu; caci chiar de s’ar {rece, ua assemenea men-
tiune va fi inutila copilului, de dre ce recunoscerea
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unui copilu naturalu nu péte avea locu fora ua sen-
tintia judecatoresca (art. 308);

Déca legiuitorulu ar fi intielessu se oblige pe me-
dici, hirurgi, mosie ete. ca se declare numele mamei
naturale fora voia sea, ar fi silitu elu insusi pe aceste
persoee, se revelese unu secretu, pe care totu elu nu
lu permite (art. 305 ¢. p.).

Nu trebue se scapamu din vedere totu uadata pe-
riclu, ce ar resulta pentru familia, déca amu obliga pe
oficierulu starei civile se tréca in actulu de nascere
si numele parintiloru naturali.

Conchidemu dér, ca oficierulu starei civile numai
atunci pote trece numele parintiloru naturali in actulu
de nascere, candu insusi acesti parinti voru veni se si
declare numele loru. In casu contrariu, of cierulu starei
civile va trebui, se se abtiene d’a face acésta indicati-
une, chiar candu declarantii’ivor face assemenea de-
claratiuni.

Déca va procede altu felu, oficierulu starei civile se
espune la ua actiune in despagubire; pentru ca de
si acésta indicatiune nu péte face nici ua dovada de-
spre essistentia casatoriei parintiloru, totusi pote se
atinga reputatia femeei, mai cu séma, sise se esspuna
la despagubiri forte seribsse.

Afora de acésta, va da locu la ua actiune in recti-
ficnre inaintea justitiei, pentru a face sese stérga ace-
st nume din actu (art 84).

V. Ce va trebui se faca oficierulu stare; civile, in casu
candut se va, presinta unu copilu nascutu mortu, seu care
a murituw i dota dupe nascere?

Oficierulu starei civile va constatafaptulu, ce se pro-
duce inaintea sea, va areta in processulu verbalu, ca
1 sa presentatu unu copilu fora viatia, si nimicu maj
multu.

Processulu verbalu, ce va redaeta cu acésta ocasi-
une ‘lu va trece in registru de morti, éru nici de cumu
in registru de nascul;; pentru ca oficierulu starei civi-
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le nu are dreptu se prejudice, déca copilulu s'a nas-
cutu mortu sau viu, caci atunei ar prejudica déca co-
pilulu a dobenditu, sau nu drepturi.—Pentru ca dupe
cumu vomu vedea, numai copii, cari nascu vii doben-
descu drepturi, si déca ar face acésta, faptulu seu
n’are maimulta valére, de catu candu e vorba de con-
statarea altoru morti ordinarie.

Acésta cestiuneeste de domeniulu esclusiva alu Tri-
bunalului; candu se va ridica ver-ua contestatiune as-
supra acestui punctu, Tribunalulu se vapronunciapri.
ntr'ua hotarire contradictorie intre partile care au
interessu se o ridice.

Jurisconsultii francesi admitu, cu dreptu cuventu.
ceea ce trebue se admitemu si noi, ca obligatiunea
d’a declara nescereaunui copilu mortu cade assupra
tutoru personeloru mentionate in art. 42.

V1. Dér in casulu candu s ar gassiunu copily aruncatu
intr’un locu ore care?

ART. 44. Precumu si art. 276 c. pen. obliga pre
toti aceia, care va gassi unu assemenea copilu, se lu
incredintiese oficierului starei civile localu, impreuna
cu tote hainele si objectele gassite la copilu, caci mai
tardiu, aceste objecte va potea servi pentru desco-
perirea mamei séle, de ére ce cautarea maternitatei
este permissa (art. 307).

Oficiarulu starei civile va redacta imediatu unu
processu verbalu, in care vamentiona tote aceste im-
pregiurari, precumu si cele-alte indicatiuni, cari tre-
bue coprinse in actulu de nascere (art. 276—279 ¢. p.).

Art. 45, 46 si 47 se ocupa de casulu candu unu
copilu se nasce pe unu vassu romanu caletorindu pe
mare; despre acestu casu ne vomu ocupa cu oca-
siunea explicatiunei capit. V de sub acestu titlu.

Art. 48, Se ocupa despre actele de recunoscerea
unui copilu naturalu, si ordona, ca acestu actu se se
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iréca in unu registru specialu, mentionandu-se si pe
marginea actului de nascere, déca va essista.

Despre acestu articolu ne vomu ocupa mai in de-
tailu candu vomu trata despre filiatiune.

CAPITOLULU II
Despre actele_ de cassatoria

Acestu capitolu suntemu siliti se’lu explicamu candu
ne vomu ocupa despre cassatorie, pentru ca este im-
possibilu se distingemu formele actului de cassatorie
de conditiunele cerute sociloru pentru validitatea

cassatoriei insusi, fora a ne expune la nenumerate
repetitiuni.

CAPITOLULU IV

Despre actele de morte

1. Messurele de politie judiciare presorisse pentru
verificarea decessului.

ART. 63. «Nici ua imormentare nu se va face fora
«autorisatiune. — Autorisatiunea se da de oficiarulu
«starei civile, care nu o va potea libera pana ce mai
«anteiu nu va merge insusi la locuintia celui incetatu
«din viétia, ca sa se incredintiese despre mortea sa.
«s1 pana nu va trece trei-dieci si sése ore de la ince-
«tarea din viétia, afora de casurile prevediute de regu-
«Jlamentele politienesci.

«In localitatile unde se voru fi aflandu revisori de
«morti, oficiarulu starei civili 'lu va lua eu densulu
«pentru a face constatarea.

«Autorisatiunea de inmormentare se va da fori
«platd de vre ua taxi.»

Asia déra, transportarea oficiarului starei civile la
domiciliulu mortului in perséna, ér nu prin ver-unu
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delegatu, este obligatorie, caci altu-felu s’ar intempla
se constate, ca a muritu ua persona, care in realilate
ar fi in viétia. De aceea, legiuitorulu 'lu obliga se vada
cu insusi ochil sei mortea personei in cestiune.

Autorisatiunea de inmormentare va trebui tot-d’a-
una sa precéda inmormentarea, mentionandu-se in-
trensa ora candu acésta in normentare va trebui se
se fach (art. 284 ¢. p.). 7)

II. Redactarea actului de decessu.

ART. 64. (Actulu de incetare din viétia va fi re-
«dactatu de catre oficiarulu starei civili, dupe decla-
«ratiunea a duoi marturi ; acesti marturi voru fi, de
«se va potea, din cele mai de aprépe rude sau vecini.
«Eara candu cine-va va muri afard din domiciliulu seu,
«persbna, in locuintia carii a muritu, d'impreund cu
«ruda sau alte persone, voru servi de marturi.»

Acestu articolu arata persénele cari trebue se de-
clare mortea inaintea oficiarului starei civile in ter-
menu de 36 ore din momentulu mortiei.

Aceste perséne joca dublulu rolu de martori si de-
claranti.

Actulu de morte are de scopu a constata :

1. Casulu mortel.

9. Individulu, perséna care a incetatu d’a mai
vieiil.

Va trebui dér se cuprinda elementele necessarie,
pentru a ajunge la acestu scopu.

ART. 65. (Actulu de incetare din viétia va cuprin-
«de : prenumele, numele, versta, professiunea si do-
«miciliulu mortului ; prenumele celui altu sociu, déca
«mortulu era cassatoritu sau veduvu; prenumele, nu-
«mele, versta, professiunea si domiciliulu celoru ce
«au declaratu mortea, si, de suntu rude, gradulu in-
«rudirii. Acelasi actu va mai cuprinde, pe catu se va
.putea sci, prenumele, numele, professiunea si domi-
«ciliulu parintiloru mortului si loculu nascerei sale.»

*_ Mourlon repet. ecrit. sur le Ier exam. du C. N. No. 293,
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Cumu vedemu, acestu articolu cere, ca se se men-
tionese in actulu de morte si ora incetarei din viétia
a mortului. Dér ua assemenea indicatiune se face dupe
declaratiunea martoriloru, pentru ca oficiarulu starei
civile nu pote face ua assemenea afirmatiune de la
sine, caci nu densulu a assistatu la incetarea din vié-
tia a mortului, ¢i declarantii.

Prin urmare, pentru a combate ua assemenea in-
dicatiune, cei cari au interessu se o faca se cada,
n’au nici ua nevoe se se inscrie in falsiu contra ei, de
Ore ce va potea se dovedésca contrariulu si prin alte
mediu-loce *).

Afora de enunciarile cuprinse in acestu articolu, nu
se mai potu face altele.

Legiuitorulu prin acésta a voitu se evite d’a se men-
tiona inactulu de morte niscare-va impregiurari, cari
ar fi de natura a arunca ver-ua pata in familia mor-
tului (art. 22 si 70) ).

L. Messuri speciale pentru diferite casur: extra-or-
dinare de mdrte.

ART. 66. «Déca incetarea din viétia a ver-unei per-
«sone s'a intemplatu in spitalele militare, civili, sau
«In ori ce alte stabilimente publice sau particulare,
«superiorii, directorii, administratorii si stapenii ace-
«loru casse voru fi datori a da descire in duoe.dieci
«s1 patru ore oficiarului starei civili, care va merge
«indata ca se se incredintiese de mértea acelei per-
«sone, dupe declaratiunile ce i se voru fi facutu si
«dupe sciintiele ce va fi luatu ; Se voru tinea in disele
«spitale si stabilimente, registre destinate spre a se
«Inscrie acele declardtiuni si sciinte.

«Oficiarulu starei civili va intoemi actulu de ince-
«tare din viétia, silu va tramite le loculu unde ince-

). Mourlon Repet, ecrit. surle I-er evam. du C. N. No, 298,
299 si 300.

*¥),. Idem idem No. 297.
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«tatulu din viétia va fi avutu celu din urma domici-
«liu, pentru a se inscrie in registre.»

Cumu cedemu, in spitalele despre care vorbesce
acestu articolusetienu nesce registre, in cari se trecu
declaratiunele si scientiele ce se va da oficiarului sta-
rei civile despre unu assemenea decessu.

Ei bine, aceste registre nu facu nici ua proba in
justitie, pentru ca persona insarcinata d’a redige ac-
tulu, in definitivu, nu e superiorulu spitalului, ci este
totu oficiarulu starei civile, la care trebue se se re-
fere acelu superioru.

Aceste registre inse, potu fi consultate la casu de
trebuintia; dér n'avemu nevoe, pentru a le darama,
se ne inscriemu in falsiu contra loru, fiindu conside-
rate ca simple registre particulare.

ART. 67. «Candu voru fi ére cari semne sau indi-
.cie de morte violenta sau alte impregiurari banui-
.tore, mortulu nu se va potea ingropa de catu dupe
.incheerea unui procesu verbale de catre unu func-
«tionaru politienescu facia cu unu medicu sau chi-
.rurgu spre a se constatasiarea cadavrului, si a veri-
«carei alte impregiurarirelative la acésta, precumu sl
.ori ce informatiuni ce se voru potealua despre pre-
«numele, numele, versta, professiunea, loculu nasperii
«si domiciliulu acelui mortu.»

Acestu articlu prevede unu altu casu, la care tre-
bue se adaogamu si art. 43 din pr. penale.

ART. 68. (Functionariulu politienescu va fi détoru
«a tramite oficierului starei civili alu locului unde va
.fi muritu acea perséna, tote sciintile aretate in pro-
«cesulu seu verbale, in conformitatea carui se va re-
«dacta actulu de incetare din viéta.

Functionarulu starei civile va espedi o copie de pe
«acea comunicatiune despre incetarea din viétaa ace-
«lei persone la domiciliulu seu, de vafi cunoscutu, si
«asta espedire se va inserie in registre.

ART. 69. «In casu de morte in inchissori se va in-
«cunosciintia in data oficierulu starei civili de catre
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«ingrijitorulu inchisorii spre a merge acolo dupa co-
«prinderea art. 66 case redegese ‘actulu de incetare
«din viéta.

In aceste casuri actulu trebue redactatu in presin-
tia a duoi martori conformu reguliloru generale co-
prinse in art. 64.

Art. 69. De si nu dispune ca actulu de mérte se se
trimita in copie oficerului starei civile alu domieciliu-
lui mortului, cu téte acestea socotimu, ca ua asseme-
nea copie va trebui trimissa conformu art. 66 s 68.

Acelasi art. 69 adaoga: «ca se va incunoscientia
«ndata oficierulu starei civile de catre ingrijitoriulu
«temnitei» Acestu indate insemnésa intervalulu de 24
ore de care vorbesce art. 66.

In fine, in casurile prevediute de art. 65, oficierulu
care redijésa actulu, nu este détoru se se transporte
la locuintia mortului, pentru ca acestu evenimentu i
se atesta totu de unu oficieru publieu, de unu oficieru
politienescu.

Ce se va face inse in casu de mérte prin inundati-
une, prininecaciune siprinalte assemenea evenimente?

+€gea nu prevede nimic in aceste imprejurari. Prin
analogieinsecu dispositiunile laate de legiuitoru in cele
alte casuri, socotimu, ca oficierulustarei eivile este da-
toru se constate si mortile provenite din nesce ase-
menea evenimente si se espediesa copii dupe proce-
sele verbale ce va incheea, catre oficierulu starej C1Vi-
le de la domiciliulu mortului, déca va f potintia se se
cunosed domieiliul lui,

In fine, nu este nici ua mérte, pe care oficierii sta-
rei civile péte se o lasse ne constatata, intamplesse
ea din ori ce evenimentu.

Acesta este spiritulu genralu alg legislatiunei, si ofi-
cierii starei civile, trebue se se conforme cu densulu.

ART. 70. «Intote casurile de morte in inchissori, nu
«se va faceinregistre nici o mentinne despre asseme-
«nea impregiurari siactele incetarei din viéta se voru
«redacta numai dupa formele prescrise de art. 65»
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Motivulu acestei dispositiuni este acela pe care 'lu
amu aratatu cu ocasiunea explicarei art. 65, la care

se si refera acesta. ;
Regulile coprinse in art. 71 si 72 le vomu vedeacu

ocasiunea explicarei capitalului urmetoriu.

GAPITOLULU. V.

Despre actele starei civile in ori eari circumstantie
speciale. ¥)

1. Actele starei civile jfacute m timpuly calatorie
pe mare.

ART. 45. «Déca se nasce unu copilu pe unu vasu
«romanu calatorindu pe mare, actulu de nascere se
«va face pana in duoe-dieci si patru de ore in pre-
.sentia tatalui, déca se va fi aflatu facia, si a duo:
«marturi lnati dintre oficiarii vasului, sau in lipsa,
«dintre Omenii echipagiului.»

«Acestu actu se varedige de capitanulu, stupenulu
«sau patronuluvasului si se va treceinrolulu (lista ofi-
«ciale) personeloru ce se afla pe vasu.»

ART. 46. «La celu anteiu portu unde se va opriva-
«sulu, de va fi unu portu romanu, capitanulu, stape-
«nulu sau patronulu vasului, sau oricine ar fi redactatu
.actulu de nascere, este datoru a depune doue copii
«autentice de pe ectula autoritatea portului. Acéstava
«opri o copie in cancelaria sa, ér cea-l-alta o va tra-

—

#) De si acestu capitolu este intitulatu in lege: wdespre actele
(starei civile privitére la militarii ce segasescu afara din terito-
riulu roman saw pe tevitoriuly romany in timpu de resbels sau
de turburari“ noi inse vomu generalisa acestu capitolu infitu-
landulu ,,despre actele starei civile in 6ri cari curcumstantic
»8peciali pentru ca in acestu capifolu ne vomu ocupa numnu-
mai de actele starei civili relative la militari in timp de resbelu,
dér si de alte assemenea acte speciale cumu suntu: actele sta-
rei civile facute in timpulu calatoriei pe mare, in strainatate etc.
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«mite ne intardiatu Ministerului de Interne, care o va
«lransmite autoritatii comunali a domiciliuluj tatalui
«copilului nascutu, sau, de nus’aru cunésce tatalu, al
«mamei.

«Autoritatea comunale va trece actulu indata inre-
«gistrulu starei sale civile.

ART. 47. «Devaaborda vasulu intrunu portu stra-
«inu, capitanulu, stapenulu sau patronulu vasului, va
«iramite, prin posta locului, la ministeriulu de Inter-
«ne alu Romaniei o copie legalisata de pe actulu de
«nascere.

«Ministeriulu si autoritatea comunale voru urma in
«acestu casu dupa cumu s’a prescrisula articolulu pre-
«cedente.

ART. 71. «In casu de mérte Pe unvasu romanu ca-
«latorindu pe mare, mértea se va constata pena in
«doudeci si patruore prin unu actuin presentia a doui
«marturi luati dintre oficierii vasului, sau, inlipsa, din-
«tre omenii equipagiului. Acestu actu se va redege
«de catre capitanulu, stapenulu sau patronulu vasului
«s1 se va inserie pe rolulu equipagiului.

ART. 72. (La celu anteiu portu unde va intra va-
«sulu, de va fi portulu romanu, cépitanulu, stapenulu
sau patronulu vasului, cari au redactatu actulu va de-
«pune doue copie incredintate de elu ale actului de
«ncetare din viéta la autoritatea portului care va ur-
«ma conformu art. 46, éra de va intra vasulu mtr'un
«portu stainu se va urma conformu art. 47 »

Nu vomu face nici ua explicatiune assupra acustoru
articole fiindu ele insusi destulu de explicite.

Observamu numai, ca legiuitorulu n’a primitu se se
faca si casatoria in timpulu unei calatorii pe mare,
pentru ca nu permite nici unuia din oficierii equipa-
giului se celebrese ua assemenea cassatoria.

Legiuitorulu a socotitu, ca pentru acésta nu este
niciua nevoe sa derége la dreptulu comunu, de 6re ce
viitorii soci pote astepta se vina pe uscatu si se cele-



ACT. ST. CIVILE 145

brese cassatoria conformu rerruhloru locului unde
voru debarca.

1L Actele starei civile redactate in strainatate.

ART. 34. «Ori ce actu alu starei civile, privitoru la
«Romani sau la straini, facutu fiindu elu in téra stra-
«ina, va fi vrednicu de credintia, dacaelu seva fi fa-
«cutu dupa formele padite in acea téra».

Aci legiuitorulu apllea regula locus regit actum.

Agentii nostri aflati prin strainatate n’au missiunea
d’a redacta actele starei civile, de ére ce legiuitorulu
nu le da acésta atributiune.

Asia dara, singurulu mediu-locu ce au Romanii afla-
tori in strainatate d’a ’si constata starea loru civile,
este d’ase adressa la oficerii locali straini, cari suntu
competinti se instrumentese in acésta materie con-
formu legiloru loru respective.

Actele fiindu redactate in assemenea conditiuni,
suntu crediute in romania.

Dér acésta este numai in ceea ce privesce fortia
probatére a acteloru, ér nu si in ceea ce se atinge de
calitatea loru intrenseca; pentru ca in privintia ace-
stei calitdti, validitatea unoru assemenea acte depin-
de de legea romana, fiindu vorba de statutulu perso-
nale, care se aplica la romani in ori ce tiara s’ar afla.

11, Actele starei civile relative la militarii, ce se gds-
sescu afora din teritoriulu romaniei, sau pe teritoriulu
romanter m tmpu de resbelu sau de alte turburari.

ART. 73. «Actele starei civili, facute afara de teri-
«toriulu romanu, sau pe teritoriuluromanu in timpu de
«resbelu sau turburari, si cari privescula militari sau
«alte persone in serviciu pe lenga armata, voru fi re-
«dactate dupe formele prescrisse dupe dispositiunile
«de mai susu, afora de esceptiunile cuprinse in arti-
«colele urmatore. »

Pentru ce aceste esceptiuni create in privintia mi-
litariloru? Pentru ca si possitiunea militariloru, -cari

10
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I

gar afla in timpu de resbelu, fia in ua tiara straina,
fia pe teritoriulu romaniei, este esceptionale. Ei n’au
ua positiune identica cu a celoru-alti civili.

Acésta positiune esceptionala, a determinatu pe
legiuitoriu se supuna redactarea actelor ce'i privescu,
la observatiunea unoru forme speciale.

Ua cestiune contraversata in Francia si care pote
fi totu assemenea si la noi, este aceea d'a se scie:
déca oficiarulu starei civile din tiara in care s'ar afla
armata romana suntu absolutu incompetenti d'a re-
dacta acte civile, pentru personele cari facu parte din
armata romana.

Pentru a deslega acésta cestiune trebue, se cunos-
cemu ideea dominanta, pe carea avut'o invedere le-
giuitorulu, candu a facutu acestu capitolu.

«Candu militariulu se afla in tiara straina,— a disu
«Napoleon I pe candu se redacta acestu capitolu in
«consiliulu de statn Francesu— nu se afla la strainu;
«pentru ca acolo unde este drapelulu, acolo este si
Francia.» Sub imperiulu acestei ideis’a redactatu ca-
pitolulu V a carui origina este curatu francesa.

Cata dér se admitemu si noi aceeasi idee : adica,
ca ori ce tiard va fi ocupata de armata romana este
pressupussa a fi romana in timpulu duratei ocupatiu-
nei si prin urmare numai oficiarii starei civili romani
va fi competinti a redacta actele starei civile, cari
privescu pe militarii romani, ér nu oficiarii starei ci-
vile straini.

Cu alte cuvinte, oficiarii starei civile straini din lo-
culu ocupatu de armata romana suntu absolutu in-
competenti d’a redacta assemenea acte privitore la
militarii romani.

Pressupunemu inse, ca este vorba de un actu privi-
toriu esclusivu la un strainu aflatu in loculu ocupatu
de armata romana, sau ca este vorba de unu actu
privitoriu la ua persona din armata romana, inse re-
dactatu in altu locu, de catu in loculu ocupatu de ar-
mata romana; vomu potea hotari si in aceste casuri,
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ca oficiaril starei civile straini suntu absolutu incom-
petenti d’a redacta assemenea acte?

In primulu casu este invederatu, ca oficiarulu stra-
inu_are competentia d’a redacta assemenea acte,
chiar candu instrumentésa in loculu ocupatu de ar-
mata romana; pentru ca dupe art. nostru 73 essista
reguli speciale in assemenea casuri numai in privin-
tia personeloru facendu parte din armata romana ér
nu si in privintia strainiloru.

In. secundulu casu credemu, ca oficiarulu starei ci-
vile stainu este competente ori de cate ori va fonc-
tiona in altu loeu de catu acela ocupatu de urmata
romana; penfru ca indata ce nu ne vomu mai afla in
casurile speciale cuprinse in acestu capitolu, dreptul
comunu 'si recapata imperiulu seu: Oficiarulu starei
civile strainu este competinte a redacta actele starei
civile ale strainiloru aflati in tiara sea. Acinumai pote
fi. vorba de unu locu ocupatu de armata romana, ca
se potemu dice ca ne aflamu in unu casu esceptionale.

Ce forme trebue se se observe pentru redactarea ac-
teloru starer cwile relative la assemenea militari? si

Cari suntu personele insarcinate cu redactarea loru?

Respunsulu la aceste duoe cestiuni’lu dain modulu
celu mai satisfacatoru legea:

ART. 74. (Cuartir-maestrulu in fie care corpu de
«unulu sau mai multe batalione sau escadréne, oficia-
«rulu comptabile in cele alte corpuri, voru indeplini
«functiuni de oficiari ai starii civili. Aceste functiuni
«voru fi indeplinite, pentru oficiarii fora trupe sipen-
«tru functionarii armatei, de catre intendentulu ata-
«siatu pe lenga armata sau pe lenga corpulu de ar-
«mata.»
~ART. 75. «Se va pastra in fie care corpu alu tru-
«peloru unu registru alu acteloru starei eivili pentru
«O0menii din acelu corpu si altulu la statulu-majoru al
«ostirii pentru actele civili relative la oficiarii fora
«trupe si la fonctionarii atasiati.

«Aceste registre se voru pastra ca si cele alte re-
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«gistre ale corpuriloru si ale stateloru majore si se
«voru depune in archivele ministeriului de Resbelu
«la intércerea corpuriloru sau armateloru in tiera
«sau la incetarea resbelului 'sau a turburariloru in
«tiara.»

ART. 76. «Registrele voru fi numerotate si para-
fate, in fie care corpu, de catre “oficiarulu care 'lu
«comanda, si, la statulu majoru, de catre capulu sta-
«tulu majoru generale.»

ART. 77. «Declaratiunele de nascere in ostire se
«voru face in «diece dile dupa nascere.»

Lei este de notatu, ca acestu articolu derdga la re-
gulele prescrisse pentru casurile ordinare de nascere,
arordandu unu intervalu de diece dile pentru decla-
ratiunea nascerei unui copilu nascutu in armata; si
acesta a facut’o legivitorulu in consideratiunea greu-
tatei in cari se gassescu assemenea persone, de a se
polea conforma reguliloru prescrisse pentru casurile
ordinarie.

ART. 78. «Oficiarulu insarcinatu cu tinerea regis-
«treloru starei civili va fi datoru, in diece dile dupe
«trecerea unui actu de nascere in registrulu seu, sa
«adreseze unu estractu functionarului starei civili la
«oculu unde ’si a avutu in urma domiciliulu tatalu
«copilului sau mama, candu tatalu nu e cunoscutu. »

ART. 79. «Publicarile casatoriei militariloru sau
«functionariloru de lenga armata se voru face la lo-
ccufu unde au avutu celu din urma domiciliu. Pe
«lenga acésta, duoe-dieci si cinei dile mai nainte de
«seversirea casatoriei, publicatiunile se voru pune la
«ordinea dilei a corpului, pentru cei ce tinu de unu
«corpu, si la ordinea dilei a armatei pentru oficiarii
«fara trupe si pentru functionarii atasiati pe lenga
«densele.»

ART. 80. «Indata dupe inscrierea in registru a ac-
«tului de serbarea casatoriei, oficiarulu nsarcinatu
«cu tinerea registrului va tramite ua copie functio-
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«narului starei civili - alu locului unde casatoritii isi
«voru fi avutu celu din urma domiciliu.»

ART. 81. «Actele de incetare din viatia se voru
face in fie care corpu de catre Cuartir-maestru, si,
«pentru oficiarii fara trupe si fanctionarii atasiati pe
«lenga armata de catre intendentulu corpului, dupa
«incredintiarea a trei marturi, si estractu dupa ace-
.ste registre se va tramite in diece dile functionaru-
«Jui starei civili la loculu unde 'si a avatu celu din
«urma domiciliu incetatulu din viatia»

ART. 82. (La casu de morte in spitalele militare
<ambulanti sau statornice, actulu se va redacta de
«directorulu aceloru spitale si se va tramite la Cuar-
(ticulu-maestra sau la intendentuln corpului din care
«facea parte incetatulu din viatia; acesti oficiari voru
.tramite ua copie functionarului starei civili alu locu-
.lui unde incetatulu din viatia si-a avatu domiciliulu
<IN Urma.”

ART. 83. (Functionarulu stavei civili de la. domi-
«ciliulu partiloru, indata ce va priimi de la armata
«copia unui actu alu starei civili va fi datoru alu tre-
«ce in registru,

Interessulu, care a facutu pe legiuitoru se oblige
pe oficiarulu domiciliului mortului se treaca actulu de
morte, de care vorbesce acestu articolu, in registrele
respective, este, ca aceste registre, fiindu tinute ‘in
dublu essamplariu de duoi diferiti depositari: grefa
Tribunalului si primarulu comunei, nu se va potea
pierde cu inlesnire.

SRS AT

CAPITOLULU VI

Despre rectificarea acteloru starei egivile

I In se casuri se.pdle cere rectificarea acteloru stir
rei civile?
Dupe cumu scimu, legea supune la amenda sau pe-
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pépsa corporale pe oficiarii starei civile 'si cate ua
data chiaru pe parti sau alte persone, cari concura
la confectionarea acteloru starei civile, candu nu voru
observa formele cerute de densa in privintia unoru
assemenea acte (art. 36, 139, 174 €. €. si 276 C. pen.).

Nicaeri inse legiuitorulu nu pronucia nulitatea aces-
toru acte.

Reserva acésta din partea legiuitoriului o intiele-
gemu. Actele starei civile interessésa atatu de muliu
societatea, in catu legivitorulu n’a voitu se le desfiin-
tiese prin nulitate, fia din causa incompetentei, fia
din causa fraudei oficiarului starei civile sau altoru
persone cari congurgu la confectionarea loru.

Asia déra, judecatorele va aprecia diferitele impre-
gurari, gravitatea, imperfectiunea, care se pote im-
puta acteloru starei civile si se va pronuneia in urma
assupra validitatei loru.

Cu tote acestea suntu duoe Impregiurari unde nu-
litatea acteloru starei civile, trebue se se recunosea -

1. Candu octele' starei civile nu va intrunt conditiunele
essentiole pentru validitatea loru. D. es. candu asseme-
nea acte voru fi redactate pe foi volante. candu se
voru redacta de alta perséna, de catu de oficiaralu
chiamatu de lege, si candu ni se va presinta unu as-
semenea aciu redactatu de preotiin urma promulga-
rei nuoei legi, unu assemenea actu va fi nullu. pentru
ca dupe acésta lege, preotii numai'an’ missiunea. nu
mai au mandatu d’a face assemenea acte.

2. Candu wva ji vorba de conditiunele ceruts pentru
validitatea actului de cassatorie. Nulitatea este certa,
déca conditiunele cerute, sub pedépsa de nulitate,
pentru validitatea unui assemenea actunu se va £ in.
deplinitu.

Atunci eassatoria cade impreuna cu actulu de cas.
satorie, pentru ca actulu de cassatorie se confunda
pana la unu punctu 6re care cu cassatoria IMsusi,
(art. 175).

Ori catu de nenumerate aru i iregularitatile ‘unui
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actu alu starei civile, elu nu se mai pote pipai; ori
catu de reu ar fi redactatu, elu remane infactu, ni-
meni nu'lu péte pipai, fara a comite unu falsin assu-
pra unui actu publicu.

Aceste iregularitati nu se potu rectifica, de catu
potrivitu reguliloru speciale coprinse in acestu ca-
pitolu.

ART. 8%. «Candu se va cere rectificarea unui actu
«alu starei eivili, tribunalulu competente va judeca,
«cu dreptu de apelu, ascultandu conclusiunile procu-
«rorului. Partile interesate se voru chiama la jude-
.cata, de va fi trebuintia.»

AsiaJdér partile potu face cerere in rectificarea u-
‘nui actu alu starei civile, ori de cate ori acestu actu
va cuprinde ceea ce nu trebue se cuprinda, si vice
versa: ori de cate ori nu va cuprinde ceea ce trebue
se cuprinda ; sau in fine, candu actulu va fi afectatu
de ver-ua erore.

Totu assemenea se va procede si candu se vaface
yer-ua omissiune in actu ; ér nu conformu art. 33.

IL. Cine este in dreptu se céra rechificarea acteloru
staret civile?

Fara induoéla, ca numai cei ce au interessu, fia
materialu fia moralu.

Ministerulu publicu, de si este obligatu se ea con-
clusiuni totu-d’auna candu va fi vorba de rectificarea
acteloru starei civile, inse nu pote cere rectificarea
unoru assemenea acte, de catu in duoe casuri:

1. Candn o va cere in interessulu ordinei publice.
in interessulu societatei, alu carei represintante este
densulu (art. 127, 130 si 172). si

9. pupe jurisprudintia Francesa, Ministerulu pu-
blicu péte cere rectificarea acteloru starei civile in
interessulu celoru scapatati.

Noi trebue se admitemu, ca si Francesii, acésta
jurisprudintia si se dicemu impreuna cu jurisconsul-
tii Francesi, ca ministeriulu publicu pote cere din
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propria sea initiativa, rectificarea acteloru, eare in-
leressésa pe ua perséna scapatata,

I Iaintea carui Tribunalu trebue sa se intente ce-
rerea in rectificare?

Acestu articolu ne dice : ca cererea in rectifieare
trebue se se faca inaintea Tribunalului copetinte,

Dér care este Tribunalulu competinte ?

In principiu, acestu Tribunalu nu pote fi altulu, de
catuacela unde se afla depusse registrele, in care s’ar
cuprinde actulu, acarui rectificare se cere.

Déca inse va fi vorba de ua reclamatiune de statu,
atunei Tribunalulu competente este acela alu domici-
liului paratului, pentru ca candu e vorba de va asse-:
menea reclamatiune este in jocu ua adeverata actiu-
nein justitie, adica unu processu ; siprin urmare, tre-
hue se observamu regulile de dreptu comunu assu-
pra competintiei Tribunalului. :

Asia de essemplu, candu voiu cere rectificarea u-
nui actu de naseere, pentru ca prenumele sau numele
de familie ar fi schimbatu, este vorba de ua simpla
cerere derectificare, pe care o potu adressa la Trib.
unde se afla registrele, in care se cuprinde acelu actu
de nascere ; pe cand din contra. déca voiu avea unu
adversariu, care se conteste ceea ce sustienu eu, care
se sustiena contrariulu, ca actulu e bine facutu, atunci
este vorba de ua reclamatiune de statu, eare nu se
pote intenta, decatula domiciliulu celui. care este in-
teressatu a se opune la pretentiunea mes..

Se pote intampla inse, ca aceste duoe cereri se se
presinte de ua data; se pote adica, ca cererea in re-
ctificare se se presinte nu direetu, ci indirectu, ca
consecintia a unei reclamatiun;j de statu. _

In acestu casu, rectificares actului nu se poéte o-
pera de catre Tribunalulu situatiunei registreloru, de
catu dupe ce mai anteiu se va termina processulu as-
supra reclamatiunei de statu.

Pressupunemu, ca ua persona pretinde, ca actalu
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seu de nascere nu s’a inscrissu pe registrele acteloru
starei civile ; ca a remassu spre essemplu ua foe li-
pita in registru, si tocmai pe acea foie, trebuea se se
inserie actulu seu de naseere; unde ’si va adressa ee-
rerea acésta persona?

Déca loeuln naseerei va fi eunoscutu, naturalminte
ca 'si va adressa cererea la Tribunalulu acestui locu;
ér déca nu se va cundsce loeulu nascerei, atunci este
silita acésta perséna se recundsca competintia Tri-
bunalului domiciliului sau resiedintiei séle.

Acésta jurisprudentia este si in Francia.

In assemenea cestiuni de rectificare a acteloru
starei civile, eonclusiunele ministerinlui publicu suntu
obligatorii, pentru ca ela este insareinatu. dupe cumu
scimu, se priveghiese in numele societatei, pentrure-
gularitatea unoru assemenea acte.

Hotararea care se va pronuncia assupra unoru as-
semenea cereri, va trebuise fia supussa apeluiui con-
formu dreptului comunu.

1V. Dér cur se pote opune rectificarea?

ART. 85. «Hotarirea assupra rectificarei nu va po-
«tea nici uadata fi opusa partiloru interessate, cari
«n'an facutu cerere, séu cari n'au fostu chiamaie la
«judecata.» '

Se pote intempla, candu se face na cerere in rec-
tificare, ca se nu stea in justitie, de catu numai recla-
mantele, fara a avea ver-unu adversariu; si cererea
lui Petru spre essemplu, are de scopu se’ln desem-
nese in actu, ca copilu legitimu alu lui George si alu
Maried, incetati din viétia.

i bine, déca George si Maria nu va avea nici ua
avere, rare ori se va gassi cine-va, care se combata
ve Petru, afara de ministeriulu publicu, care este da-
toru se ia conclusiuni. Mai adessea inse, se intempla,
ca se essiste persone interessate d’'a combale mnisce
assemenea pretentiuni; nisce rude de essemplu, cari,
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déca nu altu-felu, dér celu pucinu se va interessa mo-
ralminte.

In acestu casu, déca insusi Petru nuva chiama pe
aceste rude in instantia de rectificare, Tribunalulu va
potea se le chiame din oficiu, si atunei hotarirea ce
se va pronuncia, va fi atacata pe calea ordinaria.

Déca din confra, personele interessate, nu va fi-
gura in instantia de rectificare, atunci hotarirea ce
se va pronuncia, nu va potea fi opussa aceloru per-
sone, cari nu s'au chiamatu. Ele potu ataca acésta
hotarire, sau pre cale de reformatiune, sau prin ua ac-
tiune nuoe cu scopu d'a ajunge la ua rectificare in
sensulu contrariu acelia pe care o obtienusse Petru.

Acestu articlu nu face in acésta privintia, de catu
aplicatiunea art. 1201, care consacra pricipiulu: res
nter alios judicata alteri neque nocere, neque prodesse
potest: adica, ca hotararea Tribunalului n’are efectu.
de catu intre parti, ea nu pote fl oposabile tertiei
persone. '

V. Dér cumu se efectuésa rectificarea ordonata prin
ua assemenea hotarare?

La acésta cestiune respunde insusi art. 86 combi-
natu cu 35 si 36, despre care ne amu ocupatu deja in
§ IV. capitolulu I. alu acestui titlu.



PEUEEU 1.

DESPRE DOMICILIU
generalitati.

1. fmportantia. domiciliului. — Este importantu ca
se cundscemu domiciliulu, pentru ca elu produce
mai multe efecte:

1. I yeneralu significativnea acteloru de procedura,
“{rebue se se faca la domiciliulu persénei, candu nu
se va potea face chiaru in manele ei (art. Th 127,
137 pr. civ.). -

2. Domicilivly determina competintia Tribunalulu-
in materii personale si mobiliare. Asia, déca este vor-
ba de uva actiune personale sau mobiliara, acésta ac-
tiune trebue intentatala Tribunalula domiciliulul par-
tei defendore, éru nu la acela alu situatiunei objec-
tului litigiossu (art. 58 pr. civ.).

3. Ebu determina loculu unde trebue se se deschida
wa successiune: successinnea se deschide acolo, unde
mortule 'si a avatu celu din urma domieiliu; si pana
la facerea portagiului, diferitele cereri si pretentiuni.
ce moscenitorii au unulu contra altuia, diferitele ce-
reri facute de creditorii mortului, precumu si actiun-
nele relative la validitatea testamentului si la essecu-
tarea lui, se vor intenta la Tribunalulu domiciliului
unde s’a’ deschissu successiunea (art. 95 C. C. si 63
pr. eiv.).

4. Actele starei civile, celu pueinu in generalu, tre-
bue trecute in registrele tienute la domiciliulu persé-
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nei, afara de celebrarea cassatoriei, in privintia caria
essista reguli speciale (art. 60 si 151 €. L)

5. In fine, este importantu a cundésce domiciliulu
unei persone, in multe alte casuri speciale, pe care le
vomu vedea studiendu dreptulu in mtregulu lui; pen-
tru ca cestiunea domiciliului se pote presinta pretu-
tindenea si in tote materiele (art. 101, 318. 1104,
1659 C. C.).

Asia déru, éta catu de multu importa jurisconsul-
tului si judecatorelui a cundsce materia acésta a do-
miciliului.

Il Defivitiunea domiciliului.

ART. 87. «Domiciliulu fie caru Romanu, in catu
«privesce esercitarea drepturiloru sale civile, este a-
«colo unde ’si are principala sea asiediare.

Legiuitorulu a trebuitu, ne aperatu, se puna pe fia
care individu in raportu eu unu loeu determinatu, cu
unu locu fiesu; caci numai ast-felu potemu sei, unde
trebue se ne adressamu, pentru regularea diferitelora
raporturi d'intre noi.

Déca diferitele citatiuni, diferitele comunicari de
acte ete, aru fi trebuitu se se dea tot-d’auna personei
in loculu unde s’aru afla, éru nu la domieiliula seu,
debitorii recalcitranti aru fi gassitu mediu-locutu celu
mai favorabile si celu mai comodu d’'a nu plati nici
ua data ceea-ce datoreseu, amanandu m infinitu ce-
rerile ce aru face creditorii loru in justitie; de aceea,
leginitorulu a dispussu, ca assemenea comunicari de
acte, se se faca in manele seu la domieiliulu persone-
loru, dupe cumu amuy vediutu.

Asia déra; domiciliuiy unet  persone este acolo unde
sty are locuintia, sea Juridica.

quiciliulu vasedica, este ua idee abstracta, va
creatiune a leginitorului. A cl, clan’are insemnarea ma-
. teriale, pe care o are in limha vulgara, inlimba co-

Muna: cassa, localulu insus; unde siede ua persona;
cacl acésta nu esteua insemnare juridica, nu e aceea
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din articolulu nostru, care ne spune categoricu: ca
domiciliulu este acolo, unde personasi are principala
asiedare” ! :

D. Demante, unu celebru professore de la faculta-
tea de dreptu din Paris dice: «domiciliulu este re-
Jatiunea ce exista intre persona si locu»

Acésta defiinctiune inse, nu este essacta; pentru ca
legea stabilesce raportulu intre persona si loeu, si ca
consicintia a acestui raportu, stabilitu deja, ea fixésa
in acelu locu domiciliulu personei.

Art. 87, voindu a defini domiciliuly, adaoga : «in-
«tru catu privesce essercitarea drepturiloru civile.»

Nu trebue se conchidemu din aceste espresiuni, ca
nu potemu essercita drepturile nostre civile, de catu
numai la domiciliu. Se ne ferimu de assemenea con-
secintie. ~

Numai in ori cari casuri anume indicate de lege,
essercitiulu drepturiloru nostre civile se afla circum-
serissu intrunu locu determinatu ; spre essemplu, in
casurile prevediute de art. 151, 157 si 323 C. C.

In téte cele alte casuri suntemu liberi se contrac-
tamu, se instrainamu, se ipotecamu, se arendamu ete,
in ori ce locu ne vomu afla, fia in tiara, fia afara din
tiara.

Intentiunea leginitorului, intrebuintiandu aceste cu-
vinte : «intru catu privesce essercitiulu drepturiloru ci-
«vile,» a fostu d’a lassa intacta cestiunea domiciliului

politicu, care este reglementatu de legi speciale (Con-
stitutiunea, legea electorale, legea comunale); prin
aceste cuvinte elu n’a intielessu a se ocupa de domi-
ciliu, de catu sub raportulu drepturiloru civile, ér nu
sub raportulu drepturiloru politice.

Domiciliulu este acolo, dice legea, unde individulu
st are principala sa astediare. Espressiunele acestea :
«principala sa asiediare suntu reproductiunea cuvin-

* Maurlon, repet. ecrit. surle I-er ezam du C. N., No. 318;
DemE |07
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teloru din art. 102 alu codicelui Napoleonu: (loculu
unde are cine-va principalulu. seu stabilimentu.» In lo-
culu acestoru cuvinte, legivitorulunostrua dissu : prin-
cipala sa asiediare; adeca, acolo unde suntemu stabi-
liti intr’'unu modu permanente, de unde plecandu ne
‘intorecemu, unde, cu unu cuventu, este centrulu afa-
ceriloru nostre. Aceste cuvinte, trebue se le luamuin
intielesulu celu mai generale.

Domicilivly nu trebue confundatu cu resiedintio ;
pentru ca unulu este uny dreptu, ér celu altu unu
Soptu.

LBesiedintia consista in simplulu faptu alu locuintie;
cui-va intr’unu locu ore-care. Si intr'unu sensu pro-
priu si rigurossu, resiedintia este loculu unde se afla
cine-va actualminte: ea se castiga si se pierde prin
locuintia de faptu. Spre essemplu, ua perséna ore-
care, avendu domiciliulu in Bucuresei, se duce in
Craiova si traesce acolo duoj s'au trei anni. Resiedin-
tia sea este dérin Craiova, ér domiciliulu remane totu
mn Bucuresei.

Intr’unu sensu juridics inse, dupe efectele civile co
are si resiedintia cate ua data (art. 58, ete. pr. c).
ea nu este tocmai atatu de subordinata faptului locu-
intiei; pentru ca unu simplu voiagiu, ua lipsire de
cate-va dile din partea cui-ya de laresiedentia, nu va
se dica, ca 'si a schimbat'o; ea va continua a fi toty
aceeasi, pe catu timpu se va demonstra, ca a para-
sit’0 numaj accidentalminte, si eu intentiunea d’a se
reinturna. ‘ ¥

Domiciliulu, din contra, este independentu de fap-
tulu locuintiei; elu nu se castiga nici se pierde neces-
Sarmente prin faptula locuintie;. Domiciliulu, ca cre-
atiune a legei, este ua locuintia juridica ; elu remane
totu acela’si si nu se pote schimba, de catu conformu
reguliloru prescrise de lege.

I Diferitele specii de domiciliu, — Avemu doug



DESPRE DOMICILIU 159

feluri de domieiliu: domicilin realu si domiciliu de
electiune.

Celu d’anteiu este genéralu; éru celu d’alu duoilea
este specialu, alessu pentru ua afacere determinata:

Domiciliulu realuse sub divide in domicilin de ori-
gine siin domicilin aquisitivu.

Domiciliulu aquisitiva se subdivide la rondulu seu,
in domiciliu volotarminte dobanditw si in domiciliu sta-
bilitu de lege.

Despre domiciliulu realu sau generalu.

L. Domicilivlu de origina. — Dreptulu romanu ad-
mitea, ca cine-va pote avea mai multe domiciliuri, si
ca pote cine-va se n'aiba domiciliu.

La noi inse, nici un textu, din titlalu de care ne o-
cupamu, nune autorisa se credemu, ca amu potea
avea mai multu, de catu unu domiciliu; sau ca amu
potea se nu avemu domiciliu. Din contra, idei inverse
resulta in modulu cela mai invederatu din tote disposi-
tiunile cuprinse in acestu titlu.

Asia, articolu 87 mai antaiu, ne spune, ca domici-
liulu nu péte se fia, de catu in unu locu; si acesta a-
colo, unde avemu principala néstra asiediare.

Art. 88, vorbesce assemenea despre schimbarea do-
miciliului vechiu prin inlocuirea lui cu altulu nou. De
unde resulta, cain intentiunea legiuitorului, domicili-
ulu nu péte fi pierdutu, fara a avea imediatu unu al-
tulu; si vice versa; nu potemu dobendi unu domici-
liu nou, fora a pierde pre celu vechiu.

Art. 92, ne vorbesce despre pierderea unui domi-
ciliu si inlocuirea lui eu unu altulu.

Art. 95 ne arata ca la domiciliulu eelu din urma alu
defunctului se deschide successiunea ; legea nu dice,
ea succesiunea se va deschide la unulu din domiciliu-
rile mortului.

Conchidemu déru, ca i principw, nimeni nu pote
se aiba mai multe domiciliuri, si nimeni nu péte senu
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aiba domiciliu; de vreme ce totu omulu, de o data
cu venirea sa in lume, capeta domiciliulu parintiloru
sei; si acestu domiciliu nu pote se-lu piérda dupe vo-
intia sa, ci numaicomformu cu legea, capetandu adi-
ca unu altu domiciliu (art. 93, 94 ete): '

Asia este i principiu sau in dreptu; cutéte acestea,
éta ce se pote intempla i fapu: :

Unu comerciante are doue stabilimente egaliin im-
portantia: unulu la Braila si altuly in Bucuresei; si
acestu comerciante locuesce siésse luni de dilein Bra-
ila si siésse luni in Bucuresci; unde si are acestu co-
merciante domiciliulu?

In unu assemenea casu, cei de alu treilea, cariau
relatiuni de afaceri cu unu assemenea comerciante
suntu in dreptu se se adressesse, pentru alu actiona
in justitie, in casu de processu, sau la Tribunalulu din:
Braila, sau la acela din Buecuresci; si Tribunalulu din
Bucuresci nu péte se si decline competintia sub cu-
ventu, ca comerciantulu, trebue se fia judicatu la
Braila, si vice versa.

Culpa este a comerciantnlui, ea nu a declaratu con-
formu legei, care din cele doue stabilimente voesce
a fi considerate, ca stabilimentu principale aluseu; si
prin urmare, pentra ceide alu treilea este presupussu
a avea doue domiciliuri. _

Aci gassimu ua dificultate de faptu éranu de drep-
tu; pentru ca in dreptu, comerciantele nu are de catu
unu domiciliu, acela adica unde va fi atacatu.

Se pote intempla assemenea, ea domiciliulu de ori-
gine se se fi pierdutu cu deseversire; se pressupu-
nemu, ca este vorba de unu mmdividu, care si petrece
viétia alergandu din orasiu in orasiu, a carui nascere
este necunoscuta, caci parintii seinu sau fixatu nici
ua data nicaeri; ej bine, in assemenes casu, suntemu
nevoiti 'se dicemu, ca acesty mdividu n'are domieiliu
in faptu. Legea inse prevede casulu si dispune, inasse-
menea impregiurare, ca domiciliulu fiindu necunos-
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catu, se fie inlocuitu cu resiedintia (art. 58, 60, 75,
16,pr.e).

" Déca inse si resiedintia va fi necunoscuta, sau im-
posibilu de determinatu, legivitorulu ordona, cain
assemenea casu, chiemarile in judecata se se alipésca
pre usia Tribunaluluai si se se publice in fbia de anun-
ciuri oficiale (art. 75 al. 6 pr. ¢.). 102

Déru care va fi Tribunalulu competinte in asseme-
nea casu, si candu e vorha mai séma de ua actiune
personale ?

In impossibilitate de a face alt-felu, fiindu ca nu
scimu nici chiaru resiedintia acestui individu, ecauta
se recunoscemu, ca Tribunalulu competinte va fi ace-
la alu domiciliului reclamantelui.

Déru successiunea unui individu alu carui domici-
[iu este necunoscutu, unde se va deschide ? Negre-
situ, la resiedintia lui; si déca nici acésta nu este cu-
noscuta, sau déca mortululocueain strainatate, atunei
vomu dice, impreuna cu dreptulu romanu, ca sucees-
siunea se va deschide acolo, unde se afla s'tuata par-
tea ceamai importanta a suecessiunei.

Acésta inse, candu nu se va ridica nici ua confes-
tatiune assupra acestui punctu; ridicandu-se ua asse-
menea contestatiune, atunci cei de alu treilea se voru
adressa la domieiliula moscenitorului, de va exista
unu singuru moscenitora; éru de voru exista mai multi
moscenitori, atunci moscenirea va fi pressupussa de-
schissa la domiciliulu aceluia din moscenitori, care va
fi atacatu mai antaiu de creditorii mortului (art. 58
pr:i€.).

Pressupunemu unu individu, care s'a nascutu in
lasi, si care de 40 sau 50 de ani, numai locuescein a-
cestu orasiu, fara ca cu téte acestea, se’si fi alessu
domieiliu in alta parte, acolo adica unde ’si are re-
siedintia, in Bucuresci de essemplu. Ei bine, va {re-
bui se consideramu, ca domiciliulu de origina alu u-
nui assemenea individu este totu in Iasi dupe trece-

11 .
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rea unui timpu asia de lungu de candu elu numai lo-
cuesse in lasi?

Lguwrossn, nu potemu face altu-felu ; pentru ci ni-
meni nu'si pote pierde domiciliulu de origina, de catu
mlocuindu’lu cu altulu. Atatu mai reu peutru acela,
care, avendu domieiliulu in lasi n’a ingrijitu la timpu
se st'lu mute conformu legei in Bucuresci ; caci a-
tunci ori-ce actiune personale, mobiliera, si chiaru
candu e vorba de reclamatiuni de statu, se voru a-
dressa la domiciliulu de origina, ér nu la resiedintia
actuale a acelui individu.

Cu tote acestea socotimu, ca nu se pote considera
acestu domiciliu, ca domiciliu de origina alu unei
assemenea persone, candu e vorba de remiterea ci-
tatiuniloru; siacésta este singura restrictiune, pe care
o facemu.

In adeveru, art. 74 pr. c. intrebuintiasa, pentru da,
rea citatiuneloru, messuri de acelea, cari dovedescu-
ca legivitorulu a intielessu, candu e vorba de darea
citatiuniloru, ca assemenea citatiuni se se dea la do-
miciliulu actualu unde partile se gassescu in realitate,
acolo unde au unu locu ficsatu de mai multu tempu
side unde péte lua cu mai multa inlesnire cunoscientia
de citatiune.

Pentru assemenea comunicari, legea se preocupa
cu dreptu cuventu de domieciliulu de faptu, de resie-
dintia partiloru; pentru ca numai astu-felu se pote
atinge scopulu ce si a propussu, acela adica, d’a da
in cunoscintia paratului reclamatiunea ridicata con-
tra sea.

Deci, in ipotesa candu urmele domiciliului de ori-
gina suntu apréope stinse prin prea marea siedere in
altu locu, citatiunele se vory da la resiedintia actua-
le, ca siin ipotesa candu paratulu n’are domiciliu
cunoscutu,

Asia dér, numai cu reservele ce amu facutu pana aci,
potemu dice ¢y dreptu  cu entu, ca nu se pdle se ny



DESPRE DOMICIEIY 162

wiba cine-va domicibiu, si ca mimeni nw pdte se mba,
de catu unu singuru domiciliu. *)

If. Domiciliulu volontarmente dobanditu; cu alte cu-
vinte, schimbarea domiciliului— Domiciliulu de origi-
na, pe care lu capatamu de ua data eu venirea nos-
tra in lume, potemu se’lu inlocuimu cu altulu.

ART. 88. «Schimbarea de domiciliu se operéza prin
«locuintia in faptu intr’'unu altu locu, unita cu inten-
«tiunea de a’si statornici acolo principala asiediare.»

Acésta facultate inse, nu o au toti. Suntu persdne,
alu caroru domiciliu este fixatu d’adreptulu de lege
si pe eare, aceste persone nu'lu potu schimba.

In principin, ori-cari din noi, cari suntemu capa-
bili de ane administra singuri. potemu se schimbamu
ori unde vomu voi principalulu nostru domieiliu.

Pentru ca se potemu face acésta schimbare de do-
mieiliu, se cere duoe conditiuni: 7. Locuintia in faptu,
in unu altu locu, de catu acela pe care ne propunem
a abandona; si 2 infentiunea d’'a ne stabili domieilinlu
in loculu unde ne-amu stramutatu.

Locwintia in faptu se péte dovedi lesne: ea resulta
din insu’si presintia néstra in loculu unde ne propu-
nemu a ne stabili.

Intentiunea inse, cumu vomu potea se o dovedimu?

ART. 89 respunde la acésta cestiune; elu dice:
«Dovadaintentiunei resulta din declaratiunea expres-
«sa facuta, atat la autoritatea comunale a locului ce
«Se parasesce, catu si la aceea a locului unde si a
«stramutatu domieiliulu. »

Déca ua assemenea declaratiune expressa nu se va
fi facutu, atunci legea dice:

ART.90. «In lipsa de declaratiune espre<sa, dova-
«da intentiunii va depinde de impregiurari.

Cari suntu inse impregiurarile “cari potu tiene lu-

*). Mourlon, Repet. ecrit. sur le I-er exam. du C. N. No. 339,
340, 340 bis, 8t 4L
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culu unei declaratiuni expresse, ca aceea ceruta de
art. 89°?

Legea nu le enumera; ea le lassa la aprecierea ju-
decatoriloru; noi inse vomu areta pe cele mai im-
portante :

1. Candu acela, care 'si propune a’si schimba domi-
ciliulu face declaratiunea acésta oumai la una din co-
munele prevediute de art. 89, acésta declaratiune,
de si neindestulatore, pentru ca se fia ua declaratiu.
ne expressa, cumu o cere art. 89, totu’si ea serva
forte multu pentru descoperirea intentiunei ce 2 a-
vatu persona in cestiune de asi schimba domiciliulu.

2. Mutarea unei perséne la domiciliulu celu nou cu
tota familia sea, vendiendu’si téte bunurile ce a avutu
la vechiulu domiciliu si cumperandu altele la domi-
ciliulu celu nou.

3. Essercitarea drepturiloru politice in acestu din
urma locu.

4. Comparutiunea sea, in materii personale, inain-
tea Tribunalului locului unde se afia actualminte, fara
a ridica ver ua esceptiune de necompetintia.

5. Plata contributiunei personale la acestu din ur-
ma locu;

Tote acestea, si alte assemenea circumstantie, u-
nite intre densele, singure, sau mai multe la unu locu,
suntu proprii a manifesta intentiunea ce are ua per-
soéna d’asi stramuta domiciliulu, a2

LI Domiciliulu stabilitu de lege. — Suntu persone,
alu caroru domiciliu este fixatu de lege. Aceste per-
sone, de si capabile din punctulu de vedere juridicu,
cu téte acestea nau facultatea d’asi schimba domi-
ciliulu,

Se clasificamu aceste persone in cinel categorii :

1. Fonctionarii publici. In dreptulu nostru publicu
avemu: fonctionari publici amovibili si fonctionari
publici inamovibili.

*. Mourlon, le I-er exam. du C. N. No. 326 si 327.



DESPRE DOMICILIU 165

a). Fonctionarii publici amovibili, adica cetatienii

chiamati in fonetiuni publice temporare sau revocabili.

Assupra acestui punctu textulu e formalu:

ART. 91. (Cetatieanulu chiamatu intr'ua functiune
«publica timporaria sau revocabile, 'si va pastra do-
«miciliulu de mai nainte de n’a manifestatu ua alta in-
«tentiune.»

' b). Fonctionarii publici inamovibili, aceia adica, cari

~ suntu chiamati in fonctiuni publice pe viatia sau ire-
vocabili. Acestia ’si au domiciliuluin loculuunde suntu

chiamati se’si essercite fonctiunele lora.

ART. 92. (Priimirea uneifoctiuni pe viétia va trage
«dupe sine stramutarea nemediulocitaa domiciliului
fonctionarului in loculu unde este chiamatu a esser-
«cita acea fonctiune.»

Din momentulu ecandu unu cetatianu vaaccepta na
assemenea fonctiune, adica din momentulu depune-
rei juramentului, din acelu momentu, si schimbarea
“domiciliului va avea locu imediatu in loculu unde va
avea a essercita acésta fonctiune, fara se fia nevoe
de ver ua declaratiune in sensulu acesta din partea
cetatianului; ba nca chiaru candu acesta ar face wua
declaratiune contrarie.

Acésta resulta din insu'si termenii imperativi ai
art. 91, care ne spune: ca numai fonctionarii amovi-
bili ’si conserva domiciliulu de mai inainte, derw'ama-
nifestatu ua intentiune contrarie. Reserva, pe care le-
giuitorulu nu o face candu e vorba de fonctionarii
inamovibili: si din contra, elu ordéna infr'unu modu
positivu, ca unu assemenea cetatianu se’si aiba do-
miciliulu acolo, unde este chiamatu se’si essercite
fonctiunea sea.

Asia dér conchidemu, ca déca ua persona domici-
liata in lasi de essemplu, va accepta fonctiunea de
membru la curtea de cassatiune sau de compturi, prin
depunerea juramentului, va pierde domiciliulu seu o-
riginalu si va dobandi unu altulu in orasiulu unde a
acceptatu fonctiunea.
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2.ART. 93. « Femeea maritata nare altu domieiliu,
«de catu acela alu barbatului sew. » La acestu domi-
ciliu se afla stabilimentulu seu principalu, chiar candu
ea ar fi autorisata de catre sociulu seu se locuésca in
alta parte.

Schimbarea domiciliului de origina alu femeei ma-
ritata, are locu de ua data cu celebrarea cassatoriei.

Nu este permissu sociloru se stipulese prin con-
tractulu de cassatorie, cafemeea se aiba altu domici-
liu, de catu alu barbatului. Ua assemenea stipulatiune
constitue ua renunciare din partea barbatului la Po-
lerea sea maritala, ceea ce este contra legei si bune-
loru moravuri; intra prin urmare, in categoria acte-
lory, pe care legea le prohiba, le anulésa (art. 5,196
s1 1224).

Lonchidemu dér, ca ori catu de multu tempu aru
sta femeea separata de barbatulu seu, adica, orj catu
de multu tempu ar locuj femeea inalta parte, de catu
acolo unde locuesce barhatula seu, acesta separare
nu pote se schimbe domiciliulu femeel, care este a-
cela alu barbatului, chiar déca acesta i ar § datu ya
assemenea autorisatiune.

Numai atunci domiciliula barbatului incetésa d'a fi
domiciliulu femeei, candu essista divortiu, sau candu
cassatoria a incetatu d’a mai essiste @rt. 209 si 277).

3e Minorele ne emancipate 'si are domiciliuly seu
la parinti sau la tutere.

Déca minorele va fi ung copilu legitimu, domiciliuly
seu va fi la tata-seu, atunei chiar candn tata-seu nu
ar tral, in faptu, cu socia seg pentru ca chiar do-
miciliuln unei assemenen femei este acela alu har-
batului—-,

Déca se va i pronunciatu divortiulu intre parintii
minorului, atunei minorele vq avea domiciliulu ace-
luea dintre pariuti, pe care justitia, candu va Pronun-
cia divortiulu ly yva crede mai capabilu de a'i da
crescerea si educaliunen cuvenita (art. 259 si 282).

Déca minorele va fi uny copilu naturaly, upn copilu



DESPRE DOMICILIU 167

nascutu afara din cassatorie, domiciliulu unui asse-
menea copilu va fi la acela d’intre parinti, care’lu va
recunosce, in casurile permisse de lege (307 si 308).

Déeca inse copilulu naturala nu va' fi recunoseutu
de catre parintii sei, atunci domiciliviu seu va fi ace-
la alu personei, care s’a insarcinatu cu crescerea si
educatiunea sea. Este vorba de acea persona, care
se insarcinésa, se se ocupe de minore pentru fotu-
d’auna; ér nu de acea persona unde locuesce mino-
rele in virtutea unei invoeli, cumu este de esemplu,
nutricea.

Déca unu minore va fi pussu sub ua tutela dativa,
elu ’si va avea domiciliulu la tutore, chiaru candu va
trai parintii sei; pentru ca tutorele, ér nuparintii sei,
essercita in numele minorelui tote drepturile aces-
tuea, densulu represinta pe minore inaintea justitiel,
si prin urmare la densulu este pressupussu, ea 'si are
domiciliulu.

Inse, in acestu casu nuimpiedica nimicu pe minore
a loeui la parintii sei. pentru ca tutorele este insarci-
natu cu ingrijirea personei civile ; ingrijirea personei
fisice pote prea bine, se fia data altei persone, de catu
tutorelui.

Din acestea resulta, ca copilulu unui soldatu, care
s'ar nasce la regimentulu din care face parte tata-seu,
nu ‘siare domiciliulu acolo, unde se va afla regimen-
tulu, ¢i va avea domiciliulu parintiloru sei sau alu tu-
torelui, dupe distinctiunea ce amu facutu; pentru ¢
soldatulu insusi nu'si pierde domiciliulu seu de ori-
gina prin acésta chiar, ca se afla sub arme. Locuintia
sea in alta parte, dupe necesitatile militare, se consi-
dera ca ua simpla resiedintia, ér npu ea domiciliu.
Asia dér si copilulu unui assemenea solaatu va avea
la regimentu ua simpla resiedintia.

De aei inca, resulta ua alta idee: aceea adica, ca
domiciliulu nostru se pote afla prea bine in unu locu
unde nu locuimu, sau unde nu vomu locui nici ua-
data: s.es. na femee din Bucuresel se cassatoresce cu
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unu comerciante domiciliatu in Braila sj dupe cassa-
toria, ea continue a locuij totu in Bucuresei. Fi bine,
femeea va fi pressupussa domiciliata in Braila, chiar
atunci candu nu va fi avutu ocasiune se véda nici ua-
data acestu orasiu,-

Pressupunemu, assemenea ua veduva, care, pucinu
tempu dupe mértea barbatuluj seu domiciliatu in Bu-
curesci, abandona Bucuresciulu si se stramuta in
Ploesci, undeindata nasce unu copilu. Fi bine acestu
copilu, de si m'a vediutu nici ua data Bucurescii, cu
tote acestea este pressupussu, ca 'si are domieiliulu
acolo unde ’lu a avutu tata-seu.

4. Majorele interdissy, si va avea domicilinlu la tu-
torele sau curatorele seu (art. 450).

Aceeasi regula vomu aplica si pentru persénele su-
pusse unoru pedepse, cari atragu dupe sine snterdic-
taunea legale (art. 13 ¢, p.

Risipitorii inse, sau personele acelea, carora li se
numesce un consiliu judiciariu (445, 458), de si suntu
pusi sub ua semi-interdictiune, cu téte acestea con-
tinue a’si avea domiciliulu loru originalu, potandu
selu schimbe toemai ca si minorii emancipati.

Amu dissu, ca interdissuln propriu dissu are domi-
ciliulu tutorelui seu: de unde urmésa, ca canduy fe-
meea va remanea conformu legei tutricea barbatuly;
seu interdissu (452), barbatula va avea domieciliulu
femeei.

Eata unu casu eandu barbatulu va avea domiciliulu
femeei séle. ‘

Ear déca femeea se va descarca de acésta tutela,
§1 se va numi in locui unu altu tutore, atunei femeea
va avea acelasi domieiliu, pe care lu are si barbatulu
seu; si pentru ca domieciliuly acestuea este la tuto-
rele seu, evidentu, ca si femeea sea va avea acela’si
domiciliu. ' -

Eata un casu candu femeea maritata numai are
nici domiciliulu sociulyj Seu, nici domieiliulu seu per-
sonale, ci domiciliulu unej g treea persona.
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- Acésta resulta neaperatu din prineipiulu generale :
ca interdissulu urmésa domiciliulu tutorelui seu, si
ca femeea, ne potandu avea altu domiciliu, de catu
acela alu sociului seu, nu va potea prin urmare se
aiba altulu, de catu acela’si domiciliu.

5. ART. 94. «Majorii, cari servescu sau lucrésa o-
«bienuitu la altule, voru avea acela’si domiciliu, ca
«persona pe care o servescu sau la care lucrésa,
«candu voru locui in acela’si locu.»

Acésta dispositiune este rationala; pentru ca, in a-
deveru, principalulu stabilimentu alu unoru asseme-
nea persone este in cassa stapenului, sau patronului

loru;

[ntentiunea unoru ‘assemenea persone poéte prea
bine se nu fia, de catu d’a se stramuta provisoriu la
persona in serviciulu caria se pune si d’a se inturna
érasi la domiciliulu loru primitivu; cu tote acestea
legea nu tiene comptu de ua assemenea intentiune,
ea le atribue intentiunea contrarie.

Acestu articolu ne vorbesce de majori. Acésta ex-
presiune este totu ua data prea restransa si prea ge-
nerica.

Restransa, caci minorii emancipati, ca si majorii,
suntu liberi d’asi alege domiciliu; aceeasi regula prin
urmare, trebue se le aplicamu.

Generica, caci acestu articolu, a carui dispositiune
este fondata pe ua presumtiune de vointia, nu pre-
vede pe majori incapabili d’a avea ua assemenea vo-
intia, ast-felu eumu suntu interdisii si femeele mari-
tate. Aceste persone, chiar candu ele voru locui cu
stapenulu, sau patronulu in serviciulu caruia se afla,
continue a fi domiciliate: interdisulu la tutorele seu
si femeea maritata la barbatnlu seu, chiar candu si
acesta ar servi la altu stapenu.

Prin urmare interdisii si femeile maritate nu mtra
in catigoria personeloru acelora prevediute de arti-
colulu 94. ;

Prin incetarea causei acestei atributiuni de domi-
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ciliv facuta de legiuitoru, nu va se dica ca persona
alu carui domiciliu lu a schimbatu legiuitorulu, re-
capata domieciliulu celu vechiu. S. es. judecatorele
numitu in ua fonctiune inamovibile si caruea legea 'i
atribue domiciliulu acolo unde ’si essercita fonctiu-
nea sea, incetandu d’'a mai fi judecatore prin demi-
slune sau prin suprimarea institutiunei Insusi, nu in-
celeasa prin acésta si densulu d’a mai avea acela'si
domiciliu. Ya continua a avea totu acestu domiciliu
pana candu va dobandi unu altulu.

Déca femeea devine veduva, incetésa causa care.
a facutu pe legivitoru se’i atribue domiciliulu barba-
tului; cu tote acestea nu recapata domiciliulu sau pri-
mitivu; ea va continua si dupe mortea sociului seu a
avea totu acelasi domiciliu, afara numai déca si'lu va
schimba conformu legei. :

In adeveru domiciliulu ua-data pierdutu, fia din
causa vointiei néstre, fia din ori care alta causa, nu,
ln mai potemu recapeta, de catu indeplinindu condi-
tiunele cerute de lege (88 si urm.).

ART. 95. (Domiciliulu unei succesiuni este domi-
«ciliulu celu din urma alu defunctuluj. »

ART. 96. «Domiciliulu unej persone juridice esie-
«acolo unde acea perséna juridica ’si are centruly
«administratiunei séle.»

Aceste duoe casuri suntu in realitate unulu si ace-
la'si, pentru ca successiunea pe cata vreme nu este-
impartita intre comoscenitori, este ca ua fiintia mao-
rala, ca ua fiintia abstracta, alu carei centru negre-
situ, nu pate fi, de catu acolo unde mortulu si-a a-
vutu cea din urma asediare principala.

Asia dér tertielo persone, cari au preteatiuni can-
tra successiunei ’si voru adressa cererile loru la Tri-
bqqalulu acestui domiciliu, fara se se preoeupe ca-
tu'si de pucinu de domieiliulu particulariu alu fia-ca-
rii moscenitoriy.

Acésta inse va avea locu numai pana la partagiaiu
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successiunei, numai pe cata vreme va dura acésta fi-
intia morala numita successiune; din momentulu ce
partagiulu s’a efectuatu, acésta fiintia marale ince-
tésa d’a mal essiste, ea este inlocuita prin atatea fi-
intie concrete catisuntu simoscenitorii, cari s'au im-
partitu, si prin urmare tertiele perséone va fi nevoite
se se adressese la fia-care moscenitoru imparte; s.
es. déca va fi 3 sau 4 moscenitori, eari locuescu in
diferite districte, va trebuise se adressese la fie-care
din aceste districte in deossebi (art. 63 p. c.).
Assemenea si pentru ori-cari alte fiintie morale, pe
catu tempu voru essista, domiciliulu loru va fi acolo
unde ’si au centrulu administratiunei. (art. 62 p. c.).

Despre domiciliulu de alegere sau specialu

L Ce este domiciliulu de alegere si cari suntu mo-
tivele séle.

ART. 97. «Candu partile sau una din ele 'si va a-
«lege pentru essecutarea unui actu, domiciliulu in
« alta parte, de catu unde este domiciliulu reale, cita-
«tiunile, cererile si urmaririle relative la acelu actuse
«voru putea face la domiciliulu prevediutu prin dis-
«sulu actu si inaintea jundecatorului acestui domi-
ceili. v

Cumu vedemu, acestu domiciliu, pe care fia-care
din noi 'lu péte alege este admissu de leginitoru cu
scopu d'a facilita transqctlunele dintre particulari.

Intielegemu lesne, cu cata anevointia ua persona,
alu carei domiciliu se afla in Bucuresci, s’ar deter-
mina se infre in relatiune cu alta perséna, alu carei
domiciliu s’ar afla in lasi, déca in casu de contesta-
tiune, persona domiciliata in Bucuresei, ar trebui se
se adressese la Tribunalulu domicilinlui celei alte
persone.

Facultatea ce da legiuitorulu partiloru u’a alege
unt altu domieiliu, de catu domiciliulu realu, peatru
casulu candu s’aru esca ver-ua contestatiupe assupra
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unei afaceri determinata, ridica ori-ce felu de obsta-
clu, si inlesnesce ftransactiunele dintre partile, care
nu s’ar afla domiciliandu in acela’si locu.

Asia dér, aceeasi persé6na pote avea prea bine mai
multe domiciliuri de alegere, diferite unele de altele,
pentru fia-care afacere determinata.

Domiciliulu de alegere este puramente facultativu.
Suntuinsa casuri, candu alegerea unui domiciliu, de-
osebitu de domiciliulu reale, este obligatoria pentru
parti; s. es. in casurile prevediute de art. 157, 1781
si altele. :

1. Prin ce acte se pote face electiunea de domiciliv-—
Ca se se poéta face ua alegere de domiciliu, trebue se
mediu-locésca ua conventiune intre parti.

Cari suntu inse caracterele si efectele unei asseme-
nea conventiuni, atatu in ceea ce privesce persénala
care se alege domiciliulu, catu siin ceea ce privesce
pe partile cari alegu domiciliulu? '

A). In ceea ce privesce persona la care se alege do-
miciliulu. — Celu care alege domiciliulu la ua persona
ore care, da acestei perséne unu felu de mandatu,
prin_care o insarcinésa se priiméssa in locui ori ce
citatiuni sau comunicari de acte relative 1a afacerea
pentru care s'a alessu domiciliulu. S. es. candu eulo-
cuescu in lasi, amu facutu ua conventiune cu [I-us din
Bucuresci si amu alessu domiciliulu la Ill-us totu din
Bucuresei, pentru casulu candu se va esca ver-ua con-
testatiune relativa la acésta conventiune. Ei bine,
IlI-us capata unu mandatn din partea mea d’a priimi
i locu'mi ori ce citatiuni san comunicari de acte in
virtutea acestei conventiuni.

De aci resulta mai multe consecintie:

1. Consequentia: ca in principiu, unu assemenea
mandatu se péte revoca, ca ori care altulu, conformu
art. 1552 al. [ ¢. c.

Pers()x}a inse, in favérea caria s'a alessu domieili-
ulu este in dreptuy, natnralmente, se pretinda, ca do-
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miciliulu se continue a fi totu acolo unde s'a alessu
prin conventiune, ori ce saru intempla; si dinacestu
punctu de vedere, s'aru potea dice, ca mandatulu ce
se da personei la care s'a alessu domiciliulu, este
irevocabilu din partea mandantelui, adica a aceluia
care a alessu domiciliulu.

Déca prin conventiune inse, nu se va fi stipulatu,
ca domiciliulu alessu se fia la cutare perséna din Bu-
curesci de essemplu, atunci persona, in favorea caria
s'a facutu alegerea de domiciliu, nu este si nici pote
fi interessata a cere, caacestu domiciliu se fia la cu-
tare persona; si in acestu casu, nu vedemu pentruce
n'amu potea regula reportulu d’intre persona care a
alessu domicilinlu si aceea la care s'a alessu domici-
linlu, dupe principiulu comunu in materia de mandatu.

Socotimu dér, ca mandantele, adica acela, care a-
lege domiciliulu, pote prea bine se revoce mandatulu
seu, cu conditiune inse, d'a alege inmediatu unu altu
mandatariu, care se lu represinte in acelasi locu. 5.

es.: amu alessu domiciliulu in Bucuresei la Pauly;

mandatulu ce amu data lui Paulu prin acésta alegere
de domieciliu facuta la densulu, fiindurevocabilu, potu
prea bine se lu revocu si se lu dau lui Constantinu
totu din Bucureci, déca nu se va fi stipulatu conira-
vialu prin couventiune si déca persona in favorea
caria amu alessu domiciliulu la Paulu nu va fi avendu
ver unu intelessu, ca acestu domiciliu se fia la Paulu.

Dér pana candu se se faca acésta noue alegere de
domiciliu, persona in favérea caria a fostu alessu celu
d’antaiu la Paulu, va potea 6re continua se ma citese
valabilmente prin Paulu, alu carei mandatu nu se ga-
sea inca definitiva revocatu ?

Negresitu; pentru ca déca ar fi altu telu, intiele-
gemu prea bine, ca celu care este obligatu se aléga
domiciliu aru scapa pentru totu d’auna d’acésta obli-
gatiune si de esecutarea conventiun aj revocandu me-
reu pe mandatarii sei.

Asia déru pana la acéeta revocare. perséna in fa-
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vorea caria s'a alessu domiciliolu, este in dreptu se
continue a notifica ori ee acte sau citatiuni la domi-
ciliulu personei aléssa prin conventinne.

2. Consequintia: candu mandatula incetésa prin re-
nunciarea s'au mértea mandatarivlui. adica personei
la care s’a alessu domiciliulu.

Assupra acestei consecuintic, vomu face aceeasiob-
servatiune. Renunciarea sau moértes mandatariului,
pune negresitu capatu mandatului sj prin urmare do-
miciliului allessu. Acela care I'a alessu inse, sau mos-
cenitorii sei, cata se aléga imediatu unu altu domici-
liu in acelasi locu, notificandu despre acésta noue
alegere persénei in favérea caria era alessu celud’an-
taiu.

Panala acésta notificatiune, citatiunele, sau oricare
alte comunicari se voru potea face totu la vechiulu
domiciliu alessu, de si mandatuly personei, la eare a
tostu alessu, acestu domieiliu, a espiratu prin renun-
clarua sau prin mértea acestei persone (art. 1556 si
1559).

Dér déca perséna, 1a care s'a alessu domieiliulu
si schimba ea insusi domieiliulu primitiva, domici-
liulu alessu, va potea cu tote acestea se fia in acelasi
locu?

Negresitu; de si perséna Ia care s'a alessu domici-
liulu *si a schimbatu domiciliulu seu, domiciliulu ales-
su va subsiste totu la domieiliuly primitiva alu per-
sonei alesse si citatinnele Sau comunicarile se voru
face la acestu domiciliu, déca prin conventiunea par-
tiloru nu se va fi alessu domiciliulu chiaru la acea
persona; caci in acestu casu, citatiunile nu potu, in-
vederatu, se se trimita la domiciliulu cely vechiu, pen-
iru ca nu va mai avea cine se le priimésca acolo: de
ore ce persc’)n_a aléssa pentru acestu sfarsitu se afla
domiciliandu in alta parte; ele se voru adressa déru

la’ domiciliulu actualu, 1a domiciliulu celunon aluper-
sonei alesse. :
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Tribunalulu inse va distinge intr'unu assemrnea
easu: 2

Déca domiciliulu celunous’aru aflain circumserip-
tiunea unuialtu Tribunalu, atunci, domiciliulu celuve-
chin incetandu d’a mai esista, pentru ca si persona
la care a fostu alessu numai essista acolo, celu care
la alessu, va fi datoru se aléga unu altulu.

Déca din contra domiciliulu celu nou va fi in cir-
comseriptiunea sea, atunci domieciliulu celu nou vain-
tocui pe cetu vechiu.

3. Comsequintia: Acela, la care s'a alessu domicili-
ulu este datoruse comunice personei, care lua alessu
citatiunile si ori ce alte acte cei s’ait transmissu pen-
tru acestu din urma. Obligatiunea acésta resulta din
mandatulu cu care s'a insarcinatu (art. 1539). Murindu
mandatariulu, acésta obligatiune trece la moscenito-
rii sei, afara numai déca intentiunea partiloru nu va
fi fostu d’a pune acésta obligatiune numai assupra
personei unde s'a alessu domiciliulu.

B) Raporturie la care da nascere alegerea de do-
micilin in ceea-ce privesce pe parti. — In raportu cu
partile coutractante, alegerea de domiciliu este unu
simpln resultatu alu vointei loru, la care trebue sese
supuna. Ea se pote face la ori ce epoca si in ori ce
locu, prin acelasi actu in carese coprinde conventiu-
nea, sau prin unu actu separatu.

Asia déru acésta conventiune se pote face, ca ori
eare alta, sau in unu modu espressu sauin unu modu
mmplicitu.

In unw modu expressu atunci, candu portile stipu-
lésa prin conventiunea loru, ca domiciliulu se fia in
eutare locu, in ceea ce privesce essecutarea acelei
eonventiuni. ;

In unu modu impliciiu atunci, candu voru essista
circumstantie, care se ne autorisese a crede, fara cea
mai mica induoéla, ca partile au voitz a alege domi-
ciliu in cutare locu.

Suntu autori, cari sau intrebatu déea fixarea unui
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locu pentru a efectna plata unei creantie, atrage cu
sene in unu modu implicitu si alegerea de domicilia
in acelasi locu.

Eata intrebarea ce ’si punu acesti antori:

Acésta inu,)r'égiurare, ca amu alessu altu locu, de
catu acela aln domiciliului mieu realu pentru plata
unei creantie implica in sene alegerea de domiciliu in
acela’si loca?

Doctrina, ca si jurisprudentia francesa nu admite,
unu assemenea resultatu; si cu dreptu cuventu, pen-
tru ca debitorele s'a potutu prea bine obliga se faca
plata in altu locu, de catu la domiciliulu seu realu,
fara ca prin acesta se intieléga catuside pucina ca’si
a luatu indatorirea de a merge la unu alta Tribunalu
de catu la Tribunalulu domiecitinlui sau, candu se va
nasce contestatiune assupra i.cestei obligatiuni per-
sonele a sea.

Suntu inse alte imprejurari, din care se resulte in
unu modu implicita vointia partilora de a s alege
unu domieiliu.

Acésta alegere de domicilin fiindu cuprinsa in ua’
conventiune a partiloru, constitue ua lege intre ele,
pre care nu o potu modifica de catu numai printr'unu
comunu consentimentu, afara numai deca alegerea
domiciliului se va fi stipulatu chiaruin interesulu par-
tei, care a alessu domiciliulu; ecaci atunci, acésta par-
te, fiindu singura interessata, poéte se’lu schimbe prea
bine. :

De aci resulta, ca se pote stipula, ca domiciliuluse
fie alessu chiaru si la domiciliulu reale alu debito-
relui.

Lucrulu inse s’ar parea curiossu atunci; caci déeca
debitorele are domicilin reale in Bueuresei, pentru
ce se’si mai aléga domiciliu totu in Bucuresci?

Cu tote acestea, lucrulu ‘'si are importantia sa: de
si debitorele va alege unu domiciliu Prin ua conve .-
tiune la domiciliulu sen realu, elu inse pote se ’si
schimbe domiciliulu realu ; déru acésta schimbareg
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4 domiciliului realu, nu aduce cu sine si schimbarea
domiciliului alessu; acesta va continua a fi totu acolo
unde debitorele 'si ’lu a fixatu prin conventiune.

Acela in favérea caruia s'a alessu domiciliulu, pote
prea bine se renuncia la dreptulu ce are de a ataca
pre debitore la domiciliulu alessu, pentru a 'lu ataca
la domiciliulu seu reale. S: es: candu primus, care’mi
datorésa ua suma de bani, 'si a alessu domiciliulu in
Bucuresci, éru nu in Ploesci, unde este adeveratulu
sau domiciliu, eu creditorele, potu de voiu voi se
“lu atacu, sau la Trib. din Bucuresei sau la Trib. din
Ploesci; adiea, sau la Tribunalulu domieiliului alessu,
sau la Trib. dominiliului seu reale.

In adeveru. dupe art. 97, citatiunele, cererile si
urmarirele relative la conventiunea, prin care s'alege
domieiliu, se voru potea face la domiciliulu alessu;
si art. 64 din procedura civile lit. ¢, declara catego-
ricu, ca creditorele se pote adressa sau la domici-
liulu alessu, sau la domiciliulu reale.

Se intielege inse, ca creditorele nu se va bucura
de acestu dreptu de alegere, déca va resulta din con-
ventiune. ca domiciliulu s’a alessu in interessulu co-
munu alu ambeloru parti sau in interessulu esclusivu
alu aceluia, care afacutu alegerea; caci atuncicredi-
torele numai este liberu se atace pre debitore in alta
parte, de catu la domiciliulu alessu.

Partile alegandu’si unu domiciliu suntu libere se
indice in acelasi tempu, scopulu pentru care au a-
lessu acelu domiciliu si atunci nu se voru face la a-
cestu domiciliu, de eatu numai acele acte, pre cari
insusi partile le prevedu in conventiunea loru.

Déca partile inse, nu s'au esplicatu assupra scopu-
lui loru, candu’si au alesu domiciliu, atunci conformu
art. 97, citatiunele. cererile si actele de urmarire, se
voru potea face la domieiliulu alessu prin conven-
tiune. : '

Dér plata creantei, in assemenea casu, se pote

face la domiciliulu alessu?
12
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Dupe art. 97, s’'ar parea, ca trebue se respundemu
afirmativu; de vreme ce plata nu este, de catu esse-
cutarea obligatiunei; si dupa acestu art., essecuta-
rea obligatiunei se face la domiciliulu alessu.

Observamu inse, ca vorba wrmarire intrebuintiata
de art. 97 face alusiune la essecutarea silita, ér nu la
plata, care este ua: essecutiune voluntara a obliga-
tiunei. :

Plata, care este essecutiunea volontara a obliga-
tiunei, trebue se se efectuese conformu reguliloru de
dreptu comunu, déca partile nu s'au esplicatu assu-
pra acestui punctu. Altu-felu; ar trebui se admitemu.
ca persona, la care s’a alessu domiciliula are mandatu
se priimésca si plata, basandu-se numai peimpregiu-
rarea, ca s'a alessu domiciliulu la densa.

Gonchidemu dér, ca plata, essecutiunea volontara
a obligatiunei, nu se péte face la domicilinlu alessu,
déca partile nu s'au explicatu assupra acestui punetu.
Nu se poéte face la acestu domiciliu, de catu numa
urmarirea, adica plata fortiata a obligatiunei.

- Dér déca acésta urmarire va avea de scopu anti-
larea conventiunei, ne yomu adressa ore totu la do-
miciliulu de alegere, sau la domiciliulu realu?

Socotimu, ca in casulu acesta, eererea de nulitate
se va adressa la domiciliulu reale.

In adeveru, domiciliulu s’a alessu pentru essecuta-
reéa conventiunei, si cererea de anulare este toemai
contraria scopului ce ’si au propussu partile.

_Adaogamu, ca reclamantele nu pote invoca clausa
din conventiune relativa la  domiciliulu de alegere;
nu pote dice: me adressesu la Tribunalulu de Ilfova
unde s’a alessu domiciliulu prin_conventiune, ér nu
la Tribunalilu Prahova unde este domiciliulu real~
alu debitorelui; pentru ca se mtemeésa pe unu actu.
care insusi elu pretinde ca este nuly; silitu este dér
se se adressese la Trib. domiciliului reale alu debito-
relui, eandu e vorba de ua assemenea actiune.

Cutote acestea, déca creditorele va cere nulitates.
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pentru causa de neesecutare a conditiuneloru cuprin-
se in contractu; candu va cere anularea unul con-
tractu de vindiare de es. pentru neplata pretiului de
catre cumperatoriu, atunci cererea se va adressa la
domiciliulu alessu, pentru ca acestu midiu-locu tinde
tocmai la esecutarea conventiunei, caci judecatorele,
cumu vomu vedea, péte prea bine'se acorde unu
terminu debitorelui, pentru a efectua plata la care s’a
obligatu (art.1021). :

In fine se pote face la domiciliulu de alegere co-
municarea sentintei, prin care se condamna debito-
rele, care'a alessu domiciliulu.

Unii autori credu, ea nu potemu face acésta; pen-
tru ‘ca, dicu ei, ua data pronunciata ua’ sentintia, ori
¢e comunicare de acte viitore, suntu relative la acé-
sta sentintia, ér nici de cumu'la’ conventiunea primi-
tiva a partiloru; de aci inainte este vorba de essecu-
tarea sentintei, ér niei de cumu de essecutiunea con-
ventiunei, prin urmare comunicarea diferiteloru acte
relative la essecutiunea conventiunei nu se mai pote
face acolo, unde se potea face candu nu essista sen-
tintia.

Acésta opiniune este eronata. Comunicarea sentin-
tei, care condamna pre debitore la plata, la esecuta-
rea conventiunei, este invederatu, ua comunicare re-
lativa la acestu actu, la'essecutarea silita a acestei
conventiuni, si assemenea comunicari se facu, dupa
art. 97, la domiciliulu alessu. 59

Ni se va dice. ¢a acinumaieste vorba de‘conventiu-
nea primitiva, ci'este vorb’a de sentintia care a inlo-
éuit-o...., 'dér ‘sentintia ‘ce este? ‘déca nu actulu celu
mai principaly,” mediudoculu celu'mai efieace dea
obtiene essecutiunea silita'a conventiunei si'a‘carei co-
municare, conformu acestui articolu, va trebui se se
faca la domiciliulu alessu, éru nu la domiciliula reale.

Asia déru, in generalu si in resumatu, in lipsa es-
plicatiunei ce ar fi potutu partile se faca in actu, se
pdte jaee la domiciliule alessu, comunicarile tuturoru
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acteloru privitérie la essecutarea conventiunei prin care
se alege domiciliulu:

1L Diferintiele intre domicilivly realu si domicilinlu
de electiune.

1. Domiciliulu realu este generaln; domiciliulu de
electiune este specialu fiindu alessu numai pentru ua
afacere anume determinata.

2. Domiciliulu realu nu este transmissibilula eredi,
elu se stinge prin mértea persénei caria apartienea;
domiciliulu de electiune din contra, se péte transmite
la eredi; elu subsista chiarusi dupe mértea personei
la care a fostu alessu.

3. Nimeni nu pote avea, de catu unu domiciliu re-
alu, pe candu domiciliuri de alegere pote avea, pen-
tru ori cate afaceri va voi.

4. Domiciliulu realu 'lu potemu schimba; éru domi-
ciliulu de alegere nu ’lu potemu schimba, de catu
candu va fi stabilitu in interessulu nostru esclusivu.

TITLU 1V.
DESPRE ABSINTIA.

Acésta materie suposa cunoscintia mai multoru
materii de dreptu, pe carinu le potemu avea, de catu
la finele anului III. D. es: nu vomu potea intielege bine
acésta materie, fara se eundscemu contractulu de ca-
satorie, succesiunele, prescriptiunele etc.... Asia dér,
acésta materie remane a se explicala finele cursului.
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DESPRE CASSATORIE - [ i
55 D@ﬁmmmea cassatorier. — Dupe D+ Pothier ‘care

-da ceamai 'buna definitiune cassatoriei, cassaioria’
- este uny coniracty solemnelu, prin care duoe: persone de

sexu difenitu, capabile dupe legé d a comiracta ua cossa-
toria, se 0bliga meciprocu & ave: intre  densi &egatw'a
care trebue se jia inire unu soci: si ua socte.

Acestu coutractu se distinge de ori cari alte eon-

tracte prin efectele juridice, ce produce siprin natu-

ra raporturiloru, pe cari le creasa intre parti!

Asia, din punctulu de vedere alu efecteloru ce pro-
duce, contractulu de cassatoria este singurulu, care
creasa familia, da nascere rudeniei sau ahantel, po-
terei maritale si poterei parintesci.

Din punctulu de vedere alu raporturiloru, pe cari a-
cestu confractu le face sa se- nasca intre parti, se
eonfunda dre cumu cele doue parti contractante in
ua singura persdéna ; barbatulu si femeea legati-prin
acestu eontractu, formésa vasingura fientia; ei’si da-
torescu unuln altuea corpulu, sufletulu si tota asis-
tentia.

Nici unu' contractu nu péte produce assemenea e-
fecte, nici da nascere la assemenea raportuei, de
catu contractulu de cassatoria, care este celu mai
lmportantu din tote contractele, pe carile potu face
6menii.

Elu interessa societatea infréga, pentruca socie-
tatea insusi nu se compune, de catu din familii, si fa-
milia nu pote lua nascere, de catu prin: cassatoria;

13
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ast-felu ca, cu dreptu cuventu, familia se pote consi-
dera, ca piétra triunghiulara a ori carei societati.

Legiuitorulu in toti timpii si in téte locurile a tre-
buitu se vina se reglementese acestu contractu in-
tr'unu modu speciale. Prin acésta interventiune a le-
giuitorului se da contractului de cassatoria caracte-
riulu de certitudine, de care are nevoe, si se ridica
ori ce dubietate, la care ar potea da nascere essis-
tentia acestui contractu.

Legea romana plassa acestu contractu intre con-
tractele ordinare, intre contractele private. Acésta
doctrina s’a respinsu mai de tote legislatiunele, eari
au facutu din contractulu de cassatoria unu contractu
solemnelu, pentru validitatea caruia, trebue obser-
vate deossebite conditiuni, si indeplinite diferite for-
malitati.

Unu singuru statu curéscemu, Statele-Unite ale A-
mericei, unde contractulu de cassatorie continue a fi
consideratu, ca unu simplu confractu privatu, ca sila
Romani (art. 13 si 18 din legea civile a Stateloru-U-
nite). -

Asia dar, legea reglementésa cu d amenuntuli Sorma
coniractului de cassatorie.

1. Dér care lege reglementésa acestu contractu?

Negresitu, ca legea civile; pentru ca contractulu de
cassatorie, ca ori care altulu, regulésa raporturi de
dreptu civile. Afara de acésta, acestu contractu, mai
multu de catu ori care altulu, interessésa societatea
laica, societatea civile.

Acestu principiu s’a proclamatu inca dela 1751 de
catre unu jurisconsultu italianu, si se practica de
multu tempu in Olanda. In maj multe state europene
nse, cassatoria a continuatu mulia tempu a fi consi-
derata ca unu contraciy religiossu. Chiar asta-di sunty
?tiite, unde cassatoria confinue a fi considerata ast-

elu.

La noi, numai de la punerea in aplicatiune a nou-
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lui codu civile, cassatoria a incetatu d’a mai fi con-
siderata ca unu contractu religiossu. De la acésta e-
poca, cassatoria a devenitu ceea ce este, adica, unu
contractu crvilu.

Acésta modificare este conforma cu natura lueru-
lui si constitue consecuintie inevitabili : separatiunea
bisericei de statu, adica, separatiunea poterei spiri-
tuale de poterea temporale.

Libertatea conseventiei, recunoscuta si practicata la
not in ot tempti, nu cere mai pucinu tmperiossu acésia
secularisare a cassatoriei, ca se dicu asia.

Urmésa d’aci inse, ca nu avemu se mai consultamu
intru nimicu legea canonica in privintia cassatoriei ?
Ca cassatoria este permissa si prohibita numai potri-
vitu codului civilu, abstractiune facandu de dreptulu
canonicu ?

Legiuitorulu civilu obliga pe toti preotii, apartiena
ori carei religiuni, se celebrese religiossamente cas-
satoria, assecurandu-se mai anteiu, déca acésta cas-
satorie s’a celebratu deja inaintea oficiarului starei
civile, care este chiamatu se presidese la formarea
acestui contractu (art. 166).

Asia dér, de la I Decembre 1865 a incetatu d’a mai
existe la noi acele prohibitiuni ne justificabile si into-
lerante ale codului bissericescu in privintia cassato-
riel. Toti in tiara ndstra se potu cassatori cu ori cine.
fara deossebire de religiune; aceia chiar, cari n'ar fi
de ritu crescinu, potu prea bine se formese intre den-
sii contractu de cassatorie.

Acestu principiu cuprinsu in codicele civile, s’a con-
sacratu si de constitutiune, cu singura reserva din a
2-a parte a art. 22 care dice: «Intocmirea acestoru
«acte va trebul se precéda in totu-d’auna bene-
«dictiunea religiossa, care pentru cassatorie, va fi obli-
«gatorie.»

Acésta adaogire la codicele civile, amu gassit'o si
o gassimu forte nenorocita si impracticabile; si ota
pentru ce:
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Nu este vorba d’a se sci, déca celebrarea religi-
Ossa este sau nu facultativa; pentru ca ori cumu ar
determina legiuitorulu forma. acteloru starei civile,
fia-care cetatianu este liberu se mérgainaintea bisse-
ricel, ca se priimésca benedictiunea religiéssa. Ces-
tiunea de a se sci este, ca autorii constitutiunei vo-
escu, ca acésta benedictiune se fia obligatoria, pre-
cumu este si redaciarea acteloru starei civile, de ca-
tre oficiarulu starei civile. Cu alte cuvinte, legiuito-
rulu candu a facutu constitutiunea, a transformatu a-
cestu contractu de cassatorie, intr'unu felu de con-
tractu mixtu, la formarea caruia concura doue po-
teri: poterea laica si poterea eclesiastica.

Prin acestu sistemu mixtu inse, se pune in vigore
de ua data, si fara alta distinctiune, totu dreptulu ca-
nonicu, in ceea ce privesce cassatoria; sidupe drep-
tulu canonicu in vigére in tiara nostra, essista prohi-
bitiuni si conditiuni pentra formarea cassatoriei, cari
nu se gassescu in codicele civile.

Asia, dupe dreptulu canonicu, cassatoria intre ru-
de in linie colaterala este prohibita pana laalu 6-lea,
si une ori chiar pana la alu 7-lea gradu. Afara de a-
césta, dreptulu canonicu creasa ua multime de alte
prohibitiuni, care resulta din baptezu sau din diferin-
tia de religiune.

Codulu civilu din contra, micsiorésa numerulu a-
cestoru prohibitiuni; ba inca pe unele le suprima cu
desaversire. De esemplu, in linie colaterala, codulu
civilu se opresce la alu 4-lea gradu, ér nulaalu 7-lea;
prohibitiunele nascute din baptezu se reducu numai
la ua singura prohibitiune : cassatoria dlintre nasiu
si finu; ér prohibitiunele provenindu din diferintia de
religiune suntu suprimate. ;

Acum, de vomu pretinde, ca celebrarea cassatoriei
se se faca atatu de autoritatea civile, catu si de auto-
ritatea religidssa, evidentu, ca acésta din urma auto-
ritate nu pote se functionese, de catu observandu le-
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gile care’i suntu proprii, adica legile canonice; si au-
toritatea civile are se observe legea civile.

Fia care autoritate nu va potea instrumenta inve-
deratu, de catu conformu legiloru, ce est= chiemata
a aplica. :

Prin urmare, resulta de aci. caua cassatoria, care
este permissa de condica civile, va fi prohibita de
dreptulu canonicu; ca doue persone, cari in vertutea
dreptului civile se potu cassatori inaintea oficerului
starei civile, nu potu se se cassatorésca inaintea pre-
otului.

Se nu se dica, ca clerulu va fi silitu se se confor-
me cu regulele codicelui civile; pentru ca clerulu nu
cunogsce, si nu pote se cundsca alta lege obhgatona
pentru dmsulu, de catu legea, care ’i este propria,
adica legea cononica; si déca amu fortia pe cleru se
se conforme cu alte legi, de catu acelea, carora 'sia
devotatu chiaru viétia, atunci 'amu violenta, Tamu
degrada!

Inconvenientele nu se oprescu numai aeci. Cassa-
toria, ne potenduse invederatu celebra in unulu si
acelasi momentu, atatu inaintea oficerului starer ci-
vile, catu siinaintea autoritatei religiésse, cacitrebue
se tréca unu intervalu 6re care intre aceste doue ce-
lebrari, la care momentu are se se considere cassa-
toria ca essistenta ? Trebue se o consideramu ca essi-
stenta din momentulu de candu s’a celebratu inaintea
oficerului starei civile, sau de candu s’a celebratu
inaintea preotului ?

Pentru a fi logici, trebue se dicemu, ca n’aru tre-
bui se se considere cassatoria ca definitivu facuta,
de catu din momentulu candu s'aru celebra si inain-
tea bissericei; pentru caacésta conditiune, dupa con-
stitutiune, este obligatoria.

Dér se pote 1ntempla ca unulu din soci, barbatulu
de essemplu, se mora in intervalulu, care trece intre
celebrarea factta inaintea o ticerului starei civile si
intre acea facuta inaintea preotului; ei bine, déca fe-
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meea va firemassu greain acestu intervalu, copilulu ce
Se va nasce, va fiinvederatu naturalu, pentru ca cas-
satoria nu apucasse se fia definitivu fomata; copilulu
va fi nascutu din concubinagiu, si prin urmare ave-
rea tatalui va trece la alte rude, ér nu la copilu.

Fructele unui assemenea sistemu miziy dér, consta
in inmultirea numerului copiiloru naturali si in rapi-
rea averel de la adeveratii moscenitori.

Se mergemu mai departe. Autorii constitutiunei
voescu, ca clerulu se concurga impreuna cu autori-
tatea civile la facerea cassatoriei: ei bine dér atunei,
irebue se se admita, ca clerulu se concurga si la des-
facerea cassatoriei, la divortiu ; altfeliu éta ce se pote
intempla :

Ua cassatoria se desface inaintea autoritatei civile,,
inaintea Tribunalului; autoritatea religidssa nu parti-
cipa la acestu divortiu; Ei bine, candu socii divortiati
Se yoru presenta fia care in parte, ca se se recassa-
torésca cu alte perséne : femeea eu unu altu barbatu
si barbatulu cu ua alta femee, autoritatea religiossa,
refusa de a celebra cassatoria; pentru ca in facia bi-
sericei, socii nu suntu considerati ca desfacuti; prin
urmare, socii divortiati numai inaintea Tribunalului,
continua a fi cassatoriti in ochii bissericei, pentru ca
dins’a nu a concursu la desfacerea acestoru soci.

Asia dér éta incomvenientele si chiaru 1mpossibili-
tatea, ce s’ar nasce, candu s’ar admite, ca preotiitre-
bue se concurga si dinsi la facerea casatorii.

Ca se admitemu ua assemenea sistema, ar trebui
ne aparatu se formamu si unu  7rbunaly miztu, sau
estra-ordinaru, care se se compuna, atatu din repre-
sentantii poterii civile, catu si din representantii pote-
rii clericale. .

Dér dupa care legi ar Judeca aeesti doi deosse-
biti representanti ?

Nu potemu se facemu uny codice speciale, pen-
tru ca codicele bisericescu este imutabilu, nimeni nu
lu péte atinge ; modulu in care sa organisatu cassa-
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toria, dupe religia crescina, este invariabilu si perpe-
tuu; din contra, modulu in eare este organisata cas-
satoria civile este variabilu, nu este perpetuu.

-Cumu dér se voru intielege acesti duoi represen-
tanti ai acestoru doue legi deossebite, si cumu voru
ajunge, se desfaca ua cassatoria, pre care na lege o
permite si ceea alta o prohiba?

In facia acestoru imposibilitati juridice, autoriicon-
stitutiunei au socotitu se faca unu remediu ore care,
adaogandu in partea flnala a art. 22 din costitutiune
euvintele: ,afara de casurile ce se voru prevedea prin
Lanume lege*. ‘

. Aceste cuvinte inse remanu ca unu simplu princi-
piu, care nu va deveni aplicabile, de catu candu se
va face aceea lege speciale, care credemu, ca au se
va pote face nici-ua data.

III. Caie feluri de cassatorii essista?

Ua singura cassatoria este recunoscuta in Romania.

Pretinsa cassatoria naturale a Romaniloru, concu-
binatulu, nu essista la noi. Singurulu' efectu alu unei
assemenea insociri naturale este impiedecarea cassa-
toriei intre rudele concubiniloru (art. 143 si 144).

In Prusia essista unu felu de cassatoria numita mor-
gamatica, sassatoria cu mana stanga, care cassatoria
se assemana forte multu cu concubinatulu Romani-
loru.

Femea ecassatorita in assemenea conditiune nu se
bucura in Prusia de demnitatea si de onérea acor-
data femeei legitime; chiaru din punctulu de vedere
alu interesseloru pecuniare in raportu cu sociulu’si
copii, ua assemenea femee difera de femeea legitima.

Lucru bisaru inse; acésta casatorie, atatu de con-
traria buneloru moravuri, nu se pote contracta m
Prusia, de catu de catre familiele regale, segnioriale
si de catre aceia, carora regele le acorda ua permi-
siune espressa.

La noi inse nu essista, de catu ua singura cassato-
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rid, dope cumu amu dissu, pre earé o regulamentéss’
codicele civite, ' gl o '

Contractults de cassatoria in principiu este indisolu-
bilir, péntru ca intentiunea partiloru este ‘de a forma’
intre dinsii ua légatura, care se durése tofu atati)
catu durésa si viétia lora. : :

Sunfu inse nécessitati, fla morale fia juridice, Ppre
care leginitorulu tu pote, se nu le tie i séma §i eari
reclanra imperiossu ramperéa legatarelory stabilife
prin acésta cassatoria intre barbatu si femeé. Dea aéi
sau nascutu teoria nulitatiloru si divortiului.

Trerile ufide domina religiunea catolica au admissu
n generala numai nulitatile sisepdratitinéa de eorpii-
sdu de patu si de massa, fora divortie. Noi armu ad,
missu nulitatile si divortiulu ; candu vomu sossi Ta di-
vortiu, vomu vedé, care din aceste doue sisteme
este de preferitu.

Se nu . confundamu contractulu de cassatorva, despre
Care ne ocuapaimu, cu wnu altu. contractu numitu totw
contractu. de cassatoria, inse care are de objectu a
regula raporturile pecuniare d'intre soci.

Negresitu, essista ua mare relatiune intre aceste
doue contracte; pentru ca adessea ori modulu cumu
suntu regulate interessele pecuniare ale sociloru ,
constitue causa determinatoria a cassatorii insusi.

Nu este inse mai pucinu adeveratu, ca altu ceva
este, contractulu de cassatoria, adica, uniunea conju~
gale, si altu ceva este contractulu, prin care socii se
mvoescu.a’si regula interessele loru pecuniare.

Asta data ne vomu ocupa de celu d’antaiu.

L CAPITOLULD L.

Insusipite si conditiunile necesyarie/ spré a de pots
seversi casatoria. g

Suntu m}ai multe conditiuni cerute, péntiu ¢a ¢ines-
va se se pota ‘cassatori ; ;
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Lipsa whora assemenea conditiuni Se numeseu i
dreptulu canonicu generale piedici. By iy

Doctrina, in materie de cassatorie, deossibesee
doue feluri de piedici: G B2

4. Absolute si relative. — Absolute, candu nu'ne po-
temma cassatori cu nimeni; relative, candu fu potemu’
se'ne cassatorimu cu eutare perséna anume determi-
néta, din causa ver-unui obstacolu legale.

2. Dirimante 'si prohibitive. — Dirtmante atutict,
candu ‘atrage cu sine in totu d’auna’ anularea cassa-
toriei saversite; prohibitive, atunei eandu n’atrage cu
sine anularea cassatoriei ua data saversita.

Conditiunele necessarie pentru validitatea contrac-
tulai de cassatoria, privite didtrung altu punctu' de
veédere, se impartu in alte doue eatigorii:

U, Tn eondittuni intrensece, adica interne; pentru ¢
s basésa pe ealitatile’ personale, ce trebue se diba
aceid ce ’si propunu a se cassatori;

Q. In conditiunt estrensece, adica externe; pentrd
ca suntu relative la formalitatile, ce trebue indeplinite,
peiitru ei ‘contractulu de cassatorie se se pota‘forma

Fii dcestu capifalu ne vomu ocupa de cele d'antein
adica de conditiunele interne.

Conditiunile intrensecs

Aceste conditiuni suntu relative: 1 la etatea celoru,
ce vor se se ecassatorésca, 2 la consentimentulu lory,
8 la consentimerntulu acelora sub poterea carora se
afla, 4 la essistentia unei cassatorii anteriore. si H'la
rudenia.

Efatea ceruta pentru a seé poté contracta cassdtoria.

ART. 1927, Nu ‘este iertatu barbatului'inainte'de
«optigpretdece ani si femeei inainte de' einci-spre-
«deéce ani'se se casatorésca.»

fitdten, 1a ‘care trébue se se perfmita cassatoria
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barbatului si femeei, este ua coaditiune essentiale,
pentru validitatea contractului de cassatorie.

Legiuitorulu,  candu fixésa epoca, la care se péte
cassatori barbatulu si femeea, trebue se aiba in ve-
dere, mai inainte de tétarapiditatea, cu care se des-
vOlta corpulu si inteligentia omului; rapiditate, care
nu este: totu-d’auna aceea’si la diferite popore, la di-
ferite aglomeratiuni umane. Cu alte cuvinte, regula,
ce trebue se observe legiuitorulu, candu fixésa acé-
sta epoca, este acea, d’a cere ua etate, care se tréca
peste epoca candu incepe pubertatea pentru barbatu
si nubilitatea pentru femee, la natiunea unde legife-.
résa.

Cu modulu acesta legiuitorulu nu permite se se cas-
satorésca acelora, cari nu suntu inca destulu de des-
voltati ; si da tempu acelora, cari sau desvoltatu mai
eurandu, se se fortifice mai bine in inteligentia, pen-
fru ca se intieleaga importantia actului ce sever-
siescu.

Legea nostra cere 18 anipentrubarbatu si 15 pen-
tru femee, ca se pota contracta cassatoria. Acé-
sta diferintia de etate intre barbatu si femee este
intemeeata pe insusi natura lucrului ; pentru ca, in
regula generale, femeea se desvolta multu mai rapede,
de catu barbatulu.

Legea francesa cere assemenea 18 ani pentru bar-
batu si 15 pentru femee ; inse adaoga. ca acesti ani
se fia empliniti (revolus) (art. 144 C. N.). Legiuitorulu
nostru a suprimatu cuventulu revolus ; ceea ce ne au-
torisa a crede, ca in intentiunea leginitorului nostru-
este destulu, ca barbatulu se intre in alu 18-lea anu
si. femeea in alu 15-lea, pentru. ca se se pota cas-
satori.

Marturisimu inse, ca amu preferitu, se se puna si
la noi conditiunile cerute de legiuitorulu francessu ;
pentru ca la noi, ca si in Francia, desvoltarea fisica,
ca si cea intelectuale nu este destulu de inaintata,
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déca partea barbatésca nu are 18 ani si femeea 15
ani impliniti.

Conditiunea acésta de a avea 18 ani si 15 ani im-
pliniti pentru cassatoria, nu este totu-d’auna inflexi-
bile; pentru ca legiuitorulu acorda domnitorului po-
terea de a da dispensa de versta pentru motive grave.

ART. 128. «Numai domnulu péte da dispense de
«versta pentru motive grave.»

Acésta messura ua gassimu utila si forte intielép-
ta; pentru ca fora densa, onérea unei perséne inca-
pabile de a se cassatori, ar poté se fia compromissa.
Afora de acésta, acésta messura nu presinta pericu-
lele, ce aru fi potutu resulta din dreptulu acordatu
domnitorului de a da dispensa, pentru casu de rude-
nia sau de aliantia (art. 150) ; dreptu, pe care legiui-
torulu, dupe cumu vomu vedé, preocupatu de ace-
ste pericole, I'a suprimatu.

In Francia, dupa unu usagiu stabilitu, nu se acorda
acésta dispensa unui omu, care nu are 17 ani sau u-
nei femei, care nu are 14 ani impliniti; sau unui bar- .
batu mai tineru de catu femeea, cu care voesce se se
cassatorésca (circulara ministrului de justitia din
Francia din 10 Maiu 18%4si 29 Apriliu 1832).

Legea ndstra nu determina formele, care trebue
observate, pentru ca se se obtiena acésta dispensa
de etate; inse ele se potu determina negresitu, prin
instructiuni ministeriale. Nucundscemu se essiste ver
ua assemenea instructiune. In totu casulu inse, par-
tile interessate se potu adressa prin suplica catre
domnu, sau directu, sau prinin termediulu ministrului
justitiel.

Legea nostra determina etatea, inaintea careia,
cassatoria nu se pote seversi; asia dér cassatoria, la
noi, se pote face dupa implinirea acestei etati la ori
ce epoca si ori care ar fi disproportia de versta intre
soci.
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Apropierea mortii din causa betrinetiei sau a dife:
riteloru morburi nu constitue, la noi, ua piedica a
cassatoriei. Prin urmare cassatoriele, care se nu-
mescu ¢ exitremis, adica acelea, cari se facu in apro-
pierea, mortii, se potu face in unu modu valabile.

Rusia, pare a fi singura tiéra, care opresce de a
se cassatori pre aceia, cari au 90 ani impliniti (art. 4
din codicele civilu rusu). i

In Portugalia cassatoria este impussa functionari-
loru judecatoresci, déca zu mai pucinu de 40 ani;
ei trebue se se cassatorésca in unu ant dupa numi-
rea lord in' functiune, sub pedépsa de a pierde func-
tiunea (art. 59 codicele portugesu). :

Consimtimentulu viitoriloru soei.

ART. 129. «Nu este cassatorie, candu nu este ¢on-
«simtiementu. »

Cassatoria este unu contractu'si ca ori care con-
tractis nu se pote forma, de catu prin comunula oon-
sentimentu alu partilora contractante, adica a viito:
riloru so¢i; din' momentulii ce acestia declara, ca
voescu' se se cassatorésca, cassatoria este formaty.

Essistentia” consentimentului viitoriloru soci este
esseritiald, pentru esistentia contractului de cassa-
toria:

Déca’acestu consentimentu nu s’a‘esprimatu, totulu
este nulu. Asia, déca una din parti se afla, din causs
starei sale mintale, in impossibilitate de a s esprime
consentimentulu; cassatoria pretinsa formata este ca
cumu nu ar fi.

Nebunulu sau furiossuluinse, déca nu este interdissu,
de se va dovedi, ca a fostu in uny intervalu lucidu,
candu 'si a esprimata consentimertulu Ja cassdtoria,
acea cdssatoria remane buna: :

Catu pentru aceinebuii sau furiosi, cari'suntu pusi
sub ‘interdictinne vomu vedé, candu ne vornu ocupa
de interdictiune.



_DESPRE CASSATORIE 193

Nu este destulu pentru validitatea contractului de
cassatorie, ca consentimentulu partiloru se essiste;
trebue inca, ca acestu consentimentu se fia lbery si
lamuritu (art. 162 sid63). . -

Déca consentimentulu lipsesce cu deseversire, am
dissu, ca cassatoria este nula; décainse consentimen-
tulu essista, inse nu este liberu, nu este lamuritu, c1
este vicialu, fia prin violentia, fia prin erére, atunci
cassatoria nu este nula, dér este anulabila; si vomu
vedea, catu de importanfu este a deossebi easulu,
candu cassatoria este nula si candu cassatoria este
numai anulabila. |

Asia dér trebue, ca consentimentulu nu numai se
essiste, dér trebue inca se essiste lamuriu si liberu.

Orbulu, surdo-mutulu este capabilu de a se cassa-
tori? oo

Negresitu; déca prinunu mediu-locu 6re care vafiin
stare, sesi esprime consentimentulu in deplina cuno-
scintia de causa. Déca dér oficiarulu publicu chiamatu
a celebra eassatoria unui surdo-mutu sau a unuiorbu,
va avé ceva indointia assupra deplinei cunoscintie,
ce trebue se aiba ua assemenea persona despre ac-
tulu, ce seversesce, atunci va trebui se se abtiena de
a celebra cassatoria. Cestiunea va merge, in asse-
menea casuinaintea Tribunalului, si Tribunalulu vain-
dica medilocele cele maiproprii, prin cari surdo-mu-
tulu sau orbulu se si manifeste liber a vointia, fiberulu
consentimentu.

Dér la ce epoca trebue partile se si declare con-
sentimentulu la cassatoria?

Partile trebue se declare acestu consentimentu ofi-
ciarului publicu chiaru in momentulu, candu acesta
procede la celebrarea cassatorii. Pana la acestu mo-
mentu, care este celu din urma, partile suntu libere
de a renuncia la ori ce promissiune sau angagiamente
anteriore.
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Sub codulu Caragea promissiunile anteriore de cas-
satdria, nunite logodna constituea unu contractu, alu
carui efeetu era regulatu de lege (part. 3. cap. 15
eodulu Caragea «despre logodna»),

Legiuitorulu nostru celu nou nu semar ocupa de lo-
godna, nu vorbesce nimicu despre assemenea promi-
siuni anteriore celebrarei cassatoriei de catre oficia-
rulupublicu. Dér din acésta tacere g legiuitorului nos-
fru celu nou nu resulta nici de cumu, ca logodna este
suprimata; in viitoriu ca si in trecutu se voru face la
nol promissiuni reciproce de cassatoria, se va face lo-
godna mai inainte de a ajunge la celebrarea cassa-
toriei.

Dér se vedemu, candu assemenea promissiuni an-
teriore celebrarei cassatoriei de catre oficiarulu pu-
blicu, nu voru fi observate de catre una din parti,
péte orinu se dea nascere la va actiune in justitia
din partea fietorului sociu abandonatu?

Fora cea mai mica indointia ua assemenea condu-
ita din partea unuia din fietorii soci, da dreptu la ua
actiune in justitia din partea celui altu; dér acésta. in
poterea principiului generalu, consacratu de art.
998G, ¢

Déca dér unulu din viitorij soci, abandona intr'un
modu injustu, adica fora njcj unu motiva legitimu

duita. Judecatorele va aprecia, dupe imprejurari,
déca causele invocate de celu ce a rapty promis-
siunile potu ori nu, se justifice conduita sa.

Dér dupa ce lege judecatorele va aprecia despa-
gubirile datorite de celu ce refusa injustu de a se su-
pune eassatoriei conformu Promissiunei date ?

Vomu aplica ére aci regulile cuprinse in art. 1 048,
dupa care, daunele datorite creditorelui cuprinde in

generalu perderile, ce a suferify §1 beneficiulu, de cari
a fostu lipsitu ?
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Pierderile suferite, de voru fi materiale, precumu :
cheltueli de voiagiu, aquisitiuni deja facute si deve-
nite inutile ete., voru trebui negresitu, se se restitue
in intregulu loru de catre acela, care refusa injustu
d’a se supune promissiuneloru date. ;

Déca inse pierderile voru fi fostu numai morale, ér
nu pecuniare, atunci judecatorele va aprecia despa-
gubirile, ce se cuvinu sociului vatematu. Aceste des-
pagubiri se acorda in mai mare sau mai micu gradu,
dupa cumu se usitésa la natiunea, unde se acorda as-
semenea despagubiri; cam de esemplu este in Ame-
rica, unde assemenea despagubiri suntu forte mari.

Catu pentru beneficiurile, de care este lipsitu sociulu
vatematu, nu potu da locu niciua data la assemenea
despagubiri. Fietorulu sociu abandonatu, nu pote se
dica, ca prin refusulu celui altu sociu de a se cassa-
tori, pierde de esemplu 20,000 galbeni, care si-1 as-
sigurasse prin contractulu cassatorii, pentru ca nu
pote se aiba pretentiunea de a fi pussu in acea posi-
tiune, in care sar fi aflatu, déca cassatoria s'ar fi rea-
lisatu,

Projectulu cassatoriei, uadata cadiutu, nimenea nu
mai pote se fia tienutu de a essecuta contractulu cas-
satoriei, déca nu pote fi tienutu, se se cassatorésca.

Asia dar in materia acésta partile nu potu invoca
art. 1084; pentru ca nu potu reclama essecufarea
conventiunei;

Acésta, candu partile n’aii stipulatu nici ua clau-
sa penale in prevederea unei assemenea intemplari.

Se pressupunemu inse, ca partile, cari se logodescu,
stipuldsa ua clausa penale, stipulésa de essemplu ca
partea, care va refusa in urma de a se cassatori, se
platésca partii abandonate ua suma de b sau 10 mii
galbeni; ua assemenea conventiune, este sau nu va-
labile? Cu alte cuvinte, da orinu dreptulu aceluia, in
favorea carui s'a stipulatu clausa penale, se intentese
ua actiune in justitia pentru a dobandi suma de bani
stipulata?
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Nepresitu ca nu; Ua assemenea eclausa egte nula,
pentru cuventulu prea simplu ea si conventiupea prin-
eipale, de care depinde, este nula (art. 1067).

Legea nu permite nimenui de a’si instraina liberta-
tea pana in momentulu, candu se va afla inaintea o-
ficiarului starei civile. Promisiunea dér, fiindu nula,
este mula si clausa penale, care depinde de densa.

‘Afara de acésta, stipulatiunea unei assemenea cla-
use penale, este, in generalu, pucinu. onesta, si se
pote considera, ca unu mediu-locu de seductiune,

Asia dér conchidemu, ca partea vatemata in asse-
‘menea ipotesa, nu pote invoca, de catu art. 998 ; Au
Ppote cere adica, de catu reparatiunea  prejudicieloru
materiale; sau chiar morale, dupe: distinctiunile  de
mai sussti. ;

€onsemtimentuin personeloru 'sul) poteraa carora se afla
viilorii soeci

Copilulu, la ori ce etate s’ar afla  este détoru, sere-
specte si se onorese pre parinti (art. 325).

Din acésta obligatiune naturale resulta, pentru co-
pilu, ‘obligatiunea d’a nu. se cassatori fara conseti-
mentul parintiloru sei.

Cassatoria este actulu eelu mai mportaatu alu vie-

«tei omului; elu interessa intr'unu modu. egalu, atatu
pe copilu, catu si pe parintii seif; nu trebue dér, ca
unu assemenea actu se se seversiasca fara consenti-
mentulu acestoru din urma.

L dn. privintia copiilory legitimi. ~— (In, privintia ¢o-
piiloru legitimi, trebue se deossebimu doué 1potese :
4. Candu baiatulu n’are etatea de 25 ani si fata 91
ani deplini; si 2, ecandu sj tnulu si altul au trecutg
peste etatea de 25 si 21 ani.

Prima, ipotesu. — Candu haiatulu nare 25 si fata
21 ani deplini.

Dér pentru ce acésta deossebire intre barbatu si
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femee? pentru e femeea se fia obligata a cere con-
sentimentulu parintiloru . numai pana la 21 ani, pe
candu barbatulu este obhgatu se céra acestu consen-
timentu pana la 25 ani?

Doue motive au determinatu pe leg1u1tor1u se faca '
acésta distinctivne:

1. Pentru ca dupe cumnu amu dissu deja, iemeea se
desvolta mai repede de cata barbatulu; si prin ur-
mare, la etatea de 21 ani femeea pote mai bine, de
catu barbatulu, se preciuésca importantia actolui ce
face; si ;

2. Este multu mai desavantagiosu pentru femee,
de catn pentru barbatu, se ise creese obstacole la
cassatorie, dupe ce a trecutu peste etatea de 21 ani.

ART. 131. «Baiatulu' care n’are virsta de doue-
«dieci si cinei ani deplini, precumu si fata care n'are
.virsta inca de doue-dieci si unu ani deplini, nu se
«potu cassatori fora consentimentulu tataloi sialu
(mameir.

«La sasu de desbinare inire tata simama, consen-
«timentulu tatalui este de ajunsu.

Acestu articolu, care obliga p~ asemenea copii se
céra consentimentulu parintiloru la cassatorie este
generalu. Resulta dér de aci, ca consentimentula pa-
rintiloru este necessariu, este obligatoriu, penteu toti
acei copii, cari nau etatea de 25 si 21 ani, ori-care
ar fi conditiunea loru.

1. Candu totaly st mame traescu amendor, st suntu st
unulu si altuly in stare d a’si manifesta vointia, consen-
timentualu loru este necessariu.

2. .In casu de desbinare intre tata si mama, dice
«art. 131 al.2, consentimentulu tatalui este d ajunsu»

Inse candu exista neunire intre tata si mama, fre-
bue se se constate, celu pucinu, ca a fostu consultata
si muma; siacésta aru poteaseresulte dintr'unu actu
respectuf)ssu care g’aru adressa mumei de catre co-
pilu. Déeca muma n’a fostu consultata, celu pueinu in
acesta modu, ea pote vesti oficiossupe oﬁcm[:ulu sfa-

i

s
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rei civile despre acésta; si oficiarulu starei civile se
va abtiene atunci de a celebra cassatoria. sub pe-
dépsa prescrissa de art. 39.

De catuacésta comunicare oficiossa. muma nu mai
pote lua alte demarsie; pentru ca densa nu pote se
formese opositiune fm‘male si acésta. pentru ca nu-
maiin lipsa tatalui, densa are unu assemenea dreptu.
si noi pressupunemu, ca tatalu traesce si eonsimie la
cassatoriea copilului.

3. ART. 132. «Déeca tatalu sau mama a muritu, sau
«déca unulu din ei se gasesce in nepotintia d'a ma-
«nifesta vointiasa. consentimentulu celui-laltu este de
«ajunsu, pentru seversirea casatoriel.

Asia dér, déca muma varemanea singura, va pote
consimti la cassatoria copilului, fora se deossebmm
déca densa s'a recassatoritu, déca a remassu tutrice
sau nu a copilului; pentru ea intotu casuln densa con-
serva poterea parintésca, si consentimentulu datu la
cassatorie nu este, de catu unu atributu alu poterer
parintesei, pe care muma o conserva in tote impre-
jurarile. Art. 13451435 inca suntu absolute si na facu
nici ua derogatiune la acestu dreptu alu mumei.

Dér cumu se va dovedi impossibilitatea in care s’ar
gassi unulu din parinti d’a consimli la cassatoria co-
pilului ?

Legea nu dice nimicu assupra acestui punetu; si
prin urmare, ca si in casulu de indouintia, Tribuna-
lulu va decide. déca acésta impossibilitate este sau
nu reala.

Suntu casuri unde niei ua indouintia nu este pos-
sibile ; precumnu este atunei. candu wnulu din parinti
este deelaratu interdissu, sau chiaru candu aru fi in-
chissu numai in 0 cassa de alienali; precumu este a-
tunci, canduunulu din parintiarufi declaratu absente,
sau chiaru candu aru fi pressupussu absinte numai;
-pentru ca in acestu din urma casu, déca de essem-
plu aru fitatalu presupussu absinte, legea defera mu-
mei poterea parintésca (art. 124): afora de acésta,
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parintele pressupussu absente este in 1mp051b1htate
materiale d'a consimti.

Déca inse unulu din pdrmtl este nebunu sau furi-
ossu, dér ne interdissu, niel pussu in veru-ua casa de
aienati, atuncitrebue se asteptamu unulu din momen-
tele sale lucide, pentru ca se dobendimu consentimen-
tulu seu. lar déca nu va avea assemenea momente
lucide si déca nu se va grabi nimeni se 'lu puna sub
interdictiune, sau in veru-iia cassa de alienati. atunci
Fribunalulu va fi ehiamatu se statuese, déca unu as-
semenea parinte este sau nu in stare d’a ’si esprime
liberu consentimentulu seu; st numai déca Tribuna-
lulu va declara. ca nu este in stare, atunei consenti-
mentulu mumei va fi d’ajunsu.

Mortea, interdictiunea si absentia unuia din parinti
se va poté dovedi. de catre partea interessata in mo-
dulu urmatoru:

Modrtea se va dovedi prin actele starei civile, déca
va exista, sau prin acele acte, cari represinta actele
starei civile. :

Interdictiunea se va dovedi cu sentintia, prin care s’a
pronunciatu interdictiunea; caci interdictiunea nu se
pronuncia, de catu de justitie.

Inchiderea intr’'unu institutu d’alienati assemenea,

e va dovedi prin certificatulu medicului, care diri-

ésa acelu institutu.

Abmztm se va dovedi prin sentlntla care o decla-
ra, sauprin ordenantia Tribunalului, princare iames-
snri d’a se face cercetari despre absentia (art. 138)."

ART. 133. « Déca tatalu si muma suntu mort: sau
<tn zm})o.s‘szbzlztaie d’ @ manifesta voiniia loru, atunci bu-
«nulu si buna despre tata siin lipsaacestora, bunulu
«si buna despre mama tinu loculu acestora.

«Déca este desbinare, acésta va fi considerata ca
«consentimentu.

Cumu vedemu, acestn articllu vorbesce numai de-

DD, Vab, sur troud., t. I, p. 806; Demo., t.1-er No. 40,
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spre bunulu si buna, adica despre mosiulu si mosia.
Inse acelasi dreptu ’lu au invederatu, ori-cari alti as-
cendinti: strabunulu si strabuna, ete. :

Legiuitorulu prin acestu articolu statuésa de eoquod
plerumque fit; elu n'a intielessu a face nici uarestric-
tiune celoru alti ascendenti. : :

Proba ca si aci, bunulu si buna, se iau intrunu sen-
su genericu este art. 155, care permite colateraliloru
se faca opositiune la cassatoria numai i lipsa de as-
cendenti. !

Legiuitorulu si aci, ca si in materia de tutela, da
precadere liniei paternela inaintea liniei maternela.
chiamendu se consimtia la cassatoria, mai antaiu pe
ascedentii despre tata, si numai in lipsa acestora, pe
ascendentii despre mama (art. 352—354).

Insa pe ue alta parte, legea nu da precadere sexu-
Iui barbatescu, cumu o da in materia de tutela, ci
chiama de va potriva si pe bunulu si pe buna din a-
ceési linie se’sidea consentimentulu: sinumal in casu
de neurire din partea acestora, acésta neunire este
cosiderata ca consentimentu: fora se deossebimu,
care dintr’ensii n’au voitu se consimtia.®

Dreptulu buniloru si buneloru, strabuniloru si stra-
buneloru d’a consimtila cassatoria nepotilorusau stra-
nepotiiloru lory, in casu candu ’i chiama legea se dea
acestu consentimentu, apartiene tutuloru fora deosse-
bire de gradulu rudeniei in care se afla.

Principinlu proclamatu de art. 353 si 354, in ma-
terie de tutela, dupa care bunii si strabunii suntu
chiamati Ia tutela nepotiloru si stranepotiloru dupa
aproprierea gradeloru de rudenie, nu ’lu potemu pri-
mi in materia de casatorie, pentru doue cuvinte:

1. Pentru ca toti bunii, strabunii, apartiena la ori-ce
gradu, au acelasi interessu, candu va fivorba de cas-

* Mourlon Bepet. scrit. sur le 1-er exam. du C. N. No. 542
si 543,
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satoria nepotului sau stranepotului loru, care porta
numele familiei; si ShE

9. Pentru ca legea nu face nici ua deossebire; chia-
ma pre buni sc consimtia la cassatoria nepotiloru si
stranepotilora loru, fora a deossebi gradulu de rude-
ma ce au '),

Ascendentii nu suntu chiamati se consimtia la cassa-
toria nepotiloru si stranepotiloru loru, de catu atunci
candu lipsescu parintii.

Pentru ca ascendentii se dovedésca causa, care pu-
ne pe parinti in impossibilitate de a ‘sl esprima coti-
sentimentulu loru. se va secvi de acelési mediu-loce,
de care sar servi si unulu din parinti candu aru voi
se probese imposibilitatea celui altu sociu, de a’sies-
prima consentimentulu.

In ce forma, st la ce epoca ascendentii trebue se st
esprime consentimentulu loru?

1. Ince forma? — Se intielege ca nici na formali-
tate nu este necessaria candu asscendentii voru asista
personalu la cassatoria copiiloru (art. 62 al. 4, 139).

Déca inse ascendentii nu voru assista personalu la
celebrarea cassatoriei Liloru loru, atunci trebue se
‘si esprime consentimentulu prin unu actu autenticu
(art. 59).

Asia dér unu simplu actu sub-semnatura privata,
in care saru coprinde consentimentulu ascedenti-
loru la cassatoria copiiloru, nu este de ajunsu, trebue
ca acestu actu se fia autenticu.

Oficeruln starei civile chiamatu a celebra cassato-
ria va refusa de a o celebra, déca fiitorii soci voru
presenta numai unu actu sub-semnatura privata.

2. La ce epoca? — In prineipiu ascedentii trebue
se 'si dea consentimentulu oralu chiaruin momentula
celebrarei cassatoriei; pentru ca legea cere, ca pa-
rintii sau ascendentii se consimtia la cassatoria copi-
iloru lorn, éru nu la unu simplu prodectu de cassatoria;

* Mourion, Zepet. scril. sur le 1-er cxam. du C. N. No. 545,
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caci scimu, ca pana la epoca celebrarei cassatoriei
nu esista intre fiitorii soci, de cata unu simplu pro-
iectu, pre care fia care din ei lu pote abandona.

Déca dér parintii 'si esprima consentimentulu la
cassaforia copiiloru prin unu actu separatu, prin unu
actu autenticu, dér mai inainte de celebrarea cassa-
toriei, trebue se staruésca in determinarea loru pana
in momentulu celebrarei; caci pana in acestu mo-
mentu ascendentele, care a datu consentimentul seu
separatu, este liberu se si-lu retraga, intocmai dupa
cumit si socii suntu liberi se renuncia la proiectulu
loru de cassatoria. De unde resulta, ca déca acela
din ascendenti, care a datu consentimentulu seu an-
ficipatu, more mai inainte dea se celebra cassatoria,
séu fora se mora, cade in imposibilitate de a si mai
esprima vointia, copilulu va fi datoru atunei se do-
bendésca consentimentulu aceloru ascendenti. s au
aceloru persone, care inlocuescu pre ascendentele
mortu. sau cadiutu in imposibilitate de a si esprima
vointia; caci altu-felu cassatoria va fi ishita de nuli-
tate; afora numai déca moértea sau impossibilitatea
ascendentului, care si a datu consentimentulu antici-
patu, nu voru fi cunoseute copilului, pentru ca in a-
cestu casu nu vomu avea cui se imputamu.

Candu inse ascendentele reviea consentimentulu
anticipatu, pre care apucase se-lu dea copilului, s
déca copilulu se va cassatori fora a dobendi unu altu
consentimentu, cassatoria va fi ishita de nulitate, a-
dica va fi presupussa facuta fora consentimentulu
parintiloru sau ascendentiloru; si eumu vomu vede.
sanctivnea lipsei unui assemenea consentimentu este
nulitatea cassatoriei.

Cu tote acestea, nulitatea cassatoriei din acésta
causa va avé locu numai atunci. candu ascendentii
au avutu grijia se nofifice retragerea consentimen-
tulului anticipatu, prin ua notificatiune in regula (art,
162). ' : j

Déca inse ascendentii voru notifica retragerea con-
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centimentului anticipatu numaicopilului, caruia adatu
acelu consentimentu anticipatu, éru nu si oficiarului
publicu chiamatu a celebra cassatoria, atunei soco-
timu, ca Tribunalulu va respinge actiunea in nulitate,
pentru ca revocarea consentimentului din partea as-
cendentului notificata numai copilului, este ca gicumu
nu ara fi essistatu, pentra celu altu sociu de buna cre-
dintia.

Ascendentele pote se siesprime mai de inainte con-
sentimentulu la cassatoria prin unu actu autenticu
fora se aréte mumele personei, cu care voesce S€ S€
cassatorésca copilulu? .

Pentru ca se potemu resolve acésta cestiune nu a-
vemu de catu se ne intrebamu: care este scopulu,
pentru care legiuitorulu a cerutu consentimentulu as-
cendentiloru la cassatoria?

Scopulu ce ‘si a propussu leginitorulu cerandu a-
cestu consentimentn, a fostu, ca esperientia doben-
dita de catre ascendenti pana in etatea in care au
ajunsu. se profite si copilului forte pucinu expermen-
tatu; ca prin abtienerea loru d’a ’si da consentimen-
fulu, se se pota preintimpina ua cassatoria pote ne-
norocita”.

Acestu scopu s'aru mai poté intielege ore atunci,
candu ascendentii aru da unu consentimentu ab-
stractu, candu aru dice copilului: «dute de te cassa-
toresee eu ori cine vei voi»? De siguru ca nu; parin-
tii, ascendentii, facandu ecésta, aru renuneia in rea-
litate la poterea parintésca, pre care le o recunosce
legiuitornlu si nu aru corespunde catu si de pucinu
la asteptarile legei.

Prin urmare conchidemu, ca consentimentulu anti-
cipatu esprimatu de ascendenti in abstracto. fora se
determine anume persona, cu care intielege a se cas-
satori copilulu, nu se pote tiene in séma; trebue se

* Nourlon, Repet. ecrit. surle 1-er ewcam. du'C. N., No. 537.
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consideramu assemenea consentimentu, ea si cumu
nu aru essista. : : : ,

Art. 59 ridiea ori ce indointia in privintia acésta;
pentu ca acestu art. cere categoricu, ca aetulu auten-
ticu, prin care se constata consentimentulu asecen-
dentiloru, se cuprindianunumainumele copilului, care
secassatoresce, dér si numele viitorulii soeiu, cu care
acestu copilu intielege a se cassatori.

Pana aci amu fostu in ipotesa candu essista ascen-
denti.

5. Dér condu nu voru essista nici ascendentr, sau
candu acestia voru fi morti saw in impossibilitate d'a’si
manifesta vointia ?

ART. 142. «Candu tatalu, muma, bunii si bunele
«suntu morti, sau in neputintia de a manifesta vointia
«Joru, atunei baetii, déca n’au ajonsu inca la vistra
«de doue-deci si cinci ani, si fetele Ja aceia de doue-
«deci si unu. nu se potu casatori fora a eere eonsen-
«timentulu consiliului de familia.

Pentru a se dovedi mértea sau impossibilitatea in
care se afla ascendentii— caci numai in aceste casuri
vine consiliulu de familia—se va intrebuintia mediu-
locele, cari se pote trebuintia si candu unulu din
parinti a remassu singuru capabile de a esprima con-
sentimentulu, decarearenevoe copilulu, ca se se péta
cassatori.

Opiniunea consiliului de familia assupra consenti-
mentului ce este chiamatu a da, afirmative sau nega-
tive, se pdte ataca inaintea Tribunalului? :

In prineipiu ori ce inchieere a consiliului de fami-
lia se p6te ataca inaintea Tribunalui (art. 638642
Pies)

Cu tote acestea socotimu, ca in materia de facis,
decisiunea consiliului de familia nu este susceptibi-
la de reformatiune prin Tribunalu.

a). Pentru ca art. 142 se serva de aceési termini.
pentru a cere consentimentuly consiliului de familis,
de care se serva si art. 131, 132 51133, care cern
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- consentimentulu parintiloru sau alu celoru alti ascen-
«denti. R

isia dér, precumu decisiunile ascendentiloru. in
nrivintia consentimentului ce suntu chiamati a da la
cassatoria copiiloru loru suntu suverane, sinu potu
se fia reformate de Tribunalu, totuassemenea si 0pl-
niunea consiliului de familia, care inlocuesce pre as-
cendenti. -

b). Pentru ca legea cere consenlimentulu consilulul
de familia, ér nu ua simpla opiniune, ua simpla con-
sthiere.

Acestu consentimentu, pe care este chiematu se’lu
dea consiliulu de familia ;» este ua atributiune a pote-
rei parintesei, pe care legiuitorulu o atribue anume
consiliului de familia, Tribunalulu nu péte ford indo-
éla se modifice na assemenea atributiune. ;

Conechidemu dér, ca decisiunele consiliului de fa-
milia, in assemenea casu, suntia suverane; ele nu
suntu susceptibile de reformatiune inaintea Tribuna-
lalui, precumu nu sunta nici opiniunele ascendenti-
loru, pe cari ’i inlocuesce consilinlu de famiha.

Secunda ipotesa. — Candu baétulu are etatea de 20
si fata de 21 ani impliniti.

ART. 134. «Copii legiuiti eari voru fi ajunsu in ver-
«sta prescrisa la art. 131 suntu détori inainte de a

«se cassatori, a cere iprin unu actu respectuossu si
«formalu consiliulu tatalui si alu mamei ori alu buni-
«Joru, candu tatalu si mama suntu morti sau in_ ne-
«putintia de a manifesta vointia loru.».

In acestu easu copii nu maisuntu datori se doben-
désca consentimentulu parintiloru, ascendintiloru sau
consiliului de familia, pentru a se poté cassatori; este
destulu se céra consiliulu loru prin unu actu respec- -
tossu.

La ori ce etate sar gassi copii, suntu détori sa
céra consiliulu, sau avisulu familiel printrunu actu
respectuossu assupra cassatoriel ce voescu a con-
tracta. Ftatea, dupe cumu vomu vedé, nare alta m-
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fluentia, de catu numai in privintia numerului acte--
loru respectuosse.

6. Cut trebuie se se adressese actulu respectuossu ?

Acesiu actu trebue se se adressese la acelea’si per-
sone si in aceeasi ordine, ca si cererea pentru con-
sentimentu. :

Asia dér actulu respectuossu se va adressa atatu
tatalui catu simumei, la fia carein deossebi, precumnu
se face si pentru consentimentu (art. 131 si' 132) si
inlipsaloru actulu respectuosussu va adressa buniloru
si buneloru ori catu de numerosi ar - inse, numai
acelora, cari ar’ fi fostu chiamati se’si esprinie con-
sentimentulu loru, déca copilulu ar’ fi avutu mai pu-
cinu de 25 s’aa 21 ani (art. 133).

Se intielege, ca actele respectudsse suntu’ neces-
sarie numai candu ascendentii nu voesecu se consini-
tia la cassatoria copilului: déca dér unii din ascen-
denti consimtu, ér’ altii refusa de a consemti, atunci
se va trimite actulu respectuossu numai acestoru din
urma ascendenti, cari refusa de a consemti; si acésta
pentru ca se se dovedésca oficierului starei civile
chiamatu a celebra cassatoria, cumu ea s’a eonsultatu
acei ascendenti prin unu actu respectuossu, si déea
consentimentulu unuia din ascendenti este de ajunsu,
in casulu prevediutu de art 131 si 133, atunei este
inutil de a se mai repeti, de a se face celui alta as-
cendinte maimultu, de catu nnu singuru actu respec-
fuossu.

Déca ascendentile caruia trebue se se faca actulu
respectuossu va fi absente, atuneci copilulu va poté se
procéda la celebrarea cassatorii si fora se indepli-
nésca acésta conditiune de a face actulu respeciu-
ossu : atatu numai, ca atunci va trebui se presinte
senlintia. prin care s’a declaratu absentia. sau eepia
autentica dupa ordinulu Tribunalului. care a ordo-
natu se se faca cercetari pentru absentia.

ART. 138. .Candu acela, carui s'aru fi ecuvenitu u
«se face actulu respectuossu. va fi absente, cassato-
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.ria se va face si fara unu assemenea actu déca fii-
torii soci voru infacisia otarirea Tribunalului de
«prima instantia prin care sa declaratu absentia.
«sau celu pucinu copia dupe ordinea Tribunalului
«pentru a se face cercetare despre absentia.>

Din acésta dispossitiune s'aru poté deduce, ca lip-
sindu ascendintele, cui se cuvine se se faca actulu
respectuossu, copilulu se pote cassatori fora se se mai
adressese cu unu assemenea actu ascendentului, care
inlocuesce pe ascendentele absente.

Acésta deductiune inse, ar’ fi eronata, siart. 131—
134 dovedesce acésta erore.

Copilulu nu este datoru ore candu a muritu tatalu
se faca unu actu respectuossu mumei, care traesce?

nvederatu da; ua assemene obligatiune essista
pentru copilu.”

Dér’ déca este astu-felu, in casu de morte a tatalui.
apoi invederatu, aceési regula trebue se fia si in ea-
sulu candu tatalu va fi absinte; de vreme ce absintia,
candu este vorba de consentimentu la cassatoria,
este pussa de legiuitoriu pe aceasi linia ca si mortea;
cu alte cuvinte, absintia este una din causele cari
facu pre omieni incapabili de a poté se’si manifestese
vointia.

Asia dér copilulu in casu de absentia, va trebuil se
precéda ca si in casulu de morte: va trebui se faca
actulu respectuossu ascendentelui, care estein viétia,
sau care inlocuesce pe ascendentele absinte.

7. Cate acte respectudsse trebue se se, faca sé in ce in-
tervale de tempu?

Art. 134 pe cave lu amu citatu deja, si

Art. 135 respundu la acésta cestiune. Eta ce dice
acestu din urma arficla:

«Neprimindu-se nici unu respunsu sau unu res-
«punsu negativa, dupa ua luna de la cea anteiu cere-
«re respectudssa, se va repeti acésta cerere de doue
.ori in intervald de ua luna intre fie-care cerere; la
«espirarea lunei a treia cassatoria se pote face, ori
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«care ar fi resultatulu cererii respectudse, fie si ta-
scerea.?

ART. 136. .Dupe implinirea verstei de trei-dieci
«ani cassatoria se va poté face la ua luna dupa tra-
«miterea actului respectuossu.»

In prima ipetesa copilulu, care a facutu acesteacte
se pote cassatori dupa expirare lunei a treia.

In secunda ipotesa, candu se face numai unu sin-
guru actn respectuossu, cassatoria nu se pote cele-
bra, de catu ua luna de dile dupa trimiterea actului
raspectuossu (art. 136).

3. Cumu trebue se se faca. actulu respectuossu si eme
trebue se’lu comunice?

Art, 134 precumu si

ART. 137 respundu la acésta cestiune. Acestu din
urma — caci pe celu d’antein 'amu reprodussu deja
—éta ce dice : «Actulu respectuossu se va comunica,
«prin organulu primarului comunei, personeloru cu-
wvenife, sau in lipsa loru la domieciliu, si primarulu
«va da chitantia formale celoru ce au facutu actulu
«respectuosu, spre a le servi de dovada ca s’au con-
«formatu legii.»

Dupe art. 134, actulu trebue se fia facatu intrunu
modu formale adeca se fia clarusi precissu, Se nu
contiena nici ua ambiguitate, se arete in unu modu
possitivu numele personei, cu care’si propune Copi-
lulu a se cassatori, precumu si numele personei, care
face actulu respectuossu.

Actulu se fia respectuossu, adeca se fia conceputu
in termini cuviinciosi, asia dupa cumu se cade a se
adressa unu copilu catra ascendentii sei.

Actulu acesta facutu astu-felu, se va comunica as-
cendentiloru de catra primarualu comunel, Insocitu
sau ne insocitu de copie.

Legiuitorulu déca a dissu, ca assemenea acte se
se comunice de catre primari, ér nu prin agentu ad-
ininistrativi sau judecatoresci, acésta a facut’c, ca se
nu froasese, se nu gignésca demnitatea ascendenti-
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loru. A 'socotitu, ca primarulu este unu mtermedia-
toru mai pucinu isbitoru, de’ catu agentii judecato-
resci sau administrativi. Gl e

Primarulu va lassa actulu respectuossu la domici-
liu sau in persona ascendentelui, procedandu con-
formu art. 74 p. c. Chitantia, pe care este datoru
primaralu se o dea aceluia, care face actulua respec-
{uossu, serva a dovedi inaintea oficerului, care are
ce celebrese cassatoria, ca s'a conformatu cu legea,
ca a facut actulu respectuossu, pe care acésta lege
"lu obliga de alu face

Tote regulele cate amu studiaiu pana aci, se refera
la casulu candn este vorba de cassatoria copiiloru
legitimi.

II. In privintie coptiloru naturali. —— In privintia
copiiloru naturali éta ce dice legea:

ART. 141. «(Copilulu naturale care va fi pierdutu
<pe mama-sa, sau 4 carti mama se va afla in nepu-
.titia de a manifesta dorintia sa, nu se va poté cas-
.satori inainte de versta de duoe-dieci si cinci ani,
fora consimtiementulu tutorelui seu.»

Acésta dispositiune este, cumu vomu vedé indata,
nu numai incompleta, dér de sigura si produssula u-
nei erore.

1. Candu copituly naturalu va i necunossutu de mu-
me sea, sau chiaru de tata-sew, in ipotesa prevediuta
de art. 307 si 308, atunci vomu urma, pentra cassa-
toria sea, aceleasi regule, care trebue observate, si
candu este vorba de unu copilu legitimu; cu deose-
bire numai, ca copilulu naturalu, nu are alti ascen-
denti afora de tata sau muma, care lu a Tecunos-
cutu;

9 Oundu tatalu scuw muwma, cari au recunoscutu pe
copilu in ipotesa de mai susu, vor fi morti, absint saw
in imposibilitate d'@ consemit, atunei ei nu voru fi in-
locuiti de consiliulu de familia, ¢i de unu tutore ad-
hocu. Acestu tutore ad-hocu, ér nu consilinlu de fa-
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miha va fi chiematu se’si esprime consentimentulu,
candu va fi vorba de cassatoria unui assemenea co.
pilu. :

Dér’ pentra ce legiuitorulu, in art. 141. obliga pre
assemenea copil naturali se céra consentimentulu
parintiloru sau tutorelui pana la etatea de 25 anj?
Pentru ce nu se face, candu este vorba de ‘asseme-
nea copii naturali aceasi deossebire, pre care o face
legiuitorulu, candu este vorba de copilulu legitimu.—
Caci scimu, ca candu este vorba de copit legitimi fe-
meea nu este datore se capele consentimentulu as-
cendentiloru de catu numai pana la etatea de 21 ani
si barbatulu singuru este obligatu se eéra acestu con-
sentimentu pana la etatea de 25 ani. De ce dér le-
ginitorulu suprima acésta distinetiune. candu este
vorba de copii natarali ?

Cata se admitemu, ca déeca leginitorulu a facutu a-
césta, acésta nu este de catu efeciuly unei erori.

Legiuitorulu, ori a fostu preocupatu de majoritatea
care exista sub codulu Caragea, sau a scapatu din
vedere distinctiunea, pre care insusi o facusse cu
cate-va articole mai sussu. '

Gu tote acestea, legea este lege si trebue respec-
tata. Va trebui dér ca copilulu nataralu se capete
consentimentulu aceluia care inlocuescn pre parintii
sel pana la etatea de 25 ani, fora deossebire de sexu.

Ceva mai multu; legiuitorala cere consentimentulu
tutorelui, pentru unu copilu care are 95 ani. Dér mai
essista Ore tutore la acésta versta. copilulu nu de-
vine majore la 21 ani (art. 342), siindata ce ajunge la
majoritate, nu incetésa ori-ce tuteln ? Cumu dér. le-
giuitorulu vorbesce de unu tutore. care ar’ fl chiamat
se consimtia la cassatoria unuj copilu de 25 ani?

Art. 159 din codicele Napoleonu corespundiatorie
art. 144 din codulu nostru, vorbesce de unu tutoru
ad-hocu, care se numesce intr’adinsu ca se pota se
dea consentimentulu de care are nevoe copilulu na-
turaln ; trebue dér’ se admitemu si 00i, de si legiui-



DESPRE CASSATORIE 211

torulu nu ne o dice, ca de acestu tutore ad-hoc a in-
tielessu se vorbésea art. 141. Niet nu poté se intie-
léga a vorbi de altulu, pentru ca tutorele ordinaru a
incetatu d'a mai essista inca de candu copilulu a_ a-
junsu la etatea de 21 ani.

Dér cine numesce pe acestu tutore ad-hoc? (.onsi-
ulu de familia?

Dér copilulu naturalu nu are consiliu de familia-
Cu tote acestea este unu altu consiliu, care tiene lo-
culu consiliului de familia ; acestu consiliu este com-
pussu de persone cunoscute. ca au avutu relatiune
eu vre unulu din parintii copilului naturale. (art 359).
Prin urmare. acestu consiliu de amici se va aduna,
pentru a numi pe tutorele ad-hoc, caire care copi-
ulu se va adressa, pentru a cere consentimentulu la
cassatoria sa.

3. Déca parintii copilulur naturale nu suntu cunos-
cuti. déea adeca copilulu naturalu nu a fostu recunos-
entu nici de tata nici de muma. atunei nu potemu avé
recursu nici la consiliulu de amici, prevediutu de ar-
ticolulu 359 ; si vomu fi sifiti, pentru ca nu potemu
face altu-felu, se ne adressamu la 'Tribunalu, pentru
a numi pre tutorele ad-hoc, de alu carui consenti-
mentu are nevoe copilulu naturalu.

1L In privietia copidoru adoptivi. — Candu ne
vomu ocupa despre adoptiune yomu vedé, ca copi-
lulu adoptivu continue de a face parte din familia sa
paturale, din familia sea consangéna, cu tota legatura,
pre care o creasa adoptiunea intre copilulu adoptatu
si parintii adoptivi (art. 313).

Din acésta continuitate a relatiuneloru de sange,
care se perpetue intre copii adoptivi s familia sea
originala, resulta, ca uru assemenea copilu nu este
datoru se céra consentimentulu sau consiliulu parin-
tiloru sei adoptivi, ci este datoru se cera consenti-
mentuln seu consilivlu parintiloru sei naturali, parin-
tiloru sei de sange.
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" Astu-felu dér se intielege, ca copilulu’ adoptivu,
pentru a dobandi consentimentulu sau consiliulu pa-
rintiloru sei naturali, va procede conformu regule-
loru ordinare, pe care le-amu espussu.’ =

1V, Sanctiunea tutuloru acestoru requli. sauw obliya-
tiunea impusse oficieruiui publicy d'a se assecura de con-
sentimentulu ascendentiloru pertru validitatea cassatoriei.

ART. 139. (Oficiarulu starei civile care va fi cele-
«bratu cassatoria baetilora sau a fetelora neajunsi
«inca in virsta preserisa la art. 131 fora consentimen-
«tulu personeloru indrituite a-la da dupa art. 131,132
«81 133, va fi pedepsitu, dupa cererea perséneloru in-
«teresate sau a ministeriului publicu, conformu art.
«162, din condicele penale>.

Lipsa de consentimeuntu din partea ascendentiloru
sau din partea consiliului de familia, candu acestain-
locuesce pe ascendenti, poie trage eu sme nulitatea
cassatoriei, dupe cumu vomu vedea candu ne vomu
ocupa despre nulitati (art. 164 si 165). ,

Toemai din causa acestei gravitati, anularea cassa-
tortei. leginitorulu, cumu vedemu in acestu art. 139,
care se refera la art. 162 din codulu penalu, pedep-
sesce cu inchissére de la douve pana la siasse luni, si
cu amenda de la 100 pana la 1,500 lie vechi pre ofi-
ciarulu publicu, care, va fi celebratu cassatoria fora
se se assigure mai antaiu despre essistentia consen-
timentulnl ascendentiloru copilului, ecare se cassato-
resce.

Presupunemu inse, c¢a este vorba de nesce co-
pii, cariau 25 sau 21 ani impliniti, de nesce copii,
cari trebue se presinte oficiarului starei civile numai
actulu respectuossu, €ru nu cousentimentula parinti-
loru sau ascendentiloru; care va fi sanctiunea lipsei
unui assemenea actu respectuossu?

Nici unu testu de lege nu pronuncia nulitatea cas-
satorii din causa lipsei acteloru respectosse. Asiadér
Tribunalilu nu péte se anulese eassatoria candu ce-
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rerea de nulitate s’aru intemeia numai pre lipsa ac-
teloru respectose.

Cu tote acestea, oficiarulu starei civile, care a pro-
cedatu la celebrarea cassatoriei, fora se i se presinte
dovedi, cumu ca actulu respectuossu au fostu facutu
de catre copilulu obligatu de alu face, vafi pedepsitu.

Considerandu inse, ca gravitatea lipsei unui asse-
menea actu nu este' atatu de mare, pre catu este a-
tunci candu lipsesce consentimentulu, legiuitorulumo-
difica pedépsa in contra oficiarului starei civile, dela
ua luna pana la trei si amenda o marginesce de la
100 pana la 300 lei vechi.

ART. 140. (Oficiarulu starei civili care va fi cele-
«bratu cununia fora se esiste dovada ca sa facutu ac-
«tulu respectuossu, candu acesta este cerutu de lege,
«va fi pedepsitu cu inchisére de la na luna pana la
«trei, si cu amenda de la 100 pana la 309 lei vechi».

Essistentia unei cassatorii anteriore.

Essistentia unei cassatorii anteriora constitue ua
piedica dirimanta la cassatoria cea noue.

ART. 130. «Nu este iertatu a trece in adoua cassa-
«toria fora ca cea d’antaiu se fia desfacutar.

Monogamia este singura cassatoria legitima in Ro-
mania, precumu este in generalu la tote populatiele
crescine.

Numai acésta cassatoria este conforma eu morala
si cu obiceiurile nostre.

Poligamia, la noi, este considerata ca ua instituti-
une contrarie buneloru moravuri si ordinei publice,
ca ua institutiune, care nu se péte tolera in tiéra
nostra.

Acela, care fiindu deja cassatoritu, de se va cassa-
tori de a doua oOra, mai inainte de a se desface cas-
satoria d’antaiu, se va pedepsi cu detentiunea mini-
mumu de 5 ani, (art. 271 c. p.).

Deossebitu de acésta, cassatoria de a doua se va

15
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anula, va fi presupussa ca si cumu nu aru fi essistatn
(art. 166 si 170).

Cu tote acestea, essista unu mediu-locu, dér unu
singuru mediu-locu, pentru bigami, de a mentiene a
doua cassatoria, si d'a evita ori ce pedépsa, dove-
dindu ca prima cassatoria este numai ua pretinsa
cassatoria, care nu are nici ua essistentia legale, ca
prima cassatoria este isbita de nulitate; pentru ca a-
tunci se constata, in faptu, ca in realitate nu a essis-
tatu cassatoria anteriora, ca essista simulacrulu unei
cassatorii, ér nu ua cassatoria legale (art. 271 c. p.).

Se nu scapamu inse din vedere, ca déca nulitatea
primei cassatorii, nu constitue totu-d’auna ua pie-
deca dirimanta, adica ua impiedicare, care se atra-
ga in tote casurile anularea cassatorii de a doua ora
totusi constitue va piedeea prohibitiva; pentru ca
dupa cumu vomu vedé, cassatoria de si isbita de nu-
litate, essista pre catu timpu nulitateanu se va fi pro-
nunciatu.

De aceia si legiuitorulu pedepsesce pe oficerulu
publicu eu detentiunea, déca a procedatu la cassa-
toria unei persone, pre care o cunoscea ca este deja
cassatorita, fora ca se deossebésca, déca prima cas-
satoria, pre care oficerulu publicu o cunoscea, este
sau nu anulabile (art. 271 ¢. p.).

Nulitatea primei cassatorii nu pote servi oficerului
publicu, pentru ase scuti de pedépsa, déca acestu o-
ficeru publicu a cunoscutu, ca socii s'au unulu din ei
era deja cassatoritu, candu a procedatu la celebra-
rea celei de a doua cassatorii.

Asia dér, peniru a ne potea cassatori de a doua
ora trebue, ca prima cassatoria se fi incetatu de a es-
siste fia prin anularea ei, fia prin mértea unui din
soci, fia prin divortiu.

In data ce cassatoria anteriora a incetatu, sun-
temu liberi se ne cassatorimu de a doua Ora, de a
treia ora si ori de cate ori vomu voi si vomu fi in
stare de a ne poté recassatori; pentru ca legiuito-
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rulu nu pune nici ua limita numerului cassatorieloru
subsequente. Acésta resulta chiar din articolulu nos-
tru 130.

Vomu vedéinse, ca cassatoria subsequenta da nas-
cere. mai alessu candu este vorba de femee, la dife-
rite dispositiuni speciale.

Rudenia sau Aliantia.

Rudenia este legatura ce essista intre doue sau mal
multe persone, cari se cobora una din alta, sau din
unu autoru comunu. Ea este legitima sau naturale,
dupe cumu va resulta, din ua cassatoria legitima, sau
din ver-ua uniune ilicita.

Adoptiunea, si cate ua data chiaru botezulu pro-
duecu unu felu de rudenia fictive.

Linia este seria personeloru, intre care essista a-
césta relatiune, acésta legatura, pe care o numimu
rudenie. Ea este: directa sau collaterale.

Linia divects este seria personeloru, cari descindu
unele din altele. Ea este: desceudinte sau asceudinte.
Asia: tatalu, bunulu, strabunulu suntu in linia ascen-
denta; fiulu, nepotulu, stranepotulu suntu in linie des-
cendenta.

Linia collaterale este seria perséneloru, cari fora a
descinde unele din altele, descindu inse dintr'unuau-
toru comunu. Se numesce collaterale, quasi @ latere,
pentru ca este compussa de doue sau mai multe linii
directe. cari descindu paralelu, plecandu de la au-
toruln comunu, care este punctulu uniunei loru. Astu-
felu: fratele si sora, unchiulu si matusia, suntu in li-
nie collaterale.

Aceste linii se potu compara cu ua scard, cumu le
eomparau Romanii (Digeste, legea 10, § 10, De gra-
dibus et affinibus), care cuprinde atatea trepte sau
arade, cate suntu si generatiuni (art. 663).

Intre socii cassatoriti nu essista nici ua rudenia, si
prin urmare nici nu pote fi vorba de gradu intre
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dinsii. Doue persone, dupa cumu amu observatu deja,
'si confunda prin cassatoria individualitatea loru, si
formésa ua singura perséna; sunt duo in carne una.

Asia dér, in linia drépta gassimu atatea grade cate
suntu si generatiuni.

In linie collaterale inse, dupe dreptulu canonicu ge-
neralu, numerarea gradeloru nu se face dupa nume-
rulu generatiuneloru; generatiunele, in linia collate-
rale, dupe acestu dreptu, se numera numai pre una
din cele doue linii paralele, incepandu totu d’auna de
la collateralulu celu mai departatu; d. es: dupe drep-
tulu canonicu generalu, fratii nu suntu in gradulu alu
douilea, ci in gradulu antaiu; nepotulu si unchiulu, se
gassescu in gradulu alu doiulea, incepandu de la ne-
potu, pentru ca generatiunea unchiului nu se soco-
tesce.

Dupa dreptulu eivile, in linia collaterale, ca si in li-
nia drépta, gradele se numera dupe generatiuni:
suntu atatea grade, cate generatiuni. '

Scopulu bisericei numerandu altu-felu gradele, can-
du este vorba de collaterali, a fostu de a imulti nu-
merulu prohibitiuniloru la cassatoria.

La 1605 s’a tienutu doue conciliuri la Roma assupra
acestui punctu, de catre Papa Alexandru II-lea, care
pronuncia excomunicarea in contra acelora, cari aru
numera gradele in linia collaterale altu-felu, de cumu
s'a decissu de acestu conciliu (Pothier pag. 127—
130).

In dreptulu nostru canonicu speciale essista dife-
rintia assupra acestui punctu. Elu numera gradele in
linie collaterale asia dupa eumu le numera si drep-
tulu civile: cate generatiuni atatea graduri (codicele
lui Nifonu pag. 84 si urmatorele, precumu si art. 663
GG

Gandu ne vomu ocupa de successiuni, vomu studia
mal cu d’amenuntulu aceste grade. Acumu se vede-

mu, care suntu impiedimentele la cassatorie inteme-
1ate pe rudenie,
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I Rudenia legitima — I linie direcia, prohibitiu-
nea cassatoriei este absoluta:

ART. 143. «In linia directa este oprita cassatoria
.cu desaversire intre ascendentisi discendenti simtre
«afinii (cuserii) de eceési linia, fora deosebirea inru-
«direi de leginita sau nelegiuita insotire.

Tn linia collaterale, prohibitiunea nu este totu atatu
de intinsa:

ART. 144. In linia collaterale, cassatoria este 0-
«prita pana la a patra spitia inclusivu, fora osebirea
Jnrudirei de leginita sau nelegiuita insotire, si intre
«afinii (cuscrii) de aceési spitia.

afora de aceste prohibitiuni, cassatoria este per-
missa intre collaterali.

JI. Rudenia naturale — Atata in linte directa, ecatu
si i linie collaterale, prohibitiunele intre rudele natu-
rale suntu acelési, ca si intre rudele legitime (par-
tea finale a art. 143 si art. 144).

Aci inse este ceva gravu; aceste prohibitiuni, can-
du e vorba de cassatoria, essista chiaru déca naru
mediu-loci ua recundscere formale a rudeniei natu-
rale, pentru ca legea nu face niei ua distinctiune as-
supra acestui punctu, ea nu arata modulu cumu tre-
bue se se dovedésca essistentia unei assemenea Tt-
denii.

Acésta cestiune este forte delicata; probatiunea
acésta este forte dificila.

In principiu, assemenea recunoscere trebue sa fia
facute prin actu autenticu (art. 48). Pe de alta parte,
cautarea paternitatei este cu deseversire oprita, a-
fora de unu singuru casu speciale (art. 307). Chiar
cautarea maternitatei nu se pote dovedi prin martori
déea copilulu, carepretinde a stabili raportulu de ma-
ternitate intre dinsulu si cutare femee, nuva presenta
unu inceputu de proba serissa (art. 308).

Fi bine aceste reguli se aplica candu e vorba de
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dovedirea rudeniei naturale dintre 2 persone, eu sco-
pulu de a impiedeca cassatoria intre densele?

Credemu ca nu; de vreme ce legiuitorulu opresce
cassatoria intre rudele naturale fora alta esplicatiune,
fora se céra conditiunea recunodscerei acestei rudenii
naturale.

Intielegemu forte bine, ca legiuitorulu se nu admi-
tia pe rudele pretinse naturale la successiune, sau d’a
invoca alte beneficii, déca rudenia loru naturale nu
va fi constatata prin unu actu de recundscere; dér
candu este vorba de cassatoria, era logicu, era con-
formu cu morala, cu bunele obiceiuri, ca se se im-
piedece cassatoria intre rudele naturale, din momen-
tulu din care s’ar poté constata, fia prin ori ce me-.
diuloce, ca essistaintre densiiuaassemenea legatura.

Se pressupunemu, ca prémus are ua fata naturale,
care dupe cumu scimu este oprita de lege (art. 308)
de a’si constata paternitatea; eibine, cu tote acestea,
candu acelu parinte naturaluar fi atatu de degradatu
in catu se cufese a voi se se cassatorésca cu fata sa
naturale, si candu oficerulu public ar afla essistentia
unoru assemenea relatiuni de rudenia, va potea elu
Ore se celebrese cassatoria?

Socotimu ca nu, de si relatiunile dintre acea fata
cu primes nu suntu recunoseute prin unu actu auten-
ticu. Acésta este opiniunea generale admissa si in
Francia, de unde decurge si codicele nostru civile.

Legea incredintiésa magistratului ua potere  dis-
cretionale penfru a se pronuncia assupra cestiunei
de a se sci, déca eseista saunu intre personele ce
voescu se se cassatorésca ua rudenia naturale capa-
bile de a impiedeca cassatoria inire dinsii. Magistra-
tulu va judeca in intielepeiunea lui, care din dovedile
presentate, trebue admise, si care trebue respinse,
dupa increderea ce’i pote inspira acele dovedi: si fi-
indu ca acésta cestiune de paternitate naturale inte-
resésa ordinea publica si bunele moravuri, procuro-
rele in lipsa altora, este in dreptu se faca opositiune
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la cassatoria unoru assemenea persone si se dove-
désca prin tote mediulocele essistentia legaturei na-
turale dintre dinsii.

Conchidemu dér, ca in privintia prohibitiuneloru
la cassatoria, candu este vorba de rudenia naturale,
pentru a dovedi essistentia unei assemenea legaturi,
nu avemu nevoe se procedamu conformu dreptului
comunu; dovedirea se va poté face atunci prin orice
mediulbce lassate la aprecierea si intielepciunea ma-
gistratualui.

III. Aliantia. — Aliantia este legatura juridica, ce
cassatoria face se nasca intre fia-care din soci si ru-
dele celui altu sociu.

In realitate aliantia nare nici linie nici gradu;
gradus affinitatis nullae sunt, diceau Romanii si cu
dreptu cuventu ; pentru ca liniele si gradurile in ma-
terie de rudenia se formésa prin generatiuni, prin
nasceri, si nici ua generatiune nu essista intre unu
sociu si rudele celui altu sociu.

Cu tote acestea in unu intielessu impropriu se pote
dice, ca essista linii si grade intre aliati; fia-care din
soci este aliatulu membriloru familiei celui altu sociu,
in aceeasi linie si gradu, ca si acestu din urma. Astu-
felu: tatalu si mama femeei mele suntu aliatii mei in
primulu gradu in linia ascendenta; fratii si sororile
<éle suntu aliatii mei in alu doilea gradu inlinie cola-
terala.

Aliantia da nascere si ea la ori carl impiedimente,
intru catu privesce cassatoria.

In linie directa, in generalu, aliantia da nascere la
acelési impiedimente la cari da nascere si rudenia
legitima (art. 143). Asia, precumu cassatoria este
prohibita in infinitu intre rudele legitime sub titlu de
ascendenti si descendenti, totu assemenea este o-
prita si intre aliati sub titla de ascendenti si descen-
denti. Astu-felu ca, eu nu me potu cassator: cu mama

sau buna femeei mele.
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In linie colaterale cassatoria intre afini, ca si intre
rudele legitime este prohibita pana la alu4lea gradu
inclusivu (art. 144). Asia, cumnatulu nu se péte cas-
satori ecu cumnata ete.

Impiedimentele, cari resulta din aliantia sau cus-
crenia (afinitate) incepe se essiste tocmai dupe des-
facerea cassatoriei; pentru ca pe catu tempu essista
cassatoria, unu altu obstaclu de catu afinitatea, impie-
dica pe aliati d'a se cassatoriintre densii: acestu ob-
staclu consista in essistentia cassatoriei insu’si 5 -
meni nu pote se se cassatorésca fora ca prima cas-
satoria se fi incetatu d’a essiste (art. 130).

Dér legaturile ilicite dintre duoe perséne cari nu
suntu cassatorite, cari traescu in concubinagiu, for-
mésa ore ua aliantia naturale intre unulu din concu-
bini si rudele celui altu concubinu, de natura a im-
piedeca cassatoria intre densele?

Cestiunea acésta a fostu forte discutata. La noi.
nici ua discutiune nu mai este possibile in facia tes-
tului categoricu, art. 142 si 144. Aliantia opresce cas-
satoria chiar candu ea ar resulta din concubinagiu.

Aliantia nu incetésa prin mértea sociului, eare 'i-a
datu nascere, pentru ca toemai dupa acestu eveni-
mentu ea produce efectele sale in privintia impiedi-
menteloru la cassatoria, dupe cumu amu observatu
deja.

Chiaru candu copii nascuti cu sociulu mortu voru
muri si dinsii la rendulu loru, aliantia continue de a
essiste. Nicaeri in adeveru legiuitorulu nu proclama
principiulu contrariu; si art. 188 nu pote fi invocatu
peniru a sustiené alta parere, de vreme ce acestu
testu dispune, ¢a prin mértea unui din soci meetésa
numai obligatiunea de a procura alimente ér nu sj a.
liantia.

Aliantia continue de a essiste chiar candu sociulu
supravietinitoriu si fora copii, se va cassatori de a
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doua o6ra; rudele sociului d’anteiu suntu aliatii sel,
chiar si dupa desfacerea cassatoriei de a doua ora.

Eta inse unu casu ciudatu, care se pote presenta.
Se pressupunemu, ca primus e cassatoresce cu pri-
ma, fiica lui secundus si a tertiei; prima, socia lui pri-
mus MOre, si in urma secundus si tertia. Nascu ua alta
fata quarta; Quarta este ore aliata lui primus?

Doctrina francesa admite negativulu; si éta pentro
ce: «Primus nu pote fi cumnatulu quartei, de catu
prin femeea sa prima, caci numai prond a datu nas-
cere aliantiei dintre primus cu rudele primei. Prima
inse murindu inaintea nascerei quartei m'a potutu fi
sora quartei pentru ca rudenia este ua legatura, care
nu se pote forma, de catuintre personele cari essista
in acelasi timpu.

Prima dér ne fiindu sora quartei. este invederatu,
ca primus nu pote se fia cumnatulu quarte: si prin ur-
mare se potu cassatori impreuna, fora se aiba nevoe
de dispensa.

Asia dér in regula generala aliantia nu essista, de
catu intre unulu din soci si rudele celui altu sociu,
care erau concepute celu pucinu inainte de desfa-
cerea cassatoriei.

Aliantia, findu limitata intre unulu din soci si ru-
dele celui altu sociu, trebue se conchidemu, ca nu
essista nici unu felu de aliantia:

|. Intre rudele unuia din soci si rudele celul altu :
frate-meu sau tata-meu nu suntu aliatil sorel, sau ma-
mei femeei mele.

9. Intre fia-care din socii si aliatii celui altu: afinitas
non paril afinitatem, afinitatea nu produce afinitate :
barbatii a duoe surori nu suntu aliati, socrulu meu
danteiu nu este aliatulu femeei mele din a duoa cas-
satoria;

De unde resulta, ca aceste persone se potu cassa-
fori intre dinsele ne existandu nici ua piedica legale.

Toti in fine intre cari nu essista aliantia, se potu
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cassatori, ori catu de ciudata s’ar pare assemenea
insocire. ‘

Pentru a impiedica assemenea insociri, dreptulu
canonicu generale imaginésa trei feluri de afinitati
(Pothier pag. 161—234 De contract de mariage) dér
aceste impedieari erau fondate nu atatu pe aliantia,
catu pe motive de onestitate publica si pote si pe do-
rintia de a imulti dispensele si prin urmare veniturile
curtei papale.

Aceste impreduamente s’au desfiintiatu prin noulu
nostru codice civile (¢codulu Nifonu pag. 40—74).

V. Rudenia spirituale, care resulta din botezu.

ART. 145. «La rudenia din St. Botezu se opresce
«cassatoria infre nasiu si fina, precumu siintre nasia
«si finu.

Originea acestei prohibitiuni se afla in ua constitu-
tiune a lui Justinianu (codicele Justinianu, tegea 26,
de onuptiis). Acésta prohibitiune a trecutu de la Ro-
mani si in dreptulu nostru canonicu.

Codulu nostru bisericescu opresce cassatoria intre
fini si nasie sau fine si nasi in linia drépta numai, si
pana in alu treilea gradu inclusiva; ér in linia cola-
terale nu stabilesce nici ua impiedicare (codulu Ni-
fonu pad. 76—77).

Codicele civile reproducandu din codicele biseri-
cescu acésta impiedicare o marginesce numai intre
nasiu si fina, intre nasia si finu.

V. Rudenia fictiva care resulta din adoptiune — A-
doptiunea, dupe cumu vomu vedé, creasa, infre a-
doptatu si adoptantu raporturi, cari se assemana 6re
cumu cu acelea, cari essista intre parinti si copii loru
proprii, copii loru de sange.

Este adeveratu, ca copii adoptivi conserva familia
loru din care s’au nascutu, inse din causa raporturi-
loru ce creasa adoptiunea intre dinsii si familia adop-
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tive, legiuitorulu le pune ére-cari prohibitiuni la cas-
satoria loru cu membrii acestei familii.

Combinandu art. 146, 147 si 148 cu art. 313 re-
sulta, ca adoptiunea da nascere in materia de cas-
satoria la impiedicarile urmetore :

1. Adoptantele nu se péte cassatori:

a) Cu adoptatulu,

b) Cu descendentii adoptatului,

¢) Cu socia adoptatului, ~

d) Cu copii adoptivi ai acestuia (art. 146 si 313
al. 4, 2sid);

2. Adoptatulu nu se pote cassatori:

a) Cu copii adoptivi ai adoptantelui sau nascuti
in urma adoptiunei (art, 313 al. 2 si 3),

b) Cu socia fosta sau actualaa adoptantelui, (ar-
ticolele 147 si 313 al. 3),

¢) Cu parintii adoptantelui (art. 1AT),

d) Cu fratii sau surorile parintiloru adoptantelur
(art. 147),

3. Nu este liberu a se cassatori cine-va cu adop-
tata sora sau frate alu tatalui seu, a mumei, a bunu-
lui, sau a bunei séle (art. 148).

Tote aceste impiedicari isvorendu din adoptiune
suntu limitate ; cu alte cuvinte, nu potemu trece pes-
te numerulu loru. Ori-care alta perséna afara de
cele enumerate mai sussu se pote cassatori eu adop-
tantele sau cu adoptatulu.

Dér adoptatulu se pote cassatori cu copil naturali,
nascuti din ua uniune ilicita a adoptantelui ?

Socotimu ca se pote cassatori ; pentru ca legiuito-
rulu prohiba cassatoria intre adoptatu cu copii adop-
tivi si legitimi ai adoptantelui fora se dica, cumu dice
art. 134 si 144, «fia rudenia legitima sau ne legi-
tima.»

Conchidemu dér, ca copii nascuti din concubina-
giulu adoptantelui, se potu cassatori cu copii adop-
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tivi ai acestuia; pentru ca ceea ce nu este ptohibitu,
este permissu. i

VI Casurile, in care impiedementele resultandu din
rudenie se potu ridica prin dispensa.

ART. 150. «Cu tote aceste Domnulu, pentru mo-
«tive grave, va puié acorda dispensa din prohibitiu-
«nile coprinse in art. 144 din acestu codice, adeca
«pentru cassatoriele dintre cumnati si cumnate, si
«pentru acelea dintre veri si vere.»

Acestu articolu, de si se refera la art. 144, inse se
esplica imediatu, aretandu ce prohibitiuni intielege,
ca potu fi suprimate prin dispensa.

Déca acestu art. s’ar interpreta literale, apoi amu
poté deduce din elu, ca se péte redicaprin dispensa
chiar prohibitiunile d’intre frati si surori. Ua asseme-
nea interpretare inse, este absolutu impossibile; in-
susi acestu articolu 0 condamna; pentru ca dupe ce
ne trimite la art. 144, elu se esplica imediatu si ara-
ta, ca intielege a acorda dispensa numai intru catu
privesce prohibitiunile la cassatoria d’intre cumnati si
cumnate, veri si vere.

Acestu sistemu pare a fi contrariu bunei ordine,
care trebue se domnésca in sinulu ori carei familii.

In adeveru, déca legiuitorulu a crediutu, ca: este
conformu cw morala, cu interessele cele mai sacre
ale familiei de a prohibe cassatoria intre veri si vere.
intre cumnati si cumnate, pentru ce mai acorda a-
tunci Domnului poterea d’a nimici prin dispensa as-
semenea prohibitiuni? Ua assemenea potere pare a
fi periculssa; pare a incuragia chiar desordinea in
sinulu familiei.

Tocmai aceste consideratiuni a facutu in cele din
urma pre legiuitoriu, se suprime acésta potere acor-
data domnitorelui prin art. 150.

VI Motivele tutuloru acestoru prokibitiuni basate pe
rudenia. — Motivele, cu eari potemu justifica aceste
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prohibitiuni suntu duoe: unulu basatu pe legile mo-
ralei si altulu basatu pe legile fisice.

Essista unu sentimentu universalu siinascutu, care
impinge pe 6meni d’a opri ‘cassatoria d’intre  aceia,
cari se afla in unu gradu pré aprope de rudenia.

Acestu sentimentu inaseutu este fundatu pre neces-
sitatea essistentia familii insusi, pre necessitatea es-
sistentiei acestui elementu primordiale alu societa-
tiei. Déca cassatoria s’ar fi potutu face mtre membri
aceliasi familii, familia de securu ar fi incetatu de
multu tempu d’a mai essiste.

Basele familii suntu in adeveru, onorea, autoritatea,
seperioritatea si respectulu. Téte aceste base funda-
mentali ale familii ar fi disparutu, déea rudele ar fi
potutu gassi in sperantia enei fietorie cassatorie scu-
sa celei mai detestabile passiuni.

Familia este locasiulu unde trebue se gassimu re-
paossu. Ei bine, déca sar permite cassatoria intre
rude, ea ar fi prada tutuloru rivalitatiloru, tutuloru
passiuniloru; banuelele ar isgoni confientia si senti-
mentele cele mai dulei g'ar stinge, pentru a da locu
ureloru sau resheleloru eterne, ale caroru efecte ne ar
face se ne cutremuramu! Opiniunea castitatiei fetei,
acestu mobilu puternicu alu cassatoriei, nu ar avé pre
ce se se intemeese si cursele cele mai periculdsse

entru educatiunea tinerimei s'ar intinde chiar in si-
pulu famiiii.

Afara de legile morale, care ne punu unu obsta-
colu absolutu la assemenea insociri, legile fisice in-
susi protestésa cu taria in contra uniuneloru de fe-
lulu acesta; pentru ca esperientia seculara a doveditu,
ca uniunele continuandu a se face intre membrii a-
celeasi familii, omulu fisicamente degenerésa cu de-
seversire si familia finesce fatalminte prin ase stinge.

Asia dér, in principu, legitimitatea acestoru prohi-
bitiuni consacrata de tote legislatiunile si in toti tem-
pii, nu se pote pune uni momentu in discutiune.

Pana unde inse se se intindia aceste prohubitiuni ?
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Déca consideratiuni de ordine superiéra comanda
imperiossu oprirea cassatoriei intre rude, considera-
tiuni de ordine egalu superiére reclama a inlesni pe
catu se pote mai multu formarea familiei. Dér pentru
ca seinlesnimu formarea familiei, trebue negresitu se
nu intindemu pré multu aceste prohibitiuni in mate-
ria de cassatoria. :

Unde dér trebue se ne oprimu, pentru a nu saeri-
fica una alteia din aceste doue necessitati sociale ?

In linia drépta ascendenta sau descendenta, totu
cuvintele ce amu invocatu spre a justifica legitimita-
tea acestoru prohibitiuni essista, pentru ca se prohi-
bemu cassatoria in infinitu.

In Inia colaterale inse, la ce gradu de rudenia tre-
bue se ne oprimu?

Aci socotimu, impreuna cu legiuitorulu, ca este de
ajunsu se ne oprimu la gradula alu 4-lea inclusiva. 'n
linia colaterale gassimu in adeveru doue familii dis-
tincte, cari de si se cobora din aceasi sorginte, din
acelasi autoru comunu, inse se instrainésa in pro-
portiune cu departarea gradeloru.

Membrii familiei, in linia colaterale, nu suntu in ra-
portu de superioritate. de subordonantia unii eatra
altii, precumu suntu in linie directa, si locnintia loru
nu este comuna, ea se pota essista ver ua temere
despre degenerarea némului. !

Codulu nostru bissericescu se supune la conside-
ratiuni straine acestui principiu, intindiandu in acésta
linia prohibitiunile pana la alu 7-lea gradu inclusivu.

Catu penfru impiedemintele, pre care le produce
aliantia in linia drépta suntu legitime ; fia-care sociu
este, in privintia rudeloru celui altu sociu, eonsideratu
aprope ca sociulu seu, pe catu tempu socii formésa
unulu si acelasi individu; este dér naturalu ca ace-
leasi prohibitiuni se esiste intre soci si. radele celui
altu sociu in linia drépta.

In privintia aliatiloru in linia eolaterale. intielegemu
impiedecarile dintre cumnati; nu potemu inse se ad-
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mitemu regulele codicelui canonicu, care intinde a-
ceste impiedecari pana la alu 7-lea gradu, cate ua
data, si totu-déuna pana la alu 5-lea gradu.

Ceva mai multu; nu intielegemu si nu potemu es-
plica regulile acestui codice, care intinde aceste pro-
hibitiuni chiaru intre rudele sociloru. Rudele unuia
din soci, dupe acestu codu, nu se potu cassatori cu
rudele celui altu sociu, de si in realitate nici ca es-
sista intre ele veru ua aliantia.

Prohibitiunile fundate pre botezu suntu assemenea
absolntu arbitrarie, si ratiunea nu gassesce nici unu
motiva legitimu, pentru a le justifica.

Asia dér afora de prohibitiunile fundate pre rude-
nia spirituale, tdte cele alte prohibitiuni le gassimu
rationale si de natura a concilia tote interessele cele
mari ale familiei si ale societatei.

APENDICE.

1. hapedicarile, cari provinu din tutela sau curatela.—

ART. 149. «Tutorele sau curatorele nu se pote cas-
satori cu nevirsnica ce se afla sub tutela sa.

. Assemenea nici tatalu tutorelui, nici fratele aces-
.iuia care inca se afla sub parintésca putere, nici fi-
.ulu_tutorelui nu pote lua in cassatoria pe pupila,
fora de priimirea si inscrissa adeverintia a tribuna-
lului coprindiatore ca acestu tutore a datu pentru
tote socotéla lamurita, si cainsotirea minorei cu elu
.sau cu altulu din numitele persone, va fi spre folo-
«sulu el.

Originea acestei prohibitiunio gassimu deja in drep-
fulu Romanu; ea este cuprinsa inunu prescriptualului
Marcu Aureliu (Digesta legea 56—59 de ritu nuptic-
ru.

Motivulu pentru care legiuitorulu introduce acésta
prohibitiune este lesne de intielessu; legiuitorulu sa
temutu ca nu cumva pupila se fia violentata, ba chiar

despoiata de acela, care este tienutu se dea socotéla
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de modulu cumu a administratu averea sea; pentru
ca cassatoria pune la dispositiunea unui assemenea
tutore, candu arupoté se faca acésta cassatoria, me-
diu-l6ce puternice, ca se ajunga la scopulu pe care
legiuitorulu a voitu se-lu inlaturese (digeste legea 64
§ 1 in aceiasi parte).

Temerea acésta incetesa de ua data cu predarea
socoteliloru; din momentulu din care socotelile se
voru preda, prohibitiunea introdussa de art. 149, nu
mai are nici ua ratiune de a fi; tutorele sau curato-
rele se pote atunci cassatori cu pupila, dupa ce va
presenta prealabilmente dovada Tribunalului de an-
taia instantia constatandu, ca si a datu socotele la-
muritu despre administratia averei pupilei, si ca in-
socirea sa cu pupila este folositéria acestiea.

Se presupunemu insa, ca pupila nu are nici ua a-
vere si prin urmare obligatiunea tutorelui de a da so-
coteli nu essista; ei bine in assemenea casu, prohibi-
tiunea art. 149 mai essista ?

Negresitu; pentru cainfluintia tutorelui assupra pu-
pilei sale nu incetésa din causa lipsei de avere; si
chiaru candu pupila are avere, tutorele este tienutu
se dea socotéla de conduita sa. Afora de acésta, art.
149 nu face nici ua distinctiune assupra acestui pun-
ctu, si aeésta era si decisiunea dreptului Romanu,
de unde ne vine acésta prohibitiune (digeste legea
67, § 6, in aceiasi parte).

Tutorele dér nu se pote cassatori cu pupila sa.

Acésta prohibitiune trebue se o limitamu aeci, si se
nu o intindemu mai departe. De unde resulta: ca tu-
torele sau curatorele pote cassatori pe propria sea
fiica cu pupilulu de sub tutela sea, déca a ajunsu in
etatea ceruta de lege (Digeste 64, § 2, aceiasi parte);
ca tutorele sau curatorele se pote cassatori ca mama
pupilului de sub tutela sea (cod. Justin. partea 2 de
interdicto matrimonio); ca in fine, déca pupila a mu-
ritu mai inainte de priimirea socoteliloru de la tuto-
re si déca murindu va lassa ua fata, tutorele sau fi-
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ulu acestui tutore, se pdte cassatori cu fata lassata
de pupila la mértea sea. Negresitu, tutorele este da-
toru se dea acestei fete socotéla despre gerarea ave-
rei mamei séle.

Acésta obligatiune inse, nu pdte constitui ua im-
piedicare la cassatoria, caci legea nu a prevediuto;
altu-felu aru trebui se defindemu tuturoru debitori-
loru de a se cassatori cu creditorii loru. (Digeste de
ritu nuptiarum legea 66 § 5).

Prohihitiunile cuprinse in art. 149 se aplica:

1. La tutore sau curatore, adica la toti aceia, cari
au o atributiune de natura astu-felu, in catu se fia o-
bligati a da socoteli.

9. La tatalu tutorelui sau curatorelui.

3. La fratele acestuia, déca se afla inca sub pote-
rea parintésca; si

%. La fiulu tutorelui sau curatorelui — De si legiu-
torulu vorbesce numai de fiulu tutorelui inse este bine
intielessu ca prin vorba fix, legiuiterulu intielege si pe
nepoti, dupe cumu este si in dreptulu Romanu, mai
cuséma, cainmateria de cassatoria cuventulu fiu este
luatu in unu intielessu genericu; elu se aplica, ,atatu
la fii, catu si la nepoti (Digeste de ritu neptuarum

legea 59).

11. Impiedicarile, cari resulia din divortiu sau din
cele 10 Tuni de veduvia, potu se dea nascerela ore-cari
impiedicari la cassatoria.

1. Socii cari au divortiatu nu mai potu se se cassa-
torésca din nou impreuna (art. 277).

Acésta dispossitiune, trebue se recundseemu, ¢a in
principiu este forte huna. Legiuitorulu nu trebuia in
adeveru, se permita o a doua incercare acelora, cari
prin trecutulu loru au doveditu, ca nu potu se convie-
tiuésca impreuna.

Regula acésta prin urmare, trebue se o consside-
ramu, ca uaregula favorabile stabilitatiei cassatoriei;

stabilitate, la care legiuitorulu tinde din tote poterile
16
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séle. Cu tote acestea am fi preferatu, eca in loculu ei
se fi essistatu ua regula mai pueinu absoluta; legiui-
torulu aru fipotutu pré bine, se esceptionese 6re-cari
casuri ne favorabili; d. e. candu cei 2soci divortiati,
cari voescuse serecassatorésea, s'aru afla in ua etate
atatu deinaintata in catu ori ce temere de unu divor-
tiu nu aru mai fi possibile.

2. In casu de despartenie pentru causa de adulte-
riu, sociulu vinovatu de adulteriu nu se va poté cas-
satori nici ua data cu complicele seu (art. 279).

Dispositiune forte morale si assapra caria vomu
reveni.

3. Femeia veduva nu pote se contractese a doua
cassatoria, de catu dupa 10 luni depline de la desfa-
cerea celei d’'anteiu cassatorii (art. 210).

Ori-care aru fi causa, care a provocatu desfacerea
cassatoriel, fia mortea barbatului, fia divortiulu (art-
ticolu 209), femeea va trebui se lasse se tréca unu
intervalu de 10 luni deplinu intre desfacerea primei
cassatorii si contractarea celei de a doua.

Motivele, cari au determinatu pe legiuitoru se in-
troduca acésta prohibitiune temporale suntu:

1. Confusiunea sangelui, turbationem songuinis.

In adeveru, gestatiunea cea mai lunga este, dupa
cupa cumuvomu vedea, de 300 dile, sicea mai scur-
ta de 180 dile, adica de 10 luni si de 6 luni, socotin-
du-se luna de cate 30 dile (art. 286). Sa pressupu-
nemu, ca femeea, dupe desfacerea primei cassatorii,
se marita la patru luni si nasce unu copilu dupe 10
luni; lesne se pote intielege confussiunea, care pote
se resulte assupra cestiunei de a se sei. alu carui din
cei doi harbati este copilulu; pentru ca rigurossu, si
potrivitu art. 286 se pote atribui celui d’anteiu, de
ére ce copilulu s'a nascutu tocmai in a 300 di de la
desfacerea primei cassatorie; si pote atribui celui
de alu doilea, pentru ca gestatiunea cea mai scurta
este de 180 dile si noi pressupunemu, ca copitulu s’a
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‘pascutu toemai in a 180 di, dupa contractarea cassa-
toriel. : ’

Mai tardiu vomu vedea, ce trebue se decidemu,
déca cu tota prohibitiunea legiuitorului, femeea sa
cassatoritu d’a doua ora inainte de termenu si déca
a nascufu unu copilu in intervalulu de 10 luni de la
desfacerea primei cassatori,

2. Respectulu convenintieloru sociale.

Femeea nu se pote cassatori de a doua ora de
catu dupa 10 luni, chiar atunci candu nu mai pote
se essiste temerea, ca seva face confussiune da san-
ge. De esemplu: ua femee care era insarcinata la e-
poca desfacerei primei cassatorie, nu se pote cu tote
acestea recassatori mai inainte de a espira 10 luni.
Acésta negresitu, nu pentru a evita confusiunea san-
gelui, care este impossibile, dér pentrurespectulu ce
datorésa convenintieloru sociale.

Acésta piedeca inse este numai ua piedeca prohi-
biliva, ea nu atrage cu sine nulitatea cassatoriei. Ofi-
cierulu publicu inse, care va proceda la celebrarea
unei assemenea cassatorii, cunoscandu essistentia a-
cestei impiedecdri, ar trebui neaperatu se fia pedep-
situ; acésta o si face art. 194 din codicele penale
francesu. pronunciandu contra oficierului publicu,
care ar procede la facerea unei assemenea cassato-
rii mai inainte de 10 luni, ua amenda de la 16—300
franci.

Legiuitorul nostru, nu scimu pentru care motivu,
din scapare din vedere negresitu, a suprimatu acés-
ta penalitate cuprinsa in codulu penalu francesu (ar-
ticolele 161 si 162 ¢. p.).

Obligatiunea de a nu se poté cassatori, de catu
dupe 10 luni de la desfacerea primei cassatoril este
impussa numai femeei. Barbatulu dér, se pote cas-
satori imediatu, indata dupa desfacerea primei séle
cassatorii.

Acésta deossebire nise pare prea absoluta si am fi
preferitu, ca leginitorulu nostru se adoptese siste-
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mulu altoru legislatiuni, precumu este acela, alu Da-
nemarcei ete., cari definde ambiloru soci de a se re-
cassatori pana nu va trece un intervalu ére care,
de la desfacerea primei cassatorii; intervalu, care
pretutindenea este mai scurtu pentru barbatu, de
catu pentru femee.

In Anglia barbatulu, ca sifemeea, pote se se recas-
satorésca indata dupa desfacerea primei cassatorii.
Dreptulu canonicu generalu admite acela’si sistem.

Acésta din urma sistema ni se pare mai rationala.
In adeveru, intervalulu, care trebue observatu intre
prima si a doua cassatoria este ua cestiune, a carei
apreciatore mai competinte este opiniunea publica ;
ea va judeca dupa diversitatea casuriloru, dupa va-
rietatea impregiurariloru, déca precipitarea unuia sau
altuia din soci de a se recassatori este ori nu scusa-
bile. Temerea confussiunei sangelui, pe care a avut’o
legiuitorulu in vedere nu nise pare destulu de puter-
nica, pentru ca se i se dea precadere inaintea ideei
de inlesnire si imultire a cassatorieloru.

1. Impiedimentele resultondu din interdictiune.

1. Celu care este pussu sub interdictiunea propriy
dissa pentru causa de imbecilitate, de smintire sau
nebunia cu furii, péte ori nu se se cassatorésca?

Majoritatea jurisconsultiloru francesi sustienu, ca
interdictiunea formésa unu obstacolu absolutu la cas-
satoria interdissului, ca interdissulu prin urmare, nu
se pote cassatori nici intr’unu casu. Acésta resulta,
dicu acesti jurisconsulti, ‘din art. 488. care declara
nule de dreptu tote actele seversite de interdissu in
urma publicatiunei interdictiunei sale ; de unde re-
sulta ca legiuitorulu pressupune pre interdissu inca-
pabile de a ’si esprima consentimentulu seu, — si
fora consentimentu nu essista cassatoria (art. 129).—

Acesti jarisconsulti mai adaoga, caatuncipe candu
se elabora codicele Napoleonu, leginitorulu ‘a res-
pinsu in doue renduri propunerile ce i s'au facuty de
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a declara pre interdissu incapabile de ase cassatori;
siacésta, pentru calea consideratu ca inutile, de ore
ce acésta resulta neaperatu din art, 129.

Ei mai adaoga, ca dreptulu vechiu francesu, ca si
dreptulu Romanu (digeste legea 6 de curatoribus Su-
riosis), admitea essistentia intervaleloru lucide, si ca
in assemenea intervale interdissulu’si recapeta capa-
citatea sa anteriora.

Codul nostru din contra, nu admite assemenea in-
tervale; si presinta incapacitatea interdissului, ca fi-
indu permanenta, ca ne avendu nici unu intervalu
lucidu (art. 435, 448, 950 si 952). De unde se poéte
deduce prin urmare, ca interdisii nu se potu cassa-
tori, pe catu tempu durésa interdictiunea loru, si ca
nici se péte admite proba, ca cassatoria s'a seversitu
in unu intervalu lucidu.

Acésta opiniune nu o potemu primi.

Mai anteiu de tote, titla nostrrinde»in generalumai
este_upu-titla speeiale, care cuprinde in generalumai
tote regulele privitore la capacitatea de a se cassa-
tori, si in acestu titlu speciale, care se ocupu anume
numai de acésta materia, nu gassimu nici ua dispos-
sitiune, care se declare pre interdissu incapabile de
a face contractulu cassatoriei.

Art. 448 si urmatorele, cari formésa basa cea mai
poternica a opiniunei precedenta, nu ni se paru apli-
cabile in materia nostra. Dispositiunele coprinse in
aceste teste au mai cu séma de scopu a opri pre in-
terdissu se gerese averea sa; ele se ocupa de ua ces-
tiune de administratia, impiedeca pre interdissu de
a essercita Ore cari drepturi, candu va fi vorba de a-
verea sa pecuniara ; fondandu-ne dér pe assemenea
teste, cari au in vedere unu assemeneu Scopu, Spre
a impiedeca pre interdissu da se cassatori, i-amu
rapi prin acésta nu numai essercitiulu unui dreptu, dér
i-amu rapi bucuria dreptului insusi.

Pressumptiunea de incapacitate, care resulta pen-
tru interdisi din art. 435 si 448, nu este atatu de
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generale, nici atatu de absoluta, precumu se sustiene
de partisanil opiniunei contraria; pentru ca téta lu-
mea admite, cu tota essistentia acestoru teste, ca in-
terdissulu pote in unu intervalu lucidu se faca testa-
mentu; déca dér pote se testese in tnu intervalu lu-
ciau, pentru ce nu i-amu permite se se si cassatoré-
sca in acestu intervalu? ;

Argumentulu trassu din lucrarile pregatitore codi-
celui Napoleonu nu are assemenea, nici ua insemna-
tate; pentru ca déca ar fi bunu unu assemenea argu-

.mentu, atunci ar trebui se introducemu in materia
cassatoriei nisce prohibitiuni, care nusuntu scrisse in
lege. ‘

Asia dér conchidemu, ca unu interdissu se pdte
cassatori forte bine, candu se afla intrunu momentu
lucidu. Candu inse nu va fi in unu intervalu lueidu, in
momentulu candu a saversitu. cassatoria, atunci to-
tulu este nulu, er nu numai anulabile ; pentru ca con-
sentimentulu intr'unu assemenea casu, nu este numai
viciatu, dér nici nu essista; caci unu interdissu nu
pote fi pressupussu, ca a sciutu ceea ce face, de catu
numai candu a lucratu in unuintervalu lucidu, candu
mnteligentia sea 'si a recapetatu vechiulu imperiu.

Dér déca interdissulu se péte cassatori, dupa pa-
rerea nostra, in intervale lucide, cumu’ va poté face
conventiunea matrimoniale, cumu va poté face con-
tractulu prin care se ’si regulese interessele pecu-
niare ? .

Acésta conventiune matrimoniale socotimu, ca se
pote face procedandu conformu cu regulele, care
trebue observate candu va fi vorba de cassatoria co-
piiloru interdissului insusi. Aceste reguli le vomu ve-
dé, candu ne vomu ocupa cu art. 44D si 448.

R. Celu pussu sub unu consiliu Judictariu, adica a-
cela, care fara a fi pussu sub interdictiunea propriu
dissa, i se numesce unu consiliu judiciaru, se pote
cassatori sau nu?

Trebue se respundemu afirmativa fora cea mai
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miea esitatne. Art. 445 si 458 determina lamuritu.
cari suntu actele, pre cari aceste persone nu potu se
le faca si intre aceste acte nu se cuprinde sl cassa-
toria. \

Asia dér cei pusi sub unu consiliu judiciariu au
tota libertatea de a se cassatori.

3. Celu aflatu sub ua interdictiune. legale, adica celu
condamnatu la munea silnica, care atrage dupe sine
degradatiunea civica, pote se se cassatorésca ?

Interdictiunea legale nu antrenésa intru nimicu ca-
pacitatea juridica a interdissului; Prin urmare elu se
pote cassatori prea bine (art. 13 ¢. P :

IV. Nepotentia. — Nepotentia fia naturale, fia acei-
dentale, ascunsa sau neeunoscuta in unu modu con-
constante, constitue ver unu impiedementu la cassa-
toria?

Legiuitorulu nostru, care a toleratu cassatoria m
extremis nu poté, fora a se contradice, se redice ne-
potintiosiloru consolatiunile, pre care le procura cas-
satoria (art. 194).

Motivele sari au’indemnatu pre legiuitoru, se nu
admita nici ua piedeca resultandu din nepotentia
suntu lesne de intialessu: candu nepotentia nu se
revelésa prin ver unu viciu esterioru nu este nici ua
data destulu de completa, nici destulu de certa, pen-
tru ca se fimu deplinu convinsi despre essistentia ei;
caci sau vediutu destule essemple; candu s'au anu-
latu cassatorii, pentru causa de nepotentia a unuia
din soci si in urma, acusatulu de nepotentia, recas-
satorindu-se, a avutu ua multime de copii.

Dér chiar atunci candu nepotentia este resultatulu
unui viciu esternu, notuaru, stabilu, totu’si nu pote se
constitue ua piedeca la cassatoria ; 'si acésta pentru
doue cuvinte.

1. Pentru ca legea nu cere conditiunea acésta, si
noi amu adaogi la lege. déca amu pune nepotentia
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intre conditiunile necessarie pentru facerea cassa-
toriei.

2. Pentru ca procreatiunea copiiloru nu este uni-
culu scopu alu cassatoriei,; scopulu cassatoriei este
spriginulu, ajutorulu pre care socii suntu chiamati a
si da unulu altuia intr'unu modureciprocu; este sco-
pulu morale alu asociatiunei, care se formésa prin
cassatoria intre femeea si barbatu (art. 194).

Asia dér, candu doue perséne de sexu diferitu
suntu nepotentiése, fia una din ele, fia amendoue,
nepotentia loru nu eanstitue unu obstacolu, care se le
impiedece de a se cassatori.

Dér déca nepotentia nu constitue ua piedeca la
cassatoria, nu pote ére se serve ca causa de anulare
dupa ce s’a celebratu cassatoria ?

Vomu essamina mai tardiu acésta cestiune candu
ne vomu ocupa despre cereri de nulitate a cassa-
toriei.

V. Legodna péte nasce impiedemente la cassa-
toria?

In vechiulu dreptu francesu logodna da fia carui
din cei logoditi ua actiune, pentru a sili pre celu altu
Se se cassatorésca si celu care voia se strice logod-
na nu se poté cassatori cu alta perséna pana ce lo-
godna anteriéra nu se sfarima in unumodu regulatu.

Cu tote acestea logodna da nascere numai unei
impiedecari prohibitive, ér nu dirimale si fia care
din logoditi avea dreptulu numai se se opuna la ce-
lebrarea cassatoriei, ce logodniculu seu ar fi voitu se
contractese cu alta perséna.

Doctrina acésta a vechei legislatiuni francesa s'a
respinsu de codicele Napoleonu, precumu s’a res-
pinsu si de codicele nostru actualu: codulu Caragea
inse 0 admitea.(p. 3. c. 15 C. Caragea).

[n adevern fietorii soci, dupe cumu amu spussu
deja, nu suntu datori se’si esprime consentimentulu
loru la cassatoria, de catu numaiin momentulu candu
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se afla inaintea oficerului starei civile; panala acestu
momentu, ei suntu liberi se’si retraga fagaduintia
data, se revina assupra promissiuneloru. anteriore si
se refuse de a face contractulu ce ’si promissesse re-
ciprocu se seversiasca, negresitu, ca fietorii soci pu
<aru mai bucura de acésta libertate, déca legea ar
tiene in séma nesce promissiuni facute adesea ori
fora multa reflectiune.

Prin urmare eonchidemu, ca logodna nu este sinu
péte fi ua piedeca la cassatoria, pentru aceia, cari
n’ar mai voi se se tiena de dinsa.

Ea nu péte avea alte efecte in privintia celui care
nu se tiene dinsa, de eatu acelea pe cari le-amu are-
tatu eu ocasiunea explicatiunei art. 129.

V1. Impiedimentele resultandu din intrarea in ordinele
religidsse, sau voturile monastice. — Dupe dreptulu ca-
nonicu generale, calugaria constitue ua piedica diri-
manta la cassatorie.

Disciplina eclesiastica s’a fixatu in acestu intielessu
inca de secoli; si mai tardiu acésta doectrina s’a con-
sacratu si prin conciliulu de la Trient tienutu in anu-
Tu 1215.

Asia dér nu este nici ua induéla, ca dupe dreptulu
canonicu generale, voturile monastice constitue unu
impiedimentu la cassatorie.

Dér dupe dreptulu civile, potemu considera calu-
garia ca unu impiedimentu la cassatorie?

Socotimu ca nu. Asta-di cassatoria este seculari-
sata; ea constitue unu contractu civilu, éru nu religi-
ossu; si codicele civile, singura legislatiune obligato-
ria in materia de cassatoria nu recunosce, de catu
piedicele, care suntu serisse intr’ensulu.

Calugarulu dér este liberu se se cassatorésca, con-
formu principiului, dupa care ua persona nu pote se
si instrainese perpetuu libertatea, de catu numai in
casurile anume prevediute de legea civile.

Negresitu, se intielege de sine, ca prin assemenea
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fapta calugarulu renuncia la calugaria sise espunein
acelasi timpu la diferite censuri eclesiastice.

Totu ce voimu inse se constatamu — abstractiune
facandu de piedicele cari aru poté suferi calugarulu
candu s’aru conduce astu-felu — este, ca oficia-
rulu publicu nu are se cercetese, nici opiniunile re-
ligiésse ale individului, ce este chiamatu a cassatori,
nici obligatiunile séle spirituale. Oficiarulu publicuva
trebui prin urmare, se procéda la celebrarea cassa-
toriei calugaralui, intocmai ca sila celebrarea cassa-
toriei ori carui altu muritoriu.

Déca dér calugaria nu constitue ua piedica la cas-
atoria, nici dirimale nici ‘macara prohibitiv a, este
slesne de intielessu, ca voturile monastice, cu atatu
mai pucinu, nu poéte se fia considerate ca ua piedica
la cassatoria *. - ~

CAPITOLULU IL
Despre formalitatile relative la celebrarea cassatoriei.

In capitolulu precedentu ne amu ocupatu de con-
ditiunile intrensece (interne) a carora essistentia este
necesaria pentru validitatea cassatoriei; in acestu ca-
pitolu avemu se ne ocupamu de conditiunile estrin-
sece (esterne), cari suntu relative la formalitatile, ce
trebue indeplinite, pentru ca cassatoria se se pota
seversi.

Totu sub acestu capitolu vomu explica si capit. III
de sub Titlu II, privitoriu la actele starei cwile, pe care
I'amu lassatu expre, pentru a’lu explica eu acésta o-
casiune; éru art. 52 pana la 55 din acelasi capitolu,
le vomu explica in capitolulu urmetoriu.

* Mourlon Repet. scrit. sur le 1-er cxam. du C. N, No. 564
—566.
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Conditiunele estrinsece.

Intre formalitatile estrensece suntu. unele caripre-
cedu, altele cari insocescu si altele cari vinu in urma
celebratiunei cassatoriei. e

Principala preocupatiune a legiuitorului reglemen-
tandu aceste forme este, d'a da cassatoriei cea mai
intinsa publicitate possibile. Asia dér vomu essamina:

1. __ Publicatiunile cari trebue se precéda cassatoria
st publicitatea celebraret séle.— Publicatiunile, cari tre-
bue se precéda cassatoria, au de scopu principal-
minte d’a vesti mai dinainte personele cari au cuno-
scintia de 6vi cari impiedimente, spre a poté fi puse
in positiune se faca desteptarile cuvenite oficiarului
publicu, fia intrunu modu oficiossu, fie prin opositi-
une in forma. ‘

" Publicitatea. cassatoriei insusi are de scopu a a-
duce la cunoscintia celoru dalu treilea conditiunea
partiloru, cari o contractésa; adica: incapacitatea,
de care femeea este desarmata d’a contracta valabil-
mente prin ea insusi si fora nici ua autorisatiune m
tempulu cassatoriel, incapacitatea ambiloru soci d’a
contracta ua a doua cassatoria mai nainte ca cea es-
sistenta se fia disolvata, etc....

9. Piessele cetrebue o fi remisse oficiarului staret ci-
vile inaintea celebratiunei cassatorier. — Acésta forma-
litate este ceruta, pentru ca oficiarulu starei civile se
se pota assecura ca tote conditiunile cerute pentru
regularitatea si validitatea cassatoriei, suntu inde-
plinite.

3. _ Solemmitatea cassatoriei. — Cassatoria fiindu
unulu din contractele cele mai importante ce pote
saversi omulu in viétia sea, face parte negresitu, din
contractele solemnele; prin urmare, pentru ca den-
sulu se fia perfectu, trebue neaperatu ca consenti-
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mentulu partiloru se fia manifestatu inaintea oficiaru-
- lui publicu ete., dupe formele prescrisse de lege.”

4. — Redactiunia. actului destinatu a perpetue, suveni-
ruly cassatorier.— Cassatoria este sursa familiei, con-
ditiunea legitimitatei copiiloru; elu interessa pe cei
d’alu treilea (tiersi); pentru ca elu modifica capacita-
tea femeei. De aceea, importa ase dressa unu. actu,
prin care se se constate. essistentia cassatoriei, spre
a,servi de titlu sociloru si de proba tutuloru acelora.
ce potu.ayé interessu se-lu invéce.

Cu aeésta ocasiune ne vomu ocupa si despre casso-
lorie. . contractata in strainatate. Jia intre Romani, fiu
intre. Romani st stroing.

Puhl;fclatiunele cari precedu cassatoria.

Inainte de téte, ori ce projactu de cassatorie tre-
bue publicatu.

Aceste publicatiuni, dupe art. 49, 50 si 51, dupe
cumu amu observatu deja, au de scopu a desemna
pre fiitorii soci in unu modu exactu pentru ca per-
sonele interessate de a se opune la cassatoria loru se
fia puse in possitiune de a poté face opositiunile ne-

* Socotimu, ca nu este de prissosu a reproduce aci dupe D.
Mourlon distinctiunea ce trebue se facemu intre contractele so0-
lemnele, si coutractele consensuale. Asia, elu dice: «Legea dis-
«tinge contractele solemnele de contractele con . ensuale. Contrac-
«tele comsensuale se formésa solo consensu, adica ori care aru
fi firma, ce partile ’si voru alege, pentru a ’si manifesta con-
«sentimentulu Ipr'u';- fia scrissu, fia verbalu, fia chiaru prin sim-
«ple actiuni; din' momentalu ce aceste forme essista sau con-
«Cura, coltractulu este formatu. Dupe dreptulu comunu contra-
«ctele suntu consensuale. Prin esceptiune inse, 6re cari cor-
«iracte suntu - solemnele, adica supusse, catu pentru forma-
«liunea lorn, la ére cari forme, cri prevenindu ori ce sur-
«prissa, dau consentimentulului partilorn unu caracteriu de cer-
«titudine, care nu se gassesce la contractele puramente con-
csensuale. Cassatoria, adoptiunea etc.» dupe importantia loru,
facu parte dintre contractele solemnela (Bepet. ecrit, sur le 1-er
exam. du C. N. No. 567 § 3.
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cessarie, indicandu oficiarului starei civile piedicele,
ce se potu opune la facerea cassatoriei.

L. — Cine trebue se faca aceste publicatiuny si du-
pe a cur cerere. — Ele se facu de catre oficiariulu
starei civile, adica de catre primariu s’au ajutorulu
seu, care este insarcinatu cu celebrarea cassatoriei
(art. 49).

Pentru ca oficiarulu starei civile se pota face ace-
ste publicatiuni, trebue neaperatu se aiba ua cerere
formale a partiloru. _

Acéste cerere trebue se fia regulata, pentru caofi-
ciarulu starei civile se p6ta pune temeiu pre densa.
Asia dér, ea trebue se insusiasca conditiunile urma-
torie:

1. Trebue se fia facuta de catre ambii fititori soeci,
prin ua petitiune colective;

2. Trebue se fia facuta cu consentimentulu ambeloru
parti. Legea este adeveratu, nu prescrie acésta con-
ditiune, inse ea se intielege de sine; pentru ca publi-
catiunile constitue unu inceputu de essecutiune a
contractului de cassatorie si prin urmare, trebne ca
chiaru acestu inceputu de essecutiune, se fia insocitu
de aceleasi forme, de care este insocitu insusi con-
tractulu, adica de consentimentulu ambeloru parti;
altu-felu, unulu din fiivorii soci, aru poté dispune de
numele celui altu, fora vointia acestuia.

3. Trebue, ca de ua data cu cererea, se se remita
oficiarului starei civile si scientiele necesarie, pentru
ca acesta se pota redacta afiptele si publicatiunele—
Se intielege inse, ca partile nu suntu tienute a proba
a priort tote aceste scientie, tote aceste notiuni; do-
vada acésta li se va cere mai tardiu, dupe cumu vo-

mu vedea—

II. — Cumu trebuescu facute aceste publicatiuni. —
ART. 49. (Inaintea celebrarei cassatoriei, oficia-
«rulu starei civile va face doua publicatiuni, in inter-
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«valu de optu dile, in di de Duminica, inaintea usiei
«bisericei enoriei si la usia casei comunali».

Tote acestea suntu dictate cu scopu de a da cea
mai mare publicitate possibile cassatoriei si de a las-
sa timpuw opositiuniloru, ca se sosésca in manile ofi-
ciarului publicu.

Aceste doue publicatiuni succesive, facute in inter-
valu de 8 dile suntu necesarie in tote casurile.

In Francia, fiitorii soci se polu scuti, peutru moti-
ve grave de a mai face a doua publicatiune (art. 169
C. N.). D. es. candu este vorba de ua cassatoria in
extremmis, sau candu este vorba de a preintimpina
ua nascere sossita mai nainte de cassatoria; in asse-
menea casuri, fiitorii soci potu fi dispensati de a doue
publicatiune.

Nu scimu pentru ce legiuitorulu nostru a suprimatu
acesta dispensa, care in unule impragiurari, trebue
neaperatu acordata.

Suntu tieri, unde fiitorii soci potu fi scutiti de ori
ce felu de publicatiuni, pentru cause legitime; d. es.
din causa unei morti grabnice, sau din causa uneica-
latorii intreprinse in serviciulu Statului.

La noi, nici una din aceste dispense nu essista; in
tote casurile fiitorii soci suntu datori se faca cele
doue publicatiuni.*

«Aceste publicatiuni si actulu ce se va incheia in-
«tru acésta, voru cuprinde pronumele, numele, pro-
«fessiunea si domiciliuln amboru fiitori soti. cali-
«latea loru de majori sau minori, si prenumele, nu-
«mele, profesiunea si domiciliulu tatiloru si mame-
«loru. Acestu actu va mai cuprinde si dilele, loculu
«S1 ora in cari s'au facutu publicatiunile; elu se va
«inscrie pe unu singuru registru, care va fi numero-
«tatu si parafatu, precumu este preserisu, la artico-
«lulu 28, si care la finele anului urméza a se depune
«la grefa Tribunalului de anteia instantia.»

* Mourlon Repet. ecrit. sur le 1-er exam. du C. N. No.572.
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.- Termenulu inwintea ciruie si termenulu dupe
eapirarea caruia cassatoria nu se mai pdte celebra
in wrma publicatiunelor facute. Pentru ca scopulu a-
cestoru publicatiuni se fia si mai siguru atinsu, legiui-
torulu a fixatu unu terminu ivainte de care cassato-
ria nu pote fi celebrata, si unu terminu, dupa expira-
rea caruia cassatoria nu se mai péte celebra fora a
se face noi publicatiuni.

ART. 50 al. 2. «Cassatoria nu se va poté celebra
«de catu dupa trei dile libere de la cea de a doua
«publicatiune.»

* " ART. 51. «Déca cassatoria nu s’a celebratu in cur-
«sulu unui anu de la cea din urma publicatiune, a-
tunci se voru face noi publicatiuni, dupa formele
«prescrise mai susu la art. 49.»

» Déca publicatiunele sau facutu in mai multe co-
mune, si la epoce diferife, atunci epoca candu cas-
satoria se pote celebra, se socotesce de la data pu-
blicatiunei celei mai tardie; si terminulu, dupa expi-
rarea caruia celebrarea cassatoriei nu mai poté avé
loeu, trebue se se considere, pentrn fia care in par-
te : astu-felu ca, déca unele publicatiuni s’au desfiin-
tiatu din causa ca a espiratu anulu, ér déca altele
suntu inca valide pentru ca s’au gassitu in terminulu
anului, atunci- cassatoria nu se pote face de catu
dupa prenoirea publicatiunei celei de anteiu, preste
care a trecutu anulu

IV. Comunele in cari trebue se se faca publicatiu-
nele. — Ele trebuescu facute in comuna unde au do-
miciliulu fietorii soci; pentru ca acolo suntu pressu-
pusi cunoscuti.

ART. 50. «Unu estractu dupa actulu de publica-
(tiune se va afige pe usia casei comunali, unde 'si au
«domiciliulu fietorii soci si va remané afiptu in totu
«intervalulu publicatiuniloru.»

Dér déca fietorii soci voru aveauaresiedintia con-
tinue de sésse luni de dile in alta comuna, de catu a-
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ceia a domiciliului loru, publicatiunele voru trebui fa-
cute sila acésta resiedintia ?

Vomu vedé in data acésta cestiune ocupandu-ne
despre domiciliulu matrimeniala.

Dupa art. 168 din codulu Napoleonu candu fietorii
soci au trebuintia, pentru a se potéc¢assatori, de con-
sentimentula perséneloru sub autoritatea carora se
afla pusi, publicatiunea trebue facuta si in comuna
unde au domiciliu aceste persséne, sau memibrii
consiliului‘de familia.

Acésta dispositiune este forte intielépta; pentru ca
numai astu-felu se potu pune ascendentii sau mem-
brii consiliului de familia in positiune de a sci len
securantia projectulu cassatoriei copiiloru loru, si de
a’si essercita dreptulu, ce le acorda legea facendu o-
positiune.

Cu tote acestea legiuitorulu nostru a suprimatu si
acestu mediulocu, fora ea noi se potemu justifica a-
césta supressiune.

Oficerulu publicu este datoru se seétia estractu
dupa aceste publicatiuni, se le afiga la usia primariei
sila usia bisericei enoriei domiciliului fietoriloru soci,
unde voru remanea afipte in unu intervalu de optu
dile, si pre urma in intervalulu celoru trei dile libere
pana la celebrarea cassatoriei (art. 49 si 50).

Piessele cari trebuescu remisse oficierului starei civile
inaintea celebrarei cassatoriei.

Oficierulu starei civile mai inainte d’a celebra cas-
satoria, trebue se faca a i se remite:

1. ART. 56. Oficierulu starei civili va cere si va
«lua actele de nascere ale amboru fietoriloru soci.

«Déca inse va fi cu neputintia a le avé, atunci se
«va indeplini lipsa acestoru acte prin alte dovedi de
«la loculu nascerii sau alu domieciliului loru. »

ART. 57. «Dovedile ce voru indeplini lipsa acteloru
«de nascere suntu : declaratiuneaa cinei martiuri bar-
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«bati sau femei, rude sau nu ai fietoriloru soci, care
«va cuprinde prenumele numele, professiunea si do-
«miciliulu fietoriloru soci, loculu si, pe catu se va
«poté mai nemeritu, epoca nascerii si causa pentru
«care nu s'a potutu infacisia actulu de nascere.

«Marturii voru subscrie acea declaratiune, care se
«va legalisa de primarulu comunei, si, déca ver unulu
«din marturi nu va sei, sau nu va poté subscrie, se va
«face mentiune despre acésta in acelu actu.»

ART. 58. «Actulu de dovedire se va infacisia tri-
«bunalului de anteia instantia alu judetiului, unde tre-
«bue se se seversésca cassatoria. Tribunalulu, ascul-
«tandu conclusiunile procurorului, va face sau va re-
«fusa legalisatiunea lui, dupa apreciarea ce va da de-
«claratiuniloru marturiloru si impregiurariloru ce au
«impiedecatu infacisiarea actului de nascere.»

2. ART. 59. (Actulu autenticu despre consetiemen-
«tulu tatalui, mamei, mosiului (bunului) simosiei (bu-
«nei) sau, in lipsale, despre consentiementulu fami-
«liel, va coprinde prenumele, numele, profesiunea si
«domieiliulu fietoriloru soci si a tutuloru aceloru ce
«voru fi luatu parte la acestu actu; precumu si gra-
«dulu inrudirii loru.»

Sau processele verbale constatatore, cumu ca s'a
facutu actele respectudsse, atunci candu consenti-
mentulu parintiloru sau rudeloru nu mai este neces-
sariu.

3. Copii autentice dupa dispensele ce au potutu fi
acordate fietoriloru soci, in casu candu legea per-
mite se se acorde assemenea dispense.

Actulu doveditoriu despre desfacerea primei
cassatorie, déca ver unulu din fietorii soci au fostu
deja cassatoritu.

5. Certificatele oficieriloru starei civile de prin co-
munele unde projectulu de cassatorie a trebuitu se
fia publicatu, constatandu pe de ua parte, ca publi-
tiunele g’au facutu, ér pe de alta, ca nu s’'a ivitu nici

ua opositiune.
4 by
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6. Dovéda despre desfientiarea opositiunei, déca
s’a facutu ver ua opositiune.

Déca aceste piesse si mai cu séma actulu nascerei
sau actulu de morte alu ascendentiloru, cuprinde e-
rori sau neregularitati grave, regula generale este, ca
fietorii soci se obtiena ua sentintia de rectificare.
pentru ca numai astu-felu oficierulu publicu va poté
tiene séma de indreptarele ce se voru face.

Déca se ridica indointia chiar’ assupra identitatiei
personei fietorului sociu, atunci autoritatea Judiciaria
va fi chiamata se statuese.

Publicitatea care acompaniasa cassatoria

Mai inainte de téte, trebue se ne intrebamu : In
care comuna si de catre care oficiern urmésa se se
celebrese cassatoria? Cu alte cuvinte, care este do-
miciliulu matrimonialu alu fietoriloru socj?

Domiciliulu reale, domiciliulu originalu scimu, ca
este acolo, unde cine-va ’si are principala sea asie-
diare (art. 87). Candu inse este vorba de cassatorie,
gassimu ce-va specialu in privintia domieciliului.

Candu este vorba de cassatorie socotimu, ca ne
potemu cassatori, sau la domieiliulu ordinariu, ori
care ar fi tempulu de candu amu dobenditu acestu
domiciliu, sau acolo unde avemu resiedintia de sésse
luni de dile, cu tote ca suntemu domiciliati in alta
parte.

Acésta resulta din insu’si combinatiunes testeloru
si din intentiunea legiuitoriului (art. 60 combinatu
cu 151).

In adeveru, la prima vedere, testele. departe d’a fi
favorabile acestei opiniuni, ele paru a fi contrarie.
Asia: :

ART. 60 dice: (Cassatoria se va celebra in eomu-
«nd, In care unulu din soci va avé domiciliulu seu.

«Acestu domiciliu, intru catu privesce cassatoria,
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«se va stabili prin ua resiedintia de sésse luni conti-
«nUeE intr'ua comuna.»

Astu-felu ca, dupa acestu articolu s'ar poté sustie-
ne, ca nu essista de catuunu singuru domiciliu, candu
e vorha de cassatoria; acelaadica, de care vorbesce
acestu artielu, si la care desiguru se refera si art. 50
si 151 ; pentru ca éta ce dicu aceste articole :

ART. 50. «Unu estractu dupa actulu de publica-
«tiune se va afige pe usia cassei comunali, unde ’si
«au domiciliulu fietorii soci si va remané afiptu in
«totu intervalulu publicatiuniloru. »

ART. 151. «Cassatoria se va celebra in publica in-
caintea oficierului starei civili alu domieciliului uneia
«din partile cari se insotiescu.»

Trebue se notamu cu téte acestea, ca de si arti-
eolulu 151 pare a fi; intr'unu modu aparinte, in favo-
rea ideei ce amu emissu mai sussu, inse eln vorbesce
cumu vedemu, de domiciliuly uneia din party, fara se
ne trimita la art. 60, fara se ne arate adica déca in-
tielege a vorbi de domiciliulu speciole determinatu de
acestu articolu; trimitere, care ar fi fostu forte indis-
pensabile, pentru ca legiuitoruluin urma art. 50, care
vorbesce de domiciliulu fietoriloru soci, a consacratu.
pentru domiciliu, unu titlu intregu (art. 87 si arm. ),
In care vorba domiciliu este continuu intrebuiatiafa
m opositiune eu vorba resiedintia, care are cu totulu
alta semnificatiune, de catu vorba domiciliu.

Totu assemenea si in titlulu absentiei, care vine
dupe domiciliu.

Ei bine, déeca legiuitorulu in art. 151, care vine in
urma domiciliului si absenties, ar fi intielessu se dea
cuventului domicilin altu intielessu, de catu acela ju-
ridiculu din titlulu specialu alu domicilinlui si acela
alu absentiei, ar fi trebuitu neaperatu se ne faca ua
trimitere la art. 60; altu-felu, dice unu celebru pro-
fesore din Parisu D. Valette, combinarea acestui arti-
colu 151 cu art. 60, ar fi fostu ascunsa, si ar fi con-
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stituitu pentru interpreti, si pentru justitiabili ua ade-
verata cursa.

Pe lenga aceste consideratiuni de testu, essista ua
alta consideratiune superiora, care ne face se admi-
temu cu mai multa certitudine acestu felu de inter-
pretare.

Déca ar fi esactu, ca nu ne potemu cassatori, de
catu acolo, unde conformu art. 60, avemu ua resie-
dintia de sésse luni, apoi s’ar poté prea bine intem-
pla, ca seversirea cassatoriei, se fia impiedecata mai
multe Juni.

In adeveru, navemu de catu se pressupunemu ua
schimbare repetata de domiciliu sau resiedintia, ca
se vedemu, cu catu s’'ar intardia celebrarea cassa-
toriei.

Asia, se pressupunemu, ca ua persona 'si a aban-
donatu domiciliulu ordinariu si ca se afia in alta co-
muna numai de ua luna de dile; ei bine, acésta per-
sona, voindu se se cassatorésca, va trebui se astepte
sésse luni de dile, pentru ca se pdta proceda la ce-
lebrarea cassatoriei.

Se pressupunemu érasi, ca impregiurarile a silitu
pe acésta persona, se abandone si acésta comuna mai
inainte de implinirea celoru sésse luni; ei bine, va
trebui se stea si aci sésse luni spre a poté se sever-
siasca cassatoria; si asia maiincolo.

Prin urmare nu este de locu probabile, ca legiuto-
rulu a cautatu se ridice obstacole la facerea unui as-
semenea actu, pentru care arata atata solicitudine.

Noi dér socotimu, ca ne conformamu cu intentiu-
nea legiuitorului candu, in locu de a reduce nume-
rul locuriloru unde se pote celebra cassatoria, din
contra le inmultimu. ‘

Asia dér conchidemu, ca nu numai consideratiu-
nea de teste; dér si intentiunea legiuitorului, pare a
fi favorabile opiniunei néstre d’a se admite duoe fe-
luri de domieiliu in materie de cassatorie; si prin
urmare socotimu, ca ne potemu cassatori, sau la, domi-
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ciliulu nostru reale, chiar atunct candu W amu avea uq
resiedintia de sésse luni la acestu domiciliu; sau acolo,
unde avemu ua simpla resiedintia de sésse luni, de si nu
suntemu domiciliati in acestu locu (*).

Dér la care din aceste duoe domiciliuri trebue se
se faca publicatiunele cari precedu cassatoria?

Spre a respunde la acésta cestiune, vomu deossebi
doue ipotese :

1. Déea cassatoria va avea locu la domiciliulu ma-
trimongale, acela adica stabilitu prin sésse luni de re-
siedintia, atunci publicatiunele se voru face, atatu la
acestu domiciliu, catu si la domiciliulu realu alu fie-
toriloru soci:

Trebue facute la domiciliulu reale, pentru ca arti-
colulu 50 o cere.

Trebue facute la domiciliulo matrimoniale, pentru
ca oficierulu publicu alu acelei localitatinu pote pro-
cede la celebrarea cassatoriei, nu pote adeca func-
tiona, déca publicatiunele nu se va fi facutu chiar in
circumscriptiunea sea teritoriale (art. 49).

9. Déca inse celebrarea cassatoriei va avé locu la
domiciliulu reale, atunci aceste publicatiuni se voru
face numai la domiciliulu realu; nu este nici ua ne-
voe, ca ele se se faca in loculu, unde socil au ua re-
siedintia de 6 luni de dile.

In principiu, celebrarea cassatoriei nuse pote face,
de catu in casse comunale (art. 61); prin urmare, ofi-
eierulu publicu, nu pote fisilitu se se transporte
cassa fietoriloru soci, pentru a celebra cassatoria.

Cu tote acestea credemu, ca oficierulu publicu se
va conforma cu intentiunea legiuitorului; déca i se
va fi facutu assemenea cerere de catra soci, elu va
consimti in unele casuri si pentru motive grave, a se
transporta chiar la locuintia partiloru, pentru a cele-

(). Mourlon Repet. ecrit. sur le er exam. du C. N. No. 581
— 584,
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bra acolo cassatoria. Acésta, candu este vorba de ua
cassatoria  extremmis.

Dér ne intrebamu: competintia oficierului starei
civile este ea personaie san teritoriale ? Spre esemplu,
ua persona, care este domiciliata in Bucuresei este
retienuta din causa de béla Ia Ploesci : Oficiarulu
starei civile din Bucuresei, caruia ’i permitemu in ca-
suri grave se se transporte la locuintia fietoriloru soci,
pote se se transporte si in Ploesci, ca se celebrese
cassatoria, in ipotesa de mai susu?

Din art. 50 eombinatu cu art. 151 resulta, ca com-
petintia oficierului publicu este curatu teritoriale.- Ca
prin urmare elu nu pote se functionese, avendu a-
cestu caracteru de oficieru publicu, de catu numai
in limitele circumseriptiunei sale.

Cassatoria in adeveru, trebue celebrata in comuna,
n care unulu din soci va avé domiciliu (art. 50) si
naintea oficierului starei civile alu acestur domicilin
(art. 151). Trebue dér, ca oficierulu publicu se fune-
tionese in acésta comuna, unde suntu si registrele
starei civile, si de unde plecandu, si pierde caracte-
rulu seu de oficieru publicu.

Negresitu, suntu cause unde ar fi fostu de doritu,
ca oficierulu publicu se pote avé poterea d’a se trans.
porta din ua comuna in alta ; legiuitorulu inse nu a
facutu acésta si noi nu avemu, de catu se ne supu-
nemu legei.

Dupa facerea publicatiuneloru, si dupa espirarea
termenului legale prescrissu de art. 50, partile insusi
suntu in dreptu se fixese diua celebrarei cassatoriei
(art. 61). ,

Catu pentru ora celebrarei, ea se va fixa de catra
oficierulu publicu; acésta o reclama buna ordine, si
resulta si din art. 61.

ART. 61. «In diua otarita de partile ce voescu a se
«ansoci, dupa espirarea terminuluj de publicatiuni, o-
«ficierulu starej civili, in cassa comunale, in presen-
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«tia de patru marturi, rude sau straini, va da cetire
«partiloru de actele susu mentionate, relative la sta-
«tulu ¢ivile alu partiloru si la formalitatile cassato-
«riei, si le va ceti capitolulu VI. alu titlului Despre cas-
«satoria, Despre drepturile st datoriele respective ale
«soctloru; elu va interpela pe fietorii soci precumu si
«personele cari autorisésa cassatoria, de voru fi de
«facia, sa declare déca s’a facutu ver-unu contractu
«de cassatoria si, la casa de afirmativa, data acestui
«conftractu, precumu si numele si residentia autori-
«tatii, care I'a legalisatu. Oficierulu starei civili va pri-
«mi, dupa acésta, declaratiunea fia-carii parti, una
«dupa alta, ca voescu a se cassatori. Elu va pronun-
«cia in numele legei ca partile suntu unite prin cas-
«satoria si va redige indata actu despre acésta.»

Cumu vedemu, trei classe de persone concura la
cellebrarea cassatoriei: 1. Oficierulu staresi civile,
2 patru martori rude sau straini, stiendu san nu se
scrie, si 3, partile (art. 24—26).

Dér partile se potu presinta maintea oficierului po-
blicu prin procuratori, adica prin mandatari?

In regula generale suntemu liberi se lucramu, sau
prin noi insine, sau prin procuratori; acésta este
principiulu. Inse acestu principiu credemu, ca nu se
pote aplica, candu va fi vorba de cassatoria. Acésta
resulta si din testu si din caracterulu speciale alu
contractului, pe care 'lu numimu cassatoria.

In adeveru, art. 23 dice: ca in casurile candu par-
tile interessate nu voru fi obligate a se infacisia in
persona, ele voru poté fi represintate de unu procu-
ratore cu procura speciale si autentica.

Asia dér acestu articlu prevede casuri, candu par-
tile nu potu se se represinte prin procuratori, candu
va fi vorba de actele starei civile, din care face parte
si cassatoria.

Cari suntu aceste casuri?

Essista unu casu certu, candu este vorba de di-
vortiu (art. 276). In acestu casu partile suntu datorie
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se se presinte in persona, érunu prin procuratori
inaintea oficiarului starei civile.

Dér mai este ver-unu casu— Caci art. 23 suposa
mai multe casuri?

Evidentu; este chiar casulu de care ne ocupamu;
atunci candu este vorba de celebrarea cassatoriei;
pentru ca déca legea cere presentia partiloru candu
se desface cassatoria, a fortior: trebue se o céra si
candu se face, candu se infiintiasa.

Acésta resulta categoricu si din desbaterile, cari
au avutu locu in sinulu consiliului de Statu alu Fran-
ciei, candu s’a redactatu titlulu relativu la cassatorie.

Afora de acésta, diferitele dispositiuni ale legei
vorbescu continuu despre port St nu pressupunu ni-
caeri, ca partile se potu cassatori prin procuratori;
asia, art. 60, 61 ete.....

Apoi ce aru insemna indatorirea impussa de legiui-
toru oficiarului starei civile de a cet; partiloru diferi-
tele piesse mentionate in art. 60, déca partile insusi
nu aru asculta acésta cetire; nu aru deveni ére ridi-
cula, pucinu seriéssa messura luata de legiuitore de
a se ceti fietoriloru soti indatoririle cuprinsse in ca-
pitolulu VI alu titlului despre cassatorie, déca acésta
cetire s’'aru face inaintea unui simplu mandatoru?

Deossebitu de acésta, oficiarulu publicu nu este
ore elu insusi datoru se se assecurese, ca celebrésa
cassaloria intre doue perséne de secsu diferitu ? Déca
s'ave celebra de catre dinsule cassatoria in facia pro-
ci.ratoriloru numai, nu s’aru espune ore se celebrese
ua cassatoria intre duoi barbati sau intre doue femei
—Lucru care se pote intempla, conventiune, care se
pote face. in vederea unoru avantagie pecuniare
care s'ar obtiene cu moduly acesta, resultandu din
moscenire de essemplu.

Asia dér partile suntu datérie se se presinte in perso-
na naintea oficiarului publicu.
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Solemnitatea cassatoriei si confectionarea actului ee o
constata.

Ua data ce partile si cei patru martori se afla in
presentia oficiarului starei civile, acesta, pentru ace-
lebra cassatoria, este datoru se observe formele ur-
metore:

1. Va ceti partiloru diferitele piesse relative la sta-
tulu loru civile sila formalitatile cassatoriei, cari au
trebuitu se se infatisiese de dinsele oficiarului publicu.

9. Le va ceti capitolulu VI alu titlului , despre drep-
turile si détoriele respective ale sociloru.”

De si indeplinirea acestoru doue formalitati cu-
prinse in art 61 nu este prescrissa sub pedépsa de
nulitate, totusi oficiarulu public este datoriu se o in-
deplinésca cu scrupulositate; pentru ca numai astu-
felu partile voru poté fi pusse in positiune de a cu-
nésce bine natura situatiunei pre care ’si 0 creésa.

3. Oficiarulu publicu este datoru se faca pre fieto-
rii soci a si manifesta unulu dupa altulu vointia de a
se insoci impreuna.

Acésta conditiune este essentiale; fora dinsa cassa-
toria nu are nici ua essistentia; tacerea sau refusulu
de a respunde, de a si esprima vointia, din partea
unuia din fietorii soci, impiedeca facerea cassaturiel.

4. Tote aceste formalitati indeplinite, oficiarulupu-
blicu va pronuncia in numele legei, ca partile suntu
unite prin cassatoria.

Acésta formalitate este assemenea essemtiale; nu-
mai prin ea se imprima cassaforiei caracterulu de
actu publicu; in fine,

5. Oficiarulu publicu va redacta imediatu actulu de
cassatorie; pentru ca astu-felu se se ferésca de orice
felu de uitare.

Déca dér se va transporta la locuintia partiloru,
in casuri grave si dupa cererea acestora, oficiarulu
publicu va lua cu sine registrele starei civile, pentru
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ca acolo in presentia partiloru se redactese imediatu
actulu de cassatoria.

Actulu acesta fiindu in generalu singurulu mediu-
locu de a deveni legalminte essistentia cassatoriei
(art. 176 si 177), va trebui se cuprinda t6ote elemen-
tele necessarie, pentru a stabili, ca cassatoria s’a fa-
cutu in unu modu valabile. Va trebui dér se cuprinda
identitatea sociloru, essistentia diferiteloru conditi-
uni de capacitate cerute de lege, siin fine, ca tote
formalitatile cerute de lege pentru validitatea lui s'au
imdeplinitu. Asia,

ART. 62. «In actulu de cassatoria se va cuprinde:

I. «Prenumele, numele, profesiunea, etatea, loculu
«de nascere si domiciliulu fie-carui din soti.

II. «De suntu majori sau minori.

lll. «Prenumele, numele, professiunea si domiciliulu
«tatiloru si mamelora loru.

IV. «Consentimentulu tatiloru si alu mameloru, bu-
«niloru sau alu buneloru sau alu familiei, in casurile
«cerute de luge.

V. «Actele respectuase, déca aceste saru § facutu.

VI. «Publicatiunile in diferite domiciliuri.

VIL. «Opositiunile, de aru urma nisce assemeni, re-
«vocarea acestora, sau mentiune ca nu s'a aretatu o-
«positiune.

VUL «Declaratiunea partiloru contractante, ca seiau
«de soti, si pronuntiarea uniunei loru, de catre oficia-
«rulu publicu.

IX. «Prenumele, numele, etatea, professiunea sj do-
«miciliulu fie-carui din marturi, precumu si declara-
«tiunea de suntu rude s’au afini ai sotiloru, de ce a-
«nume parte si gradu.

X. «Declaratiunea, ce s’a facutu assupra interpela-
«tiunei prescrise de articolulu precedente, ca a ur-
«matu sau nu contractu de cassatoria, si pre catu se
«va poté, data contractului de essiste, precumu si nu-
«mele si loculu residentiei autoritatiei care la legali
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«satu; tote aceste, sub pudépsa, contra ofieiarului
«starei civile de amenda prescrisa la articolulu 5H4.
«In casu candu declaratiunea s’aru fi’'omisu, sau gre-
«Situ, rectificatiunea actului. in ceea ee privesce o-
«misiunea sau gresiala, se va poté cere de procuro-
«ralu Tribunalului, fora prejudiciulu dreptului parti-
« nru interesate, in conformitate cu articolulu 84 alu
«.:cestui eodice.

Cumu v>demu, intre cele alte enunciatiuni, legea
cere, se se faca in actulu de celebrarea cassatoriei si
aceia privitore la conventiunea matrimoniale, la contrac-
tulu, prin care partile ‘si au regulatu interessele loru
precuniare.

Inse acésta enunciatiune. nu are, in realitate, niei
ua importantia in sistemulu legislatiunei nostre.

In adeveru, dupa legislatiunea nostra, precumu
vomu vedeu, femeea n'are nieci ua ipoteca oculta as-
supra averei barbatului seu. Ipoteca legale a femeei,
dupa legislatiunea nostra este supussa inseriptiunei,
adica sistemului publicitatei, ca ori care alte ipoteci
(art. 1281, 1754 si urm.).

Ei bine acésta publicitate data ipoteceilegale a fe-
meei, ni se pare indestulatore, si enunciatiunea finale
de care se ocupa art. 62, este unu luesu. Pucinu im-
portu déea socii declara sau nu, ca au facutu ua con-
ventiune matrimoniale, pre catu uimpu cei interesati
au facultatea, déca va essista ver ua assemenea con-
ventiune, se ia inscriptiune ipofecaria asupra averei
sociului.”

Eata ua cestiune, care se ridica aci:

Contractulu de cassatoria este 6re formatu din mo-
mentulu din care oficiarulu publicu pronuncia, ca par-
tile suntu unite prin cassatorie; sau nu este formatu
de catu atunci candu s'a redactatu actulu de celebra-
rea casatorier, sicandu acestu actu de celebrare s'a

* Mourlon Repet. ecrit. No. 592.
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sub-scrisu de . parti, de mariori si de ofictarulu pu-
blicu?

Cu alte cuvinte, care este momentulu precissu in
care potemu dice, ca cassatoria sa format?

Noi socotimu, ca cassatoria s'a formatu, ca essista
legalimente din momentulu de candu oficiarulu pu-
blicu declara in numele leget, ca partile suntu unite prin
cassatoria. , '

Déca dér in urma acestei pronuncieri oficiarulu
publicu, sau una din parti, va muri momentalu lovitu
de apoplecsia, fora se apuce macaru a sub-semna ac-
tulu celebrarei cassatoriei, cassatoria nu s’a formatu
mai pucinu, cassatoria essista.

Nici unu articolu de lege nu dispune, ca cassatoria
va fi nula, déca actulu celebrarei nu se va fi sub-sem-
natu de oficiarulu publicu, sau de una din parti; si
este invederatu, ca déca legea nu pronuncia acésta
nulitate, noi nu suntemu datori se o ereemu.

[n unu assemenea casu, celebrarea cassatoriei se
va puté face conformu art. 33, la care ne tramite
art. 176. ;

Déca inse actulu de celebrarea cassatoriei a re-
massu ne terminatu din causa refusului uneia din
parti de alu sub-serie, atunci va trebui se cercetamu
mai antaiu, déca acestu refusu nu provine din causa
lipsei de consentimentu, déca adica partea. care per-
sista in acestu refusu a fostu sau nu libera in momen-
tulu candu se pretinde ca ’si a esprimatu consenti-
mentulu; cestiunea prin urmare va fi awnei cu totulu
deossebita, si va trebui se intervina ua sentintia ju-
decatorésca, care se statuese assupra validitatei u-
nei assemenea cassatorii.

APENDICE.

Despre cassatoria contractata in strainatate, fia intre
Romani, fia intre Romani si straini.

Facultatea d’a se cassatori apartine in modulu cel
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mai essentialu dreptului naturale si de aceea nu se
pote circumscrie prin teritoriu. Romanii dér, se potu
cassatori in strainatate totu asia de valabilu, ca si in
Romania, indeplinindu conditiunile cerute de lege.

ART. 152. «Cassatoria saversita in téra straina, in-
«tre Romani, sau intre Romani si straini, va fi puter-
«nica si in tiara, déca se va fi celebratu dupa forme-
«le usitete in aceea tiara, si déca Romanulu nu va fi
«contravenitu dispositiuniloru cuprinse in capit. pre-
«cedente.

Din acestu textu resulta, ca pentru validitatea unei
cassatorii celebrata in strainatate, fia intre Ramani,
fia intre Romani si straini, se cere observatiunea con-
ditiuneloru urmetore:

I. — Conditiunea formeloru. — Castoria saversitain
tiéra straina se va celebra de catre oficiarulu starei
civile respectivu si dupa formele usitate in tiéra unde
s’a savarsitu cassatoria, conformu regulei locus regit
actum. Acésta regula consacrata de art. 152, nu este
de caia consacratiunea principiului cuprinsu in art.
2 si 34.

Militarii inse, sau personele ce se gassescu In ser-
viciu pe langa armate, cari s'ar afla in tieri straine,
se potu cassatori, sau inaintea oficiarului starei eivi-
le strainu, sau inaintea cuartiru-maestrului in fia care
corpu compussu de unulu sau mai multe batalione
sau escadrone, sau inaintea oficiarului comptabilu in
cele alte corpuri (art. 73 si 78).

Restedintic. de siasse luni ceruta de art. 60, trebue
sau nu se o aiba in loculu unde se cassatoresce Ro-
manulu, care s’ar cassatori in strainatate?

Socotimu, ca nu. Art. 60, care cere acésta resie-
dintia nu se podte aplica atunci, candu e vorba de
cassatoria celebrata in alta parte, de catu in Roma-
nia; si art. 152, specialu in acésta materia, si pentru
acestu din urma casu, nu cere ua assemenea condi-
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tiune; caci candu aru cere’o neaperatu ca cassatoria
Romaniloru in strainatate aru deveni forte dificile.

Dér publicatiunile, cari precedu celebrarea cassa-
toriei, nu trebue facute sj in Romania de catre Ro-
manii, cari se cassatorescu in strainatate ?

Aceste formalitati aru fi fostu indispensabile negre-
situ, pentru ca numai in tiéra s esle pressupussu cu-
noscutu Romanulu, si legiuitorulu aru fi trebuity se
dorésca, ca se se dea si in Romania cea mai intinsa
publicitate unui assemenea proiectu de cassatorie.

In Francia essista acésta regula; pentru ca art. 170
din C. N. corespuudietoriu cu apt. nostru 152, ne tri-
mete la art. 63 din acelasi codu, oa ‘e organisésa mo-
dulu cumu se facu publicaiivnile de cassatoria in
Francia, de unde se conchide naturalminte, ca Fran-
cesulu ce se cassatoresce in siwainatate, trebue se
faca publicatiuni prealabile si in Francia *

Acésta regula s'a inlaturatu la noj si trebue se mar-
turisimu, ca nu scimu pentru ce.

Acésta modificare, trebue se ne surprinda cu atatu
mai multu, caci pentru militarii Romani, cari se cas-
satorescu in strainatate, publicatiunile .trebue se ge
faca si in Romania (art. 79 si 80); ér pentru Roma-
nii civili nu se ceru assemenea publicatiuni.

Inca ua formalitate utila suprimata de legiuitorulu
nostru ;

Formalitatea relative la transcrierea  actului de cele-
brarea cassatoriei si in registrele oficiarului stares cwvile
din  Romania, Dupe art. 170 €. N. vine in data art.
171, dupa care Francesulu, care se cassatoresce in
strainatate este datoru 3 lupj dupa intércerea sea in
Francia, se transcrie actulu sen de cassatoria si in
registrele oficiarului stare; civile de la domicili-
ulu seu.**

* Mourlon Repet, scrit. sy le 1-er exam. du C. N. No, 596,
600—604.
" Idem No. 599, 605—610.
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Ei bine si acésta messura atatu de naturala si in-
tielépta, care este de natura a da publicitatei cassa-
toria saversita aiurea de catu in Romania, s'a supri-
matu de catre lagiuitorulu nostru.

Art. 720 din pr. civ. impune adeveratu sociloru,
cari se cassatorescu in strainatate, obligatiunea de a
da publicitatei, unu actu; dér acestu actu nu este
actulu de celebrurea cassatorier, ci este conventiunea ma-
irimoniale. adica acela, prin care socii ‘si au regulatu
interessele loru pecuniare.

Bine este ca s’a facutu si atatu din partea redac-
toriloru codicelui nostru de procedura!

L. — Conditiunea de capacitate. — Romanii. cari se
cassatorescu in strainatate nu potu contra-veni dis-
positiuneloru cuprinse in capitalulu precedinte, adi-
ca suntu détori se se conforme reguliloru preserise
de legiuitorulu nostru in privintia capacitatei de a se
cassatori. :

Se pressupunemu, ca unu Romanu se cassatoresce
in strainatate si violésa acestu principiu; care va fi
consecintiele unei assemenea violatiuni?

Nici ua indoéla, ca lipsa de observare a acestoru
reguli, va trage cu sine anularea cassatoriei, déca vi-
olatiunea loru va fi din acelea, pre care legea Roma-
na o preseria sub pedépsa de nulitate.

Asia: lipsa varstei (art. 127), essistentia unei cas-
satorii anteriora (art. 130), lipsa eonsentimentului as-
cendentiiloru sau familiei, in casurile candu acestu
consentimentu este necessariu (art. 131. 132 si 133),
rudenia, alientia etc. (art, 143—148). Téte acestea
suntu reguli a caroru observare este prescrissa sub
pedépsa de nulitate si se euprindu in capitolulu pre-
cedintu.

Asia dér déca Romanulu va contracta ua cassato- -
ria in strainatate in violatiunea uneia din aceste re-
guli, acea cassatorie se va anula.

Dér totu in capitolulu precedentu, la care ne tra-
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mite art. 152, se gassescu dispositiuni, dupa care, in
unele casuri, cumu scimu, se cere din partea fietori-
loru soci facerea unoru acte respectacsse (art. 134
—140), inse cassatoria seversita in lipsa unoru asse-
menea acte respectésse nu este in Romania isbita de
nulitate; va fi 6re altu-felu, candu cassatoria se va fi
seversitu in strainatate de catre Romani si nu se va
fi conformatu acestoru reguli?

Invederatu ca nu. Legile privitorie la starea si ca-
pacitatea perséneloru se aplica la Romani, negresitu,
chiaru candu s’ar afla in strainatate (art. 2), dér se
aplica in acelasi modu si in acelési limite dupa cumu
s'ar aplica si candu Romanii s’ar afla in Romania.

Asia dér, lipsa acteloru respectudsse ne fiundu ua
causa de nulitate g cassatoriei, candu se celebrésa
i Romania, totu asia trebue se fia si candu se va ce-
lebra in strainatate.

Acestea suntu conditiunile si formalitatile cerute
pentru validitatea unei cassatorii celebrata in str aina-
late, fia intre Romani, jia intre Bomani si straing.

Se vedemu acumu, ce reguli trebuescu observate
pentru cassatoriele seversite in Ramania tre straing
saw intre straini si Romani ?

Capacitatea strainiloru, cari se cassatorescu in Ro-
mania, sau intre dinsii, sau intre dinsii cu Romani,
irebue neaparatu regulata conformu legiloru perso-
nale ale aceloru straini (art. 2.)

In regula generale legea Romana nu pote se fia in-
cocata nici in favérea nici in contra acestoru straini.

Asia d. es., déca strainulu, care este minoru dupa
legea tierei sale, dér care este majoru dupa legea
Romana, nu se pote cassatori cu tote acestea in Roma-
nia fora consentimentulu ascendentiloru, si vice-
versa.

Strainii cari nu potu divoreia in tiéra loru—si ace-

sta este ua regula generala pentru toti srainii de re-

ligiunea catolica — ny potu divortia nici in Romania,
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pentru ca aci este vorba de unu statutu personale,
de o lege personale, care trebue se 0 observamu.

Acésta inse in regula generale. v

Prin esceptiune inse, se péte intempla, ca strainulu
se fia liber a invoca in favéorea sa legea Romana, pre-
cumu se pote intempla se o invice si in contra sea.

Asia de esemplu, déca strainul va fi declaratu dupa
legile tierei sale incapabile de a se cassatori in ur-
ma ver-unoru preseriptiuni politice, sau in urma ver-
unoru condamnatiuni penale, va poté pré bine se in-
voce cu successu legea romana, pentru a se cassa-
tor1 valabilmente la noi.

Din contra, strainulu, care dupa legile sale perso-
nale pote in unu modu legale se aiba mai multe so-
cii, nu se bucurain Romania de acestu dreptu. Legea
romana se péte invoca in contra sa; pentru ca legea
romana considera assemenea insocire, ca contrarie
buneloru moravuri si ordinei publice.

Assemenea, strainulu nu se pite cassatori cu ua
romanca ruda sau aliata in gradulu prohibitu de le-
gea romana, de siar fi capabile, se o faca, déca amu
tiené socotéla numai de legea personale a tierei sale.

Si déca strainulu este gata se faca ua cassatoria in
Romania, pentru facerea careia, ar trebui se obtiena
ua dispense din causa de rudenia, va trebui se ob-
tiena acésta dispensa, chiar candulegea sa personale
nu i-ar impune acésta obligatiune. Déca inse, in faptu,
dispensa nu s'a acordatu, credemu, ca cassatoria
strainului nu se pote anula, pentru acésta causa.

Ce vomu dice inse in privintia formeloru si in pri-
vintia modului de dovedire a cassatoriei saversite de
straini in Romania? :

In privintia acestoru forme si a acestui modu de
dovedire vomu observa legea Romana. Déca dér
strainulu nu are siésse luni de resiedintia in Romania
va fi detoru atunci se publice cassatoria la domici-
liulu seu realu conformu art. 50; si fiindu-ci acésta
publicatiune facuta de strainu in tiera sa, la domici-

18
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liutu seu reale, pote naturalminte se provoce ver-ua
opositiune la cassatoria, strainula va fi detoru se in-
facisiese oficiarului publieu in Romania dovéda de la
autoritatea domiciliului seu realu cumu ea nu s'a in-
templatu nici unu obstacolu la celebrarea cassatoriei.

Cu tote acestea, déea voru essista obstacole legi-
time, cari se impiedice pre strainu de a capeta asse-
menea dovedi, fia din causa ca legile locali se opunu
la eliberarea loru, fia din alte cause, atunci Trbu-
nalele romane voru aprecia. Strainulu va polé chiar
se ilocuésca aceste dovedi prin acte de notariatu
facute conformu art. 56 si urmatorele.

CAITOLUL 1.
Despre opositiuni la cassatoria

Opositiunea la cassatoria este actuluprin care Gre-
cari persone, cari au ealitatea de a o face. oprescu
pe oficierulu starei civile d’a celebra ua cassatoria.

Din eele ce amu vediutu pana aci in acésta mate-
ria a cassatoriei amuintielessu, ca ua cassatoria, care
se seversiasce in contra conditiuneloru determi-
nate de lege, pote se dea locula duoe consecuintie :
pe de ua parte, la pedépsa oficiarului starei civile, ca-
re.’si a permissu se celebrese ua assemenea cassato-
ria, ér pe de alta parte péte se uea locu la anula.
rea cassatoriei insu’si.

In casu de anulare a cassatoriei, pierderea devine
ireparabile si pentru soci si pentru societate.

Legiuitorulu spre a intempina unu assemenea reu,
a-incredintiatu la deossebite persone dreptulu de a
face opositiuni, adeca dreptulu de a incunoscientia
pe oficierulu publicu, chiematu se celebrese cassato-
ria, despre obstacolele legale, cari se opunu la cele-
brarea ei ;

Legiuitorulu inse, a trebuitu neaperatu, se limitese
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acestu dreptu; a' trebuitu se nulu recunosca celui
«’anteiu venitu - .

In materia acésta, mai multu de' catu in ori-care
alta, leginitorulu a trebuitu se ia messuri contra pas-
siuneloru individuale si se nu permita, ca dreptulu
de opositivne creatu de dinsulu. se 'devina unu me-
diu-locu de vexatiune pentru fietorii soci. se devina
causa tutuloru scandaleloru si turburarilorw in fa-
milia.

Tocmai pentru ca se evite inconvenientele acestea,
codicele nostru a limitatu numerulu personeloru in
dreptu a face opositiune la cassatoria, specificandu
in acela’si timpu, pentru unele din ele, chiar motivele
pre care trebue se se intemeese. ca se pota face va-
fabile opositiunea.

Negresitu eredemu, impreuna cu mai multi autori.
ca temerea legiunitorului a mersu prea departe, si ca
ar fi potutu se largésca cerculu oposantiloru, se' ma-
résca numerulu loru, se facilitese opositianile mai
multu; totu’si inse recunéscemu, ea este mai preferi-
bilu acestu sistemu restrinsu.

\e vomu ocupa dér in acestu capitolu: 1, despre
personele cari au dreptu se faca opositiune la cassa-
toria si despre causele pe cari si potu intemeea opo-
sitiunea; 2, despre formele opositiunei; 3, despre e-
fectele opositiunei, si 4, despre ridicarea opositiunei

1. Perscunele card au dreptu &' face opositiune la
cassatoria, si. causele pe ‘cari s’ potu intemeea oposi-
tHuned.—

Frebue se observamu mai anteiu, ca intre perso-
nele cari au dreptu se faca opositiune la cassatoria,
suntu unele cari potu se’si intemeese  opositiunea pe
ori-ce causa, adica cari nu suntu tienute a'si areta
motivele pe care 'si fondésa opositiunea. Suntu altele,
cari nu potu se o intemeese, de'catu pre cause anu-
me prevediute de lege. gy

Ascendentii singuri intra in categoria celoru d’an-
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teiu persone. Vomu vedea indata inse, in ce sensu
ascendentii potu face opositiune, fara a areta mative-
le pe care si fondésa opositiunea.

Sociulu, alu carui consorte voesce i trece in a doua
cassatoria, unii din collaterali, tutorele sau curato-
rele intra in categoria celoru d’alu douilea, adeca in
categoria perséneloru, cari nu potu forma valabileo-
positiunea, fara se aréte motivele legale, pre care se
intemeésa.

Ne vomu ocupa de dreptulu acestory persone de
a face opositiune in ordinea in care le gassimu cuprin-
se si in lege. .

1. — Perséna angajéta prin cassatoria cu unulu din
cet doi fietor: soci,—

ART. 153. «Dreptulu de a forma opositiune la ce-
«lebrarea cassatoriei ilu are persona legata prin cas-
«satoria cu una din partile contractanti.

Simpla calitate a oponentelui arata si causa 0OpOsi-
tiunei sale. Sociulu amenintiatu de a fi abandonatu
nu pote se invce alta causa care se justifice oposi-
tiunea sa, de catu calitatea sa de sociu; si prin ur-
mare conchidemu, ca opositiunea sea va triumfa nu -
mal atunci, candu cassatoria, pe care o invdca ca
causa de justificare a opositiunei va essista, candu a-
deca aceea cassatoria nu a fostu nici anulata, nici
desfiintiata prin divortiu.

2. — Ascendentii.—

ART. 154. . Tatalu, si in lipsa tatalui mama éru
«In lipsa si a tatalui si a mamei, bunulu si buna polw
«forma opositiune la cassatoria copiiloru si descen-
«dentiloru loru, chiaru de voru ave versta de doue-
«dieci si einei ani mpliniti, sau de doue-dieci si unu
cani impliiti pentru fete.

Ascendentii se bucura in uny modu gradatu de
dreptulu de a face opositiune.

Tatalu este chiematu a exercita celu antaiu acesty
dreptu inaintea ori caruj alty ascendente.

Candu tatalu se va afla in impossibilitate; fia mo-
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rale fia materiale de a si manifesta vointia, (art. 132
81 133) atunci dreptulu de opositiune trece natural-
minte la muma; si in lipsa si a mumei, dreptulu de a
face opositiune trece la bunu sau la buna, la stra-
bunu sau strabuna ect...

Este adeveratu, ca art. 154 nu ne vorbesce despre
strabunu si strabuna, inse terminii intrebuintiati de
acestu articolu de bunu si buna suntu generiei si im-
bracisiasa pre toti cei alti ascendents.

Art. 155 da dreptu collateraliloru de a face oposi-
tiune, numai i lipsa de ascendenti. Acésta espresiune,
ascendent!, este destulu de categorica, pentru a con-
firma ideea de mai susu. i

Déca essista unu bunu si ua buna, unu strabunu s
ua strabuna, si déca unulu din ei consimte la cassa-
toria, dreptulu de opositiune dispare pentrua celu altu,
fimdu ca dupe cumu seimu, in casu de desacordu
intre ceidoibuni sau strabuni, desacordulu loru equi-
valésa cu consentimentulu (art. 133).

Dreptalu de opositiune, pre care art. 154 ’lu acor-
‘da asecendentiloru este unu dreptu absolutu, ascen-
«dentii nu suntu datori se indice nici unu motivu, pen-
tru spriginirea cererei de opositiune adressata oficia-
rului publicu (art. 157), prin urmare chiaru atunci,
candu e vorba de unu copila de 25 sau 21 ani impli-
niti, oficiarulu publicu cauta se se oprésca imediatu
m presentia unei opositiuui provenita de la ascen-
denti.

Déca inse copilulu, capabile de a se cassatori fora
consentimentulu ascendentiloru, va cere desfiintiarea
opositiunei de la Tribunalu, atunci ascendentele opo-
nentu este silitu, vrendu nevrandu, se dovedésca es-
sistentia unei impiedicari legale la cassatoria, pentru
ca altu-felu Tribunalulu va trebui se respinga, se des-
filntiese opositiunea.

Inadeveru, copii, nusuntudatori,se dobindésca con-
sentimentulu ascendentiloru, de catu numai pena la

ore care etate (art 131-—133). Acésta etate va data
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mmplinita, copii se potu cassatori si fora vointia as-

cendentiloru, dupa ce va face actele respectuosse ce-
rute de art. 134 si435. Tribunalulu prin urmare, na

pote se mantiena opositiunea ascendentiloru, de catu

numai pre atatu, pre catu acésta opositiune' va fi in-
temeéta pre unu motivu legale.

Déca n’amu recundsce judecatorialui, assupra ace-
2 1

stui punctu, una potere discretionata, atunei arn tre-

buineaperatu se conchidemu, ca in assemenea casuri

copilulu, de si capabilu d’a se cassatori fora consen-
timentulu ascendentiloru; va fi tienutu cu tote aces-

tea se céra ‘consentimentulu loru, pentru a se potea:

cassatori, pana la cea mai inaintata varsta.
Dér acésta nu o cere nicaieri legiuitorulu, si déca

leginitorulu a permissu asecendentiloru se faca oposi-

tiune fora se inviee nici unu motivu, causa este pen-
tru ca a voitu se faca pre ascendenti a castiga timpu,
mtardiandu celebrarea cassatoriei, ca se poéta lucra
assupra unui copilu, care nu I'a ascultatu; pentru ca
se pota da timpu chiaru acestui copilu se se gandé-
sca, se se luminese assupra actului ce seversiaste, in
fine se lu impiedice de a contracta ua cassatoria ne-
norocita péte, revelandu’i periclu inainte de a face
unu processu propriei séle familii.

Acesta a fostu singurulu seopu; pentru care legiui-
torulu ‘permite ascendentiloru de a face opositiune.
fora a areta motivele pe care si o intemeésa, ér niei
de cumu legiuitorulu nu s’a ganditu se i dispensese
d’'a arata inaintea Tribunalului piedicele legale, cari
se opunu la facerea cassatoriei.

Déca dér ascendentii nu vory justifica inaintea
Tribunalului, ea essista ua piedica legale, care se opu-
ne la celebrarea unei assemenes cassatorii, atunci
Tribunalulu va declara Opositiunea ca meavenita, sj
va ordona oficiarului starei civile se procéda la cele-
brarea cassatoriei.

d. = Collateralis —

ART. 155, «In lipsa de ascendenti fratele sau su-
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«rora, unchiulu sau matusia, verulu sau véra primara,
«fiendu in legiuita versta, potu forma opoeltume inse
«numai in cassunle urmetore:

Pe de ua parte, collateralii: fratele sau sora, unchi-
ulu sau matusia, verulu sau véra prlmama potu face
opositiune, fia care in parte sau cu totii i lmprnuna nse:

a) Numati in lipsa de ascendentt; si

b) Déca voru' fi majori.

Déru se pressupunemu, ca collateralii, despre care
vorbesce arf. nostru 4155, suntu minori: d. es. unu
frate, care voesce 'se faca opositiune la cassatoria
frate-seu, este minoru, pussu sub-tutela. Ei ‘bine tu-
torele va poté 6re se faca op081t1une in numele mi-
norelui?

S’ar poté sustiene afirmativu mvocandu se prmcx-
piulu generale, ca tutorele este representantele mino-
relul (art 390)."

S’ar poté assemenea invoea ' pentru a sustiene a-
ceésl parere, imprejurarea ca tutorele pote in nume-
le minorelui se faca ua cerere de interdictiune, pre
carearfi potutu se ofacainsusi minorele déci aru fifos-
tu majore.

Cu tote acestea socotimu, ca tutorele minorelui nu
potesefaca OpOsmunea pre care aru fi fi' potutu-o face
minorele, déca era majore.

In adeveru, art.' 156, care urmésa’ indata acestui
art. 155, de si acorda tutorelui dreptulu d’a face o-
positiune, inse acestu tutore este alu fietorului sociu
insusi, éru nu alu collateralului, care face opositiune
la cassatoria, adica alu minorelui, care vrea se faca
opositiune la cassatoria frate ui seu, in ipotessa ce ne
amu pussu. l

Dreptulu de opositiune nu apartiene, in adeveru,
iatr'unu modu esclusivu, de catu numai aceloru per-
sone, carora legea li ’lu atribue; si nicaeri legea nu
atribue acestu dreptu tutorelui minorelui.

Imprejiurarea, ca t utorele unui minore péte, in nu-
mele acestuia, se faca ua cerere de interdictiune, pre
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carearu fi putut'o face minorele déca era majore, nu
ne atinge catusi de pucinu; pentru ca aceste doue
actiuni: actiunea in interdietiune si opositiune, suntu
doue lucruri, care se basésa pre principii cu totulu
distincte.

In adeveru suntu mai multe rude, cari potu provo-
ca ua interdictiune, dupe camu vomu vedé (art. 436
si 437) si cu tote acestea. nu tote acele rude potu
face opositiune. Numai aceloru rude le este permissu
se faca opositiune, carora legea le confera acestu
dreptu intr'unu modu formale. Noi nu potemu adao-
gi la lista personeloru cuprinse in lege.

Conchidemu dér, ca tutorele unui collaterale mi-
nore nu péte, in numele acestuia, se faca opositiunea,
pre care aru fi potutu se o faca collateralulu déca ar
fi fostu majore.

Pe de alta parte legea limitésa collateraliloru ca-
surile in care potu face opositiune la cassatoria. Asia.
einupotu face opositiune la cassatoria, de catu in ca-
surile urmetore: ,

a) Candu consentimentulu consilivlui de familia ce-
ruta de art. 142, nu s'a dobenditu. Dér se va dice: ce
insemnare mai are acésta opositiune, pe cata vreme
cassatoria fietorului sociu pussu sub tutela este impo-
sibile, déca nu va aduce unu actu de consentimentu,
§i prin urmare opositiunea este inutila.

Acésta este adeveratu, in cele mai multe casuri,
msese pote intempla, ca oficiarulu starei civile se ce-
lebrese cassatoria unui minore, care i a presentatu
unu actu falsiu de nascere, care lu a facutu se créda
ca minorele este majore, sau unu actu falsiu cuprin-
dindu consentimentulu consiliului de familia la cas-
satoria. Li bine atunci trebue prevenitu printrua o-
positiune.

b) «Candu. opositiunea  este basata pe. starea de
«smintire @ fietoriului sociu, acésta opositiune a carui
«anulare 0 pote pronuntia Tribunalulu fora nici o in-
«structiune 'sau formalitate, nu se va primi de catu
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«numai cu indatorire pentru oponente de a cere in-
«terdictiunea si de a dobendi, in privirea ei, otarire
«formale in terminulu ce i se va da de tribunalu..

Inse provocarea interdictiunei, nu suntu détori co-
lateralii se o faca, de catu numai candu fietorii soci
voru cere anularea opositiunei.

In adeveru oposantele nu are se ea catusi de pu-
cinu initiativa intru a provoca interdictiunea, pentru
ca opositiunea este unu actu estra—;udlclanu care in-
pledeca cassatoria, pre catu timpu persona, contra
caruia s'a facutu opoutxunea nu va cere desfiintia-
TeA Ll ik '

Asia dér Tribunalulu de la sine, fora a fi sesissatu
de cererea celoru interessati, adica de cererea ace-
lora,” contra caroru s'a facutu opositiunea, nu pote
pronuncia anularea opositiunel.

Ua data ce fietorulu sociu inse, contra caruia s’a
facutu opositiunea, va cere anularea opositiunei, co-
lateralulu, care 'sia fondatu opositiunea pe smintirea
fietorului sociu, nu o mai pote sustiene, déca nu
va forma Jmedlatu ua cerere de interdictiune, assu-
pra caria Tribunalulu va trebui se statuese in terme-
nulu ce va fixa.

Art. 155 adaoga: ca cmalar(’aoposmunez se pdole pro-
nuncia de  Tribunalu fora nici ua instructiune saw fo;—
malitate. Va se dica, ca Tribunalulu in facia unei o-
positiuni intemeeate pre nebunia. unuia din soci, va
procede potrivitu reguleloru de dreptu comunu con-
sacrate de art. 439 si urmetorele, cu deossebire, ca
va trebui se fixese imediatu unu termienu, in care tre-
bue se se pronuncia

Fiindu inse, ca Tribunalulu pote la prima vedere
se intieléga, ca opositiunea collateralelui basata pe
pretinsa nebunia a unuia din fietorii soci, nu este
serigsa, jurisprudentia, ca si doctrina francesa recu-
nosce cu dreptu cuventa Tribunalului, dreptulu de a
pronuncia anularea opositiunei imediatu, fora alta
amanare.
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In t6tu casulu inse, oposantele trebue se fia chia-
mat si sentintia trebue se se pronuncia cu dreptu d’a-
pela. :

Unulu din mediu-l6eele cele maj secure, pentru Tri
bunalu, 'de a se convinge de pucina seriositate a o-
positiunei basate pre assemenea motivy este invede-
ratu, d’a face se vina in persona fietorulu sociu inain-
tea'sea, spre‘a se convinge, déca in adeveru essista
ori nu germenile de nebunie. ;

4 Tutorele sau curatorele Jietorulul sociu.

ART. 156. «In celé doue casuri, prevediute in arti-
«colulu precedente, tutorulu sau curatorulu, nu'va
«potéin totu eursulu tutelei sau curatelei a forma o-
«positiune fora a fi fostu 'autorisatu de catre unu con-
«siliu de familia, pe care 'lu va poté ‘conoca.

Tutorelui sau curatorelui, ca s collateraliloru, nu
le este permissu’ a face opositiune, de' catu, 7n lipsa
de ascendenti. Acestu dreptu ’lu péte essereita chinre
in concurentia eu collateralii. b

In'totu casulu inse, tulorele sau curatorele nu pote
face opositiune fore avisulu consiliului de familie.

Dér in ce caswri, pe cé trebue se si intemeese tu-
torele sau curatorele opositiunea ?

Legea ne spune, ca tutorele trebue se ‘si intemese
opositiunea pe unulu sau altalu'din cele doue motive
prevediute de art. 155; adeéa elu trebue se mvdhcee,
pentru a justifica opositiunea, sau lipsa consentimen-
tului consiliului de familia. sau ca fietorulu seciu este
smintitu. :

Este lesne de intielessu, ca tutorele sau curatorele
'si pote intemeea opositiunea pre lipsa consentimen-
tului consiliului de familia; se dica de es., «me opunu
la cassatoria minorelui ce so afla sub tutela mea. pen-
tru ca nu are autorisatiunea, consentimentulu consj-

livlui de familia, ca se se pota cassatori conformuy le--

gei» Negre-situ, s€ pote intempla, dupe eumu amu
dissu deja, ca minorele se induca n erdre pe oficia-
rulu starei civile assupra verstei sale, sau chiaru as-
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supra essistentiei consentimentului consﬂmlm de fa-
milia. B3I

Inse cumu ne vomu esplica dreptulu ce se da tu-
torelui’ sau curatorelui d'a si fuuda opositiunea pre
starea de smintire, a pupilelui; caci din’'doue lucruri
unulu: sau consiliulu de familia nu a consimtitu la
cassatoria si atunci celebrarea ei nu pote avé locu,
sau ca a consimtitu si atunei nu are nevoe consiliulu
de familia’ se autorisese pre tutore sau curatore se
faca opositiune, spre a impiedeca cassatoria, pentru
ca nu are de catu, se si retraga consentimentulu.

Pentru ce dér, si cumu se iace ca tutorele 'sau cu-
ratorele se 'si pota intemeea oposltlunea pre acesta
causa de smintenia a pupilelui?

Mai multe ipotese sau imaginatu pentru justificarea
legel assupra acestui punctu. Cea mai probabile, cea
mai seriossa nise pare ca este acésta: consiliula de
familia a consimtitu la cassatoria; tutorele, instruitu
mai bine despre starea mentala a minorelui, eritica
acésta fapta a’ consiliului si i dice: (ati facutu rau de
ati'datu 'consentimentulu, minorele nu este in stare
de a se cassatori, elueste smintitu, nu este sanatossu
de qpiritu'“ Coansiliulu de familia. care are ore-care
indoéla in acésta privintia, nu voesce se 'si retraga
consentimentulu, dér dice tutorelui: «déca credica
minorele nu este sanatossu de spiritu, opunete la cas-
satoria lui, noi te auturisamu, inse eu risiculu si pe-
riclu teu déca esti convinssu.»

Eta esplicatiunea cea mai naturale ce s’a datu le-
gei, in privintia opositiunei tutorelui la cassatoria pu-
pilelui fundata pe starea acestuia de smintire, si cu
autorisatiunea consiliului de familia chiamatu a con-
simti la cassatorig pupilelui. (%)

Ministerinlu publicu are dreptulu de a_face opositiune
la cassatoria?

(') Ore cari perséne credu, ca acestn art candu vorbesce de
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In generalu jurisconsultii recunoscu, ca ministerulu
publicu péte se faca opositiune, candu si 0 va inte-
meea  pre ua impiedecare déirimanta, pre care s’aru
poté intemeea spre a cere insusi anularea cassatoriei.

Ministerulu publicu are dreptulu, si dupa unii au-
tori, chiaru indatorirea de a cere anularea cassatoriei
in unele casuri. Apoi déca ministeralu publicu are a-
cestu dreptu, acésta indatorire, de ce se nu aiba
dreptu a face si opositiune la assemenea cassatorii,
de vreme ce este mai conforma cu legea, mai equi-
tabilu, mai conformu cu cerintiele ordinei publice, ca
se preintimpinamu reulu, de catu se lu reparamu du-
pa ce s’a produssu?

Acestu argumentu dovedesce, ca aru fi fostu maj
bine déca legiuitorulu aru fi acordatu ministeriului
publicu dreptulu de opositiune, nu dovedesce inse
nici de cumu, ca unu assemenes dreptu i s’a acordat.

Din impregiurarea, ea ministerulu publicu pote ce-
re in unele casuri anularea cassatoriei nu resulta nici
de cumu, ca are fatalminte si dreptulu de opositiune
la assemenea cassatorii, a caroru anulare aru poté-o
cere; altu-felu aru trebui se admitemu, ca tote per-
sonele, cari potu cere anularea cassatoriei (art. 166),
potu face si opositiune, si scimu ca acésta nu se péte;
pentru ca, dupe cumu amu dissu deja, nu pote se fa-
ca opositiune, de catu numai personele anume pre-
vediute in capitolulu nostru, si intre aceste persone
u se gasesce si ministerulu publicu.

Asia dér, cu cuventu sau fora cuventu, nu potemu
admite, ca ministerulu publicu are dreptu se faca o.
positiune la cassatoria, si acésta resulta din simpla

opositiunea fundata pe starea de smintire, suposa casulu candy

unu fietoriu sociu este majoru Aér interdissu. In acesta ipotess,

intr'adeveru, opositiunea nu Pote fi motivata pe lipsa de consenti.

mentu ; caci fietoriulu socin, findy majoru, v’are trebuintia de

NICl unu consentimentu, pentru 3 Se cassatori: ea nu pote fi mo-

-ggga, de catu numai pe starca de smintire (Val., sur Proud., I, p.
Al
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impregiurare, ca elu nu este mentionatu intre perso-
nele, despre cari vorbesge art. 155 si 156. ()

Sa nu scamamu inse din vedere, ca de si ministe-
rula publicu nu péte se formese ua adeverata oposi-
tiune, dér este datoru se anuncia in unu modu ofici-
ossu pre oficiarulu starei civile, despre essistentia im-
piedimentului, care se opune la celebrarea cassa-
toriei.

In presentia unei assemenea notificari oficidsse, o-
ficiarulu starei civile se va opri d’a celebra cassa-
toria.

Iiste adeveratu, ca oficiarulu starei civile este li-
beru se nu tiena in séma ua assemenea opositiune,
care emana de la ua perséna, fora calitate de a o face,
inse, déca impiedimentulu aratatu de procurore va
fi reale, se espune la tote pedepsele prescrisse de
ege (art. 139 si 140 c. c. precumu si 262 ¢: p.).

1L Formele opositiuned.

1. ART. 52. «Opositiunile la cassatoria se voru face
«in doue essemplare sub-semnate amendoue de in-
«susi oponentii, sau de imputernicitii loru prin pro-
«curatiune speciale si autentica. Unulu din essem-
«plare, dimpreuna cu copia de pe procuratiune, se
«va comunica partiloru in persona, si, in lipsa-le, se
«va lassa la domiciliulu loru. Ear cel-altu essemplaru-
«aseminea cu copia de pe procuratiune, se va comu-
«nica oficierului starei civile care va pune visa sa.»

Candu cererea de opositiune — cele doue essen-
plare—nu voru fi sub-serisse, opositinnea se va con-
sidera ca si cumu n’ar essista.

Este adeveratu, ca codicele procedurei civile de-
clara, ca actele de procedura nu se potu anula, de
catu in casurile anume prevediute de lege (art. 735)
si articolulu nostru 52 nu pronuncia nulitatea oposi-
tiunei, pentru lipsa de sub-semnatura a oponentelui;

(*) Mourlon Repet. scrit. sur le 1-er exam. du C. N. No. .962
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de unde s'ar poté deduce, ca acestu actu, fiindu unu
actu de procedura, nulitatea luj nefiindu pronunciata
de lege, cauta se recunéscemu validitatea lui, chiaru
in lipsa semnaturei oponentelui.

Majoritatea autorilor inse, considera cu dreptu cu-
ventu esistentia sub-semnaturej pussa pre actu, ea
ua formalitate substantiala, in lipsa caria actulu nu
pote se fia pressupussu essistinte,

Déca dér oponentele nu va scj se scria, va trebui
seinsarcinese de a subserie pre unu mandataru, care
se aiba wa procura speciale sj autentica.

R.1Art. 157, Actulu opositiunel va cuprinde -

a). Aratarea insusirei care da oponentelui dreptulu
d’a o face, adica se arate in ce calitate’ face 0pPOsi-
tiunea.

b). Motivele pe care s fundésa opositiunea, afora
numai déca oponentele va fi din numerulu persone-
loru cari nu suntu datérie se arate motivele, opositiu-
neiprecum suntu ascendentii.

¢). Alegerea de domicilia in loculu unde cassato-
ria urmésa a se celehra.

Acésta din urma eonditiune nu va da locu Ia niei
ua dificultate, candu loculu celebrarei cassatoriei fie-
toriloru soci, se va fi aretatu de parti in publicatiu.
nea de cassatoria deja facuta.

Déca inse acestu loeu nu va aretatu in publicati-
une, atunci oponentele nu este datoru se aléga do-
miciliu, in téte locurile unde se pote celebra cassa-
toria; pentru ca dupe cumu seimu, cassatoria se péte
celebra in mai multe locuri; intr'unu assemenes casu,
elu se va adressa cu cerere Ja domiciliulu- realu aly
fietorului sociu, la cassatoria caruia intielege a se o-
Pune,sau se va adressa la domiciliujy dobenditu prin
siésse luni de resiedintia de caire acestu fietoru so-
ciu; afora numai déca Oponentele va prefera, ca me-
sura de prudentia, se aléga domiciliulu in téte acele
locuri, unde cassatoria s'apy poté celebra.

Opositiunea se pote face pana in celu din urma
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momentu, pentru ca legea nu a fixatu nici unu ter-
minu, dupa expirarea caruia, opositiunea nu saru
mai poté face.

Acésta opositiune, trebue notificata: pre de na par-
te personeloru, sau la domiciliu perséneloru, ambi-
loru fietori soci; éru pre de alta parte sa va adressa
oficiarului starei civile chiematu a celebra cassatoria,
sau oficiarului starei eivile alu uneia din. comunele
unde se pote celebra cassatoria.

Déca inse, potrivitu art. 55, se va fi eliberatu deja
de catre oficiarulu starei civile req‘)ectivu certificatu,
prin care se se ateste cumu ca nu s’a facutu nici ua
opositiune la cassatoria, atunci oponentele, trebue
se se grabésca a inainta apositiunea oficiarului pu-
blicu, care are se procéda la celebrarea cassatorie,
si acesta, indata ce va primi opositiunea, (rebue se
puna assupra ei visa sea (ari. b2 si 157).

3. ART. 53. «Oficiarulu starei civile va trece, pe
«seurtu, in registrulu de publicatiune, tote opositiu-
«nile. Déca acele opositiuni se voru anula prin yre-o
«otarire judecatorésea sau prin vre-unu actu de re-
«iragere din partea celoru ce le dedese, acea otari-
«re sau actu se va trece pe scurtu, pe marginea ace-
«Inési registru.

11T Efectele opaositiuner.— Celu mai principalu e-
fectu alu opesitiunei, naturalminte este, de a impie-
dica de va camu data celu pucinn, celebrarea cas-
toriel.

ART. b4. «La casu de opositiune, oficiarulu starei
«civili nu. va puté celebra cassatoria pana ce nu i
«se va face formale cunoscuta anularea opositiunii
«prin retragerea celui ce a dat'o, sau prin otarire de
«judecata.

«Oficiarulu starei eivile, care va urma improtiva va
«fi osanditu la o amenda ee trei sute lei si la despa-

«gubirea de tote cheltuelele si pagubele urmate par-
«tiloru.
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Ori care aru fl generalitatea terminiloru intrehuin-
tiati de acestu articolu, noi nu potemu admite, ea ori
ce opositiune, ori catu de infirma aru fi, aru poté se
aiba de efectu imediatu suspendarea celebrarei cas-
satoriei.

[n adeveru, legea a determinatu, dupe cumu amu
vediutu, intr'unu modu minutiossu personele, cari potu
face opositiune, motivele pre care aceste persdne si
potu intemeea opositiunea, precumu si formalitatile
cu care aru trebui se fia introdussa opositiunea. Ej
bine. téte aceste precautiuni aru deveni cu de-
seversire inutile, déca oficiarulu starei civile aru fi
datoru se se oprésca inaintea opositiunei celui de
antaiu venitu, inaintea unei opositiuni intemeaéte pre
nesce motive, cari nu suntu legale, sau inaintea unei
opositiuni, care nu este investita de nici una din for-
malitatile prevediute de lege.

Negresitu ca oficiarulu starei eivile nu are dreptu
Seé se erige In instantia judecatorésca, mare dreptu
se se faca judecatore, se judece valorea opositiunei
consideratainea insusi. Totu si inse, trebue neaperatu
se recunéscemu oficiarului publicu poterea de a nu
tiene inséma ua opositiune, care este manifestata con-
tra [egeui. (*)

In principiu inse, efectele opositiunei suntu de a
tiene in suspensiune celehrarea cassatoriei. Celebra-
rea cassatoriei dér va sta in suspensiune, ua data ce
opositiunea este facuta, pana ce se va presinta ofi-
ciarului publicu actulu despre desfientiarea ei.

Déca oponentele va redica de buna voe opositiea
facuta de dinsulu, oficiarulu publicu, care este chie-
matu a celebra cassatoria, totusi nu va trebuj se pro-
cédala celebrare, déeca piedica care a servitu de mo-
tivu la opositune, va continua 1 essista si in urma
redicarei opositiunei.

() Mourlon Repet. ecrit. sur le I-er exam. du C. N. No.512
639—641.
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Se pressupunemu de es., ca opositiunea sa inte-
meata pre causa unei rudenii, care aru fi essistendu
ntre fietorii soci; oponentele pote redica opositiu-
nea, inse nu este mai pucinu adeveratu, ca causa in
piedecarei cassatoriei totu essista, si prin urmare o-
ficiarulu publicu trebue se suspende celebrarea cas-
satoriei.

Déca cassatoria s’a celebratu mai inainte de a se
desfientia opositiunca, acésta causa nu péte se pro-
voce anularea cassatoriei, déca cassatoria va intruni
conditiunile necessarie pentru validitatea ei.

Atatu numai, ca oficiarulu publicu, care va cutesa
se tréca preste ua opositiune si se ce’ brese cassato-
ria cu tota essistentia acestei opositiuni, va fi passi-
bilu de pedépsa prescrissa de aliniatulu alu 2-lea alu
articolului nostru 54.

IV. — Ridicarea opositiunei. — Ridicarea opositiu-
nei este actulu, prin care se ridica, se desfiintiasa ob-
staclu ce s’a adussu la celebrarea cassatoriei.

Acésta desfiintiare este :

Volontaria, candu opositiunea se ridica de catre
insusi oponentele prin desistamentu.

Acésta desfiintiare se pote face, sau inscrissu, sau
verbalu inaintea oficiarului publicu, chiamatu a cele-
bra cassatoria.

Judiciara, candu intervine ua hotararg judecato-
résca.

Déca oponentele nu 'si retrage opositiunea de bu-
na voe, fietorulu sociu, contrux caruia s’a facutu opo-
sitiunea, va fi neaperatu silitu se se adresese la justi-
tia, pentru a cere desfientiarea ei. Altu-felu, déeca va
tacea este pressupussu, ca recunosce de fundata o-
positiunea si nimeni nu pote se 'i ia loculy, se ia ini-
tiativa, pentru a produce in justitia unu atacu, pre
care fietorulu sociu nu voesce se lu faca,

Acésta cerere de desfientiare a onositinnei va fi
adressata, sau la Tribunalulu locului unde oponentele

19
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a alessu, sau trebuia se si aléga domiciliu, sau se va
adressa la Tribunalulu ordinariu alu domieiliului o-
ponentelui, dupa alegerea sociului interessatu la des-
fientiarea opositiunei.

Cererea acésta este din natura sea eminamente ur-
genta) dé aceea si' Tribunalulu estetienuty, scise pro-
nuncia in timpu férte scurtu assupra ei.

ART. 158. «Tribunalula de prima instantia va o-
«tari pana in diece dile asupra cererei de anularea
«opositiunei.

ART. 159 (Déea urméza apelu, citatiunile se vorn
«face pana in trei dile, de la primirea apelului, iaru
«otarirea se va da celu mai tardiu pana in diece dile
«de la data citatiunei.

ART. 160. «Déca urméza recursu in casatiune pri-
«cina se va trata de urgentia, si se va da otarire celu
«multu pana in termenu de o luna de la data primi-
«rel recursului.

Pressupunemu inse, ca curtea d’apelu respinge o-
positiunea, ‘o desfientiasa, o anulésa 'si oponentele,
care cade in apelu face recursu in Casatiune. Recur-
sulu inse in cassatiune nu suspenda essecutarea de-
cisiunei pronunciata de curtea de apelu, afora de ca-
surile anume prevediute de legea organica, a curtiei
de Casatiune (art. 77 din aceea lege), si legiuitorulu
nu arata nicaeri, ca recursulu in casatiune facutu de
oponenteley care a cadiutu in apelu, aru avé efectulu
de a suspenda essecutarea decisiunei curtei apela-
tive.
¢7Asia dér decisiunile curtiei apelative pronunciate
usupra destientiarei unei opositiuni la cassatorie, se
potu essecuta, de si s’a facutu de oponente recursu
in casatiune,

Conchidemu dér ca oficiarulu publicu caruia se va
presinta ua assemenea decisiune, péte proceda la
celebrarea cassatoriei, fora se se espuna la pedépssa
prescrissa de art. H4.

Dér déca este asia, ce se va intempla candu cur-
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tea de cassatiune, unde s’a facutu recursulu, va cassa
decisiunea curtei de apelu? Cassatoria se va anula
Ore prin acésta? :

Déca a apucatu se se celebrese cassatoria mai in-
ainte de essaminarea recursului in cassatiune, sar
potea respunde afirmativu; pentru ca altu-felu ce ar
insemna facultatea, pre care o acérda legea oponen-
telui de a recurge in casatiune contra decisiunei cur-
tei de apelu. ‘

Cu tote acestea socotimu, ca cassatoria nu péte fi
anulata numai pentru ua assemenea causa, pentru ca
nulitatea, dupe cumu vomu vedé, in materia de cas-
satorie, nu pote se aiba locu, de eatu numai in casu-
rile anume prévediute de lege, si nicaieri legea nu a-
tribue acestu efectu decisiuneloru curtei de casatiune
pronunciate in materie de opositiune la cassatoria.

Afora de acésta se notamu, ca in ori ce epoca ne
amu pune, fia la epoca recursului in cassatiune, fia
la Tribunalu sau curtea de apelu, opositiunea nu pote,
prin ea insusi, abstractiune facandu de motivele pre
care este intemeata, se fia considerata ca ua causa
de anulare a cassatoriei.

Essistentia opositiunei se pite considera celu multu
ca unu felu de impiedimentu provisoriu, éru nu ca
ua piedica dirimanta, care a- da nascere la desfien-
tiarea cassatoriei. ;

ART. 161. (Respingandu-se opositiunea, oponen-
«tii, déca nu voru fi ascendenti, se potu osindi la
«despagubire.

Respingandu-se opositiunea, oponentele pote se fia
osinditu la desdaunari conformu principiului gene-
rale consacratu de art. 998.

Acésta regula nu se aplica si la ascendenti; ei nu
potu fi osinditi la despagubiri, pentru ca suntu totu
d’auna pressupusi ca facu opositiune in interessulu
copiiloru chiara. :

Cu tote acestea. ascendentii potu fi ossinditi, celu
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pucinu in parte, la ori cari chieltueli de judecata (art.
143 p. c.).

Déca opositiunea s'a respinsu, pentru vicin de for-
me, sau pentru lipsa de calitate din partea oponen-
telui, processulu se va considera ca si cumu nu aru
fi essistendu, si prin urmare, chiaru atunci candu opo-
sitiunea sea va fi fostu intemeéta pre ua piedeca le-
gale, judecatorele nu pote se orddne oficiarului pu-
blicu de a nu procede la celebrarea cassatoriei, pen-
tru ca aru statua ultra petita, aru statua preste cere-
rea partiloru; remane inse negresitu judecatorului
libertatea, se anuncia in modu oficiossu oficiarulu
starei civile piedeca legale, care essista la celebra-
rea cassatoriei.

Se notamu assemenea, ca opositiunea care s'a res-
pinsu pentru viciu de forma, ca fiendu reu facuta,
pote se se reproduca din nou inaintea Justitiei sub ua
forma regulata.

Déru déca opositiunea se va fi respinsu ¢a ne fi-
endu fundata, ca neavendu motivu seriossu, sau din
causa lipsei calitatiei aceluia, care a facutu opositiu-
nea, atunci ea nu mai pote se se reproduca din nou-
inaintea justitiei; pentru ca acela, care a luptatu in
contra unei assemenea opositiuni, pote opune cu sue-
cessu oponentului auforitatea lucrului judecatu.

CAPITOLULU 1V
Despre cereri de nulitate a cassatoriei

Capitolulu acesta este complimentulu necessaria alu
Capitolului I si II.

In adeveru, dupe ce leginitorulu a determinatu con-
ditiunele si formele necessarie, pentru validitateg
cassatoriel, trebuia imediatu se infientiese si sanctiu-
nea acestoru reguli, cari altu-felu, nu ar fi fostu pe-
gresitu observate.

Acésta materia presintandu 6re-cari dificultati, tre-
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bue mai inainte de tote, se ne fixamu, se ne prec:-
samu aci cate-va reguli generali, cari resulta din to-
talitatea testeloru cuprinse in acestu capitolu.

I. Ori-care ar fi sistemulu admissu assupra nulitati- -
loru in generalu, toti autoriirecunoscu, ca filndu vor-
ba de cassatoria, nulitatile cauta se fia scrise in lege,
si ca numai acele persone le potu invoca, carora le-
giuitorulu le acorda anume acestu dreptu.

Cu tote acestea, acésta prima regula nu este abso-
luta; alt-felu ar trebui se dicemu, ca cassatoria din-
tre doue persone de acela’si sexu nu pote se fia ata-
cata de nimenea, cauta se o consideramu ca vala-
bile, pentru ca nicaeri legiuitorulu nu determma per-
sonele, cari aru poté se o atace.

II. Toemai pentru acésta, doctrina deossibesce doue
feluri de nulitati la cassatoria:

1. Cassatoria nula séu ne essistenta. Acésta cassa-
toria este lipsita de oOre-cari conditiuni essentiale,
fora de care, essistentic. ei nu se pote concipe; si le-
giuitorulu nu avea pentru ce se se ocupe de ua lega-
tur'a lipsita de ori-ce essistentia juridica, nici nu avé
pentru ce se orgauisese mediu-loce de atacu contra
unei assemenea pretlnse cassatorii

Nulitatea unei assemenea insociri este clara, evi-
denta, si resulta din insusi natura lucrului; ea pote fi
invocata prin urmare de ori cine si in ori ce timpu.

Déca cate ua-data Tribunalele suntu chiemate a
statua assupra unoru assemenea insociri, acésta este
numai, pentru ca nimeni nu poéte se’si faca dreptate
singuru. ’

Q. Cassatoria essistinta dér anulabile. Acésta cas-
satoria essista, in realitate are ua essistentia juridica;
atatu numai, ca ea este afectata de unu viciu, care
pote se provoce desfiintiarea ei; cumu dice forte
bine unu mare jurisconsultu francesu «casatoria nula
este ua cassatoria nascuta morta, pre candu cassato-
ria enulabila este ua cassatoria nascuta via, dér bol-
nava, susceptibile inse cate ua-data de a se tamadui.”
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19.

Acésta imagine arata forte bine semnele distine-

tive ale cassatorieloru, precare le numimu nule si ale

cassatorieloru anulabile.

Prin urmare cassatoria anulabile 'si conserva po-
terea sea, validitates sea, precatavreme nulitatea nu
Sé va pronuncia de catra justitia.

Afara de acésta, ua assemenea nulitate se pote a-
coperi cu tempulu, se pote prescria cate ua-data, ea
nu este perpetue.

Ea nu péte fi invocata de tota lumea; legea acor-
da acestu dreptu numai unoru persone anume de-
terminate.

Ill. Cassatoria este nula sau ne essistenta :

1. Candu s’a facutu intre doue persone de acela’si
sexu. i

2. Candu consentimentulu partiloru lipsesce in unu
modu absolutu (art. 129); si in fine.

3. Candu cassatoria s'a celebratu de ua alta per-
sona, de catu de oficiarulu starei civile.

Nu este nici ua induoéla, ca cassatoria nu essista in
aceste trei casuri.

In adeveru, esista ua incercare dre-care de cassa-
toria, dér care este impossibilu se o numimu cassato-
ria; si legea nu are se tiena nici unu comptu de ua
assemenea cassatorie.

1V. Cassatoriele isbite de nulitate, 'dupe cuniu' se
esprima legea. Acestea.'in principiu, suntu totu anule-
bile, dér se sub-impartu :

1. In cassatorii isbite 'de nulitat absolute si

2. In cassatorit isbite de nulitati relative.

In lege nu gassimu aceste expressiuni, inse doectri-
na cauta se le admita, pentru ca numai cu ajutorulu
loru, potemu se facemu clare s precisse deossebitele
categorii facute de art. 162, 164, 166, si 173.

Nulitatile absolute potu f invocate de ori-ce per-
SOn@ interessata, si in gereralu ele nu se potq a-

coperi, afora de cassurile speciale prevediute de ap-
ticolulu 167.
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Din contra, nulitatile relative suntu primitorie de a
se acoperi si nu potu se fia invocate, de catu numai
de persdnele acelea, carora.legea le acorda espressu
acestu dreptiL.

Vomu vedé candu essista nulitati absolute sicandu
essista nulitati relative, pentru ca acésta deossebire
intre nuiitatile absoiute si relative, va forma basa stu-
diului nostru in materia de nulitati la cassatoria.

V. Ce deossebire essista intre nulitatile absolute si
relative de ua parte, si intre cassatoria nula sau ne
essistenta S1 cassatoria essistenta dér anulabile de alta
parte? '

Cassatoria nula si nulitatile absolute nu au acela’si
caracteru si nu atragu dupe sine acelea’si conse-
Gintie.

In adeveru, cassatoria isbita de nulitate absoluta es-
sista legalminte, pre catu timpu nulitatea ei nu se va
recunosce judecatoresce; aceésta nulitate nu pote fi
invocata de ori-cine (art. 169—178, organisésa per-
sonele, cari o potu ataca). Cate ua-data chiar aceste
nulitati absolute se potu acoperi (art. 167).

Din contra, eassatoria nula sau ne essistenta pote fi
atacata de ori-cine, si acésta nulifate nu se pote aco-
peri prin nici unu mediu-locu.

Dér pentru ce tienemu a face acésta deossebire?

Acésta deossebire este forte utila, este chiar indis-
pensabile; caci numai prin mediu-loculu ei se pote
desfientia cassatoria d’intre doue persone de ace-
la’si sexu.

In adeveru, déca amu dice, ca ua assemenea cas-
satorie nu este nula sau me essistenta, €1 numal isbita

de nulitate absoluta, apoi atunci aru trebui, pentru a

fi logici, se conchidemu cu legea in mana, ca ua as-
semenea cassatoria este valida,

Pentru ce? Pentru ca nulitatile absolute nu se potu
invoca, de catu numai de personele carora legea le-a
acordatu acestu dreptu, si numai in casurile anume
prevediute de lege. Or, legea nu se ocupa de locu de
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a organisa cererea in nulitate pentru ua assemenea
specie de cassatoria.

In fine, nu trebue se scapamu din vedere, ca acé-
sta deossebire resulta chiaru din lege (art. 129 com-
binatu cu 162).

Ne vomu ocupa dér in acestu capitolu: 1 despre
nulitatile relative, 2 despre nulitatile absolute, 3 des-
pre efectele anularei cassatoriei, siin fine 4 despre
cassatoria putativa sau de buna credintia.

Despre nulitatile relative,

Aceste nulitati, de care pote fiisbita cassatoria, au -
unu indoitu caractery : pre de ua parte ele nu potu
se fia invocate, de catu de Ore-cari perséne anume

7

determinate de lege; ér pre de alta, ele se potu

Nulitatile relative suntu in humeru de doue; ele
suntu fundate : sau pe viciulu consentimentuluj SOCi-
loru sau a unuia din soci, sau pe lipsa de consenti-
mentu din partea perséneloru sub poterea carora se
aflau socii in momentulu cassatoriei.

In aceste doue casuri cassatoria este ishita de ua
nulitate relative si pote fi atacata de catre aceia, alu
caroru consentimentu lipsesce, sau alu caroru con-
sentimentu este viciatu.

Si fiindu ca acésta actiune este cu totulu personale
conchidemu, ca ea se pote stinge, sau prin renun-
ciare espresse, sau prin renunciarea tacita a perso-
neloru, cari o potu invoca.

Acésta diferintia, care essista intre nulitatile rela-
tive si intre nulitatile absolute, cari potu fi invocate
de ?oti cei interessati, si cari arare ori se potu acoperi,
resulta din insusi natura lucrului, ele nu suntu arbi-
trarie.

In adeveru, nulitosile absolute, dupe cumu vomu
vedé, au téte de defundamentu violatiunea unui princi-
piu de ording publica si ataculu familiei ip basele
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séle fundamentale; ori-ce persona interessata dér,
pote se invoce assemenea nulitati create, nu toemai
pentru a protege persona catu pentru a protege in-
stitutiunea cassatoriei insusi.

Asia dér causa acestoru nulitati absolute conside-
rate in ele insusi suntu perpefue, si prin urmare si
dreptulu de a le invoca, trebuie se aiba ua durata
perpetua.

Din contra, nulitatile relative fie fundate pre viciulu
concentlmentulul unuia sau altuia din soci, fia pre
lipsa consentimentului perséneloru sub autoritatea
carora se afiau pusi socii in momentulu cassatoriei,
suntu cu totulu personale; avemu in jocu ua eestiune
cu totulu individuale, societatea nu are nici unu inte-
rassu seriossu de a le invoca.

Nulitatea unoru assemenea cassatorii nu pote se
fia ceruta de catu de aceia, cari se vedu lipsiti de
drepturile ce legea le acorda. Sifiindu ca essistentia
acestoru drepturi i privesce in definitiva numai pre
dinsii, cauta sa conchidemu, ca ei suntu liberi a re-
nuncia la assemenea drepturi. Cu alte cuvinte suntu
liberi a ratifica cassatoria, pre care o poteau desfi-
intia prin cererea de nulitate.

1. Nulitatile prowm’ndu din victulu consentimeniuiui
ambiloru soci, sau a wnuia din ei.

ART. 162. («Cassatoria carese vafi facutu fora con-
«sentimentulu amboru soci, sau a unui din ei, se
«poOte ataca numai de catre soci, sau de catre acela’
«din el, alu carui consentimentu nu au fostu liberu.

«Déca a urmatu erére assupra personei fisice cas-
«satoria se pote ataca numai de catreacela din soci,
«care a fostu amagitu.»

Acésta dispositiune nu trebue confundata cu aceea
prevediuta de art. 129.

Art. 129, suposa lipsa absoluta a consentimentului;
de essemplu candu una din parti, in momentulu candu
a respunsu de inaintea oficiarului starei civile la n-
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trebarea ce i s’a facutu, se gassea privatu cu desa-
versire de resonu, din causa de smintire sau de ne-
bunie; sau candu una din parti refusa d’a respunde
da la intrebarea ce i se pune de oficiarulu publicu.

Art. 162 prevede ipotesa candu s’a datu consenti-
mentulu, inse intr'unu modu imperfecur, viciatu.

In primulu cassu, cassatoria este nula, sau ne essis-
tenta, pentru ca lipsesce cu deseversire consentimen-
tulu necessariu.

In secundulu casu din contra, cassatoria essista,
inse este viciata; ea este prin urmare numai isbita de
nulitate, avemu in jneu numai ua nulitaie relaiive.

De aci resulta diferintiele ce amu semnalatu intre
cassatoria nula sau inexistenta si cassatoria amulabile
sau usbita de nulitate.

N'avemu a ne ocupa aci dér, de catu de viciele con-
sentimentulug. '

Gatu pentru eontractele ordinare, consentimentulu
pote fi viciatu: sau prin »iolentia, sau prin dolu (arti-
colul 953), sau prin erdre (art. 954), si cate ua-data
chiaru prin lesiune (art. 798 si 1157); cause, cari a-
dessea atragu dupe sine anularea contracteloru or-
dinare. ,

Ei bine, aceste cause potu ére se viciese -consenti-
mentulu si candu e vorba de cassatorie si prin urmare
se dea locu la anularea cassatoriei, sau nu ?

Se luamu in parte pe fia-care din aceste cause si
vomu vedé, ca unele din ele essista si pentru cassato-
ria, ca si pentru contractele ordinarie:

@) Violentia. — Violentia, ori-care ar fi modulu
cumu se manifesta, inspira temere si nu permite vo-
intiei de a alege intre doue rele, de catu pe celu mai
micu.

Nu este mai pucinu adeveratu inse, ca temerea nu
nimicesce absolutamente vointia ; fara indoiala, acé-
sta vointia este imperfecta, viciéssa, dér in fine este
ua vointia dre-care; caci acela care alege intre doue
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lueruri, cari nu’i convinu, voesce, conﬁmte cocwm
wlzmtas est tamen voluntas.

Asia dér, infr'unu sensurigurossu, nu potemn dlce
ca violentia esclude consentimentulu, ea ’i altera es-
sentia numai,

Pentru ca violentia se produca nulitatea cassatori-

i, trebue in' géneralu se intrunésca conditiunele ce-
rute de art. 956; trebue se fia de natura a inspira
unei persone temerea, rationabile dupe dinsa, ca va fi
espussa, perséna sau averea sea, anui raw considera-
bilu si ])resmfe

Nu trebue inse se confundamu femerea cu violentia,

Temerea nu se pote numi violentia, de catu numai
candu este de natura a impressiona pe ua persona,
care are Ore-care fermitate de caracteru.

Naturalminte judecatorele are ua potere discrefio-
nala de apreciare assupra caractereloru, ce trebue
se intrunésca violentia ; elu va tiené comptu de etatew,
de seaxulu si de conditiunea personei violentate, cari
suntu atatea cause, cari facu se variese consecin-
tiele violentiei de la emu la omu (art. 956 si 958).

Asia, nu trebue se confundamu violentia cu ua sim-
pla influentia morale; de esemplu: déca copilulu, te-
mendu-se de a nu displace tatalui seu,ia de socie pe
femeea propussa de acesta, dér pre care nu ar filu-
at-o déca copilulu’ ar fi fostu absolutu liberu ; cassa-
toria este forte valida intr'unu assemenea casu (arti-
colulu 958).

Déca din contra, influentia tatalul sau a mumei s
transformatu in ua adeverata violentia, adica care se
intrunésca adeveratele caractere ale violentiei, atunci
de sigur cassatoria se pote anula.

Violentia anteriéra, nu da nascere actiunei in nili-
tate, déca acésta violentia a incetatu de a essista in
momentulu candu s’a celebratu cassatoria; de esemplu
in casulu deraptu, (rapirea uneifemei violenta ta)femea
pote pré bine in urma, se consimtia valabilminte la
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facerea cassatoriei, déca 'si va recapeta libertatea
pierduta.

Asia dér éta ca wviolensia, una din causele cari pote
provoca nulitatea contracteloru, ordinare, pote pro-
voca si nulitatea cassatorier.

b. Dolulu — Dolulu consta in manopera fraudulds-
sa, care se intrebuintiasa in contra unei perséne,
pentru a o determina se consimtia la unu actu, la
care nu aru fi consimtitu in lipsa unoru assemenea
manopere. (960).

Dolulu, pentru contractele ordinarie, este ua causa
de nulitate ; candu inse este vorba de cassatoria, do-
lulu incetésa, in prineipiu, de a produce acestu efectu.

Pentru ce acésta deossebire? ;

Pentru ce dolulu se fia consideratu ca unu vieiu
de consentimentu, capabile a anula contractele ordi-
narie, si se nu fia consideratu totu astu-feln si candu
este vorba de contractulu pre care lu numimu cas-
satoria?

Eta causele acestei deossebiri:

Déca dolulu este ua causa de rescissiune, pentru
contractele ordinarie, causa este, ca acésta rescissiu-
ne este adessea reparatiunea cea mai naturale, ade-
ca despagubirea, care se acorda vietimei dolului.

‘Candu inse este vorba de contractulu de cassato-
rie, ua assemenea despagubire nu se pote conceipe,
pentru ca nu este possibilu se apreciamu, in acésta
materia, pagubele cari sau adussu prin dolu sociu-
lui insialatu.

Din causa unei assemenea impossibilitati vine si
deossebirea, ca dolulu, care péte provoca nulitatea
contracteloru ordinarie, unde despagubirele suntu
apreciabile, nu péte provoca assemenea nulitate pen-
tru contractulu de cassatoria, unde prejudiciulu este
mapreciabile.

Cu tote acestea judecatorele, in Japtu, pote prea
bine se tiena socotéla de dolu, candu actiunea in nu-
litate se intemeésa in acelasi timpu si pre erdre;
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déca erorea, considerata insine, nu va fi de aJunssu
pentru a provoca nulitatea cassatoriei.

In acestu casu numai, si ea mediu-loeu corobo-
rantu, dolulu se pote combina cu erorea, pentru ca
din ambe aceste cause de nulitate a contracteloru
ordinare, se resulte si desfientiarea cassatoriei.

¢). Lesiunea — Lesiunea este ua alta causa, care in
unele impregiurari determinate de lege, pote provo-
cu nulitatea contracteloru ordinarie.

Cu tote acestea, lesianea nu pote se provéoce nuli-
tatea cassatoriei, pentru ca chiaru in privintia con-
tracteloru ordinarie, ea numai atunci pote se provo-
ce nulitatea contractului, candu acésta nulitate va fi
anume scrissa in lege.

Se notamu, ca seductiunea nu desfientiéssa in reali-
tate libertatea consentimentului.

Consentimentulu este unu efectu si unu resultatu
alu vointiei; lesiunea din contra, actiunea ei, se por-
ta nu assupra vointe?, ci assupra sensibilitatei. Vointia
in facia seductiunei remane libera in determinatiu-
~nile séle.

Asia dér nu potemu considera seductiunea ca unu
viciu alu consentimentului.

Deossebitu de acésta, candu este vorba de cassa-
toria, seductiunea se confunda cu dolulu, c¢a mano-
pera intrebuintiata assupra unui din fietorii soei, si
dolulu cumu seimu nu constitue una causa de anulare
a cassatoriei, de catu insocitu de alta causa.

d). Brdrea — FErérea este ua causa de nulitate a-
tatu a contracteloru ordinarie, catu si a contractului
de cassatoria, insa nu totu feliulu de erori si ori cari
aru fi obiectulu erorei, péte se aiba acestu resultatu;
pentru ea altu-felu nu aru fi contractu, care se nu
dea locu la ua actiune in nulitate.

Erorea trebue se intrunésca ore cari caractere de-
terminate anume de lege (art. 954), pentru ca se po-
ta produce acestu efectu.

In ceea ce se atinge inse de cassatoria, numai acea
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erére pote se dea locu la nulitate; care va eadea as-
supra persdne: fisice a unuia din soci (art. 162al 2).

Dér in unu assemenea casu eassatoria este, nu nu-
mai isbita de nulitate ci este nule, inexistentia.

Asia, ‘déea voeseu 'se me cassaiorescu cu prem’a,
pre care nu o cunoscu destulu, si déca ua alta femee
iaru lua loeculu cu ocasiunea celebrarei cassatoriei,
negresitu, ca inunu assemenea casu, nici unu consen.
timentu din partemi nu a essistatu; pentru ca consen-
timentulu mieu a fostu datu pentru prim’a, éru nieci
decumu pentru femeea care i-a lnatu loculy.

Assemenea erori inse, se pite intempla férte raru,
ba chiaru nici ua data; pentru ca in timpulu moder-
1u, assemenea erorisuntu aprépe impossibile de rea-
lisatu, din causa oprirei ce ni se face de a ne cassa-
tori prin mandatari, si din causa numerdsseloru for-
malitati, cari se ceru de lege, si cari trebue se inso-
ciasca celebrarea cassatoriei.

Dér ‘erdrea assupra persdnei morale. pote vicia
consentimentulu, si prin urmare pote da locu la des-
fientiarea cassatoriei?

In Francia, atatu doetrina, catu si jurisprudentia
suntu forte incerte assupra acestei cestiuni.

Codulu Napoleonu s’a marginitu a enuncia princi-
piulu, ea erérea assupra personey, fora se dica fisica
sau morale, da nascere la anularea cassatoriei.

Din acésta causa a intrebuintiarei cuventului per-
sona, fora nieci ua alta calificatiune, s'a datunascere la
cele mai mari controverse.

Sistema care pare a intruni mai multe voturi este
aceia, dupe care cassatoria se declara nula, in doue
imprejurari:

1. Candu erérea cade assupra personei fisice, si

2. Candu erérea cade assupra personei civile, adi-
ca assupra calitatiloru constitutive ale personalitatei,
din. punctul de vedere aly cassatorier. (*)

() Mourlon No. (674—678.
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Catu pentru noi, dificultatile au disparutu. Legiui-
torulu cumu amu vediutu, in art. 162 declara catego-
ricu, ca singura erére care péte da nascere la nulita-
tea cassatoriei, este erdrea assupra persdnei fisice.

Se nu scapamu din vedere inse, ca acésta causa
de nulitate, basata numai pe erére assupra personei
fisice, in realitate, nu intra in classa nulitatiloru rela-
tive, nicl in classa nulitatiloru absolute; acésta erore
suprimandu cu deseversire consentiementulu, face
parte din wulitatile propriu disse si prin urmare cas-
satoria afectata de acésta causa este nula sau ine-
anstenta.

In resumatu, causele cari viciésa consentimentulu
sociloru sau a unuia din ei, si eari prin urmare dau
nascere actiunei in nulitate a cassatoriei suntu:

1 Violentia.

Q. Dolulu, inse intr’'unu modu coroborante, candu
adica essista si erdre. si :

3. Erdrea, inse numai déca cade assupra personet
Jistee.

—Persdnele cari aw dreptu se invdce nulitatea cassato-
riei, fundata pe viciulu consentimentului socilorw san alu
unuia din et

- Aceste nulitati fiendu fundate pe cause cu totulu
personale, cari nu atingu intru nimieu ordinea pu-
blica, legiuitorulu nu recundsce dreptulu de a le in-
voca, 'de eatu numai aceloru persone, pentru protec-
tiunea carora au fostu create.

Asia dér nulitatile fundate pre viciulu consentimen-
tului unuia din soci, nu pote fi cerutu, de catu de so-
ciulu aiu carui conseniimentu a fostu viciatu prin
violentia sau prin erdre — cu tote ca dupe sistemulu
legislatiunei néstre, erérea nu mai constitue ua caasa
de nulitate relative.— Vom cita inse si erdrea, pentru
ca legiuitorulu insusi o citésa candu se ocupa de nu-
litatile relative. '

Acésta actiune nu pote fi ransmissibile erediloru
nici chiar candu ea ar fi pendinte, adica candu ar fi
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fostu intentata de sociulu, care are calitatea se o in-
voee, in tempulu pe candu traia, fora ca pana in mo-
mentulu mortei séle se fi luatu ver-ua solutiune defi-
nitive.

In adeveru acésta actiune filndu cu totulu perso-
nale, precumu amu dissu, incetésa invederatu, de ua
data cu mortea personei caria apartiene.

Interessele pecuniare, pre care le pote avé mosce-
nitorii sei, nu legitimésa catu’si de pucinu interven-
tiunea loru in assemenea afaceri; alt-felu am fi siliti
se recunoscemu acestu dreptu nu numai moscenito-
riloru, dér tuturoru acelora, cari suntu pecuniaru in-
teressati de a dobandi anularea cassatoriei; si niei
unu autoru ru merge asia de departe.

Déca dér respingemu pre cele-l-alte persone inte-
ressate de a cere anularea cassatoriei basata pre as-

semenea motive, {rebue se recunéscemu, ca aceleasi
motive essista si pentru eredi.

— Aceste nulitati relative fundate pe viciulu consen-
timentulut. sociloru saw unuia din soci, potu se incetese?

Negresitu; si acésta resulta din inpregiurarea, ca
assemenea [lllllt’ltl suntu intemeate pre considera-
tiuni cu totulu personale; partea interessata, care are
dreptu se invoce assemenea nulitati, pote pré bine se
si renuncia la dreptulu de a le mai invoca.

Acésta renunciare pote fi sau expressa sau tacita.

Eapressa, candu sociulu violentatu sau eronatu de-
clara formalu intentiunea ce are, de a nu mai pro-
voca anularea cassatoriei.

Acésta declaratiune inse, nu va avé neaperatu nici
ua valore, déca se va dovedi, ca a fostu fdcuta sub
impenulu acelora’si cause, cari sau petrecutu si la
contructulu de cassatoria; adica déca se va dovedi,
¢a si acésta declaratiune este efectulu erorei sau a
violentiei.

Judecatorele va essamina, déca ratificarea espres-
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24 §a facutu sau nu in momentulu candu sociulu si-a
recapetatu intréga sa libertate.

Tacite este atunci, candu socii continue a coha-
‘bita unu intervalu de siésse luni, de candu sociulu
violentatu sau indussu in erére a redobenditu liber-
tatea, sau a descoperitu erérea.

ART. 163. «In casulu prevediutu la articolulu pre-
.cedinte cererea de anulare nu se mai pote priimi,
«déca a urmatu impreuna vietiuire in cursu de siesse
«Juni, cari se voru socoti de candu sociulu a doban-
«ditu deplina sa libertate, sau de candu a recunos-
«cufu erorea.®

Legea ocupandu-se in unu modu speciale de stin-
gerea actiunei de nulitate prin faptulu cohabitatiunel
socotim, ca intentiunea sa a fostu de a respinge ori-
ce alte fapte mai multu sau mai pucinu indoidsse, din
cari sar fi potutu induce ua ratificatiune tacita.

Asia de esemplu, déca femeea ar fi fostu victima
erorei sau violentei, siinurma cassatoriei va firemas-
su grea, noi nu potemu se vedemu in acestu faptu ua
ratificare tacita din partea sea, déca nu va fi cohabi-
tatu cu soeciulu in cele siésse luni prescrisse de arti-
colulu 163.

In lipsa de ratificatiune espressa sau tacita din
partea sociului, care a fostu victima violentei sau e-
rorei, actiunea acésta se pote prescrie, ca ori-care
alta actiune, pre care legea nu a declaratu-o pres-
criptibile ?

Acésta cestiune este controversata: Unii autori
sustienu, ca acésta actiune se preserie prin diece ani,
conformu art. 1900; ér eltii sustienu, ca se prescrie
prin trei-dieci ani conformu art. 1890.

Noi inse credemu, ca se pote prescrie prin diece ani
conformu art. 1900, ér nu prin trei-dieci dupe arti-
colulu 1890, de si ambe aceste articole suntu totu a-
tatu de generice si de si art. 1900 se ocupa de con-
tractele ordinarie :

20
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1L Nulitatile provewindu din lipsa consentimentului
personeloru sub autoritatea carora se aflaw socii in mo-
mentulu contractarei cassatorier.

ART. 164. .Cassatoria contractata fora consenti-
«mentulu tatalui sau alu mamei, alu ascendentiloru,
«sau alu consiliului de familia, in casurile in cari a-
«eestu consentiementu este necessariu, se pote ataca
«numai de catre aceia alu caroru consentiementu este
«cerutu.»

Acestu articolu vorbesce cumu vedemu numai de
lipsa consentimentului perséneloru indicate intr’ensulu;
conchidemu dér imediatu, ca déca cassatoria sa ce-
lebratu in lipsa acteloru respectucsse validitatea ei nu
se pote pune in cestiune.

Lipsa acteloru respectudsse nupéte da locu la altu
ceva, de catu numai la pedepsele prescrisse de lege
in contra oficiarului publicu. care si a permissu se
procéda la celebrarea cassatoriei, fora se i se pre-
sinte prealabilmente assemenea acte (art. 140).

Actiunea in nulitate pentru lipsa consentimentului
personeloru sub poterea carora se aflau socii. ca si
aceea basata pe viciulu consentimentului sociloru, este
relative.

— Acésta actiune apartiene la doe categorii de per-
sone. Aceste perséne suntu :

1. Acela din soci. care avé trebuintia de consentimen-
tulu familiei si wu U'a dobanditu. Acestu sociu a fostu
lipsitu de ua messura de protectiune, pre care le-
giuitorulu a socotitu-o indispensabile si in favérea sa.
si legea permite in generalu incapabililoru de a in-
voca ei insesi incapacitatea loru (art. 207 si 952).

R. Aceia alu caroru consentimentu era necessariu pen-
tru validitatea cassatoriei, si cutbte acestea nu s'a do-
banditu. Adeca tatalu si muma, ascendentii si consi-
liulu de familia.

Moseenitorii loru, oci-cari ar fi, nu potu se se inte--
meese pre acésta causa, pentru a cere nulitatea cas-
satoriei.
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Legea recundsce atatu tatalui catu si mamet dreptulu
de a consimti la cassatoria copiiloru loru (art. 131);
asia dér atatu tatalu catu si muma are dreptulu de
a cere nulitatea cassatoriei facute fora consentimen-
tulu loru; si déca tatalu se va afla in imposibilitate
de asi manifesta vointia, atunei muma singura are
dreptulu, déca va voi, se intentese actiune in nulitate
(art. 132).

Mama inse pierde dreptulu acesta, déca tatalu,
fiendu capabile de a lucra, tace sau ratifica in unu
modu espressu cassatoria copiiloru facuta fora con-
sentimentulu seu.

Peniru ce acésta ? Pentru ca la casu de desbinare
intre tata si muma, vointia tatalui are precadere, vo-
intia tata'ui este de ajunsu (art. 121 si 165).

Actiunea in nulitate apartiene numai acelora, alu
caroru consenttimentu « fostu cerutw; de unde resulta,
ca déca tatalu in momentulu cassatoriei se afla in
impossibilitate de a consimti, dreptulu seu trecea na-
turalminte la muma, sau la cei alti ascendenti (132,
133 si 142), unii in lipsa altora, conformu reguliloru
dupe care suntu chiamatia'si esprima consentimentulu.

Prin urmare in acésta ipotesa tatalu, ne fiindu chia-
matu @ consimti, nici pote avé dreptu se invoce nuli-
tatea cassatoriei contractata fora consentimentulu
seu, pe care era in imposibilitate de a’lu da

Eata inse cestiunea ce se nasce assupra acesiui
punctu:

Mai inainte de a esercita muma, ascendentii, sau
consiliulu de familia acésta actiune in nulitate ce le
apartiene, la rondulu loru negresitu, sau mai inainte
de a se prescrie acésta actiune, tatalu ’si recapeta
capacitatea sa primitive. Se pressupunemu de esem-
plu, ca tatalu la epoca cassaloriei copilului era ne-
bunu, pussu in upu stabilimentu de alienati, si ca
muma, sau déca muma era morta, unii sau alti din
ascendenti, sau déca nu era ascendenti, consiliulu de
familia, a fostu chiamatu a consimti la cassatoria co-
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pilului. Copilulu inse se cassatoresce fora acestu con-
timentu. Ei bine ne intrebamu: mai inainte ca muma,
sau cel cari o inlocuescu, se intentese acésta actiune
in nulita’e, sau mai inainte d’a se prescrie acésta ac-
tiune, tatalu, nebunu la epoca celebrarei cassatoriei,
recapatandu’si inteligentia pierduta, potea-va reintra
imediatu in exercitiulu dreptului d’a intenta actiunea
in nulitate in contra cassatoriei copilului seu ?

Fora indoéla; trebue se respundemu in unu modu
afirmativu.

Este adeveratu, ca art. 164 acorda actiunea in nu-
litate numai acelora, alu caroru consentimentu era
necessariu la epoca celebrarei cassatoriei. si noi pre-
supunemu, ca la epoca celebrarei cassatoriei consen-
timentulu tatalui nu era necessariu ; astu-felu in catu,
déca nu amu avé in vedere, de catu litera legei, ar
trebui se conchidemu, ca tatalu. in assemenea ipo-
tesa, nu are esercitiulu actiunei in nulitate.

Inse, se nu scapamu din vedere, ca aceia cari inlo-
cuescu pre tatalu in timpulu ineapacitatiei séle, nu
au esercitiulu dreptului paternu, de ecatu ih unu
modu provisoriu si de alu essercita ére-cumu in nu.
mele tatalui; eisuntu representantii legali ai acestuia.

tonchidemu dér, ca din momentulu ce tatalu reca-
peta capacitatea sa primitiva, mandatarii sei legali :
suntu datori se-i incredintiese tote actiunile, pre care
le-au dobanditu in virtutea poterei paterne proviso-
rie, cu care an fostu investiti.

Asia dér din momentulu candu tatalu recapeta ca-
pacitatea sa primitiva, recapeta si dreptulu seu d’a
intenta sau continua actiunea in nulitate,sau d’a rati-
fica cassatoria copilului. :

In lipsa tataled si a mumes, dreptulu de a consimti
la cassatoria copilului, trece cumu scimua la ascen-
denti (art. 133).

Déca suntu ascendenti din ambele linii, atatu din
linia paterna catu si din linia materna, unulu din ej
potu se impiedece actiunea in nulitate ratificandu
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cassatoria; pentru ca in casu de desbinare intre as-
cendenti, aprobarea unuia este indestulatore (artico-
lulu 133).

Se pressupunemu inse, ca ratificarea cassatoriei
ishita de acésta nulitate, are locu dupe ce s’a intro-
dussu actiunea de anulare inaintea Tribunalului, sau
chiar pre candu acésta actiune se afla pendinta in a-
pelu. Ei bine acésta ratificare tardiva, va poté popri
cererea de nulitate d’asi urma cursulu ei?

Negresiti. In adeveru, candu ascendentele vine
inaintea justitii si aproba cassatoria copilului, cere-
rea sa de nulitate numai are obiectu; pentru ca ace-
sta cerere era fundata tocmai pre impregiurarea, ca
lipsea consent:mentulu seu.

Cuamu pote judecatorele se mai anulese ua cassa-
toria, care este actualminte valabile si pe care parile
o potu contracta din nou, in data ce s’aru desfiintia?

Cestiunea acésta se pote presinta si in casulu candu
unulu din soeci a cerutu anularea cassatoriei. Precum
ascendentele, care acerutu anularea cassatoriei pote
se ratifice cassatoria in timpulu procesului, in catu
lu privesce pe densulu, totu assemenea si sociulu;
prin urmare solutiunea va fi aceési si pentru acelési
motive, in ambele casuri.

Déca cassatoria s'a seversitu fora consentimentuly con-
stliului de familia. in casu candu acesta este chiematu
se’'si dea consentimentulu (art. 142), dreptulu de a
cere anularea cassatoriei va apartiene atunci acestei
fiintie eolective, pre eare 0 numimu consiliu de fa-
milia. :

De si dér acestu consilin se compune de cincl
membri, actiunea in nulitate inse nu va apartiene fia
carora in parte, ci va apartiene fientiei colective nu-
mita consiliu de familia.

Consiliulu de familia va trebui se se intrunésca
pentru a insarcina, sau pre tutore, sau pre unulu din
membri sei, din care se compune, ca se intentese n
numele consiliului actiunea de nulitate.
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Acésta actiune de nulitate apartiene persénelor sub
poterea carora seafla socii, intrua ordine succesive;
adica: 1 tatalui si mamei, 2 ascendentiloru. si 3 con-
siliului de familia.

Ea nu se transmite de la ua ruda la alta; prin ur-
mare, candu unuascendente, alu cirui consentimentu
éra necessariu va muri, atuneci minori nu va mai po-
té cere anularea cassatoriei intemeiata pre art. 164,
care este categoriecu si ne susceptibilu de alta inter-
pretatiune.

T'dte aceste reguli se aplica si la cassatoriele copiiloru
naturalt recunoscuts.

Dér déca tatalu si mama se afla in impossibilitate
de a si manifesta vointia. sau déca copilulu nataraly
nu a fostu recunoscutu. cine va f atunci in dreptu se
céra anularea cassatoriei unuj assemenea copilu?

L. Copitulu insusi, care nu a fostu protegiatu prin
acestu consentimentu; si

2. Personele acelea, cari trebuia se consimtia Ja
cassatoria lui in loculu parintiloru,adeca consiliulu de
familia compusu conformu art. 157 si urmatorii.

Cassatoria ishita de acésta a doua causa de nulitate s
pote ratifica:

L. De personele in viatia, alu ¢aroru consentimentu
era necessariu la cassatorie; si

2. De sociulu érasi in Vviétia, care a fosty privatu
de acestu. consentimenty necessariu spre a se potea
cassatori valabilu.

Déca suntu parintii aceia, cari ratifica cassatoria,
atunei actiunea in nulitate se stinge in unu modu ah.
solutu (art. 165).

Ratificarea cassatoriei ishita de acésta nulitate, din
partea ascendentiloru, se pote face, sauin unu mody
expressu, sau in unu moduy tacitu;
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«mentu era necesariu, sau déca a trecutu unu anu de
«eandu a cunoscutu cassatoria fora reclamatiune din
«parte-le.

1. Ratificarea expressa nu este subordinata la nieci
ua conditiune de forme; ea péte resulta sau dintrunu
actu publicu sau dintr’'unu actu privatu.

2. Ratificarea tacite arelocu candu parintii prin con-
duita loru catre soci denota intr'unu modu ast-felu,
in catu se nu remana cea maimica indouéla, ca nu se
opunu la cassatoria seversita fora consenfimentulu
loru.

Legiuitorulu mai citésa ua ratificare tacita atunci,
candu parintii lassa se tréca, fora protestu, unu anu
dupe ce a cunoscutu existentia cassatoriei.

Mortea sau sossirea la majoritate a sociului, care
s'a cassatoritu fora vointia parintiloru, nu stinge ac-
tiunea in nulitate a acestora.

Nu este totu ast-felu inse, si pentru consiliulu de
familia.

Actiunea in nulitate a consilinlui de familia se stin-
ge de ua data ca mortea copilului sau sossirea lui la
majoritate; pentru ca indata dupa implinirea aces-
toru evenimente, nu mai essista nici unu consiliu de
familia.

Soctulu insusi, care a fostu privatu de consentimen-
tulu necessariu alu familiei, pote ratifica cassatoria.

Acésta ratiflcare inse, are unu efectu cu totulu re-
lativu; ea este oposabile numai sociului care a faeu-
tu-o si lassa prin urmare intacta actiunea in nulitate
a ascendentiloru.

Ratificarea facuta de soci va fi nula, déca se va fi
- facutu mai inainte de etatea ceruta de lege, pentru
a sepotea cassatori fora consentimentulu parintiloru;
si in totu casulu, acésta ratificare nu pote se inlocu-
ésea consentimentulu ascendentiloru.

Ratificarea facuta de soci pote assemenea se fia
expressa sau tacita.

Codulu Napoleonu admite unu singuru modu de
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ratificare tacita din partea sociului; adica, déca so-
ciulu a ajunsu in etatea candu se pote cassatori prin
elu insusi si a lassatu unu anu de Ja acésta epoca fora
se céra anularea cassatoriei (art. 183 C. N.).

Codulu nostru a suprimatu partea finale a art. 183
din cod. Napoleonu, ast-felu ca, s'a lassatu judecatore-
lui poterea diseretionala de a induce din ori ce fapte
acésta ratificare tacita a sociului.

Aci se ridica ua cestiune de Japtu, care se pote
pune nunumaicandu e vorba de nulitatile relative, dér
chiaru si candu e vorba de nulitatile absolute: adica.
cestiunea d’a se scie, déca sociutu, care este ame-
nintiatu d’asi vedé cassatoria anulata, pote sau nu se
oratifice prin uanuoe cassatorie cu aceési persdna, a-
dica prin ua nuoe celebratiune.

Déca vomu admite assemenea modu de ratificatiu-
ne, apoiacestu modu presinta avantagiulu, pre care
nu ‘lu presinta nici unulu din cele alte moduri.

Asia de esemplu: unu omu care n’are etatea de 25
ani, se cassatoresce fora consentimentulu parintiloru
sel; la etatea de 21 ani moére tata-seu si muma-sea,
Si remane in viatia unu ascendente. Ei bine, acestu
omu va trebui se ascepte se tréca 95 ani pentru ca
se 'si pdta ratifica cassatoria singuru, de 6re ce: 1.
déca ar ratifica-o singuru mai inainte de versta legi-
fima, aceea ratificatiune va fi nula; 2. Ascendentele
ramassu in viétia ne avenduy dreptulu d’a consimti la
cassatorie in momentuly celebratiunei ei, sine fiindu
transmissibile actiunea in nulitate de la una la ceea-
alta din rude, nici n’are dreptu prin urmare se ratifi-
ce acésta cassatorie,

Alta-data acestu terminy se pote prelungi si mai
multu.

_ Asia de essemplu: parintii cari trebuia se consim-
Ua la cassatoria dér car nu au consimtitu, traiescu
mnea, inse nu descoperu actiunea in nulitate care le
apartiene, de catu la ua epoca forte tardiva, candu
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—

copilulu a ajunsu la ua etate de 30—40 ani—Se pote
intimpla, ca acestu copilu se nu fi voitu se faca cu-
noscutu parintiloru conduita sa, ast-felu ca parintii
au descoperitu forte tardiu actiunea in nulitate — Ei
bine in urma acestei descoperiri, parintii au inca unu
anu, pentru ca se intente actiunea in nulitate, ab-
stractiune facandu de ori ce ratificare va mediu-loci
din partea unui din soci (art. 165).

Pericolulu este si mai mare. candu ne vomu pres-
supune, ca viciulu de care este ishita cassatoria este
d’intre acelea, cari durésa in perpetuu, si care da
dreptu ori carei persone interessate se provoce nuli-
tatea cassatoriei (art. 172).

Ei bine, singurulu mediu-locu ce remane sociloru,
de a face se incetese imediatu ua stare de lucruri a-
tatu de precaria, si de a face se dispara tote aceste
viciuri, ar fi de a se cassatori din nou, de a face se li
se celebrese cassatoria din nou.

Asia dér ne intrebamu: este possibila ua asseme-
nea ratificatiune?

Socotimu ca este; ori catu de ciudata s'aru parea
acésta solutiune.

In adeveru, nici unu testu din codulu nostru civile,
nu se opune la unu assemenea modu de ratificatiune.

Art. 130 nu ne este contrariu; pentru ca acestu art.
se ocupa de bigami, de perséne, cari se cassaterescu
cu alte persone, pre candu suntu deja cassatorite, éru
nu se ocupa de ua perséna, care se recassatoresce
cu aceési persona.

Art. 277 inca nu nise opune, pentru ca elu opresce
pe socii cari au divortiatu d’a se mai recassatori in
preuna, éru nici decumu pe aceia cari n'au divortiatu,
dér a caroru cassatoria se anulésa din causa ver-unui
viciu ore care.

Negresitu, ca oficiarulustarei civile chiamatu a face
acésta nuoe celebrare se va potea opune, va potea
refusa d’a o face, sub cuventu ca nu péte celebra na
cassatoria intre duoi coei deja cassatoriti, inse Tri-
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bunalulu va interveni, va judica cestiunea si va su-
prima obstacolulu naturale, pe care lu péte ridiea o-
ficiarulu starei civile.

Se nu scapamu din vedere, ca noua celebrare a
cassatoriei nu va vatama absolutu intru nimicu pre
cei de alu treilea interesati, caci acestia conserva
totu dea-una dreptulu de a invoca nnlitatea primei
cassatorie.

Inca cate-va cuvinte assupra nulitatei cassatoriei
din lipsa consentimentului acelora sub poterea caro-
ra se aflau socii in momentulu contractarei cassato-
riei:

Legiuitorulu pedepsesce cu anularea cassatoriei pe
unu copilu, care nu era destulu de aptu, destulu de
moralu, spre a se potea cassatori fora consentimen-
tulu parintiloru sei. Ei bine acésta sanctiune, acestu
mediu-locu atatu de energicu, pare a merge multu
mai departe, de catu scopulu ce ’si a propussu legiui-
torulu. :

In adeveru, anularea cassatoriei este unu lucru £or-
te gravu, sieste de datoria legiuitorului se o evite,
ori de cate ori pote fora periclu.

Autoritatea, demnitatea parintésca n’aru fi fostu
intru nimicu slabita, déca s'aru fi lassatu in asseme-
nea casu cassatoria ne atinsa. si déca s’aru fi ishitu
numai copilulu culpabile cu ua amenda, cu inchissére,
cu desmoscenirea, sau cu ori ce alte pedepse; caci
cu moduluacesta, s'aru fi evitatu de a se produce unu
reu multu mai mere, de catu anularea cassatoriei, si
nu s’aru fi pedepsitu injustu si sociulu inocentu.

Suntu legislatiuni, cari nu pronuncia nulitatea ces-
satoriei, acésta pedépsa atatu de exorbitanta, si cu
tote acestea suntu multu mai rationale.

Asia, in Germania, ua assemenea cassatorie nu este
anulabile, inse da parintiloru dreptula d'a desmosce-
ni pe copilulu, care a seversito fora voia loru.

Totu assemenea este si in Portugalia, in Sardinia
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etc; atata numai, ca in unele parti, déca se va justi-
fica, ea refusulu parintilora d’a consimti este lipsitu
de ori ce fundamentu, copilulu va fi seutitu de ori ce
pedépsa.

Acésta teorie, ua data admissa de cele mai multe
legislatiuni, credemu ca aru fi fostu mai bine se fia
introdussa si la noi

Nuliratile absolute.

. — Causele nulttatiloru absolute. — Nulitatile de
acéstanatura au de fundamentu violatiunea unui prin-
cipiu de ordina publica; de aceia, ele potu fi invo-
cate de tote personele interessate si chiaru de minis-
teriulu publicu. Causele cari le nascu suntu in numéru
de cinci:

1. Impurbertatea (art. 127). Acésta este ua causa,
pentru care essistaori cari reguli speciale, cari nu se
aplica la cele alte, dupe cumu vomu vedea indata.

2. Essistentia unei cassatoris anteridre (art. 130).

3. Rudenia sau aliantia in gradulu prohibitu de le-
ge (art. 143 si 144).

&. Lipsa de publicitate (art. 173). si

. Incompetentia oficiarului starei civile.

Legiuitoru! voesce, atatu in interessulu familiei, catu
siin interessulu societatei chiaru, ca cassatoria se fia
incongiurata de ua publicitate forte mare. — Inse nu
trebue confundata pulicitatea cu publicatiunele. Publi-
citatea este unu faptu complexu, compussu din mai
multe elemente; pe candu publicatiunele, adica publi-
catiunele cari precedu cassatoria nu constitue de catu
anu elementu alu publicitatei. Asia déra, aci este vor-
ba atatu de publicitatea care precede, catu si de a-
ceia care insociesce cassatoria (art. 49 siurm., 61
s1 151).—

Ei bine, déca tote aceste elemente impreuna lip-
sescu, cassatoria nu este atunei numai zsbita de nuli-



304 DESPRE CASSATORIE

tate absoluta ci este nula propriu dissu, este inessis-
tenta.

Déru candu numai unulu din aceste elemente. éru
nu tote impreuna nu aru fi fostu observate?

Mai ataiu ftoti jurisconsultii recunoscu, ca lipsa ce-
loru doue publicatiuni, cari precedu cassatoria, nu
polu singure se dea locu la anularea cassatoriei.

Acésta resulta din combinarea art. 173 si 151, cari
se ocupa de formalitatile ce insociescu cassatoria. de
formalitatile concomitante acestui contractu. érunu
de formalitatile, cari 0 precedu.

Acésta resulta mai alessu din art. 174, care pre-
scrie ua penalitate particulara in casu candu lipsescu
cele doue publicatiuni, cari preceda cassatoria.

Déca inse nu se va fi observatu cele alte elemente,
cari constituescu publicitatea, atunci se pote intempla,
ca cassatoria se se anulese (art. 175).

Inse legea, assupra acestui punctu, da judecatore-
lni na potere discretionala de apreciare; si acésta
cu dreptu cuventu, pentru ca, in faptu, numai jude-
catorele este capabile se essaminese pana la ce pune-
tu, lipsa cutarui sau cutarui elementu alu publicitatei.
constitue violarea principiului publicitatei.

[n adeveru, incouvenientele cari aru resulta din as-
semenea violatiuni suntu atatu de complexe, atatu de
variante, in catu, cate ua data legiuitorulu s’aru fi
espussu se pedepsésca orbesce déca ar fi pronun-
ciatu pedepse pentru cea mai mica abatere de
la aceste formalitati si déca nu aru fi confieatu Jjude-
catorelui poterea de a pronuncia acésta nulitate, du-
pa impregiurari si dupa gravitatea causei.

Conchidemu dér din téte acestea, ca cassatoria
nu se va poté anula, déca s'a celebratu in publicu,
chiaru atunci candu va fi fostu tienuta secretu pana
m acestu momentu.

Cu tote acestea, déca s'au luatu precautiuni, ca ua
cassatoria de si celebrata intr'unu modu publicu, se
nu fia cunoscuta absolutu de mineni: ei bine, ua as-
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semenea cassatoria nu pote fi oposabile tertielorn
persone, cari, din causa acestui secrutu absolutu, au
facutu cu socii diferite contracte, fora ale cunosce
conditiunea, si cari contracte ‘i aru fi potutu vatama,
déca cassatoria le aru fi fostu oposabile.

Cu alte cuvinte, se va aplica sociioru atunci art. 998,
dupe care, ori ce fapta a omului, care causése altuia
anu prejudiciu, obliga pe acela din a carui gresiala
s'a ocasionatu, se lu repare. Cu atata maireu pentru
socii, cari s'au incongiuratu de secretu, ca se nu pota
fi sciuti de cei de alu treilea, ca suntu cassatoriti.

Dér candu cassatoria s'a celebratu inaintea unui
ojiciaru incompetente, judecatorele mai pote avé po-
terea discretionale, ca in casulu precedentu, sau este
datoru ea in momentulu candu va constata incom-
petintia oficiarului publicu, se pronuncia imediatu nu-
litatea cassatoriei?

Pentru negativa, se pote dice:

Candu este vorba de publicitate, poterea discretio-
nala a judecatorelui se péte concipe lesne, pentru ca
publicitatea se compune cumu amu vedintu de mai
multe elemente, cari se potu indeplini mai muliy sau
MOt PUCInL.

Cumu saru poté inse concipe acésta potere dis-
cretionala a judecatorelui, candu este vorba de in-
competintia oficiarului publicu? Pentru ca ne aflamu
atunei in presentia unui faptu. care nu este suscepti-
bile de grade, de mai multu sau mai puctnu; oficia-
rulu publicu este ori nu competinte! nu potemu esi
din acésta alternativa.

Deci, fiindu ast-felu, judecatorele nu pote se aiba
poterea de a aprecia, cacinu are ce se apreciese.

Pentru afirmaitva, noi credemu cu tote acestea,
ca judecatorele are si assupra acestui punctu ua po-
tere discretionala de apreciare.

In adeveru, cestiunea competintiei redica dificul-
tatea assupra inpregiurarei de a se sci, inaintea ca-
rui oficiaru publicu trebuia se se celebrese cassato-
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ria; déca trebuia se se celebrese maintea oficiarului
publicu de la domiciliulu reale alu sociloru sau inain-
tea oficiarului publicu de 1a domiciliulu dobinditu de
soci prin siase luni de resiedingie.

Eta dér us cestiune seriossa, delicata, care se pote
redica assupra competintei oficiarului publicu chia-
matu a celebra cassatoria.

Ei bine numai Tribunalulu pote se apresiese, déca
violarea acestoru reguli in privintia competintiei este
destulu de grava, pentru ca se pota trage cu sine anu-
larea cassatoriei.

Art. 175 numai lassa cea maj mica indointia assu-
Pra acestui punctu; pentru ca acestu articolu ne tra-
mite la art. 151, si acestu din urma articlu se ocupa
tocmai de publicitate sj de competintia.

Asia dér acedsi regula, pentru ambele casuri, ace-
ési potere discretionala si in unu casu si in altulu.

Inse, se nu se confunde incompetentia, de care ne
Ocupamu, cu lipsa ori caryj ofickaru alu starei civile.
Sau cu celebrarea cassatorie; Inaintea unui alu ofici-
arw, de catu a unui oficiaru de stare civile, d. es. ina-
intea unui comissariu de bolitie, sau in presentia u-
nui preotu; caci in assemenea casuri cassatoria nu
este numai ishita de nulitate absoluta, dér este nula,
este inexistenta, tocmai ca si in casulu candu aru fi
lipsitu ori ce oficiary publicu.

Il. Cine pidte invoca nulitatile absolute. — Fssista
unu principiu fandamentaly j;, dreptu, ca interessulu
este basa ori carei actiuni. Nimeni nu este admissu
a Sta in justitie déca n'are unu interessu legitimu a
Tu constata sau a 'y protege; de unde regula: aceiq
cari n'au niei uny interessu, pentru anularea unei cas-
satorit, n'au wici calitateq d'a voca nulitatea ei.

SI acestu interessu ny trebue se fia in perspectiva,
elu trebue se fia nascu s; actualu.

Asia dér dreptulu q’a invoca nulitatile absolute 4.
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partiene tutuloru aceloru persone actualminte interes-
sate, fia moralminte fia pecuniarminte.

Personele cari au unu interessu actualu suntu: 1.
Socii insusi, 2. Sociulu aceluia care a contractatu ua
adoua cassatorie fora ca cea d anteiu se fia disolva-
ta, 3. Ascendentii si consiliulu de familia, 4. Credito-
rii, 5. Colateralii si copii nascuti dintr’'ua alta cassa-
toria, si in fine, 6. Ministerulu publicu.

ART. 166. «Ori ce cassatoria contractata in con-
«tra dispositiuniloru coprinse la art. 127, 130, 143, si
«144, pote fi atacata atatu de catre insusi sotii, catu
«si de catre totiaceia, cariau vre unu interessula acé-
«sta, precumu st de catre ministerulu publicu».

Sa luamu in parte aceste persone:

1. Socii insusi. Sociulu culpabﬂu ca si sosiulu ino-
centu, are facultatea se invoce nulitatea absoluta de
care aru fi isbita cassatoria sea; pentru ca fia care
din ei este interessatu a esi dintr'ua uniune pe care
legea si societatea o condamna.

Art. 166 si 173 suntu generale si nu facu cea mai
mica deossebire intre socmlu culpabile si infre soci-
ulu inocentu.

Conchidemu dér, ca si unulu si altulu pote nvo-
ca acésta nulitate.

Maxima: nemo audiri debet propriam allegans turpi-
tudinem, n'are aci nici ua aplicatiune. Gresiala ce a
comissu sociulu culpabilu nu pote avea efectulu d'alu
fortia se stea intr’'ua uniune imorala, pe care consc -
entia sea, mai tardiu luminata si mai libera, o desa-
proba Este chiaru interessulu societatei. ca elu se
’si péta repara gresiala ce a cOMIssu.

Q. — Sociulu in prejudiciuly caruia s a contractatu
a duoa cassatorie. —

ART. 170. (Sotiulu, in prejudiciulu carui s'a con-
«iractatu o a duoa cassatoria, pote cere nulitatea a-
«cestei din nou cassatoria.

ART. 171. «Déca acei din urma ecassatoriti opunu
.nulitatea cassatoriei celei d’inteiu, se va judeca pre-
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«alabile validitatea sau nulitatea acelei cassatorii.

3. Ascendentit si consiliulu de familia. Nici ua in-
duoéla nu pote essista assupra interessului morale
alu acestoru persone de a ataca cassatoria ishita de
ua assemenea nulitate.

Ascendentii suntu negresitu interessati se sfarame
imsocirea, care este de natura a micsiora onorea si
demnitatea familiei din care facu parte.

Legiuitorulu pentru a nu le aduce cea mai mica
piedeca in essercitiulu acestui dreptu, pe care lu re-
cunosce ascendentiloru, le permite se céra nulitatea
chiaru atunei, candu acesti ascendenti au consimtitu
la facerea cassatoriei.

La acésta regula nu aduce legiuitorulu de cat ua
singura esceptiune, cand este vorba de ua nulitate
fundata pre impubertate.

ART. 168. «Tatalu, muma, ascendentii si familia
«cari au consimtitu la cassatoria contractata, in ca-
«sulu prevediutu prin articolulu precedente, n’au
«dreptu de a cere nulitatea ei.»

Chiar acésta esceptiune dovedesce, ca in tote cele-
alte casuri, ascendentii potu se atace cassatoria is-
bita de ua assemenea nulitate, chiar candu au con-
simtitu la facerea ei.

Art. 169, care vorbesce de unu nteressu pecuniaru
actualu nu se aplica la ascendenti. Si ori-cum ar’ fi,
mteressulu ascendentiloru de a sfarima ua insocire
isbita de ua assemenea nulitate, este totu-d’auna ac-
tualu, vorbindu din punctulu de vedere alu moralei
(art. 166 si 173).

Acésta actiune in nulitate dpartlene nu numai as-
cendentiloru sociului culpabile, dér si ascendentiloru
sociului inocentu; pentru calegiuitorulu, care chiama
pre ascendenti la essercitiulu acestei actiuni nu face
nici ua deossebire intre cele doue categorii de ascen-
denti.

Ascendenlii inse, nu potu se intentese acésta ac-
tiune in nulitate, de catu pastrandu intre dinsii ace-



DESPRE CASSATORIE 309

easi ordine succesiva, pre care suntu détorise o pas-
trese si atunci, candu este vorba d’a consimti sau de
a se opune la cassatoria (art. 131 si urmatorii si ar-
ticolulu 154). i

Este adeveratu ca natura particulara a acestoru
nulitati absolute, cumu si terminii prea generali ai
art. 166 si 173, cari chiama pre ascendenti la esser-
citiulu acestui dreptu, paru a fi favorabili opiniunei o-
pusse,-dupa care ascendentii potu essercita acestu
dreptu fora nici ua ordine erarchica. Inse noi soco-
{imu cu tote acestea, ca legiuitorulu nu a intielessu
se se departese, fora a declara in unu modu cetego-
ricu, de erarchia pre care a stabilito pretutindenea
intre rude, candu este vorba de essercitiulu unuia
din cele mai principale atribute ale poterei parin-
tesci, precumu este si acesta (art. 125, 131, 133,
154 ete.).

Chiar art 169 din capitolulu nostru, care prevede
unu casu specialu enumera totu in ordinea erarchica
pe rudele, cari numai potu cere anularea cassatoriei
pentru lipsa de pubertate, fora unu interessu pecu-
niaru actualu.

Conchidemu dér, ca ascendentii suntu chiamati se
essercitese acésta actiune in aceea’si ordine erachica,
in care suntu chiamati, se consimtia sau se se opuna
la cassatoria.

3 Consiliulu de familia in lipsa ascendentiloru, pote
se invéce nulitatea absolutd, pentru ca si densulu este
interessatu, ca sialterude, se conserve onorea sidem-
nitatea familiei.

Art. 168 refusand la unele rude sifamiliei dreptulu
de a cere anularea cassatorii in unu casu speciale,
recunésce implicitu prin acésta chiar, ca consiliulu
de familia intra in categoria personeloru despre cari
tractésa art. 166, adeca intre in categoria persone-
loru moraliceste interessate de a cere anularea cassa-
toriei.

4. Creditorit, cari potu fi vatamati prin essistentia

921
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cassatoriel si cari prin urmare au unu interessu pe-
cuniaru, se atace ua assemenea cassatorie (art. 199).

Pentru ca creditorii se pota essercita actiunea in
nulitate, de care ne ocupdmu, trebue se aiba unu in-
teressu actualu, ér nu unu interessu viitoru si in-
certu ).

5. Colateralii si copii nascutt dintr'ua alta cassa-
torie. Acestia, ea si creditorii, ca se pota essercita a-
césta actiune in nulitate, trebue se aiba unu interessu
actualu, ér nu nisce simple speectative.

Se vedemu inse candu aceste persone potu se aiba
unu interessu actualu :

Pentru colaterali vomu lua specia urmatére :

Primus more si lassa unu frate si unu copilu secun-
dus, care si acesta are unu altu copilu tertius; secun-
dus renuncia la succesiunea lui primus; prin urmare,
averea lui primus, trece la tertius (art. 669).

In ipotsa acésta dér, de si secundus traiesce, frate-
le lui primus are unu interessu actuale d’a ataca cas-
satoria lui secundus, ca se faca ase declara fertius ca
copilu ilegitimu. si se péta avea dinsulu sucecessiunea
tui primus in loculu lui secundus, care a renunciatu Ia
dinsa.

Pentru copii din prima cassatoria, vomu lua speeia
urmetore:

Primus are duoi copii: secundus si tertius din prima
cassatorie; primus se eassatoresce d'a duoa o6ra si
dobendesce inca unu copilu quartus din acésta a
duoa cassatorie. Unulu din copii din prima cassato-
rie, secundus d. es. more, lassandu in viatia pe tatalu
seu bunu, si pe muma sea vitrega.

Ei bine, déca quartus, copilulu din a duoa cassato-
rie va fi legitimu, adeca nascutu din ua cassatoria
valabile, acestu copilu va veni la succesiunea lui se-
cundus impreuna cu fratele seu celu bunu tertius (ar-
ticolulu 669).

). Mourlon No. 667.
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Déca din contra quartus va fi unu copilu ilegitimu,
adeca nascutu din ua ecassatoria inexistinta, atunci
fertius va veni singuru la successiunea lui secundus, Sl
quartus va fi departatu

Cu tote acestea, pentru admiterea actiunei copii-
loru, pre candu parintele loru este in viétia, se voru
ridica dificultati forte seriosse, cari nu essista candu
este vorba de colaterali.

In adeveru, copii la ori ce etate suntu détori se o+
norese si se respectese pre parintii loru (art. 325),
s.acésta datorie de onore si de respectu, nu este unu
simplu preceptu de morala, ci este ua datorie civil-
mente obligatoria pentru magistrati, va datorie scri-
sa in lege, si din care magistratulu péte deduce, ca
copii nu potu se faca unu actu de natura a viola res-
pectulu-si onérea ce datorésa parintiloru sei in viéta.

Prin urmare, basati pre principiulu consacratu de
arl. 325, potemu sustiene, ca copii din prima cassa*
toria, nu potu, pre cafu timpu traesce parintele loru,
se inlentese ua actiune cu seopu de a anula cassato-
ria acestuia d’a duoa.

Dér déca admitemu acésta sistema, apoi trebue
imediatu se admitemu, ca nici prescriptiunea nu potu
se curga in contra unoru assemenea copii, pre catu
timpu se va afla in viétia parintele loru; pentru ca
este impossibilu se eredemu, ca prescriptiunea pote
se curga in contra acelora, pre cari legiuitorulu in-
susi 1 opresce de a essercita unu dreptu. {1886).

6.— Ministerulu publicu — Legiuitorulu, pentru a is-
bi cu mai multa securantia cassatoriele atinse de nu-
litatile ahsolute, pe carile considera ca contrarii mo-
ralei si ordinei publice, insircinésa si pe Ministerulu
publicu, se céra anularea loru in numele societatei, ca-
re este scandalisata prin ua assemenea insocire (art.
166 si 173).

Societatea inse, nu pote fi scandalisata, de catu
pe atata tempu, pe catu va essista si cassatoria; din



312 DESPRE CASSATORIE

momentulu ce cassatoria va inceta, incetésa si inte-
ressulu societatei d’a o mai ataca.

Asia dér, ministerulu publicu nu pote se eéra anu-
larea unoru assemenea msociri, de catu numai pre
catu traescu socii; pentru ca incetandu unulu din so-
ci din viétia, incetésa si cassatoria si prin urmare si
scandalulu pentru societate. Ministerulu publicu nu-
mai are misiunea de a face se incetese unu reu, care
nu mai essista.

Socotimu ca va fi totu ast-felu chiar atunci, candu
este vorba de bigamia si candu primulu sociu a mu-
ritu; mortea acestuia a pussu capatu bigamiei.

Totu assemenea va fi si in casu de adulteriu.

In adever, motivele cari au presidatu la redaetiu-
nea art. 172, trebue se ne determine 3 opri pe Minis-
teriulu publicu d’a maj luera, din momentuly candu
causa, care a autorisatu actiunea sea, a incetatu d’a
mai essista.

Acestu articolu, care face alusiune la cassatoria
impuberiloru, bigamiloru si ncestuosiloru dice, ca
ministeriulu publicu péte si este détori se céra anu-
larea; pre candu art. 173, care se ocupa de incom-
petintia oficiarului publicu si lipsa de publicitate, dice
numai, ca ministeriulu publicu pdte se atace cassato-
ria pentru aceste cause : acesty articolu numai dice,
¢a este déloru, ca in artieoluly precedentu.

El bine. din ua deossebire de redactiune intre ar-
ticolele 172 si 173, se pote ére conchide, ca in pri-
mulu casu, ministeriulu publicu este détoriu, este tie-
nutu se atace cassatoria, pre candu in alu dojlea casu
are facultatea a o ataca?

In adever nu. Espresiunea esse détoriu, intrebuin-
tiatd de art. 172, pu pote se aiba ua assemenea in-
Semnare; si vorba pdte intrebuintiata de art. 173, si
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Ministeriulu publicu, care este in dreptu se pro-
voce anularea cassatoriei ishita de ua nulitate abso-
luta, nu pote inse cu tote acestea, se interjetese a-
pelu cu scopu de a reforma ua sentintia, care ar’ fi
pronunciatu anularea cassatoriei in contra conclu-
siuniloru séle.

In adeveru, nici unu testu nu rccundsce acestu
dreptu ministerului publicu; si fora testu, noi nu ilu
potemu atribui. |

Facultatea, pre care o acorda legea ministeriului
publicu de a cere anularea unei cassatorii ishita de
ua nulitate absoluta, nu implica catu-si de pucinu in
ea, dreptulu ministeriului publicu d’a cere in apelu
mentienerea cassatoriei.

111. Nulitatile absolute se potu acoperi? —

In principiu, aceste nulitati nu suntu primitorie de
a se acoperi, nici prin ratificare, nici prinvre-ua tre-
cere de timpu.

Cu tote acestea, essista unu casu speciale, candu
regula acésta nu se mai aplica, si gasimu in acela-si
tempu ore-cari esceptiuni, cari se potu opune ace-
lora, cari ridica injustitia ua cerere de anulare.

Se notamu inse, ca aceste esceptiuni au unu carac-
teru cu totulu relativu, si ca cele-alte persone, carora
nu le suntu oposabile, continue de a se bucura de
dreptulu ce le acérda legea, adeca de dreptulu de a
ataca cassatoria prin cerere de anulare.

Casulu candu nulitatile absolute se potu acoperi,
este atunci, candu nulitatea este fundata pe impu-
bertate. :

ART. 167. «Cu tote acestea cassatoria contractata
«de consotii cari n’avea inca versta ceruta pentru a
«puté contracta cassatoria, sau din cari unulu numai
(D0 ajunsese inca in acésta versta, nu se mai pote a-
«taca:

1. «Déea au trecutu siésse luni” de eandu acesti
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«consoti sau unulu din ei au ajunsu la versta compe-
«tente.

2. «Déca femeea care nu avé inca acésta versta a
«devenitu grea inaintea espirarii aceloru siésse luni.»

Déca socii ratifica cassatoria in unu modu espresu
sau in unu modu tacitu, mai inainte de espirarea a-
cestui terminu da siésse luni, ratificarea nu va pro-
duce nici unu efectu; pentru ca ratificarea se pro-
duca efectu, trebue se fi espiratu acestu terminu de
siésse luni, pre care ’la cere legiuitorulu.

Legiuitorulu in adeveru, determina numai doue
moduri, cu ajutorulu carora pote face se dispara nu-
litatea absoluta, de care este isbita ua assemenea
cassatoria, si noue mterpretiloru, nu ne este permissu,
se adaogamu ver unu altu mody de ratificare.

Nulitatea, care isbesce ua assemenea cassatoria,
se pote acoperi, déca femeea impubera a remassu
grea inainteq espirarei terminului de siésse luny.

Pressupunemu, ca femeea impubera avea numai 14
ani in momentulu cassatorie; séle. Ua assemenea cas-
satoria se pote ataca pana la etatea de 15 ani si ju-
metate, adeca inca siésse lunj dupa espirarea terme-
nului, candu femeea se potea cassatori.

Li bine, déca in intervalulu acesta de 18 luni (unu
anu si jumetate) femeea remane grea, fia mai inainte
de a se ataca cassatoria ej in judecata, fia in tem-
pulu duratei processului, atunci nulitatea, de care
este ishita ua assemenea cassatoria, incetésa de a
mai essiste, si cassatoria remane valabile. ;

Ingreunarea femeei (conceptiunea), nu acopera
nulitatea, déca ea este fundata pe impubertatea bar-
batului; impubertatea trebue se essiste din partea
femeei, ér’ nu din partea barbatului, pentru ca se se
Pota acoperi cu unu assemenea modu.

Acésta resulta in unu mody evidentu din insusi a-
liniatulu alu doilea aly articolului 167, care se ocupa
numai de socia, dé femeea, care nu ar avé versta ce-
ruta spre a se poté cassatori.
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Déea ar’ fi altu-felu, cine nu intielege, ca femeea
pubera cassatorita cu unu impuberu, ar’ cauta si ar’
gassi in adulteriu, midiloculu de a acoperi nulitatea,
de care este isbita cassatoria sea cu impuberele. =

Acestu articolu 167 dispune, ca cassatoria impu-
beriloru nu se mai pdte ataca, fara se destinga, de ca-
tre cine, adica de catre soci sau alte persone; de
unde resulta, ca dupe implinirea celoru doue eveni-
mente prevediute de acestu articolu, cassatoria im-
puberiloru devine valabile catre toti fora deossebire.

Dér chiar mai inainte de implinirea acestoru doue
evenimente, se pote intempla, ca cassatoria impube-
riloru se nu pota fi atacate de bre-cari persone.

ART. 168. «Tatalu, mama, ascendentii si familia,
cari au consimtitu la cassatoria contractata, m ca-
«sulu prevediutu prin articolulu precedente, n‘au

«dreptu de a cere nulitatea ei.»

Impuberii dér, se potu apera prin ua simpla escep-
tiune contra acestoru persone, canduli se voru ataca
cassatoria de catre densele.

Dér pentru ce se ridica dreptulu acestoru persone
d’a maj cere anularea unei assemenea cassatorii?

Pentru ca, dupa cumu dice domnu Portalis, nu se
cuvine ca aceste persone, se se joce sicu cassato-
ria, dupa cumu s’au jucatu cu legea, consimtindu la
cassatoria unoru impuberi.

Sa nu scapamu din vedere inse, ca acésta escep-
tiune, acestu mediu-locu de aperare poternicu, pre
care 'Tu au impuberii este cu totulu relativa si nu se
pote opune de catu perséneloru, cari au consimtitu,
sau cari aveau dreptu se consimtia la cassatoria. Prin
urmare, cele-alte rude, cari nu erau chiamate con-
formu legei se’si esprime consentimentulu loru la
cassatoria, o0 potu ataca chiar atunci, candu ar’ fi;a-
probat’o, sau candu ar’ fi assistatu la celebrarea ei.

Resulta dér de aci, ca ascendentii, cari n'au con-
simtitu la cassatoria impuberiloru, au duoe actiuni in
nulitate in contra uneiassemenea cassatorii: una, ba-
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sata pre lipsa consentimentului loru (art. 164), si alta
basata pre impubertate.

Acésta din urma actiune péte se fia utila ascen-
dentilora in mai multe imprejurari.

Asia: candu cea d’anteiu actiune fundata pe arti-
coluiu 164 s’a ‘preserisu (art. 165), atunci ramane
ascendentiloru cea-alta fundata pe impubertate ;
candu ascendentii au consimtitu la cassatoria impu-
berului, inse fiindu in erére assupra verstei lui.

Nulitatea basata pre ¢ncestu nu se pote acoperi cu
nici unu modu si nu se péte inlatura prin nici unu
felu de esceptiune.

— Possessiunea de statu de soci legitimi pote face se
dispara cate-ua data wviciele estrensece ale cassatoriei ;
nu pote avea inse acestu efectu nici ua-data, candu
¢ vorba de viciele ntrensece (art. 178).

Dispensele dobindite dupa celebrarea cassatoriei
isbita de nulitate, pentru causa de impubertate, de
rudenia sau de aliantia, nu potu avea de efectu stin-
3 €rea unoru assemenea vicii. Art. 166, in adeveru,
nu face nici unu felu de distinctiune assupra acestui
punctu.

Nulitatea fundata pe bigamée nu se pote sterge,
nici prin possessiunea de statu de soci legitimi, nici
prin prescriptiunea de 30 ani, nici prin prescriptiu-
nea actiunei criminale la care da nascere bigamia.

Art. 593 si 594 din procedura penale se ocupa in
adeveru de preseriptiunea actiunei privata, care are
de scopu despagubiri din partea delicuentului. Aces-
te articole nu au prin urmare, nici ua aplicatiune in
materia nostra.

Chiar mortea sociului, in prejudiciulu caruia s'a
confractatu a duoa cassatorie, nu pote sterge acésta
nulitate absoluta si perpetua (art. 170).

Cu tote acestea, cel din urma cassatoriti, potu o-
pune nulitatea primei cassatorii, si atunci se va ju-
deca prealabilmente acésta esceptiune (art. 474);

In realitate, aci este vorba de ua cestiune de pre-
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judiciu, ér nu de ua esceptiune dedussa din nulitatea
primei cassatorii; pote dér sa fia invocata de toti a-
ceia, cari suntu interessati a sustiene validitatea cas-
satoriei din urma. fora deossebire déca nulitatea ce-
lei d’anteiu este relative sau absoluta.

Se intielege inse, ca nulitatea primei cassatorii nu-
mai pote fi invocata cu successu in scopulude a man-
tiene pre cea d’a doua, déca nulitatea primei cassa-
torii este una din acelea, cari se potu acoperi. In-
{runu assemenea casu, prima cassatorie remane va-
labila si prin urmare cea de a doua se sfarama, ca
isbita de nulitatea fundata pe bigamia.

Nulitatea fundata pre lLpsa de publicitale sau pre
incompetintia oficiarului publicu, in principiu, nu pote
se dispara nici in unu casu (art. 173).

Cu tote acestea. si acésta nulitate pote se fia res-
pinsa in unu casu speciale.

Asia, déca socil prin possessiunea de statu, au a-
junsu a face, ca cassatoria loru se fia notuara; atuneci
cererea in nulitate ne mai potandu fi rediamata pre
ua clandestinitate, caci acésta clandestinitate nu mai
essista, va poté prea bine se fia respinsa de Tribu-
nalu, in virtutea poterei discretionale, pe care i-0 a-
corda legea, (art. 175).

In fine, cererea in nulitate facuta de ua persona,
care este pecuniaru interessata de a ataca cassato-
ria, nu se mai péte primi, déca acésta persona va re-
nuncia la drepturile séle, sau déca aceste drepturi
voru fi stinse prin prescriptiune ; cessante causd, cessat
effectus; Evidentu ca ua assemenea persdna numai
pote essercita unu dreptu, pe care nu'lu avea de cata
din causa interessului pecuniaru, si pe care noi ’lu
pressupunemu incetatu.

Art. 178 mai creasa ua esceptiune, care se pote
opune la cererea de nulitate a cassatoriei si care a
datu nascere la ore-cari dificultati.

Fta ce ne spune acestu articolu :

ART. 178. «Candu este possessiunea de statu, si
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«candu se infacisiasa actulu de celebrarea cassato-
«riei inaintea oficiarului starei civile, socii nu potu
«fi primiti a contesta validitatea acestui actu.»

Acésta esceptiune, acestu mediu-locu de aperare,
pre care francesii lu numescu fin de non-recevoir, nu
pote se fia opussa, de catu de soci unulu contra al-
tuia; contra altoru perséne nu se poéte invoca.

Dér cari suntu casurile de nulitate pre cari le pote
acoperi acésta esceptiune?

Dupa unii autori, art. 178 nu se ocupa niei decumu
de nulitatea cassatoriei insusi ; elu se ocupa numai de
actulu destinatu a dovedi essistentia cassatoriei; a-
césta resulta, dicu acesti autori, atatu din loculu ce
ocupa acestu articolu in mediu-loculu celoru alte dis-
positiuni, cari se ocupa de dovedirea cassatorii, catu
si din terminii sei, caci elu dice: «socis nu potu fi
primit a contesta validitatea acestui actu.»

In principiu, cassatoria nu se pote dovedi, de catu
prin unu actu de celebrare inserissa in registrele o-
ficerului starei civile (art. 176), si possessiunea de
statu de soci legitimi nu péte se inlocudsca acestu
actu (art. 177).

Dér déca essista si possessiune de Statu de soeci
legitimi si unu actu neregulatu de celebrare a cassa-
toriei, atunci cassatoria va potea se se dovedésca
prin acestu actu, si socii nu maj potu se céra anula-
rea lui sub pretestu, ca nu ar’ coprinde t6te indica-
tiunile mentionate in art. 62.

Cele alte viciuri inse, de care ar maij f afectata ua
assemenea cassatoria, abstractiune facandu de cele-
brarea ei, continue a subsiste, potandu fi invocate
totu d’auna de cei in dreptu.

Acésta opiniune ni se pare prea absoluta.

In adeveru, cumu este possibile ca possessiunea
de statu de soci legitimi se nu acopere nulitatea unei
cassatorii, candu acésta nulitate s'ar funda pre clan-
destinitate, adeca pre lipsa de publicitate.

Scopulu art. 178 este tocmai de a crea ua escep-
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tiune, resultandu din possessiunea de statu, in con-
tra nulitatei cari isbesce actulu de celebrare, adeca
solemnitatea celebrarei cassatoriei, si publicitatea uun
este altu ceva, de catu acésta celebrare, acésta solem-
nitate.

Asia dér actiunea in nulitate basata pre ne inde-
plinirea acestui faptu, pote invederatu, se fia respin-
sa cu adjutorulu esceptiunei create de art. 178.

Dér acésta esceptiune creata de art. 178, pote ore
se acopere nulitatea provenindu din incompetintia o-
ficerului publicu, care a celebratu cassatoria ?

Socotimu ca da. In adeveru, incompetintia con-
stitue unulu din viciurile celebrarei cassetoriei, si art.
178 se aplica tocmai candu este vorba de assemenea
vieiurl.

Incompetintia oficiarului starei civile se cere, sau
in interessulu publicitatei cassatoriei, sau in interes-
sulu protectiunei, ce trebue se se dea libertatei so-
ciloru. Ei bine, possessiunea de statu, care se cape-
ta in urma celebrarei cassatoriei prin ua viétia in de-
lungata a sociloru ca soci legitimi, face tocmai, ca a-
césta cassatoria se divina publica si ca consentimen-
tulu sociloru se fia certu. Traiulu sociloru cassatori-
ti, in unu spaciu mai multu sau mai pucinu in delun-
gatu in calitate de soci legitimi, dovedesce pre de
ua parte, ca clandestinitatea nu a essistatu si pre de
alta parte, ca consentimentulu loru la cassatorie a
fostu liberu.

Prin urmare possessiunea de statu péte se fia o-
pussa de catre unulu din soci celui altu sociu, care ar
cere nulitatea cassatoriei basandu-se pre incompe-
tintia oficiarului publicu.

Se nu scapamu din vedere inse, ca aci nu est=
vorba de ua incompetintia absoluta, pentru ca déca
ar fi vorba de ua assemenea incompetintia, atunci
cassatoria nu ar avé nici ua essistentia; noi vorbimu
numai de casulu, candu acésta incompetintia a oficia-
rului publicu ar fi numai relativa, si candu cassatoria
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ar fi numai anulabile, de casulu candu cassatoria
s’ar celebra inaintea altui oficiaru alu starei civile, de
catu inaintea aceluia alu domiciuliului, unde socii se
potéu cassatori.

Afara de aceste nulitati, cari potu ishi cassatoria, su
cary suntu cuprinse in acésia sectiune, mai essista dre
st altele 2

[nvederatu nu. Codicele nostru a consacratu unu
capitolu speciale relativa 1la cererele in nulitate, a
determinatu causele pre cari ne potemu intemeia as-
Semenea cereri, persénele cari le potu essercita,
tempulu in care le potu essercita, precumu si escep-
tiunele cari se potu invoca, candu partile se afla n
facia justitiei.

Prin urmare in privintia acestoru nulitati, sistema
legiuitorului este destuly de complecta, este intréga,
si este impossibile se maj recunoscemu si alte nuli-
tati, fora a ne afla imediatu in presentia unoru difi-
cultati forte seriosse.

In adeveru, déca vomu admite ca mai essista si
alte nulitati afara de cele cuprinse in acésta secsiune,
apoi trebue se ne intrebamn imediatu, intre cari tre-
bue se le classificamu, intre nulitatile relative sau in-
tre nulitatile absolute; cacj legiuitorulu déca a facutu
acésta clasificare, a facut’o complecta ?

Si déeca chiaru vomu mari lista acestoru nulitati,
apoi nu trebue se ne intrebamu atunci, de catre cari
perséne si in ce tempu se potu invoca aceste noi nu-
litati; caci legiuitorulu n'a creatu nici ua nulitate fo-
ra se determine, fora se organisese in acelasi tempu
personele si conditiunele in care se pota esserecita
assemenea nulitati ?

Asia dér, preste aceste nulitati create si reglemen-
tate de lege, noi numai potemu admite altele.

In facia acestui sistemu, care ni se pare celu maij
complectu, trebue se conchidemu, ea impiedimente.-
le la cassatorie resultandu din botezu (art. 1 45),
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din adoptiune (art. 146—148), din cele 10 luni de
veduvie pentru femee (art. 210), si in fine din divor-
tiu (art. 277 si 279), tote acestea suntu numai nesce
impiedimente prohibitive, ér nu dirimante, sicaelenu
dau locu la nici ua actiune in nulitate, déca socii au
trecutu preste dinsele.

Acésta resulta invederatu din insusi art. 166, care
creasa nulitatile in materie de cassatoria si cari ne
trimete numai la art. 127, 130, 143 si 144, ér nici de
cumu si la acelea, pe cari le enumeraramu mai susu.

In fine ori ce alte conditiuni necessarie, pentru va-
liditatea cassatoriei, déca legiuitorulu nu declara ca
lipsa loru’ va constitui ua causa de nulitate a cassa-
toriei, noi nu potemu se ne servimu d’assemenea vi-
cie, spre a cere anularea cassatoriei ua data saver-
sita (art. 131, 134 ete.)

Despre efectele anularel cassatoriei.

Candu duoe perséne de deossebitu sexu, se cassa-
torescu in contra unui impiedimentu dirimale pres-
crissu de lege sub pedépsa de nulitate, acesie per-
some facu unu actu, care in generalu este lipsitu de
ori ce efectu juridicu (art. 183 si 184).

Sentintiele judecatoresci, cari pronuncia nulitatea
unoru assemenea acte, nu facu altu de catu, se con-
state unu faptu materiale, se sfarame in unu modu
retroactiva tote resultatele, pre care le ar fi potutu
produce ua assemenea cassatoria, déca era valabile.

Ua data anulata ua cassatoria, copii nascuti din
aceea cassatoria nu se mai bucura de beneficiulu le-
gitimitatei; ei voru fi considerati ca copii naturali,
fia simpli, fia adulterini, fia incestuosi, dupa cumu es-
sista si legatura d’intre parintii loru.

In assemenea casu nu essista nici sociu nici socea,
caci titlu de sociu si socia nu '[u potu avea, de catu
aceia cari se cassatorescu in unu modu egale.

Donatiunile cari s’au potutu face, fia de soci unula
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altuia, fia de cei de alu treilea cu ocassiunea cassa-
toriei, devinu caduce, cadu, de vreme ce nu mai
au causa.

Conventiunile matrimoniale se voru regula in urma
sfarimarei cassatoriei, dupa regulile dreptului comu-
nu, ér nici de cumu dupa regulile specificate la titlul
dotei; pentru ca dota essista numai acolo, unde es:
sista si cassatoria.

Cu tote acestea, de si cassatoria anulata este pres-
supussa, ca nu a essistatu niei ua data, dreptu, nu
este mai pucinu adeveratu i::se, ca infaptu a essistatu
ua legatura intre barbatu si {emee, ua legatura, care
a avutu ua durata ore care si prin urmare, in faptu,
este absolutu impossibilu se nu tienemu comptu de
cele intemplate.

De aceiasocotimu, ca copiinascutiin timpulu unoru
assemenea cassatorii, sau in cele 10 luni dupa anula-
rea cassatoriei, (art. 2106). de si suntu ilegitimi, cre-
demu cu tote acestea, ca potu se’si dovedésca filia-
tiunea dupa regulile proprii ale filiatiunei copiiloru
legitimi (art. 286-—289).

Acésta a doua consecintia, pre care o admitemu ca
isvorindu din ua cassatorie nula este mai greu de sus-
tienutu.

Este adeveratu, ca legea permite numai copiiloru
legitimi de a dovedi filiatiunea prin actulu nascerei
(art. 292); este adeveratu, ca cautarea paternitatei
naturale este prohibita de lege (art. 307); este ade-
veratu, ca dovedirea maternitatei prin martori nu se
pote face, de catu numai candu essista unu inceputu
de proba scrissu (art. 308); ast-felu ca, facia cu ace-
ste reguli, facultatea pre care o recunéscemu copii-
loru nascuti din ua casatoris anulata, ar esi din lege.

Cu téte acestea socotimu, ca legiuitorulu candu a
creatu tote aceste reguli in privintia dovedirei filia-
tiunei copiiloru legitimi, in privintia cautarei paterni-
tatei si a maternitatei copiiloru naturali, nu a avutn
nici de cumu in vedere casulu, care ne preocupa pe
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noi; elu a creatu obstacole pentru cautarea paterni-
tatei si a maternitatei naturale, pentru ca legiuitorulu
a voitu se garantese pacea si securitatea familieloru,
ér nu se le espuna la asemenea pericole.

Dér aceste motive fundamentale nu mai essista in
specia nostra; pentru ca, de si cassatoria anulata este
pressupussa, ¢a nu a essistatu in drepiu, nu este mai
pucinu adeveratu, ca n faptu a essistatu pana in
diua anularei ei, si aessistatu intr’'unu modu publicu.
Acestu faptu este certu, nimenea nu lu péte suprima.

Prin urmare nuvedemu ce pericole aru poté essista
pentru familia, déca amu permite copiiloru nascuti
din ua cassatorie anulata se'si stabilésca filiatiunea
loru, ca si copii legitimi.

Legiuitorulu permite cautarea paternitatei naturale
in casulu de raptu a femeei, atunci candu rapirea coin-
cidésa cu epoca conceptiunei copilului (art. 307); apoi
essistintia cassatoriei anulata nu este ére unu fapta
multu mai certu, multu mai decisivu de catu faptulu
rapirei, pentru a permite si copiiloru nascuti din ua
assemenea cassatorie notudra, ceea ce se permite co-
pilului nascutu in urma unui raptu.?

In fine, legiuitorulu insusi pressupune unele casuri,
candu filiatiunea naturale va fi legalminte constata
(art. 677 si 678); pentru ce dér nu amu admite, ca
unulu din aceste casuri este tocmai casulu candu cas-
satoria s'a anulatu.

Anularea cassatoriei trage dupa sine disparitiunea
aliantiei, cariea cassatoria ia datu nascere. Prin ur-
mare conchidemu, ¢a socii a caroru casatoria s’a anu-
latu, potu prea bine se se recassatorésca impreuna,
déca impiedementulu dirimante, care a provocatu
anularea primei cassatorii va inceta d’a mai essiste la
epoca celei d’a doua cassatorie. ;

‘Acésta se pote intempla, sinoi introducemu acésta
facultate pentru soci, din causa ca prohibitiunea sta-
tornicita de art. 277, se aplica numai sociloru divor-
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tiati; legiuitorulu nu prohiba ua noua insocire intre
socii, a caroru cassatoria a fostu anulata.

Femeea. a carei cassatorie s'a anulatu, ca si in ca-
sulu candu cassatoria a incetatu prin mortea barba-
tului nu va putea contracta ua alta cassatorie, pana
ce nu voru trece cele 10 luni de veduvie. Acestu ar-
gumentu de analogie 'lu tragemu din art. 210.

Assemenea trebue se conchidemu, ca ambit soci nu
potu se contractese ua noue cassatoria, fora se lasse
prealabilmente se espire terminulu de apelu si dere
cursu in cassatiune. Acésta resulta din art. 246 si 247-
cari de si suntu relative la divortiu, inse gassimu ab-
solutu aceleasi motive, pentru ale aplica si atunci,
candu cassatoria incetésa de a essiste prin anulare.

Despre cassatoria putativa

1. In ce casurt si in ce conditiunt essista cassatoria pu-
tativa ? Dupe cumu este lesne de intielessu, anularea
cassatoriei constitue unu mare reu, atatu pentru soci,
si mai cu séma pentru sociulu de buné credintia, catu
si pentru copii nascuti din cassatoria anulata.

Acestureu este negresitu necessariu, pentru ca este
menitu a combate unualtu reu, ale carui consecintie
ar fi si mai funeste; caci in adeveru, ce ar deveni
simtiulu deonore, de respectu si de demnitate, cu care
noi trebue se incungiuramu familia, déca erbrea, vio-
lentia, bigamia, incestulu ... ar fi potutu se’i dea
nascere!

Lipsa consentimentului parintiloru, impubertatea,
clandestinitatea este adeveratu, ca ne presinta in
gcelasi gradu, aceleasi pericole, ca si cele alte cause,
mse dupe cumu amu dissu deja, legiuitorulu ar fi fa-
cutu mai bine se fi pussu aceste vicie in ua categoria
deossebita, si se nu pronuncia nulitatea, candu le in-
telnesce.

Ori cumu ar fi inse, chiaru pentru dinsele, legiui-
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torulu a fostu determinatu de cansideratiuni forte po-
ternice candu a pronunciatu nulitatea.

Asia dér, legiuitorulu pentru tote aceste cause si
fora deossebire déca socii suntu ori nu de buna cre-
dintia, pronuncia nulitatea cassatoriei.

Déca inse buna credintia a sociloru nu pote se im-
piedece acestu resultatu fatalu, nulitatec cassatoriet,
nu trebuia ore calegiuitorulu se tiena socotéla de a-
césta buna credintia, pentru a assecura sociloru sau
soeciului de buna credintia simai alessu copiiloru nas-
cuti din ua asemenea cassatoria tote efectele. pre ca-
ri le produce ua cassatoria valabile? Si potea ore le-
giuitorulu se puna absolutu pe aceasi linia, pre aceia
cari au violatu legea in cunoscientia de causa si pre
aceia cari au violato in necunoscintia de causa?

Déca legiuitorulu ar fi facat-o ar fi incuragiatu
negresitu incercarile acelora, cari ar cauta se incele
pre ua femee inocenta prin ua cassatoria isbita de
nulitate, pentru a cere imediatu desfacerea ei.

Legiuitorulu nostru inse, in facia acestui perielu,
imitandu pre legiuitorulu Francesu, a deossebitu a-
césta situatiune si a reprodussu feoria cassatoriei
putative, teoria intrevediuta de dreptulu Romanu si
desvoltata de dreptulu canonicu generale.

Ast-felu, legiuitorulu a desfiintiata cu deseversire
cassatoria contractata derea credintiain contra essis-
tentiei unei impiedicari dirimali, dér garantésa in a-
celasi timpu sociloru de buna credintia tote avanta-
giele, pre care le ar fi dobenditu in aceea cassato-
ria, déea s'ar fi desfiintiatu prin divortiu, ér nu prin
anulare.

Cu modulu acesta legiuitorulu miesiorésa nenoro-
cirile, cari isbescu familia in casu de anularea cassa-
toriei si da in acelasi timpu unu justd menagiu ones-
titatiei si lealitatei. A

Téta teoria legiuitorului in privintia cassatorieloru
anulabile, dér contractate de buna credintia, si pre

22
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care doctrina le numesce cassatorii putative, Se resu-
ma in doue teste, cari suntu concepute ast-felu:

ART. 183. (Cassatoria care s'a declaratu nula, to-
«tusi produce efectele séle civili, atatu in privirea
«sotiloru catu siin privirea copiiloru déca ea s’a con-

«tractatu cu buna credintia.

ART. 184. «Déca buna credintia essiste numai din
«partea unuia din ambii soei, cassatoria produce efec-
«tele séle civili numai in favorea sotiului celui cu buna
«credintia si a copiiloru nasecuti din aceea cassatoria.

Aceste teste, la prima vedere paru a fi forte clare
sia nu da locu la nici unu felu de interpretatiune.
Cu toie acestea dificultati mari sau redicatu assupra
loru, siaceste dificultati credemu, ca provinu mai a-
lessu din causa, ca nu s'a respectatu indestulu niei
testulu nici spiritulu legei.

Vomu vedea indata aceste dificultati.

Suntu mai multi autori, cariecredu, ca numai atunci
essista cassatoria putativa, candu este vorba de ua
cassatoria anulabile ér nici ua data atunei, candu cas-
satoria va fi nula.

Asia, déca a essistatu lipsa de consentimentu din
. partea parintiloru fietoriloru soci, déca a éssistatu
violentia, erdre, impubertate, sau ua cassatoria ante-
riora, déca a essistatu lipsa de publicitate sau déca
oficiarulu publicu a fostu incompetente, cassatoria se
va anula, negresitu, inse sociulu sau socii de buna cre-
dintia, se voru bucura de tote efectele civile, pre cari
le ar fi produssu acésta cassatoria, déca ar fi fostu
valabilu contractata.

Déca din contra a lipsitu cu deseversire consenti-
mentulu sociloru, sau déca celebrarea cassatoriei a
avatu locu inaintea altei perséone, ér nu inaintea ofi-
ciarului starei civile, atunci este un casu de nulitate
propriu dissa si prin urmare ori care ar fi buna cre-
dintia a soeiloru, cassatoria va fi absolutu despoiata,
dupa pronunciarea nulitatei ei, de ori ce efecte civile.

Cumu vedemu dér, acestu sistemu se deossebésce

N TEN
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In nulitati propriu disse si in cause de anulare, cari
facu cassatoria numai anulabile, si se admite essisten-
tia cassatoriei putative, candu socii sau unulu din ei
va fi de buna credintia.

El bine, acésta deossebire, noue ni se pare contra-
ria atatu legei, catu si logicei, si bunului simtiu.

[n adeveru, ce deossebire pite se essiste, din punc-
tulu de vedere alu bunei sau relei credintie, intre im-
piedicarile cari facu cassatoria anulabile si intre ace-
les cari o facu nula? Erérea in care cade sociulu de
buna credintia, nu este 6re totu atatu de scusabile
In unu casu ca si in celu altu? Buna credintia, con-
siderata in ea insusi, pote ore se si schimbe natura,
se se transforme in rea credintia numai dupe cumu
va cadea assupra’ cularui sau cutarui casu de nuli-
tate?

Negresitu nu. Legiuitorulu candu a reprodussu
art. 183 si 184, dupe C. N., a fostu dominatu de unu
sentimentu de dreptate si de pietate in favorea ace-
lei femei de buna credintia, care fiindu insielata, sa
cassatoritu cu ua persona deja cassatorita, sau care
in necunoscintia legei, s’a cassatoritu inaintea preo-
tului, in locu de a se cassatori inaintea oficiarulu sta-

rei civile.

Ili bine déca acestu sentimentu de dreptate si de
pietate vine, atatu in ajutorulu sociului cassatoritu

din erore cu unu bigamu, catu si in ajutorulu sociu-

lui cassatoritu totu din erére numai inaintea preotu-
lui, apoi nu vedemu nici unu cuventu, care se fi de-
terminatu pre leginitoru se deossebésca nesce situa-
tiuni identice, cari merita ua egala protectiune.

Cu tote acestea, éta ce obiectésa autorii, cari sus-
tienu prima opiniune:

«Cassatoria anulabile essista legalminte, si essista
«pana in momentulu candu va fi anulata de judeca-
«toru; pana atunci, eaproduce tote efectele unei cas-
«satorii valabile. Prin urmare legiuitorulu a potutu,
«candu socii suntu de huna credintia, se conserve
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«unel assemenea cassatorii efectele, pre carile a pro-
«dussu in fapta pe tempulu catu a duratu.

«Din contra, cassatoria nula nu are absolutu
»nici unu felu de essistentia juridica, este unu faptu
«desbracata de ori ce feliu de autoritate, din pune-’
«tulu de vedere alu legei; prin urmare nu a potutu
«produce nici unu felu de efecte juridice, pentru ca
«irebue se essiste mai antaiv cassatoria, ca se pdta pro-
.duce efectele séle.

«Nu poté dér legiuitorulu se conserve unei asse-
«nenea cassatorii, care n'a essistatu nici ua data,
«efectele ce n’a potutu produce, si prin urmare noi
«nu potemu se classificamu ua assemenea cassatoria
«ntre cassatoriele putative.» :

Argumentulu acesta este ua adeverata petitiune de
principiu; pentru ca tocmai aceea ne intrebamu,
déca legiuitorulu nu a facutu cea ce se pretinde ca
nu potea face.

Negresitu, cassatoria nula n’are nici ua essistentia.
pentru legiuitoru; inse nu este mai pucinu adeveratu,
ca cassatoria nula essista in faptu pana candu nulita-
tea sease va proclama; si nu-1 maipucinu adeveratu,
ca sociulu de buna sredintia a carui asceptare a fost
mmcelata, merita aceiasi solicitudine, ca si sociulu de
buna credintia, a carui cassatoria este numai anula-
bile.

Ei bine, era sau nu in poterea legiuitorului se puna
in situatiune egala si pe unulu si pe altulu?

Negresitu ; legiuitorulu este omnipotente si nu este
nimeni care se-lu impiedice d’a face acésta.

Purtisanii opiniunei contrarie, spre asi sustiene o-
piniunea loru adaoga: «dér chiar loculu ce ocupa
«art. 183 si 184, care se ocupa de cassatoriele puta-
«tive, dovedesce, ca n’a fostu intentiunea leginitoru-
«lui d’a classifica intre cassatoriele putative si cassa-
«toriele mule; pentru ca aceste teste se gassescu in
«capitolulu IV, care se ocupa numai de cassatoriele
«anulabile.»
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D. Marcadé a respunssu victoriossu la acésta obi-
ectiune ; elu dice:

«Gapitolulu nostru, presinta trei parti distincte,
«cari se ocupa succesivamente: 1 de causele de nu-
«litate (art. 162—175), 2 de proba celebratiunei cas-
«satoriel (art. 176—182), si 3, despre cassatoriile pu-
«tative (art. 183 si 184).

«E1 bine, déca ar fi adeveratu ca capitolulu IV se
«ocupa numai de cassatoriele anulabile, apoi atunci
«ar trebui se inducemu de aci, pentru a fi logici, ca
«cassatoriele valabile nu se potu dovedi prin mediu-
«locele de dovedire cuprinse in acelasi capitolu.

«Dér acésta consecintia este atatu de absurda, a-
«tatu de impossibile, in catu chiar autorii opiniunei
«contrarie nu o sustienu.»

Ce dovedesce acésta?

Dovedesce, ca suntemu siliti se admitemu, ca capi-
tolulu IV se ocupa: in prima parte de cassatoriele anu-
labile; in a doua parte de ori cefelu de cassatorii; si
in fine, in a treia parte se ocupa atatu de cassatoriele
anulabile catu si de cassatoriele nule propriu-disse.

Afara de acésta, chiar testulu, chiar litera legei vi-
ne in favorea opiniunei nostre.

In adeveru, art. 182 dice: (cassatoria care sa
«declaratu nula.....» Ei bine, aceste espressiuni suntu
destulu delargi, pentru ca se cuprinde atatu cassato-
riele nule propriu-disse, catu si cassatoriele anulabile.

Assemenea, art. 184 dice: «cassatoria produce efec-
«tele sale civile....»; ei bine, déca legiuitorulu ar fi
ntielessu se se ocupe numai de cassatoriele anula-
bile, ar fi dissu conserva, ér nu produce; pentru ca as-
semenea cassatorii producandu efecte 'in trecutu,
n‘aveau de catu se le conserve pe venitoriu.

In fine, acésta resusta chiar din luerarile pregati-
tore ale codului Napoleon; pentru ca insusi autorii
acestui codu nu intielegu a face nici ua restrictiune
in acésta privintia; sinoi trebue se ne referimu la
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dinsulu, caci de acolo s'a luatu si articolele nostre
183 si 184. ’

Asia dér in resumatu, atatu cassatoriele anulabile,
catu si cassatoriele nule potu fi putative; singura con-
ditiune indispensabile ce cere legiuitorulu; pentru ca
cassatoria se pota fi putativa este, ca se fi essistatu
erdrea de faptu sau erdrea de dreptu din partea so-
ciloru sau a unuia din soci.

Legiuitorulu a confiatu judecatorului de faptu po-
terea discretionala de a decide dupe imprejurari,
déca erdrea este resultatulu unei idei rationabile,
déca este scusabila.

Autorii, cari sustienu aceési sistema si care recu-
noscu acelasi principiu, facu cu tote acestea ore cari
restrictiuni, pre care noi nu le intielegemu.

Dupa dinsii nu péte se fia nici ua buna credintia
din partea acelora, cari se cassatorescu inairtea unui
preotu, sau din partea acelora, cari se cassatorescu
fora nici unu felu de ceremonie, fora nici ua solem-
nitate, sau cari invoca necunoscintia impiedicarii di-
rimale fundate pre bigamia.

Dér pre ce se fundésa aceste restrictiuni? Pentru
ceé se nu pota essiste buna credintia 1 assemenea
casuri? Din momentulu ce se recunosce, ca buna cre-
ointia este ua cestiune de faptu, assupra caruia jude-
catorele are ua potere discretionale complecta, cum
se mai pote pune g priori siin necunoscintia fap-
tului ce judecatorele este chiamatu a aprecia, limete
acestel poteri apriciatéria a Judecatoreluj ? Apoi pote
ore cineva se fia absolutu securu, ea nici ua data, in
nicl unu casu, in ipotesa ndstra nu pote se apara
buna eredintia in uny modu claru si manifestatu 2
. Negresitu, ca acesta se va intempla forte raru, dér
in fine Sé pote intempla; nu trebue dép se prejude-
camu nmicu, ci trebue se lassamu totu la aprecierea
Jjudecatorelui de faptu, dupe cumu a facutu mnsusi le-
giuitorulu. '

Dicemu, catrebue se fi essistatu erdreq de faptu sau
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de' dreptu, pentru ca in ambele casuri, persona ero-
nata este egalminte scusabile silegea nu face aci nici
ua deossebire intre erdreade faptu siintre erérea de
dreptv, dupa cumu o face in alte casuri (art. 1206).

Massima nemo jus ignorare cemsetwr, nimenea nu
este pressupussu ca ignora dreptulu, nu este ua regu-
lainflessibila, si afara de acesta nimenea nu a consa-
cratu-o prin unu festu positivu de lege.

Asia dér, recunéscemu impreuna cu mai multi au-
tori, ca erore, fie de faptu, fie' de dreptu, péte da
locu cassatoriei putative.

Cu tote acestea, deossebirea acestoru doue feluri
de erori, pote se aiba ére-cari efecte din punctulu
de vedere alu probatiunei.

Asia, candu socii invica essistentia unei erori de
faptu, pentru a dobendi beneficiulu unei cassatorii
putative, reclamantele, adeca acela care provica nu-
litatea cassatorii, va trebui se dovedésca reaua cre-
ditnia, pentru ca nimenea nu este pressupussu, ca «
voitu se violese legea (art. 960).

Din contra, déca socii invoca ua erore de dreptu,
ér nu de faptu, atunci fiindu-ca totu omulu este pres-
supussu ca cungsce legea, va trebui se probese, ca a-
césta pressumtiune nu este aplicabile.

Este destulu, ca buna eredintia se fi essistatu in mo-
mentulu celebrarei cassatoriei (art. 183). pentru ca
legiuitoruly, cu dreptu cuventu, nu s'a preocupatu
de ceea ce se pote intempla in urma celebrarei cas-
satoriei; ela a voitu se protéga eu indulgentia si pre.
sociulu, care din slabiciune sau alte impregiurari na-
turale continue a trai impreuna, dupa ce chiara des-
coperitu erérea in care a cadiutu.

Nu potemu dér in privintia acésta, se facemu nici
ua deossebire, fora a viola atatu testulu, catu si in-
tentiunea legei.

LI Cari suntw cfectele cassatoriei putative?
Art. 183, cumu amu vediutu, dispune : (cassatoria
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«care s'a declaratu nula totusi produce efectele séle
«civili, atatu in privirea sociloru catu si in privirea
«copiiloru déca ea s’a contractatu cubuna credintia. »

Asia dér, ca si cassatoriele valabile desfiintiate
prin divortiu, cassatoria putative, ua-data anulata.
continue a avea tote efectele produsse sau pre cari
le-ar fi potutu produce dela celebrare pana la anu-
lare; caci pe viitoriu, se intielege, ua assemenea cas-
satoria incetésa de a mai produce efecte.

Asia, spre a cundsce efectele ce a potutu produce
ua cassatoria putativa, a carei nulitate s’a pronun-
ciatu, trebue se o assimilamu cu ua cassatorie vala-
bile, dér actualminte disolvata.

1. Hfectele cassatoriei putative in privintia sociloru.
Ua cassatorie pate fi putativa, sau in privintia ambi-
loru soci, sau numai in privintia unuia.

~— Candu ambii soci au fostu de buna credintia, cas-
satoria este reputata valabile erga omnes, adica, atatu
n privintia sociloru, catu si in privintia copiiloru loru.

Ei conserva, fia-care imparte, assupra persénei si
bunuriloru copiiloru loru, téte a‘ributele ordinare ale
poterel parintesci, dreptulu de educatiune, de corec-
tiune, dreptulu deusurfructu legalu, dreptulu de suc-
cessiune assupra averei copiiloru loru, ete.....

In raporturile loru recipréce, socii conserva tote
drepturile incompatibile disolutiunei cassatoriei.

Asia, donatiunele ce’si au potutu face socii unulu
altuia, fia prin contractulu matrimonialu, fia in tim-
pulu cassatoriei anulata, precumu si acelea, ce au
potutu primi dela unu alu treilea, au aceleasi efecte.
ca si candu cassatoria ar’ fi fostu valabile.

Cu tote acestea, drepturile si détoriele d’intre soci
disparu pentru viitoru, din momentulu din care cas-
satoria s'a anulatu; prin urmare, poterea maritale si
impreuna cu dinsa, datoriele de spriginu, de fideli-
iate, de locuintia comuna si incapacitatea femeei
(art. 194—208), disparu pentru viitoru.

Assemenea se stinge si dreptulu de successiune
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recunoscutu de legiuitoru in favérea sociului supra-
vietiuitoru, pentru ca numai socii nedespartiti au a-
cestu dreptu (art. 679).

Se intielege inse, ca déca va muri unulu din socii
putativi, adica de buna credintia, mai inainte de a-
nularea cassatoriei, sociulu supravietiuitoru se va bu-
cura de dreptulu ce’i acorda art. 679, chiar in casu
de bigamie, déca se va recundsce buna credintia; in
acestu din urma casu, sociulu d’anteiu cu celu d’alu
duoilea, voru imparti egalu successiunea celui mortu,
fiind impossibilu a se departa unulu, pentru ase pre-
feri ceiu-altu.

— Candu numai unuly din soci a_fostu de buna cre-
dintia, cassatoria produce efectele séle civile, numai
in favérea sociului de buna credintia si a copiiloru
nascuti din acésta cassatorie (art. 184); de unde re-
sulta, canumai sociulu de buna credintia va avea es-
sercitiulu poterei parintesci, numai acesta va avé
dreptulu de educatiune, de usufructu legale, de suc-
cessiune asupra averei copiiloru sei ete.

Sociulu de rea credintia pierde tote aceste drep-
turi impreuna cu dreptulu de a succede la averea co-
piiloru sei; copii inse, conserva dreptulu de succes-
slune assupra averei sociului de rea credintia; pen-
tru ca in privintia sociului de rea credintia, cassato-
ria produce aceleasi efecte, ca si candu ar’ fi fostu
valabile, in ceea ce privesce pe copii.

Pe lenga acestea, sociulu de buna credintia are
singuru dreptulu de a reclama avantagiele, pre cari
i le assicurasse celu-altu sociu de rea credintia.

Sociulu de buna credintia, pote ore se se adressese
la justitia pentru a cere despagubiri de la sociulu de
rea credintia din a carui causa, in realitate, s'a con-
tractatu ua eassatoria anulabile?

Socotimu ca pote, intemeindu-se pre art. 998 ;
prin urmare, déca, se va dovedi inaintea justitii, ca
s’a facutu cassatoria in urma manoperilorn fraudu-
l6sse ale sociului de rea credintia, judecata ‘la va
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condamna se despagubésca pre sociulu indusu in e-
rore.

Trebue se se acorde acésta recompensa; judecata
lu va condamna la ére-cari despagubiri catre sociulu
mocentu.

Trebue se se acorde acésta recompensa bunei
credintie; pentru ca déca legea garantésa trecutulu
unui sociu de buna eredintia, conservandu in privin-
tia sea tote efectele civile ale unei assemenea cassa-
torii, apoi cu mai multu resonu trebue se’i garantese
viitorulu, care este destulu de compromissu, atribu-
indu’i ua portiune din averea sociului culpabilu.

Se intielege, ca acésta pretentiune va fi respinsa,
déca seva dovedi, ea amenduoi socii au fostu de rea
credintia: pentru ca in assemenea casu nu se pote
plange unulu contra altuia.

2. Bfectele cassatoriel putative in privintia copi-
iloru. Este de ajunsu, ca unulu numai din soci sa fia
de buna credintia, pentru ca cassatoria putative se
produca tote efectele civile ale unei cassatorii vala-
bile in privintia copiiloru nascuti dintr'insa.

Copii dér voru poté reduce liberalitatile parintiloru
loru; cari trecu preste cotitatea disposibile, si voru
face se se revice donatiunele facute inaintea nasce-
rei loru chiar de catre sociulu de rea credintia, de si
aceste donatiuni suntu revocate de dreptu dupe ar-
ticolele 829 si 837.

i voru veni la moscenirea ambiloru parinti, pre-
cumu si la moscenirea altoru rude ale parintiloru.

Sociulu de rea credintia nu pote se moscenédsca
pre copilu, inse alte rude se bucura de acestu dreptu,
pentra ca loru nu li se péte imputa nimieu.

Aci inse se ridica cestiunea de a se scie, déca e-
fectele casatoriei putative se potu intinde si assupra
copiiloru naturali naseati dintr'ua uniune ilicita ante-
riora, dér legitimati prin cassatoria putative.

Negresitu ea da; de vreme ce, dupe art. 183, co-
pii potu sa invice tote efectele civile ale cassatoriei,
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fora deossebire déca s'au nascutu inainte sau dupa
celebrarea cassatoriei.

Este adeveratu ca art. 184 nu da dreptulu de a’si
atribui aceste efecte, de catu copiilorunascuti din cas-
satoria pututiva, astu-felu in catu s’ar paré, ca acestu
dreptu nu'lu au si copii nascuti imaintea acestei cas-
satorii, dér legitimati prin ea, prin mediu-locirea  ei.

Acestu articolu inse, este numai enunciativa; sco-
pulu seu a fostu de a pedepsi pre sociulu culpahile;
altu-felu ar’ trebui se dicemu, ca copilulu pdte fi le-
gitimatu dupe art. 183 si nu pdte fi dupa art. 184,
ceea ce ar’ implica ua contradictiune.

Se nu scapamu din vedere, ca sociulu de buna cre-
dintia s’a cassatoritu péte, tocmai pentru a legitima
cu mediu-loculu acesta pe copii sei naturali, si ca a-
césta este unulu din resultatele cele mai insemnate
ale cassatoriei valabile.

Déca dér cassatoria putativa produce aceleasi e-
fecte, ca si cassatoria valabhile, in privintia sociului de
buna credintia, apoi nu potemu refusa unui asseme-
nea sociu beneficiulu legitimitatiei copiiloru sei nas-
cuti inaintea cassatoriei putative, dér prin care ’i-a le-
gitimatu, fora ca cu unu assemenea refusu se nesoco-
timu prinecipiulu proclamatu de art. 183, si astepta-
rea legitima a sociului de buna credintia.

3. Efectele cassatoriel putative 1w privintia tertie-
loru persdne. Cassatoria putative produce acelési e-
fecte ca si cassatoria valabile in privintia tertieloru
persone.

Sociulu de rea credintia inse, nu se poéte bucura
de aceste efecte.

Déca dér femeea va fi de rea credintia, atunci nu
va poté se opuna celoru de alu treilea incapacitatea,
de care este isbita femeea maritata.

Catu pentru donatiunile facute de ceide alu treilea
sociloru sau unuia din ei prin contractulu cassato-
riei, nu este nici ua dificultate déeca daruitulu este so-
ciulu de buna eredintia. ‘cesta va profita atunci de
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acésta donatiune, pentru ca intru catu privesce cas-
satoria, ea este pressupussa valabile; sichiaru dupa ce
s’a desfacutu, ea inca continue a produce efectele ci-
vile, pe care le produce si ua cassatoria valabile.

Dér donatiunea facuta de unu alu treilea unuia din
soci, care s’'a doveditu in urma ca a fostu de rea
credintia, pote se fia revocata, ca fiindu facuta fora
causa ?

Socotimu ca nu.

Donatiunea in adeveru este facuta mai cu séma in
interessulu copiloru, ér nu atatu ininteressulu sociu-
lui daruitu.

Fiindu astu-feln, cauta neaparatu se mentienemu
donatiunile chiar’ candu suntu facute sociului de rea
credintia; pentru ca réua credintia a unuia din soci
nu pote se vateme pe copii, sa vateme familia, care
s'a formatu prin acésta cassatoria.

Déca este adeveratu, ca cassatoria putativa pro-
duce tote efectele civile ca si cassatoria valabile, in
privintia copiiloru, apoi cata se admitemu, ca dona-
tiunele facute de catre unulu din soci in favorea u-
nui alu treilea, suntu revocabile prin nascerea ulte-
riora a ver-unui copilu, chiar atunci candu donato-
rele este sociulu de rea credintia, dupe cumu amu
dissu deja.

Dovedirea celebrarei cassatoriei.

Dovedirea celebrarei cassatorii constitue ua mate-
ria cu totulu deossebita de cele doue d’antein, des-
pre cari ne-amu ocupatu, adica anularea cassatoriei
si cassatoria putativa; de aceea nici n’amu cuprins’o
in nomenclatura materiei acestui capitolu.

Cu tote acestea, dupe ce amu terminatu totu ce
este relativa la anularea cassatoriei si la cassatoria
putativa, este loculu se ne ocupamu aci in ua rubrica

speciale si despre mediu-locele de a dovedi celebra-
rea cassatoriei.
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Amu vediutu, ca atunei candu este vorba de a se
cere anularea unei cassatorii, legiuitorulua luatu ore-
cari precautiuni, si n'a permissu celui d’anteiu venitu
se atace cassatoria.

Legiuitorulu inse nu face totu astu-felu, candu se
combate si se contesta essistentia cassatoriei insusi.
Ori-cine este in dreptu se tagaduésca faptulu cassa-
torii si prin urmare se puna pre cei ce invoca essis-
tentia ei in necessitate de a dovedi, ca in adeveru
cassatoria essista.

— Dér cumu se va face acésta proba?

ART. 176 «Nimenea nu pote reclama titlulu de
sotiu si efectele civile ale cassatoriei, déca nu pre-
.sinta unu actu de celebratiune a cassatoriei inscrisu
«in registrulu starei civile, afara de cassurile preve-
«diute de art. 33 sub titlulu: «Actele starei civile».

ART. 177. «Possessiunea de statu nu va poté dis-
«pensa pe acel ce se pretindu cisitoriti si o invoca,
.de a infacisia actulu de celebrarea cassatoriei ina-
(intea oficiarului starei civile.»

ART. 178. «Candu este possesiunea de statu, si
.candu se infacisiasa actulu de celebrarea cassato-
.riei inaintea oficiarului starei civile, socii nu potu fi
«primiti a contesta validitatea acestul actu.»

In adeveru, candu socii invoca possessiunea de
statu fora a presenta in acelasi tempu si actulu de
celebrarea cassatoriei, ridica prin acésta chiar uva
presumptiune de concubinatu contra pretinsei pos-
sessiuni de statu de soci legitimi.

Negresitu, se pote, ca acésta possessiune de statu
se fia invocate de alte persone, de catu de soci; de
essemplu : de tertiele persone care o invoca contra
sociloru, de moscenitorii, cari voru se se opuna so-
ciului supravietivitoru, de copii cari pretindu a fi le-
gitimati prin possessiunea de statu a parintiloru lora
ete.... Cu tote acestea nimenea nu pote fi dispensatu
de a presenta actulu de celebrare; pentru ca art. 176
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vorbesce nu numai de titlu de soci, dér si de efee-
tele civile ale cassatoriei.

Déca ar’ fi alt-felu, art. 179 nu s’ar mai intielege ;
pentru ca cumu vomu vedea. acestu articolu dispen-
'sésa numai pe copii de a infacisia actulu de celebra-
rea cassatoriei, siacésta impunendu copiilorn mai
multe conditiuni. '

Asia dér principiulu este, ca trebue se se presinte
totu-d’auna actulu de celebratiunea cassatoriei.

Acestu principiu inse, sufera trei esceptiuni ;

1-a Esceptiune. — Celebratiunea cassatoriei se pote
dovedi, atatu prin dovedi scrisse, catu si prin mar-
tori (art. 33 si 176), candu nu voru fi essistatu regis-
tre de stare civile s'au se voru fi pierdutu.

2-a Lsceptiune. — Consta in art. 179. Eata ce dice
acestu articolu. :

ART. 179. «Cu tote aceste, déca in casurile preve-
«diute la art. 176 si 177, esista copii facuti de doue
«persone, cari au vietiuitu impreuna in publicu ca
-«barbatu si femeia, si cari amendoui au incetatu din
«viétia, legitimitatea copiiloru nu se péte contesta.
«sub singurulu cuventu ca nu se represinta actulu de
«cassatoria, ori candu acésta legitimitate se dove-
wdesce prin ua possessiune de statu necontradisa prin
«actnlu de nasecere.»

Acestu articolu derdga la principiulu pussu de ar-
ticolulu 176 numai in favérea sopiiloru, si acésta in
conditiunele urmatére :

). Ca ambii parinti se fi incetatu din viétia ;- pen-
tru ca numai candu parintii numai essista. copil se
potu afla in impossibilitate materiale de a descoperi
loculu unde sau cassatoritu parintii loru, si prin ur-
mare in impossibilitate de a poté estrage ua copia
legalisata dupa actulu celebratiunei cassatoriei aces-
toru parinti.

Art. 179, prevede numai ipotesa candu ambii pa-
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rinti suntu morti; dér déca voru fi nebuni. sau de-
clarati absenti. acésta ipotesa nu este identica cu cea
de anteiu, si nu trebue se assimilamu si aceste ca-
suri cu casulu candu parintii suntu morti? Copii nu
se gassescu in ambele ipotese in aceleasiimpossibili-
tati de a afla loculu celebrarei cassatoriei si prin ur-
mare de a poté se-siprocure ua copia legalisata dupa
actulu celebrarei cassatoriei?

Cestiunea este forte contraversata.

Pentru negativa se dice, ca principiulu art. 176,
trebue mantienutu ori de cate ori nu gassimu in-
scrisa in lege ua esceptiune positiva, si astu-felu nu
potemu se aplicamu art. 179, care cuprinae ua es-
ceptiune; de catu numai in casulu anume prevediutu
de acestu testu, adeca in casulu candu parintii suntu
morti.

in tote cele-alte casuri, trebue se aplicamu regula
de dreptu comunu, adeca, ca copii unoru parinti ne-
buni sau declarati absenti, inse in viatia, nu potu se
dovedésca celebrarea cassatoriei acestoru parinti,
de catu numai producandu actulu de celebratiune.

Legiuitorulu a avatu cuvinte poternice, pentru a
face acésta deossebire intre parintii ‘morti si intre
parinti nebuni s'au absenti in casulu de facia.

In adeveru, ce s'aru intempla, candu ambii parin-
tii absinti s’ar intéree, sau candu ambii  parintii ne-
buni ar recapata esercitiulu facultatiei loru intelec-
tuale ? Copii. cari pressupunemu, ca in intervalulu a-
cesta au doveditu pretinsa celebrare a cassatoriei
parintiloru loru prin mediu-loce esceptionale, voru
continua a fi considerati ca legitimi, sau voru pierde
acestu dreptu?

Ei bine déca vomu dice ca continue a fi conside-
rati ca legitimi, atunci parintii s’aru gassi in facia u-
noru copii legitimi, de si ei in realitate pote, nu suntu
cassatoriti. j

Tocmai pentru a evita acestu inconvenientu gravu,
art. 179 cere, ca regulele esceptionale de probatiune
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se nu se aplice, nici chiar in favérea copiiloru, de-
catu numai candu parintii suntu mort;.

Acésta opiniune de si severa, inse noue ni se pare
ca este cea mai conforma legei.

b) Ca ambii parinti se fi traitu impreuna publica-
mente, ca sociu si socie.

¢) Ca insusi copii se aiba ua possessiune de statu
de fii legitimi (art. 294).

Acestu faptu, possessiunea de statu, notuara, pu-
blica, constitue insusi basa acestei prasumtiuni.

De aceia este necessariu se se dovedésca de ua-
data indoitulu faptu alu acestei possessiuni: posses-
siunea de statu de soci legitimi din partea parintiloru,
si possessiunea de statu de copii legitimi din partea
copiiloru reclamati.

Acésta possessiune de statu se pote dovedi prin
ori ce mediu-loce ; ea se péte dovedi si chiar prin
martori.

Numai dupe ce se va dovedi acésta, copilulu este
admissu a devedi essistentia celebrare; cassatoriei.

Actulu de nascere, pre care lu ar poté presenta co-
pilulu, siin care s’ar dice ca este legitimu, de si con-
stitue unu elementu importante alu acestei probatiuni,
inse singuru acestu actu nu este indestulatoru; pen-
fru ca actulu de nascere consideratu in elu 1nsusi, nu
pote dovedi de catu filiatiunea, ér nu legitimitatea
copilului.

Oficiarulu publicu, care este chiamatu se redectese
acestu actu, nuare missiune de la lege se constate es-
sistentia sau ne essistentia legilimitatei, si déca va
face ua assemenea mentiune, ea nu va avea valorea
celoru alte declaratiuni, pre care elu este détoru se
le faca in vertutea legei.

d) Ca possessiunea de statu de fiu legitimu, se nu
fia contra-dissa de actulu de nascere.

Mai toti autorii recunoscu, ca acésta conditiune nu

este ua conditiune sine qua non, in lipsa caria nu s’ar
poté invoca art. 179,
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Copilulu, in adeveru, este dispensatu de a presenta
actulu celebrarei cassatoriei parintiloru sei, toemai
pentru-ca péte nu cundsce loculu unde s'a celebratuy
cassatoria, pressupuindu ca parintii suntu mort:; prin
urmare, cumu s’ar poté cere in unu modu necessa-
rin si absolutu actulu nascerei, caci copilulu pote se
gassesce in aceési neseciintia despre loculu unde s’a
redactatu actulu seu de nascere ca si despre loculu
unde s’a celebratu cassatoria parintiloru sei morti.

Asia dér copilulu, dupe noi, nu este ahsolutu détoru
se infacisiese actulu de nascere.

Acésta din urma conditiune este mai multu nega-
tiva de catu afirmativa ; cu alte cuvinte, este destulu.
ca copilulu se ispire probabilitatea, ca actulu seu de
nascere nu a fostu redactatu. san ca nu cundsce lo-
culu unde s'a redactatu, adica loculu nascerei séle,
fora se fia silitu se dovedésca ne essistentia sau pier-
derea registreloru—-pentru ca pressupunemu, ca nu
scia care este oficiarulu publicu, care a tienutu aceste
registre.—

Béca copilulu va presinta actulu de nascere, nu
este nevoia ca acestu actu se 'lu deelare legitimu,
pentru a dice, ca numai atunci nu'i contra-dice legi-
timitatea; este destulu ea actulu se nu fia contrariu
possessiunei séle de copilu legitimu, sé nu-lu califice
de copilu naturalu de essemplu.

Essistandu aceste 4 conditiuni, copilulu va poté,
pentru a ajunge in definitiva la stabilirea legitimita-
tiei séle, se usese de dreptulu ce’i acorda art. 179.

Dér presuptiunea de legitimitate, care resulta din
acestu art. 179 nu este absoluta, ea pote prea bine
se fia combatuta prin probe contrarie; chiar asnstu
articolu declara, «ca legitimitatea copiiloru nu se
«pdte contesta sub singurulu cuventu, ca mu se presinta
~QCtulu celebrarei cassatoriei.

Asia dér acesta legitimitate péte fi contestata prin
alte mediu-loce si pentru alte casuri. D. es - adversa-
ralu copilului péte sustiene doue lucruri: {-ea cassa-
23
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toria parintiloru sei, de sis’a celebratu valabilmen-
te, inse este nula din causa ver unui impiedimentu
dirimantu, care se opunea la celebrarea ei; 2-a ca de
si essista ua celebrare a cassatoriei, inse acésta cele-
brare nu este valabilu facuta. Ca prin urmare si intr'-
unu casu siin altulu cassatoria fiindu nula, copii nu
potu reclama beneficiulu legitimitatei.

Ua data inse dobendita presuptiunea din art. 179,
pentru copilu, ea produce in contra tuturoru efectele,
pre cari le pote produce presentarea actulni de co-
lebrarea cassatoriei.

Copii suntu atunci presupusi legitimi din momen-
tula nascerei loru si potu prin urmare se beneficiese
de tote favorile, pre cari Jegea le acorda legitimi-
tatei.

d-a Lsceptiune — Dovada celebratiunei cassatoriei
se pote face prin resultatulu unei proceduri criminale.

ART. 180. «Candu dovada celebrarii legale a cas-
«satoriei se afla dobandita prin resultatulu vee-unei
«procedure criminale, inserierea sentintei in regis-
«trele starei civile, asigura cassatoriei, din dioa cele-
»brarei sale, tote efectele civile, atat in privirea con-
«sotiloru, catu siin privivea copiiloru nascuti din a-
«ceea cassatoria. ;

In privintia dovedirei filiatiunei inse, dupe cumu
vomu vedea, nu este totu astu-felu.

Dupe art. 299 si 300, numai Tribunalele civile suni
compentinte a statua assupra unei actiuni privitore
la statulu civile alu unei persone. adica assupra unei
actiuni, care tinde a stabili intre doue persone rapor-
tulu de paternitate s’au de maternitate; si chiar ac-
tinnea criminala in contra unui delictu relativa la
suprimarea unoru assemenea raporturi, nu pote se
incépa, de catu pupe ce s'a datu prealabilmente sen-
tintia assupra cestinnei de statu civile.

Pe candu, déca este vorba de dovedirea celebra-
rei cassatoriei, acésta dovada se pote face siin urma
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unui processu criminale, ea péte se resulte si chiar
din procedura, care se urmésa inaintea instantielorm
criminale.

Ceva mai multu, candu este vorba de filiatiune, si
ar isvoru din acésta cestiune ua actiune criminale.
de compentintia instantiei criminale, acésta instantia
sta in suspensiune pana ce se va hotara cestiunea de
catre justitia civila, contra regulilorn de procedura
ordiraria.

Care se fia causa acestei deossebiri? Pentru ce re-
sultatulu unui processu criminale se pota constata
raportulu de legitimitate intre doi soci, adeca se pota
dovedi essistentia cassatoriei, si pentru ce acelasi
processu se nu pota avé efectulu d'a stabili raporturi
de paternitate si de filiatiune ?

Pentru doue cuvinte:

a) Pentru ca dificultatile si incertitudinea proba-
tiunei nu suntu aceleasi in ambele inotese. Alte difi-
cultati sunta, candu este vorba de a dovedi celebrarea
cassatoriei si alte dificultati multu mai mari suntu,
candu este vorba de a dovedi filiatiunea.

Celebrarea cassatorier este unu faptu publicu, unu
faptu solemnelu, care se petrece inaintea oficiarului
publicu si in presentia martoriloru; se pote dér fora
pericolu se se admita proba testimoniale, pentru do-
vedirea unui assemenea faptu; totu assemenea se
pote admité, ca se se procéda de a dreptulu la juris-
dictiunea criminale, unde proba cu martori este totu
de-a-una admissa.

Cu alte cuvinte, nu resulta nici unu inconvenientu
din impregiurarea, ca legiuitorulu a permissu ca pro-
batiunea celebrarei cassatoriei se pota fi resultatulu
procedurei, care se urmésa la criminalu.

Filiatiunea din contra este unu lueru forte delicatu;
dovedirea ei este forte dificile, si candu e vorba de
paternitate este aprope impossibile, caci nimicu mai
misteriossu in creatiune, de catu paternitatea!

Maternitatea chiar, este adessea ori ascunsa; afara
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de acésta, candu e vorba de cautarea malternitatei,
pe linga probatiunea nascerei, care este unu faptu
materiale, trebue inca se se dovedésca identitatea
copilului nascutu, ca nu cumva copiluJu reclamante.
se se substitue adeveratalvi copilu.

Acésta indoita probatiune: pre de ua parte fap-
tula nascerei, ér pre de alta identitatea copilului re-
clamate este forte delicata si periculdssa, si de aceea
leginitorulu a trebuitu, in interessulu familiei, se céra
garantii indestulatore si se nu permita dovedirea cu
martori a unui assemenea faptu, de catu numai atun-
ci, candu essista unu inceputu de proba scrissa (art.
296 si urm.).

Din mementulu din care legivitorulu a luatu pre-
cautiuni, ca filiatiunea se nu se pota dovedi eu mar-
tori, de catu numai candu va essista unu mceputu de
dovada scrissa, nu potea evidentu se permita, ca ace-
ési filiatiune se se pota proba mai anteiu in criminaly,
unde totu d’auna este admissa simpla proba cu mar-
tori, fora se céra unu inceputu de dovada secrissa.

-b). Pentru ca possessiunea de statn de soei legi-
timi nu dovedesce cassatoria (art. 176 si 177), pe
candu possessiunea de statu de capii legitimi pote
dovedi filiatiunea inlipsa de titlu (art. 293); de unde
resulta, ca frauda, in urma careia s'a suprimatn sau
s'a alteratu actulu de cassatorie, lipsesce pre soci de
singurulu mediu-locu ce aveau, ca se’si dovedésca
cassatoria, caci possessiunea de statu de soci legi-
tini nu le pote servi spre a’si stabili acésta calitate ;
din contra, ruperea sau falsificarea unuiactu de na-
scere, nu lipsesce pre copilu de ori-ce mediu-locu
de a’'sidovedi filiatiunea, elu are inea una mediu-locu,
dovedirea possessiunei de statu de copilu legitimu,
pe care o pote face si chiaru prin martori.

“ceste doue cuvinte f6rte poternice au indemnatu
pre legiuitoru se faca, cu dreptu cuventu, deossebi-
rile ce constataramu intre moduarile de probatiune,
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»andu este vorba de cassatoria, si intre modurile de
probatiune, candu este vorba de filiatiune.

Art. 180, 181 si 182 regulésa acestu modu escep-
tionale de dovedire a celebrarei cassatoriei cu aju-
torulu unui processu criminale.

Aceste trei teste inse, suntu obscure si trebue se
ne petrundemu bine de ideile cuprinse intrensele.

— Cendu si in ce casuri se pdte dovedi cu ajutoralu
procedurel criminale celebrarea cassatoriei?

Doue conditiuni se ceru, pentru ca acestu resul-
tatu se pota avé locu - -

a). Se essiste unu fapta pedepsitu de legile pe-
nale. In casulu contrariu, art. 180 nu se mai pote a-
plica, caci nu ne mai potemu afia in facia justitii cri-
minale.

" b). Se essiste unu agentu responsabile, adeca a-
gentulu care a comissu faptulu.

Chiar atunei candu faptulu va fi piedepsitu de lege,
art. 180 nu se mai pote aplica: déca agentulu nu a
lucratu fcu intentiune culpabile, déea era nebunu,
déca a muritu, sau déca actiunea publica s’a pres-
€rissu. ;

In assemenea casuri in adeveru, urmarirea crimi-
nale devenindu impossibile, nu se mai péte capeta
prin ajutorulu ei dovada celebratiunei cassatoriei.

In generalu unu delictu eriminalu da nascere la
doue actiuni :

La actiunea publica, care are de scopu aplicatiu-
nea pedepsei si-care apartiene intr'unu modu esclu-
stva ministeriului publicu si, :

La actiunea civile, care apartiene partei vatemate,
partei lesate, si care are de obiectu repararea dau-
neloru causate prin infractiunea legei (art. 2 si 3,
pr. p.).

Aetiunea publica nu pote fi intentata. de catu ina-
mtea Tribunalului eriminale,
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Actiunea eivile pote fi intentata, sau inaintea Tril.
civile, sau inaintea Tribunalului criminale si de ua-
data ca actiunea publica (art. 8, pr, p.).

Essista inse ua deossebire intre materiele crimi-
nale propriu disse. cari se Judeca de jurati, si intre
materiele corectionale; pentru ca in casulu d’anteiu,
partea lesata numai atunci se pote constituiparte ci-
vile candu ministerinlu publicu va urmari; pe candu
in casulualu doilea, partea lesata pote prea bine sin-
gura, de a dreptulu, se se adressese la Jurisdictiunea
corectionale (art. 68 si 178 pr. p-)-

_ Acestea suntu in scurta regulele de dreptu co-
munu in materia de urmarire candu se comite unu
delictu.

Ei bine, se vedemu aplicatiunea acestoru regule in
materia néstra ; se vedemu cu alte cuvinte, deroga-
tiunile ce face legea la aceste reguli de dreptu co-
munu,

— Personele cari Potu intenta acésta actiune.

ART. 181. (Déca socii. sau unulu din ei a incetatu
«din viétia, fora a fi intentatu vre ua actiune, actiu-
«hea civile pote fi intentata de catre representantii
«oru, sau singuri pentru sine, sau totu de ua-data cu
«actiunea publica intentata de catre procurore.»

Dupe acestu testu s'ar parea, ca pe catu tempu
traesce socii nu se pote intenta ua assemenea actiu-
ne, de catu numai de dinsii. Déru intry catu prives-
ce actiunea publica, care apartiene wministeriului pu-
blicu, nu péte se essiste cea maj mica induoéla, ca
ministeriulu publicu este liberu totu-d’auna se urma-
résca pe delicuentu, adica pe autorulu falsiului —
caci pressupunemu unu falsiu comissy assupra actu-
lui de celebratiunea cassatoriej.—

Legiuitorulu dér prin acestu articola nu intielege a
deroga catu'si de pucinu la regulele de dreptu co-
munu si prin urmare ministeriulu publicu pote se ur-
marésca pre autorele falsiului potrivituart. 2 din pro-
cedura criminale.
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Dér ce vomu decide in privintia actiunei civile re-
sultandu dintr’'unu assemenea delictu ?

Mai multi autori eredu, ca acésta actiune nu se
pote intenta, pre catu timpu suntu socii in viétia, de
catu numai de dinsii.

Cu téte acestea preferimu opiniunea contraria.

In adeveru, nimeni nupote nega, ca cei de alu trei-
lea potu prea bine se fia interessati, chiaru traindu
socil, se dovedésca celebrarea cassatoriei acestora.

Asia, copii sociloru potu prea bine se fia pusi in
positiune de a dovedi legitimitatea, care li s'a con-
testatu de alte rade cu scopu de a veni la suceesiu-
nea parintiloru loru.

Negresitu copii, in assemenea ipotesa, pentru ce
n‘ar poté dovedi propriulu loru statu de copii legi-
timi servindu-se de procedura criminale spre a sta-
bili celebrarea cassatoriei parintiloru loru?

Este adeveratu, ca art. 181 pare a fi contrariu a-
cestel opiniuni, inse elu statuésa de eo quod plerun:-
que fit.

Legiuitorulu a crediutu, ea socii fiin:du in viétia, si
descoperindu franda, cu ajutorulu caria s’a supri-
matu actulu de celebratiunea cassatoriei, va lua ei
insusi initiativa, pentru a restabili acestu actu; si ca
cei d’alu treilea nu va fi interessati a luera, de catu
dupe incetarea sociloru sau a unuia dintr'insii din
viétia.

Dupe art. 181 assemenea s’ar parea, ca cei dalu
treilea numai atunei potu se int>ntese actiunea civile.
candu socii au muritu fora se o intente ei insusi si
prin urmare déeca socii au intentat-o si a muritu ina-
inte de a o termina, representantii loru nv o mai
potu continua.

Acésta consecintia inse este impossibile; art. 181
este si in acésta privintia numai enuneiativa, statuésa
de ceea ce se intempla mai adessea.

Asia dér, nu este nici ua indointia, ca representan-
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tit sociloru, dupa mortea acestora, potu prea bine se
continue actiunea civile deja intentata de dinsii.

Apoi déea cei interessati, si cari represinta ‘pre
soci dupa mortea loru potu se faca acésta, pentru ce
nu aru poté se incépa din nou actiunea candu socii
sau sociulu a muritu fora se o deschida el insu’si ?

Conchidemu dér, ea de si testulu art. 184 s’ar pa-
rea contrariu, inse acestu articolu nu este de catua e-
nunciativa si ca prin urmare, chiaru 1 viétia fiindu
socil, cel interesati potu prea bine se intente actiu-
nea civile, pre care ar’ poté’o intenta insu’si socii cu
scopu de a stabili celebratiunea cassatoriei.

— Dér inaintea caruia Trib. se v infenta in asse-
menea casu actiunea civile ?

Acl gassimu ua derogatiune la dreptulu comunu.

ART. 182. «Déeca functionarulu starei civile, sau
«ori-care altu autoru alu fraudei g incetatu din viétia
«candu s'a intentatu actiunea in eontra sea, mosteni-
«torii lui voru fi urmariti inaintea Tribunalului civile,
«pentru despagubire de catre procurore, in fiintia
«partiloru interessate, si dupa denunciarea facuta
«din partele.

Derogatiunea la dreptulu comunu resultandu din
acestu testu este manifesta; partea ciyile nu pote o-
pera chiar inaintea Trib. civile, de caty prin ministe-
riului publicu; acésta este investitu in casulu de facia
de ua atributiune estra-ordinaria.

Pentru ce in civilu partea interessata se fia silita a
lucra prin intermediulu procuroreiui? Caalte cuvinte.
pentru ce acésla derogatiune la dreptulu comunu ?

Pentru ca legiuitoralu s'a temutu, ca nu cumu-va
dupa mértea oficiarului starei civile, pretinsu culpa-
bile de alterare sau supressiune a actului celebrarej
cassatoriei, se nu se faca ver-ua intielegere intre re-
clamante, si moscenitorii acestui oficiaru ; ntielegere
multu mai de temutu, bentru ca dupa mortea autore-
lui fraudei, ori-ce urmarire criminale incetésa,

In adeveru, cei interessati d'a constata essistentia
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celebrarei cassatoriei, n'aveau de catu, se se intielé-
ga cu moscenitorii pretinsului autore alu fraudei: a-
cestia se posese in adversari, si cei d’anteiu se con-
state celebrarea cassatoriei fora opunere, sau in pre-
sentia unei opuneri simulata din partea adversariloru
loru; caci autorele fraudei fiindu mortu, pedépsa nu
se mai pote aplica.

El bine legiuitorulu temandu-se de acésta, face
se intervina procurorele in processu si da actiunea
eivile in manile lui.

In acestu casu inse, procurorele este déloru se sus-
tiena pretentiunea partei civile.

Moscenitorii voru fi urmariti, dice art. 182, inain-
tea Trib. civile de catre procurore; caci acesta este
singurulu medin-locu alu partei civile de a proba le-
gitimitatea sea ; prin urmare procurorele nu pote se
refuse, elu este détoru se lucrese din momentulu din
care partea civile i va cere acésta.

Dér déca autorele fraudei traesce ? / Atunei vomu
aplica ore regulele de drepta comunu? Partea civile
va poté in unu assemenea cassu se aléga intre Trib.
civilu si Trib. corectionale, conformu reguleloru de
dreptu comunu ?

Se pote sustiené, ca partea civile in assemenea
casu are acésta facultate.

Art. 180 si 181, nu aducu in adeveru nici ua dero-
gatiune in privintia acésta la dreptulu comunu; jegea
pressupune negresitu, ca celebrarea cassatoriei se
pote dovedi prin med u-loculu unei proceduri crimi-
nale, ca partea civile va prefera se faca a se pune in
miscare procurorele, fora se se mai adressese la
Trib. civile.

Dér din acésta nu resulta, ca legivitorulu ar’ fi im-
piedecatu pre partea interessata, de a se adressa de
a dreptulu la acestu din urma Tribunalu.

Art. 182 nu ni se pote opune — se pote dice in a-
cestu sistemu — pentru ca acestu art. prevede ca-



350 DESPRE CASSATORIE

sulu, candu autorele frandei o warritu, pre candu noi
essaminamu ipotesa contrarie.

Déca ar’ fi altu-felu, dreptulu parteiinteressate sar
gassi subordinatu laapreciarea ministeriului publicu.
si astu-felu, partea civile nu ar poté se dovedésen
singura dreptulu seu celu mai legitimu.

Cu tote acestea. noi credemu, ca este mai con-
formu ca legea a decide, ca partea privata nu are a-
césta alegere, si prin urmare, candu urmarirea cri-
minale sau corectionale este possibile, filndu-ca auto-
rele fraudel traesce, nu pote partea civile se se plan-
ga, de catu prin ministeriulu publicu; pentru ca a-
cesta se urmarésca pe delicuentu pe cale criminala
sau corectionale.

Acésta derogatiune la dreptulu comunu resulta.
credemu noi, chiar din lege.

In adeveru legea prevede doue ipotese: candu
autorele fraudei essistu si candu autorele fraudei -
mai essista.

Primulu casu este regulatu de art. 180 si 181, cari
pressupune totu-d’auna essistentia unei urmariri cri-
minale.

Alu doilea casu este regulatu de art. 182, care
pressupune ua actiune intentata la eivilu: actiune.
care se incredintiésa procurorelui, ér nu partiloru.

Acésta esceptiune nu este, de catu complimentulu
celei d'anteiu.

Acésta resulta si din lucrarile pregatitérie ale co-
dului Napoleon.

Dér ce vomu face candu urmarirea crimejva fi im-
possibile, chiar in viatia fiindu autorele ei? De es-
semplu : déca procurorele nu voesce se'lu actionese.
déca delicuentulu nu a avutu intentiune culpabile.
déca a fostu nebunu, sau déea actiunea publica s'a
presscrissu; s'ar potea ore ca aceste impregiurari,
cari facu impossibile actiunea publica, urmarirea cri-
mei, se ridice parti civile possibilitatea de a dovedi
celebrarea cassatoriei?
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In assemenea casuri socotimu, ca partile interessa-
te au inca unu mediu-locu; acestu mediu-locu li se o-
fera de insusi art. 33.

Partile in assemenea casuri, voru dovedi prin tote
mediu-locele, faptulu destructiunei totale sau partiale
a registreloru starei civile.

Facandu acésta dovéda, voru poté ajunge si la do-
vedirea actului de celebratiunea cassatoriei.

Acelési mediu-loce vomu intrebuintia si candu au-
forele fraudei va fi necunoscutu.

— Cart suntu etectele decisiuner Tibunalului criminale
pronunciata i assemened cosurt?

Amu vediutu ca art. 180 dice: «candu dovada ce-
«lebrarei cassatoriei se dobendesce prin resultatulu
«procedurel eriminale, inscrierea sentintiel in registrele
siarei civile assecura cassatoriel din diua celebrare
séle téte efectele civile, atatu in privintia sociloru. cat
st in prvintia copiilorw nascuti din acésta cassatorie.

Acestu testu reputésa ca valabila celebratiunea do-
vedita cu acestu modu; inse elu merge prea departe.

In adeveru, ua cassatorie de si valabilu celebrata.

ea pote se fia prea bine atacata ca nula, pentru
alte cause de catu pentru viciuri de forma; ea pote
fi atacata de essem., candu ar fi eontractata cu dis-
preciulu ver unei impiedicari dirimante.

Proba celebratiunei cassatoriei resultandu din unu
processiu criminalu pote fi invocata de partile inte-
ressate candu ele n'au figuratu in instantia ca parte
civile ?

Mai multi autori credu, ea dupe art 180, pote fi in-
vocata de parti, chiar candu ele nu ar fi figaratu in
instantia ca parte civile, adeca chiar atunci candu
faptulu se va fi. constatatu numai dupe urmarirea mi-
nisterului publicu; pentru caacestu articolunu {acenici
ua deossebire, si pentru ea procurorele, care a con-
statalu delictulu represinta in instantia societatea in-
fréga, prin urmare si pre parti.
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Acesta opiniune inse, ni se pare eronata; nu po-
temu intielege, ca doue persone se se pomenésca cas-
satorite prin resultatulu unui processu eriminale, la
care ele nu au participatu; cu atatu maimultu, ca dé-
‘€a unu assemenea processu dovedesce pentru den-
sele essistentia celebrarei cassatoriei, nu vedemu
celu pucinu mediu-loculu, prin care arpoté combate
acésta probatiune, ecare péte este ne adeverata.

Art. 180—182 pressupunu pressentia partiloru in-
teressate in instantia alaturea cu procurorele, lup-
tandu pentru aceési causa, si prin urmare legiuitorulu
nu a potutu pressupune, ca s'ar dovedi indirectu ce-
lebrarea unei cassatorii, fora capartile in cestiune se
fi fostu facia, se ia parte la lupta.

Ideia, ca procurorele a representatu pre parti
chiar fora se fia ele presinte, este naidee prea absolu-
ta: si in totu casulu, déca procurorele a representatu
pre parti in privintia autorului delictului, nu le pote
represinta negresitu, in privintia restabilirei actului
celebrarei cassatoriei.

Asia dér socotimu, eaproba resultandu din ua pro-
cedura criminale, cu ajutorulu careia s'ar restabili
actulu celebrarei cassatoriei, nu pote fi oposabile par-
tiloru interessate. déca aceste parti nu au figuratu in
instantia.

CAPITOLULU V.
Despre obligatiunile ce isvorascu din cassatorie.

Cassatoria da nascere la ua multime de raporturi
juridice atatu intre soci, catu si intre soci si alte per-
séne (Pothier Contr: de mariage No. 396—408).

Noi nu vomu reproduce nomenclatura lui Pothier:
este destulu se scimu, ca acestu contractu este unica
sorginte a familiei, unica causa a rudenii legitime si

a tuturoru drepturiloru si indatoririloru ce isvorescu
dintrinssulu.
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L:ifectele civile ale acestui contractu le vomu intal-
ni in mai tote materiele de dreptu civile.

In acestu capitolu vomu tracta intr'unu modu spe-
cialu: 1-iu despre obligatiunea parintiloru de a cres-
sce pre copii, si 2-lea despre obligatiunea ce essista
intre ore cari persone de a 'si procura alimenle. In
capitolulu urmetoriu vomu vedé cari suntu dreptu-
rile si datoriele respective ale sociloru.

Despre obligatiunea parintilorn de a cresce ps copii

ART. 185. «Cassatoritii contractésa impreuna, prin
«singuruiu faptu alu cassatoriei, indatorirea de a ali-
«menta, a intretieng si a 'si educa copiii.

Acésta indatorire este comuna atatu tatalui catu si
mamei; pentru ca este ua consecintia a contractu-
lui, pre care I'au seversitu impreuna.

Candu unulu din soci inse, nu are nici ua avere,
acésta indatorire cade esclusivamente assupra celui
altu sociu.

Acésta obligatiune nu este numai morale; ea este
st civtle; cu alte cuvinte parintii, care n’ar indeplini-o,
potu se fia constransi de justitia a o indeplini.

Nu trebue se facemu nici ua deossebire intre obli-
gatiunea de a nutre si intre obligatiunea de a cresce.

Crescerea este totu atatu de indispenssabile omu-
lol in privintia parti séle intelectuale, precumu este
siL nutrimentulu in privintia corpului.

Asia dér obligatiunea acésta da nascere la ua ac-
tiune in justitia, pre care o pote intentia unulu din
socl contra celul altu, assupra caruia ar cadé indato-
rirea de crescere. \

In lipsa sociului péte se intente acésta actiune ru-
dele cele mai de aprope ale copilului, sau chiar tuto-
rele, pentru ca suntu casuri unde pote se fia tutore
numitu ua alta persséna, de catu parintele.

Déra cu a cul avere se va nuiri si educa copilulu?

Aci trebue se facemu ua deossebire:
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Déca copilulu nu are nici ua avere propria a sea,
este invederatu, ca parintii suntu obligati se faca tote
cheltuelele necessarie cu din averea loru, (Iustinianu
1.8,/§'6.)

Déca inse copilulu are avere a sea proprie pro-
venindu sau din donatiuni facute de alta perséne
sau din donatiuni facute de rude, atunci chi ltuieli-
le necesarii pentru intretinerea sea se voru face cu
din veniturile propriei séle avere si numai de catra
parintele care se bucura de aceste venituri.

Dicemu ca aceste cheltueli se voru face din venituri,
pentru ca de fondu, parintii nu se potu atinge. Acestu
fondu apartienandu unti minore nu se pote instraina,
de catu in casurile i dupa formele prescrisse de lege.

Déca veniturile copilului nu voru fi d’ajunsu pentru
intretienerea sea, parintele va fi detoru se inplinésca
lipsa.

Acésta inse, pe catu copilulu este minore, pe catu
copilulun’a ajunsu la majoritate.

Dupe ce copilulu a ajunsu la majoritate, pote cere
de la parintii sei ua parte din averea loru proprie fia
cu scopu d'a se cassatori fia cu scopu d’a 'si crea ver
unu stabilimentu 6re care?

Legea Caragea obliga pe tatal se indestrese pe fa-
te ¢ din averea sea proprie; elu nu potea se le indes-
trese cu din averea sociei séle, déca acésta nu con-
simtia (art. 12—15 si 31 c. eg); fetele indestrate ast-
felu, se considerau ca candu ar fi luatu partea loru
successorale din averea parintésca, si se departe de
la successiune dupe moértea parintiloru, ramaindu a-
cestu dreptu numai bhaetiloru, cu obligatiune -inse si
peniru acestia, d’a indestra pe fetele ne indestrate
(art. 17 c. cg.).

Acésta regula, la Romani, avea ui intinderea simai
mare; pentru ca dupe dreptul romanu atatu fetele ca-
tu sibaetii aveau unu assemenea dreptu, nu numai in

facia tatalui der si ir facia mumei (dig. 1. 19 De ritu
nupticrum).
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Aceste legl inse nu potu fi bune. In adeveru recu-
noscemu, ea parintii nu si indeplineseu din punetula
devedere moralu tote detoriele loru catre copii, deca
se vor margini numai ai nutri si cresce si déca nu le
va inlesni tote mediu-locele necessarie pentru a’si po-
tea crea ua positiune independentia si conforma cu
possitiunea parintiloru sei. Din acestu punctu de ve-
dere amendoi parintii suntu datori se procure copii-
loru loru, fia de ori ce sexu, mediu-loce de a se sta-
bili fia prin cassatoria fia altfelu.

Inse se cuvine Ore ca acesta obligatiune morale se
fia transformata in ua obligatiune civile dandu nasce-
re unei actiuni in justitia? Frea 6re conformu cu de-
mnitatea familii, cu prestigiulu ce trebue pastratu po-
' terei paterne, se silimu pre faia sau pe mama- de a
merge inaintea tribunalului ehiar dupe urmarirea
propriiloru loru eopii si a desvali in publicu secretele
famili1?

Invederatu nu. Totu ce se poté face ivinduse unu
conflictu de ua assemenea natura intre parinti si co-
pii. era de a deferiunui consiliu compussu din rudele
cele mai de a prope dreptulu de a se pronuncia in
unu modu definitivu asupra acestui conflictu; trebuea
cu alte cuvinte se se institue unu tribunalu familiaru,
ca in multe alte parti.

Cu modulu acesta se evita inconvenientele ce ara-
tarimu si se indeplinea totu de ua data acesta obli-
gatiune, pre care morala singura o impune.

Codulu nou nu admite nici sistemulu Cod. Caragea,
nici pe acesta din urma, ci a reprodussu intocmai dis-
positiunile C. N., care refusa copiiloru ori ce actiune
de feliulu acseta.

ART. 186. «Copilulu nu pote cere dela tata,*sau
«mama vre o parte din avcrea loru spre a se casito-
«Ti, sau a'gi crea vre unu stabilimentu.

Déra parintii unoru copii naturali suntu ore tienuti
d’a cresce si educa pre nisce assemenea copii, incasu
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candu negresitu filiatiunea loru va fi legalminte con-
statata.?

Fara indoiala, de vreme ce acésta obligatiune na-
turale este considerata ca civile si se indeplinessce
chiaru in interessulu ordinei publice.

Aceta indatorire resulta in simplulu faptu alu pro-
creatiunei copiiloru; pentru muma mai cu séma ea re-
sulta din raportulu ce essista intre dinsa $i copii sei
naturali (art. 337), precumu si din dreptulu de suc-
cessiune ce seacorda unoru assemenea copii assupra
averel mamei loru (art. 677).

Déca dér legiuitorulu s'a preocupatu se assecure
copiiloru naturali ua positiune regulata chiaru dupa
mortea mumei loru, chiemandu’t la successiunea -
cestea, a fortiari a trebuitu se fiain idea legivitorului,
ca acésta muma este obligata a ingrigi de dinsii pre
catu timpu este in vietia.

Obligatiunea ce essista intre dre-cari persone dasi
Procura. alimente,

Dupa ce parintii an terminatu cu crescerea copii-
lora, dupa ce copii au ajunsu in etate candu potu priw
el insugi se si castige essistentia, dupa ce cu alte cu-
vinte parintii i au indeplinitu indatorirea pe care
noi- o putemu numi indatorirea de educatiune,
mai suntu tienuti se-si indeplinésea si ua alta indato.-
rire, pre care o potemu numi datorie alimentara.

Acesta consista din partea parintilory, in a ingrigi
de copii candu suntu bo navi, siai ajuta candu suntu
scapati.

L Cui este impussa daioria alimentara ?

ART. 187. «Copii suntu datori a da alimente taty-
-lui si mameilor, si celoru-alti ascendenti cari se voru
«afla in lipsa.

ART. 189 (Obligatiunile ce resulta din accste dis-
«positiuni suntu reciproce,
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Asia dar tatalu si muma ca si cei alti aseendenti
suntu datori in aceleasi casuri se procure alimente
copiiloru si descendentiloru loru.

Este adeveratu, ca art. 193 vorbesce numai de da-
toria alimentara d'intre tate sau mama §i copiz loru,
de unde s’aru parea, ca acésta détorie nu essista si
pentru cei alti ascendenti vis-a-vis ‘de nepotii sau
stranepotii loru. Inse acésta consecintia déca amu
trage-o aru fi eronata.

Art. 187 si 189 suntu speciale in privintia acésta;
suntu speciale din punctulu de vedere alu personeloru,
cari datorésa alimentele, si din combinarea loru re-
sulta in unu modu incontestabile, ca nu numai nepotii
suntu datori a procura alimente ascendentilor, dér
ca si acestia suntu datori se proeure alimente nepo-
tiloru. :

In adeveru, art. 187 vorbesce nu numai de zatw si
mama dér si de ascendentir, si art. 189 declara, ca
acésta obligatiune este reciproca. -

Afora de ascendenti si descendenti détoria alimen-
taria este impussa si unora din aliati. -

ART. 188. «Ginerii si nurorile suntu datori asse-
«menea siin acelési imprejurari a da alimente so-
«erului si soerei. ‘Acésta indatorire incetésa insa:

1°. «Candu socra se cassatoresce de a doua ora.

2°. «Candu acela din soti care produce afinitatea
«(cuscria) si copii nascuti din cassatoria sa cu celu:
«altu sotiu, au muritu.

In casurile prevediute de acestu articolu, détoria
alimentara incetésa, ori-care ar- fi situatiunea parti-
loru, chiar candu ea va fi luatu nascere in virtutea
ver-unei hotariri judecatoresci.

Pentru a 2-a ipotesa prevediuta de art. nostru 188,
nu essista nici ua dificultate.|

Pentru 1-a Ipotesa inse, candu sdcra se recassato-
resce gassimu ore-care dificultate:

Legea dice, ca candu sdera se recassatoresce, dé-
toria alimentara din partea gineriloru sau nuroriloru

24
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séle incetésa. Asia dér cassatoria d’a doua a socrulu:
nu produce acestu efectu.

Pentru ce acésta deossebire intre socru si sdera ?

Pentru ca noulu sociu alu s6crei are se’i procure
n viitoriu tote cele necessarie si pentru ca pensiu-
nea alimentara déca s’ar atribui in venitoriu sdcrei
cassatorita de a doua o6ra, ea ar’ profita in realitate,
nu socrei, ci barbatului seu de alu doilea.

Dér déca se cassatoresce nora de a doua o6ra,
pierde ore dreptulu de a cere alimente de la socrulu
sau socra din prima cassatorie 2

Indointia este permissa; pentru ca art. 188 vor-
besce numai de cassatoria a doua a sécrei, ér’ nu si
de cassatoria a doua a norei.

Cu tote acestea, pentru ca motivele suntu absolutu
aceleasi, de si art. 188 tace, socotim ca nora, ca si
socra cassatorita de a doua 6ra, pierde dreptulu de
alimente vis-a-vis de acésta.

Intr’'unu cuventu, ginerile si nora pierdu ei 6re drep-
tulu d’a cere alimente de la sdcra si socrulu cassato-
riti d’a doua 6ra? Sivice-versa: Socrulusisécra pier-
du ei ore dreptulu d’'a cere alimente de la ginerile si
nora cassatoriti d’a doua o6ra?

Socotimu, ca acestu dreptu este pierdutu pentru
toti, din momentulu ce incetésa pentru unulu.

Art. 189 este in adeveru categoricu. Dupa acestu
articolu, obligatiunea alimentara este reciprocasi din
momentulu candu numai pote fi recipréca, cauta se
incetese.

Déca art. 189 nu s'aru aplica la primaipotesa pre-
vediuta de art. 188, ar trebui se dicemu, ea nu se a-
plica nici la cea de a doua si prin urmare, ar trebui
se dicemu, ca pensiunea alimentara nu incetésa prin
mortea copiiloru aceluia, care producea afinitatea cu
celu-altu sociu. ;

Negresitu, in primaipotesa gassimu unu faptu per-
sonalu alu s6erei sau norei, adica cassatoria d’a
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dova, dér legea nu face nici ua distinctiune intre cele
doue ipotese.

Cu tote acestea se nu scapamu din vedere, ca dé-
toria alimentara este totu-d’aunareciproca intre mu-
ma cassatorita d'a doua dra si copii sei din prima
cassatoria, pentru ca art. 188 nu se ocupa, de catu
numai de casulu candu aliatii, intre cari essista obli-
gatiunea alimentara, se cassatorescu de a doua 6ra.

1I. Care este ordinea in care aceste perséne suntu
tienute @& procura alimente ?

Legiuitorulu in acestu capitolu nu determina ordi-
nea in care aceste persone suntu tienute se platésca
pensiunea alimentara, cu téte acestea este impossi-
bile se admitemu, ca acésta indatorire cade simulta-

-neu de va-data assupra tutoru perséneloru de cari
amu vorbitu.

Détoria alimentara este in adeveru fundata pre
doue motive : pre afectiunea presumata, care essis-
ta intre membri aceleeasi familii si pe maxima «unde
are se se duca successiunea in casu de morte, acolo
trebue se mérga si indatorirea alimentara: Ub? emo-
lumentum  successionis bt el omus altmentorumi esse
debet.

Acésta maxima inse, nu este aplicata in’ tota intin-
derea sa‘'in materia despre care ne ocupamu.

Inadeveru, nu téte rudele suntu chiamate a'si pro-
cura alimente, de si tote rudele suntu chiamate a se
succede reciprocu; legea care chiama pre aceste
rude a se mosceni reciprocu, trebue prin ua justa
compensatiune se chiame pre acelea’si rude a se si
ajuta reciprocu dupa frebuintia, totu in aceeasi or-
dine in care le chiama si la moscenirea ab iniestato.

Asia dér vomu padi pentru indeplinirea obligatiu-
nei' alimentara aceési ordine intre ascendentisi des-
cendenti, pre care o padimu si la’ mosceniri. In a-
cestu sensu s'a fixatu atatu doetrina catu si jurispru-
dentia francesa.
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Rudele dér suntu tienute se indeplinésca acésta
indatorire alimentara mai inaintea aliatiloru, pentru
ca rudele suntu chiamate mai anteiu a se mosceni
reciprocu. .

Intre rude, descendentii trebue se tréca inaintea
ascendentiloru, pentru ca descendentii departésa de
la moscenire pre ascendenti (art. 669).

Intre aliati, cei din linia descendenta, trebue se
tréca inaintea celoru din linia ascendenta, pentru ca
aliantia este ua imitatiune a rudeniei naturale si prin
analogia, trebue in generalu, se’i imprumutamu efec- -
tele.

Cei mai apropiati in gradu, cei cari suntu mosce-
nitori presumtivi ai celui care are nevoe de ali-
mente suntu détori a i le procura.

Tatalu se va adressa la fiulu seu, mai inainte de a
se adressa la nepotu, si vice-versa: fiuluse va adres-
sa la tata, mai inainte de a se adressa la mosi ect.

Aceeasi regula vomu aplica prin analogie si intre
aliatii din linia ascendenta si descendenta.

Ce vomu decide inse, candu doue sau mai multe
rude, de si in grade diferite, suntu cu tote acestea
moscenitori presumptivi ai celui care reclama ali-
mente? De essemplu: primus are unu fiu si unu ne-
potu din unu altu fiu deja mortu; ei bine, nepotulu
este ore tienutu in acela’si tempu cu fiulu de a pro-
cura alimentele necessarie lui primus, care este tata
catre unulu si mosiu catre altulu?

Negresitu; atatu nepotulu catu si fiulu suntu de ua
data si in acela’si tempu tienuti se procure alimente
lui primus, pentru ca amendoi suntu moscenitorii sei
presumptivi, de si in grade diferite, inse nepotulu se
pune in loculu tatalui seu (art. 665).

Descendentii, ascendentii si aliatii, numai atunci
suntu détorise’si procure alimente unulu altuia, candu
ruda sau aliatulu care reclama alimentele nu are unu
sociu in stare de a’i veni in ajutoriu, pentru ca so-
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ciulu mai inainte de ori-care alte rude este détoru se
procure alimente celui altu sociu (art. 194).

Acésta obligatiune alimentara, nu suntu tienutise o
essecute, de catu numai cei cari suntu in stare de a
o procura; si déca nu potu se o procure de catu nu-
mai in Ore-care limite, nu essista pentru dinsii acésta
obligatiune, de catu numai in aceste limite.

Ruda care se afla in gradulu alu 2-lea este tienutu
se platésca détoriea alimentara intréga sau numai
partea, pre care nu 0 pote plati ruda din gradulu
anteiu.

In adeveru, aci nu este vorba de ua obligatiune,
care resulta din unu contractu, ci este vorba de ua
obligatiune legale, resultandu din lege, a carei basa
este numai indeplinirea unei obligatiuni morale; de
aceea nu potemu fi obligati a da mai multu, de catu
potemu se damu. Acésta resulta intr'unu modu inve-
deratu din insusi combinatiunea art. 190 cu 191.

Acésta détoria alimentara, este Ore transmissibile
la succesorii universali ai aceluia, care era tienutuse
o platésca?

Intru catu privesce pre cei cari au dreptu se céra
pensiune alimentara, toti autorii recunoscu, ca obli-
gatiunea alimentara este essentialu personale si ne-
transmissibile; cu alte cuvinte, ca murindu acela care
avea dreptulu de pensiune alimentara, moére si drep-
tulu ce avea de a pretinde ua assemenea pensiune.

Cestiunea inse este forte controversata, intru catu
privesce pre debitorele de alimente.

Primus are duoi nepoti din unu fiu deja mortu; u-
nulu din cei doui nepoti more si lassa tota averea u-
nui strainu (art. 841 si 842). Ei bine, primus pote ore
se reclame alimente dela legatarulu universale alu
nepotului seu, pressupunandu ca primus, este lhpsitu
de ori-ce avere si prin urmare se gasesce in positiu-
ne de a cere alimente?

Noi socotimu, ca détoria alimentara incetésa in totu
casulu prin mortea debitorelui si ca prinurmare, pri-
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mus nu poéte se se adressese la legatarulu universalu
alu nepotului seu mortu.

In adeveru, art. 187 si 189 determina personele,
cari potu fi tienute se procure alimente si intre ace-
ste persone nu gassimu nici pre moscenitorii debito-
relul nici pre legatariulu lui universalu.

Détoria ce avea nepotulu de a procura alimente
lui primus, mosiulu seu, deriva din calitatea sea de
nepotu, din détoriele séle de pietate si assistentia,
ex officio pietatss.

Dér acésta calitate si acésta détorie suntu invede-
ratu cu totulu personale sinetransmissibile.

Asia dér in poterea carui titlu amu poté noi se o-
bligamu pre legatarulu universale ca se platésca ali-
mentele pre cari le datoralegatorele seu? Se-lu ohli-
gamu in numele seu personale ?

Dér acésta este impossibilu ; Se pressupunemu ca
legatarulu este unu strainu ; el bine se’lu obligamu in
numele aceluia la successiunea caruia vine in virtutea
legatului, in numele autorelui; dér chiar acestu au-
tore era tienutu se dea alimente din causa unei lega-
turi de rudenia, care a incetatu, de ua-data cu mor-
tea sea, si déca amu impune obligatiunea alimentara
successoriloru sei, amu denatura-o cu deseversire.

In adeveru, acésta obligatiune este reciproca si
din acésta resulta, ca candu celu care da sau care
primesce alimente ajunge inua stare astu-felu, in catu,
¢a unulu nu le mai péte da s’au celu altu numai are
nevoe de ele in totu sau in parte, se pota cere afi a-
paratu, sau a se face reductiune din ceea ce da (art.
494}

Ei bine, se pressupunemu, ca acestu strainu, lega-
tarulu universalu alu nepotului mortu in ipotesa ce
amu luatu, pierde sau se impucinésa din averea sea;
va poté elu dre atunci potrivitu art. 191 se céra re.
ducerea sau desfiintiarea bensiunei alimentara, care
ar fi obligatu se o platésca lui primus?

De se va dice, ca pite face acésta, atunci respun-
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demu cu art. 191 basatu pre reciprocitatea obliga-
tiunel alimentare: celu care da alimente este in
dreptu se céra alimente; totu assemenea pdte pre-
tinde se nu le mai dea, candu mediu-locele i lip-
sescu.

Dér acésta reciprocitate lipsesce cu deseversire in
ipotesa nostra; pentru ca strainulu legataru univer-
sale, nu pote invederatu se céra si elu la rendulu seu
alimente de la primus candu va fi in necessitate.

Prin urmare art. 191 nu se mai péte aplica si obli-
gatiunea alimentara ar deveni cu modulu acesta in-
variabile de la inceputu; ea nu s'ar mai potea reduce
sau suprima in viitoriu, si cu moduluacesta amu face
din ua obligatiune reciproca si variabile, ua obliga-
tiune unilaterale, datorita numai de legatarulu uni-
versalu lui promus fora ca primus se o serve la tre-
buintia legatarului, ua obligatiune invariabile, pentru
ca legatarulu nu ar’ poté invoca art. 191, pre candu
acésta obligatiune considerata in sine este essentialu
variabile.

III. In ce casuri ea nascere obligatiunea alimentara?

Din deossebitele teste, cari se cuprindu in acestu
capitolu resulta; ca alimentele se dau numai celoru
in lipsa (art. 187 si 188), in proportiune cu trebuin-
tiele loru, si cu averea celui care le datoresce.

ART. 190. «Alimentele se dau in proportiune cu
«trebuintia celoru care le raclama, si cu starea ce-
«lui care e détoru sa le intempine.»

ART. 191. «Candu acela care da, sau acela care
«primesce alimentele ajunge intr'ua stare astu-felu,
«ca unulu nu le mai pote da sau celu-altu nu mai
«are nevoia de ele in totalu sau in parte, se pote cere
«a fi aparatu, sau a se face reductiune din ceea ce da.»

Dér candu se pote dice, ca ua persona este in lip-
sa si prin urmare i se datoresce alimente ?

Ua persona este in lipsa atunci, candu dinsa nu
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pote se-si procure mediu-loce de vietiuire prin ea
insusi, prin averea sa, prin munca sau industria sea.

Cestiunea de a se sci, déca celu care reclama ali-
mente pote sau nu se-si procure prin elu insusi me-
diu-loce de essistentia, este invederatu, ua cestiune
de faptu lassata la apreciarea judecatorelui, care
pentru a o resolve, trebue se tiena comptu de etatea.
sanatatea, positiunea sociale, si de educatiunea celui
care cere alimente, precumu si de averea aceluia de
la care se reclama alimente.

Acela inse, de la care se reclama alimente, rigu-
rossu, nu este tienutu se dovedésca inaintea justiti,
ca se afla in lipsa; este destulu se facaua aretare ina-
intea justitiei de natura a redica in favérea lui pre-
sumptiunea cumu ca este in lipsa; pentru ca déca
amu impune acestuia se dovedésca contrariulu 'amu
sili in realitate se dovedésca unu faptu negativu, si
ua assemenea probatiune este totu-d’auna aprope im-
posibilu de facutu.

Defendorele este détoriu se aréte mediu-locele de
care dispune reclamantele si acesta la rendulu seu
este obligatu se dovedésca, ca mediu-locele aratate
de defendore, sau nu suntu indestulatére sau nu es-
sista asia dupe cumu le arata.

Ua-data inse ce se constata, ca reclamantele in a-
deveru se afla in lipsa, atunci defendorele nu se mai
pote apera cu nici unu mediu-locu; va trebui se-i
procure alimentele necessarie.

Asia, de la etatea de 21 ani in sussu ori-care pote
cere alimente, destulu se constate lipsa.

Alimentele se potu cere, ori-care ar fi causa lip-
sei celui care le cere, ori-care ar fi causa saraciei
séle, chiar’ candu acésta saracia ar’ proveni din ua
conduita rea; trecutulu seuita in facia miseriei, si ori-
care ar’ fi conditiunea saracului, rudele suntu détére
a'lu ajuta.

In filne ua-data constatata lipsa de alimente, ru-
dele suntu détore a le procura, atatu copilului, care
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a primitu deja ua dota de la parintii sel, catu si ace-
luia, pentru care parintii nu au facutu nimicu inca.

IV. In ce consista détoria alimentara si cumu se pdte
indeplini?

Cuventulu alimente cuprinde in elu totu ce este ne-
cessariu pentru essistentia, adeca: imbracaminte, lo-
cuintia, nutrimentu (art 4193), chiar’ medicamentele
necessarii in casu de bola a creditorelui alimentariu
(Dig. 1. 6).

Nu trebue inse se intielegemu prin acésta defini-
tiune a cuventului afimente, ca in détoria alimentara
intra si plata détorieloru creditorelui alimentariu;
détoriile acestuia este ua cestiune cu totulu separata
si n'are intru nimicu amestecu cu cele necessarie
la essistentia.

Prin urmare conchidem, ca creditorele celui care
a capetatu alimente nu pote avé nici unu feliu de ac-
tiune contra debitorelui alimentariu.

Obligatiunea alimentara péte fi esecutata sau in
bani sau in natura.

Plata in ban: a acestei datorii este cea mai ordina-
ria si formésa regula.

Plata in natura nu péte se fia ordonata de catu in
casurile si sub conditiunele anume determinate de
lege.

ART. 192. «Déca perséna care e datére a inlesni
«trebuintiele vietiuirei, va justifica ca nu mai pote
«plati pensiune de intretinere, Tribunalulu péte, dupe
«ce va cerceta si se va incredintia de adeveru, se or-
«dbne ca se primésca in locuintia s’a, se alimentese
«si se intretiena pe acela carui era datoru a da acea
«pensiune.

ART. 193. «Tribunalulu va otari assemenea déca
«tataln sau mama, care va oferi a primi se alimente-
«se si se intretiena in casa sa pe copilulu carui este
«datoru a da mijloce de vietinire, va puté fi scutitu
«de plata pensiunei in bani.
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Cumu vedemu aceste doue teste coprindu unu prin-
cipu si doue esceptiuni.

Principiulu este, ca acela care reclama alimente nu
este datoru se le primésca in bani in casa celui care
le datorésa, ci ca pote din contra se le céra in bani
standu in alta parte.

Hisceptiunele suntu:

1. In casu candu debitorele pensiunei alimentaria
justifica, ca nu péte se platésca acésta pensiune in
bani ; si

2. In casu candu tatalu si mama, fora chiar se faca
acéste justificare, se ofera a priimi se alimentese si
se intretiena in cassa loru pre copiluly, care reclama
alimente.

Atatu regula, catu si esceptiunele suntu atatu de
simple in catu nu au nevoe de nici ua alta esplica-
tiune.

Tote aceste cestiuni suntu lassate la suverana apre-
ciare a magistratului, care se va pronuncia dupa
impregiurari assupra loru in cunoscintia de causa.

Alternativa, pe care art. 193 o acorda tatalui si ma-
mei, se péte invoca si de catre buni si bune candu
vor fi declarati debitori de pensiune alimentarie ?

Socotimu ca se pote, pentru ca nu vedemu moti-
vilu pentru care le amu refusa acésta facultate cand
nu resulta nici un inconvenientu dintriinsa.

Tribunalulu, cumu amu dissu, este suveranu apre-
ciatore; elu p6te ordona ori una ori alta, dupe cumu
copilulu reclamante va justifica, ca are mai mare in-
teressu se se urmese in cutare sau cutare feliu.

Qantumulu pensiunei alimentare se determina as-
semenea dupa impregiurari. Judecatorele va avé in
vedere doue lucruri: trebuintiele celui care reclama
alimente si starea aceluia, de la care se reclama (art.
190); fora indoéla, ca judecatorele va avé in vedere
in acelasi tempu si etatea, positiunea sociale, sana-

tatea reclamantelui, calitatea sa de ascenaente sau
descendente etec...
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Alimentele suntu datorite in proportiune cu starea a-
celuia de la care se reclama. Nu essista nici ua difi-
cultate assupraacestui punctu, candu aceste alimente
se datorescu de ua singura persona; ea le va procura
m proportiune cu ceea ce ea insusi va possede.

Se pressupunemu inse ca essista mai muiti debitori
depensiune alimentara, cumu se intempla candu sunt
mai mutle rude in acelasi gradu datére de ua po-
triva alimente reclamantelui. Ei bine, vomu poté 6re
in assemenea ipotesa, se indatoramu pre fia care din
acesti debitori pentru totu, lassandule recursu contra
celoru alti codebitori, sau va trebui se condamnamu
pre fia care din acesti codebitori a ’si plati partea la
care va fi tienutu personalminte ? Cu alte cuvinte o-
bligatiunea alimentara, din punctulu de vedere alu
debitoriloru, este ore solidara sau indivisibila, ori ca-
de assupra fia carui debitore in parte?

In regula generale nu se pote dice, ca acésta obli-
gatiune este solidara sau indivisibile.

Nu este solidara, pentru ca dupa art. 1041 solida-
ritatea nu are locu de dreptu, de catu numai candu
legea o creésa, o ordo6na, si nici unu testu de lege nu
stabilesce solidaritatea intre condebitorii de pensiu-
ne alimentaria.

Nu este indevisibile, pentru ca chiar obiectulu aces-
ter datorii este eminamente divisibilu, de 6re ce elu
conssista, sau in bani sau in natura; si banii, precum
si cele alte furnituri procurate in natura suntu essen-
tialmente divisibile. :

Se pote intempla inse cate ua data, ca acésta pen-
siune alimentara se se procure numai de catre unulu
din codebitori, si Tribunalulu ’i va acorda unu re-
cursu contra celoru alti.

Essemplu: Eta unutatasaracu, care cere alimente
de la trei copii ai sei avuti, potendu fia care din ace-
stia in parte sei procure singuru alimentele necessa-
rie, adeca avendu fia care din ei ua positiune bané-
sca astu-felu, in catu ar poté unulu singuru se intre-
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tiena, se alimentese pre tatalu loru. Ei bine, déca
vomu pressupune ca unulu din acesti trei copii lip-
sesce in strainatate, déca altulu si va avé averea in-
curcata, nu ar fi ore mai equitabile se se assecure
pensiunea datorifa tatalui numai in contra unuia,
pentru a nu sili pre tata se o céra in portiuni de la
fia care in parte ?

Negresitu, reservandu se intielege fiului care pro-
cura singuru alimentele, recursu in contra fratlloru
sel.

Dér pentru acésta nu avemu nevoe se dicemu, cea
ce nu este, cumu ca obligatiunea acésta este solidara
sl indivisibile, de vreme ce judecatorele in lipsa de
testu, gassesce in poterea sea discretionale mediu-
loculu de a ordona, ea pensiunea se se serve nu-
mai de unulu din codebitori, dandu dreptu acestuia
de a urmari pentru cele alte doue treimi, pe cei alti
codebitori, in essemplulu ce amu datu.

Obligatiunea alimentara este wariabile si intermi-
tenta

Este wvariabile, pentru ca péte se crésca sau se
scada in proportiune cu trebuintiele creditorelui, si
cu mediu-locele debitorelui.

Este intermitenta, pentru ca in virtutea acelorasi ca-
use se pote stinge si renasce (art. 191).

Regula acésta se aplica chiar atunci candu suntu
mai multi debitori de pensiune alimentara. Acela, ale
carui mediu-léce s'au impucinatu, sau care a deve-
nitu chiar insolvabile, pote prea bine se céra redu-
cerea pensiunei alimentara, sau descarcarea sa de
acésta obligatiune, fora ca prin acésta, cei alti code-
bitori se pota cere descarcarea loru, dér fora ca in
acelasi tempu, acesti din urma se fia tienutu a plati
1 loculu celui d’antaiu; pentru ca, dupa cumu amu
demonstratu, intre codebitorii de pensiune alimen-
tara nu essista nici unu felu de solidaritate.

Cu tote acestea, acela caruia se datoresce pensiu-
nea alimentara péte se céra prea bine intr'unu asse-
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menea casuua adaogire de pensiune de la cei alti
debitori, déca averea personale a acestora este in-
destulatoria. '

Asia dér nu este nimicu definitivu, inrevocabilu, in
acésia cestiune.

Aci inse, ni se presinta ua cestiune: se pote ore
intenta ua actiune in repetitiune contra aceluia, care
a primitu alimente in casu candu acesta ar recapeta
avere? D. es: primus a servitu lui secundus in tempu
de 10 ani pensiune alimertara, care pressupunemu
ca se urca la cifra de 2000 galbeni; secundus dupa
10 ani recapeta ua avere insemnata. Ei bine, primus
pote se céra inapoi de la secundus dupa 10 ani cei
2000 galbeni, pre cari i-a servitu in tempu de 10 ani
sub titlu de pensiune alimentara?

Nu pote; pentru ca celu care platesce ua pensiune
alimentara si platesce in definitivu propria sea dato-
ria, si celu care platesce proprla sa datoria, nu pote
cere inapoi banii eu care s'a aqultatu Totu ce pote
face este, de a cere de la justitia se’lu dispensese pe
viitoriu de palta pensiunei alimentara (art. 191).

Dér celu care a platitu pensiunea alimentara va po-
tea ore se intente actiunea in repetitiune contra ace-
luia care ar fi trebuitu se contribue cu dinsulu la pla-
ta ei, dér care pe tempulu platei ei nu avea mediu-
1oce ?

Esemplu: Unu parmte, avendu doui copii, se adre-
sésa la amendoui spre ai servi alimentele; unulu din
copii inse justifica ca este sirmanu, celu altu copilu
atunci este singuru condamnatu la plata alimentelor.
Ei bine, dupe ce fratele seu va deveni avutu in tempu
de 10 ani, catu pressupunemu ca a servitu alimente,
pote se céra de la acesta partea cu care, déca ar fi
fostu avatu la tempu, ar fi contribuitu la plata pensi-
unei alimentara?

Nu pote cere, pentru ca acestu frate n’a fostu détoru
se platésca alimente, caci nu se gassea in conditiu-
nele cerute de lege, adica se fia avutu cu ce s> le
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procure ; astu-felu ea, acestu frate, ne potandu fi de-
bitore de alimente, confratele seu nu pote pretinde
ca a platitu détoria lui, ca se o pita repeti; elu 'si a
platitu datoria sea propria, ér nu a aceluia care n'a
fostu datoru.

Dér celu care a procuratu alimente fora afi datoru
se le procure. pote intenta ua assemenea actiune in
repetitiune.

Acésta cestiune se péte imparti in doue:

1. Pote se le repete contra celui care era in ade-
veru tienutu se le procure ? si

2. Pote se le repete contra calui care lea priimitu?

Assupra prime: cestiunei: Candu ua persona stra-
ina gerésa afacerile alteia, are o actiune in repetiti-
une contra aceluia ale carui afaceri a geratu, pentru
a face seise restitue cheltuelele efectuate de densulu
cu ocassiunea acestei gerari de afaceri.

Dér celu care nutresce pe tatalu unei persone, sau
pe fiulu unei perséne, saversiasce in faptu ua actiune
utila, refuindu datoria copilului catre tata sau vice-
versa; de aceia este naturale ca se fia despagubitu,

Assupra secundei cestiuni: Promus pune in pensio-
natu pre fiulu seu si nu platesce institutorelui; acesta
are actiune in repetitiune in contra fiului?

Dupa unii autori institutorele nu are ua asseme-
nea actiune. Acesti autori dicu: conventiunile nu pro-
ducu efecte, de catu intre partile contractante; apoi
mandatulu, in poterea caruia institutorele a procurat.
alimente copilului, nu privesce pre copilu, ci pe pri-
mus, tatalu copilului, siprin urmare, copilulu nu péte
se fia obligatu (art. 973).

Negresitu, adaoga acesti autori, mandatulu a fostu
datuin interessulu copilului si densuly este care a pro-
fitatu de acestu mandatu, inse principiulu consacratu
de art. 973 este indepedentu de assemenea impreju-
rarl. Conventiunea in virtutea caria a statu copilulu
in/pensionatu, si prin urmare obligatiunele resultandu
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dintr'insa, nu se péte opune copilulului, pe catu tempu
na participatu la densa.

Acésta opiniune pare pundata déca se va lua totu
d’auna dreptu basa essistentia unei conventiuni. Ne-
gresitu, ca atunci nu se pote rationa, de catu astu-
felu precumu rationésa acesti autori.

Inse ar fi 6re possibile se se refuse actiunea neqo-
tiorum_gestorum institutorelui contra copilului?

La Romani pe la inceputu nuse acorda in adeveru a-
césta actiune, de catu numai candu gerantele avus-
sese intentiunca, de a gera propria afacere a altei per-
sone; inse mai tardiu, chiar Romanii au inceputu se
dea ua actiune utila, negotiorum gestorum in téte ca-
surile, candu equitatea o reclama (Dig. 1. 45).

Resulta dér de aci, ca si la noi judecatorii voru a-
precia equitamente si voru acorda institutorelui ac-
tiunea negotiorum gestorum contra copilului a carui a-
facere sa geratu in ipotesa nostra.

Acésta actiune inse numai essista, pentru téte ipo-
tesele prevediute de noi, candu celu care va fi pro-
curatu alimente, le va fi procuratu cu #itlu gratuitu si
fora intentiune de a mai repeti plata loru, non con-
dendo animo set pietate ductus (C. Just. 1. 15).

Ua creantia alimentara—caci de datorie nu pote fi
vorba — nu este susceptibile de compensatiune (art.
1147 al. 3), pentru ca nici péte fi objectulu unei ur-
mariri (art. 408 p. c.).

Dér aceste creantie se potu vinde, se potu ceda?

Nu, pentru ca dreptulu de a cere pensiune alimen-
tara ex oficio pietatis este unu dreptu essentialu per-
sonalu, caci elu deriva din datorii esclusiva de fami-
lia; acestu dreptu constitue unu felu de dreptu de u-
sagiu, care este limitatu.

Dér venitulu ce pote produce acésta creantia, (*)
se pote vinde sau ceda, pentru ca pensionarulu se’si

() Creantia alimentara este fondulu insusi, ér venitulu este
ceea ce produce fondulu.
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faca positiunea mai comoda, propier commoditatem
alimentorum? :

Socotimu, ca acésta se pote face déca vindiarea va
fi facuta in unu modu rationalu.

Déca inse pensionariulu va instraina venitulu pen-
siunei alimentarie in venitoru, instrainarea nu pote fi
facuta de catu cum sua causa, adeca cu tote siansele
de reductiune sau de suprimare a platei, fora niciua
alta respundere, pentru debitorele de alimente.

De unde resulta, ca debitorele alimenteloru pote
prea bine se refuse de a servi venitulu pensiunei ca-
tra cessionaru déca cedentele dupe ce a consumatu
pretiulu cessiunei se va afla din nou in lipsa, si va fi
pussu in positiune de ai castiga elu insusi essistentia.

Numai in aceste limite si cu aceste conditiuni pare
possibile vinderea venitului pensiunei alimentaria.

Essemplu: Servescu lui primus ua pensiune alimen-
tara de 100 pe luna; primus, pote se vendia veni-
tulu acestei pensiuni pe trei luni, inse cum sau causa;
de unde resulta, ca celu care a cumparatu pre tre
luni venitulu pensiunei ce serveseu lui primus este es-
pussu la tote siansele de scadere suu de suprimare
a pensiunei.

De scadere, déca primus, caruia i servimu ua pen-
siune de 100 pe luna ’i vinde venitulu pe tempu de
trei luni inainte si déca in cursulu acestoru luni pri-
mus nu va avea absoluta nevoe de intretienere de.
catu de 50 pe luna, cumparatorulu va priimi numai 50-

De suprimare, pentru ca primus, indata dupe ven-
diarea venitului pensiunei péte se capete avere prin
deschiderea ver-unei suecessiuni sau prin ver-ua do-
natiune si atunci eu debitorele pensiunei voiu fi ime-
diatu descarcatu de acésta obligatiune si prin urma-

re cumparatorulu venitului pensiunei nu va poté se
me mai atace.
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CAPITOLULU VI.
Despre drepturile si détoriele respective ale sociloru.

ART. 194. «Socii 'si détorescu unulu altuia cre-
«dintia, sprijinu si ajutoru.»

— Détoria de fidelitate. Acésta détoria este cea
mai fundamentale ce au socii unulu catre altulu si
pre care o prescria nu numai legile positive, dér si
moral’a si religiunea.

Asia dér fidelitatea nu este numai na simpla déto-
ria prescrissa de dreptulu naturale, ea este ua déto-
ria garantata chiar de lege, si dupa cumu vomu ve-
dea, legea pronuncia deossebite pedepse contra a-
celora, ce nu voru observa acésta obligatiune.

Acésta détoria de fidelitate este invederatu eco-
muna atatu barbatului catu si femeei.

Cu tote acestea, legea Caragea era multu mai se-
vera pentru femeea, care nu observa acésta obliga-
tiune de fidelitate, de catu pentru barbatu.

Femeea, sub imperiulu legei Caragea, déca se fa-
cea culpabile de adulteriu, viola obligatiunea sea de
fidelitate, de si vina sea. culpa sea ar’ fi fostu conse-
cintia unui actu isolatu, de si femeea nu ar’ fi avatu
relatiuni urmate cu complicele seu; acestu actu iso-
latu era de ajunsu, pentru ca se autorisese pre bar-
batu a se intemeia pre dinsulu spre a cere si do-
bindi divortiulu contra femeei séle infidele.

Din contra, candu barbatulu se facea culpabile de
adulteriu, femeea nu pote se se intemeese pre acestu
faptu, pentru a cere divortiu in contra barbatului seu,
déca adulteriulu barbatului era unuactuisolatu; pen-
tru ca femeea se se pota intemeia pre acestu actu
spre a obtiene divortiulu, trebuia ca se constate, ca
barbatulu a tienutu tiitore in cassa sea, sau aiurea,
pre facia, cu chieltuéla sea (cod. Caragea art. 6 lit. £,
si h; siart. 24 despre nunta, zestre Si exoprica).

Deossebitu de acésta, sub imperiulu acestur codi-

25
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ce, femeea adultera poté se fia condamnata si la in-
chisore de la trei luni pana la doi ani (cod. crim. din
1850 art. 267) ; pre candu, singura pedépsa, care se
pronuncia in contra barbatului adulteru, era numai
ua amenda de la 50—2000 lei (articolulu 270 ace-
la’si codu).

Deossebirea acésta de penalitate intre femee si
barbatu provenea din dreptulu frances, caci cod.
criminalu din 1850 s'a tradussu dupa celu criminalu
francesu.

Din acestu punctu de vedere, cod. Caragea era
mai equitabile, pentru ca pronuncia ére-care pedép-
sa atatu in contra barbatului, catu si in contra fe-
meei, déca unulu sau altulu era culpabile de adulteriu.
(Art. 43 C. Caragea despre zestre. art. 9si 10 ace-
la’si codu despre darurt).

Fidelitatea, din punctulu de vedere morale, fiindu
ua détorie egale din partea ambiloru soci, negresitu
ca ori-care din ei ar viola-o devine egalu culpabile si
merita aceiasi pedépsa.

Cu tote acestea, déca vomu considera adulteriulu
nu numai din punctulu de vedere morale ci si din
unu altu punctu de vedere, trebue se recunoscemu,
ca adulteriulu femeei este multu mai gravu, deno-
tandu din parte’i ua corumptmune multu mai semnifi-
cativa, de catu adulteriulu barbatului.

In adeveru, sexulu, ideile, educatiunea ce a pri-
mitu, contribue a inspira femeei ua modestia, ua pu-
dore, pre care barbatulu nu le possede in acela’si
gradu.

Asia dér adulteriulu pentru femee este semnulu u-
nei depravatiuni multu mai mare, de catu pentru
barbatu.

Se adaogamu, ca avendu in vedere obiceiurile, sau
prejudiciele societatei in care traimu. adulteriulu fe-
meei da ua lovitura destulu de poternica onorei bar-
batului, pre candu adulteriulu barbatului nu da ace-
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easi lovitura, celu pucinu ua egale lovitura. onédrei
femeei.

In adeveru, consecintiele adulteriului femeei suntu
multu mai grave pentru harbatu, de vreme ce femeea
pote se aduca in cassa conjugale copii, cari nu apar-
tienu sociului ei; de unde resulta ua diferintia, ua
gradatiune a penalitatei, care trebue se ishésca a-
dulteriulu femeei si adulteriulu barbatului.

Nu intielegemu inse, ca penalitatea se dispara cu
deseversire pentru barbatu, sau se consiste numai in
ua amenda, cumu era sub C. Caragea, pre candu fe-
meea se poté tramite la inchissore de la trei luni pana
la doi ani.

Déca leginitorulu cu dreptu cuventu a lovitu cu
potere pre femeea adultera, nu trebue in acela’si
tempu se uite, ca dispens’a de 6re-ce penalitate, pre
care o acorda barbatului, este ca unu premiu pen-
tru a incuragia imoralitatea acestuia, este a despoia
pre femee de ori-ce felin de satisfactiune morale !

Asia dér diferintia intre penalitatea unuia si pena-
litatea altuia, ar’ trebui se consiste, nu in natura pe-
depsei, care ar’ trebui se fia aceea’si, ¢i in gradatiu-
nea loru: mai forte pentru femee, mai slaba pentru
barbatu.

Codulu celu nou nu a adoptatu nici sistema celui
vechiu. nici acésta sistema, care ar reesi mai bine,
dupe cele ce amu demonstratu. Codulu celu nou a
lapedatu ori-ce felu de distinctiune intrunu modu
absolutu intre adulteriulu femeei si adulteriulu bar-
batvlui. Amendoi socii, dupa art. 211 din acestu
eodu, potu se céra divortiu pentru causa de adulte-
riu, si aceea’si penalitate ishesce pre amendoi candu
se voru face culpabili de adulteru (art. 261 ¢. p.).

== Ddtoria de ajutoru (alimente). — Acésta obli-
gatiune este impussa sociloru abstractiune facandu de
ori-ce conventiune matrimoniale, ori-care ar’ fi ave-
rea unuia sau altuia, si ori-care ar’ fi modulu cumu
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el 'si-au organisatu interessele pecuniare prin con-
tractulu de cassatorie.

Socii 'si détorescu ajutorn (alimente), de drepiu,
prin insu’si faptulu cassatoriei.

— Détoria de assistentio; (sprijinu) — Asia dér in-
firmitatile morale sau fisice, bolele, fia chiar incura-
bile s'au cronice, nu numai ca nu da dreptu celui altu
sociu sanatossu de a cere divortiulu fundatu pre acé-
sta causa, dér’ inca ‘lu obliga se indeplinésca prin
ingrigirea sea, cea mai sacra si mai nobila détoria
care resulta din cassatoria.

Eta dér trei prime datorii si drepturi generale ce
'si datorésa socii unulu altuia.

ART. 195. «Barbatulu—fiindu naturalminte capulu
«familii, pre care a creatu-o — este datoru protecti-
«une femeei, si femeea este datore ascultare barba-
«tului,

Acestu efectu alu cassatoriei nu pote fi indatoratu
nici modificatu prin conventiunea matrimoniale, prin
contractulu cassatoriei; pentru ca ordinea publica
cere, ca poterea domestica se remana asia, dupa
cumu a organisato legea (art. 5).

Ca consecintia a acestui principiu de protectiune
de ua parte si de ascultare de alta, legea adaoga:

ART. 196. Femeia este datére se locuésca im-
«preuna. cu barbatulu seu, sise’l urmeze ori in ce
«locu va gasi elu de cuviintia se ’si stabilésca locu-
«intia sa; barbatulu este datorua o primi si a-i in-
«lesni totu pentru  vietiuirea ei, dupa starea si pute-
»Tea sa.

Cumu vedemu dér, pentru fia care din soci essista
unu dreptu si ua datoria corelativa -

Pentru barbaru dreptulu de a constrange pre femee
se locuésca cu dinsulu si datoria de a-o tracta in unu
modu convenabilu s 8i

Pentru femee dreptulu de a fi primita in cassa bar-
batului si datoria de a muw'lu abandona.
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Dér care este intinderea acestoru obligatiuni reci-
proce?

«Femeea este datore se locuésca impreuna cu bar-

«batulu seu si se’lu urmese in ori ce locu va gasi elu
«de cuviintia se ’si stabilésca locuintia». Asia dér fe-
meea este datore se urmese pre barbatulu ei chiaru
n tiera straina, afora numai déca emigratiunea va fi
prohibita prin ua lege politica, caci atunci femeea nu
este datoria se indeplinésca ua obligatiune impusa de
ua lege prin violatiunea altei legi.
» 1 Conchidemu dér, ca ori catu de pucinu rationale
ar fi decisiunea luata de barbatu, ca se traésca in
tiéra straina abandonandu patria sea originale, fe-
meea nu pote se resiste altu-felu, de catu prin pove-
tie si rugaciuni. Ea nu pote se traduca pre barbatu
inaintea justitiei, spre a obtiene unu resultatu con-
trariu.

— Barbatuly inse, pierde acestu dreptu de a sili
pre femee se’lu urmese pretutindenea, déca nu va in-
deplini si din partei obligatiunea corelativa de a o
primi in cassa sea si a'i inlesni totu, pentu vietiuire,
dupa starea si positiunea sea.

Elu pierde acestu dreptu, déca duce ua viétia va-
gabonda, déca adeca nu are, nici resiedentia nici
domiciliu cunoscutu; déca locuintia sea este inde-
centa, avendu in vedere positiunea si educatiunea
femeei; déca se petrecu in cassa barbatului lucruri
pre carenule pote suferiua femee, care se respecta.
D. es: déca barbatulu exercita ver ua professiune
disonoranta, sau déca tiene in cassa sea concubine.

Dér care este sanctiunea acestoru obligatiuni reci-
proce scrisse in lege, in casu candu unulu din soci
nu voesce se o indeplinésca voluntarminte ?

Acésta cestiune este forte seriossa; ea a datu nas-
cere la ua multime de dificultati!

In consiliulu de statu francesu s’a recunoscutu, ca
tote aceste dificultati, care suntu reale si seriosse,
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trebue lassatela obiceiu si impregiurari (Loche, t. i:
p. 396 De legislation civile).

Legea nostra, ca silegea francesa, nu determina
nici unu mediu-locu, care sar potea intrebuintia,
pentru a constrange pre soei se indeplinésca ‘aceste
obligatiuni' reciproce, care resulta din faptulu cas-
satoriei.

Pre de alta parte mediu-lcele ordinarie, care se
potu intrebuintia contra unui debitore, nu potu in ge-
neralu, se fia intrebuintiate si pentru essecutarea u-
noru obligatiuni de natura acésta, cari suntu cu to-
tulu speciale, si care nu au cea mai mica analogia cu
obligatiunile ordinarie. -

In adeveru, candu este vorba de indeplinirea unei
bligatiuni resultandu din contractulu cassatoriei, nu
pote se fia vorba de indeplinirea unei datorii - ordi-
narie; ci este vorba de unu dreptu de potere si de
protectiune maritule.

Asia dér legea tacandu assupra acestui punctu pre
de ua parte, ér pre de alta ne gassindu in regulele
ordinarie mediu-loce de a face se se observe acesto
obligatiuni din partea sociloru, suntemu siliti, se con-
chidemu; ca legiuitorulu prin tacerea sea chiar, au-
torisésa pre magistrati, adeca pe aceia cari sunfu
chiamati a pune legea in aplicatiune, se intrebuin-
tiese' densii mediu-lécele ce va vasi mai potrivite
dupa impregiurari, pentru a ajunge la acestu scopu,
afora de acele mediu-loce se intielege, care voru fi
contrarie, sau ordinei publice, s'au buneloru mora-
vuri.

Acésta potere discretionaria a magistratiloru re-
sulta, sau din discutiunile, cari au avutu locu in sinulu
consiliului de statu Francesu, sau din anevointiele inca-
reé me gassimu, spre a potea face se se essecute una
din obligatiunile fundamentale ale cassatoriei, - sau
din necessitatea:dea mantiene autoritatea poterei ju-
diciare, care totu da’una trebue se aiba la dispossi-
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tiune mediu-léce coercitive, pentru a assecura essecu-
tiunea ordiniloru ce da.

Ua data stabilitu acestu principiu, se vedemu cari
suntu mediu-locele de essecutare pusse la dlsposmu-
nea magistratului, pentru a sili pre soci se’si indepli-
nésca aceste obligatiuni fundamentale resultandu din
cassatoria.

1. Déca femeea ‘este. aceea, care a abandonatu do-
miciliulu, conjugale,  se pote autorisa barbatulu se re-
fuse femeei restitutiunea dotei ca mediu-locu indi-
rectu spre a o constrange se se reintorca la domici-
liulu eonjugale ?

Invederatu nu; legiuitorulu nicaeri nu permlte a-
césta.

Dér barbatulu se péte intemeia pre acestd impre-
giurare, pentru a obtiene divortiulu contra femei?

In prineipiu, abandonarea domiciliului barbatului
de catre femee, nu constitue ua causa determiinata
de divortiu (art. 211-—213 si 215).

Dér déca abandonarea domiciliului conjugale con-
siderata in ea insusi nu constitue ua causa determi-
nata de divertiu, trebue se recundscemu inse, ca déca
va fi insocita si de alte imprejurari lassate la apre-
ciarea judecatorelui, atunci pote prea bine se devina
ua insulta grava pentru barbatu, si prin urmare se
autorise pre barbatu a cere si obtiene divortiulu con-
tra femeei (art. 212).

Dér déca barbatulu nu pote determina pre femee
se revina la domiciliulu congiugale, péte ore se fia to-
leratu a face acte de natura a compromite averea
femeei? Si déca va face assemenea acte barbatulu,
femeea pote se ¢éra separatiunea patrimoniului seu
dotale?

Socotimu ca femeea, candu barbatulu ar’ face as-
semenea acte, pote se céra separatiunea patrimoniu-
lui -(art- 1256); pentru ca de si détoria barbatului de
a administra averea femeei séle, si detoria femeei de
a locui impreuna cu dinsulu au va causa unica, care
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este cassatoria, totu’si nu gassimu nici ua corelatiune
intre acestu dreptu si acésta détoria.

Afara de acésta, ua assemenea desordine nu se
pote tolera in ua legislatiune, care ia atatea precau-
tiuni, pentru conservarea dotei in interessulu fami-
liei, ér’ nu numai in interessulu societatiei.

Asia dér nici acestu mediu-locu nu péte se fia in-
trebuintiatu de barbatu ca mediu-locu coercitivu,
pentru a fortia pre femee se vina la domiciliulu con-
jugalu.

Barbatulu care este abandonatu de femeea sea.
pote se’i refuse ori-ce feliu de alimente, ori-ce feliu
de ajutoru ?

Negresitu ; pentru ca acésta este mediu-loculu celu
mai naturale si celu mai legitimu de a o fortia se vina
la domiciliulu conjugalu.

Obligatiunea barbatului de a nutrisi intretiene pre
femee este in adeveru corelativa cu obligatiunea fe-
meei de a locui impreuna cu dinsulu; prin urmare,
Tribunalele potu, dupa impregiurari, si respectandu
negresitu convenintiele, se autorise pre barbatu a
opri insu’si imbracamintea femeei, toaleta sea.

Acestu mediu-locu inse, péte se fia inaplicabile, in-
eficace, candu femeea si-a reservatu dreptulu de a
percepe ea insusi veniturile averei séle proprie, sau
candu femeea are rude bogate, care i va procura a-
jutorele necessarie pentru essistentia.

Trebue dér se gassimu alte mediu-loce.

Vomu poté autorisa pre barbatu se sequestrese
veniturile bunuriloru, de care se bucura femeea, pen-
fru a o sili serevina la domiciliulu conjugalu ?

Negresitu, ca trebue se se acordé barbatului unu
assemenea dreptu; pentru ca judecatorii cumu scimu,
potu se aléga d’intre mediu-lcele de essecutare pe
acelea, cari nu voru fi contrarie legei sibuneloru mo-
ravuri, si mediu-loculu acesta, pare a fiunulu din cele

mai eficace; elu nu este contrariu nici legei, niei bu-
neloru moravuri.
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Dér barbatulu nu este creditorele femeei si prin
urmare nici nu pote fi vorba aci de wa essecutiune,
de ua urmarire ordinaria.

Acésta este forte adeveratu, inse ua assemenea
essecutiune nu se va face in virtutea procedurei pri-
vitére la urmaririle ordinarie, ci in virtutea dreptu-
lui ce au magistrati d’a assecura prin téte mediu-16-
cele practice essecutiunea silita a decisiuneloru ce
dau, candu legea nu le indica ver-unu mediu-locu
specialu, precumu este in casulu nostru.

Dér cu acestu mediu-locu, potemu 6re merge mai
departe ? Potemu 6re se auntorisamu pe barbatulu a-
bandonatu a’si apropria veniturile sequestrate ?

Unii autori sustienu, ca nu se pote; pentru ca nu
este vorba aci de indeplinirea unei obligatiuni, din
neesecutarea caria ar’ poté resulta daune interesse
pentru creditore ; aci este vorba de poterea maritale.
Despagubirele se acorda pentru indemnisarea unui
creditore de pagubile ce a suferitu si de castigurile
ce nu a potutu realisa din neessecutiunea unei obli-
gatiuni, din partea debitorelui seu, si acestu mediu-
locu nu este nici de cumu propriu pentru essecuta-
rea obligatiunei ce are femeea de a locui cu sociulu
seu.

Recundscamu in adeveru, ca acestu mediu-locu
pote da nascere in faptu la multe inconveniente, inse
magistratulu "lu va intrebuintia catuse péte mai raru,
si cu multa intieleptiune; dér in fine pote prea bine
se recurga, dupe imprejurari, si la acestu mediu-
locu. A ,

Catu pentru despagubiri, ele suntu adessea-ori a-
tribuite uneia din parti cu diua, septamana, sau luna
de intardiere din partea celei-alte parti; pentru ca
intardierea constitue de multe ori unu prejudiciu
forte gravu (art. 998), si despagubirile acordate pen-
tru repararea unui assemenea prejudiciu, devine de
multe ori si in acela’si tempu unu'mediu-locu de  es-
~ secutare a obligatiunei.
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Remane in fine unu ultimu 'mediu-locu: aducerea
femeei la-domieiliulu conjugalu prin intrebuintiarea
poterei publice, manumilitari. Ei bine, barbatulu pote
sili pe femee se revini la domiciliulu conjugalu ¢o.mo-
dulu acesta ?

Suntu autori, cari combatu intrebuintiarea acestui
mediulocu dicandu, ca este ishitu de trei vieiuri:
este ilegalu, nepotintiossu si in fine seandalossu.

liegal, ‘pentru ca nu trebue se: admitemu mediu-
l6ce silnice, coercitive, de eatu uumai in casurile a-
nume prevediute de lege, si nici ua lege nu essista,
care se dea Tribunalului poterea de a ordona duce-
rea femeei in cassa barbatului many militars.

Nepotintiossu, pentru- ca femeea, dupa ce s’a'a-
dussu va-data eu sila in cassa barbatului, dupa ece
s'a comissu cu alte cuvinte intr'unu modu mnutilu  a-
césta flagranta violentia a libertatei sale individuale,
pote prea bine se'fuga din nou, si prin urmare -ar’
irebu se fia padita, se stea sub chiae chiar la domi-
ciliulu conjugale, pentru ca sé se evite ua noue fugire,
ceea ce ar’ constitui ua adeverata incarcerare.

Scandalossu, pentru ca nemicu nu se pare mai
scandalossu, de catu de a vedé pre femee condussa
de omenii politii la domieciliulu conjugale.

Assemenea procedure este contrarie obiceiuriloru
nostre si arunca unu germene de discordie perpetue
intre soei.....

Nu dissimulamu  catusi de puecinu gravitatea aces-
ter procedure; inse socotimu, ca ea nu este de totu
lipsita de fundamentu. : 0

In adeveru, ea nu este ilegale, pentru ea aci nu
este vorba de a incarcera pre femee cu ajutorulu po-
terei publice, “ci numai de unu concursu momentanti
alu acestei poteri, pentru a essecuta unu ordinu le-
gitimu alu justitiei. Nu eumu va, ca in lipsa de ua le-
8¢ positiva nu amu dreptu se intrebuintiesu fortia pu-
blica, ' pentru a goni pre ua persona straina, care se
asiadia in cassa mea si care nu voesce se éssa din
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ea? Evidendu ca amu acestu dreptu; toti recunoscu,
ca potu in unu assemenea casu, se recurgu la pote-
rea publicaca se gonescu afora pre acestutiers, de
si legea nu'mi confera acestu dreptu intrunu’ moda
espressu. ’

Ei bine, ‘dreptulu Tribunalului de a aduce pre fe-
mee in cassa sociului seu este fundatu pre acelasi
prineipiu.

Femeea este obligata a vietiui impreuna eu barba-
tula sew, si'candu nu si implinesee acésta obligatiune,
fora nici unu cuventu legitimu, atunci legea permite
Fribunalului, ca ultimu mediu-locu, se intrebuintiese
fortia publica, pentru a essecuta pe femee se st in-
deplinésea acésta obligatiune.

Nu este me potentidssa, pentru ea, de si barbatulu
ware dreptu se tiena pe femee inchissa in cassa.
mse, na data femeea adussala domiciliulu barbatui
lui seu, n'ar comite nimicu mai gravu, de catu a fug-
din nou.

‘De multe ori neintielegerile intre soei, provinu din
causele cele mai frivole. 'emeea fage in unu mo-
mentu de manie si nmu'mai ¢utésa se se intérea. In-
data inse ce socii, pusi din nou in'presentia, fia chiar
prin intrebuintiarea acestui mediu-locu, cine ne pote
assecura, ca reconeiliarea nu se va restabili intre
dinsii.

Afora de acésta, de multe ori amenintiarea numai
din partea Tribunalului, ca va trimite pe femee la do-
miciliu ' conjugalu manu militari, o va determina, ca
singura, si de buna voe, se se intorne in cassa bar-
batului.

Nise mai imputa, ca este seandalossu a duce pe
femee in 'cassa 'sociului intre jandarmi ; dér nu este
6re maiscandalossu a vedea pe uafemee departe
de barbatul seu si d'anuda acestuia mediu-locele nece-
sarie spre a o face se 'se intérea in familia pe care a
abandonat’o; langa copii ei? ‘

Afora deacésta, seandalulu nu este atatu de mare
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precumu se pretinde, pentru ca adessea 6ri se in-
templa, ea nici unu veeinu se nu scia, ca unu agente
alu poterei publice a insocitu pre femee pana la do-
miciliulu conjugale.

Téote acestea depindu de la prudentia, pre care po-
litia 0 pune in essecutarea unoru assemenea ordine-

Ceva mai multu; magistratii au se apreciese cir-
cumstantiele, au se autorise sau nu acestu mediu-
locu estremu, dupe casurile ce lise voru presinta.

Dér cumu se va procede intr'unu assemenea casu?
Va trebui ére ua judecata sau doue: una pentru con-
damnarea femeei se se intérca la domiciliulu conju-
gale si alta pentru determinarea mediu-loceloru de
constrangere in casu de refusu din partea femeei?

Socotimu, ca barbatulu pote presinta de ua data
Tribunalului ambele cereri, si Tribunalulu va hotara
Prin aceési decisiune, ca femeea se se intérea in cas-
$a barbatului si in casu de nesupunere se fia essecu-
tata prin cutare sau cutare mediu-loce.

Déca Tribunalulu nu va indica si aceste mediu-loce,
atunci barbatulu va fi nevoitu a ¥ adressa ua noue
cerere, dupe care Tribnnalulu va indica si mediu-
locele de costrangere.

R. Déca barbatulu este acela, care refusa priomirea
Jemeei in cassa sea. ce mediu-loce pote intrebuintia
acésta, spre a lu sili se o primésca ?

Obligatiunea barbatului de a primi pre femee la
domiciliulu conjugale, ca si obligatiunea corelative a
femeei d’a locui impreuna cu barbatuly seu, nu pote
invederatu se remana fora nici ua sanctiune.

In generalu, téte mediu-locele coercitive, cari nu
suntu contrarie nici demnitatiei barbatuluj nici ordi-
nei publice, suntu la dispositiunea Tribunaleloru spre
4 assecura observatiunea acestei obligatiuni din par-
tea barbatului.

Asia, Tribunalulu péte condamna pe barbatulu,
care ar refusa primirea femeei la domiciliulu seu,
se platésca femeei tote cheltuelele de intretienere,
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precumu si alte despagubiri, assemenea si d’a aban-
dona femeei tote veniturile dotale, ca unulu ce calea
ua datorie positiva resultandu din faptulu cassatoriei-
- Afora de acestea, Tribunalele potu prea bine se re-

curga la poterea publica cu scopu d’a deschide cassa
barbatului unde se poéta intra fameea, pentru ca nu-
mai ast-felu voru ajunge se puna in aplicatiune una
din obligatiunele fundamentale contractate de bar-
batu cu ocasiunea cassatoriei.

Candu inse, ua assemenea messura ar produce e-
fecte contrarii sau ordinei publice sau buneloru mo-
ravuri, socotimu, ca Tribunalele numai suntu in
dreptu se autorise intrebuintiarea poterei publice,
spreaduce dees. pe barbatuin cassa femeeisale, sau
chiar la propriuluseu domiciliu, pre care lu ar parasi;
pentru ca acésta resturnare de roluri ar sfarama de
securu prestigiulu autoritatei maritale siar fi in ace-
lasi tempu cu deseversire contrarie ideiloru, ad-
misse in societatea nostra.

Afora de aceste efecte generali, pe cari le produ-
ce cassatoria intre soci, femeea primesce numele
barbatulri, 1mpartasiasce positiunea sociale si ono-
rile atribuite de societate barbatului seu.

Acésta este ua consecintia conforma cu natura cas-
satoriei insusi, recunoscuta in toti tempii si consa-
crata de ori ce legislatiune.

Se nu confundamu inse, positiunea sociale cu pro-
fessiunea barbatului; femeea are aceési positiune so-
ciale, positiunea barbatului ei; nu are inse de locu
aceési professiune ; ea sebucurade distinctiunele, pre
care societatea le acorda barbatului; inse de securu
ca femeea medicului, a architectului, a advocatului
etc., nu devine si ea medicu, advoeatu sau architectu: -

Femeea, dupa cumu scimu, de una-data cu cassa-
toria, capete aceeasi nationalitate, pre care o are
barbatulu ei (art. 12 si 19).

Dér acestu efectu alu cassatoriei este elu Ore unu
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atributu essentiale alu contractului de  cassatoria ?
Cu alte cuvinte, femeea pote : 1 se faca ver-ua reser-
va in privintia nationalitatiei sale prin contractulu de
cassatoria; si 2 in tempulu cassatoriej pote se ia ua
alta nationalitate, de catu a sociului seu?

Assupra primei cestiuni : In privintia acésta, se sus-
tiene, de catre unii, ca femeea pote se fia de ua
alta nationalitate de catu a barbatului ;

Nu vedemu, dicu acestia, pentru ce femeea, care
in momentulu cassatoriei are ua alta nationalitate
de catu a barbatului, nu ap’ poté prin contractulu
cassatoriei se’si reservese propria sea nationalitate.

Art. 12 si 19, adaoga partisanii- acestei opiniuni,
nu potu impiedeca pre femee se faca assemenea re-
serve prin contractulu cassatoriei, pentru ca aceste
lesturi nu suntu abselute, ele suntu mai multu nesce
dispositiuni mterpretative ale vointiej prealabile a
femeei.

Din momentulu ce femeea 3 espressu vointia con-
trarie prin contractulu cassatoriei, evidentu ca tes-
tele acestea nu ’i maij potu fi oposabile.

Cu tote acestea, déca vomu observa bine aceste
leste, ne vomu convinge; ca ele nu suntu interpreta-
tive ci imperative, si prin urmare suntemu dispusi a
crede, ca faptulu naturalisarei prin cassatoria este
absolutu si nu admite din partea femeeiniei unu fely
de reserva.

«Romana, dice art, 19, care se cassatoresce cu
«unu strainu, va urma conditiunea sociului seu,» Ne-
gresitu ca acésta dispositiune este fundata pre con-
sentimentulu femeei de a se cassatori cu unu strainu,
dér in fine este ua dispositiune Imperativa si de
dreptu publicu.

«Straina, dice art. 12, care se va cassatori cu unu
«Romanu, se va considers ¢a Romana.» Acestu arti-
colu, ca si art. 19, este conceputu totu in termeni
imperativi. .

In privintia acestej ipotese inse, lucrulu este mai
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delicatu; pentru ca legiuitorulu operésa, nu assupra
supusiloru sei, cumu operésa in casulu d’antaiu, ci
assupra unei straina, assupra unui individu, care a-
partiene altei nationalitati.

Cu tote acestea credemu, ca chiar in acésta ipo-
tesa, femeea straina in ochii leginitorului nostru, cas-
satorindu-se cu unu Romanu, incetésa d’a mai fi strai-
na, oOri-care nu ar fi reservele facute de dinsa prin
contractulu de cassatorie.

Suntu tieri, unde assemenea reserve suntu  chiar
prohibite in unu modu formale prin' teste positive.
Asia de essemplu, Austria printrunu decretu din
1835, prohiba femeei austriace, care se cassatoresce
cu unu strainu, se faca ver-ua reserva in privintia na-
tionalitatei sale.

Assupra: secundei cestiuni: Se pote sustiene assu-
pra ecestei tese mai multe opiniuni :

Se pote sustiene, ca femeea in tempulu duratei
cassatoriei n'are dreptu se’si schimbe nationalitatea.
nici chiar cu consentimentulu barbatului.

Se pote sustiene, ca are dreptuse faca acésta fora
nici unu consentimentu.

Se pote assemenea sustiené ca are dreptru se o
faca, inse cu consentimentulu barbatului.

Se pote infine sustiené, ca déca barbatulu 'i refusa
consentimentulu seu, femeea va poté se dobendésea
autorisatia justitiei. :

Cea d’antaiu opiniune ni se pare mai logica ; aceia
adica, ca femeea nu pote in tempulu cassatoriei se’si
schimbe nationalitatea. nici chiar cuconsentimentulu
barbatului.

In adeveru, déca femeea in momentulu candu se
cassatoresce, candu se bucura de ua libertate com-
plecta nu pote se’si reserve alta nationalitate de catu
aceea a sociului seu, ‘‘este logicu si naturalu se pri-
mimu, ca nu mai pote face acésta in urma, durante
matrimonio, candu si-a pierdutu libertatea sea pri-
mitiva.
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Dér trebue 6re se conchidemu din acésta, ca fe-
meea este détore se urmese nantionalitatea barba-
tului dupa cumu acesta ’si va modifica-o in tempulu
cassatoriei ?

Evidentu ca nu; art. 12 si 19 suntu fundate pe con-
sentimentulu femeei d’a se cassatori cuunu omu, care
este in momentulu cassatoriei de cutare na ‘onalitate,
st acestu motiva nu mai esista déca barbatulu in
tempulu cassatoriei ’si schimba nationalitatea.

Asia dér nupotemu admite, ca barbatulu pote dis-
pune in tempulu cassatoriei de nationalitatea, pre
care ua-data a transmiss’o femeei sale cu ocasiunea
facerei cassatoriei.

Déca s’ar admite, in sistemula celoru ce sustienu
acésta opiniune, ca femeea ’si poéte schimba nationa-
litatea in tempulu cassatoriei, apoi trebue imediatu
celu pucinu se admita, eca nu o pote face acésta fora
consentimentulu barbatului, sau candu acesta nu ar
consimti, cu autorisatia justitiei :

In adeveru, trebue se tienemu comptu de prinei-
piele generale, pe care le vomu studia mai tardiu in
privintia organisarei poterei maritale, unde legea
cere, ca femeea se fia autorisata de barbatu, pentru
facerea unoru acte multu mai de pucina importantia
de catu schimbarea nationalitatiei, care ar poté avé
consecintie forte grave in privintia barbatului.

Déca inse barbatulu va refusa mtr'unu modu ne-
dreptu se consimtia, déca de essemplu femeea nu
pote culege ua successiune in tiara straina fora a’si
schimba nationalitatea, atunci ea se va adressa la
justitie spre a obtiene acésta autorisatiune.

Despre incapacitatea femeei maritate.

Femeea fia veduva fia fata, Indata ce este majora,
are aceesi capacitate juridica in dreptulu nostru, ca:
ori care barbatu majore. Din momentulu inse ce ua.
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assemenea femee se cassatoresce, ‘starea sea ante-
riora se modifica. ~ :

Prin faptulu cassatoriei, femeea majora se pune sub
dependintia barbatului, pe care lurecunésce ca capu
alu familiei, si prin urmare capacitatea sea Juridica
anteriora se alterésa mai multu sau mai pueinu, dupa
vointia legiuitorului, care este chiamatu se organi-
sese familia.

[n dreptulu Romanu, capacitatea femeeiin raportu
cu barbatulu seu, se modifica sau remane aceeasi
prin cassatoria, dupa cumu facea sau nu cu barba-
tulu, ceea ce Romanii numeau conventus in manum.

Femeea facandu acésta, cadea in poterea barba-
tului seu, i manum conveniebat, prin trei moduri:

1. — Prin usu— Déca barbatulu possedea pre fe-
meea ne intreruptu din momentulu cassatoriei unu
tempu de unu anu; cu alte cuvinte, unu feliu de pre-
seriptiune. '

2. — Prin confarreatiune (confarreatio) — La cele-
brarea cununieloru, se pronuncia nesce vorbe sacra-
mentale in presentia a 10 martori s: se facea deosse-
bite solemnitati, in care se servea de pane de grau,
(farreus), de unde cuventulu confarreatio.

8. — Prin coemptiune, (coémptio) — Ua vendiare
solemnele a femeei; vindiare, in care barbatulu
figura in unu modu fietivu ca cumparatorin (Gaius,
tiomentariu I. § 108 si urm.).

Aceste formalitati la Romani, nu aveau absolutu
celu mai mieu raportu cu validitatea cassatoriei; cas-
satoria era valabile si in lipsa loru. Ele sérveau nu-
mai spre a procura harbatului poterea maritale, con-
ventus im manum.

Déca nu se indeplineau aceste formalitati atunei
femeea continua a fi independenta, de si cassatorita:
ea si conserva religiunea sea si avea unu patrimoniu
eu deseversire separatu de patrimoniulu barbatului.

Din contra, déca femeea cadea i manum marit
prin vre unalu din aceste trei mediu-lbce, atunei in-

2h
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dependintia anteriéra a femeei inceta imediatu ; fe-
meea era considerata ca fata propriului sau sociu
(Gaius, Comentariulu [ § 111 si 115 Lt. b), ca sora a
propriiloru sei copii, precumu si a acelora, pre cari
barbatulu i ar’ fi ayutu din ua cassatoria anteriora
(Gaius, Comentariu I, §114).

Tote raporturile juridice si religiosse, ce femeea a-
vea cu familia sea de sange, incetau din momentulu
din care ea cadea i manum marity; ea nu avea alti
diei, de catu aceia ai sociului seu.

Tota averea, pre care femeea a aduss’o la cassa-
teria, precumu si aceea ce ar fi mal capetatu in urma
prin successiuni sau altu-felu, cadea in patrimoniulu
personalu alu barbatului, care capeta assupra ei unu
dreptu de proprietate imrevocabile.

Acesta era dreptulu primitivu Romanu.

Cea d’antaiu restrictiune, ce s’a facutu barbatului,
‘a fostu indatorirea acestuia de a restitui in natura
bunurile femeei dupa disolvarea cassatoriei. Dér a-
césta indatorire nu avea nici ua sanctiune, pentru ca
barbatulu ca proprietaru alu averei femei poté se o
nstrainese fora nici ua alta conditiune.

Legea, care a introdussu la Romani pentru prima
ora principinlu in alienabilitate; dotei, este unu ple-
biscitu din tempulu lui Augustu cunoscutu sub nu-
mele de Lex Julia de adulteris.

Acestu regimu matrimoniale s'a complectatu prin
legi posteriére de catre Justinianu. Acestu nou re-
gimu, singuru practicatu in imperiulu Romanu, di-
stigea doue feluri de bunuri ale femeei: bunuri dota-
le si bunuri estra-dotaje sau parafernale.

Bunurile dotali imobiliare nu potea se fia nici in
strainate nici ipotecate de barbatu, chiar déca ar’
fi consimtitu si femeea la acésta, pentru ca diceau
Romanii:  fuerest republicae  mulieres dotes salvas
habere propier quas nubere possunt (Dig., cartea III,
tutlu 23, legea 2).»

Bunurile parafernali eran acelea, cari erau afora
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din cele dotale, si assupra carora femeea avea ua
potere ilimitata ; femeea era libera se conecedese bar-
batului seu dreptulu de administratiune assupra a-
cestoru bunuri. (C. just., de pacti conventss, legea 8).

Asia dér, sub regimulu dotalu din dreptulu Ro-
manu, dotea imobiliara era nalienabile, pe candu
averea parafernale era lassata la libera dispositiune a
femeei.

Acestu sistemu, in principiu, a trecutu si in legis-
latiunea néstra, ca in mai tote legislatiunile moderne.

La noi, casila Romani, publiculu na practica, in
generalu, de catu unu singuru regimu matrimoniale,
reqimulu dotale.

Este adeveratu, ca la noi partile suntu libere se
modifice acestu regimu, sau sellu organisese alt-felu
de cumu este organisatu de lege. Cu alte cuvinte,
partile suntu libere se admita alte reguli pentru de-
terminarea raporturiloru loru pecuniare, destula nu-
mai, ca aceste reguli se nu fia contrarie ordinei pu-
blice si buneloru moravuri (at. 1223 si urm.).

La noi dér, trebue se consultamu mai inainte de
tote contractulu prin care socii si regulése raportu-
rile loru pecuniare, pentru a vedea, care este capa-
citatea juridica a femeei in privintia bunuriloru séle,
si candu capacitatea legale nuar fi modificata, atunei
ne vomu referi la lege.

Dupe lege femeea, din momentulu cassatoriei sele

sl atatu pe catu durédsa cassatoria este, in principiu,
meapabile d'a face cele mai mnlte acte relative la
viétia sea civile, fora autorisatiunea barbatului sau a
Justitiei.

1. Fundamentulu necessitates aulorisatiunei maritale.
Bupe unii autori, acésta autorisatiune se cere in inte-
vesulu poterei maritale a barbatului.

[n adeveru, dicu acesti autori, in dreptulu nostru,
lemeea, fia fata fia veduva, este totu asia de capabile,
¢a st barbatulu majore, pentru téte actele vietiei sele
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civile; legiuitorulu dér, candu femeea se marita, nu
tiene comptu nici de usiurintia, nici de inesperientia,
de care femeea este adesea ori acusata, pentru ca
cassatoria nu ’i alterésa facultatile séle intelectuale.

Asia dér acesta pretinsa ne esperientia a femeei,
nu a potutu servi de pretestu legiuitorului, pentru a
cere, ca femeea ua data maritata, se fia autorisata
pentru facerea acteloru, pre cari, candu era fata. le
potea seversi fora autorisare.

Singura si unica causa dér, care a provocatu pele-
giuitoru se céra autorisarea maritale in tempulu cas-
satoriei, este numai essistentia poterei maritale, este
numai subordinarea in care trebue se se gasésca fe-
meea facia cu barbatulu seu. i

Alti autori adaoga, ca acésta autorisare se cere,
nu numai in interesulu poterei maritale, dér chiar si
in profitulu interesseloru matrimoniale, in profitulu
inteteresseloru familiei creata prin cassatoria, alu cui
paditoriu natarale este capulu familiei, adeca barba-
tulu.

Acesta conserva averea, pre care femeea o aduce
cu ocasiunea cassatoriei, si conservarea acestei a-
veri interessésa nu numai pre barbatu, dér chiar fa-
milia intréga.

Apoi fiindu ca barbatulu este representantele ace-
storu interese colective, legea trebue neaperatu se ’i
procure si mediu-locele necessarie, pentru a si inde-
plini missiunea la care este chiamatu.

Autorisatiunea, de care femeea are nevoe in unele
casuri. este prin urmare, nu numai anu dreptu, dér
s1 ua datoria pentru barbatu.

Asia dér dupa acesti autori, autorisatiunea acésta
se cere, atatu in interessulu poterei maritale, catu si
pentru aperarea interesseloru matrimoniale ale intre-
gei familii.

Alti autori in fine dicu, ca acésta autorisatiune se
cere, atatu in interessulu poterei maritale, catu si in
interessulu personalu alu femeei, considerandu pre
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femee ca lipsita de aptitudinea necessarie, pentru a

potea gera bine afacerile séle pecuniare.

Care opiniune din téte acestea, trebue se prefe-
rimu ?

Din totalitatea dispositiuneloru codicelui nostru,
cumu vomu vedé, pare aresulta, ca autorisatiunea a-
césta este fundata, atata pre necessitatea de a man-
tiene autoritatea si prestigiulu poterei maritale, catu
si pre garantia care se datoresce intereseloru matri-
moniale, ér nici de cumu pre interesulu personale si
individuale alu femeei.

Legiuitorulu nu cere acésta autorisare, pentru ca
crede pre femeea incapabila; nu, pentru ca sar fi
contra-dissu cu sine insusi, pre catu tempu femeea
inainte de cassatoria era forte capabile; elu cerandu
acésta autorisare n’a avutu in vedere, de catu nnmai
doue inferesse: interesulu poterei maritale si interes-
sulu matrimoniale, cari suntu in jocu. Cu alte cuvinte,
ne raliemu cu cea d’a 2-a opiniune.

1I. Casurile in care autorisativuea maritale este
necessarie — Mai anteiu, trebue se constatamu, ca ne-
cessitatea pentru femee, de a capeta autorisatiunea
barbatulni sau a justitiei, ca se faca unele acte ale
vietiel séle civile, este unu efectu essentiale alu cas-
satoriei: de aceea nu durésa de catu, pe catu durésa
si cassatoria, acestu efectu incepe de ua data cu cas-
satoria, si se termina imediatu cu disolvarea cassa-
toriel.

Acésta autorisatiune este necessaria, femeea are
nevoe de dinsa, ori care ar fi regimulu matrimoni-
ale adoptatu de soci prin sontractulu matrimoniale,
celu pucint pentru actele cele mai inportante ale vie-
tiei séle civile.

Aceste acte suntu; judiciare si extra-judiciare.

L. Actele judiciare—

In vrivintia acestoru acte, éta ce gassimu in lege:

ART. 197. (Femeea nu pote porni judecata, fora
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«autorisatiunea harbatului ei, chiar si in casu candu
«€ comerciante publica.

Acésta regula se aplica fora deossebire ori care ar
fi actiunea pre care ar intenta-o femeea.

Se pressupunemu inse, ca femeea cere anularea
cassatsriei sale; in unu assemenea cassu, mai are ne-
voe de autorisatiune 2

Negresitu; chiar in unu assemenea casu femeea
trebue se fia autorisata, pentru ca cassatoria essista,
pre catu tempu anularea ej nu s'a pronunciatu de jus-
titia, si prin urmare, déca essista, cauta se produca
tote efectele séle ordinarie.

Déca inse femeea, va introduce acésta cerere de
nulitate in unu modu incidentalu, cu ocasiunea unei
alte cereri, pre care barbatulu ar face’o contra ei :
d. es: ecandu barbatulu introduce ua cerere in _jude-
cata pentru a fortia bre femeea se revina la domici-
liulu conjugale, atunci femeea nu mai este supussa la
ua autorisatiune speciale, pentru a face ua asseme-
lea cerere reconventionale; pentru ca barbatulu, o
autorisésa intr'unu modu implicitu de a se definde
contra sea.

Autorisatiunea de care are nevoe femeea, trehue
se essiste pentru tote gradele de juridictiune, adeca
DU numai pentru Tribunala dér sj pentru curti; pen-
tra ca atatu in casu de apelu, catu si in casu de re-
cursu in cassatiune, se pote dice, ca femeea porne-
sce judecata. Cu téte acestea se pote da ua autori-
satiune unica, pentra a percurge tota filiera justitiei
81 judecatorii voru aprecia, déca gasesce intrensa ua
Potere ilimitara pentru femee dp 4 porni judecata
naintea ori carei instantia.

Ori catu de generale ar £ regula cuprinse in art.
197, femeea pote prea bine, fora autorisatiune, sau
mai inainte de autorisatiune, se faca diferite acte con-
servatorii,

Asia, femeea pite fora autorisatiune se céra in-
scriptivnea ipotecei sale, pre care 'i 0 acorda legea

L
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assupra averei barbatului (art. 1815); péte se céra
transcriptiunea contractului matrimonialu (art. 708
p- €.); pote se faca opositiuni, proteste, in fine ori
cari alte acte, cari au caracterulu unoru acte conser-
vatorii, si ‘cari nu' potu fi de catu folossitorie, atatu
pentru dinsa catu si pentru barbatu.

In privintia destinctiunei acteloru conservatorie
pre care le pote face femeea fora autorisatiune, nu
este nici ua contra-dicere nici in doctrina nici in ju-
risprudentia; tota lumea este de acordu, ca asseme-
nea acte le pote face femeea fora nici ua autori-
satiune.

Femeea pentru a pleda inse, are nevoe de autori-
satiune, in ori ce calitate ar figura in instantia, fia
ca reclamanta, fia ca defenddére; ba inea chiar in ca-
sulu candu ar fi comercianta publica, dupe cumu ne
dice testu. :

Dér déca femeea este chiamata inaintea Tribuna-
lului represivu. mai are nevoe si atunci de auntorisa-
tiune, pentru a se definde?

Negresitu; déca dinsa va fi aceea, care urmaresce
pe altulu.

Déca inse femeea va fi wrmarita, defenddre, atunci
nu are nevoe de nici unu felu de autorisatiune.

ART. 198. «Autorisatiunea barbatului nu se cere
«candu femeea va fi urmarita inaintea judecatei, in
«pricini eriminale sau politienesei.

Care este inse intinderea acestei esceptiuni, sau in
ce casu se aplica acestu articolu?

Se aplica negresitu, pentru ori ce actiune, care ar
proveni din unu delictu eriminale, corectionale, sau
politienescu.

Dér femeea poéte se fia urmarita, sau de ministe-
rulu publicu sau de partea civile, care este vatamata
prin assemenea delicte.

Ei bine, déca femeea va fi urmarita de ministeruiu
publicu, invederatu ca nu are nevoe de autorisati-
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une. pentru a se definde in contra actiunei pre ca-
re 1 0 intentésa ministerulu publicu.

Dér déca femeea este urmarita de partea civile,
atunei trebue se deossebimu trei ipotese: 1 sau fe-
meea este urmarita in acelasi tempu si de ministe-
ralu publicu si de partea civile (art. 8 pr. er.), 2 sau
partea civile o urmaresce singura si de a dreptulu
i materii corectionale si de politia (art, 178 pr.
pen.), 3 sau partea civile se adressésa in contra fe-
meel la autoritates civile, pentru a fi despagubita de
daunele ce’i a causatu femeea prin delictulu seu, ceea
ce este liberu se o faca.

Li bine, in acésta din urma ipotesa femeea trebue
se fia autorisata, pentru ca numaj este vorba de unu
processu criminalu sau corectionalu, cide ua despa-
gubire banésca (art. 998).

In cele d’antaiu doue ipotese inse, femeea se pote
apera fora a avea nevoe de autorisatiune.

2. Actele estrajudiciare.—

ART. 199. (Femeea avendu chiar paraferna, nu o
«pote da, instreina, ipoteca, nu péte dobandi avere
«cu titlu onerossu sau gratuitu, fora concursulu har-
«batului la facerea actulai, sau prin deosebitu con-
simtimentu inscrisu.

Dér care este intinderea acestei regule? cu alte
cuvinte vomu aplica acésta regula si la contracte, la
qquasi-contracte. la delicte, la quasi-delicte, precumu
sila alte acte cumu sunty testamentele, recunosce-
rile de copii naturali ect...?

— An privintia contractelory — Dupe art. 199 pare,
ca femeia maritata este absolutu incapabile d’a con-
tracta fora autorisatiune, ori care ar fi regimulu ma-
trimonialu sub care g3 cassatoritu, de ére ce acestu-
articlu nu face nici ua deossebire ig acésta privintia.

Gassimu inse unu altu art. 950, care dispune, ca
femeea maritata intra in categoria personeloru inca-
pabile d’a contracta, i casurile determinate de lege.

De unde resulta, ca numai atunci femeea este in-
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capabile de a contracta fora autorisatiune, candu le-
gea o opresce; alt-felu, ea pote contracta.

In principiu generalu, ori de cate ori barb:.tulu are
administratia bunuriloru femeei din causa conven-
tiunei matrimoniale, care essista intre femee si bar-
batu (art. 1242), femeea nu pote se faca absolutu nici
unu contractu fora autorisatiune.

Dér candu femeea are administratiunea bunuriloru
séle, fia in casu de separatiune patrimoniala, fia ca
sl a reservatu acésta administratiune prin conventi-
unea matrimoniala, articolulu nostru se mai pote a-
plica intr'anu modu absolutu precumu se aplica in
ipotesa candu femeea n’are administratiunea bunuri-
lorn séle ?

Eta ce gasimu in lege :

ART. 1265. «Femeea care a cascigatu separatiu-
«nea de patrimoniu. dobendesce lihera adminlstra-
«tiune a avutului seu. Ea pote dispune de averea sea
«mobile si chiaru a o instraina: dér nu pote instra-
«ina imobilulu fora consentimentulu barbatului seu.
«sau, la casu derefusu, fora autorisatiunea judecatii.

ART. 1285. «Femeea are administrarea si folosin-
«tia averei séle parafernali. Ea nu pote aliena aceea
«avere, nici a sta in judecata pentru dinsa, de catu
«cu autorisatiunea barbatului, sau, la casu de refusu
«din partea acestui, cu permisiunea judecatiei.

Trebue dér se combinamu aceste articole cu arti-
colulu nostru 199, pentru ca se potemu destinge con-
tractele, pe cari femeea maritata le gote face fora
autorisatiune, de acelea pe cari nu le pote face fora
ua assemenea autorisatiune, in ipotesa nostra.

liste adeveratu, ca legea nu face acésta deossebi-
re infrunu modu positivu si claru, ea inse resulia
manifestu din cambinatiunea acestoru teste.

Asia dér, cari suntu casurile candu femeea. avend
chiar administratiunea bunuriloru séle, nu pote eon-
tracta fora autorisaune? Si cari suntu casurile cand
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femeea maritata pote contracta fora nici ua uuto-
risatiune ? :

Alienatiunea averei imobiliara sub ori ce titln, fia
onerossu, fia gratuitu (art. 199—1285); assupra aces-
stui punctu nu essista nici ua indoéla, femeea nu po-
te aliena sub nici unu titlu averea sea imobile chiar
d’ar avea administratiunea ei.

Suntu inse casuri, candu indointia este permissa;
asia :

Femeea avendu administratiunea averei séle pote
face singura fora a avé nevoe de autorisatiune tote
contractele, cari prin natura lor, sau dupa disposi-
tiunile pre cari le gassimu in lege suntu considerate
ca acte de administratiune. De essemplu, actele cari
au de scopu conservarea imobileloru séle, inchirieri
si arendari in conditiunele ordinare, urmarirea cre-
antieloru contra debitoriloru sei, liberari de quitan-
tie de refuire, plassarea fonduriloru séle fia la statu
fia la particulari fia in ua societate; pentru ca din
tote aceste acte nu pdte resultanici unu felu de obli-
gatiuni pentru femee, ¢i numai drepturi.

Femeea, avenduadministratiunea averei séle, pote
chiar se dispuna de averea sea mobile instreinand’o,
nse acésta instreinare nu o pote face, de catu numai
ca mediu-locu de administratiune.

In adeveru, art. 1265 aduce ua esceptiune la prin-
cipiulu pussu in art. 199, inse dispositiunea princi-
pale a art. 1265 este d’a acorda femeei libera admi-
nistratia a averei séle, pentru ca vorbesce de sepa-
ratiunea bunuriloru si ca ua consecintia neaperata
a acestei separatiuni, femeea capeta libera adminis-
tratiune a averei séle. De aceea dicemu, ca femeea
nu pote instraina averea mobile a sea, de catu ca
mediu-locu de administratiune.

Negresitu ca cei d’alu treilea, cari ar cumpera as-
semenea mobile s'ar gassi in impossibilitate de a
constata causa, care a determinatu pe femee se le in-

strainese, cu alte euvinte, nu voru poté scie totu-d’a- -
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una cu seeurantia déca causa instrainarei este ua
causa de adminisiratiune sau ua causa straina admi-
nistratiunei; judecatorele inse, va tiene comptu de
buna credintia a acelora, cari au cumperatu asseme-
nea bunuri. ,

Asia, déca actulu prin care femeea dispune de a-
verea sea este astu-felu, in catu la prima vedere se
pote vedea, ca instrainarea nu e fundatape ua causa
de administratiune, atunei instrainarea facuta este
ishita de nulitate, pentru ca femeea nu putea face
unu assemenea actu.

— In ipotesa candu femeea are administrativuean bu-
uuriloru séle in virtutea separatiunet patrimoniale. tre-
bue se analisamu cestiunele urmatore :

Prima cestiune. Femeea separata de bunuri pote
dobendi fora autorisatiune bunuri mobiliere sau imo-
biliere cu tiflu onerossu ?

Dupa art. 199, femeea avendu chiar bunuri para-
fernale nu pote dobendi {aquerir) avere, fia cu titlu
onerossu, fia cu titlu gratuit, fora autorisatiune.

" Acésta regula trebue mantienuta, pre catu timpu
nu vomu gassi ver-ua esceptiune introdussa formalu
In privintia acésta. ;

Art. 1265 nu aduce nici ua restrictiune art. 199,
in privintia facultatei femeei maritata de a dobendi,
ci numai in privintia facultatei de a instraina.

Asia dér se pote conchide, ca femeea nu péte se
dobendésca cu titlu oneross':, fora autorisatiune, niei
chiar candu este separata de bunuri.

Argumentulu este strinsu si conclussiunea pare lo-
gica. G, PO

Cu tote acestea o potemu admite ca principiu. er
nu intr'unu modu absolutu.

In adeveru, iatielegemu ca femeea separata de bu-
nuri se nu pota, pentra a dobendi. ceva, se contrae-
tese obligatiuni personale, dér nu intielegemu cumu
s'ar poté dice, ca femeea separata de bunuri se nu
pota cu capitalulu sau actualu de care dispune. se
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dobendésca bunuri pre bani gata, astu-felu ca, prin
aquisitiunea sea, se nu mai remana obligata la ni-
micu.

Femeea dupa art. 1265 are libera administratiune
a averei séle in virtutea separatiunei patrimoniale,
potandu chiar a dispune de averea mobiliara fora
autorisatiune. Apoi aquisitiunea seversita de femee
cu titlu onerossu, pe bani gata, nu pote fi altu-ceva
de catu unu actu de administratiune, pentru ca este
vorba de ua dispositiune legitima a averei mobile. a
fonduriloru sale mobiliare.

Intr’'unu modu implicitu dér, art. 1265 acorda fe-
meei maritata acestu dreptu, pentru ca ’i acorda
dreptulu de administratia, si plasarea fonduriloru
mobiliare, in cumperarea de alte bunuri, se péte con-
sidera cu dreptu cuventu. ca unu actu de adminis-
tratia.

Socotimu dér, ca femeea separata de bunuri pote
dobendi prin bani gata, nu p6te inse se dobendésca
prin creditu, pentru ca in acestu din urma casu, ar
contracta ua obligatiune personale, si acésta nu o
pote face fora autorisatiune.

Femeea cumperandu, plasésa capitalurile séle dis-
ponibile. Acésta este scopulu principale alu actului
ce seversiesce ; pentru ca dobendirea bunuriloru i-
mobiliare sau mobiliare, nu este de catu resultatulu
scopului ce a avutu femeea d’a plasa capitalurile séle.

Asia dér in aceste limite socotimu, ca art. 1265
face ua adeverata restrictiune la generalitatea termi-
niloru art. 199.

Secunda cestiune. Femeea separata de bunuri pote
fora autorisatiune se cumpere unu usufructu sau se
plasese capitalulu seu in ua renta viagera ?

Assemenea acte nu le pote seversi femeea fora
autorisatiune, pentru ca ele constituein realitate acte
de instrainare, cari trecu preste limitele unei libere
administratiuni.

In adeveru, capitalurile cari serva a cumpera anu
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usufructu sau ua renta viagera suntu perdute pentru
totu-d’auna, prin urmare femeea le instrainésa cu de-
saversire. ‘

Este adeveratu, ca darea cu imprumutare a bani-
loru, sau constituirea unei rente perpetue, nu consti-
tue de catu acte de instrainare, cu tote acestea fe-
meea le pote face fora autorisatiune, fiindu-ca au ca-
racterulu unoru acte de administratiune.

Darea cu imprumutu a baniloru este unu simplu
actu de administratia, fiindu-ca capitalulu inlocuitu
momentanu prin unu titlu de creantia, are se se -
torca inapoi dupa catu-va timpu. :

Chiar candu femeea ’si istrainésa capitalurile spre
a’si constitui ua renta perpetue, nu va se dica, ca a-
ceste capitaluri suntu pierdute, pentru ca se potu o-
feri inapoi de catre debitore, si cate ua-data pote fi
chiar fertiatu a le inapoia, dupa cumu vomu vedea
candu ne vomu ocupa despre rente.

Pe candu din contra, déca femeea 'si instrainésa
capitalurile in cumperare de usufructu sau spre a’si
constitui ua renta viagera, aceste capitaluri suntu
pierdute peniru totu-d’auna.

Te: tia cestiune. Femeea separata de bunuri pote
se transiga assupra dificultatiloru relative la admi-
nistratia bunuriloru séle ?

Assemenea transactiuni nu se potu face, de catu
de catre aceia, cari potu dispune de obiectulu assu-
pra caruia transige (art. 1706) ; dér femeea pote dis-
pune cate ua-data singura si fora autorisatiune de a-
verea sea mobile (art. 1265). ;

Asia dér femeea este libera se transiga fora auto-
risatiune assupra dificultatiloru privitérie la mobile
si acésta in limitele dreptului seu de lebera adminis-
tratiune..

Dér femeea separata de bunuri pote se faca unu
compromissu fora autorisatiune, precumu pote face

perséonele capabile ? Ty
Dupa art, 340 pr. c. nu pote fi supusse arbitriloru
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de catu contestatiunele relative la obiecte, assupra
carora legea ne permite de a transige.

Asia dér femeea nu péte se faca un compromessu
fora autorisatiune, de catu numai in casulu si in limi-
tele in care pote transige.

Quarta cestiune. Candu femeea separata de bunuri
contractésa ua obligatiune pentru casu de adminis-
tratiune, cari suntu efectele acestei obligatiuni, si as-
supra caroru bunuri ale femeei se péte essecuta ?

Femeea nu este capabile se’si instrainese bunurile
séle imobiliare fora autorisatiune; de unde urmésa,
sar poté dice, ca obligatiunile séle personale, chiar
candu suntu valabile, nu se potu essecuta assupra
imobileloru femeei, pentru ca atunci amu da femeei
dreptulu se faca in unu modu indirectu ceea ce nu
pote face in unu modu directu, adeca i-amu permite
prin assemenea mediu-léce se instrainese imobilele
séle fora autorisatiune.

~Cu tote acestea credemu, canu trebue se primimu
Ud assemenea parere in unu modu absolutu.

Femeea separata de bunuri are libera administra-
Ua a averei séle (art. 1265), dér déca ea are acésta
libera administratiune, noue interpretiloru nu ne este
permissu se o facemu imposibile. Apoi cumu ar mai
poté femeea se contractese, se ia angajeamente pri-
vitérie la administratia averei séle, déca aceste an-
gajamente, déca aceste contracte seversite de dinsa.
nu ar fi totu atatu de valabile si legitime in ochii ce-
loru de alu treilea, ca ori-cari alte contracte sau an-
gajamente.

Conchidemu dér, ca obligatiunele lnate de femee
in virtutea art. 1265 si 1718 pote, in principiu, se fia
essecutate, atatu assupra bunurilort mobiliare catu
si assupra bunurilora séle imobiliare.

Resulta inse de aci, ca femeea pote fora autorisa-
fiune, se ipotecese imobhilele séle penfru a garanta
obligatiunile ce contractésa pentru causa de admi-
nistratia 2
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Evidentu ca nu; capacitatea de a constitul ua ipo-
teca este ua capacitate cu totul speciale si pentru a
o avea, nu este destulu se ne potemu obliga perso-
nalu; trebue inca se potemu instraina in unu modu
absolutu imobilele, pe cari voimu se le ipotecamu, si
femeea, de si se pote obliga personalu, nu pote inse
instraina averea imobile.

Tutorele, care pote prea bine se oblige pre mi-
nore pentru causa de administratiune, nu pote eu tote
acestea, se constitue ua ipoteca, chiar pentru casu
de administratiune. assupra imobileloru minorelui
(art. 401 si 1771); si acesta se aplica la toti minorii,
chiar la minorii emancipati (art. 428 si 430).

Asia dér, de si in principu credemu, ca obligatiu-
nea valabilu contractata de femee se pote essecuta
assupra tuturoru bunuriloru séle fora deossebire, cu
tote acestea femeea nu pote fora autorisatiune, se
constitue ua ipoteca assupra bunuriloru séle imobi-
liare.

Quinta cestiune. Déca femeea separata de bunuri
s'a obligatu catre unu tiers pentru ua causa straina
de administratiune, acésta obligatiune se pote esse-
cuta assupra venituriloru imobileloru si assupra mo-
bileloru femeei ?

Art 199 definde intrunu modu implicitu femeei
d’a se obliga, pentru ca dupa acestu articolu, ea nu
pote nici da nici dobendi cu titlu gratuitusau cu titlu
onerossu fora autorisatiune ; prin urmare nici se pote
obliga in acésta conditiune.

Acésta prohibitiune se coprinde si in " art. 1265,
chiar candu s’ar sustiene, ca dupa acesiu articolu, fe-
meea pote dispune de mobilele séle in modulu celu
mai absolutu si pentru ori-ce casu; ¢acl capacitatea
de a instraina nu confera femeei si capacitatea de a
se obliga. .

In adeveru, dupa art. 199 femeea este incapabile
de a aliena si de a se obliga ; art. 1265 face ua es-
ceptiune la acésta regula, inse numaiintru catu se a-
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tinge de capacitatea de a instraina ; astu-feluin catu,
mcapacitatea cu care art. 199 isbesce pe femee, in
ceea ce privesce facultatea de a se obliga, remane
mtacta; ea nu se pote obliga de catu numai pentru
causa de administratiune.

Negresitu, ca incapacitatea de ainstraina cuprinde
in sine incapacitatea de a se obliga, dér capacitatea
de a istraina nu atrage dupa sine capacitatea de a
se obliga. Altu-cevae ste instrainarea propriu dissa,
si altu-ceva este simpla obligatiune personale, care
nu cuprinde in sine de catu germenele unei fietére
si'departate instrainari. Una este mai periculfssa de
catu cea-alta. De acea legiuitorulu autorisa instrai-
narea si definde obligatiunea.

Instrainarea propriu dissa, se aplica numai la mo-
bilele actuale si presinte, pentru ca altu-felu nu ar
mai avé obiectu; nimeni nu péte se instrainese unu
lueru pre care nulu are; pre candu obligatiunea per-
sonale angajeasa tote bunurile presinte si viitorie ale
debitorului.

Pentru aceste motive, legea Julia la Romani per-
mitea instrainarea fonduriloru dotale cu consenti-
mentulu barbatului, nu permite inse ipotecarea loru
chiar cu consentimentulu barbatului. Femeea care
consimtia la instrainare vedé imediatu pericolulu,
care o amenintia ; pre candu femeea care ar’ fi con-
simtitu la ipoteca, nu vedea acestu pericolu. Ipoteca
este de natura a face pe debitorulu ipotecaru se se
hranésca cu ilusiuni, pe candu in casu de instraina-
re, nu este totu astu-felu.

De aceia si leginiforulu nostru permite instraina-
rea, care nu lassa niei uailusiune celui ce instrainésa,
st prohiba ipotecarea, care este germenile unei in-
strainari viitore si departata.

Asia dér in principiu, femeea maritata chiar sepa-
rata de bunuri, nu péte se contraciese nici ua obli-
gatiune pentri alta causa de catu pentru causa de
administratia, fora autorisatiune. Asia, nu pote se
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contractese imprumuturi, nu pote se inchiriese sau
se arendese déca nu se va considera aeésta ca unu
actu de administratia, nu pote se cont actese obli-
gatiuni de a face, spre esemplu, seia unu angagia-
mentu dramaticu, convenintia reclama, ca femeea
se nu imbracisiese assemenea profesiune care atinge
pe barbatulu seu, fora consentimentulu prealabilu
alu acestuea — Mrgistratii suntu chiemati se apre-
ciese dupe imprejurari, déca cutare sau cutare actu,
trece sau nu peste limitele administratiunei séle.

Assemenea, femeea nu pote se primésca unu man-
datu de la ua a treia persona. déca din acesta ar re-
sulta pentru dinsa unu angagiamentu.

Candu inse este vorba de unu mandatu, pe care
femeea 'lu primesce de la lege, trebue se recunos-
cemu, ca legiuitorulu dandu unu assemenea mandatu
femeei, prin acésta chiar o face capabile de alu ac-
cepta si de alu essecuta; de essemplu, candu femeea
este chiamata a consimti la cassatoria copiiloru sei,
candu este chiamata a accepta donatiunele ce sar
face copiiloru sei de catre unu tiers, ete... Unu asse-
menea mandatu femeea primesce de la lege si prin
urmare legea prin acésta o face capabile.

Iar candu este vorba de ua procuratiune ordina-
ria data femeei de catraua persona ore-care, femeea
pote se o accepte si mandantele va fi valabilu repre-
sentatu in facia celoru de alu treilea. cumu vedemu,
mandatulu transmissu femeei este bine datu, bine es-
secutatu, de si nu essista autorisatiune.

Inse candu femeea accepta fora autorisatiune unu
assemenea mandatu, nu se pote obliga la nimicu,
nici catre mandantele seu, nici catre cei d’alutreilea,
cu cari ar contracta in virtutea acelui mandatu (arti-
colulu 1538).

Conformu acestoru reguli, s'a admissu totu-d’auna,
ca femeea obliga pre barbatu fora a se obliga pre
dinsa prin angajamentele cari va contracta cu cei de
alu treilea, pentru exigintiele menagiului cassei; bar-

a7
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batulu este pressupussu, ca a datu femeei séle man-
datu, pentru a face assemenea acte in interessulu fa-
milei intregi.

Dér care este ore intiderea acestui mandatu siin
ce limite trebuescu respectate actele seversite de fe-
mee in virtutea unui assemenea mandatu ?

Acésta este ua cestiune de faptu si de apreciare,
pre care judecatorii o voru deslega dupa impregio-
rari, tienendu comptu de buna credintia a partiloru.

— In privintia quasi-contractelory, dehctelora Si quo-
si-delictelorn. -— Femeea maritata are nevoe de aufo-
risatiune pentreu obligatiunile, cari resulta din quasi-
contracte, delicte si quasi-delicte sau din lege 7

Suntu autori, cari sustienu, ca necesitatea autori-
satiunei pentru femee essista, numai candu este vor-
ba de obligatiunile séle conventionale, de obligatiu-
nile, cari resulta din unu contractu.

Acésta resulta chiar din lege; pentru ca candu le-
gea declara pe femee mcapablle d’a se obliga sau
d’a instraina, ea a avutu in vedere numai ol)h;‘,atm-
nele sau instrainarile la cari s’ar supune femeea prin-
tr'unu contractu.

Asia, art. 199 vorbesce de concursulu barbatului
la facerea actului, adeca a contractuluz, concursu, care
nu poéte essista candu este vorba de quasi-contracte,
de delicte, quasi-delicte etc., adeca de obligatiuni,
cari resulta din fapte isolate ale unei singure per-
sone.

Art. 203, 204 s 90.) assemenea intrebuintiésa
chiar’ terminulu de contractu; precumu si art. 950,
care declara pre femee incapabile de a contracte.

Acésta resulta, adaoga acesti autori, si chiar din
principiele generale ale dreptuolui.

Codicele nostru recundsce doue mari classe de o-
bligatiuni, unele cari se formésa in virtutea unui con-
iractu, altele cari se formésa fora contractu (artico-
lulu 986 si urm

Cele d’antein purcedu din vointia comuna a parti-

e W
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loru, si legivitorulu a trebuitu se le supuna la condi-
tiunea de capacitate juridica independentu de capa-
citatea naturale a individului; pentru ca acestu ra-
portu emanandu din vointia partiloru, cei cari-si pro-
punu se contractese cu ua persona, cauta neaperatu
se se assecure de capacitatea legale a acestei per-
sone; prin urmare contractulu ce ar face, ’lu face cu
risculu si pericolulu loru. Atatu mai reu pentru din-
sii, déca contractésa cu ua perséna incapabile.

Nu este totu astu-felu pentru cele-alte obligatiuni,
fiindu ca acestea nu provinu din vointia partiloru,
ele provinu din vointia legiuitorului. Apoi déca ace-
ste obligatiuni nu depindu de vointia partiloru, cumu
potu depinde de capacitatea loru ? Legiuitorulu, nu
s’aru contradice Ore déca ar cere autorisatiunea bhar-
batului sau a justitii pentru acte, pentru obligatiuni,
pre cari elu insu'si le creasa ? ;

Acésta deossebire intre contracte si cele-alte acte,
pe cari femeea le péte face fora autorisatiune, o re-
clama insu'si equitatea. dicu partisanii acestei opi-
niuni.

Intielegemu. ca ua perséna capabile d’'a se obliga
se nu pota opune incapacitatea femeei maritata cu
care a contractatu (art. 952), peniru ca a voitu se
contractese cu dinsa; cu atatu mai reu pentru ua
assemenea persona, care a contractatu cu ua femee
maritata fora autorisatiunea barbatului acesteia.

Dér cumu s’ar poté, fora injustitia, fora inequitate,
ca ua persona, care fora concursulu seu, dobendindu
ua creantia contra unei femeei maritate din causa
delictului acesteia, se fia victima unei prefinse inca-
pacitati a ei, si contra carei incapacitati nu a avutu
nici unu mediu-locu de a se garanta ?

Negresitu ca femeea nu pote se dobendésca (aque-
rir) prin vindiare, prin schimbu etc., fora auiorisa-
tiune, dér cine se pote indoi, ca femeea nu pote se
dobendésca prin accessiune, prin incorporatiune, sau
prin prescriptiune fora autorisatiune ect. (art. 645j.
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. Negresitu, femeea nu se pote obliga, nici nu pote
insraina prin vindiare, prin imprumutare, fora au-
torisatiune, dér cine tagaduesce ca nu se pote obliga
prin delictele sale, prin erimele cari le pote seversi
fora autorisatiune ? ;

Déca este asia pentru delicte, pentru ce se fia alt-
telu pentru quasi-contracte ? Déca femeea se pote
obliga fora autorisatiune prin: delictele séle, pentru
ce se nu se pota obliga fora autorisatiune prin quasi-
contractele sale? Déca ua femee a geratu fora scien-
tia mea afacerile mele personale, pentru ce ore se
nu fia obligata a'mi plati despagubiri pentru prejudi-
ciele ce 'mi a causatu prin acestu amestecu ilegale
in interesele mele ?

Acésta opiniune este fundata negresitu, inse cu ére-
cari restrictiuni. Aceste restrictiuni, resulta din ob-
servatiunile urmatore :

Noi admitemu, ca femeea se pote obliga fora auto-
risatiune :

1. Candu obligatiunea sea resulta din lege ; legea
impunendu directu femeei ua obligatiune, legea a-
cordandu femeei unu dreptu, prin acésta chiar i a-
corda si capacitatea necessaria ; prin urmare femeea
nu are nevoe de nici ua autorisatiune, pentru a se o-
bliga prin gerarea unei tutele in casu candu acésta
sarcina cade assupra el, pentru ca acésta sarcina i-o-
impune legea.

2 Landu angajamentulu resulta din faptulu perso-

nale alu unui alu treilea, femeea este obligata potri-
vitu reguleloru gestiuner de afaceri.

3. Candu angajamentulu resulta din unu faptu per-
sonalu alu femeei, constituindu unu delictu sau quasi-
delictu, femeea este assemenea obligata fora nicl ua
autorisatiune (art. 998 si 999).

Nu potemu dér admite, ca incapacitatea femeei se
marginesce numai la contracte; acésta incapacitate
cuprinde ori-ce instrainare, ori-ce obligatiune resul-
tandu din unu faptu personalu alu femeei.
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Este invederatu, ca art. 199 nu face acésta deos-
sebire ; inse din doue una: sau ca acestu articolu
nu pronuncia de catu incapacitatea de a contracta.
si atunei nu numai delictele si quasi-delictele, dér si
quasi-contractele numai suntu supusse autorisatiunet,
sau art. 199 pronuncia ua incapacitate completa a-
tatu intr'ua privintia catu si intr’alta, si atunci nu s’ar
mai potea distinge obligatiunele resultandu dintr'unu
contractu, de acelea cari resulta din delicte, quasi-
delicte si quasi-contracte.

Intentiunea legiuitorului este, ca femeea maritata
se nu pota prin singura ei vointia se instrainese sau
se se oblige. .

Codulu nostru nu au consacratu acestu principiu
in unu modu espressu, dér I'a consacratu in unu
modu indirectu, candu declara pre femee incapa-
bile de a accepta sau de a repudia ua successiune,
sau de a deveni essecutoria testamentaria (art. 687
si 914) ; trebue dér se admitemu, ca femeea mari-
tata nu pote fora autorisatiune se faca nici ua a-
quisitiune, nici ua renunciare, nici ua acceptare de
legatu, nu pote in fine nici se dobendésca, nici se -
strainese, nici se se oblige prin unu actu voluntaru si
intentionalu din parte’i, chiar candu acestu actu n’ar
constitui ceea ce se numesce contractu propriv. dissiu.

Suntu unele acte de ua natura particulara pentru
facerea carora femeea nu are nevoe de nici unu felu
de autorisatiune.

Asia, femeea pote se testese fora autorisatiune (ar-
ticolulu 208), si acésta pentru doue cuvinte : 1 pen-
tru ca testamentulu este ua opera cu totulu perso-
nale a vointiei acelui care’lu face, 2 pentra ca testa-
mentulu este revocabile si nu produce efectele sale.
de catu dupa mortea testatorului, si in casulu de fa-
cia, a femeei; atunci, candu nici cassatoria nu mai
essista (art. 802). '

Din acesta resulta, ca nu pote fi totu ast-felu, pen-
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tru acele dispositiuni ale femeei, cari producu unu
avantagiu actuale. chiar candu essecutarea loru ar {i
amanata dupe mértea femeei.

Femeea pote assemenea fora autorisatiune se re-
voce testamentulu, sau donatiunele intre vii, pre cari
le a facutu barbatului seu, in tempulu cassatoriet
(art. 937). ‘

Femeea pote assemenea fora autorisatiune se re-
voce unu mandatu si se faca ori ce actu de felulu a-
cesta, care nu cuprinde in sine ver-ua instrainare. a-
cquisitiune, obligatiune, creantia ete.

In fiine femeea maritata pote fora autorisatiune.
se recunosca unu copilu naturale, pre care la avutu
mmainte de cassatoria.

1. — De catre cine, in ce modu si candu trebue se se
acorde autorisatiunea femeei maritata. —

Autorisatiunea femeei maritata, pentru seversirea
acteloru celoru mai importante ale vietiei séle civile
se acorda, sau de barbatu, sau de Justitie. (Art. 200
si 201).

Justitia intervine pentru a autorisa pe femeea ma-
ritata in mai multe casuri. Cu tote acestea autorisati-
unea barbatului formésa regula, ér autorisatiune ju-
stitiei formésa esceptiunea.

— Autorisatiunea barbatului, pote se fia expressa
sau tacita; art. 199 se esplica assupra acestoru doue
feluri de autorisatiune. Elu dice: fora. concursulu
«barbatului la facerea actului, séu prin deossebitn
cconsentimentu inscrissn> (art. 5 e. com.).

Autorisatiunea maritale este espressa, candu har-
batulu 0 acorda femeei intr’unu modu formale.

Dér barbatulu pote da femeei ua autorisatiune
verbala?

Dupe unii autori, barbatulu pote autorisa si ver-
balu pe femee, de dre ce seopulu art. 199 nu pote ii.
ca se faca din acésta autorisatiune unu actusolemnu :
singurulu scopu alu art. 199 a fostu. ea autorisatiu-
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nea maritale se nu se pota dovedi prin martori, ehiar
candu e vorba de ua cifra:mai miea de 150 lei (art.
1191). !

Acésta opiniune n'o potemu primi, de catu cu ore
cari reserve,

Art. 199 cere, in adeveru, intr'unu modu positiva, ca
autorisatiunea maritale se fia serissa, si ne aperatu ca
acésta cerintia a legei trebue se fia respectata; de
aceea s'a si recunoscutu de catre partisanii opiniunei
contrarie, ca art, 199 esclude proba testimoniale
chiar candu e vorba de ua cifra mai mica de 150 lei.

Cu tote acestea, autorisatiunea verbale pote fi pri-
mita candu va mediu-loci- marturisirea barbatului
(art. 1204), sau i se pote deferi juramentulu pentru
dovedirea essistentei autorisatiunei (art. 1207 ). atata
numai ca acestu jurementu nu va fi oposabilu de cat
partilorn, cari au tiguratu in instantia.

Autorisatiunea maritale este fecita, candu ea rée-
sulta intr'unu modu implicitu din concursulu barba-
tului la facerea actului, dupe cumu se esprima insusi
art. 199.

Dér acésta autorisatiune, nu pote resulta intrunu
modu implicitu si din alteimprjurari de catu din con-
cursulu barbatului la facerea actului ?

Negresitu ca péte, dicu unii autori; pentru ca a-
¢ésta autorisatiune nu constitue unu actu solemnu
precumu amu vediuto. si déca autorisatiunea verba-
le este indestulatorie. in unele casuri celu pucinu, de
ce autorisatiunea tacita se nu pota resulta nu numai
din concursulu barbatului in actu, dér din alta con-
duita personale a barbatului facia cu actuln sever-
situ de femeea?

Negresitu ca art. 199 vorbesce numai de concur-
culu barbatului in actu, dér aeésta peantru ca numai
ua assemenea imprejurare este decisiva si pote se
formese ua presimtiune legale, care se uepartese
ori ee feliv de dovada contraria. Inse acésta nu va
se dicd nici de:cumu, ca déea barbatilu a toleratu
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care lu aru seversi femeea fora autorisatiunea barba-
tului, provine din causa lipsei autorisatiunei. £i bine.
déca barbatulu va autorisa in urma pre femee, causa
de nulitate este suprimata, si cessante causa cessat effec-
tus; nu se pole invoca aci regula privitoaria la aufo-
ritas tutoris de la Romani, care trebuia se precéda, sau
sa insoceasca actulu.

Femeea maritata in dreptulu nostru nu este precum
era minorele la Romani; ea este capabile perso-
nalminte ; antorisatiunea barbatului nici nu-i complec-
tésa nici nu-i adaoga acésta capacitate naturale, pre
care femeea o conserva; autorisatiunea se cere nu-
mai ca unu actu de reverintia, de subordinare, sau
se eere in interessulu poterei maritale, sauin interes-
sulu matrimoniale representatu de barbatu ; acésta
autorisatiune nu se cere nici de cumu in interessulu
personale alu femeei.

De aceia, candu barbatulu aproba actulu. femea nu
mai pote cere anularea acestui actu, nici nu pote se
la in maini aperarea interesseloru matrimoniale. de
vreme ce 1epresentantele unicu silegale alu acestoru
interesse este numai barbatulu,

Asia dér. dupe acesti autori. consentimentulu Jpos-
terioru actului seversitu de femee, stinge pentru toti
siin contra tutuloru actinnea in nulitate, care ar resul-
ta pentru acestu actu din lipsa unei autorisatiuni
prealabile din partea barbatului, destalu numaij ci
acestu consentimentu posterioru se fia acordatu in
tempulu cassatoriei, pentru ca numai in acestu in-
tervalu se cere autorisativnea maritale. destulu: nu-
mai ca acestu consentimentu se fia esprimatu de bar-
batu mai inainte de orice cerere in nulitate din par-
tea femeei, pentru ea din momentulu ce femea va a-
puca se faca ua assemenea cerere in justitie. acesta
constitue pentru dinsa unu dreptu castigatu, pre
care barbatulu nu i-la mai pote rapi in urma

Acésta opiniune nu o gassimu catusi de pucinu

:w‘d-
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cpnfgrma cu principiele generali in materia nostra,
1 Prin urmare o respingemau. :

In adeveru, art, 199 cece, ca femeea se péta face
aclele despre care amu vorbitu, autorisatiunea pre-
alabile espressa sau tacita a barbatului seu; éta unu
principiu si ua regula importanta. Trebue dér. ea fe-
meea, mai nainte de a seversi actulu, sau in momen-
tulu candu seversesce actulu, se capete acésta auto-
risatiune. Consentimentulu posterioru datu de bar-
batu, nu constitue de catu va ratificare, si art. 199
se ocupa nu de ratificare ci de autorisatiunea femeei.

Femeea lucrandu fora autorisatiunea barbatului
face unu actu nulu, Acésta este certu; atatu femeea
prin urmare, catu sibarbatulu au cate va ectiune de-
ossebita in nulitate, pentru a ataca validitatea juridi-
ca a unui assemenea actu (art. 207).

Ei bine barbatulu pdte ore prin autorisatiunea sea
posteriora se ratifice acestu actu rapindu- femeei
actiunea in pulitate, pre care ea a dobendit-o in mo-
mentulu seversirei actului ?_

Negresitu ca nu. In adeveru, art. 1900 dispune, ca
prescriptiunea  de 10 ani nu curge in contra femeei
maritate, de catu din diua disolvarei cassatoriei, din
diua din care femeea si recapata libertatea sea pri-
mitiva.

Apoi déca barbatulu ar’ poté ratifica actele nule
seversite de femee in tempulu cassatoriei, femeea ar
pierde actiunea in nulitate dupe 10 ani de la ratifi-
carea actului ér nu dupe 10 ani de la disolvarea cas-
satoriei, si ast-felu art. 1900 ar fi violatu in unu modu
formale.

Afora de acésta, in prineipiu, candu legiuitorulu a-
corda cuiva unu dréptu sau ua actiune in justitia, ca
in casulu nostru, acestu dreptu sau acésta actiune nu
se pote stinge prin faptulu unui alu treilea, fora con-
sentimentulu aceluia in favorea caruia s’a creatu.

Apoi déeca barbatulu ar poté ratifica actulu nulu
seversitu de femee, femeea ar pierde prin faptulu
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barbatutui seu actiunea, pre care art. 207 i-o acorda
espressu, pentru a ataca unu assemnnea actu.

* Asia dér prin faptulu barbatului, femeea nu pote
fi desbracata de ua actiune dobendita pentru dinsa.,
si care de acumu inainte face parte din patrimo-
niulu seu.

Conchidemu dér cu securantia, ca autorisatiunea
barbatului nu péte fi data femeei sale, de catu ina-
intea seversirei actului, sau de ua data cu seversirea
acestul actu: autorisatiunea posteriora nu mai pote
face valabilu actulu seversitu de femee.

— Autorisatiunea justitier. — Candu barbatulu re-
fusa pre nedreptu de aautorisa prefemee, sau candu
se afla in imposibilitate de a da autorisatiunea, le-
gea permite femeei a se adressa la justitia spre a o
obtiene.

~ Dér mai anteiu, in ce casuri se pote afla barbatulu
in imposibilitate de a autorisa pre femeea sa?

Acésta imposibilitate pote se fia fisica sau legale
si candu imposibilitatea va fi legale, ea constitue ua
adeverata incapacitate pentru barbatu. Asia :

Absentia constitue ua prima causa de impossibili-
tate pentru barbatu, fia vorba de absentia pressu-
mata fia vorba de absentia declarata.

Dér candu va fi vorba de unu barbatu cave nu este
presinte ? (%) :

Dupa D. Marcadé. femeea va trebui se ascepte in-
toreerea barbatului, sau se-1 eéra autorisatiunea prin
SCrisori.

D. Pothier crede din contra, ca femeea pote aler-
ga la justitia candu barbatulu este prea departatu
pentru a obtiene autorisatiunea cu iutiéla reclamata
de imprejurari.

(*) Pentru ca dupe cumu vomu vedea candu ne vomu O-
cupa de absentia, absentia se imparte in trei peridde: ne pre-
sentia, absentia presumata si absentia declarata.



[DESPRE CASSATORIE 41

Solutiunea D-lui Pothier ni se pare mai prefera-
bile de catu a D-lui Marcadé.

Vorba absentia nu este totu-d’auna intrebuintiata
de legiuitorulu nostru in intielesulu seu technicu si
speciale; adesea-ori prin vorba absentia, legiuitorulu
intielege si pe cei cari nu suntu presentt.

Afara de acésta, femeea nu trebue se profite de
ua simpla calatoria a barbatului, pentru ca se faca
acte fora scientia sea, inse nu trebue in casu de pré
mare departare a barhatului se punemu pe femee in
imposibilitate absoluta de a seversi unu actu forte
urgentu, si forte necessariu.

Conehidemu dér, ca magistratii voru aprecia tote
impregiurarile, voru acorda sau nu autorisatiunea
in loculu barbatului, candu acesta nu va fi presinte;
acésta apreciare o va da potrivitu art. 204.

Caderea barbatului sub ua condemnatiune  criminale.
Acestu casu este prevediutu de art. 203, care este
conceputu astu-felu :

ART. 203. «Candu barbatulu este eadiutu sub ua
.condemnatiune criminale, chiar la casu candu de-
.cisiunea este data in lipsa (contumace), femeea,
.chiar in verste legiuita, nu péte in timpulu catu
(line osinda se pornésea judecata, niei se contrac-
tedie de catu dupa autorisatiunea Tribunalului, eare
«pote in acestu casu se dea autorisatiunea sea, fora
.ca se fi chiamatu sau ascultatu pe barbatu.»

Pre lenga dificultatea materiale care essista in ca-
sulu acesta, ca se pota femeea capeta autorisatiunea
sociului ei, filndu-ca acesta se afla inchissu, este vor-
ba si de ua causa de nedemnitate si prin urmare de
ua causa de incapacitate ; de aceea legiuitorulu, in
ua assemenea ipotesa, chiar candu barbatulu ar’ fi
condamnatu in lipsa, in contumacie, chiama pre jus-
titia se inlesnésca femeei autorisatiunea ce ar fi tre-
buitu se-i dea barbatulu.

Minoritatea barbatului. Acestu casu inca este pre-

vediutu de lege.
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ART. 205. «Déca barbatulu este minoru, femeea
«trebue se aiba autorisatiunes Tribunalului, sau ca sa
«stea la judecata, sau ca se pota contracta. »

Legea nu poté invederatu, fora 3 se espune la cea
mai flagranta contradicere, seimputernicese pre unu
incapabile se autorise pe unu altu inecapabile.

Se intielege de sine, ca barbatulu minore nu pote
fi incapabile de a autorisa pre femeea sea pentru
acte, pre cari elu insu’si le pote face fora autorisa-
tiune in calitatea sea de minore emancipatu, caci
dupe eumu vomu vedé, minorele cassatoritu se e-
mancipa de dreptu prin insu’si faptulu cassatoriei,
prin urmare dobendesce ua capacitate relativa. pre
care nu o avea mai inainte, pentru a face ore-cari
acte:

Observamu inse, ca acésta facultate, care se recu-
nosce barbatului minore, nu are asia mare impor-
tantia, pentru ca in generalu, femeea maritata nu are
nevoe de autorisatiune candu e vorba de actele de
administratia; si actele, pentru facerea carora mino-
rele emancipatu este capabilu, suntu mai cu osse-
bire acte de administratiune ; astu-fela In catu, fe-
Mmeea maritata cu unu minore, mai ca nu se gassesce
in nevoe de autorisatiunes barbatului ei, dér in fine
candu va avea nevoe ‘de ua assemenea autorisatiune,
€4 0 va cere de la justitie.

Interdictiunea barbatului.

ART. 204. «Déca barbatalu se afla sub interdic-
tiune, sau absente, Tribunalnly pote, dupa aprecia-
~rea’‘imprejurariloru, a autorisa pe femee, sau ca sa
«stea la judecata, sau sa se contractese.»

[nterdictiunea barbatului produce mai acelea’si e-
fecte, ca si minoritatea.

Nici va dificultate nu este, candu va essistaua sen-
tintia a justitii, prin care se se pronuncia interdietiy-
nea (art. 448); intr'unu assemenea casu, autorisatiu-

nea barbatului va fi inlocuita prin autorisatiunea jus-
titii.
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Se pote intempla inse, ca barbatulu se fia in im-
possibilitate intelectuale d’a poté autorisa pe femee.
<e si neinterdissu; ei bine, in ua assemenea stare a-
flandu-se barbatulu candu a emissu autorisatiunea,
se va poté dovedi ore imposibilitatea lui intelectuale
«’'a da va assemenea autorisatiune ?

Autorisatiunea barbatului nu este. de catu efectulu
consentimentului seu; barbatulu autorissndu pe fe-
mee, consimte cu alte cuvinte la actele seversite de
aeésta; de unde resulta in modulu celu mai evidentu,
ca acesta autorisatiune, acestu consentimentu alu
barbatului este supussu la tote regulele de dreptu
comunu, ca ori-care altu consentimentu esprimatu
cu ocasiunea facerei diferiteloru acte. Prin urmare.
deossebitele viciuri, cari potu se influentiese, sau se
alterese vointia omului, precumu este: erdrea, do-
lulu, violentia, lipsa de consentimentu etc... potu des-
fientia, potu altera siautorisatiunea esprimata de bar-
batu (art. 953 si urm.)

Asia dér vomu admite a se dovedi, ca barbatulu
in momentulu candu a emissu autorisaliunea nu avea
capacitatea intelectuale de a o emite, de si nu era
interdissu. _

Inse, in ipotesa in care ne aflamu, numai essista
presumtiunea legale de incapacitate, care essista
candu e vorba de ua interdictiune ne pronunciata
ineca prin ua sentintia si prin urmare reclamantele,
care pretinde ca barbatulu a fostu 1n impossibilitate
intelectnale d’'a aprecia importantia consentimentu-
lui in mementulu candu femeea a seversitu actulu in
cestiune. va trebui se constate acésta impossibilitate.

Barbatulu pote prea bine, fora a fi interdissu, fora
adica se se fi pronunciatu ver-ua sentintia de inter-
~dictiune. se se afle cu tote acestea pussu intrua cas-
sa de alienati; el bine intrunu assemenea casu nu-
mai péte fi cea mai mica indoéla, ca elu se afla in
impossibilitate d'a consimti si prin urmare femeea
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va trebui se se adressese la justitie, pentru a obtiene
autorisatiunea de care are nevoe.

Dér barbatulu, care se afla pussu sub unu consiliu
judiciaru, péte se dea femeei autorisatiunea de care
are nevoe ?

Dupe unii autori, barbatulu in assemenea positiune
aflandu-se, pote autorisa pe femee, chiar fora assis-
tentia consiliului judiciaru.

Acesti autori dicu, ca regula, principiulu este, ca-
pacitatea barbatului d’a da ua assemenea autorisa-
tiune. Art. 204 nu-declara incapabile, de catu numai
pe mterdissu, si individulu caruia s’a numitu unu con-
siliu judiciaru nu se péte pune in categoria celoru
interdisi.

Asia dér, conformu att. 204, ei conchidu, ea bar-
batulu fiindu pussu numai sub unu consiliu judiciaru,
fora se fia interdissu, péte se autorise pre femeea sea.

Alti autori sustienu, ca barbatulu nu péte autorisa
pe femee, de catu assistatu de consiliulu seu judi-
ciaru pentru acte, la facerea carora, elu insu’si are
trebuintia de assistentia consiliului judiciaru lucrandu
in afacerile sale personale, si acésta pentru ca unu
incapabile nu pote autorisa pre unu altuincapabile.

Noi nu primimu niei una nici alta din aceste opi-
niuni, ci socotimu, ca justitia trebue se acorde fe-
meel autorisatiunea in loculu barbatului caruia sa
numitu unu consiliu judiciaru.

Este adeveratu, ca art. 204 vorbesce numai de
barbatulu interdissu, si este mare deossebire intre
unu interdissu si ua perséna caruia s’a numitu unu
consiliu judiciaru; recunéscemu acésta; dér eu tote
acestea se pote prea bine admite, ea legea in multe
casuri a intielessu pric: cuventulu inserdissu chiar pre
aceia cari suntu pusi sub unu consiliu judiciaru, ca
fiendu isbiti de unu felu de quasi-interdictiune; si a-
césta este atatu de adeveratu, ca legea se ocupa de
dinsii sub acela’si titlu. Interpretatiune, care se pote
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primi cu atatu mai multu, ca singura aci mai ratio-
nale si mai necessaria.

" In adeveveru, cumu ar’ fi possibile, ca unu incapa-
bilu, precumu este acela caruia se numesee unu con-
silin judiciaru, se fia capabile de a autorisa pre unu
altu incapabile, adeca pre femeea maritata ?

Barbatulu minore nu pote se autorisese pre femeea
sea chiar cu assistentia curatorelui (art. 205); apoi
situatiunea barbatului minore este aprope identica
cu a acelui barbatu, care de si majoru, are inse pre
lenga dinsulu, numitu de catre justitia, unu consiliu
judiciaru.

‘Se presupunemu, ca femeea ‘in casulu prevediutu
de art. 452 s’a numitu tutrice a barbatului seu; arti-
colulu 204 se aplica ore si in acestu casu fora modi-
ficare ? Femeea lucrandu ca tutrice a barbatului ei,
va trebui ore se dobendésca autorisatiunea justitiet,
san vomu dice ca capacitatea sea trebue se se de-
termine dupa regulile tutelei, recunoscandu-se fe-
meei acele’si drepturi ca si tutorelui ordinariu ?

Se pote sustiene, ca art. 204 este absolutu; ca a-
cestu articolu nu face nici ua deossebire intre casulu
candu tutorele barbatului ar’ fi unu strainu, si intre
casulu candu tutorele barbatului ar’ fi femeea sea;
déea barbatulu se afla sub interdictiune, Trib. va fi
chiamatu se autorise pre femee.

Acésta conclusiune inse, nu o0 potemu primi.

Pentru a resolve acésta cestiune delicata, trebue
se deossebimu diferitele bunuri assupra carora fe-
meea face actulu in cestiune.

Déca va fi vorba de avereapersonale a barbatului,
sau de averea comuna a ambiloru soci. atunci fe-
meea, tutricea barbatului, lucrésa in numele si pe
comptulu acestuia. Ealuerésa pentru barbatu, pentru
comunitate, indeplinindu mandatula pre care legea
I-lu confiésa.

Prin urmare capacitatea si poterile femeei lu-
crandu in ‘acésta conditiune, (rebue regulate, nu

28
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dupa regulile relative la poterea maritale, ci dupe re-
gulile tutelei; fiendu ca femeea, pentru aceste bunuri
nu poéte lucra, de catu numai in virtatea mandatului
legale pe care i-lu atribue legea chiamandu-o la ad-
ministratia tutelei.

Assemenea, déca va fivorba de unu actu seversitu
de femee in calitate de tutrice a barbatului assupra
bunuriloru séle personale, dér assupra carora, so-
ciulu are dreptulu de administratiune dupe conven-
tiunea matrimoniale, vomu aplica aceési regula, pen-
tru ca si in acésta ipotesa, femeea nu lucrésa de
catu in numele barbatului si ca mandatara a aces-
tuia; caci elu avea si administratiunea si folosintia
acestoru bunuri.

Assemenea va fi si in ipotesa candu femeea ’si va
fi reservatu administratiunea sifolossintia bunuriloru
séle personale prin conventiunea matrimoniale ; mai
cu ossebire, ca chiar déca barbatulu v’ar fi inter-
dissu, femeea inca n’are nevoe de autorisatiune, pen-
tru administratiunea unoru assemenea bunuri.

Dér candu va fi vorba de bunurile personale ale
femeei: 1 femeea fiendu tutrice a sociului seu inter-
dissu pote se intente ua actiune de acelea, pe care
si tutorele ordinariu o pote intenta (art. 408); si 2,
candu e vorba de acte, cari trecu peste limitele ac-
teloru de administratiune, va trebui femeea se céra
autorisatiunea consiliului de familia si la trebuintia
homologarea Tribunalului, sau va cere numai autori-
satiunea justitiei conformu art. 204 ?

Assupra primei cestiunt — Femeea pote, fora auto-
risatiune, conformandu-se numaireguliloru ordinare,
se intente ua actiune mobiliara precumu pote se 0
intente si tutorele ordinariu.

Este adeveratu, ca femeea maritata nu pote se
pornésca judecata fora autorisatiunea barbatului sau
a justitiei (art. 197), inse candu femeea lucrésa in
calitate de femee maritata; dér déca femeea lucrésa
in calitate de tutrice, déca femeea este chiamata de
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legivitoru a indeplini unu mandatu legale, atunei nu
are nevoe de autorisatiune, pentru case intentese na
actiune mobiliara, dapa cumu nu are nevoe se o faca
nici unu tutore ordinaru.

Déca inse femeea va voi se intente unu processu
relativa la averea sea personale, si in numele seu
personale, atunci negresitu, barbatulu fiendu inter-
dissu, va trebui se capete autorisatiunea justitiei,
pentru ca se pota lucra.

Assupra secundei cestiuni credemu, ca femeea este
détore se aiba autorisatiunea justitiei, potrivitu arti-
colului 204, atunci numai, candu va fi vorba de acte
de dispositiune assupra bunuriloru séle personale;
pentru ca insu’si barbatulu nu pote face assemenea
acte.

Déca inse va fi vorba de acte privitére la averea
barbatului sau la averea comuna a ambiloru soci, a-
tunci femeea lucrandu ca tutrice, va trebui se aiba
autorisatiunea consiliului de familia si omologarea
Tribunalului.

— Se pote inse intampla, ca si chiar femeea se fia
mindra sau interdissa; ei bine, ne intrebamu : déca
minoritatea sau interdictiunea femeei maritate este
de natura a modifica intru ceva regulele privitore la
autorisatinnea maritale ?

Se pressupunemu, ca femeea este interdissa. Nici
ua dificultate, candu barbatulu va fi tutore; vomu a-
plica atunci regulele ordinarie ale tutelei: barbatulu
va face tote actele privitore la averea femeeiconfor-
mandu-se reguleloru ordinarie de la tutela.

Dér déca barbatulu nu va primi tutela femeei séle,
sau se va escusa si va fi numitu tutore ua alta per-
s6na straina sau unu membru alu familiei; ei bine
ce vomu decide in ua assemenea ipotesa?

Actele pe cari femeea potea sele seversiasca fora
nici ua autorisatiune, pote assemenea se le seversias-
ca si tutorele strainu in calitatea sea de mandatariu
alu femeei.



494 DESPRE CASSATORIE

Catu pentru actele, pe cari femeea nule potea face
fora autoricatiunea maritale, tutorele strainu alu fe-
meei interdissa, va trebui se céra si dinsulu ua asse-
menea autorisatiune ?

Socotimu ca nu; legea cere autorisatiunea maritale
candu femeea insu’si este care lucrésa; candu inse
femeea este interdissa, legea o assimilésa cu mino-
rele (art. 4b4) si prin urmare autorisatiunea mari-
tale in privintia averei ei, trece la tutorele care o re-
presinta.

Asia dér conchidemu cu securantia, ca tutorele
strainu, care s’ar numifemeei maritata interdissa, va
luera in privintia administratiunei averei acestei fe-
meei, conformandu-se cu regulele de dreptu comunu
in materia de tutela.

Dér déca femeea maritata va fi minra?

Femeea minora, ca si barbatulu minore, se eman-
cipa de dreptu prin cassatoria (art. 421); dér celu
care este emancipatu prin cassatoria sau altu-felu,
are unu curatoru (art. 425), si dupe cumu barbatulu
capabile este de dreptu tutorele femeei séle interdis-
sa, totu assemenea si barbatulu majore este de dreptu
curaratorele femeei séle minore (art. 451).

Prin urmare barbatulu, fiendu curatorele femeei
séle in casu de minoritate, elu va autorisa sau va as-
sista pe femee in tote actele, pentru facerea carora-
dinsa va avea nevoe de assistentia sau de autorisa-
tiunea sea (art. 426—428).

Barbatulu ne voindu, sau ne potendu se o auto-
rise, Tribunalulu va numi atunei unu curatore, care
se luerese in loculu barbatului. Inse fiendu vorba 'de
ua femee maritata, acestu curatore nu pote fi de
catu unu curatore speciale. Déca inse va fi vorva de
acte, pentru facerea carora autorisatiunea curatore-
lui nu va fi de ajunsu, atunci se va procede con-
formu reguleloru ordinarie dobendindu-se, dupa im-

pregiurari, autorisatiunea consiliului de familia si
homologarea justitiei.
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— Dér déca gi barbatulu si femeea voru fi minori?

In acestu casu negresitu, ca barbatulu nu péte fi
curatorele femeei séle. Femeea va avea atunci unu
curatore specialu, unu curatore ad-hocu, pentru fia-
care afacere; ér nici decumu unu curafore perma-
nente, de ore ce presintia unui curatore strainu per-
maninte, nu se pote concilia cu calitatea de femee
maritata.

Capacitatea femeei in raportu cu barbatulu — Aci
vomu essamina urmatérele cestiuni:

Primu cestiune — Déca femeea trebue se fia au-
torisata de justitia, candu se va obliga catre un tiers
in interessulu sociului seu ?

Socotimu ca se pote obliga numai in virtutea unei
simple autorisatiuni a barbatului.

Tote testele din capitolulu nostru VI, pressupunu
essistentia acestei facultati pentru femee. Asia :

Art. 199, nu vorbesce de casulu acesta; elu nu ne
dice ca femeea ar fi avendu nevoe de autorisatiunea
justitiei, candu este vorba de assemenea contracte.

Art. 218 si 219, determina casulu candu autorisa-
tiunea justitiei pote inlocui pre aceea a barbaftului,
fora se ne spuna, déca casulu de care ne ocupamu
ar fi intrandu in catigoria acelora, candu justitia pote
inlocui autorisatiunea barbatului.

Asia dér nici va dificultate assupra acestei ces:
tiuni.

Secunda cestiune — Déca femeea, trebue se fia au-
torisata de justitie candu contractésa directu cu so-
ciulu seu ? :

Noi socotimu, ca si in acestu casu autorisatiunea
justitiei nu este necessaria ; ca autorisatiqneg barba-
tului este de ajunsu, si ca acésta autorisatiune re-
sulta naturalminte din concursulu barbatului la face-
rea actului ce seversiésce cu femeea sea. _

Acésta resulta pre de ua parte din art. 199, si pre
de alta din art. 218 si 219.

In adeveru, autorisatiunea barbatului dupe cumu
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amu dissu, formésa regula, principiulu; pre candu au-
torisatiunea justitiei formésa esceptiunea. Cu alte cu-
vinte, justitia nu intervine pentru a autorisa pre fe-
mee, de catu in lipsa barbatului.

Autorisatiunea barbatului este prin urmare de a-
junsu, déca legea prin ua dispositiune speciale nu
cere in loculu ei pe aceea a justitiei: ori legea deter-
minandu casurile candu justitia intervine (art 201,
R03, 204, 207 c. c. si art. 628 pr. ¢.) nu prevede ni-
caeri si casulu candu femeea contractésa cu socialu ei.

Afora de acésta, autorisatiunea justitiei in ipotesa
candu femeea contractésa cu sociulu ei, ar fi sauinu-
tila sau ineficace.

Inutila, candu va fi vorba de unu contractu, pe
care legea 'lu permite sociloru se-lu faca impreuna ;
in acésta ipotesa neaperatu, autorisatiunea Justitiei
numai péte avea locu.

Ineficace, candu va fi vorba de unu contractu, pe
care legea 'lu prohiba intre soci ; cael in ua asseme-
nea ipotesa autorisatiunea justitiei n’ar potea produ-
ce nici unu efectu, de 6re ce ea este data contra
legei.

Essemplu: vendiarea, in prineipiu, este prohibita
intre soci; socii nu-si potu vinde unulu altuia. Cu t6-
te acestea essista trei casuri, candu vinderea este
permissa si intre soci (art. 1307).

Ei bine, in aceste trei casuri speciale, candu vin-
derea este tolerata de legiuitoru intre soci, cine pote
sustiene, ca ar avé femeea nevoe de autorisatiunea
justitiei, pentru a seversi assemenea vindere catre
barbatulu seu? Si prin urmare, cine péte sustiene
assemenea, ca in cele alte casuri justitia ar poté au-
torisa pre femeea se faca ua vindere catre barba-
tulu ei? :

Negresitu, in cele trej casuri vinderea este tolerata
de lege, femeea prin urmare nu are nevoe de auto-
risatiunea justitiei; in cele alte casuri vinderea este
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prohibita de lege si prin urmare justitia nu se pote
substitui legei.

Chiar D-lu Duranton, care crede ca femeea nu po-
te contracta cu barbatulu seu fora autorisatiunea ju-
stitiei, nu cere acdsta autorisatiune in cele trei casu-

_ri de vinderea prevediute de art. 1307.

Asia dér tocmai acésta concesiune facuta de par-
tisani opiniunei contrarie dovedesce, ca doctrina o-
pussa este eronata; pentru ca unde este testulu care
ar consacra regula contraria, ca in cele alte casuri
femeea nu péte contracta cu barbatulu, de catu ca
autorisatiunea justitiei, déca ua data se recunosce
ca in cele trei casuri speciale prevediute de art. 1307
femeea pote contracta cu sociule fora autorisatiunea
justitie1?

Nicaeri nu essista unu assemenea testu, si prin ur-
mare conchidemu, ca in principiu, femeea pote con-
tracta cu sociulu seu fora autorisatiunea justitiel.

Dér potu contracta socii intre densii?

La Romani, in generalu, contractele cu titla one-
rossu erau permisse intre soei; precumu: contractulu
de vindiare si de comparare, de societate, de depo-
situ, de mandatu, in fine gagiuln (Dg. L 7s19;§ 3
6 si 7 De donationibus virorum et uxorum).

La Romani era destulu, ca contractulu intervenitu
intre soci se fia de buna credintia si ca socii se nu
si propuna a elude printrinsulu regulele privitore la
donatiunile intre vii (1.5, § 5 De donationibus inter
viros et uxores). :

Ei bine in dreptulu nostru ni se pare ca in princi-
piu femeea este capabila de a face cu sociulu el ori
ce contractu, afora de acelea cari sunfu prohibite
prin unu testu de lege possitivu.

In adeveru, dupa art. 949 pote contracta ori ce
perséna, care nu este declarata incapabile de lege.

Asia dér principiulu pentru toti, ca si pentru feme-
ea maritata este, capacitatea; incapacitatea este es-

ceptiunea.
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Nu gassimu nici unu testu de lege, care se declare
pre femee absolutu incapabila de a contracta cu so-
ciulu ei. Din contra, dupa art. 199 femeea pote con-
tracta, avendu consentimentulu serissu sau avendu
concursulu barbatului la facerea actului; si pote con-
tracta cu ori cine, caci legea nu destinge; prin ur-
mare pote contracta chiar cu barbatulu ei.

Mai multe alte testuri recunoscu capacitasea res-
pective a sociloru de a contracta unulu cu altulu si
pressupunu ca ei o potu face in unu modu valabile.

Asia, art. 937 si 938, caci se ocupa de doaatiunile
intre vii ce socii 'si potu face unulu altuia, si dona-
tiunele nu suntu de catu contracte.

Art. 1286, dupe care femeea pote da mandatu
barbatului seu si acesta Tu pote accepta infr'unu
modu valabile. ;

Art. 1307 dupe care socii si potu vinde reciprocu
in cele trei casuri esceptionale prevediute de acestu
articolu.

Negresitu, ca possibilitatea pentru femeea de a
contracta cu sociulu ei este periculdssa, legiuitorulu
inse nu a scapatu din vedere acestu perielu, elu se
ocupa de densulu si éta in ce modu:

Contractele pre cari legiuitorulu le a erediutu cu
adeveratu periculéssa pentru femee, le a prohibitu in
unu modu ahsolutu. Asia:

Legiuitorulu a prohibitu contractele dintre socl,
cari ar vatema dreptulu barbatului de capu alu fami-
liei, sau de capu alu associatiunei conjugale (art.
1224, 1225 si 1226).

Assemenea prohiba ca periculossu, contractulu de
vendiare intre soci, afora de trei casuri esceptionale
(art. 1307), si prin consecintia a prohibitu si: con-
tractele de schimbu intre soci (art. 1409).

Legiuitorulu, departe de a prohibe in unu modu
absolutu alte contracte sau acte intre soci, . elu din
contra le a permissu, inse cu dre care conditiuni, cu
ori care rostrictiuni,
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Asia, elu permite a se face intre soei donatiuni in-
tre vii, inse le declara essentialu revocabile; pre candu
donatiunele care se facu intre alte persone suntu din
conira irevocabile (art. 937 si 938).

Prin urmare socii potu contracta impreuna, inse cu
conditiunile sau restrictiunile urmetore:

Ca contractulu dintre densii se nu constitue ua
vendiare. afora din cele prevediute de art. 1307 ;

Ca contractulu se nu fia contrariu dispositiuniloru
art. 1224 si1225; '

Ca contractulu se nu constitue na donatiune con-
trarie principiului revocabilitatiei cuprinsse in art.
937 si 938; si in fine;

Ca ' contractulu se nu constitue unu actu fraudu-
lossu facutu in prejudiciulu creditoriloru unuia din
soci (art. 975).

In fine ultima garantie, pe care legiuitorulu a luato
in favorea femeei careia i se recunosce facultatea da
contracta cu sociulu seu, consista in dreptulu ce se
acorda ori carei persone interessate da ataca ven-
diarile ce sar face intre soci in limetele art. 1307,
déca assemenea operatiuni ascundu beneficii indi-
recte (part. finale a acestui art.).

— Casurile in cari autorisatiunes justities nu pdte
inlocui autorisatiunea barbatului.—

[n generalu justitia pote se autorise pe femee n a-
celési casuri in care si barbatulu o péte autorisa.
Acesta este prineipiulu.

Cu tote acestea essista casuri candu justitia nu pote
inlocui autorisatiunea barbatului. Asia:

a) ART. 914 (Femeea maritata nu pote fi esecu-
toria testamentaria de catu cu consentimentulu bar-
«batului. .

Déca ea este separata de bunuri, sau prin con-
«tractulu de maritagiu, sau prin sentintia judecato-
«résca, va poté deveni esecutoria testamentarig, cu
.consentimentulu barbatului saa cu autorisatiunea
«justitiei, in casu de refusu din partei
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Deossebirea intre acestu actu si cele alte acte ju-
ridice, pe care le pote face femeea cu sau fora auto-
risatiunea maritale, vine din causa ca essecutorulu
testamentariu nu este unu mandatariu, ca ori care
mandatriu; essecutoriulu testamentariu este alessu
de testatore, ér nu de moscenitori sau legatari. Prin
urmare mandatulu seu nu péte fi revocatu, in princi-
piu, de catu numai candu ar essista motive legale.

Asia dér, essecutorulu tastamentaru, avendu unu
mandatu irevocabilu de la de cujus, pentru agera afa-
cerile altoru perséne, elu are ua responsabilitate
multu mai seriéssa de catu a mandatariloru ordinari,
cari suntu supussi liberei ndstre revocatiuni.

Apoi, candu barbatulu se bucura de venitulu ave-
rei femeei séle, negresitu ca densa nu pote accepta
essecutiunea unui testamentu fora consentimentulu
barbatului, chiar avendu autorisatiunea justitiei, caci
'si_angajésa cu modulu acesta veniturile bunuriloru
séle, cari apartienu barbatului.

Candu femeea accepta essecutiunea unui testament
numai cu autorisatiunea justitiei, ea nu ’si pote an-
gajea de catunu da proprietate, caci de venitu se bu-
cura barbatulu. Dér acésta garantie pentru legatari,
pentru heredi, legiuitorulu a crediuto neindestula-
tore side aceea definde femeei maritata d’a accepta
essecutiunea unui testamentu numai cu autorisatiu-
nea justitiei.

De unde resulta prin a contrario, ca autorisatiunea
Justitiei este de ajunsu, candu femeea va avea bunuri
parafernale indestulatére, de alu caroru venitu se se
bucure densa, pentrua assecura pe partile interesate
la essecutiunea testamentului, de pretentiunele loru
ulteriore.

b). In francia s'a discutatu cestiunea de a se sci,
déca Tribunalulu péte autorisa pre femee, se faca
comerciu, candu barbatulu este absente, incapabile,
sau candu refusa de a autorisa elu insu’si pre femee..-

Opiniunea care intrunesce mai multe voturi in
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francia este, ca femeea nu péte nici in una casu fora
consentimentulu personale alu barbatului ei, se de-
vina ecomercianta.

Acésta teoria a trecutu si in dreptulu nostru, cu
deossebire numai, ca la noi, autorisatiunea barbatu-
lui, trebue se fia homologata si de judecatoria com-
petente (c. com. art. 5).

Prin urmare, numai pentru acestu casu speciale,
legiuitorulu nostru cere concursulu atatu alu barba-
tulul, catu si alu justitiei, pentru ca femeea se poéta
deveni comercianta.

ART. 202. «Candu femeea cassatorita care va avé
«paraferna, va face comerciu conformu art. 5 din
«codicele de comerciu, ea se va poté obliga, fora au-
«torisatiunea barbatului, pentra totu ce privesce ne-
«gotiulu seu.

«Era cendu femeea maritata, neavendu paraferna,
«va face comerciu, se va urma dupa art. 6 din codi-
«cele de comerciu.»

c¢). Femeea maritata vrandu a imbracisia cariera
dramatica, nu o péte face acésta de catu cu autori-
satiunea barbatului ; autorisatiunea justitiei nu pote
inlocui pe aceea a barbatului in casulu de facia.

In adeveru, barbatulu este capulu familiei, femeea
i pérta numele si prin urmare numai barbatulu este
in dreptu se scia, déca cutare sau cutare professiune,
pre care voesce se i-0 imbracisiese femeea sea este
ori nu conforma cu demnitatea familiei pre care o
represinta barbatulu, si cu on6rea numelui pre care
dinsu ’'lu transmite femeei.

Legea opresce pre femee de a deveni comercianta
publica, de a’si pune in riscu averea pecuniara fora
se aiba autorisatiunea barbatului, si noi cumu vomu
permlte femeei sefaca cu autorisatiunea justitiei acte,
pre cari barbatulu le pote crede ca suntu contrarie
demnitatiei si onorei familiei séle intregi. — Si nu-
mai barbatulu este in stare a aprecia si ase pronun-
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cia assupra unoru cestiuni de onore, cestiuni, totu-
d’auna forte delicate.

Asia dér se conchidemu cu securantia, ca justitia
nu pote se intervina spre a autorisa pre femee, cand
suntu in joeu cestiuni de natura acestora.

— Formalitatile ce trebue indeplinite, candu justitia
este chiamata se autorise p: e femee suntu acelé’si, pen-
tru tote casurile ; adica, si pentru casurile candu jus-
titia autorisa pre femee se stea in judecata si pentru
casurile candua o autorisa se faca alte acte indepen-
dente de unu processu.

ART. 200. «Déca barbatulu se opune a da femeei
«autorisatiune de a porni judecata; Tribunalula ’i
«pote da acésta autorisatiune.»

ART. 201. «Déca barbatulu se opune de a auto-
«risa pe femee ca se faca ver-unu actu, femeea pote
«se chieme d'adreptulu pre barbatu inaintea Tribu-
«nalului de anteia instantia din districtulu (judetiulu)
«domiciliului comunei, care pote se dea saunu auto-
»Tisatiunea sea, dupa ce va asculta aretarile’ barba-
«tului in camera de consiliu sau va fi dovada despre
«chiemarea sea.»

Vomu combina dér aceste teste cu art. 624 pana
la 627 din procedura eivile, cari determina proce-
dura ce trebue se se urmese, pentru tote casurile,
candu femeea urmésa se fia autorisata de justitie.

Efectele autorisatiunei si efectele lipsei de autorisa-
tiune.

1. Efectele autorisatiunet — Vomu essamina aceste
efecte atatu in privintia femeei, catu si in privintia
varbatului.

a). Bfectele autorisativuer in privintia femeei — Fe-
meea maritata, ua-data autorisata de barbatu sau de
Justitia, devine totu atatu de capabile, ca si cumu nu
ar fi fostu maritata.

Din acésta resulta mai multe consecintie :
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Prima consecintia, ca femeea numai pote ataca ac-
tele facute in virtutea autorisatiunei, sub pretestu ca
i-ar fi vatematu interessele, peniru ca nimenea nu
pbte se fia responsabilu de usagiulu care a intielessu
safaca dinsa cu acea autorisatiune, aforanumai déca
va fi mediu-locita dolu din partea barbatului seu, si
in acestu casu barbatulu va fi tienutu se despagu-
bésca pre femee, nu din causa autorisatiunei ce 1-a
datu, ci din causa principiului generale consacratu
de art. 998, ca suntemu détori se reparamu prejudi-
ciele ce amu facutu altora prin faptulu nostra.

Secunda consecintia vesulta din aceé’si idee, ca fe-
meea, cu tota autorisatiunea acordata, pote se atace
actele seversite in virtutea acelei autorisatiuni, prin
t6te medin-locele de care s’ar fi potutu servi, candu
n'ar fi fostu maritata.

“In adeveru, scopulu autorisatiunei care se acorda
femeei, nu este de a suprima acésta nulitate naturale,
ci este numai de a sterge incapacitatea femeei ma-
rvitate, Prin urmare femeea conserva in urma sever-
sivei actului cu autorisatiune, tote mediulocele ordi-
nare de ataca contra actului, fia pentru causa de e-
rére, fia pentru causa de dolu, de violentia etc..

Ffectele autorisatiunei se marginescu numai la fe-
liulu ‘aeteloru, pentru care s'a acordatu autorisatiu-
nea. De essemplu, déca barbatulu a autorisatu pre
femee se faca comerciu, femeea este capabile a face
ori-ce acte privitore la  comerciulu seu (art. 20%);
este inse incapabile d'a face alle acte, carinu ar avé
caracterulu acteloru comerciale, caei déca va lucra
alu-felu, femeea va fi pressupussa ne autorisata, si
prin urmare actele seversite de dinsa, voru avé sor-
tea acteloru facute fora autorisatiune.

Essemplu : Ua femee are autorisatiune se faca co-
merciu; dinsa. in virtutea aceleési autorisatiuni, ac-
cepta ua succesiune; el bine, acestuactu trece peste

autorisatiunea ce is'a datu de barbatu si prin ur-
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mare trebue clasificatu intre aclele facute fora auto-
risatiune.

Conchidemu dér, ca femeea fiendu autorisata de
a face comerciu, trebue se se marginésca numai la
actele esclusiva comerciale.

Femeea inse péte se se imprumute pentru neces-
sitatile comerciului, pote se acceptese sau se andos-
sese polite fora se aiba nevoe de alta autorisatiune
din partea sociului. Ea pote se cumpere, se vinda
marfuri, in fine pote face téte actele cari suntu con-
siderate ca consecintie naturale ale comerciului.

Femeea inse nu péte se faca acte straine comer-
ciului, de essemplu: se acceptese s'au se repudiese
ua donatiune ori ua successinue, fora autorisatiunea
sociului, de si assemenea acte ar poté servi la pros-
peritatea comerciului ei

Ua cestiune inse se ivesce aci: femeea comer-
cianta, pote se faca ua societate comerciale cu unu
alu treilea in scopu d’a esploata fondurile comer-
ciale, pentru care a fostu autorisata, fora ua alta au-
torisatiune speciale ?

Este adeveratu, ca in principiu, femeea comer-
cianta pote se faca téte actele, pre cari barbatulu
este pressupussu, ca a trebuitu se le prevadia in mo-
mentulu candu a autorisatu pre femee se faca co-
merciu. _

Dér déca barbatulu a consimtitu ca femeea se faca
comerciu, este invederatu, ca prin acésta nu a po-
tutu intielege a o autorisa se formese si societati cu
cei de alu treilea, fora se scia elu cine suntu acestia
si ce garanlii potu presinta pentru comerciulu intre-
prinsu de socia lui. Barbatulu s'a confiafu in femeea
sea, pentru ca a socotit-o capabile d’a fi comer-
cianta, dér prin acésta nu va se dica, ca a intielessu
se o0 aulorisese in acela’si tempu a se si associa cu
ua persona straina, pote chiaru insolvabile, si de a
intretiene astu-felu relatiuni atatu de intime cu unu
omu necunoscutu.
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Afara de acésta barbatulu are dreptu, se revoce
autorisatiunea data femeei candu va vedé ca comer-
ciulu seu nu isbutesce, si acésta n’ar mai poté-o face
in realitate, déca femeea ar poté valabilmente se se
associese cu unu alu treilea, pentru e¢a barbatulu s’ar
vedé in presentia acestuia si ar fi prinurmare lipsitu
dc? dreptulu de revocatiune, pre care legea i-lu recu-
nosce.

Conchidemu dér, ca barbatulu, de si autorisa pre
femeea sea de a face comerciu, trebue se fia chia-
matu a da ua autorisatiune speciale, candu femeea
va voi se asociese pre unu alu treilea la comerciulu
seu.

b). Efectele autorisatiunet in privintia. barbatului—
Assupra acestui punctu vomu distinge duoe ipotese :
1, candu femeea a fostu autorisata de barbatu, si 2
candu a fostu autorisata de justitie.

Prim~ ipotesa : Candu femeea a fostu autorisata
de barbatu, scopulu autorisatiunei, dupe cumu amu
dissu deja, este d’a face pe femee capabile d'a se
judica, d acontracta etc...

Barbatulu autorisandu pe femee, nu face nici unu
actu de natura a se obliga pre elu insu’si : qu¢ actor
est, non se obligat.

Acesta este principiulu, barbatulu autorisandu pre
femee puru si simplu, elu nu se angagiésa personalu
la nimicu; femeea este care se obliga.

Ei bine, acestu principiu este elu ore absolutu, ori-
care ar fi regimulu matrimoniale sub care socii s'ar
afla cassatoriti ? j

Acestu principiu nu este absolutu; regimulu matri-
moniale adoptatu de soci pote fi asia, in catu barba-
tulu prin simpla autorisatiune datu femeel séle, se se
gasésca presumatu, ca a consimtitu se fia obligatu
impreuna cu femeea.

Chiar déca am face abstractiune de regimulu ma-
trimoniale adoptatu de soci, destulu este, se pressu-
punemu pre barbatu ca obligatu, déca terminulu de
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care s'a servitu candu si-a esprimatu consentimen-
tulu este astu-felu, in catu nu ne mai remane niciua
indointta, ca dinsulu a intielessu se se oblige de ua
potriva cu femeea sea.

Asia dér, candu se va redica cestiunea de a se sci,
déca barbatulu, care a autorisatu pre femee este sau
nu obligatu impreuna cu densa, vomu essamina mai
inainte de tote termenile, cu caris’a servitu barba-
tulu candu a autorisatu pre femee, si déca din acesti
termeni nu vomu poté descoperi nimicu, atunci vom
essamina sub ce regimu matrimoniale se gasseau so-
cil cassatoriti si ce interessu personale a potutu avea
barbatulu la indeplinirea actului facutu de femee.

Se pressupunemu dér, ca prin contractulu cassa-
toriei, socii au adoptatu unu regimu matrimoniale,
care se apropia de acela, pre care francesii ‘lu nu-
mescu communauté legale sau conventionele; adica so-
cii ’si punu tota averea la unu locu si formésa unu
felu de societate, declarandu in contractu, ca au se
impartasiasca atatu folosulu catu si pierderile ce ar
resulta din acésta associatiune. Ei bine, sub impe-
riuJu unui assemenea regimu matrimoniale, barbatul
autorisandu pre femee se se imprumute de es:, este
invederatu, ca va fi tienutu impreuna cu densa la
plata imprumutului, afora numai déea nu va fi decla-
ratu positivu prin autorisatiunea sea, ca nu intielege
a lua assupra-si nici ua indatorire.

Assemenea, déca barbatulu va fi consimtitu ca fe-
meea se se faca comercianta fiindu' cassatorita sub
acelast regimu, atunci va fi indatoratu se refuésca
impreuna cu femeea si-din fondurile sociale tote da-
toriele ce ar contracta femeea pentru necessitatile
comereiului seu, pentru ca barbatulu este pressu-
pussu, ca aprevediutu aceste datorii candu a datu fe-
meei autorisatiune generale d’a face comerciu.

Déca comerciulu femei va prospera, va avé si bar-
batulu parte la beneficiulu realisatu de densa. Prin
urmare déeca participa la beneficii; trebue se se espuna



= DESPRE CASSATORIE 437

si la pierderi conformu maximei ubi emolumentum ibi
el onus esse debet.

Se pressupunemu inse, ca barbatulu autorisa pre
femee se acceptese ua moscenire, sau ua donatiune;
ei bine, déca bunurile ce va avea de objectu succes-
siunea sau donatiunea, voru intra in comunitctea so-
ciloru din causa regimului matrimoniale la care s'au
supussu prin contractulu de cassatorie, ne aperatu
ca barbatulu impreuna cu femeea suntu indatorati se
essecute tote obligatiunile, cu care ar fi impoveratu
moscenirea sau donatiunea.

Déca din contra aceste bunuri voru remanea pro-
prietate esclusiva a femeei din causa regimulul ma-
trimoniale, atunci invederatu, ca parbatulu autori-
sandu pre femee de a accepta donatiunea sau suc-
cesiunea, nu face de catu se inlesnésca femeel me-
diu-loculu de a capata acésta avere, ér nici decumu
se se insarcinese de o potriva cu ea la plata detorie-
loru successiunei sau donatiunei.

Conchidemu prin urmare, ca in ua assemenea 1po-
tesa, numai femeea singura va fi tienuta se platésca
pre creditorii moscenirei, numai ea singura va fi tie-
nuta se indeplinésca conditiunile impusse prin dona-
tiunea ce a acceptatu.

Se ne imaginamu inse, ca socii se cassatorescu sub
regimulu matrimoniale, pre care francessii lu nu-
mescu separatiune de bunwri. Ei bine In unu asseme-
nea casu. cine pote dice, ca barbatulu autorisandu
pre femee se faca cutare sau cutare actu, a intielessu
se se oblige impreuna cu densa? Interessele loru
suntu absolutu separate, barbatulu nu frage nici unu
avantagiu din averea femeei séle, precumu nici fe-
meea din averea sociului ei; prin urmare barbatulu
nu pote se fia supussu la nici ua pierdere din causa
contracteloru seversite de femee in virtutea autori-
satiunei lui. Singura interpretatiune, care se pote da
autorisatiunei data de barbatu femeei sub imperiulu

unui assemenea regimu matrimoniale, este aceea, ca
29
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barbatulu prin acea autorisatiune n’a intielessu nimic
altu, de catu se ridice femeei incapacitatea de care
eraishita.

Acésta autorisatiune nu péte invederatu se dea na-
scere la presumptiunea, ca barbatulu trage vre unu
profitu particularu din actele seversite de femee, a-
fora numai déca celu de alu treilea va dovedi, ca
barbatulu a trassu in adeveru unu assemeneca profit;
caci atunci barbatulu va fi responsabile negresitu in
marginile profiteloru ce a potutu trage din acele
acte.

Se pressupunemu, ca socii au adoptatu regimulu
dotalu, care este de dreptu comunu in tiera nostra.
Ei bine, candu femeea are bunuri dotale si parafer-
nale, in ceea ce privesce bunurile parafernale, ea este
considerata facia cu barbatulu, ea siin ipotesa cand
ar fi separati de bunuri ; singura femeea avendu pro-
fitele, singura prin urmare are se indeplinésca si an-
gajeamentele ce a contractatu. Iar in ceea ce prive-
sce bunurile dotale si candu femeea n’are bunuri pa-
rafernale, atunci autorisatiunea barbatului data fe-
meei fora nici ua reserva, nu pote fi considerata alt-
felu, de catu ca primesce a fi obligatu impreuna cu
densa, de vreme ce se bucura de veniturile dotali ale
femeei.

In fine, ori care ar £ regimulu matrimoniale si ori
cari ar fi actele seversite de femee, eei in dreptu
potu se aiba totu d’auna recurssu in contra barbatu-
lui, care a autorisatu pre femee, déca voru convinge
Justitia, ca femeea nu a fostu in realitate, de catu un
mandataru alu sociului ei ; cacl nunu assemenea
casu, acela care s’a folositu in realitate de actele se-
versite de femee, nu este femeea, ci barbatulu; prin
urmare acesta singuru are se respunda facia cu cei
de alu treilea.

Secunda ipotesa: candu femeea a fostu autorisata
de justitie, cari voru £ efectele autorisatiunei in pri-
vintia ambiloru soci?
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Regula generale este, ca autorisatiunea pre care
justitia o da femeei in casurile determinate de lege,
nu pote nici in unu casu se vateme interesele barba-
tului. Interesele barbatului nu potu fi gignite prin as-
semenea autorisatiune, de catu numai cand vomu gassi
consentimentul seu personalu ; din momentulu inse ce
acestu consentimentu nu-lu gassimu, ne lipsesce basa,
pre care ne amu poté intemeea, pentru a obliga pe
barbatu impreuna cu femeea, se essecute angagia-
mentele acesteia.

Asia dér cand justitia autorisa pre femee in loculu
barbatului, acesta, sub ori ce regimu matrimoniale
s'ar gassi cassatoritu. nu pote se fia indatoratu la ni-
micu, afora numai déca femeea prin actulu ce a se-
versitu cu autorisatiunea justitiei va fi facutu ceva in
interesulu bunuriloru de alu caroru venitu se bucura
insusi sociulu; pentru ca in assemenea casu, Socii vor
fi obligati catre celu dealu treilea in limitele profitu-
lui, ce tragu.

In totu casulu inse, cei de alu treilee, caricontrac-
tésa cu femeea autorisata de justitia, pote se atace
paraferna acesteia precumu si nuda proprietate a tu-
turoru bunuriloru séle.

Barbatulu pote ore se revoce autorisatiunea data
de densulu femeei ?

In principiu, barbatulu are acestu dreptu; elu pote
se revoce autorisatiunea, din momentulu ce va avé
motive noui, cari se-lu determine de a face acésta.

Negresitu ca lucrurile trebue se remana in intregi-
mea loru si revocarea se nu se faca in unu modu in-
oportunu (art. 1527 si 1528).

Acésta restrictiune a revocarei autorisatiunei se a-
plica mai alesu, candu este vorba de a reveni assu-
pra unei autorisatiuni data de barbatu femeei ca se
faca comereciu.

Nu este bine in adeveru, se permitemu barbatului
a si retrage autorisatiunea in unu modu inoportunu,
fiindu ca ar espune pre femee la pierderi insemnate.
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Déea barbatulu va persista in hotararea sea de
revocare intr'unu modu inoportung, atunei femeea va
fi in dreptu se se adressese la justitia, pentru ca jus-
titia se remediese reulu ce face barbatulu prin revo-
carea sea, suplinindu autorisatiunea barbatului prin
autorisatiunea sea (art. 624 si urm. pr. c.).

Se pressupunemu inse, ca barbatulu a datu auto-
risatiune femeei prin contractulu de cassateria, in un
assemenea casu barbatulu mai poéte revoca acésta
autorisatiune?

Mai inainte de tote, conventiunile matrimoniale ua
data facute nu potu fi in principiu, modificate in ur-
ma (art. 1232 si 1236).

Negresitu ca art. 206 recundsce validitatea autori-
satiunei generale date de barbatu femeei prin con-
tractulu cassatoriei de a’si administra bunurile séle si
prin urmare de a face tote actele necessarie si com-
patibile cu acésta administratia, dér atunci este vor-
ba in realitate de regimulu separatiunei bunuriloru,
si acestu regimu este totu atatu de inrevocabile, ca
ori care altu regimu; si a da dreptu barbatului se re-
voce ya assemenea autorlsatmne este a’i da dreptu
se revina assupra regimului la care s’a supussu prin
confractulu de cassatorie, ceea ce nu se pote, din
causa imutabilitatei conventiunei matrimoniale.

Afora de acestu casu socotimu, ca autorisatiunea
acordata prin contractulu cassatoriei este, sau nula
sau revoeabile.

Este nula, déca barbatulu va fi datu va autorisa-
tiune generale (art. 206).

Este revocabile, déca barbatulu va fi datu ua auto-
risatiune speciale.

In adeveru, barbatulu nu péte nici ehiar prin con-
tractulu cassatoriei se renuncia la drepturile ce-i
atribue calitatea sea de barbatu; pentro ca ua asse-
menea renunciare ar fi contrarie ordinei publice si
buneloru moravuri, ar fi ua renunciare la unu dreptu



DESPRE CASSATORIE 441

inherentu calitatei sele de capu alu familiei (art.
1224).

Prin urmare, déca nu pote renuncia la acesiu
dreptu, invederatu ca nu pote renuncia in principia
nici la dreptulu de revocare; sidéca o pote face
candu este vorba de regimulu separatiunei bunuri-
Joru, causa este, ca acestu regimu este anume autori-
satu si toleratu de legiuitoru; legiuitorulu permite a-
tunei in unu modu formalu ‘barbatului ca se recuno-
sca femeei séle dreptulu de admiistratiune, si prin

“urmare dreptulu da face tote actele compatibile cu
administratiunea.

In totu casulu inse, candu barbatulu refusa de a da
qutorisatiunea sea femeei, scimu ca acéstaare recursu
la justitia, care este chiamata se se pronuncia (art.
624 pr. c.).

Dér candu autorisatiunea este data de justitie,
barbatulu o mai péte revoca?

[nvederatu nu; pentru ca atunci este vorba de unu
actu judiciaru, pre care autoritatea barbatului, ori
catu de respeclabile ar fi, nu pote se-lu desfiintiese.

-Cu téte acestea socotimu, ca ceia ce pote face
barbatulu in privintia qutorisatiunei data de densulu
pote se faca si justitia intru catu privesce autorisati-
unea data de densa; barbatulu adeca, se pote a-
dressa la justitie si justitia apreciandu impregiura-
rile, recunoscandu pericolulu, care ar poté se essi-
ste, pote pré bine se ’si retraga la rendulu seu, aulo-
risatiunea pre care a dato-o femeei; inse numai jus-
{itia pote se o relraga si nimeni altu.

Dér cari suntu efectele revocarei autorisatiunei?

Aceste efecte sunta simple; ele se raporta numai
assupra viitorului; trecutulu cauta seremana respec-
tatu, si prin urmare tote actele seversite mai inainte
de revocare, remanu valabile.

Chiar actele privitorie la cei de alu treilea cu
cari femeea ar confracta, au se fia respectate, déca
nu se voru fi luatu messuri indestulatorie, pentru a
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Moscenitoriloru inca le acorda legea dreptulu d’a
mvoca nulitatea unoru assemenea acte.

Moscenitorii femeei gassescu acésta actiune in nuli-
tate, chiar in patrimoniulu femeei, dupe ce acésta
more (art. 653), si atunci ei potu si in numele si in
loculu femeei se essercite ua assemenea actiune.

Dér moscenitorii barbatului ce interessu potu se
aiba, ca se intente ua assemenea actiune ?

Potu se o intente in virtutea interessului poterei
maritale ? Dér poterea maritale numai essista, caci
pressupunemu, c¢a barbatulu a muritu.

Potu se o intente in interessulu colectivu alu cas-
satoriei, in interessulu matrimoniale lesatu ? Dér in-
teressulu matrimoniale, ca si cassatoria, incetésa de
a essiste de ua-data cu martea barbatului; barba-
tulu insu’si nu ar mai poté se intente ua assemenea
actiune dupa desfacerea cassatoriei, pentru ca nu
mai are interessu se o intente.

Este adeveratu, ca art. 207 este categoricu si acor-
da acestu dreptu atatu moscenitoriloru femeei catu
si moscenitoriloru barbatului; dér de si testulu este
categoricu, inse anevoe ‘i vomu poté gassi ua aplica-
tiune.

Moscenitorii barbatului nu polu in adeveru se pro-
puna nulitatea actului seversitu de femee fora auto-
risatiune, de catu numai candu voru avé unu inte-
ressu pecuniaru; apoi cumu potu se aiba unu asse-
menea interessu ?

Actulu seversitu de femee fora autorisatiunea bar-
batului este pentru barbatu unu actu inter alios acta,
unu actu care nu'lu privesce, unu actu care nu pote
vatema absolutu intru nimicu drepturile barbatului,
fiendu ca dupe cumu scimu, déea actele facute de
femee cu autorisatia justitiei nu potu vatema pe bar-
batu, a fortior: actele facute de dinsa fora nici ua
autorisatiune.

Asia dér assemenea acte ne potendu vatema pre
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barbatu, moscenitorii acestuia n’au prin urmare nici
unu interessu pecuniaru d’a le ataca.

Conchidemu dér, ca de si nu gassimu unu inte-
ressu pecuniaru, care se justifice ua assemenea ac-
tiune in nulitate din partea moscenitoriloru barbatu-
Jui, inse nu'i mai pucinu adeveratu, ca legea le acor-
da acestu dreptu, si prin urmare ei potu se essercite
acésta actiune, ori de cate ori voru avea unu inte-
ressu pecuniaru.

~ Creditorii femeei potu se essercite tote drepturile
si actiunile debitorului loru, afara de acels drepturi
si actiuni, cari voru fi strinsu legate cu perséna de-
bitorelui (art. 974); dér actiunea despre care ne o-
cupamu nu are-si nu pote sa aiba acestu din urma
caracteru: ea face parte din patrimoniulu debitore-
lui, care este alienabile si transmisibile moscenitori-
loru ca ori-care alta actiune ; ea nu este ua actiune
personale, legata cu persona, care se se stinga de
ua-data cu mortea personei.

Asia dér acésta actiune fiendu ua actiune pur pe-
cuniara, creditorii femeei potu prea bine se 0 in-
tente in numele acesteia.

Déca art. 207 nu vorbesce de creditori, causa
este, ca s'a referitu la regulele de dreptu comund,
cari suntu consacrate de art. 974

Candu este vorba de creditori, totu ce se pote
dice este, ca creditorii barbatului se escludude la_a-
cestu dreptu ori de cate ori va fi in jocu numai In-
teressele personale ale barbatului, numai intergssele
poterei maritale de essemplu, pentru ca atunci este

vorba de unu dreptu legatu cu persona; déca inse
va fi in jocu unu interessu pecuniaru, ér nu numai unu
interessu morale, fora indoéla ca creditorii barb_atu-
lui voru avea dreptu se intente uaassemenea actiune
in virtutea art. 974. ;
Fidejussorele, adica acela care garantésa angajea-
mentele luate de femee catre cei d'alu treilea fora

autorisatiune, nu pote se invoce nulitatea angajea-
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menteloru garantate de dinsulu, pentru ca fidejus-
sorele este obligatu in virtutea unui contractu deos-
sebitu, in virtutea unui contractu de garantia, si prin
urmare contractulu seu are ua essistentia separata
de contractulu principale, pre care 'lu a garantatu.

Afara de acésta, fidejussorele intervine adessea
ori tocmai pentru a assecura pe creditore in contra
unor assemenea eventualititi, in contra possibilita-
tiei anularei actului, pre care 'lu seversiésce celu de
alu treilea cu debitorele (art. 1653 si urm ).

Fidejussorele nu pote invoca nici chiar necunos-
cintia ce ar fi avatu despre incapacitatea femeei; a-
tatu mai reu pentru dinsulu, déca nu s’a informatu
despre incapacitatea personei, ale carei acte le ga-
rantésa.

Cu tote acestea fidejussorele va poté invoca cu
successu nescientia sea, si prin urmare nulitatea ac-
tului seversitu de femee, déca va resulta din deos-
sebite impregiurari, ca creditorele insu’si a intrebu-
intiatu mediu-loce viclene, pentru alu induce in e-
rore.

Personele cu cari femeea a contractatu fora auto-
risatiune, nu potu se opuna nulitatea actului ce a se-
versitu; ei sau espussu de buna voe la ua asseme-
nea nulitate si cumu vomu vedé candu ne vomu o-
cupa despre contracte, nulitatile relative nu potu se
fia invocate, de catu numai de acele persone, in fa-
vorea carora au fostu create de lege; aceste nulitati
nefiendu create in favorea celoru capabili, acestia
nu potu se le invéce. .

Déca dér vomu pressupune, ca femeea face co-
merciu fora se fi fostu autorisata de barbatu sau de
justitie, tertiele persone, cari iau angajamente catra
dinsa, nu potu se refuse essecutiunea aceloru anga-
jamente sub pretestu ca suntu nisce angajamente
nule de 6re ee femeea n'a fostu autorisata ; nu potu
face acésta din causa principiului ce amu enunciatu.

Inse éta ce se pole intempla: pressupunemu, ca
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angajamentulu luatu de unu alu treilea catra femeea
neautorisata, nu a apucatu se fia inca essecutatu.
Asia, unu alu treilea se obliga catre femee a’i da ua
suma Ore-care de bani; mai inainte de a numera
banii in manile femeei, tertia persona descopere ca
a contractatu cu unu incapabile si ca prin urmare
actulu ce a seversitu este ishitu de nulitate.

Ei bine, aflandu-ne in acésta situatiune, in acésta
stare de lucruri, vomu poté ore dice, ca de vreme
ce tertia persona nu pote se invoce nulitatea con-
tractului incheiatu cu femeea nu este in dreptu se
refuse de a essecuta angajamentulu ce a luatu, si
prin urmare potemu se obligamu pre celu de alu
treilea ca neaperatu se numere banii?

Imediatu vedemu, ca ar fi ua injustitia, ar fi con-
tra equitatiei, care domina intréga nostra legisla-
tiune, a obliga pe ua assemenea persona se’si esse-
cute angajamentuly, fora a-i da dreptu se céra fe-
meei garantiele necessarie, dupe ce avediutu erorea
in care a cadiutu mai inainte d’a ’si essecuta angaja-
mentulu.

Nu pote pretinde anularea conventiunei, dér se
pote opune cu dreptu cuventu la essecutiunea ei,
pana candu femeea 'si va creea ua positiune legale,
pana candu va obtiene autorisatiunea barbatului sau
a justitiei (art. 1098). '

Intielegemu, in adeveru, ca debitorele se nu aiba
nici unu mediu-locu de aperare dupa ce contractulu
g'a essecutatu, dér nu intielegemu se'i ridicamu drep-
tulu de a cere ua assecurare, Si ua assecurare pre
care legea insu'si 0 acérda, candu debitorele a ve-
diutu gresielele in cari a cadiutu. o

Asia dér, de si cei de alu treilea, cu cari femeea
contractésa, nu potu se invoce nulitatea actului ce a
seversitu cu dinsa, totu’si, déca nu va apuca se se
essecute angajamentele luate prin contractu, suntu
in dreptu se céra, ca femeea se se puna in positiune
de a contracta in unu modu valabile.
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GAPITOLULU VI

. Despre desfacerea cassatoriei

ART. 209. «Cassatoria se desface :

1. «Prin mortea unuia din soci.

2. «Prin despartienia legalminte pronunuata »

Absentia unuia din soci, ori-catu de multu s’ar pre-
lungi, nu este ua causa de desfientiare a cassatoriei.

CAPITOLULU VIII
.Despre a doua cassatorie.

ART. 210. «Femeea nu pote trece in a doua cas-
«satoria, de catu dupa diece luni depline de la desfa-
«cerea celei d’anteiu cassatorie.»

Cumu vedemu, acésta prohibitiune nu essista, de
catu numai pentru femee; barbatulu péte se se cas-
satorésca imediatu dupa 1ncetarea celei d’anteiu cas-
satorie.

Acésta prohibitiune se aplica, ori-care ar fi causa,
care a pussu capetu cassatoriei primitive; fia mébriea
fia divortiulu.

Nu vomu repeta aci cele ce amu spussu deja assu-
pra acestui punctu ; observamu numai, ca cassato-
ria de a doua este supussa la aclea’si revule ca si
cea de anteiu, si ca produce in generalu acelea’si
efecte.

Cu tote acestea suntu doue restrictiuni :

1. Perséna, care contractésa a doua cassatoria, a-
vendu copii din prima cassatorie, nu se mai bucurd
de aced'si latitutine, de care se hucura aceea, care
n’are copii, in ceea ce privesce darurile ce voesee
se faca celui altu sociu (art. 939).
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2. Sociulu care frece in adoua cassatoria, simai cu
ossebire femeea, nu mai conserva assupra copiiloru
din prima cassatoria tote drepturile, cari decurgu din
poterea parintésca; aceste drepturi suntu slabite in
multe casuri {art. 334, 335, 340, 347, 350, 351 etc..).
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TITLU VI
DESPRE DIVORTIU.

Divortiulu este facultatea, pre care o acorda legea
socilorn de a rumpe in wnele casuri determinate. lega-
turile stabilite intre dinsit prin contractulu de cassatoria.

Din acésta definitiune resulta, ca divortiulu este
pa institutiune de ua forte mare gravitate.

[n adeveru, scopulu legislatiunei. ca si alu societa-
tiei intregi este, de a favorisa pre catu se pote mai
multu crearea siinflorirea familiei. Familia este, cumu
s'a dissu cu dreptu cuventu, piétra triunghiulara a sta-
tului, familia este basa fundamentsle a ori carei soO-
cietati ; ordinea si moralitatea. care domina in {fami-
lia, se resfringe fatalminte assupra ordinei si morali-
tatiei corpului sociale intregu.

Candu dér disordinea, candu imoralitatea petrunde
in ua mare parte in acestu elementu primordiale alu
societatiei, de securu, ca aceés disordine, aceési in-
moralitate nu va intardia a petrunde siin cea mai
mare parte a corpului sociale. .

Divortiulu inse pe de ua parte, pare ca favorisésa
in locu de a combate nesti germeni atatu de distru-
ctuosi. Possibilitatea de a rumpe cu inlesnire ua le-
gatura, ca aceea a cassatoriei, nu incuragiésa ore vi-

ciulu si nu face se se nasca dorintie criminale, pre
30
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cari le am fi inabusitu déca sperantia de a divortia
nu venia se le escife in anima nostra ?

Pre de alta parte, divortiulu pare a fi unu mediu-
locu estremu, dér unu mediu-locu indispensabile,
pentru a termina essistentia unei familii in agonia,
pentru a produce celu pucinu ticerea si isolarea a-
colo, unde mai inainte domina scandalulu si sfasierile
perpetue. i

Negresitu ca statulu este interessatu a inmulti si a
face se prospere familia; inse nu este ore totu atatu
de interessatu de a suprima mai bine ua familia,
candu acésta familia, acestu elementu primordiale
alu’'seu, departe de a contribui la concordia gene-
rale nu face prin chiar essistentia sea de catu se
serve de essemplu contagiossu pentru cele alte fa-
milii?

Eta indoitulu aspectu sub care ni se presenta dela
mceputu institutiunea divortiului: pre de ua parteca
ua negatiune a cassatoriei, pre de alta parte ca unu
remediu salutariu a unoru rele, cari ar poté se se in-
tinda assupra corpului sociale intregu.

Tocmal din causa acestui indoitu aspectu, tocmai
din causa acestei bune si rele institutiuni vedemu
pretutindenea ua esitatiune imensa intre aceia, cari
vorbescu de divortiu.

-Jules Simon, unu mare jurisconsultu francesu, vor-
bindu despre acésta institutiune dice: «candu vor-
«bescu despre cassatoria, vedu acésta teribila ces-
«tiune ridicanduse inaintea mea intocmai ca naviga-
«toriuluy, care urmandu-si drumulu, zeresce de de-
«parte valulu, care-la pote inghiti. »

Nu ne este permissu dér noue, se trecemu preste
materia cassatoriei, fora se ne intrebamu: déca insti-
tutiunea divortiului consacrata atatu de legislatiunea
civile catu si de cea religiossa, trebue sau nu, se o
mantienemu?

Mai inainte inse de ane pronuncia assupra acestei
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cestiuni. se facemu ua revista retrospectiva assupra
sortei acestei institutiuni la diferite popore antice.

L.a inceputulu societatei, barbatulu singuru, ca u-
nulu ce represinta fortia, avea dreptulu se se desfaca
de femeea sea dupa placere. _

Acestu dreptu derepudiare acordatu barbatului lu
gassimu inca la evrei essistandu mai inainte de Moise
care ‘lu a consacratu in cartea sea numita Deute-
ronom.

Zoroastru in Persia, recunoscu assemenea bar-
batului dreptulu de a repudia pre femeea sea, pentru
cause, dintre care cele mai multe suntu enumerate
in cartea sea numita Zend-Avesta.

Plutarchu ne spune, ca Romulus defindea femei-
loru de a abandona pre socii loru, dér ca da aces-
tora dreptulu de a le repudia, pentru cause anume
determinate de lege; si acela care ar fi repudiatu pe
femeea sea pentru alte cause de catu cele prevediute
de lege, era obligatu a da femeei repudiata jumatate
din averea lui, si ceea alta jumatate lui Ceres.

ste probabile, ca acelasi dreptu avea barbatulu
si la Greei inainte de Solone.

Acestu dreptu de repudiare, pre care legislatiunile
antice 'lu acordau in unu modu esclusivu barbatu-
Jui, nu trebue se ne surprinde; la popérele primitive,
in tempurile eroice, poterea barbatului era atatu de
mare in catu elu avea dreptulu de viétia si de morte
assupra femeei séle. Prin urmare, déca barbatulu &-
vea unu assemenea dreptu. se poté forte bine se
aiba si pe acela da ’si repudia femeea dupe vointia.

Cea dantaiu lege, care a consacratu si femeiloru
dreptulu da repudia pe barbatii loru, a fostu ua lege
a lui Solone. Prin urmare, de la Solone, incetésa a-
cestu privilegiu ‘esclusivi alu masculinitatei si drep-
tulu de repudiare devine unu dreptu comunt SiTeCH
procu pentru ambii soci. ' '

Acestu dreptu de repudiare, care essista la Grec,
dupe cumu conjecturésa Montesquieu, a trecutu In
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tempul republicei sila Romani si s'a asiediatu negre-
situ in legea de XII table, care a permissu barbatu-
lui se repudiese dupe placu pe femeea sea.

In cei danteiu tempi ai Romei. candu obiceiurile
erau mai curate, candu vertutea cetiatienésca era in
tota splendorea, este incontestaailu, ca Romanii au
usatu forte raru de facultatca co o acorda legea de
a divortia.

Denys d'Halicarnase, Aulu Gellu si altii afirma.
ca in unu intervala aprope de 500 ani de la Romu-
lusnici unu barbatu n’a cutezaiu se repudiese pre fe-

‘meea sea pana la unu re care Corvilin Rufu, eare s
a repudiatu femeea sub cuventu de sterilitate.

Latre sfirsitulu republicei inse. candu coruptiunea
moravurilora devenisse universale in imperiulu Ro-
manu, in lumea Romana, divortiurile devenira atatu
de desse pe catu erau de rare la inceputu. Omenii
cel mai insemnati in staly fu cel d'anteiu cari dete
essemple: Cicerone incarcatu de datorii, repudiésa
pre socia sea Terentia ca se se poti cassatori din

nou spre asi plati detoriele. Acesty faptu ni'lu aduce
aminte Plutarchu.

Paulu Emiliu, unulu din cel mai intielepti, divortia
de intielépta sea femee fora se dea altu cuventy pen-
tru acestu faptu, de catu acesty: . cismele'mi suntu
«noue, suntu bine facute, si cu téte acestea suntu li-
«beru se le schimbu, nimeni ca mine nu seie unde me
strangu.»

Mecenas era renumitu peniru scandaldsele séle
cassatorn, pre cari le ficea si le desfacea mai pre fia
care di, in catu Romanii lu numéy Qur uzxorum mille
duzit. .

Augustu chiar, care a facaty legea Julia si Papia
Popea protectsre cassatoriei, smulge pre Livia din
manile sociului ei, o determina 3 divortia, si se cas-
satoresce cu densa.

Mumele indemna pre ginerii loru de a divortia sj
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se cassatoriau in urma cu dinsii fora cea mai mica
rusine.

Augustu intielese gravitatea acestei situatiuni si se
incercaa’ipune unu terminu; astu-felu, elu determina
ore cari forme selemne fora cari divortiulu nu se mai
potea face; pronuncia chiar pedepse contra sociului
vinovatu (Ulpianu, frag. 6 §10—13).

Aceste slabe paliative inse, facura prea pucinu sau
nu facura mai nimicu; de aceea se aude perpetue
plangeri in contra unei assemenea stari de lucruri:
plangerile luiJuvenalu, ale lniMartialugi ale lui Seneca.

Constantinu, sub influentia noiloru idei adusse de
religiunea crestina, dete ua constitutiune in anulu 331
alu tierei crescine, prin care definde sociloru de a
divortia in alte cassuri de catu in casurile anume sta- -
hilite de lege. 4

Asia. femeea pote cere divortiu, déca barbatulu
este unu omicidu, déca face magia, sau déca este vi-
olatoriu de morminte; déca va divortia pentru alte
motive, atunci si va pierde zestrea, donatiunele, si
va fi deportata in ua insula.

Barbatulu pote assemenea cere divortiu sub Con-
stantinu déca femeea comite unu adulteriu, déca face
fapte rele, malifices, sau déca este procace, procaw,
si atunci barbatulu este in dreptu se oprésca tota
dotea (cod. Theodosianu legea I titlu I De repudiis).

Acésta legislatiune a intarito Honoriu la anulu 421
cu ore cari modificari, (cod. Theodosianu legea 2).

Theodossiu celu tenern inse, a abrogat’o si a pussu
din nouin vigére vechile principii ale jurisconsultiloru
Romani (Novela 17, cod. Justinianu legea 9 De re-
pudiis). e

Sub Justinianu divortiulu se pote face ca si mai na-
inte: sau bona gratia, sau prin intielegerea reciproca
a partiloru, sau numai dupa vointia unuia din soci.
In acestu din urma casu inse, acela_care cerea divor-
tiulu, trebuia se se fundese pre motive legali, caci
altu-felu i se aplica ore cari pedepse pecuniare (cod.
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Justianu, cartea 5, legea 8, titlu 17; novela 22 si 117
cap. D). ‘

Divortiulu nu se facea inaintea unui magistratu,
era destulu se se faca in presentia a 7 mariori (Dig.
cartea 24, titlu 2, legea 9), si era destulu ca unulu din
soci se fi {ramissu celui altu actulu de repudiare
(cod. Justinianu. cartea 3, titlu 17, § 8).

Tote aceste incercari n'au potutu si destulu de
poternice, pentru a face se dispara unu reu, care facu
se cada in dissolutiune societatea Romana.

Bisserica crescina combatea de multu timpu reulu
acesta $inu gassia se puna ua alta bariera mai poter-
nica de catu chiar desfientiarea divortiului. Divor-
tiulu a potutu fi permissu in alte timpuri pentru imul-
tirea neamului omenescu, striga Tertulian, adi inse
este definsu; pentru ca aceia, pre cariia unitu D-dieu
ua data, nu se mai potu desparti: Quos Deus Junait
homo non separet. (Tertulian, tractatulu seu de mo-
nogamia).

Cu téte acestea, representanti bisserici crescine
nu erau toti d’'acordu assupra indissolubilitatei cassa-
toriel; multi din santii parinti sustienu tesa contraria.
d. es: santulu Epifania si santulu Ambrosie: in mediu-
loculu secolului al Vill-lea gassimu chiar doue con-
ciliuri publicandu canéne favorabile divortiului.

Doctrina indissolubilitatei cassatoriei nu fu stabi-
lita in unu modu definitivu in sinulu bissericei, celu
pucinu in sipulu bissericei occidentale. de catu in
secolalu alu IX-lea, pre la anulu 860 alu erej cresci-
ne; atunci candu Papa Nicolae I a obligatu pre Io-
tariu se ia inapoi pre socia sea. pre care o repudiase
spre a se poté cassatori cu ua concubina.

De la acésta epoca,. indissolubilitatea cassatoriei
tinde a predomina in multe parti ale occidentului
unde clerulu a facutu din acésta cestiune ua dogma
religiossa.

In oriente din contra, doetrina sustienuta de santii
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Epifanie si Ambrosie a triumfatu st s'a sustienutu inea
de la ineceputu. ‘ -

Ast-felu, in secolulu alu Vill-lea, Europa era im-
partita in doue mari campuri: pre de uaparte cei de
religiunea Gréca, Anglicana, Calvinista si Luterana
primeau divortiulu, ér pre de altaparte, ceidereligi-
unea Catholica, 'lu respingeau.

In Francia, divorciulu sa desfiintiatu pentru pu-
cinu tempnu la anulu 1792, caci elu fa din nou restabi-
litu Ja anulu 1816. oiraie

In tempulu actuale essista in Europa mai aceési
deossebire.

Candu dér na cestiune ea acésta divide Europa in-
tréga, candu ea este combatuta sau sustienuta de in-
tieligentiele cele mai mari, suntemu detori negresitu
se ne facemu si noi ua opiniune assupra acestel ces-
tiuni. suntemu detori se vedemu cuvintele cu cari se
combate divortiulu si déeca aceste cuvinte suntu ori
nu atato de seriosse in catu se ne pota determina a
dori si noi desfientiarea unei assemenea institutiuni.

De la inceputu si mai inainte de tote, trebue se
constatamu, ca contractulu de cassatorie fiendu unu
contractu de dreptu etvila. trebue se alungamu din
acesta discutiune ori ce consideratiuni religiosse. fia
in favérea fia in defavorea divortiului.

In adeveru, inspiratiunele legiuitorului, irebue se fia
cu deseversire independente, mai alessu candu este
vorba de organisarea familiei; religiunea este negre-
situ morala cea mai pura, are si 2a inspiratiunile i,
dér aceste nobile inspiratiuni nu suntu totu dea-una
proprie a se traduce in legi positive, cari se guver-
nese pre o6ment.

Deossebitu de acésta, religiunea nu pote se fie de
ajutoriu nimenuiin acésta cestiune, pentru ¢a ea adu-
ce argumente siacelora, cari sustienu divortiulu si a-
colora, cari-lu combatu.

Preocupati prin urmare numai de necessitatile s0-
ciale ér nici decumu de cele religiosse, declaramu
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de la inceputu, ca noi snntemu dispusi pentru man-
tienerea acestei institutiuni si ca consideramu opini-
unea acelora, cari orespingu, ca contraria justitiei, si
ca produce tocmai resultatulu pre care-si propunu
se lu departese adversarii divortiului.

In adeveru. ce este mai contrariu equitatei, de cat
se violentamu pre doue persone ca se traésca im-
preuna atunci, candu este demonstratu in faptu im-
posibilitatea absoluta in care se gassescu de a mai
continua intre densii legaturile ce au contractatu
prin cassatoria ! s

Fora indoéla, cassatoria este ua institutiune sacra,
fora indoéla ca aceia, cari o facu, o facu cu inten-
tiune de a petrece tota viétia loru impreuna: candu
mnse unulu din soci si violésa detoria de sociu, candu
de es: femeea se arunca fora rusine in bratiele des-
franarei, candu desonorésa numele barbatului si alu
familiei, candu societatea o acopere de infamia con-
demnandu-o in urma unei crime ce a comissu, cand
ge mcérca de a lua chiar viétia sociului ei. O! atunci
fora indoéla, ca societatea trebne se vina in ajuto-
riulu sociului inocentu, déca respecta justitia si equi-
tatea, si se puna capetu unei stari de lucruri atatu de
nenorocite. Noi nu potemu conecipe ua injustitia mai
mare de catu a dice barbatului: esti silitu se consi-
deri pre femee ca socia'a ta si se dai numele teu fe-
mel, care s'a dessonoratu pre sene si pre familia sa,
care este patata de infamia, care poté sa incercatu
de a te assasina.

A nu da barbatului sau femeei in assemenea ca-
suri mediu-loculu de a sfarima cassatoria este de a
face, cumu dice Monsesquieu, tocmai ca acei tirani,
cari pentru o chinui si mai bine pre victimele loru, i
lega vii de cate unu cadavru.

Sociulu, care se face culpabile de crimele ce ve-
diuramu este unu cadavru moraliminte vorbiudu pen-
tru celu altu sociu, si a condamna pre acesta se con-
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tinue contractulu cassatoriei, este alu lega, ca pre
acele victime, despre cari ne vorbesce Montesquieu.

Negresitu, ne respundu aceia, cari sustienu indis-
~ solubilitatea cassatoriei, este ingrozitoriu lucru ca se
fimu legati pentru téta viétia de ua persona, pre care
noi nu-o mai polemu nici iubi nici stima — se nu ui-
tamu inse ca nici aceia, cari combatu divortiulu, nu
declara cassatoria ca unu contractu absolutu indis-
solubile; in adeveru, dicu adversarii dissolubilitatiei
cassatoriei: si noi recunéscemu cassatoriele nule, d.
e. déca cassatoria sa celebratu in presentia unui
simplu particulariu, sau déca consenfimentulu parti-
loru lipsesce cu deseversire; recundscemu, asseme-
nea cassatoriele anulabile, d. e. candu consentimen-
tulu parintiloru este viciatu, sau candu consentimen-
tulu parintiloru lipsesce, in fine recungscemu ca me-
diudoculu estremu separatiunea de corpu si permi-
temu sociului inocente a nu mai purta in faptu jugul
unei legaturi nesuferite.

Credému ca vomu poté demonstra, ca acestu res-
punsu, pre care ni-lu face Jules Simon, departe de a
slabi sistemulu ce sustienemu, i vine in ajutoru

Mai antaiu possibilitatea pentru noi de a anula cas-
satoria nu probésa absolutu nemicu in contra divor-
tialai.

Candu tractamu despre divortiu este vorba de
nesce cause, cari vinu in urma contractarei cassato-
riei si cari facu essistentia cassatoriei impossibile;

Din contra, anularea pressupune essistentia unoru
cause anteriore sau concomitante cu facerea acestm
contractu, prin urmare acesie cause iu au nici unu
amestecu cu causele posteriore.

Ceva mai multu, facultatea, ce se recundsce 30Ci-

loru de a anula cassatoria in unele casuri, nu este in

contradictiune cu impossibilitatea in care i amu pu-
ne de a divortia? Ce felu, recunéscemu ca femeea
pote se céra anularea cassatoriei candu nu a avutu

vointia parintiloru sei de a se cassatori, sau candu a
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luatu de barbatu pre unu altu omu, care fisicamente
nu era omulu pre care ea vrea se-lu ia in cassatoria,
si nu-i recunoscemu in acelasi tempu dreptulu de a
strica cassatoria candu barbatulu, pre carelu a luatu,
din cause posteriore cassatoriei, nu mai este moral-
mente omulu, cu care credea ca se inssociesce?

Ce feliu, celebrarea cassatoriei inaintea unui sim-
plu particulariu ér nu inaintea unui oficiaru publicu
ne atinge atatu de multu, in catu declaramu ua asse-
menea cassatoria ca nula si ne essistenta, sinu gas-
simu nici unu mediu-locu de a scapa pre sociul, care
cade victima unui altu sociu, care este insultatu de
acesta, care este desonnratu si amenintiatu in fia
care di!

Dér déca societatea este mteressata a anula ua
cassatoria, ale carei vicii consista numai in lipsa u-
noru conditiuni si forme cerute de lege, cu atatu mai
multu, ni se pare, ca se cuvine, ca societatea se fia
interessata a rumpe prin divortiu ua eassatoria unde
domnesce scandalulu dilnic, unde unulu din soci este
victima si celu altu ghide!

Este adeveratu, ni se dice, ca sociulu, care este
vietima, are unu mediu-locu de scapare, cerendu se-
paratiunea de corpu, care fora se sfarame cassato-
ria, permite sociului de a avé interesse deosebite si
de a trai fisicamente despartiti unulu de al-
tullu. Fora indoéla, ca separatiunea de corpu
este unu ajutoriu poternicu la ua assemenea situati-
une, inse aceste slabe messuri, cari nici nu sfarama
nici nu mantiene cassatoria, noi nu le aprobamu;
suntu chiar periculose, multu mai periculose de catuo
divortiulu.

Separatiunea de corpu este utila in ua legislatiune,
care primesce in acelasi tempu si divortiulu; dér
chiar atunci, va trebui se fia limitate intr'unu tempu
mai pucinu indelungatu, si nu va fi admissa de catu
candu essista sperantie de conciliare. Déca separatiu-
nea de corpu va fi admissa fora posibilitatea de a
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divortia. precumu este in societatile catolice, este in
~ definitiva ua institutiune arbitraria, tivanica, ba chiar
imorale!

Arbitaria — In adeveru, aceia, cari sustienu se-
paratiunea de eorpu si respingu divortiulu recuno-
scu, ca in unele impregiurari ori ce sperantia de a
mai face se traésca impreuna cei duoi socieste pen-
tru totu d’auna pierduta. ca conduita femeei sau a
barbatului pote fi asia, in catu cassatoria nu se mai
pote continua cu nici unu pretiu, ca in fine unulu din.
soci pote face acte de acelea, cari desonoréza pre
celu altu sau chiar ‘i amenintia viétia, si cu tote aces-
tea ce remediu propune in assemenea casa? In locu
de a pune capetu ua data pentru totu deauna acestel
cassatorii nenorocite, in locu de a libera pre sociulu
inocente de ua legatura care-lu disonoréza, in locu de
a pronuncia cu alte cuvinte divortiulu, se multinmescu
q indulei Ore cumu vigtia victimei si a separa numai
de corpu pre aceia, pre cari natura ia separatu de
pata si de sufletu.

Cassatoria .nu mai essista in faptu, dér essista in
dreptu; fia care din soei nu si mai potu indeplini u-
nulu catra altulu datorviele naturale, cari decurgu
din cassatorie, si cu tote acestea suntu tienuti se ob-
serve obligatiunile, cari isvorascu din acestu con-
tractu, d. e. detoria de fidelitate, barbatulu numai
are femee, femea nu mai are barbatu, si cu tote ace-
stea cassatoria essistendu, obligatiunea de fidelitate
continue a essiste; barbatulu pote urmari aduolteriulu
femeei si femeea adulteriula barbatului.

Ei bine. in facia acestora, de securn, € trebue se
gasimu arbitraria pre leginitoriulu acela, care creéza
cotatianiloru ua situatiune atatu de anormale.

Tiranica — In adevera, uniculu scopu alu legiuito-
rului, care prohiba divortiulu, dér care admite sepa-
ratiunea de corpu este, de a pune pre socii separati
de corpu in imposibilitate de a mai poté contracta
ua noua cassatoria.
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Ei bine pretindemu, ca nu este de competintia le-
giuitorului de a impune directu sau indirectu celiba-
tulu. Celibatulu este unu sacrificiu, este ua lupta intre
corpulu si sufletulu omului, si nimeni, afora de con-
sciintia nostra nu este in dreptu se ne oblige la unu
assemenea sacrificiu; logiuitorulu care o face, este
unu legiuitoru tiranicu, este unu legiuitoru. care tre-
ce preste limitele, in care ftrebue se-si circumsecrie
actiunea sa, intra in domeniulu conscientiei!

Afora de acésta, celibatulu ishesce deopotriva pre
amendoi socii: pre sociulu culpabile, ca si pre so-
ciulu inocinte.

Celibatulu, pentru universalitatea dmeniloru este ua
pedépsa. care se cuvine numai celui culpabile, ace-
luia, care prin conduita sa a pussu capetu primei eas-
satorie; cu tote acestea, dupe ua assemenea sistemsa
de legislatiune, ea cade de ua potriva si assupra ce-
lui inocentu; acesta este condamnatu a renuncia 4re
cumu la viétia, la fericirea, ce i-o pote proecura ua
buna cassatoria! Pentru ce? Pentru ca se espie gre-
sielile sau crimele celui altu sociu!

Imorala — Scopulu celoru cari prefera celibatulu
ar fi implinitu, déca celu pucinu socii separati de
corpu ar respecta acestu celibatu; din nenorocire
inse, natura, ca si esperientia ne arata, ca luerurile
se petrecu cu totulu alt-felu, si ca celibatulu legale
este ua ilusiune, care nu mai incela pre nimenea.
Sociulu culpabile are se urmeze in tempulu separati-
unei de copu, ca si in trecutu; si sociulu inocentu va
fi silitu negresitu in cele mai numerdsse casuri, se
caute in adulteriu radiemulu si consolatiunea, pre ca-
re nu-ise permite se-le caute in ua cassatoria legitima.

Negresita, trebue se admiramu pre femeea sau bar-
batulu, cari de si separati de corpu, continue a duce
ua viétia singuratica; dér catisuntu assemenea? cati
potu se-si impune acestu sacrificiu ?!'..

Navemu de catu se observamu slabiciunile, passi-
unele umane, nu avemu de catu se essaminamu sta-

V-
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tistica tieriloru unde divortiulu nu essista, pentru a
ne convinge, ca forte pucini suntu la numeru aceia,
cari nu contractésa in urma separatiunei de corpu
legaturi ilicite, cari dau nascere la copii naturali.

Separatiunea de corpu prin urmare insemnésa con-
cubinagiulu in permanentia, si noi lu respingemu ca
imorale, ca ua institutiune de natara a fovorisa im-
plicitu coruptiunea, si a imulti in unu modu inevibile
numerulu copiiloru naturali.

Aci nise presinta objectiunea cea mai seriossa, pe
care ne-o face Jules Simon: Uitati, ca cassatoria,
«pre care voiti se-o sfaramati prin dirortiu, a datu
«nascere la copii, si cestiunea acésta a coniiloru do-
.mina totu, desléga totu. Parintii, cari au copil. numai
«traescu pentru densii, traescu pentru fiiloru; muma
.care are doi barbati, are doue generatiuni de copii;
<cumu vretisé’si mai pota indeplini detoriele sale de
«muma si de soecia?!»

Marturisimu, ca acésta obiectiune este cea mati se-
riossa, care se pote redica in contra divortiului. Po-
sitiunea copiiloru naseuti din va cassatoria rupta prin
divortiu este forte grava si starea loru divine negre-
situ si mai precaria, candu sociulu insarcinatu cu
conducerea si educatiunea lora contraciésa ua alta
cassatoria.

(u téte acestea observamu, ¢a essista ua mare ana-
logia intre un sociu, a caroi eassatoria a incetatu
prin divortiu si intre unu sociu, a carui cassatoria sa
anulatu sau a incetatu prin mortea celui altu socu.

In cele din urma sociulu, a carui cassatoria sa anu-
latu sau a incetata prin mortea celui altu soci, cas-
satorindu-se de a doua 6ra, pune pre copii sei n ua
situatiune aprope identica cu copii acelui sociu a ca-
rui cassatoria a incetatu prin divortiun; si cu tote a-
cestea nimenea nu sustiene, ca consecintia acésta ar
potea delermina pe legiuitoru, se declare incapabile
de a se mai cassatori pre acela, care a avutu neno-
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rocirea se piérda pre sociulu seu, sau se véda prima
sa cassatorie anulata.

Cumu voiti dér. ca cestiunea copiilora, care ne a-
tinge forte multu, se legitimese celibatulu. la care le-
guitorulu ar condomna pre sociu in casu de di-
vortiu?

Apoi separatiunea de corpu nu are ea din punc-
tulu de vedere alu copiiloru téte inconvenientele di-
vortiului, fora se aiba si avantagiele lui?

‘Pronuncie-se divortiulu, pronuncie-se numai sepa-
ratiunea de corpu; ei bine si in unu sistemu si in al-
tulu, familia nu incetésa mai pucinu de a essiste din
punctulu de vedere alu copiiloru; socii suntu depar-
tati unulu de altulu, interesele loru numai suntu co-
mune; unitatea caminului parintescu a disparutu si
in unu sistemu si in altulu.

Dér voescu partisanii opiniunei contrarie a tem-
pera reuluacesta, care essista in ambele sisteme, im-
pedicandu pre soci de a contracta ua noua cassato-
ria si obligandu-i ast-felu de a se preocupa esclusivu
de educatiunea copiiloru esiti din aceea cassatorai.

Ei bine, nu avemu de catu se studiemu pucinu de-
fectele naturei néstre, pentru a ne convinge, ca prin
acésta ajungemu la unu resultatu contrariu de ceea
ce doriamu. :

Déca oprimu pre barbatu de a lua o socia legi-
lima, ca se se ocupe de educatiunea copiiloru sei din
cassatoria anteriéra, atunci ua concubina va patrun-
de in cassa lui.

Déca oprimu pe femee. atunci unu amantu va lua
loculu barbatului legitimu, pre care noi i-lu oferimu
in sistemulu divortiului, :

Copii, de cari se preocupa partisanii opiniunei
contraria, se voru afla ast-fely in presentia altoru co-
pit naturali si concubina tatalui va f; pentru densii ua
muma multu mai periculésa de catu ua muma vitrega.

Dér déca mantienemu divortiulu in tiéra nostra nu
va se dica ca lu mantienemu fora se impunemu ore
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cari hmite passiuniloru umane; primimu divortinlu
ca ua necesitate, pre care insusi natura ne-o impune,
nu intielegemu inse se-lu lassamu le libera dispositi-
une a sociloru, nu intielegemu se permitemu aéesto-
ra a sfarima cu usiurintia familia sub pretestu, ca nu
se potrivescu la caracteriu, adeca sub pretestu de in-
compatibilitate de umore, sau sub alte preteste u-
nele mai pucinu intemeéte de catu altele.

Prin urmare. dupa noi, divortiulu numai atunci
este legitimu, numai atunci incetésa de a fi ua insti-
tutiune periculdssa pentru societate, candu este mar-
ginitu in limite bine precisate, candu legea indica a-
nume casurile, in cari divortiulu pote se aiba locu, si
candu aceste casuri suntu intemeete pre considera-
tiuni de ua ordine de totu superiora.

Noi nu suntemu unii din aceia. cari primindu di-
vortiulu, voru ca densulu se devina unu mediu-locu
de disolvare a obiceiurilorn cele bune; nu suntemu
din aceia, cari primindu divortiula, voru ca elu se
devina in acelasi tempu unu mediu-locu de disolvare
a sicietatiei, asia precumu devenise la Romani, unde
Catone, Cicerone si Paulu Emiliu, nu se sfia a repu-
pre femeile loru, fora se scia gravitatda acteloru ce
faceau. Nu voimu ca si noi, se ajungemu a striga in-
preuna cu Seneca: «ce femeea mai rosiesce adi d’a
.divortia. candu unele din damele nostre cele ilus-
«tre numai numera anii dupa numerulu consuliloru,
«ci dapa numerulu barbatiloru loru, ele divortiasa
«pentru a se marita din nou, si se marita pentru a
«divortia!» :

Familia, precumu amu dissu si precumu 0 dicu
toti, este piétra triunghiulara a Statului; cel cari ti-
endu la desvoltarea si intarirea Statului, cauta ne a-
peratu se tinda la desvoltarea si intarirea familiel.

Dér divortiulu facile, divortiulu abandonatu la li-
bera vointia a sociloru, arunca de securu in t’a.milia
germenulu celu mai destructoriu; si Flféca sorgintea
vitale a moralitatiei o gassimu in familia, de sceuru
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ca acésta sorginte are se fia alterata prin pré marea
falicitate a divortiului. ]

Gati soci suntu in adeveru, cari esitu de a divor-
tia candu vedu mmposibilitatea de a lua in loculu u-
nei femei trecute sau intirme pre ua femee tenera si
sanatosa, in loculu unei femei pline de vertute pre
ua femee impudica, a carei stare-i acopere diso-
norea!

Divortiulu, de care ar poté usa socii cu atata in-
“lesnire, ne ar duce la ua ruina certa tocmai ca si pre
imperiult Romanu, a carui cadere o datorimu in
mare parte depravarei moravuriloru, depravarei des-
voltate prin inlesnirea cu care se facea si desfacea
familia!

Asia dér este naturalu se ne intrebdniu: Cumu tre-
bue se organisamu divortiulu pentru ca se nu divina
unu adeveratu pericolu pentru Statu?

Cumu amu dissu, legea cauta mai inainte de téte,
penfru a inlatura acestu pericolu, se precisese bine
unu numeru determinatu de casuri, in ecari se se
pota permite divortiulu, si se primésca numai acele
casuri, eari suntu fundate pre consideratiuni de ua
ordine superiira.

Singurele casuri, cari dupa noi potu se legitimase
ua cerere de divortiu, suntu cele urmatéria: 1) *dul-
teriulu, ?) Injuriel: de ua mare gravitate sau aten-
tatele la ondrea sau la viétia unui din soci, 3) con-
damnatiunea la ua piedépsa infamanta a barbatului
sau si a femeei, siin fine 4) absentia prelungita in
unu intervalu de 10-—15 ani.

. In cele dantaiu doue casuri, cererea de divortiu

se nu se admita fora ua prealabila incercare de con-
ciliare, si primindu-se acésta cerere, judecatorele se
aiba potere de a pronuncia numai separatiunea de
corpu atunci candn concipe possibilitatea pentru so-
ci de a se impaca; nici ua data inse Judecatorele se
nu fia liberu a pronuncia ua separatiune de corpu
mai scurta de trei luni si maj lunga de unu anu, caci
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atunci cadu in tote inconvenientele sistemului fran-
cesu, care admite separatiunea de corpu fora di-
vortiu.

Este bine, ca legiuitorulu se nu pronuncie nici ua
pedépsa pecuniara in profitulu socivlui inocentu; ua
assemenea pedépsa ar da nascere in multe casuri la
calcule miserabile. Omenii depravati candu ar sci,
ca femeea culpabile se pote condamna la ua pedép-
sa pecuniara in profitulu seu, sar cassatori cu ua fe-
mee avuta dér notuara desfranata cu scopu de a o
acusa in urma de adulterin si de a capeta ast-feln
ua parte din averea ei; asia essemplu sa vediutu la
Romani in Valeriu Maximu, despre care ne vorbesce
Plutarchu, si nar fi de mirare se-lu vedemu repro-
ducandu-se si asta-di.

Credemu inse indispensabile, ca in aceste doue
casuri se se pronuncie ua amenda in profitulu fiscu-
lui contra sociului culpabile.

In adeveru adessea ori temerea de a plati ua a-
menda pote chiama pre 6menii ordinari mai lesne la
implinirea datorieloru loru, de catu temerea de a fi
pusi la inchisore; pedepsele corporale suntu abso-
lutu necessarie peatru ori care din soci, care a oca-
sionatu stricarea familiei; fora acésta pedépsa, pre-
cautiunea legiuitorului determinandu casurile de di-
vortiu, ar remané fora sanctiune.

Sociulu, care ar voi se se scape de ua cassaloria,
ce nu-i mai convine, nu ar avé de catu, se comilia
unu adulteriu, ca se ajunga la acestu scopu; amenda
nu-lu péte face totu deauna se renuncie la ua asse-
menea incercare; numai ua piedépsa corporale, in-
chisorea, este in muite casuri capabile de a-i inspira
ua temere legitima, si singura deossebire, cumu amu
mai dissu, intre piedepsele eorporale aplicabile fe-
meei siacelea aplicabile barbatului, nutrebue se con-
stea in natura pedepsei, ci numai in gradatiunea ei.

Niei ua data nu ar trebui se fia admisse cireums-
tantiale atenuante pentru a sterge penalitatea in casu

31
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de adulteriu, e¢i numei pentru a o micsiora, afora de
casulu candu culpabilulu a crediutu ca cassatoria
incetasse de a mai essiste, si candu elementele erimi-
nalitatiei nu essista_ ;

Aceési pedépsa pecuniara si corporale, trebue ai
plicata si complicelui, sociului adulteriu; si in acelas-
tempu complicele nici ua data se nu pota se se cas-
satorésca cu sociulu, in contra caruia sa pronunciatu
divortiulu.

Eta cumu intielegemu noi pre scurtu, se fia orga-
nisatu divortiulu, ca se nu devina ua institutiune va-
tamatoria societatiei.

De aci resulta, ca noi respingemu, si respingemu
cu energia divortinlu pentru incompatibilitate de u-
more sau divortiul prin consentimentu mutuale.

Cassatoria interessésa in adeveru prea multu so-
cietatea si nu ar fi bine, ca se o abandonamu ast-felu
la vointia passiuneloru.

Admitiendu assemenea causa, precumu a admis’o
legiuitoriulu nostru, adeca desfacerea cassatoriei prin
consentimen'ulu mutuale, cassatoria ni-se pare ca nu
mai este si nu devine, in venitoriu, celu pucinu, de
catu unu felu de concubinagiu organisatu.

Nu scimu la ce estremitati a adussu assemenea in-
lesnire de a divortia pe Romani, unde barbatulu,
pentru a se scapa de femeia legitima, nu avea, de
catu se-1 repete vorbele lui Juvenalu: «plécal pre-
«sentia ta me disgusta, tusiesci asia de dessu, esci ra-
«gusita! pléca fora intardiare, asceptu ua alta femeia
«mai pneinu regusiti!»

Francesii, in timpii revolutiunei celei mari, au co-
missu ua assemenea gresiala si au plititu deswulu de
amaru; pucini ani trecu, de eandu se dede cea mai in-
tinsa libertate de a divortia si acésta libertate dege-
nera in licentia cea mai disgustatéria.

Conchidemu dér din tote acestea ca ar fi fostu si
este de doritu, ca legiuitorulu Romanu se respinga par-
tea aceea a divortiului, care era admissa in vechia



BESPRE DIVORTIU 169

legislatiune a Franciei, adeca divortiulu prin consen-
timentu mutuale. care nu este, de catu divortiulu
pentru incompatibilitate de umore.

Dupe ce amu stabilitu ast-felu legitimitatea divor-
tiului, dupa ce amu indicatu in acelasi tempu limitele,
in cari trebue se fia circumscrissu, pentru ca acésta
legitimitate se nu incetese d2 a essiste, se vedemu a-
cumu cumu a organisatu leginitorulu nostru acésta in-
stitutiune.

CAPITOLULU L.
Despre causele despartieniei.

Cari suntu mai antaiu causele despartieniei?

Sub imperiulu legislatiunei Car gea, legea, dupa
care se regula divortiulu si prin urmare legea, dupa
care se determina causele divortiului, nu era in rea-
litate codulu Caragea, care cuprindea dispositiuni pri-
vitorie la aceste casuri, ci era cod. basarabu repro-
dussu dupa dreptulu Romanu.

La Romari divortiulu se poté face in multe moduri
sau bana gratia, adeca prin consentimentulu reciproc
alu sociloru, saii prin vointia numai a unui-a din ei.

Theodosiu si Valentinianu suntu cei de antaiu, cari
au determinatu causele, pentru care unulu din soci
pote repudia pre celu altu si fora ca acestu sociu,
care repudia se fia supusu la niei ua piedépsa.

Intru catu privesce pre femee éta ce dicu acesti
imperati in constitutiunile loru:

«Déca femeia a descoperitu: ca barbztulu seu a
«comisu unu adulteriu, unu omicidu, ua otravire ca
«conspira in contra Statului, ca sa condamnatu ca
falsificatore, ca a violatu mormentele, sau ca a pro-
«fanatu templele, ca este hotiu sau gazda de hoti,
furu de animale sau de sclavi, sau ca este despre-
(tivitoriu de sine insusi si de familia sa, sau ca a a-
«dunatu in casa sa femei impudice, lucru, care diso-
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«norésa pre femeile onorabile, déca a atentatu la vié-
«tia sociei séle déca dovedesce, ca a batutu-o; in tote
caceste casuri femeia va poté legitimu se tramitia
«libelulu de repudiare sociului seu (cart. V titla 17
. 8§ 2).

Dupa § 3 si urmatoriele din aceési constitutiune,
barbatulu pote se repudiese pre femeea pentru acele
cause, pentru care si femeia pote repudia pre bar-
batu, cu deossebire: ca barbatulu o mai pote repu-
dia si atunei, candu fora vointia sau scirea barbatului
femeea a manecatn la persona necunoscuta, sau a pe-
trecutn noptea afora din casa, fora vre unu motivu
bine cuventatu, sau eandu a assistatu la circu, tétru,
san arena cu tota impotrivirea barbatului.

Vedemu: ca Romanii considera assemenea distrac-
tiuni de mergere la arena, sau tétru, ca rusindse pen-
tra femei.

Justinianu 2 adaogatu: ca barbatulu pote repudia
pre femeia candu se va incerca se-si procure mediu-
l6ce da udulteriu. sau de a merge la bai cu unu bar-
batu strainu (locu'u citatu § 5).

Justinianu justifica tote aceste cause in nuvela 117
capu 8 si totu in acelasi timpu Justinianu adaoga:
ca bataia femei cu nuels sau bastonu nu este con-
siderata, ca ua causa derepudiare. (*)

Dupe nuvela 117 cap. 14 barbatulu sau femeia,
care repudia pentru cause neprevediute de lege se
pedepsia: femeia pierdea zestrea si donatiunile, bar-
batulu pierdea donatiunile, care se potéu face cu o-
casiunea cassatoriei si era obligatu se restitue dota.
(Cart. V titlo 17 legea 8 § 405 nuvela 117 cap. V,
VI si [X),

Sub Justinianu femeile pierdéu libertatea sa, erau
inchise in ua monastire, déca repudiau pre barbatii

(*) Se vede, ca de aci tragu tieranii nostri obiceiulu de a
hate dessu pre femeile loru.
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loru pentru alte cause, de catu cele prevediute de le-
ge (Nuvel. 117 cap. 13).

Acestu obiceiu de a fi inchise femeile in manastire
sa aplicatu si la noi. Femeile adultere erau tramise
in monastire adesé ori.

Pana aci amu vorbitu despre repudiare, de casulu,
candu unulu din soci voesce a divortia, fora consen-
timentulu celui altu.

Candu inse amendoi socii voiau se divortieze, a-
tunci divortiulu se facea bora gratia sl prin urmare
pici una din pedepsele, de care amu vorbitu nu po-
téu se se pronuncia.

Justinianu sub inflentia ideilorn crescine, care bi-
ciuiau— cu dreptu cuventu—relele consecintie ale a-
cester institutiuni desfientia divortiule bona gratia
permitiendu-lu numai in trei casuri: 1) candu bar-
batulu va fi nepotintiosn avendu unu organisma vi-
ciatu Q) candu femeia va voi se se calugarésca
3) candu unulu din soci va fi tienutu in sclavia unu
tempu ore care. (Nuvela 117 cap. 10, 11 si 12).

Acésta stare de lucruri nu a duratu multu timpu.
Justinianu celutenerucare a succedatului Justinianu a
restabilitu din nou divortiulu bona gratia. (Nuvela
140).

Acéste regule dupa dreptolu Romanu cu forte pu-
cina modificare, si cu ore care simplificare resul-
tandu din canénele saboreloru, au trecutu mai tote
in eodulu basarabu.

Acestucodu ca siJustinianurespinge divortiulubora
gratia si nu-ln primesce, de catu in unu singuru casu:
atunci candu socii voescu se imbracisieze rasa calu-
ghrésca. [nunu assemenea casu dice codulu basarab:
ca socii se potu desparti si fora scirea judecatii, a-
deca prin consentimentulu mutuale, fora se fia nevoe
de intervenirea justitiei pentru constatarea acestul
consentimentu. Codulu caragea inse la nunta zestre
si esoprica cap. XVi art. 6 lit. k declara: ca socit polu
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scere divortiulu, candu nu voesce unulu pre altul, si nu se
«voru nvor pana in trei ani ¢ .

Cumu vedemu déréd codulu caragea admite divor-
tiuln pentra incompatibilitate de umdre si prin con-
sentimentu mutuale si singura limite, care o pune cod.
Caragea este intervalulu de trei ani care trebue se
tréca pentru ca cererea de divortiu se se faca cu e-
fectu. Codulu caragea nu avé vigore de lege in mate-
ria de despartienia de si cuprinde dispositiuni pri-
vitorie 1a acésta.

Singurulu eodu, pre carelurecunoscéu Tribunalele
eclesiastice, unde se facea divortiulu era cod. Basa-
rabu, care sa resumatu in codulu lui Nifonu si codul
Basarabu nu primesce divortiulu bona gratia, de catu
numai in unu singuru casu: eandu socii vorn se se ca-
lugarésca. Asia dér de si este adeveratu ca legea ci-
vile admitea divortiulu prin consentimentu mutuale
nu este mai pucinu adeveratu ca acestn divortiu nu
potea avé locu de vreme ce codulu bisericescu nu
primea divortiulu bona gratia. Asia dér dreptulu nos-
nostru canonicu nu admite divortiulu, de catu numai
in casuri anume determinate.

Aceste casuri pentru care se admite divortiulu sunt
1) Adulteriu 2) Candu barbatulu gonesce pre femea
fora cuventu, candu nu o va hrani ect. 3) Candu bar-
batulu specula cu onérea femeei 4) Candu barbatulu
acusandu pre femeea ca adultera nu va poté dovedi
acusatiune 5) Candu barbatulu face acte contrarie
naturei 6) Candu unulu din soci amenintia viétia ce-
lui altu 7) Candu unulu bate sau renasce pre celu altu
8) Canduinimicitia a ajunsu ne invinsa. 9) Déca fe-
meea se va duce la bai cu barbatu strainu, fora voin-
tia barbatului seu. s’au va face veselia cu dinsulu, sau
se va duce in casa straina, sau la vederea jocuriloru
se privésea.

Cumu vedemu acestea suntu nesce reproduectiuni
fidele ale dispositiuniloru Jegei romane. 10) Candu
harbatulu este condamnatu ca talharu pradatoriu vi-
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olatoriu de morminte 11) Candu barbatulu va fi ab-
sente cinci ani fiendu civile si 10 ani fiendu militaru.

Tote aceste casuri enumerate pana aci dupa legea
canonica se potu reduce in realitate la 4 casuri:
1) Adulteriu 2) Injuriele du ua mare gravitate sau
candu a atentalu la viétia sau onorea unui din soci
3) Condamnarile la ua pedépsa infamanta si in fine
4) Absentia. Afora de aceste casuri, pre carileresu-
maramu dreptulu canonicu mai permite se se
céra divortiu si in casurile urmatérie. candu unulu
din soeci nebunia, si canda femeea afla ca cineva ca
complotéza in contra domnitorelui si nu spunia ace-
sta barbatului seu, sau candu barbatulu cunoscandu
acésta nu denuncia domnitorelui.

Aceste ciudate dispositiuni, ca si mai tote cele alte
venia tote din dreptulu Romanu.

Aceste suntu traditiuni, pre cari le amu moscenitu
de la Romani si de la legislatiunea nostra Janteriora

Se ved~mu acumu, cari suntu in facia acestoru tra-
dictiuni, casurile de divortiu, pre cari le a admisu
noua legiuire.

Dupa noua legiuire divortiul pote fi cerutu sau nu-
mai de unulu din soci in contra celui altu pentru ca-
usa determinate, sau pote fi cerutu de amendoi socii
in urma unei comune intielegere.

Causele determinate, pentru care se pote cere di-
vortit lu de unulu din soci, suntu cele urmetorie: 1) A-
dulteriu barbatului sau a femeei 2) Escessele, crudi-
mile sau insultele grave, ce si au facutu socii unulu
la altulu 3) osindirea unui din soci la munca silnica
sau la esclusiune si in fine 4) candu socii a vresma-
situ viétia celui altu sau sciendu: ca altii o vrasma-
sieseu mu i-a facutu cunoscutu in data. (art. 211,
212, A3 51 215). ( _

I Causa. Intre aceste cause de divortiu aaulteriu
este cea de antaiu si este causa cea mai intemeiatu®

care legitimésa cererea de divortiui
De acesta casua se ocupa.
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Art 211 (Barbatulu sau femeea pote cere des-
«parfienia pentru causa de adulteriu.

Sociulu culpabile de adultariu si calea datoria cea
mai sacra a cassatoriei, comite unu atentaty gravula
bunele obiceiuri si redica in genere unu obstacolu
absolutu la apropiere intre dinsulu si sociulu seu.

Societatea castiga ér nu pierde sfaramandu ua cas-
satoria atatu de vatametéria moralitatie;. Dupa drep-
tulu canonicu sociulu péte se céra divortiu pentru a-
dulteriulu celui altu, candua elu insusi ar fi fostu con-
vinsu. ca a comisu unu assemenea faptu. (Codualu Ni-
fonu pag. 85 § 6 al. 1 si vechiulu nostry codu penalu).

Se adaogamu: ca barbatului i-se va respinge cere-
rea de divortiu pentru adulteriuly femeei, candu elu
msusi va fi fostu mediulocitoriy (art. 266, 669, 270
vechiulu codu penale).

Noua legiuire a respinsu cu dreptu enventu acestu
medialocu de aperare, de ore cein assemenea impre-
giurari essista doua motive grave in locu de unulu,
pentru ca se se puna capetu unei assemenea cassa-
torie.

Acésta noue legiuire a suprimatu assemenea ori-ce
deossebire intre femeea sj barbatulu, cari voru fi cul-
pabilu de adulteriu.

Atatu adulteriulu unuia, catu s adulteriulu celui alt
pote da nascere la ua actiune de divortin (art. 211).

Acésta in privintia celei antaiu cause de divortiu.

II. Causa. Cea de a doua causa de divortiu suntu
escesele erudimile si insultele grave.

ART. 212. «Cassatoritii potu, fie-care in parte, ce-
«re desfacerea cassatoriei pentru escese, crudimi sau
«nsulte grave ce si va fi facutu unulu altuia.

Escesele snntu actele violeute, cari trecu preste
ori ce masura, si cari potu se puna in pericolu chiar
viétia celui altu sociu.

Crudimele suntu actele violente, cari potu pune in
pericolu chiar viétia celui altu sociu.

Injuriile potu consiste sau in fapte, sau in vorbe,
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trebue totu déuna se fia grave injuriae atroces, inju-
riele trebue se tinda a compromite reputatiunea soci-
loru, a-i ataca onérea sau probitatea. Vorbele dér
cari nu potu avé assemenea resultatu nu suntu indes-
tulatorie pentru a legitima ua cerere de divortiu.

Magistratii suntu chiamati se apreciese, déea essi-
sta injurii, si déca esistandu injurii suntu grave, si se
tiena séma de calitatea perséneloru. de conditiunea
loru sociale, si de impregiurarile, in cari sau potutn
afla socii, cari au comisu injuriele.

1. Causa. Condamnatiunea unuia din soeila mun-
ca silnica sau reclusiune. Acésta este a treia causa
determinata de divortiu.

Legiuitorulu nu potea in adevern, se silésca pre
sociulu inocentu si onestu de a suferi si impartasi
degradatiunea sociului culpabile si disonoratu, a a-
celuia adeca, care a meritatu munca silnica sau re-
clusiunea.

Pre acésta causa se pote intemeea cererea de di-
vortiu numai atunci, candu sentintia, care condamna
pre soci numai pote se fia atacata pre nici ua cale
legale, (art. 243).

Atunci candu sentintia remane definctiva resulta
din acésta: ca osinditulu inlipsa nu pote justifica ce-
rerea de divort.u, pre catu tempuna assemenea sen-
tintia se pote ataca.

Piedépsa trebue se fia fostu pronunciata in contra
sociului, adeca in contra acestei persone, care este
unita prin cassatoria, a eareia desfacere se cere prin
actiunea divortiului.

Déca dér pedépsa la munca silnica saureclusiune,
se va fi pronunciatu in contra unuia din soci, inse
inainte a fi fostu cassatoritu, atunci acésta pedépsa
numai pote servi, ca motivu legale la divortiu, pentru
ca celu altu sociu este pressupusu, ca a cunoscutu
positiunea sociului osinditu.

Asia d. e. déca vomu presupune: ca unu barbatu,
care a fostu agraciata de munca silnica sau a careia
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potere a espiratu, se cassatoresce in urma dupa es-
pirarea pedepsei, femeea descoperindu, ca sociulu
seu a fostu condamnatu la ogna numai pote, ca se
céra divortiulu pentru acésta, pentru ca osinda a fo-
stu anteriora cassatoriei séle, si este presupusa ca a
cunoscutu acésta; si nu este permisuse probeze con-
trariulu,

Legiuitoruln vorbesce numai de munca silnica si
reclusiune (art. 213) dér dupa art. 7 c. p intre pe-
depsele pentru crime intra si detentiunea dela3—10
si degradatiunea civica de la 3-—10 ani. Ei bine,
nu intielegemu pentru ce legiuitoriulu a permisu, se
céra divortiu, candu sociulu condamnatu la cele doue
de antaiu pedepse, la munca silnica, si reclusiune, si
pentru ce nu a permisu, se se céra divortiu, si pen-
tru cele alte doue pedepse: detentiunea, si degrada-
tiunea civica.

Este evidentu: ca logica cerea, ca tote aceste
pedepse, se se puna pre una si aceési linia, de vre-
me ce tote suntu pedepse, cari se aplica crimelora
propriu disse.

1V. Causa. ART. 215. «Despartienia se pdte pro-
«nuntia:

«In contra sociului care a vrajmasitu viétia celui
«altu sociu, sau sciindu ca altii o vsajmasiescu nu i-a
«facutu aretare indata. v

Rigurosu acesta de a patra causa intra in cea de a
doua, fiendu ca acestu faptu se pote considera ca ua
injuria grava. Originea acestei cause o gasimu in C.
Caragea partea IlI, cap. XVI art. 6 lit. e. Afora de a-
ceste cause divortiulu pentru causa determinata (sin-
gura causa. care noue se pare legitima) legea nuoe
dupa cumu amu vediutu deja mai primesce si divor-
tiulu prin consentimentu mutuale si staruiroru alu so-
ciloru.

Acestu consentimentu trebue se fia esprimatu peu-
tru, ca'se pota contiene divortiulu in tipulu si mo-
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dulu prevediutu de lege si in conditiunile si dupa ce-
rerile determinate in cap. I a acestui titla in art. 214.

CAPITOLULU II

Despre despartienia pentru causa determinata.

SECTIUNEA I

Despre formalitatile despartieniel pentru causa
determinata.

Cari suntu aceste formalitati? siinaint>a carui Trib.
irebue se se adreseze cererea de divortiu?

Cererea de divortiu intemeeze-se pre ori ce causa
din acelea, cari dau dreptu sociloru, se céra divor-
tiuln nu se pote face, de catu inainteu Trib. distric-
tului unde socii 'si au domiciliulu, si frebue ca acésta
cerere se se constitue in ua actiune civile, de vreme
ce este vorba de desfacerea unui contractu civile.
(art. 216).

Se pote intempla, ca faptulu, pre care unulu din
soci se intemeésa pentru a cere divortiulu in contra
celui altu se constitue unu delictu, care da nascere la
ua urmarire criminole din partea ministeriului pu-
blicu, in unu assemenea casu actiunea acestui divor-
tiu va sta in suspensiune inaintea Tribunalului civile,
pana ce mai antain se va pronuncia sentintia assu-
pra faptului criminale, care motivéza cererea.

ART. 217. «Déca vre una din faptele imputate de
«sociulu care cere desfacerea cassatoriei va fi de na-
«tura a da locu urmaririi criminali din partea minis-
«terului publicu, actiunea despartieniei se va suspen-
«de pina ce se va da otarirea curtii cu juralil; atuncl
ise va poté reincepe judicata fora a fi permisu a de-
«duce din aceia hotarare vre o respingere sau €s-
«ceptiune prejudiciabile in con‘ra cociului care a fa-
«cutu cererea.
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Cumu vedemu art. 217 vorbesce de fapte crimi-
nale, cari aru da locu la ua urmarire inaintea curtiei
cu jurati. Dér faptele criminale, ecari se potu imputa
unui din soci potu se constitue numai unu simplu de-
lictu, si atunci curtea juratiloru, care judeca numai
crimele propriu dise, nu este competinte de a statua
(art. 216, 226 si urmatorele pr. p.) si fiendu ca acti-
unea publica tiene in suspensiune actiunea civile
(art. 8 pr, p.) este invederatu, ca totu asia se va pro-
cede si in casulu, candu faptulu imputatu unui din
soci constituindu unu simplu delictu se va judeca de
Tribunalulu corectionale, ér nu de curtea juratiloru
adeca, si acelési fapte voru da loeu la suspensiunea
cererei de divortiu, pana ce mai antaiu se va judeca
delictulu in cestiune, dupa cumu ne spune art. 217.

Desculparea acusatului nu prejudica cererea de di-
vortiu, care pote se reincépa, fora a fi permissu, se
deducemu din otarirea pronunciata de instantiele
criminale vre uva respingere sau esceptiune prejudi-
ciabile cererei de divortiu sociului reclamante ; Pen-
tru ca se pote intempla. ca se esiste motive indestu-
latorie pentru a admite divortiulu, de si nu se admite
pedépsa pentru acele motive in contra sociului acu-
satu.

Actuln comisu si care a datu locu la acésta indo-
ita actiune criminale pre de ua parte, siactiunei in di-
vortiu pre de alta parte, pote pentru deossebite cau-
se se scape de represiunea legei, fora se scape inse.
de constituirea unei cause de divortiu; Din contra
condamnarea acusatului de catre justitia criminale
prejudeca si deslega in acelasi tempu cestiunea di-
vortiulni, poterei judiciare, care judeca cestinnea di-
vortiului nu-i va mai remanea nici unu mediu-locu de
atacu n contra acestei sentintia. Acésta in privintia
competintiei Tribunalului chiamatu a statua assupra
nnel cereri de divortiu.

Se vedemu acumu, ce formalitali trebue observate
pentru cererea de divortiu.
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Fermalitatile pentru cererea de divortiu.

Trebue se facemu deossebire candu este vorba de
cererea ue divortiu fondata pre condamnatiunea so-
ciului l2 muneca silnica, sau la reclusiune.

Singurele formalitati, cari trebue observate pentru
a face cererea de divortiu consta in a presenta Tri-
bunalului civile, care judeca acésta cerere ua copia
legalisata duapa sentintia de condamnatiune eu uuu
certificatu de la justitia criminale, care se declare
" ea acésta sentintia nu va mai pote fi atacatu prin
nici unu mediu-locu.

ART. 243. (Candu despartienia se va cere pentru
«cuventu ca unulu din soti se afla condemnatu la o-
«sinda muncei silnice sau a reclusiunei, singurele for-
.alitati de observatu consta: a infacisia tribunalu-
«lui de prima instantia o copia legalisata dupa otari-
«rea prin care sa condemnatu, cu un certificatu de
«la curtea de jurati, care sa constate ca aceea otari-
«re nu mai pote fi atacata prin nici o cale legala.
~ Cumu vedemu in unu assemenea casu si candu ce-
rerea de divortiu este intemeéta pre unu assemenua
motivu rigurosu legea nu obliga pre Tribunalulu, care
judeca cestiunea de divortiu, se chiame pre sociulu
condamnatu pentru ca dinsulu nu mai pote, se aiba
pici unu mediu-locu de aperare din momentulu, de
candu sentintia, care lu-a condamnatu pentru unu
faptu criminale, nu se mai pote ataca; fiendu ca fap-
tulu atestatu de justitia criminale (in casulu de con-
damnatiune a sociului acusatu) nu mai pote se fia
pussu in cestiune de catre justitia civile, care este
chiamata a judeca cererea in divortiu destulu ca se
se presinte acestu certificatu, despre care vorbesce
art 243 si indata divortinlu va trebui, se se-pronun-
cia. Candu inse cererea de divortiu este intemeiala
pre alte cause; €ér nupre condamnatiunea sociuloi
la munca silnica, sau la reclusiune, (si acestea suntu
causele cele mai desse) precumu este casulu de adul-
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teriu, escesse, crudimi etc., atunci procedura in pri-
vintia cererel de divortiu este mai pucinu espeditiva,
este mai complicata si pentru a ne da bine séma de
procedura, care trebue se-o urmamu in casulu cand
cererea este intemeéta pre acesta din urma causa,
trebue se destingemu 4 deossebite periode sau gra-
duri.

1) Ua incercare de reconciliare, care se face in
secretu inaintea presiedintelui Tribunalului 2) Ua dis-
cutiune preliminaria spre a sci; déca pote fi primita
sau respiusa cererea. 3) Procedura assupra fondului
siin fine. 4) Consequintia si essecutarea sentintiei
precumu si regulile privitérie la apelu.

L. Incercarea de ua reconciliare. Cererea de divor-
tiu intemeiata pre acésta causa trebue se mentionese
cu de a menuntulu faptuly, pre care partea reclaman-
ta si formulésa acésta cerere relatandulu cu de ame-
nuntulu.

Petitiunea acésta trebue se se dea impreuna cu
piesele, cari voru fi essistandu presiedintelui sau ju-
deeatorelui, care tiene loculu lui.

Reclamantele va trebui, se se presente la Tribunal
in persona; ér nu prin procuratori; in casu de béla
a acelui, care vré, se céra divortiulu; unulu din jude-
catori, dupa cererea reclamantelui insocita de unu
certificatu medicale, se va transporta la domiciliulu
reclamantelui pentru a primi acolo cererea divortiu-
lui (art. 218).

Judecatorele dupa ce va asculta pre reclamante,
fia la Tribunalu, fia la domiciliulu seu. va face obser-
vatiunile, ce va gassi de cuviintia, déca nu va isbati,
se determine a renuncia la cererea sa atunci va pa-
rafa cererea si documentele presentate, va inchia un
procesu verbale, despre primirea cererei si a dove-
diloru de vor fi, si acestu processuverbalu se va sub-
semna atatu de judecatoru, catu si de reclamante.—
Déca reclamantele nu va sci, nu va poté, sau nu va
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voi se sub-semnese, judecatorele va face mentiune
despre acésta inprocessulu verbalualuseu (art. 219).

In jossulu processuluiverbale judecatorele ordona,
ca partile se se presente in persona inaintea sa la
diua si la ora, ce va indica; se va tramite copii dupa
acésta ordonantia aceluia, in contra earuia sa facutu
cererea de divortiu (art. 220).

Judecatorele va da ambiloru soci sau reclamante-
lui déca se va infacisia singuru fora celu altu sociu
consiliele, ce va gasi cu cale cu scopu ea se-1 pota
impaca; Déca nu va isbuti nici de cumu, va inchia
din nou unu processu verbalu.

Cererea de divortiu si dovedile luate de judecato-
rele le va comunica ministerului publieu, referindu
in acelasi tempu despre toéte cele intemplate com-
plectului Tribunalului (art, 221).

Trei dile in urma indeplinirei formalitatiloru si
dupa referatulu presiedintelui, sau a judecatorelui,
care-i tiene loculu, aseultandu-se conclusiunile minis-
teriului publicu, Tribunalulu va acorda, sau va sus-
penda permisiunea de a se face citatiuni partiloru ;
in tote aceste casuri suspendarea de se va face de
justitia nu va poté se tréca preste 20 dile (art. 223).

Acestea se faeu in privintia incercarei de recon-
ciliare.

Se vedemu acumu ce regule se observa i privin-
tia primirei, sau respingerei cererei de divortiu.

1L Regulele in privintia primires sau respingere ce-
rerei de divortiu.

Candu justitia, candu presiedintele, sau judecato-
rele. care tiene loculu nu a potutu ishuti, ca recla-
mantele se renuncia la cererea de divortiu, atunci
paritulu defendore se va chiama, dupa formalitatile
obicinuite la infacisiare in perséna insiedintia seere-
ta si in termenulu prescrissu de lege impreuna cu ci-
tatiele se va tramite copia dupa cererea de despar-
tienia si dupa actele probatorie, ce se va fi alaturatu

pre lenga aceea cerere (art. 223).
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ART. 224. «La espirarea termennlui, déca partea
«pirita se va infacisia sau nu, reclamantele in perso-
«na, asistatu de unu sfatuitoru. ce va gasi de trebu-
«intia, va espune sau va face a se espune motivele ce-
«rerii sale, va infacisia dovedile si va spune numele
«martu. iloru ce va fi avendu.

In totu casulu inse in materia de despartienia par-
- tile nu potu, se se infacisiese prin procuratori, cari
se pledcse, (art. 225).

Potu inse se aiba sfatuitori (art. 224), cari sfatui-
tori inse in realitate implinescu rolulu procuratori-
loru.

Acesti sfatuitori sau assistenti nu voru fi admisi
de catre Tribunalu déea reclamantele nu se va pre-
senta in persona (art. 231).

ART. 226, «Déca piritulu se va infatisia in perso-
«ha va poté propune observarile séle. atatu assupra
«motiveloru cererei, catu si assupra acteloru ce voru
«fi produse de reclamante si assupra marturiloru nu-
«miti de reclamante. Piritulu va numi pe marturii ce
«’sl propune a infacisia si assupra caroru reclaman-
«tele va face si elu observatiunile sale.

ART. 297. (La a loru infacisiare se va intocmi pro-
«cesu verbale despre spusele si observatiunile parti-
«loru, precumu assemenea si marturirile ce unulu sau
«altulu pote face.

«3e va da citire procesului verbale personeloru
«nfacisiate, cari se voru indatora a-lu sub-scrie, si
«se va face intradinsu mentiune despre semnatura
«loru sau de declaratiunea ca nau potutu, sau na vo-
«itu sa sub-scrie.

ART. 228. «Tribunalulu va soroci partile pentru
«audientia publica a carei di si ora o va defige; va
«ordona a se comunica lucrarile ministeriului pu-
«blicu si va numi un reportatoriu.

ART. 229. (La diua si ora otarita, assupra repor-
«tului judecatorului reportatoru, dupa ce se va as-
«sculta ministerulu publicu, Tribunalulu va otari mai
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:3?‘321 ;iisfil;lall‘a neadmiterei cererei de despartienia,
1 10stu propusa.

«Candu motivele neadmiterei se voru gasi temei
«nIce, cererea de despartienia se va respinge; in ca-
«sulu contrariu, sau de nu se va fi facutu propunere
«de neadmitere, cererea de despartienia se va ad-
« mlte

Se vedemu acumu in aceste trei casuri, care este
procedura in privintia esaminarei fondului si in pri-
vintia pronuncierei sentintiei definitive de divortiu.

phlar in siedintia, in care se incuviintiatu prin va
prima sentintia admissibilitatea cererei de divorciu,
(caci assupra acestei cereri de divortiu se da unu fel
de sentintia) Tribunalulu déca va gasi causa in stare
dp a fi judecata, ascultandu raportulu judecatorelui,
si conclusiunile ministerului publicu va statua assu-
pra fondului (art. 230) prin ua a doua sentintia, fora
se aiba nevoe de a face vre ua ancheta.

Déca motivulu divortiului pare Tribunalului indes-
tulatoriu, marturisirea defendorelui facuta in audien-
tia sau trecuta in processulu verbalu anterioru nu tre-
bue se fia considerata de Tribunalu ca ua dovéda
indestulatoria, pentru ca pote pré bine, cea ce se si
- intempla prea dessu in faptu, ca se essiste ua intiele-
gere intre soci, cu scopu de a face se se pronuncia
divortiulu, pentru causa imaginaria, si acesta pentru
ca se evitéze incercarile numer6sse pentru divortiu
prin consentimentulu mutualu, precumu si efectele,
ce produce acestu din urma divortiu, mai alessu in
privintia copiiloru nascuti din ua assemenea cassa-
toria.

Eta pentru ce Tribunalele nu trebue se se oprésca
in facia marturisirei facuta de sociulu defendore, ci
trebue se esaminese singuru si in unu modu scrupu-
lossu veritatea causei de divortiu, care se invoca.

Déca inse causa nu este in stare se fia definitiva
judecata, Tribunalulu vaface ua inchiere pregatitoria
incuvientiandu, ca reclamantele se dovedésca faptulu

32
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pre.care si sprigine divortiulu si ca piritulu se se pre-
gatésca spre a face dovada contraria (art. 230). De-
ca se va incuviintia se se faca si cele alte dovedi, a-
deca se se aduca martori d. e., atunci grefierulu va
da cetire processului verbale, care cuprinde numele
martoriloru propusi de parti, pentru ca se fia ascul-
tati.

Presiedintele va vesti pre parti, ca mai potu pro-
pune si alti martori dér ca dupa acésta nu va mai fi
primite a face si alte propuneri nuoe.

Prin urmare in sensulu art. 232 partile suntu de-
toria, se faca in data propuuerea loru in contra mar-
toriloru, pre cari voescu se-1 departese; Tribunalulu
statnésa imediatu assupra acestei propuneri, dupa ce
va asculta inse si pre ministerulu publicu (art. 233).

ART. 23%. «Rudele parintiloru, afora de copii si
«descendinti, nu potu fi respinsi ca martorl, sub cu-
«ventu de rudenia, precumu assemenea nici slugile
«casatoritiloru, sub cuventu ca suntu slugi; déra tri-
«bunalulu va judeca si va aprecia dupa impregiurari
«depunerile rudelor si ale slugiloru.

ART. 235. «Ori ce otarire care ar admite vre ua
«dovada testimeniale va denumi pe marturil ce ur-
«mésa a fi ascultati, si va otari diua si orain caripar-,
«tile suntu datore a’i aduce la fribnnalu. '

ART. 236. «Depunerile marturilorn se vor primi
¢Ja tribunalu in siedintia secreta de fatia cu ministe-
«riulu publicu, cu partile, sfatuitorn sau amicii loru
«pina la numerulu de trei din fie-care parte.

ART. 237. (Partile, prin sine sau prin organul sfa-
« tuitoriloru, potu face marturiloru observatiunile si In-
«terpelatiunile ce voru gasi de cuviintia, fora insa ca
(«sa-1 intrerumpa in cursulu depuneriloru ce au a
«face.

ART. 238. (Fia care depunere se va face n scris,
«precumu assemenea si tote disele s observatiunile
«ce se vor face assupra aceloru depuneri.

«Procesulu verbale alu cercetarei se va ceti atatu
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smartoriloru catu si partiloru; si unii si altii voru
+fi dator1 a’lu sub-scri . ‘Se va face mentiune despre
«sub-scrierea loru, sau despre a loru declarare ca nu
«potu sau nu voescu a sub-scrie.

ART: 239. (Dupa saversirea celor doue cercetari
«sau a celel cerute de reclamante, déca piritulu nua
¢adussu marturi, tribunalulu va soroci partile penfru
«siedintia publica a carei di si ora o va determina.
«Va ordona a se comunica Iucrarile ministeriului pu-
«blicu s1 va numi unu raportatoru.

«Ordonantia de sorocire se va notifica piritului in
sterminulu ce se va otari prin aceea ordonantia.

ART. 240. «La diua otarita pentru judecata defi-
«nitiva se va da cetire raportului de catre judecato-
orulu insarcinatu cu elu. Partile voru puté mai la ur-
»ma face prin insele tote observatiunile ce vor soco-
«ti folositorie pricinei loru. Dupe acésta ministeriulu
«publicu va lua conclusiunile séle.

«Otarirea definitiva se va propuncia din siediutia
«publica.

ART. 241. Candu cererea de despartienia se va
.fi facutu pentru motivu de violintia, asprime, sau n-
Jjurii grave, chiar dupa ce tote voru fi bine consta-
«tate, judecatorii au facultatea de a nu admite inda-
.ta despartienia. In acestu casu mai nainte de a ota-
.ri, voru autorisa pe femee a parasi locuintia barba-
.tului seu, fora a fi datore ca sa’lu primésca la den-
.sa, déca ea nu va voi; si voru codemna pe barbatu
.21 plati o pensiune de intretinere in proportune cu
.mediu-locele séle, déca femeea insasi nu va ayve ve-
.nituri indestulatorie pentru sustinerea trebuinteloru
sséle. ) ‘

ART. 242. «Dupe unu anu de cercare deca partile
,nu voru reveni la impreuna vietiuire, sotiulp pecla-
.mante pote face a se cita celu-altu sotiu inaintea
.tribunalului in terminulu prescrisu de lege, pentru a
.asculta definltiva otarire, care atunci va admite des-

spartienia.
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ART. 243, «Candu despartienia se va cere pentru
«cuventu ca unulu din soti se afla condemnatu la o-
«sinda muncei silnice sau a reclusiuneii, singurele
«formalitati de ohservatu consta- a infatisia tribuna-
«lului de prima instantia o copia legalisata dupa ota-
«rirea prin care sa condamnatu, cu unn certificatu
«de la curtéa de jurati, care sa constate ca aceea o-
«tarire nu mai pote fi atacata prin nici o cale legala.

In fine ne au remasu doue punte de essaminata a-
deca 1) Apelulu si 2 essecutarea sentintiei definitive
de dioortiu.

ART. 244. (In casu de a se face apelu in contra
«sentintiel de admissiune, sau a judecatii definitive
«date de tribunalulu de prima instantia in materia
«de despartienie, causa se va cerceta si se va judeca
«de urgentia de catre curtea apelativa.

ART. 245. «Apelulu nu se va priimi de catu déca
«va fi fostu datu in cele doue luni socotite din diua
«din care sa comunicatu apelantelui otarirea data in
«fiintia ambor partilory, sau in lipsa; terminulu spre
«a face recursu de casatiune in contra unei otariri
«definitive, va fi de trei luni din diua comunicatiu-
«1ii otaririi.

«Recursulu in casatiune va suspende essecutarea
« otaririi.

Aci gasimu ua mica derogatiune la regulele pro-
cedurei ordinarie ;

Dupa art. 318 p. c. terminulu de apelu pentru sen-
tintia data in lipsa, curge din diua espirarei terminu-
lui de opositiune; ér nu din diua comunicarei sen-
tintiei.

Dér acestu art. se aplica numai in materii ordina-
rie ér nu si la divortiu, astu-felu in catu in materia
de divortiu gasimu ua derogatiune la art. 318, pen-
tru ca divortiulu este ua materia cu deseversire spe-
ciale si procedura, care trebue observata in privintia
divortiului este determinata anume prin sectiunea
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nostra, procedura ordinaria cauta dér se fia cu de-
seversire inlaturata in aésta materie.

Asia dér pentru sentintia de divortiu fia data con-
tradictoriu terminulu de apelu curge din diua comu-
nicarei ei la domiciliulu paritului. '

Terminulu de a face recursu in casatiune este ter-
minulu ordinariu de trei luni si recursulu in cassatiu-
ne suspendésa de dreptu essecutarea otarirei curtiei
de apelu. Intielegemu pentru ce acésta suspendare
de dreptu; pentru ca déca sar fi essecutatu sentintia
curtiei de apelu, socii sepotea intempla ca sese cas-
satorésca din nou pana la esaminarea recursului si
intielegemu prea bine, ce sar fi intemplatu candu re-
cursulu ar fi fostu admissu, si candu curtea ar fires-
pinsu divortiulu, atunci cassatoria a doua sar fi anu-
latu si legiuitorulu romanu, ca se scape de acesfu
reu, a declaratu ca recursulu in cassatiune va sus-
penda essecutarea otarirei (art. 245).

ART. 246. «In virtutea ori carei otariri date in ul-
,lima instantia, sau care a dobenditu potere de lu-
«cru judecatu, si care va fi autorisatu despartienia,
,sotiulu ce a dobendito va fi datoru a infatisia oficia-
(rului starei civile, in terminu de doua luni, copiale-
,galisata dupa aceea otarire spre a se inscrie in re-
»gistrulu starei civile, in care sa inscrisu si actulu de
,cassatoria.

ART. 347. ,Aceste doua luni se vor socoti in pri-
,vintia judecatii de la prima instantia dupa espirarea
termenului de apelu; in privintia otaririloru date de
«curtea de apelu in lipsa piritului, dupa espirarea
termenului de opositiune; si in privintia judecatii
contradictorie in cea din urma instantia dup_a espi-
«rarea termenului pentru recursulu de cassatune.

ART. 248. ,Sotiulu reclamante, care va fi lasatu
«sa tréca cele doua luni determinate mai susu fora
«a implini formalitatea prescrisa la art. R46, va per-
,de beneficiulu judecatii ce cascigase, sinu va mal
,puté reincepe actiunna sea pentru despartienia, de
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»catu numai pentru o alta causa noua, in care casu
»PpOte sa se intemeese inaintea judecatii si pe causele
,cele vechi.

SECTIUNEA II

Despre masurile provisorie. ce se potu lua in urma ce-
rerei de despartienia pentru causa determinata.

Cari suntu aceste masuri provisorie? si cine ingri-
gtesce de copti in tempulu judecatei de divortin?

In cursulu acestui processu de divortiu invederatu
nu se pote suspenda’ essereitiulu drepturiloru mari-
tale ; dér trebue, se se ia neaperatu in acelasi tempu
ori care messuri provisorie cerute de imprejiurari.

Asia ingrigirea copiiloru remane assupra barbatu-
lui fia reclamante, fia paritu in processu. Acésta este
prineipiulu.

Cu tote acestea Tribunalulu péte, pentru celu mai
mare folossu alu copiiloru, se decida dupa impregiu-
rari, si dupa cererea mumei, ca copii se se incredin-
tiese, sau acesteia, sau familii séle, sau unei alte per-
sone.

ART. 249. . Tinerea provisoria a copiiloru va re-
«manea barbatului, in processulu de despartienia, a-
«fora numai déca se va otari in alt-felu de eatre tri-
«bunalu, dupa cererea mamei, sau a familiei, sau a
«ministerului publicu, spre folosulu copiiloru.

Care este inse positiunea femei in intervalulu eati
durésa procesulu de divortiu? '

ART. 250. «Femeea in procesulu dé despartienia
«va puté parasi domiciliulu barbatalui, in timpulu
«catu va tiné procesulu, si cere ua pensiune de intre-
«tiner.:, in proportiune cu mijlécele barbatului.

« Tribunalulu, déea va incuviintia acésta cerere, .
«va otari totu o data si stma de bani ce barbatulu
«va fi datoru a da femeei séle pentru intretinere.
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Acestu beneficiu ’lu are femeea fia reclamanta fia
parita in procesulu de divortiu.

SECTIUNEA III.

Despre causele de respingere a cererei de despartienia
pentru causa determinata.

Aceste cause de respinpere suntu acelea, cari sting
actiunea de divortiu, sau cari o facu inadmissibila.

ART. 251. «Cererea de despartienia se va stinge
«prin impacarea sociloru urmata dupa intemplarea
«fapteloru, cari aru fi pututu sprijini acea cerere,
«sau dupe pornirea cererii de despartienia.

Essaminarea faptului, din care se pote induce re-
conciliaréa sociloru este ‘invederatu de competintia
esclusiva a Tribunalului ordinariu si decisiunea, care
va pronuncia Trivunalulu assupra unoru assemenea
fapte scapa censurei curtiei de cassatiune.

ART. 252. «In ambe aceste casuri, celu ce cere
«despartienia va fi respinsu; el va puté inse porni o
«noua cerere de despartienia pentru cause provenite
~dupa impacare, si in assemenea casu ela se va puté
«servi intru sprijinirea cererei sale si de causele cele
«vechi.

ART. 253. «Déca celu ce cere despartenia taga-
.duesse ea aru fi urmatu impacare, celu-altu sotiu
«pOte dovedi ca a urmatu, atatu prin inscrisu, catu
(i prin marturi, dupa forma prescrisa prin ‘preee-
« dentulu ‘capitolu. I

Vorba precedentu aci este ua erore. Legivitorulu a
voitu se dica prin presentulu capitolu sau s1 mai es-
sactu cumu este in testulu francesu prin anidia secttu-
ne a presentului capitolu. _

In fine actiunea in divortiu este stinsa, candu re-
clamantele a lassatu se tréca 2 luni'de la dia fixata
de lege fora se se presinte  inaintea oficerului starel
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civile pentru a inscrie in regeistrele starei civile sen-
tintia, care a admissu divortiulu  (art, 248).

CAPITOLULU III.

. Despre despartienia prin consentimentulu mutualu.

Amu fi doritu, ca acestu capitolu, se fi fostu supri-
matu din codicele nostru, si ca legiuitorulu, se fia
conservatu vechia nostra legislatiune, care prohibea
divortiulu prin consentimentulu mutualu.

In favérea sistemului adoptatu de legiuitorulu nos-
tru se pote dice, ca acestu mediu-locu de a divertia
prin consentimentulu mutuale sa admissu, pentru ca
suntu unele cause, pre cari socii chiar in interessulu
moralei siin interesulu familiei nu potu sele divul-
ge; de acea legiuitorulu a permisu in facia unei asse-
menea. situatiuni, ca socii, se pota cere . divortiulu
prin consentimentulu mutuale, adeca fora se aréte
inaintea justitiei, -cari suntu causele acelea, cari i-au
determinatu-la unu assemenea pasu.

Se adaogamu: ca se mai pote dice totu pentru a
justifica acestu sistemu, ca legiuitorulu a luatu tote
precautiunile potentidsse pentru a asecura, ca essista
intre soci ua causa adeverata si reale, care face ca
divortiulu, se devina inevitabile s acesta mesura este
consentimentulu mutuale si staruitory aly soctloru.

ART. 214.  «Consentimentulu mutuale si staruitoru
«alu sociloru, espresu in chipulu prescrisu de lege,
«in conditiunile si dupa cercarile determinate de le-
«ge, va servi (de dovada indestula ca viétia in co-
«munu le este nesuferita si ca, in privintia loru, este
«0 causa peremtoria de despariienia.

Assupra acestui divortiu prin consentimentu mutu-
ale vomu essamina mai antaiu doue puncte :

1). Conditiunile cerute de lege pentru. ad.isibili-
tatea- divortiului prin consentimentu mutuale s12).
Procedura observanda peutru obtienerea lui.
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ART. 254. «Consentimentulu mutnale alu sociloru,
«nu va fi primitu, déca barbatulu are mai putinu de
«doua-dieci. si cinci ani, sau femeea mai putinu de
«doua-dieci si unu anij.

Candu unulu sau altulu din soci va avé ua etate
mail mica, de catu cea fixata de legiuitoru, se atribue
usiurintiei sociloru neintielegerile ivite intre dinsii:
siasia nu le permite, se introduca in justitia ua
cere atatu de grava facuta numai prin consentimen-
tulu mutuale,

Pre lenga acésta chiar déca socii voru fi majori,
adeca, déca barbatulu va avé 25 ani impliniti, si fe-
meea 21 ani impliniti, totusi cererea loru de divortiu
prin consentimentu mutuale nu péte, se fia admissa,
de catu nurnai cu implinirea conditiunei din art. 255
care dice:

ART. 255. «Consentimentulu mutuale nu va fi pri-
«mitu de catu dupe trecerea de doui ani de la sever-
«sirea cassatoriei.

Intielegemu bine, ca legea cere acestu intervalu
de doui ani penfru ca gocii se aiba destulu timpu se
se convinga, ca viétia comuna este in adeveru nesu-
ferita.

ART. 256. «Consentimentulu mutuale nu se va mai
«priimi dupe doue-dieci ani de cassatoria, nici dupe

«ce femeea va fi implinitu virsta de patru-dieci si

«cinci ani.

Intielegemu antaia conditiune, ca divortiulu prin
consentimentulu mutuale se nu se pota cere, déca
cassatoria a duratu 20 de ani, pentru ca este in a-
deveru forte anevoia de crediutu, cavietia comuna
se nu se mai pota suferi de doue persone, cari au
persistatu in cassatoria in intervalu de 20 ani.

Cea de a doua conditiune inse, aceea, ca Se nu se
mai pota cere divortiulu prin consenimentu mutuale,
candu femeea a ajunsu la 45 de ani uu o intielegemu
pentru ca nu intielegemu, motivaly, care a indem-

natu pre legiuitoru se-o faca.
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ART. 257. «In nici unu casu consentimentulu mu-
«tuale alu sociloru nu va fi indestulatoru, déca acelu
«consentimentu nu va fi autorisatu de catre tata sau
«mama, sau de catre cei alti ascendinti, in viétia fi-
indu, potrivitu reguleloru prescrise la articolii 131,
«132 si 133 din titlulu alu V-lea pentru cassatoria.

Autorisatiunea acésta a parintiloru, a ascedentilor
trebue se se dea sociloru prin unu actu autenticu,
care se coprinda declaratiunea: Cumu ca pentru cau-
sele loru cunoscute autorisa pre fiulu, sau fiia lory,
pre nepotulu de fiu, sau nepota de fia cassatority,
au cassatorita cu cutare persona de a cere divortiul
prin consentimentu mutuale si cumu ca consimtu la
acésta cerere. (Art. 262 al. 3).

Art. 257 care vorbesce despre acestu consenti-
mentu alu ascendentiloru relativa la cererea de di-
vortiu prin consentimentu mutuale voesce, ca auto-
risatiunea ascedentiloru, se fia data dupa regulile
prescrise de titlu V despre cassatoria.

Legiuitorulu a voitu cu acésta: ca se determine or-
dinea, in care ascendentii trebue, se fia chiamati pen-
tru a essamina, déca tiebue, sau nu, se aderese la
cererea copilului seu.

Cu téte acestea essista ua deosebire din acestu
punctu de vedere intre cassatoria pre care legea o
favorisa, si intre divortiulu, pre care legea-lu toleré-
sa, pentru ca atunci candu este vorba de cassatoria,
atestarea ascedentiloru presenti este de ajunsu pen-
tru constatarea mortiei tatalui si mamei, s1 atestarea
prin juramentu a sociutui majoru unita cu a marto-
rului, care assista la cassatoria ajunge spre constata-
rea absentiei sau mortiei ascedentelui, candu nu se
poté dovedi in alt-felu.

Nu este totu ast-felu pentru divortiu;

Pentrn ca dupa art. 262 tatalu, muma, mosii, s'au
mosiele sociloru suntu pressupusi in viatia, pre catu
tempu nu se va presenta actu constatatoru, de ince-
tarea loru din viétia.
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Dupa moértea loru cele-alte dovedi, pentru a. con-
stata acestu faptu nu se potu admite, afora numai,
déca sociulu se va afla in casulu prevediutu de arti-

_colul 33, adeca, déca va dovedi ca nu sa tienutu re-
gistre, s’ali ca registrele unde au fostu inscrise aceste
fapte sau pierdutu.

Pre lenga acésta se adaogam; ca pentru facerea
cassatoriel, pentru crearea acestui elementu, candu
este neintielegere intre soci, scim prea bine, ca con-
sentimentulu tatalui este de ajunsu, pentru ca ecopi-
lulu se se pota cassatori.

Pentru divortiu inse nu este totu asia. Consentimen-
tulu mumei, in casu de divortiu este totu atat de in-
dispensabile, ¢4 si alu tatalui, si este indispensabile
sub pedépsa de nulitate a cererei. (art. 262).

Ua 4lta conditiune, fora care divortiulu prin con-
sentimentu mutuale nu pote avé locu, este: ca a-
cesti soci, cari ceru unu assemenea divoreiu, se facd
mai antaiu unu inventariu, si ua pretiuire a averel
loru intregi, fia miscatoria fia nemiscatoria, si se re-
guleze in acela-si tempu drepturile loru respective,
in privintia carora drepturi, suntu liberi a transige
(art. 258).

Asia dér cum vedemu, femeea pentru causa spe-
ciale, candu este vorba de a divortia prin consenti-
mentu mutuale de sociulu ei, este libera, fora alta
autorisatiune, se faci transactiune. Légiuitorulu in-
tervine si-i da acésta autorisatiune in loculu barba-
tului, s’au a justitiei.

In fine cu ultima conditiune leginitorulu voesce :
ca socii mai inainte de a cere divortiulu, se se toc-
mésca intre dinsii in scrisu assupra puncteloru ur-

~matorie : . |

1) Cui urméza a fi incredintiati copu, carise vor fi
naseutu din cassatoria acestoru soci, atatu in tem-
pulu cercariloru, cari precid'éza- pronunciarea, catu
si dupa pronunciarea divortiului. P :

Q). Socii voru trebui assemenea, sa Se intieléga in
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scrisu asupra punctului urmatoru: ce suma va fi dé-
toru barbatulu, se dea femeei sale in spatiulu de
timpu de la cerere pana la pronunciarea divortiului,
déca femeea nu va avé venituri indestulatorie pen-
tru a intempina chieltuelile, (art. 259).

Judecatorele nu va asculta pre parti si nu va da
nicl unu cursu cererei loru, déca socii nu voru fi re-
gulatu tote aceste mesuri preliminarie intre dinsii, in
unu modu definitivu.

Legiuitorulu nu pdte cere, ca acésta conventiune
preliminarie, se fia facute prin actu autenticu, este
destulu, ca actulu se fia sub-semnatura privata.

Autenticitatea ar fi fostu inutila de a se cere, de
vreme ce conventiunea sociloru se confiézi justitiei,
adeca Tribunalului, unde sa adressatu cererea de di-
vortiu gi prin acésta chiar se asecura acestei conven-
tiuni caracterulu autenticitatiei.

Acésta in privintia conditiuniloru, pentru ca di-
vortiulu se se pota cere prin consentimentu mutualu.

Se vedemu acumu, ce procedura trebue se se ob-
serve pentru facerea acestui divortiu prin consenti-
mentu mutuale.

Pentru a essamina acésta procedura nu avemu de
catu se cetimu art. 260—276.

ART. 260. «Socii se voru presenta lmpreuna si in
«persona inaintea presiedintelui Tribunalului civile al
«districtului, unde’si au domiciliulu, sau la Judecato-
«rulu care tine loculu presiedintelui, si ’si vor declara
«vointia loru de a se desparti, in presentia a duoi
«marturi adusi de ei.»

ART. 261. «Judecatorulu va face atatu amboru so-
«ciloru intruniti catu si fia-carui din ei in parte, in
«presentia celoru duoi marturi, sfaturile si indemna-
«rile ce elu va gasi de cuviintia, le va ceti Capito-
«lulu IV din acestu titlu care regulézi efectele des-
«partieniei, si le va areta téte consecintiele faptu-
«lui loru.»

ART: 262. (Déci socii si dupa acésta voru stariu
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«In otarirea de ei luata, li se va da actu de catre ju-
.decator_u dupa cererea loru de despartienia prin
«consentimentu mutuale, si vor fi détori de a pre-
«senta si a depune indata in Tribunalu, pe lenga ac-
«tele prescrise de art. 258 si 259, si urmatérele -

1. «Actulu de nascere si acel de casatoria,

2. «Actele de nascere si de incetare din vidtia a
«copiiloru nascuti din sasatoria loru.

3. «Declaratiunea autentica din partea parintiloru
«Joru sau a altoru ascendenti in viétia fiindu, care sa
«rostésca ca, pentru causele loru cunoscute, autori-
«séza pe fiulu sau pe fiia loru, pe nepotulu de fiu sau
«pe nepota de fiia cassatoritu sau cassatorita cu cu-
«tare, de a cere despartienia prin consentimentu
«mutuale si de a consimti la elu.

«Tatii, mamele, bunele sociloru vor fi presumti ca
«in viétia pana se voru infacisia acte constatatére in-
«cetarii loru din viétia.»

ART. 263. «Tribunalulu va incheia procesu-ver-
«bale de totu ce se va fi rostitu si facutu in virtutea
«articoleloru precedenti ; actele aduse de soci voru
«remanea in tribunalu.

«In procesulu verbale se va tace mentinne despre
«autorisatiunea ce va trebui a se da de judecatoru
«femeiei, pentru a se retrage din casa conjugale.»

Se adaogamu : ca pre lenga aceste acte trebue,
se mai infacisiase socii inventarulu tuturoru bunu-
riloru mobile si imobile, precumu si actele de invo-
éla, care reguléza drepturile respective ale sociloru,
si in fine trebue, se mai adaoge conventiunea soci-
loru assupra cestiunei de a se sci, cui urmeéza a se
incredintia copii nascuti din acea cassatoria in tem-
pulu cercarei precumu si dupa pronunciarea divor-
tiului. i

Assemenea si actele asupra cestiunei; de a se scie,
ce suma va trebui se se acorde femeei in acestu in-
tervalu, candu nu are mediu-loce indestglai&éne. .

Art. 264—276 cuprindiendu dispositiuni, cari se
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intielegu la antaia cetire, si prin urmare neavendu
trebuintia de nici unu comentariu se le reproducemn
dupa testu. ‘ .

ART. 264. «Declaratiunea de despartienia a soci-
«loru va trebui a fi repé?i]ta la a patra, la a siaptea si
«la a diecea luni, observandu-se aceleasi formalitati;
«la fie care repetire setii voru fi datori a constata for-
«malu ca tata si mama sau alti ascendinti, in viétia
«fiindu, persista in cea d’antaiu a loru otarire.

ART. 265. «In cinci-spre-diecedile, dupaespirarea
«unui anu de la antaiu declaratiune, sotii asistati fie-
»care de doua persone notabile din comuna, si in
«virsta de patru-dieci ani celu pucinu, se voru pre-
»Senta mmpreuna si in persona, inaintea presiedinte-
«lui sau a judecatorelui care ’i tine loculu, i voru da
»copil adeverite dupa cele patru procese verbale ca-
«re coprindu consentimentulu mutualu d’impreuna
»cu tote actele anecsate la ele, si voru cere de la ju-
«decatoru fie care in parte, inse in presentia unulu
»altuia si a notabililoru de mai sus, admiterea des-
»partieniei. :

 ART. 266. «Dupe ce judecatorulu si asistantii voru
«fi facutu observatiunile loru sociloru, déca acestia
«voru starui in otarirea loru, grefierulu va incheia
«procesu verbale care se va sub-scrie atatu de catre
«parti catu si de catre persénele asistanti, sau se va
«face mentiune déca nu au voitu sau nu au pututu a
sub-scrie.

ART. 267. (Judecatorulu va referi Tribunalului
«despre tote impregiurarile, pe langa care referatu
«8e voru comunica si conclusiunile ministeriului pu-
«blicu inscrisu.

ART. 268. «Déca ministeriulu publicu gasesce in
«acte dovada ca ambii soci era in etate barbatulu
«de doua-dieci si cinci ani si femeia de doua-dieci si
«unu ani, candu au facutu anteia loru declarare, ca
«la acésta epoca erau cassatoriti dedoi anisi ca cas-
«satoria nu e facuta de mai multu de doua- dieci ani,
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«ca femeie ayea mai putinu de patru-dieci si cinei ani
«ca consentimentulu mutualu a fostu esprimatu de
«patru ori in curgerea anului, dupe tote formalitatile
wcerute de Capitolulu de fatia, si mai alesu cu auto-
«Lisatiunea tatalui si a mamei sotiloru, sau cu autori-
«satiunea celor-l-alti ascendenti, va face conclusiu-
«nile séle in termenii urmatori: «legea permater éra
«la casu contrariu conclusiunile séle voru fi «legea
wopresce”.

ART. 269. «Tribunalulu assupra referitului nu va
«puté face alte verificari de cat cele aretate la arti-
«clulu precedente. Déca Tribunaluluvacrede ca par-
«tile au satisfacutu conditiuniloru, si au indeplinitu
«formalitatile prescrise de lege, va admite divortiul.
«La casu contrariu, Tribunalulu va declara ca des-
«partienia nu se pote admite, aretandumotivele séle.

ART. 270. «Apelatiunea in coutra otarirei Tribu-
«nalului, prin care se va fi refusatu despartienia, nu
«va mai fi primita déca ea nu va fi fostu data de ca-
«tre ambe partile prin actu separatu, siin termenu
«de doua-dieci dile de la data la care li sa_comuni-
«catu otarirea Tribunalului.

ART. 271. «Apelulu se va comunica si ministerului
«publicu de langa antaia instantia. :

ART. 272. (In cele diece dile de la comunicarea
«apelatiunel ministerului publicu de lenga Tribunalu
«va supune conclusiunile séle procurerului generale
«de la curfea de apelu.

ART. 273. Procurorulu curtii de apeluya fi dator
«a’si da si elu conclusiunile séle inscrisu, in urma,ca-
«rora presidentulu-curtei de apelu, gsau judeca}'torplu
«ce ’1 va tiné loculu, va face raporlulu sen curtii, pina
«n 5 dile, si curtea va otari definitivu assupra apela-
«tiunii, celu mai tardiu pina in diece dile de la pri-
imirea referitulul.

ART. 274. (Déca curtea de apelu prin otararea sa
«nu va admite despartienia, recursulu in cassatiune
«nu va fi primitu déca nu va fi fostu datu de caire



498 DREPTULU CIVILU

«ambe partile si in terminu de ua-luna de la notifi-
«carea otariri partiloru.

ART. 275. «1n casu candu curtea va fi priimitu di-
«vortiulu, fie care din soci péteface separatu recurs.

ART. 276. «Indata ce se va pronuncia otarirea de-
«finitiva care admite despartienia, si dupe espirarea
«terminului de recursu de cassatiune, partile voru fi
«datore a presenta impreuna si in persona, pina in
«terminu de doue luni, copia legalisata dupa aceea
«otarice oficiarului starei civile, spre a o inscrie in
«registrulu starei civili, in care sa inscrisu sj actulu
«de cassatoria. Neindeplinirea acestei formalitati va
«trage dupe sine nulitatea otarirei.

CAPITOLULU 1V.

Despre efectele despartieniei.

Candu ne amu ocupatu despre anularea cassato-
riel, si despre efectele acestei anulari, amn vediutu
ca acésta anulare desfientiésa cassatoria nu numai
in venitoriu, dér si in trecutu.

.Ua cassatoria anulata este presupusa, ca nu a es-
sistatu nici ua data, si impreuna cu densi se stergu
in generalu tote efectele, ce a potutu produce in tre-
cutu.

Nu este inse totu ast-felu, pentru divortiu. Divor-
tiulu lasa cassatoria ne atinsa in intregitatea ei, in
catu privesce trecutulu. Elu o suprima numai pentru
venitoru.

Se vedemu dér, care suntu efectele divortiului: 1)
In privintia sociloru si 2) In privintia copiiloru nas-
cuti din cassatoria divortiata.

In privintia sociloru trebue se deosebimu a) Efec-
tele divortiului relative la persona sociloru. b) Efec-
tele divortiului relative la averea loru.
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1. Efectele divortiului in privintia soctloru.

a) Lelativu la perséna sociloru.

Divortiulu are de efectu naturale si principale de a
face, ca legaturile dintre sociu si socia se fia de aci
inainte rupte. Fia care din soci, de ua datacu pro-
nunciarea divortiului in unu modu definitivu, si ire-
vocabile si recapeta libertatea sa primitiva; si prin
urmare pote coniracta ua noua cassatoria.

Cu toéte acestea divortiulu da locu si in venitoriu
la ore cari impedicamente la ua a doua cassatoria.

ART. 277. ,Socii care se voru desparti nu voru
«mai puté, se se cassatorésca impreuna.

Legiuitorulu a crediutu (cu dreptu cuventu), ca nu
este prudentu, se mai toleramu ua noua Jegatura in-
tre doua prsone, cari au doveditu in destuln prin
divortiulu facutu, ca viétia comuna este impossibile.

ART. 278 «Femeea despartita nu va poté trece in
«alta cassatoria de ciitu dupe diece luni de la des-
«partienia ei.

ART. 279. «In casu de despartienia pentru causa
«de adulteriu, sociulu vinovatu de adulteriu nu se va
«poté nici o data cassatori cu complicele seu. !

Si acésta fora deosebire, déca sociulu, care a di-
vortiatu continue, séu nu de a fi in viétia.

Candu ne amu ocupatu despre cassatoria, amu ve-
diutu motivele acestei dispositiuni, carine facu a cre-
de, ca prohibitiunile cuprinse in acestuart. constitue
piediei prohibitive, ér nu dirimante. (;u a}te cuviute,
déca cassatoria a doua se va fi seversitu in contra a-
cestei prohibitiuni legale, oficiarulu starei civile se
va pedepsi, dér cassatoria se va respecla.

b). Relativu la averea sociloru. ;

Amu vediutu: ca socii voindu a divortia prin con-
sentimentu mutuale-si regulésa mai inainte de buna
voia drepturile loru in privintia averei, pentru ca, fo-
ra 0 assemenea regulare, cererea de despartienia nu

este nici primita.
33
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Averea acésta apoi devine irevocabile din momen-
tulu, candu divortiulu prin consentimentulu mutuale
se pronuncia in unu modu definitivu.

In tote cele alte casuri interesele pecuniare ale so-
ciloru, cari divortiésa trebue regulate asia, dupa cum
se regulésa atunci, candu cassatoria.incetésa prin
mortea unuia din soci, fiendu ca divoutiulu nu este,
s nu pote se fia ua causa de speculatiune pentru ni-
meni, resulta: ca femeea, chiar de ar fi densa causa,
care a provocatu divortiulu, nu pdte in nici unu cas.
se piérda dota sa.

Dota va fi restituita in urma divortiului.

Cu tote acestea, candu divortiulu se va fi pronun-
ciatu pentru altu motivu, ér nu prin consentimentulu
mutuale, este justu, ca sociulu in contra caruia sa
pronunciatu divortiulw, se piérda téte avantagiele sti-
pulate in favérea sa prin contractulu de cassatoria,
sau dupa seversirea cassatoriei, (art. 280); caci pre
unu assemenea sociu legiuitorulu, (cu dreptu cuvent)
lu pune in numerulu celoru ingrati (art. 829).

Din contra sociulu, inocentu, care a obtienutu di-
vortiulu. conserva tote avantagiele stipulate in favo-
rea sa, chiar si atunci, candu aceste avantagie se
voru fi stipulatu cu dreptu de reciprocitate, de si re-
ciprocitatea nu mai péte avé locu (art. 280). :

Negresitu ca acésta dispositiune este contraria prin-
cipiului stabilitu la donatiunile reciproce. Legea inse
a voitu, se pedepsésca pentru ingratitudine pre so-
ciulu culpabile, si de aceea mantiene avantagiele sti-
pulate in favorea sociului inocentu, si conformu art.
280 sociulu culpabile nu mai pote, se revoce aceste
avantagie, de si (afora de casulu acesta speciale) t6-
le aceste avantagie suntu revocabile intre soci, chiar
déca ar fi constituitu ua donatiune intre vii (art. 937).

Déca inse donatiunea se va fi facutu prin testa-
mentu, atuneci sociulu, care a divortiatu si in contra
caruia sa pronunciatu divortiulu va poté revoca a.
ceea donatiune, pentru ca ea se cuprinde in unu tes.
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fementu, si scimu: ca testamentulu este supustt la vo-
miia absoluta a testatorelui.

Dispositiunile art. 280, in care se cuprinde acésta
mesura, nu potu se fia eludate prin ua clausa cuprin-
s& 1n contractulu de cassatoria, in vertutea careia so-
€n ar renuncia la revocarea acestoru avantagie fia
FecIproce, sau nu); pentru ca assemenea stipulatiuni
suntu nule, ca fiendu contrarie buneloru obiceiuri,
{art. 968).

Si este contrarie ua assemenea clausa buneloru o-
biceiuri, pentru ca tinde a scuti de ua pedépsa civile
pre acela, pre cere legiuitoriulu voesce din contra a-
fu pedepsi.

Dér aceste pedepse nu se potu intinde de la unu
¢asu la altulu, de unde urmésa, ca sociulu in contra
garuia sa pronunciatu divortiulu nu pierde darurile,
cari se voru fi facutu in tempulu cassatoriei de catre
rudele celui altu, afora numai, déca donatorele le va
fi revocatu in tempulu divortiului.

ART. 281. «Déea socii nu'si dedesera nici unu a-
svantagiu unulu altuia, saudécaacele avantagiuri nu
«voru fi indestulatore spre a asigura subsistentia so-
«tiului care a dobenditu despartienia, tribunalulu va
«puté ordona si lua mesuri pentru a se da acestuia
«0 pensiune de intretinere din averea celui-l-altu so-
«ciu, care nu va puté trece peste o a treia parte din
sSuma venituriloru; acésta pensiune se va puté revo-
«€a, candu ea nu va mai fi necesaria.

In casu candu sociulu in favorea caruia sa acor-
datu pensiune de iniretienere, vacapeta avere, i-se va
aplica dispositiunile comune tuturoru pensiuniloru a-
limentarie cuprinse in art. 191.

Este adeveratu: ca socii din momentulu pronun-
cierel divortiului devinu straini unulu de altulu: Inse
eu tote accstea legiuitorulu a voitu: ca datoria de a-
fimente se se continue, chiar ¢i in urma divortiului in
favorea sociulul inocentu; pentru ea nu a voitu: ea a-
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césta se cada in miseria’ din causa gresielei sociului
culpabile.

Déea sociulu, in contra caruia sa pronunciatu di-
vortiulu, va fi facutu ore cari avantagie celui altu,
acésta pote fi obligatu, se procure alimente celui de
antaiu.

Donatiunile acestea din causa de ingretitudine potu
fi revocate.

II. Efectele divortiului relative la copii.

Viétia comuna incetandu intre soci in urma pro-
nuncierei divortiului, legiuitoriulu a trebuitu neape-
ratu se incredintiese copii unuia din ei.

ART. 282. «Copii se voru incredintia sociului care
«a dobenditu despartienia, afora numai candu tribu-
«nalulu, dupa cererea familii sau a ministeriului pu-
«blicu, va regula spre binele copiiloru ea cutotii, sau
«in parte, sa fia incredintati sotiului, in confra caruil
«sa pronunciatu despartienia sau unei a treia per-
«SODa.

ART. 283. «Ori carei persone se vaincredintia ¢o-
«piii, tatalu st mama loru voru avea fie-care dreptulu
«de a preveghea assupra loru si indaiorirea de ai in-
«tretinea si de ale da crescere, in proportiune cu me-
«diu-l6cele loru,

Se intielege: ca tatalu pre catu tempu traesce elu
are dreptulu de potere paterna assupra copiiloru,
chiar candu acestia se voru fi incredintiatu de la in-
ceputu mumei, si numai la incetarea din viétia a ta-
talui acestu dreptu trece assupra mumei.

ART. 284. «Desfacerea cassatoriei prin despartie-
«nia, nu va lipsi pe copiii nascuti din aceia cassato-
«ria, de nici unulu din foldsele cari le au avutu asi-
«gurate de legi, sau de tocmelele cassatoriei inche-
«iate intre tata si mama, déra drepturile copiiloru
«nu se voru deschide de catu in modulu si cu condi-
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«tiunile in care ele saru fi deschisu, déca nuurma des-
«partienia.

ART. 285. «In casu de despartienia prin consen-
«mentu mutualu, jumatate din averea barbatului si
«jumatate parte din averea femeei va fi considerata
«ca deplina proprietate a copiiloru nascuti din cas-
«satorie chiar din diua celei danteiu declaratiuni de
«despartienia. Tatalu si mama insa voru avé dreptu
«la venitulu aceloru parti din avere, pana la ajunge-
«rea copiiloru in versta legiuita, cu indatorire insa
«pentru ei de a intretine si a cresce pe copii, dupe
«mediu-locele si dupe positiunea loru sociale; tote a-
«ceste voru urma fora prejudiciulu celoru-l-alte folo-
«se. ce ar fi fostu asigurate disiloru copii prin toc-
«melile cassatoriei urmate intre tataiu si mama loru.

Parintii naturalminte nu mai potu dispune de acé-
sta diumetate din averea loru, pre care legea o tran-
smite copiiloru in unu modu irevocabile.

Divortiulu fiendu unu actu publicu, si prin urmare
oposabile eeloru de al treilea. conchidemu: ca acei,
cari ar contracta cu unulu din soci assupra acestei
diumetati de avere trecuta assupra copiiloru, voru fi
espusi actiunei in revindecatiune din partea acestora.

Aceste aventagie recunoscute, in favorea copiiloru
nascuti din cassatoria desfientiata prin consentimen-
tulu mutuale alv sociloru, nu suntu subordinate, la
conditiunea: ca se nu esiste copii din ua cassatoria
anteriora.

Art. 985 este in adeveru absolutu, si noi nu trebue
se destingemu acolo, unde legea nu destinge, din a-
césta inse nu resulta mnici decumu ca legivitorulu a
voitu se lipsésca pre cei alti copii de drepturile loru
de reserva. :

Copii, de care se ocupa art 285 se bucura de dio-
metate averea parintiloru pre catu tempu traescu a-
cestia; Inse dupa morte acesti copii voru imparti la
masa sucesorale a parintiloru morti totu cea, e Vi
trece preste cotitatea disponibile.
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TITLULU VIIL

Despre paternitate si d spre filiatiune.

Ce este filiatunen? _

Filiatiunea este starea unei perséne considerate
ca copilu in raporturile séle cu tatalu si mama.

Cuventulu paternitate si maternitate esprima absolut
aceleasi raporturi considerate nu in perséna copilu-
lui ci in perséna tatalui si a mamei. Conchidemu
dér, ca rubrica acestui titln despre paternitate si
despre filiatiune ar fi fostu mai completa, déca sar
fi disu: despre paternitate, maternitate, si filiatiune,
sau mai seurtu despre filiatiune, fiendu ca cuventulu
Jiliatiume cuprinde in sine tote acecte raporturi.

In adeveru acelé-si legaturi, cari unescu pre copilu
cu parintii sei, unescu si pre parinti cu copilulu loru;
si prin urmare este imposibile se vorbimu despre fi-
liatiune, fora ca in acelasi tompu se nu se presintein
spiritulu nostru ideea corelativa de patermitate si
maternitate. _

Care este sorgintea filiatiunei ?

Filiatiunea are trei sorginte: 1) Cassatoria, care da
nascere filiatiunei legitime. 2) Comerciulu ilicitu, (ce
essista intre doue personé ne cassatorite) produce
filiatiunea naturale. 3) Adoptiunea, care da nascere
filiatiunei adoptive, si care este pusa de lege mai pre
aceési linia cu filiatiunea legitima.

Importantia acestei materie este mare: Pentru ca
filiatiunea este originea tuturoru, drepturiloru si tu-
turora datorieloru, pre care le pretindemu a le avé
fia care din noi in sinulu cutarei, sau cutarei familie.

Aceste drepturi si aceste datorii ale copii loru co-
tra parintiloru sau ale parintiloru cotra copiiloru se
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deosebescu, dupe cumu legatura, care essista intre
copii si parinti este legitima, naturale, sau adoptiva!

Deossebirea acestoru specii de filiatiune se face
mai alesu in privintia modului, prin care se pote con-
stata filiatiunea, si in privintia efecteloru, ce fia care
din'aceste specii de filiatiune péte produce.

[n acestu titlu dér ne vomu ocupa succesivu des-
pre tote aceste feluri de filiatiune.

CAPITOLULU I.

Despre filliatiunea copiiloru legitimi nascuti sau con-
ceputi in cassatoria.

Cine este acela, care se pdte numi copilu legitimu ?

Copilu legitimu se pote numi acela, care este con-
ceputn de ua femee maritata si din relatiunea sa cu
barbatulu seu.

Din definitiunea acésta resulta: ca, pentru ca unu
copilu se pota trece de copilu legitimu snntu nece-
sarie conditiunile urmatére: a) Cu se essiste cassa-
toria intre pretinsii parinti ai copilului; b) Ca pretin-
sa muma a copilului se fia femeea, care lu a nascutu;
c) Ca insusi copilulu se fia acela, pe care lu-a nascut
pretinsa sea mama (indentitatea copilului); d) Ca
paternitatea copilului se fia dovedita; e) Ca copilulu
se fia conceputu in tempulu cassatoriei.

Dér - cumu se va proba essistentia  acesloru condi-
tiuni 2

1) Celebratiunea cassatoriet deja o cundscemu, cum
se pote dovedi (pag. 336),

2). Maternitatea assemenea este unu faptu, care s2
relevésa prin semne esterne precumu este: ingreu-
narea femeei si facerea ei. Legiuitorulu ordéna: ca
acestu faptu esternu si lesne de doveditu se se con-
state in actulu de nascere; elu permite, ca acestu
faptu, chiar candu nu ar fi constatatu in actulu de
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nascere, se se dovedésca prin alte mediu-loce (art.
296). :

3). Indentitatea copilului este unu faptu, care se po-
te assemenea lesne constatata (art. 296— 308).

Nu este totu ast-felu pentru paterniiatea barbatulu,
si pentru conceptiunea copilului in tempulu cassatoriei.

Natura a acoperitu aceste doue lucruri de unu mis-
teriu, pre care nu este data omului a-lu descoperi.

4). Paternitatea. In cata privesce paternitatea legi-
uitorulu in toti tempii si mai la tote natiunile a stabi-
litu principiulu: cumu ca copilulu conceputu de ua fe-
mee maritata in tempulu cassatoriei are de tata pre bar-
batulu acestei femei; pater is est, quem nuptiae demon-
sirant.

Codulu Caragea recunoscea si elu acestu principu.
Legiuitorulu nostru inca-lu admite.

ART. 286. «Barbatulu este tatalu copilului conce-
«putu (zamislitu) in tempulu cassatoriei.

Asia dér, vedemu ca legiuitorulu a ajunsu de a
conchide de la unu faptu cunoscutu, care este cas-
satoria, la unu faptu necunoscutu, adeca ca barbatul
este autorulu ingreunarei femeei, si prin urmare la
presumptiunea: ca barbatulu este tatalu copilului na-
seutu din aceia femee.

Presumptiunea acésta nu este arbitraria, ea este
justa si rationabile. _

Femeea in adeveru este datoria, se cohabiteze cu
sociulu seu si este datoria, se-i fia fidela. Legiuitorul
dér nu potea presupune: ca femeea si a calcatu da-
toria sa principale. Ua assemenea presumptiune din
partea legiuitorului ar fi aruncatu seriése perturba-
tiuni in sinulu familieloru.

Prin urmare credemu. ca este unu mediu-locu
forte facile de a stabili paternitatea cu ajutorulu a-
cestel presuptiuni legale: pater is est quem numtiae
demonstrant.

5). Conceptiunea copilului, in tempulu duratei cassa-
loriel
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- Aci nu mai gasimu, ca la paternitate, unu faptu
certu, cqssatoria. de la care se plecamu pentru a
descopeyl unu faptu incertu, precumu este epoca
conceptiunei.

Conceptiunea nu se pote in adeveru afla, decatu
plecandu inapoi de la epoca nascerei.

Dér gestatiunea nu are ua durata egale pentru to-
te femeile; si prin urmare nu potemu, se scimu ple-
candu de la epoca nascerei, catu se mergemu inapoi
pentru a afla cu precisiune epoca zemislirei.

Cu tote acestea saobservatu: care este gestatiunea
cea mai scurta posibila, si cea mai lunga possibila.
Si legiuitorulu a stabilitu: ca conceptiunéa copilului
nu este posibile, de catu intervalulu, care essista in-
tre acesti doi termeni estremi, adeca gestatiunea
cea mai lunga si gestatiunea cea mai scurta.

Copilulu conceputu in tempulu cassatoriei si in a-
cestu intervalu, care separa acesti doi termini estre-
mi este presupusu a fi legitimu adeca in tempulu du-
ratei cassatoriei.

Asia dér trebue, se vedemu: care esle terminulu
gestatiunei celei mai scurte si celei mai lungi.

Dupa dreptulu Romanu gestatiunea cea mai scurta
era de 182 de dile. (Digeste cart. 38 t. 16 {. 3§ 12)
si cea mai lunga de 10 luni. (D. c. 38 t. 16 £. 3§ 11).

In dreptulu nostru actuale gestatiunea cea mai
scurta aste de 180 si cea mai lunga de 300 dile, (art.
288 si 289 c. ¢.).

Ua data stabilitu ast-felu (in urma observatiuniloru
facute in toti tempii de 6meni competenti) terminulu
estremu alu gestatiunei celei mai scurte si celei mai
lungi este lesne, se ajungemu la dovedirea concep-
tiunei copilului in tempulu cassatoriei. b

In adeveru avendu invedere diua nascerei, si mer-
gandu inapoi, conceptiunea copilului nu a potutu, se
aiba locu neaperatu in a treia sutelea si una di de la
nascere, pentru ca gestiunea cea mal lunga este nu-
mai de 300 dile, nu a potutu, se aiba locu nici i a
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179-ua di; pentru ca gestiunea cea mai scurta este
de 180 dile.

Prin urmare conceatiunes copilului nu se péte pu-

ne, de catu in intervalulu, care separa acesti doi ter-
mini estremi 180 si 300 de dile:
#: Asia se va declara: ca nu este conceputu in tem-
pulu cassatoriei: 1) Copilulu nascutu inainte de a es-
pira termenulu de 180 dile d~ la celebrarea cassato-
riei. 2) Copilulu nascutu dupa 300 dile de la desfa-
cerea cassatoriei.

In doctrina este contraversata cestiunea de a se
sci, déca acestu terminu de 180 si de 300 dile tre-
bue, se se socotésca de die ad diem san de momen-
o ad momentum, adeca déca diwa de antaiu, si diua
din urma dies @ quo si dies ad quem trebue se in-
tre, sau nu in acestu caleulu.

Dupa opiniunea cea mai respandita terminula de
180 sau de 300 dile nu se socotesce de momento ad
momentum ; ¢i de die ad diem, adeca prin fractiuni
de 24 ore. Afora de acésta cele doua fractiuni ale
dilei nascerei si ale dilei conceptiunei se socotescu
dreptu a 180 sau a 300 di.

Regula in privintia modului de a socoti terminula
este prevediuta la art. 1887 ect.

Legislatiunea Caragea nu respunde nimicu in pri-
vintia acésta. ~

Judecatorele prin urmare era liberu, sub c. Cara-
gea, se determine elu singuru gestatiunea; prin ur-
mare este lesne de intielesu, ca acestu sistemu da
nascere la multe incoveniente. si ca societatea era
espusa la multe pericole.

In Francia candu nu essista unu testu, care se de-
termina durata gestatiunei, sau gasitu dmeni la acea
e€poca, cari au declaratu: ca gestiunea cea mai lun-
ga se pote urca pana la 3 ani, si parlamentulu a sus-
tinutu ca ua femee poéte, se ramana grea in lipsa
?arbgtului numai prin simplulu efectu alu imngina-

iunei.
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Prin urmare si ¢. Caragea istain potere, ca se'
declare pre unu copilu in a 310, sau in'a 500 di du-
pa mortea tataseu ca copil legitimu, si cu modulu
acesta, se schimbe si restorne ordinea succesiunei
legale.

Amu vediutu modulu, cumu potemu ajunge a sta-
bili ‘paternitatea tatalui, si conceptiunea copilului in
tempulu duratei cassatoriei.

Presumptiunea acésta: Pater is est, quem nuptice
demonstrant, se pote prea bine se fia desfiintiata prin
proba contraria.

Adeca se pote dovedi: ca copilulu, de-si conceput
m cassatoria, de-si are in favorea sa presumptiuuea
pater isest,quen. . . . . nueste cu tote acesté
unu copilu legitimu, ci unu productu alu adulterului.

Actiunile cu' ajutorulu carora se pote pune in ces-
tiune legitimitatea unui copilu suntu de trei specie:

1). Activuea in desarua; e (denegare).— Acésta ac-
tiune presupune: ca essista trei fapte incontestabile:
a) Cassatoria mumei b) nascerea mumei, si ¢) identi-
tatea copilului. Totu ce se contesta, canduse esercita
acésta actiune, este presumptiunea: pater is est, quem
nuptiae demonstrant.

2). Actiunea in contestare de legitimitate propriu
disa. — Prin acésta se sustiene: ca copilulu nu este
legitimu; pentru ca muma-sa nu a fostu nici va data
maritata, sau pentru ca elu a fostu conceputu, sau
nascutu afora din cassatoria.

Asia dér acésta actiune presupune: ca nu este nici
ua indointia assupra maternitatiei, sau asupra iden-
titatiei copilului. nu se pune paternitatea in cestiune.
ci se pune in cestiune esistentia cassatoriel chiar,
sau epoea conceptiunei copilulni; prin urmare con-
chidemu: ca acésta actiune se pote intenta numai in
contra acestui copilu, care nu are in favorea sa pre-
sumptiunea pater is est, quem nuptiue demonsirant.

De aceia si legiuitorulu organisésa numai actiunea
in desavuare si nu da, de catu la unu micu numeru
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de persone dreptulu de a o esercita si acésta in unu
tempu limitatu.

Contestarea legitimitatiei din contra nu este or-
ganisata. Acésta actiune este lasata sub imperinlu
dreptului comunu, care permite ori-carei persone de
a-0 combate, si de a intrebuintia pentru acesta tote
mediu-locele, pre care legea le pune la dispositiune.

3). Actiunea in contestatiune de statu. — Prin acé-
sta actiune se pune in cestiune inaintea justitiei chiar
maternitatea femeei, din care copilulu pretinde, ca
sa nascutu; sau se punein cestiune indentitatea aces-
tui copilu.

Acesta contestare pressupune in generalu: ca co-
pilulu se afla posedandu calitatea de copilu legitimu,
pre care o desputa adversariulu seu.

In fine, déca copilulu nu are posesiunea de statu.
de copilu legitimu, pote singuru, se reclame acésta
calitate.

Actiunea, ce se va intenta cu acestu scopu de ca-
tre copilu, sau derepresentantii dinsului, se numesce
cactiune n revendicaliune a legitimitatied.

Actiunea in desavuare si casurile, in cari pote fi 4d-
misa.

Acésta actiune are locu, candu este vorba de unu
copilu, care se bucura de presumptiunea pater is est,
quem nuptiae demonstrant. Candn este vorba de unu
copilu, care a nascutu in sinulu familiei, care are prin
urmare in favorea sa posesiunea de Statu de copilu
legitimu. Acestu copilu va continua a conserva acésta
posesiune de copilu legitimu in sinulu familiei, pana
candu nu se va dovedi: ca presumptiunea legale,
care-lu protege nu este adevarata, adeca pre catu
tempu unu assemenea copilu nu va fi desarvatu.

Pentru a determina, casurile in cari actiunea in de-
savuare pote fi admisa trebue, se destingemu trei i-
potese :
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1). Candu copilulu este nascutu si conceputu in
cassatoria. 2) Candu copilulu este naseutu in tempul
cassatoriei, dér conceputu inainte de caesatoria. 3).
Candu copilu conceputu in tempulu cassatoriei nasce
dupa desfacerea ei.

La Ipotesa. Candu copilulu este conceputu in tem-
pulu cassatoriei. Unu assemenea copilu se pote de-
savua pentru doue cause:’

a) Pentru causa de imposibilitate fisica de coha-
bitatiune intre soci in intervalulu, candu conceptiu-
nea copilului poté avé locu, adeca in intervalulu de
181 de dile (art. 286); si

b) Pentru causa de adulteru alu femeei unita cu
imposibilitatea de cohabitatiune si cu ascunderea co-
pilului nascutu (art. 287).

1-a. Causa. — ART. 286. «Barbatulu inse va puté
«sa nu recundsca de al seu pe copilu, déca dovede-
«sce ca in cursulu timpului cuprinsu intre a trei su-
.telea di si intre aceia a una suta optu dieci mati
.inaintea uascerei copilului, a fostu in imposibilitate
fisica de a coabita cu sotia sa, fia din causa de de-
«partare, fia din ori-ce altu accidentu.

Presumptiunea: pater ts est, quem nuptiae demons-
rant este intemeéta pre obligatiunea, ce au socii de
a cohabita unulu cu altulu.

_Candu in intervalu, de 121 dile, in care poté se ai-
ba locu conceptiunea copilului, se vadovedi: ca bar-
batulu a fostu in imposibilitate fisica de a cohabita
cu femeea sa, este invederatu: ca presumptiunea le-
ginitorului trebue, se cada.

Dér de unde pdte se resulte acésta imposibilitatea
fisica. a cohabitarei barbatului cu socia sa?

Acésta nu pote se resulte dupa lege, de catu nu-
mai din doue cause: din departare, sau din vre unu
incidentu. i ;

Dér departarea trebue se fia certa si continue In
totu intervalulu celoru 121 de dile, in care pote aveé
Jocu conceptiunea. Si aceésta va avé locu, eandu so-
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cil 8¢ voru afla in positiune asia, in catu ori ce reu-
nire intru dinsii in acestu intervalu se fia imposibile.

Acésta departare pote resulta sau din circumstan-
tia: ca socii se afla fia care in tieri deosebite la dis-
tantie imense unulu de altulu; sau din circumstantia:
ca fia care din ei sau aflatu in ua inchisére deose-
bita, unde presentia loru a fostu constatata regulatu
di cu di in totu intervalu celoru 1121 de dile.

Lugiuitorulu mai admite inca ua causa, care pote
denota imposibilitatea fisica de cohabitatiune, nepo-
tentia"acidentale, escludiendu nepotentia naturale re-
sultendu din ua slabiciune san din unu viciu alu or-
ganeloru naturale nevoindu se-o priméseca, ca causa
de desavuare, pentru ca nu inspira destula certitu-
dine, si pentru ca justificarea sa este scandalosa.

Nepotentia acidentale nu presista acela-si inconve-
nientu, ea pote resulta din ua rana, din ua mutilatia,
din ua operatiu.:e chirurgicale, sau din altu aeidentu,
sau din ua bola interna atatu de grava, in catu ori-
ce cohabitatia intre soci, se fia fostu fisicamente im-
posibila.

Candu dér bardatulu va puté invoca dovedindu
una, sau alta din aceste doue cause departarea a-
vendu caracterulu mai de susu, sau nepotentia aci-
dentele, elu va va fi primitu atunci, se desavuese pre
copilulu naseutu din socia sa chiar in durata cassa-
toriei.

2). Causa de desavuare este atunci, eandu barba-
tulu aflandu-se in imposibilitate morale de cohabita-
tiune femeea devine culpabiie de adulteru si ascunde
copiltulu, care-lu nasce.

ART. 287. «Baraatului nu’i va fi ertatu se nu re-
«cunosca de alu seu pe copilu, subtu cuventu de ne-
«putintia trupésca: nu va puté a nu-lu recunésce nic:
«chiar pentru causa de adulteriu (precurvie) afora
«numai candu nascerea i se va fi tainuitu, la care
~Casu va fi admisu a propune tote faptele proprie a
«lustifica ca elu nu este tatalu copilului. Nerecunds-
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«cerea nu va puté fi primita car.du a esistatuin fapta
«intrunirea intre soti.

Asia dér barbatulu dovedindu numai adulterulu
mumei, femeei sale, nu poté. nici de catu prin acés-
ta se faca, se cada presumptiunea: pater is est, quem
nuptiae demonstront, pentru ca este posibilitate: ca
barbatulu  se fia tatalu copilului cu tota infidelitatea
mumei.

Ascunderea copilului unita cu adulterulu mumei
face, se reese ideea: ca barbatulu nu este tatale aces-
tui copilu.

Cu tote acestea legiuitorulu in favorulu copilului a
consideratu: ca chiar aceste doue fapte: adulterulu
si ascunderea copilului nu suntu inca indestulatorie
pentru a proba ca copilulu nu este legitimu.

Déca dér pre lenga aceste doue fapte barbatulu va
dovedi si imposibilitatea morale, in care s'a aflatu de
acohabita cu femeea sa in intervalulu celoru 121 de
dile, atunci ori-ce indointia dispare, si legiuitorulu
proclama gre unu asemenea copilu ilegitimu.

Dér din aceste trei fapte: adulterul mumer, ascunderea
copilului tmposibilitatea morale de cohabitatiune, care
trebue dovedita mai andain?

In acésta privintia cestiunea este coutraversata.

Noi socotimu: ca abulterulu mumei trebue probatu
mai antaiu de téte, pentrn ca adulterulu pote se fia
considetatu in realitate, ca causa celoru alte doue
fapte a ascunderei copilului si a imposibilitatei mo-
rale de cohabitatiune intre soci.

Aceste suntu cele doue cause de desayoare, care
esista in dreptulu nostru.

In dreptulu francesu mai esista si a treia causa de
desavoare, pre care regretamu: ca niu-0 vedemu re-
produsa si la not.

A treia causa de desavoare in dreptul francesu
este, candu socii suntu separali de corpu (C. N. art.

313).
Dupa C. N. asia cumu fostu redactata la inceputu
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acesta a treia causa de desavoare esista. Astu-felu, in
catu de-si prin separatiunea de corpu pronunciata de-
justitia intre duoi soei, ori ce cohabitatiune intre so-
ciinceta infaptu, totu-silegiuvitorulu francesu continua
de a pressupune pre barbatulu femeei, ca tata al co-
pilului, pre care-lu nascea acésta femee separata de
corpu, si barbatulu nu avé la dispositivmea sa, pentru
a desavua assemenea copilu, de catu unulu din cele
doue mediu-loce d ficile, pre care le indicaramu.

Acésta stare deplorabila a lucruriloru a incetatuo
in Francia la 6 Decembre anulu 1850.

Dupe inititiativ’a luata la acésta epoca de celebrul
profesore alu facultatiei din Parisu Demente sa adao-
gatu la art. 312 ¢. N. unu alu doilea aliniatu in ter-
minii urmatori: «In casu de separatiune de corpu
«pronunciata sau ceruta, barbatulu va puté desavua
~pre copilulu, ce va nasce 300 dile dupa ordonantia
«presiedintelui, prin care femeea se autorisa a parasi
«domiciliulu conjugale, sau mai pucinu de 180 de
«dile de la respingerea definitiva a cererei de sepa-
«ratiune, sau de reconciliare».

Actiunea in desavuare nu va fi primita, déca in
faptu a fostu vre ua reunire intre soci.

Asia dér in Francia dupe sistemulu actuale déca
femeea fiendu separata de corpu va nasce unu co-
pilu, barbatulu Iu va poté desavua imediatu proband
ca nascerea a avutu locu 300 dile, dupa ce a incetat
de a mai cohabita impreuna, sau: ca a nascutu in mai
pucinu de 180 dile, dupa ce viétia comuna a fostu
restabilita intre dinsii prin reconciliare. Copilulu inse,
sau representantii sei, se potu apera, déca voru do-
vedi: ca socii, de si separati de corpu, cu tote aces-
tea au cohabitatu impreuna in intervalu de 121 dile,
candu conceptiunea copilului este presumata posibile.

La noi nu esista acestu principiu: separatiunea de
corpu, ci esista divortiulu.

Cu tote acestea in casurile prevediute de art. 241
socii potu sta separati de corpu in intervalu de unu
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anu (art.242); prin urmare inintervalulu acestui anu,
de-si cohabitatiunea a incetatu in faptu de a essista
intre soci, se pote prea bine intempla, ca femeia se
nasca in a 330 sau 350 di, dupe ce sa datu ordonan-
tia presiedintelui, prin care ordona separatiunea so-
ciloru.

Cu tote acestea copilulu nascutu in acestu inter-
valu va trece de copilu legitimu.

Barbatulu nu are pusu la dispositiunea sa dreptulu
acordatu de aliniatulu 2 alu art. 312 ¢, N., si nu pote
se desavuese p:e unu assemenea copilu, afora numai
déca va poté usa de unulu din cele doua mediu-loce
forte dificile, pre care le amu vediutu.

Regratamu: ca legiuitorulu nostru scapandu din
vedere: ca essista sila noi separatiune de corpu in
unu casu determinatu, nu a reprodusu al. alu doilea
din art. 312 ¢. N.

Aci este loculu se ne intrebamu, déca barbatulu,
(aflandu-se in conditiunile, in cari desavuarea este
permisa), pote desavua pre unu copilu nascutu in-
viabile?

‘Credemu: ca nu! ;

In adeveru, pentru ca actiunea in desavuare se fia
primita, trebue, ca barbatulu se aiba unu adversariu
si unu interesu ore care; dér aci lipsesce persona in
conlra careia barbatulu ar poté, se intente actiunea
in desavuare, fiendu ca se afla in presentia unui co-
pilu inviabilu,* care nu essista legalminte consideratu
fiendu ca mortu nascutu. Si dupa cumu barbatulu nu
ar poté, se desavuése pre unu copilu nascutu mortu,
totu assemenea nu pote, se desavuese pre equivalen-
tulu seu, pre copilulu neviabile nascutu. '

Afora de acésta barbatulu nu are nici unu interesu
de a desavua pre unu assemenea copilu; de vreme
ce copilulu neviabile ne essistandu lega]mmte, essis-
tentia lui efemera nu pote, se aiba niciunu felu de in-
fluintia assupra moscenirei lui.

Se nu uitamu: ca neviabilitatea copilului pote ade-

34
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se ori se provina tocmai din causa: ca gestatiunea
mumei nu a duratu tempu destulu, pentru ca sa nas-
cutu copilulu d. e. in a 2-ua sau a 5-ea luna, si prin
urmare nici nu potemu sci in unu assemenea casu,
care este momentulu conceptiunei; pentru ca acesta
nu-lu potemu afla cusecurantia, de catu numai cand
copilulu este purtatu in pantece atatu, catu se pota
trai ua data nascutu. :
1L Ipotesa. Candu copilulu este mascuty in tempulu
cassatorier, dér este concepuiu inainte de cassatoria.

Acésta ipotesa este prevediuta de.

ART. 288. (Barbatulu nu va poté tagadui paterni-
«tatea capilului nascutu mai inainte de una suta opt-
»dieci dile de la data cassatoriei in urmatorele ca-
«Suri: .

«1. Déca a sciutu mai inainte de cassatoria ca fe-
«meea e insarcinata. :

«2. Déca a asistatu candu sa facutu actulu de nas-
«cere, sidéca acelu actu este sub-serisu de elu, sau
«contiene declaratiunea sa ca nu scie subserie.

Scimu: ca actiunea in desavuare nu se pote inten-
ta, de catu in contra unui copilu, care are in favérea
sa presumptiunea pater is est, quem noptiae demon-
strant, adeca posesiunea de Statu de fiu legitimu.

B bine copilulu nascutu in tempulu cassatoriei, inse
conceputu tnainte de celebrarea ei, are sau nu in fa-
vdrea sa posesiunea de Stutu de fiu legitimu ?

Unii autori inducu de aci cu taria: ea presumptiu-
nea pater s est, quem nuptice demonstrant, nu pote
se se aplice unui assemenea copilu, si ast-felu fiendu
copilulu dupa acesti autori se considera: ca copilu
naturale, ilegitimu, de vreme ce conceptiunea sa ne-
cesarminte trebue pusa afora din cassatoria.

Noi socotimu din contra: ca unu assémenea copilu
conceputu inainte de cassatoria, dér nascutu in tem-
pulu cass.toriei, nasce de dreptu legitimu, si ca con-

serva accsta calitate, pana candu se va desavua de
catre barbatulu mumei.
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Tacerea barbatului este de ajunsu, pentru a ne
face se presupunemu: ca copilulu naseuntu in tempulu
duratei cassatoriei este legitimu, si acésta resulta
din chiar art. 288.

Negresitu: ca cu modulu acesta potemu, se damu
titlu de copilu legitimu unui copilu, care (in casulu de
facia) este conceputu inainte de cassatoria; si
prin urmare nu este legitimu, ci legitimatu ore cumu
in pantecele mumei prin cassatoria subsequenta a
dinsei cu autorele copilului.

Noi socotimu din contra: ca acestu copilu prin
simplulu faptu alu nascerei sale in cassatoria este le-
gitimu; €r nu legitimatu.

Acésta o declara formalu art. 288, si resulta si din
titlulu capitolului I, care dice: despre filiatiunea copi-
tlorw legitimi maseuti, sau conceputi in cassatoria. —
Aci se dice legitimi, ér nu legitimati.

Resulta assemenea si din art 304, care nu aplica
principiulu legitimatiei, de catu numaila copii nascuts
ér nu conceputi afora din cassatoria.

Dér are wvre ua importantia cestiunea de @ se sci:
déea copilulu conceputu nainte si masculw in tempulu
cassatorier este legitimu, sau legitimatu?

In Francia gasimu acésta importantia. Pentru ca
copilulu conceputu numai, de doue persone, care nu
se potu cassatori impreuna din causa vre unel lega-
turi de rudenia, sau de aliantia, nu pote fi legit_imatu
prin cassatoria contractata cu ajutorulu unei dispen-
se; pentru ca unu assemenea copilu este incestuosu,
de vreme ce la epoca, candu a fostu conceputu es-
sista intre parinti ua legatura de rudenia, sau alian-
tia, care-i oprea de a se cassatori, si copilulu inces-
tuosu nu pote fi legitimatu prin cassatoria subsequ-
enta. (C. N. art. 331 si 335). :

La noi inse in dreptulu nostru, care se fia impor-
tantia ? s ;

La noi, legiuitorulu nu a facutu nici qa_do_qsseblre
intre copii naturali simpli, copii adulterini, si incestu-
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osi. Toti suntu pre aceea-si linia; Prin urmare nu ve-
demu: ce interesu practicu ar avé la noi cestiunea
de a se sci, déca unu copilu este legitimu sau legiti-
matu, décaestefructuluadulteriului, sau chiaraluinces-
tului. D. e. se presupunemu: ca unu barbatu deja cas-
satoritu avea legaturi ilicite cu ua concubina, pre
candu-i fraia inca femeea legitima, ca dupa morté
acesteia, ia de socia pre fosta sa concubina, si ca pu-
cinu tempu dupa acésta fosta concubina, nasce unu
copilu, '

Ei bine calculandu durata gestatiunei si pressupu-
nandu ca gasimu: ca la epoca, candu concubina la
conceputu, femeea legitima a barbatuloi traia inca, a-
cestu copilu va fi unu fructu alu adulteriului. — Si cu
tote acestea avendu in vedere circumstantia: ca unu
assemenea copilu, se nasce in tempulu duratei cas-
satoriei, fora privire la epoca conceptiunei, legea-lu
considera, ca copilu legitimu. — Si noi nu potemu,
de catu se aplicamu -principiele, pre cari legea le a
consacratu assupra acestui punctu.

In adeveru este utilu, si conformu cu morala, ca se
lasamu in uvitare trecutulu sociloru, si se numai cau-
tamu, a descoperi raporturile anteriore, cari au po-
tutu, se essiste intre barbatu si femeea, si de aceea
legea imprima sigilulu legitimitatei assupra tuturoru
copiiloru naseuti in cassatoria.

Se pote: ca legea cu modulu acesta, se ofere titlu
legitimitatiei, chiar copiiloru nascuti din ua unire a-
dulterina, sau incestudsa; Inse este mai bine, se ajun-
gemu la assemenca resultatu, de catu se facemu in-
quisitiuni in viétia anteriéra a socilora si acésta cu
scopu de a da in fine copiiloru titlu de copii naturali.

Asia dér in resumatu, consideramu pre copilalu
nascutu in tempuln duratei, dér conceputu mai inain-
te de cassatoria, ca cgitimu; ér nu legitimatu.

‘Suntu autori in adeveru, cari sustienu: ca unu as-
femenea copilu nu este legitimu, ci este legitimatu.
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priiminda unu feliu de legitimatiune prin cassatoria
subsequenta a sociloru.

In adeveru, dupa acesti autori, legitimitatea nu re-
sulta, de catu din conceptiunea copilului in tempulu
duratei cassatoriei si acésta resulta din aliniatulu 1
alu art 287 (dicu acesti autori) .

Ori cumu ar fi copilulu, care se nasce in tempulu
cassatoriei are posesiunea de statu, de copilu legitim,
si barbatulu mumei acestui copilu {rebue, se intente-
se ua acliune in desavuare in contra lui, déeca voes-
ce, se faca, se cada presumptiunea pater s est,.....

Candu ne amu ocupatu de anteia ipptesa, candu
copilulu este nasecutu si conceputu in cassatoria, amu
vediutu: ca barbatulu femei, care a nascutu unu as-
semenea copilu nu pote se-lu desavuese, de catu in
casurile anume determinate de lege.

Candu inse este vorba de unu copilu conceputu ina-
inte de cassatoria atunci barpatulu nu are pentru a
lu desavua, de catu se probese: ca copilulu s'a nas-
cutu dupa cassatoria in unu intervalu mai micu de
catu 180 dile, si copilulu, se va declara imediatu ile-
gitimu, déca aperatorii copilului in desavuare nu
voru poté dobori acésta pretentiune a harbatului.

Dér prin ce mediu-léce voru ajunge representantiv
copilului a respinge actiunea in desavuare?

Art. 288 amu vediutu: ca ne indica doue mediu-
loce. :

Asia dupa acestu art. actiunea barbatului in desa-
vuare numai este admisa:

1). Déca a sciutu mai inainte de cassatoria: ca fe-
meea in cestiune este insarcinata. '

Presumptiunea cea mai naturale in unu assemenea
casu este: ca barbatulu insusi esle autorele acestel
insarcinari; caci alt-felu nu se cassatorig cu dinsa, si
ca prin urmare a renunciatu mai de inainte la actiu-
nea in desavuare. ?

Scientia, pre care a avutu-o barbatulu despre 1n-
sarcinarea femeei, se pote dovedi de catre cel, ¢€ SuS-
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tienu interesele copilului prin ori ce feliu de mediu-
loce de dovedire d.e: prin martori, prin dovedi
serise, :prin presumptiunea trasa din relatiunile inti-
me, cari esista intre barbatu si femeia mai inainte
de a se cassatori.

Tote acestea mediu-loce negresitu suntu lasate la
apreciarea judecatorelui.

2). Déca barbatulu a asistatu, candu sa facutu ac-
tulu de nascere, si déca acelu actu este sub-serisu
de elu, sau contiene declaratiunea sa: ca nu scie sub-
serie.

Acésta impregiurare demonstra in unu modu claru
si evidentu: ca barbatulu a intielesu, se renuncia la
ori ce actiune in desavuare, afora numai déca bar-
batulu si-va reserva in adinsu dreptulu acesta in actu
facundu a se inscrie lucruri contraria paternitatiei
séle fecundu mentiune: ca copilulu sa nascutu fora
tata cunoscutu.

Afora de aceste doue mediu-loce indicate mai sus
mai essista si unu alu 3-lea mediu-locu mmabdztatea
copilului.

In unu assemenea casu barbatulu nu are nici unu
interessu de a desavua pre copilu, sifora interessu
nici ua actiune nu pote, se se intenteze: prin urmare
trebue, se primimu si unu alu treilea mediu-locu de
aperare din partea representantiloru copilului in fa-
cia unei actiuni in desavuare.

Generalitatea autoriloru suntu de parere; ca art.
288, care pune la dispositiunea representantiloru co-
pilului cele doue mediu-lce de aperare sus-mentio-
nate, este limitativu si ca afora de aceste doue casu-
ri barbatulu s’au mosecenitorii sei suntu liberi, se re-
nuncia in unu modu espresu, sau tacitu la actiunea
sa in desavuare.

Sau gasitu negresitu autori, cari au sustienutu, ca
renunciarea nu poéte, se fia tacita, de yreme ce legea
nu primesce, de catu unu singuru casu de renunciare
tacita, candu barbatulu participésa la r »dactiunea ac-
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tului nascerei unui assemenea copilu, admitiendu re-
nunciarea espresa in tote cele alte casuri.

Acésta opiniune este respinsa de mai toti autorii.
Mei totisustienu: ca intentiunea barbatului, sau a mo-
scenitoriloru sei de a nu mai esercita actiuneain de-
savuare se pote induce din ori ce faptu de natura a
revela acésta intentiune din partea loru d. e. din im-
pregiurarea: ca barbatulu s'au moscenitorii sei, de-si
nu au asistatu la facerea actului de nascere, dér in
urma au asistatu la botezu; au ecautatu doica necesa-
ria copilului, I'a presentatu, ca copilu alu familiei la
toti membrii acestei familie.

Téte aceste acte suntu de naturd a revela-intentiu-
nea partiloru de a nu mai desavaa pre copilu consti-
tuindu ua renunciare evidenta la acésta actiune.

Asia dér conchidemu: ca afora de aseste trei me-
diu-loce, ce am indicatu, si din cari doue suntu cu-
prinse in art. 288. representantii copilului potu pen-
tru alu apera, se invoce si renunciarea tacita, s’au es-
presa a barbatului.

IIL. Ipotesa. Candu unu copilu s'a ndscut dupa desfa-
cerea cassatoriei.

ART. 289. «Legitimitatea copilului nascutv dupe
(trei-sute dile de la desfacerea cassatoriei va poté fi
«contestata.

Unu copilu nascandu-se in a 301 sauin a 302 di
dupa desfacerea cassatoriei este si conceputu sinas-
cutu afora din cassatoria, pentru ca gestiunea cea
mai lunga este numai de 300 dile, si asia fiendu unu
assemenea copilu nu pote, se invéce in favoreu sa
presumptiunea: pater is est, quem moptiae demonstrant;
prin urmare legitimitatea acestui copilunu se va con-
testa prin ua actiune in desavuare; (caci acésta ac-
tiune se intenta numai in contra acelui copilu, care
are in favorea sa presumptiunea pater is es.t._..).m prin
ua simpla actiune in contestatiune de legitimitate.

Se va dice, pote, dér pentru ce se se pund in con-
testatiune filiatiunea unui assemenea copilu? Legea
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nu a fixatu ore: ca terminulu celu mai lungn alu ges-
tatiunei este de 300 dile? si copilulu nascutu dupa
300 dile in urma nu este ore de a deeptulu unua co-
llegitimu? caci, déca (ni-se pdte dice) copilulu nas-
cutu in a 301 sau ina302-ua di dupa desfacerea cas-
satoriei, se va considera ca legilimu pana la proba
contraria, atunci nu vedemu, pentru ce se nu se de-
elare legitimu si copilulu nascutu la doi, trei, sau diece
ani dupa desfacerea cassatoriei?

Cu tote acestea noi.credemu: ca copilulu nascutu
301 sau 302 dile dupa desfacerea cassatoriei nu este
ilegitimu in vertutea legei (ipso jure); ei trebue, a-
deca, se se puna in contestatiune legitimitatea sa prin
ua actiune regulatu introdusa in justitia.

Eta ce dice unu deputatu inaintea corpului legisla-
tiva din Francia, candu sa discutatu art. 315 din co-
dulu Napolionu corespundiatoriu cu art. nostru 989
«Pentru ce acestu copilu nu este de a dreptul llegi-
«timu si pusu in numerulu copiiloru naturali? Pentru
»0a ori-ce interesu particularu nu péte fi combatutu
«de catu prin unu int2resn contrariu. Legea nu are
«misiune de a reforma cea, ce nu cundsce. si déea
«starea civile a copilului nu este atacata, remane in
«tacerea. sub care este ascunsa, si pre care nimenea
«nu este interesatu a-o intrerumpe.»

Sub imperiulu acestoru idei legiuitorulu francesu
a votata art. 315 c. fr. si de securu, ca sub Imperiulu
acestoru idei s'a primitu si la noi acelés) prineipii.

Irebue dér, se se intente ua actiune in Justitia. ca
prin ua sentintia judecatorésca, se se constate nele-
gitimitatea copilului nascutu in a 301 sau 302 di dupa
incelarea cassatoriei (art. 289).

Judecalorele este liberu de a declara legitimu pre
unu copilu nascutu dupa 300 dile de la desfacerea
" cassatoriei, sau este tienutu a-lu declara ilegitimu din
momentulu, candu se va constata acestu fapta?

Cestiunea este contrayersata. Noi inse credemu:
ca indata ce se va pune ast-felu cestiunea inaintea
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justitiei, judecatorele indata ce va constata: ca copi-
lulu san ascutu ina 301 di dupa desfacerea cassatoriei
este datoriu, si nu pote, se faca, de catu a-lu declara
ilegitimu.

Art. 289 dice: ca legitimitatea unui assemenea co-
pilu va poté fi contestata, Inse acésta espresiune nu
va se dica de locu: ca judecatorele are ua potere de
apreciare, ci ca cei interesati potu, déca voru, se-o
conteste.

Déeca ar fi alt-felu, ar esiste cea mai flagranta con-
- contradictiune intre art. 286 si 289.

Art. 286 declara: ca gestatiunea cea mai Junga
este de 300 dile, si déca judeeatorele aru poté in
faptu, se declare de legitimu pre unu copilu nascutu
dupa 300 dile de la desfacerea cassatoriei, in basa
art. 289, legiuitorulu ar fi admisu, ca gestatiunea pote,
se fia si mai lunga de 300 dile.

Asia dér din cele de pana aci resulta: ca unu co-
pilu nascutu dupa 300 dile de la desfacerea cassato-
riei nu este nici legitimu, niei ilegitimu ipso jure.

Acumu este naturalu se ne intrebamu: 1) déca
moscenitorii barbatului sau alte perséne interesate
potu se renuncia espresu, sau tacitu la drepturile, ce
au de a pune in contestatiune legitimitatea unui asse-
meneu copilu? si 2) Déca suntu detori sub pedépsa
de respingerea actiunei, se contestésa legitimitatea
in intervalulu prevediutu de art. 2917

1. Cestiune ‘in privintia aceslei cestiuni socotimu:
ca trebue, se admitemu afirmativa.

ste adeveratu: ca in generalu nu potemu nici es-
presu, niei tacitu, se recundscemu unei persone ua
stare civila, pre care nu o are, d. e. ca cutare copilu
apartiene cutarei familie.

Cu tote acestea legiuitorulu pentru a resolva ces-
tiunea de a se sci: déca copilulu acesta este legitim,
sau nu. se refera la buna credintia a partiloru inte-
resate, asia in catu celu pucinu aceia, cari l’aq recu-
noscutu pre acestu copilu, ca legitimu numai potu
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negresitu in urma, se revina, si se puna in contesta-
tiune aceea, ce ei insile au recunoscutu.

II. Cestiune. Acésta cestiune o vomu resolva in sen-
sulu opusu. Caci altu ceva este actiunea in desavua-
re, despre care tractésa art. 291, si altu ceva este
actiunea in contestatiunea legitimitatiei.

Cea de antaiu actiune nu péte fi esercitata, de catu
in unu tempu determinatu, sinumai de personele o-
tarite de lege; pre candu a doua, (actiunea in con-
testarea legitimitatei), pote, se fia intentata in totu
d’auna si de tote persénele interesate de a-o face.

Art. 290 si 291 regulésa exercitiuln actiunei in de-
savuare, pre care-o atribue barbatului, sau mosceni-
toriloru acestuia in termenu de 2 luni numai, pre
candu art. 289 vorbesce de actiunea in contestarea
legitimitatei, care pote, se fia esercilata de ori-cine 5
prin urmare art. 290 si 291, cari limitésa terminulu,
candu actiunea in desavuare pote, se fia esercitata,
invederatu nu pétu se se aplice, candu este vorba de
contestarea legitimitatei.

Se presupunemu: ca unu copilu sa nascutu maipu-
cinu de 300 dile, sau 300 tocmai dupa desfacerea
cassatoriei. In acestu casu copilulu are in favérea sa
presumptiunea: pater ts est, quem..., prin urmare cei
in dreplu, suntu siliti, se intentese in contra saua ac-
tiune in desavuare, déca voru voi, se puna in giocu
legitimitatea sa

Eta inse ce se pote-intempla: femeea nasce la 410
sau 15 dile dupa disolvarea cassatoriei séle si in up-
ma dupa acésta nascere mai nasce unu altu copilu in

acestu intervalu de 300 dile de la disolvarea cassa-
toriez.

NOTA. Acésta se péte intempla; pentru ca gestatiiunea cea
mai scurta este de 180 dile, si prin urmare, déca femeia a
nascutu unu copilo in a 10-ea di de la disolvarea cassatoriei,
péte in intervalulu, care mai remane pana la 300 dile, se
mai nasca unu altu copilu,
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Ei bine care este starea civile acestui copilu?

Fora indoéla: ca acestu de alu doilea copilu fiend
conceputu si nascutu afora din cassatoria este ilegi-
timu.

Este inse ua ipotesa mai dificile. Se pote intempla,
ca femeea dupa disolvarea casatoriei séle, se se ma-
rite imediatu in intervalulu celoru 300 dile de la de-
solvarea primei cassatorii.

Alu cui este acumu acestu copilu? alu barbatului
din antaia cassatoria sau alu barbatului din a doua?

Relativa la acésta cestiune gasimu ua multime de
solutiuni unele mai ciudate de catu altele.

Unii au disu: ca copilulu va fi alu aceluia din cei
doi barbati, cu care va avé assemanare mai multa
fisica si morale.

Altii sustienu: ca copilulu, ca singura parte intere-
sata, va alege singuru dintre cei doi barbati, care se
fia tatalu seu.

Altii au crediutu: ca unu assemenea copilu are doi
tati, de ore ce ambele presumptiuni pater is est, quem
au o egala potere.

Téte aceste presumptiuni nu suntu seriose.

Unii jurisconsulti din Francia propunu de a se lasa
Tribunalului dreptulu de a otari, care din cei doi bar-
bati pote, se fia consideratu ca parinte alv acestul
copilu.

Noi nu primimu nici acésta din urma parere. Ci
socotimu impreuna cu alti autori francesi: ca acestu
copilu, se fia presupusu a avé de tata, pre celu de
alu doilea barbatu.

Déca copilulu inse se va nasce in unu infervalu
mai micu, de catu 180 dile dupa desfacerea primel

NOTA. Acésta de a doua cassatorie este valabile; pentru
ca. obligatiunna, pre care 0 are femeia de a nu se recassatori
de catu dupa unu intervatu de 10 Juni de la desfacerea an-
taiei cassatorii, nu constitue ua piedica ‘dirimanta, ci numal
prochibitiva, si prin urmare a doua cassatoria nu se vaanula.
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cussatorii, va fi alu primului barbatu, totu asseme-
nea si in impregiurarea, candu se va nasce inunu in-
tervalu mai pucinu de 180 dile de la celebrarea cas-
satoriei de a doua.

Déca inse se va nasce multu in urma ; impregiura-
rea: ca sa nascutu in tempulu cassatoriei a doua u-
nita si cu presumptiunea: pater is est, quem.... face,
ca presumptiunea, in urma careia sar poté copilulu
atribui si primului sociu, se cada.

Acésta cestiune se pote intempla nu numai candu
primulu barbatu moére, si femeea se cassatoresce de
a doua ora, dér se pote presenta si candu se pro-
nuneia divortiulu, sau candu cassatoria se anulésain
tote aceste casuri solutiunea va trebui se fia aceasi.

Personele capabile de a esercita act'unea in desavuare.

Actiunea, cu ajutorulu careia punemu in contesta-
tiune esistentia cassatoriei insusi, sau conceptiunea
copilului in tempulu duratei ei, nascutu fiendu dupa
300 dile de la desfacerea cassatoriei, acésta actiune
pote fi esercitata fora deosebire de ori-ce persona,
care are unu interesu pecuniara pentru acésta.

Nu este totu ast-felu, in cea ce se atinge de actiu-
nea in desavuare.

Candu se esercita acésta actiune, se pretinde: ca
copilulu are in favérea sa presumptiunea, pater is est,
prin urmare este imposibile, ca se admitemu. ca celu
de antaiu venitu se desavuese pre copilu, si se se
substitue autoritatei barbatului, care singuru este in
dreptu, se observe disordinea, care se pote produce
n sinulu familiei séle. ;

Barbatulu este celu d’antaiu, care are dreptulu, se
desavuese sau nu pre copilu, care are dreptulu se su-
fere insulta, pre care a facutu-o femeea sa, sau se-0
dea pre facia inaintea justitii (art. 286).

Déca barbatulu renuncia tacitu, sau espresu de a
esercita, actiunea in desavuare, pre care i-o acorda
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legea, nimenea nu este atunci compelinte, se se sub-
stitue autoritatei barbatului, si se ia in mainile sale a-
césta actiune.

Bgzrbatulu este judecatorulu supremu alu acestei
cestiuni, caci nimenea mai bine, de catu densulu nu
pote, se scia, déca trebue, sau nu, se-lu desavuese.

‘Actiunea acésta in desavuare, dupa-cumu vedemu,
este cu totulu personale, (art. 291), si prin urmare
conchidemu: ca creditorii barbatului nu-o potu in-
tenta, pentru ca nu vedemu interesulu, pre care 'lu
aru avé acestia, ca se esercite ua assemenea actiune
in numele debitorului loru, adeca in numele barba-
tului. . :

Ce vomu dice inse pentru casulu, candu barbatulu
va fi interdisu; tutorele, care se numesce unui asse-
menea barbatu interdisu, are ela dreptulu, se inten-
tese actinea in desavuare in numele barbatului ale
carui interese le representa ? _

Acésta cestiune este forte contraversata intre ju-
risconsulti.

Dupa unii, tutorelebarbatului interdisu nu pote, se
esercite actiunea in desavuare in numele acestui-a.

Déca tutorele, (dicu acesti autori) representa pre
incapabile, adeca pre interdisu, in tote actele vietiel
civile (art. 454 si 890), acéstanueste, in adeveru, de
catu numai pentru acele acte, cari suntu mai alesu
relative la averea lui.

Candu inse este vorba de unu actu pentru indepli-
nirea cartuia trebue vointia personale a incapabilului,
atunci tutorele incetésa de a mai representa pre in-
capabilu. ,

Asia nimenea nu pote se sustiena : ca tutorele pote
in loculu minorelui, se consimtia la cassatoria. Nime-
nea nu péte pronuncia cuventula da inainta oficiaru-
lui publicu, de catu minorele insusi. .

Asia nimenea nu pote, se recunosca unu copilu na-
turale, sau se-lu adoptese in numele unui incapabile.
Acesti autori mai dicu : ca desavuarea este unu actu
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alu carui arbitra nu este, si nu péte fi, de catu bar-
batulu ; persona vointia sa este indespensabila, pen-
tru a determina, déca se cuvine sau nu se cuvine se
desavuese, déca se cuvine, sau nu se cuvine se arun-
ce discordia, sau pote chiaru disordinea in sinulu fa-
miliei.

Asia dér nu potemu-—dicu acesti autori, se primim
nici ua data ca tutorele. se intentese actiunea in de-
spagubire, in loculu barbatului interdisu.

Prin va alta opiniune, pre care ua impartasimu si
noi, se sustiene : ca tutorele este dreptu, ca se pota
in numele barbatului interdisu, se intentese actinnea
in desavuare.

In adeveru, inprincipu, tutorele representa pre cel
incapabile in tote actele vietiei eivile si este obligatu
tutorele, prin urmare, se faca in loculu incapabilelui
totu ce este relativu la interesele pecuniare ale acs-
tuia d. e. cine se pote indoi: ca tutorele nu pote in
numele incapabilelui, se intentese, ua actiune in de-
savuare pentru causa de defaimatiune ? Cine se pote
assemenea indoi: ca tutorele nu pote se revoce ua
donatiune facuta mai inainte de incapabile, pentru
causa de ingratitudine ? '

Déca dér nimenea nu se indoesce : ca tusorele po-
te se faca assemenea acte de ua ordine morale, pen-
tru ce ore nu ar poté tutorele se resbune si Injuria,
care sa facutu de ua {emeia barbatului interdisu de-
savuandu pre copilulu, care nu este alu acestuia.

Negresitu: ca tutorele nu péte nici se adoptese,
nici se testese in numele icapabilelui, acésta este
forte adeveratu. Inse ori de eate ori unu actu pote
da nascere la ua actiune in justitie, precumu este
desavuarea, tutorele este competinte de a lucra in
numele interdisului, pre care lu represinta.

Adoptiunea, facerea unui testamentu nu suntu aec-
te de natura a da nascere la ua actiune in justitia, si
pentru acésta tutorele nu pote, se faca aceste acte
in numele unui incapabile.
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Cpchidemu dér, ca tutorele unui incapabile trebue
clas1ﬁ_catu si dinsulu intre personele, care potu, se
esercife actiunea in desavuare.

_ Assemenea mai au acestu dreptu de a esercita ac-
tionea in desavuare si moscenitorii barbatului. Art.
201 pronuncia acésta in unn modu formale.

Déca inse barbatulu a pierdutu acésta actiune sau
pentru ca au renunciatu la dinsa, sau pentru ca pre-
tentiunea sa a fostu deja judecata si respinsa, atunci
nici moscenitorii barbatului nu mai potu se puna in
cestiune legitimitatea copilului, care este deja defini-
tiva recunoscuta, sau definitiva judecata.

Moscenitorii, candu au actiunea in desavuare, potu
se invoce tote causele de desavuare, pre cari sar fi
potutu intemeia insusi tatalu copilului, prin urmare
ei potu, se invdce, chiar adulterulu femei.

Este adeveratu, ca numai barbatulu are poterea de

a urmari adulterulu sociei séle (art. 270 c. p.). Inse
aci este vorba de a urmari adulterulu femeei nu cu
scopu de a face se se pronuncia in contra ei ua pe-
dépsa, dupa cumu se intempla, candu femeea este
urmarita, de barbatu, ci cu scopu din partea mosce-
‘nitoriloru de a ajunge cu ajutorulu adulterului la sco-
pulu, ce si propune de a contesta, legitimitatea copi-
lului; adeca actiunea loru, de-si intemeiata pre adul-
terulu femei, nu este in realitate indreptata in contra
ei, ¢i in contra copilului pretinsu fructu alu adulteru-
lui mumei séle.

Actiunea in desavuare trecandu din manile barba-
tului in manile moscenitoriloru sei si schimba carac-
terula.

In manile barbatului acésta actiune are mai inainte
de tote unu scopu morale, ér in manile moscenitori-
loru scopulu acestei actiuni este numai pecuniara, sl
prin urmare creditorii acestoru moscenitori potu
conformu reguleloru de dreptu comunu se 0 infente-
se si dinsii in numele moscenitoriloru.
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Creditorii barbatului inse ru potu, se intentese ac-
tiunea in desavuare, peatru ca, candu este vorba de
acésta actiune pentra barbatu are unu caracteru mo-
rale, este unita esclusivamente cu perséna acestuia
si prin urmare nu pote, se tréca la creditorii dinsu-
lui (art. 974); pre candu trecandu la moscenitori a-
césta actiune devine curatu pecuniara, si prin urma-
re confirmu principiului generale, ea este transmisi-
bile la creditorii moscenitoriloru acestui-a.

Eta dér pana aci patru specie de persone, cari
potu, se intentese actiunea in desavuare : barbatulu,
tutorele barbatului interdisu, moscenitorii, si eredi-
torii moscenitoriloru acestuia.

Dér muma pote ea, se desavuese pre propriulu seu
copilu sustienendu : ca acestu copilu alu seu nu este
fructulu unimei sale cu barbatulu seu, ci este fructulu
adulterului ? ; f

Assemenea actiune iutrodusa inaintea justitiei tre-
bue se fia prealabilmente si imediatu respinsa in ver-
tutea maximei: nemo audiri debet propriam allegans
turpitudinem.

" erminuju, Iu care trebus, se se intsntese actiunea in
desavuae.

Actiunea in desavuare se prescrie prin unu spatiu
de tempu forte scurtu.

ART. 290. «In deosebitele casuri, in care barbatul
este autorisatu a reclama, elu trebue se-si faca recla-
«matiunea in termenu de o luna, de se afla acolo un-
«de s'a nascutu copilulu; in terminu de de doue luni
«de la intércerea s'a, déea la epoca nascerii era ab-
«sente ; in terminu de doue luni, dupe ce a descope-
oritu frauda, déca ise va fi ascunsu nascerea co-
pilului.

ART. 291. «D6ca barbatulu a muritu mai inainte
«de a reclama, déra in timpulu pe candu era inca
«priimitu a o face, moscenitorii voru avé doue luni
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«spre a contesta legitimitatea copilului, socotite din
«diua candu acelu copilu aru fi intratu in posesiunea
«averel barbatului, sau din epoca candu ar fi atacatu
-«posesiunea moscenitoriloru asupra acelei averi.
Déca acesti termini fixati de lege suntu negligiati,
fia din partea barbatului, fia din a moscenitorilora
sei, déca adeca nu s'a facutu nici unu felu de con-
testatiune, atunci Tribunalulu poéte prea bine consi-
dera acést’a, ca ua renunciare tacita din partea loru.

Personels in contra carora trebue se se intentese ac-
tiunea in desavuare.

Acésta actiune trebue, se se intente in contra co-
pilului a carui legitimitate se contesta. Déca copilulu
va fi majoru, se va apera singuru, ér déca va fi mi-
noru, atunei Tribunalulu se cuvine, se numésca ime-
diatu unu tutore ad hoc, fiindu ca nu este bine se lase
numai in manile procurorelui aperarea copilului a
carui stare civile si familia suntu pusein jocu. Atunci
chiar candu minorele ar’ avé unu tutore ordinariu si
atunci socotimu: ca Tribunalulu va face mai bine se
numésca unu tutore ad hoc, care se se lupte in con-
tra actiunei in desavuare.

Tutorele ordinaru fiendu ruda a sociloru este pe-
cuniaru interesatu, se lase se triumfe actiunea in de-
savuare in contra minorelui.

De-si actiunea in desavuare se intentéza, cumu amu
disu, numai in contra minorelui a carui legitimitate
se contesta, totusi muma va trebui, se fia chiamatg
la infacisiare, pentru ca aci este vorb’a de onarea ei,
si aperarea mumei pote se contribue multu pentru
4 demonstra: ca actiunea in desavuare nu este inte-
meiata. De aceia socotimu: ca desavuarea filndu
primita de Tribunalulu de antai’a 'instantia mum’a
pbte prea bine, se faca apelu, atatu in numele ei, cat

si in interesulu copilului seu.



539 DREPTULU CIVILU

Efectele sentiatei carc admite, sau care respinge de-
fwvuarea.

 Amu vediutu: ca legea nu permite, de catu la unu
numeru marginitu de persone, ca se intentese actiu-
nea in desaviare. Luptu acésta nu se péte angagia,
de catu intre barbatu si moscenitorii sei de ua parte,
si intre copilu si moscenitorii sei de alta parte. Asia
dér sentintia, care respinge, sau care admite cere-
rea in desavuare formata de barbatu, sau de toti
moscenitorii sei in contra copilului, sau in contra tu-
turoru moscenitoriloru copilului, are unu efectu ge-
neralu si pote fi invocata de toti, si in contra tutu-
roru; pentru ca tote personete, cari potéu figura in
instantia au figuratu, prin urmare sentinti’a nu pote
avé atunci, decatu unu efectu generalu.

Se presupunemu inse: ca actiunea in desavuare a

fostu intentata numai de cati-va dintre moscenitorii
barbatului, sau numai in contra catorva dintre mos-
cenitorii copilului, asia in catu nu au figuratu in in-
stanti : tofi cel interesati, ci numai ua parte din ei;
care va fi efectulu unei assemenea sentintie in ua as-
semenea ipotesa? ' ,
- Ei bine, in casulu acesta sentintia invederatu nu
pote, se fia invocata nici pentru nici in contra acelo-
ra. cari nu au fostu chiemati la judecata, lucrulu ju-
decatu nu pote, se fia oposabile, de catu acelora,
earisau judecatu, res inter alios tudicata, alteri ne-
que- mocere, neque prodesse potest. :

Asia dér copilalu, care judecandu-se cu unulu din
moscenitorii barbatului a fostu declaratu ne legitimu,
pote prea bine judecandu-se cu unu altu moscenitor
alu barbatului, se isbutésca mai bine fiendu mai bine
aperatu, si si se se proclame legitimu facia cuacestu
de alu doilea moscenitory.

Tocmai de aceea, ca se evite assemenea sentintie,
cari suntu totu dea una vatematérie prospectului si
demnitatei justitiei, tribunalulu trebue, se somese pre
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toti moscenitorii de a veni la infacisiare, pentru ca
lucrulu se se judece ua data pentru, sau in contra tu-
turoru.

Dér se péte dice: ca acela-si copilu nu pote, se
tia consideratu ca legitimu fiacia cu unulu din mos-
cenitorii barbatului st acela-si copilu se fia conside-
ratu ca ilegitimu facia cu nnu altulu. Starea perso-
nale este unu ce indivisibilu ori este legitimu, ori
este nelegilimu, un’a din doue.

Acésta este forte adeveratu starea personale ne-
gresitu este indivisibile, décavomu considera acésta
stare in natur’a sa abstracta.

Inse aci este vorb’a nu atatu de starea personals,
catu de consecintiele juridice ale acestei stari. de re-
sultatele practice ale filiatiunei si din acestu punctu
de vedere nu gasimu de locu imposibile, ca copilulu
se-si pota esercita drepturile séle pecuniare in pri-
vintia unora si se nu pota se-le esercite in privintia
altoru rude, céci in definitiva acésta va fi resulta-
tulu unei sentintie contra-dictorie.

Copilulu va veni la sucesiune facia cu rudele cari
nu au ishutitu se-lu desavuese si nu va veni facia cu
aceia, cari au isbhutitu.

Acésta este efectulu ordinaru alu sentintiei jude-
catoresci dupa cumu vomu observa mai incolo.

Primus desavuandu unu copilu, acésta nu mai face
parte din familia barbatului mumei sale, ci face par-
te in calitate de copilu naturalu din familia mumel.

Barbatulu, a carui actiune in desavuare a trium-
fatu, pote oOre, se renuncia la sentintia, ce a cape-
tatu, si se constitue copilului, pre care lu a desavuat
titlu de copilu legitimu ? ;

Socotimu: ca acésta renunciare numai egte posi-
bile din partea s'a. Suntemu negresitu liberi, se re-
nunciemu la lucrurile, cari s'au judecatu in favorea
nostra in generalu, inse nu avemu acésta libertate,
de catu numai cu conditiune si sub reserva de a res-
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pecta drepturile deja dobindite de altii, salvo jure
acquisito.

Apoi prin sentintia care admite desavuarea sipre
care a capetatu-o-barbatulu, copilulusa departatu de
tamilia barbatului si cei alti membri ai acestei fami-
lii au capetatu prin acésta chiar nesce drepturi, de
cari nu sar fi bucurat, déca copilulu ar fi fostu legi-
timu si prin urmare nu mai este in stare -barbatulu,
ca prin vointia sa posteriéra se-le rapésca aceste
drepturi dejea capetate.

CAPITOLULU IL

Despre dovedirea filiatiunei copiiloru legitimi.

Scimu: eca conditiunile, cari constituescu legitimi-
tatea suntu cinci: cassatoria, paternitatea barbatu-
lui, conceptiunea, s’au nascerea copilului in tempulu
cassatoriei si in fine maternitalea femei siidentitatea
copilului.

Scimu din aceste cinci elemente pre cele de an-
taiu trei ne remane, se vedemu: cumu se probésa
cele alte doue, adeca maternitatea si indentitatea
copilului. :

Maternitatea si indentiiatea copilulu,

Dovedirea acestoru doue elemente, maternitatea
si indentitatea copilului, se pote face: 1) prin actulu
de nascere inscrisu in registrele oficerului starei ci-
vile Q) prin posesiune de Statu 3) prin martori.

Se ne ocupamu succesivu de fia care din aceste
trei specie de dovedi.

I Dovedirea filiatiunel prin aclulu de nascere.

Actulu de nascere probéza: ca cutare femeia a
nascutu la cutare epoca unu copilu. Asia dér actulu
de nascere nu probésa mai multu, de catu maternita-
tea, nascerea mumei, si candu invocamu acestu actu
pentru a proba legitimitatea presupunemu: ca sere-
cundsce esistentia cassatoriei. Inse pentru ca actulu
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'-nas.cerei se faca acésta proba art. 292 declara: «ca
filiatiunea se dovedesce prin actele de nascere tre-
«cute in registrele starei civile.»

Pentru ca actele de nascere se faca acésta proba,
trebue, se fia facute conformu cu prescriptiunile le-
gei, trebue, se unésca condifiunile esentiale, fora de
care unu assemenea actu este nulu sine avenitu. Asia
d e. déca actele de nascere in facisiate suntu scrise
pre ua féia volanta, in locu se fia serise pre registrele
oficiarului starei civile, unu assemenea actu, nu pote
devedi nimicu, pentra ca nu gassimu in elu elemen-
tele esentiale, cari constituéscu actele starei civile,

Afora de acésta registrele unde se trecu actele sta-
rei civile fiendu registre publice ori-cine pote, se
scotia copia dupa cele cuprinse in ele. Acelu, care
se presinta eu unu assemenea actu pentru dovedirea
filiatiunei, trebue se constate: ca in adeveru acelu
actu se refera la dinsulu; ér nu Ja altu copil, adeca
trebue, se probese indestitatea sa cu numele copilu-
lui cuprinsu in actulu starei civile, si dovéda identi-
tatei se pote face prin tote mediu-locele posibile.

71 Dovedirea filiatiunei prin. possesiuned de Statu.

Intrandu in viétia societatea ne da unu pasportu,
care ne introduce pre fia care din noi in sinula so-
cietatei,

Acestu pasaportu este actulu, care se reda‘ctés.a la
nascerea nostra, siprin care potemu, S€ dovedimu
familia, din care facemu parte. .

Déca acestu acta lipsesce, sau pentru ca sa pier-
dutu, sau pentru ca sa redactatu in unu mod_v nere-
gulatu, sau pentru ore-care alta causa, atuncl posse-
ciunea de statu este de ajunsu peniru a dovedi filia-
tiunea nostra. . B

Dér ce este possesiunea de statu? si eari suntu e-
lementele sale constitutive? La acésta respunde

ART. 904, «Possesiuea de statu se statorni’cesce
«prin infrunirea de fapte indesiulatore, ce areta le-
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«gamentulu de filiatiune si de rudenie intre unu indi-
«vidu si familia din care pretinde a face parte.

«Cele mai de capetenia din aceste fapte suntu: Ca
«acelu individu a purtatu in totu d’auna numele pa-
«rintelui, alu carui fiu se pretinde a fi: ca tatalu’l a
«tratatu ca pe fiulu seu si a ingrijitu, in acesta cua-
«litate, de crescerea, de intretienerea si de stabili-
«rea sa.

«Ca a fostu recunoscutu in acésta calitate in totu
«d’auna in societate.

«Ca a fostu recuuoscutu in acésta calitate de ca-
«tre familia.

Cu alte cuvinte trei fapte suntu, cari constituescu
possesiunea de statu, mentionata in acestu articolu :
1). Ca copilulu se fia portatu totu d’auna numele ace-
luia. alu carui fiu pretinde a fi, pentru ca prin trans-
miterea numelui se perpetua familia si se revelesa
relatiunea de paternitate si de filiatiune. 2). Ca acela
alu carui fin pretinde a fi copilulu, se se fia portatu
in téte circumstantiele vietiei catre dinsulu, dupa
cumu se porta parintii catre adeveratulu loru copilu:
ca adeca acestu copily, se sefia presentata pretutin-
denea, ca copilu alu parintiloru a caroru fiu pretinde
afi, si 3) atatusocietatea, catu si familia se-lu fia con-
sideratu in acésta calitate. :

Legiuitorulu nu a intielesu de locu, ca tote faptele
susu mentionate trebue, se concurga impreuna, nici
se escluda altele, cari s’ar mai poté presenta. Acésta
0 declara in aliniatulu alu 2-lea alu art. 294. Judeca-
torii in acésta privintia au totu d’auna o potere dis-
cretionala de apreciare.

Asia dér, personele, cari au datu numela loru co- -
pilului, care sa presentatu fotu d’auna si pretutinde-
nea in societate, ca copilu aluloru, cari au ingrigitu
de crescerea si educatiunea lui suntu presupusi a fi
autorii copilului, si acésta presumptiune a rare ori
pote, se fia contraria veritatiei.

Dér pentru ca possesiunea de statu, se péta dove-
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di legitimitatea, ea trebue dupa cumu dice art. 293,
se fia constanta, si nu numai atatu, trebue se fia si
perpetua; trebue, se incépa de la nascerea copilului.

Déca copilulu la inceputu nu a avutu nici una din
conditiunile cerute, pentru ca possesiunea de statu
se essiste, si déca dupa unu intervalu mai lungu de la
nascerea sa este presentatu in lume, ca copilu legi-
timu, atunci possesiunea de stata numai, fiendu oen-
stanta nu poéte fi invocata, peniru a face proba in
materia de filiatiune; caci assemenea recunoscere
tardia din partea pretinsiloru autori ai copilului pote
ascunde ua adoptiune, fora seindeplinésca tote con-
ditiunile si formalitatile cerute de lege pentru acesta.

Possesiunea de statu de copilu legitimu, care a in-
ceputu de ua data cu venirea in lume a copilului, si
care a avatu ua durata 6re care nu semai pote pier-
de in urma prin intrerumptiune.

Possesiunea de statu nu pote se stabilésca legiti-
mitatea, déca faptele, care o constitue nu essista
simultaneu, atatu in privinti'a barbatului, catu si in
privintia mumei; déca va fi alt-felu numai potemu
dice: ca acestu copilu a trecutu, ca legitimu inaintea
familii, pentru ca atunci este copilu naturalu alu bar-
batului, sau a femei. Trebue dér ca possessiunea de
statu de copilu legitimu se o aiba acestu copilu atatu
facia cu muma, catu si cu tatalu, si pentru ca se do-
vedésca possesiunea de statu, pote intrebuintia totu
felulu de probe. ' .

Adversarii copilului potu si ei la rendulu loru se
se slugiasca cu tote mediulocele pentra a constata
ca faptele invocate pentru constatarea possesiunel de
statu de copilu legitimu nu suntu esacte, sau potu se
dovedésca, ca copilu are ua alta possesiune de statu,
de catu possesiunea, pre care 0 pretinde. '

Ua data inse ce possesiunea de statu se va d_ovedl
facia cu amendoi parintii ea probésa nu numal nas-
cerea din partea mumei, nu numai p.atm‘*nitatea_ bal‘-
batului, dér si indentitatea copilului. Tataln pierde



538 DREPTULU CIVILU

atunci dreptulu de a mai desavua pre copilu, de vre-
me ce, ca acesta, ca se pdta constata possesiunea de
statu sa servitu negresitu cu fapte de acelia, cari de-
nota din partea tatalui intentiunea de a renuncia la
actiunea sa in desavuare.
- De-si essistentia possesiunei de statu este dovedi-
~ ta in unu modu constante cu tote acestea cei intere-
sati a-o derima suntu in dreptu se dovedésca, ca a-
césta possesiune de statu este falsa, este usurpata.
Asia cei interesati potu se dovedésca: ca socii nu
au avutu nici ua data nici unn copilu, sau ca singu-
rulu copilu, pre care I'au avutu, a muritu; potu se in-
voce unu actu de nascere, care se atribue copilului
ua alta filiatiune, potu assemenea dovedi, ca copilulu,
care are in favérea sa possesiunea de statu, este nas-
cutu inainte de celebrarea cassatoriei parintiloru sei.
Prin aceste mediu-l6ce adversarii copilului potu
derima ua possesiune de statu de copilu legitimu de-
Ja stabilita. '

Proba filiatiunel prin concursulu actului de nascere si
Possesiunel de statu.

Pana aci amu vediutu proba, ce péte resulta in fa-
vorea legitimitatei din actulu de nascere si din pos-
sesiunea de statu considerate fia care in deosebi.

Se vedemu acumu, ce proba péte resulta in favo-
rea legitimitatiei, canda vomu gasi coesistandu la un
locuaceste doue probe : actulu da nasce si possessiu-
nea de statuo. 3

Candu impreuna cu actulu de nascere va concur-
ge pentru probarea legitimitate; si possessiunea de
statu, aceste doue probe intrunite voru forma ua
probatiune atatu de poternica, in catu dovada con-
trarie nu este primita in principu.

Eta ce dispune legea in privintia acést’a.

ART. 295. «Nimeni nu pote reclama o stare civile
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«contraria acelui cei da titlulu seu de nascere, si pos-
«sessiunea de statu, conformu acestui titl.

«Si vice-versa, nimeni nu péte contesta starea ci-
«vile acelui ce are o pensiune de statu, conformu ti-
«tlului seu de nascere.

Asia dér nici copilulu, niei strainii, nu au dreptu,
se reclame in contra filiatiunei care resulta din ac-
tulu de nascere intrunitu cu possessiunea de statu.

Negresitu este possibile, ca aceste doue fapte, de
si intrunite, se ascunda in realitate ua frauda, ua
usurpatiune; este posibile, ca doue persone cassato-
rite, se dea possesiunea de statu unui copilu presen-
tandu-lu ca alu loru, atatu in societate, catu si inain-
tea oficerului starei civile chiamatu a celebra actulu
de nascere, si cu tote acestea unu assemenea copilu,
se nu le apartiena.

Assemenea casuri se potu intempta, inse forte rar,
sl pentru aceea legiuitorulu a trebuitu—cu dreptu
cuventu—ca se-le negligese, se le lase in uitare, pen-
tru a pune nesce reguli generali menite a stabili or-
dinea si repausulu in sinulu familiei.

Asia dér in principu din momentulu, candu actulu
de nascere va fi in corcordantia cu possessiunea de
statu, si candu voru concurge impreuna, niei eopilul
nici strainii nu potu, prefinde ua filiatiune deosse-
bita de aceea, care resulta din actulu de nascere 1m-
preuna cu possessiunea de statu. ¥

Cu téte acestea pentru ca acésta presumptiune
resultandu din concurentia actului de nascere se nu
pota fi derimata nici unu casu trebue, ca sa fia con-
stanta, ca adeca, copilulu, despre care se yoybesqe
in actulu de nascere se fia acela-si, care invoca in
favorea sa possessiune de statu. Asia dér se va ad-
mite neaperatu probatiunea contraria in contra ace-
stei presumptiuni din momentulu, candu se va sus-
tiene de partea adversa: ca actulu nascerel presen-
tatu este falsificatu cu scopu de a-lu pune i corcor-
dantia cu possessiunea de statu.
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Ori de cate ori se va cusiiene: ca copilulu, despre
care se vorbesce in actulu de nascere, a muritu si ca
unu altulu i-a luatu loculu, in assemenea casu, siin
altele identice, este invederatu: ca possessiunea de
statu numai concordésa cu actulu de nascere.

Aceste doue fapte: actulu de nascere in concor-
dantia cu possessianea de statu, probésa filiatiunea
copilului, fora se-i probese legitimitatea; pentru ca,
dupa cumu scimu. candu esaminamu cestiunea pro-
batiunei filiatiunei presupunemu: ca cestiunea legi-
timitatei este probata mai dinainte.

Asia dér conchidemu: ca de si unu copilu are in
favorea sa actulu de nascere si possessiunea de stat
de copilu legitimu cu tote acestea, i-se pote contesta
legitimitatea atacandu essistentia, sau validitatea
cassatoriel parintilora sei in momentulu conceptiu-
nei sau in momentulu nascerei sale.

Proba filiatinesi prin martori.

In lipsa de possessiune de statu de copilu legitim,
si de actu de nascere, filiatiunea legitima se pote do-
vedi prin martori.

Acésta actiune in reclamatiune de legitimitate,
(action en reclamation d’etat), se pote intenta in ca-
surile urmetére: 1). Candu reclamantele nu are unu
titlu de possesiune de statu, 2) Candu reclamantele
are unu titlu, inse are unu titla care-lu arata, ca fiind
nascutu din parinti necunosecuti, sau care-lu arata
sub nume false atribuindu-i ua filiatiune contraria, de
aceea pre care pretinde ca o are. 3) Candu copilulu
nu are possessiune de statu. 4) Candu are ua posse-
siune de statu inse contrarie cu filiatiunea, ce pretin-
de, ca are. 5) Candu nu au essistatu registre, sau
candu sau pierdutu (art. 33). |

ART. 296. «In hpsa de titlu si de possessiune de
»Statu statornica, ori déca copilulu a fostu inscrisg,
«sau sub nume mincindse, sau ca nascutu din tata si
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«mama necunoscuti, doveda filiatiunii se pote face
«prin marturi.

«Cu tote acestea dovada acésta nu pote fi primita
«de catu atunci candu essista unu inceputu de dova-
«da inscrisu, oru cand presumtiunile sau indiciele ce
«resulta din fapte constanti suntu de o ast-felu de
«gravitate, in catu sa se péota priimi admiterea dove-
«dii prin marturi.

Déca dér legiuitorulu ar fi aplicatu aci regulile de
dreptu comunu, proba testimoniale ar fi priimila de
a dreptulu, fora ca se mai céra unu inceputu de pro-
ba inscrise pentru ca prob’a testimoniale dupa regu-
lile de dreptu comunu este admisa ori de cate ori
partea, care invéca in favorea sa ua assemenea pro-
batiune, a fostu in imposibilitate de a’si puté procura
ua probainscrisa, sau candu inscrisulu a fostu distrusu
prin unu casu fortuitu s'au de fortia majora, precum
si in casulu, eandu este vorba de unu procesu, in
care este in giocu unu interesu, ce nu trece preste
150 lei. (art. 1191 si1198).

In casulu nostru, copilu se afla negresitu in impo-
sibilitate de a posede ua proba inseisu.

Cu tote acestea legea nu-i permite se faca proba-
tiunea conformu regulelorn de dreptu comunu, ade-
ca cu martori :

Legiiutorulu candu a introdusu acésta prohibitiune
si acésta derogatiune la dreptulu comunu, a avatu
pre de o parte in vedere “caracterulu ocultu al}l fap-
tului, pre care copilulu voesce a-lu dovedi, ér pre
de alta facilitatea, cu care sar fi potutu introduce in
sinulu familieloru, celoru mai onorabile unu copilu
strainu déca proba testimoniale ar fi fostu .admlsa
cu inlesnire, silitu dér de aceste consideratiuni po-
ternice a derogatu candu este vo_rba c_ie ﬁ}iatlune, la
modulu de probatiune cu martori ordinari.

Dér cu tote acestea din unu altu punctu de vedere
leginitorulu se arata mai comodu, mai facilu pentru
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admiterea probei testimoniale in casulu de facia, de
catu in casurile ordinarie.

Asia in dreptulu comunu proba testimoniale nu se
pote face in principu, de catu: candu essista unu un
inceputu de proba inscrisu (art. $197).

In casulu nostru proba testimoniale este admissa
nu numai, candu essista unu inceputa de proba in-
serisu, precumu este in dreptulu comunu, dér si a-
funci candu essista presumptiuni, sau indicii resul-

tandu din fapte constante.
~ Afora de acésta inceputulu de proba in secrisu in
dreptulu comunu, pentru ca se fia admisu, trebue,
ca se emanese chiar de la reclamante, sau de la a-
cela, pre care reclamantele Turepresenta (art. 1197).

Pre candu in casulu nostru mceputulu de proba
inscrisu pote se provina si de la ua alta persona in-
teresata sau care déeca ar f traitu, ar fi fostu intere-
sata in causa.

ART. 297. (Inceputulu de dovada inserisu resulta
«din titluri de familia, registre si hartii casnice ale
«tataloi sau ale mumei, din acte publice sau chiar
«private, emapate de la una din partile ce figurésa
«in contestatiune, sau cari ar avé vre unu interesu in
«cestiune déca ar fi in vidtia. :

D. e. primusu pentru a face admisibila probatiunea
cu martori se serva cu unu inserisu alu unui altu co-
pilu alu parintiloru ai carui fiu pretinde a fi, si care
fiu a muritu mai inainte de a se intenta actiunea in
revindecarea legitimitatei de catre primus. Unu as-
semenea inscrisu in dreptulu comunu nu se pote
considera ca unu inceputu de proba inscrisu, ér nu
specia nostra elu se va considera, si va face admisi-
bile dovéda cu martori, pentrn ca unu assemenea in-
scrisu nu pote, se fia fostu facutn inadinsu de catra
copilulu, care a muritu, pentru ea copilulu mortu ar
fi fostu interesatu, déca ar fi traitu se combata pre-
tentianea acestui de alu doilea pretinsu copilu alu
parintiloru sei, pentru ca se-lu departese de la suc-
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ceswune, se remana elu singuru in dreptu de a culege
averea fatalui si a mumei sale. Acésta este causa,
pentru care legiuitorulu admite unu assemenea ince-
putu de dovéda inscrisu.

Probatiunea cu martori este admisa nu numai a-
tunci, candu essista unu inceputu de proba inscrisu,
der si atunci (dice art. 296), candu essista presump-
tiuni, sau indicii rosultandu din fapta constante.

Dér ce suntu aceste presumptiuni, sau indicii, des-
pre care ne vorbesce art. 2967

Aceste presumptiuni, sau indicii grave suntu tote
faptele de natura a face probatiunea filiatiunei copi-
lului, d. e. semnele corporali, ua assemenea mai mult
sau mai pucinu perfecta cu pretinsii parinti, ua pos-
sesiune de statu incompleta. Tote acestea fapte si al-
tele assemenea lasate la apreciarea judecatoriloru
potu constitui presumptiuni si indiciuri indestulato-
rie, pentru ca proba testimoniale se fia admisa.

Dér ast-felu de presumptiuni, sau indiciuri grave
trebue, se resulte din fapte constante, evidente, a-
dica ca se nu mai aiba nevoe pentru a fi dovedite de
pici unu felu de cercetare, pentru ca déca ar fi alt-
felu, déca sar fi permisu martori pentru a dovedi es-
sistentia acestoru lapte pretinse constante, apoia-
tunci aceési martori ar fi servitu, pentru a dovedi es-
gistentia acestoru indicii grave, si totu acesti martori
in urma ar fi servitu pentru a dovedi filiatiunea, si
ast-felu legea sar fi eludatu, asia in catu martorii ar
fi fostu atunci admisi de a dreptulu. '

Adversarii inse potu combate pretentiunile copilu-
lai prin tote mediu-locele possibile si prin martori
ect. cea mai completa libertate sa lasatu aci ape-
rarei. j

ART. 298. «Dovada contraria se va poté face prin
Ltote mijlocele proprie de a statornici, ca reclaman-
.tulu nu e copilulu mumei ce pretinde ca are, Sat,
.chiar findu maternitatea dovedita, ca nu e copilulu

«barbatului mumei.
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«

Acestu testu da nascere la ore cari cestiuni.

Maternitatea fiindu dovedita este naturalu se ne.

intrebamu, déca prin acésta chiar, ca.sa deveditu
maternitatea, barbatulu este presupusu a fi parintale
copilului? Siin casulu, candu amu respunde afirma-
tiva, barbatulu este ore silitu pentru a face, se cada
acésta pretentiune a copilului, se intentese ua actiu-
ne in desavuare ?

Pentru a respunde la aceste cestiuni trebue, se
deosebimu doue ipotese.

L Ipotesa. Mal antaiu se presupunemu. ca copilul,
care revindeca legitimifatea sa a intentatu procesu
in contra mumei, sau in contra moscenitoriloru pre-
tinsei sale mume, lasandu la ua parte pre barbatu si
pre moscenitorii lui.

In ua assemenea ipotesa respunsulu este simplu.
Tatalu familiei nu a fostu in procesu, si conformu
mazximer, res inter alios judicaia altert neque nocere,
neque prodesse potest, sentintia, pre care copilulu o
va capeta, si prin care va constata maternitatea mu-
mei, nu probésa nimicu in contra tatalui, pentru ca
nu-i este oposabile. :

1L Ipotesa. Se presupunemu: ca copilulu a recla-
matu totu ua data atatu in contra femei, catu si con-
tra barbatului sau moseenitoriloru lui.

El bine in casulu acestu este invederatu: ca sen-
tintia pre care-o va dobendi copilulu va fi oposabile
tuturoru.

Copilulu dovedindu: in facia barbatului sia mumei
ca a fostu conceputu de muma in tempulu cassato-
riei este presupusu a avé de tata pre acelu barbatu.

Dér care este fortia acestei probatiuni? Va trebui
vre ua actiune in desavuare pentru a-o combate ?

Art. 298 amu vediutu: ca dice: cumu cabarbatulu
pote combate prin tote mediulocele paternitatea, ce
i-se atribue, prin urmare nu are nsvoe de: actmnea n
desavuare, care este forte dificile.

Acésta mesura a legiuitorului este forte intielépta

I
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Aci este vorba in adevern de unu copilu, care nuare
in favérea saniei titln, niei possessiune de statu, care
nu invéea pentru a proba filiatiunea, de catumartori
si care prin acésta ehiar da nascere la muite banueli
in contra filiatiunei sale, legea dér trebue, se lase
barbatului cea mai depline libertate peniru a com-
bate ua paternitate atatu de indoiosa.

Dér candu copilulu chiama in judecata atatu pre
pretinsa sa muma, catu si pre pretinsulu seu tata,
trebue ore, ca justitia, se pronuncie doue deosebite
sentintie, una pentru constatarea maternitatei si alta
pentru constatarea paternitatei; sau amendoue aces-
tea lucruri se potu judeca de ua data prin una si a-
ceia-si sentintia?

Respunsulu este lesne nu avemu, de catu se ve-
demu ce cere copilulu, pentru a sci, ce are se hota-
rasca judecatorele.

Copilulu cere, ca se fia declaratu, ca copilu legi-
{imu alu cutarei femei si alu cutarui barbatu.

Pretentiunea acésta o redica copilulu de ua data
in contra amecndororu si din momentulu, candu va
proba maternitatea mumei in presentia barbatului
prin acésta chiar probésa si paternitatea barbatului;
Asia dér fiendu unu singuru procesu, ua singura ac-
tiune resulta: ca Tribunalulu se va pronuncia prin
una si aceea-si hotarire in casulu acesta atatu assu-
pra maternitatei, catu si asupra paternitatei.

Dér fiendu ast-fela se pote observa: ca positiunea
barbatului devine intolerabile, fiendu ca pentru a se
apera va fi silitu in presentia femei sale se produca
martori, prin cari se dovedésca ca elu nu a potutu,
se fia tatalu copiluluisi acésta atunei, candu nu-1inca
dovedita maternitatea si-cu modulu acesta sar redi-
ca intre barbatu si femeia ua lupta, care nu zu'.t‘olosi
de catu pretinsului copily, si resultatulu acestes lupte
pote se fia chiar ua cerere de divortiu din partea

barbatului in contra femel. \
Pentru a evita assemenea resultatu barbatulu si
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justitia are unu lucru simplu si naturala de facutu.
Barbatulu cere, si justitia ordona, ca se se divida in-
doita probatiune, care trebue facuta de copilu. Co-
pilulu se dovedésca mai antaiu maternitatea pretin-
sel sale mume, si numai dupa ce va dovedi materni
tatea se vina barbatulu se aréte: ca acestu copilu nu
pote se fia opera sa, pana la probatiunea maternita-
tel rolulu pretiesului tata cauta, se fia pasivu.

'Despre Tribucalulu competinte de a judeca actiunea in
reclamatiune = de statu.

Dupa principiele de dreptu comunu, candu unu
faptu alu omului aduce vatamare, atatu interesului
particulare, catu si intereseloru publice, in generalu
ale statului, unu assemenca faptu da nascere la doue
actiuni: 1) la ua actiune civila, privata si a 2-ua) la
ua actiune publica.

Actiunea civila, privata, o au particularii vatemati
prin acele fapte; ér actiunea publica o are represen-
tantele societatei, adeca procurorele. Actiunea civila
se pote intenta in acela-si timpu si inaintea aceloru
judecatori, ca si actiunea publica (art. 8 pr. penala).
Actiunea civile pote inse, se fia intentata deosebitu,
pote adeca, se fia de a dreptulu intentata inaintea
Tribunalului civilu, inse in unu assemenea casu acé-
sta actiune sta in suspensiune, pana candu se va ho-
tari mai antaiu in unu modu definitiva asupra actiu-
nei publice intentata inaintea Tribunalului eriminalu
(art. 8 c. p.).

Mai incolo dupa dreptulu comunu renunciarea la
actiunea civila din partea partei private, care a fost
vatemata, nu péte avé nici ua influentia, nici se o-
présca, nici se suspende cursulu actiunei publice
(art. 9'p. c.).

In maieria de filiatiune legiuitorulu nostru face mai
multe derogatiuni la aceste principii de dreptu co-
munu.
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1): Derogatiune. ART. 299. Tribunalele civile vor
ofi singure competente a hotari asupra reclamatiilor
«privitore la starea civile.

2). Derogatiune. ART. 300. «Actiunea eriminale in
«contra unui delictu pentru suprimarea starei civile,
«nu va poté incepe de catu dupa ce sa datu otarirea
«definitiva asupra cestiunii starei civile.

Asia dér pre candu dupa dreptulu comunu actiu-
nea criminale tiene in snspensiune actiunea civile,
aci din confra actiunea civile tiene in suspensiune
actiunea criminale.

3). Derogatiune. Se pote sustiene: ca art. 300 de-
roga si la art. 9 p. p., dupa care partea civile prin
renunciarea sa nu pote nici se opréseca, nici se sus-
pende essercitiulu actiunei publice.

Art. 299 si 300 au voitu se oprésca abusurile, ce
s'aru fi potutu intempla; ca, adeca reclamantele ne-
potendu dovedi cu martori inaintea juridictiunei ci-
vile filiatiunea din causa lipsei unui inceputu de pro-
bainscrisu, se mérga inaintea justitiei criminale, unde
prob’a testimoniale este de a dreptulu admisa, fora
de a-ise mai cere unu inceputu de proba inscrisu, si
se capete de la Tribunalulu criminalu, cea ce nu ar’
fi potutu capeta la civilu, si cu modulu acesta se faca
acolo ua probatiune cu martori, pre care in civilu nu
ar’ fi potutu-o face si asia se obtiena ua sentintia,
cu care se se folosésca in urma la Tribunalu civilu
conformu principiului generaliminte admisu, ca fap-
tulu recunoscutu, ca adeveratu in criminalu este deja a-
deveratu pentru tdte cele alte jurisdictiunt.

Acestu motivu inse nu este intemeiatu. Mai antaiu
chiar, déca ar’ fi adeveratu acestu principiu, cine
pbte ore se impedice pre legiuitoru de a face ua de-
rogatiune de la acésta regula in materia nostra ? ’

Negresitunimenea' se mai adaogamu: ca prelins a
regula. cumu ca in criminalu se admite Qrob a testi-
moniale de a dreptulu totu d’aun’a; Acesta nu este

toemai esactu.
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In adevera Tribunalele criminale chiamate de a se
pronuncia asupracrimeloru si delicteloru, adeca, a-
supra fepteloru, pentru care nu sa potutu dobendi
nici ua dovada inscrisu, potu se admitia ori-ce me-
diuloce de dovedire; prin nrmare chiaru si martori;

Acésta propositiune formulata asia este generale s1
aplicabile chiar si la jurisdictiunile civile, candu sunt
chiamate in cerculu competintiei sale, se statuese a-
supra fapteloru, pentru acarora constatare nu sa po-
tutw obtiene nici unu felu de proba inscrisu (art.
1191, 1198, si 1203).

Asia- dér acesta regula generale nu probésa ne-
micu, pentru ca acea-si regula essista sila civilu ca
si la criminalu: pentru faptele, pentru cari nu amu
fostu in posibilitate de a ne procur’a probe scrise,
se admite prob’a testimoniale.

Déca din contra prin acésta regula vremu se di-
cemu: ca inaintea justitii criminale prob’a testimo-
niale este totu d’auna admisa, chiar candu este vor-
ba de ua conventiune s’au fapte, cari dupa dreptuln
comunu nu se potu dovedi, decatu prin inscrisuri, s'an
prin unu inceputu de proba inscrisu, atunci suntemu
in ua completa erore.

In adeveru indata ce numai este vorb'a de dove-
direa unui delictu, sau a unei crime, pentru car:s am
fostu in imposibhilitate de a ne procura dovéda in-
serisu trebue, se admitemu din doue lucruri un‘a:
sau ca tribunalulu criminale trebue se suspanda cer-
cetarea, pana voru statua tribunalele civile, sau ca
tribunalu criminale opresce acésta cercetare a con-
ventiunei, sau faptului in cestiune, si atunci nu pote
se lucrese, de catu potrivitu cu legile generali, de vre-
me ce legiuitorulu a regulatu deja modula seu de do-
vedire, dupa natura fapteloru, cari trebue dovedite,
ér nu dupa jurisdictiunea, care le esaminésa.

Candu dér justitia criminale va fi tienuta se cerce-
tese aceste conventiuni sau fapte, a caroru dovedire
este regulata in unu modu speciale de legiuitorulu, e-
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videntu, ca dinsa va trebui se procéda conformu cu
aceste regule speciali.

Acéstu principiu se aplica sila actiunea publica prin
care se urmaresce unu delictu pentru supresiunea
stapei eivile.

Legiuitorulu nostru ar’ fi nemeritu mai bine, déca
in urm’a acestei traduceri a art. 327 din legea fran-
cesa corespundietoriu cu art. nostru 300 ar’ fi adao-
gatu eontinuatiunea cuprinsa in art. 323 din codulu
Olandesu, care este conceputu in termenii urmatori :
Cu tote acestea ministerulu publicu va poté, tacand
«partile interesate, a intenta actiunea criminale pen-

* «tru supresiunea starei civile, déca va avé unu ince-
«putu de proba inscrisu. In casulu acesta actiunea
«publica nu va fi suspendata prin actiunea civile,»

Eta cumu codulu Olandesu a inpacatu atatu difi-
cultatile, in cari ne aflamu, candu este vorb’a de ua
actiune in reclamatiune de statu; precumu si princi-
piele generali in materia de penalitate publica.

Art. 300, cumu vedemu, face mai multe deroga-
tiuni la dreptulu comunu.

Scopulu acestui art. este de a impiedeca, ca ces-
tiunea paternitatiei si filiatiunii se fie prejudicata in
facia Tribunalului civilu prin sentinti'a criminale.

De aci resulta : ca art. 300 se va aplica ori de cate
ori lucrulu judecatu la criminalu va avé de resultatu
a deslega cestiunea starei civile, adeca ori de cate
ori solutiunea, care este chiamata se dea jurisdictiu-
nea criminale ar’ poté se aiba influintia, chiar indi-
recta asupra veritatei, care are se se dovedésca ina-
intea justitiel civile, in materia de filiatiune. ;

ssemenea, art. 300 nu se va aplica din contra ori
de cate ori luerulu judecatu la criminala nu va avé
nici ua influintia asupra cestiunei starei civile.

Candu dér se va pune cestiunea: 1n ce casu Se d-
plica art. 300 si in ce casu nu se aplica ? Vomu res-
punde, ca se aplica ori de cate orl sentintia, care ar
fi chematu se dea Tribunalulu criminalu ar’ pote in-
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fluintia asupr’a sentintei, care ar’ fi chematu se dea
Tribunalulu civilu.

Tribunalulu romanu este ére chiamatu, se statuese
asupr’a unei reclamatiuni de statu intre straini?

Negativ'a, resulta din motivulu, care ve amu datu
alta data pentru a dovedi incompetinti'a Tribunale-
loru romane intru catu privesce cestiunea relativa la
starea si capacitatea personeloru straine.

Actiunea in reclamatiune de statu si-schimba ca-
racterulu dupa cumu o vomu considera-o, in perso-
n'a copilului, despre care este vorb’a, s’au in perso-
n’a moscenitoriloru acestui copilu.

Din punctulu de vedere alu persénei copilului ac-
tiunea in reclamatiune de statu are unu indoitu ca-
racteru: are unu caracteru moralu, intru catu prive-
sce cestiunea de a se sci alu caroru parinti este a-
cestu copilu, si are unu caracteru pecuniaru in pri-
vinti'a averei, caci, déca copilulu va apartiene cuta-
rei familie, va poté capeta prin succesiune cutare
avere.

Déca dér arésta actiune are unu indoitu caracter:
pecuniare si morale, intru catu privesce pre acestu
din urma, trebue, se conchidemu: ca acésta actiune
nu pote se fia in comerciu.

Din contra, considerata acésta actiune din punc-
tulu de vedere pecuniaru, ea péte prea bine, se faca
obiectulu mai multoru actiuni, pote prea bine, se fia
instrainata dispunendu de dins’a dupa regulile or-
dinari.

Din aceste premise potemu, se tragemu conclusiu-
nile urmetorie:

L In privint’a caracterului morale.

1) Ca copilulu nu péte nici espresu, nici tacitu, se
renuncia la dreptulu de reclamatiune de statu atri-
buitu de lege: tote transactiunile, ce ar’ face densulu
in acésta privintia suntu nule si de nulu efectu.

2) Ca actiunea sain reclamatiune de statu este
imprescriptibile: fiendu ca prescriptiunea suposa a-
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bandonulu dreptului, si in specia néstra abandonulu
nic1 espresu nu este permisu. Asia dér actiunea sa
se va primi la ori ce epoca, se fia statu copilulu 55
ani in actiune totu péte inca actiona.

3) Chiar marturisirea, ce ar face copilulu in con-
tra propriei séle legitimitati, nu se pote tiene in sé-
ma, nu-1 este oposabile, de vreme ce resulta din na-
tur’a lucrului: ca filiatiunea este unu ce, de care ni-
menea nu pote dispune.

AL In privinti’ a caracterului pecuniare.

Considerata acésta actiune din punctulu de vede-
re alu drepturiloru pecuniare, cari derina din calita-
tea de copilu legitimu, ca tote actiunile pecuni-
are, este la dispositiunea personei carei'a apartiene.
Obiectulu seu este eu totulu comercialu, si de aci
resulta:

1) Ca acésta actiune este prescriptiunile conformu
reguleloru de dreptu comunu, adeca prin 30 ani,
caleulati de la deschiderea drepturiloru, cari deriva
de aci (art. 1890). Inse acei 30 de ani voru incepe
a decurge de la majoritatea celui, ce are acestu drept-
(art.1876). D.E. petru amuritu demultu tempu st ave-
rea sa a fostu luata in posesiune de catre ascenden-
tii s'au colateralii sei si a fostu posedata de dinsii 30
de ani. Acumu se presenta unu alu treilea di cundu:
ca densulu este copilu legitimu alu lui Petru, si cere
a prob’a pretentiunea sa. (Va trebui se-lu ascultamu,
filndu ca actiunea in reclamatiune de statu este im-
preseriptibila), Déca va reusi, va trebui se-ul.amu in
dereptu averea tatalui seu? ba! déca este mai pucin
de 30 ani intre diw'a, candu sa deschisu succesiunea
si intre din'a, de candu Petru a ajunsu la majoritate.
Nu! in casulu contrariu; fiendu ca aceia, cariau
posedatu averea (succesiunea),‘ au dobenditu-o prin
prescriptiune, fiindu in comereiu. o)l

Q) Ca copilu pote renuncia espres, s'au taci ui*

hér creditorii potu ei ore, se intente in numelt
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copilului, debitorelui loru, actiunea in revindecarea
legitimitatei ? ‘

Unii autori sustienu: ca creditorii au unu asseme-
nea dreptu, de vreme ce, (dicu acesti autori) ei potu
se esercitese tote drepturile si actiunile debitorelui
loru, afora de acele, cari suntu esclusivu unite cu
person’a acestui debitore.

Actiunea noéstra inse fiendu ua actiune, care trece
de la copilu la moscenitorii sei, care se pdte muta
de la ua perséna la alt’a prin transmisiune, nu pote
prin urmare, se fia considerata. ca ua actiune esclu-
sivi personale, pre catu tempu nu se stinge cu mor-
tea personel, careia legiuitorulu o atribue ; ca prin
urmare creditorii potu si ei in numele debitorelui
loru se int~ntese acésta actiune.

Mai adaoga acesti autori, ea déca creditorii co-
pilului nu aru avé dreptulu acest’a, atunci fia care din
noi intielege facilitatea, cu care interesele creditori-
loru ar’ poté fi lesate ; debitorele nu ar’ avé, decatu
se se intieléga cu membrii familiei, in contra careia
ar’ fi potutu reclama si prin urmare se privéze pre
creditorii sei de na succesiune la care era chiamatu.

Cu tote acesteanoi credemu: ca opiniunea contra-
ria este multu mai intemeiata si ca prin urmare cre-
ditorii copilului nu potu se se bucure de dreptulu a-
cesta; nu potu in numele creditorelui lora, se inten-
tese actiunea in reclamatiune de statu.

In adeveru revindecarea legitimitatei na este si nu
pote, se fia considérata alt-felu, de catu, ca unu
dreptu esclusiva, personalu alu debitorelui.

In adeveru! Care este obiectulu dreptului si ime-
diatu alu acestei actiuni, déca nu insusi ealitatea de
copilu legitimu ?

Negresitu ca averea pote se vina in urm’a dovedi-
rei acestei calitati. .

Dér ea se capeta ca ua consecintia a calitatei de
copilu legitimu. Obiectulu directu si principalu alu a-
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cestei actiuni este revindecarea legitimitatei, prin ca-
re revindecamu calitatea de copilu ligitimu.

Dér acésta calitate nu pote, se fia considerata ca
gagiu alu creditoriloru

Afora de acést’a ar’ fi pericolosu ca se se permitia
a se intenta assemenea actiune de catre creditori
fora’ vointi’a copilului, pentru ca s'ar lasa ast-feln
in man’a aceloru, cari nu au, de catu unu interessu
pecuniatu dreptulu de a turbura liniscea familieloru,
si de a pune in cestiune onorea loru.

Asia dér’ socotimu: ca creditorii nu suntu in drept
in numele copilului, se revindece legitimitatea, care
credemu: ca apartiene acestui copilu.

Dupa mértea copilului ce devine acéta actiune in-
reclamatiune de statu?

in ce casu dupa mortea copilului se fia esercitata
acésta actiune, de catre cine si in catu tempu?

Mai antaiu vomu esamina acésta cestiune din pune-
tulu de vedere alu moscenitoriloru copilului, altii de
de catu proprii sei copii, si in urma vomu esamina
acésta cestiune din punctulu de vedere alu copiiloru,
copilului acarui legitimitate voimu, se o constata nu.

1. Ipotesa. Candu copilulu murindu o lasatu alti mos-
cenitors dupa dinsulu, de cotu proprit sei copu.

[n unu assemenea casu actiunea in reclamatiune
de statu pote se fia pusa in giocu in doue casurl.

{. Casu. Candu copilulu va fi murifu in minoritate
sau la 5 ani, dupa ce va fi ajursu la majoritate, ade-
ca candu va fi implinitu 26 de ani. e

ART. 302. «Actiunea pentru reclamarea starer ci-
«vile nua se va puté porni de catre moscemtorn co-
«pilului, care mau reclamatu, de catu candu.ace_ést a
.ar’ fi muritu minoru, sau in fermimu de cinci ani

implinirea etatii majori.
: d.gpa(j’rt?s[z)t Acestu casu este prevedintu de art. 303.

ART. 303. «Moscenitorii potu urmari actiunea de-

.schisa de catre copilu, afora numai déca ac,ésl'a se
«va fi lepadatu formalu sau ar’ fi lasatu sa tréca trel
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«ani fora a 0 mal urmari insusi, socotindu-se de la
«celu din urma actu de procedura.

Dupa cumu vedemu, acesta esceptiune se aplica
numai la casulu, candu copilulu murindu dupa 26
ani impliniti succesorii sei nu au potutu, de catu se
continue actiunea deja inceputa de copilu, déca de-
Ja copilulu murise mai inainte de a fi impliniti 26 ani.
Moscenitorii sei potu atunci se incépa ua noua actiu-
ne chiar, candu autorii loru sar fi desistatu de actiu-
nea inceputa. s'au déca va fi lasatu se tréca trei ani
fora urmarire de la celu din urma actu de pro-
cedura.

Negresitu, déca copilulu mortu inainte de 26 ani
va renuncia la actiune in forma, atunci eredij sel
nu o0 mai polu intenta, renunciarea sa, de-si este nu-
la, cumu am disu, intru catu privesce pre copilu, cu
tote acestea este oposabila suecesoriloru sei, chiar
dupa spiritula bine intielesu alu legei nu potu se ca-
pete acésta actiune decatu numaj pre atatu, pre catu
autorele loru nu a marturisitu, ca o crede ne inteme-
1ata, apoi aci cestiune este tocmai de a se sci:
déca desistarea, sau espirarea celoru trei ani fora
urmarirea, de care yorhesce art. 303 pote, se ne fa-
ca se credemu: ca vointi’a copilului a fostu de a re-
nuncia de a dreptula elu insusi la actiunea in recla-
matiune de statu.

Espirarea aceloru treiani, ca si desistarea nua sting
dreptulu in sene, legea nu vorbesce in acestu art. de
catu de ua simpla renunciare la instanti’'a inceputa
prin aceste deosebite impregiurari, si prin urmare
pote prea bine, se-o justifice. -

Compararea art. 302 si 304 redica in privinti‘a a-
cést’a ori ce felu de indointia.

In adevera art. 303 prevede numaj casulu, candn
copilulu a muritu la. einei ani dupa majoritatea s’a a-
deca, la 26 ani pentru ca legea nu avé nevoe, sene
Spuna, ca déca a muritu copilulu inainte de 94 de ani,
succesoril sei potu continua actiunea inceputa de din-
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sulu, cu conditiune inse, ca instanti'a se esiste inca,

adeca se nu.ﬁa fostu stinsa la mortea copilului prin .
causele ordinari, prin cari se stinge ori-ce feliu de

actiune. Cu alte cuvinte art. 303, contiene ua singura

regulla. cu doue esceptiuni, cari se aplica evidentu la

acelési casuri, ca-si regulele prescrise de acestu testu,

adeca, numai la casulu, candu copilulu a muritu dupa

26 de ani. Prin urmare art. 303 impreuna cu cele

doue esceptiuni cuprinse in elunuse aplica, la casulu

candu copilulu a muritu inainte de 26 de ani.

Acésta actiune conformu art. 302 si 303 se trans-
mite numai moscenitorului copilului. Si acestia nu-0
potu esercita prin urmare, de catu in numele copi-
lului.

isia dér acésta actiune nu pote, se fia intentata,
sau urmarita de catre aceia, cari renuncia la mosce-
nirea copilului, ¢i numai aceia, cari au calitatea
de moscenitori, si cari vinu la succesiune, potu in nu-
mele copilului se intentese, s’au se continue acésta
antiune.

Inse acésta actiune facandu parte din succesiune
apartiene naturalminte la toti, cari suntu chiamati,
se culéga acésta succesiune si prin urmare potu, se
0 invoce atatu succesorii regulati, catu si ceineregu-
lati, atatu legatarii universali sau cu titlu universalu,
catu si legatarii cu titlu particularu.

in adeveru in mainele moscenitoriloru, afora de
.copii si de ascedenti, acésta actiune are mai alesu
upu caracteru pecuniaru, si din acést’a resulta: ca
pentru saccesorii copilului actiunea in reclamatiune
de statu devine prescriptibile, ca ori ce alta actiune,
care are de obieciu averea, acést’a resulta din chiar
art. 301, care nu declara actiunea in reclamatiune
de statu imprescriptibile, de catu numai in privinti'a
copiiloru. yrry

ART. 301. «Actiunea pentru reclamarea starei ci-
«vili este neprescribile in privinti'a copilului.

Asia dér in privintia moscenitoriloru sei este pres-
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cribile. Si fiendu ca pentru acestu casu specialu nu
esista nici ua prescriptiune deosebita, trebue, se ad-
mitemu, cain casulu de facia durata terminulu de pre-
seriptiune va i de 30 de ani, conformu reguleloru
de drepta comunu. (art, 1890).

Se mai adaogamu: earesulta din acela-si prineipu:
¢a actiunea in reclamatiune de stata trecandu mn ma-
nile moscenitoriloru si avendun de obiectu bunurile
este si alienabile nu numai prescriptibile.

Afora de acést’a creditorii moscenitoriloru potu
prea bine se esercite in numele debitorelui loru a-
césta actiune, care nu are, decatu unu caracteru pe-
suniaru din momentulu trecerei ej in manile acestor
moscenitori.

Amu terminatu cu antai'a ipotesa.

1. Jpotesa. Candu copilulu murindu o lasaiu cop,
s'au descedenti legitims,

In acestu casu se péte sustiene: cain manile aces-
toru descedanti ai copilului. actiunea in revindicarea
legitimitatei, are acelé-si caractere, ca-si in manile
parintelui loru. De vreme ce atatu pentru densii, catu
si pentru parintele loru, este vorb’a de a se sei, care
este famili'a, din care face parte.

Acela-si interesu morale, pre care-lu avé copilulu
mortu de a statornici filiatiunea sa, lu-au si copii sau
descedentii sei legitimi, de unde ar urma: ca actiu-
nea acésta ar fi imprescriptibile pentru descendentii
copilului conformu art. 301, ca ar f inalienabile, ca
copii sau descedentii copilului pétu se-o intente, abs-
tractiune facundu de ori ce interese pecuniare si atun-
¢i chiar, eandu voru § renunciatu la moscenirea pa-
rintelui lory, sau candu acésta va ti renunciatu la re-
vindecarea legitimitatii sale. -

Descendentii avendu unu deeptu alu loru persona-
le de a face se li-se constate famili’a, la care apar-
- tienu ar trebui se mai conchidemu: ca ei nu pierdu
dreptulu acesta, pentru ca lu-a pierdutu tatala loru,
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ci ca le apartiene copiiloru acésta actiune chiar déca
traindu tatalu loru se aro pune la eserecitiulu ei.

Negresitu sar puté dice: ca acésta actiune are in-
convenientele sale, inse ca areé si avantagiele, de a nu
permite tatalui se sacrifice prin faptulu” seu starea
personale a copiiloru, san nepotiloru sei, de a le sa-
crifica numele de familia, care constitue patrimoniul
acestoru copii, si pre care legea-lu confera loru.

Acésta teoria o gasimu forte seribsa, si juridica o
gasimu conformu cu principiele generali de dreptu.

Dér cestiunea de a se sci este: déca acésta theo-
ria sa transformatu in lege, déea este aceia, pre ca-
re a admis-o codicele nostru.

Nu avemu de catu se citimu arf. 302 si 303 pen-
tru a ne convinge: eca acést’a nu este theoria admisa
de legea nostri.

Art. 302 si 303 sub denumirea generica de mos-
cenitori a intielesu a vorbi atatu de moscenitorii or-
dinari, catu si de copii, sau descedentii copilului
mortu, prin urmare acelé-si regule se aplica la copii
copilului mortu, ca si la alti moscenitori ai copilului.

Cate-va cuvinte asupra actiunet tn contestatiune de
statu. (Action en contestation d’état).

Scimu ca acésta actiune, se intentésa, ca_ndu se
pune in cestiune chiar maternitatea mumei, din care
copilulu pretinde : ca sanascutu, sau chiar indentita-
tea acestui copilu. ‘ ]

Acelé-si regule se aplica si la acésta actiune, ca si
la actiunea in contestarea legitimitatei, despre care
amu vorbitu deja.

Asia actiunea in contestarea legitimitatiei pote se
fia intentata de ori ce persona interesata, fia care
membri alu familiei are acestu dreptu; pentru ca fia
care din ei suntu negresitu interesati, se contestese
tiliatiunea unei persone, care pretinde, ca are dreptu
se porte numele sau in semnele acelei familie si ca a- .

re dreptu se vina la moscenire. WeeH
Actiunea pentru reclamarea starei civile fiendu re-
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lativa la starea personale, si prin urmare fiendu afo-
ra din comerciu. nu se pote nici pierde, nici dobon-
di prin prescriptiune, este imprescriptibile (art 301).

Dér potemu ore renuncia la acésta actiune relati-
va la starea personale ?

Invederatu nu! pentru ca fiendu afora din comer-
ciu nimenea .nu e:te capabile a renuncia la dinsa.

Ni se pote inse obiecta: ca starea personale nu
este afora din comerciu in unu modu absolutu, pen-
tru ca potemu renuncia la actiunea in nulitate relat-
va la cassatoria, de si acésta actiune este relativa
la starea personale, la starea civile, pentru ca po-
temu assemcnea renuncia la actiunea in desavuare,
si potemu ast-felu se atribuimn copilului. ce lu amu
fi potutu desavua ua alta filiatiune, pre care nu-o
are; prantru ce dér se nu potemu, renuncia sila ac
tiunea in reclamatiune de statu civile ?

Respunsulu este simplu: potemu renuncia la actiu-
nea in uulitate relativa la cassatoria, pentru ca acé-
sta actiune este introdusa de legiuitorn numai in in-
teresulu catoru-va perséne ; :

Assemenea amu primitu: ca potemu renuncia la
actiunea in desavuare, pentru ca acésta actiune este
fundata pre unu motiva alu carui unicu apretiatoriu
este tatalu.

Nu este inse totu ast-felu si pentru actiunea in con-
testatiune delegitimitate, sauin cotestatiune de statu.

Motivulu acestei actiuni este fundatu mai inainte
de tote pre unu interesu de ordine publica, si prin
urmare ori-ce persona interesata pote. se intentese
acésta actiune.

A renuncia la acésta actiune ar fi a face unu actu
contrariu ordinei publice si prin urmare unu actu,
care este i1sbitu de pulitate.

Singurulu efectu alu unei assemenea renuncieri
este relative la bunuri, la interesele pecuniare, pre
cari in adeveru nu le mai potemu reclama, in urma
unei assemenea renuncieri.
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7Act’iun'ea inse privitoria la filiatiune se pote totu
d’aun’a intenta cu tota renunciarea anteridra. ce
vomu fi facutu.

CAPITOLULU 1II.
Despre copii naturali.

Cine suntu copii naturali ? :

Copii naturali suntu acei, cari se nascu afora din
cassatoria.

Acesti copii potu fi nascuti sau din doue persone,
cari erau libere a-se cassatori la epoca conceptiunei
copilului, si atunci copilulu se numesce naturalu sim-
plu, sau este nascutu din doue persone, dintre cari
un’a, sau amendoue erau deja cassatorite la aceia e-
poca, si atunci copilulu se dice adulterinu, pentru ca
este fructulu unui adulteru, sau infine copilulu este
nascutu din doue perséne incapabile de a se cassa-
tori la epoca conceptiunei din causa essistentiei unei
legaturi de rudenia inftre dinsii, si atunci copilulu se
numesce incestuosu, pentru ca assemenea relatiuni in-

tre rude se numesce incestu.

Suntu dér dupa cumu vedemu trei categorii de co-
pil naturali.

Legiuitorulu nostru nu face nici ua deosebire intre
dinsii, i-pune pre toti pre acea-si linia.

Dreptulu romanu assemenea nu facea nici ua deo-
sebire intre copii naturali, ci-i confunda pre toti la
unu locu celu pucinu din punctulu de vedere alu mu-
mei. (Inst. Just. cart. T titlu 4 § 3). _

In privintia tatalui in dreptulu romanu se dpos_ebm
in justi naturales si spurti Sau vulgo concepti, S era
importantu se se faca in dreptuln romanu acesta de-
osebire din punctulu de vedere alu moscenirel si alu
legitimitatei. - : 1

Acesti copii fiendu nascuti afora din cassatoria,

neaperatu: ca filiatiunea loru este cu deseversire 1n-
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certa, sinici ca gasimu vre ua presumptiune in po-
terea careia, se aflamu pre acei care li-au data nas-
cerea. Presumptiunea pater is est..., nu-o potemu ga-
si aci, pentru ca nu gasimu cassatoria.

Cu tote acestea acésta filiatiune incerta a copiiloru
naturali pote deveni certa prin trei moduri: 1) Prin
legitimatiune. 2) Prin recundscere. 3) Prin adop-
tiune,

Ne vomu ocupa de fia care din aceste trei modu-
ri, prin care filiatinnea naturale péte deveni certa,
st mai antaiu despre legitimatiunea copiiloru natrali.

A, Despre legitimarea copiiloru naturali.

Ce este legitimatiunea ?

Legitimatiunea este actulu, alu carui efectu este de
a face, ca se se considere, ca nascutu din cassatoria
unu copilu nascotu din ua unire ilicita anteriora.

Originea acestei institutiuni o gasimu la Romani-
Sub republica, nu esista, atunci eandu obiceiurile e-
rau atatu de pure si familiele atata de respectabile.

Sub imperiu incepe concubinagiulu a suplini si in
locui institutiunile cassatoriei. Nvmerulu copiilorn
natarali. crescea pe fia care di; dér acesti COpil na-
turali nu cadeau sub poterea tafalui erau afora din
familia pentru ca nu erau conceputi in cassatoria.

Sub republica nesimtiendu-se ua pré mare trebu-
mntia nu sa datu nici unu feliu de mediu-locu, ca se
se transformese acesti copii din- nelegitimi in legiti-
mi; pentru ca se se aduca in sinulu familiei. la care
apartinéu.

Inca de la inceputulu imperiului, imperatorii prin
rescriptele loru gratiose obicinuiau a asemena pre
unu copilu naturalu cu unu copilu legitimu, si-lu pu-
niau ast-felu subu poterea tatalui seu.

Constantinu este celu d’antaiu, subu care se stabi-
lise nesce principii generale pentru a legitima pre co-
pii naturali.
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De la Constantinu in colo parintii devenira capa-
bili prin cassatoria subsequenta, se legitimese pre
copii paturali, nascuti din va uniune ilicita anteriora,

Sub Theodosiu alu [I-lea: legitimatiunea se puté fa-

ce, sl prin cea, ce se numia de Romani oblatiune Ia
curia (per ablationem ad curiam). In fine Justinianu
a mai adaosu si alte doue moduri de legitimatiune :
prin rescriptulu principelui si prin testamentu.
; Legitimatiunea a trecutu si in dreptulu nostru. Inse
in dreptulu nostru, casila Francesi, legitimatiunea nu
se pote face, de catu numai prin cassatoria subse-
quenta.

Se vedemu : 1) Cari suntu conditiunile necesarii si
formalitatile, cari trebue indeplinite pentru a legiti-
ma. 2) Cari copii potu fi legitimati, si 3) Cari suntu
efectele legitimatiunel.

1. Conditiunile si formalitatile necesarie pentrn legiti-
matiune.

Conditiuni indispensabile pentru legitimatiune sunt
doue: o4
1. Conditiune. Trebue, ca se essiste ua-adeverala
cassatoria intre parinti, trebue, adeca, ca parintii,
cari prin cassatoria loru voescu se-si legitimese copi-
lulu se se cassatorésca in realitate, fia vorb'a de ua
cassatoria in estremis, fia vorba de ua cassatoria
tienuta secretu, destulu se fia ua cassatoria, care se
pota fi valabile.

In adeveru cassatoriele secrete nu suntu anulabile
prin acésta chiar ca suntu secrete, pentru ca de-si
publicitatea este unu elementu indispensabile, pen-
tru validitatea cassatoriei nu este mai pucinu adeve-
ratu inse ca acésta publicitate se compune din mai
multe elemente diverse, sica judecatorulu prin ur-
mare pote pré bine aprecia: ca, de-si cassatoria a
fostu tienuta secretu, totu-si principiele publicitatel
au fostu respectate, ca prin urmare cassatoria nu me-

rita a fi anulata.
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Dér déca va fi vorb’a de ua cassatoria, care se a-
nulésa fiendu facuta de rea credintia ?

Fora indoéla: ce legitimatiunea, ca consecintia, a
unel assemenea cassatorii cade impreuna cu cassa-
toria insusi. '

Déca inse cassatoria a fostu facuta de buna cre-
dintia, déca adeca este vorba de ua cassatoria puta-
tiva, atunci copii legitimi voru continua si dupa anu-
larea unei assemenea cassatorii, se se bucure de le-
gitimitatiunea, care sa facutu cu ocasiunea facerei a-
cestei cassatorii.

Acésta opiniune este universulu primita pre catu
tempu legiuitorulu prin art. 183 si 184 declara: ca
cassatoria putativa produce in principu tote efectele
civile ale unei adeverate cassatorii.

2. Conditiune. A doua conditiune este. ca parintii
se recunosca pre copilu, chiar prin actulu celebra-
rei cassatoriei (art. 304).

Legea a voitu prin acésta: ca se impiedice pre pa-
rintii, cari nu an copii de a introduce in familie pre
unu copilu strainu, fora se indeplinésca formalitatile
necesarie, pentru acésta introductiune.

In adeveru, déca ar fi fostu permisu: ca in urma
facerei cassatoriei, se se recundsca, se se legitimese
unu copilu de catre parinti, téte formele necesarie
pentru acesta aru fi fostu inlaturate, ua simpla de-
claratiune posteriéra ar fi fostu de ajunsu, pentru ca
se se operese unu feliu de adopttune indirecta a co-
pilului.

Legiuitornla nu a voitu acésta si de aceia obliga
pre parintii, cari voru se legitimese pre copil, se de-
clare legitimitatea loru prin actulu de cassatorie.

ART. 304. «Copii nascuti sau conceputi afora din
«cassatoria se voru puté legitima prin cassatoria, fa-
«cuta dupe nascere intre tatalu si mama loru, candu
«acestia 1 voru fi recunoscutu, chiar prin actulu loru
«de cassatoria.

Se vedemu acumu, cari copii potu fi legitimi.
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Ori, ce copilu nascutu afora din cassatoria pote fi
legitimatu prin cassatoria subsequenta, fia vorba de
unu copilu naturalu simplu, fia vorba de unu copila
adulterinu, fia vorba de unu copilu incestuosu.

In Franci'a nu potu fi legitimati acei, cari voru fi
nascuti din unu comerciu adulterinu, sau incestuosu
(art, 331 C. N.).

Legiuitorulu franceru a socotitu: ca copilulu, care
este fructulu unui delictu, sau crime nu pote, se se
bucure de beneficiulu legitimitatei.

Este adeveratu: ca cu modulu acest’a leginitorulu
francesu ishesce in fientie inocente, fiendu ca acesti
copii nu suntu culpabili de crimele parintiloru lora:
Dér nu este mai pucinu adeveratu: ca cu modulu
acest’a legiuitorulu francesu face a-se mantiene buna
ordine si demnitatea familiei.

In dreptulu romanu unu copilu nu potea, se fia le-
gitimatu, déca punendu-ne in momentulu conceptiu-
nei cassatori’a nu ar fi fostu posibile in acelu mo-
montu intre parintii eopilului.

Ua singura esceptiune era admisa la acésta re-
gula de catra Justinianu, care esceptiune se gasesce
in nuvela 187 cartea 4.

Acésta regula sa admisu si in dreptula vechiu alu
Franciel.

In dreptulu francesu nu se mai cere acésta con-
ditiune.

Legitimatiunea nu are efectu retroactivu.

Copilulu nu este presupusu legitimatu, din momen-
tula conceptiunei sale, ci numai din momentulu cand
g'a operatu legitimatiunea sea, adeca din momentulu
cassatoriei parintiloru sei, de acela n dreptulu fran-
cesu nu s¢ mai cercetéza, déca in momentulu con-
ceptiurei parintil copilului au fostu, s'au nu capabilt
de a-se cassatori inpreuna. i Y

Pentru a afla, cari suntu copii incestuosi sau a-
dulterni trebue se descindemu in momentulu conceps

tiunei, pentru ca numai puindu-ne in acestu moment
a7
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pﬁ}e’m‘u se scimu, care este adeveratulu caracteru
ali}.’ﬁli'a'tiunei alu acestoru copii, de unde resulta: ca
i 'Franci'a'si la noi, candu sar admite acestu sistem:
déca la epoc’a conceptiunei copilului parintii sei e-
riu, sau nu liberi de a-se cassatori, copilulu va puté
fi legitimatu; Déca din contra, la epoc’a conceptiu--
nei parintii nu erau liberi de a-se cassatori, fia din
causa: ca unulu sau amendoi erau cassatoriti cu alta
persona, fia din causa: ca esista la aceia epoca ua
legatura de rudenia, care cerea ua dispensa, copilulu
xfa"ﬁ* adulterinu sau incestuosu, de-si la epoc’a nasce-
rel nu va esista nici unu obstacolu la cassatoria pa
rintiloru sei.

' Se'nu confundamu pre copilulu naseutu inaintea
cassatoriei parintiloru eu copilulu, care este numai
conceputu inaintea cassatoriei, dér care este nascut
in tempulu cassatoriei.

‘Scimu deja: ca unu assemenea copilu este legitim
ér nu este legitimatu prin cassatoria.

Noi ne ocupamu aci despre ipotes’a, candu copi-
lulu se concipe, si se nasce inainte de cassatoria.

-Se mai observamu: ca legitimatiunea péte se aibha
locu chiar in favérea unui copilu’ mortu. care a la-
satu alti copii legitimi.

ART. 305, «Legitimarea se péte face chiar in folo-
«stiu copiiloru incetati din viétia, cari au lasatu dupa

-«dinsii descendenti si atunei acestia se bucura de e-

«fectele ei.

. Candu copilulunu a lasatu descendenti nimenea nu
are interesu, ca se constate legitimitatea filiatiunei a-
cestui copilu.

Din contra candu acestu copilu va fi lacatu copii
legitimi atunci acest'a au interesn se constate fami-
Ii'a, 1a care apartiene si prin urmare legitimitatea se
pote face in favorea descendentiloru sei.

Efectele legitimatiunei,

ART. 306. «Copii legitimati prin cassatoria urmata
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«dupe nascerea loru, vora avé acelési drepturi ca si
«cumu aru fi fostu nascuti din acésta cassatoria.

Dupa cumu vedemu, acestu art. pune pre copii le-
gitimati absolutu pre aceé-si linia cu copii legitimi, .
cari suntu nascuti in sassatoria, atatu numai ca legi-
timitatea loru nu datéza, de catu din momentulu
celebrarei cassatoriei parintiloru sei, si acést’a resvl-
ta din art. 306. Conchidemu dér ca succesiunile ru-
deloru, cari au muritu inainte de a fi copiluln legiti-
matu prin cassatori’a subsequenta, acele succesiuni
sau deschisu in favorea rudeloru esistente la deschi-
derea loru, si ca prin urmare copilulu legitimatu in
urma numai pote pretinde a avé nici unu dreptu la
acele succesiuni.

Acést’a este pre scurtu modulu, cumu este organi-
sata legitimatiunea de legea nostra.

Legitimatiunea a esistatu in Romani'a de dincolo
de Milcovu mai inainte de legislatiunea actuule (art.
5 din vechiulu eodu moldovenescu).

Ea se poté face in Moldov'a nu numai prin cassa-
tori’a subsequenta, ca aci. dér se potea face chiar si
prin rescriptulu principelui.

Efectele legitimatiunei difera in Moldova: dupa
cumu era facuta prin cassatoria subsequenta, sau
prin rescriptulu principelui (art. 942—3 vechiulu cod

‘moldovenescu).

Acésta institutiune a legitimatiunei a essitatu si
sub codulu Caragea: _

Dupa noi nu esista cea mai mica indoéla ca in Ro-
mani'a dine6ce de Mileova, sub imperiulu cod. Cara-
gea institutiunea legitimatiunei na esistatu.

Cu t6te acestea sau gasitu omeni barbati insemna-
ti, cari au sustinutu thes’a contmrig. ‘

Cea ce seimu positiva in privintia acést'a esle: ca
legitimatiunea nu 2 esistatu in Romania dincoce de
Milcovu nici in codula Ipsilanti, anteriorn ¢. Caragea
nici in legislatiunea posteridsa acestui codice.
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Dér déca se va presenta unu copilu legitimatu mai
inainte de punerea in lucrare a noului codu ?

Ei bine ua asemenea legitimatiune in Romani’a din-
coce de Milcovu pentru unu assemenea copilu nu are
celu pucinu din punctulu de vedere alu tatalui nic
ua valére, din punctulu de vedere alu mumei va e-
quivala cu recundscerea copilului din partea sea.

Care din aceste doue legislatiuni este mai buna,
cea vechia, care nu consacra acésta institutiune, s’au
cea noua, care o0 consacra ?

Noi socotimu: ca legiuirea noua a facutu bine,
candu a primitu acésta mnstitutiune a legitimatiunei
prin cassatori’a subsequenta, acést’a este ua istitu-
tiune utile si chiar morale ; socletatea este interesata a
impucina numerulu legaturiloru ilicite si legitimatiunea
este ua mediu-locu poternicu si suficientu spre acestu
scopu.

In adeveru persénele, cari suntu in concubinagiu
suntu forte tare indemnete de a-si repara gresialile
ce comitu, candu gasescu in cassatoria mediu-loculu
de a da copiiloru nascuti din aceia unire titlulu, care
le lipsesce, titlulu de copilu legitimu. :

Negresitu sparanti’a acést’a pote incuragia cate ua
data disordinea si tocmai din causa acestei frici An-
glesii au prohibitu legitimatiunea prin cassatori’a sub-
sequenta.

Inse nu avemu, de catu se privimu starea societa-
tel nostre sub codulu Caragea, candu nu esista legi-
timatiunea pentru a ne convinge, ca desordinile au
fostu destulu de numersse, de si lipsia acésta insti-
tutiune, care noue, din contra, ni-se pare de natura
a scadé, a reduce in proportiunea cea mai mica
numeruiu disordiniloru,

Acésta despre legitimatiune.

RecunQscerea copiiloru naturali.

In codulu Napoleonu acestu capitolu alu treilea,
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care se ocupa de legitimatiune, este impartitu in do-
ua sectiuni.

Cea de antaiu se ocupa de legitimatiunea despre
care ne ocuparamu, cea de a dou'a, se ocupa de re-
cunoscerea copiiloru naturali.

Legiuitorulu nostru, nu scimu pentru ce, a supri-
matu sectiunea a dou’a de-si a conservatu cateva dis-
positiuni privitorie la recunoscerea copiiloru natura-
1i. Dicemu: ca a conservatu numai cate-va, pentru ca
pre cele mai multe le a suprimatu, sile a suprimatu
fora se-si dea bine séma, pentru ce a suprimatu a-
ceste dispositiuni.

Nu amu fi atrasu atentiunea asupr’a acestui punct,
si asupr’a acestei modificari a acestei supresiuni,
déca nu aru isvori din acei'a multe dificultati mai a-
lesu ca supresiunile din copitolulu acest’a concordé-
sa cu alte supresiuni totu relative la copii naturali in
materi’a succesiuniloru. Se comparamu arf. 677 si
678 din codulu nostru civilu cu art. 756, 766, codulu
Napoleonu.

Asia éta cestiunea la care pote da nascere aceste
supresiuni. ;

Legiuitorulu nostru a intielesu ore a desfiintia re-
cunéscerea voluntara a copiiloru naturali din partea
mumei, s’au a tatalui?

Déca nu a intielesu se suprime chiar recundscerea
voluntara a tatalui, cari suntu efectele acestei recu-
nbscere? Cari suntu efectele recundscerei fortiate a
tatalui in casulu prevediutu de art. 307? Wil

Lasandu a regula mai tardiu acéste dificultati, in
privinti’a celei d’anteiu cestiuni socotimu, ca leragupto-
rulu nostru nu a intielesu a suprima recunoscerea
voluntar a tatalui suprimandu art. aceste’a din co-
dulu Napolionu, si cu atatu mai pucinu nu a intielesu
se impedice recunoscerea mumei. 2

In adeveru legea in acestu capitolu prohiba in unu
modu formale cautarea paternitatiei, adeca recunos-
cerea fortiata a tatalui, impedica, adeca, cu alte cu-
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vinte pre copilu de a intenta, ua actiune in justitia,

cu scopu de a dovedi: ca cutare omu este tatalu seu

(art. 307).

Nicairi inse nu esista nici unu lestu, prin care legi-
uitorulu ar’ declara: ca recungscerea volantara din
~partea tataluiar’ fi nula, din contra avemu mai antaiu

art. 304, care spune curatu: ca copiinascuti, sau con-
ceputi afara din casatoria botu se fia legitimati prin
casatoria, déca vor fi recunoscuti in actulu de casa-
toria alu tatalui si alu mame;.

Asia dér’ recunéscerea, cumn vedemu, este con-
sacrata in unu modu implicitu, deja in art. 304, re-
sulta acesta dispositiune a legei sidin art. 48, care éta
ce dice: actulu de recunéscere alu unui copilu se va
Inscrie in registrele starei civile cu dat’a s’a, si se va
mentiona recundscerea in marginea actului de nas-
cere ect.

. Catu pentrumuma indointi’a nu pote avé locu. pen-
tra ca copilulu péte se-si caute maternitatea, se si-
lésca pre muma alu recunosce, intentandu ua actiune
In justitia pentru a face a se declara prin ua sentin-
tia, ca ea este muma sa (art. 308).

- .Déca péte sefaca acésta, neaperatu ca déca muma
pote selu recunésca in unu modu silitu, va péte se lu
recundsca siin unu modu voluntaru; art, 307, 308 re-
dica ori-ce indointia, celu pucinu in privinti’a mame;j.

Ce intielegemu prin recundscereq copiiloru naturali ?

Recunoéscerea este unu actu, prin care mum’a si
cate ua data tatalu suntu declarati cu vointi’a sau fo-
ra vointi'a loru de parinti aj copilului naturalu,

~Recundscerea dér péte se fia, sau 1) voluntara, 2)

fortiata.

Este voluntara, candu tatalu de buna voia sa de-
clara: ca cutare copilu naturaly este aluseu, sau can-
du mam’a face ua assemenea marturisire.

Este fortiata, candu copilulu naturaluisbutesce prin
sentintia judecatorésca, se fia declaratu de copilu alu
cutarei, sau cutarei persone.



‘DESPRE FILIATIUNE 569

I.. Recundscerea voluntara. trrtd

i [
Filiatiunea copiiloru naturali se pote doyedi, prin
actulu de nascere precumu se pote dovedi filiatiunea
copllu}ul legitimu, afara numai, déca parintii nuyoru
recunosce pre copilalu naturalu prin actulu de nas-
‘eere (art. 334 €. Nap. suprimatu delegiuitorulu nes-
tru). Ridie

Dér’ se pote intempla: ca actulu de nascere alu
copilului naturale, fora se contiena in elu wa recunds-
cere din partea parintiloru, se cuprinda cu-tote aees-
tea numele tataui sau alu mamei, in acestu casu déea
nu mediulocesce si ua declaratiune din parteaaces-
tor’a, cumu ca ei suntu autorii copilulninaturale;am-
.pregiurarea cumu ca numele loru se afla in actulu de
‘nascere nu probéza absolutu nimicu in favérea, copi-
lului naturale. tas

In adeveru, amu vediutu, candu ne amu ocupatu
.de actele starei civile, ca numele parintiloru natunali
.nu trebue se figureze in actu, si chiar’ candu suntu
_declarate de catra declaranti, oficerulu starei civile
trebue se se abtiena de a le mentiona in actulu de
naseere, déca scie ca copilulu este unu copilu naturaln.

Asia dér -actulu de nascere alu unui copilunaturalu
nu probéza nimicu altu. de catu. ca unu copilu de.cu-
tare sexu s'a nascutula cutare epoca. ‘

. Acestu actu nu pbte se fia invocatu pentru a do-
vedi filiatiunea nici chiar atunci, candu numele parin-
tiloru saru coprinde in elu, afara numai, déca parintii
lu va fi recanoscutu.

Vedemu dér: ca din acestu punctu de vedere,
‘esista ua mare deosebire intre’ copii naturali si copu
legitimi. Pre catu tempu copii legitimi potu cu ajato-
rulu actului de nascare se si probeze filiatiunea.

Acésta diferintia resulta, din natura lucruriloru.

Paternitatea sau maternitatea legiiima este vau
faptu onorabilu si parintii nu au in generalu niciunu
interesu pentru a ascunde nascerea unui copilu legi-
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timu; potemu dér’ fora temere, se damu crediamentu
actulni de nascere presentatu de unu copilu legitimu,
ne potemu intemeia fora temere pre acestu actu pen-
tru a deduce: ca in adeveru copilulu este legitimu.

Din contra filiatiunea naturale este unu faptu ilicitu
adese ori rusinosu; de acea mama sau tatalu suntu
“interesati a ascunde: cumu ca ei suntu autorii copi-
lului si de multe ori siliti, péte, de oficerulu starei ci-
vile potu se declare nume neadeverate, si de aceia
nu putemu naturalminte se ne intemeiamu pre actulu
de nascere alu copiiloru naturali nici chiar’ atunci,
candu ar’ coprinde numele pretinsiloru sei parinti
pentru ca nu scimu, déca aceste nume suntu, sau nu
cele adeverate.

Asia dér actulu de recunéscere este pentru copii
~naturali, aceia ce este actulu denascere pentru copii
legitimi.

~Si-dupa cumu copilulu legitimu trebue, se dove-
désca: ca actulu de nascere, se refera la dinsulu, ca
adica elu este copilulu, despre care se vorbesce in
actulu de nascere, adica, identitatea sa ; totu' asia si
copilulu naturalu recunoscutu, trebue se dovedésea -
ca actulu de recunoscere se ocupa de elu, trebue se
dovedésca si elu identitatea sa in person’a, despre
care se vorbesce in actulu de recunéscere.

Cine pote se recunésca pre unu copilu naturalu ?

Recunoscerea este invederatu unu faptu cu totulu
personalu.

Tatalu nu péte se-si declare cu ocasiunea recunos-
cerei sale, de catu paternitatea sa, si mam’a nu péte
sesi declare, de catu maternitatea sa; fiendu ca ni-
menea nu este capabile, fora unu mandatu speciale
din partea parintiloru, se faca ua assemenea decla-
ratiune.

Déca mum’a va face ua declaratiune de reeunos-
cere a unui copilu naturalu va fi valabile acea decla-
ratiune numai intru catu o privesce pre ea si nula
infru catu privesce pre tatalu, Si oficerulu starei ci-
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vile, care a primitu a inscrie numele tatalui naturale,
:‘% espune a fi urmaritu de catra acésta inaintea justi-
iei.

Totu assemenea si tatalu pote recunoscundu pre
-cqplluh_l naturalu, se declare si numele mumei aces-
tui copilu, déca va face acést’a, declaratiunea sa va
fi valabile intru catu privesce pre tatalu, dér’ nula
mtru catu privesce pre muma.

Déf pentru a recundsce pre unu copilu naturalu
este ore nevoia, ca acelu, care o face se posideze
acea-si capacitate juridica, de care are nevoia, can-
du face unu contractu?

Acésta cestiune este contraversata.

Dupa opiniunea generale admisa de doctrin’a si
jurisprudenti’a francesa ua persoéna incapabile de a
contracta pote fi capabile de a recunosce preunu
copilu naturale.

In adeveru legiuitorulu nostru nu a determinatu
nicairi, cari suntu conditiunile recunoscerei, si facul-
tatea de a recundsce pre unu cepilu naturalu este ua
facultate personale, care nu se péte delega, nici trans-
mite prin delegatiune. Person’a incapabile nu pote fi
representata de catra altulu cumu este de esemplu
de tutore, prin urmare, sau trebue incapabilulu se se
declare in imposibilitate de a se bucura de dreptalu
acest'a (cea ce ar’ fi injustu, si chiaru vatematoriu),
sau trebue se i-se recundsca ua capacitate completa,
cea ce credemu noi ca a si facutu legiuitorulu nostru.

Asia dér credemu: ca unu copilu naturalu pote, se
fia recunoscutu de ua perséna incapabile dupa lege
de a contracta, pote se fia recunoscutu, d. e. de ua
femeia maritata, chiar’ fora auforisatiunea barbatulm
seu, va suferi se intielegs, consecintiele unei asse-
menea recunosceri, déca va cuteza se faca, una ca
acést’a fora prealabil'a invoire a sociului seu; pote se
fia facuta de unuminoru, fora autorisatiunea tutorelui
seu, destulu, ca acestu minoru se aiba mi_ntea destu_!u
de formata, pentru a-si puté da sém’a de importantia
actului, ce face; pote se fia facuta si de ua persona
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interdisa judecaioresce, sau de ua persona, care are
unu consiliu judiciaru. )

Cnmu si candu se face recunoscerea ?

Déca recunoscerea copilului naturale nu sa facutu
cu ocasiunea confectionarei actului seu de nascere,
se pote face mai tardiu prin unu actu posterioru.

Acestu actu posterioru, déca va avé locu va trebui
conformu art. 48 se se inserie in registrele oficerului
starei civile cu dat’a s’'a, si se se mentionese in mar-
ginea actului de nascere, déca va esista unu asse-
menea actu. :

Acésta formalitate o cere legiuitorulu, pentru ca
se se asecure de sinceritatea reciinscerei, pentru
ca'in’acela-si temipu actalu acesta'se capete wa data
-ceérta, ‘si se nu fia ‘'supusu pierderei. i

In catu despre consentimentulu ‘copilulii nu este
nevoia ca copilulu recanoscutu, se fia'éonsimtitu prin
unu representantu,  care sar numi‘de eatre Tribunal.

‘Recundscerea pote se fia facuta fora ‘concursalu
‘acestui copilu, ba chiar'fora vointi'a's’a, remanendu,
‘Se intielege, dreptulu copilului de a ‘contesta 'acésta
‘reewnoscere, care pote-i atribue ua filiatiune alta,de
“eatu ‘cea adeverata.

"Rectnbscerea se pote face in ori‘ce timpu si ori
care dr fi positiunea sociale a,copilului.

Se pote face assemenea, ‘candu  copilulu nataralu
nu sa nascutu inea, ‘candu este numai conceputu, si
‘acést’a conformu maximei ea copilulu conceputu este
presupusu nascutu'ori‘de cate ori este vorb’ade in-
mteresele sale; infans conceptus pro nato habetur,

quoties' de ejus com modis agitur.

‘Recunédscerea se pote face assemensa chiar ‘dapa
mortea copildlui naturalu, déca acestu ‘copilu'a da-
satu copii legitimi.

“Acésta recundscere profita acestoru din'urma co-
| pii. Si-chiar candu copilulu naturalu'a muritu fora se
lase, nici utiu descendente parintii sei-lu potu reeu-
nosce dipa ‘morteasa, pentru ca recundscerea ekte



DESPRE FILIATIUNE 573

mai_pre susu de tote unu scopu morale de a da va
far'm]‘m cop;lulm naturalu, si unu assemenea interesu
evidentu esista chiar dupa incetarea din viétia a co-
pilului naturalu.
i Even_imente estraordinarie, precumu absénti'a, sau
yre ua bola mintale au potutu prea bine, se impedice
‘pra_parinti de a face de timpuriu ua assemenea re-
‘‘cunoscere. ;
 Casurile, tn cari recundscerea éste nula, sau anu-
labile.

Recunéscerea nula s'au nulitatea sa pote se fia in-
~vocata de ori cepersona interesata, siin ori ce temp,
“attinei, candu va lipsi vre un'a din conditiunile ‘esen-
‘tiale pentru validitatea recunoscerei.

Adia dér recundscerea este nula: 1) Candu'd'fostu -
facuta de ua persona straina fora mandatu specidle
‘din partea tatalui sau mamei. 2) Este nula, candu sa
facatu de tatalu declarandu numele mumei intru catu
‘Privesce thum’a, assemenea candu se'ya fi facutu'de

“mam’a intru catu privesce pre tatdlu, déca nn'a’dvot
‘andatu. ’3) Este nula déca persona, care 4 facitu
‘Pecuiifséerea nu a avatu mintile intregi, candu a se-
versitu acestu actu.

Bocundscerea éste numai anulabile: 1) Candu s'a fa-
cutu prin dolu, erdrea sau violentia.

Magistratii voru fi chiamati se apreciese, déca a-
ceste viciuri ale consentimentului, dolalu, erorea st
Yibladti'a au fostu destula de poternice pentrua vi-
‘¢ia ‘consentimentulu.

9) Recundscerea este anulabile, ¢intlu se at'ribue
‘copilului prin ajitorulu’ei ua filiatinhe, cAre hu-i a sa.

" Judecatorii au se esaminese ‘deosebitele imypregiu-
rari, au se véda d.'e. déca feneia, care 'a'declaratu
‘de tama A copilalui, a fostu vre ua dhta greéa, déca
barbatulu, care sa declaratu de tata ‘nu a fostu n
momentulu conceptiunei in impoSibilitate 'de‘a coha-

bita cu femeia ete.
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Personele, cari potu cere amularea recundscerei u-
nui coprlu naturalu. 5

Ori care persdna, care are unu interesu a face se
cada recunoscerea pote se-o atace.

Asia se pote cere anularea recunéscerei. 1) De ca-
tra autoril recundscerei. 2) De catra copilulu recu-
noscutu. 3) De catra parintii persénei acelui, care
este recunoscutu. %) De catra moscenitorii acelui,
care a recunoscutu. : ~

Dér acéste persone, care potu intent’a actiunea in
nulitate in contra recunéscerei, potu ore se invoce
tote causele de nulitate, despre care amu vorbitu?

Este invederatu: ca autorii recunéscerei copilului
potu, se invéce dolulu, erérea, sau violentia, pentru
ca aceste cause de nulitate suntu create téte mai a-
lesu in favorea s'a.

Dér potu ore autorii recundscerei se sustiena: ca
recunoscerea sa este mincindsa, se dica: ca au recu-
noscutu pre unu copilu, care scia forte bine, ca nu
este alu seu? Ipotes’a acést’a se pote intempla. Eta
d. e. ua feta ne maritata pentru a scapa de pericolul
ce o amenintia platesce pre ua femeia straina, pen-
tru ca se-si atribue maternitatea copilului, ce nasce;
Sau unu barbatu consimte a recunésce pre unu co-
pilu, ce nueste alu seu spre a se pote cassatori cu
mam’a, care-i impune ua assemenea conditiune pen-
tru a-lu lua de barbatu.

Acestu 6mu in urma se caesce de cea ce a facut,
si voesce se dovedésca: carecundscerea 5'a este min-
cindsa: ca copilu nu este alu seu.

Iu casulu antaiu, assemenea femei’a, care a recu-
noscutn pre copilulu acestei fete, se caesce, si voes-
ce in urma se constate adeverulu.

Ei bine voru fi primiti si unulu si altulu se faca as-
semenea dovadire ?

Credemu: ca da!

Negresitu, in principu, nimenea nu este primitu,
se vina se desminta propri’a s'a marturisire.
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_Inse ace_zstu principu nu este absolutu, si nu are
nici ua taria, candu este vorb’a de ua cestiune, care
interesésa ordinea publica.

_In unu assemenea casu, nimenea nu pote nici se
renuncia, nici se transiga.
~Apoi cine nu intielege: ca atribuindu-se unui co-
pilu ua alta familia, de catu famili’a, la care apartine,
se face unu actu, carele este contrariu ordinei publi-
ce, care este contrariu organisatiunei familiei, aces-
tui elementu primordialu.
~ Asia dér, acel'a, care a facutu ua marturisire min-
cindsa, a facutu unu faptu contrariu ordinei publice,
si prin urmare este in dreptu, se vina singuru, se dea
desmintire marturisirei sale anteriore.

Catu despre cele alte persone interesate a ataca
recundscerea, ele o potu atac’a ca nula, sau ca min-
¢inbsa, sau ca contraria adeverului.

Potu ele Ore se-0 atace si sub pretestu: ca a fostu
facuta prin dolu, violentia, sau erore ?

Nu! Assemenea mediu-loce suntu cu totulu relati-
ve, si nu se pote servi de dinsele, de catu autoril re-
cunoscerei, care potu se renuncia la acestu mediu-
locu de atacu prin ratificarea s'a, fia espresa, fia ta-
eita.

Acésta resulta din principiele generali asupr'a o-
bligatiunei conventionale. _

Se presupunemu casulu urmatoriu: Copilulu este
recunoscutu de ua data de mai multi barbati, sau de
mai multe femei. (Acésta se pote intempla, de es-
ua femeia traindu in concubinagiu cu mai multi bar.
bati, péte convinge pre fia care in parte: ca este au-

torulu copilului). ; sl _
Ei bine acestia miscall de deosebite interese toti

recunoscu pre copilu. :
Ce vomu face in unu assemenea casu? pre care
din aceste recunoéscerl 0 vomu respecta ?
Pre cea mai de antaia! Dér Statulu personale alu

copilului nu pote, de securu se dependa de iutial'a
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pre care a pusu-o unulu sau altulu spre a se declara
de parinte alu copilului.

‘Sau vomu respecta pre acel’a, pre care o0 va sus-
tiene si mum'a copilului ?

Dér marturisirea mamei, de-si are ua mare gravi-
tate nu pote de securu, se se ia de temeiu pentru in-
dicarea paternitatel, pentru ca mam’a pote se se n-
sigle forte bine, in assemenea casu, pole se fia de
rea credintia.

Vomu respecta pre aceia, pre care o va alege co-
pilu naturalu ? :

Dér copilulu de si este negresitu interesatu, se i se
permita ua assemenea aleaere acésta nu pote avea
locu, de catu numai candu vor fi si alte presumptiuni
mai grave, earise pota demonstra, ca preferinti’a
copilului este intemeiata.

Ei bine ce vomu face, fiendu-ca nici unulu din a-
ceste mediu-locu 1solate nu potu se deslege dificul-
tatea ?

Cauta dér’ se le avemu pre tote in vedere, se le
cantarimu pre tote, si se decidemu pentru aceia pa-
ternitate, care va avé in favorea sa celu mai mare
numeru de probsbilitati, si de presuptiuni, candu
lupta se angagieza astu-felu intre mai multe persone,
carl au recunoscutu tote pre unu copilu naturalu.

Se intielege: ca copilulu va fi chiamatu in causa,
ca partea cea mai interesata, si déca acestu copilu
va fi minoru tribunalulu va numi unu tutoru ad hoc,
care se-lu representeze.

Templulu in care recundscerea unur copilu naturale se
pote ataca.

Acésta actiune in anularea recunoscerei este pres-
criptibile: 1) Candu este fundata pre unu viciu de
consentimentului 2) Candu este fundata pre unu viciu
de forma.

Aetiynea fundata pre assemenea cause se pote
stinge prin renunciare, sau ratificare.

Candu inse acésta actiune in anulare este fundata
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pre lipsa de sinceritate in recunoscere, atunci nu mai
es.te,prescriptibile, nici nu mai potemu renuncia la
dins’a, pentru cuventulu simplu: ca starea personale:
(statulu loru civilu) ne fiendu in comerciu, nu este
nici alienabile, nici prescriptibile, prin urmare acti-
unea, prin care copilulu sau alte persone voescu se
atace filiatiunea, ce se atribue copilului se pote totu
dea un’a intenta, fora se tiena séma de renunciarea
anteriora.

I11. Recunodscerea fortiata.

Scimu: ca atunci, candu in actulu de nascere alu
copilului naturalu nu se coprinde si declaratiunea
din partea parintiloru: carecunoscu pre acestu copilu,
ca alu loru, actulu de nascere nu pote servi atunci
copilulu naturale pentru a proba filiatiunea.

Ce va face dér’ unu copilu naturalu, care va pose-
de unu actu de nascere, in care parintii nu voru fi
facutu ua assemenea declaratiune?

DUnu assemenea copilu naturalu se pote adresa
justitiei, si prin ua sentintia judecatorésca pote do-
bendi constatarea filiatiunei sale naturale; acesta se
numesce cercetarea filiatiunei naturale.

Dér acésta cercetare a filiatiunei din partea copi-
Jului naturalu nu este organisala in acelasi modu, ea
difera, dupa cumu copilulu si-va cauta pre tatalu, sau
pre muma sa. 7 i

In principu, cercetarea, gan cautarea paternitatel
naturale este prohibita. .

Acestu principu este scrisu in partea aniaid a arl.
3(7. care dice: «Cercelarea paternitatei este oprita».

Nimicu in adeveru nu este mai incertu, de catu
paternitatea, si candu Jegatur’a, din care sa nascutu
copilulu este ua legatura ilicita. cumu este aceia, can-
du va fi vorb'a de unu copilu paturalu, atunci acesta
incertitudine devine s1 mal mare,

Legea dér’ a avulu in vedere pre de ua parte m-
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posibilitatea de a descoperi in unu modu securu pre
tatalu naturalu, si pre de alt’a, scandalulu ce sar’ fi
potutu nasce, atunci candu ar’ fi permisu ua asse-
menea cercetare.

Pentru aceste doue motive a difinsu copilului na-
turale de a cauta pre tatalu seu naturale.

Cu tote acestea esista unu casu, dér unu singuru
casu, in care cercetarea paternitatei este permisa.

Casulu acest’a este atunci candu mum’a a fostu ra-
pita, de catra acela, pre care copilulu naturalu lu
pretinde a fi tatalu seu, éta ce dice

ART. 307 «La casu de rapire candu epoc’a rapirei
«va corespunde cu acea a zamislirei copilului rapito-
«rele va puté fi declaratu, dupa cererea partiloru
«interesate de parinte alu eopilului».

In acestu casu esceptionale, pentru ca paternitatea
naturale se pota fi declarata, de judecatori trebue
ca epoc’a conceptiunei copilului se coincida cu epoc’a
rapirei mamei sale de catra barbatu.

Magistratii voru cantari tote impregiurarile, pentru
a aprecia, déca rapitorele este ori nu in adeveru
tatalu acestul copilu.

Pentru a determina coincidenti’a conceptiunei copi-
lului cu epoc’a rapirei ne vomu servi negresitu cu
presumptiunea cunoscuta, care fixéza gestatiunea cea
mai scurta la 180 dile, si gestatiunea cea mai lunga
la 300 dile,,

Prin urmare déca copilulu in cestiune nasce in ur-
ma in mai pucinu de 180 dile de la epoc’a rapirei
mamei, rapitorele nu pote atunei, se fia consideratu
ca tata alu copilului, pentru ca gestiunea cea mai
scurta este de 180 dile. 2

Totu assemenea se va intempla, déca copilulu se
va nasce mai multu de 300 dile dupa ce mum’a a
fostu liberata din posesiunea rapitorelui, pentru ca
Zg]galstatillnea cea mai lunga nu este, de catu de 300

ile.

Din acésta resulta : ca paternitatea in casulu acesta
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esceptionale prevediutu de art. 307 nu péte se fia
cautata, de catu numai in urm’a nascerei mamei,
pentru ea numai plecandu de la epoc’a nascerei, po-
temu, se cunoscemu cu aproximatia, care este momen-
tulu precisu alu conceptiunei.

Vomtl ascepta - dér’, ca femei’a rapita se nasca si
numai dupa nascerea sa, copilulu, s’au representantii
sei potu se intenteze ua actiune pentru a demonstra,
ca rapitorele este tatalu copilului.

Legiuitoralu dér, cumu vedemu, definde in unu
modu rigurosu, afara de acestu casu esceptionale,
cautarea paternitatei naturale.

Nu este totu astu-felu pentru cautarea maternitatei
naturale, cautarea maternitatei este permisa.

ART. 308 Cercetarea maternitatei este priimita.

Copilulu ce ’si va reclama pe mama sa va fi daioru
.a dovedi, ca elu este acelasi copilu pe care eala nas-
«cutu.

«Nu va fi primitu a dovedi acésta prin martori, de
.catu numai atunci candu va fi unu inceputu de do-

«vada inserisu. j
 Asia dér. dupa cumu vedemu, caubarea maternita-
tei naturale este permisa.

Pentru ce acesta deosebire?

Peniru ce cercetarea paternitatei se fia prohibita
si cautarea maternitatei se fia permisa?

Pentru ca paternitatea esle unu faptu cu desever-
sire misteriosu, si incertu, pre candu la maternitate,
ingreunarea femei, nascerea ei, suntu fapte materiale
fapte positive asupra certitudinei caror’a nu ce pote
redica cea mai mica indointia. mater semper certa est,
dicéu Romanii. 7 _

De aci permisiunea pentru copii naturali de a cau-

ta pre muma sa naturala. g
Dér cumu va dovedi copilulu pre femera, care

este mama-sa? : sl
Candu amu studiatu dovedirea filiatiunei legitime

de catra copilulu, care sé pretinde a fi legitimu, amu

Ld
38
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vediutu: ca legea permite de a face prob’a filiatiunei
legitime cu adjutorulu martoriloru in doue casuri:
antaiu, candu esista unu inceputu de proba insrisu,
si a dou’a, candu esista indicii grave si constante,
cari facu probabila cererea reclamantelui (art. 296).

Ei bine candu este vorb’a de probatiunea materni-
tatei naturale, pentru ca faptulu acest’a este unu fapt
multu mai gravu, pentru ca interesele familieloru. ba
chiar ondrea loru, suntu adese ori puse in giocu, le-
gea a cerutu mai multe garantii, si nu a permisu: ca
copii naturali se pota proba maternitatea prin mar-
tori, de catu numai in unu singuru casu, ér nu in
doue, numai atunei, candu va esiste unu inceputu de
proba scrisu; indiciile, ori catu de grave aru fi, ori
catu de constante, nu potu se faca a fi primita pro-
b’a prin martori in acestu casu.

Asia dér copilulu, care cauta pre muma-sa natu-
rale trebue se dovedésca doue lucruri 1) Facerea ma-
wei si ) Identitatea s’a, cu copilul nascut de aceia
femeia.

Aceste doue fapte trebue dovedite amendoue de
ua data. Siprob’a cu martori nu se pote face pentru
ambele aceste fapte, de catu numai, candu va fi unu
Inceputu de proba inscrisu.

Se observam: ca copilulu dovedindu maij antaiu .
idenitatea sa dovedesce prin acest’a chiar: ca mam’a
a nascutu in adeveru, si ca acest’a a nascutu pre co-
pilulu acest’a in cestiune;—FEr dovedindu mai antaiu:
ca mam’a a nascutu nu dovedesce, ca elu este copilulu,
pre care acesta mama I'a nascut, va trebuj der, prin
urmare se dovedesca in urma identitatea s’a.

Legea aci, candu este vorb’a de recunoscerea for-
tiata a mamei nu se esplica asupr’a impreseriptibili-
tatei si asupr’a transmisibilitatei actiunei relative la
cautarea maternitatei naturale s’au relative la cauta-
rea paternitatei naturale, in casu de rapire.

Doctrin’a inse admite cu dreptu cuventu: ca asupra
tutur_oru acestoru cestiuni de prescriptiune, s’au trans-
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m1s1bilitat9 a acestei actiuni, trebue se aplicamu re-
gu]el,e, cari le amusstudiatu, candu ne amu ocupatu de
prob’a filiatiunei legitime cuprinsa in art. 301-303.

Asia der pana aci vedemu: ca copilulu naturalu po-
te se-si caute pre mama-sa, cu ajutorulu martoriloru,
candu posede unu Inceputu de proba inserisu. :

- Der afora de martori, nu pote ore copilulu se se in-
temeéze pentau a proba fiiliatiunea sa naturale pre
posesiunea de statu, pre care legiuitorulu scimu ci o
pune la dispositiunea copilului legitimu, ca mediulocu
pentru dovedirea filiatiunei sale?

Legiuitorulu cumu vedemu, tractandu despre filia-
tiunea naturale mentioneza, ca mediulocu de proba-
tiune a copiiloru naturali, actulu de recunoscere, si ne
fiendu unu asemenea actu, martorii, candu copilulu
posede unu inceputu de proba inscrisu, si nimicu nu
dice despre posesiunea de statu.

De aci sa nascutu multa discutiune asupra cestiu-
nei de a se sei, deca filiatiunea naturale se pote ori
nu proba cu ajutorulu posesiunei de statu.

Opiniunea, care pare a predomind, si care este mai
conforma in definitiva cu legea, este aceia; ca copi-
lulu naturale nu are nice unu altu mediulocu de a do-
_ vedi pre mama sa, de catu martori, s'au actulu de
recunoscere. )

Posesiunea de statu der, copilului naturale nu-i po-
te servi la nimicu.

Acestu sistemu este injustu, este irationalu, pentru
ca posesiunea de statu este adese ori ua doveda multu
mai secura, mai poternica, d_e catu’msum mgrtoru cu
unu inceputu de proba inscrisu; ar’ fi trebuitu, ca le-
giuitorulu se permita sl copiilora naturali, cumu a
permisu copilului legitimu,.ca se constate filiatiunea
loru cu ajutorulu posesiunei de statu. - :

Actiunea tn contestare de statu a copulo_ru naturali.

Toti acei, cari au unu interesu suntu m_erpL‘U, se
vina inaintea justitii, si se combata asertiunéa copl-
lului, care pretinde a se declara cutare femeia, ca
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mama a sa naturale. d. e. omulu, care a recunoscutu
pre unu copilu naturalu, ca alu sell, pote prea binein
numele seu personalu, se intervina in instantia, si se
sustiena: ca: femeia, care se pretinde a fi mam’a
acestui copilu, nu este dins’a aceia, care i-a datu nas-
cere.

Ce este mai multu atunci, candu ua femeia a fostu
declarata ca mama naturale prin ua sentintia defini-.
tiva, tatalu naturale, care a recunoscutu pre copilu,
s1 care nu a fostu presente la instantia, candu sa pro-
nunciatu sentintia, prin care acesta femeia sa decla-
ratu mama legitima, p6te in urma se atace aceia sen-
tintia si se o derime. i

In adeveru hotarirea, la care nu a asistatu tatalu
naturale, care a recunoscutu pre acelu copilu, pote
prea.bine se fia vatematoria, sau onorei sau intere-
seloru sale pecuniare.

Nu avemu, de catu se presupunemu: ca ua.femeia
din partea cea mai degradata a societatei se pretinde
a fi mama unui copilu alu unui omu onestu.

(Intielegemu bine, interesele morale ale omului de
a demonstra judecatoresce, ca aceia femeia nu este
mam’a copilului).

In assemenea casu copilulu si femeia trebue chie-
mati inaintea justitiei, si déca sentintia, care a decla-
ratu maternitatea se va retracta facia cu tatalu, atunci
ea pierde ori-ce efectu ar’ fi pututu se produca, chiar’
intre partile, intre cari ar’ fi potutu fi pronunciata.

Efectele filiatiunei naturale.

Efectele acestei filiatiuni suntu negresitu acelea-si
ori cumu ar’ fi probata, fia prin unu actu autenticu
de recundscere, fia prin ua decisiune judecatordsca
este invederatu: ca copilulu naturale recunoscuty va
portanumele tatalui, déca va fi recunoscutu numai de
tatalu, sau de tatalu si de mama, si numele mamel,
déca va fi recunoscutu numai de mama.
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Este adeveratu: ca legiuitorulu nu a disu nimicu in
privinti‘a acést’a.

Inse nu potemu invoca acésta tacere pentru a sus-
tiene contrariulu, de vreme ce legea nu dice nimicu
chiar, candu este vorb’a de copxlulu legitimu, ca acésta
se porte numele tatalui seu, si cu tote acesteanu este
nimefea, care se se indoiasca: ca copilulu legitimu
are obhgatlunea de a porta numele tatalui seu.

Conchidemu dér ca asia este, si asia trebue se fia,
candu este vorb’a de filiatiunea naturale.

Dér cari suntu raportumle copiiloru naturali recu-
noscuti cu parintii, cari lu au recunoscutu, atatu intru
catu se atinge de person’a acestui copilu, catu si in-
tru catu se atinge de bunurile sale ?

In privinti'a bunuriloru copiiloru naturali recunos-
cutitrebue, se deosebimu efectele recuniscerei, intru
catu se atinge de tatalu de ua parte, si de mama de
alta parte.

Intru catu se atinge de tatalu, recunodscerea fia for-
tiata, fia voluntara, nu produce nici unu felu de efecte
din punctulu de vedere alu bunuriloru tatalui.

Legiuitorulu nostru in adeveru a permisu recunos-
cerea voluntara a tatalui, nu o prohiba, cumu prohi-
béza recundscerea fortiata, inse nu a conservatu aces-
tei recundscere nice unu felu de efecte in privintia
averei.

Chiar’ recundscerea fortiata in casurile prevediute
de art. 307 este desbracata de ori-ce felu de efecte
in privintia bonuriloru tatalui.

Dovéda ev1denta cumu ca este asia suntu art. 757
758, 759 si 765 €. N., pre cari legiuitorulu nostru le a
suprimatu. :

Prin acestea se regula dreptulu copiiloru naturali
recunoscuti de tatalu asupra averei lul.

Dovéda assemenea evidenta despre acésta esista
siin art. 677—8 din Cod. civ., care se ocupa numai
de dreptulu de succesiune alu copiiloru naturali recu-
noscuti asupra averei mamei si a familiei acesteia,
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fora se dica legiuitorulu unu singuru cuventu in pri-
vinti’a averei tatalui, s’au a familiei lui.

Asia dér intru catu se atinge de bunuri acesta re-
eunoscere produce efecte, numai intru catu privesee
pre mama si pre famili'a mamei; ér nu si intru catu
privesce pre tatalu. ;

Copii naturalirecunoscuti vinula sucesiunea mamei
a ascendentiloru si a coloteraliloru mamei, intocmai
ca si copii legitimi (art. 677).

Vomu vedé, candu ne vomu oeupa despre succe-
siuni, cata obscuritate a produsu legiuitorulu in sis-
temulu ce a adoptatu, intru catu se atinge de persona
copiiloru naturali recunoscuti. ;

Acesti copii trecu sub poterea parintiloru, cari i-au
recunoscutu, prin urmare suntu obligati de a nu se
casatori, si de a nu se da in adoptiune, fora se aiba
consentimentulu parintiloru sub poterea carora au
cadiutu.

TITLULU VIII
DESPRE ADOPTIUNE
CAPITOLULU 1

Despre adoptiune in generalu

Adoptiunea este unu actu publicu, prin care se
creéza intre doue persone raportulu de filiatiune si
de paternitate.

Originea acestei institutiuni o gasimu la tote popo-
rele. Ea ocupa unu locu insemnatu in institutiunile
Grecesci si Romane.

Familiele cele mari din Rom’a, candu erau aprope
de a se stinge re’'nvia prin adoptiune.

_Romanii considerau adoptiunea ca facundu parte
din actele loru publice si de acea nici ua adoptiune
la Romani nu se pote a face in tempurile vechi fora
interventiunea cetatei.

Ceva remasitie din vechi’a legislatiune romana in



DESPRE ADOPTIUNE \ 585

privinti'a adoptiunei suntu conservate de Codulu
Caragea.

~La Romani adoptiunea sfarima ori-ce legatura ju-
ridica intre copilulu adoptatu si famili'a s’a de sange.

La noi nu este astu-felu adoptiunea nu sfarama de
totu, dupa cumu sfarama la Romani, raporturile a-
doptatului cu famili’a s’a naturala.

Relatiunile juridice, la care da nascere acesta in-
stitutiune, suntu limitate intre adoptatu si adoptante.

La noi, adoptiunea este ua imitatiune imperfecta a
naturei. Scopulu seu este, pre de ua parte; de a da
unu mediu-locu de consolatiune acelora, cari nu au
copii, s'au cari au perdutu pre copii, ce au avatu, si
pre de alta parte, de a ne oferi mediu-loce, se recom-
pensamu actele acelea, cari nupotu fi susceptibile de
nici unu felu de recompensatia.

Adoptiunea inse are pericolele sale, si legiuitorulu
a trebuitu se ia tote mediu-locele necesarie pentru a
le inlatura, si pentru a face ca adoptiunea se nu de-
vina ua institutiune rebela cassatoriei, si pentru a
impedeca in acela-si timpu intentiunile culpabile.

Se vedemu mai antaiu, cumu este organisata acesta
institutiune de legea nostra, si vomu esamina p_entm
acesta cestiunile urmatorie: 1) Cari suntu conditiunile
necesarie pentru a adopta. si a fi adoptatu 2) Carl
suntu formele adoptiunei 3) Cari suntu efectele sale
si in fine &) Casurile de nulitate si anulabilitate a
adoptiunei. : aalis

1. Conditiunile necesarie pentru @ adopta si a fi adop-
tatu '

Aceste conditiuni difera, dupa cumu le vomu con-

idera din punctulu de vedere alu adoptan@elm. sau

isillclll adopta}?&ului; pentru ca alte conditiuni se ceru
pentru adoptante si altele pentru adoptatu. .
A) Conditiunile mecesarie in ]oerson‘a.adoptrmteluz;1

1) Adoptantele {rebue se aiba 18 ani mai multu, de

doptatula.
catf?ﬁel‘.O%OQ Nu potu adopta de catu persénele de
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ambe secsele, si cari la epoca adoptiunii nu vor avé
nici copii nici descendinti legitimi: pe langa acesta
trebue sa fie cel putinu opt-spre-dece ani mai mare
de catu acela pe care ’si propunu a adopta.

Acésta regula ne vine din dreptulu Romanu. Este
rational este conformu cu natur’a lucruriloru, ca totu
de-a un’a chiar tataluacesta fictiva trebue se fia mai
mare, decat copilulu, déca, ar’ fi alt-felu poterea pa-
rintesca ar’ deveni unu ce ridiculu 0 manile unui tata
mai teneru, decat fiulu seu.

2) Adoptantele nu pote adopta; deca va avé copii

sau descendeoti legitimi, din copii morti la epoc’a
adoptiunei.

Acesta conditiune este cuprinsa asemenea in art.
309. Inadeveru, care este scopulu prineipalu alu adop-
liunei? Este acel'a de a consola pre personele, cari
DU au copil, s'au cari au pierdut pre copii, ce au avutu,
fora se lase aeesti copii alti descendenti legitimi.

Este dar natural, ca legiuitorul se opresca de a
adopta pre aceia, cari gasescu deja acesta consola-
tiune chiar in sinulu familie; loru, avendu copii s'au
descendenti legitimi.

Acesta prohibitiune esista pentru adoptante chiar
si atunei, ecandu copil sei legitimi, s'au descendentii
din copii sei legitimi voru deveni culpabili de ingra-
titudine.

Adoptiunea inse va remanea buna, deca adoptan-
tele va avé copii legitimi in urm’a adoptiunei.

Ce se va intempla inse, deca in momentula, candy
s'a facut adoptiunea femei’a adoptantului era grea ?

Se pote dice: ca adoptiunea ua data seversita, cau-
ta se fia fixa sj imutabile, dupa eumu este fixa siimu-
tabile relatiunea de filiatiune nascuta intre unu pa-
rinte, si unu copilu legitimu, ca prin urmare aciden-
tulu acestei ingreunari nu pote, se constitue ua causa
de anulare la adoptiune, si ca ce potemu se impu-
tamu adoptantelui in assemenea casu ?

- Absolutu nemicu ! pe yreme ce este probabile, ca
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adqptante}e nu cunoscea fenomenulu ingreunarei fe-
meii sale in momentul, candu a adoptatu.

Der’ cu tote acestea noi credemu: ca adoptiunea
devm’e niila din momentulu, candu se va dovedi. ca
femei’a adoptantelui era insarcinata in momentulu,
candu s’a facutu adoptiunea.

_Acesta parere este conformu cu spiritulu legisla-
tiunel nostre in materia de filiatiune si de adoptiune.
Legiuitorulu nu voesce ca se adopte acei, cari au
copil si in casulu de facia, nu se pote dice: ca adop-
tantele nu a avatu copii. Maxim’a infans conceptus pro
nato habetur, quoties de ejus commodis agitur, face, ca
copilulu conceputu numai, la epoc’a adoptiunei se fia
presupus ca si nascut, si este presupusu, ca nascutu,
pentru ca copilulu legitimu, care se afla in pantecele
mamei sale are unu interesu, ca adoptiunea, se cada,
de vreme ce gisesce molive, candu va fi vorb'a de
regularea sucesiunei parintiloru sei.

Deosebitu de acest'a, deca amu primi opiniunea
contraria, atunci ar trebui, se facemu ua destinctiune,
ar’ trebui, se dicemu neaperatu: ca adoptiunea este
buna, deca barbatulu femeii ingreunate nu a cunos-
cutu ingreunarea femeii, si ca adoptiunea este rea, si
ca trebue, se cada in casulu contrariu, deca, barba-
tulu a cunoscutu ingreunarea femeii sale.

Der acesta destinctiune legea nu-o face si in gene-
ralu, unde legea nu destinge, nice noi nu trebue, se
destingemu, Ubi lex non distinguil, nec nos distinguere
debemus. !

Deracela, care are unu copilu naturale recunoggutu
¢’au unu altu copilu adoptivu, fora se aiba copii le-
gitimi, pote se mai adopteze ? -

Noi socotimu : ca da! Pentru ca legiitorulu nu
opresce, de a adopta, nm_n_ai_atunci, candu avemu
copii, sau descendenti legitimi. st
~ Asia der’ legiuitorulu a intielesu, se prolegieze il
contr’a adoptiunei familiele si dgg<rendentu legitim1
propriu disi, er’ nici decumu familiele naturale, $1¢0

TS



588 DREPTULL CIVILU

pii naturali recunoscuti, s’au pre copii adoptivi, de
aceia socotimu: ca ua adoptiune anteriora, s’au ua
recunoscere anteriora a unui copilu naturale, nu im-
piedeca ua adoptiune noua.

Cestiunea negresitu este contraversata mnlti autori
sustienu contrariulu.

Se presupunemu acumu, ca adoptantele are unu co-
pilu legitimu, inse acestu copilu se afla in absentia
asia catu numai scia nimenea, deca traesce, s’au a
muritu,

Ei bine ne intrebamu, deca persona, care are unu
asemenea copilu pote, ori nu, se adopteze, si se ga-
sesca in adoptiune consolatiunea, de care este lipsitu
in urm’a disparitiunei copilului seu legitim?

Legea nu permite, caci ea decide, fora deosebire:
ca nici unulu din aceia, care are unu copilu legitimu,
nu pote adopta.

Deca inse adoptiunea, in casulu acesta, va fi facutu
In urm’a uuui actu falsu' de mortea copilului legitim,
atunci adoptiunea nu se mai pote strica, afora numai,
deca cei interesati voru proba: ca la epoca, candu
s’a facutu acesta adoptiune, copilulu legitimu traia
inca In casulu contrariu, adoptiunea remane buna.

Aceste suntu cele doue conditiuni cerute de legea
nostre in person’a adoptantelui. pre lenga acestea
legea francesa mai cere si alte doue: antaiu ca adop-
tantele se aiba celu pucinu ua etate de 50 ani (art.
343 C. N.), Cu alte cuvinte, legiuitorulu francesu cere:
ca adoptantele se ajunga la ua etate, unde in generalu
nu mai pote ascepta, ca se aiba copii legitimi,

Acesta conditiune pre care legivitorulu nostru a
suprimatu-o, este cu tote acestea buna si politica,
pentru ca tinde o favorisa casatoriele legitme.

Codulu prusianu permite principelui de a acorda
dispensa aceloru, cari din caus'a vre unei infirmitati
fisice nu mai au nici ua sperantia de a avé copil.

Afora de acest’a, codulu Nap. mai cere: ca adop-
tantele se fia ingrigitu pre acela, pre care voesce alu
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adopta in unu intervalu de siese ani neintrerupti (art.
345 C. N.). ;

Legiuitorulu nostru a suprimatu si acesta conditi-
une intielepta, dicu: intielepta, pentru ca prin ea im-
piedecamu, ca adoptiunease fia efectulu unei afectiuni
capriciose, s'au alu unui necasu trecatoriu alu adop-
tantelui incontr’a familiei s’ale.

Legiuitorulu francesu a voitu (cu dreptu cuventu)
ca adoptantele se dea proba invederata de simpati'a
sa pentrupersona, pre care voesce se-0 adopteze, sise-i
inspire acestuia inca din tineretie sentimentulu de a-
mére si recunoscientia catra’acela, care in ua di are
se devina tatalu seu adoptivu. :

Totu ce credemu inse, este ca conditiunea acest'a
este prea severa, si ca terminulu de siese ani, pre
care-lu cere legiuitorulu francesu, se pare prea lungu,
doi s'au trei ani aru fi fostu de ajunsu, pentru ca le-
giuitorulu francesu se-0 fia implinitu.

Legiuitorulu nostru se marginesce in cele doue de
antaiu conditiuni, despre cari ve amu vorbitu, se mar-
ginescn a cere numai ca adoptantele se aiba 18 ant
mai multu, de catu adoptatulu, si ca se nu aiba copii,
g'au descendenti legitimi ; .

Afora de acest’a legiuitorulu nostru mai cere inca
ua conditiune, care estein adeveru si utile, acesta con-
ditiune este, ca adoptantele, deca va fi .casatontu se
aiba neaperatu consentimentulu sociulul seu, pentru
acest’a art. 310, al 2 dice: Unu sociu nu pote adopla
fora consentimentulu celui altu sociu.

Legiuitorulu cere acesta conditiune, pentru ca nu
voesce, ca adoptiunea se devina ua causa de discor-
dia in maritagio. :

Adoptiunea prin drepturile pecuniare, carele con-
fera adoptatului, prin suvenm{e, pe carl 1e‘pot_e des-
cepta, este de natura a planta in anima sociulul, lcatje
nu a consimtitu la adoptiune, sennmgnt}llu de.tgt; g?:la
perpetua, S! astfelu a face ca armonia in venito

tre soci se devina apropeé imposibile.
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Aceste consequintie réle suntu evitate de legiuitoru
prin obligatiunea Impusa sociului de a da doveda,
despre consentimentuly celui altu sociu, eumu ca a-
cesta voesce, se facaua adoptiune, se intielege ca so-
ciulu, care de consentumatulu seu celui altu soiu nu-
si ia asupra sa nici unu felin de obligatiune, afora nu-
mai, decava adoptasieluimpreuna cu celu altu sociu.

Deosebitu de aceste couditiuni cerute in person’a
adoptantelui de legea nostra se mai cere inca, ca a-
doptantele se se bucure de ua buna reputatiune pentru
Cca se pota adopta (art. 319 al. 2).

Acestea suntu conditiunile cerute de de lege pentru
a adopta, in persona adoptantelui.

Se vedemu acumu, care suntu conditiunile cerute
pentru a adopta iu person’a adoptatului.

B. Conditiunile cerute de lege, ce trebue se ingry-
nesca adoptanduly,

Mai antaiu deca adoptandulu nu are 25 de anj Im-
Dliniti este detora pentru a pote fi adoptatu, se pose-
da consentimentuly tataluisialu manel, s’au alu acelui-
a dintre dinsii, care Supravietiuesce, (art. 311).

Scimu: ca pentru casatoria se faceua deosebire intre
barbatu si femeia, ca adeca barbatulu trebue, se aiba
consentimentulu parintiloru pana la 25 de ani si fata
numai pana la 21. —Candy inse este vorb’a de adop-
tiune, legea nuface nice ua deosebire, amedoj s fetele
si baeatii sunty detori pana 1a 95 de ani, se obtiens

consentimentulu parintilory loru, pentru a f dat in
adoptiune.

In casu de deshindrepentry casatoria consentimen-
tulu tatalu este de ajunsu Din contrg pentru adopti-
une consentimentuly amenduroru paritilopyg este in-
dispensabile. : ;

Cu tote acestea vomy aplica fora cea maj mica e-
sitare la adoptiune art, 131, 182, si 133

Cu alte cuvinte, imposibilitatea, In care se ar’ aflg
unulu din soci, s'ay amendoi de a si esprime consen-

it

4
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timentulu la adoptiune trebue se-o consideramu, ca
egalandu cu mortea.

In lips’a tatalui si a mamei legea nu cere, ca la ca-
satorl.a, consintimentulu ascendentiloru de gradulu
superioru (art. 133). Ci in asemenea casu cere con-
sentimentulu tutorelui,

AR’_I‘. 311. Candu parintele si mama adoptatului sau
numai upqlu din ei este invieta, si daca adoptatulu
n’a implinitu 25 ani, elu este detoru a aduce consim-
timentulu datu la adoptiune de parintii sei, sau de a-
cela din ei, care traesce.

In casu candu adoptatulu n’are parinti se va cere
consimtimentulu tutorelui:

Acesta dispositiune este camu anevoia de intielesu,
a se cere pentru adoptiune consentimentulu tutorelui
de la ua persona, care are mai muoltn de 21 de ani,
pre candu in dreptnlu nostru actuale majoritatea se
implinesce la 21 (art. 434), si ori-ce tutela inceteza
de ua data cu ajungerea copilului in etate de 21 ani;
prin urmareunde va gasiadoptandulu, care arepreste
91 ani, der care nu are 25 ani, pre tutorele pentrua
cere consentimentulu, de vreme ce acestu tutore nu-
mai esista.

In testulu francesu nu esistd acestd, parte finale a
acestui (art. 346 C. N.) Sinu este de miratu, ca legiui-
torulunostru se fieluatuacesta dispositiune preocupatu
fiendu de starea anteriéra a legislatiunei nostre, care
declara majoru pre copilulu, care avea 25 de ani im-
pliniti; Pote: ca acestea dispositiun: aces.te-mndlﬁcar_x
in nowa nostra leginire se fia efectuluune simple erori.

Ori cumu ar’ fi inse, fiendu ca legea nu pote se nu-
aiba efectu, candu adoptatulu va avé mai multu de 21
ani si mai pucinu de 25 tribunalulu va numi unu tu-
tore ad hoc, care va fi chematu, se dea consentimen-
telu seu personei. care se da in adoptiune. "

Der deca persona, care sé da in adoptiune este
casatorita, trebue se aiba pentru a fi data in adopti-

une cnsentimentulu sociului seu?
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Negresitu nu, deca barbatulu va fi acesta, care vo-
esce se se dea in adoptiune.

Der deca va fi femei'a?

In casulu acest’a socotimu: caconsentimentulu bar-
batului pentru validitatea adnptiunei femei este indis-
pensabile. Principiulu autoritatei barbatului ar’ fi cu
totulu compromisu, deca nu amu cere acesta condi-
tiune.

Femeia casatorindu-se numai pote despune de din-
s’a prin unu contractu, care pote, se descepte cele
mai legitime susceptibilitati.

Cu tote acestea justitia pote suplini lipsi de consen-
sentimentu alu sociului, deca acestu refusu din partea
sa va fi neintemeiatu.

Nimenea—dice art. 310 in-partea antaia— nu pote
se fia adoptatu de mai multe persone, afara, deca a-
ceste persone nu voru fi casatorite intre ele.

Adeca doi soci potu adopta pre unulu si acela-si
copilu, der doue persone straine nu potu adopta pre
acela-si copilu.

Pentru ce? pentru ca logiuitorulu sa temutu: ca nu
cumu-va barbatulu si femeia ne casatiriti, se legiti-
méze inderectu prin adoptiune pre copilulu loru na-
turale si se-le dea ast-felu unu mediulocu de a baga
pre acestu copilunaturale in familia, fora ca se se ca-
satoresca. Legiuitorulu, cu alte cuvinte, cere acesta
conditiune ca unu mediulocu de incuragiare pentru
auforii nascerei acestui copilu ca se se casatoresca
si se legitimeze pre copilu, impiedeca de a-lu adopta
amendoi de ua data. :

Unulu singuru numai, pote adopta, si atune candu
voru fi casatoriii socii potu adopta impreuna pre a-
cela-si copilu.

Asia der regula este ca adoptatulu, candu se da in
adoptatiune, trebue se nu fia facutu deja obiectulu
unei adoptatiuni anteriore, afora numai, deca va fi
fostu adoptatu de chiar sociulu personei, care si pro-
pune se-lu adopteze actualminte.
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~Se intelege de sine: ca cu atatu mai pucinu adop-
tiuuea nu pote, se fia facutu de doue persone de ace-
la—§1 sexu, pentru ca atunci adoptiunea ar’ fi nu o imi-
tatiune imperfecta a naturei ci o deragatiune comple-
ta a naturei.
Acestea suntu conditiunile cerute de lege pentru

adoptiune in person’a adoptantelui si in persona a-

doptandului

Se vedemu acumu, deca afora de aceste conditiuni
testuali scrise in lege, mai suntu si altele, cari de-si
nu suntu serise in lege resulta din principiele gene-
rali ale dreptului, sau din principiele speciale ale
acestuia.

Asia mai antaiu trebue, s’au nu se esiste consenti-
meutulu ambeloru parti, adeca alu adoptantelui si alu
adoptatului? '

[nvederatu trebue se esiste! pre catu tempu adop-
tiunea nu este de catu unu contractu, si pre catu tem-
pu art. 318 cere positivaunuasemenea consentimentu.

Nu este nici ua dificultate negresitu, candu adop-
tatulu este majore, el pote atunci singuru, se-si espri-
me consentimentulu seu.

Der deca adoptatulu este minore, conditiunile ce-
rute de art. 318, ca adeca adoptatulu se-si esprime
sipguru consentimentulu seu, nu se mai potu evidentu
indeplini. [n unu asemenea casu Sé va numi de catra
tribunalu unu altu tutore speciale, unu tutore ad hoc
care va fi chematu, se consimtia la adoptiune in loculu
celui adoptatu: se va face adeca iu acesiu casu cea
ce se face adese ori, candu este vorb’a de unuminore.

Legiuitorulu nostru a tradusu art. 353 din C. N. co-
respundietoru cu art. nostru 318 si nu a observatu:
¢a a suprimatu din art. 346, din Codulu Nap. condi-
tiunile cerute de dreptulu francesu; ca nimenea se nu
pota fi adoptatu, deca nu va fi ajunsu la majoritate.
La noi legiuitorulu nu a prevediutu, ca a modificatu
acesta le?gislatiune, si de aceia tace pentru casulu,

candu adoptatulu este minoru.
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Legiuitorulu negresitu va fi chiamatu, se suplinesca
acesta lipsa numindu unu tutore ad hoc care va con-
simii in loculu acestuia.

Copii naturali fiendu deja recunoscuti mai potu ore
se fia in urma adoptati de catra tatalu, s’au mam’a,
care i a recunoscutu ? ,

Acesta cestiune a redicatu in Francia cele mai mari
contraverse nu numai in doctrina, der’ chiar’ si in ju-
risprudentia intre diferite curti si tribunale din Fran-
cia.

Sectiunea civile a curtei de casatione din Francia
si-a schimbatu de trei ori opiniunea asupra acestei
cestiuni.

In Aprilin 1841 a decisu, ca codulu Napoleonu nu
definde de a adopta pre unu copilu naturale deja
recunoscutu. ' :

In Martie anulu 1843 aceia-si sectiune a otaritu din
contra, ca ua asemenea adoptiune nu este tolerata de
Cod. Nap.

In Apriliu anulu 1846 curtea de casatiune a reve-
nitu din nou [a antai’a s’a opinfune

Merlain marele jurisconsultu francesu si-a schim-
batu asemenea opiniunea de trei ori asupr’a acestei
cestiuni, siin fine pana adi chiar esista cea mai mare
discutiune intre jurisconsulti asupr’a acestui casu.

Acelea-si dificultati esista sila noi, fiendu-ca si noi
ne aflamu in presenti'a aceia-si legislatiuni, ca-si ju-
risconsultii francesi.

Parerea nostri este : ca copii naturali recunoscuti
deja numai potu, se faca obiectul unei adoptatiuni.

Intru adeveru ua adoptiune pentru unn asemenea
copilu ni-se pare incompatibile cu caracterul esen-
tial alu adoptiunei. Pentru ca obiectulu principale st
esentiale alu acestei adoptiuni este de a crea intre
doue personeraporturi de paternitate si de filiatiune.
Apoi fiendu ca tatalu, s’au mam’a naturale si copilulu
loru recunoscutu deja suntu uniti in ochii legiuito-
rului prin raportulu de paternitate si filiatiune, si prin
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urmare adopiiunea in acestu casu este absolutu im-
posibile, pentru ca ea ar’ tinde, se creéze nesce ra-
porturi, cari deja suntu create.

Acesta incompatibilitate intre unu copilu naturale

| deja recunoscutu siinire adoptatorele aceluia-si copilu
resul@a si din tote dispositiunile cod. nostru.

43151 dupa art. 318 adoptatulu trebue prin elu in-
susi s’au representatu de altulu, fiendu minore, se-si
esprime consimtimenfuluseu in privinti'aadoptatiunei.

Candu inse copilulu naturale recunoscutu ar’ fi po-
tutu, se fia adoptatu de citra acela, care lu-a recu-
noscutu mai avea nevoia legiuitorulu, se cera consen-
timentulu copilu'ui pentru a fi adoptatu ? _

Potea copilulu se se opupa. Legea nu cere cumu
sciti consentimentulu copilului, nice pentru recunos-
cere, nice pentru legitimatiune.

Cumu dar va fi potutu cere pentru acesta noua
specia de legitimatiune, adeca pentrn adoptiunea
unui copilu deja recunoscutu?

Art. 311 totd din sectiunea nostra obligandu pre
adoptandulu, care nu are inca 25 ani impliniti se do-
bendesca consentimentulu tatalui, si alu mamei pre-
supune chiar prin acest’a, ca adoptandulu are alti pa-
rinti, altu tata si mama, decatu pre acelu, care-lu
adoptéza, si ca prin urmare nu pote, se fia vorb’a_de
unu copilu naturale recunoscutu, care se faca obiec-
tulu adoptatiunel.

Asemenea art. 312y 313, 314 si urmatorele presu-
punu, ca copilulu adoptiva nu este deja copiluluadop-
tantelui Prinurmare, cumu vedemu.nu numai natur a
lucralui, nu numai scopulusprincipale si esentiale alu
acestei institutiuni, se opunu la adoptarea unui copilu
naturale deja recunoscutu, dar chiar tote testurile,
cari organisezi formele adoptatiunei.

Unu preotu pote se fia adoptatu ?‘ _ j

Nice uit lege nu prohiba acesta! Conchidemu der™:
ca unu preotu pote se fid adoptatu.

Asemenea preotulu este liberu se adopteze, pen-
39
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tru ca nicairi legea nu-lu impiedici de a-o face
acest’a.

Se intielege insa : ca preotulu se espune la pedep-
sele disciplinarie resultandu din santele Canone, deca
ele lu-voru impiedeca de a face acest’a

Doi soci potu fi adoptati de aceia-si persona.

Multi autori sustinu: ca assemenea adoptatiune
ar’ i imposibile, pentru cid ar’ fi contraria naturei,
pentru ca femeia si barbatulu, deca ar’ fi adoptati
de aceia-si persona, s'ara considera, ca copii adop-
tanteluisi prin urmare ca frati, si ast-felu fiendu adop-
tiunea nu este posibile in casulu de facia, dupa cumu
nu este posibile in dreptulu Romanu, de unde ne vine
acesta instituliune.

Acesta opiniune inse nu este intemeiata! Nice unu
testu de lege nu prohiba, nice directu, nice indirectu
adoptatiunea a doi soci de catra un’a si aceia-si per-
sona, deca acesti soci suntu casatoriti mai inainte de
aface obiectulu adoptiunei, prin urmare nu mai esista
in casulu de facia nice unulu din mofivele, cari ne ar
face se oprimu casatori’a intre fii adoptivi ai aceia-si
persone. ‘

Am terminatu totu ce aveamu de disu in privinti'a
conditiuniloru, ce trebue se intrunesca atatu adop-
tantele catu si adoptandulu.

SECTIUNEA 1L

ll. Formele adoptiuner.

Formalitatile s'au solemnitatile, de care trebue se
fia msocitu contractulu adoptiunei suntu in numeru
de trei: a) Acestu contractu trebue se fia primitu de
tribunalu si trebue, ca ambele parti se-si esprime con-
sentimentulu ) Trebue ca acestu consentimentu es-
primatu inaintea Tribunalului se fia omologatu de
Curtea de apelu, si c¢) ca dupa tote acestea contrac-

tulu adoptiunei se se inscria in registrele oficerului
starail civile.
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Se esaminamu fia care din aceste trei formalitati.
L. ART. 318. Persona ce’si va propune de a adopta
Sl acela ce va vol a fi adoptata se voru infacisia la
tribunalulu domiciliului adoptatoriului spre a face in-
scrisu declaratiune, ca acest’a este cu consentimen-
tulu amenduror’a.

Am (}isu mai susu: ca atunci, candu adoptandulu
va fi minore — caci legea nostra permite adoptiunea
unu1 minore — unu tutore ad hoc va representa pre
‘minore.

Acest’a va da consentimentulu seu inserisu in nu-

~mele acestui minore.

Contractulu acest’a seversitu deja la Tribunalu nu .
formeza .inca adoptiunea. Candu inse si alte condi-
tiuni, despre care vorbirimu voru fiindeplinite, atunci
-este formata.

_ Se mai observamu inca: ca efectele adoptiunei se
‘urca pana in div’a, candu s’a facutu acestu contractu
inaintea Tribunalului.

Acestu contractu facutu la Tribunalu nu este irevo-
-cabile. Dicemu: canu esteirevocabileinsensuluacest’a,
‘ca partile infpreuna potu se-lu strice, precatu timpu
‘adoptiunea nu va deveni perfecta prin indeplinirea
si a reloru alte formalitati subsequente.

Chiar dupa omologarea contractului acestuia de
-curtea de apelu si pana la inscrierea lui in registrele
‘starei civile, partile suntu libere, se strice adoptiunea,
-de vreme ce legiuitorul, pana la acesta epoca, lasa
partiloru grigea de a indeplini tote conditiunile ce-
rute de lege, si prin urmare facultatea de a rumpe
contractulu prin neimplinirea acestoru conditiuni.

Inse in unu altu sensu acestu contractu este irevoca-
bile. Este irevocabile in'sensulu acest’a : ca ua parte
singura din cele doue contractante nu-lu pote rumpe,
fora vointi’a celei alte, si tocmai pentru acest’a legea
da dreptu partei celei mai diliginte, ca-se staruesca
singura pentru indeplinirea formalitatiloru cerute pen-
tru perfectarea contractului adoptiunei (art. 321).
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) Umologarea curtiei de apelu. Declaratiunea con-
sentimentului partiloru inaintea Tribunalului nu este
de ajunsu.

Adoptiunea nu este una contractu ordinariu pentru
formarea carui-a numai consentimentulu partiloru se
fia indestulitoru. Ea este unu actu alu starei civile
care creéza raporturi de rudenia de paternitate, si
de filiatiune, si care schimba ordinea sucesiunei in-
troducendu in familia ua persona straina sub numi-
rea de copilu.

De aceia autoritatea judecatoresca, Tribunalulu si
curtea de apelu suntu detori se esaminéze, deca tote
conditiunile cerute de lege suntu, s’au nu indeplinite.

Eta regulile pre cere le prescria legea in privinti'a
acest’a.

ART. 319. Tribunalulu, dupa ce va lua sciintiele
trebuinciose, se va trage in camera de consiliu si va
verifica :

1. De suntu indeplinite tote conditiunile cerute de
legi;

9. Daca persona care voesce a adopta se bucura
de ua buna reputatiune. -

ART. 320. Dupe ce procurorulu ’si va da coneclu-
siunile, tribunalulu, printr’unu procesu verbale nemo-
tivatu va otari in acesti termeni: «Se incuviintiaza, s’ait
nu se incuviintiéza adoptiunea.»

ART. 321. In termenu de ua luna de la data ota-
tirei tribunalului, acesta otarire va fi supusa, dupa
cererea partiel celei mai staruitore, curtii de apelu,
care va urma in acelasi timpu, ca si tribunalulu de
prim’a instantia, si va pronuntid printr'unu procesu
verbale nemotivatu :

« Otarirea e corfirmata, s’au otarirea e reformata.
Prin urmare se incuviintiaza s’au nu se incuviintieza
adoptiunea.

ART. 322. Ori-ce otarire a curtiei apelative, care
va incuviintia ua adoptiune se va citi in siedinti’a pu-
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blica, si se va afige la locurile, unde curtea va gasi
de cuviintia.

Cumu vedemu pana la pronunciarea otarirei de
curte tota procedur’a intrebuintiata in materia de
adoptiune este secreta, tote se petrecu in camer’a de
consiliu, er’ nu in camer’a destinata pentru siédintiele
publice, si numai candu Curtea incuviintieza adop-
tiunea, candu dens'a omologa contractulu de adop-
tiune, se va citi sentiti’a in siedintia publica si se va
afige.

Intielegemu, care este scopulu acestei procedure
secrete, pre care leginitorulu o intrebuintieza.

Legiuitorulu nu a voitu, cu dreptu cuventu, ca res-
pingerea cererei de adoptiune se devina ua causa de
disconsiderare morale pentru adoptante, si totu de
o-data legiuitorula si a propusu se asecure astfelu
deplinu independintia magistratiloru in o afacere a-
tatu de delicata.

Der’ atunci personele interesate a opri adoptiunea
cumu voru perveni a fi ascultate ?

Personele interesate a opri adoptiunea nu au, de-
catu se incredintieze procurorelui observatiunile, ce
voru gasi de cuviintia.

Este adeveratu, ca art. 394 are aerulu a nu acorda
dreptulu acest’a de a opri adoptiunea, decatu dupa
mortea adoptantelul.

Inse amu vediutu : ca art. 319 concede judecato-
relui a lua, ori de undeva sci cunoscientiele necesarie
* asupr’a celui ce-si propune a adopta si asupra celui
interesatu a opri adoptiunea. :

Legiuitorulu obliga pre judecatoriu de a-s1 da pa-
rerea s'a asupra acestul contractu de adoptiune, fora
se 0 motiveze. v

Judicatorele dér’ nu are si nu trebue nici se menti-
oneze in sentinti’a, ce va pronuncia, deca s’a indepli-
nitu, saunu conditiunile cerute de lege, nu are de
catu se pronuncia seurtu, ca incuvientieza®, Sau Ca
respinge® adoptiunea, Care se cere.
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Amu vediutu; ca dupa art. 321 o data pronunciata:
sentintia tribunalului de antai’a instantia, trebue se
merga in apelu o luna de dile in urma, pentru ca se
fia supusa omologarei curtei.

Apelulu aci este obligatoru, nu este voluntaru, tre-
bue se se faca, pentru ca omologarea curtei se cere
ca ua simpla conditiune, care perfectioneza contrac-
tulu de adoptiune.

Dupa art. 323 candu curtea s’a pronunciatu, a omo-
logatu hotarirea trib. del instantia, atunci in interva-
lulu de trei luni dela omologarea curtei, contractulu
adoptiunei trebue se se presente, si se se inregistreze
la oficerulu starei civile.

Ce se va intempla, candu nu se va observa termi-
nulu prevediutu de art. 321 si 393?

In ambele aceste casuri suntu autori, cari credu. ca’

adoptiunea va remane, ca si candu nu ar’ fi fostu; se-

va considera ca ne avenita.

Insa art. 321 nu pronuncia ua asia severa sanctiune
si acesta tacere a art. 321 este cu atatu mai semnifi-
cativa, cu catu tribunalulu francesu, care a fostu chia-
matu se esamineze proiectele de lege ale Cod. Nap.
a propusu acesta sanctiune silegiuitorulu a respinsu-o.

Se mai adaogamau, ca deca in casulu prevediutu de
art. 323 neobservarea termenului ar’ ave de efectu
desfientiarea a totu ce sa facutu, nu resulta de locu
de aci: ca acesta sanctiune esista si pentru casulu
prevediutu de art. 391.

In adeveru actulu de adoptiune o-data omologatu
de curte numai vine inaintea justitiei, singur’a forma-
litate, care mai remane de indeplinitu dupd acest’a
depinde numai de parti, numai asupr’a loru cade
iqd.ato_rirea de a se presenta inaintea oficerului starei
civile in intervalulu de trei luni, si legiuitorulu trebue
se le_ prescria unu terminu fixu, in care trebue se se
presinte neaperatu, pentru ca nu avea legiuitorulu
niciunu felu de mediu-locu la dispositiunea sa, pentru
a silipreparti se dea o data sfarsitu acestui confractu.

Mae
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Nu este totu astu-felu in ipotes’a regulata de art.
321. In acestu casu curtea este chiamata, se se pro-
nuncia asupr’a adoptiunei.

Legiuitorulu a gasitu in acesta destula garantia in
contra neobservarei terminului de ua luna, pre care
lu-a prescrisu si prin urmare nu avea nevoe se pro-
nuncia nulitatea pentru ncobservarea acestui terminu
de vua luna de dile.

Candu partile voru lasa se espire ua luna de dile
incepandu dela pronunciarea tribunalului, pentru a
se presenta la curte magistratii se voru mira negre-
situ de acesta intardiere, si voru cauta se descopere,
care suntu adeveratele motive ale intardierei si voru
fi multu mai rigurosi in acestu casu pentru a omologa
adoptiunea, de catu in casulu, candu partile sar’ fi
presentatu in terminu; si curtea pote chiar se ajunga
cu modulu acesta a refusa adoptiunea tocmai pentra
ca partile nu sau presintatu la timpu inaintea ei; nu
trebue inse din acesta prelungire de terminu se con-
chidemu: ca adoptiunea trebue in totu casulu se re-
mana fora efectu. :

Socotimu dér’: ca terminulu prevediutu de art. 321
nu este unu terminu fatalu.

Cu tote acestea partile voru face forte bine de a nu
lasa se espire terminulu acest’a indicatu de lege..

Curtea de Casatiune pote ore se fia chiamata a se
pronuncia asupra- procesului-verbale, care se inchia
de tribunalu sau de Curtea de Apelu cu ocasiunea
adoptiunei? ! g )

In principu, Curtea de Gassatiune nu pote fi chia-
mata, se se pronunciausupr'a acestul actu pentru unu
cuventu forte simplu, pentru ca aceste acte sunt ne-
motivate, si Curtea de Casatiune s'ar afla prin urmare
in imposibilitate materiale de a sci: deca curtea de
apelu nu sa intemeiatu pentru a ajunge la admiterea
sau la respingerea adoptiuner pre Inmpr giurari (’1e
tapte, a carorusuveranu apreciatore este numal dlqs a.

Se mai adaogamu: ca in lipsa de motive cuprinse
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in procesulu-verbalu alu Curtei de Apelu Curtea de
Casatiune numai pote fi chiamata a aprecia, deca Cur-
teade Apelua violatu, saunu, legea respingundu adop-
tiunea.

Dér deca este ast-felu, atunci este naturalu, se ne
intrebamu, ce mediu-l6ce punemu noi la dispositiunea
partiloru pentru a invinge resolutiunea unei Curti
Apelative, care ar’ judeca ua cestinne de dreptu in
materia de adoptiune in contr’a opiniunei Curtei de
Casatiune, care d. e.ar’ declara imposibile adoptiunea
unui copilu naturalu recunosecutu, pre candu Curtea
de Casatiune ar’ fi‘de parere contraria?

Singurulu mediu-locu este, caadoptatele se schimbe
domiciliulu in eircumscriptiunea altei Curti Apelative,
a careia jurisprudintia ar’ fi contraria celei de antaia.

Cu tote acestea recursulu in Casatiune este posibile
in contra unei sentintie, prin care se respinge omo-
logarea contractului de adoptiune, deca prin acei’a
hotarire se va fi violatu formele, pre cari legea le cere
pentru validitatea sentintei in materia ordinaria.

Recursulu inse in Casatiune in casulu acesta nu pote,
se fia de mare folosu pentru parti. Si este mai multa
securantia pentru dinsele, ca se reincepa d’acapo, se
repeteze cererea de adoptiune, pentru ca dupa cumu
vomu vedé. partile suntu libere, se contracteze de nou
renoindu-si cererea de omologare.

Amu disu: ea procedur’a in mater’a de adoptiune
este secreta. Acestusecretu durezapanain momentulu,
candu justiti’a admite in unu modu definitiva adop-
tiunea, adeca pana in momentulu, candu este omolo-
gata de curte.

Ua data inse ce acestu din urma actu s’a indeplinitu
publicitatea devine indispensabile si acesta pentru ca
cei de alu treilea se pota afla raporturile cele noue,
cari sau stabilitu intre adoptatu si. adoptante.

De aci dispositiunile cuprinse in art. 322 si 323.

ART. 322 Ori-ce otarire a curtej apelative, care va
ncuviintia o adoptiune, se va ceti in sedinta publica,
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si se va afiga la locurile, unde curtea va gasi de cu-
viinta.

ART. 323 In celetreiluni dupd darea otarirei, adop-
tiunea se va inscrie, dupe cererea uneia sau a alteia
din parti, in registru acteloru eivili alu locului, unde
’si va avé domiciliulu adoptatorulu.

Acésta inscriere se va face dupa o copia legalisata
a otarirei curtii apelative; si adoptiunea va remane
fara efectu, de n’a fostu inregistrata in aretatulu ter-
menu.

Adoptiunea nu devine dér’ perfecta, de catu dupa
indeplinirea tuturoru acestoru formalitatl.

Se poteinse intempla, ca in intervalulu de la face-
rea contractului deadoptiune inaintea tribunalului, si
pana la inscrierea actulul omologarei in registrele
oficerului starei civile, un’a sau mai multe conditiuni
cerute de lege in person’a adoptantelui si a adopta-
tului se nu mai esiste, de-siesistain momentu}u,.caudu
sa depusu contractulu la tribunalulu, de antaia instan-
tia, in unu asemenea casu ce va deveni ore adoptiunea
inceputa, dér neterminata inca? ;

Legiuitorulu nu a prevediutu, de calu unu singuru
caso, candu adoptantele va muri inaintea acestul
intervalu. _

Fta cumu a regulatu art. 324 acesta cestiune. '

ART. 324 Daca adoptatorulu aru murl, dupa cesa
depusu la tribunalu actulu care constata vointa sa de
a adopta si mai inainte de a se da ofarirea de calre
tribunalu, se va urma cu proced_ura inainte si adop-
tiunea se va priimi, de se va gasi cu c,ale.

Mostenitorii adoptatoriului, voru puté de voru crede
ca adoptiunea nu pote fi priimita, a da procurorelui
ori ce memoriu si observatiuni atingatore de acesta
adoptiune.

N%ce‘ua indoela ca in momentulu, candu se depune
contractulu adoptiunei inaintea trlb,unalulm, tote con-
ditiunile cerute de lege in persona adoptatului sau
adoptantelui trebue se esiste in acelu momentu.
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Ce se va intempla in casulu, candu dupa facerea
contractului la tribunalulu de antaia instantia voru
inceta unele din conditiunile cerute de lege in persona
adoptantelui sau a adoptatului mai inainte de a-se fi.
terminatu tote formalitatile necesarie pentru perfec-
tarea adoptiunei ?

Catu pentru noi socotimu: ca este destulu, ca con-
ditiunile, care se ceru in person’a partiloru, se esiste
pana in momentulu facerei acestui contractu inaintea
tribunalului, de antaia instantia. Ori-ce impedeca-
mente fia de faptu fia de dreptu, cari voru veni in
urm’a facerei contractului la tribunalu, si chiar mai
inainte ca tribunalulu se se pronuncia, numai potu
se impiedece omologarea contractului de autorita-
tile judecatoresci.

In adeveru formele, cari vinu in urm’a declaratiunei
consentimentuluai partiloru, nu au alta scopu, de catu
de a verifica, deca acestu consentimentu esista cu
adeveratu, deca contractulu sa formatu, sau nu.

Doveda despre acesta este, ca procedur’a se pote
continua inainte numai de catra una din parti, fora
se aiba concursulu celei alte. Acesta se vede din art,
321 si 324, care dispune: ca mortea adoptantelui
dupa depunerea actului constatatoru de vointi’a par-
tiloru inaintea tribunalului nu este ua impregiurare,
care se impiedece pre adoptatu de a urmari inainte
mdeplinirea formalitatiloru

Asia dér conchidemu cu securantia, ca impiede-
carea de dreptu s'aude faptu, care pote veni in urm’a
depunerei contractului de adoptiune inaintea tribuna-
lului, nu pote impied®a perfectarea adoptiunei de
catra tribunalu, s’au curte.

Dér’ deca acelu, care more inainte de omologarea
acestul contractu, este insusi acoptatalu ? _

In unu asemenea casu, in principiu, adoptiunea de-
vine inutila, pentru ca este unu faptu cu totulu per-
sonalu.

Der deca adoptatulu lasa copii, adoptiunea pote



DESPRE ADOPTIUNE ; 605

atunci se mai fia omologata in person’a acelui, care
avea se fia adoptatu, der care a muritu?

Respunsulu la acesta cestiune depende de cestiunea
de a se sci: deca copii adoptatului pétu s’au nu, se lu
represen e in sucesiunea adoptantelui ?

Deca vomu crede, ca copii adoptatului representa
pre celu adoptatu in sucesiunea adoptantelui, trebue,
se admitemu: ca de si a muritu celu adoptatu, dupa -
depunerea contractului de adoptiune la Tribunalu,
totu-si pote se fia omologatu de curte in interesulu
copiiloru adoptatului. Ar’ fi tocmai dupa cumu copi-
lulu naturale pote se fia legitimatu chiar’ in urm'a
mortiei sale, deca a lasatu descendenti legitimi, pen-
tru ca atunci legitimatiunea profita copiilora copilu-
lui naturale (art. 305).

Vomu -vede mai la vale: deca copii adoptatului
lu-represinta in sucesiunea adoptantelui, si deca prin
urmare suntu, s'au nu interesati, de a-se omologd a-
doptiunea in urm’a mortiei adoptatului, in interva-
lulu de la depunerea actului la Tribunalu pana la
omologarea curtiel. _

Amu vediutu : ca adoptiunea nu produce nice unu
efectu, pre catu tempunuva fi inscrisy sentintia, pre
care curlea a omologatu-0 1n ?egnstrele starel qlvﬂ&
(art. 323). O data acesta inscriere facuta adoptiunea
se urca pana la diw'a, candu s'a redactatu de catra
Tribunalu actulu adoptiunel. ;

In acestu modu adoptiunea este in adeveru for-
mata sub conditiunea suspensiva : ca se voru inde-
plini si cele alte formalitatl. ) .

Dupa facerea acestul contractu adoptiunea nu are
nice unu efectu retroactiva. .

Candu cererea de adoptiune va fi respinsa, 1)9tu
partile se faca ua noua cerere inaintea aceloru, §a1;
inaintea altoru judecat‘(?)rl, deca adoptantele-si va i

i micilinlu & i
sclxg;ls)f:ufadc‘l’ﬂtate esistal pentru ca decisiunea. pr:tn
care s'a refusatu antai'a cerere de adoptiune, nu este
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motivata (art. 320), si prin urmare nu s’a cunoscutu,
care a fostu caus’a antaiei respingeri a cererei de
adoptiune.

Negresitu se pote: ca acesta causa de refusu se
esiste si cu ocasiunea celei de a dow’a incercari. Inse
se pote prea bine intempld, ca se fia disparutu caus’a
de antaiu, d. e. se pote prea bine intempld : ca ce-
rerea primitiva se fia respinsa, pentru ca adoptatulu
nuinfacisiase doveda despre consentimentulu parinti-
loru seisau alu tutorelui, pre candu a dou’a ora canduse
presinta la tribunalu presenta acesta doveda.

De acela trebue se admitemu cererea acest’a, ori
de cate ori s’ar’ renoi.

Se mai adaogemu : ca aci este vorb’a de unu actu
de jurisdictiune voluntara, de jurisdictiunea gratiosa,
si“aci nu are locu nice esceptiunea : lucrulus Judicotu,
nice esceptiunea non bis in idem : de aceia cererea
de adoptiune se poterepetd, fia la acela-si Tribunalu,
fia la altulu.

Despre e'fectele generali ale adoptiunei.

Adoptiunea ua-data inscrisa in registrele oficerului
starei civile devine irevocabile, ea nu pote se mai fia
sfarimata nice prin dobandirea altoru copil legitimi
de catra adoptante, nice pentru causa de ingratitu-
dine, afora de dreptulu pre care-lu are adoptantele
de alu esclude de la succesiune, ca pre unu ingratu
(art. 655).

Asemenea adoptiunea ua-data facuta nu pote fi
supusa la indeplinirea unoru conditiuni, carf aru ave
de scopu revocarea ei. Cu alte cuvinte cele trei cause
de revocare ale donatiuniloru intre vii, prevediute de
art. 829, si pre cari le vomu studida, candu ne vomu
ocupa de donatiuni, nu se aplica la adoptiune, pentru
ca ea nu este unu contractu ordinariu, ca se-i po-
temu aplica regulele de dreptu comunu.

Adoptiunea da locu la raporturi de paternitate si
filiatiune, de cari nu mai potemu dispune fora per-
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misiunea espresa a legei si nu da leginitorulu adop-
tante_lul dreptulu de a revoca adoptiunea ua-data
terminata. : - ;

Ce estg mai multu! Adoptiunea nu pote se fia re-
vocaﬁa nice chiar’ prin consentimentulu mutualu alu
partiloru, dupa cumu se potu revoca contractele or-
dinarie. o

Cari suntu efectele generale ale adoptiunei ?

Efectele generale ale adoptiunei suntu trei: 1) A-
doptatulu nu ese din familia sea de sange. 2) Adop-
tatulu nu intra in famil’a adoptantelui. 3) Adeptiunea
creeza raporturi juridice numai intre adoptatu si
adoptante.

Se esaminamu in parte pre fia care din aceste trei
efecte generali ale adoptiunei.

[. Adoptatuly nu ese din famili @ sea de sange (na-
tnrale)

Eta in adeveru ce cetimu in aliniatulu autaiu ala

ART. 813. »Celu adoptatu va remané in famili'a sa-
«firesca in care-si va pastra si-tote dreptuuile sale.»

Adoptatulu-si conserva in famili'a sea naturale nu
numai tote drepturile, der si tote indatoririle, d. e.
obligatiunea alimentara continua de a-o avé adopta-
tula chiar’ in urm’a adoptiunei catra famili’'a sea na-
turale, (art, 187 si 314); continua asemenca de a fi
supusi obligatiunei de a cere consiliulu ascendentilor,
in casu de a voi se se casatoresca (art. 131 si urma-
torele). In fine dreptulu de moscenire reciprocu intre
adoptatu si moscenitorii sei naturali nu prunesce nice
unu felu de modificare, remane asia, cum era inainte
de adoptione. : :

Asia der din celea pana aici vedemu: ¢a _regula}_z’x-
cest’a este absoluta: ca adoptatulu nu ese din famili'a
sa naturale. _ 4

Il Adoptatulu nu inira i Famili'a adoptantelur.

Ne aperatu: ca Jeginitorulu nu potea s& permita
unuia din membrii familiei. cd se crecze intre adop-
tatu si cei alti membri ai familiei adoptantelul rapor-
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turi juridice, de rudenia prin unu contractu, la care
cei alti membri nu au luatu parte.

Legiuitorulu, candu a voitu, ca se faca ua derogati-
une la acestu principiu, s’a esplicatu in unu modu
formale.

Adoptatulu ne intrandu der in famili'a adoptantelui
nu dobindesce nici unu dreptu de moscenire asupria
averei rudeloru adoptantelui- (art. 315) si prin ur-
mare nici datoria alimentara nu esista intre acestia,
adeca intre rudele adoptantelui si intre adoptatu (ar-
gumentu trasu din art. 214 si 315).

De-si adoptiunea nu creeza dreptu de alimentati-
une intre rudele adoptantelui si intre adotatu, legiu-
itorulu totu-si opresce casatoria intre adoptatu si in-
tre unele din rudele adoptantelvi.

Asia casatori'a este oprita intre adoptante, adoptatu
sidescendintii acestuia; Intre copii adoptivi ai acelui-
a-si individu; Intre adoptatu si copii ce aru poté avé
‘mai in urma ‘adoptantele; Intre adoptatu si sociulu
adoptantelui, precumu si intre adoptante si sociulu
adoptatului (art. 313 al. 2 si urmatorele).

Aceste impiedecaminte cuprinse in art. 313, de care
amu vorbitu, candu ne amu ocupatu de casatoria, a-
mu disu: ca suntu limitative si prin usmare ar trebui,
se conchidemu: ca casatori’a este permisa intre adop-
tatusisi copiinaturali ai adoptantelui precumu si intre
adoptatu si ascendentii adoptantelui. Acesta o dedu-
cem din impregiurarea: ca testulu fiendu limitativu a-
ceste prohibitiuni trebue se-le tienemu restrinse in
cerculu in care le a inchisu leginitorula (art. 313).

Der atunci, cefacemu cu art. 147 C. C.? Ne miramu
de aceste doue art. cu resultatu atatu de contrariu
~assupr’a acelia-si cestiuni. Totu ce potemu se dice-
mueste, caart. 313 este incompletu facia cu art 147
C. €. si ca prin urmare conclusiunile, ce amu pote
trage din art 313, in catu privesce admiterea casa-

toriei intre adoptatu si ascendentii adoptantelui tre-
bue se cadia. ! '
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Se mai observamu: ca accste prohibitiuni la casa-
toria create de art. 313 din caus’a adoptiunei nu suntu
dirimante, ¢i suntu numai prohibitive; cu alte cuvinte,
deca partile voru isbuti a trece peste dinsele, aceste
piedeci nu potu provoca anularea casatoriei.

Aci inse se ridica ua cestiune seriosa: copii adop-
tatului devinu ei ore nepotii adoptantelui, si prin urma-
re potu ei, sevina la moscenirea adoptantelui, fiii prin
representatiune, fi# in numele loru personale, in casu
de renunciare s’au de indemnitate a copilului adop-
tatu, adeca, alu parintelui loru?

Noi credemu: ca copii adoptatului nu devinu ne-
potii adoptantelui, si ca prin urmare nu capeta, nice
unu dreptu sucesoralu in averea acestuia.

Tota lumea recunosce pana acumu: ¢a Du esista
nice unu testu de lege positivu, care se recunosca co-
piiloru adoptatului unu asemenea dreptu. .

Acei, cari se silescn se descopere ore cari rapor-
turi juridice intre adoptante si copii adoptatului, nu-si
intemeéza opiniunealoru pe niceunu testu categoricu,
ci numai pre inductiuni trase din ore cari articole.

Inse dupa noi aceste articole, pre cari se fundega
opiniunea contraria, nu presupunu de locu esistentia
unoru asemenea raporturi juridice. :

ART. 314 Indatorirea naturale ce va continui a e-
(siste intre eelu adoptatu si tatalu si mama sa de asi
.da unulu altuia alimente, in casurile otirite de lege,
.va avé aceiasi urmare intre adoptatoru si celu adop-
tatu, unulu cétre altutu. ik

Legiuitorulu in acestu testu vorbesce de obligatiu-
nea alimentara, care esista intre adoptatoriu si adop-
tat, fora se dica unu singuru cuventu de descendentil
celui adoptatu. :

e]Cé defeprintia intre acestu testu si art. 187 si 189?
Dupaaceste din urma tgsturi, copii .dayoreza ahmgnte
parintiloru si celora alti ascendpnh, si acesta Qbhga-
tiune este reciproca. Nemicu din tote acestea in art.
314 si cu tote acestea legiuitorulu ar’ fi trebuitu nea-
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peratu se se esplice, deca vrea se impuna obligatiunea
alimentara si asupr’a copiiloru copilului adoptivu, de
vreme ce in privinti'a acestoru dinurma adoptantele
este ca si unu strainu.

Cu totea acestea leginitorulu, care se esplica candu
este vorb'a de copii legitimi in art. 187 si 189, nu se
esplica, candu este vorb’a de copii copiiloru adoptivi
pentru ca nu a voitu, se creeze asemenea raporturi ua
asemenea obligatiune alimentara intre adoptante si
copii adoptatului.

ART. 315. Celu adoptatu nu va dobindi nici- unu
dreptu de mostenire asupra bunuriloru rudeloru adop-
tatorului, der va avé asupra mostenirei adoptatorului
aceleasi drepturi ca sicopiinascuti din casatorie, chiar
deca in urma adoptiunei s’aru nasce asemenea copii
din casatoria. :

Vedemu: cainacest: testunumaidespre adoptatu
vorbesce legea, er’ despre descendentii copiluiui a-

doptatu nice unu cuventu. :
~ Ge deosebire! Art. 669 dice: ca copii s’au descen-
dentii loru sucedu tatalui mamei si celoru alti ascen-
denti, pre candu art. 315 care se ocupa totu de suc-
cesiuni, nu dice abosolutu nemicu in privinti'a des-
cendentiloru adoptatului.

Deca-leginitorulu ar’ fiintielesu, se acorde drepturi
succesorale descendentiloru copilulai adoptatu, tre-
buia invederatu se se esplice, dupa cumu a facutu
candu a vorbitu de descendentii copiiloru legitimi si
cu atatu mai multu trebuia, se se esplice pentru ca
copii adoptatului suntu straini facia eu adoptatorele.

Deca .dér legiuitorulu nu a facutu acésta, caus’a
este invederata: ca nu a intielesu se credze nice unu
raportu juridicu intre adoptatoru si copii adoptatalui.

ART. 312 Adoptiunea va da celui adoptatu numele
(de familia) adoptatorului, pe care’lu va adaugi la a-
deveratulu seu nume, putendu inse pune numele de
familia alu adoptatoralui si inainte de adeveratulu seu
nume de familia, daca astu-felu va urma tocméla.
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Dér’ se va dice, pote, de partisanii opiniunei ce
combatemu, ca art. 312 dandu adoptatului numele
adoptantelui, prin acest’a chiar obliga pre copii adop-
tatului se porte numele adoptantelui, si ca se creéza
intre dinsii raporturi de paternitate si filiatiune si prin
urmare raporturi sucesorali.

_Consecinti’a acest’a nuo potemu primi. Mai antaiu
ni-se pare invederatu: ca copii adoptatului nascuti
deja in momentulu adoptiunei parintiloru loru, nu
suntu detori, ca se adaoga la numele loru numele
adoptatorelui, mai cu séma, candu voru fi majori.

Numele, pre care copii-lu primescu lanascerea loru,
este alu loru si nu sta totu deauna in poterea tatalui
de a-lu schimba.

Catu pentru copii adoptatului nascuti in urm’a
adoptiuneiacestiain realitate nu adaoga numele adop-
tatului la numele loru propriu, ci primescu la nascere
numele, pre care-la avea in acelu momentu tatalu loru.

Asia dér’ numai dela tatalu, ér’ nu dela adoplante,
tienu acestia numele, care-lu porta.

Ori cumu ar’ fi, se pote prea bine intempl4, ca cine-
va se porte acela-si nume, ca si ua alta persona, fora
ca se esiste rudenia intre aceste doue persone.

Asia d e copilulu naturale recunoscutu porta nu-
mele parintiloru, cari lu au recunoscutu si cu tote
acestea este evidentu, ca-acestu copilu naturale recu-
noscutu nu va deveni rud’a ascedentiloru parintiloru,
cari lu-au recunoscutu, nu intra in familia tatalui, care
lu-a recunoscutu, de-si porta numele acestei familie.

Dér chiar adoptatulu devine elu ore rud’a tatalui
adoptantelui ? Nici de cumu! si cu totea acestea adop-
tatulu porta numele familiei parintelui adoptantelui.

Asia dér’ impregiurarea: ca copilulu adoptatului,
mai alesu copilulu nascutu in urm’a adoptiunei porta
numele de familia alu adoptatorelui, nu creeza in fa-
mili’a copiiloru adoptantelui nice unu felu de dreptu
de sucesiune in averea adoptatului, dupa eumu por-
tarea numelui de familia de catra adoptatu nu creeza

40
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unice unu felu de dreptu de sucesiune in averea familiei
adoptantelui. ;

Efectele speciale ale adoptiunei intre adoptante si adovtatu.

Vomu esamind doueipotese, vomu vedé mai antaiu,
care suntu aceste efecte in viétia fiendu si adoptan-
tele si adoptatulu, siin urma eari suntu aceste efecte,
candu unulu, s'au altulu din ei a muritu.

L. Bfectele adoptivnei pre tempulu, catu traesce adop-
lantele si adopiatuiu.

Legea determina testualu 3 specii de efecte, pre cari
le produce adoptiunea in acesta impregiurare:

1) Adoptiunea transmite adoptatului numele adop-
tatorelui, pre care celu de antaiu lu adaoga la numele
seu propriu (art. 312).

2) Adoptiunea opresce casatoria intre adoptante
si adoptatu (art. 313), deosebitu de impiedecarile,
pre cari le produce intre adoptatu sau adoptante cu
cele alte rude.

3) ART. 314 dispune: ca adoptiunea creeza intre
adoptatu si adoptante obligatiunea de a-si procura
reciprocu alimente

1 Efectele pre carile produce adoptiunea dupa mor-
tea adoptantelui, s au a adoptatului,

a) Candu adoptantele more mai antaiu.

Se presupunemu: ca adoptantele este celu, care
more mai antaia, ca prin urmare adoptatulu continua
de a trai. Cari suntu in acesta impregiurare dreptu-
rile celui doptatu in averea adoptantelui ?

Lita ce dispune in acesta impregiurare

ART. 315 «Celu adoptatu nu va debandi nici unu
«dreptu de mostenire asupra bunuriloru redeloru
«adoptatorului; dar vaavé asupra mostenire; adopta-
«torului aceleasi drepturi, casi copii nascuti din casa-
«torie, chiar dacain urma adoptiunei s’aru nasce ase-
«menea copii din casatoria,

Vedemu dér, ca in privint'a sucesiunei nice ua
deosebire nu esista intre copii adoptivi si intre copii
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legitimi, prin urmare conchidemu: ca copii adoptivi
d_epartéza pre toti colateralii adoptantelui dela suce-
siune precum si pre ascedenti, cari nu au nice unu
dreptu la reserva (art. 669, 670, 672).

:Adoptatulu _vine in concurentia cu dreptu egalu
chiar cu copii legitimi, pre cari adoptatorele i-va
dobandi in urm’a adoptiunei.

Dér copilulu legitimu cumu veti vedé, candu ne
vomu ocupa cu sucesiunea, are o reserva o portiune
in sucesiunea tatalui seu, de care acest’a nu a potutu
dispune in favorea nimenui, si pre care trebuia se 0
conserve in totu casulu in favorea copilului legitimu

(art: 841).
" Dér’ copilulu adoptiva fiendu pusu de art. 315 ab-
solutu pre aceia-si linia, ca copilulu legitimu in pri-
vintia sucesiunei adoptantelui trebue se conchidemu,
ca copilulu adoptivu are si elu acela-si dreptu la re--
serva, ca-si copilulu legitimu, cu alte cuvinte irebue
se conchidemu: ca copilulu adoptivu face parte din
categori’a erediloru reservatori
~ Dér rvesulta ore de aci: ca art. 836 se aplica in
acesta materia. ca, adeca, donatiunile anteriore
adoptiunei santu revocate in urm’a adoptiunei ?

Socotimu: canu! pentruca acestuarticoln vorbesce
de copii legitimi, de copii naturali legitimati, nu vor-
besee inse absolutu nimicu despre copii adoptivi

Negresitu: ca art. 315 asimiléza pre copii adoptivi
cu ceilegitimi, inse acest’a numai in privinti'a suce-
siunei adoptanteloi

Der revocarea donatiuniloru, pre cari adoptatorele
Je a facutu mai inainte de adoptiune, nu este pentru
adoptatu, ci este pentru copii legitimi ai adoptantelui,
fiendu ca revocarea acesta se opereza hinc et nunc se
opereza actualminte siin numele copiilora, celui ce a
facutu darulu. %

Asia der revocarea donatiunel neconstituindu unu
dreptu de sucesiune si art. 315 asimilandu pre copn
adoptivi cu copii legitimi pumai din puactulu de ve-
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dere alu drepturiloru sucesorale, nu petemu dice, ca
se pote aplicd art. 836, candu este vorb’a de copii
adoptivi.

Este inse evidentu: ca deca revocarea unei ase-
menea donatiuni s’a efectuatu prin nascerea unui co-
pilu legitimu, pre care-lu pote capeta adoptantele in
urm’a adoptiunei, atunci adoptatulu va avé asemenea
asupra acestel averi acelea-si drepturi, asupra suce-
siunei parintiloru sei adoptivi, candu se va deschide,
ca-si copil legitimi.

Se mai observamu : ca, deca adoptiunea nu este o
causa de revocare a donatiunei, nu resulta de locu
de aci, ca aceste donatiuni anteriore nu suntu supuse
reductiunei dupa mortea parintiloru adoptivi, deca,
adoptantele a trecutu peste cotitatea disponibile, de
ore ce adoptatulu este pusu de art. 315 pre aceea-si
linia cu copii legitimi, si prin urmare este si elu unu
crede reservatoriu, si asia fiendu din momentulu,
candu va gdsi, ca reserv'a sea este atinsa anteriore,
va avé dreptulu se cera reductiunea a celoru dona-
tiuni anteriore in tocmai, ca-si copii legitimi.

Amu terminatu cu prim’a ipotesa, candu adoptan-
tele more inaintea adoptatorelui, acumu trecemu la
cea de a dou’a.

b) Cand adoptaiulu more mai antaiu.

In casulu acest’a succesiunea adoptatului trece la
famili'a sea firesca conformu art. 313, care dice :
«Celu adoptatu va remanea in famili’a sea firesca in
«care si va pastra si tote drepturile sale.»

Asia der’ adoptiunea, cumu vedemu, nu derangieza
intru nimicu drepturile reciproce, cari esista intre
adoptatu si famili'a sea naturale in privintia succe-
siunei.

Acest’a este unulu din casurile cele rari, in care
dreptulu de siccesiune reciproca nu esista, adeca
este unu'u din acelea casuri rari, in care ua persona
are dreptulu de a succede pre alta er’ acesta nu
‘are dreptulu de a succede pre celu de antaiu; adop-
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tatulu are dreptu se vina la succesiunea adoptantelur
si acest’a nu are dreptu, sevina la succesiunea adop-
tatului.

Aei principiulu reciprocitatiei in materia de suc-
cesiuni nu este respectatu.

Legiuitorulu a consideratu negresitu: ca adoptiu-
nea se face numai in interesulu copilului adoptivu, si
ca prin urmare adoptantele nu trebue nice ua-data
se aiba in vedere averea adoptatului, a voitu, ca a-
doptiunea se devina unu contractu curatu nmorale,
se nu constitue nice unu felu de specula din partea
acelui, care-lu face.

Acesta escludere a adoptantelui de la averea adop-
tatului ar’ fi fostu iniqua, deca ar’fi intinsu-o sila
acele bunuri, cari se gasescu in succesiunea copilului
adoptivu, si care provinu din averea adoptantelui,
de aceia legiuitorulu, cu dreptu cuventu, a reservatu
asupr’a acestoru bunuri dreptulu de suceesiune atatu
adoptantelui, catu si descendentiloru acestui’a asupra
bunuriloru adoptatului, cari provinu din patrimoniulu
adoptantelui.

Der in ce casu se deschidu aceste drepturi, cari
suntu caracterele si efectele sale ?

Aceste drepturi speciale, pre cari legea le acordd
adoptantelui s'au descendentiloru sei de a lud din a-
verea adoptatului pumai acele bunuri, cari provinu
din patrimoniulu adoptantelui se deschidu in doue
casuri : ;

1. Cand adoptatulu more fora descendentt legitimi.

Eta ce gasimu in privinti'a acest’a.

ART. 316. (Murindu adoptatulu, fora descendinti
«legitimi, lucrurile date lui de catre adoptgt_oriu prin
«daru sau prin mostenire, ce se voru gastin natura
.in yremea mortii adoptatului, se voru intorce la adop-
«tatoru, s'au la descendentii sei, cu indatorirea de a
«contribui la datorii, si fora prejuditiulu drepturiloru
<unoru a trei’a persone. By

«Prisosulu bunuriloru adoptatului va fi alu parinti-
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«loru sei firesci, si acesti’avoru esclude totu de-un’a,
«pentru obiectele specificate in acestu articolu, pe toti
«mostenitorii adoptatorului afara de descendentii sei.

Asia deruin acesta ipotesa, candu adoptatulu more
fora descendenti legitimi adoptantele si descendentii
sei voru succede in averea adoptatului numai la lu-
crurile, pre care densuln ile a daruitu.

Se mai observamu: ca descendentii legitimi ai
adoptantelui potu dobendi aceste bunuri, chiar’ si
atunci, candu adoptantele ar’ fi renunciatu la drep-
tulu seu de ereditate asupr'a loru.

Der’ copii adoptivi potu ore ca descendentii legi-
timi ai adoptantelui se ia din succesiunea altui copilu
adoptiva incetatu din vietia. lucrurile date acestui’a,
de catre adoptante ? *)

Legiuitorulua crediutu, ca este equitabile, ca se se
intorca moscenitoriloru in lini’a drepta ai adoptante-~
lui bunurile provenite din averea acestuia. Der’ copii
adoptivi facu parte din lini'a deccendenta impreuna
cu copil legitimi, prin urmare nu vedemyu, cumu amu
poté, se-i departamu pre acesti'a de a-se bucurd de
acestu dreptu la avere, ca si cei alti descendenti le-
gitimi.

R. Candu adoptatulu more lasandu copii legitima.

Acesta ipotesa este regulata de

ART. 317. «Deca traindu adoptatorinfu, si dupe
«moriea adoptatului. copii s'au descendentii lasati de
«acesti dinurma, voru muri si ei fora posteritate, adop-
«tatorulu va mosteni lucrurile date de densulu, dune
«cumu s’a disu inart, precedente, dara acestu dreptu
«§é va margini numai la persona adoptatoriulai, si nu

«8e va transmite si la mostenitorii sel, chiar’ de aru fi
«descendintii direeti.

3 Aces’zy.indoinﬁay ne provine de acolo, ca adoptatulu nu este asimi-
latu LCu copli nascuti legitimi, de' catu numai in privinti’a drepturiloru
relative Ja suceesiunea adoptantelui si dreptulu, de eave ne ocupamu noi,
este unu dreptu, care are se se esercite nu asupr’a succesiunei adoptantelui,

ei ;}supra sucesiunei copilului adoptivu. De aci ne provine intrebarea, care
o0 facemn,
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Eta deru copilulu adoptivu, care lasa la mortea
sea copii legitimi, deca si acesti copii moru fora pes-
teritate inaintea adoptatorelui, acest’a conserva a-
tunci dreptula de a relud din més'a succesorale lu-
crurile daruite de densulu.

Legiuitorulu inse nu a voitu, se prelungesca inde-
finitu astfela de succesiuni anormsle si prin urmare
veserva dreptulu acesiia intru ua asemenea ipotesa
numai adoptantelui defPandu-lu netransmisibile des-
cendentiloru acestuia. W

Deca inse adoptatulu murindu a lasatu mai multi
copii, adoptantele vine numai la succesiunea acelui’a
care va muri mai in orma si numai la lucrurile, cari
se voru gasi in succesiunea sea. Acést’a resulta din
art. 317,

Acestu articolu subordinéza chiamarea spccesorale
a adoptantelui la conditiunea : ca copil s au descen-
dentii adoptatului se mora fora posteritate si numal
atunci chiama pre adoptante la Jucrurile daruite de
densulu, candu voru fi muritu acesti descendgntl ai
adoptatului fora a lasé si ei la rendulu loru alti copii.

Prin urmare deca va supravietiui adoptatorelui unu
singuru copila dintre descendentii adoptatului drep-
tulu de succesiune anormale acordatu in famili'a
adoptatului se stinge peatru adoptante, '

Der’ cari suntu caracterele si efectele acestui drept
succesorale, de care ne ocupamu ?

Acestu dreptu dicemu: ca este uni dreptu succe-
sorale, si fiindu ca art. 317 se serva chiaru cu espre-
siunea acest’a moscenire, resulta de aci: calaqgstu
dreptu este guvernatu in ‘gen.el"alu prin acele(1:_51 1:9-
gule, cari guverneza moscenirile ab intestato i prin
urmare se deschide la aceia epoca, la care ;se\des-
chidua si moscenirile ab wmtestato (articolulu 69’1).‘ 55

Adoptantele, ca-si copii sei: tre.bugfse fia capabili
si-demni de a succede (art. 654 si _6:)'))- »

Cei chiamati la esercitiulu acestui dreptu nu potu,
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se faca nici unu felu de renunciare anticipata (art.
702 si 965). -

In fine suntu datori cei chiamati la esercitiulu a-
cestui dreptu, seia parte la refuirea datorieloru aces-
tui'a (art. 777). :

Se adaogamu: ca acesta din urma indatorire le
este espresu impusa chiaru de art. 317, pentru ca se
ia parte la plat’a acestoru datorii.

Se intielege : ca trebue se 8@ faca estimatiune, pen-
tru a-se sci proportiunea, in care sta valorea bunu-
riloru daruite de catre adoptante adoptatului in ra-
portu cu alte bunuri personale ale copilului adoptivu.
Numai ast-felu se va descoperi portiunea contribu-
tiunei adoptantelui, s’au descendentiloru sei, la plat’a
datorieloru adoptatului s’au moscenitoriloru sei.

Adoptantele si moscenitorii sej sunfu inse detori ze
respectéze drepturile constituite i favorea unoru alu
treilea asupra bunuriloru daruite de adoptatu cumu
d. e. o servitute, o hipoteca, s’au alte asemenea
drepturi.

Adoptantele si descendentij sel suntu detori se pri-
mesca bunurile in starea, in care se afla, suntu detori
e respectéze instrainarile facute fia cu titlu onerosu
fia cu titlu gratuitu fia intre vii fia prin testamentu, si
numai atunei, candu adoptatulu va fi lasatu bunuri
daruite de adoptante in patrimoniulu seu intervine
legea si face: ca se se intérea aceste bunuri la sor-
gintea, din care au esitu, adeca in patrimoniuly adop-
tantelui.

Pentru a terming cu adoptiunea ne a mai remasu
cestiunea urmatorie de a scj 1) cari suntu causele de
anulare a adoptiunei, 2) de cine pote fi invocata acesta
anulare si in catu tempu pote fi invocata.

I) Causele de anulare g adoptatiunei.

Adoptiunea este uny contractu si ca ori ce contractu
botle se fia s’au nula s’au anulabile.

Adoptiunea este nula, candu-i va lipsi un’a din



DESPRE ADOPTIUNE 619

conditiunile esentiale, la care legea a subordinatu
esistenti’a sa juridica

In acestu casu adoptiunea nu produce nice unu
efectu si ori ce persona, care are unu interesu, pote
ori candu se sustiena: ca nu esista nice unu felu de
adoptiune.

Din contra adoptiunea, care este ishita numai de
ua simpla causa de anulare, care este numai anula-
bile, er’ nu nula, esista si anularea ei trebue, se fia
pronunciata de justitia dupa cererea partiloru inte-
resate.

Se pote inse prea bine intempla cate o-data, ca
caus’a anularei se dispara in urma, si astu-felu adop-
tiunea se devina inatacabile ex post facto.

Cari suntu casurile, in cari adoptiunea este nula, si
cari suntu casurile in cari este anulabile?

Adoptiunea este mulu 1) Candu lipsesce consenti-
mentulu partiloru inaintea tribunalului de antai'a in-
stantia (art. 318) si 2) Candu pretinsulu contractu de
adoptiune nu a fostu omologatu de tribunalu s'au de
curte, s’au candu nu sa inscrisu in registrele starel
civile in intervalulu de 3 luni in urm'a omologarei
(art. 323). :

Aceste formalitati si conditiuni fiendu psentlale
pentru esistentia contractului de adoptiune, lipsa loru
face, ca acestu contractu se fia nula. :

Adoptiunea este anulabile. Pentru a resolve mail cu
usiorentia acesta cestiune ne vomu pune mal antaiu
intrebarea: Adoptiunea o data omologata si Inregis-
trata mai pote ore fi supusa actiunei in nulitate si
prin urmare se mai pote anula? E o

Credemu: ca chiaruin urm’a acestoru conditiuni
si formalitati contractulu de adoptiune pote fi inca
atacatu. . =

In adeveru, candu este vor_b’a de adoptiune, amu
vediutu, ca totulu se petrece 1n secretu, pana candu
contractulu acesta se omologa de catra curtea dfz
apelu, cei de alu treilea interesati a ataca asemenea
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adoptiune nu suntu prin nice unu mediulocu panain
acesta epoca pusi in positiune de a sci, cea ce se pe-
trece intre adoptante si adoptatu.

Asia dér interesele celoru de alu treilea nu aru fi
catu-si de pucinu protegiate, deca nu le amu permite,
se denuncia viciulu si nulitatéa, de care este ishita
adoptiunea o data terminata, si fiendu-ca judecatorii,
cari suntu chiamati se omologéze o adoptiune, nu in-
chia procesulu de omologarefacia cu ceide alu treilea
inter contra dicentes, intru unu modu contradictorin,
pentru ca einu judeca, deca adoptiunea este, s’au nu
volabile, ci nnmai o presapunu ast-felu, si prin urmare
cei de alu treilea potu ataca o asemenea inchiare.

Se intielege inse, ca cei de alu treilea, trebue se
introduca in instantia o actiune principale, care are
se se jndece conformu reguliloru de dreptu comunu,
ca ori care alta actiune

II) Personele cari potu ataca adoptiunea anulabile.

Deca der adoptiunea pote fi atacata, este naturalu,
se-ne intrebamu, de cine pote fi atacata?

Codicele nostru nu are nice ua dispositiune in pri-
vintia acest’a Si de aci s’'a indusu de unii, ca adop-
tiunea trebue anulata orj de cate ori se va fi facutu
in lips’a unei conditiuni cerute de lege, fia in persona
adoptantelui, fia in persona adoptatului, s’au ori de
cate ori lipsesce vre un’a din formalitatile cerute de
lege, fia catn de neinsemnata acesta formalitate.

Acesta opiniune severa, care pronuncia, cumu ve-
demu anularea contractului de adoptiune pentru ori
ce abatere, fia catu de mica, nu ni-se pare nice equi-
tabile, nice conforma cu cugetulu legiuitorului; si prin
urmare socotimu impreuna cu majoritatea autoriloru
ca trebue se facemu ore care destinctiuni.

Asja ni-se pare invederatu: cg anularea adoptiunei
nu se pote capeta dela justitia sub pretestu: ca adop-
tantele nu se bucura de o buna reputatiune, si cu tote
acestea buna reputatiune este-un’a din conditiunile

-
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pre care o cere legea in person’a adoptantelui. Cre-
demu ca nu se pote anula pentru acesta causa; pen-
tru ca din punctulu de vedere alu reputatiunei, de
care se bucura adoptantele omologarea adoptiunei
de catra justitie este ua doveda: €a in ochii sei adop-
tantele a avutu o buna reputatiune.

Cele alte cause potu negresitu justifica ué cerere
in nulitate, der si pentru acestea trebue se facemu
uit destinctiune de vreme ce unele din aceste cause
suntu fundate pre unu interesn particulariu, er altele
pre unu interesu generale si publicu. Trebue der se
recunoscemu si pentru adoptiune, ca-si pentru con-
tractulu de casatoria doue feluri de nulitati unele re-
lative si altele absolute.

Negresitu: ca codulu nu dice nimicu in privinti'a
acest’a. Noi inse suntemu detori se resolvamu tote a-
cestea cestiuni asupra caroralegea nus’a pronunciatu.

Scimu: ca art. 3 din cod nostru civ. obliga pre ju-
decatoru si prin urmare pre interpretise d eslege tote
aceste dificultati, asupr’a caror’a legea a trecutu cu
tacerea. 3

Nemicu der mai naturalu si mai conformu cu inten-
tiunea legiuitorului, de catu a imprumuta si asupr'a
acestei materie principiulu stabilitu pentra cele alte
impregiurari identice, a destinge adeca nulitatile, de
care pote fi isbita adoptiunea in nulitati relative 8110
nulitati absolute.

Nulitatea este relativa, deca va fi fundata pre dol?&
erore sau wiolentia, de cari va fi fostu isbitu consenti-
mentulu adoptantelui, s'au adoptatorelui (art 953).

Asemenea nulitatea este relativa, decavafi fundata
pre lips'a consentimentului parintiloru adoptatului
(art. 311). _

Nice o indoela: ca nulitatea fundata pre aceste vi-
ciuri ale consentimentului pre erore, dolu, s'au violen-
tia, este relativa.

Comparandu art. 959 ca art. 162 conchidemu cu
securantia: ca nulitatea in contr’a adoptiunei inteme-
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1ata pre cele trei viciuri de consentimentu nu pote se
fia invocata, de catu numai de personele interesate,
adeca de acelea, acaroru consentimente a fostu vici-
iatu, de moscenitorii s’au succesorii loru universali.

Ua asemenea nulitate intemeiata pre aceste 3 vici-
uri se pote prescria prin 10 ani (art. 1900).

Asemena nice o indointia ca nulitatea faundata pre
lips'a consentimentului parintiloru adoptantelui este
er’ reletiva si ca prin urmare nu pote, se fia propusa
de catu de tatalu, de mama adoptatului s'au de adop-
tatu. Se combinamu art. 164 cu 952.

Acesta actiune in nulitate fundata pre aceste cause,
se stinge, s’au prin ratificare, s’eu prin esprarea tem-
pului fixatu de lege prin 10 ani (art. 959 combinatu
cu 965.)

Tote cele alte conditiune cerute delege pentru per-
fectenia contractului de adoptiune in interesulu gene-
ralualu societati constitue atate cause de nulitate abso-
luta. Asia lips’a consentimentulni consociuluiadoptan-
telui, candu acesta este casatoritu (art. 310). Esisten-
tia copiiloru legitimi ai adoptantului in momentualu
adoptiunei (art. 309). Deca adoptatulu nu are mai
multu de 18 ani la epoc’a adoptiunei de catu adop-
tatulu (309). Si alte asemenea cause lipsindu consti-
tue totu atatea cause de nulitate absolnta

Nulitatea absoluta esistandu pote, se fia propusa si
de adoptante si de adoptatu de vreme ce amendoi
suntu interesati si moralicesce si pecuniaru a invoca
acesta nulitate. Loru nu se pote opune nice autorita-
tea lucrului judicatu, pentru ca nimenea nu a fostu
judecatu, justitia nu a fostu chiemata, de catu numai
se omologeze. Nu li se pote opune nice propriulu loru
consentimentu, de vreme ce aceste conditiuni suntu
cerute de lege in interesulu generalu alu societatei, si
Prin urmare constituescu atatea conditiuni de ordine
publica si nimenea nu le pote practica, candu este
vorb’a de asemenea conditiuni. ’

Tote aceste nulitate absolute potu fi propuse de
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toti, cat_i qu unu interesu inascutu si actuale adeca de
moscenitorii adoptantelui dupa analogia art. 166.
Se mai adaogam ca nutilitatile absolute fiend
fundate pre unu motivu de ordine publicd suntu in
ggneralu perpetue, nu se stingu nice prin ratificare,
nice prin prescriptiune. Drepturile inse pecuniare ce
decurgu din ua adoptiune isbita de nulitate absoluta
suntu preseriptibile, ca ori ce alte drepturi alienabile.

TITLU IX ,
DESPRE POTEREA PARINTESCA

Poterea paterna in dreptulu Romanu erd ua insti-
tutiune curatu civila, s’au mai multu ua institutiune po-
litica eselusivu reservata numai cetatieniloru romant.

Acesta potere era organisata la Romani mai ina-
inte de tote in interesulu tatalui.

Acest’a avea unu dreptu de proprietate absoluta
nu numai asupr’a averei tuturoru descendentiloru sei
de sexu masculinu, dér’ si chiar’ asupr’a personei loru,
ori care ar’ fi fostu etatea si conditiunea dinsiloru.

In cei de antaiu timpi ai statului Romanu avea
dreptulu de a-i vinde, avea chiar’ dreptulu de vietia
si de morte asupr’a loru.

Catu despre bunuri, principiulu era la inceputu la
Romani, ca totu ce capeta descendentele apartiene

tatalui. _ Ei et
Acestu despotismu domesticu primitiva sa indul-

citu cu tempulu.

In legislatiunile moderne si in legislatiunea nostra
poterea paterna sa orgenisatu atatu in interesulu ta-
talui, catu si in interesulu copiiloru si a societatei.

S’a organisatu in interesulu copiiloru, cari au ne-

resitu trebuintia de unu protectoru; sis’a organisatu
in interesulu parintiloru, carora patur’a insusi le da
dreptulu de a cresce pre copii, si de a-le da feliulu
de educatiune, pre care parintii-lu credu mal propriu



624 . DREPTULU CIVILU

pentru a desvoltd inim’a si inteligentia copiiloru sei;
si sa organisatu acesta potere in interesulu societatei
(statului) care de securn este interesata, ca parintii,
se dea ua buna crescere copiiloru loru, pentru ca,
candu parintii-si indeplinescu detori’a, candu sciu se
nspire copiiloru sentimente nobile, se conformeza cu
regulele ordinei publice, si buneloru moravuri, si ast-
felu contribue la mersulu civilisatiunei, Ia care presi-
deza statulu. :

v Ce este dér poterea paterna in dreptulu nostru?

In unu intielesu generalu poterea paterna este tota-
litatea drepturilory, pre cari legea le acorda ascen-
dentiloru in raportulu loru ey descendentii, asia d. e.
dreptulu, pre care-ly au ascendentii in virtutea legei
de a'cresce side a da educatiune copiiloru, de a
administrd averea loru, de a consenti la casatoria
copiiloru, la darea loru in adoptiune, la emancipare
si de a provoca punerea loru sub tutela, candu suhtu
resipitori ete.

[0 unu intielesu mai restrinsu poterea paterna este
dreptuln, pre care-ly au parintii, tatalu si mum’a de
a dirige educatiunea copiilora loru. :

Ne vomu ocupa despre poterea paterna in intielesu
restrinsu adeca numai de tatalu si de mama fora de
a intielege si pre cei alti ascendenti.

_ Deosebirea acest’a intre poterea paterna in unu
1nt1ele§u’ generalu siin unu intielesy restrinsu are
mare mmportantia,

Poterea paterna propriu disa are unu' indoita ca-
racterq. Ea apartiene numaj tatalui si mamei, cumu
amu disu, er’ nu si celory alii ascendenti si inceteza
PTIN ajungerea copiilorn la majoritate s’au prin eman-
Cipatiune. '

Poterea paterna in intielesu intinsu are cu totulu
alte efecte.

Luata in acestu sensy
mamei, der’si celory alfj
toti impreuna, si nu ar

apartiene nu numai tatalui si
ascendenti sicate uadata la
e sfarsitu in privinti’a copilului,
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celu pucinu peniru actele cele mai importante ale
vietiei, si tiene pre catu traescu sicopiisi ascendentii.

Eta unu efeetu generale pre care-lu atribue la ori
ce versta poterei parintesca art. 325.

ART. 325 «La ori ce versta copilulu este datoru sa
«onoreze si sa respecteze pe tatalu si pe mama sa.

Acestu mare si eternu prineipiu de morale nu are
si nu pote avea alte consequintie juridice, de catu
numai acelea, pre care insusi legiuitorulu le a dedusu
si pre cari vomu avé ocagiune se le gasimu in drumulu
nostru.

Ne vomu ocupa despre poterea paterne propriu dise
si despre efectele ei, si mai1) dinpunctulu de vedere
alu personei si 2) din punctulu de vedere alu adminis-
tratiei bunuriloru copilului.

1 Efectele poterei paterne din punctulu de vedere alu
£ personei copilului.

Hin acestu punctu de vedere vomu esamini 3 ces-
tiuni a) de catra cine se esercita acesta polere b) cari
suntu efectele ei ¢) in ce momentu incetéza.

1. De catra cine se eserciteza polered paiernd.

Poterea paterna este in principu comuma atitu tata-
lui catu si mumei (art. 326). i ;.

Inse pre catu tempu duréza casatoria numal tatalu
are acestu drepin (art. 327). i

Acest'a resulta din modulu cumu ]egxgltorulu a or-
oanisatu famili'a nostra, unde parbatulu joca naturalu
rolulu de sisfu (art. 195). s i g AR L)

Asia der’ esercitinlu poterei. parintescl esista s
nentru tatalw si pentro muma. Tatalu inse singuru are
esercitinlu acestui dreptu, si trebue unu testu de lege
positiva, care se asocieze pre mama la cfsgl‘mtmlu
acestui drepta in tempulu casatoriel. Asia scimu. ca
esista unu testu de lege care chiama pre mama 1 tet?-
vulu casatorieise consentia sidins aimpreuna cu tatatu
la casatori’a copiiloru sel. Asemenea e:.sxstt_a il;?llr;?lsng
de lege care chiama pre mumase consimtia1mp
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cutatalula darea in adoptiune a copiiloru siscimu care
este deferintia intre aceste doue casuri, candu este
vorb’a de casatoria si candu este vorb’a de adoptiune,
pentru ca aci, trebue se esiste consentimentulu amen-
durora. In lipsa consentimentului unuia din parintil
adoptiunea nu pote avé locu.

Asia der’ in principiu mam’a nu pote in unu modu
oficiosu, de catu numai prin rogatiuni se faca pre
barbatu a primi ideile s’ale, intru catu privesce edu-
catiunea copiiloru sei. Si ori-ce actu, prin care bar-
batulu ar’ transmite femei poterea s'a parintesca este
unu actu, nulu si ne a venitu pre catu tempu nu sta
in man’a partiloru de a constitui familia, fia in totalu
fia in parte, alt-felu, de cumu a organisatu-o legea.

Der deca tatalu are singuru esercitiulu poterei pa-
terne in tempulu duratei casatoriei, ce se va intempla
atunci, candu tatalu nu va mai pote esercita autoritatea
s’a, fia din causa uneiimpos:bilitati fisice, fia din causa
unei imposibilitati morale ? .

“Este invederatu: ca in asemenea casu mum’a va
lud loculu tatalui si va esercita poterea parintesca.

Este adeveratu: ca legea prevede numai casulu
candu tatalu more si atunci confiéza legiuitorulu eser-
citiulu poterei parintesci mumi (art. 335).

Inse trebue neaperatu prin analogia, se intindemu
acesta regula si se o aplicamu si in casulu, candu
tatalu se afla in imposibilitate morale de a esercita
autoritatea, cu care legivitorulu lu investesce, pentru
ca deca nu s’aru transmite de dreptu mumei in ase-
menea casu dreptulu poterei parintesci, cui altui amu
pote transmite esercitiulu acestui dreptu?

Der’ deca si tatalu si mum’a se afla in imposibili-
tate de poté esercitd acesta potere ?

Atunci, fiendu ca minorele nu pote se remana fora
protectiune, Tribwnalulu fiendu chiamatu a veghid
de interesele tuturoru minoriloru va numi neaperatu

unu tutore ad hoc, care va ingrigi de person’a si de
bunurile copiiloru.
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2. Efectele poterei parintesce.

Legiuitorulu nostru nu a definitu atributiunile aces-
tei poteri. Elu lasa parintiloru libertatea absoluta de
a cresce pre copii, de a-1 invetia principiele de mo-
rale si religiune, de a-le perfectiond cumu voru socoti
mai bine atatu anim’a, catu si inteliginti‘a.

Parintii inse, se intielege, nu aru fi potutu ajunge
la acestu scopu, deca legea nu ar’ fi pusu pre copilu
sub autoritatea loru pana la majoritate s’au emanci-
patiune (art. 320)

Din caus’a acestei necesitati resulta doue efecte
din cele mai importante : unu efectu, care se refera
la paza si resiedintia copilului si unu altu efectu,
care se refera la dreptulu de corectiune, pre care
parintii lu-au facia cu copil.

a) In privimts pazet si restedintier copilului, Eta ce
dispune art. 328.

ART. 328. «Copilulu nu pote parasicas’a parintesca
fora voi'a tatalul seu. _

Legiuitorulu dice : ca copilulu nu pote parasi ca§’a
parintesca. Sé mai adaogamu prin analogia: sau
ori-carelocu, unde este pus copilulu, fia unu institutu, fia
ua casa de minori etc. nu pote parasi cas'a fora per-
misiunea tatalul, precumu pice cas'a mamei,'candu
esercitinlu poterei parintesci trece la mama, 1n casu
de morte s'au de imposibilitate, 1n care garu afla

tatalu. . ; .
Obligatiuneca copilului de a :Qti'l.lll] cas’a parintesca,
g’au unde parintii-lu voru asiedid, resulta din insusi
natur’a lucruriloru si acesta datoria este civilmente
obligatoria entru copii, nu este numai morale: con-
chidemu deru, ca tataly, g’an mum’a este in dreptu, se
aduca pre copila la acelu }ocu manu militart ;
Negresitu in principu pimeng nu pote, se fia con-
strinsu in unu modu corporale, decatu numai atuncl
candu legea prevede anume casulu. Inse aci nu este
vorb’a de conmstringere corporale propriu disa, el
este vorb’a de unu simplu esercitin alu poterel pa-
41
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rintesci recunoscuta de lege. Socotimu der’, ca pen-
tru a pune in miscare poterea publica in unu aseme-
nea casu tatalu s’au mam’a nu are nevoia, de catu
-de unu simplu ordinu alu presidentului Tribunalului
de vreme ce, dupa cumu vomu vedé indata, numai
n poterea unui asemenea ordinu copilulu pote, se fia
chiaru arestatu si pusu la inchisore.

b) Dreptulu de corectiune alu parintiloru.

Candu midiu-locele ordinarie de piedepsa nu suntu
mdestulatorie pentru a corige pre copilu tatalu s’au
mam’a, care are motive grave de nemultiumire in pri-
vinti'a conduitei copilului (art. 329) gasescu in drep-
tulu loru de corectiune midiuloce speciali si energice
pentru reprimarea insubordonarei copilului, potendu
se-lu faca, se fia arestatu.

Acestu dreptu de corectiune inse nu este organi-
satutotuin unu felu. Organisarea sa difera dupa cumu
dreptulu acest'a va fi esercitatu de tatalu, s'au de
muma.

Ne vomu ocupd’ mai antaiu despre dreptulu de
corectiune alu tatalui, si in urma vomu aretd modifi-
catiunile, pre cari le primesce, candu trece in manile
mumei copilului.

Despre dreptulu de corectiune in manile tatalus.

Tatalu pote, se esercite acestu dreptu de corectiune
in doue moduri, s’au in vertutea propriei sale auto-
ritati, s’au in vertutea unei autorisatiuni prealabile.

In ce casu pote, se esercitéze tataln dreptulu de
corectiune in vertutea propriei sale autoritati? Eta.
ce dice in privintia acestei cestiuni

ART. 330. «Deca copilulu are mai pucinu de siese-
«spre-diece ani, tatalu lu-va puté pune in ua casa de
«arestu pentru ua luna celu multu, dreptu care presie-
«dintele tribunalului de districtu, dupe cererea tatalui,
«va trebui a libera ordinulu de arestare. 4

Asia d(::i“,' cumu vedemu, atunci candu copilulu se
gasesce in ipotes’a art. 330, tatalu pote ordond sin-
guru in realitate arestarea copilului



DESPRE POTEREA PARIN{TESCA 629

Magistratulu intervine, inse acest’a intervine numai
pentru a da unu caractera legalu vointiei tatalui, si
a-i da ajutoriu poterea, publica prin ordinuly, ce li-
beréza.

Se notamu : ca tatalu nu este macaru obligatu, se
aréte magistratului, de la care cere acestu ordinu,
motivele sale bune, ori rele, ori care aru fi aceste
motive, vointi'a sea este suverana si presiedentulu nu
are se discute nimicu. Cu tote aceste socotimu, ca
deca copilulu va fi in ua etate atatu de frageda, in
catu cererea de arestare se constitue unu felude actu
de nebunia din partea parintelui, eare o cere, in ase-
menea casu, de-si legea este conceputa in termeni
imperativi. presiedintele Tribunalului pote, se refusa
de a liberd ordinulu acest’a.

Acestu modu de corectiune se-aplica la copiiuly,
care nu are inca 16 ani, adeca la acel'a, care nu are
inca 15 ani impliniti.

Afora de acesta mai trebue: ca tatalu se nu fia
casatoritu de nou (art. 33%); si ca copilulu se nu aiba
uaavere personale asea, s'auua profesiune (art. 336).

Implinite ua-data aceste conditiuni nu potemu pre-
supune din partea tatalui unu spiritu de resbunare
in contr’a unui copilu, care nu are inca 16 ani, si mai
alesu in contr’a unui copilu. care nu are avere per-
sonale, si cu tote acestea legiutorulu nu permite :
o4 incarcarea ceruta de tatalu se dureze mai multu
de ua luna (art. 330).

Acest’a este antaiulu modu, prin care tatalu-si pote
esercitd” dreptulu seu de corectiune

Amu disa mai susu ; ca mai este si unu alu doilea
modu ; ca tata-lu pote se esercite acestn dreptu pre
cale de autoritatiune.

ART. 331. «De la versta de siese-spre-diece ani
«pana la majoritate, s'au emancipatiune, tataluva puté
‘numai sa céra arestarea copilului seu, pe timpu celu
«multu de siese luni, adresandu-se pentru acesl’a, la
«presiedintele Tribunalului, care, dupa ce se va intie-
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«lege cu procurorulu, va liber4 s’au va refusd ordinea
«de arestare, si liberandu ordinea de arestare va puté
«scurtd termenulu arestarei cerutu de tatalu.

Cumu vedemu in acestu casu, candu copilulu are
mai multu de catu 16 ani, candu adeca este intre anj
16 si pana la majoritate, tatalu cere autorisatiunea
prealabile, ca se pota esercita dreptulu de corectiune,
si trebue se-si arete motivele, pre cari se intemeéza,
pentru a cereacesta autorisatiune, pentru ca altu-felu,
tribunalulu este in dreptu, se nu-i incuvientiéze cere-
rea, si chiar candu tribunalulu i-o incuvientieza, legea
1da dreptu, se scurtéze durat’a incarcerarei ceruta de
tatalu, nu pote inse se-o adauga, pentru ca justitia nu
pote, se statuéze preste cerere, ultra pelita.

Tatalu nu pote dobindi autorisatiunea de a incar-
cerd pre copilu fora autorisatiune in casurile urmato-
rie: 1) Candu copilu are maimultu de 16 ani 2)Candu
tatalu s’a casatoritu de a doua ora, ori care ar’ fi in
acestu casu etatea copilului. 3) Candu copilulu are o
avere personale s'au Candu copilulu are o profesiune.

a) Incarcerarea copilului nu se pote face de catu in
urm’a unei autorisatiuni,candu copilulu are mai multu
de 16 ani (art. 331).

Copilulu dupa acesta versta pote, se comita greseli
de o forte mare gravitate si de aceia legiuitorulu a
datu facultate tatalui de a mari pedeps’a pana la siese
luni, si apoi a cerutu ore cari garantii facundu se in-
tervina justiti'a cu dreptulu de a refuss cererea de
incarcerare redicata de tatalu.

b) Candu tatalu se casatoresce de nou, poterea sa de
corectiune se modifica.

Eta ce gasimu in privinti'a acest’a in art. 334.

ART. 334 «Daca tatalu se va casatori din nou nu
«va puté aresta pe copilulu seu din precedenta casa-
«toria, chiar dear avé mai pucin de sese-spre-dece ani
«de catu conformandu-se celor prescrise de art. 331.

Cei mai multi autori socotescu: ca deca tatalu va
pierde si pre femei’a s’a de a dou’a, prin acest’a chiar
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elu va recapeta dreptulu de a aresta prin propri’'a sa
autorisatiune, pre copilulu din antai’a casatoria, care
nu a ajunsu inca la etatea de 16 ani

Aceasi cestiune s'a redicatu si asupra art. 335, prin
care se reguleza dreptulu de corectiune a mumei.

ART. 335 (Mama veduva, care nu se va fi maritatu
«din nou, nu va puté aresta pe fiiulu ei, de catu cu
«concursulu a doue din cele mai aprope rude despre
«tata, si numai prin cerere adresata tribunalului con-
«form art. 331.

Suntu autori. cari eredu, ca muma devenita veduva
de a dou’a ora recapeta imediatu dreptulu seu de
corectiune, asia precnmu-lu avea mai inainte.

Noi inse conchidemu: ca si in unu casu si in altulu
atatu tatalu, catu simum’a perdu dreptulu de a aresta
pre copilu prin propria lora autorisatiune, si mum’a
maritata din nou pierde cu desevarsire acestu dreptu.

Légiuitorulu in adeveru, a redicatu o data acestora
dreptulu de corectiune, si 0 da_ta redicatu de !ege el
nu potu se-lu mai recapete er’, de patu n vnjtutea
unei legi, si nicairi legiuitorulu nu dice: ca prin Ve-
duvia de a dowa ora tatalu seau mum’'a potu, din
punciulu de vedere a dreptului de corectiune, se Teé-
vina er’ in situatiunea antaia. :

¢) ART. 336 «Candu copiluluva ave o avere proprie
«a lui, ¥au candu va esercita vre 0 profesiune, sau
«meseria,nu va pote fi arestat.u, chiar de va ave m‘z}l
«pucin de 16 ani, de catu prin cerere adresata tri-
bunalui conform art. 331. o

Temendu-se legiuitorulu, canu cumya tatalu pentru
a comite vre ua delapidare din avere, se vo1asca a
departa pre copilu de linga densulu in o :{1022
violentu ; si ca nu cumva tata!u, se (;aute in ares atrela
copilului unu mod de a se dispensa se dea socofelu
despre administratia s'a, s S dobindesca unlu o
de in voela de la copilu, care invoela de-si nu a.l 111
punctulu de vedere juridicu, nse se pote,tia 001{)1 l; 1}1
se se crede obligatu de onore a 0 respecta, nu p
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mite tatalui, fora autorisatiunea tribunalului, se ares-
teze pre unu copilu in asemenea conditiuni, fia si mai
micu de 16 ani.

Decisiunea presiedintelui tribunalului, care autorisa
arestarea provocata de tatalu, in casulu art. 331, pote
fi atacata?

Nici 0 indointia din punctulu de vedere alu copi-
lului. Eta ce dice in adeveru partea finale a

ART. 336. «Copilulu arestatu va pote adresd unu
«memoriu procurorelui generale de lenga Curtea de
«Apelu. Acest'ava ordona procurorelui de lenga tri-
«bunalulu de prima instantia, ca se cerceteze impre-
«giurarile, siva face apoi elu insusi raportu presie-
«dintelui, Curtei Apelative, care dupa ce va inscientia
«pre parinte si dupa ce va fi adunatu tote scientiele
«potintiose, va poté revocd, s'au modifica ordinea de
«arestare liberata de presiedintele tribunalului de
«prim’a instantia.

Acestu art. vorbesce de casulu, candu copilulu are
stare. Asia dér ast-felu de alacu,pre care copilulu I'a
indreptatu in contr’a ordonantiei de arestare a pre-
siedintelui tribunalului, nu suspendeza esecutarea
acestei ordonantie.

Ataculu acest’a indreptatu in contr’a acestei ordo-
nantie pote fi esercitatu de copilu nu rumai in casulu
prevediutu de art. 336, adeca candu copilulu are bu-
nuri personali, s’au o profesiune, dér’ siin tote cele
alte casuri, candu arestarea este ordonata de lege
prin autorisatiunea prealabile a tribunalului.

Suntu autori,carise indoeseu, noi inse credemu: ca
nus'ar’ poté justificilegea, candu ar’ permite copiiului
se atace decisiunea presiedintelui, candu are bunuri
personale, si candu nu i-s’ar permite se-o alace,atunci
de esemplu, candu tatalu trece in dowa cassatorie;
periclulu pentru copilu de a fi arestatu in unu modu
arbitrariu este multu mai mare, fiindu-ca tatalu se afla
sub influinti’a unei mume vitrege, de catu in casulu
antaiu, candu copilalu are o profesiune, prin urmare
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conchidemu: ca deca in celu antaiu casu, se creeza
unu mediulocu favorabile pentru copilu, de securu: ca
acea-si mesua trebue, se esiste si pentru casulu alu
doilea, adeca candu tatalu este casatoritu de a dou’a
ora.

Der’ tatalu, candu presedintele refusa, se dea acesta
ordonantia, pote se-o atace?

Tatalu nu are dreptu se atace decisiunea presiedin-
telui, care ar refusa se dea ordine de arestare, s'au
care ar’ scurta terminulu detentiunei ceruta de tatalu,
pentrn ca art. 336 da acestu dreptu de atacu numai
copilului, er nu si tatalui.

Der eta ce se pote intempla: tatalu cere in virtutea
propriu séle autorisatiuni unu ordinu de arestare.

Presiedintele inse refusa dealu libera.

Tatalu negresitu trebue, se gasesca unu medinlocu
de a face, ca se i-se recunosca dreptulu, pre care pre-
siedintele i-lu contesta, der pre care legea i-lu atribue

Cumu va purcede totalu pentru a ajunge la acestu
resultatu ?

Modulu indicatu la art. 336 este espeditivu, inse a-
cestu modu este unu modu de procedura extraordi-
naria, esceptionale, prin urmare contestatiuneaacest’a
a tatalui va trebui se merga la tribnnalu conformu re-
guliloru dreptului comunu, se va numi unu tutore ad
hoc, care va lupta si va apera interesele minorelui fa-

cia cu tatalu. |
Acesta septintia, pre care tribunalula va pronuncia

o va merge in apelu.

Pana aci amu vediutu regulile, cari trebue obeser-
vate, candu tatalu esercita dreptulu seu de corecti-
une asupr’a copiiloru. _

Mai inainte de a vedé modificérile, ce primesce a-
cestu dreptu, candu trece in manile mumei se sem-
nalamu 3 regule, cari suntu comune atatu tatalui, catu
si mumei, candu este vorba de esercitiulu acestul

dreptu. : !
I Regulé. ART. 332. (Inambe aceste casurini € ¥ a
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«face nicioprocedura inscrisu sinici o formalitate ju-
«decatoresca, afara numai intru cata privesce ordinea
«dearestare, carenuva coprinde motivele, pentru care
«el s'au datu; tatalu va fi numai datoru de a subscrie
«indatorirea de a plati tote cheltuelile si de a da ares-
«tatului alimentile cuviinciose.

Cumu vedemu, tatalu ca si mum’a, candu dreptulu
de corectiune trece in manile séle pote, se faca ver-
balu cererea de arestarea copilului catra presiedintele
tribunalului. _

Ordinulu de arestare alu acestuia trebue, se fia ne-
motivatu inse trebue, se fia scrisu. — Este lesne de
intielesu, pentru ce legiuitorulu voesce, ca pe de ua
parte tatalu se-si faca cerea s’a verbale, si ca pe de
alta presiedintele tribunalului se nu-si motiveze ordi-
nea de arestare, pentru ca a voitu, ca se nu se conserve
nice ua urma despre reua purtare a copilului in tem-
pulu tineretiei séle; tatalu inse este detoru, cumu dice
partea finale a art. 332, se se oblige, ca va intretiene
tote cheltuelile copilului in totu tempulu arestului,
protrivitu positiunei sociale, si rangului, ce oeupa fa-
milia in societate.—Fora indoiela, ca acestu modu de
procedura, se aplica nu numai, candu tatalu esercita
acestu dreptu, der si candu elu trece in manile mamei.

1I. Regula. Incaua despositiune cuprinsu in art. 333
partea antaiu.« Tatalu pote scurta ori candu va voi
«terminulu arestarei de elu reclamatu, in casurile pre-
«vediute de precedentele trei articole.

Dreptulu de gratia, cumu vedemu, asupr’a copilului
arestatu, este unu aribuitu esentiale alu poterei pater-
ne. Tatalu prin urmare este liberu in locu de a ese-
cuta ordinul de arestare a copiluluise-lu opresca, s’au
se-lu desfiintieze, fora a mai aresta pe copilu, si dupa
celu-aarestatu, pote prea bine, se-lu agratieze, pentru
restulu tempului, catu are se mai tiena.

Acesta despositiune se aplica invederatu si mumei.

1II. Regula. Partea a dow'a a art. 333 «Deca dupa
vesirea copilului din arestu elu va face din nou alte
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«necuviintie, arestarea lui se va poté ordona din nou
«cu modulu prevediutu in articolele precedenti. :

Asia dertatalu, dupa ce o data a arestatu pre copilu,
deca acest’a va continua a avé aceia-si rea conduita,
ca-si mai inainte, este liberu in vertutea propriei séle
autorisatiuni,, s’au invertutea unei autorisatiuni a pre-
siedintelui tribunalulni, se-lu aresteze din nou proce-
dandu pentru acest’a conformu cu regulele, care le
amu vediutu mai susu. )

Se intielege ca si mum’a se bucura de aceiasi fa-
cultate, candu esercitiulu poterei paterne trec in ma-
nile sele.

Eta der trei regule, care invederatu suntu comune
atatu tatalui, catu si mumei.

Modificarile ce primesce dreptulu de corectiune trecandu
i manile mumer.

ART. 335. (Mama veduva care nu se va fi maritatu
«din nou,nuva puté aresta pe fiulu ei, de catu cu con-
«cursulu a doue din cele mai aproperude despre fata,
«si numai prin cerere adresata tribunalului conformu
«art. 331. ;

Legiuitorulu vorbesce aci de mum’a veduva; der
noi amu vediutu: ca mum’a are esercitiulu poterei pa-
terne nu-numai atunci, candu barbatulu seu more,
adeca candu muma remane veduva, der’ ori de cate
ori barbatulu se va afla in imposibilitate, fia fisica, fia
morale de a esercita prin elu insusi poterea paterna.

Legiuitorulu vorbesce de mum’a, care nu sa casa-
toritu de a doua ora trebue se conchidemu dinacésta:
ca deca mum’a va trece in a dou’a casatoria, atunci
ea pierde dreptulu de corectiune asupra copiiloru set
din antaia casatoria, in unu modu absolutu, pre catu
tempu mum’a trecandu ea insusi sub autoritatea bar-
batului seu de alu doilea dreptulu de ,cgrectuu'le 50
pra copiiloru din antai’a casatoria ar’ fi fostu n rea-
litate esercitatu de barbatulu de alu doilea, de tatalu
vitregu, alu copiiloru din antai’a casatoria in locu de

a fi esercitatu de muma.
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Cu tote acestea, se notamu: ca deeca muma casato-
tita de a dou’a ora va fi mantienuta ca tutrice legale
a copiiloru din antai’a casatoria, de catra consiliulu
de familia (art. 347) atunci va poté impreuna cu bar-
batulu de alu doilea si avendu autorisatinnea consi-
livlui de familia si autorisatiunea tribunalului, se eser-
cite dreptulu de corectiune (art. 414). -

Mum’a fiendu presupusa in generalu mai slaba si
mai acesibila, de catu barbatulu, lainfluintiele straine
legiuitorulu modifica, candu trece in manile séle
dreptulu de corectiune asupra copiiloru, si declara:
ca acestu dreptu mum’a nu-lu pote esercitd, de catu
cu conditiunile urmatorie:

a) Mum’a va trebui totu de auna pentru a esercita
acestu dreptu, se aiba autorisatiunea justitiei.

Asia der mum’a nu pote, se esercite dreptulu de
corectiune prin propri'a sa autorisatine, dupa cumu
pote se-o faca barbatulu; ea va trebui pentru acest’a,
se fia totu dea una autorisata, nepotendu procede,
de catu pre acesta cale.

b) Mum’a va trebui, se aiba concursulu a doue rude
din cele mai de aprope despre tata. _

Legiuitorulu a luatu acesta garantia in interesulu
copilului, pentru ca mum’a se nu aubusese de acestu
esercitiu sub presiunea unoru influintie straine si ve-
tamatorie copilului; va trebui, dér carudele cele doue
despre tatalu se concurga impreuna cu mum’a si nu
numai se concurga dandu-si impreuna parerea, s'au
consentimentulu loru, ¢i va trebui, ca ele impreuna cu
mum’a se faca catra tribunalu o cerere coleetivi.
Acesta conditiune trebue indeplinita.

Deca inse un’a sau amendoue din rudele cele mai
de aprope ale tatalui voru locui la distantie asia de
mari, in catu concursulu loru, se fia aprope imposibile
socotimu, ca atunci aceste rude potu pre bine, se fia
inlocuite cu altele mai de departe despre tatalu, dér
cari locuescu in acelasi locu ¢cu mum’a. Acestu argu-
mentu este scosu din analogia art. 357. (art. 335).
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In tote casurile, candu este urgentia, socotimu: ca
chiar concursulu numai a doi amici ai tatalui voru fi
indestulitori. (se combinamu art. 357, cu 358 si 359).

Amu disu mai susu: ca mum’a are dreptulu de gra-
tie, si de a scurta incarcerarea copilului, ea si tatalu,
potrivitu art. 333.

Deca legiuitorulu in cele siesa art. 329334 vor-
bindu despre dreptulu de corectiune mentioneza
numai numele tatalui, caus’a este: ca mai inainte de
catu ori cine tatalu singuru este chiematu, se eser-
citeze dreptulu poterei paterne. (art. 328).

Inse acestu articolu determina atributiunile poterei
paterne considerate in ea insusi, ca poterea paterna;
er’ nu determina numai atributele fatalui.

Asia der acestu testu fiendu aplicabile in principu
poterei paterne considerate in ea iqsusi, trebue nea-
peratu, ca se-lu aplicamu si mumel, canglu_poterea
paterna trece in manile ei, cu modificarile inse pre-
vediute de art. 335. : )

Dér art. 335 modifica dreptulu de corectiune in
person’a mumei numai, din punctulu de vedere alu
srocedurei, alu punerei in aplicare, éru alt-felu tote
cele alte regule, cari le amu vediutu, sl dupa cari se
reguleza dreptulu de corectiune alu tatalui trebue
negresitu aplicate, si intru catu privesce pre muma.

3. Modurile, priu cart ncetéza pt_)terea, paterna

Modulu ordinaru si natura'e a incetarel poterel
paterne este de securu ajungerea copglulul la etatea
de 21 ani, adeca la majoritate, (art. 320). ks

Deru acesta poterepote prea bine se incetéza stl msae
inainte de ajungere copllulm la I_naJO_l'ltat?: PqO eote
inceteze prin emancipatiunea copilului, care se p o
tace-mai inainte de 21 ani (art. 326, 421 si urma
1dl%t’e incet4 prin dechéansa .(decessm) legale s "“f
juridied . g’'qu a mumei; pote asemenea 1n
juridica a tatalui, s'au a 005, sadikpankll
cet4 si in casulu prevediutu de art. .d'utu de

Dechéans’a resulta, in acestu casu prevedl
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acestu testu, de dreptu, si in virtutea condamnarei
tatalui, s’au a mumei, fora ca se fia I}evoia, ca se se
pronuncia acesta decheansa cu ocasiunea sentintiei,
care a pronunciatu pedeps’a. .

Se notamu inse, ca art. 268 c¢. p. se ocupa numai
de copilulu, catra care s’a comisua delictulu ; tribuna-
lulu inse va fi de securu chematu de cele alte rude a
pronuncia destitutiunea din poterea paterna a acelui
tata s’au muma, care a fostu isbitu de ua asemenea
pedepsa, ca nedemnu. SRR L

Se mai notamu : ca dechéans’a pronunciata in vir-
tutea art. 268 este absoluta parintele pierde in urm’a
el tote atributele poterei parintesci, pentru ca art.
268 este conceputu in modulu celu mai absolutu.

Degradatiunea ecivica si interdictiunea legale nu
atragu cu dens’a dechéans’a poterei paterne ; pentru
ca legea enumera incapacitatile, de cari sunt isbiti
cei degradati, s'au interdisi legalminte si nu mentio-
néza nicairi dechéans’a poterei paterne, (art. 22 si
2745 pt)

In totu timpulu inse catu va tiené pedeps’a degra-
datiunei civica, s'au a interdictiunei legale, in faptu
esercitiulu poterei paterne, va fi suspendatu in per-
son’a tatalui.

Der deca dechéans’a poterei paterne nu este pro-
nunciata, de catu in casulu prevediutu de art, 268 c.
p. resulta ore de aci ca judecatornlu nu pote in nici
unu casu se pronuncia acesta dechéansa ?

Legiuitorulu nu da negresitu nicairi judecatorelui
dreptulu de a pronuncia densulu acesta dechéansa
in unu modu principale.

Deru tacerea legei nu pote, se fia unu motivu in-
destulitoriu: pentru ca noi se nu pronunciemu de-
chéans’a din poterea paterna a unui parinte barbaru,
care ar’ pune in pericolu vieti'a copilului seu, s’au a
carui casa va fi unu locu de desfranare, de prostitu-
tiune, ua scola de imoralitate.

Maral'a, ca si interesele societatei intregi, reclama
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impreuna, ca se intervenimu in ajutorulu unoru ase-
menea copii; nu avemu testu pentru acest’a, deru
deca nu avemu testu, avemu de securu spiritulu ge-
neralu alu legei, care nu a voitu, ca se faca din po-
terea paterna unu mediulocu de tirania, s'au de co-
ruptiune, ¢i din contra a vroitu, ca se faca din acest’a
potere uascola de moralitate, unu midiu-locu de pro-
tectiune benefacutoriu pentru copii; Magistratiloru
deru, obligati a esecutd legea conformu cu spiritulu
ei generalu, apartine dreptulu de a conserva intactu
adeveratulu caracteru ala poterei paterne, asia pre-
cumu a intielesu, se-0 organiseze legea.

Judecatorii eserciteza unu felu de supraveghiare
generale asupr’a familiei, intru catu privesce intere-
sele minoriloru.

Dupa cumu vomu vedé, candu ne vomu ocupa de
tutel’a, judecatorii, suntu liberi, se departeze pre tu-
torele incapabile, infidelu sau imorale , si acestu
dreptu-lu au si in contr’a tatalui, candu murindu ma-
m’a tatalu va remanea in calitate de tutore alu copi-
iloru sei, (art 384 si 385). :

Deca judecatorii au asemenea potere in casu de
morte a unui'a din soci in privintia sociului supra-
vetiuitoru, nu vedemu, pentru ce judpcatqru nu aru
avé acesta potere si candu amendoi soci suntu in
vietia, aci este loculu, se dicemu impreuna cu Des-

cartes : « Ubi ea declaratio, ibi eadem lex esse debet.»

Mortea unui din parinti nu pune capetu poterei
paterns. Acesta trece atunci in manile celui altu
sociu. . 1

Inse deosebitu: de acesta potere transmisa sociu-
lui remasu in vietia, se radica si ua alta potere noua,

oterea tutelaria, (art. 344). . i
- Candu amendoue aceste doue poteri: a poterel

paterne si a poterei tutelaria, suntu unite 1 matmlg
parintelul supravetiuitoriu, atunci aceste doue poterl,

'a C ’ torele, ca-si
funda un’a cu alt'a, pentru ca tutorele,
S , ja-si misiune d.

parintele au dupa lege absolutu acel

e ™
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e. de a ingrigi de person’a minorelui, si de a admi-
nistrd bunurile séle; se pote inse prea bine intempla
ca parintele supravetivitoriu, care are poterea pa-
terna, se nu fia in acela-si tempu si tutore, si atunci
poterea tutelaria se mai confundé cupoterea paterna,
si fiendu separate un’a de alt’a voru fi si esercitate
de persone deosebite ; fiendu deru poterea paterna
atribuita tatalui si poterea tutelara unui tutore, este
interesantu se esaminamu atributele fia-carui’a.

Situatiunea in adeveru devine delicata in asemenea
Impregiurari.

Cui vomu incredintid d. e. in unu asemene casu
crescerea si educati'a copiiloru ? tutorelui, s'au pa-
rintelui supravetiuitoru ?

In principu tatalu s’au muny’a are dreptulu de tiené
In casa si prin urmare de a da educatiune copilu-
lui seu.

Tutorele se va ocup4 atunci numai cu aceia, ce
privesce administrati'a averei minorelui, ingrigirea
personei acestui minore se va lasa parintelui supra-
vetiuitoru.

Acesta regula este intielepta, pentru ca, de-si ta-
talu s'au mum’a nu aru fi capabile de-a gerd in unu
modu utile afacerile pecuniare a le copilului, pote
prea bine se fia capabile si se fia aptu de a ingrigi
de person’a copilului. «Aluid est tutela, aluid educa-
tio» diceau Romanii: alt’a este tutela, alt’a este edu-
catiunea

Vomu vedé mai tardiu: ca mum’a veduva avendu
lutela fiiloru sei, sitrecandu in a doua casatoria,
fora deliberarea consiliului de familia, asupr'a cesti-
unei, deca-i mai lasa, s’au nu tatel'a fiilloru sei din
casatori’a anteriora, pierde tutel'a, cu tote acestea
ea conserva in principu dreptulu de a tiené la dens’a
In ¢asa pre copii din antai’a casatoria, pentru a-
cresce si edued dens’a,

Asupr’a apegtoru cestiuni magistratii au ua potere
Suverana, si ei potu dupa impregiurari se redice nu
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numai mumei, deru si chiaru tataluj paz'a, sicrescerea
minoriloru (art. 385).

Se mai notamu inca : ca parintele supravietiuitoru
pierdiendu dreptulu de a ingrigi de person‘a copilu-
lui seu, nu pierde prin acest’a si dreptulu de a eman-
cipa pre copiln, de a consimtila casatoria sea, si la
darea sea in-adoptiune, pentru ca legea chiaru da
acestu dreptu parintelui, fora se dcosebesca, deca
parintele conserva, s’au nu qualitatea de tutore, deca
s'a cacatoritu s'au nu de a dov’a orii, deca sa redi-
catu de magistrati, s'au nu paz'a si educatiunea co-
pilului ;

Vomu completd acestu tabelu alu poterei” paterne
indata ce vomu incepe a ne ocupa cu tutela.

I1. Efectele poterei parintesci intru catu vrivesce administra-
tia si usufructulu legale asupra bunuriloru copiiloru.

a) Despre admivistratia legale o bunuriloru copiiloru
i tempulu casatoriei.

Se observamu: ca legiuitorulu in titlulu alu IX se
ocupa numai de usufructulu legale, care apartiene
parintilora asupr’a averei copiiloru, intru catu privesce
administratiunea legale a averei acestoru copii; er
in titlulu urmatoriu despre tutela.

Cu totea acestea aci este loculu se ne ocupamu
despre acesta materia, pentru ca in tempulu casato-
riei nu esista tutela, ci esista numai potere a palerna,
si din momentulu, candu esaminamu acesia potere
trebue se esaminamu si drepturile, cari decurgu din
ea, ca si detoriele, sica prin urmare obllgﬂatmnen.
pentru parinti de a administra averea loru. Eta der
ce gasimu in art. 343. i <gh

ART. 343. (Tatalu, in timpulu casator}ex‘ -adm'xms-
«tréza averea personale a copiiloru sei minori, da
«seama despre fondulu si veniturile averei, asupra ca-
«ria n'are dreptulu de folosinta. Da seama numal dels-
«pre fondulu averei asupra careia legea 'i da dreptulu

«de folosinta.
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Eta cestiunea, care se redica asupra administratiei
legale: regulile privitorie la tutela si pre cari tutorele
trebue, se-le observe, candu administra, ca tutore
averea copiiloru minori se aplica ele ore si la admi-
nistratiunea legale a parintiloru?

Credemu: ca trebue, se facemu o deosebire:

Dispositiunile, cari guverneza tutela propriu disa,
nu suntu in principiu aplicabile administratiunei le-
gale, din contra dispositiunile, cari se gasescu in tu-
tela, der carinu au nimicu de specialu, carinu se
potu considera, ca dispositiuni ale tutelei propriu
disa, ci ca nesce reguli generali, pre cari ratiunea ne
povetiuesce a-le aplica la ori cari alte administratii
analoge cu tutela, le vomu aplica nunumai tutelei, der si
administratiunei legali.— Ipotec’a, care se ia asupra
bunuriloru tutoriloru (art. 1762) spre a garanta bun’a
administratia a averei minorelui, se pote ore lua si
asupr’a imobileioru parintelui, cari are administratia
legale a averei copiiloru sei?

Invederatunu! si asupr’a acestui punctu avemu unu
testu positiva de lege art. 1767, care dispensa de
ipoteca pre tatalu, sau pre muma, chiar candu va fi
adeveratulu tutore alu copiiloru loru.

Consiliulu de familia, care se alipesce pre langa fia
care tutore, care supraveghieza in unu modu per-
manentu, si constante actele acestuia, pote ore func-
tiond, in acela-si modu, atunci, candu tatalu sau mum’a
este administratorulu legale alu averei copiiloru loru ?

Nu potemu admite acesta! pentru ca consiliulu de
famlhz} este ua institutiune, care nu are ratiunea s'a
de a fi, de catu numai, candu ne aflamu in presentia
unui tutore propriu disu; elu este ua creatiune spe-
ciale a tutelei,nu este ua institutiune, pre care natura
pré care ratiunea se ne indemne a-o admite pentru
tote cele alte institutiuni, pentru tote cele alte casuri
identice, analoge.

Negresitu se pote intempla, ca in unele casuri spe-
ciale parerea consiliului de familia, se fia necesaria
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chiar atunci candu administratiunea averei copilului
se face de tatalu, s'aii de muma; der’ in asemenea
casu; COIl.Slllll]ll' de familia se va aduna dapa chiar ce-
rerea_pf"lrmtelm, care administra averea copilului si
atunci, acestu ‘consiliu nu pote fi consideratu, ca unu
consiliu permanentu, nu va constitui o autoritate, care
se supraveghieze administrati’a parintelui, pentru ca
parintele administra singuru, fora controlu, numai si
numai in potereamandatului, care a primitu de la lege.

Art. 785 de la tutela se aplica elu ore si la adminis-
tratiunea legale a tatalui si @ mumei?

Vomu respunde: ca se aplica! pentru ca adminis-
tratia legale a averei copiiloru nu este unu atributu,
atatu de esentiale alu poterei parintesci, precum este
dreptulu de paza, si de educatiune, si deca paz'a si
educatiunea se potu lua din manile upui parinte, care
este desfranatu cu atatu mai multu cuventu se pote
lua din manile loru administrati’a averei acestora.

Se mai notamu: caactele, carisuniu cu deseversire
oprite tutordoru ordinari, suntu asemenea, cu dese-
virsire oprite si administratoriloru legali.

Asia tatalu, administratorulu legale, nu pote, dupa
cuzau nu pote tutorele ordinaru, se cumpere averea
copilului (art. 390 partea finale); nu pote asemenea
se dispuna de averea sa, se faca in numele copilulu
‘vre 0 donatiune. vre unu compromisu etc,

Suntu inse unele acte, pre cari, dupa cum vomu
vedé la tutela, tutorele nule pote face in numele mino-
riloru, fora autorisatiunea consiliuluide familia; suntu
alte acte, pe cari tutorele ordinariu nu pote se le faca
in numele minoriloru, fora prealabil'a autorisatiunea
a consilinlui de familia si fora omologarea tribunalu-
lui, in urm’a avisului a {reijuris consulti.

E bine regulele privitore la aceste Q1n urma acte
socolimu: ca suntu comune atatu tutele; propriu d}_sa:
catu si administratiunei legale a parintiloru, siunil si
altii voru fi detori se observe aceste formalitati pentru

seversirea unoru asemenea acte. (art. 401 C. Civ. s1
42
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681, 682, proced. civ. art. 1,771; 505; 687; si 413 si
1,706 C. C.).

Administratiunea legale fiendu o consecintia a po-
terei paterne, se termina neaperatu de o data cu
acesta potere, afora de acest’a administratiunea le-
gale nu tiene totu-d’auna atatu catu tiene poterea pa-
terna, ea tiene numai, pana candu traescu amendoi
parintii (art. 343).

Dupa disolvarea casatoriei tatalu s'aii muma numai
posede, nicinumaiadministra averea copiiloru precum
0 posedeza si o administra in tempulu duratei ei.

Dupa mortea unui din soci, deca parintele supravie-
tiuitoru nu este nice usufructuariu legale, nice tutore,
atunci administratia bunuriloru copiiloru se va confia
unui tutore deosebitu, ordinariu, si de aci resulta; ca
forte raru sepote intempla, ca mum’a se aiba adminis-
tratia legale, pentru ca in tempulu casatoriei tatala
singuru este insarcinatu cu administrati’a legale (art.
327, 843 C. C.).

Cu tote acestea se pote intempla, ca chiar mum’a
se aiba administratia legale in tempula casatoriei d.
e. atunci candu tatalu s’a facutu nevediutu,fora se dea
nice o scientia despre dinsulu; candu este interdisu,
cu unu cuventu, cindu tatalu se va afla in imposibili-
tate de a pote administra averea copiiloru.

Nu este nice o dificultate, candu barbatulu a fostu
interdisu si femei’a s’a numitu tutrice a barbatului
(art. 452).

Dér’ deca se va fi numitu unu altuly strainu tutore
asupr’a bunuriloru interdisului, va avé elu oresi admi-
nistrati'a bunuriloru copiiloru tatalui interdisa?

Socotimu ca trebue se respundemu in unu modu
afirmativu, pentru casulu, candu tatalu interdisn are
usufructulu legale alu bunuriloru. In casulu contrariu,
candu tatalu pierde acesta usufructu, nuvedemu, pen-
tru ce amu refusd in principu mumei administratia
legalg, e vreme ce dins’a are atunci in loculu tatalui
esercitiului poterei paterne; totu inse ce so pote dice
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este: ca tribunalele potu in unu asemenea, casu se
useze de poterea loru discretionale pentru celu mai
mare inleresu si bine alu copiiloru, potu se-o lase
‘mumei s'au se-o dea tutorelui. :

Ce se va intemplé inse, candu amendoi parintii se
voru afld in imposibilitate de a administrd bunurile
eopiiloru?

Negresitu: cainunu asemenea casu tribunalulu cum

.am disu, are o priveghiere generale asupr’a intere-
seloru familiei siva insarcind pre alta persona cu
administratia, precumu pote, se o faca acesta si pen-
tru paz’a si ingrigirea personale.

Der acesta administratia nu constitue o tutela, pen-
iru ca tutela nu pote se incepa, de catu dupa disol-
varea casatoriei, prin mortea unui din parinti. Pre-
cumu mum’a, candu tatala este incapabile nu devine
tutrice a copiiloru sei, c¢i esercitéza in loculu tatalui
poterea paterna, pre care nu trebue se-o confundamu
cu tutel'a, totu asemenea si celu de alu treielea chie-
matu in loculu tatalui si a mumei incapabili nu pote
se fia consideratu, ca tutore, ¢i numai ca unu admi-
nistratore alu averei altuia. ;

Se notamu: ca administratorele legalu, ca ori care
mandataru, s’au administratore alu averei altuia, este
tienutu, se dea socotela de gestiunea sa (art. 343,
45,1541 C.1G.): )

Asia der conchidemu: ca vomu aplicd administra-
torelui legale regulile coprinse in art 418, de carine
vomu ocupa mai tardiu. ' Al

Afara de acesta regula tote cele alte d.nspo:mum
din titlulu tutelei, si pre cari le vomu esamind, candu

‘ne vomu ocupa de tutela, se aplica in generalu admi-
nistratorelui legale, pre catu timpu ele trebue consi-
derate c4 dispositiuni speciale ale tutelei propriu disa.

Usufructulu legale alu tatalui si alu mamei in tempulu
casatoriel.

ART. 338. «Tatala in timpulu casatoriei, si, dupe
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«desfacerea casatoriei, acel din doi soti remasu in
«viatia conserva dreptulu de folosinta asupra averei
«copiiloru loru panala varsta de done-deci ani deplini,
«sau pana la emanciparea loru, deca se va face ina-
«inte de acesla etate.

Asia der usufructulu legale apartiene tatalui-in
tempulu duratei casatoriei, sociului supravitiuitoriu,
dupa disolvarea casatoriei. prin urmare usufructolu
legale este unu atributu alu poterei paterne, si nu .
apartiene nice unui altu ascendentu, afara de fatalu
si mama.

Der’ deca tatalu in tempulu duratei casatoriei se va
afla in imposibilitate de a esercita poterea paterna,
usufructulu legale i va mai apartiene atunci? s’au va
trece in manile mumei, in manile caria va trece si
poterea paterna? »

Usufructulu legale continue de a apartiene tatalui
in totu casulu, pentru ca legea nu-lu transmite mu-
mei, de catu numai dupa incetarea tatalui din vietia,
Este adeveratu ca esercitiulu poterei paterne trece in
manile mumei, candu tatalu se afla in imposibilitate
de a esercita acestu dreptu; inse mum’a esercita
acesta potere in unu modu provisoriu o esercita ca
se dicu asia: ad interim, in numele si pentru soco-
tela barbatului seu, si din acesta negresitu ca nu pote
resulta pierderea de usufructu a barbatului, pre care
legea i-lu acorda in unu modu formale

Usufructulu legale se intinde asupra tuturoru bu-
nuriloru copiiloru, ori care ar’ fi natur’a acestor’a, si
ori care ar fi modulu aquisitiunei loru. Acesta este
principiulu.

Cu tote acestea suntu esceptate dela usufructulu le-
gale acele bunuri ale copiiloru, pre cari's’au legea le
scutesce de a fi supuse usufructului legale, s’au legea
permite de a fi scutite si esceptate de la dinsulu ;
precumu suntu bunurile, pre care copii le voru fi cas-
tigatu prin munc’a si industri'a sa propria. (ort. 341).

Acesla esceptiune a facutu-o legiuitorulu, pentru ca
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se se insuragieze munca si-industria personale a
copnloru, cari nu au ajunsu inca la etatea de 21 de
ani :
Asemenea suntu esceptale de la usufructulu legale
bunurile, cari voru fi fostu daruite s’au lasate prin le+
gatu copiiloru, cu conditiune espresa, ca tatalu s’au
mumni’a se nu aiba usufructulu legale alu loru.

ART 341, «Dreptulu de folosinta nu se va intinde
«asupra averei ce copii aru puté castiga prin deose-
«bita loru muneca si industria, precumu nici asupra
«averei, ce saru fi datu prin donatiune s’au legatu
«copiiloru, cu conditiune espresa ca tatalu si mum’a
«sa nu se folosésca de ea.

Deca der o persona lasa averea s'a diumetate ta-
talui si diumetate fiului acestui tata, tatalu se va bu-
cura negresitu de acesta diumetate, care i-apartiene
personale, er’ catu pentru cea alta diumetale data
copilului nu va avé usufructulu legale, deca in tesia-
mentu se va fi pusu espresu acesta conditiune: ci ta-
talu s’au mum’a se nu pota, se se bucure de usufruc-
tulu partiei lasate copilului.

Siin fine conformu art. 658, tatalu declaratu ne-
demnu nu are usufructulu legale asupra bunuriloru,
pre cari le a moscenitu finla acestui tata, tocmai din
caus'a nedemnitatei tatalui.

Vomu vede la succesiuni: ca suntu casuri, candu
moscenitorulu pote fi departatu dela moscenire pen-
tru causa de nedemnitate, era naturalu der, ca legiui-
torulu in asemenea casu, de-si descendentii nedem-
nului vinu la moscenire in loculu seu, se opresca pre
nedemnu de a se folosi in unu modu indirectu de o
avere, dela care fegiuitorulu-lu departeze pentrucausa

de nedemnitate.
Dreptulu si detoriele asufructuarului legale.
1) Drepturile usufructulut legale, _
Legiuitorulu nu se esplica in privinlia drepturiloru
usufructuarului legale. de unde sa indusu: ca drep-
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turile acestui usufructuaru suntu identice cu acelea
ale usufructuarului ordinaru.

Asiu art. 541 dispensandu pre usufructuarulu legale
de a da cautiune pentru averea care i-se confieza pen-
tru a-o administrd, presupune prin acest’a chiar: ca
este obligatu se indeplinesca cele alte sarcine d. e.
se faca inventaru, asia art. 339 declarandu: ca sar-
cinele usufructului legale suntu acelea-si, ca si sarci-
nele, cari apasa pre usufructuarulu ordinaru, presu-
pune naturale: ca usufructuarulu legale se bucura de
acelea-si drepturi, de vreme ce are acelea-si obliga-
tiuni.

Cu tote acestea trebue se nu scapamu din vedere:
ca usufructulu legsle este unu usufructu speciale, care
~ are regulile sale deosebite astufelu, catu trebue se ne
ferimu de a pune: ca principu constante: cumu ca
usufructulu legale ar’ conferi absolutu acelea-si drep-
turi, ca si usufructulu ordinaru, asia d. e. usufructulu
candu apartiene unui usufructuara ordinaru acestu
usufructuaru ordinaru, se pote bucurd de usufructu
fia prin elu insusi, fa prin altulu, pote adeca se ce-
deze, s’au se inchirieze altui dreptulu seu de usufructu.
(art. 534); De aci resulta: ca usufructulu ordinaru
Pote se fia ipotecatu (art. 1750), pote se fia obiectula
unei espropriatiuni silite (art. 1824).

E bine aceste regule nu suntu aplicabile la usu-
fructolu legale.

In adeveru poterea paterna nu pote se faca obiec-
tulu nice unei cesiuni, nice unei delegatiuni din partea
tatalui, s'au a mumei (art 3.).

Scimu inse: ca usufructulu legale este unu atributu
alu poterei paterne, de unde resulta: ca usufructulu
legale, ca si poterea paterna, a carora atributu este
nu pole se faca obicetulu unej cesiuni, nice a unei
espropriatiuni.

Se adaogamu: ca sarcinile, cari suntu impuse spe-
cialminte usufructuarului legale se opunu ori carei
posibilitate de instrainare a usufructulvi legale, nu-
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trimentulu, intretienerea, educatiunea copilului suntu
sarcinile cele mai importante ale parintelui, eare se
bucura de usufructulu legale. (art 339 No. 2.).

Der chieltuelile, pre care trebue se le faca in inde-
plinirea acestei obligatiuni usufructuarulu legale nu
suntu absolutu invariabile, ele depindu de importan-
ti'a venituriloru, depindu de positiunea sociale, de
etate, de sexu, de sanetatea copilului, si de multe alte
impregiurari, a caroru suveranu apreciatoru este, si
trebue se fia tatalu, s’au mum’a, usufructuarulu legale,
ori acesta libera apreciare nu ar’ mai apartiene pa-
rintelui, usufructuarului legale, deca usufructulu ar’
poté se se instrainéze. ' i

Cu tote acestea se notamu: ca déca dreptulu de
usufructu legale nu pote face obectulu unei instrainari
creditorii usufructuarului legale potu forte bine se
sequestreze venitulu acestui usufructu, care apartiene
tatalui, s'au mumei; inse nu va puté, se sequestréze
din acestu venitu, de catu numai cea ce mai remane,
dupa ce se va scadé sarcinile, cari suntu impuse asu-
pra usufructului legale, caci numai prisosulu apartiene
in realitate usufructuarului legale. —Si deca usufruc-
tuarulu legale va fi determinatu o suma invederatu
esagerata pentru cheltuéla copilului, cu scopu de a
si-0 insusi elu insusi, tribunalulu va aprecia, si va re-
duce dupa impregiurari cifr’a fixata de usufructuarulu
legale, pentru ca de-si in principu usufructuarulu le-
gale este suveranu apreciatore alu quantumului chiel-
tueliloru de facutu, cu tote acestea nu pote cu rea
credintia se eludéze sequestrele legali infientiate
de creditorii usufructuarului legale a,supr’g pnsqsulu:
venitului, care in definitiva are se-i apartiena lai.

II. Detoriele usufructuarului legale.

Eta in privintia detorieloru usufruc

ce dispune. el
AR'II‘). 339. «Dreptulu acesta de folosinta impune

«urmatorele sarcini:
1. (Sarcinele cari privescu pe usu

tuarului legale,

fructuari.



650 DREPTULU CIVILY

2. «Alimentele, intretinerea si crescerea copiiloru,
«in proportiune cu averea loru.

3. «Platarenteloru saua dobandiloru capitaluriloru
«ce datorescu copii.

4. «Cheltuielele ingroparii si acele ale holei din
«urma.

Se esplicamu fia care din aceste sarcine.

I) Legea dispune: ca usufructuarulu legale are a
suferi acele sarcini, ca-si usufruetuarulu ordinaru.
Despre aceste vomu vorbi, candu ne vomu ocupa
despre usufructulu ordinaru.

I[) Alimentele, intretienerea, si crescerea copiiloru
i proportiune cu averea loru.

Der scimu: ca art. 185 impune deja acesta sarcina
acelor’a, cari se casatorescuy.

Pentru ce der legiuitorulu mai repeteza in art. 339
aceleasi dispositiuni? ce ne pasa noue se scimu deca
tatalu d. e. este tienutu se mdeplinesea in calitatea
lui de tata aceste sarcini potrivitu art. 185 s’au se le
mndeplinesca in calitatea de usufructuaru legale po-
trivitu art. 3392

Lta de ce ne importa se scimu acesta, pentru ca
esista 0 mave deosebire intre aceste doue situatiani,
obligatiunea parintelui, pre care o impune art 185
este chiar din caus’a procreatiunei copilalui, si cali-
tatei de tata s'au muma. Ep’ obligatiunea impusa de
art. 339 are de causa usufructuly insusi, care s’ con-
cedatu parintelui supravietuitoru de lege sub acesta
conditiune,

Din acest’a urméza: ca in virtutes art. 185 parintii
suntu tienuti de a nutri si eresce pre copii in confor-
mitate cu averea loru personale (art. 190); er in vie-
tutea art. 339 parintele supravietiuitoru este detoru,
se'nutresca se intretiena, si se cresca pre copilu in
proportiune cu averea bersonale a copilului; si in vir-
tutea art. 185 numai atunei parintii facu din a loru
bunga nutrirea si educatiunea copiiloru, candu copii
U au nici o avere personale (art. 190 si 191); pre
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candu in casulu art. 339 usufructuarulu legale este totu
d’auna obligatu, se faca aceste chieltueli, chiar atunci,
candu copii ar’ avé bunuri personale, cari nu aru fi
coprinse in usufructulu legale. Mai incolo in virtutea
art 185 atdtu tatalu, catu si mam’a suntu detori, se
faca cheliuelile necesarie pentru intretienerea, si edu-
catiunea copiiloru, pre candu in casulu art. 339 numai
usufructulu legale este detoruse faca acestei chietuieli,
celu pucinu candu bunurile cuprinse in usufructu suntu
indestulitorie pentru acest’a. Prin urmare sociulu, care
nuar’ avéusufructululegale este liberatu in fotalu, s'au
in parte de obligatiunea care resulta pentru densulu
ca parinte din art. 185. Si in fine in casulu art 185
copilulu nu pote se impiedece nici in unu tipu pre cre-
ditorii personaliaiparintelui de a sequestra, s'au chiar
de a vinde averea acestora, nu potu se-i impeidice
sub cuventu: ca ar’ trebui se obtiena o parte din a-
verea parintiloru, ca se pota servi la intretienerea si
educatiunea loru; Din contra in casulu art. 339 repre-
sentantii copiiloru potu pretinde ca creditorii personali
aiparintelui se nusesequestréze din venitulu usufruc-
tului, de catunumaio portiune; ore carelasandu acea,
ce va fi necesariu, pentru indeplinirea sarciniloru in-
puse usufractuarului. :

Il) Usufructarulu este detoruse platesca renteiesido-
bindile capitaluriloru detorite de copii (art. 339 No. 3).

Este naturale se ne intrebamu, despre cari rente si
despre cari dobindi este vorba? D. E.Se presupunent
ca Pelru more si institue pre’ copilulu lui Pavelu lega-
tarulu seu universale.

In succesiunea lui Petru gasimu detoria uueirente
si detoria unui capitala cu dobinda si gasimu: ca ren-
tele si dobind’a eapitalului suntu neplatite pre trecutu
la mortea lui Petru, pentru ore care termenu. _

Fi bine, cine va plati retele si dobind’a pre trecutu?
copilulu din capitalu? s'au ustfruetuarulu din venitula

usufruciului? Ml
Socotimu ca aceste rente dobindi. pre treculu tre-
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bue platite de catra usufructuaruiu legale din venitulu
usufructului, si ca prin urmare art. 339 No. 3, intielege
a vorbi de rentele si dobindile detorite de de cujus in
momentulu deschiderei succesiunei; er’ nu de rentele
si dobindile detorite de fietorulu debitore.

In adeveru asupr'a renteloru si dobindeloru deto-
rite pre fietoru de usufructuarulu legale suntu deja
prevediute si regulate numai de No. 1 alu art. 339,
pentru ca acest’a este un’a din sarcinele usufructuarulu
ordinaru (art. 548—550).

Apoi deca No. 3 alu art. 339 ar’ statua asupra a
celoru rente si asupria aceloru dobindi, despre cari
statuéza deja No. 1, adeca despre rentele si dobindile
fietorie, atunci acestu No. 3 alu art 339, nu ar fi, de
catu o repetitiune alu No. 1, si noi suntemu detori a
interpreta legea in intielesu, ca se produca efectu utilu.

Legiuitorulu acordandu anui parinte venitulu averei
copilnlui nu a intielesn, ca din acesta causa se se miec-
sioréze capitalulu acestui copilu, si prin urmare con-
. chidemu: casiusufructuarulu legale trebue se platesca
cu din venitulu usufruetului rentele si dobindile nu
numai cele fietorie, der’ chiar si cele detorite de de
cyus pre trecutu,

IV) Usufructuarululegale este detoru, sa faca cheltue-
lile imormentari si ale bolei celei din urma.

Trebue, se ne intrebamu : despre cari chieltueli este
vorba? despre chieltuelile privitore la mortea si bol’a
personale a aceluia, carui a sucedatu copilulu? s’au
este vorb’a de chieltuelile privitorie la mortea sibola
copilului insusi?

Credemu: ca No. 4 aluart. 339 fase alusiune la chiel-
tuelile mormentarei si bolei celei din urma ale perso-
nei, careia a sucedatu copilulu, pentru ca, deca ar £
fostu vorb’a de chieltuelile privitorie la mortea si la
bol'a copilului, apoi atunci usufructarulu nu ar’ fi tie-
nutu, se plateseca numai chieltuelile bolei; ci ar’ fi tie-
nutu, se plntesca chieltuielile tuturoru holeloru Ccopi-
lului intemplate in totutempuiu duratei usufructulu;.
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" Se mai adaogamu: capre lenga canu s’ar poté justi-
fica legea. care impune specialminte tatalui s’au mu-
mei acesta obligatiune a plati singuri aceste chieltueli
ale copiiloru scutindu de aceste sarcine pre cei alti
moscenitori ai copiiloru, fiendu ca chieltuelile bolei si
ale mormentarei, cadu asupra tuturoru moscenitori-
loru fora deosebire

Asia der’ este invederatu: ca legiuitorulu a intielesu
se puna in sarcin’a usufructuarulu legale chieltuelile
boleisi deimormentare ale acelor’a caroru a sucedatu
copilulu.

Modurile de stingere ale usufructului legale.

Afora de modurile generale ale stingerei usufriic-
tului ordinaru, usufructulu legale incetéza si in casu-
rile urmatorie :

1) Prin ajungerea_copiluluila etate de 20 ani deplini
(art. 338): .

Asia der cumu, vedemu, poterea paterna dureza
pana la 21 ani, usufructulu inceteza, la etate de 20 ani

Legiuitorulu scurteza durata usufructului legale,
pentru ca s’a temutu, ca nu cum-va parintele, usufrue-
tuarulu legale, pentru a prelungi durat’a usufructului
se refusa de a emancipa pre copilu in unu modu di-
rectu, s'au in unu modu indirectu, ne consimtindu la
casatoria s’a.

Copilulu pote se fia emanicipatu dupa legea nostra
laverst'ade18ani(art 422), casatori'a pote asemenea
se aiba locu la acei’a etate (art. 127). : .

Legiuitorulu francesu consecinte SCOpl‘l]lll, ce si-a
propusu asupr’a duratei usufructului legaie a facutu,
c4 acest’a se incetéze la etatea de 18 ani a copilului.

Legiuitorulu nostru scapandu acest'a din vedere a
prelungitu durat’ausufructului legele pana la 20 ani;
ast-felu catu legiuitorulu nostru, trebue se conchi-
demu, ca atunci, candua facutu, se dureze usufructplu
pana la 21 ani nu o avutu invedere unu scopu bine
precisatu, dupa cumu a avatu legiuitorulu francesu.
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2) Prin emaniciparea copilului in unu modu espresu
sau in unu modu tacitu prin casatoria (art. 338, 421
si 422).

Se presupunemu inse: ca emanciparea copilulni sa
revocatu in casulu, candu se pote revoca (art. 431);
E bine in unu asemeneca casu usufructuly legale stinsu
prin emanicipare, re'nviéza cu revocarea emanicipa-
rei? _

Se intielege : ca nu este aci vorb'a de vinituriie, pre
cari copilulu de la emanicipare le a captatu in unu
modu definitiva, ci este vorb’a, numai de a se sci, deca
fructele venite in urma revocarei emauicipatiunei co,
pilului si pana la etatea de 20 ani, apartienu, ori nu
usufructuarului legale ?

Noi crndemu: ca de o data cu revocarea emanici-
parei renasce si usufructulu legale!

Care a fostu caus’a stingerei usufructului legale?

Emaniciparea copilului! der emanciparea fiendure-
vocata impreuna cu dins’a trebue se inceteze si tote
efectele ei, si Prin nrmare si usufructulu legale.

Se pote dice: ca tatalu, care a emanicipatu pre co-
pilu, prin acesta chiar a renunciatu la usufructulu
legale.

Tatalu prin emancipatiune nu renuntia, de catu la
poterea sa paterna, der prin revocarea emsneiparei
Poterea paterna se restitue, sj impreuna cu dins’a
cauta se se restilue, sitote atributele acestel poteri
intre cari negresitu este si acesta de usurfructuaru
legale.

3) Prin mortea copilului, Usufructulu legale fiendu
unu atributu ala poterei paierne si acesta potere in-
cetandu prin mortea copilului, ecauta se inceteze si
usufructulu legale, ca atributy alu acestei poteri, si
dupa mortea copilului nu mai pote fi vorba, de catu
numai de suecesiunea g'a.

4) Prin osind’a tatalu; S au a mumes pentru delictele
prevediute de art. %7 s; 268 cod. penale.

D) Prin divortiu, Usufructulu legale incetezu pentru
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tqtalu, §’au I_nam’a_ in contr’a caroru se va fi pronun-
mat}l dlvortnul_u, s1 pentru mum’a care va trece in a
dow’a casatoria, dupa mortea sociului de antaiu (art.
340),

Motivele celei de antaiu dispositiuni nu este greu
de intielesu.

Legiuitorulu a voitu, se pedepsesca pre parintele,
din a carui causa §’a stricatu casatori’a.

Deca der amendoi socii voru fi culpabili, deca di-
vortiulu s’a pronunciatu din causa amenduroru, nici
- unulu, nici altulu nu ya avé dreptula se se bucure de
usufructulu legale.

Cea de a dou’a dispositiune este mai greu de justi-
ficatu, Pentru ca adeseori mum’a se casatoresce de
a dou’a ora tocmai ininteresulu copiiloru din antai’a
casatoria. -

Cu totn acestea se dice: ca legiuitoru'u s’a temutu
ca nu cumva venitulu din casatoria antaiu, se- serve
in realitate sociului de aludoilea alu mumei pentru ne-
cesitatile sele,inlocu de a fi intrebuintiatu pentru cres-
cerea, si educatiunea copiiloru din antai'a casatoria.

Despre poterea paterna relativa la copii naturali

Nu avemu se ne ocupamu despre efectele peterei
paterne inprivinti'a tatalui, care va fi recunoscutu pre

copilulu seu naturale.
Este invederatu. ca tatalu nu are usufruc’ulu legale

a bunurilora copiiloru sei naturali, si ca in privintia
drepturiloru relative la paz'asi educatiunea copiiloru
naturali, magistratii se bucura de o potere discreti-

onale. :
Nu este ast-felu pentru mum’a naturale, care a re-

cunoscutu pre copilulu natuitéle. ,
Mum’a naturale are dreptulu de paza asupra co-

piiloru naturali legalminte recunoscuti.
ART. 337. Mama are drepturi de corectiune asupra

«copiiloru sei naturali, legalminte recunoscuti.
Ce vomu dice inse in privinti'a administratiunei le-

-
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gale a averei copiiloru naturali si in privinti'a usufre-
tului legale alu acestei averi?

Nice usufructulu legale, nice administrati’a legale
asupr’a averei copiiloru naturali nu apartiene mumei.

Dreptulu de usufructu legale fiendu unu dreptu es-

ceptionale nu pote esista, de catu in vertutea legei,
si nice unu testu nu-lu acorda mumei, din contra art.
338 lu refusa mumei in unu modu implicitu, de ore ce
nu-lu acorda, de catu numai mumei casatorite.
. Assemenea si pentru administratiunea legale nu
numai: ca nu esista nice unu testu, care se acorde
administrati'a mumei, der’ gasimu art. 343, care-lu
redica mumei in unu modu implicitu, pentru ca-lu
acorda numai mumei casatorite.

Asia der ne esistandu administratore legale, care
se ingrigesca de averea copiiloru naturali, trebue se
conchidemu: ca va trebui neaperatu, se se numesca
unu tutore, care se se ocupe de aceste afaceri.

Cine inse va fi acestu tutor?

Acgsta cestiune o vomu esamina-o, candu ne vomu
ocupa de tutela. :
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