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CRONCARII MOLDOVENI
DIN SECOLUL AL XVII-lea.

Cercetarile critice asupra cronicarilor presinti interes,
-atit din punctul de vedere al istoriei literare cit si al isto-
‘riei politice. La noi, unde cronicele formeaza principalul ele-
‘ment pentru cunoasterea trecutului, aceste cercetiri au o
‘importantd deosebiti si, prin urmare, un studiu ce-si pro-
‘pune si limureasci cestiunele inci obscure privitoare la
vechea noastra istoriografie, va fi in totdeauna bine venit.
Ast-fel se presinti si studiul d-lui d-lui Gidei, de curind
:apirut, asupra <Cronicarilor moldoveni din sec. al XVII»,")
.despre care voim a ne ocupa. Mai ’'nainte insi de a intra
in cercetarea acestui studiu, cite-va cuvinte asupra circum-
-stangelor in care el a fost lucrat, nu vor fi de prisos, pentru
-0 mai dreapti masurid in apreciarea calitijilor ca si defec-
-telor, ce eventual vom intilni in cursul recensiunii noastre.

" A. V. Gidei, Studiu asupra Cromicarilor moldovent din secolul
_XVII, din punct de vedere al limbei, metodei 5i cugetdrii. Cu o prefatd
-de d. V. A, Urechia, Bucuresti 1898, 1 vol. in 89, pag. XV—352.
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Premiat in Tunie 1894,') la concursul ce Facultatea de-
litere din Bucuresti deschisese pentru studeniii sii asupra
acestui subiect, memoriul d-lui Gidei fu presintat apoi ca
tesi pentru obginerea titlului de licenta. Se stie fnsi ci te-
sele de licenti, scrise in genere intr’o virsti cind autorii lor
nu s’au familiarizat inci nici cu minuirea stilului nici cu
metodele de investigatiune, sufer mai toate de neajunsurile
provenite din aceasta causi. De alta parte se mai stie ci
aceste lucriri, in marea lor majoritate, se caracterizeaza prin
putina originalitate a cercetirilor si resultatelor la care ele
se opresc, defect provenit, in casul cel mai fericit, din timi-
ditatea autorului de a se depirta de opiniunile admise, alte-
ori din lipsa -de patrundere si insuficiena. de mfomm;mm :
ambele atit de frequente la debutanti.

Intelesi asupra caracterului sub care se presintd lucrarea
de care voim a ne ‘ocupa, ¢ drept a recunoaste incia de la
inceput ci, daci ea nu este cu cotul lipsiti de unele din
defectele ce semnalarim, aceste defecte sint compensate insi
prin ‘calitiiti reale, care promit un istoric si desteapta spe-.
rante pentru temeinice lucrari viitoare.

Studiul d-lui ‘Gidei incepe cu o prefagi de d. V. A.
Urechia, care, documentati cum sint toate lncririle har-
nicului nostru istoric, e importanti mai cu seami prin
multimea indicatiunilor de hrisoave ce ea da, privitoare la
familia Urechestilor.

Prefetei i urmeazi o Introducere lungi, prea lungi, —
64 pagini, fagi de 181 (pag. 65—246) consacrate studiului
propriu zis,—in ‘care sint tratate cestiunile generale, a ciror

') Anuarul universitatii din Bucuresti, pe anul scolar 1891i— 95,
Bucuresti 1595, p. 67.
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-cunostingd prealabild era necesara, dupi parerea autorului, pentru
ingelegerea cronicarilor moldovenesti din secolul al XVII-lea.

Dupi- aceastd introducere autorul intri in tratarea su-
biectului, studiind viata si scrierile lui Ureche, ale adnotato-
rilor sai, Eustratie Logofatul, Simion Dascalul si Misail Ca-
lugarul, apoi pe Miron Costin. Doi anexe, coprinzind glo=-
sarele cuvintelor disparute din uz si care se intilnesc in le-
topisetele lui Ureche si Miron Costin, inchee opera, care se
presenta ast-fel ca un studiu complect asupra istoriografiei
moldovenesti din secolul al XVII-lea, din intreitul punct de
vedere «al limbei, metodei si cugetirii». Intru cit lucrarea
d-lui Gidei corespunde ceringelor criticel vom ciuta a arita
in cele ce urmeaza.

Proportiunile neobicinuite date Introducerii, indrepti-
teste o cercetare mai aminuntiti a ei, pentru a se vedea
intru cit lungimea introducerii corespunde importantei cestiu- -
nilor ce aceasta coprinde, precum si legitura dintre aceste
cestiuni si subiectul.

Primele cuvinte cu care se incepe Introducerea sint
-afirmarea unei legi istorice :

«Privit in manifestirile sale, omul se presinta observa-
tiunilor noastre ca resultat a doid cause: 1) Al beredildtii,
care ii determini constructiunea fisivlogica in genere... 2) 4/
educatiunii primite, fie aceasti educatiune sub forma de scoali
(educatiune sistematici), fie mediul inconjuritor fisico-social»
‘(pag. 1).

Admitind ca aceasti constatare, ast-fel formulata, ar
avea puterea de lege istorica ce ii atribue aatorul, acceptind
chiar sensul dat aci cuvintului <educajiune», constatarea
d-lui Gidei nu va rimine mai pugin inutili pentru desvol-
tarea subiectului ce si-a ales. Causa sta in faptul ci mij-
loacele de care d-sa a dispus, nu i-au permis a demonstra
influenta a nici unuia din acesti doi factori determinanii asupra
-cronicarilor moldoveni.

Putinele date biografice ce d. Gidei a adunat, — mai



e

putine chiar decit s’ar fi putut aduna, — asupra cronicarilor
si mai ales asupra ascendengilor acestora, fac imposibila ur--
mirirea influentei ce hereditatea a putut avea asupra «con-
stitugiunii fisiologice» a scriitorilor nostri de letopisete.

De alti parte, pentru a vedea influenta educatiunii su-
ferita de cronicarii moldoveni, ar trebui si se cunoasca bine-
cum erau scolile in care ei au studiat. Numai cunoscindu-se:
bine in ce consta invigimintul din acele scoli, care erau
ideile pedagogice, morale, politice, etc, ce se predau in ele,.
s’ar putea conchide, — in casul cind urme de aceste idei
sar intilni in lctopisetele moldovenesti, — la o influenti
reald a ceducapiunii sistematice» asupra cronicarilor. Se stie-
ca Ureche si Miron Costin si-au facut studiile in scolile din-
Polonia. Pentru cunostinta insi a invitimintului din aceste
scoli, d. Gidei nu a avut decit un articol al d-lui Hasdeu,
scris in 1868,") articol excelent fari indoeali, dar neindestu-.
lator pentru a deosebi in ce consta influenta scoalelor po--
lone asupra cronicarilor moldoveni, adici ceea-ce preocupa.
pe d. Gidei. Ar fi fost deci mai natural ca d-sa nici si nu
agite o asemenea cestiune, pentru a cirei resolvire nu era
destul de pregatit. Slabiciunea resultatelor in aceasti privingi
si netemeinicia conclusiunilor trase din necunostinta deplini
a faptelor se va vedea mai bine din capitolele consacrate
cronicarilor «sub raportul cugetiriin.

Aci ne mirginim a constata ci stabilirea raporturilor
de causi si efect intre cronicarii nostri §i hereditatea sau edu-
cafiunea primita, neputind avea o aplicare in corpul scrierii,,
nu ajuti cu nimic la cunostinga subiectului si timine, prin
urmare, inutili.

Ingelesi acum asupra oportunitatii consideratiunilor ge-
nerale cu care se incepe introducerca, putem trece, impreuni

') B. P. Hasdeu, Unde invitaw Rominii vechi 2 Scoalele polone
in privina Rominilor. (O schitd), in Anuariul general al Instructiunii
publice, 1864—65. Bucuresti 1868, p. XVI—XIX. Sl



cu autorul, la o cestiune mai apropiété de subiect, aceea a
manuscriselor in care ni s’au pistrat’ cronicele moldovenesti,
sau, cum se exprimad autorul: «si cercetim operile croni-
carilor sub raportul originalititii textului».

Asupra acestei importante cestiuni citim mai intii o
categorica afirmatiune:

«Cronicarii ce avem de studiat, sint: Gr. Ureche si ad-
notatorii sii imediagi: Eustratie Logofitul, Simeon Dascalul
si Misail Calugirul; in fine Miron Costin. Originalul nici
uneia dintre cronicele scriitorilor acestora nu se 'cunoaste inci.
Cronicele in cestiune ni s’au pistrat numai in copii, mai
mult sau mai pufin indepartate de original, modernisate si
toate diferind unele de altele» (pag. 3 sq.).

Aceste cuvinte spun limpede ci pini acum nu se cu-
noaste textul original al nici-unui cronicar moldovenesc din
secolul al XVII-lea, al lui Miron Costin, ca si al lui Ureche.
Asa cel pujin spune d. Gidei la pag. 3 a studiului siu.
Deschizind insi acelag studiu la pagina 76, citim din con-
tra ca:

«M. Kogilniceanu in cea de a doa editiune a «Letopi-
setelor> a utilisat pentru cronica lui Ureche, compilatiunea
insd-si a lui Miron Costin, care fu aproape contemporan lui
Ureche> (pag. 76).")

De o parte dar avem ci «nu se cumoaste fncd» origi-
nalul nici unei cronici, de alta ci Kogilniceanu a cunoscut
si utilizat originalul lui Miron Costin. Intre aceste doa afir-
matiuni, care se contrazic, unde e adevirul? S’a pistrat ori
nu s’a pistrat originalul cronicei lui Miron Costin? Studiul
d-lui Gidei nerispunzind precis !a aceasti importantd intre-
bare, e necesar a ne opri putin.

Y Cf.p.72sq.: ,(Cronica lui Ureche) a ajuns la noi numai sub-
forma de compilatiuni; nwmai una, mult doa (a lui Miron Costin i,
poate, a lui Simion Dascalul) din aceste compilatiuni vor fl fiind
directe de pe original; cele-l-alte sint copii indirecte.”
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Adevirati este numai prima afirmatiune: nu s’a pastrat
textul autograf al nici-unui cronicar din epoca ce ne pre-
ocupi, ear eroarea contra afirmatiunii de la pag, 76 provine
din gresita interpretare a unei frase, eronata ea insi-si, a lui
Kogalniceanu.

Raspunzind d-lui Hasdeu, care spusese ci <analele lui
Ureche ne sint cunoscute pini acum numai in niste copie
mai mult sau mai pugin moderne si modernisate,»*) Kogil-
niceanu zicea :

~ «Cind, insi, d. Hasdeu pretinde ci cronica lui Ureche
ar fi reprodusi numai dupi niste copie mai mult sau mai
putin modernisate, d-sa este in mare eroare. Cronica lui
Ureche, publicata pentru intiiasi data de mine, este sceasi
de pe un manuscris, care, daci nu este originalul, dar este
netdgaduit cea finliiu saw wuna din cele intiiu copie ale
cronicei lui Ureche compilatd de Miron Costin! Manuscrisul
acesta numiri o vechime de cel pujin doa sute de ani!>?2)

Acestea le spune Kogilniceanu in prefata edijiunii a
doa a Letopisetelor (1872), riaspunzind criticei anterioare a
d-lui Hasdeu (1865), de unde urmeazi ci dinsul cunoscuse
si utilizase acel vechiu manuscris inci de la prima editie,
nu numai de la a doa cum afirmi d-nu Gidei. O prima
eroare.

A doa sti in interpretarea dati cuvintelor lui Kogal-
niceanu citate mai sus. Ele spun ci manuscrisul in cestiune
este, daca nu originalul compilatiunii lui Miron Costin, cel
pugin una din cele mai vechi copii. Aceste cuvinte indoel-
nice se transformi, sub condeiul d-lui Gidei, tn siguranta
imperturbabila ¢ acel manuscris e «compilajiunea insi-si a
lui Miron Costin.» ;

In fine a treia eroare provine din faptul ci insu-si Ko-
gilniceanu se insela asupra vechimii acelui manuscris, care

1) Archiva istoried, III, p. 34.

%) Kogilniceanu, Cronicele Rominiei, editia 1T .1, B i
? ; § » 1. I, Bueuw
1872, p. XVII. g
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‘e mai modern §i, in ori-ce cas, nu autograful lui Miron
Costin. :

Manuscrisul este descris de Kogilniceanu printre cele
intrebuingate la ediia 1, sub No. I, ast-fel:

O copic vechie, si prin exactitatea(?) sa negresit
scoasd de pe insu-si originalul, coprinzind Letopiseul lui
Ureche si a lui Miron Costin, precum si adaosurile lut Eu-
stratie Logofdtul. Titlul si doa file de la sfirsitul domniei
lui Stefinija Vodi, fiul lui Vasile Voda, lipsesc..)

Aci vedem c¢a nici nu e vorbi de original, ci numai
de o copie directa de pe original. La 1872 polemica face pe
Kogilniceanu si cxagercze importanfa manuscrisului, prin
cuvintele: «daca nu este chiar originalul:. Din descrierea
mai amanungita a acestui manuscris, facuta de d-nu V. A.
Urechii, se vede ¢i el nu este originalul cronicei lui- Miron
Costin, ¢i o copie pesterioari si, adiogim noi, avind inter-
calata cronica lui Ureche, in alti versiune decit cea adop-
tata de Costinesti.

Acest manuscris, poarta in clasificarea, facuti de d. V.
A. Urechid, 2 manuscriselor cronicei lui Miron Costin, —
in care se stie ca este intercalati si acea a lui Ureche, —
numele «Codex B. Racoviteans.?) Acum el se pastreazi, ca
toate manuscrisele de cronici, ce au apartinut lui Kogalni-
ceanu, in biblioteca Academiei Romine, unde poarta numarul
Mss. 103.

Argumentele aduse de d. Ureche pentru a demonstra
ci acest manuscris nu este originalul lui Miron Costin, sint:
a) ci cl este scris la inceputul secolului al XVIIl-lea; &) ca
scrisoarea  codicelui nu seamini cu a lui Miron Costin;
€) ca in titlul continudrii lui Miron Costin s¢ spune: «sau
scris de pre izvodul raposatului Miron Costin.» r

1) Kogalniceanu, Letopisefele, t. 1, in fine.
%) V. A. Urechia, Miron Costin, Opere completz, t. I, Bucuresti,

1886, p. 6.
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La acestea mai adiogim un al patrulea: Manuscrisul’
coprinde adaosurile lui Eustratie Logofdtul, pe cind se stie-
ci Miron Costin era dusmanu! teoriilor ce aceste adaosuri
coprindeau despre origina Moldovenilor.

Din toate acestea urmeazi ci nici acest manuscris nu
este originalul lui Miron Costin, cum inclina a crede Ko-
galniceanu, si cum afirmi cu siguranti d. Gidei, ci o copie
posterioard, avind cronica lni Ureche in redactiunea trans-.
misi de interpolatorii sii imediati.

Tot de aci se mai poate vedea si critica cu care sint
primite in studiul d-lui Gidei, opiniunile predecesorilor :
Afirmd d. Hasdeu c¢i canalele lui Ureche ne sint cunoscute.
pind acum numai in niste copie mai mult sau mai putin mo-
derne si modernisate», repetd si d. Gidei, aproape cu aceleasi
cuvinte, ca «cronicele in cestiune (Ureche, Miron Costin) ni.
s'au pastrat numai in copii mai mult sau mai putin indepar-
tate de original, modernisate.» Replici Kogalniceanu ci dinsul.
a posedat «daci nu originalul, dar netigiduit cea intii sau,
una din cele intii copie ale cronicei lui Ureche compilati
de Miron Costin», d. Gidei repetd si d-sa, cu mai multa si-
guranti incd, ca Kogilniceanu a utilizat, ccompilagiunea insi-gi
2 lui Miron Costin.» . :

S’a vizut mai sus ci adevirati este numai prima afir-
matiune, ci, pini in present, nu se cunoaste manuscrisul ori-
ginal al nici uneia din cronicile secolutu; al XVII-lea. De aci
nesiguranta resultatelor la care se poate ajunge, sub raportul
limbei mai ales, intr’un studiu asupra acestor cronici.

<«In casul cel mai fericit, ziced. Gidei, s’ar putea recon-

stitui, cu oare-care siguran{a, fondul originalului ; numat
acesta ar putea si fie intru cit-va garantat (7). Cit priveste:
partea lmgu'ls_txcé (fonetica, morfologica, lexici si chiar sin-
tacncé}), qr:gmalyl este si va rdmtnea totdeauna nesigur, o
aproximatiune, cit de minimsi, totdeauna va exista, citd vreme

originalul tnsu-si nu va fi cunoscuir {pid)i
Intr’adevir cit timp originalul v

fa a rdamine necunoscut,
el va fi nesigur. In aceasts priv

infd autorul nu va gisi con-
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trazicitori, mai ales daci cuvintele d-sale nu ar fi luate ad
litteram. Altminteri ori-ce studiu linguistic asupra clasicilor
greci si latini, pistragi, dupa cum se stie, numai in copii cu
mult posterioare epocei in care ei au triit, ar fi o zadarnici
pierdere de timp.

Lipsa originalelor impunea autorului o lucrare preala-
bili de reconstituire, prin comparatia critici a copiilor exis-
tente. Firi o asemenea operatiune ori-ce conclusiuni, de
formi ca si de fond, ce §’ar trage din studiarea uneisingure
copii, trebuesc primite sub beneficin de inventar. Acest lucru
e recunoscut si de d. Gidei, cind constati ci:

«Numai pentru cronica lui Miron Costin o recensiune
§i critica a tuturor variantelor (cunoscute) s'a indeplinit deja
de d. V. A. Urechia. Deci cu mai multd sigurangi se poate
procede la studiarca acestui cronicar.»

D. Gidei insi se gribeste a strica efectul acestor ingelepte
cuvinte adaogind:

«Pentru cronica lui Ureche si a interpolatorilor sii o
assmenea recensiune s§i critica nu s’a indeplinit incd, si nmict
noi nu vom intreprinde-o in studiul de fatd»> (p.5)-

Cu alte cuvinte cea ce s'a ficut de aliii vom face si
noi, ce nu s'a facut «nici noi nu vom intreprinde-o». Lucrul
e comod dar pugin stiingific. Declaratia d-lui Gidei, uimi-
toare intr'o lucrare ce voestc si studieze, intre altele, si
limba cronicarilor, arati de pe acum temeinicia rezultatelor
la care, cel pujin in aceasta privingi, d-sa a ajuns in studiul
de care ne ocupam. Uxnde, de nu intr’o lucrare special con-
sacrata studierii cronicelor, trebue a se ciuta studiul si cla-
sificarea manuscriselor in care aceste cronici s’au pistrat ?
Ce garangie ofere un studiu asupra limbei si stilului cronica-
rilor, ficut inainte de a se fi ales cea-ce e propriu al lor, de
adaosele copistilor si interpolatorilor de mai tirziu ? Dupa ce
criteriu, in fine, s'au deosebit particularititile linguistice sau
silistice ale lui Ureche, de exemplu, dc ale copistului, dupi
care Kogalniccanu gi-a facut edigia?



La analisa capitolului respectiv. vom vedea ci autorul
wu a luat, in aceasti privinfi, nici precautiunea de a compara
limba gi stilul cronicarilor cu ale scritorilor bisericesti con-
timporani, comparare ce ar mai fi micsorat cimpul erorilor.
Aci ne marginim numai a culege marturisirea d-lui Gidei
ci 8’a servit de «a doa editiune» a lui Koginiceanu» (p. 5),
desi se stie ci aceasta editiune cste inferioard chiar celei
d’intii. 1)

Capitolul cc urmeazi este intitulat: <Caracterele vietii
politico-economices, si coprinde demonstrarea teoriei, justd
de alt-fel, ci toata istoria poporului romin se explici prin
‘situagiunea politici ce el a avut-o in trecut:

«Toata fenomenalitatea vietei poporului nostru, dealun-
gul veacurilor, este determinata, in primul loc, de situatiunea
sa politici. Starea sa economica, sociali si intelectuali este
subordonatd starii sale politice» (p. 7).

Accastd situagiune politici este descrisi de d. Gidei in
pujine cuvinte dar pline de amariciune, aritind caderea tot
mmai jos a poporului romin

«Putin numeros, hirfuit mereu si din toate pargile, fara
‘putintd de a-si reimprospita fortele, lucru firesc era, ca in cele
din urma st cadi obosit, si a cazut. Taurul era trintit; to-
readorul s’a apropiat incet (?) de el si apisind genuchiul pe
grumazii lui, fdcu din el ce vru (?); era stipinul absolut al
infricogatului animal. Aceastd e impresiunea ce capiti cine-
va, urmirind caderea tot mai joasi a poporului romin sub

") Cf. Tocilescu, Studii critice asupra cronicilor romine, I, in Re-
-vista pentru Istorie, etc., t. III, p. 268:  Editiunea a doa a Letopisete-
lor d-lui Kogélniceanu pe lingd toate lipsele semnalate in prima
editiune mai are si inconvenientul c& la transcriptiunea textului
cirilic in caractere latine nu s’a observat cu strictetd nici ortografia
textului, nici formeie archaice, ba chiar intentionat s'a cautat eit
mal mult si se moderniseze texturile pentru ca editiunea sa fie mai
popularé.“ — Xenopol, Convorbiri literare, An. VI, p. 279 8qq.
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apisitorul jug al otomanilor. — Era pe la inceputul secolului
al XVII» (p. 8).

Acest tablou al taurului invins si din care toreaderul
face ce vrea, de un plasticism indoelnic, are, in plus, neajun.
sul de a2 nu corespunde realititii. Caderea definitiva a Tari-
lor Romine sub Turci, nu are nici-o analogie cu pravalirea
brusci a unui taur sub spada toreadorului, si, in nici-un
cas, ea nu poate fi pusi la inceputul secolului al XVII-Jea.
Chiar daci am socoti domnia lui Mihai Viteazul (1593 —16071)
ca aparginind secolului al XVI-lea, teoria d-lui Gidei nu ra-
mine mai pugin eronati si in completi contrazicere cu resul-.
tatele la care a ajuns la noi stiinfa istoriei. :

Situagiunea Tarilor Romine fapa de Poarti si Statele
vecine, in secolul al XVIl-lea, este cu mult superioard celeia
ce ele o aveau in secolul precedent. Cu riscoala lui Mihai
Viteazul se incepe o noi eri pentru Romini, o eri de ridi-
care morali si materiala, in care voevozii nostri sint niste
personagii cu vazi la Constantinopole si aiurea, ear tarile
romine niste adevirate centre culturale. Aceasti ameliorare
a relatiunilor dintre Poarti si Principate este foarte bine ara-
tati in recenta conferenti a d-lui lorga,’) intemeecatd, ca toate
lucririle acestui distins istoric, pe o adinca cunostin{i si o
inteligenta interpretare a faptelor. Cercetarea serioasd a isvoa--
relor va duce la alte conclusiuni decit vechile clisee despre
o decadenja continvi si progresindi a Rominilor.

Conceptia gresita insi ce autorul isi face despre istovi--
rea fortelor poporului romin, poate ca nu provine atit din
necunostinga faptelor, cit din dorinta de a emite o teorie ori-
ginali asupra causelor ce au provocat nasterea literaturii.
noastre najionale si emanciparea de sub slavonism :

«Obosit, dar nu ucis, urmeazi mai departe d. Gidei, a
cazut in lupti poporul rominesc. Atunci, restul de energie,
carei mai ramisese, l-a tntrebuintat intr’o alt-fel de muncd,
decit aceea fisicd (2), I-a Intrebuintal in munca inteleciuald.

1) N. Iovga, Dod conferinti, Bucuresti 18983, p. 36 sqq.
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st ni-a dat productiunile literare ale secolului al XVIJ, dupa
ce mai intlin lepida slavonismul, care ii intunecase pina aci
spiritul» (p. 8).

Acum se explici de ce decadenta politici a Rominilor
incepe din secolul al XVII-lea, pentru ci in cursul acestui
secol apar productiunile literare in limba romini. Restului
de energie a poporului romin, ne mai fiird cheltuit in «<munca
fisici», — sinonim: «risboi», dupi d. Gidei, — i s’a gisit
o intrebuintare in munca intelectuali, pentru a nu se pierde
in zadar. Ear ca operatiune prealabili s’a impus lepidarea sla-
vonismului «care ii intunecase pini aci spiritul>. Se vede insa
ci accasti intunecare, nu era o eclipsi totali, de oare-ce
stramosii nostri din secolul al XVII-lea au putut vedea ci ei
trebue si se lepede de slavonism inainte de a produce opere
literare in limba romineasci.

Aceasta e teoria d-lui Gidei. Pentru a o face admisi
si de altii ea avea nevoe de o demonstratic desvoltati. Auto-
rul insi se muljumeste a o formula in mai multe rinduri
(cf p. 22, 134, 136), socotind-o apoi ca admisi. Numai atita
este insuficient pentru o teorie, cum este aceea a d-lui Gidei,
care nu e atit de evidenta pentru a se lipsi de demon-
stratie.!)

Caracterisarea situatiunii politice a tarilor romine in
secolul al XVIl-lea, la care autorul revine, este ficuti in ter-
meni de o generalitate prea vagi, pentru a putea fi discu-
tata. E atit de vaga incit autorul insu-si pare a se fi raticit,
vorbind de vinzarea tronurilor rominesti, ce «ajunseseri obiec-

') Socotim aceasti teorie ca originald a d-lui Gidei, desi Can-
temir zisese mai nainte ca: ,Moldovenilor celor mai dinainte de noi
le sta mai mult la inimé& sd facd fapte bune, nu si le scrie® ; si mai
nainte Sallustiu (De bello catil. VIII): »Prudentissumus quisque nego-
tiosus maxume erat; ingenium nemo sine corpore exercebat; optu-
mus quisque facere quam dicere, sua ab aliis benefacta laudari, quam
ipse aliorum narrare, malebat.“
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‘tul de speculd si imbogitire a cimitarilor si a inalgilor func-
‘tionari din Constantinopole», «inca din a doa jumitate a sec.
XVIl», si de «scurta intrerupere din timpul domniei lui
‘Mihai Viteazul», ce este anterioari. Aceasti confusiune ar
putea fi insi proveniti si din o eroare de tipar.

Cuvintele une-ori sint intrebuingate de d. Gidei in in-
telesuri cu totul inedite: ;

«Fie-care domn avea partisanii sii devotati, ca si dus-
manii sii de moarte. De aici isvorul unei adevarate anarchii(?) :
domnul ingiduind partisanilor sii jafurile si abuzurile cum-
plite, acestia tolerind domnului toate nelegiuirile, cruzimea
si cilcarea obiceiului pimintului, osindind si ucizind fara
judecati» (p. 11).

Toate acestea, nu trebue si se uite ci se petrec in
~secolul al XVII-lea.

Citatele ficute ne dispenseazi cred a discuta cu deami-
nuntul caracterizarea stirii politice si economice ce a avut
Tarile Romine in acest secol, dupi d. Gidei. Starea politica
-am vizut-o, cea economici constd in elupta titanicd intre
proprietatea mare §i cea mici.»

Nu putem insi a trece peste cuvintele pline de o lau-
-dabila ambitiune cu care autorul termini acest capitol:

<A cunoaste acest lucru (lupta dintre marea simici pro-
prietate) este a intelege perfect felul de a fi al poporului de
azi, si, ingelegind aceasta, am putea cu mai mult succes si-i
asigurdm fericirea> (p. 14).

Pentra a cunoaste «Societatea moldoveneasci pe la
jumitatea sec. XVIl», autorul a crezut indestulitor a se
adresa relatiunilor numai a doi calatori striini, Bandinus si
Paul din Alepo, care au vizitat Moldova pe vremea lui Vasile
Lupu. Scurtul timp insi cit acesti doi cilatori au petrecut in
Moldova, nu le-a permis o cunostingd aprofundati a socie-
titei moldovenesti, si ar fi riscat deci a socoti relatiunile
lor ca o imagina fidela a Moldovei din secolul XVII-lea.
Aceasti va fi cu atit mai mult cu cit asupra unor puncte
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Bandinus si Paul din Alepo se contrazic. Asupra acestor con--
traziceri d. Gidei observa : :

«Comparind scrierile celer 2 calatori, observim ci im-
presiunile lui Bandinus despre poporul mollovenesc difere
dntru cit-va de cele ale lui Paul de Alepo. Asa, de pilda,
ospitalitatea moldovenilor, relatata de Bandinus, contrasteaza
intr’un mod curios cu vijiositatea grozava, de care face men-
tiune Paul de Alepo, desi ambii visiteazi Moldova aproape in
acelasi timp. Explicatiunea credem cd std in aceea, cd Ban-
dinus a avut norocul ca in drumul sdu sd nu cadd pe mdi--
nele vrunor oameni rii> (p. 20).

Explicatinnea d-lui Gidei ridici insi relagiunilor ambilor
calitori si chiar tutulor cilitorilor din trecut, present si
viitor, ori-ce valoare ca texte istorice. Daca Bandinus vorbeste
bine de fara pe care o viziteazi, causa e ci el a avut noro-
cul «si nu cadi pe miinile vr'unor oameni rdi». Soarta, mai
putin favorabila cu Paul din Alepo, viu ca acest calitor si
cada pe miinile unor oameni vifiosi, de unde si «vitiositatea
grozavi» ce dinsul constatd la Moldoveni. Dar, abstracfiune
facind de norocul sau nenorocul calatorilor, e drept a ne in-
treba: Cum era tara pe care acesti calatori o descriu? Merita
i se vorbeasci despre ea in bine ori in riu? i daca, un
cilitor inevitabil trebue si se intilneasci cu oameni ori buni
ori rii, — dupi cum o ugr nu poate fi decit deschisa sau
inchisi, — ce temei se poate pune pe niste relagiuni ce
atirni de norocul cilatorului? Cu toate acestea capitolul in
care d. Gidei schiteazi societatea moldoveneasci de pela ju-
mitatea secolului XVII, se intemeeaza numai pe relajiunile
acestor doi cilatori, din care numai unul cu noroc'). Insufi-

1y 'Oit de rautaciosi trebue si fi fost informatorii lui Paul din
Alepo se ‘poate vedea, intre altele, din povestirea ce ei fac acestuia
-despre ispravile amorcase ale nepotului. lti Vasile Lupul, ce se urcau
la suma fabuloasd de 4000 de fecicare. Un adevarat Hercul. Cifra
aceasta este inregistatd de naivul diacon fard nici o ob'ectiune, ear
d. Gidei o citeazd ca pe o trasuri de moravurile timpului.



cienfa informatiunilor di acestui capitol aspectul unui articol
improvizat de gazetdi mai mult decit al unei lucriri de eru-
ditiune.

De alt-fel, asa cum este ficut, capitolul despre socie-
tatea moldoveneasci e absolut inutil pentru cunostinta subiec-
tului, si nu vedem intru (it Ureche sau Miron Costin ar
putea fi mai bine cunoscuti, stiindu-se daci Mcldovenii pizeau
posturile, versiunea Bandinus, ori nu le pizeau, cum afirmi
Paul din Alepo.

Mai remarcim, inainte de a termina cu acest capitol,
ci d. Gidei, care cu cite-va pagini mai nainte, susfinuse, cu
atita tarie, ci Rominul cizuse, ca un taur obosit sub genu-
chiul toreadorului, inci de la inceputul secolului al XVIl-lea,
in acest capitol il arata din contra ca pe un popor rasboinic,
si aceasta pe la jumdtatea aceluiasi secol:

«A fi ostean, a sti sa se bati, a infrunta primejdia si
greutigile vremii, era preocupatiunea de cipetenie 2 romini-
lor de pe acele timpuri, cind de cele mai multe ori cu mina
pe arma trebuea si-si apere omul ce era al siu, ori si se
inroleze, cind vod: estriga la oaste» (p. 17).

Cu capitolul urmitor ne apropiam de subiect. EI este
intitulat: «Emanciparea limbei si spiritului rominesc de sub
influenta slavoni», si trateazi despre introducerea limbei ro-
mine in biserica, cancelaria si istoriografia Moldovei si Mun-

teniei.

«Inainte insi de a-vorbi despre o emancipare deslavo-
nism, e natural si ne intrebim in treacat ce este slavonismul
si cum s’a introdus intre romini. dceastd se impune cu atit
mai mult, cd cronicarul Ureche, ce avem a studia, represintd
ruperea o datd pentru totdeauna de vechia influentd bizantino-
slavond si pe calea indicata de el urmeazi apoi cei-l-alfi cro-

nicari de dupi dinsul» (p. 23 sq.).

Cu alte cuvinte Ureche, fiind primul cronicar cunoscut
ce a scris in limba romini, se impune si ne intrebim cum

2
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s’a introdus slavonismul la Romini. Cititorilor poate ¢i nu
va parea acest motiv destul de imperios pentru ca autorul
si ea cestiunea tocmai de la nivilirea Slavilor. «Catre finele
secolului VI d. Chr. are loc invasiunea slavilors, incepe d.
Gidei, si trebue si recunoastem ci e prea dedeparte, subiec-
tul fiind cronicarii moldoveni ce au triit in doa jumitate a
secolului al XVII-lea.

Ah! passons au déluge.

De alt-fel compilatia ce d. Gidei face dupi scrierile lui
Rambaud?) si Leger?), singurele pe care le cunoaste asupra
acestei cestiuni, este neindestulitoare pentru a sti cum s’au
crestinat Bulgarii, de prisos si inutili pentru a cunoaste cum
s'au emancipat Rominii de slavonism.

Daci insi cestiunea crestinarii Bulgarilor, neavind de-
cit raporturi foarte depirtate cu scoaterea limbei slavone din
bisericile si cancelariile romine, ar f putut lipsi fira nici un
inconvenient din lucrarea d-lui Gidei; expunerea, chiar pe
larg, a influenjei slavone §i a conditiunilor in care ea s’a
manifestat asupra spiritului rominesc, nu era lipsiti de interes.
In ce consta aceasta influenta? Cind a inceput ea si se ma-
nifesteze si cit a durat? Pentru a ajunge la cestiunea in mai
imediatd legitura cu subiectul: Din ce cauzi slavonismul a
incetat si mai exercite vre-o influenta in Tarile Romine?

La aceste cestiuni d-nu Gidei rispunde in urmitorul
mod : ; _

«Fiind (poporul romin) de origine latini, fireste ci
limba cultului a trebuit si fie in primele timpuri ale inva-

') A. Rambaud, L’empire grec au dizieme siecle, Constantin I'or-
phyrogénete. Paris 1870,

%) L. Leger, Oyrille et Méthode. Etude historique sur la conver-
sion des Slaves au christianisme. Paris 1868. »Carte cam superficiala®
Bogdan, Revista nod, 11, 160).
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-siunilor, cea latini,» zice d-nu Gidei, dupi cum tot asa de
fireste s’a sustinut ci Rominii, fiind de origine latini, au
‘trebuit si intrebuinieze, inaintea conciliului de la Florenta,
alfabetul latin, si dupa cum tot originea latina a Rominilor a
dndreptigit cautarea obiceelor noastre juridice in «Insitutele»
lui Gaius si ale lui Justinian.

Cestiunea crestinismului la Romini si deosebirea stra-
tului primitiv romano - bizantin, — nogiunile abstracte ale
.crestinismului, — de cel bulgar posterior, — termenii de ri«
tual, — fird indoeala ci este cu mult mai complicati de cum
o arati d. Gidei.?)

Cu toatd originea lor latina «Rominii sint nevoiti, atit
dincoace cit si dincolo de Dunire, si audieze Liturgia in
{imba slavoni a bulgarilor (medio-bulgard).»?) Causele ce au
nevoit pe Romini la aceastd, dupi d. Gidei, sint: raspindirea
crestinismului sub forma slavona in Mesia,» puternicul impe-
riu romino-bulgar al Asanilor,» anatemile ce Papasi Patriar-
chul isi aruncau reciproc la 1504, «ura seculari» ce Ro-
minii nutreau contra imperiului bizantin, §. a.

Nici un cuvint despre primul imperiu bulgar (68o—
1018), a cirei stipinire asupra tirilor de dincoace de Du-
nire este mai sigurd decit a imperiului asanesc.”) In schimb
4nsi se aduce ca probe pentru imbrafisarea ritualului cresti-
nesc slavon de citre Rominii de dincoace de Dunire, ras-
pindirea acestui ritual in Mesia. De alti parte citatele din Ni-
_cetas Choniates si Benjamin de Tudela, aduse de d. Gidei

—_—

1 Cf. I. Bogdan, Rominii si Bulgarii, Bucuresti 1895, p. 19 sqq.
%) Curioase sint si rapcrturile ce d. Gidei stabilegte intre limba
' ,Bulgara modernd care e 0 corup-

bulgara de azi i cea medievala : rnd ; :
sub influenta limbilor vecine, mal

tiune (?) a limbei medio-bulgare,

_ales albaneza..” (p- 26)- - :
3) A. D. Xenovol, Istoria Rominilor, lasi 1888, t. I, p. 568 5¢. ;

I. Bogdan, Iw din titlul domnilor romini (Convorbiri literare, t.
XXIII, p. 723 sq.); 1bid., Rominii si Bulgarii, p- 19 $4- 54 ; Hasdeu,
_Negru-Vod+, Bucuresci 1898. p. XLVIIT sqq., LXXIV.
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(p- 29) dupi Rambaud, pentru a demonstra <ura secularis.
2 Rominilor contra imperiului bizantin, privesc de asemenea
t),ot‘pe Rominii din Balcani si Pind, nu ‘pe cei de dincoace-
de Dunire,?) Ele nu pot fi invocate deci pentru a se explica
rispindirea crestinismului slavon in Muntenia si Moldova.

Aceasta pentru introducerea limbei slavone in bisericele
rominesti. Pina aci era greu:

«Odati introdusi in Biserica romini, limba slavena de-
veni $i limba literari a Rominilor, limba acestora nefiind
consideratd ca literari, neexistind adici o literaturi in limba.
poporului romin» (pag. 30).

In fine:

«De pe la jumatatea secolului al XVI-lea limba romini
incepu sa se manifesteze prin traduceri mai intii, prin mici
tnsemndri cu mdnd (?) pe marginile vechilor carti si docu-
mente slavone, insemndri originale, ce represinti graiul viu
al poporului romin; pini cind, in secolul al XVIIlea, opere -
intregi, originale, es la lumina si nu numai cu continut re-
ligios, ci scrieri profane, opere istorice de mare valoare,.
firul conducitor al istoriografiei rominesti de astizi. Limba
romini capitd fixitate, deveni limba literara.
~ "Acest fapt se numeste in istoria rominilor: Emanci-
parea limbei si spiritului romdnesc de sub influenta slavond,»

inchee d. Gidei, neglijind insi si indice siin ce anume tratat
de istoria Rominilor se afli intitulati atit de bombastic in-.
troducerca limbei romine in scrierea operelor literare.

') Afard de aceasta termenii »Ura seculard“ par cam exagerati
pentru a arﬁpa rela_t;iumlor Vlahilor de la Pind cu Bizantul, cel putin
asa cum le araté_ Benjamin de Tudela. Acest cilitor nu vorbeste de
°i_t de prézile ce acest popor neastimpérat ficea vecinilor sai Greci,.
locuitori ai cimpiei (Archiva istoricd 11, 25 : »De pe munti ei se po-
gor in Grecia pentru pradd gi hotie). Din potrivad in unele risboae
Vlahii de la Pind iau parte in rindurile armatei imperiale in contra

inamici)or Bizantului. De o lupta seculard intre Viahi $i Bizant deci
nu poate fi vorba. 2



Daci insd intitularea este exagerati, in schimb propo'r‘-
‘tiunile in care influenta slavoni s'a manifesiat asupra Ro-
‘minilor sint, dupi d. Gidei, foarte inguste. Dupa cele ce
vizuram s'ar putea crede ci slavonismul la noi ar fi constat
‘numai in faptul ci in bisericile romine se oficia in slavo-
neste si ci tot in aceasti limba. se facea corespondenta pu-
‘blica si privatd. Odatad cu introducerea limbei romine in bi=
-serici 'si cancelarii, inceteaza si influenta slavoni, de aci:
‘«emariciparea limbei si spiritului rominescr.

Acest mod de a ingelege influenga slavomsmulm in
“Tarile romine eSte, fari indoeali, prea moust. Inﬂuen;a a
fost mult mai adinci si mai intensi. Ea s'a manifestat asu-
pra vietei sociale si pelitice a Rominilor «ca si asupra celei
-culturale, ear aceasta nu s’a ficut prin imitarea «desfiingatu-
Jui stat romino-bulgar,» cum crede d. Gidei, asigurindu-ne
«ca faima acestui imperiu <era inci vie in amintirea romi-
nilor» (pag. 29).

Un stat nu se organiseazi dupi «faima> unui alt stat
-«desfiingats; ear lipsi textelor nu ne permit a cunoaste gra-
-dul de vioiciune ce aceasti faimi a putut avea la Romini.
-Influenta slavoni asupra Rominilor e si mai veche si mai
intensi:

 «Toyi germenii de stat si. blsence;;tx, din care, cu sec.
X1l mcepmd au esit institugiile noastre politice din evul
mediu; {51 au ongmea in epoca. preponderen;ex bulgare : or-
ganisarea sociali si politici in cneziate si voevodate, hierdr-
chia bisericeasci, mceputunle nobilimei ' sau boenmel, limba
bulgari in cancelariile domnestl, in biserici, in literatura
,profﬂma si in corespondenta privati»?)

Faptul insi cd cestiunca introducerii slavonismului In
'Tanle Romine, fiind striini oare-cum de subiect, nu a fost
tratata de d. Gidei cu ingrijirea ceruti si-ar avea explicarea

') Bogdan, Rominii gi Bulgarii, pag. 22.
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in acea ci d-sa isi reserva toati atenjiunea asupra causelor
care au provocat emanciparea de sub aceasti influenga.

Aceste cause sint in numar de trei, din care una fa--
tald. Causa fatali este ignorarea din ce in.ce a limbei bul--
gare :

«Prima si cea mai importanta causi, care a pricinuit
emanciparea de sub slavonism, e o causi futald. Aceasta
este ignorarea din ce in ce a unei limbi, care apartinuse
unui popor barbar si incult (?) si prin urmare inaccesibili.
gindirei mai inalte, progresului; si noi am vizut mai in
urma (?) ¢ poporul romin, invins pe calea politica, isi chel-
tueste restul energiéi sale in dctivitatea intelectuala» (p. 32).

Fatalitatea ast-fel inteleasi devine fatali: pentru autor,
falsificindu-i o teorie, justd in sine, si care,- exprimati in
termeni mai potrivifi, constituia o explicare ragionali a intro-
ducerei limbei nationale in slujba religioasi a Rominilor.

Limba slavona, fiind o limba striini de poporul romin,.
trcbuea invagata prin scoii. Scolile cu dascali de s'avonie
deveneau din ce in ce mai rare gi neindestulitoare pentru
a satisface ceringele intregei populatiuni. Gheorghe Stefan:
aduce dascali de ia Kiev,') ear Matei Basarab din Croatia,.
dupa ce se adresase in desert in Bulgaria. Aci chiar, centrul'
de alti-data al slavonismului, in secolul al XVll-lea cultura
slavoni este stinsi si inlocuiti cu cea greceasca.?)

Ministirile rom:’znesti,'focargle culturei slavone, inci-
puserd, ce si cele bulgiresti, pe nina clerului grec, care, bine
ingeles, nu aveau nici un  intercs de a intretine mai de-
parte slavonismul, mai curind de 2’| inlocui prin cultura gre-
ccasc:.‘,x. ‘Ast-fel ca, neavind de unde invata limba slavona toti
preotii numeroaselor biserici din orage si mai cu seami cej

Y) Doe. dini 2 Aprilie 1656 (7164) in Uricariul, 111, p. 279 sq.

%) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridiohalium. Actg
.Bulgariae ecclesiastica, t. XVIIT, Agram 1887, p. 48 et passim, — Cf .
Xenopol, Istoria Rominilor, IV, p. 76 sqq. ks :
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de pe la sate, se impuse necesitatea traducerii si tiparirel
cartilor de ritual si in limba romineascs, singura cunoscuti
de majoritatea acelor preoti. Mai tirziu, cind cunostinga lim-
bei slavone deveni o raritate, apanagiul citor-va cirturari,
aceste cirji se tipiriri numai in romineste.

Zapisele de vinzare si alte acte private, ce se incheau
la sate printre garani in asisten;a megiasilor, au inceput, din
aceeasi cauzd, a fi scrise de timpuriu in romineste. Ele se
scriau de diacii pugin cirturari, ce abia invatase la scolile
rudimentare de pe prispele bisericilor si scrie «azbucheles
si s citeascd psaltirea. Numai actele oficiale de intirirea pro-
prietatei, emanate de cancelaria domneasci, unde se mai
putea gisi logofeti cu cunostiingd de slavonie, numai acelea
se scrieau in limba slavoni, lucru care a durat pini la Da-
bija Voda (1661—1666).1)

De o «fatalitate», conditionati de atitea cauze, a ciror
lipsi sau presenta ii puteau modifica caracterul, nu poate fi
deci vorba. $i nici epitetele de ¢barbara si incultin, date limbei
slavone, nu sint potrivite pentru un popor §i o limbi care
a putut avea o influien{a culturali atit de puternici. Daci

limba slavoni a fost o limba barbari si inculti, ce trebue si

fi fost a noastri pe acele vremuri!

Tot atit de gratuitd este si afirmatiunea d-lui Gidei ci

limba slavond era «inaccesibili (sic) gindirei mai inalte, pro-

') Cit de putin raspinditd era cunostinta limbei siavone in-
Térile Romine, incid de la inceputul sec. XVII, se poate vedea si de.

acolo ca Mihai Viteazul, voevod al Tédrei Rominesti i fost Mare Ban
al Craiovei, nu stia slavoneste, de acea toate autografele rimase de
la el sint scrise in romineste. V. Hurmuzaki, Documente, III, 1, p.

322; IV, 1, p. 22, 43, 166; N. Iorga, Documente noui §i in mare parte

rominesti, relative la Petru Schiopul si Mihas Viteazul, Bucuresti 1898,
p- 21 sqq. — De remarcat este cunoscutul chrisov dat de Mihai Vi-
teazul mosnenilor din Sularul (1 Febr. 1596), document scris in sla-
voneste, e;«lr fn josul lui intarirea autografa a voevodului in romi-
neste. Tocilescu, Revista pentru istorie, t. IV, p. 543.
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gresului.» In ori-cé cas inaptitudinea acestei limbi de a ex-
prima ideile inalte nu putea constitui o czuzi care si fdcd
pe primii nogtrii scriitori nagionali a o lepada pentru cea ro-
mini. Ei nu aveau de unde sti ci limba romina, neincercati
pini atunci in lucrari literare, erda mai «accesibili» progre-
sului de cit limba slavona, mlidiata de secoli de literatura.

Dar teoria d-lui Gidei nu e in contrazicere numai cu
logica, dar chiar cu realitatea faptelor. Dovada ca limba sla-
vond nu era pentru strabunii nostri «limba unui popor incult
si barbar», e veneragia de care ea se bucura in Tirile Ro-
mine. Si iar c¢i Rominii nu socoteau limba slavoni incapa-
bili de a éxprima idei inalte, e faptul ci singurascriere filo-
sofici din vechea noastra literatura «Invigiturile» lui Nea-
goe Vodi au fost scrise in slavoneste, !) iar mai tirziu U-
diste Nasturel, care minuia cu asa indeminare condciul scriind
rominegte, proba traducerea romanului >Varlaam si Joasaf,»
cind ava si exprime «gindiri mai inalte», traduse pe Imita-
tio Christi» in limba slavonai. ?)

Prin urmate nu lipsurile limbei slavone a cauzat dis-
paritia ei cu incetul din viata culturali a Rominilor, ci fap-
tal cd ea era o limbi striind §i cu timpul nu se mai giseau
scriitori indestul de‘cunos‘citori de slavonie ca si scrie in
aceastd limba, si mai cu seami, nici cititori indestul de nu-
merosi. Si unii si alfii giseau mai comod si scrie §i si ci-

) P. Lavrovs, (10Ba HakasaTeNbHEIT BOeBOIHI Baramckaro
H'EPOH CHIHY cBoexy Oeoxociio (Extr. din Memoriile Societatii de
istoria si antichitatile rusesti din Moscova, 1896); Cf. I. Bogdan.
Luptele Rominilor cu Turcii, Bucuresti 1898, p. 79 sqg., 98.

?) Tiparitd la Min. Deal, 1647. Cf. Karataev, Onmeanie ciagsso-
pyccknxn kHurp. Pefersburg 1883, p 529, No. 633; Sava Chilan-
darec, Rukopisy a starotisky Chilarddrské, Praga 1896, p. 89, No. 92. —
Relevam aci un lapsus : Romanul Varlaam' si Joasaf, tradus de U-
drigte Nasturel, nu sf'a si tiparit cum crede d. Gidei (p- 48 nota 15),
Traducerea invitatului boer a ramas ineditsd pind acum. Cf, Gaster.
Literatura populard romind, Bucuresti 1883, p. 35; Id. Chrestomatie, t’
p. LII, 120; Sbierea, Misciri culturale, p. 282, ofe. g
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‘teasci in limba cea mai bine cunoscuti lor, in limba ma-
-terna. :

D. Gidei insugi aduce cite-va .exemp'le in  sprijinul a-
-cestei explicari. Paralelismul insi ce d-sa stabileste intre
‘«emanciparea de slavonism» de la noi si reforma lui Luther
«din apus, micsoreazi efectul exemplelor citate.

. «Precum Luther, intr’o scrisoare a sa din 1524... tot
.aga mitropolitul Varlaam, in predoslovia Cazaniei sale din

1643 ... (pag- 34).

Luther si Varlaam !

Cei-lalgi doi factori «ajutitori ia emanciparea de sub sla-
vonism» sint: propaganda calvina din Ardeal si curentul
-grecesc.

Intru cit priveste propaganda calvina d. Gidei crede

.ci ea 4 avut «o contrareactiune (sic) in Principa'téi,‘ Sl

<Otizéit ar f fost deé microlul jucat de acea propaganda
la emanciparea de slavonism in farile noastre, nu i Se poate

insi cu desivirsire nega o influientd binefacatoare pentru mis—
-carea culturald din aceste fari» (p. 39 sq.)-

Daci propaganda calvinistd din Ardeal a avut sau nu
o influienta binefacitoare asupra miscirei culturale de din-
.coace de munti, este o alta cestiung, interesanta fira indoiala
st care se poaté discuta, striind insi de aceea ce si-a pro-
pus autorul a demonstra. Cestiunea cc interesa era intru cit
aceasti propaganda a provecat fnlocuirea  dincoace de mungi
2 limbei slavone cu cea romini,; adicd ceea ce d-sa numeste
cemanciparea ‘dec. slavonismy, Ci d. Gidei crede reala in-
fluienga miscarei reformiste in Tarile Romine o probedzi cu-
vintul «contrareactiune», c€ revine de mai multe ori sub
condeiul d-sale, totdeauna pentru a demonstra ca nationali-
garea serviciului divin in Moldova si Tara Romineasci a fost
in parte un efect al tipariturilor rominesti ardelene.
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Pentru aceasta d. Gidei stabileste mai intii existenta.
«relagiunilor literares intre Tirile Romine si Ardealul, spri-
jinindu-se pe faptul ca Diaconul Coresi, care a tiparit pri-
mele cargi in Transilvania, «<era venit acolo din Tirgoviste.».
Mai afirmi apoi ci cexemplul tipirirei de Cazanii din Tran-
silvania, a fost imitat in Moldova si Muntenia», peste un
secol. Aci s’ar putea obiecta c¢i o rimitatie», ori-cit de
tardiva ar fi, nu constitue o «contrareactiune.>»

Pentru a demonstra influienfa calvinismului in Tirile
Romine d. Gidei trebuia mai Intii sa precizeze ce intelegea.
d-sa prin «contrareactiune» ? Era oareaceasta o «imitatiunes
a sistemului calvinesc de a face cunoscute poporului adevi-
rurile religiunei? Citatul de mai sus indreptiteste aceasta
presupunere. Era oare o adevarati «reactiunes, in sensul’
c3, temindu-se ca propaganda calvinista si nu se intinda si
in Principate, voevozii si prelafii nostri, au preintimpinat
pericolal, traducind cirtile religioase in romineste, spre a
pastra poporul la dreapta credingi ? Citatele ce d. Gidei face.
(p- 41) din prefetele Mitropolitilor Stefan si Teodosie, jus-
tificd si aceasti presupunere. In fine o a treia ipotezi, in
care «contrareacfiunea» e <«independenti de calvinism,» —
desi provocati de propaganda calvina, — si in acelas timp,protiv-
nica inaltului cler si principilor de dincoace de munti, reese
clar din urmitorul pasaj, luat tot din cartea d-lui Gidei :

«Jata dar, cum calvinismul din Ardeal intentia (intetia)
dincoace de niungi miscarea spre o literatura proprie romi-.
neasci, independentid de literatura calvinisti; si aceasta mig-..
care si-a luat avint, cu toata pirereade riu §i cu toate sla-
bele incerciri ale fnaltului cler si ale principilor, de a re-
invia curentul slavon; cirmuitorii politici si spirituali ai ro-.
minilor vedeau ‘o scidere a simjimintului religios in inlo-.
cuirea slavonismului prin limba cea profani, care slujea ne~
voilor zilnice» (p. 41 sq.). :

Avem dar miscarea literari de dincoace de mungi pro-
veniti: 4) din imitafia propagandei calvine; b) din reac-
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tiunea contra acestei propagande, si c)independenti de propa--
ganda. Cititorul nu are de cit ‘greutatea alegerei.

La urma urmelor insi d. Gidei conchide ci:

«Introducerea limbei romine in biserici se considera in--
adevar ca un abuz, ciruia s’au supus principii Vasile (Lupul)
si Matei (Basarab), numai constrinsi de necesitatea i1zvoritd
din causa cea fatald, pe care am studiat-o» (p. 42).

In cazul, daci introducerea limbei romine in biserici se
datoreste numai faptului ignorirei celei slavone, ce rost mai
are propaganda calvini si pentru ce acele cinci lungi pagini
in care autorul se incurci atit de riu, voind si o demon-
streze ? 5 !

Adevirul este ci intre propaganda calvini din Ardeal
si introducerea limbei romine in slujba religioasi de dincoace
de munti, nu a existat nici un raport de causi si efect, de
actiune §i reacfiune, cu atit mai pugin de <contrareactiune> ')

Curentul grec, <un alt factor explicativ al emancipirei
de slavonism», am vizut ci indirect a contribuit la nationa-
lisarea serviciului religios in tirile romine, acaparind mindsti-
rele, focarele de alti-datia ale slavonismului. E impropriu
insi a zice ci acest curent rinterveni ca aliat in luptele ro-
minismului cu slavonismul.» Aceasta pentru ¢i nu a ‘fost
o lupti, in sensul obicinuit al acestui cuvint, intre rominism
si slavonism, si nici nu poate fi vorba de o alianta intre
cel d’intii gi grecism. Ar fi a le atribui sfingilor paringi diu
"Orient o tactici ce nici textele nici bunul simi nu le-o:
acorda. '

") Cf. Xenopol, Istoria Rominilor, t. IV.,.p. 69 : ,Introducerea
Jimbei romine in slujba religioasd a Rominilor de dincoace de munti
nu fu datoritd, precum gresit s’a admis pini acuma, unei reactiuni
contra propagandei calvine, care, ‘ntrebuin{ind limba romina, spre
a patrunde in cugetul inchinatorilor, ar fi provocat si pe Komini. &
se sluji de acelag organ spre a respinge eretica doctrind.*:

B
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De alt-fel acest capitol ar trebui intreg reficut, pentru
ca si se poata vedea mai bine ceea-ce vrea si spueautorul, cit
si_pentru a se corecta unele frase ca:

.. .<Dincoace de munti, de 5/ vor fi exislat tipografii inainte
de anul 1640, tofusi pina la aceasti data (tip. Pravilei dela
Govord) nimic nu se cunoaste tipdrit in limba romind»

(p- 38).9

Sau:

«Relatiunile aceste literare ne explicipe de o parte con-
tra-reactiunea (*) din Principate, provocatai de calvinismul
din Ardeal, iar pe de alta constiinta clard, ce o intilnim la
toti scriitorii acestui secol, despre comuna origini a Romi-
nilor din cele trei tiri. Ast-fel, mitropolitul Moldovei Var-
laam convoacd sinodul la Iasi pe la 1642; la care participi
i patriarchul Constantinopolei, Partenie si apoi la 1645 ti-
pari si respunsurile sale, un catehism ortodox, in care com-
bitea invatiturile din catehismele calvinesti» (p. 40).

Nu vedem intru cit faptul ci la sinodul din Iagi a par-
ticipat si Patriarchul din Constantinopole, sau ci la 1645
Varlaam. a tipiriz un catehism anti-calvinesc, ar putea con-
‘stitui nigte dovezi de existenta unei «constiinte clare despre
-comuna origine a Rominilor din cele trei tiri» ?

«Cultura §i focarele culturale.> Sub acest titla autorul
‘voeste si arate care era nivelul cultural in Moldova in se-
colul al XVII-lea si scolile din tari si din strainitate, la
-care au putut invaga cronicarii moldoveni in acea vreme.

«Care e focarul launtric (sic) cultural al lui Ureche ?»
se intreabi nedumerit d. Gidei si negisindu-l e nevoit si-l
-caute afari din ari.

') In privinta existentei de tipografii ‘in Tara Romineasci
inainte de 1640, cercetirile mai noi au inlaturat ori-ce indoiala, do-
vedind tiparirea la Tirgoviste in 1545 a unui . Molitvenic slavon. V.
Bianu si Hodos, Bibliografia romineasci veche. Bucuresti 1898, p. 23.



«Plecau (Rominii) la invajitura inaltd prin tfari striine,
dupa ce mai intii erau favoriyi dupa chipul si <asemanarea
micului nivel cultural din garan. (p. 45)- :

Intocmai deci cum se petrece si in present, cind tinerii
nostrii bacalaureaji sau licentiati se duc pentru a obgine di-
plome superioare de la Universitatile franceze, germane sau
belgiene. Nimic nou sub soare.

In acest capitol era locul de a demonstra influenta ce
au avut aceste focare liuntrice sau externe asupra cronica-
rilor moldoveni: Intru cit Ureche sau Miron Costin dato-
resc felul lor de a vedea lucrurile, educatiunel primite in
aceste scoli. Am vazut ca prima frazi cu care studiul d-lui
Gidei incepe este tocmai afirmarea ci comul privit in ma-
nifestirile sale», se presinta cu resultat a doi cauze, din care
a doa este educagiunea. Si privim deci pe cronicarii moldo-
veni in manifestirile lor si si vedem ce datoresc ei educa-
tiunei, scolilor unde au invifat.

Asupra acestei cestiuni insi, singura care intereseazi
din punctul de vedere ce autorul si-a ales, nu gisim nici
un raspuns. Gisim din potriva un istoric al scoalelor inutil
si incoherent, presirat de demonstrafiuni curioase ca:

«Pentru cade pe la 1544 sd inceapa a se tipari carfi ro-
minesti in Ardeal, pentru ca ace te cirji cu tendinge calvi-
niste si poati fi periculoase ortodoxiei Rominilor, etc. tre-
bue numai de cit si fi existat scoali cu invifatura si scrisoare
romineasci, aliture cu cea slavoneasci» (p. 46).

Adici pentru ca sia se tipireasca cargi rominesti in Ar«
deal, trebue si fi ‘existat scoli romanesti in Moldova!

Ceea ce intereseazi insi nu e a se sti daci existau
scoli la sate sauin Iasi,?) ci daca un Ureche, fiul vornicului

1) E caracteristic calculul ce face d. (Gidei asupra numérului
scoalelor din Iasi, Bandinus (ed. Ureche, p. 84) spune ca ,scholae
Valachorum, Ruthenorum, Graecorum et Armenorum, nniversim
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‘Nestor Ureche, si un Miron Costin, feciori de boeri mari au
frequentat, cu ghiozdanul dupi git, aceste scoli, si, in al
doilea rind, ce influentdi au putut avea ele asupra acestor

cronicari.
Raspunsul ce di autorul intrebarei ast-fel puse, ne dis-

‘penseaza a mai insista asupra acestui punct:

«Totusi nimic precis nu stim, relativ la materia de-in-
vagamint al acestor scoale. Credem numai ci...» (p. 47).

Atunci ! ?

Alaturi de aceste gcoli nationale, d. Gidei mai con-
stata existenta in Moldova a scoalelor iezuitice, citind in
primul rind pe cea infiintati de Despot-Voda la Cotnari. Se
.stie insa ca aceasta scoala era protestanti, nu catolici si cu
atit mai putin iezuitica. 1) :

In fine tot iezuite erau si scolile poloneze. Pentru cu-
nostiinta lor d. Gidei nu a consultat, cum am vazut, de cit

computando, sunt viginti in hac civitate.“ ,Repartizind acest nu-
mar, zice d. Gidei, intre cele patru nationalitati, resulta pentru cul-

tura romineasca 5 scoli ce! putin.“ (p. 47). Tot acest caleul i da

numai 50 tineri care urmau ia scolile rominesti, din 200 numirul

“4otal al elevilor. i

: ) De asemenea gresiti este lista ce di d. Gidei de profesorii
scoalei din Cotnari : Limanius in loc de Lismaninus (Legrand, Deux
vies de Jacques Basilicos, Paris 1889, p. 179) Lusinius Casper, Peu-
cer, Toachim Reticul, Iochann Sommer, s. a.— ,lohannes Lusinius“,
nu ,Lusinius Casper” fusese adus din Polonia ca episcop nu ca pro-
~fesor la Cotnari: ,lon Liubcenie, ce’l adusese (Despot) din tara
Leseasca si il ficuse Episcop. (Miron Costin, ed. Kogalniceanu, I, 234;
ed. Ureche, 11, 320). De altd parte Casper Peucer, ginerile lui Me-
lanchton, ca si Ioachim Reticul nici nu au fost in Moldova, de si
fusesera invitati de Despot. Ei nu pot deci figura pe lista ,oameni-
lor docti“ ce profesau la aceasta scoala. Cf. Xenopol, Istoria Ro-
minilor, III, 77 ; Idem, Histoire des Roumains, I, 326; M. Burghele,
Despot Vodi Ereticul, Bucuresei 1897, p. 45, ete.



un mic articol al d-lui Hasdeu, «o schiti», cum ll numeste
chiar invagatul nostru istoric. Paginele consacrate de d. Gi-
'dei acestei cestiuni, nefiind de cit o parafrazare a cuvintelor
-d-lui Hasdeu, nu vom insista. Constatim insi din nou ci
intre iezuitismul scohlor si ideile cronicarilor nu e stabilit
‘nici un raport, care si legitimeze acest excurs istoric. 1

Ultimul capitol al introducerei poarta titlul «Litera-
‘tura romini in sec. XVII si caracteristica ei gererali.»

Dupa o insirare seaca de autori, traducitori si titluri
de cirti, luate din manualul d-lui Philippide, 2) incepe carac-
teristica literaturei din acest secol, impargita in literaturi e-

“~clesiastica, juridica, poetici §i istorica.

Influenga bibliei si a evangelii este evidenti in scrierile
cronicarilor moldoveni. Din nenorocire exemplul prin care
d. Gidei voeste si o demonstreze este riu ales. Ast-fel d-sa
vrind s3 arate ca pina‘si estilul se resimte de influenta e-
‘clesiastica,» citeaza o frazi din Ureche, in care conjunctiunea
51 este repetati de noi ori. Tot d. Gidei insi recunoaste
'ca acest pasagi este luat de Ureche din cronica putneani.
In cazul acesta nu poate fi vorba de o influenta directi e-
clesiastica asupra lui Ureche. ?)

!) Poate ci o citire mai atentd a cronicarilor ar duce la o con-
clusiune contrard de acea la care s’a oprit d. Gidei, adici la lipsa
de infinenta iesuiticd in scrierile moldovenesti. Ast-fel Miron Costin
cind zice ci ,acest Gaspar Voda niciodatd post nu au avut, ce pe
ascuns in toate posturile minea carne“ (Kogaln. I, 291) nu
pare a fi fost inspirat de iezuitism, si nici confusiunea ce el face
‘mumind pe reformatii adusit de Despot ,papistasi“ nu aratd ci din-
sul a putut invata acestea de la iezuili, dupd cum n’a invitat nici
d. Gidei, care vazuram céa face aceasi confusiune.

%) Al. Philippide, Introducerela Istoria limbei gi literaturei ro-
mine, lasi 1888.

3 Cf. si p. 92, unde se d& ca un exemplu de frumusetea sti-
lului lui Ureche ,pribegirea lui Petru Rares,“ pe care Ureche a
Juat-o din cronica lui Macarie, cum o spune insusi d. Gidei.
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Tot atit de fericita e o alti afirmajiune a d-lui Gidei,
ci «opera monumentali (sic) a lui Dosoftei «Psaltirca in.
versuri», a trebuit cu deosebire si influenteze poesia lirica
romini din- acele vremi> (p. 56). Psaltirea versificati de-
Dosoftei, nefiind introdusi in biserica nu a putut avea o.
mare influenta asupra Rominilor.")

Despre «<Proloagele tuturor sfintilor», e¢opera, nu mai.
putin remarcabili, tot a lui Dosofteiu,» d. Gidei ne spune
ca «represinti desivirsita emancipare a I(smbei) romine de-
influenta straind; vietile unor sfinti le termind cu versurin.
(p- 56).

Mai sint citate ca apartinind secolului XVII, «Invati-
turile lui Neagoen, scrise pe la inceputul sec. XVI (1512—
1521). pentru cuvintul ¢i ele s’au pastrat intr’un manuscript
din 1654. Un rationament analog le-ar atribui secolului al
XIX-lea, ele fiind tiparite la 1843.

Trecind la literatura poetici d. Gidei exclama: <E de-
mirare cum I(imba) romini, abia la inceputul siau literar, se
putea mlidia la toate genurile de activitate literari ; chiar-
lucriri poetice avem de inregistrat la literatura sec. XVII»
(p. 57). Uitd insi autorul ca lucririle poetice sint la origi-.
nile tutulor lizeraturelor, sint fatale, dovadi literatura greaci..

Vorbind de literatura istorici, autorul nu se margineste-
numai la Moldova, ci imbrifiseaza miscarea istorici din cite
trele tirile locuite de Romini: Ardealtl, Moldova sit Tara:

') Cf. I. Bianu, Psaltirea in versuri intocmitd de Dosofteiu, Bu-
curesti 1887, p. XXXIII: ,Psalmii lui Dosofteiu n’au avut nici-un
risunet, n’au dat nici-un impuls in miscarea literara, ei au fost in
curind uitati. Cultul ortodox si traditiunea nu le permitea si fie
Introdusi si imitati de biserici.“ — Gaster, Chrestomatie romind, Bu-
curesti-Leipzig 1891, p. XXII: ,Nefiind introdusi in biserici, eici nu
se intrebuinteazd in cultul religios, influenta acestei psaltire nu a
fost atit de mare precum s’ar putea astepta cine-va judecind dupé.
réspindirea Psaltirei versificate prin restul Europei.”



Romineasca. Vrind insi si imbrajiseze prea mult d. Gidei nu
observi ca se contrazice, afirmind intr’un loc ci:

A

: _«Tot in sec. XVII s’a ficut si cea d’intii incercare de
istoriografie in 1(imba) romind, si primul care a incercat
acest lucru a fost cronicarul Gr. Ureches (p. 59).

Ear in altd parte (p. 61), ci viata lui Mihai Viteazul
a fost scrist de cancelarul acestui Voevod in romineste, de
unde s’a tradus in limba poloni «si de aci in latineste de
istoricul german Balthasar Walther, in Tirgoviste la 1597.»1)
De unde urmeazi ci aceasti operi istorici este anterioard
celeia scrisi de Ureche in a doa jumitate a secolului XVIL.

Mirginindu-se la istoriografia Moldovei, aserfiunea d-lui
Gidei era justa, si inci cu reserva ca Ureche este primul
cronicar moldovean cumnoscut, care a scris in limba romina.
Intinzindu-se insid la intreaga miscare istorici romineasci, ea
este falsi, dupa cum vazurim.?)

Introducerea se sfirseste cu cite-va considerajiuni ge-
nerale asupra constiingei de originea latini a neamului ro-
minesc, congtiinga datoritd parte «traditiunilor pistrate de
poporul rominesc», parte «prin influenta culturei iezuitice
din Polonia si din fari» (p. 62). Alte consideratiuni sint
privitoare la «cunostinta ce au scriitorii acestui veac despre
comunitatea de origini a Rominilor de pretutindeni.» D-nu

) Cf. Papiu Ilarianu, Tesaur de monumente, t. I, p. 4.

%) Cit despre ,cronica foarte voluminoasa“, ee, dupa d. A. Den-
susianu, s'ar fi scris in romineste ,incd din sec. XVL“ si despre a
cirei existentd d. Gidei, cu drept cuvint, se indoeste (p. 60 n. 25),
ea nu e decit traducerea cunoscutului cronograf al lui Dorotei din
Monembasia: BifAiov igrogixoy etc. Pasagiul privitor la Petru
Schiopul din care d. Densusianu deduce contemporaneitatea acestei
opere, s'a tradus de Dr. Barbu Constantinescu si publicat in Columna
i Traian, 1871 No- 45. Nu poate fi vorba deci de o cronicd scrisi
in romineste in sec. XVI, ci de una din numeroasele copii dupa o
traducere posterioara (probabil din sec. XVII) a cronografului gre-
cesc, scris intr’adevar in sec. XVI.

3



Gidel crede ci intru clt-va aceasti din urmi cunostingi se
datoreste unirei firilor romine sub sceptrul lui Mihai Vi-
‘teazul.

Cu aceasta am ajuns la finele analisirei introducerei.
Daci aceasta 'analist a fost prea intinsi, explicarea sti atit
in dimensiunile introducerii cit i in faptul ci cestiunile in
€a tratate, tocmai prin generalitatea lor si lipsa de precisiune
cu care au fost expuse, necesita O mai Serioasi cercetare.
Generalisirile, chiar neintemeeate, au avut in totdeauna da-
tul, la noi ca si afurea, de a se raspindi mai repede decit
insu-gi cunostinja faptelor.

Odata acestea lamurite, putem trece la cercetarea cro-
nicarilor, cum se presintd ei in studiul d-lui Gidei.

IT

Intru cit priveste biografiile cromicarilor “studiul d-lui
Gidei nu adaogi nimic nou la ceea-ce se stia din lucririle
d-lor Sbierea ) si Urechis, %) desi aceste lucriri erau apirute
cu_doisprezece si patrusprezece ani mai inainte. Dacd
acest medjuns fn ceea-ce priveste pe Miron Costin pare mic-
sorat, prim faptul ci in biografia ce d. V. A. Urechii a con<
sacrat acestui cromicar, e utilisat foarte mult material inedit,
$i cd, in urma aparitiunii acestei biografii, nu s’au mai ficut
alte descoperiri privitoare la Costinesti, — cu Ureche lucrul
sta cu totul alt-fel, '§i' o multime de texte, publicite in
urma monografiei d-lui Sbierea si a «Schitelor» d-lui V. A.
Urechia, ar fi permis d-lui Gidei a prezenta cu mult mai com-
plete, biografiiile cronicarului Grigore Ureche si a tatilui

") Ton Sbiera, Grigoriu Urechie; contribuiri pentra o biografie
a lui. Bucuresci 1884. :

*) Y. A. Urechis, Schite de istoria literaturii romine, Bucuresci
1885; Miron Costin, Opere complete, ed. V. A. Urechis, Bueuresei,’
1885t. 1. 7
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-sau Nestor. Era natural cao lucrare, apirutiin 1898, sinu se
multumeasca numai cu resumarea cunostingelor din 1884,
Fira a mai vorbi de inedit, utilisarea careia pare a nu fi in-
trat in morayurile noastre, stiingifice, d. Gidei ar fi putut gasi
in' materialul dqa publicat, citesva notite utile si ocasiunea
-de a da probe de discernamint critic,

Vom lua ca exemplu biografia lui Nestor Ureche, care
‘da d. Gidei e resumata dupi «Schitele» d-lui Urechii, aparute
in 188s.

Nestor Ureche apare in istorie: deodati ca «Mare Lo-
gofats, in locul lui Bérlideanul, ucis: de Aron Vodi la 1592
ca' tridator, In cronica lui Ureche, asa cum o di Kogilni-
-ceanu, acest fapt, — intitulat: «Rasboiul lui Aron Vodi,
-¢ind s’au batut lar Riut cu un- Domnisor ce-i ziceau Bogdan
Voda si pentru perirea lui Bucium Vornicul si Trotusan Lo-
_gofatul si Paos Vornicul>, — este relatat ast-fel :

«In anul. 7100, Aron Voda. domnind si atite riutigi gi
belituri' ficind, n’au mai putut suferi fara, ce s’au ridicas
*Orheienii si Sorocenii cu un Domnigor ce-i ziceau Ionasco,
pre carele l-au fost ales dintre ei cap, si-i puseri nume Bog-
~dan Voda. Eara Aron Vodi, daci au ingeles aceasta, au dat
‘stire firii si se stringd, si el, fird zibava au esit cu curtea
-si cu lefeciii sii; si mai’nainte de ce au esit din curte, au
tiiat pe Bucium, Vornicul cel mare, si pe Trotusan Logo-
fatul, si pre Paos Vornicul, zicind ca-i cu stirea lor, apoi
an purces' improtiva vrajmasilor sai; si mergind au pus pre
Ureche Logofdt Mare.s %) '

Inainte de a continua cu biografia lui Nestor Ureche,
o mica parentesi despre Marele Logofit, pe care acesta l-a
~inlocuit.

Documentele t1mpu1u1 numesc pe Marele Logofat, de

') Kogalniceanu, Letopisitile t. I, p. 203 (289). — Se da in pa-
rentes si paginatia editiei a doa, mai accesibila de cft prina, care
acum a ajuns foarte raré.



la inceputul domniei lui Aron Vodi: «Birlideanu» nu «Tro-
tusanus, cum il numeste letopisetul. Ast-fel avem - crisoavele
din 10 Ianuarie, !) 29 Februarie, 2) 7 Martie,3) 3 Mai *) si-
8 Mai 1592 (7100). %)

Cercetarea manuscriselor cronicei, la care sintem nevoiti-
a recurge in lipsa unei editii critice a cronicei lui Urechs,
ne conduce la o curioasi constatare : In majoritatea lor aceste-
manusérise au in text de asemenea «Barlidean Logofatul».
Ast-fel e: @) Un manuscris din secolul XVII, scris de al
treilea Logofit Vasile Damian «de pre izvodul lui Tudosie
Dubau Logofit» ;% 5) Ms. de care am mai vorbit, si care
cuprinde copia lui Vladulovici, dupa cronica lui Ureche si-
adoasele lui Simion Dascal ; ) ¢) Un manuscris anonim din
secolul XVIII;® d) Mss. copiat pe la inceputul secolului
XVII de Gregoras sin Vasile Uricariul; ?) ¢) Mss. ce-
a aparpinut lui Enache Vicirescu, scris pe la inceputul secol.
XVII, ugul din mss. luate de basi de d. Urechid pentru.
editarea ¢ppnicei lui Miron Costin; %) f) Mss. din secolul
XVIII; 1Y g) Trei manuscrise aparjinind Museului de anti--

) Acad. Rom. Doc. XIX, 30.
?2) Acad. Rom. Mss. 13, f. 45 v. — Cf. Bianu, Catalogul etec. .

") Ibid., XLIX, 84.

4) Ibid. Pecete 58. — Archiva istorica, III, 201.

5) Ibid. XIX, 74.

%) Acad. Rom. Mss. 169, f. 162 v.—Descrierea acestui ms. in V.
A. Urechia, Miron Costin, I, p. 11 sqq.: ,Codex G. Teodosie Dubau.*

) Acad. Rom. Mss. 174, f. 180 v.

§) Ibid. Mss. 232, f. 69 v. — Cf. Ureche, Miron Costin, p. 3 sqq.

,Codex A.“
%) Ibid. Mss. 115 f. 114 v. Ureche, op. cit. p. 7 sqq.: ,Codex:-

C. Gligordgan.“

18) Zbid. Mss. 358, f. 852 v; Ureche op. cit. p. 26 sqq. : ,Codex
AA. (Vaciresceanu).“

") Ibid. Mss. 59, f. 289. — Cf. Ureche, op. cit. p. 46 8qQ.:
»Codex Navrea“; I. Bianu, Biblioteca Academiei Romine ; catalogul -
wmanuscriptelor rominegti, Bucuresci 1898, p. 136 sqq.
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<hitagi din Bucuresti; ') /) Textul avut de Costinesti i8) )
“Textul tiparit de Toanid;*) j) Textul cunoscut de Sincai; %)
-— toate aceste dodsprezece manuscrise spun, in textul cro-
‘nicei, & Logofatul tiiat de Aron Vodi, se numea «Bir-
‘ladeanul.»

Dintre manuscrisele cronicei lui Ureche cercetate de
-mine nu cunosc decit pe unul, scris la 1746 de Ion Pavel Grama-
“ticul, ‘care sa aibi varianta «Trotusan Logofatul», %) si altul,
-— cel pe care Kogilniceanu il socotea pe nedrept dupi cum
am vazut, una din cele mai vechi copii dupa cronica lui
Ureche, compilatd de Miron Costin, — are «Patrigcan Lo-

gofitul» ®) '

Faga dar cu numirul cel mare al manuscriselor ce au
~«Birlideanu Logotfitul> am fi in drept a conchide ci aceasta
‘¢ forma originalului. Cestiunea insi se complici prin faptul
<3 chiar unele din mss. ce au aceastd formi in textul cro-

“picei, dau in titlul paragrafului numele Marelui Logofit «Tro-

" _tusan.» Ast-fel sint mss. Acad. Rom. n. 59, 115, 120, 174 :

«Trotusan Logofatuly ; iar mss. Acad. Rom. n. 169: <Pi-

trascu logofatul.» :
Numele de «Pitrascu» sau «Pitriscan» ar putea fiacela

de botez al Marelui Lzgofat, riminind atunci contrazicerea

1) Tocilescu, Revista pentrw istorie, etc. t. IIT, p. 257.
%) Kogélniceanu, Letopisitele I, apend. p. 102 sq. (474). — D.
“ "Urechi, eare a utilisat peste trei-zeci de manuscrise pentru resta-
bilirea textului lui Miron Costin, d4 numai varianta: ,Birlidean Lo-
* gofatul® (Miron Costin, II, p. 383), fara ca printi’o notd si spuna
daca-vre unul din acele manuscrise numea pe Marele Logofat al lui
_Kron Voda ,Trotugan®. , ;
" % Istoria Moldo-Rominiei, ed. G.Ioanid, Bucuresci 1838, t. I,p. 281.
4) Sincai, Ch1onica Rominilor, ed. Gr. G. Tocilescu, Bucuresci
1886, t. II, p. 388.
% Acad. Rom, Mss. 120, f. 102 v. — Urechia, op. eit. p. 37
sq,: ,Codex AA, Ion Pavel Gramaticul.” *
5 Ibid. Mss. 103, f. 71 v-; Urechid, op. cit. p- & 8qq.: 2Co0-
-dex B. Ricovitean.”



intre numele siu de familie, contrazicere ce ar putea avea:
doa ‘explicari®: ' ' : -

-a@) ‘Marele Logofit, ucis de Aron Voda la 1592, se
numea intr’adevir Birlideanul, cum il di documentele si ma-
joritatea manuscriselor cunoscute, iar numele de «Trotugans,
dat de unele variante, cu deosebire in titlurile paragrafului
respectiv, a putut proveni din o confusiune a cronicarului
sau a vre unui copist, intre “Logofatul lui ‘Aron Vodi si un,
«Trotusan -Mare Logofits, care a iriit pe la inceputul . sec.
XVI-lea. ') Confusiunea s’ar explica prin faptul - ca si acest
Trotusan §’a aritat viclean fati de domnul siu Stefan Li-
custa *) ¢a §i Marele Logofit al lui Aron Vodi.

) A doa explicare e ca Birlideanul, Marele Logotit de
la 1592, care se iscilea tot-d-auna ast-fel in diplomele dom-
nesti, /) mai era cunoscut si cu numele de «Tiotusans, dupa
niste mosii ce le-ar fi avat pe la Trotus.*) In  sprijinul;

') Cf. do¢. din 9 Noembre 1517 (Wickenhauser, Molda, 111, 192);
26 Dec. 1517 (7026) (drch. ist. I, 28), 6 Ogct. 1519 (7028). (Wickenh.,
Radaue, 137), 9 Ianuarie, 23 Aprilie §i 28 Tulie 1520 (7028) (Arch. ist..
1, 1, 38; Uric. X VIII, 87; Melchis, Rom. I, 156), 4 Februarie si 21
Aprilie 1522 (7080) (Uric. XVIII, 92, 99) 4 Tanuarie 1528 (7031) (Wick:
Molda, 111, 205),-30 Martie 1587 (7045) (Wick. Molda, I1I, 208).

2 ?) Kogaln. Letopisifile I, p. 167. Trotusan moare la 1541, ucis.
de Petru Rareg (Kogaln. p. 169).

%) V. pe linga doc. citate mai sus, contrasemnate de Birla--
deanu ca Mare Logofat, si urmitoarele din 1587, in care el figureaz4.
in sfatul domnesc al lui Petru Schiopul, ca spatar: Doe. din 12 Mai
4095 (Uricarul X VIII, 208), 90 Octombre i 20 Decembre 7096 (Wick
Molda, I11, 198, ‘Uric. XVIII, 215). Copii Birladeanului cer,in 2 Aprilie-
1605 (7118), de la' Ieremia Movila, intdrirea stapinirei peste siligtea
Zelinei, ale earei ,dresuri an perit, cind ‘au perit singur Birlddeanul-
logofatul, in zilele Tui Aron Voda. (Uriearul t. 1, ed.2 Iassy 1878, p..
169: cf. Urie. XVIII, p. 224). — Un uricar ,Bralddean® a seris in,
9 Tulie 1577 (7085) un document al Iui' Petru " Sehiopul (Arch. ist. I,.

‘) In acest cas el ar putea fi un descendent al ueigasului i
Licusta Voda. Cf. si Picot: ,Le Logothéte Trotusan (al Jui Aron).
$tait sans doute un descendent du' Trotusan que nous suivons de.
1517 a 1589.“X(Chronigue d Uréehi, p. 573)." ‘
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acestei hlpotesc, care ar concilia contrazicerile dintre manu-
scrise, vine si faptul ca mai tirzin un «Solomon Birladeanuly
Mare Logofit, mort la 1680, este ingropat la mindstirea zi-
dita de el, Bogdana din tinutnl Trotysului. % E posxl_nl ca
mogia pe care acest Birlidean 2 zidit minastirea si fi fost
din veci a familiei Bnrlademlor, si ca de la aceste propletap’
din Trotus si poarte si numele de «Trotusanul» ce cronica
di nnuia din membrii acestei familii, Marele Logofat din
1592.

Acestea sint, fari indoiala, numai niste simple hipotese,
materialul de care se poate dlspune nepermitind conclusiuni
definitive, Asa insi cum sint, ele isi au utilitatea lor, atri-
gind atentiunea asupra contrazicerii, reale sau aparente, dintre
cronica $i documente. ) '

Parentesa despre Birlideanul inchisd, si revenim la bio-
grafia lui Nestor Ureche. Am spus ca acesta apare in istorie
de odati ca «Mare Logorit.» Cronica insi nu spune ce fu-
sese el inainte de a fi urcat de Aron Voda la cea mai inaltd
boerie a2 Moldovei. Din cuvintele mcerpolanel lui Costm.
«au pus pe Ureche Vornicul, logofat mare»,¥) s’ dedus ¢z
«N. Ureche era vornic inca din 7100, cind Aron Voda il
pune log*. *) Dar atributul lui Costin «Ureche vorniculs, pe
care de alt-fel nu l-am gisit in nici unul din manuscrisele
ce am cercetat, %) se poate explica, cu mai multd probabili-
tete si alt-fel: Autorul copiei editata de Kogilniceanu, 2a

') Melchisedec, Notite istorice si archeologice. Bucuresei 1885, p
116 sqq.

%) Cf. Al. Papadopoi-Calimah, Notitd despre Birlad, Birlad 1889
p. 55; Hasdeu, Cuvente den bdtrini, Bucuresci 1878, t. I, p. 50; Xe-
nopol, Istoria Rominilor, Iasi 1890, t. III, p. 146, etc, — V., insd Jorga
Pretendentit dommesti in secolul al XVI-lea, Bucuresci 1898, p. 245
nota 1.

?) Kogalniceanu, Letop. 1, apend. p. 103 (474).

4) Ghibanescu, Uricarul, XVIII, p. 476. :

5) In edifia d-ini Urechia de asemenea lipseste.
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~numit pe Nestor Ureche cu numele cu care acesta era cunoscut
mai tirziu, acela de «Ureche Vornicul», fira ca acel copist
sd se gindeasci ca Ureche obyine vornicia tocmai in 1595.

Un cas analog am constatat alta-dati ") in cronica lui
Ureche, care numeste pe Mogoc in 1 551 «Motoc Vornicul,» 2)
pe cind documentele atesteaza ci Motoc incepe a figura in
statul domnesc ca’ vornic de 12 1 558.

Despre un Ureche, care din punct de vedere cronolo-
gic s’ar putea identifica cu Nestor Ureche dinainte de 1592,
gasim urmitoarele mentiuni in documentele timpului :

Doa documente din I560 (7068), unuldin 29 Aprilie %
si cel-l-alt din 21 Iunie, *) mirturisesc in Muntenia un «Stol-
nic Ureche” la curtea lui Petru Schiopul.

Un document din 9 August 1572 (7080), dat de Ion
Vodi cel Cumplit, este scris de un uricar ce iscileste «U-
reche». D. Hasdeu, care a publicat acest document, observi
intr’o nota ci: «de pe identitatea- isciliturii  se descopere
ca acesta este celebrul Nestor Ureche.» 2

La Mai 1587 (7095) un «Clucer Ureche» este trimis
de Petru Schiopul 1a Poarti cu tributul Moldovei. %) '

La 1 ori la 9 Aprilie 1588 (7096) Ureche era vornic
de gloatd. 7) In alte zapise din acelas an (14 Martie, 15
Aprilie), Ureche iscileste numai «Ureche Vornicul» sau Ne-

') Kogiéln. Letop. I. p. 176 (209).

*) Convorbiri literare, XXXI , p. 664 $q. si nota,

%) Archiva Statului, Doc. Mitrop. Bucuresci, CXXXVIII, 1.

‘) Venelin, Braxo-Boxrapekis rpaxwara St.Petersburg 1840, p,
177. — D. V. A. Urechis constatd presenta acestui Ureche Stolnicul
Ta curtea lui Petru Schiopul intrs Iulie 1560 — Tulie 1561 (Pref. la
‘Gidei, ‘op. eit. p. V 8q.) La 24 Septembre 1562 Ureche este inlocuit’
prin Pani (Venelin, op. ¢it. p. 178).

%) Archiva istoried, I, 1 p. 117, — Cf. Urechia, loc. eit, p. Vv,

nota 2. 3

%) Torga, Documente noi, in mare parte rominesti, relative la Petrey
-Schiopul si Mihai Viteazul, Bucuresci 1898, p. 21.

') Urechis, Schite etc. p. 182; prefata. Ia Gidei, p. VI.



stor Dreche Vornicul.» 1) Cu titlul acesta insi nu il intil-
nim niciodata ca martur in sfatul domnesc, de unde wr-
meazi ci el era tot «Vornic de gloati», nu «Mare Vornic»

In fine, intre 1591—1592 intilnim un «Ureche Logo-
fatul», ciruia Petru Voda, in § Martie 1591 (7099).%) si
Aron Vodi, in 20 Martie 1592 (7100)%) ii intireste stapi-
nirea satului Fundeni, din tinutul Romanului. “Aci el este
simplu Logofat, — probabil Vtori-logofat, — nu «Mare
Logofits, care in doc. din 1591 este «Stroici».!)

Mare Logofat devine Nestor Ureche dupi uciderea lui
Birlideanul. Am vizut relagia cronicei, cum Aron Voda, ba-
nuind pe acest Birlideanul si pe algi doi boeri, de complici-
qate in rascoala Orheenilor si Sorocenilor, a pus de i-au
ucis,  ear Mare Logofiat numi pe Ureche. Aceasti inaintare
in cel mai inalt rang boeresc a unuia care nici nu figura
in divanul domnesc, cu totul neobicinuiti, se explici de in-
dati ce ne gindim ci Ureche era, in calitate de al doilea
logofit in cancelaria gospod, in misura de a cunoaste mai
bine lucririle cancelariei decit un alt boer, mai mare in
rang, dar mai pugin initiat. De alt-fel numarul boerilor la
curtea lui Aron Vodi pare a fi fost toarte redus, parte prin
cruzimile acestuia, parte prin emigrare ; si, grabit cum era
acest voevod de a esi inaintea resculagilor, el nu avea timp
de a zibovi cu alegerea Marelui Logofat, pentru care cel
mai nemerit se presinta Nestor Ureche, ca unul din logo-
fetii cancelariei domnesti. ; oo

Cind s’a petrecut riscoala Orheenilor si numirea lui
Ureche ca Mare Logofit?

1) Ibid., Schite p. 182.

9) Ac. Rom. Doc. XLIX, 75.

3) Ibid., XLIX, 103. :

4) La doc. din 1592 lipseste numele Marelui Logofat, el insad
“¢rebuea si fi fost Birladeanul, pe care l-am vazut ci ocupa, pe acea

“vreme, functiunea de Mare Logofat.
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Cronica di numai anul: «In anul 7100 (1592) Aron,
Voda domnind...» Faptul e caracteristic si poate constitui un,
argument contra teoriei ce atribue lui Nestor Ureche pater-
nitatea cronicei. E cu anevoe de admis ca cronicarul Ureche,
care preciseazd luna si ziya cind s’au petrecut evenimentele-
pe care le povesteste, ori-de cite-ori e in masura de a le
cunoaste,’) si nu dea cu aceeasi precisiune si data riscqalei.
Orheenilor, mai ales ci aceasta dati avea pentru el o deo--
sebiti importana, fiind acea a finilfirei sale la rangul de
Mare Logofit. Din contra, pirerea ci autorul cronicei este.
Grigore Ureche ocoleste aceasta contrazicere. Acesta di date
precise asupra timpilor anteriori, pentru ci le giseste si,
el tot ast-fel in isvoarele ce a consultat. Principalul siu
isvor, letopisetul moldovenesc se oprea, dupi cum vom vedea,
la domnia Iui Petru Schiopul, ast-fel ¢, pentru evenimentele-
interne ale domniei lui Aron Vodia, Ureche nn avea decit
traditiunea orala, in care nu se putuse pastra luna si ziua.
evenimentelor.

Letopiseful deci di numai anul 1 592. Documentele insi

ne permit a sti mai mult: luna si poate chiar ziua.
: Am vizut ca pe Birladeanul Mare Logofat, il intilnim.
in documente pini la 8 Mai 1592. ‘A doa zi insi (9 Mai
1592) Mare Logofit este Nestor Ureche.?) Daci data acestui
chrisov este bine cititd, riscoala Orheenilor sa petrecut in
Mai 1592, ear pentru uciderea lui Birlidean Logofatul, Bu-
cium Marele Vornic si Paos Vornicul, putem precisa chiar-

1) V. Letop. I,p. 108 (1492): »IN saptimina alba, Luni, in zi -
tii a lui Fevruarie®; p. 116 (180): ,Vineri in ravarsatul zorilor, QOc.
tomvrie 16, in anul 6963“; p. 118 (151): ,au dat razboin in zioa de.
Giol mari April 12¢; p- 138 (171): ,in 19 zile a Iui Octomvrie, Gioi,

s’au intors Crajul de la Suceava® ; P- 204 (287):“ in anul 7095, Ghe

qarie 8, radicatu-s’au o sami de Cazaci...“ »lntr'acestas an, 7095, Iu-
nie 20, Petru Vodi au ficut nuntd nepotului siu..* w.ple-au esit,
Petru Voda inainte cu oaste, den sus de Tutora, Noemvrie 23¢ ete.

2) Urechia, prefata la Gidel, Studiu, p. VII. ki



ziva: 8—¢ Mai 1592. D. Urechia') mai citeazi si alte doa
documente din 14 si 15 Mai, date tot de Aron Voda, st
contrasemnate de Nestor Ureche ca Mare Logofat.?) ‘La 27-
Iunie 1592 stirea despre riscoala Orheenilor 2 ajuns la Con--
stantinopol, de unde bailul venetian, Marco Zane, o anund
dogelui.*) Tinind socoteald de timpul ‘ce a trébuit si treacd.
pina ce stirea si ajungi la Constantinopel si si ia loc, im-
preuna cu altele, in raportul bailului, inceputul lunei Mai
este o dati acceptabild pentru fixarea cronologici a acestui.
eveniment.*) & : ,

Nestor Ureche a ocupat dregatoria de ‘Mare Logofat in-
timpul primei domnii a lui Aron Vodi. Cronica chiar spune-
ca acest Voevod, aflind de mazilirea sa, lasi pe Ureche «si
pazeascd Scaunul», iar el se duse la Con_sta_ntilnopol pentru.
a-si pleda causa. «<Aron Vodi inci in Tarigrad n’au fost a-
juns, iar j-au dat domnia Moldovei», si pentru a-si rasbuna.
trimise inainte in tara pe un credincios al siu, Oprea Bt
masul, «sa prinza pe o seama de boeri», ca sa-i ucida._
Nestor Ureche nevoind si se faci pirtag la aceste neleginiri,.
ori de trici si nu-l ajunga si pe el rindul, fugi in para Le-
seasci, unde mai erau si alti boeri pribegi, «de au asteptat:
sfirsitul lucrului.»?) : = :

Mazilirea lui Aron Voda petrecindu-se prin lunie 1592,
si intoarcerea lui in fard prin Septembrie din acclas an,’)-

1) Ibid.

2; Cf. 1Turmuzaki-forga, Documente, t. XTI, p. 818: ,Eu Ureache-
Logofatul cel Mare a lui Aron-Voda.* 8¢

3) Hurmuzaki, Docum. 1V, 2, p. 161.

4) Cf. Picot, Chronique & Urechi, p. 572, care pune, intemgat tob.
pe raportul venetian, rascoala in Iunie. < RO

5) Kogalniceanu, Letop. T, p. 206 sqq. (240)

6) Un raport venetian o anuntd la 10 Tulie 1592. - Hurmuzaki,
Doc., IV, 2, p-- 162. :

4. “my Xenopol, Istoria Rominilor, 111, p- 149.



‘urmeaza ca Nestor Ureche a ocupat rangul de Mare Logofit
pind prin Iulie sau August 1592, cind fuge in Polonia.

In documentele de mai tirziu ale lui Aron Vodi, Nestor
‘Ureche nu mai figureazi. Ast-fel unul din 8 Ianuarie 1593
(7101) este contrasemnat de «Gligorcea Craciun logofatuls,?)
far alte doa din 27 Martie?) i 15 Mai,?) acelas an, de
«Oprea vel logofat.»

In 1595 Nestor Ureche se intoarce, impreuna cu cei-
l-alfi boeri emigrati, si la 27 August 1595 il vedem iscalind
«Urekie dwornik> jurimintul lui Eremia Movili de supu-
‘mere catre regelepolon.*)

In divanul lui Evemia Movili Nestor Ureche figureazi
ca «Mare Vornic al Tarii de Joss. Acest voevod dirueste,
in 28 Martie 1596 (7104), satul Barbosi pe lalpuh lui Ureche
Mare Vornic al Tirii de Jos, «pentru ci ne-au slujit dom-
niei mele bine si cu dreapti credinti, cind au venit Rizvan
asupra domniei mele, cum si la alte trebi si slujbe a dom-
niei mele si ale parei.»®)

: Rangul de Mare Vornic al Tirii de Jos il pistreaza
Nestor Ureche in tot timpul domniei lui Eremia Movila
‘(August 1595 —Iunie 1606), dovadi chrisoavele acestui voe-
“vod din 22 Januarie®), 8 si 22 Iunie”), 12 Tulie®), 2 August

1) Acad. Rom., Doc. XV, 104.

2) Ibid. LXI, 11.

3) Arch. Stat. Doc. min. Pingirati III, 6.

4) Hurmuzaki-Bogdan Doe. I, 345 — Cf. Hurmuzaki, Doe. III,
1, 485, unde juramintul are data de 22 August, iar numele boerilor
gresit copiate: -,Vrielis Ouornili« §1 - ,Serstie Suornik, P. ,Ureke
‘Yornic®.

5) Uricariul, X1V, p. 160.

6) Ibid. XIX, p. 5.

7) Arch. Stat. Pobrata XV, 7 5 Uricariul, XV, p. 258.

8) Wickenhauser, Geschichte der Kigster. Homor, Set. Onufri, ebc;
.[Molda 1] Czernowitz 1881, p. 211.



1597 (7105),)) 19 Septembre?) si 22 Decembre 1597 (7106);3)
din 25 Martie!) si 20 Iunie 15¢8 (7106);%) din 30 Martie
1599 (7107)%) si 25 Octombre 1599 (7108);7) din 4°) si 25
Martie 1600 (7108);%) “din 5 lunie 1601 (7109);1%) din 20
Aprilie!?) si 9 Iunie 1602 (7110);'%) din 61%) si 22 Aprilie
1603 (7111);%) din 3 Iulie 1604 (7112);%) din 32%) 29
Martie'™) si 1 Iunie 1605 (7113);'%) din 15%) si 30 Martie®?)
2 Aprilie?!) si 12 Mai 1606 (7114).%%)

La 31 lanuarie 1603 Eremia Movili trimete dietei po-

1) Archiva istoricd, I1I, p. 76.

2) Acad. Rom. Doc. XL, 78.

3) Uricariul, XVIIL, p. 227.

4) Wickenhauser, Geschichte und Urkunden des Klosters Solka,.
(Moldawa II), Czernowitz 1877, p. 68. :

5) Tocilescu, Revista pentru istorie, etc., t. IV. p. 706. — Acad.
Rom. Doc. Pec. 117.

6) Wickenhauser, Geschichte der Klister Homor, Sct. Onufrs, etc.
(Molda, I). Czernowitz 1881, p. 108. — Cf. un alt document, tot din
1599 (7107), fara lund, in Uricariul. XIV, p. 92.

7) Uricariul, XVIII, 232.

8) Acad. Rom. Doc. pec. 102.

9) BamECKE 0jleccKaro o0mecrsa HCTOPIH X ApeBmocTell, Odesa
1858 t. V. p. 342.

10) Acad. Rom. Doc. V, 69.

.11) V. A. Urechia, Miron Costin, opere complete, t. II, p. 881.

12) Archiva istoricd, 111, p. 80.

13) Acad. Rom. Doe. pec. 112.

14) 3aluCKH, IV, p. 343.

15) Archiva istoricd, 1, 1, p. (i

16) Analele Academiei Romane, ser. II, t. XVII, 1, p. 628,

17) SammCEH, III, p. 255.

18) Wickenhauser, Geschichie und Urk. d. kl. Solka (Moldawa,
II), p. 71. :

19) Archiva istoricd, I11I, p. 70. =
90) Uricariul, IX, p. 142; Melchisedec, Notite, p-. 230.
21) Arch. sst. III, 74.

922) Melchisedec, Chronica Romanului, I, p. 25.



Tone soli pe Ureche Mare Vornic de Tara de Jos si pe Pe-
triceicu- Logofitul.t) _

- Nestor. Ureche isi pistreaza titlul de «Mare Vornic al
“Tarii de- jos» si figureazd ca martor (?) in diplomele lui Ere-
mia Movila,  chiar intre anii. 1600+-1602, cind alte docu-
mente. ni-1 arati:ca, Ban al Craiovei la Curtea munteani a
lui Simion Movili.?) } 3

La 30 Iunie 1606 moare Eremia Movila.?) Sub urmasul
si fratele acestuia, Simion Movili (1 Iulie 1606—14 Sept.
1607) Nestor Ureche isi pastreazi rangul siu boeresc, do-
vada chrisoavele lui Simion Movili. din 1Y), 10 Martie’) si
17 Tulie 1607 (7115).5) In 29 August 1607 Nestor Ureche
aduce de la Constantinopol si depune in ministirea Secul,
zidita de dinsul, piciorul sfintului Ion Botezitorul.”) In acelas

1) Hurmuzaki-Bogdan, Doe. II, 256,

2) V. A. Urechia, pref. la Gidei, Studiu, p. VIII. — Cf. Hurmu-
zaki-Bogdan, Docum. II, p. 145: , Ureki ban Kralewski® Este curios
insa ca Ureche este desemnat cu acest titlu numai in raportul catre
regele Poloniei (4 Mai 1602), al lui [oan Potocki, comandantul tru-
pelor polone in Muntenia; in scrisérea lui Simion Movils citre rege
(21 Martie 1602) Ureche psrt titlul de ,dwornicka®. (Ihid. P 120) —
De altd parte inti’o alts diploma a aceluiasi voevod. dati in Gher-
ghita 25 Tunie (1602?) Ban de Craiova este Sidor (Hasdeu, Cuvente
den Bdtrani, 1, p. 122). - '

3) V. inscriptiunea de pe mormintul lui Teremia Movila: wm
ATW £3pM1 mua o ton & (B. A, Kozak, Archiv fir slavische Philologie, XIV,
p. 250); cf. inscript. din jurul portretului lui Teremia (Hurmuzaki-
Bogdan, Docum. 1, la inceput). — La 12 August 1606 moartea Iui era
cunoscutd la Constantinopol, de unde Octavian Bon 0 comunica Do-
gelui (ITurmuzaki, Doc. IV, 2, p. 289). Din 26 si 28 Tulie 1606 (7114)
s'all’ pistrat chrisoave date de Simion Movila ca Domn al’ Moldovei.
(Archiva istorica IIT, p. 68 sq.; Wick. Die Urkunden des Klosters Mol-
dawiza (Moldawa, 1) Wien 1862, p. 98.

4) Uricariul, XVIII, p. 256.

5) Archiva istoricd, TII, p. 74.

6) V. A. Urechia, Miron Costin, IT,"p. 582,

7) Acad. Rom. Mss. 103, f. ; Kogélniceanu, Letopistitile, p. @
{lista manuscriselor); Melchisedee, Chronica Husilor, p. 102.



-an el obtine indigenatul polon,') un indigenat pur onorific,
-cum se va vedea mai jos.

In lupta ce se deschide, dupa moartea lui Simion Mo-
vila (14 Septembre 1607),%) intre Mihail fiul acestuia si Con-
stantin Movila, fiul mai mare al lui Eremia Movila, Nestor
“Ureche ia partea acestui din urmi.?) In timpul domniei lui
‘Constantin Movili (Ianuarie 1608%) — Iulie 1612), el isi
pastreazi rangul de Mare Vornic al Tarii de Jos, cum figu-
‘reaza in diplomele acestuia din 1, 21 si 30 Mai 1609 (7117).%)
La 6 Iulie 1610 Mitropolitul Sucevei, Anastasie, raporteazi

1) Okolski, @rbis polonus, Cracovia f. a. t. III, p. 359; Niesiecki,
Herbarz Polski, Lipsca 1842, t. IX, p. 904.—D. Picot crede ca Ureche
era in Polonia sind a' obtinut' indigenatul, emigrat din causi c& se.
. edttase cu Simion Movila, care cauta’ sa’si favorizeze fii in paguba
‘lui Constantin Movild, legitimul mogtenitor al’ tronului  (Chronique
-d@’ Urechi, p. V1I). In casul agesta Ureche a trebuit s& treacd in Polo-
‘nia dupa 29 August 1607 si sa obtini indigenatul inainte de 14 Sep-
‘tembre acelasi an. Timpul ar fi prea scurt.

9) Data inscriptiunei de pe mormintul lui Simion Movila de 1a
“min. Sucevita: #zpr, meua cen. Ai=7113 (= 1604), luna Septembre 14,
este falsa (Kozak, op. cit. XV, 162, 165 sq.) — La 20 Octombre 1607
moartea o cunoscutd la Constantinopole (Hurmuzaki, Dec. IV, 2,
.p. 290).

3) Este adevérat insé ci de la Mihail Movild nu cunos¢ de cit
. do# chrisoave si acelea fard delista boerilor, astfel c¢a nu se poate
.afirma cu sigurantid dacd Nestor Ureche a facut sau nu parte din
divaau! acestui voevod. (Acad. Rom. Doc. XXII, 8; XLVI, 146 ; doc.
-din 29 Septembre si 16 Novembre 1607).

4) La 20 Noembre 1607 Salaygnat raporteaza regelui Franciei
¢4 Polonii au gonit pe Mihailag Movila, inlocuindu-l cu Constantin,
-care dupd 9 zile a fost silit de varul sdu a se refugia din nou in
Polonia. (Hurmuzaki-Tocilescu, Doc. I, p. 129). Vazurdm mai sus ci
in 16 Noembre 1607 s. v. Mihail Movila d& un chrisoveca domn al
Moldovei.

5) SammckA t. II, p. 566.—Acad. Rom. Doc. pec. 93.— SamHCKE

. IV, p. 345.
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Domnului asupra neingelegerilor dintre Vornicul Urechea si
calugarii manastirii Agapia pentru delimitarea unor sate.?)

Nestor Ureche pare a se fi bucurat de mare trecere
la curtea lui Constantin Movili. Un raport al lui Gregorio
di Nicolo Raguseo citre regele Matei il numeste (23 Noem-
bre 1611): «Vrecchia Dvornik supremo locotenente d’esso
Vaivodas.?) La 16 Octombre 1611, Nestor Ureche Mare
Vornic si Paharnicul Constantin Bucioc sint trimisi de Con-
stantin Movili cu o misiune de incredere la regele Polo-
niei.®) La apropierea lui Stefan Tomsa, trimes de Poarti
Domn in Moldova in locul lui Constantin Movili, Ureche
se retrase, impreuna cu Movilestii, in Polonia,*) la Kaminiec,
de unde e datatia o scrisoare a sa (1 Februarie 1612), scrisi
in ungureste citre Sigismund Fargach.?)

Cind Constantin Movili se intoarse cu ajutor polon
in potriva lui Tomga, Ureche nu-l1 insoti. Ba chiar el com-
bitu intreprinderea acestei expeditiuni, <zicind si lese .si se
mai vechiasci domnia lui Stefan Vodi, ci acmu, fiind domnie.
noui, Moldovenii sint din fire pururea la domnie lacomi».5)
Sfatul prudent al lui Ureche insi nu fu ascultat, ear Con-
stantin Movila dispiru in lupta de la «Cornul lui Sas» (19
Iulie 1612).7)

1) Archiva istoricd, 1, 1, p. 22.

2) Hurmuzaki, Doc. IV, 1, p. 456 ; cf. p. 441 o scrisoare in limba_
latina, a lui ,Nestorius Vrekia Vornik*, din 16 Tulie 1611, catre ace-.
lasi Gregorio Raguseo.

8) Archiva istoricd, 1, 1, p. 24.

4) Kogéln., Letop. I, p. 229 (261); Miron Costin, ed. V. A.
Urechia, L. p. 458. ;

5) Ilurmuzaki, Doc. IV, 1, p. 466 8q., iscalit: ,Nestorius Vreka
Duornik, gubernator Moldaviae“. :

6) Kogaln., Letop. I, 230 (262); Miron Costin, ed. Urechis 1, 461,

7) Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, ed. Trausch, Kronstadt
1847, t. I p. 257. Cf. N. Iorga, Calatori, ambasadors st mistonars in te-
rile noastre. Bucuresci 1899, p. 8. — La 11 August 1612 stirea acestei
batalii ajunge la Constantinopol. (Hurmuzaki-Tocilescu, Doc. 1, p. 149



S

Ureche rimisese la Camenita, unde continud de a fi
omul de incredere al Movilestilor. Pe el il insircineaza Eli-
sabeta Movila, viduva lui Eremia Vodi, si raporteze asupra
lucririlor bisericei din Lemberg Stavropighia, care solicitase
ajutorul Movilestilor.')

Ureche (Urzeki), figureazi, impreunid cu Bucioc si altii,
printre cei opt boeri partisani ai lui Constantin Movila, re-
fugiati in Polonia, a ciror extradare Sultanul o cere de la
regele polon (1613).2) Inainte de cererea Sultanului, Stefan
Tonisa, pusese P olonilor ca condiiune liberirei lui Potocki
si a altor Poloni pringi, cedarea Hotinului gi extradarea a-
celor boeri.?)

Incercarea de mai tirziu a Doamnei Elisabeta, de a re-
stabili pe al doilea fiu al siy, Alexandru Movili, pe tronul
Moldovei, era f cutd «si cu sfatul lui Nestor Ureches.?) Bi-
ruind Movilestii, stitu Domn Alexandru Movila aproape un
an, in care timp «toate divanurile era prin Nistor Ureches,

sq.). Gregeste dar Piasecki cand o dateazi pe la inceputul lunei lui
August. (Piasecius, Chronica gestorum in Europa singularium, Cracovia
1648, p. 280). Data admisd de d. Picot (Chronique & Urehi, p. VIII):
Mai 1612, este si mai departatd de adevar.

1) A&TH OTHOCAMIECH Kb HCTOPIH wikHoi 1 samaguoit Pocein.
St. Petersburg 1863, t. L, p. 276 ; Hurmuzaki-Bogdan, Docum. 11, p.
366 : Scrisorea Elisabetei Movila, din Ustia, 9 Septembre 1612, eatre
membrii Stavropighiei.

2) ITurmuzaki-Bogdan, Doc. IL, p. 380.— Cf. si p. 401 (409) dis-
cursul de deschiderea Dietei din Vargovia (27 Aprilie 1616).

3) Hurmuzaki-Tocilescu, Doc. 1, p. 152; raport frances din 9
Septembre 1612.

4) Miron Costin, ed. Kogilniceanu, Letop. I, p. 232 (264); ed.
Urechia, I, 464.—Cf. Piasecki, op. cit. p- 261. Acesti scriitori gresesc
insi numind pe pretendent .Bogdan, al treilea fiu al lui Teremia, in
loc de ,Alexandru®, finl mijlociu, care nu e adevarat ci fusese facut
prisonier in bitalia de la Cornul lni Sas. V. Archiva istoricd, I, p.
78 sq.—Eroarea lui Miron Costin a trecut 8i la d. Gilei, op. eit, p. 66.

4



spune Miron Costin, aritind prin aceasta influerita mare ce
Ureche avea la curtea Movilestilor, Dupi 1616, cind Ale-
xandru Vzda, invins de Radu Mihnea, fu trimes, impreuna
cu mama si fratele siu Bogdan, la Constantinopole,') viafa
politici a lui Nestor Ureche inceteaza. El nu fu ficut pri-
sonier in aceasti lupti, la care poate nici nu a luat parte
din causa virstei sale inaintate, ci reusise a trece din nou
in Polonia. De aci insi Ureche, desi objinuse cetitenia po-
lona, este expulsat, impreuna cu Bucioc, probabil dupa ce-
rerea Sultanului. O scrisoare a acestuia, din lanuarie 1617,
citre regele Poloniei, ne di aceasti stire.?) La 19 Februarie
1617 (7125) Ureche este citat intr’un document de la Radu
Mihnea, ca triind in tari: «Urcke ce-an fost vornik».%)
Alti mentiune despre el gisim intr’un document de la Miron
Barnovski din 11 Martie 1628 (7136), privitor la un proces
al fiului sau Grigore Ureche cu razesii satclor Negrilesti s.
a.*) Aci insi se vorbeste de Nestor Ureche ca de un om
mort de mult.

Sotia-lui Nestor Ureche se numea Mitrofana. D. Sbiera,
si dupi dinsul alfii, a spus ca Mitrotana era fiica lui Teodor
Jora.?) Din documentul insi la care d. Sbiera trimete nu
reese decit cia Maria si Anghclina, fetele lui Teodor Jora,
primise, impreund cu alte rude ale lor jumatate din satul
Posadnicii, ca mostenire de la Anghelina Berhecioaia, care
era sora Mitrofanei §i murise fari copii.%) Mitrofana nu putea

1) O scrisoare a castelanulul de Sandomir anunta batalia in
16 August 1616 (Hurmuzaki-Bogdan, Doc. ILipaid10)ssr=CF: Picot,
Chronique d Urechi, p. IX : »La funeste bataile du 23 aoit 1616 livra
la Moldavie & Radu, fils de Mihnea.*

2) Hurmuzaki-Bogdan, Doc. IL, p. 420 (422).

3) Archiva istoricd, I, 1, p. 18.

4) Uricariul, XVILI, p. 891. — Cf. Archiva din Tasi, I, p. 378.

5) I. Sbiera, Grigoriu Urechie, p. 15; Picot, Chronique & Urechi,
p. 1X; V. A. Urechia, Schite, p. 185.

6) Archiva istoricd, 111, p. 70 8q.—Un ,Berheaci Logofatul® este
iscilit in doud chriséve ale lui fon Voda cel camplit, din 22 Mai si
9 August +513 (drehiva istorica 1, 1, 134, 117), ;
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f deci fiica lui Teodor Jora. De alt-fel numele pirintilor
Mitrofanei : Ioan si Maria, acum sint cunoscuti dintr’un act
de danie al acestuia si al sotului ei Nestor Ureche, din
1604.") '

Un alt punct obscur in biografia lui Nestor Ureche este
anul cind, el si sotia lui Mitrofana, au fundat ministirea”
Secul. Kogilniceanu, si dupi dinsul d. Sbierea, admit anul
1604.%) Pisania minastirei, riu conservat, da, dupi citirea
unui calugir Chiriac, anul 7710 (1602).") Episcopul Melchi-
sedec, care admisese dintru’ntii aceastd dati,) o corecteazi
mai tirziu in «3pr (7103 = 1595).%) Invatatul episcop adaogad
insa in noti, ci aceasta din urmi dati a fost reconstituitd
de dinsul prin comparatia cu altele.f) Pe o cruce insa datd
ministirei Secul de Nestor Ureche dvornicul' si Mitrofana, -
se citeste data «3pr (7102 = 1594) lTon 4,7) anterioard deci
fundirii minastirei.

Avem prin urmare urmitoarele date: a) 1594, data de
pe cruce, admisa de d. Urechii ca acea a fundirei manastirei.®)
Aceasti data trebue si fie rdu cititd. In [unie 1594 Nestor
Ureche nu era vornic,” cum spune inscripgia, ba chiar el
lipsea din tara, fiind pribegit in Polonia, de teama lui Aron
Voda. El era, prin urmare, in imposibilitate - de a zidi in
Moldova ministiri. Ca dinsul a daruit crucea inainte chiar

1) Melchisedec, Notite istorice, p. 14 nota.

9) Kogalniceanu, Letopisifele I, p. X, XXIV; Sbierea, Grigoriu
Ureche, p. 15.

3) 1. Bianu, Columna lui Traian, 1882, p. 110; Picot, op. cit., D
VII; Ar. Densusianu, Istoria limbei si literaturei romdne Tagi 1885, p.
162.— Cf. Pr. Grig. Musceleanu, Calendarul anticsi pe anulil 1863, p. 87.

4) Melchisedec, Chronica Romanului, I, p. 233.

5) Melchisedec, Notie istorice i archeologice, P. 13.

. 6) Ibid. p. 156 nota: ,Cifra ¢ (3) din inscriptie nu se distinge
bine. Noi am tradus-o asa comparind-o cu alte date, din alte docu.
mente.”

7) Ibid. p. 16.
8) Urechia, Schite, p- 185.
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de a fi ziditd, aceasta iar nu se poate, cici atunci pe in-
scriptie nu ar fi gravat titlul de vornic, ce el incepe si-l
poarte de prin August 1595. Mai probabil e ci anul 1594
e o greseali de citire.l)

b) A doa dati este 1595, acea reconstituita de episcopul
Melchisedec, prin comparatia cu alte documente: «Si §’a in-
temeliat in anul 7103 Iunie 7 si s’a sivirsit in acelas an
Octombre 5» Anul 1595 a fost admis de d. Gidei (p. 66),
ceea-ce nu-l face insi mai probabil.

Intr’adevar in Iunie 1595 si pini prin Decembre, cind
Risvan este prins si pus in teapi,?) Nestor Ureche nu avea
rigaz de a zidi ministiri, fiind ocupat, documentul din 28
Martie 1596, citat mai sus, o atesti, cu luptele contra fostu-
lui Domn al Moldovei, Stefan Risvan.

Ca data 1595 nu este exacti se mai poate vedea si
din nepotrivirea dintre ea si coprinsul inscriptiunei. In pi-
sanie se spune ci Nestor Ureche, Marele Dvornik al Tarei
de jos si doamna lui Mitrafana, au :idit minastirea Secul,
«cu buni vointa si cu porunca Domnului nostru Jw Eremia
Voevod, cu mila lui Dumnezeu Domnul tarei Moldovei, si
diruitilor de Dumnezeu fii ai lui fw Constantin st Alexandru
Voevozi si a fratelui siu Jw Simion Moghild Voevod si cu fii
lui si cu bine-cuvintarea fratelui domniei lor prea  sfinigitul
kir Gheorghe Mitropolitul Sucevei». 2y

1) De alt-fel aceasta nu ar fi singura ‘a pir. Melchisedec. Ast-
fel tot Sf. sa citeste #3pe, mapt ke (7115=1607) data inscriptiel de pe un
evangheliar slavon, diruit de Ieremia Movila, sotia acestuia Elisabeta
§i fiul lor Constantin, (Tocilescu, Revista Dentru, istorie, IT, p. 48), cand
se stie c& leremia era mort inca din 30 lunie 1606. Inseriptia evi-
dent ci este anteriéra anului 1600, cici lipseste numele lui Alex-
andru, cel d'al doilea fiu al ful Teremis, Movils, ce incepe si figureze
In chrisove la aceastid datd (4 Martie 1600). V. mai jos

2) Piasecki, op. eit. p. 129;  medio mense Decembre (1595).4—
Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum oI p. 123.

3) Melchisedec, Notite, p. 12 sq.



Aceasti inscriptie nu poate fi din 1595 : ) Pentru ca
in acest an Simion Moghili nu purta titlul de Voevod. El
era numai «Hatman si Pircilab de Suceava», cum este inti-
tulat in toate documentele fratelui siu pind la 1599 Numele
lui Simion, chiar este citat in aceste documente dupa acela
al lui Ureche Marele Vornic. Titlul de Voevod dar ce-ida
inscriptia, arati ci aceastd inscriptie trebue si fie contimpo-
rand, daci nu posterioard anului 1600, <ind Simion devine
Voevodul Tirei Rominesti.

b) Inscriptia nu poate fi dir 1595, pentru ci la aceastd
dati Alexandru, al doilea fiu al lui Eremia Movili, nu era
tnci niscut. Numele lui Alexandru Movila nu apare in di-
plomele tatalui sau, de cit incepind cu cele din anul 1600.
Cea d’intii diploma ce cunosc in care Alexandru si fie men-
fionat este acea din 4 Martie 1600; la 30 Martie 1599 el
lipseste. O alta dovadi ci el nici nu era niscut la 1595 ne
ofera di diplome ale lui Eremia Movila din 2 August 1597 1)
si 25 Martie 1598 (7106),%) in care sint pomeniti toti copil
acestuia ; Constantin, lrina, Maria, Ecaterina, afard de
Alexandru.

¢) In fine al treilea argument e cel adus mai sus, ca
tara era prea turburatd in 1595 pentru ca Nestor Ureche,
direct amestecat in lupta dintre Raisvan si Eremia Movila,
si se mai gindeasci la clidirea de biserici.

In sprijinul pirerei cd minastirea Secul a fost claditd
mai tirzia de cit 1595 vin si alte texte. Ast-fel in mono-
grafia consacrata aducerei in aceasta ministire a piciorului
lui St. Toan Botezitorul la 1607, se spunc ci Nestor Ureche
«mai nainte cu trei ani au fost zidit o minastire din temelie
anume Sacul,» ?) prin urmare la 1604. Intr'un document din
17 Iulie 1607 dat de Simion Moghili, se spunc ca mindstirea

1) Archiva istoricd; 111, p. 76,

2) Wickenhauer, Geschichte u. Urkunden des Klosters Solka (Mol-
dawa, II), Czernowitz 1877, P 68.

3) Acad. Rom. Mss. 108, f. 176 r.



Secule, «de curind ziditi.» 1) De alti parte insi episc. Melchi-
sedec citeazi inscriptiunea unei cruci dati de Nestor Ureche
ministirei Secul in 1 Septembre 1596 (7105).2?) Sidacis’ar
inlitura si aceasti inscriptiune ca riu cititd, procedeu prea
comod pentru a se recurge prea des la el, — rimine un act
din 1 Octombre 1599 (7108), prin care Nestor Ureche, Mare
Vornic al Tirei de Jos si Ion Mogildea, Vornic ‘de gloats,
diruesc mosia Giulesti ministirei Xeropotamul (Secul) zidita
de €i.3) La 1599 dar ministirea Secul era ziditd, sau ince-
puse a se zidi pentru ca si poati primi donatiunea ‘ce Ure-
che si Mogildea ii ficeau. In ori-ce caz pisania nu a putut
fi scrisi inainte de 1600, cind probabil s’a terminat si ridi-
rea ministirei. 3 L

Daci notifa de mai sus asupra min. Secul nu a putut
preciza data intemeerei, ea nu'va fi de prisos, atrigind aten-
fiunea asupra unei date, socotite pind acum pe nedrept ¢a
certd, fiind transmisi de o inscriptiune contimporani.

In resumat biografia lui 'Nestor Ureche ni-l arati por-
nit din rangurile inferioare ale dregitoriilor; om de incre-
dere al lui Petru Schiopul, care 1i incredingeazi - tributul
pentru a-1 duce la Poarti ; apoi logofit, probabil al doilea,
in cancelaria domneasci. La plecarea din fara a acestui voe-

1) V. A. Urechia, Miron Costin, Opere Complete, 1I. p. 1582,

2) Melchisedec, Notite, p. 15.

3) Arhiva istorica 1, 1, f. 46. — Pentru identitatea numelor Xe-
ropotamul gi Secul v. Melchisedec, Cronica Romanului, 1, p.233.—Un
»Mogéldea, vornic de gloatd“ si un »Mogéldea Vornic* sint citat! in
dod documente fira data de pe la finele sec. XVI (Uricariul, XXII,
P 378; Miletic si Agura, Jaxo-Powsmmrs w rhxara CIABSIHCKA
IHCMEHOCTB, Sofia 1893, No. 67 — Gligore Mogéldea e citat ca pircilab
al Neamtului la la 1 st 30 Mai 1609. — Cf. trej documente: 12 Iunie
4 (Wick. Homor, 211), 19 Septembre 4§33 (Acad, Rom. XL, 78) si

fara data (c. 1598, Uric. XVILI, 237).in care, un Mogildea este pircédlab
de Neamtu. .
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vod, Ureche nu il insoteste, cum au ficut Stroici si Movi-
lestii, !) ¢i ramine in functiunea sa, din care Aron Voda il
imalgd la rangul de Mare Logofit. Am vizut circumstangele
in care el a pirasit aceasti boerie; — circumstante presen-
tate in cronica fiului siu Grigore Ureche, intc’o lumina pfea
favorabili pentru dinsul, si cum Nestor reapare sub Eremia
Movila si succesorii din neamul acestuia, €a «Mare Vornic
al Tirei de Jos.» ' ‘

Vornicia dupi Logofetie e o " scidere si de mirare Sar
pirea cum Nestor Ureche, Mare Logofit sub’ Aron Voda, si
primeasci o functiune inferioara, in divanul amicilor sii
Movilesti. Rar, desi nu cu totul neobicinuit, *) acest fapt se
explici prin aceea ci la rangul de Mare Logofit avea mai
mult drept de cit Nestor Ureche, invatatul boer Luca Stroici,

1) Kogaln., Letop. I, 205 [238].

2) Vezi casul lui Bucitm: paharnic sub Ton Voda cel Cnmpht
cum figureazi in documentul acestuia din 6 si 17 Martie 1573 (Has-
deu, Ton Voddi cel Cumplit, p. 224; Sbiera, Familia Sbiera, p. 50) si
10 Martie 1574 (Hasdeu, op. cit. p.234, Samuckm, III, p. 254). — Sub
Ton Sasul, Bucium devine Mare Vornic: Letop. I, 201, apend. 99, (234,
470), doc. din 3 Martie 1581 (7039) (Wick. Putna, 214), 20 Decembre
1581 (7090) (Kogala., Archiva romineascd I, p- 92), 28 Februarie 1582
(7090) (Wick. Bochotin 1, 68). Tot Mare Vornic al Tarei de Jos este
la ineceput Bucium si sub domnia lui Petru $:hiopul (doc. din 29
Martie 1533, Hasdeu, Cuvente den bdtrani, I, p. 50), mai tirziu insd
ol trece ca Pircalab de Neamtu: doc. din 158+ (0 2) (Urie. X, 229),
14 Aprilie 1584 (7092) (Venelin, op. eit. p. 217) si 8 Apnhe 1585
(7093) (Archiva Statului, Pingarati, I, 4); Pircalab de Hotin: doc.
din 3 Septembre si 3 Noembre 1585 (7094) (Uric. II, 25%; XIV, 155),
98 Februarie 1586 (7094) (Arch. Stat. Ping. I, 6) si 5 Martie 1587
(7095) (Uric. XIV, 158). Pe la finele lui 15687 Bucium devine din nou
Mare Vornic, si pistreaza aceastd boerie pind la tragica sa moarte
din 1592: doc. din 20 Octombre si 20 Decembre 1587 (7096) (Wick.
Putna, 198; Uric. XVIII, 215), 15 Aprilie 15688 (70 96) (Haszdeu, Cu-
vente, 1, 51), 2) Tunie 1589 (7097) (Wick., Solku, 65), 3 Mai 1592 (7100)
(Arch. ist. 111, 200). — In 1592 Bucium impreund cu Birlddean si cu
¢1aos este taiat de Aron Voda. Cf. Xenopol, Istoria Rominilor, 11T, p,
P16 unde, din eroare de tipar, este trecut ,marele vornic Buhus.
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tovarisul de pribegie al lui Eremia Movili, si care ocupase
acea boerie inci de pe timpul lui Despot Voda (1561).")

Intrat in rindul boerilor mari, Nestor Ureche devine
statornic in simpatiile sale politice, atasindu-se pe lingi Mo-
vilesti, pe care ii urmeazi cu credingd in ridicare ca si in
cidere. Ca si acegtia, casi Stroici, el objine indigenatul po-
lon. Poate ci la fixarea liniei de purtare a lui Ureche si fi
contribuit intru cit-va, pe lingi simpatiile §i recunostiinga sa
pentru. Movilesti, si teama de adversarul acestora, Stefan
Tomsa ale carui cruzimi se exercitau mai cu seami asupra
boerilor. %) Sub domma ‘lui Radu Mihnea el trieste in pace ca
biv-vornic.

Din actele vietei lm si din cuvintele ce Miron Costin
ii atribue, Nestor Ureche pare a fi un om cuminte si cu o
mare experienji de oameni. Era el si un invajat? Lucrul e
mai pugin sigur. Faptul ci au riamas scrisori de la el in lim-
bele latini si maghiari nu dovedeste nimic. Ele puteau fi
scrise de vre-un secretar al lui Ureche, care, boer mare cum
devenise, isi putea permite luxul unui gramatic poliglot.

Acestea se pot spune despre biografia lui Nestor Ure-
che, biografie. necesarda in starea actuala de impirtire a opi-
niunilor asupra paternitagii primei cronice moldovenesti. Bio-

1) Sommer in Legrand, Deux vies de Jucques Basilicos, p. 24, si
Costin ed. Kogaln., p. 65 apend. (437), ed. Urechia, II, p. 317. i de re-
marcat ci acest boer, in actele interne oficiale iscaleste ,Stroici®
sau ,Lupul Stroici‘, pe cind in cele externe ,Luca Stroici: ,Lukasz
Stroyez“ si ,Aykamw Grponwn®. Cf. Hurmuzaki-Bogdan,, Documente, t.
1-1I passim.

2) Cf. Miron Costin, ed. Kogéln. I, p. 231 (263); ed. Urechia I,
p. 462: ,Domniea lul Stefan Voda Tomgea precum s’aii inceput in
varsawl de sange tot aga au tinut. Avea un tigan calau, adeca per-
zator de oamenl, gros si mare de trup; acsla striga de multe ori
Inaintea Iui, ardtdnd la boieri: ,Doamne! s’au ingriset berbecii, buni

sint de junghial! ,Stefan Vodi la aceste cuvinte ridea si daruia bani
;1ganului“



grafia lui Grigore Ureche, numirul mai mare al documente-
lor din secolul XVII, o face mai lesnicioasi. Nu e locul insi
aci de a o intreprinde. Intentiunea noastri, oprindu-ne mai
mult asupra viegei lui Nestor, a fost de a arita cd, chiar cu
materialul disponibil, se poate spune mai mult asupra acestor
cestiuni, decit s'a spus pind acum. .

Acestea zise, si trecem, impreuni cu autorul, la cestiu-
unea paternititei cronicei, atribuiti in genere lui Grigore
Ureche.

Accasti cestiune, foarte mult esbituti si a cirei so-
lugiune nu s'a dat inci, este importanti intru cit de ris-
punsul ce se va da intrebirei: «Care din cei doi Mari Vor-
nici Ureche, Nestor sau Grigore, este autorul cronicei?»
atirni si valoarea relagiunilor de la finele sec. XVl-lea, pen-
tru care cronicarul nu avusese isvoare scrise anterioare.
Daci Nestor este autorul cronicei, evenimentele din acest
timp trebuesc socotite ca transmise de o relafiune contim-
porani si prin urmare demne de credingi, cel putin intru cit
priveste existenta lor si ordinea in care ele s’au petrecut;—
daca, din potriva, este Grigore, atunci acesta nu le-a putut
cunoaste decit din povestirea altora si ast-fel nu numai in-
terpretarea ce dinsul di evenimentelor, dar chiar cronologia
lor trebuesc controlate cu isvoare contimporane.

Care sint aceste evenimente le vom vedea pe dat.
Acum ne mulfumim a constata interesul deosebit ce presintd
aceasti cestiune, pentru a provoca din partea istoricilor
nestri polititi si literari, discutarea ei cu deaminuntul si
chiar polemici.
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Pentru d. Gidei insi cestiunea se presinta alt-fel :

«Credem ci chiar ?) in studiul de fagi nu ar fi fir:”x_in-—
teres, si nici prea striin de subiect, a a{inge_—_ fie si in
treacdt — cestiunea paternititei cronicei, atribuiti in ge-
nere lui Grigore Ureche. Asupra ei sa ivit o discugiune»
(pag. 67). '

«Prea striini de subiect> nu poate fi o cestiune de a
carei resolvire depinde cunostinga subiectului insugi; iar un
studiu serios asupra cronicei lui Ureche nu va putea fi intre-
prins decit dupi ce se va determina timpul cind s’a scris
aceastd cronici, si cind sau putut produce particularitigile
de limba, cugetare, etc. ce ea coprinde. Prin urmare nu «in
treacit> ci «criticy  si «cu deaminuntuly trebuea- studiati
cestiunea paternitiei cronicei, spre a avea o temeclie solidi
pentru studierea ei din diferite puncte de vedere,

D. Gidei, care, in introducere atribue cronica lui Gri-
gore Ureche ca ceva sigur, descriind, dupi relatiunile lui Paul
din Aleppo (1650 —1660) si Bandinus (1646), si mediul
in care acesta a trait, acum, cind are ocasiunea de a-si justi-
fica aceasti opiniune, d-sa se multumeste a trata cestiunea
«in treacit», pentru a ajunge la conclusiunea :

«Precum vedem cestiunea nu e inci pe deplin limu-

ritd; argumente se aduc puternice si dintr’o parte si dintr-
alta» (p. 72).

Fari a pretinde ca d. Gidei sy resolve toate cestiunile
privitoare la cronicari, nu putem insi a nu constata ¢i con-
clusiunea de mai sus nu denoti multe cercetiri_ personale,
lucru regretabil pentru o monografie. Intre cit priveste ces-
tiunea: «Cine este autorul cronicei?» se putea face maj
mult, de cit a se Imparfi cei cari s’an ocupat cu ea in doa



tabere : una, compusi din d-nii: Hasdeu, D.Jarcu (?) si Aron
Densusianu, cari susfin ci autorul este Nestor Ureche, cea-
l-altd, cea mai raspindita, ci este Grigore; — a insira argu-
mentele unora confruntindu-le cu ale adversarilor, si a con-
chide cum vizurim ci conchide d. Gidei.t)

Dar ori-cit de rudimentari ar fi aceasti manierd de a
studia o cestiune, aplicatd cu atentiune asupra casului ce ne
preocupi, ea ar fi permis autorului a ajunge la conclusiuni
mai putin vagi, si a alege printre argumentele aduse in a-
ceasti discutiune, pe cele ce presintau mai multd seriositate.
Ast-fel contrazicerea dintre cele doi mentiuni ale numelai
lui Ureche din predoslovia cronicei sale: «Cum si eu Gri-
gore Ureche, care din mila lui Dumnezeu si 2 domnului meu
am fost Vornic Mare», in contextul predosloviei, si «Grigorie
Ureki, vornic mare»,?) din iscilitura, trece neobservati de d.
Gidei. Ba chiar, d-sa, intemeiat pe cuvintele «cari am fost
vornic mare», dateaza scrierea cronicei intre anii 1646—
1647, — anul de cind Grigore Ureche incepe a iscali biv-
vornic si acela al morgei, observind apoi ca «restimpul de
un an ni se pare a fi prea insuficient», ear aceasta cpoate
pune la mare indoeald dreptul lui Grigore Ureche la scrierea
cronicei» (p. 72).

Argumente de asemenea naturd nu aduc nici-o lumina
asupra cestiunei, ci din contra slibesc teoria in sprijinul
careia sint invocate. In ori-ce cas d. Gidei era dator inainte
de a-1 cita si inliture sau si explice contrazicerea dintre

1) Mai simplu decit asa desleagi aceastd spinoasd problemé
o brogurd recenta, numai prin schimbarea a ,trei semne de punctna-
tie: Dupa cuvintul litit in loc de wirguld si punem punct; dupd
toate tarile, in loc de dod punmcte, s& punem wirguld ; si dupa fard
minte in loc de un punct si punem dod puncte.“ (Th. D. Sperantia,
Predoslovia lui Ureche, Bucuresti 1893, p. 15). — Mai nemerit ar fi
fost ca autorul, dupd fdra minte sa fi pus punct.

2) Kogéln., Letop. I, D. 95, 96 (129, 130).
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cele doa titulaturi ale lui Gr. Ureche, si chiar autenticitatea
predosloviei.t)

Hotdritor insi in aceasti cestiune este faptul citat de
d. Hasdeu. Se stie ci distinsul nostru istoric e cel d’intii
care a sustinut ci Nestor Ureche este cadeviaratul autor al
cronicei cunoscute sub numele fiului siu Grigore,»2?) inte-
meindu-se pe cuvintele lui Cantemir c¢i «Ureche au triit $i
au scris pe vremile lui Aron Vodi Tiranul, intra ciruia
domnie si sfirsitul istoriei sale face.»%)

Daci insa cronicarul Ureche ar fi triit pe la finele
secolului XVI el nu putea face enorma greseali de a po-
vesti ci pe timpul domniei lui Stefan cel Mare (1476) s'a
intimplat invasiunea Cazacilor sub hiatmanii lor Loboda si
Nalivajco.!) Aceasti expeditiune nu a putut avea loc pe
timpul lui Stefan cel Mare, pentru mai multe cause, din
care cea mai puternici e ci pe acea vreme nici nu existau
Cazacii.®) De alta parte Ureche, daci ar fi triit intr’adevir
pe la finele secolului XVl-lea, nu putea comite aceasti gre-
seali, de oare-ce el trebuea si aiba cunostingi precise cel
putin de anul expedigiunei lui Loboda si Nalivajco, care s

1) D. Ar. Densusianu insusi, care la inceput s’a folosit de
aselnenea de acest argument (Istoria limbei §t literaturei romine,
ed. 2, p. 166) pentru a demonstra ci cronica nu putea fi serisy
de Grigore Ureche, I’a parisit mai tirziu, cind s’a convins cj pre-
doslovia este scrisi de un copist posterior al cronicei. Cf. Revista
criticd-literard, I, p. 201 sqq.

2) Archiva istoricd, I, 1, p. 117.

3) Cantemir, Hronicul, I, 103.

4) Kogaln. Letop. I, p. 128 (162). — Eroarex a trecut si la
Xenopol, Istoria Rominilor, 11, p.: 331.

5) Hasdeu, Ion-Vodd cel Cumplit (1572—1574), Bueuresti 1865,
p. 156. ;
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petrecut in 1595 —1596,") adica pe timpul viegei sale. O con-
fusiune deci a cronicarului nu se poate admite.?)

Aceasti contrazicere intre povestirea cronicarului  si
evenimentele contimporane a determinat pe d. Hasdeu si-si
modifice prima sa pirere, admitind o altd mijlocie, ca Nestor
Ureche :

«nu avuse timp de a-si redege definitiv opera, lisind numai
niste extracte si motife fmpristiate, pe cari un altul, mai pro-
babil ca fiul siu Grigorie Ureche, le va fi redes mai in urmi
intr'o ordine sistematici.»?)

Gresita datare a expedijiunei Cazacilor .din 1596 nu
lasi nici-o indoeald in privinta autorului cronicei, care nu
putea fi Nestor, contimporan cu expeditiunea. De alti parte
ipoteza cu care d. Hasdeu voeste si explice eroarca din le-
topisef, prin acea ci Nestor Ureche numai adunase mate-
rialul, pe care I'a redactat dupd moarte-i fiul siu Grigore,
ni se pare putin probabild, pentru o epoci cind istoria se
scria contopind povestirile din doi sau trei cronici. In a-
ceste isvoare evenimentele erau insirate in mod cronologic
si 0 asemenea eroare . nu se puted produce inconstient de

1) Heidenstein, Rerum polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti
libri XTI, Frankfurt 1672, p. 327 sq.; M. Bjelski, Kronika, ed. Tu-
rowski, Sanok 1856, t. III, p. 17508493 Engel, Geschichte der Ukraine,
Halle, p. 97 sqq- ¢

9) Simion Dascélul, mai bine informat, dateazd just aceasta
incursiune a Cazacilor: ,In anii 7108 (= 1595) au venit Lobodé cu
oaste cazaceasca si au gonit pre Aron Voda den scaun, si au ars
tirgul Iagi.“ Kogéln. Letop. 1, p. 209 (242).

3) Hasdeu, Ion-Vodd, P- 155. — Of. Anuariulii generale alic In-
structiunei publice 1864—65, Bucuresti 1868, D. XIX: ,Cronica cu-
noscutd sub numele lui Urechis, precum amu probat-o in cartea mea
despre Iont Voda, e datoritd amindorurd Urechestiior; tatélu Nestort
a adunati notele si fiuld Grigorie le-au complectati si a redactatu
intregulti.“ — Columna Tui Traianw, III (1872), no. 81 (181), p. 274.
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compilatori.') Metoda de a lucra cu notife luate pe «fis e»
mobile, pe care si le ordonezi ulterior, in momentul redac-
tirei, este cu totul moderni, si firi indocald necunoscuti
primului nostru cronicar national.

La aceasti dovadi positivi putem adiaoga pe acea con-
statatd mai sus, ci pentru domnia lui Aron Vods, letopisegul
lui Ureche di date mai putin precise decit pentru domniile
anterioare, ceea-ce ar rimine inexplicabil in ipoteza contim-
poranititei cronicarului cu acea domnie.

In sustinerea pirerei ci autorul cronicei este Nestor
Ureche, nu mai rimine, in afari de cuvintele lui Cantemir,
de cit niste conjecturi, unele ingenioase, dar nu indestul de
tari pentru a inlitura teoria pastrata de tradifiunea literari,
ce atribue cronica lui Grigore Ureche.

Cuvintele lui Cantemir, nici ele nu pot fi hotiritoare
in aceasti privingg, cum ele nu pot fi nici in privinta inter-
polatorilor lui Ureche. Vom vedea mai la vale cunostintele
cronate ce invifatul principe are asupra acestora. Afirma-
fiunea ci autorul cronicei a triit pe timpul lai Aron Vodi
poate sa nu fie decit o simpla ipotezi a lui Cantemir,?)
proveniti prin o asociatiune de idei, intre cunostinta ce avea
despre existenfa unui Ureche ~pe timpul Jui Aron Vodi si
faptul ci cronica atribuiti lui Ureche s¢ termina cu aceeasi
domnie. De aci idea ci acelas Ureche trebuea si fie autorul
cronicei.

Despre argumentele, ce s'au adus in sprijinul teoriei
ce atribue lui Nestor paternitatea cronicei, din biografia ipo-
tetici a lui Simeon Dascilul, ne vom ocupa in analisa ca-
pitolului consacrat acestui scriitor. Aci'vom adioga numai
cd nici faptul terminirei cronice cu anul 1594 nu poate

1) Cf. Hasdeu, lon-Vodd, p. 156 »E vederat ci redactorul cel
posterior, gasind o notitd fard data despre acest eveniment, il atribui
o ghicite timpului lui Stefan cel Mare.“

2) Cf. Aron Densusianu, Istoria limbei 51 literaturei romine,
pag. 165.
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constitul o dovada ci autorul ei ar fi Nestor.!) El putea fi
si Grigore, pe care moartea si-l fi impiedicat' de a duce
povestirea pini la evenimentele contimporane cu sine.*)
Vanitatea personali a celui d’intli ca §i cea fiascd a lui Gri-
gore Ureche ar fi gisit deopotrivi satisfactie ducind firul
povestirei pini la domnia lui Alexandru Movili (1615—1616),
cind stim ca «toate divanurile erau prin Nestor Ureche.»
Cea mai frumoasi epoci a acestuia era, deci fari indoeali,
domnia Movilestilor, iar nu efemera logofetie de cite-va luni
de sub Aron Voda, si daci cronica nu spune nimic de aceste
vremuri de atotputernicie a lui Nestor Ureche, explicarea nu
poate fi decit ci moartea sau alte cause involuntare au im-
piedicat pe autor. Aceste cause puteau impiedica deopotrivi
pe Nestor ca si pe Grigore, deci faptul ci cronica lui Ureche
se termini cu sfirsitul domniei lui Aron Vodi, nu poate fi
adus in sprijinul nici-uneia din cele doi pareri contrarii
asupra paternitijei acestei cronici.

Un studiu asupra cronicei lui Ureche din punctul de
vedere al limbei, intreprins inainte de a se stabili textul
acestei cronici, nu poate fi decit provisoriu, o simpli adu-
nare de material, in care fenomenele fonetice, de morfologie,
sintaxi si vocabular, si fie grupate metodic. Conclusiuni te-
meinice insi nu se pot trage, pini nu se va stabili ce a-
nume apargine lui Ureche, ce are acest cronicar comun cu

1) Ar. Densusianu, Istoria limbei, p. 165: »Totl cronicarii au
seris cu deosebire evenimentele contimporane. Gr. Urechid ar’ fi o
esceptitne curioasd, si nu scrie nimici nici despre timpul seu nici
despre intréga activitate a tatd-sew ca omu de statu, ci si se opréscd
chiar pela inceputulti adevaratei sale (v) activitati (a acestuia), la 1594".

2) Cf. Miron Costin, ed. Kogaln. I, p. 215 (249), ed. Urechia, i
434: ,Eara de la Aron Voda scrisi nu se afla, nici de altif, nici de
Ureche Vornicul; ori cé l-aw impiedicat datoric, omeneascd, moartea,
care multe lucruri taie, si si obirgascad nu lasi, ori ca isvoadele Iui,
ce va fi mai scris de la Aron Voda incoace, s’au risipit®,
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contimporanii §ii, de ceea-ce provine de la copistii si intet-
polatorii posteriori. D. Gidei insusi recunoaste aceasta, SOCO-
tind, nu firi exagerare, de «imposibil> un studiu fonetic
asupra cronicei lui Ureche, lipsind originalul autograf. Pen-
tru a ocoli in parte acest neajuns d-sa imprumutd scrierei
d-lui Philippide cite-va din particularitatile fonetice ce acest
filolog constati in limba romina din veacurile XVI i XVIL?)
T'rebue observat insi ci, pentru punctul de vedere al d-lui
Gidei: studiul linguistic al cronicei lui Ureche, cadrul d-lui
Philippide este prea intins, coprinzind doi veacuri. Ar fi fost
mai potrivit i mai util daca d. Gidei ne-ar fi dat adunate
fenomenele linguistice din letopiseful lui Ureche, in comparare
cu cele din Cazania lui Varlaam de exemplu, riminind ca
tot d-sa, sau un altul, si verifice ulterior cu manuscrisele, daci
aceste fenomene pot fi sau nu atribuite lui Ureche sau epocei
in carc el a scris.

Mai originala este partea privitoare la particularitigile
morfologice si sintactice. Aci cu drept cuvint autorul spune
ci «nesiguranta e in mai mici masuri» si ca schimbarile
copigtilor in aceasti privingd sint mai rare si de o mai mici
importantd. D. Gidei deosibeste 29 fenomene morfologice si
16 sintactice, proprii lmbei lui Ureche, dind numeroase
exemple. Chiar firi compararea cu limba scriitorilor con-
timporani, aceasti parte a lucriarei d-sale va ramine utila,
inlesnind cercetidrile viitoare.

Fonetica, morfologia si sintaxa studiate, mai rimine
partea lexicald, vocabularul. Despre acesta insi nici-un cuvint
in capitolul consacrat de d. Gidei «limbei lui Ureche,» Un-
spre-zece pagini de consideratiuni asupra gramaticei si nici-
un_rind despre vocabular! Si nu presinte oare aceasti parte
a hmb.ei cronicarului nici-o importani? Glosarul de la finele
lucrirei nu poate fine locul unui asemenea studiu, de oare-

‘1) Philippide, Introducere la istoria limbei si literaturei romine,
Tasi 1888, p. 97—102, y




__65_.

ce in el nu gasim decit explicarea prin termeni noi a celor
vechi si esifi din uz. Bogijia sau siricia vocabularului lui
Ureche, partea elementelor striine, slavone sau altele, faga
de cele rominesti, precum si alte cestiuni de aceeagi naturd,
nu sint nici atinse in studiul d-lui Gidei, care desi intitulat
«Studiul din punct de vedere al limbii», se ocupi numai de
partea gramaticala.

Trecind la analisa cronicei lui Ureche din punctul de
vedere al stilului, vom culege mai intii o afirmatiune ce ar
avea nevoe de a fi demonstratd, acea despre existenfa a dod
limbi rominesti, pe timpul cind cronicele incep a fi scrise
in romineste:

«In momentul, cind vornicul Ureche isi incepea cronica
sa, erau in uz: limba romind cea din carti, fasonata dupi
modelul strain, si limba romini vorbitd la fel de toti locui-

torii tarei» (p. 86).

Aceasta inca din secolul XVII-lea. Ureche insia reusit,
cu un eclectism laudabil, si impace pe unii si pe altii, scriind
in. amindoi limbile:

<Atunci marele vornic, neavind dinaintea ochilor un
model format gata (?) pentru exprimarea ideilor, si format
anume pentru ideile ce le avea ¢ fn cap (1), se sluji de
limba romini cea vorbita de intreg poporul tarei sale; insa,
in acelas timp el nu wuitd cd e autor, si atunci isi refmpros-
pdtd () in minte tipicul de constructii sintactice si forme
stilistice — cite putuse retine tn memorie, — din cirtile cele
traduse..» (p. 8635 cf p. 92 sq.).

O alti constatare tot atit de inediti e ci in cronica
lui Ureche:

«sint muljime de cuvinte, slavone in cea mai mare parte,
si expresiuni, dintre care pe multe le aflam in uz, astaz
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inca, la poporul moldovenesc; ele nu mai pot fi tntrebuin-
fate (?) in literatura culti.»

De unde conclusiunea :

«Cronica lui Ureche este scrisi — sub raportul stilu-
lui — in limba romineascd vorbita obsteste pe vremea sa,
limbi care astdzi se chiama poporana, si numai in mici

parte utilizeazi §i limba cea literara, de la care imprumuid
slavonismele> (p. 87).

«Sub raportul stilului» limba lui Ureche este cea po-
poranid. Nu ni se spunc insi cum este ea si «sub raportul
limbei» Si acele slavonisme pe care Ureche le imprumuti
limbei literare, probabil fiind-ci ele lipseau cu desivirsire
din limba poporani !

Sa trecem insi asupra acestor fraze ca si asupra al-
tora ca:

«vorbirea poporului se caracterizeazi prin stilul /Ziber de
disciplind gramaticalds (p. S 3y

pentru a lua, imprsuni cu autorul,

un exemplu de stilul
popular al lui Ureche:

«Aflat-au Turcii pre Aron Vodi, mania lui Dumnezeu

pentru pacatele noastre, ciruia i-au dat domnia cu multa
datorie, »

1) Cf. p. 84: Am Spus ca limba romans,
:8du literar, avea fraza scurty Si sintaxa nefizati 3
dacd cumva dadea o mai mare desvoltare frasei,
fdcea constructiuni sintactice, cari se abiteau de 1
gramaticale’. — Ciudatd limba | Sintaza nefixats
tate (de cine ?) regule gramaticale,
anele constructiuni sintactice erau

fiind la inceputul
de acea scriitorul,
adese-ori gresia si
% adoptatele (2) regule
si totusi existau adop-
dupa care se puteau deosebidaca
Sau nu gresite ! ?



zice Ureche.!) In aceasta frasi destul de simpla a bitrinului
«<ronicar, d. Gidei vede o multime de lucruri:

«Mai intii verbul «aflat-au» spune foarte mult; acest
-singur cuvint exprimi abusivul obiceiu al succesiunei la tron,
despre care am vorbit in Introducere; el ne arata ca Turcii
-dadeau domnia tirei la intimplare. dupa bunul lor plac, ace-
luia pe care-l aflau ca oferi mai mulfi bani, ori-cine ar fi
‘fost si ori-unde l-ar fi aflat: ori-ce om din lumea inireagd
putea ajunge la Domnie in farile romine. Toate aceste idei
sint exprimate prin verbul <aflat-au». Epitetele de «minia lui
Dumnezeu» etc. ne descoper ideea ce avea poporul despre
“persoana oare-cum sacrid a domnitorului; si de aceea, pre-
cum argia divini se manifesteazi prin ploi torentiale, tras-
nete, epidemii, foamete, s. a. fenomene, in care vointa omu-
lui nu poate interveni, tot asemenea se poate manifesta si
printr'un domnitor tiran, cum era Aron Vodi. A exprima o
-serie de idei, in acest fel, numai poporul o poate face» (p.

87 sq.).

Ce de lucruri in aceste cite-va cuvinte! Mai multe
fira indoiala decit coprindea Bel-men de jourdain-escz me-
morie.”)

O critica serioasi a acestui fel de analisi a stilului
este imposibili. Nu o vom incerca deci. Inainte insi de a
ne despiari de acest capitol si citim o ingenioasi si cu totul
neprevazuti constatare a d-lui Gidei:

«Mai aflim apoi in cronica lui Ureche unele expresiuni
_arhaice, care astizi au esit cu totul din uz» (p. 89).

Intr’adevir presenta unor expresiuni arbaice, — arhaice
pentru noi, care traim in secolul XIX, — este foarte carac-
.teristica intr'o croaicid scrisi acum doi secole.

1) Kogaln., Letop. I, p. 205 (239).
9) Moliere, Le Bourgeois gentilhomme, act. 1V, sc. IV.
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De alt-fel, punctul de plecare din care se fac, in ge-.
nere, studiile asupra limbei si stilului vechilor scriitori este-
gresit. Se ia ca frumuseti de stil proprii autorului ceea-ce
era poatc pe acel timp, limbagiul obicinuit al tutulor, meta-
fore si expresiuni figurate ce nu provin in realitate decit
din faptul ci termenii admirati ca plastici in sensul intre-
buingat de cronicar, si-au schimbat in urmai intelesul, ori si.
lau tocit prin mult uz. Un exemplu ni-l oferi chiar d. Gidei,,
cind da (p. 89) ca pilda de «intrebuintare de termeni pro-:
prii si expresiuni figurative nimerite» frasa :

... 51 hotarul cel bitrin pre unde au tost au lasat...»!),

De aci nu urmeaza insi ci Ureche, scriind «bitrins,
in loc de evechiu», a ficut prin aceasta, o «fericita alegeres,
pentru a da frasei mai mult colorit. Este probabil ci pe
vremea sa <hotar bitrius in loc de <hotar vechiu» se intre-.
buinta fara de nici-o pretentiune stilistica.

Utilitatea acestor studii, gresite din chiar punctul lor
de plecare, este cu totul negligeabili, mai ales cind, pentru
caracterisarea stilului se intrebuinteazi tot vechile calificative

ale manualelor de retorici: - stil maiestuos, viguros, vehe-
ment, §. a.

«Studiul din punctul de vedere al metodein incepe prin
a stabili o impartire a literaturei vechi istorice in : a) Opere
istorice in sensul modern; 4) Cronice. Voind si arate insi

in ce consti deosebirea intre aceste doi «grupey, autorul

atribue cuvintului ¢cronici» un ingeles cu totul inedit:

«Cronicarul obicinueste in general a

b scrie originele na-
tiunei sale sau faptele unui principe,

cu deosebire calugirii

1) Kogaln., Letop. I, p. 148 (181).



de prin minastiri se ocupau cu asemenea scrieri; de aceea
sint unii, cari au relatat pur si simplu detaliile, fird nici-o
importanta istorici, a(le) vietei din minastire...

«Materialul istoric al cronicarilor il formeazi cu deo-
'sebire istoriile atrigitoare — cit mai numeroase — relagiuni
despre foamete, comete, cutremure, constructiuni de edificii,
‘etc.,, lucrari fira importanta pentru istorie fn genmere, dar
foarte insemnate pentru numerosul public cititor al acestor
-detalii minunate> (p. 98).")

Presupuneri gratuite, provenite din confusiunea ce au-
torul face intre cronice si cronografele ce incepeau cu Adam
si Eva si in cari se intercalau apocrifele -biblice §i evange-
lice. Cronicele, dupi chiar etimologia lor, sint scrierile isto-
rice in cari evenimentele sint povestite in ordinea cronolo-
gici cum s’au petrecut.?) Marea operd a lui Sincai, de exem-
plu, este o cronici, de si ea nu coprinde relajiuni despre
-comete, cutremure, etc.

De alt-fel deosebirea ce autorul face intre cronicari si
istorici. — deosebire ce existd, insi din alte puncte de ve-
dere decit cele ce vazurim, — conduce pe d. Gidei la con-
clusiunea neasteptata ci batrinul cronicar Ureche nu e un
-cronicar ¢i un istoric.?)

Dar, calificind pe' Ureche de istoric sau de cronicar,
‘nu am inaintat cu nimic in cunoasterea metodei sale, care
nu sc poate deosebi decit stiind modul cum el a utilisat
isvoarele de care s’a slujit. De aceea vom trece si noi, im-
preuni cu autorul, la cercetarea isvoarelor lui Ureche.

1) Of. Gidei, p. 99: ,Ei (cronicarii) scriu pentru a fi cititi §i
sint in adevdr cititi de vulgul cel mare.“

9) Cind evenimentele se insemneaza an cu an, pe masurd ce
-ele se petrec, scrierea poarta numele de ,anale®.

3) Gidei, p. 99: ,La care din aceste doéd grupe (cronicari si isto-
rici) se ¢uvine a numéra pe Grigore Ureche ?“ — Réspunsul la p. 100
.,Grigore Ureche se anunta cu calitatile istoriografului modern.®
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Ureche s'a slujit de isvoare scrise in fari ca si de
isvoare straine. D. Sbiera,?) si dupi dinsul d. Gidei, socotesc:
printre cele d'intli «Letopisetul latinesc», pe care Ureche il
citeaza cu incepere de la Alexandru cel Bun pini in Noem-
bre 7009 (1500).2) D. Gidei mai adaogi chiar ca:

«Nu e spre mirare existenta unui asemenea letopiset
latinesc lduntric, caci putea fi scris de vr’unul din numersii
calugari minorifi, ce erau prin tarile noastrz in secolii ante-
riori celui al XVII-lea; a fost pus la cale poate de Alexandru.
cel Bun, cu domnia ciruia isi incepe istorisirean (p. 102).

Minoritul, in acest cas, a trebuit si aibi o viatd cam
lungi, pentru ca, incepindu-si letopisetul din indemnul lui
Alexandru cel Bun (1400—1432), sa-l poata continua pini
la anul 1500. Aceasti eroare de rationament a d-lui Gidei
pleaca insi de la o eroare de fapt: Daci letopisetul latinesc
ar fi fost inceput pe timpul si din indemnul lui Alexandru
cel Bun, el trebuia si aibi data exacti a suirei pe tron a
acestui voivod. Ureche insi n= spune ci acest letopise; di
anul intronarei lui Alexandru cel Bun la 6921 (=.1413),%).
pe cind din documente reese ci acest voevod domnea inci
din 1400.%) Ast-fel ci «letopiserul latinesc» nu putea fi scris,
din indemnul lui Alexandru cel Bun, nici contimporan cu
acesta.

Acum, intru cit priveste cestiunea daci acest letopise;.
a fost scris in fard sau nu, un text, raimas necunoscut d-lui,

1) Sbiera, Gr. Ureche, p. 56 8qq.; V. A. Urechia, Schite, p. 192
Densusianu, Istoria limbei si literature: romine, ed. II, p. 205 sq., ete.

2) Kogéln, Letop. I, p. 103, 109, 111, 113, 118, 124, 143 (137,
143, 144, 146, 147, 162, 158, 176).

3) Ibid., p. 103 (137). — E curios c& aceeasi datd se afli siin
analele serbo-moidovenesti de la minast. Neamtul. Bogdan, Cronice
inedite, p. 95 (100),

4) Acad. Rom. Doc. XLV, 150, doc. din 29 Tunie 1400 (6908).



Gidei, desi nu e inedit,—permite a inlocui ipotesa d-sale cu
solutiunea precisi a problemei: Letopisetul latinesc nu e o
cronici nationald si nici nu se ocupi exclusiv cu istoria Moldovei.

Aceasta reese clar dintr’un pasagiu, scris de unul din
primii interpolatori ai lui Ureche, probabil de Simion Das-
calul, si pastrat in patru manuscrise mie cunoscute.!)

«Insimnaré anilor a scriitorilor nostri nu se tocmasc
cu a striinilor, ca létopisijul nostru scrie ca au fost vlétul
6067 (ss83),?) cindit au stitut domnu Dragos Voda, iar
1étopisatul striinilor scrie cd au fost viétul 6867 (:swis)
in zilele acestuia Stefan Vodd ; iar ce se va fi trecut inapoi
nu si afli insamnat de striini. Cunoagta-si ca cum nu se
afla de scriitorii nostri insamnat viaja Domnilor si lucrurile
lor, asa si vlétul cind ai (sic) si’l nu’l hie smintit. De au
si insimnat n'au stiut ce au scris. Iar 1étopisatul latinesc
putem cunoaste cd poate hi mai adevirat, cd fiind oameni
asezati de demult si cronicarii lor neavdnd altd treabd, ce
numai vlétul pizia si niste lucruri mari ca acestea pizia si
socotza, si nu ramie ceva neinsimnat, peutru ca sa nu le
zica vecinii lor de prin pregiur ca au fost adormifi sau ne-

1) Acad. Rom. Mss. 103, 169, 174; Bibl. Univ. Iasi, Mss. 25,
ap. Ar. Densusianu, Revista Critica-literard, t. V, p- 68. — Acest in-
teresant pasagiu lipseste in editiile lui Kogélniceanu, iar d. Urechid
(Miron Costin, ed. Urechia II, p. 173 nota) il atribue Jui Miror Costin.
Faptul insa ca pasagiul se afld numai in manuscrisele ce coprind
,ad#ositurile“ compilatorilor anteriori, ne hotareste a’l atribul, mai
pe drept, lui Simion Dascélul.

9) Aceastd evidenti eroare de copist (6067 in loc de 6867),
trebue si fi fost foarte veche, cici o intilnim in cite patru copiile
dupi Simion Dascélul. In copiele cunoscute Costinilor trebue =a fi
fost 6807. De aceea Nicolae Costin zice: ,iard ce scrie Ureche vor-
nicul ¢ au fost veleatul 6807 la descilicarea tarii cu Dragos Vodi
nu se tocmeste.“ (Letop. I, 90). Calculul lui Miron Costin de alté
parte, care spune cid ,durata Moidovei are abia 380 de ani“ (Arch.
ist. I, 1, 167, M. Costin, ed. Urechia IL, 121) si intr'altd parte: ,patru
secoli“ (Arch. ist. I, 1, 160, ed. Urechia, II, p. 79; cf. Bogdan, Cro-
nice inedite, p. 153 [179]), este de asemenea intemeiat pe o copie
ce da anul 6807 (— 1299) pentru descilecarea lui Dragos. Cf. Bog-
dan, Vechile Cronice, p. 244.
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invitati s1 nestrabatugi cu istoria. Pentru aceia si pentru a-
cesta lucru putem cunoaste, ci ei cum au ingales de desca-
lecaria tirai noastre si de lucrurile Domnilor, indati au a-
pucat de au insimnat toate pre rand s’a noastre s'a lor;
pentru aceia ei stiu ci au fost vlétul la domnia lui Stefan
Vodi 6867.»%)

De aci reese: @) cipentru Simion Dascalul «letopisejul
latinesc» e sinonim cu «letopisetul striinilor»; &) ci incepea
notitele despre Moldova cu cearta dintre fiii lni Stefan Vod1, nu
cu Alexandru ce! Bun; ¢) ci acest letopise; da pentru domnia lui
Stefan Voda, predecesorul lui Tuga, anul 63867 (= 1359), acelasi
an pe care-1 da si cronicarii poloni luptelor dintre fii acestui voe-
vod.?) Din aceast potrivire ar urma ca letopisetul latinesc ar fi o
cronici poloni,”) sau care a utilisat isvoarele polone.

Mai e interesant pasagiul ce citaram si prin acea ci
da o mostrd de critici istorici a lui Simeon Dascilul, pe
nedrept socotit pini acum ca un copist neinteligent al lui

Ureche.*)

1) Acad. Rom. Mss. 169. f. 15; Mss. 174, f. 11; Mss. 103, f.1 v.

2) Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, Lipsiae el 01, IX,
col. 1122; Sarnicki, 4nnales, in Dlugosz, II, col. 1148 8q.; Kromer,
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae 1564, p. 322;
Stryjkowski; Kronika polska litewska, etec. Osterbergera 1582, p. 440;
Bjelski, Kronika, ed. Turowski, I, p. 405, ete.

3) D. Picot crede ci Ureche intelege de ordinar prin ,letopi-
setul latinesc pe Dlugosz. (Chronique & Urechi, p. XIV). Numele lui
Dlugosz insad nu este pomenit niciodati in toata cronica lui Ureche,
cuanl e aceia al lui Bjelski, citat une-ori si prin euvintele pCronicarul
lesesc. Miron Costin de asemenea nu citeazi gi pe Dlugosz priutre
istorieii poloni folositi de Ur:che (Kogiln., Letop. 1, 6). De alt-fel d.
Picot insusi recunoaste c& citatele de la p. 55 si 71 ale editinnei
sale (Ed. Kogiln,, 109, 118) nu sint luate din Dlugosz sau Kromer.
S’ar putea deci ca si cele-l-alte potriviri, ce vor fi existind intre ,le-
topisetul latinesc” si Dlugosz, si nu provie decit din faptul ci am-
bele cronici au avut un isvor comun, sau una a fast isvorul celei-
l-alte, pentru unele puncte.

4) Densusianu, Revista Criticd-literard, 1, p. 451 sq. — Cf. insa
Bogdarn, Vechile eronice moldocenesti, p. 132 nota.



Mai important este isvorul pe care Ureche il numeste
-«Letopisetul nostru cel moldovenesc.» Natura si coprinsul
acestui letopise; acum sint cunoscute, in urma publicatiuni-
lor d-lui Bogdan. O intrebare insi se pune mai intii: Inainte
de Ureche exista un singur letopise; al Moldovei sau mai
multe? Citagiile, ce Ureche face din «cirjile st isvoadele
noastre», «unele isvoadele noastres, si «un letopisef moldo-
venescs fac mai probabila a doa ipotesi. Aceasta e si cre-
«dinta d-lui Sbiera;!) tot ast-fel crede si d. Gidei:

«Deja din numirea de un letopis(ef) moldovenesc urmeaza
ci erau anterioare lui Ureche mai multe letopisete, si insusi
el cunostea mai multe decit unul. «Cirtile si isvoadele noastre»
(letopisete si aceste) erau isvoare interne utilisate de Ureche.»

«In legatura cu aceasta, adaogi insi mai jos d. Gidei,
si inainte de a vedea ce erau letopisetele moldovenesti, sa
relevim o contragicere, ce exista in cronica lui Ureche, intre
cea-ce ne spune el in «predoslovie»: ca letopisejul nostru
‘moldovenesc mergea pina la Petru Vodd Rares sica de-acolo
s’au stins,?) si intre faptul ca si de la Petru Rares inainte
el citeaza totusi un letop:ser moldovenesc de § ori» (p. 104).

La dreptul vorbind o contrazicere, intre cuvintele lui
.Ureche din predoslovie si citatele din corpul cronicei, nu
-existd, daca admitem, cum face d. Gidei, ci Ureche cunostea
mai multe letopiseje indigene: «Cartile si isvoadele noastres,
pe care el le citeaza chiar de la inceput, in predoslovie. Ni-
mic nu impiedica ca unul din aceste isvoade sau letopisete
51 fi mers cu povestirea si dupi domnia lui Rares, si la
acesta st s¢ refere cele cinci ultime citate din cronica lui

Ureche.

1) Shiera, Gr. Urecle, p- 59 sq.

9) Cf. Kogaln., Letop. I, p. 95 (129): ,Letopisetul nostru cel
moldovenesc... pre scurt scriind si insemnind, de la inceput pina la
domnia lui Petru Voda Rares, si s'au stins.“



Aceasta ar fi o explicare. O alta se poate da admitind:
existenta reali a contrazicerei relevate mai sus.

«Putem face dod ipoteze pentru explicarea acestei con-.
traziceri,» zice d. Gidei. In realitate insi d-sa face trei:

a) «Ca Gr. Ureche si-a scris predoslovia inainte de
cronici, si in momentul acela cunostea in adevar un leto-
piset moldovenesc, ce mergea pina la Petru Rares, si proba-
bil ca era hotarit sa se opreasci cu scrierea la acest voevod ®)s.
iar in cursul lucrirei sale a mai aflat si alte letopisete, refe-
ritoare tot la anii anteriori lui Rares, dar cari mergeau si
de la acest domnitor mai departe.

b) Ca exista in predoslovie vre-o interpolare facuta de
copisti (adici aceasta: ci letopisetul nostru cel moldovenesc
mergea pina la Petru Rares);

¢) sau in fine (a treia ipotesi) mai poate fisi o schim-
bare arbitrara a copistilor; ca din alt nume si fi facut Raresgn.

(p- 104).

Ipotesa cea admisa pini acum, si cu care natural ci se-
uneste si d. Gidei,!) este cea d’intii: ci Ureche scriindu-si,
predoslovia nu cunostea decit un letopise; moldovenesc, ce
mergea pind la Petru Rares.?) Ea insi este intemeata pe doi

1) E drept insd a recunoaste c¢a d. Gidei, in sentimentul siu
de impartialitate, admite c& intercalari si modificari s’aun introdus
In textul lui Ureche de copisti. Exemplul insd prin care d-sa voeste
s& ilustreze aceastd concesie nu e fericit: »Spusa lui Dim. Cantemir-
care zice cd ,esirea lui Dragos Voda o pune Ureche vornicul la anul
de la Adam 6821, care este de la Hristos 1313%, nm provine, cum,
crede d. Gidei (p. 105, cf. Sbiera, Gr. Ureche, p- 66), din faptul ci
D. Cantemir a avut un manuscris ce da acest an, in loc de £867,.
pentru descilecatul lui Dragos, ci e resnltatul unui calcul al invi--
tatului principe, ce a scazut din 1359, — anul dat de cronicarii po-
loni pentru luptele dintre fi primului Stefan Voda, — anii 46 ce
Ureche spune ci au trecut de la Dragos pina la finele domniei a-
cestui Stefan: 1859—46 — 18183, adica 6821. Cf. Onciul, Dragos si:
Bogdan (,Convorbiri literare¥, XVIII, 256).

2) Hasdeu, Archiva istorica 1II, 25; Picot, op. eit. p. XIII;
Bogdan, Vechile cronice moldovenesti, p. 51 nota, 105, 135.—Divergenta.



alte ipoteze, care ele insesi au nevoe de a fi demonstrate:
a) ca predoslovia a fost intr'adevir scrisi de Ureche; b) ca.
ea este exact reprodusa in editia lui Kogalniceanu.

Si una si alta din aceste dod presupuneri s’au dovedit:
de d. Densusianu a fi neintemeate.!) Predoslovia nu este,
nu poate fi de Ureche, ci de un compilator al acestuia, poate
de Simion Dascilul. De altd parte Kogalniceanu a alterat,
in edifiunea sa, textul dat de manuscrise, modernizindu-l si-
introducind iscalitura lui Gr. Ureche, care nu exista.

Ast-fel fiind toate conclusiele trase din predoslovie
atit despre autorul cronicei. cit si despre coprinsul letopi--
setului moldovenesc, cad, daci ele nu au si alte dovezi care:
sa le sprijine.

Pentru atribuirea cronicei lui Grigore Ureche am vizut:
ci exista si alte dovezi. Intru cit priveste insi cestiunea
daca povestirea letopisetului moldovenesc avut de Ureche se:
oprea la Petru Rares, textul suspect din edijia lui Kogilni-
ceanu constitue singura mirturie. Manuscrisele, chiar cele-
utilisate de Kogalniceanu, dau alta versiune.

Predoslovia atribuiti lui Ureche am gisit-o numai in
doi manuscrise de cronici, si, lucru semnificativ, ambele co-
prind cronica lui Ureche in redactiunea transmisa de primii ei-
compilatori. Din redactiunea modificata de Costinesti ea lip-
seste. Aceste manuscrise sint ale Academiei Romine Mss. n®
169 si 174.2) Aci pasagiul ce ne intereseazi suna ast-fel:

incepe la precisarea daci acest letopiset mergea inclusiv sau ex-
clusiv ping la domnia lui Rares. De prima parere e d. Bogdan, care:
crede ca letopisetul mergea ,pinid la a doua domnie a lui Rares,
15414, pe cind d. Hasdeu ca el ,inceta cu moartea lui Stefan cel
Tinar, adica la anul 1527% Cf. Gidei, op. eét., p. 105.

1) Ar. Densusianu, Cronica lui Nestor Ureche, in Revista critica--
literard, t. I, p: 207 sqq.

2) In Mss. Bibl. Univ. Iasi n% 25, nu s’a pdstrat decit sfirgitul
predosloviei. de la: ,lipind de ale noastre, potrivind vremea si anii...“
Cf. Densusianu, Revista criticd-literard, V, p. 66.



«Letopisetul nostru cel moldovenesc asa de pre scurt
scrie, ca nice de viata Domnilor care au fost toatd cirma nu
alege, necum lucrurile den launtru si aleagiy, si pre scurt
scriind si insamnind dela inceput pind la dommia lui Petru
Vodi Schiopul, si s’au stins.» 1)

Petru Schiopul deci, nu Petru Rares. Aceasta in sin-
gurele manuscrise ce ne-au pistrat predoslovia.

Tot aceasti versiune da si manuscrisul avut de Cante-
mir, o copie a lui Misail Calugirul:

«Asijderea Misail si Simion vede-si, acel vechiu hronic
si’l fi avut la min3, caci si ei pomenesc de acelasi hronic
(ca si Ureche), precum si de a lui Ureche, si ales Misail
«Calugarul anume insimneaza, precum acel dintai istoric au
fost insimnind viaja Domnilor de la Dragos Vodi numai
pind la Petru Vodi Schiopul.»?)

De alti parte Ureche, care a cunoscut fara indoiala mai
multe letopisete indigene, urmarcstc de aproape numai pe
-unul, pe care el il numeste <letopiseful nostru», «letopisetul
nostru cel moldovenescs, «letopisejul moldovenesc» sau «le-
topisetul cel moldovenesc>. Pe acest letopiset Ureche il
deosebeste bine de «unele isvoadele noastre», de «cirgile si
isvoadele noastre> si chiar de «un lctopise; moldovenesc».?)

1) Acad. Rom. Mss 169, f. 12 v°; Mss. 174, f. 2 ro. Cf. Densu-
sianu, Revista criticd-literard, 1, p. 205. —E curios cum d. Gidei (p. 6),
crede ca Petru Rares este varianta originala, iar Petru Schiopul, cea
»modificatd® a copistului, adicd tocmai contrariul de cum e in rea-
lilate.

2) Cantemir, Hironicul Romano-Moldo-Viahilor, Iasi 1836, t. II,
p. 376.

3) Letop. I, p. 156 (189): ,Scrie la un letopiset moldovenese, de
zice cd pre acest Stefan Vod& I'au otrévit Doamna sa.“ Acest leto-
piset nu era letopisetul moldovenesc din redactiile ce ni s’au pastrat,
si nu era nici ,letopisetul cel moldovenesc“, principalul isvor al lui
Urechie, ci un altul, mai corect o alta varianti a cronicei putnene,
necunoscutd inca. — Cf. Bogdan, Vechile cronice, p. 131,



Ori, imprumuturile lui Ureche, chiar dupi domnia lui Petru
Rares, sint luate din «letopisetul moldovenesc»?) si din «le-
topisejul cel moldovenesc.»?) Din potriva citatele din cronica
lui Macarie sint indicate in mod vag, sau prin cuvintul zic,”)
ceea-ce probeazi ca cletopisejul moldovenesc» din ultimele
citate ale lui Ureche coprindea o alta :edactiune decit acea
a lui Macarie sau Eftimie.

In casul acesta nimic nu impedici a admite ci isvorul
de cipetenie al lui Ureche pentru domnia lui Petru Rares
si ale voevozilor urmatori,!) era acelasi corp de cronici si
anale din care el luase si notitele pentru epocile anterioare,
era acelasi «letopise; moldovenescy.

In fine, un ultim argument pe care se intemeiazi teoria
despre existenta unui letopise; moldovenesc pini la Petru
Rares, este deosebirea dintre cuvintele cu care Ureche ca-
racteriseazi acest letopise; in predoslovie si cele din corpul
cronicei, la domnia lui Petru Rares.

1) Letop. L, p. 171, 179, 186 (205, 218, 219).

2) Ibid. p. 170, 182 (203, 215).

8) Ibid. p. 154 (187): ,Au taiat Stefin Vodd pe Arbure Hat-
manul, pre care zic si-l fie aflat in viclenie;“ p. 161 (194): »2Zic, Ca
si den tard au mers pe taind jaloba la imparatie. — Cf. Macarie,
in Bogdan, Vechile cromice, p. 152 (202 si n. 12), 157 (207 n. 25) ; ef.
si p. 134. 2

4) In editia Kogilniceanu este citat pentru ultima oara ,leto-
pisetul moldovenesc“ la domnia lui Tomsa Voda (Letop. I, 186). In
une'e manuscrise insi el este citat si dupa acea, la 1584, vorbind
de moartea lui Iancu Voda Sasul (Densusianu, Revista critica-literard,
V, 69). — Daca acum, mai admitem si i Jletopisetul sirbesc“ al
adnotatorilor, era acelasi sau o variantd a ,letopisetului moldove-
nesc¥ din Ureche (Bogdan, Vechile cronice, 37), cum gasim acel leto-
piset sirbesc citat la a doa domnie a lui Petru Schiopul (Letop. I,
235 nota), se confirmé si prin aceasta ccea-ce sustinem noi, bhasafi
pe manuscrise, ca »letopisetul moldovenesc“ al lui Ureche mergea
pina la domnia a doa inclusiv a lui Petru Schiopul, nu numai pinad
la Petru Rares.
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In predoslovie citim ca:

«letopiseful nostru cel moldovenesc asa scrie de pe scurt,
ca nice de viata Domnilor, cari au fost toati cirmi, nu
-alege, necum lucrurile din nauntru si aleagi. .»?!)

Vorbind insa de pribegirea lui Petru Rares, Ureche ca-
racteriseazd alt-fel «letopisetul cel moldovenescs :

«Aceste povesti ce scriu de Petru Voda Rares, ci au
lisat scaunul si au pribegit in gar: ungureasci.. cronicarul
lesesc de aceste foarte pre scurt scrie... lar letopisetul
cel moldovenesc deagiuns si deschis ioate pre rind fnsem-
neazd....»*)

De aci s’a conchis c¢i Ureche cunoscuse la inceput un
singur letopise; national foarte pe scurt, ce se oprea la
dommnia lui Petru Rares, si ca la aces: letopiset se referi
cuvintele din predoslovie; mai tirziu insi el dobindi si un
altul, ce descria pe larg domniile lai Rares si urmatoarele.?)

Un alt pasagiu insi din cronica lui Ureche inlatura si
aceastd ipotesa. E pasagiul privitor la domnia lui Despot

Vodi:

«Pentru acest Despot Voda, letopis:tul moldovenesc foarte
pre scurt scrie..»*)

1) Letop. I, p. 95 (129).

2) Ibid. p. 170 (208); cf. p. 186 (219).

3) Sbiera, Gregortu Ureche, p. 62 sq.; Gidei, op. cit. p. 10¢F,

4) Letop. I, p. 179 (213); cf. apend. p. 55 (428). — Compararea
ambelor pasage e interesanta intru cit vedem ca acelasi isvod pe
-care Simion Dascalul il numeste »letopisetul sirbesc®, ori de cite-
ori il citeaz& direct, poarti aci numele de »l8topisetul moldovenese®,

fiind citat dupa Ureche. V. si Bogdan, Vechile cronice moldovenesti,
p. 37.



Domnia lui Despot Vodi fiind posterioara celeia a lui
"Rares, urmeaza ci si letopisejul moldovenesc ce povestea
aceste domnii avea parti tratate foarte pe scurt ca si cel de
-care vorbeste Ureche in predoslovie. Nimic nu mai ‘mpedica
dar a conchide ci «letopisetul cel moldovenescs, isvorul
principal al lui Ureche, era un singur corp de cronici i
anale, inidite unele de altele, care mergea pina la Petru
Schiopul; ca el avea unele pirgi tratate foarte pe scurt, cum
“sint cele de la inceput, in care intr'adevar ci «nice de viaga
Domuilor nu alege»; altele pe larg, cum e domnia lui Petru
Rares, pentru care, chiar in afara de cronica lui Macarie,
<Jetopisetul moldovenesc» oferea lui Ureche bogate intorma-
{iuni; ca in fine, aceasta abundenta de amdnunte nu continua
pini la sfirsitul letopisejului, ci cu intreruperi pe ici pe colo,
cum era la domnia lui Despot, ceea-ce nevoeste pe Ureche
si recurga la isvoare externe ca Bielski, pentru a da o po-
vvestire mai complecta.

Daci insa din forma citatelor lui Ureche nu reese ci
acesta deosibea doi letopisete moldovenesti: unul ce se
oprea la Petru Rares si altul ce mergea mai departe; o deo-
sebire isbitoare existi intre notitele evident analistice din
partile privitoare la Petru Schiopul sav domnii anteriori $i
_cele relative la Aron Vodi Tiranul. De o parte vedem date
‘precise, indicind anul, luna si chiar ziua in care s’au petrecut
. evenimentele, lucruri ce nu le putea cunoaste si nota decit
un contimporan; de alta indicagiuni cronelogice in care se
- di numai anul, si nici aceasta pentru unele evenimente, $i
pe care Grigore Ureche le-a putut afla din tradifiunea orala,
de la tatal siu ori de la algi batrini.

Deosebirea dintre isvoarele de care Ureche s’a servit
in ultima parte a cronicei sale; analistice scrise pini la
1594, traditionale orale pentru domnia lui Aron, se vede
_clar din comparatia notitelor consacrate acestui voevod cu
~acelea in care se vorbeste de Petru Schiopul.

Vom cita aci numai -dod exemple: Ureche di anul,
.luna si ziua in care a fost mazilit Petru Schiopul: «De
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mazilia lui Petru Vodi Schiopul, in anul 7088, Dechem-.
vrie 2,>') este intitulat capitolul privitor, pe cind acela des-.
pre mazilirea lui Aron numai «Pentru mazilia luj Aron.
Voda,»*) fari si se dea macar anul cind ea §’a petrecut, si
nici din intreg capitolul nu se di o dati cronolcgicd mai
precisi :

«Gitindu-se Aron Vodi si faci mai mari vrijmisii

dupa aceste, i-au sosit (¢cind?) un cilaras de la Tarigrad cu.
carti, de i-au dat stire ci Pau mazilit.. »

Mai bine insi se poate vedea deosebirea din compararea.
felului cum povesteste Ureche incursiunile Cazacilor in vre-.
mea lui Petru Schiopul si a lui Aron:

«Intr’acelasi an, dupia ce s’au asezat al doile sial triile
rind la scaun, in anul 7086, lulie 26, niste Cizaci cu un.
Domnisor au venit la Nistru, si aciia toti si-au pus capetele.
Asijdere, dupa acesti Cazaci, curind in anul 7087, Octomuvrie
12, un Domnisor Constantin iari cu Cizaci au intrat in
tard si s’au topit togi in Nistru si aciia.»?)

«Pentru venirea lui Petru Cizacul, in anul 71071.

«Pini a venire Aron Vodi la scaun, iari Petru,
Cazacul s’au ridicat din lara cazaceascd cu putintei Cizaci
$i cu o sama de pribegi, intalegind ci scaunul este desart,
$i sirguind si apuce scaunul, au intrat in fara (In ce an,
lund si zi7) si au apucat scaunul la Iasi si au domnit doi
luni. Deacii” au sosit si Aron Vodi si au prins pre Petru
Cazicul (ctnd ?) si Pau trimes 1a imparitie.»*)

i

1) Letop. I, p. 201 (233).
2) Ibid. p. 206 (240).
3) Ibid. p. 200 (233). Cf. p. 203 (236): »Intr'acestag an,

7092 August 7, s’au strins Cazacii, si fara veste au lovit la Tighinea
de 0 au ars..“

4) Ivid. p. 208 (242),
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Toate acestea indreptifesc pirerea ci «letopiseful mol-
dovenescs, principalul isvor al lui Ureche, din care acesta
ia toate notitele cu caracter analistic, mergea cu povestirea
pini la o doa domnie a lui Petru Schiopul, inclusiv. Cit
pentru numele Petru Rares in loc de Petru Schiopul, din
editia lui Kogalniceanu, negisindu-l in nici-una din copiile
cronicei lai Ureche, poate fi o eroare a editorului, eroare
de copiat sau de tipar, necorectata prin colationarea cu textul.
A patra ipotesa.

Un «<letopise} moldovenesc» care sd coprinza istoria Mol-
dovei de la Dragos pind la Petru Schiopul (1359—1594) nu
s'a descoperit pini acum. In schimb cunoastem alte patru, care
incepind toate cu Dragos s¢ coboari cel mai departe pind la
domnia lui Alexandru Lipusneanul, cum e letopisetul scris
pe la 1560 in minastirea Slatina. Ce raporturi sint intre
aceste letopisete si originalul lui Ureche ?

In aceasti privinga lucrarile anterioare ale d-lor Hasdeu
si Bogdan au facilitat mult studiul. Nu urmeazi de aci insa
ci despre cestiunea isvoarelor interne ale lui Ureche, cerce-
tarile viitoare trebue a se margini la resumarea lucrarilor
citate, si in ori-ce cas nu la resumarea lor, aga cum o face
d. Gidei.

In loc de a lua pe rind, mai intii studiul d-lui Hasdeu
despre «Cronica putneand», apoi pe acelea ale d-lui Bogdan

si a le prescurta pe fie-care in parte, — lucrare pur meca-
nici ce se obicinueste in scoli pentru memorizarea cestiu-
nilor la examene, — ar fi fost cu mult mai folositor dacd

autorul, cercetind impreund toate studiile anterioare asupra
cestiunei, ar fi aratat resultatele la care ele au ajuns, rami-
nind ca, in notele din josul paginei, si indice care e partea
fie-ciruia dintre cercetatori.

Interesul principal era de a cunoaste natura letopise-
telor ce au servit de isvoare lui Ureche, pentru ca de aci
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s se poatd vedea usagiul ce acesta a ficut de ele, nu cine
dintre eruditii moderni a constatat mai intli diferitele carac-
tere ale acelor letopisete. Resumarul d-lui Gidei din contra
are in vedere acest din urma punct, care, interesant intr’un
studiu asupra d-lor Hasdeu sau Bogdan, e cu totul secundar
in studiul isvoarelor lui Ureche.

Din aceastd causi cititorului, doritor de a aves asupra
acestei cestiuni o idee mai limpede, resumatul d-lui Gidej
na-i poate fi de mare folos. Va fi nevoit deci, acel cititor,
s noteze singur conclusiunile d-lui Hasdeu, pe care si le
compare cu acelea la care a ajuns d. Bogdan, pentru ca, vizind
ce sc confirma din ele prin descoperirea insisi a originalelor
slavone, s cunoasca ultimul cuvint al stiintei, asupra acestei
cestiuni. '

O asemenea lucrare ar fi evitat si repetitiunea inutila
a analisei «Cronicei moldo-poloney, odatd  dupa publicatia
d-lui Hasdeu, a doa dupa d. Bogdan (p. 106 $q., III).

Din cele patru cronici slavo-romine cunoscute care era
isvorul de capetenie al luj Ureche, sau care din ele se a-
propia mai mult de redactia avuta de acesta ? Parerea d-lui

"Bogdan e ci «vechiul letopiser moldovenesc, pe care-] ci-
teazi mereu Ureche»,) este cel descoperit de d-sa in biblio-
teca clubului bulgar «Soglasie» din Tulcear®) Noi am aritat
alta-data®) obiectiunile ce se pot aduce acestei pareri. D.

1) Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de Istoria Rominilor, Bu-
‘curesti 1895, p. 4 si passim.

2) Observim aci cj acest letopiset se afla in posesiunea biblio-
tecei clubului ,Soglasie® din Tulcea, nu cum afirma 4. Gidei (p.109),
in acea a ,gimnasiului bulgar¥, care nu existd. Eroarea d-lui Gidei o
provenita, probabil, din neatenta - citire a frasei d-lui Bogdan : 2Nu
de mult,. in urma indicatiunilor



Gidei, ciruia de alt-fel articolul nostru i-a ramas necunoscut,
primeste opinia d-lui Bogdan cu o reservi formulata ast-fel:

«Putem mai lesne crede, zice d-sa, ci redactiunca a-
vuta d= Ureche diferea, fnsd foarte putin, de redactiunea din
~sbornicul de la Tulcea» (p. 114).

Daca diferea «mai mult» sau «mai putin» nu se poate
~sti numai dupi o simpli afirmatiune, iar de la un studiu
stiingific cititorul e in drept a se astepta la mai multd pre-
cisinne. Afara de aceasta, neunindu-se cu pirerea documentat
expusi de d. Bogdan prin citate parzlele din Ureche si leto-
piseful tulcean, d. Gidei era dator si justifice divergenfa sa
prin argumente nu mai pujin intemeiate, prin compararea
relagiunilor din ambele cronici, comparare din care si se
vazi bine intru cit «letopisetul moldovenesc> diferea de cel
“tulcean,

Si aceasta cercetare personald a textelor ce i-am fi dorit
d-lui Gidei, nu trebuia si se opreasci nici aici. Subiectul
studiului d-sale fiind Ureche in raport cu isvoarele sale,
compararea trebuea si se intinda asupra citor patru cronici,
sau variante de cronici slavo-romine, pind acum cunoscute,
pentru a vedea dacd toate au fost folosite de Ureche, ori
daci «letopisegul moldovenesc» avut de acesta, avea puncte
de asemanare si deosebire cu fie-care din acele cronici slavo-
romine, coprinzind si date ce lipsesc din cite patru.

D. Gidei e convins insi ci Ureche a cunoscut toate
letopisetele anterioare pe care le cunoastem si noi, afari de
cronica lui Eftimie, precum si altele ce nouvd ne-au ramas
inca necunoscute. O hiblioteca intreaga !

Noi credem ci cercetiri personale I'ar fi condus la alid

- conclusie: ca Ureche a urmarit de aproape, reproducindu-1
in intregime, un singur letopisef, ce incepea cu Dragos si
mergea pini la Petru Schiopul (1359—1594), pe carz el il
numeste <letopisetul moldovenesc> prin excelenid. Pe acest
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isvor de capetenie el il traduce, complectindu-l cu relatiuni
luate fie din alte letopisete indigene, — pe' care Ureche 1e-
deosibeste bine de cel d’intii, numindu-le «cirtile si isvoa-
dele noastre» sau «un letopiset moldovenesc», desi cle de-
fapt erau numai niste variante ale aceluiasi letopiset moldo-
venesc; — fie din isvoare striine cum e <letopisetul latinesc»
sau «cronicarul lesesc». Pentru domnia lui Aron Vodi (1594—
1596), Ureche nu mai avea firul siu conducitor, «letopisetul.
moldovenescy oprindu-se la Petru Schiopul, i aceasta lipsa
se resimte din insisi cronica sa, care in ultimii doi ani nu
are datele analistice precise ce merg numai pina la domnia
precedenta. )

Acest «cletopise; moldovenesc» avut de Ureche nu este
inca cunoscut. Mai complect probabil decit toate pe care le
cunostea, —ceea-ce a determinat pe Ureche si-! ia de baza, —
acest letopise; coprindea, pe lingi notigele din letopisetul bistri--
tean, cel mai bogat in informagiuni din cele patru ce ni sau
pastrat, si alte relafiuni care lipsesc sau difera de acesta, dar
pe care Ureche spune precis, pentru unele, ca le-a luat din
isvorul sau de capetenie, din «letopisequl cel moldovenescs. 1)
De alta parte, relatiuni ce se afli in letopisetul bistritean,
lipsesc din Ureche,?) ceea-ce dovedeste ci ele lipseau si din
isvorul principal al acestuia si chiar din toate isvoarele ce
dinsul a avur, cici alt-fel Ureche, fidel tendingei sale de a

fi cit mai complect, le-ar fi reprodus si pe acestea in cro-
nica sa.

1) Cf. Kogaln., Letop. I, p. 111, 113, 118, 141 (149, 150, 152,
174 5q.) 5. a.

2) Cf. data urcérei pe tron (6907, Aprie 23) si a mortei lui
Alexandru cel Bun (6942, Ianuarie 1); datele nasterei fiilor acestuia
Iliag, Stefan si Petru (6917 Iulie 20, 6919, 6920); a casitoriei lui
Ilias (6933 Octombre 23); notita intreagi despre moartea Despinei,
sotia lui Radu cel Frumos, §- a. Cf. Bogdan, Cronice inedite, p. 35 (49«
54.), 47 sq. (62).
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Trecind la isvoarele externe, d. Gidei se ocupi mai
“intii de ceea-ce Ureche numeste «letopisetele latinestin, prin
care acesta ar fi ingeles:

cisvoare istorice striine, ce se ocupau exclusiv nmumai cu
descalecatul intiiu al Moldovei, si cu origina si scoborirea
Moldovenilor din Maramures, pinia la domnia lui Dragos
Vodi» (p. 118).

Ureche era intradevir foarte fericit ci avea cunogtintd
~de niste monografii, care si se ocupe «exclusiv numai» cu
aceste cestiuni. Mai putin norocosi, noi ignorim existenta
unor asemenea scrieri.!)

Mai citeazi insi Ureche si «alte istoriin. 'Ce erau
acestea ?

«Ureche nu ne spune Poate fi Dione sau Eutropiu,
-carii au scris despre rasboaele lui Traian cu Dacii pe aceste
Jocuri; ori Stricowskie (1547—1582), ori Cromer (ISI2—
1589), ori algi istorici, ce au pomenit despre descalecatul
d'intii al Moldovei de Traian si despre origina Moldove-
nilor..» (p. 121 $q.).

«Poate fin, este posibil, ce nu poate fi pe lume! Mai
probabil insi e ci acesti istorici nu au servit de isvoare lui
‘Ureche, si aceasta pentru mai multe cuvinte.

Fari a mai vorbi de faptul, ce isi are insemnatatea lui,
i Ureche nu citeazi niciodati pe acesti istorici, sl ‘ca nici
Miron Costin, care le cunostea scrierile, nu spune caeleau

1) Afara numai daci pretinsele monografii nu gi-ar fi trigind
origina din reaua constructie a frasei d-lui Gidei, care vrea sa spue
cu totul alt-ceva, si anume ¢a: Ureche citeazi aceste letopisete nu-
mai cind vorbeste despre colonisarea Daciei, iar nu cd ele se ocu-
pau exclusiv cu aceasti cestiune. De alt-fel se stie c& scrierile lui
Enea Sylviu si Reichersdorffer nu aveau de subiect ceea-ce le atribue

*frasa riu construitid a d-lui Gidei.
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fost folosite de Ureche, in contra ipotezei d-lui Gidei, sau.
mai bine zis adoptati si de d. Gidei,’) vin si alte cuvinte:

Dion Casiu si Eutropiu nu au putut fi cunoscuti-lui
Ureche, care in acest cas ar fi stiruit mai mult asupra ris-
boaelor lui Traian cu Dacii. Din letopisetul bitrinulai nostru.
cronicar reese insi ci dinsul avea o cunostintd foarte vagi
despre Traian si nici nu pomeneste chiar de vre-un rasboi
al acestui impirat cu Dacii.?)

Stirile din Stryjkowski, Kromer, Miechowski, Dlugosz,
etc. Ureche le cunostea din Bielski, singurul istoric pe care
el il citeazi si probabil ca si singurul pe care I’a folosit in
cronica sa. Aceasta se poate vedea mai bine din capitolul
in care Ureche vorbeste despre «Domnia feciorilor lui Stefan
Vodi celui d’intfi.»3) Ureche spune ca acest capitol este luat
din «cronicariul Bielschie». Am vizut insi mai sus ci el se
afla si in Dlugosz, Kromer, Stryjkowski, Sarnicki, etc. Citind
insi numai pe Bielski Ureche arati prin aceasta ca el cu-
nostea sau utiliza numai pe acesta ‘din urmi dintre istoricii
poloni. De alt-fel se pare ci Ureche era mai familarizat cu
limba polond decit cu cea latina.*)

1) Cf. Picot, Chronique &’ Urechi, p. XIV; Sbiera, Gr. Urechie,
p. 40.

2) Letop: I, p. 97 (131): ,Seriu alte istorii pentru tara noastra.
Moldova, cum au statut pustie peste 600 de ani, trecind pre aicea.
Traian impératul Rimului, a ciruia se cunosc semnele puterii lui,
pre unde au tras Troian, peste multe tari, trecind cu ostile lui peste
cimpi si peste ape.“ — Fara indoiali c3 alt-fel ar fi vorbit Ureche
de invingatorul Dacilor, daci el ar fi cunoscut vre-unul din istoricii
»Carl au scris despre rashboaele lui Traian cu Dacii.“

3) Letop. T, p. 100 (134).

4) Picot, Chronique'd Urechi, p. XIV. — 0O deslezare definitiva
a Cestiun®i isvoarélstpolone ale lui Ureche, nu se va putea da insi
decit comparind felatinnile marturisite de Ureche ca imprumutate.
din cronicarul ‘lesése, sau ‘¢ari nu pot fi luate din isvoare indigene,
cu Bielski si cu cei-l-alti cronicari poloni, pentru a se vedes daca
cronicarul moldovenesc a cunosecut acele relatiuni numai prin inter-:



oy

Necunostinja limbei polone a impedicat pe d. Gidei 2
face cercetari proprii asupra raporturilor dintre Ureche si
isvoarele sale polone. D-sa s’a mirginit a repeta (p. 122—
128) cele spuse mai ’nainte de d. Sbiera.!)

Intru cit priveste cestiunea: care din cei doi Bielski,
Marcin sau loachim, a servit de isvor lui Ureche, ea era
lamurita de d. Sbiera, care a aritat ca Ureche a cunoscut si
ntilizat cronica celui d’al doilea. Neaducind in aceasta pri-—
vinta nici fapte nici argumente noi, studiul d-lui Gidei se
putea lipsi de a reproduce intreaga argumentare 2 d-lui
Shiera, si citatele paralele din cei doi Bielski si Ureche. O
simpla mentiune a conclusiunilor la care a ajuns d. Sbiera
era suficientd, riminind ca printr’o notd cititorul si fie tri-
mes la studiul citat, unde va gisi cestiunea tratata pe larg
si dupa cercetiri proprii. Aceasta, cu atit mai mult cu cit
«Analele Academiei Romine» (t. V), in care studiul d-lui
Sbiera se afli publicat, nu este o rarirate bibliografica.

Mai complicati se presinti cestiunea raporturilor dintre
Ureche si Paszkowski, un alt cronicar polon, citat de mai
multe ori in textul cronicei lui Ureche, editat de Kogalni-
ceanu, si despre care Miron Costin?) afirma ci <l'au urmat
rapausatul Ureche Vornicul.»' Dupz ‘acesta pare sa s¢ fi luat
si Niculcea cind spune ci Ureche a scris cronica sa din
«istoriile a doi istorici lesesti.n?)

media! Iui Bieiski sau direct de la ilustri predecesori ai acestuia,.
ca Dlugosz, Kromer, WapowsKki, Orzechowski, ete. Din acest punct
de védere excelentul comentar ca care d. Picot a insotit cromica lui'®
Ureche, este insuficient.

i) Gregoriu Ureche, D. 41 5q4.

9) Letop. I, p. 6 (5, 7): ,Mal ales Bielschie gi Martin Pagcovs-
kie, pre cari i-au urmat raposatul Ureche Vornicul.”

8) Ibid. 11, p. 195 (177). — D. Gidei (p. 127) adaoga si pe Ni-
colae Costin, fara a cita gi textul care sa justifice acest adaos.
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Exista insa de alti parte un pasagiu in interpolarea lui
Simion Dascalul, din care reese ci acesta si nu Ureche a
utilizat cronica lui Paszkowski :

«Pentru domnia acestui Despot Vods, letopisetul cel
moldovinesc foarte pre scurt scrie.., iar raposatul Ureche
vornicul, vrind si arate aceasti poveste a lui Despot mai
deschis si mai adevirat, impreunind isvoadele az cetit la
cronicul lesesc, care este isvodit de cronicarul lesesc Bielski,
si de acolo aflind mai ales de Despot, au scos aceasta po-
veste ce scrie mai sus.. lar eu, Simion Dascilul, vrind cu
adevarat ca si pot dovedi acest lucru, mai ales si mai des-
chis pentru Despot Vodi, cetind isvoadele am cercat si eu
la cronicul lesesc si am aflat isvodul carele este isvodit mai
de ’nainte vreme de Alecsandru Gvagnen, pre limba latineasca,
si deacii, dupre acel isvod Iau isvodit Martin Pascovski,
den limba latineasca pre limba lesasci. D: acole si en mam
silit cu nevointd de am isvodit de pre acel isvod pre limba
romineascd aceasti poveste a lui Despot Vodi..»1)

Din aceste cuvinte ar resulta : @) sau ci Ureche nu a
cunoscut scrierea lui Paszkowski, si toate citatele din acest
autor ce le gisim in prima cronici moldovenescs trebuesc
atribuite interpolatorului posterior, Simion Dascalul ; sau 7)
c¢a Ureche a cunoscut pe Paszkowski dar nu a scos din
scrierea acestuia tot ce privea istoria luj Despot.

D. Gidei inclind mai mult catre aceasta din urmi ex-
plicatie. Preferinga d-sale neconvingindu-ne si ne oprim
pufin.

Mai intii trebue stabilit ca edijiunea cronicilor moldo-
venesti, fiacuti de Kogilniceanu, nu este o edifiune critici.
Acest lucru desi cunoscut de toti, nu a impedicat totusi a
se discuta si conchide asupra istoriei si istoriografiei Mol-
dovei, pornind de la textul cronicelor asa cum e dat de Ko-
galniceanu, nediscutat, ca de la un test stabilit dupi toate

1) Letop. I, ap. p. 55 (428).



ceringele criticei. Cele doi casuri intilnite mai sus') aratd
ce temei se poate pune pe aceastd edigie, chiar din punctul
de vedere istoric, fari a mai vorbl si de cel pur linguistic.

Ingelesi asupra acestui punct nu trebue tinut deci so-
coteald daci citagiunile din Paszkowskisint puse de Kogilni-
ceanu in text, ca aparginind lui Ureche, ori in note si apendice,
.ca adaose ale interpolatorilor. Am vazut de asemenea mai sus
ci manuscrisul pe care Kogilniceanu il atribue lui Miron
Costin sau vre-unui contimporan al acestuia, are o vechime
mai putin adincd, si ca in plus, cadaosurile» acestui manu-
scris, arati ¢a el nu coprinde textul cronicei lui Ureche in
redactiunea sa originala. Prin urmare nici acest argument,
care pentru d. Sbiera venea in sprijinul ipotesei ci Ureche
a folosit pe Paszkowski,?) nu dovedeste nimic.

Rimin dar numai afirmatiunile lui Miron Costin si Ni-
culcea ca Ureche 2 cunoscut si utilizat cronica lui Pasz-
‘kowski.

Afirmagiunea lui Niculcea nu poate fi hotaritoare in
aceasti privinga. Acesta nu face decit s reproduci ce spusese
‘Miron Costin mai ’nainte. Niculcea nu cunoscuse cronica
1ui Ureche decit in redactiunea lui Simion Dascilul si a lui
Miron Costin.?)

Ramine Miron Costin. Acesta, aproape contimporan cu
.Ureche, era in miasuri de a poseda de nu originalul cronicei
acestuia, cel putin o copie directd si nemodificata dupa ea.

1) Birladeanul ori Trotusanul, si Pewru Rares in loc de Petru
~Schiopul.

9) Sbiera, Gr. Urechie, p. 49.

3) Ca Niculcea cunostea pe linga redactiunea lui Miron Costin
-si pe acea a lui Simion Dascalul, se poate vedea de acolo ci el stia
partile din aceastd din urmé redactie pe care Costin le lasase afaré,
neadmitindu-ie in redactiunea sa, cum sint legendele ,pentru Dum-
brava Rosie“, ,pentru neamul Movilestilor4, s. a. Cf. Letop. B p.
1196 (178).



Avut-a Miron Costin 0 asemenea copie, sau chiar existat-a
o copie identici cu originalul cronicei lui Ureche :

Ori cit de hasardati ar parea aceasti opiniune, noi
credem insi ci Miron Costin nu a cunoscut letopisetul lui
Ureche decit in copia prelucrata si complectata de Simion
Dascalul. Ast-fel ca Miron Costin cind spune ci «pre acesti-
doi — Bielski si Paszkowski — au urmat raposatul Ureche-
vornicul,» el face aceasta afirmatiune din causa ci, necunos-
cind originalul lui Ureche, nu are mijlocul de a deosebi in
copia lui Simion, ceea-ce aparfinea lui Ureche de ceea-ce
era adaos de Simion. Partea de la inceputul cronicei, despre
origina Rominilor, Miron Costin o stia ¢i nu apargine ori-
ginalului, pentru ci insusi interpolatorul o spusese.!)

In sprijinul pirerei noastre vine mai intli faptul ci
Ureche, in pasagele ce cu siguranga i se pot atribui, or1 de
cite-oti citeazi pe «cronicarul cel lesescn, sau «letopisetul
lesesc», Ingelege prin aceasta pe Bielski.?)

Nu mai pugin hotaritoare este si afirmagiunea lui Simion
Dascilul, ci el, nu Ureche a adiogat ceea-ce Paszkowski
spune despre Despots) Cea-i-alta interpretare ce se di cu-.

1) Cantemir, Hrondeul, T, p. 145: »Ce sd venim la Simeon : scrie.
dara Calugarul (?) acesta in predoslovia (sau precum noi zicem in pre-~
voroava) hronicului lui Ureke (pre carele noiil avem mai stiut istoric
moldovenesc) precum el aceastd poveste (a originei Rominilor din cri-
minali) #n hronicul lui Ureche insemnati neaflind’o n’au vrut si pe a-
ceasta sa o treacd cu condeiul siu,“ Aceste cuvinte lipsesc in edi-
tia lui Kogalniceanu, dar de sigur ci ele figurau in copiile lui Si-.
mion Dascalul, pe care Je-a cunoscut Cantemir si Miron Costin, si
din care acesta din urma a putut afla ea povestea despre origina
Moldovenilor nu apartinea lui Ureche. Pe timpul lui Nicolae ‘Costin
aceasta distinctiune se stersese, pe semne, de vreme ce el crede ca
U;‘eche a alunepat dupa Eustratie logofatul etc., ca si cum Ureche
ar fi fost posterior acestora.

2) Cf. Sbiéra, G+ Ureche, p. 50, 55.

3) G Ureche, Letop. L p: 1981181 sqq. (211,

212 sq.) si M.
Bielski, Kronika, 11, p. 1138 $q-, 1147 sq.
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vintelor lui Simion Dascilul, ci Ureche desi cunoscuse cro-
nica lui Paszkowski, nu extrisese tot ce aceasta coprindea
privitor la Despot si Moldova, nu poate rdmine cind ne vom
gindi la felul com utilizeazd Ureche isvoarele sale, din care:
el ia, aproape cuvint cu cuvint, tot ce se refera la istoria
Moldovei.!) Vom vedea ci acesta chiar este caracterul esen-
tial al metodei lui Ureche, si e inadmisibil ca el si fi lisat
afard ceva din notitele privitoare la Despot, cind il vedem
ci reproduce si numele nobililor polonesi, facuti prisonieri
in lupta din codrii Sepenitului.?)

O solutiune definitivi a acestel cestiuni insi nu se
poate da, decit numai dupi compararea diferitelor manuscrise
in care ni s’a pastrat cronica Ini Ureche, de o parte; de:
alta din confruntarea textului ast-fel reconstituit cu scrierile-

lui Bielski si Paszkowski, pentru a se vedea din care sint.

ficute imprumuturile. Dacd insi aceastd lucrare era naturali.
si chiar necesara intr'un studiu asupra lui Ureche, ea ar fi
trecut peste marginele unei recensiuni. Ne vom opri deci la
cele zise pina aci.

Caracterul esential al metodei lui Ureche, enungat mati -
sus, de a inregistra tot ce gasea, in isvoarele de el utilisate,
privitor la istoria Moldovei, il recunoscuse si d. Bogdan mai
nainte,”) il recunoaste si d. Gidei:

1) Of. Sbiera, op. cit. p. 45, (Gidei, p. 125): ,Din compararei.
acestor trei citate ne convingem, ca Gregoriu Urechie la compusul
cronicei sale nu s’a folosit de cronica lui Marcin Bielski, tatal; ci
numai de a lui loachim Bielski, luind dintr’aceasta aproape cuvint Gi
cusint datéle relative la Moldova.“ '

9) Letop. I, p. 100 sq. (134).

3y I. Bogdan, Vechile cronice, 'p. 107: ,Ureche in tot mersul
cronicei sale ‘nu pierde din vedere firul letopisetului moldovenesc
ale carui stiri el le amplifica, le indreapta, le aseazd dupa socotinta
lui,"carési la locurile sale; cite-o data le defigureaza, nici o datd ins@
nu le prescurteazd §i nu le onite.*” Cf. Ibid. p. 110. — D. Bogdan vor—
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«Acesta e un punct caracteristic in ce priveste metoda
<ronicarului Ureche; el nu lasd nimic afard din isvoarele
sale istorice, relativ la Moldova, urmind insi ca fir condu-
cator in alcatuirea cronicei, letopiseful moldovenesc, pe care
il complecteazi cu informatiuni din cele-l-alte isvoare isto-
rice» (p. 130).7)

In casul acesta cum va impica d. Gidei aceasti afirma-
‘Matiune cu acea de mai sus, ci Ureche nu reprodusese din
Paszkowski tot ce privea pe Despot si Moldova ?

Din aceasti tendingi a lui Ureche de a fi complect,
decurg toate cele-l-alte caractere ale metodei sale. Intilnind
“stiri cari se contrazic el le noteazi pe toate, dar se simte
‘indatorat si aleaga intre ele pe cea mai probabila, care de
preferinti e relatiunea letopisetului moldovenesc, isvorul sia
de cipetenie. Din exemplele citate de d. Gidei (p- 130 sqq.)
se poate vedea bine critica lui Ureche in alegerea diferitelor
versiuni. Poate ca asupra interpretarei ce d. Gidei di acestor
exemple ar fi de discutat, ele insi fiind citate in lungi ex-
tracte, cititorul e pus in positiune de a judeca asupra lor
“piin el insusi?)

beste numai de letopisetul moldovenese, pentru ci acesta era obisctul
studiului siu, Ureche insy intrebuinta tot ast-fel si pe cele-l-alte
“isvoare ale sale, cum e Bielski.

1) Cf. p. 187: ,Cunoastem obiceiul Juj (Ureche) de a nu lisa
mimic afard din coprinsul isvoarelor sale.“

2) Notam in treacit un lapsus regretabil ce comite d. Gidei
afirmind (p. 131) ¢ urméitorul pasagiu din Ureche o »relativ 1a ori-
ginea lui Despot Vodi“: ,Acest Ton Voda unii zic c& au fost fecior
de armean, altii zic ci au fost fecior unui Stefan Vodg.“ (Letop. I,
223). — D. Gidei se Insala, ,acest Ion Voda nu e Ien Eraclide
Despota (1561—1563), ci Ion Voda cel Cumplit (1572—1574), care

~intr'adevar se da de fiu al lui Stefanita Voda. ¢f. Hasdeu, Ioan
WVoda cel Cumplit, Bucuresti 1865, p- 6 si passim.



Dupi acestea d. Gidei vorbeste de cobiectivitatea» lui
Ureche,?) despre «miscarile lui afective», dar nici-un cuvint
despre felul cum Ureche modifica, pentru a le face si con-
sune, stirile luate din diferite isvoare. Lamurirea acestui
punct era totusi necesard, pentru ca cunostinta metodei lui
Ureche si fie deplina.

Sia luim ca exemplu povestirea lui Ureche despre
«Domnia’ feciorilor lui Stefan Vodi celui d’intii.»?) Aceasta
relagiune lipseste in <letopiseful moldovenesc», Ureche totusi,
conform tendingei sale de a aduna cit mai multe stiri despre
Moldova, o reproduce din Bielski. Cronicarul polon insa
spune ca certurile fillor voevodului Stefan s’au petrecut ine
anul 1359, pe vremea lui Casimir cel Mare, cu al carui aju-
tor unul din cei doi fii, Stefan, a venit in potriva fratelui
siu Petru. Ureche, de alta parte, admisese, dupd letopisetul
moldovenesc, ci in acest an (6867 de la facerea lumei) a
avut loc descilecarea tirei Moldovei, de citre Dragos, pe
cind, dupa acelasi isvor, Stefan era tocmai al saptelea voivod,,
domnind peste 46 de ani. Aceasta nepotrivire dintre cele
doi isvoare Ureche o resolva admitind realitatea evenimen-
telor povestite de cronicarul polon, schimbindu-le insi data
cind s’au petrecut, pe care el o face si coincidi cu moartea
primului voivod moldovenesc cu numele Stefan ce i-l da
letopisetul moldovenesc.”)

D. Gidei, care citase pasagiul din Ureche, comparindu-l
cu cel corespunzator din Bielski, tocmai «pentru ca si se

1) Cf. p. 133: ,Aceasta obiectivitate se poate pune si pe seama
isvoarelor ce utiliza Ureche, cea-ce formeaza o calitute foarte pretioasd.
a lor. In tot casul, putem zice ci obiectivitated apartine cronicei lui
Ureche, de oare-ce dinsul a pdstrat, nu « omis pasagiul in cesitune.”

9) Letop. I, 100 (134).

3) Cf. Onciul, Dragos si Bogdan. (,Convorbiri literare®, XVIIT,.
p. 256).



vada cum utilizeazi Urech= isvoarele striine, adici pentru
‘metodd»> (p..125, nota 24), nici nu mentioneazi despre exi-
stenga vre-unei nepotriviri cronologice intre Ureche si isvo-
rul sau, desi relevarea acestei nepotriviri - I'ar fi  ajutat si
presinte ' mai complect2 '« caracterisarea metodei  vechiuluj
‘nostru cronicar.

Pentru a nu da recensiunei noastre, si- asa destul de
intinsi, proportiuni orea mari, vom & nevoifi a nu ne opri
‘mult asupra capitolului in care d. Gidei studiazi pe Ureche
esub raportul cugetirei.» De ali-fel citatele abundente ce
d-sa face din letopisetul Marelui Vornic, face acest capitol
profitabil chiar pentru cine nu ar admite modul de inter-
pretare al d-lui Gidei.') Din punctul de vedere al adunirei
materialului lucrarea ce analisaim va # negresit utili. Ar fi
fost insi si mai utila daci autorul ar & avut de la inceput
un plan mai bine determinat, dupi care si grupeze sistematic
<citatele cu atita truda culese,

In ceea-ce priveste insa interpretarea exemplelor am
spus ci sint reserve de facut. Ast-fel mi s= pare un ana-

1) Este incontestabil, de éxemplu, ci mentionarea ce Ureche
face despre diferite fenomene cosmice, nu are nici-un raport cu idea
ce dinsul avea despre interventia sau neinterventia puterei divine
Ca ,causd explicativd a tuturor fenomenelor.“ Gasindu-le pomenite
In letopisetul moldovencse, Ureche lea reprodus si in cronica sa.
Dovada e nota urmatoare: »Intr'acestas an, August 29, s'au ficut
un cutremur mare peste toats tara, in vremea ce au sezut Domnul
la masi de prinz¢ (Letop. I, 124). Aceasts stire Ureche a luat-o din
letorisetul moldovenesc si 0 reproduce intocmai, Nici autorul ano-
nim insi al acestui letopiset, nici Urechs nu an cautat sa stabileasci
vre-o interventie divina intre cutremur si faptul ca Domnul sedea la
masa in acel moment. V. $i croniea bistriteana (Bogdan, Crunice
tnedite, p. 39, 53), cronica putneani (Bogdan, Wechile cronice, p. 144,
195) si cronica moldo-polona (Vechile cronice, p. 176

v 225 ; Cronice inc-
-dite, p. 123),



-chronism a atribul lui Ureche regretul ¢a «puterea legisla-
tivd, judiciara si executivi era concentratd in mina unei sin-
gure persoanc — Principele» (p. 142), si prin urmare:

«lata-] pe Ureche un adevirat revolutionar al timpului
sau (1); dar fara ca el sa bage de seama, poate chiar fira si
“vrea Loy (p. 144).'

Revolutionar.... malgré luil?

Relativ la politica externi Ureche avea de asemeni idei
foarte salutare pentru crestinitate, aceleasi ce le impirtasise
un Mircea si un Stefan cel Mare: lupta tutulor crestinilor
in contra Turcilor.

«Imparatii si regii crestini insi nu au ingeles pe acesti
-neadormiti pioni ai crestinismului, preferind a’si cheltui for-
1tele in intrigi si lupte de interes personal> (p. 147).

Ca Romini nu putem fi decit mindri pentru pitrun-
derea politica a straimosilor nostri, iar ca crestini si de-
plingem orbirea egoistd a regilor ce nu au voit si’i inte-
leaga. Netagiduit ca, daca convingerea lui Ureche «despre
necesitatea unei lupte comune a crestinatdgei in contra Tur-
. cilor, cind acestia fuseserd in apogeul lor,» ar fi fost impir-
tasita de cei in drept, harta Europei ar fi fostacum schimbata.
Este destul a spune ca «Cestiunea Orientului», acest casse-
_téte chinois al diplomatiei contimporane, s’ar fi resolvit in-
nainte chiar de a se naste!

Interesant fara indoiali era a se sti ce credea Ureche
- despre rostul politicei europene, si bine a ficut d. Gidei de
ne-a aritat aceasta. Nu ar fi fost insi de prisos ca autorul
si vorbeasci, oricit de in treacit, si de o cestiune care pen-
tru Romini presinta o importania deosebitd, si anume cum

1) Cf. p. 145: ,Ideile sale de 'mai sus revolutionare pentru
timpul si mai ales pentru tara sk



privea Ureche risboaele dintre Munteni si Moldoveni, ris-.
boae pe care manualele noastre de istorie le numesc tratri-
cide? Despre aceasta insi nu gisim nimic nici in analisa
ideilor politice ale lui Ureche, nici in acea a ideilor lui Miron
Costin. Inci o lacuni regretabila !

III

In partea Ila sint studiagi cadnotatorii lui Ureches :
Eustratie Logofatul, Simion Dascilul si Misail Cilugarul.
Asupra acestor scriitori, foarte putin cunoscuti, era de
asteptat ca studiul d-lui Gidei si arunce o lumini mai plina,
dacd nu prin noutatea datelor, cel putin prin presintarea lor
metodici, care sa resume tot ce se poate sti asupra lor pina
acum. Citirea paginelor ce d. Gidei le-a consacrat nu cores-
punde insi acestor asteptiri. Nici biografiile celor trei ad-
notatori, nici caracterul scrierilor lor sau raporturile dintre
acestea, ele intre ele ori fata de cronica lui Ureche, nu es
mai limurite din cercetarea la care d. Gidei le supune.

«Simion Dascilul e fiul lui FEustratie Logofatul, iar
Misail e nepotul acestuia,» incepe d. Gidei notita biografica
asupra adnotatorilor lui Ureche, adiogind ci:

«Lucrul acesta il stim de la Miron Costin, carele zice:
«pre acest Simion Dascalul Istratie Logofitul I'au fitat cu
basnele lui, si Misail Calugirul de la Simion ay nascut, cela
fiu, cesta-Palt nepot» (p. 152).

Lucrul acesta, adica inrudirea intre cei trei scriitori,
ce a tost si mai ’naintea d-lui Gidei afirmatd,!) este lipsit
de temei, cu toate acestea, cici cuvintele lui Miron Costin
spun alt-ceva decit ce le atribue d Gidei.

1) Balcescu, Magasinu istoricu pentru Dacia, I, p. 6; V. A,
Urechia, Schite de istoria literaturei romine, p. 199.



Sa reproducem mai intli intreg pasagiul lui Miron
Costin :

«Ca cele-l-alte ce mai sint scrise adiosituri, de #n
Eustratie Logofdtul si de un Simion Dascdl si de un Misail
Cilugdrul, nu leatopisete ce sint ociri si basne.. Cit mi 'se

pare, — bine nu stiu, cd nam vdzut leatopisetul lui Ev=-
stratie Logofdtul, — dar, cum am ingeles din ciji-va boiari,

si mai ales din Nicolae Buhus, ce au fost Logofit mare, —
pre acest Simion Dascilul, Evstratie Logofitul Pau fdtat cu
basnele lui, si acel mahlear Misail Calugarul de la Simion
Dascilul au nascut, acela fiu, cesti-l-alt nepot.»')

Aceste cuvinte insa spun numai ci pe Simion Dascilul
«Pau fatat cu basnele lui Evstrate Logofitul,» adica ca autorul
teoriei despre origina Moldovenilor, pe care o combate Mi-
ron Costin, nu este, cum credea el, Simion Dascilul, ci
Evstrate Logofatul. Filiatiunea ce Miron Costin voeste a sta-
bili intre acesti doi scriitori era deci o filiagiune de idei, nu
o filiatiune materiala, cum crede d. Gidei.

Ci acesta este adeviratul ingeles al cuvintelor lui Miron
Costin se mai poate vedea si din un alt pasagiu al aceluiasi
cronicar, in care se spune:

«De-ar fi acum Evstratie Logofitul si fiul siu Simeon
un Dascil si nepotul sau, un mahler Misail Calugirul, carii
tocmindu-se tntr'un chip cu basnele lor, s’au numit a fi fit,
cela celuia, adecd fatati cela din cela, ar vedea cum s’au
apucat cu basnele lor de aceasti poveste, ci au scris cum ci
cum sau apucat cu basnele lor de aceasti poveste, ca au
scris cum ca radiacina acestui neam, care este acum pre aceste
locuri, din temniga Rimului este scos si i-au adus aice Traian
impirat.»?)

1) Letop. I, p. 4 (4); ed. V. A. Urechia, I, p. 376.

9) Letop. I, p. 20 (20). — Este adevarat ca pentru acest pasaji,
d. V. A. Urechia, in editiunea d-sale (I, p. 403) a admis o altda re-
daciiune prescurtata : ,De ar fi acum Istratie Logofatul si fiul séu

7



Din acestea si din cele ce vom aduce mai jos resulti,
credem, ca inrudirea materiala dintre interpolatorii luj Ureche
nu se intemeeazi decit pe o interpretare eronati a cuvinrelor
lui Miron Costin.

Si vedem acum ce se poate sti despre acesti inter-
polatori:

Despre Eustratic Logofatul, Cantemir spune intr’un loc
ca acesta fusese «Logofat al treile la raposatul Parintele
nostru» (1685—1692),') parere ce cste adoptati si de d.
Sbiera,?) ca venind in sprijinul teoriei ce atribue primul le-
topiscy moldovenesc lui Grigore Ureche. D. Aron Densu-
sianu, care din potriva atribue acest letopise; lui Nestor
Ureche, crede ca se insali Cantemir, si ca FEustratie a tre-
buit s traiasca in «intiia jumitate> a secolului XVIL3)

Existenfa pe acea vreme a unui carturar cu numele
Eustratie Logofatul, — nu Marele Logofat,!) caci singur se
intituleaza treti-logofit, — se poate dovedi documental. La
1632 un Eustratie Logofitul traduce din greceste o pravila,
rimasi inedita.’) Tot de dinsul s’au tradus si tiparit in 1644
(7153, Noem.) «Septe taine a besericein, iarla 1646 «Cartea
romineasci de invitaturi».®) In 1639 el nu mai era in func.

Simeon Dascélul si nepotul “sau Misail Calugirul, oare-cum s'ar a-
puca de aceastd poveste,..“ — Ci textul primitiv insi era cel com-
plect, din editia Kogalniceanu, se vede din compararea cu cel-i-alt
pasaji, din predoslovie, care Spune acelasi lucru, aproape cu ace-
leasi cuvinte, '

1) Cantemir, Hronicul Romano-Moldo- Viahilor, Tagii 1835, t. I,
p- 144, 11, 379.

2) Migcdri culturale, p. 172,

3) Aron Densusianu, O violenti discutie istoricé in sec. XV II-lea
(Revista criticd-literars, I, p. 447).

4) Philippide, Iniroducere, p. 119; Shiera, Miscdri, p. 260.

9) Cipariu, Crestomatia, |p. XXXTI; Id. Principia de limba, p
103 sq., 118 8q.; Bianu, Columna Tui Traian, 1882, p. 210 sqq.

6) Bianu si Hodos, Bibliografia romdneascd veche, p. 147 sqq.
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‘tiune, cici iscileste in niste acte ca «biv-logofats.1) Despre
acesta se crede in genere a fi unul din interpolatorii lui,
Ureche ;?) partea sa insd din «adaositurile» la cronica acestuia .
‘nu se poate determina, in starea actuali a cunostintelor.

Despre Simion Dascilul se stie si mai pugin, de oare-
ce conjecturele ficute asupra timpului cind el a triit, nu .
'sint sustinute prin nici-un text.

Afirmagiunea d-lui Sbiera®) ci acest «Simion Dascilul
inca pe la 1712 si 1725 mai facea copii dupi anuarer (e-
topisete), — intemeiatd pe o citatiune din studiul d-lui Ure-
chiz despre Miron Costin, provine din o confusiune. Manu-
scrisul citat de d. Urechia, nu este isvodul original al loi
Simion Dascalul, ci o copie posterioard dupd acesta, ficutd
in 7223 (1725) de «Constantin Vladulovici, logofat de divan
ot Filipesti.»*) Cuvintele din titlul acestui manuscris numai
lasi nici o indoiala in privinta aceasta:

«Izvoditd de Simeon Dascilul, care si el l'au scris
dupre un letopiset, ce era izvodit mai nainte de riposatul
Gligore Ureache, vornicul de Tara de jos. Eard acum, cu
porunca Mariei sale milostivului nostru Domn Jon Nicolae
Alexandru Voevod sau sctis in oras in Iasi, vleato 7220
(1711), mesita Dekemvrie 8 zile.»

La caletiul codicelui este iscilit numele copistului Vla-
dulovici. Prin urmare acesta, nu Simion Dascalul, triia pe

la 1711—1725.

1) Ghibanescu, Arhiva, t. IX (1898), p. 477.

9) Cf. Gidei, op. cit. p. 152: ,Doara numai dupa consider stiuni
ortografice (?) s'ar putea banui identitatea aceasta; ceva sigur insa
nu se stie.”

3) Miscdri culturale, D. 173,

4) Acad. Rom. Mss. no 174,
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De alti parte d. Aron Densusianu, pentru a demonstra
<i letopisetul lui Ureche este scris de Nestor, nu de Gri-
gore, "se intemeiaza, intre altele, si pe argumente trase din
textul adnotatiunilor lui Simion Dascilul, care, dupa d-sa ar
fi triit «intre anii 1618—1620.51) Daci aceste argumente
ar fi juste am avea pentru biografia lui Simion Dascalul un
punct de plecare precis. Examinarea mai de aproape a tex-
telor invocate de d. Densusianu, nu duce, credem noi, la o
asemenea conclusiune.

Stmion Dascalul, vorbind intr’un loc despre Lesi, zice:

«3i de la altii ce au luat n’au dit: de L Nemti, Pru-
sia; de la Mosc, nu putind tari au dobindit: Siviria si
Cernibovul si alte tinuturi. Turcii, cari pre la alte tari au
isbindit si au luat cetdafi, iar la Lesi de cite ori s’a ispitit,
cu rusine s’au intors ; si la toate lucrurile sint gata; si cu.
puterea si cu gura gata sint si se apere. Si Dumnezeu ii,
apdra pina acum, de poate zice fie-cine ci sint ca o tecioari
neatinsi si nesilita.»?2)

Acest pasagin fu remarcat de d. Densusianu care il
comenteazd ast-fel:

«Seviria, etc., le-au luat Polonii de la Rusi, in pacea
dela Divilna din 1618, iar dupi an. 1620, Simion Dascilul
nu mai putea scrie ci Turcii, «de cite ori  s’au ispitit, cu
rusine s’au intors» din Polonia, cici in 1621 Polonij au fost
amar bituti de Turci, drept-aceea nu se mai putea numi
nici: fecioara neatinsi si nesilitd, cu atit mai virtos c3 tot
in 1621 o pradara cumplit Tatarii. Deja in 1620 perduse ce-
tatea Riga; curind dupa aceasta perdu Liflanda si o parte
din Prusia.’) Prin acesteq este deplin probat ci Simion Dasealul

si-a scris notele si amplifictiunile sale 1a cronica Juj Ureche -
intre anii 1618—1620.»%) :

1) Ar. Densusianu, Istoria literature: romine, Iasi 1885, p. 167
Cf. Revista, critica-literard, 1 (1893), p. 201.

2) Letop. I, ap. p. 31 (405). ‘

3) Citat: ,Rottek, Allg. Weltgeschichte ; Becker, Weltgeschichte.“

4) Ar. Densusiann, Istoria limbei i literatyrei romine, ITasi 1885,
p. 167. :
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«Acest argament al d-lui Densusianu, crede d. Gidei,
¢ cel mai puternic> (p. 153):1)

Puternic, credem si noi, ar fi acest argument numai
cind d. Densusianu ar dovedi ci Simion Dascilul face aceste
reflexiuni asupra istoriei Poloniei din cunostingele directe ce
el le avea despre aceastd fari, iar nu, ceea-ce este mai pro-
babil, dupi vre-un isved striin, ce putea fi scris intr’adevar
intre anii 1618—1620 'si ale cirei aserfiuni si le fi reprodus
Simion Dascilul fatocmai.

Mijloacele de informatiune fe acea 'vreme ‘erau, fard
indoiald, prea putin lesnicioase pentru ca interpolatorul nostru
‘sa fi fost in misura de a controla asertiuuile isvodului siu.
ori pentru a modifica pasagele in care acesta numai core-
spundea stirei de lucruri din Polonia contimporane. Daci
ne gindim apoi la metoda urmata de primii nostri cronicari
in scrierea letopisetelor, de a urmari cu fidelitate isvoareie,
ne explicim mai bine frasele citate, care pentru Simion nu
presentau aceeasi importan{i ca pentru noi, socotindu-le
poate ca efecte de retcricd, sau chiar nesocotindu-le in nici
un fel, decit ca stiri ce il puneau in positiune de a adioga
mai mult in redactiunea letopisejului siu, decit ce spusese
Ureche.

Acelasi lucru se poate zice si despre cel-l-alt argument
adus de d. Densusianu in sprijinul aceleiasi teze. Faptul ca

1) Tot ca ,cel mai puternic® socoteste d. Gidel si un alt ar-
gument al d-lui Densusianu (Ist. limbei, 166), tras din predoslovia
atribuitd Iui Ureche in- editiunea Kogédlniceanu. Aci Ureche spune
¢4 era biv-vornic cind a scris eronica, deci prin 1646, cind el se in-
tilneste in documente ca ,biv-vel vornic“. Timpul insi intre acest
an si data mortei sale (1647), e prea scurt pentru ca Grigore Ureche
sa-si fi putut scrie cronica. — Cit de puternic este acest arzuxent
se poate vedea din faptul c¢a insusi d. Densugianu I’a pardsic in ar-
ticolele sale de mai tirziu din Revista criticd-literard, unde sustine ci
iscalitura e apocrifa, iar prefata nu'a fost scrisd de Ureche, ci da

sunul din interpolatorii acestuia, de Simion Dascalul.
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Simion Dascilul, «vorbind despre impirigia Turcilor, amin-
teste sultanii pini la Mehmet al treilea, mort la an. 1603;
‘ear despre Ahmet I, mort la 22 Nov. 1617, nu mai amin-.
teste nimic,»!) — se poate interpreta tot prin utilisarea unui
isvod care s’ar fi oprit la Mehemet III.

Avem insi o alta explicare, acea pe care o di insusi.
Simion Dascilul, dupi ce vorbeste de acest Mehmet «carele
au omorit 18 frai 1 au luat imparagias :

«De aice inainte lisim de a mai scriere, ca sd nu ne-
ardtdm istorici de lucruri turcesti mai mult de cit de ale
noastre».?)

De unde urmeaza ci Simion Dascalul se opreste cu
povestirea istoriei Turcilor atunci cind el observi ci a mers.
prea departe cu o cestiune care nu forma subiectul siu.
Faptul ca el se opreste inainte de 1603, este pur fortuit si
nu probeaza nimic. Putea si se opreasci mai ’nainte sau
mai tirziu cu citi-va ani, — cu istoria Poloniei se coboari.
pind la 1618, — daci observatia ce-si face el i s’ar fi pre-
sentat in minte mai curind ori mai tirziu,

1) Aron Densusianu, Chrcnica lui Nestor Ureche (Revista critici-
literara, I, 202). — Simion vorbeste insi de pacea de la Divilna
(1618). Explicarea acestei contraziceri ce di d. Densusianu e urma-:
toarea: ,Simion Dascdlul nu vorbeste de Ahmet I, fiind-ca acesta
poate ca traia inci pe cind Simion Dascilul a inceput a anota cro--
pica, sau ca era mort de curind si scriitorului, in amindod casurile,
nu-t da mina sd serie ceva (?) despre acest Impérat indatd dupi
moartea lui (Nici s spue c’a murit?!) sau fiind incad in viatd (Niei-
aceasta nu-i da mina s'o spue!?) si mai ales fiind in tara supusa Tur-
cului (De frica cenzurei ). — Nu vedem intru cit conditiunea de
vasalitate a Moldovei fatd de Turcia, putea impedeca pe un istoric
moldovean sa spue ci pe timpul siau domnea la Constantinopol un
sultan cu numsele Ahmet, sau ¢i sultanul cu acest nume murise la.
22 Novembre 16172

2) Letop- I, ap. p. 36 (410).



Credem deci ci nici data 1618 —1620 nu poate fi ad-
misi ca certa pentru determinarea timpului cind Simion
Dascilul a trait si si-a scris letopisetul.

Daci insi observagiunile d-lui Densugianu nu ne pot
ajuta la cunoagsterea biografiei insisi a lui Simion Dascilul,
ele ar putea servi la aflarea isvodului utilizat de acest cro-
nicar, isvod scris probabil intre anii 1618—1620.

Acest isvod ar fi, dupa d. Sbiera, cronica lui Doroteu
din Monembasia, tradusi in romineste la 1636 de Petru Da-
novici.?) Aceasta s'ar putea admite insi numai pentru noti-
tele privitoare la Turcia,?) nu insa si pentru cele despre Po-
lonia si Ardealul. Pe acestea Simion Dascialul nu putea sa
le ia din citatul cronograf, pentru motivul ci nici acestanu
le avea.”)

Numele Iui Misail Calugirul Pa intilnit d. Ghibinescu
intr'un document de prin 1672,%) iar d. Urechii ca diac pe
la 1676.5) De alta parte un Ermonah Misail din ministirea

1) Sbiera, Migcars culturale, p. 173.

9) Se pare chiar ca unul din acesti interpolatori si fi cunoscut
un asemenea cronograf in chiar originalul grecesc, judecind dupé
citatia din cap. ,De imparatia Tarcilor”: ,Mehmet, carele au incun-
jurat Tarigradul cu multd multime de oaste si l-au luat in anii
8961 in 31 de zile ale lui Mai, fard la letopiseful grecesc scrie in 29
ale lui Mai.* (Letop- I, ap. 36).

3) Cf. tabla de materii aménuntitd a doa din manuscrisele ce
coprind traducerea cronografului de Petru Danovici, in I. Bianu,
Biblioteca Academiei Romine. Catalogul manuscriselor romdnesci, Bucu-
resti 1898, n® 48, 86; pp. 109 sqq., 181 sqq. — V. si Ov. Densusianu,
Revista critica-literard, III (1895), p. 286 sqq. — Ar fi de dorit ca
aceste cronografe, asupra cdrora nu exista de cit notiuni confuse,
s4 formeze obiectul unui constiincios studiu eritic.

4) Arhiva din Iasi, IX, 481.

5) Schite, p. 114. — Cf. Miron Costin, ed. Urechia gl el
,Misail monahul de la Putna (1676 Mai 25).“ — V. si un Zapis (7
Tulie 1676) al min. Secul, din al carui sobor face parte si ,Erodiacon
Misail“. (Arhiva din Iasi T, 244; Uricariul X, 73).



Bisericani a scris un Praxiu in slavoneste cu traducere ro-
mind, in «luna Iunie, 23 zile, in zilele lui Vasilie Voevod,
la anul 7160 (1652).» ") Identificarea acestui ermonah Misail
cu Misail Calugarul, compilatorul lui Ureche, pini la proba
contrarie, noi o credem admisibils. Cronologia nu se opune,
lar cunostinga de slavonie 2 ermonahului arati ca el era
om cu carte, in stare deci de a indeplini o lucrare ca acea
de copiere si compilare ce i se atribue lui Misail Calugarul.

Acum, dupi ce am wvizut ccea-ce se poate sti asupra
viegelor acestor scriitori, putem trece la cercetarea operei lor,
si mai ales la deosebirea partii fie-ciruia din ei in adaosurile
la cronica lui Ureche. In aceasts privingi edigia lui Kogil-
niceanu, a a doa ca si cea d’int}i, nu ne va fi de nici un
ajutor. Din pasagele mai lungi, care in ed. Kogilniceanu fi-
gureazi in apendice, nnul, cel despre origina Moldovenilor
(apend. 1) este atribuit in acelasi timp citor trei interpola-
torilor:  «Eustratie, Simion si Misail.» Cele-l-alte doi (ap.
Vi, IX) numai lui Simion Dascalul?) In ceca-ce priveste
notele mai mici, date de Kogilniceanu in josul paginelor,
ele sint atribuite cind anuia cind altnia din acesti scriitori,
fari a ni se indica si eriteriul dupa care editorul a ficut
aceastd distinctiune. Un lucru e sigur: Manuscrisele pe care
le-a utilizat Kogilniceanu, ca si toate cite se cunosc pini
acum nu specifici care e parte fie—ciruia din interpolatori
in eaddosaturile> la cronica lui Ureche, Deosebirea ce face
Kogilniceanan deci nu e decit resultatul proprielor sale
conjecturi, nu in totdeauna fericite.’) Motivele unora

1) Bianu, Catalog, p. 115 (mss. nY 69).

2) Cu toate acestea apendicele VIL atribuit la ap. 0. 39 numai
Iui Simion Dascilul, 1a p. 146 nota 1, este dat ca scris de cite trei
compilatorii: ,Inaintea domniei lui Bogdan Voda, compilatorii Ep.
stratie, Simion si Misail, coprind un tractat geografic si politic asupra
tarilor megiege cu Moldova.*

8) Cf. Aron Densusianu, Revista eriticd-literard, I, p. 448,
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-din aceste conjecturi se pot ghici. Ast-tel fragmentul despre
descinderea Moldovenilor din criminalii adusi de Lasliu, se
afla in o copie a letopisetului lui Simion Dascilul. Kogalni-
ceanu o atribue insi citor trei din pricina pasagiului din
Miron Costin, care atribue, din -auzite, paternitatea acelei
teorii lui Eustratie Logofatul, dupa care s’ar fi luat cei-l-alsi
doi. Din acelasi letopiset sint luate si celelalte doa frag-
mente. Pentru acestea insi Kogilniceanu, negisind nici o
indicajiune, le lasa lui Simion Dascilul, al carui letopiset il
cunostea in copie. Pentru unul din aceste fragmente, cel
-despre Despot Vodi, Kogilniceasu avea, in plus, marturisirea
lui Simion chiar: <Ear eu, Simion Dascilul, vrind cu ade-
varat, etc.»

De oare-ce dar, edigia lui Kogilniceanu nu ne poate
sluji la lamurirea acestei cestiuni, si ciutim ainrea.

Mai intii mirturisirile cronicarilor posteriori.

Am vazut ¢i Miron Costin credea ca autorul adaosu-
rilor la cronica lui Ureche, in special cel «pentru ijderenia
Moldovenilor», este Simion Dascilul : «adaosaturi scrise de
“Simion Dascalal si al doilea de un Misail Cilugirul.» -~ Mai
mulii boeri insi. intre care Nicolae Buhus, fost Mare Lo-
_gofat, ii spun ca Simeon Dascilul la rindu-i nu a facut de
-cit sa copieze pe un alt scriitor anterior lui, pe Eustratie
Logofatul. Miron Costin inregistreazd cu reserva aceasti
stire : «cit mi se pare, — bine nu stiu ¢i n’am vazut leto-
pisetul lui Eustratie Logofatul, — far cum am tnteles din
-citi-va boeri .»1)

1) Expresiunile de care se serva Miron Costin aratd o nesi-
guranta, care poate sa provie ori din faptul c& intre timpul cind
primise e) aceastd stire si acela cind isi scrie cronica, trecuse o
sumé de ani, in care amintirea acestei stiri se cam stersese; ori ca
boerii chiar, a caror marturie Costin o invoaca, nu afirmase intr'un
mod precis despre existenta letopisetului lui Eustratie Logofatul.. —
Cf. Letop. I (27); ed. Ureche, I, 415 sq.: ,Aice este locu a pomeni
-si de tunsura parului, acea de care au scris. ww Simion Dascalul sk
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O alta dovada de cunostinga vaga ce Miron Costin.
avea despre existenta unui letopitet scris de Eustratie Logo-
titul, e ci dinsul citeaza cu elogii, In poema si poloni
(1684), printre istoricii Moldovei pe Eustratiu Logofitul ca
scriind inaintea lui Ureche :

«cel mai bun Eustratiu al 3-lea logofit si cel dupa dinsul:
Ureche mare vornic de Tara de jos.»!)

De unde urmeazi doa lucruri: a) Ci Miron Costin
are aci in vedere pe Grigore Ureche, nu pe Nestor care 1.
triit inaintea logofatului Eustratie ; b) ca Miron Costin nu
cunostea letopisetul lui Eustratie, pe care-1 lauda numui dupi
reputatia ce acest letopisef avea poate pe timpul siu. Daci
letopisetul lui Eustratie ar fi coprins pasagiul despre ijdere-
nia Moldovenilor, firi indoiala ca Miron Costin nu l-ar f
laudat in poema sa poloni: daci nu ar fi avut acel pasagiu,
Costin nu l-ar fi criticat in letopisetul siu. Mai de crezut
deci e ca Miron Costin nici cind si-a scris poema sa po-
lona, nici cind si-a scris letopisetul nu a cunoscut letopi-
setul Iui Eustratie Logofatul, decit din diferitele svonuri, fa-
vorabile sau defavorabile, ce veneau pind la el.

Nicolae Costin nu avea cunostinie mai precise in a-
ceastd privingi :

«Nu putini osteneali este a lua de cite-va sute de ani tre-.
cufi preste mie. In care ani nime n’ay amelifat cu scrisoarea, fari
o seamd de basne a unui Misail Célugirul 5si a unui Simion,
depre cari s'au fost alunecar st repaosatul Grigorie Ureche

mat nainte de dinsul Fustratie Logofatul... Vedu-se dar basnele acelor
scriitori, mai sus numity] Simion Dascalul st Eustratie Logofdtul s
acel amdgeuw Misail Calugdrul, cari au seris ca semnul acei tunsuri ca
on ceatldn, au fost semn tilhdrese cu care insemna Rimlenii pre
oamenii cei de riu-facitoril*

1) Hasdeu, Arhiva istories I, p.160; ed. Urechis, IT, p. 79.
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Vornicul, iar mai pre urma tatil nostru Miron Costin Lo-.
gofatul, cu multd osteneala si in oare citi ani au inceput a.
scrie descilecarea tirei de Traian, iar mai pre scurt de cum.
vei afla acest letopise; al nostru, cici vremea nu lau lasat

3 scrie mai pre larg. Insi de la dinsul avem incepaturi si lui

j-au fost mili a arata ocirile si basucle a lui Misail Cilu- -
gdrul si a lui Simion.»")

De unde urmeazi ci: a) Nicolae Costin nici nu vor-
beste de Eustratie Logofitul; 5) el pune in primul rind pe-
Misail Calugirul, apoi pe Simion, dovadi ci el cunoastea nu.
compilatia acestuia, ci o copie a ei de Misail; ¢) spene ci
Grigore Ureche s’au fost alunecat dupi ei, pe cind se stie
¢a din contra Simion Dascilul si Misail Calugirul au scris.
dupi Ureche, amplificind letopisetul acestuia.

Aceasta din nrma eroare vine in sprijinul pirerei ce
am emis mai sus, ci Costinestii nu au cunoscut originalul
cronicei lui Ureche, ci numai redactiunea amplificatd de in-
terpolatori. Daci ei ar fi avut in mina redactiunea chiar a.
lui Ureche, Miron ar fi putut observa ci citafiele din Pasz--
kowski sint ale lui Sincion Dascilul, nu ale originalului, iar
Nicolae Costin ca <basnele> despre origina Rominilor erau .
un adaos al interpolatorilor, lipsind din textul original al;
lui Ureche.?) Admitind aceasta, confusiunea lui N. Costin se -

1) Letop. I, p. 38 (37

2) Din potriva manuscrisele avute de Cantemir si de Stolnicul .
Constantin Cantacuzino, — dovedit de d. Iorga ca autorul cronicei
anonime atriduite lui Milescu, (Analele Academiei Romine, S. 11, t. XX, |
sect. ist.); — nu lasa nici o indoiald in aceastd privingd, precisind .
anume ci traditia despre origina Moldovenilor este un adaos al in- -
terpolatorilor : ,Pocitania aceasta, zice dard Simeon s& o fi luat-o
din Istoricul cel unguresc, iard din care istoric anume nu arata,
sice ci in hrowicul lui Ureche nu este Scris, iara el socotind-o c& pre
semne va fi adevaratd, n’au vrut sa nu o serie...” Cantemir, Hror
nicul, 1I, p- 347; cf. I, p. 145. — ,Acel dari letopiset luindu-l si citin--
du-l gasesc, insa nu stiu de cine e scris, de Ureche care nu crez,
ecum si unul ce l-au prepus acel letopiset mdrturiseste ed nu este 2i8G-
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explicd prin acea ¢a capitolul interpolatorilor fiind pus la
inceputul cronicei lui Ureche, Costin a putut crede ci acesta,
pe care el il stia de autor al cronicei, admisese si el acele
basne, pina a le introduce in letopisetul siu. 3

Cu toate insi ca Nicolae Costin nu cunoaste decit
copia lui Misail si pe Simion, intr'un alt pasagiu in care el
vorbeste despre acesti scriitori, sub influenga letopisetului lui
Miron Costin, el adaogi si pe Eustratie Logofitul, citindu-i
in ordinea admisi de Miron Costin: Istratie Logofat, Si-
mion Dascalul si Misail Calugirul.» 1) '

Constatind la Miron Costin, ca si la fiul sau Nicolae,
aceasta nedomirire asupra adnotatorilor lui Ureche, cu greu
$'ar putea astepta mai multi lumini de la scriitorii posteriori
acestora, cu mult mai departaji de timpul in care au triit
cei trei adnotatori. Ast-fel Niculcea vorbeste in doa locuri
de ei, insirindu-i ast-fel :

«Apoi au mai tacut, dupd  Utreki Vornicul, si un Si-
mion Dascil, si un Misail Célugirul si un Fustrais Lo-
gofdtul, si iar l-an scris, cit au scris Ureki Vornicul, pini
la_Aron Vodi. Numai acestia poate fi, au fost oameni ne-
Invajati, de n’au citit bine la istorii, ci au defaimat.. »?

«Mai socotit-am si din letopisetul lui Evstratie Logo-
fatul si a lui Simion Dascalul si a lur Misail Calugirul niste
-cuvinte cite-va, de nu le-am lasat sj nu le scriu...» %)

~aceasta de Ureche Vornicul, au de cine, ¢4 zice ci dintr’'o cronics un-
gureasca au aflat de ijdarania Moldovenilor..“ Istoria Moldo-Romdiniei,
-ed. G. Ioanid, Bucuresti 1858, t. 15p: 34k,

1) ,De-ar fi acmu Istratie Logofat si Simion Dasedl st Misail
"Célugdrul cum s'ar apuca pentru aceastd poveste cu basnele lor ce
-au scris, ci radacina acestui heam, care ii acmu pe aceste lo curi,
-au fost din temnitele Rimu'ui, de Laslau Craiul adusi... $i au seris
-acesti istorici mincinosi  Istratie Logsfatul, Simion Dascdilul, Misail
“Calugdrul, ca acela Laslau Craiul unguresc au cersut de la Rim
-oamcni de oaste intrajutor..* Letop. 1, p. 70 Sq. (66).

2) Letop. 11, p. 195 sq. (177 £G ).

3) Letop. 1L, p. 196 (178).
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Nici din aceste cuvinte ale lui  Niculcea nu ese mai
limurita cestiunea cine este autorul eadiositurilor», nici ci
Niculcea insugi stie mai mult de cit noi in aceasti privinfi.
Este posibil chiar ca in manuscrisul cunoscut acestui' croni-
car, autorul compilagiunei si nu fi fost mentionat, si ca
Niculcea si o fi atribuit-o citor trei, dupa exemplul Costi-
nilor. Am vizut ci un asemenea manuscris, care nu diadea
si numele autorului adaoselor, avusese si Stolnicul Constantin
Cantacuzino.

Cantemir se pare ci la inceput avusese tot un manu-
scris anonim, de oare-ce dinsul cunoaste numele autorului
din letopisetul Costiuilor :

«Pentru numele dara basnuitorului acestuia asea ne in-
stiintdm dela Miron Costin si dela ficiorul siu Nicolai Costin.
Logofitul, iara basna lui in pomenita predoslovie a lni U-
reche aga o citim..»?)

Cu toate acestea, fie ci acest invidtat principe mai cu-
nostea si din tradigie pe autorul compilagiunei, fie ca el in--
terpreta ast-fel cuvintele lui Miron Costin. Cantemir soco-
teste, ca autor al «basnelor> despre origina Moldovenilor,
— partea care pe el il interesa din interpolatiuni, — pe Si-
mion Dascalul, facind pe cei-l-alti doi ca urmasi si copiatori
ai acestuia :

«Basna dari aceasta si poarti supt numele unui Simeon
Calugarul, dupa carile apoi urmeazia un Misail iarisi Cilugir
si Evstratie, carele au fost si Logofat al triile la riposatul
pirintele nostru.»?)

1) Cantemir, Hronicul, I, p. 145. — Se insald deci d. Ar. Den-
susianu (Rev. erit.-lit. T, 448) cind afirmé ca: ,Cronica ce a utilisat-o-
Cantemir infatisa va sé zicd pe Simeon ca auntorul basnei.“

2) Cantemir, Hronicul, I, p. 144; cf, t. IT, p. 379: ,Aducem a-
minte, precum pomenitii Misail si Simion, si catrd dinsii adaosul



— II0 —

Lui Simion Dascilul se adreseazi deci Cantemir, ori
‘de cite ori el voeste a combate basna mincinoasi despre
origina Moldovenilor, de cele mai multe  ori facindu-1 ris-
punzitor pe el singur,)) mai rar impreuni cu Misail Cilu-
garul.?)

Pe la finele «Hroniculuis insi, Cantemir interverteste
~ordinea, citind pe Misail intii, ca si cum acesta ar adevi-
ratul autor al letopisefului, ce pind aci, din faimi sau dupi
Costinesti, el il atribuise lui Simeon Dascilul :

«(De) hronicul carile au fost scris maj denainte de
“hronicul lui Ureke Vornicul si a lui Misail mizacul si aflim
nici cum n’am putut... Asijderea Misail $i Simion vedesa acel
vechiu hronic si-1 fi avut la mina, cici si el pomenesc de ace-
lasi hronic, precum $i de a lui Ureche, si ales Misail Calu-
garul anume insemneazi.. Vazind noi adiosaturile basnelor,

carele acel Misail si urmitorul lui Simion, din uscati tidva
lor le-a scornit...» !

Aceasti contrazicere a lui Cantemir insi, se explici
prin acea ci dinsul obginuse poate mai tirziu un manuscris
al lui Misail Calugarul sau o copie directa dupi el, si in
care era mentionat numele acestuia, Cantemir, care pind a-

“tunci atribuia basna, conform tradifiunei, lui Simion Das-
~cilul, — «basna aceasta se poartd subt numele unuvi Simion

Istratie, carile si Logofat al triile au fost la raposatul parintele
nostru Constantin Voevod Cantemir...«
1) ,Ca s& venim la Simeon, scrie dar Calugéral acesta..®
“{Hronicul 1, 145); ,aceasta este dar basna pe care Simeon acesta...,
acel, méizac Simeon* (Tbid. 1, 149); »Simeon acesta, (I, 150); ,ca-
ruia Simion i zice Lasiiu* (L, 151); ,ce Simion acesta, ce-i zice das-
cdl, dar adeviarat nedascil® (If, 192); ,Lasliu ce- zice Simion mé-
zacul craiu unguresc® (1L, 846); cf. t. IT, p. 347, 855, 356.
2j ,Vino aicea, iscusitule in basne Simioane si teaca mincig-
nilor Misaile“ (II, 189) > »0 Citd ocard un mazac ca Simion si Misail
(i, 191).
3) Cantemir, Hronicud, II, p. 876, cf. p. 279



Dascilul,» — crezu atunci ci a aflat, gratie acelul manuscris,
numele adevaratului autor, de unde si noua ordine in care
el citea.a de aci incolo numele compilatorilor, Misail intii,
apoi Simion si Eustratic.

Ori care ar fi insa explicarea acestei din urma modifi-
.cari a opiniei personale a lui Cantemir, cercetarea noastra
credem a fi aratat ci tradifiunea pastratd pini pe timpul in-
‘vapatului principe, incepind cu Miron Costin, era ci ampli-
ficarile aduse cronicei lui Ureche se datora lui Simion
Dascalul.

La aceleasi conclusiuni duce si cercetarea manuscriselor
in cari s'au pastrat aceste amplificari.

Ast-fel manuscrisul n® 174, Ac. Rom,, de care am mai
worbit, este intitulat:

«Letopisetul tarei Moldovei de cind s’au descilecat tara
si de cursul anilor si de viaa Domnilor, carea scrisi de la
Dragos Vodi pina la Aron Voda. Izvodita de Simeon Das-
calul, care si el l-au scris dupre un leatopiset, ce era izvo-
dit mai nainte de raposatul Gligore Ureache Vornicul de
Tara de Jos, iara acum...>

Copistul V'adulovici d= bund seami ca a intocmit titlul
manuscrisului siu dupi acela al manuscrisului pe care l-a
copiat, Acest manuscris insa se incheia cu finele cronicei lui
Ureche, ast-fel ca, independent de versiunea transcrisi de
‘Costinesti, ni se di aci stirile ca: a) Izvodul original al
letopisetului era scris de Gligore Ureche si nu de Nestor ;
b) ca Simion Dascalul l-a scris pe al siu dupi Ureche si
nu dupre vre-un letopiset al lui Eustratie Logofatul, pe care
am vazut ca nici Miron Costin nu-l cunoscuse, desi in ge-
nere Eustratie se socoteste ca antzrior lui Simion; ¢) ca
Vladulovici nu face nici o mentiune despre Misail Calugarul,
dovada ci copia sa nu a fost facuta dupi acesta, ci dupi
chiar textul lui Simion.
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Tot ast-fel intr'un alt manuscris, se spune :

«Intr'acest chip si noi cu vrerea lui Dumnezeu si cu
indemnarea d-sale cinstitului si al nostru de mult bine-facitor

dumnealui Theodosie Dubin ce-au fost Logofat Mare, si
aducind aminte de toate cite mai sus scrisi-s ne-am apucat
ca si scriem letopisetul farei moldovenesti, intru carele sint
scrise vietile Domnilor tardi Moldovei, si izvodul a-1 lua
dupre un leatopiset a lu Simeon Dascilul, carele si Simeon
l-au izvodit dupre. un izvod a lu Ureche Vornicul, ce si
Ureche l-au scos depre cronicarul lesesc si ungurese, potri-
vindu-i aliturea si cu acel scurt moldovenesc...» 1)

Nici Vasile Damian deci, care scrie acestea pe la finele
secolului al XVII-lea, nici protectorul siu, Marele Logofit
Tudosie Dubau, cronicar el insusi, din al carui indemn scrie.
Damian, nu cunosc decit letopisetn! lui Simion Dascilul, pe
care il si copiaza in intregime, continuindu-, dupa domnia
lui Aron Vodi, cu letopiseful lui Miron Costin. Despre exi-
stena letopisetului lui Fustratie Logofatul sau Misail Calu-
garul nici o mentiune.

Tot la conclusinnea de a atribui adaosurile la cronica
tui Ureche numai lui Simion Dascalul, duce si cercetarea in
sine a acestor adaose.

Capitolul despre «ijderenia Moldovenilory, care a pro-
vocat atita emotiune la Costini st Cantemir, este luat din-
tr'un cletopise; unguresc», Aceasta o spune interpolatorul, si
faptul ca un asemenea letopise; nu ne este cunoscut nu in-.
dreptiteste a ne indoi de existenta lui’) Este adevirat ci
acest letopise; unguresc putea fi scris in limba latina, limba
literara in Ungaria pe acele vremuri. Dovadi insi ci inter-

polatorul a trebuit totusi si stie ungureste, sint etimologiile
numirilor proprii:

1) Acad. Rom. Mss. 169, f. 3 v.

2) V. A. Urechis, Miron Costin, 1, p. 11 sq.

3) Miron Costin, ed. Kogiln. 1, p. 5 (6), ed. Urechia 1 =8y
Cantemir, Hronicul II, p. 347; Ist. Moldo-Romaniei, ed. G. Toanid, I,
p. 342; 1. Bogdan, Vechile Cronice, p. 67.



«Suceavas de la «soci» (szics = cojocar); si «Siretul
de la «siretems (sgeretem = iubesc pe cine-va).!)

Cunostinta limbei unguresti cu greu se poate atribui
lui Eustratie Logofatul, care in operele sale autentice se slu-
jeste de originale grecesti, — Grec el insusi poate de ori-
gini, judecind dupi numele siu, — si care mai cunostea
probabil, in calitate de logofit domnesc, limba oficiald a
tdrei, cea slavoni; — dar care nu avea de unde inviga pe
cea ungureascd, limba neliterard si care nu se putea cunoagte
pe atunci decit din us. Acelasi lucru se poate zice si despre
cilugarul Misail, care in ministirea sa nu avea ocasiunea de
a cunoagte limba ereticilor din Ungaria.

Ori care ar fi explicarea epitetului dat de Cantemir,
origina transcarpatini a lui Simion mai rezulti sidinanaliza
fragmentului ce chiar editia Kogalniceanu ii atribue: epentru
Tara ungureasci de jos si Ardealul de sus»> ; — analiza fa-
cutd de d. Aron Densusianu. Desi trebue recunoscat ci acest
fragment, ca si cele despre Polonia si Turcia, a fost scris
de Simion dupi vr’un izvod striin, poate dupi chiar cleto-
pisetul ungurescx, din care aluat §i pasagiul despre «ijderenia
Moldovenilor», totusi din acest capitol despre Tara Ungu-
reasci se poate vedea mai bine ci Simion nu s’a mulfumit
numai a traduce sau prescurta izvodul original, cil-a reficut,
tratind de preferingd $i cu aminunte caracteristice nu toati
Tara Ungureasca, ci numai o parte, probabil acea pe care o
cunogtea el mai bine, adici Ardealul.?)

1) Letop. I, ap. p. 3 8q. (877 sq.).

2) Ar. Densusianu, Revista eriticd-literard, 1, p. 448 sq. —
de regretat cd acest articol,ca mai toate cele publicate prinreviste, a
rimas necunoscut d-lui Gidei. El Var fi seutit de muilte erori.— Intru
cit priveste originalitatea adaoselor lui@ Simion am aritat mai sus
parerea noastri. D. Densugianu crede din contra c¢d Simion le-a seris
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Oare cari particularititi de limbi intiresc ipoteza origi-
nei transilvane a lui Simion Dascilul, precum nemesii, in loc
de «nobilii,» ') cuvint unguresc (nemes ) necunoscut in Moldova,
sau domnii = boeri,?) un alt ardelenism.

Resumind cele de mai sus, vom conchide cia: Grigore
Ureche murise inainte de a ’si termina scrierea letopisetului
siu, cea ce explici de ce acesta se opreste cu povestirea la
Aron Vodi. Neterminat, acest letopisef nu incepu si se ris-
pindeasci in copii de cit dupi moartea autorului, si e posibil
ca manuscrisul autograf al lui Ureche, singurul ce coprin-
dea redactiunea originali a letopisetului, si fi fost incredingat

lui Simion Dascilul spre copiare, 3) sau numai intimplator
si fi cizut in miinile acestuia. Se vede ci Simion, om cu

carte cum era, nu s'a muljumit numai a copia letopiseful
lui Ureche, ci indreptindu-i cite-va date gresite, el il mai
complecti cu capitole intregi, luate din diferite cronici streine
si din Paszkowski.

Astfel amplificat, letopiseul lui Ureche deveni cunoscut,
ca unicul letopise; moldovenesc, boerilor doritori de a cunoaste
istoria Moldovei, in copii, ce sub aceasti formi, trebue sifi
fost, in secolul XVII si inceputul sec. XVIII, foarte nume-
roase. Una din aceste copii, probabil dintre cele mai vechi,
era scrisi de Misail Calugirul. Numele acestuia, insemnat pe

nu dupre un izvod ci din propriele sale cunostiinte ce le avea despre
Polonia, Turcia, ete.

1) ,5i Nemegii cari lo zic Sleahta...“ (Letop.I ap.,p.80; cf. p.39).

2) ,La scaonul tirii, unde se aduni toti domnii, de se sfituesc
pentru trebile tarei®. (Jbid, p. 39).

3) Daca ne gindim, pe de o parte la rolul sters ce-l va juca
fii lui Ureche, de alta la reputatia de carturar ce trebuia si aibd
pe acea vreme Simion Dascilul, cunoscitor al limbelor slavoni, po-
lond, ungard si poate chiar latini, nu pare cu totul neprobabild
ipoteza ca descendentii cronicarului, incapabili de o asemenea luc-
rare, sa fi incredintat Iui Simion Dascilul punerea pe curat a manu-
seriselor tatdlui lor. Copistii buni erau rari chiar pe vremea lui Miron
Costin (ZLetop. I, p. 323 ; ed. Urechia I, p.628), cu atit mai rarigi mai
pretuiti trebunia si fie cei ca Simion Dascalul.
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manuscris ficu pe unii din copistii posteriori si-1 ia pe el
drept autor al adaoselor lui Simion. *) Asa se explici confu-
siunea lui Nicolae Costin si a lui Cantemir, care vizurim
ca credeau tot astfel, confusiune ce, pe vremea lui Miron
Costin, nu se petrecuse inca.

Letopisetul lui Ureche se- ficu cunoscut in Moldova in
redactiunea lui Simion Dascilul, si tot astfel el trecu si in
Tara Romineasci, dovadi manuscrisul gisit de Stolnicul
Const. Cantacuzino la Marele Comis Tonifa Racovifa.}) E pro-
babil ci tot in aceasti redactiune si fi fost si letopisegul
moldovenesc utilizat de Constantin Cipitanul, care, dupi
cercetirile d-lui Iorga, nu coprindeau si continuarea lui Mi-
ron Costin.

Am aritat mai sus motivele ce ne face a crede ci
Miron Costin, ca si fiul siu Nicolae Costin au avut de ase-
menea letopisetul lui Ureche nu in redactiunea originali ci in
acea amplificati de Simion Dascilul, cea ce ar explica eroarea
lui Miron de a atribui lui Ureche utilizarea scrierei lui Pasz-
kowski,%) precum si pe a lui Nicolae de a crede ci Ureche
«s’au fost alunecat> dupi Simion Dascilul, eroare ce nu ar
fi fost comisi, cunoscind redacfiunea originald a letopisefului
lui Ureche. :

Boer cult si mare patriot, Miron Costin nu putea fi
satisficut de felul cum era intocmit acest letepisef si mai
cu seami din cauza basnei ociritoare pentru neamul romi-

1) Afard numai dacé, ipotezd putin probabila, Misail nu ar finu-
mele lui Simion Dascalul ce trecuse la calugarie. Despre cilugirirea
lui Simion pare 4 avea cunostiintd Cantemir cind zice: ,Basna
aceasta se poartd supbnumele unui Simion Calugdrul...* ,Ca si venim
la Simion, scrie dar calugdrul acesta..” (Hronicul, I, p. 144, 145).

9) Istoria Moldo-Romdniei, ed. Toanid, p. 341,

3) Cf. etimologiile ,Siret-szeretem”, ,Suceava-szocs”, striine de
redactiunea originald a lui Ureche, dar pe care le admite gi Miron
Costin’, in serierile sale -polone de istoria Moldovei. V. Hasdeu, Ar-
chiva istoricd, I, 1, p. 167 ; Miron Costin ed. V. A. Urechi, II, p. 116.
Bogdan, Cromice inedite, p. 160, 174 (186, 200).
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nesc, cu care se incepea letopiseful. Aceasta il determini si
intocmeasci o noa istorie a Moldovei, care si inceapi de la
Traian, pe care citirile sale il aratau ca primul descilecitor
al Moldovei, si 'si se pogoare pini la 1594, pentru a se
lega de continuarea ce Costin o intocmise mai inainte.

Exceptind «Cartea pentru descilecatul de ’ntii a Tiérii
Moldovei si neamului moldovenesc», pentru care «marii si
vestitii istorici» streini, oferise tot materialul, pentru epoca
dintre Dragos si Aron Vodi, Miron Costin nu avea alt
izvor, de cit letopisetul lui Ureche, in redacfiunea interpo-
lati. Acestei redactiuni deci el ciuti si i dea o noi redac-
tiune mai sciintifici, mai apropiati de modelul istoricilor
poloni, pe cari el 1i cunostea cu mult mai bine ca ‘Ureche,
curitind’o de unele legende si mai ales de basna cea ociri-
toare despre ijderenia Moldovenilor.!)

Letopisetul lui Miron Costin, prelucrat si  completat
apoi din nou de Nicolae Costin, deveni cunoscut subaceasti
noud forma, raspindindu-se in copii din ce in ce mai nume-
roase. Astfel ca in secolul al XVIII-lea siinceputul celui d’al
XIX-lea, letopisetul lui Ureche circula in doi versiuni: cea
veche, redactiunea lui Simion Dascilul, ficuta direct dupa
original si amplificat, foarte raspinditi la inceput ca singura
cronicd pe inteles pentru cunoasterea vremurilor trecute ale
Moldovei; — si redactiunea Costinestilor, ficuts, dupd cum

1) Cf. Neculcea (Letop. 1I, p. 196): ,Mai socotit-am si din leto-
pisetul lui Evstratie liogofatul si a lui Simion Dascalului si a lui
Misail Calugérului nigte cuvinte cite-va, de nu le-am lasat si nu le
scriu, ce le-am scris, macar cd dumnealui Miron Logofatul si cu Nicolas
fiw-saw mu le-aw seris, si-i ocareste, si se cade si-i ocareascd, unde
face ca sint Moldovenii din talhari, bine face ca-i ocireste, si zice
ca sint basne. Iar pentru Dumbrava Rosie cum ca au arat’o Bog-
dan Voda cu Lesii, Miron Logofatul au Jasat de n’au seris, dar acea
zic s& nu fie basni ; pentru neamul Movilestilor, si cum li s-au .

numit acest nume, dintru Stefan Vodi cel bun, Moghild, jar nu-i,
basnd, si altele....”
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am spus, nu dupi originalul letopisetului, ci dupi amplifica-
tia lui Simion, dar care in curind i lud locul, deveni istoria
oare-cum oficiali a Moldovei, fie din cauza pozitiunei sociale
si reputagiunei de invifati de care se bucurard ambii Costini,
fie pentru ci ducea istoria Moldovei mai departe de domnia
lui Aron Vodi unde se oprise Simion Dascilul, fie, in fine,
din cauza caracterului nationalist pronuntat cu care ca se€
prezinta. ;

Redacgiunea lui Simion insi am spus ca nu dispare cu
desavirsire. Vizuram ci pe Niculcea, desi partizan al versiunei
costiniane, nu il rabdi inima si lase uitdrii, cite-va din
legendele culese de Simion, cu toate cd Miron Costin nu le
admisese in redactiunea sa. Neindrisnind insi a le intercala
in letopisetul tarii, Niculcea le aduni de-o parte in <O seamd
de cuvinte.»

Mai putin scrupulosi i mai pugin culi, unii copisti
admit si mai tirziu, cind redactiunea costiniana devenise cu-
noscuti, tot versiunea lui Simion, ca mai atragitoare, oferind
mai multe stiri de cit versiunea curiagati a Costinilor. Astfel
sint copiile avute de Cantemir. Astfel e copia lui Vladulo-
vici din 1725, care coprinde letopiscgul lui Ureche in re-
dactia lui Simion Dascilul si se opreste la a doa domnie
2 lui Aron Voda, trimegind pe cel «care va pofti si stie si
de cei-Ialji Domni, ce au urmat de aci inainte, si citeasc,
la leatopisetul care iaste izvodit de riposatul Miron Costin
ce au fost Logofit mare.»?)

Aljii admit pentru partea veche a istoriei Moldoveia
letopisegul - lui Ureche in redactiunea lui Simion, iar de la
Aron Voda continui cu <letopisetul Domnilor» al lui Miron
Costin, cum e manuscrisul pe care Kogilniceanu il binuia

SR e s B R

1) Acad. Rom, Mss. 174, f. 186 1°; cf. Miron Costin, ed. V. A.
Urechig, I, p- 9
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3 fi originalul lui Miron Costin,') si copia lui Vasile Da-
mian,?) ;

Descoperiri viitoare vor confirma sau infirma aceste
conclusiuni ale noastre asupra redactiunilor in care ne-a
ajuns letopisetul lui Ureche, Dovedite 2 f juste, ele ar servi
ca punct de plecare pentry stabilirea textului acestui letopi-
set. In acest cag manuscrisele de bazi vor £ acelea in care
ni $'a pistrat maj Putin schimbati redactiunea amplificati a
a lui Simion Dascilul, de oare ce tot acesta a fost §i izvo-
dul sub care Miron Costin a cunoscut cronica lui Ureche,
$i pe care prelucrindu-1, emendindu-] $i complectindu-1, atit el
cit si fAul siy Nicolae Costin i-au dat forma noui sub care
cronica a devenit maj rispinditi pind la edigia ei dats de Ko-
gﬁlniceanu.-‘*)

B e L (e

1) Ibid. Mss. 103.

2) Thid. Mss. 169,

3) Aceasti clasificare a manuscriselor cronicej Iui Ureche difers
de aceea bropusi de d. Aron Densusianu (Revista crit-literard 1,
209),  care Imparte de ‘asemenea manuscrisele in dod familii: una
din care a rimas un singur manuseris, — singur in familie, — si
care ,purcede de-a dreptul de la originalul lui Nestor Ureche“, cum
6 mss. din 1785 a] luij Ticéu, pentrulci acesta este singurul ce di pe Nes-
tor, nu pe Grigore Ureche de autor al cronicei ; cea I'alty familie
»Careé provine de la vre-unuyl din anotatorii cronicei lui Nestor Ureche®,
dar care di totusi de autor pe Grigore, si din care fac parte ,cele
mai drept: toate cele T'alte manuseripte, —

tratie Logofatul au trdit si au serig Inainte ce Grigore Ureche, cea
€6 ar ficea ca tocmaj redactiunea lor trebuia si aibi numele lui
Nestor, dacy acesta era intr’adevir autorul cronicei; — clasificatiunea
d-lui Densusianu maj are neajunsul de capetenie, de a ny tine soco-
tealda de deosebirile foarte mari ce exista intre redactiunile manu-
scriselor ce au urmat pe Costini, de cele ce au pastrat versiunea
mai veche g primilor compilatori, "atd de aceasti deosebire faptul
¢d intr’unul qin manuscrise se da ca autor Nestor Ureche ny dove-
deste nimie, maj ales cind acelasi manuseris prezintd caractere co-
mune cu altele, ce pe permite a-l clasifica in una din cele dog
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Intru cit priveste adnotirile la cronica lui Ureche, ele
par a fi ficute de Simion Dascilul. Misail Calugirul, in acest
cas, ar fi unul din primii copisti ai letopisetului astfel am-
plificat, care va fi adaos sau nu ceva la adnotirile predece-
sorului siu.

Pentru partea lui Eustratie Logofitul din aceste adaose
nici marturisirile cronicarilor nici acelea ale manuscriselor
ce cunoastem, nu ne permit a o dcosebi. Mentiunea vaga
a lui Miron Costin nu ajuti cu nimic la aceasta, iar croni-
nicarii posteriori, ca Niculae Costin si Cantemir, nu fac
de cit si o reproduci, modificind’o dupi oare-care zvonuri
sau conjecturi proprii, care vizurim cd nu sint mai inteme-
iate. Afari de acestea timpul in care Eustratie Logofatul si
Grigore Ureche au triit, face foarte anevoios de meninut
ci cronica acestui Jdin urmd a putut fi adnotati de Eustratie,
a cirui activitate literari e anterioari anilor cind Ureche si-a
putut scrie opera.

Daci Eustratie Logofatul a scris intr’adevir, pe lingi
opercle ce am enumerat mai sus, $i vre-o scriere istoricd,—
ceea-ce ar explica renumele siu de istoric, al cirui vag
ecou il intalnirim la Miron Costin, — atunci acea scriere
credem si fi fost traducerea vre-unui cronograf grecesc, in

familii, si lucru curios, tocmai in familia manuscriselor ce pastreaza
cronica lui Ureche in redactiunea Costinilor, adicd tocmai in acea
care nu e ficutid direct dupi textul original. Mai adiogim ci Archi-
mandritul Varftolomei Mazareanul, dupia al citui manuseris e ficuta
copia lui Tiedu, isi permite ,taieri gi variante® chiar in cronicele lui
Miron Costin si Neculcea (Miron Costin, ed. V. A. Urechid I, 44),
nu e deci de crezut ca el si fi pastrat neatinsa cronica lui Ureche.
Nu vedem ‘deci de ce tocmai acesta ar ,purcede de-a dreptul de la
original.“ Atribuirea cronicei lui Nestor iar nu lui Grigore Ureche
poate si nu fie de cit opera lui Vartolomei care, indeletnicindu-
se cu cercetarile istorice (Cf. Urechia, Analele Acad. Rom. Ser. 1L, t.
X, 2 p. 183—283), o fi facut ca gi Cantemir, acelasi ralionament,
aflind de existenta unui Nestor Ureche pe vremea lui Aron Yoda,
eind se termina si letopisetul lui Ureche.
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felul celuia scris de Doroteu din Monembasia, si din care
poate un fragment, cel despre Turcia, a trécut in adnotatiu-
nile lui Simion Dascilul.1)

Cu acestea vom incheia analiza pirgei a doa. De alt-
fel consideratiunile ce d. Gidei face asupra limbei, stilului
si metodei celor trei interpolatori, fiind scrise cu acelasi
condei ca si consideraiunile asupra - lui Ureche, a insista
asupri-le nu ar fi de nici un folos. Este destul a spune ci
ardelenismele relevate de d. Densusianu in fragmentele lui
Simion Dascalul au rimas de d. Gidei neobservate,

Iv.

Pentru a nu lungi peste misuri analiza noastra vom fi
nevoiti a nu ne opri. dupi cuviingd si asupra pargei a Hl-a
a studiului d-lui Gidei, consacrati lui Miron Costin (p.
169 —224), ori cit de important. ar fi subiectul si ori cit de
ademenitor pentru noi modul cum l-a tratat d. Gidei. A-
ceastd hotirire a noastra e determinati si de faptul ca o
mare parte, daci nu toate notiele asupra biografiei siizvoa-
relor -lui Miron Costin, — adica toecmai cestiunile asupra
caror am stiruit mai mult vorbind de Ureche si adnotatorij
sii, — sint luate de d. Gidei din Introducerea cu care d,

1) O alta ipotezi, acea a d-luj Ghibinescu, presupune ci setie-
rea istorici a Iui Eustratie era »Un corp de cronici deosebit de al .
lui Ureche, poate anterior compilat, luind mérturia lui N. Costin, gi
dar epitetul de adnotator dat lui Eustratie nu se poate de o data
ca bun, ci e supus criticei 3i indoelei” (Arehiva, 1X, 482). — Pentru
cuvintele aritate mai sus noi credem aceasti ipotezi inutila, Simion
Dascilul, care sustine aceasi teorie dcspre origina Moldovenilor, ca
%1 ipoteticul letopiset al Iui Eustratie, nu compileazid pe acesta ci
tot pe Urechs. Ureche, do alti parte, nu cunoaste alte cronici ale
Moldovei, de eit pe letopisetul slavo-moldovenese ce mergea pina

la Petru Schiopul, cu toate cg Eustratie compilase pe al siu mai
inainte.
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V. A. Urechia a insotit edifia «Operelor complete» ale
acestui cronicar. Pini si citatul din jurnalul lionez Le Salut
public, 27 Februarie 1887,') pentru a dovedi ca si «in
sec(olul) nostru, barbaji culi din Franta», cred in cutre-
mure ca semne prevestitoare ale Vointei divine, nu e uitat
de d. Gidei (p. 229)

Ast-fel fiind o analiza a pirgei a III-a din studiul d-lui
Gidei, ar fi o analiza a introducerei d-lui Urechii, ceea ce
nu intra in intenjiunile mele. Am fi dorit totusi din partea
d-lui Gidei mai multa originalitate in tratarea cestiunilor
privitoare la Miron Costin si in special parerea d-sale pro-
prie asupra amestecului dintre Mironesti si Costinesti, ca as-
cendenti ai lui Miron Costin.?) E de observat ci in numele
acestui cronicar numai Costin este numele siu de familie,
mai drept numele tatalui siu,*) pe cind Miron este propriul
siu nume de botez.!) De aci nu resulta insi ca intre Miron
Costin si cei l-alji Mironi, d'inainte si de dupd dinsul, ce se
pot intilni in documente,’) si fi existat vre-o relatiune de
inrudire. Dupa acelasi sistem un biograf al lui Nicolae Costin
sau Dimitrie Cantemir ar trebui si socoteasca printre ascen-
dentii acestor scriitori pe toti Nicolai si pe tofi Dumitri ce
i-ar da chrisoavele.

1) Miron Costin, ed. Urechia, II, p. 219.

2) Of. Xenopol, Istoria Rominilor, III, 588 : ,Originar i el din-
tr'o vechie si nobila familie moldoveneascé, care purta si numele de
Mironesti (?), Miron Costin era fiul lui Alexandru Costin si fratele
lai Velicico.*

) Cf. un doc. din 30 Mai 1676, unde Miron Costin este numit.
Mipona KocTHHORHUN, adica fiul lui Costin, ceea ce nu i‘ar fi zis
daca ,Costin® era numele unei familii. V. Miron Costin, ed. V. A.
Urechia, I, 287.

4) Cf. Hasdeu, Negru-Vodd p. XL.

5) Se insala insé d. Gidei cind afirmi (p. 169) va: ,Mai multe
urice din see. XVII vorbesc de Mironesti, intelegind pe Costini si
vice-versa.“ Urice din secolul XVIIL, in care ,Mironii“ ¢a fie confun-
dati cu ,Costini® nu exista, nu poate si existe, iar eroarea d-lui
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Faptul cisitoriei lui «Costin Postelniculs cu fiica Jup
«Miron Clucerul» nn dovedeste nimic, de oare ce alyi Cos-
tini au putut lua de sotii jupinite din alte familii, firi ca
de aci si resulte pentru istoric necesitatea de a enumera pe
toate aceste familii in arborele genealogic al lui Miron
Costin.

Aceasta, chiar in casul cind s'ar dovedi ci acel «Cos-
tin Po,s'télnicul,» facea intr’adevar parte dintre ascendentii cro-
nicarului, ceea ce inca nu e sigur. Sint chiar consideratiun
care indreptigesc opinia contrara. Ast-fe] daci «Costin Pos-
telniculs, soul Saftei, nepoata lui Miron Barnovski, ') —
acelasi cu «Alexandru Costin, ce au fost Postelnic Mares,
sotul Saftei, fata lui Miron $1 nepoata Balicai,?) — ar £ fost
tatdl lui Miron si Velicico Costin, acesta din urma nu ar mai
fi putat lua in casitorie pe Catinca Cantacuzino, a cirui

Gidei provine numai din heatentiunea sau libertatea cu care d-sa
interpreteazs textele utilizate. D. Urechia spusese numai cj : »Miro-
nestii si Costinestii sint a se socoti in secolul al XVII-leg aceasi fa-
milie“; nu ca se afly documente din acel secol care marturisesc
aceasta, si cu drept cuvint de oare ce confusiunea intre Mironesti si
‘Costinesti apare abia i Sineai (Cronica, ed. Tocilescu, 111, 253), si
in un uric din secolul XVIIT (21 Iulie 1763). Cf. Miron Costin, ed. Ure-
«<hig, 1, p. 202 8d., 285 sq.

1) Mentionat in testamentul acestui voivod din 1628 (Miron Cos-
tin, ed. Urechis, I, 210).

2) Documeiit din 1668 (Ibid, p. 103, n® 69). Cf. do. din 25 Tulie
1663, unde se vorbeste de »Safta, postelniceasa lui Alexandru Cos-
tin® (Ibid. 696). — De altd parte se stie ca sotia lui Miron Costin,
dleana fiica lui Ton Movila, era de asemenea o rudi foarte de aproape
{die ndchste Verwandte) a Hatmanului Balica, de 1a care mosteneste

doe. din 12 Maj 1662 in traducere germana st un altul din 17 Nov.

LR

1667, care de asemenea vorbeste de o mostenire directd venita lui
Miron Costin de 13 Balica. (Ibid. p. 305, 692 ; p. 101 no 66).
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‘mami Eftimia era sord cu Safta, adicd pe vard sa primari.?)
Asemenea cisitorii intre veri primari erau oprite de canoa-
-nele bisericesti, iar pe Costini ii vedem prea patrunsi de spi-
ritul religios pentru a contracta o cisitorie nepravilnica.

Afara de aceasta mai vedem ci aceasi Safta, viduva
“lui «Alexandru Costin, ce au fost Postelnicu Mares, infiazi -
da 31 Mai 1674 pe Gavril Costache, cu toate ci in acel an
“raiau inci atit Miron Costin, cit si cei-l-al{i doi frai aisii,
Welicico §i Vasile, ba chiar ii vedem iscilind ca marturi ac-
tul de infiere.?) Ipoteza cii acestia erau fii pe cari Alexandru
“Costin si-i fi avut de la o alti sotie a lui, inaintea Saftei,
:nu se poate susiine fata de motivele pentru care este facuta
infiarea lni Gavril Costache:

-evizind ¢i ni s’au sivirsit coconii §i n-am altii nimenea pe
urmi dentru sementia mea ca sd md grijeascd si sd md so-
coteascd la boala mea si la lipsa mea, socotit-am si am ales
_pe dumnealui Gavril Costache ce au fost Vornic Mare...»

Grija Saftei. ci nu o sd aibd cine sa o ingrijeasci la
vreme de boala, cind fii barbatului siu, Miron Costin §i
‘fragii sii traeau inca, cu greu se poate admite, si nu vedem
de ce dinsa nu a infiat pe unul din acestia, in ori-ce cas mai
apropiata ruda decit Gavril Costache, daci «nimenea pe urma
.dentru semengia sa» nu ramasese.

Prin urmare ipotesa paternitatii lui Alexandru Costin
asupra cronicarului si Marelui Logofit Miron Costin, in fata
_atitor obiectiuni, nu are in sprijinul ei decit asemanarea nu-
melui si faptul ca Alexandru apare in istorie inaintea lui
‘Miron. Aceste elemente insi sint insuficiente pentru a stabili
intre acesti doi Costini raportul de tata si fiu. Intre ei va

1) Dupa tabloul genealogic intocmit de d. Urechia (op. cit. p.
-987), Catinca era chiar métusa Jui Velicico, inradire ce ficea absolut
imposibila o césatorie intre e, {

9) Miron Costin, ed. Urechia, I, p. 149 n® 160.



fi existat poate alti inrudire,') sau poate ci aseminarea nu-
melui lor se datora numai simplei coincidente ci tatil unuia
ca si al celoi-l-alt se numea Costin, nume obicinuit in Mol-
dova.?)

Filiagiunea Alexandru Costin—Miron Costin inliturata,
prima incuscrire, singura certi a familiei lui Miron Costin.
cu Mironii, — admitind ca tofi Mironii intilniti prin hrisoave-
apargineau unei singure familii, — rimine cisitoria lui Ve-
licico Costin, fratele cronicarului, cu Catinca, nepoata de fiici
a lui Miron Clucerul. Bine ingeles ci aceasti cisitorie nu a
putut influenta intru nimic asupra alegerei numelui de Miron.
pe care péringii l-au dat fiului lor mai mare, cronicarului
Miron Costin.?)

1) Cf. Sbiera. Miscirs culturale, p. 304: »Faptul ¢& Miron Costin
a rdmas necurmat pe linga Vasile Lupul, chiar in servicii de mare
Incredere, precum sint misiunile diplomatice, pind dupa batilia de-
la Sirca, August 1653, si fugirea lui Vasile Lupul la Cazaci, precind
Alexandru Costin a trecut la Gheorghe Stefan, indatd ce acesta a
ocupat Iasii in April 1653, ne face sa nu admitem o legatura de tati.
si fiu intre Alexandru si Miron Costin, ci mai curind una de frate.
Este anevoe de crezut ci Vasile Lupul ar fi pastrat pe linga sine
pre Miron Costin ca om de incredere, in timpul ce tatal siu trecuse
in tabara dusmanului! Mai curind l-ar fi ucis pentru ast-fel de fapta,
dupd cum facuse si cu alti boeri pripusi ca stind in cointelegere cu
Gheorghe Stefan.“ — Aceasi neincredere, adiogim noi insi, o putea
avea Vasile Lupul pentru Miron Costin si in casul cind Alexandru
Costin ar fi fost fratele acestuia. Este destul a aminti moartea lui
Miron Costin datoritd amestecului lui Velicico Costin in complotul
contra lui C. Cantemir, amestec ce a ficut ca banuiala
S cazd si asupra lui Miron.

2) Am viazut mai sus pe Miron Costin iscalit ,Miron Costino-
vici“ adicd ,fiul lui Costin®, Un alt dogument, din 19 Septembre
1641, numeste pe Alexandru: ,Alexandru fiul lui Costin, biv Het-
-man.“ (M. Costin, ed. Urechis, p. 83 n. 32; cf. p. 296).

3) Faptul ¢i in Descriptio Moldaviae, Cantemir nu vorbeste de
Mironesti, nu dovedeste identitatea acestora cu Costinestii, si se
poate explica sau prin faptul ci nici nu a existat o familie cu acest.

Voivodului



Capitolul ce urmeaza este intitulat «Data scrierilor»
cu toate ci in el nu se vorbeste decit de trei din scrierile
lui Miron Costin: <Cartea pentru descilecatul dentii,» «Le-
topisetul Domnilor de la Aron Vodas si cronica in versuri
polone. Cele-1-alte scrieri sint mentionate in gloatd si fara
«data prin :.

«Afara de scrierile citate pini aci, ale lui Miron Costin,
se mai cunosc alte cite-va, atribuite tot lui, §i anume: o
poemi mici intitulatya Viafa lumei; un mic tractat de versi-
ficare romineasci; traducerea in romineste a tractatului Mol-
dovei, incheeat de Tautul Logofatul cu Turcii in numele lui
Bogdan ; discursari, etc> (p. 178).

Nici-un cuvint dar despre tractatul istoric asupra «Isto-
riei de Criia ungureasci», care de asemenea este atribuit lui
Miron Costin.') Si daca in intengiunea autorului trimeterea
ce d-sa face in nota la editia operelor lui Costin de d-nu
Urechia, tinea locul nu numai al stabilirei datelor cind au
fost scrise scrierile trecute sub ticere, dar chiar al simplei
lor mentionari,?) — chiar in acest cas in trimeterea d-lui
Gidei nu putea fi cuprinsi si «Cronica tirei Moldovei si a
Muntenicic (Chronika ziem moldawskich y multanskich),
scrierea polona fin proza a lui Miron Costin, descoperita si
publicati de d. Bogdan dupa aparifia ambelor volume ale

nume patronimic, sau ci ea era stinsd pe vremea lui Cantemir fard
.a lasa vre-o urma, fetele ultimului Miron, Safta si Eftimia, Iuind
-qnumele sotilor lor.

1) Miron Costin, ed. Urechia, 11, p. 19—7L.

9) Aceasta ar constitul o simplad greseala de compositie. Dar
.d. Gdei trimetind la t. I, pp. 348—354, 766—780, unde nu se vor-
beste decit tot numai de principalele trei scrieri ale lui Miron Costin,
cititorul va trebul si caute singur notite asupra celor alte scrieri,
in cele doa compacte volume ale editiei d-lui Urechia. Studiul d-lui
-@Gidei despre Miron Costin nu poate da prin urmare o idee com-
pleta de intreaga activitate literara a acestui cronicar.
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edi;iunei d-lui Urechia.?) Aceasti scriere micar trebuea men-.
tionata.

Revenind acum la principalele scrieri ale lui Miron.
Costin si la datele in care, dupa d. Gidei, ele au fost scrise,
vedem ci «Letopisetul tirei Moldovei de la Aron Vodi in-
coace», poarta in manuscrise data 7185 (= 1677), isvodit-
in Iasi de Miron Costin, Vornicul de Tara de Jos.2) Din
hrisoave insi se stie ci in acest an Miron Costin era Mare-
Logofdt nu Vornic al Tarei de Jos, deci ori anul 7185, ori
rangul cronicarului este gresit de copisti. D. Gidei insi, con--

ciliant neobosit, impaci ambele stiri contradictorii prin cu-.
vintele :

«Diacul, care a copiat isvodul lui Miron Costin in Iasi
la 1677, a pastrat data anterioara a scrierei acestui letopiset, .
care datd se rapoarti la anii 167576, cind Miron Costin.
era Vornic» (p. 177).

Dacid am prins bine intelesul acestei frase, nu indestul
de clare. d. Gidei vrea sa spue ci Miron Costin si-a scris.
letopisetul prin 1675—76,") pe cind era Mare Vornic, dar
ci l-a dat si-1 copieze in 1677 unui diac distrat, care-l in-
tituleaza Vornic, adici cu rangul din care Miron Costin
fusese inaintat de cel putin un an de zile.) Si distracgia
diacului, contagioasi, a coprins pe insu-si Miron Costin, care-
nu observi acest anachronism al copistului siu, ci il lasa sz
se¢ perpetueze, pind a ne incurca si pe noi azi.

1) 1. Bogdan, Cronice inedite ete. Bucuresti 1895, p. 139—204.

2) In unele manuscrise ,e au fost Vornic Tarei de Jos.* (M.
Costin, ed. Urechis, 1, 429); in altele: »biv vel vornic Térei de gios®
Kogaln., Letop. I, 243).

8) Cf. mai jos: ,Letopisetul Domnilor este scris pela 1674—75.%

4) V. doc. din 29 Decembre 1675 (7184), contrasemnat de

Miron Costin ca Mars Logufat (M. Costin, ed. Urechis, I, p. 136,
n" 131),



Ca titlul de Vornic ce manuscrisele dau lui Miron
Costin in 1677 este o eroare de copist, lucrul este probabil,
fo ori-ce cas nu insa a diacului din 1677, ce scria sub ochii
lui Miron Costin. De alta parte un pasaj din chiar textul
lui Miron Costin fnlituri presupunerea ci cronica a fost
scrisi in 1675 —76 sau 1674—75 si copiatd pe curat in
1677. Acel pasaj zice:

«Ma vei erta, iubite cetitoriule, ¢ici nu ti-am scris aceste
semne la locul lor; crede neputintei omenesti, crede valu-
rilor si cumplitelor vremi, intreaba pre ce vreme am scris si
cit am scris! Asi fi lipit aceste semne la rindul siu, ce era
trecut rindul la isvodul cel curat, si scriitori cari isvodesc
putini se afld, iari tipariu nu este. Deci aice de aceste semne
iti dau stire, si ales povestea lacustelor, care cu ochii cum
venea am privit.»1)

Din aceste cuvinte se vede ci Miron Costin da spre
copiare letopisetul siu in foi, pe misura ce le scria, nu la
distanta de unu sau doi ani. Admitind deci ci data 7185 nu
e o eroare de copist, urmeazi ci la aceastd data trebue pusi
si inceputul letopisetului lui Miron Costin, data figurind pe
prima pagini a manuscrisului.

De alti parte data 7185 (1 Septembre 1676—31 August
1677) pare ci se confirmi §i prin analisa interni a cronicei
D. Sbiera?) a aratat ca Miron Costin vorbeste de suirea pe
tronul Poloniei a lui Jon III Sobieski (21 Mai 1674),%) si
a lui Anton Roset pe tronul Moldovei (Decembre 1675),*)
nu insi si de a lui Constantin Cantemir (lulie 1685), pe
care il stie numai ci a ajuns Serdar in Moldova.”) Daca

1) Letop. I, p. 323 (345), ed. Urechis, I, p. .
9) Miron Costin, ed. Urechia, I, p. 771—774.
3) Itid. p. 498.

4) Ibid. p. 678.

5) Tbid. p. 676.
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aceste notite nu vor fi interpolari posterioare ale copistilor, ).
si daci ne mai gindim ci tot pe atunci Miron Costin, ne
mai facind parte din divanul domnesc,?) avea mai mult rigaz
pentru lucrari istorice, datarea «Letopisetului Domnilor» in
7185 sau intr'un an apropiat, este acceptabili.?)

Cronica scrisa de Miron Costin in versuri polone pentru
regele Ion Sobieski poarti data <«Daszow, Iulie 1684.» Marea
asemanare pe care cea-l-alti scriere a sa istorica, tot in po-
loneste, dar in prozi, are cu poema, indreptiteste presupu-
nerea ci si aceasta a fost scrisi tot peatunci, pe cind Miron
Costin triea emigrat in Polonia.*)

1) Una cel putin din aceste notite, are acest aspect E stirea
despre intronares lui Sobieski ,ce awu fost acmu Crai“. Au fost, in
loc de este, aratd ci notita a fost scrisd dupa 17 Iunie 1696, cind
Sobieski moare,

2) Miron Costin, ed. Urechis, I, p. 319 S0

3) Daca mai admitem ei ,urzirea® , adicd prima redactiune, —
nu ,adunarea de isvoare, etc.“,cum crede d. Gidei, — a cartei des-
pre primul descilecat, o ficut-o Miron Costin pe la 1672—73 (Gidei.
p. 177, Sbiera, Misciri culturale, 2 21), cind poesia publicati in Psal-
tirea lui Dosoftei din 1673, arati ca Costin se ocupa cu aceasti
cestiune; — intre aceastid data si redactarea »Letopisetul Domnilor%,
a trebuit si treacd oare-care timp, deoarece ideile lui Miron Costin
le vedem aci schimbate radical. De unde in 1673 el credes ca:

Fliach intii apoi Traian au adus preaice
Pe stramosii cestor tari de neam cu ferice.
(Ed. Urechia, II, 510).

Acum, scriind Letopisetul Domnilor, pune ia inceput versurile ast-
fel modificate:

Traian intii, Imparatul, supuind pre Dahi
Dragos apoi, in Moldoveni primenind pre Vlahi.
(Ed. Urechia, I, 433).

4) Bogdan, Cronice inedite, p. 148,
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Nesiguri insi este data cind a scris Miron Costin
«Cartea pentru descalecatul d’intii>. Inaintea poemei, cum
-crede d. Sbiera!) sau in urma. Intemeindu-se pe faptul ca
in predoslovia acestei serieri, Miron Costin iscileste: «Care
-am fost Logofit Mare in Moldova»,?) d. Gidei crede ci:

In intervalul dintre 1683—1685 biv-logofdtul a scris
cartea sa de Descilecatul 1 si a semnat-o ca fost mare lo-
-gofat. In acelas timp scria si cronicul siu polon» (p. 177)-

Mai probabil insi e ci nici inainte, niciodati cu poema
polona a scris Miron Costin cartea despre primul descilecat,
¢i in urmi si nu in Polonia. $i iatd de ce: :

Am vazut ci, pe cind igi scria poema sa polona, Miron
‘Costin avea o foarte buni opinie despre Eustratie Logofatul
ca istoric, socotindu-1 ca pe «cel mai bun» cronicar moldo-
venesc. Am aritat mai sus ci aceastd bund opinie era ecoul
~svonurilor favorabile ce ajunsese la urechile lui Miron Costin,
“mai inainte de fuga acestuia in Polonia, asupra letopisegului
‘lui Eustratie, dar ca Miron Costin nu-l cunoscuse pe cind
isi scria poema polond, in care nu utiliseaza decit pe Ureche,
in redactiunea amplificata de Simion Dascalul.

Din potriva, in «Cartea despre descilecatul d’intiis
“Costin judeca acclag letopise al lui Eustratie, cu totul de-
favorabil. Nici acum nu-l cunoaste direct este adevirat, dar
din spusele unor boeri, in special din spusele lui Nicolae
Buhus «ce au fost Logofat mare»,?*) Miron Costin afli ca
in letopiseful lui Eustratie, acela pe care el il liudase fira
‘si-1 cunoasca, se afla pentru prima oari <basnas ociritoare
1 neamului moldovenesc. Pe Eustratie il face deci rispunzatog
=si cu el polemiseaza.

1) Miron Costin, ed. Urechia, T, p. 780: ,in Polonia, si anume
¢intre Mart si Iuliu 1684. — Cf. Shiera, Miscari culturale, p. 221.
9) Miron Costin, ed. Urechid, I, p. 279,
3) Ibid.
@
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Aceastd schimbare a opiniei lui Miron Costin despre -
Eustratie Logofitul arata: a) ci poema sa poloni si «Cartea
de descalecatul d’intii», nu au putut fi scrise in acelas timp ;_
)¢ poema polona, in care opinia despre Eustratie Logo-
fatul era intemecata pe svonuri vagi, a trebuit sa precedeze
cartea despre descilecat, in care afirmatiuni mai precise il
fac pe Miron Costin si-i retragi stima ce-i acordase ;c) ci
Miron Costin nu putuse primi aceste indicagiuni ale boerilor
si ale lui Buhug, decit dupi intoarcerea sa in Moldova pe
timpul domniei lui Constantin Cantemir. Prin urmare intre
1685—1691 trebue asezati scrierea cartei 'ui Miron Costin
despre descilecarul d’intii.t)

Cu acestea vom termina, recensiunea noastri luind pro-
portiuni neobicinuite la noi ca §i aiurea. Daci insi abun-
denta lucririlor stiingifice pe ori-ce teren, si specialisarea
publicului fac in apus inutile recensiunile amanungite, si
criticul avind posibilitatea de a trimite la monografii speciale
pentru amainunte, se poate mirgini la judecata in genere a
operei analisate; —la noi, unde publicul cititor e mai ame-
stecat, operele de stiinga rare si, in mare parte, cestiunile -
privitoare la trecutul nostru necercetate, unde de alti parte-
majoritatea lucririlor de $tiinfa nu sint nici bune nici rele
in intregime, cercetarea amanungitd este impusi de chiar
aceste conditiuni, ce lipsesc in apus. E nevoe a se arita
Intr’o lucrare buni erorile de amanunte, pentru ca nu buni-
tatea lucririi si le dea autoritatea de a trece maj departe
ca adeviruri stiinifice, si e mai multd nevoe a se arata
erorile, cind ele se intilnesc in carfi ce au numai aparenta
lucririlor stiingifice, dar pe care toleranfa, indulgenta rau in-
teleasi ori camaraderia le face si treaci in faja unui public
nepregitit drept lucriri de valoare. Lauda ca si osinda in,

1) Cf. Bogdan, Cronice inedite, p. 149,



bloc insi nu-si pot avea rostul la noi. Ele pot deveni chiar-
pigubitoare pentru miscarea noastri stiingifici, inca la in-
~ceput.

Intentiunea noastri, in casul de fata, nu a fost atit de
a judeca studiul d-lui Gidei, ca pe o lucrare isolati, cit, so—
‘cotindu-1 ca un produs tip al uneia din directiunile activi-
tafii noastre stiingifice, a arita lipsurile, inutilitatea si pu- .
fina triinicie a resultatelor la care duce insi-gi acea direcgie.

In cursul cercetirei noastre am consatat erori de me-
toda, de rationament ca si de fapte. Reproducerea a intregi
pasaje din acest studiu, ne-a scutit a mai vorbi si de erorile -
de stil. Am relevat insa multe din erorile de fapte, pentru
a le opri de a mai trece din carte in carte, in virtutea forgei
dobindite de ori-ce e tiparit. Idola libri, de care vorbea
Bacon, la noi sint obiectul unui cult superstitios si putini sint
iconoclastii ce indrasnesc si se emancipeze de sub autoritatea
lor sacri de lucruri tiparite. Erorile de fapt deci trebueau re-
levate. Am insistat insi cu deosebire asupra erorilor de ratio- -
nament si mai ales asupra celor de metodi, gratie cirora s’au
strecurat si cele-l-alte.

Ciliuzit de o mai bunia metodd si armat cu cunostinga _
complecti a literaturei subiectului, d. Gidei fara indoeala ca
ar fi dat publicitagii o alta lucrare, decit acea ce analisaram.
Asa cum e insi, aceastd lucrare, rodul unei munci superioare -
resultatului ce a dat, are aspectul uneia din hargile prin care
se arati, inainte de explorarile unui Livingstone si Stanley,..
centrul necunoscut al Africei. Contururi vagi, cite-va puncte
negre ce aritau locurile populate si un pustiu uniform co-
lorat cu o nuania stearsd. Cestiunile privitoare la «Cronicaril
moldoveni din secolul XVII-lea», puteau fi insa mai. bine -
cunoscute decit departatul centru al Africei, si precisarea
mai bine a contururilor, punerea mai in lumini a punctelor
cunoscute si contribuirea la cunoasterea celor obscure, a fost_
$i scopul acestei recensiuni.

Stefan Orasanu.
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