
   
        

   
AALATECĂ 

CERTAALĂ. canrasrAtă 

BUCUREŞTLZ 

Stefan Orăşanu | 
  

a. ha. 

conlcasii holde
 

din sec. al XVll-lea 

  

. Bucureşti. 

Tip. ziarului «Rum. Lloyd» (G. Albrecht), 

2 —= Calea Victoriei — 21  - 

„1899,



  

le Biblio ca Ce ntrală Universi Ă 

i suo i | Pb, p cau | 

ui ad0a 

-B.CUU. Bucuresti 

„MINI 
C2978 
=



CRONCARII MOLDOVENI 
“DIN SECOLUL AL XVII-lea, 

Cercetările critice asupra cronicarilor presintă interes, 
“atit din punctul de vedere 'al istoriei literare cit şi al isto= 
"riei politice. La noi, unde cronicele formează principalul ele- 
"ment pentru cunoaşterea trecutului, aceste cercetări au o 
“importanţă deosebită şi, prin-urmare, un studiu ce-şi pro- 

“pune să lămurească cestiunele încă obscure privitoare la 
“vechea noastră istoriografie, va fi în totdeauna bine venit. 
Ast-fel se presintă şi studiul d-lui -d-lui Gidei, de curînd 

apărut, asupra. <Cronicarilor moldoveni. din sec. al XVII»,!). 
«despre care voim a ne ocupa.: Mai 'nainte insă de a intra 
în cercetarea acestui studiu, ciîte-va cuvinte asupra circum- 

„“stanţelor în care el a fost lucrat, nu vor fi de prisos, pentru 
-0 mai:dreaptă măsură - în apreciarea calităţilor ca şi defec- 

ztelor, ce eventual vom întilni în cursul recensiunii noastre. 

  

5 A. V. Gidei, Studiu asupra Cronicarilor moldoveni din secolul 
„XVII, din punct de vedere al limbei, metodei şi cugelării. Cu o prefaţă 

-de d. V. A, Urechiă, Bucureşti 1898, 1 vol. în 8, pag. XV—852.
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Premiat în Iunie: 1894.) la concursul ce Facultatea de- 

„litere din Bucureşti “deschisese ţentru studenţii săi asupra. 

acestui subiect, memoriul d-lui Gidei fu presintat apoi ca. 
SA "“tesă pentru obţinerea titlului de licenţă. Se ştie însă că te- 

t ” sele de licenţă, scrise în genere într'o vîrstă cînd autorii lor: 
nu S'au familiarizat încă nici cu mînuirea stilului nici cu 

metodele de investigaţiune, sufer mai toate de neajunsurile: 

provenite din această causă. De altă parte se mai știe că 
aceste lucrări, în marea lor majoritate, se caracterizează prin 
puţina originalitate a cercetărilor și resultatelor la care ele- 
se opress, “defect provenit, în casul cel mai fericit, din timi- 
„ditarea autorului de a se depârta de opiniunile admise, alte=. 
ori 'din: lipsa - :de-.pâtrundere şi insuficienţa, de „informaţiuni,. 

ambele” âtît de frequente la debutanţi: “ a 
| Inţeleşi asupra, caracterului sub, care se. presintă lucrarea. 

- de care voii a ne “ocupa, e drept: a recunoaşte încă de la. 
inceput că, dacă ca nu este cu cotul lipsită de unele din. 

” defectele ce semnalarâm, aceste defecte sînt compensate însă. 
prin calităşi 'reale, care. promit un istoric. şi desteaptă spe-- 
ranţe pentru temeinice -lucrări viitoare; E 

Da | - [ie ” 

| Studiul d-lui ..Gidci începe cu -o iprefață :de d. YW. A; 
Urechiă,: căre, documentată cum:'siînt toate: Încrările -hnr- 
„nicului nostru istoric, e importanti .mai. cu. seamă. prin: 
mulţimea indicaţiunilor de hrisoave ce ea; dă, privitoare la. 
“familia Urecheştilor. .. .: sii RE 

Prefeţei “îi urmează 'o latrâducere. lungă, prea: lungă, —- 
64 pagini, faşă de 181..(pag. 65—246) “consacrate! “studiului. 

“propriu zis, — în 'care Sint tratate cestiunile : generale; a căror: 

  

1) Anuarul universității din Bucureşti, pe anul şcolar 1894 95 
“Bucureşti 1595, p. 67. ,



Sa Ep: 

cunoștință “prealabilă era necesară, după părerea autorului, pentru 
înţelegerea cronicarilor. moldoveveşti din secolul al XVII- lea: 

După: această “introducere autorul intţă în tratarea su- 
biectului, “studiînd viaja 'şi “scrierile 1ui Ureche, ale adnotato-! 

rilor. săi, Eustratie” Logofătul, Simion. Dascălul ! şi Misail. Ca. 
“Iugărul,: apoi pe “Miton Costin. | Doi anexe, 'coprinzind glo-= 
'sârele cuvintelor dispăriite, din uz şi care se intilnesc în le-- 
topiseţele” lui Ureche: şi. Miron Costin, închee. „opera, care; se: 

presentă ast-fel ca un 'studiu "complect asupra istoriografiei 
moldoveneşti “din 'secolul al” XVU- lea, din întreitul punct de” 

, vedere. «al limbei, metodei şi cugetări»: Intru! cît lucrarea! 
d-lui Gidei corespuride, cerințelor” criticei vom. “căuta a arăta 

în, “cele ce urmează. a - 
2 

“Proporțiunile ncobicinuite” date Introduceri, „indreptă- 
veşte O cercetare, mai amănunţită a ei, “pentru ase vedea 
întru cît “luniginiea întroducerii “corespunde importanţei cestiu- 

nilor, ce aceasta „coprinde, precum şi legătura dintre aceste 
cestiuni şi. subiectul, : ii 

: Primele cuvinte cu care! sc începe Introducerea sînt” 

afirmarea unci legi. istorice : FAR 

«Privit în pnanifestările. sale; omul.: se. -presință observa=. 
Tiunilor noastre ca. resultat: â.doă cause: 1), Al beredităţii, 
care îi. determină construcţiunea. lisivlogică, în genere... 2) Al 

-educațiunii primite, fie această. educaţiune sub forma de şcoală . 
(educaţiune sistematici), fie. mediul înconjurător fisico-socialy 
(pis. 1), e ra 

i " Adaniţind” că această  constătare; - ast-fel formulată, ar 

-avea puterea de lege istorica ce ii atribue autorul, 'acceptind: 
chiar sensul. dar -aci! “cuvintului <educaţiune», "constatarea 

“d-lui: Gîdei nu: va rămîne-mai puţin. inutilă -pentru, desvol-: 

“tarea subicetului ce şi-a ales.. Causa stă în faptul câ mij- 

iloacele de care d-sa a dispus, nu i-au permis a demonstra - 

influenţa a nici unuia din aceşti. doi factori determinanţi asupra 

“cronicarilor moliloveni:' Aa . ata 

Puținele date! biogrăfice: ce 4 Gidei a “adunat, —" mai: 

N
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puţine chiar decit, sar fi putut aduna, — asupra cronicarilor: 
şi mai ales asupra ascendenţilor acestora, fac imposibilă ur-- 
mărirea influenţei ce hereditatea a putut avea asupra «con-. 
stituţiunii fisiologice» a scriitorilor. noştri de letopiseţe. 

De altă parte, pentru a vedea influenţa educaţiunii su-: 
ferită de cronicarii moldoveni, ar trebui să .se cunoască bine: 

cum erau şcolile în- care ei au studiat. Numai cunoscîndu-se: 
bine în. ce consta învățămîntul din acele şcoli, care erau: 
ideile pedagogice, morale, politice, etc, ce se .predau în ele,. 
S'ar putea conchide, — în casul cînd urme de aceste idei 
Sar întîlni în letopiseţele moldoveneşti, — la o influenţă. 
reală a ceducaţiunii sistematice» asupra cronicarilor. Se ştie: 
că Ureche şi Miron Costin şi-au făcut studiile în şcolile din: 
Polonia. Pentru cunoştinţa însă a învățămiatului din aceste: 
şcoli, d. Gidei nu a avut decit un articol al d-lui Hasdeu,. 
scris în 1868,1) articol excelent fără îndoeală, dar neîndestu-.: 
Jător pentru.a deosebi în ce constă influenţa şcoalelor po-. 
lone asupra cronicarilor. moldoveni, “adică ceea-ce preocupa. 
pe d. Gidei. Ar fi fost deci mai natural ca d-sa nici să. nu, 
agite o asemenea cestiune, pentru a cărei resolvire nu era. 
destul de pregătit. Slâbiciunea resultatelor în această privință. 
şi netemeinicia conclusiunilor trase” din necunoştinţa deplină: 
a faptelor se va vedea mai bine din capitolele consacrate: 
cronicarilor «sub raportul cugetări». e tt 
„..: Aci ne mirginim a constata că stabilirea raporturilor 
de causi şi efect între cronicarii noştri și hereditatea sau edu- 
caţiunea primită, neputind-avea o aplicare în corpul scrierii, 
nu ajuti cu nimic la cunoștința subiectului şi rămîne, prin 
urmare, inutilă. | o a 

Inţeleşi acum .asupra oportunității consideraţiunilor: ge- 
nerale cu care se. începe întroducerea, putem trece, împreună 

  

)B.P. Hasdeu, "Unde învățau Rominii “vechi 2. SŞcoalele polonă. 
în privința Rominilor. (0 schiţă), în Anuariul general al Instructiunii, publice, 1861—65. Bucureşti 1865, p. XVI—XIX., 

p-



— 7— 

„cu autorul, la o cestiune mai apropiată de subiect, aceea a 
„manuscriselor în care ni S'an păstrat: cronicele moldoveneşti, 
sau, -cum se exprimă autorul: «să cercetăm operile croni-: 
carilor sub raportul originalității. textului». - 

Asupra acestei importante cestiuni citim: mai întîi o- 
“categorică afirmaţiune:; a 

«Cronicarii ce avem de studiat, sînt: Gr. "Uzeche şi ad- 
notatorii săi imediaţi : Eustratie Logofătul, Simeon Dascălul 
şi Misail Călugărul; în fine Miron” Costin. Originalul: nici 
uneia dintre cronicele scriitorilor acestora nu: se : cunoaşte încă. 
“Cronicele în cestiune ni S'au păstrat „numai în copii, mai 
mult sau mai puţin îndepărtate de original, _modernisate şi 
toate diferind unele de altele» (pag. 3 sa.).. 

“Aceste cuvinte spun limpede că pînă acum nu se cu- 
noaşte textul original al nici-unui cronicar moldovenesc din: 
secolul al XVII-lea, al lui' Miron Costin; ca şi al lui Ureche, 

Aşa cel-puţin spune d. Gidei la pag. 3. a studiului său. 
Deschizind însă a acelaş studiu la pagina 76, citim din con- 

"tra că: e 

«M. Kogălniceanu în cea de a i doa ediţiune a “aLetopi- 
“seţelora. a utilisat pentru cronică lui Ureche, compilațiunea 
înșă-şi a lui Miron Costin, € care fu aproape contemporan lui 
Ureche» (pag. 76).1) 

„_. Deo parte, dar avem că «nu se cunoaşte | încă» origi- 
nalul nici unei. „cronici, de alta, că Kogălniceanu a cunoscut 
Şi utilizat originalul lui Miron Costin. Intre aceste doâ afir- 
maţiuni, care se contrazic, unde e adevărul? Sa păstrat ori 
nu s'a păstrat originalul cronicei lui Miron Costin? Studiul 
d-lui Gidei nerăspunzind precis la „această importantă, între- 
bare, e necesar a ne opri puţin. 

| 1) Cf.p.72sq.: „(Cronica lui Ureche):a ajuns la noi numai sub 

forma de compilaţiuni; nzmai una; mult doă. (a lui Afiron, Costin şi, 
poate, a lui Simion Dascălul) din: aceste comnpilaţiuni vor A find 

- directe de pe originaj; cele-l-alte sint copii indirecte.“
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Adevărată este numai prima afirmaţiune: nu S'a păstrat. 

textul autograf al nici-unui cronicar din epoca ce ne pre- 
ocupă, ear eroarea contra afirmaţiunii de la pag..76 provine. 
din greşita interpretare a.unei i rase, eronată ea însă- şi, a lui 

Kogălniceanu... - ă 

Răspunzînd d-lui Hasdeu, care spusese că cabalele lui 
Ureche ne sînt cunoscute pînă acum numai în nişte copie 
mai mult. Sau mai puţin moderne şi modernisate,> >) Kogil- 

niceanu, zicea : 

"Cînd, însă, d,. Hasdeu - pretinde că cronica lui Ureche 
ar fi reprodusă numai după. nişte copie mai mult sau mai, 
puţin modernisate, d-sa este în mare eroare. Cronica lui: 
Ureche, publicată pentru întîiaşi: dată de .mine;. este. scoasă 
de: pe un manuscris, care, dacă_nu este; originalul, dar. este. 
netăgăduit : cea. întiiu. sau una - din cele întîiu. copie ale 
cronicei. lui Ureche compilată de' Miron Costini! ' Manuscrisul 
icesta numără .0 vechime de cel puţin doa sute de ani!»?). 

Acestea le spune Kogălniceanu în prefața ediţiunii, a. 
doa a Letopiseţelor (1872), . răspunzind, criticei anterioare a 
d- lui Hasdeu” Nela de, „ride: urmează că dinisul cunoscuse 

> eroare, 
A doa stă în interpretarea * dată cuvintelor lui Kogăl- 

niceanu citate mai' sus. 'Ele spun că manuscrisul în cestiunie 
este, dacă nu originalul compilaţiunii lui Miron Costin; cel - 
puţin. una din “cele mai ' vechi: copii. ! Aceste “ "cuvinte! “îndoel= 
nice se transformă, 'sub ' "condeiul d- lui Gidei, “în „siguranţa 
imperturbabilă - că acel“ manuscris: “e «compilațiunea- însă. şi a 
lui Miron Costin.» . 

In fine a treia eroare provine din faptul că însu-și Ko- 
Sălniceanu se inşela asupra vechimii acelui manuscris, care 

  

„1) Archiva istorică, III, p. s4 EEE a . - 
:) Kogălniceanu, . Cronicels “Rominiei, ediţia. : 1, t ia a 

1812, p. XVII. bl Bucureşti
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-e mai modern şi,. în . ori- ce: „cas, nu - autograful. lui, Miron, 

“Costin. | SI , | 

Manuscrisul este. “descris. ide. Kog gălniceanui “printre” cele, 

întrebuințate. la -ediţia . I, „sub No. 1, ast- fel: 

O copie vechie, şi priri' exactitatea & 'Sa' 'negreșit: 

:scoasă de pe însuși. originalul, -coprinzînd : | etopiseţul- lui, 

Ureche şi a lui. Miron Costin, precum şi; adaosurile lui Eu. 

stratie Logofătul. “Titlul şi doa file:. de. la sfirşitul . domnii: 

lui Stefâniţă, Vodă, fiul lui, Vasile Vodă, lipsesc:. SD 

Ad. vedem că. nici :nu e vorbă. de. original, : i numai: 

de o copie directă. de pe original. La 1872 polemica. face pe: 

Kogălniceanu. să ".exagereze importanţa manuscrisului, : prin; 

cuvintele : «dacă nu ieste: chiar originalul. ..Din descrierea. 

mai amănunţită a acestui manuscris, fâcută.. “de d-nu VA. 

Urechiă, se: vede că el nu este: originalul cronicei:lui: Miron. 

Costin, ci o copie: pesterioari şi, 'adiogim noi, avind inter=: 

calată cronica lui Ureche, în ali versiune - decit cea a adop- 

tată. de Costineşti. o a 

Acest manuscris, poârtă' în clasificarăa, „făcută “de d: V.. 

A.: Urechiă, a manuscriselor : cronicei : lui, Miron: Costin, — 

în .care se ştie că este intercalată şi acea alui Ureche; == 

numele. «Codex B. Racoviţean».?) Acum - else păstrează, ca 

toate: manuscrisele, de, „ronici,. ce „au a aparținut, lui. „Kosălni- - 

Mss. 163. n apa 

| Argumentele. aduse. de. d. “Ureche . pentru a a demonstra: 

că acest manuscris - “nu este “originalul lui Miron Costin, sînt: 

a) că "cl. este .scris' la” începutul secolului al XVII-lea? E) că 

scrisoarea.  codicelui nu seamână cu.a lui. Miron Costin ; 

c) câ: în tizlul continuării. lui Miron: Costin se spune: «Sau. 

scris de, „pre izvodul răposatului Miron Costina pa 

  

*) Kogălniceanu, Letopiseţele; t. 1, in fine. Ea 

-, 2.V,.A. Urechiă,: Miron:Coștin, Opere completa, t.:I, Bucureşti, 

1886, ?. 6. .
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La acestea mai adăogăm un al patrulea: Manuscrisul? 
coprinde adaosurile lui Eustratie Logofătul, pe cînd se ştie- 
că Miron Costin era duşmanul teoriilor ce aceste adaosuri: 
coprindeau despre origina Moldovenilor. | 

Din toate. acestea urmează că nici acest manuscris nu- 
este originalul lui Miron Costin, cum înclina a crede Ko- 
gălniceanu, şi cum afirmă cu siguranţă d. Gidei, ci o copie. 
posterioară, avind cronica ni Ureche în redacţiunea transe. 
misi de interpolatorii săi iîmediaţi. o 

Tot de aci se mai poâte vedea și critica cu Sare sînt: 
primite în studiul d-lui Gidei, opiniunile predecesorilor: 
Afirmă d. Hasdeu că canalele lui Ureche ne sînt cunoscute: 
pină acum -numai în nişte copie mai. mult sau mai putin mo-, 
derne şi înodernisate», repetă şi d. Gidei, aproape cu aceleaşi. 

_Envinte, că <cronicele în. cestiune (Ureche, Miron Costin) ni. 
s'au păstrat: numai în copii mai mult sau mai puțin îndepăr-.. 
tate de original, modernisatei» Replică Kogalniceanu că dinsul. 
a posedat «dacă nu originalul, “dar. netăgăduit cea întîi sau, 
una din cele întii copie” ale 'crânicei lui: Ureche compilată. 
de Miron Costin», 'd.: Gidei repetă şi d-sa, cu: mairmultă si-E : “2 

  

guranţă încă, că Kogălniceanu'a utilizat, <compilaţiunea însă-şi, a lui Miron Costina, ee 
.. 

  

S'a văzut mai sus câ adevărată: este numai „prima - afir= 
_maţiune; că, pînă în present, nu se cunoaşte manuscrisul ori- ginal al nici uneia. din cronicile secolului al XVII-lea, De aci nesiguranța resultatelor la care se poate ajunge, sub raportul: limbei mai ales, intPun studiu asupra acestor cronici... 

„___«<În casul cel mai fericit, ziced. 
stitui, cu oare-care siguratiță, toudul originalului ; numai acesta ar putea să fie: întru cit-va garantat (7). Cît: priveşte: partea linguistică (fonetică, morfologică, lexică şi chiar sin- tactică), originalul este şi: 
aproximaţiune, cit de minimă, totdeauna va exista, cîtă vreme- originalul însu-şi nu' va: fi cunoscut» (p.4)._. ! 

Gidei, s'ar putea recon- 

Va. răminea totdeauna nesigur, o: 

__ Intradevăr cît timp originalul v 
el va fi nesigur. 

ca 

a Tămine necunoscut, 
In această privinţă. autorul nu va găsi con= 

 



trazicători, mai ales dacă cuvintele d-sale nu ar fi luate ad 

litteram. Altminteri ori-ce studiu linguistic asupra clasicilor 

greci şi latini, păstraţi, după cum. se ştie, numai în copii cu 
mult posterioare epocei | în care ei au trăit ar î « o zadarnică : 
pierdere de timp. - 

Lipsa originalelor impunea autorului o "lucrare “preala- - 
bilă de reconstituire, prin comparaţia critică a copiilor exis- 
tente. Fără o asemenea - operaţiune ori-ce conclusiuni, de 

formă ca şi de fond, ce ș'ar trage din studiarea unei singure 
copii, trebuesc primite sub beneficia de inventar. „Acest lucru 
e recunoscut şi de d. Gidei, cînd constată că : 

«Numai pentru cronica lui Miron Costin e o recensiune. 
şi critică a tuturor variantelor (cunoscute) sa "îndeplinit: deja 
de d. V. A. Urechia. Deci cu mai multă-siguranţi se poate 
procede la studiarca acestui cronicar.» | 

D. Gidei însă se grăbeşte « a strica. efectul a acestor inte 

cuvinte adăogind:- : -: e 

«Pentru cronica lui “Ureche şi a interpolatorilor s săi 6 
assmenea recensiune şi critică. nu s'a îndeplinit încă, şi nici * 
noi nu vom întreprinde-o în. studiul de: fală (p.5).. 

Cu alte cuvinte cea ce s'a făcut de. alţii vom face şi 

noi, ce nu s'a fâcut «nici noi nu vom intreprinde-o». Lucrul 
e comod dar puţin ştiinţific.: Declaraţia. d-lui. Gidei, uimi- 

toare într'o lucrare ce. voește 'să. studieze, între altele, şi 

limba cronicarilor, arată de pe acum temeinicia rezultatelor 

la care, cel puţin în această privinţă, “d-sa a ajuns în Studiul - 

de care. ne ocupăm. Uzde, de nu. într'o lucrare special con- 

sacrată studierii cronicelor, trebue a se căuta studiul Şi cla- 

sificarea manuscriselor în care aceste cronici s'au păstrat ? 

Ce garanţie ofere un:studiu asupra limbei .şi stilului cronica- 

rilor, făcut înainte de a se. fi-ales cea-ce e. propriu al lor, de 

adaosele copiştilor şi interpolatorilor de mai tirziu ?. După ce 

criteriu, în fine, S'au deosebit , particularităţile linguistice sau 

silistice ale lui Ureche, de exemplu, de. ale copistului, după 
care. Kogălniceanu Şi- -a facut ediţia?



La apalisa capitolului respestiv . vom vedea: că autorul 

nu: a: luat,:în această privinţă, nici precauţiunea de.a compara 

limba. şi stilul cronicarilor cu ale . scritorilor bisericeşti con- 

timporani; comparare ce ar mai â micşorat cimpul: erorilor. 

-Aci ne :mărginim .numai a culege mărturisirea d-lui. Gidei 

că Sa servit de ca.doa, edițiune» a lui Kogilniceanu». (p. 5), 

deşi se. ştie. că. această ediţiune, este inferioară. chiar celei. 

bintii. D.. „. a ” 

“Capitolul ce urmează. este intitulat: «Caracterele vieţii. 
politico- economice», şi coprinde. demonstrărea teoriei, justă 

de alt-fel, câ toată istoria poporului romin se explică. prin. | 

situaţiunea : politică ce-el a avut-o în trecut: 

«Toată fenomenalitatea + vieţei "poporului nostru, “deălăn-" 
gul. veacurilor, este: determinată, în primul loc, de 'situaţiunea 
sa politică. Starea sa economică, sociali şi intelectuali este: 
subordonată stării sale politice» (p. 7). 

Această situaţitine pol: ici este. descrisă de d. Gidei în 
pujine cuvinte 'dar. pline: de: amărăciune,“ arâtind căderea tot 

mai. jos a poporului -romin + | “ 

«Puțin - numeros, hărţuit: mereu. şi din toate părțile, fară 
“putinţă -de a-şi reîmprospâta. forţele. lucru firesc era, ca în cele 
-din.urmă si cadi obosit, şi-a câzut.. Taurul era trîntit; to-. 
readorul sa apropiat încet (2) de el şi. apăsînd genuchiul. pe. 
„grumazii lui, făcu dia. el ce.uru ); era stăpînul absolut al 
„înfricoşatului animal. Această e: impresiunea ce capită cine- 
va urmăririd căderea. LOT mai joasă a: poporului. romin sub 

= . . e 

m Cf. Tocilescu, Studii critice asupra. cronicilor române, 1, în Re- 
vista: pentru Istorie, ete. t.-III, p..968: „Ediţiunea, a doa; a. Letopiseţe: 
lor q-lui: Kogălniceanu pe lingă. toate „lipsele semnalate în prima 

„:ediţiune . mai are și inconvenientul că la „transcripţiunea textului 

“-cirilic în caractere latina nu sa „observat cu stricteţă nici” ortografia 
“textului, nici formeie' archaice,: ba chiar intenţionat s'a' căutat ! cit 
-mai mult să se moderniseze. texturile pentru. ca. ediţiunea să fie mai 
„populară.“ — Xenopol, Convorbiri literare, An. VI, p. 279 sqq.
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apăsitorul ns al. ptomani! or. — Era pe la început, secolului 

Acest tablou al taurului învins şi: din i care toreadorul. 

face. ce vrea, de un plasticism îndoclnic, are, în plus, neajun- 

sul de a nu corespunde realităţii. Căderea definitivă a Țări- 

lor. Romine 'sub T urci, nu are -nici- o: “analogie cu: prăvălirea. 

bruscă a unui taur sub spada toreadoruliui, şi, în nici-un 

cas, ea nu poate fi pusă la începutul secolului al XVIl-lea. 

“Chiar” dacă am socoti domnia lui-Mihai Viteazul (1593—1601)- 

ca aparţinînd! “secolului al XYI-lea,: teoria d-lui Gidei- nu ră- 

mîne mai “puţin: eronată şi în completă! contrazicere cu resul-- 

tatele la care â ajuns la noi ştiinţa” istoriei.“ î 

„ Situaţiunea Țărilor.. Romine faţă - de -Poarti şi Statele: 

“vecine, în secolul. al XVIl-lea, este cu “muti superioară celeia. 

ce ele 'o aveau în secolul precedent. “ Cu” răscoala lui: Mihai. 

“Viteazul se începe o noâ eră pentru Romini, 'o eră de ridi- 

“care” morală și materială, în care, voevozii noştri - 'sînt nişte. 

 personăgii. cu" vază la Constantiniopole şi aiurea, car: țările 

" romîne nişte adevărate centre. culturale: Această” ameliorare. 

“a relaţiunilor dintre Poartă şi "Principate" este: foarte bine ară-. 

tată în' recenta conferenţă a d- lui” lorga,!) întemecată, ca toate- 

“lucrările acestui distins istoric,” pe o 'adîncă 'cunostință “şi “o 

inteligentă interpretare a faptelor. Cercetarea serioasă a isvoa-- 

_relor va duce 'la alte conclusiuni decît vechile clişee despre: 

"0 deeadenţă continvă “și progresindă a “Rominilor. + 

” Concepţia ' greşită! însă ce: autorul îşi: face despre istovi-- 

"rea: forțelor” poporului - romii, “poate că -nă' provine. atit “din. 

: necunoştina faptelor, cît din dorinţa: de a.emite o teorie ori- 

““ginali asupra -causelor - ce 'au "provocat nâşterea “literaturii. 

noastre naţionale şi emanciparea de sub slavonism : : 

, «Obosit, dar nu ucis, . urmează mai departe d. Gidei, a. 

căzut în luptă. poporul romînesc.” Atunci, zestul ' de: energie,. 

“care-i mai rămăsese, l-a. întrebuințat într'o “alt-fel de muncă, 

- decit aceea fisică. 4 l-a întrebuințat în Munca intelectuală. 

N, 1o-ga, Doă conferinţi, Bucureşti 1898, p. 26 saq. 

pata
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şi ni-a dat producțiunile literare ale secolului al XVII, după 
ce mai întiiu lepădă slavonismul, care îi întunecase pînă aci 
spiritul» (p. 8). ea Sa 

Acum se explică de ce decadenţa politică a Rominilor 
începe din secolul al XVII-lea, pentru că în cursul acestui 
secol apar producţiunile literare în limba romînă. Restului 
de energie a poporului romîn, ne mai fiind cheltuit în «munca 
fisicâ», — sinonim: «răsboi», după d. Gidei, — i s'a găsit 
o întrebuințare în munca intelectuală, pentru a nu se pierde 
în zadar, Ear ca operaţiune prealabili s'a impus lepădarea sla- 
vonismului «care îi întunecase pînă aci spiritul». Se vede însă 
că această întunecare, nu era o eclipsă totală, de oare-ce 
strămvşii noştri din secolul al XVil-lea au putut vedea că ei 
trebue să se lepede de slavonism înainte de a produce opere 
literare în limba romînească. - 

Aceasta e teoria d-lui Gidei. Pentru a o face' admisă 
şi de alţii ea avea nevoe de o demonstraţie desvoltată, Auto- 

“rul însă se mulyumeşte a.0o formula în mai multe rînduri 
(cf p. 22, 134, 136), socotind-o apoi ca âdmisă. Numai atita 
este insuficient pentru o teorie, cum este aceea a d-lui Gidei, 
care 'nu e atit de evidentă pentru a se lipsi de demon-=: 
Straţie,!) | 

” Caracterisarea . situaţiunii politice a ţărilor romine în 
secolul al XVII-lea, la care autorul revine, este fâcută în ter- 
meni de. o generalitate prea vagă, pentru a putea fi discu- 
zată. E atit de vagă încît autorul. însu-şi pare a se fi rătăcit, 
vorbind de vînzarea tronurilor romineşti, ce «ajunseseră obiec- 

  

| ') Socotim această teorie ca originală a d-lui Gidei, deşi Can- 
temir zisese mai nainte că: „Moldovenilor celor mai dinainte de noi 

„Je sta mai mult la inimă să facă fapte bune, nu să le scrie. ; “şi mai 
nainte Sailustiu (De bello cati. VIII): „Prudentissumus quisque nego- : 
tiosus' maxume erat; ingenium nemo sine corpore exercebat; optu- 
mus qutiqute facere quam dicere, 'sua ab aliis benefacta laudari, quam 
ipse aliorum narrare, malebat.
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tul de speculă şi îmbogăţire a “ cămătarilor şi a înalţilor fune- 

'ţionari din Constantinopole», «încă din a doa jumătate a sec. 
XVll», şi de scurta întrerupere din -timpul domniei lui 
“Mihai Viteazul», ce este! anterioară. Această confusiune ar 
„putea fi însă provenită şi. din o eroare de tipar. 

Cuvintele une-ori -sînt întrebuințate. “de d. Gidei în în= 

“țelesuri cu totul inedite : : 

«Fic-care domn avea partisanii săi devotați, ca şi duş- 
manii săi de moarte. De aici isvorul unei adevărate anarchii(?) : 
«domnul îngăduind partisanilor săi jafurile şi abuzurile cum- 
plite, aceştia tolerind domnului toate nelegiuirile, cruzimea 
-şi călcarea obiceiului pămîntului,  osindind şi ucizînd fâră 
judecată» (p. 11). 

Toate acestea, nu trebue să se uite că se petrec în 
ssecolul al XVII-lea. 

Ciratele fâcute ne dispensează cred a discuta cu deamă- 
:nuntul caracterizarea stării politice şi economice ce a avut 
“Ţările Romine în acest secol, după d. Gidei. Starea politică 
-am văzut-o, cea economică constă în «lupta titanică intre 
„proprietatea mare şi cea mică» | 

Nu putem însă a trece peste. cuvintele pline de o lau- 
“dabilă ambiţiune cu care autorul termină acest capitol: 

<A “cunoaşte acest lucru (lupta dintre marea şi mică pro- 

iprietate) este a. înțelege perfect felul de a fi al poporului de 

:azi, şi, înţelegînd aceasta, an putea cu mai mult « „Succes să- î 

asigurăm fericirea» a 14). : 

' Pentru a: cunoaşte «Societatea “moldovenească pe la 

“jumătatea sec. XVII», autorul a crezut îndestulitor a se 

adresa relaţiunilor numai a doi călători străini, Bandinus şi 

Paul din Alepo, care au vizitat Moldova pe vremea lui Vasile 

“Lupu. Scurtul timp însă cît aceşti doi călători au petrecut în 

Moldova, nu le-a. permis o cunoştinţă aprofundată a socie- 

„tăţei moldovenești, şi ar fi riscat deci “a socoti -relaţiunile 

lor ca o imagină fidelă a. Moldovei din secolul XVII-lea. 
„Această va fi cu atit mai mult cu “cit asupra unor puncte
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Bandinus şi Paul din „Alepo se contrazic. „Asupra acestor con-- 

traziceri d. Giîdei observă : - i 

aComparind: scrierile . celor. 2: . călători, observăm că im. 

presiunile. lui Bandinus despre poporul mollovenesc difere: 

întru cît-va .de cele ale lui Paul de Alepo. Aşa, de pildă,. 

ospitalitatea "moldovenilor; relatată de Bandinuș, contrastează 

“întrun 'mo0d 'curios cu: viţiGsitatea a&rozavă, de 'care face men-. 

țiune Paul de Alepo, deşi ambii .visitează. Moldova aproape în, 

acelaşi timp. Explicațiunea credem că stă în aceea, că Ban- 

"dinu s a avut norocul. ca în drumul său să nu cadă: pe măi. 

'nele ur: 1107. oameni. răb (p. 20). - Da 

* Explicaţiunea d-lui Gidei: ridică î însă ielaţiunilor ambilor: 

“calători şi chiar tutulor” călătorilor din trecut, present şi: 

viitor, ori-ce valoare ca texte istorice. Dacă Bandinus vorbeşte: 

“bine de ţara pe care o "vizitează, causa e că el a avut noro- 

cul «si nu cadă pe. miinile v”unor oameni râi». Soarta, mai 

puţin favorabilă cu 'Paul' din Alepo, viu ca acest călător să 

“cadă. pe miinile. unor oameni 'viţioşi; de unde și «viţiositatea. 

“grozâvă»” ce dinsul constată -la Moldoveni. 'Dar,: abstracţiune: 

“Fcînd' de” norocul sau nenorocul călătorilor, e drept a.ne în-. 

treba : Cum era ţara pe care: aceşti călători o descriu 2 Merita 

“să se vorbească despre -ea în. bine ori'în.rău? Și dacă, un 

călător inevitabil trebue si se întilnească cu oameni: ori buni. 

“ori râi, — după. cum 0 uşi: nu -poate. fi decit.. deschisă sau 

“închisă, 2—ice' temei: se: poate "pune: pe: nişte :-relaţiuni - ce- 

“atirnă de norocul călătorului? Cu-toate acestea .capitolul în 

care d. Gidei schițează societatea. moldovenească :de pe la ju- 

„mătatea, secolului XVII, se întemeează numai pe . relaţiunile- 

„acestor doi. călători, din care, nimai unul cu: noroc). Insufi- 

  

pu 

) Oit e râutăcioşi trebue: să fi: fost intormatorii lui. Paul din. . 

-: Alepo se poate “vedea, „între altele, din povestirea ce ei.fac acestuia. 

-dezpre isprăvile amorcase -ale nepotului. Ivi. Vasile Lupul, ce se urcau. 

„la sura fabuloasă de 4000 de. fecioare. Un adevărat Hercul, “Cifra 

această este înregistată de naivui diacon. fără 'nici o ob' ecţiane, ear 

„d. „Gidei o. citează ca pe. o trăsură de moravurile timpului:
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cienţa informaţiunilor. dă acestui capitol aspectul unui articol 

improvizat de gazetă mai mult decit al unei lucrări 'de eru- 

De alt-fel, aşa cum este făcut, capitolul despre socie- 

tatea moldovenească e absolut inutil pentru cunoștința subiec- 

tului, şi nu vedem întru cît Ureche sau . Miron Costin ar: 

putea fi mai bine cunoscuţi, ştiindu-se dacă Moldovenii păzeau 

posturile, versiunea Bandinus, ori nu le păzeau, cum afirmă 

Paul din Alepo. Sa 

Mai remarcăm, înainte de a termina cu acest capitol, 

că d. Gîdei, care cu cite-va pagini mai nainte, susţinuse, cu 

atita tărie, că Rominul căzuse, ca un taur obosit sub genu- 

chiul toreadorului, încă de la inceputul secolului al XVII-lea, 

în acest capitol îl arată din contra ca pe un popor răsboinic, 

şi aceasta pe la jumătatea aceluiaşi secol: : Sia 

«A fi oştean, a şti să se bată, a înfrunta primejdia şi 

greutăţile vremii, era preocupaţiunea de căpetenie a romini- 

lor de pe acele timpuri, cind de cele mai multe ori cu mina 

pe armă trebuea să-şi apere omul ce era al său, ori să se 

înroleze, cînd vodă striga la oaste» (p. 17). : 

Cu capitolul următor ne apropiăm de subiect, E| este 

întitulat: «Emanciparea limbei şi spiritului romînesc de sub 

influenţa slavonă», şi -tratează despre introducerea limbei ro-. 

mine. în biserica, cancelaria şi -istoriografia Moldovei şi Mun= . 

teniei.. . | | 

«Înainte însă de a-vorbi deșpre o emancipare de slavo- 
* 

“ nism, e natural sâ. ne întrebăm în treacăt 'ce este slavonismul 

şi cum s'a introdus între romini. Această se impune cu atit 

mai mult, că cronicarul: Ureche, ce avem a studia, represintă 

ruperea 0 dată pentru totdeauna. de vechia influență bizantino- 

slavonă şi pe calea indicată de el urmează apoi cei-l-alţi cro- 

nicari de după dinsul» (p. 23. sq.). 

Cu alte cuvinte Ureche, fiind: primul cronicar cunoscut 

ce a scris în limba romînă, se impune sâ ne întrebăm cum 
a. 
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S'a introdus Slavonismul la Roniirii. Cititorilor. poate câ'nu 
va pârea acest motiv destul de imperios pentru ca autorul 
să ea cestiunea tocmai de la năvălirea Slavilor.. <Câtre finele. 
secolului VI d. Chr. are loc 'invasiunea slavilors,: începe d. 
Gidei, şi trebue să recunoâștem că e prea de'departe, subiec- 

„tul fiind cronicarii moldoveni ce au trăit. în doa jumătate a 
secolului al XVII-lea. a a 

Ah! passons au, deluge. 

De alt-fel compilaţia. ce 'd. Gidei face după scrierile lui 
Rambaud*) şi Leger?), singurele” pe care le cunoaşte asupra 
acestei cestiuni, este neîndestulătoare pentru a şti cum S'au 
creştinat Bulgarii, de prisos şi. inutilă pentru a cunoaşte cum 
sau emancipat Rominii de slavonism. 

Dacă însă cestiunea creștinării Bulgarilor, neavind de- 
cit raporturi foarte depărtate cu scoaterea limbei slavone din 
bisericile și cancelariile romine, ar fi putut lipsi fără nici un 
inconvenient din lucrarea d-lui Gidei; expunerea, chiar pe 
larg, a influenței slavone şi a condiţiunilor în care ea s'a 
manifestat asupra spiritului romînesc, nu era lipsită de interes. 
In ce consta această influenţă? Cind a început ea să se ma- 
nifesteze şi cit a durat? Pentru a ajunge la: cestiunea în mai 
imediată legătură cu subiectul: Din ce cauză slavonismul a 
încetat să mai exercite vre-o influenţă în "Țârile Romîne? 

La aceste cestiuni d-nu Gidei „ Fspunde în următorul 
mod: 

«Fiind (poporul romîn) de origine latină, fireşte că 
limba cultului a trebuit. să fie în primele timpuri ale inva- 

DA. Rambaud, L'empire grec au dizitme siecle, Constantin! “T'or- 
phyrogănăte, Paris 1870, . 

2) Lu. Leger, Cyrille et Methode. Etude historique sur la conver- 
sion -des Slaves au christianisme. Paris 1863. „Carte cam superficialAZ 
Bogdan, Revista noă, ]1,'160).
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-siunilo; « cea latină,> zice d-nu' Gidei, după cum tot aşa de 

fireşte. s'a: susținut că Rominii, : fiind -de origine latină, au 
“trebuit: să întrebuinţeze, înaintea conciliului de la Florenţa, 

alfabetul latin, şi după: cum tot originea latină a Rominilor 2 

îndreptăţit căutarea obiceelor noastre juridice în „«Insitutele» 

lui Gaius şi ale lui Justinian. te 

Cestiunea creştinismului la Romini şi deosebirea stra= 

tului primitiv romano-- bizantin, — noţiunile abstracte ale 

„creştinismului, — de cel bulgar posterior, — termenii de ri- 

“tual, — firă îndoeală că -este- cu mult mai complicati de. cum 

“o arată d. Gidei.1) ” 
Cu toată originea lor latină «Rominii sînt nevoiţi, atit 

dincoace cit şi dincolo. de - Dunăre, sâ audieze Liturgia în 

dimba slavonă a bulgarilor (medio-bulgară).»*): Causele ce au 

7 

nevoit pe. Roimini 'la această, dupi d. Gidei, sin: răspindirea 

„creștinismului sub forma. slăvonă în Mesia,» puteznicul i impe- 

„ziu romino-bulgar al. Asanilor,»: anatemile ce Papa şi Patriar- 

chul îşi aruncau reciproc la 1504, «ura seculari» ce Ro- 

miînii nutreau contra imperiului bizantin, ş. a. : “ 

Nici un cuvint despre primul. imperiu “bulgat (680— 

1018), a cărei stăpinire asupra ţărilor. de dincoace de Du-. 

năre este mai sigură decit a imperiului asanesc.?) In schimb . 

“Ansă se aduce:ca probe pentru îmbrăţişarea ritualului  creşti- 

nesc slavon de către: Rominii de dincoace de Dunăre, răs= 

pindirea acestui ritual în Mesia. De alti parte citatele din Ni- 

„cetas Choniates şi Benjamin de Tudela, aduse 'de d. Gidei 

- . A - 

5 ct. 1. Bogdan, Rominii şi Bulgarii, Bucureşti 1895, p. 19 sad. 

2) Curioase sint şi raporturile ce d. Gidei stabileşte intre limba 

bulgară de azi..şi cea medievală : „Bulgara modernă care e o corup- 

-ţiune (2) a limbei medio: „bulgare, 'sub iniluenţa limbilor vecine, mai 

„ales albaneza...“ (p. 26). 

, 3) A. D. Xenoyol, Istor ia Românilor, laşi 1888, t. |, p. 368 sq; 

1. Bogdan, Io din tilul domnilor ” romini 

XXIII, p. 723 sa-); Ibid., Romînii şi Bulgarii, p- 19 s4- 51; Hasdeu, 

_Negru- Vod'is Bucuresci 18983. p. XLVIII sqq. LXSIV. 

(Convorbiri literare, î. -



(p. 29) după Rambaud, pentru a demonstra «ura seculară». 

2. Rominilor contra imperiului .bizantin, privesc. de asemenea. 

tot pe 'Rominii din Balcani. şi  Pind, nu “pe cei de dincoace: 

de Dunăre!) Ele nu pot fi invocate deci. pentru-a se explica. 

răspindirea creştinismului şlavon în Muntenia şi Moldova. 

-. Aceasta, pentru. introducerea limbei slavone în bisericele. 

romineşti. Pină aci era greu: : - i 

« Odată! întrodusă în Biserica romină, limba slavonă de-. 
veni și limba literâră: a- Romiînilor, limba acestora nefiind. 
considerată ca literară, neexistind adică o. literatură în limba. 
poporului romin> (pag. 30)... - 

In fine: o 

«De pe la jumătatea secolului al XVI-lea limba romînă: 
începu. să se manifesteze prin traduceri. mai întîi, prin mici: 
însemnări cu mână (2) pe marginile vechilor cărţi şi docu= 
mente. slavone, însemnări originale, ce represintă. graiul viu. 
al poporului 'romin; pînă cînd, în secolul al XVII-lea; opere. 
întregi, originale, es la lumină“şi nu numai cu conţinut re-. 
ligios,. ci scrieri profane, opere, istorice. de mare valoare,. 
firul conducător al istoriografiei romineşti de astăzi. Limba. 
romînă câpătă fixitate, deveni limbă literară. 

"Acest "fapt se! numește în istoria 'rominilor: Emanci-. 
parea limbei şi spiritului românesc de siib influența slavonă,». 

închee d. Gidei,.neglijînd însă să indice şi în ce anume tratat. 
de istoria Rominilor. se află întitulată atît de bombastic în-. 
troducerea limbei romine în scrierea. operelor literare. 

1) Afară de aceasta termenii „ura seculară“. par cam exageraţi: 
pentru a arăta relaţiunilor Viabilor de la Pind cu Bizanțul, cel puţin. 
aşa cum le arată Benjamin de 'Pudela. Acest călător nu vorbeşte de 
cit de prăzile ce acest popor neastimpărat făcea vecinilor 'sâi Greci 
locuitori ai cîmpiei (Archiva istorică 11, 25: „De pe munţi ei se po-. 
gor în Grecia pentru pradă şi hoţie“). Din potrivă în' unele răsboas 
Vlahii de la Pind iau parte în rîndurile armatei imperiale în contra 

| inamicilor Bizanțului. De o luptă seculară între Vlahi şi Bizanţ deci mu poate fi voma
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Dacă îasă intitălarea este exagerătă, în: “Schimb PrOpor- 
“ţiunile” în 'câre influenţă - “Slavonă sâ manifestăt asupra Ro- 
:minilor sînt, după d; :Gidei; foarte: îiipuste: : i După “cele te 
“văzurăm. sar putea crede că slavonismul la noi ar fi contat |. 
“numai: în faptul că . în bisericile romine. se., oficia. în :slavo- 
“neşte şi că. toț în această limbă. se „fâcea. corespondenţa pu- 

“blică şi -privată.: Odată. cu: introducerea limbei romine:în bi-.. 

-serici şi cancelarii, îicetează.. Şi influenţă slavonă, de, aci 
-«emaricipatea: limbei şi shiritalii roniiniesc»: 

„ Acest. mod, de'a înţelege influenţă, slâvonjămblui în, 
“Fârile romîne este, fără, îndoeali, prea îngust. Induenţă a 

:fost mult mai adincă şi 'mâi intensă.: “Ba. sta manifestat, asu= 
pra vicţei sociale 'şi pr litice a Rominilor: ca: şi asupra.celei: 
-culturale,. ear. aceasta nu s'a: fâcut: prin imitarea «desfiinţatu»: 
lui stat: romino-bulgar,y.. cum. crede d.:. Gidei,. âsigurindu-ne. 

-că. faimă. acestui. imperiu «era încâ vie în aniintitea, romi- 

inilor» (pas. 29)... Mp A E a pa i 
- Un stat .nu-se organisează zi dupi faima „unui. iale stat 

iedestiiațat ss: ear: lipsâ- textelor: nu ne :permit:a: cunoaște: gra-. 

-dul de: vioiciune. ce această: faimă a. putut: avea "la. Romini.. 
Influenţa slavonă: asupra Rominilor”! c: “și mai: veche şi mai 
“intensă : . 

  

a AT oi, germenii de : Stat. şi, bisericești, dn care, „cu sec, 
XII încăpind,, au . €şit inătitţiiie” ngâstre. “politice din evul. , 
ariediu;” Îşi au 'Origineă în epocă. preponderenjei” bulgare: dr=: 

:ganisâreă săciăli şi politică: în cneziate şi voevodate, hierâr= 
Shia „bisericească, începuturile -'nobilimei: sau: ; boerimei;. limba. 
bulgară în ;.camcelariile.. domneşti, în Biserici, în literatura . 

-profană şi în corespondenţa privată. >). : 

“Faptul însă că cestiunca introducerii slavonismului ta 

"Țările Romine, fiind străină oare-cum de. subiect, nu a fost 

tratată e d. „Gidei cu , îngrijirea, cerută „Şi -ar avea eeplicarea 
- Aa - , i. | 

- a e - : ei E : 

: AI po ; - : RER a pe a ă 

1) Bogdan, Rominii şi Bulgarii, pag- 2 
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în acea că d-sa îşi reserva toată atenţiunea asupra causelor: 
care .au provocat emanciparea de sub această influenţă. 

„. Aceste cause sint în număr de trei, 'din .care.una fa-- 
tală. * Causa fatală este- ignorarea din ce: în, ce a limbei bul-- 

„gare: -- | a 

«Prima - şi cea mai importantă 'causă, care a pricinuit: 
emanciparea de sub slavonism, € 6" causă “fatală. Aceasta 
este ignorarea - din ce în ce.a'unei limbi; care aparținuse: - 
unui popor barbar şi incult (2) şi prin: urmare inaccesibilă. 
gindirei mai înalte, progresului; şi noi. am:.văzut mai în. 
urmă (7) că poporul romin, învins pe calea politică, îşi chel- 
tueşte restul energiti sale în activitatea intelectuală» (p. 32). 

- Fatalitatea ast-fel înţeleasă devine fatală: pentru autor, 
„falsificîndu-i o. teorie, “justă în.sine, şi care,:: exprimată în 
termeni mai. potriviţi; constituia o explicare raţională a' întro... 
ducerei limbei naţionale în slujba religioasă a. Romiînilor. 

Limba slavonă, fiind o limba străină de poporul romin,. 
trebuea învăată prin şcoii. Şcolile cu dascăli ..de - slavonie: 
“deveneau ' din ce:în ce mai rare. şi. neindestulătoare pentru 
a satisface cerinţele întregei populaţiuni. Gheorghe : Stefan: „aduce dascăli de ia Kiev,!) ear Matei Basarab din „Croaţia, - “după ce se adresase în deşert. în Bulgaria. Aci :chiar;:centruli 
-de altă-dată al slavonismului, în secolul al XVII-lea: cultura: 
slavonă este stins şi înlocuită cu cea grecească.2) i 

„„ Minăstirile romăneşti, focarele culturei slavone, încă=. puseră, ce şi cele bulgăreşti, pe mîna clerului grec, care, bine” înţeles, nu aveau nici un .interes dea întreţine mai. de-. 
„parte slavonismul, mai curind de-a” înlocui prin cultura gre-. cească. “Ast-fel că, 'neavind de unde învăţa” limba slavonă toi preoţii: numeroaselor biserici: din oraşe: şi mai că seamă cei 

  

Sa -3) Doc. diri 2 Aprilie 1666 (7164) în : Uricariul, III, p. 279 sq. ; 2 Monumenta speclantia historiam Slavorum meridionalium. Acta : „Bulgariae ecclesiastica, t. XVIII, Agram 1887, p. 48 et pass, — Cf. Xenopol, Istoria Rominilor, IV, p.16sqq. i o. i Sa 

Da.
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de pe la sâte, se impuse. necesitatea traducerii şi tipărirei 
cărţilor de ritual şi în limba romînească, singura cunoscută. 
de majoritatea acelor. preoţi. Mai tirziu, cînd cunoştinţa lim=. 
bei slavone deveni o raritate, apanagiul citor- -va cărturari, 
aceste cărţi se.tipăriră. numai în romîneşte. | 

Zapisele de vînzare şi alte acte private, ce se încheau 
la sate - printre ţărani în asistenţa. megiaşilor, au început, din 
aceeași cauză, a fi scrise de. timpuriu. în romineşte. Ele . se. 
scriau de diacii „puţin cărturari, ce abia învăşase la şcolile - 

rudimentare de pe prispele bisericilor să scrie «azbuchele» 
şi să citească, psaltirea. Numai actele oficiale de întărirea pro-. 
prietăţei, emanate .de cancelaria domnească, unde se mai 
putea găsi logofeţi cu. cunoştiinţă de slavonie, numai acelea” 

„se. scrieau, în limba slavonă, lucru care a durat pînă la. Da- 
bija Vodă (1661—1666).:) 

-. Deo «fatalitate», condiţionată de atitea cauze, a căror. 
lipsă sau presenţă îi puteau modifica caracterul, nu poate fi. 
deci vorba. Şi nici epitetele de cbarbară şi incultă», date limbei 
slavone, nu sînt potrivite pentru .un popor şi o limbă care: 
a putut avea o, influiență culturală “atit de puternică. Dacă 

limba slavonă : a fost o limbă barbară şi încultă, ce trebue să. : 
A fost a noastră pe acele vremuri! - 

Tot atit de gratuită. este şi afirmaţiunea d- lui Gidei că. 
limba slavonă era “ciniaccesibilă (sic) giudirei n mai i înalte, pro-. 

Di Cit de puţin “răspîndită era cunoştinţa limbei siavone în: 
Țările Romine, încă de la începutul sec. XVII, se poate vedea şi de. 
acolo că Mihai Viteazul, voevod al Ţărei Romineşti și fost Mare Ban.. 
al Craiovei, nu ştia slavoneşte; de acea toate autografele rămase de 

la el sînt scrise. în romineşte, V. Hurmuzaki, Documente, III, 1, p., 
322; IV, 1, p. 22, 43, 166; N. Iorga, Documente noui şi în mare parte: 
vomineşti, relative la Petru “Şehiopul. şi Mihas Viteazul, Bucureşti 1898, . 

p. 21 sqq. — De remarcat este cunoscutul chrisov dat de Mihai Yi 
- teazul moşneriilor din Sularul (1 Febr. 1596), document „Scris în sla-. 

voneşte, ear în josul lui întărirea autografa a voevodului în roimi- 
“ neşte. Tocilescu, Revista pentru istorie, t. IV, p. 543.



- goe "Vodă! du fost sciise în: 'slâvoneşte, 2) iar mai tirziu U= 

ai — 
sresului În oti:ce cas inăptitudinea acestei limbi de ai ex-: 

priiia ideile înalte. nu putea constitui o câ uzi câre “să făcă 

pe. priiiii noşirii "scriitori iaionali a o: 'lepăda periitu cea roz 

miră. Ei "nu aveâu' de unde şti că liniba romînă, neiricărcată 

pină atunci în luctări' literâre, eră 'înai «accesibilă» progre- 
sului de cît limba” slavonă,” miădiată de” secoli ' de: literatură. 

Dar teoria d-lui Gidei: nu e în, contrazicere numai cu 
logică, dat chiar cu realitatea faptelor. Dovadă că limba sli. 
vână iu cra pehtiu stiăburiii Hoştri, ilimba unui popor încult” 

- şi barbar», e veneraţiă de care ea se bucura * în Țările“ Ro= 
„mine. Şi ir 'că Romînii nu socoteau lib slavonă” încapa- . 

bilă de a exptima idei. înalte, e. faptul că “Singura scriere filo= 
sofică - din vechea noastră literatură «ăvăăturile» lui Nea 

dişte Năsturel, care mînuia cu aşa îndemânare condeiul scriind 

roihîneşte,- probă traducerea romanului: sVailaani Şi Joăsaf, > 
cînd avu să exprime «giidiri' mai italteo, „traduse pe Imita- 
io Christi» în limba slavonă. Do 

Pra “urmate. ni lipsurile: limbei 'slavone “d câuzai dis: 
pariţia ci cu îicetul din viţa. culturală” â Rominilor, ci fap- 
tul că ea era o'limbă străină şi cu timpul nu s6 mai găseau, 
scriitori . îndestul de cunoscători de. 'slavoriie câ să scrie în 
această “limbă, şi hai 'cu scamă, riici' cititori îndestul de nu- 
năeroşi. 'Şi unii şi “alţii găseau nai coriod si scrie şi si ci: 

    

P. Lavrov, Caona HARABATEAGHEIA BOEBOABI Ba-TauICKAro 
Hăroa CEINY.. căoeuy Qeopociro (Eătr: dii Memoriile Societăţii de 

| istoria şi atitichităţile “ruseşti” din Moscova, 1898); Cf, I. Bogăati. 
Luptele” Roniânilor | cu Turcii, Bucureşti 1898, p.. 79 sad. '9 , 

2 Tipărită, 14 Mia. Deal, 1647. Of. Karatacv, Oiriteânire: Crâsăilo:: - 
pycetuă:s KLALB. „Petersburg. 1883, p 529, No. 623; Savă Chilan- 

  

„darec; Bukopisy. a starolish Chilaridarslă, Praga 1896, P. 89, No: 92. = 
Relevăn aci uri lapsus : Rotăaniul Vârlaari şi Joasaf, ttadus”" de U-" 
drişte” Năsturel, 'Tu s'a şi. tipărit cum, crede d. Gidei (p. 48 riota 15), 
Traducerea învățatului boer a rămâs' inedită pînă aduni Cf. Gaster. 
Literatura populară romînă, Buciireşti 1883, p. 35; “TA. Chrestomatie,' ci 

„P. LII, 129; Sbiorea, Iiicări oulturăle, p. 282, etc. -
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teiscă în limba cea mai  biac cunoscută lor, în linaba + ma=: 

ternă. . - ae ie 

DB. Gidei însuşi. aduce. cîte-va . exemple în: 2: Sprijinul a- a- 

-cestei explicări... Baralelismul ; însă ce d-sa, stabileşte. între. 

-«emanciparea de slavonism» de la noi şi, reforma lui Luther 

«din apus, micşorează : efectul i eremplelor < citate. 

„:.  <Precum, Luther, întro scrisoare a sa "din î524.. a. tot 

-aşă mitropolitul. Varlaam, în  predoslovia, Cazaniei sale din 

1643.: (pag- 34). Ta i 

„„Luthet si Varlaâni ă 
Dra - mia 

| -Cei-P alţi doi: factori, cajutători ta ciiiânciparea de sub'sla: 

“vonism» sint: propaganda . calvină, din Ardeal şi “ Surentul 

grecesc: ” 

- Thtru cât priveşte. propagânda: calvină d: Gidei crăde 

“că « ea a ăvut «o „Gonrrăreacţiune (5) în Principate; şi că: : 

i Orizat ar fi fost de sait rolal” jucat de acea!  torigari 

a" “emanciparea : de slăvonism în ţările. ndâstre;nii'i Se: poate; 

însă cu” desăvirşire nega-o influiență binefăcătoare pentru, miş- 

„ «carea culturali din. aceste: gări». (p: .39 sq.)-. Ra 

| " Dacă propaganda calvinistă din “Ardeal: rii sau anii 

-0. infuienţă. .binefăcătoare. asupra, .mişcărei . „culturale de, din- 

“coace de: munţi, este-o altă” cestiune; interesantă fără îndoială 

şi care: se „poate discuta; străină însă de ateea ! i ce! şi- -a-pro-: 

pus. autorul a . demânstra.. “Cestiunea “ce! interesa era intEu cit 

această propagandă a 2 a. provocat inlocăirea,, dincoace” “de „munţi, 

a. limbei: slavone; cu: cea::romină, adică .ceca ce „d=sa nupieste: 

cemanciparea: de. slăvonism». - Că: di. .Gidei : crede : reală. 

“Auienţa -mişcărei reformiste în Țările Rosiine. o! “probează da 

vintul <contrareacţiune»; ce „revine de mai, multe ori sub 

coiideiul” „d-sale, țotdeauna pentru a. demohstra că naţionali-. - 

zarea serviciului 'dicin în Moldova şi Țara 'Rominească afost | 

în parte un efect al tipăriturilor romineşti ardelene. 
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Pentru aceasta d. Gidei stabileşte. mai întii existenţa. 
«relaţiunilor literare» între Țările Romine şi Ardealul, spri- 
jinindu-se pe faptul câ Diaconul Coresi, care a tipărit pri= 
mele cărţi în Transilvania, <era venit acolo din Tirgovişte.», 
Mai afirmă apoi câ 'cexemplul tipărirei de Cazanii din Tran-- 
silvania, a fost imitat în Moldova şi Muntenia», peste un. 
secol. Aci sar putea obiecta că o simitaţie», ori-cît de 
tardivă ar fi, nu constitue o <contrareacţiune.> . - o. 

„Pentru a demonstra influienţa : calvinismului în Țările. 
Romine d. Gidei trebuia mai întîi să precizeze ce înţelegea. 
d-sa prin «<contrareacţiune» ? Era oare aceasta o cimitaţiune» 
a sistemului calvinesc de a face cunoscute poporului adevă- 
rurile religiunei? Citatul de mai sus îndreptățește aceasta, 
presupunere. Era oare, o: „adevărată. reacțiune», în sensul 
că, temîndu-se. ca propaganda calvinistă sâ -nu se. întindă şi. 
în Principate, voevozii și prelaţii nostri, au preîntimpinat. - 
pericolul,. traducind cărţile religioase în romineşte,. spre a 

- păstra poporul la dreapta -credinţă ? Citatele ce d. Gidei face. 
(p. 41) din prefeţele Mitropoliţilor Stefan şi Teodosie, jus- 
tifică .şi această presupunere. In.fine o a treia ipoteză, în.. 
care. «contrareacţiunea» e' cindependentă de calvinism,» _— 
deşi provocată de propaganda calvină, — şi în acelaş timp,protiv- 
nică înaltului cler şi principilor de dincoace de munţi, reese- 
clar din următorul pasaj, luat tot din cartea d-lui Gidei: 

«Iată dar, cum calvinismul din Ardeal intenţia (inteziay 
dihcoace de nunţi mişcarea spre o: literatură “proprie romi-. 
nească, independentă de literatura calvinistă ; şi. această miş-, 
care şi-a luat avint, cu toată părereade rău. şi cu toate şla-. 
bele incercări ale înaltului cler şi“ ale principilor, de a re- 
învia curentul slavon; cârmuitorii politici şi spirituali ai ro-.. 
minilor vedeau 'o scădere a simţimîntului religios în  înlo=.. 
cuirea slavonismului prin limba cea: profană, care. slujea nea 
„Voilor zilnice». (p. 41 sq.). . - pn - ” 

o Avem dar mişcarea literară de dincoace de munți pro- 
venită: a) din” imitaţia propagandei calvine ; 5) din reac-: 

.
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şiunea contra acestei propaga ande, şi c) independentă de propa-- - 

gandă.. Cititorul nu are de: cît “greutatea alegerei. 

La urma urmelor. însă d. Gidei conchide că : 

«Introducerea limbei romiîne în biserică, se considera în-. 
adevăr. ca un abuz, câruia s'au supus principii Vasile (Lupul). 
şi Matei (Basărab), numai cânstrinși de necesitaieă iavorită 
din causa cea Jaală, pe' care am studiat-o» să 42). 

In cazul, dacă întroducerea limbei romîne în biserici se 
datorește numai faptului ignorărei celei slavone, 'ce rost mai 

are propaganda calvină si pentru ce acele cinci: lungi: pagini 

în care autorul se încurcă atit: de tău, „voind „să o: demon- 

streze? . Sa 
“Adevărul este că între propaganda. calvină din “Ardeal. 

şi introducerea limbei romîne, în slujba. religioasă de dincoace: 
„de- munţi, iu a existat niciun: raport de. causă şi. efect, de: 

acțiune şi reacțiune, cu atit! mai puţin de «contiareacţiune» pă 

| Curentul. grec, «un alt factor explicativ al emancipărei. 

„de slavonism»; am văzut că indirect a contribuit -la riaţiona- 

lisarea serviciului religios în' ţările romîne, acaparind mînăsti- 
rele, focarele de altă. -dată ale  slavonismului. - E impropriu 
însă a zice că acest curent 'kinterveni ca. aliat în luptele ro- 
miînismului cu slavonismul.>: Aceasta pentru câ'nu a “fost. 
o luptă, în sensul obicinuit al acestui cuvînt, între rominism 
şi. slavonism, şi nici nu -poate fi vorba.de o alianţă. intre 

cel dintii şi 'grecism. :Ar fi a le „atribui sfinţilor. părinţi dia: 
"Orient o tactică ce nici textele „nici. bunul: „Simg: nu le-o. 
acordă.. mi a i ma 

  

3) Cf. -Xenopol, -Istoria Rominilor, t. IV.,.p. 69: „Introducerea. 

| limbei romine în slujba religioasă a Rominilor de dincoace de munţi” 

nu fu datorită, precum greşit s'a admis pînă acuma, unei reacțiuni” 

contra propagandei calvine, cars, întrebuinţind limba romină, spre. 

a. pătrunde în cugetul închinătorilor, ar:fi provocat şi pe Romini. a: 

56 sluji de e acelaş organ spre a respinge eretica doctrină: e time 
” i 

? > Pa . EDER _
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De alt- (el : acest capitol a ar arebui | întreg refăcut, „peatru 
-ca să se poată vedea mai. bine ceea- ce vrea si spue autorul, cît 
şi pentru ă se' corectă uriele frăse ca: 

- — îDinicoace de. miki, de şi vor p izisiat tipografii inâinte 
de anul 1640, totuşi pină la această dată (ip. Pravilei delă 
Gotorâ) niniic nu se “ciincaşte tipărit în limba „rominăs 
(p. 38). !) 

„Sau: 

a... 

. eRelaţiunile aceste literare. -ne e explică pe de. o parte. con- 
tra- reacţiunea , 6) din. Principate, provocată de . calvinismul 
din Ardeal, iar pe de â!ta conștiința clară, ce o întilnirh' la 
toţi scriitorii acestui secol, despre comuna origină a Romi- . 
rilor” din: "cele trei” ţări,: “Asti fel, mitropolitul Moldovei. Var- 
Iaam.conivoacă sinădul la Iaşi. pe la 1642: la care participă 
şi patriarchul., „Constantinopolei,. Partenie . şi apoi la 164ş_ti- 
“pări şi respunsurile, sale, un catehism ortodox, în care com- 
bătea învăţăturile din catehismele calvineşti. » (p. 40). 

„Nu vedem. întru cît : faptul că la sinodul din Iaşi 2 pat 
zicipat. şi Patriarchul, din, Constantinopole, sau că.la 164ş5.- 
Varlaam;-a tipiri: un. catehism anti-calvinesc, ăr. putea _con- 

-stitui „nişte. dovezi de existenţa - unei; «conştiinţe clare despre 
-comuna origine a Romînilor. din. cele trei ţâri».2, 

sa 'Coltusa şi focarele culturale: di. acest titlu. autorul . 
"voeşte :să” arate care:era-.nivelul . cultural în -Moldova în se- 
colul al XVII-lea şi şcolile -din -:ţară:și din. „străinătate, la 

-care au putut învăţa cronicarii moldoveni în âcea vreme. 
«Care e focarul lăuntric (sic) cultural al lui Ureche 2». 

„se întreabă nedumerit d. Gidei şi negăsindu- Il e evăit săzl 
-caute afară din sară, Da aie -, - 

: Tn privinţa. existenţei: de tipografii n. Țăta.  Rominească 
înainte ds 1640, cercetările mai noi au înlăturât :ori-ce îndoială, do- 

-vedină tipărirea. la. Tirgoviate în '1645. a unui :.Molitvenic.slavon. NV. 
-Bianu şi Hodoş, Bibliografia. rominească veche. Bucureşti 1893, p. 23.
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«Plecau (Rominii) la învăţătură înaltă prin ţări, străine, 
după ce 'mai întii:erau făvoriţi după Sbipul şi. asemănarea 
micului” nivel cultural din sară, (pt 45. 

Intocmai deci cum se “petrece şi în present, cînd, tinerii 

noştrii bacalaureaţi sau licenţiaţi. se duc :pentru a „obține di- 

plome superioare, de la Universitățile franceze, germane sau 

belgiene. Nimic nou sub soare, 
In acest capitol era locul de a. demonstra influenţa e ce 

au avut aceste focare  lăuntrice sau externe "asupra - cronica= 

_zilor moldoveni: Intru cît Ureche sau Miron Costin dato- 

resc felul lor de -a. vedea lucrurile, educaţiunei ' primite în 

„aceste şcoli. Am vâzut că prima frază cu care. studiul d-lui 

Gidei începe este tocmai afirmarea” că icomul" privit în ma- 

mifestările sale», se presintă “cu resultat ă „doă câuze, din care 

4 doa este educaţiunea. Să privim "deci pe cronicarii moldo- 

veni în manifestările lor şi 'să vedem ce. datorese ei. educa- 

şiunei, şcolilor unde au învăţat. | 
Asupra acestei cestiuni însă, singura „care interesează 

din punctul de vedere 'ce autorul şi-a ales, nu găsim nici 

"un răspuns. Găsim. din potrivă un istoric al şcoalelor inutil. 

şi încoherent, prestrat de demonstraţiuni curioase ca: 
. ! 

«Pentru' ca de pe la 1544 să înceapă a se tipări “cărţi TO=- 

mineşti în: “Ardeal; pentru ca ace te cârţi: cu tendinţe calvi- 

niste să poată fi periculoase ortodoxiei '. Rominilor, etc. tre- 

bue numai de cit să fi existat şcoală cu învăţătură şi scrisoare 

romineascâ, alăture cu cea slavoneascâ» (p 46). 

"Adică pentru ca să 'se tipărească cârţi romineşti în Ar« 

deal, trebue să fi existat şcoli româneşti în Moldova! | 

Ceea ce interesează însi nu e a se şti. dacă existau. - 

şcoli la sate sau în Iaşi, 1) ci „dacă un. Ureche, fiul vornicului. 

  

) E caracteristic calculul ce face d. Gidei asupra numărului: 

gcoalelor din Iâşi, “Bandinus (ed. Ureche, p. 89 spune. că „scholae. 

Valachorum, Ruthenorum, Grăecorurii et „Armenorum, universim.
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Nestor Ureche, şi un. Miron Costin, feciori de boeri mari au 
-fcequentat, cu ghiozdanul „după. gît,. aceste şcoli, -şi, 'în al 

„doilea rind, ce infiuenţă au putut avea ele asupra acestor 
„cronicari. 

Răspunsul ce dă autorul itrebărei ast-fel puse, ne dis- 
“-pensează a mai insista asuora acestui punct :! 

| «Totuşi nimic precis nu ştim, relativ la materia de-in- 
*văţămiînt al acestor. şcoale.' Credem numai că . ...» .(p. 47). 

Atunci 12 

“Alaturi de aceste şcoli naţionale, d. Gidei mai con- 

sstată existenţa în Moldova a şcoalelor iezuitice, citind în 
primul rînd pe cea înfiinţată de Despot-Vodă la Cotnari. Se 

„ştie însă că această şcoală era protestantă, nu catolică şi cu 
atit mai puţin iezuitică. D , 

În fine tot iezuite erau şi şcolile poloneze. Pentru cu- 

-noştiinţa lor d, Gidei nu a consultat, cum am văzut, de cit 

computando, sunt viginti in hac civitate.*“: „Repartizind acest nu- 

măr, zice d.. Gîdei, între cele patru naţionalităţi, resultă pontru cul- 

“tura rominească 5 şcoli ce! puţin.“ (p. 47). Tot acest calcul îi dă: 

numai 50 tineri care urmau ia şcolile romineşti, din 200 numărul 

“total al elevilor. - - 

, ') De asemenea greşită este lista co dă d. Gidei de profesori i 

şcoalei din Cotnari: Limanius în loc do Lismaninus (Legrand, Deuz 

“vies de Jacques Basilicos, Paris 1889, p. 179) Lusinius Caspe, Peu- 
cer, Ioachim Reticul, Iohann Sommer, ş. a. — „lohannes Lusinius“, 

nu „Lusinius Casper“ fusese adus din Polonia ca episcop nu ca pro- 

-fesor la Cotnari: „lon Liubcenie, ce'l adusese (Despot) din ţara 

Leşească şi îl făcuse Episcop. (Miron Costin, ed. Kogălniceanu, I, 234; 

-ed. Ureche, II, 320). De altă parte Casper Peucer, ginerile lui Me- 

lanchton, ca şi Ioachim Reticul nici nu au fost în Moldova, de şi. 
fuseseră învitaţi de Despot. Ei nu pot deci figura pe sta „oameni: 

lor docţi“ ce profesau la această şcoală. CI. Xenopol, Istoria Ro- 

aminilor, III, 17; dem, Histoire des Roumains, 1, 326; M. Burghele, | 
„Despot Vodă Ereticul, Bucuresci 1597, p. 45, ete.



un mic articol a d. lui Hasdeu, «o schiţă, cum a numește 
-Chiar învățatul nostru istoric, Paginele consacrate de d. Gî- 
dei acestei cestiuni, nefiind de cit .o „parafrazare a' cuvintelor 
“d-lui. Hasdeu, nu. vom insista: “Constatăm însă din nou că 
între iezuitismul şcolilor şi ideile cronicarilor nu e stabilit 

nici un raport, care să legitimeze acest excurs istoric. 1) 

“Ultimul. capitol al întroducerei poartă citlul. eLitera-. 
“tura romină: în -sec. XVII şi caracteristica ei generală.» 

După o înşirare seacă de autori, traducători şi titluri. 
de: cărţi, luate din manualul d-lui: Philippide, 2) începe carac- 
teristică literaturei din acest secol, împărţită în literatură e- 

”«clesiastică, juridică, poetică şi istorică, -. . -: . 
“ Influenţa bibliei şi a evangelii este evidentă în scrierile 

cronicarilor moldoveni. Din nenorocire exemplul prin care 
“d. Gidei voeşte să o demonstreze este râu ales. - Ast-fel d-sa 
“vrind să arate că pină-şi «stilul se resimte de influența e-_ 
clesiastică, citează o frazi din Ureche, în care conjuncţiunea 
şi este repetată de. noă ori. Tor d. Gidei- însi - recunoaşte 
-că acest pasagi este luat “de Ureche din cronica. putneană. 
In cazul acesta nu poate fi vorba! de o influenţă directă e- - 
clesiastică asupra. lui Ureche. 3) 

1) Poate că o citire mai atentă a cronicarilor ar duce la o con- 

„clusiune contrară de acea la care s'a oprit d. Gidei, adică la lipsa 
"de infiuenţă iesuitică în scziarile noldoveneşti. Ast- fel Miron Costin 

cînd zice că „acest Gaspar Vodă niciodată "post nu au avut, ce pe 
ascuns în toate posturile minca carne“ '(Kogăln. I, 291) nu 

pare a fi fost inspirat de iezuitism, şi nici confusiunea ce el face | 

'rumind pe 'reformaţii: aduşi de: Despot „papistaşi“ nu arată că din- 

su) a putut învăţa acestea de la iezuiţi,. după cum n'a învăţat nici 

- “4, Gidei, care vâzurăm că face aceaşi confusiune. 

* Al. Philippide, Introducere la Istoria limbei şi literaturei : ro- 

mâne, laşi 1838. 
3) Cf. şi p. 92, unde se dă ca un exemplu de frumuseţea sti- 

ului lui Ureche „pribegirea lui Petru Rareş,“ po care Ureche a 

-Imat-o din cronica lui Macarie, cum o spune însuşi d. Gidei.
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Tor atit de fericită € o altă afirmaţiune a d-lui Gidei, 
că «opera “monumentală” (sic) a lui Dosoftei „ «Psaltirea în. 
versuri», a “trebuit cu ” deosebire - să influenţeze poesia lirică 

romînă din.- acele. vremi» (p- 56). Psaltirea: versificată de- 
Dosoftei, : nefiind întrodusă ' în biserică nu: a putut avea o. 
mare influență asupra Rominilor.!): 
- Despre «Proloagele tuturor sfinţilor», <opera, nu mai. 
puţin remarcabilă, tot a. lui Dosofteiu,» d.. Gidei ne spune. 
că «represintă desăvirşita emancipare! a I(mbei) romine de. . 
influenţa. ș Străină; vieţile unor. : sfinți. le. termină. cu versuri», 

(p. 56). | 
Mai, sint citate ca - aparţinind secolului vi, «lavăţă= 

urile, lui. Neagoe», scrise pe. la începutul sec. XVI (1512—- 
1521). pentru cuvintul că, ele s'au păstrat întrun manuscript 
din 1654. Un raţionament : analog le-ar, atribui; secolului al; 
XIX-lea, ele fiind tipărite la 1843. 

„.. “Trecînd la, literatura poetică. a. Gidei exclamă : «E de. 
mirare cum 'I(imba) romină, abia la începutul său, literar, se. 
putea mlădia la. toate genurile. de activitate literară ; chiar: 
lucrări. poetice avem, de. înregistrat. la, literatura sec. "XVII. 
(p. 57). Uită însă autorul că lucrările pogtice Sint la origi-. 
nile tutulor literaturelor, sînt fatale, dovadă literatura greacă. 

Vorbind de literatura istorică, autorul nu se mărginește: 
numai la Moldova, ci îmbrăţişează mişcarea istorică din cite- 
trele ţările locuite de Romini: Ardealcl, Moldova şi Țara: 

  

» ot. I. Bianu. Psăiltirea în versuri. întocmită de „Dosofteiu, Bu-. 
cureşti 1887, p. XXXIII: „Psalmii lui Dosofteiu n'au avut nici-un. 
răsunet, n'au dat nici-un impuls în mişcarea literară, ei au. fost în 
curînd uitâţi.. Cultul ortodox şi tradiţiunea nu le permitea să fie. 
întroduşi şi-imitaţi de. biserică.“ — Gaster, Chrestomatie romînă, Bu-. 
cureşti-Leipzig 1891, p.. XXII: „Nefiind introdusă în biserică, căci nu 
se” întrebuinţează în cultul religios, influenţa. acestei. psaltire nu'a 
fost atit de mare precum s'ar putea aştepta cine-va judecind după. 
răspindirea  Psaltirei versificate prin restul Europei.“. .



Rominească. Vrind însă să imibrățişeze prea mult d; Gidei nu 
- observă că se contrazice, afirmind într un loc că: 

«Tot în sec. XVII s'a făcut şi cea dintii încercare de 
istoriografie în I(imba) 'romină, şi primul care:a încercat 
acest lucru a fost cronicarul Gr. Ureche». (p. 59)... 

“Bar în altă, parte (e. 61), câ-viaţa tui Mihai Viteazul 
a “fost scrisă de cancelarul acestui Voevod în romineşte, de 

"unde s'a tradus în limba polonă '«şi de: aci în latineşte de 
istoricul german Balthasar Walther, în Tirgovişte la '1597.»!) 

- De unde urmează că “această operă istorică este anterioară 
celeia scrisă de Ureche în a.doa jumătate a: secolului XVII; 

Mârginindu- -se la istoriografia Moldovei, aserţiunea. d-lui 

Gidei era justă, şi încă cu reserva că Ureche este primul 

cronicar moldovean cunoscut, care a scris în limba romînă. 

Intinzindu-se însă la întreaga mişcare istorică romiînească, ea 
este e falsă, după cum văzurăm.?) 

" Introducerea se sfirşeşte cu cite-va consideraţiuni ge- 

nerale asupra conştiinţei . de originea latină a neamului To- 
miînesc, conştiinţă - datorită parte <tradiţiunilor păstrate de 
poporul. rominesc», parte «prin influenţa - culturei iezuitice, 
din Polonia şi din. ţară». (p. 62). Alte consideraţiuni sînt 
privitoare la «cunoştinţa ce au scriitorii acestui veac despre 
comunitatea de origină a Rominilor de pretutindeni.» D-nu 

9 Cf Papiu Tazianu, Tesaur de monumente, t, I, p. 4 , 

-2) Cit despre „ cronica foarte voluminoasă“, ce, după d. A. Don: 

suşianu, Sar fi scris “în romineşte „încă din ser. XVI,“ şi despre a 

cărei existenţă d. Gidei, cu drept cuvint, se îndoeşts'(p. 60 n. 25), 

ea nu e. decit traducerea cunoscutului cronograf. al lui Dorotei din | 

Monembasia :. Bifliov îoroguxov etc. “Pasagiul privitor la Petru: 

„ Şehiopul din care d. Densuşianu deduce contemporaneitatea; acestei 

opere, s'a tradus de Dr. Barbu Constantinescu şi publicat în Columna 

lui Traian, 1871 No. 45. Nu poate fi vorba deci .de o cronică scrisă, 

în romineşte în sec. XVI, ci.de una.din numeroasele copii după o 

traducere posterioară (probabil din sec. XVII) a cronografalui, „gre- 

cesc, scris într'adevăr în sec. XVI. E 

3
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Gidei- crede că” întru : cit- =va “această: din” urmă” * cunoştinţă se . 

datorește u unirei” Hirilor. romine sub: sceptrul lui Mihai Vi- - 

veazul,., îi 
„Cu, aceasta am. ajuns da, fiele “analisărei introducereii 

Dază această ! analisă' a: fost. prea “întinsă;:. explicarea“ stă: atit 
în dimensiunile întroducerii cit şi în faptul că cestiunile în 
ea “tratate, tocmai prin. generalitatea! lor Şi lipsa de precisiune 
cu câre. au, fost. „expuse, | necesita o "mai serioasă cercetare. 
Generalisările, chiar. neîntemeeate,. au avut în zotdeauna” da- 
rul, la noi 'ca şi aitirea, de a se, râspindi mai i repede, decit 
însu-şi cunoştinga faptelor. | 

Odată . acestea” lămurite, „putem. trece” 14 cercetarea cro- 
nicarilor, cum se presintă, ei în studiul d- lui Gidei. 

  

. Ă ă i 2 

LL e 

Intra! cît: priveşte. biografiile” cronicarilor “studiul d-lui . 
Gidei: nu 'adaogă nimic nou Ja: ceca-ce 'se ştia din lucrările 
d-lor Sbierea 19. şi Urecliiă, 2) deşi aceste lucrări erau apărute 
cu: doisprezece” şi patrusprezece ani mai: înainte, * Dacă 
acest neajuns“ în ceeă-ce priveşte. pe Miron! Costi: pare mic= 
şorat,” prirr faptul, că în' biografia ce d; V, A. Urechiă a con 
săcrat acestui:'croriicar, e “utilisat foarte muult material iriedit, 
şi că, în: urma apariţiunii acestei biografii, nu.s'au mai făcut 
alte descoperiri Pia la Costineşti, — cu Ureche lucrul 
stă cu totul alt-fel,: şi” o' mulţime “de: texte, publicate în 
sita”! ni onografizi. di Ai Sbierea' şi a: «Schiţelor» d- lui V. A. 
'Urechiă,,. ar & „permis d-lui. Gidei a ptezenta cu “miule mai com- 
plete, biografiile eronicarului Grigore Ureche. şi a tatălui 

      

IN 1): "Ton: Sbiera: Grigoriu Urechie : cohtribuţi pentru, 9 bioarato 
a lui. „Bucuresti“ 1884. --* - 
2 V. A. 'Urechiă, Schițe de: istoria literaturii române, Bucuresea 

18$5; “Miron Costin, Opire complete, ea. V. A. „Urechiă, Bucuresci,” 
18854, I. | :
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“său. Nestor... Era “natural ao, lucrare, apărută în 7898, să nu; sc 
mulţumească: numai, cu. resumarea “cunoştinţelor din 1884, 

Fară a mai vorbi de inedit, utilisarea, căreia” „pare a. nu fi: ine 
“trat, în moravurile. noastre, ştiinţifice,. d.. Gidei: ar. „fi putut « găsi 
în: materialul. -deja.-. publicat,; cite-va „notiţe „utile. şi ocasiunea 

-de a da, probe. de. discernămiînt Critic, 
e Vom lua. ca. exemplu biografia . lui Nestor Ureche, care 

“la d, Gidei e resumată: supă «schiţele d-lui. Urechiă, apărute. 
“în 1885... pi e PER 

AI Nestor. Ureche apare în istorie» deodată. « ca. , cViare. Lo- 

: gofăt>,. în locul lui. Bârlădeanul,; ucis:, de: Aron Vodă, la 1592 - 

ca: trădător. In. cronica lui Ureche,.- aşa: cum o dă .Kogălni- 

-ceanu, acest. fapt, — intitulat :- „<Răsboiul lui, “Aron ; Vodă, 
“cînd. s'au bătut: la: Răut.cu un- Domnişor cezi. ziceau Bogdan 
Vodă şi „pentru perirea - lui Bucium Vornicul' şi Trotușan. Lo- 

„golătul şi Paos “orhicul>; — este: relatat ast- fel : ee 
„3: «eIn-anuls 7100, Aron Vodâ: domnind şi atite răutăţi. şi 

“belituri: fâcind, mau măi: :putut. . suferi. şara, „ce - s'au: ridicat 
* Orheienii şi Sorocenii cu un Domnişor ce-i ziceau Ionașco, 

pre carele l-au fost ales dintre ei căp, şi-i puseră nume Bog- 
-dan Vodă. Eară Aron Vodă, dacă au; înţeles. aceasta,: au dat 

:ştire ţării să se: strîngă, şi el,:fâră zăbavă au'.eşit cu:curtea 

:şi cu lefeciii săi; şi mai'nainte de ce au eşit din curte; 'aui 
tăiat pe Bucium, V 'ornicul .cel mare, şi pe. “Trotişan Logo- 
fătul, şi pre Paos Vornicul, zicînd” că-i cu ştirea lor,; apoi 
-au purces: împrotiva vrâjmaşilor săi; şi- mergind au pus pre 
“Ureche Logofăt Mares): : :-:. pini Rt 

Inainte de a „continua ci:  biozăfia lui: Nistor -Uieche, 

o mică” parentesă despre Marele Logofăt, pe” care acesta. l-a 
:înlocuit. : E 

Documentele timpului numesc pe Marele Logofăt, "de 

+ 

"A 

a AI ui 

ID) Rogălniceărita, Teiopisiţile” cp '203 (239). — Se' aa! în pa- 

 dentes şi paginația "ediţiei a „doar mai accesibilă e cit priina, caro 

-acum a ajuns foarte Tată. ” ra
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la începutul domniei lui Aron Vodă: «Bârlădeanu» nu «Tro- 
tuşanu», cum îl numeşte letopiseţul. Ast-fel avem * crisoavele- 
din 10 Ianuarie, 1) 29 Februarie, 2 7 Martie, %) Ă Mai i) şi» 
8 Mai 1592 (7100). 5) - 

Cercetarea manuscriselor cronicei, la care sîntem nevoiţi: 

-a recurge în lipsa unei ediţii critice a cronicei lui: Urechs, 
ne conduce la o curioasă constatare: În majoritatea:lor aceste- 
manusârise au în text de asemenea «Bârlădean : Logofatul». 
Ast-fel e: a) Un manuscris din secolul XVII, scris de al: 
treilea Logofăt Vasile Damian «de pre izvodul lui “Tudosie. 
Dubiu Logofăt» ;5) b) Ms. de care am mai vorbit, - -şi care- 

cuprinde copia lui Vladulavici, după cronica lui Ureche şi: 
adoasele lui Simion Dascăl ; 7) c) Un manuscris anonim din 
secolul XVIII; 5) 4) Mss. copiat pe la începutul secolului: 

- XVIII de Gregoraş sin Vasile Uricariul; ?) e) -Mss. ce: 
a aparţinut lui Enache Văcărescu, scris pe la începutul secol. 
XVIII, unul din mss, Iuăte de basă de d. Urechiă pentru. 
editarea cronicei lui Miron Costin ; 10)- f) Mss. din -secolul. 
XVIII; . 2 Trei manuscrise = aparţinind Museului de anti=- 
pa 

  

1) Acad. Rom. Doc. XIX, 30. ! 
„2 2) Acad. Rom. Mss, 18, f. 45 v. — Cf. Bianu, Catalogul ete.. 

p55. . | - - ! 
2) Ibid., XLax, 84. 

74) Ibid, Pecete 58. — Archiva istorică, III, 201, 
25) Did, SII, 4. 

."€) Acad. 'Rom. Ms. 169, î. 162 v.— Descrierea acestui ms. în V, 
A Urechiă, Miron Costin, I, p. 11 sqq.: „Codex &. Teodosie Dubău.“- 

3) Acad. Rom, Mss. 174, f. 180 v. 
5 Ibid. Mss. 232, Î 69 v. — CE Ureche, Miron Costin, p. 3 sqq.. 

„Codex A-* 
„9 Did. Mss, 115 f. 114 LĂ Ureche, op. cit. „P 7 sqq.: „Codex: 

0. Gligorăgan.“ Die 
19) Zbid. Nss. 353, î. 852 v; Ureche op. cit. p. 26 sqq. : „Codex . 

AA. (Văcăresceanu).“ 

11) Did. Mss. 59, f, 289, — Cf. Ureche, op. cit. p.. 46 sqa-: : 
„Codex Navrea“; 1. Bianu, Biblioteca Acaderiei Romîne ; catalogul: 
manuseriptelor romineşii, Bucuresci 1898, p. 136 sqq.
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chicăţi din Bucureşti ; î 5) Textul avut de Costineşti n) 5. 

“Textul tipărit de Ioanid; 5) j) Textul cunoscut de Șincai; ) 

.— toate aceste doăsprezece manuscrise. spun, în textul cro- 

'nicei, că Logofătul -. tăiat de Aron Vodă, se. numea. eBâr= 

"ădeanul>.: ..: -: , 

Dintre manuscrisele cronicei ui: "Ureche cercetate de 

-mine nu cunosc decit pe unul, scris la 1746 de Lon. Pavel Grama- 

“țicul, care să:aibă varianta «Trotuşan” Logofătul», 5) şi-alcul, 

-— cel pe_care Kogălniceanu îl socotea pe: nedrept. după cum 

am văzut, una din, “cele mai. vechi copii : după cronica lui. 

Ureche,: compilcă de Miron Costin, — are. „aPâtrăşcan. Lo- . 

- -gofâtul.>- %. a i : . 

Faţă dar cu numărul, “cel „mare, AL “ ianuseriselor ce au. 

“-«Binlăăeânu Logotătul» am fi. în drept. a, conchide că: aceasta 

“e. forma originalului. Cestiunea însă se, complică prin: faptul 

că shiar unele din mss. ce au această formă. în textul cro= 

“ăicei, “dau: în titlul paragrafului numele Marelui Logofât «Tro- 

“tuşan.> Ast-fel sînt :mss. Acad. Rom..n:*59, î15,:120, 174: 

r «Trotuşan Logofătul» ; iar. mss. "Acad. Rom. n. 169: „«Pâ- 

zraşcu logofătul» .... a 

| Numele de: «Pătraşcu». sau , uPâtrăşcan». : ar - putea: 6 acela 

_ „debotez al Marelui: Logofăt, “răminînd. atunci contrazicerea 

  

a SE I30) Pocilescu, Revista pentru istorie, ete; tu: ur, 9. 257, . 

i "2% Kogălniceanu, Letopisiţele ], apend.. p. 102 sa. (474). — p. 

- “Urechiă, eare a ulilisat peste trei-zeci de nanuscrise pentru resta- 

“pilirea textului lui Miron Costin, dă numai varianta: „Birlădean „Lo- 

* gofătul“ (iron Costin, II, p. 383), fară ca printro, notă să spună 

'Gacă-vre unul din acele manuscrise numea pe Marele Logolăt, al lui 

“Aron Vodă „Trotuşan“.. 

+A. Istoria Moldo-României, ed. G-loahid, “Bucuresci 1858, t. Ip 281. 

4) Şincai, Chronica Rominilor, ed. Gr. G. Tocilescu, Bucuresci 

1886,;-t. II, p. 388.- 

„2 5)- Acad. Rom, Mss. 120, £. 102 + AA —. „ Urechiă,. op. cit. p. 3? 

-sq,: „Codex AA, Ion, Pavel Gramaticul.ă. a 

5) Ibid, Mss. 103, f. 71 y.; Urechiă, op. cit, p.:5 Sqq-: | „Go = 

-dex B. Răcoviţean.*



doă 'explicări: n? e ta ura Mort 
( - a)"Marele - Logofăt, -ucis: de. Aron ::Vodă 'la 11592. se. 
numea: întradevăr :Birlădeanul, -cum -îl. dă documentele: şi mas. 
joritatea :manuscriselor cunoscute, iar nuniele'de: «Trotuşan»,; 
dat de unele variante, cu deosebire -în titlurile paragrafului. 
respectiv; 'a- putut: proveni din o :-confusiune -a. cronicarului, 
sâu-a vre unui: copist, intre :Logofâtul -lui :Aron -Vodă. şi: un, 
<Trotuşan :Mare Logofăt», -car€ a irăit pe la începutul .'sec.. 
XVI-lea.) :Confusiunea s'ar- explica- prin :faptul:- că: şi 'acest 
Trotuşan- S'a arătat viclean- faţă de:: domnul său Ştefan - Lă-. 
custă 29-a. şi : Marele Logofăt: :al lui : Aron Vodă. ii 

b) A doa explicare ecă Birlădeanul, Marele Logotăr 'de- 
la 1592, carese'iscâlea- tot-d:auna :ast-fel in':diplomele dom... 
neşti, 2) -mai era: cunoscut! şi -cu “numele de <«Tiotuşan»,: după. 
nişte moşii ce: le-ar fi- avut: pe "la": Trotuş;4) „In - sprijinul: 

între numele său de familie, contrazicere ce ar putea : avea: 

    

ae a aa SI DE 

7 1).Cf.doc.'din: 9 Noambre 1517 (Wickenhauser, Afolda, il, 192), 26 Dec..1517 (7026), (Arch. ist. 1, 28), 6 Opt. .1519, (1098), (XVickenhy,. Badauz, 137), 9 Januărie, 23 Aprilie. şi 28 Iulie 1620 (1028) (Arch. ist,. i, 1, 38; Urie. XVIII, 87; Melchis, Rom. I, 156), 4, Februarie 'şi 21 
Aprilie 1522 (7030) (Urie. XVIII, 92, 99) 4 Ianuarie 1523 (7031) (Wick: | Motda,. 117, 205),-30 Martie'1537 (7045) (Wick.- Aolda, IIL,:208). 
to.+1:2). Rogăln, Letopisiţile: [4 :p..167. Trotuşan' moare! la, 1541, „ucis. 
de Petru Rareş (Kogăln. p. 169). 

5) V. pe lingă doc. citate mai sus, contrasemnate de Birlă-- 
deanu ca Mare Logofăt, şi următoarele din 1587, în care el figurează. în sfatul domnesc al lui Pâtru Şchiopul, ca spătar: Dac. din 15 Mai. 
1095 (Uricarul: XVII, 208), 20 Octoimbre şi 20. Decembre 7096 (Wick. 
Molda, IT, 198, :Uric. XVIII, 215): Copii Birlădeanului cer,-în 2 Aprilis.- 1605 (1113),-de la; Ieremia Movilă, întărirea stăpinirei peste siliştea . 
Zelinei, ale cărei „dresuri au perit,. cînd “au perit singur”: Birlădianul- 
logofătul, în zilele Ii. Aron Vodă. (Uricarul î. 1, ed.2 Iassy : 1878, p.. 
169: cf, Uric. XVIII, p. 294). — Un uricar „Brălădean“. a' scris: în, 
$ Iulie 1577 (7085) uri :document 'Al: lui: Petru *Şchiopul (Arch: ist. I,. 
2p: 27). eta ate _ 

, *) In acest cas el ar putea fi un descendential: ucigaşului lui: 
Văcustă Vodă. Cf. şi Picot: „Le Logothăte -Trotuşan. (al:-lui" Aron). 
Stait sans doute un descendent 'du”Trotuşan” que nois'suivons de. . 
1517 ă 1709.«(Chronigue d Urioui, p. Ba? i ru n
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acestei bhipotese,, care ar. concilia, contrazicerile dintre manu=. 
scrise, vine şi faptul că mai tirziu: un, «Solomon Birțădeanul; 
Mare Logofăt,. mort. la 1680, este ingropat, | Ja, “minăştirea. zi. 
dită. de el, Bogdana „Cin finutul.. “Trotpşului. n E “posipil ca: 

moşia pe. care. acest Birlădeani a zidit minăștirea să fi. fost 

din veci -a familiei. Birlădenilor, şi. că de la aceste. “propietăşi 
din Trotuş să poarte şi piamele de eTrovuşanul ce. eronica, 

dă unuia din membrii, „aceștei fmilii, ' Marele” Logofăt din 

1 592. J , 

| Acestea sin, fă, îndoială, numai niste simple hipotese: 

materialul: de. „care se poate „dispune nepermițind, conclusiuni 

definitive. Așa însă, cun) Sînt, „ele îşi au „utilitatea er, atră-, 

gind atenţiunea asupra contrazicerii,, reale, sau aparente, dintre 

cronică şi. docvmente. tă Ra i i a 

ve 

&rafia : lui "Nestor ie Ara spus. câ! jâcesta apâre”i în istorie 

de odată 'ca «Mare. Logofăt. “Cronica” însă” "nu spune! « ce fii. 

sese el înainte de a &. urcat” de Aron Vodă ta cea “măi, înaltă 

boerie a Moldovei., Din * cuvintele“ iăerpolăţiei “lui Coştin ;. 
<au pus pe: Ureche "Voinicul, "logofăt! „mâre>, ED sa dedus câ 

«N. Ureclie era: vornic. încă din 7100; “cînd “Aron! Vodă, AL 

pune log, 1): Dar, atributul lui Costin! direche vornicul», pe 

care ae alt- fel nu l-am găsit în nici “unul din manuscrisele 

ce am cercetat, 5) se poate explica, cu mai multă .probabili- 

mpa i 
„tute şi alt-fel: Autorul copiei editată, de, Kogilniceanu, a 

MD) Xtelekisedec, otite „eforie, și. rieșlgic „Pagiresă 1885, p. 

116 sqq.. m 

2),0f. Al. Papadopoi- «Calimah, “ Notiţă. despre “Biriaa,, “Birlad 1569 

p. 55; Hasdeu,, Cuvente,den bătrîni, Bucureşci 1878,; t..1, p. 50; Xe; 
| nopol, Istoria Rominilor, Iaşi 1890, t, IIL,.p.: 146, ete. —, YV, înşă. Iorga 

Pretendenţii domneşti în secolul. al XVI-lea, “Bucurașci 189%, p- 245 

nota 1. 

e 9 Kogălniceanu, Letop. I, apend. p..103 „010, 
9 Ghibânescu, :Uricarul, XYJII, p.. A16.;. 

*) In ediţia: driui Urechiă de. aşemenea Tinseste.. 5 

Ia 8 , 

|
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numit pe Nestor Ureche cu numele cu care acesta era cunoscut 
mai tîrziu, acela de «Ureche Vornicul», fără ca acel: copist 
să se gîndească că Ureche obţine vornicia tocmai în 1595. 
„Un cas analog am: constatat :altă-dată 1) în cronica lui 

Ureche, care. numește pe Moţoc în 1551 <Moţoc Vornicul,» 3 ” pe'cînd documentele atestează' că Moţoc începe a figura în 
„. Statul domnesc ca” vornic de la IȘŞ8. - „ : 

" Despre un Ureche; care din “punct de' vedere cronolo- 
şic s'ar putea identifica cu Nestor Ureche dinainte de 1592; găsim următoarele menţiuni! în „documentele timpului : i _ Doă documente din '1560 (7068), anul din 29 Aprilie 3 şi cel-l-alt din 21 Iunie, 1) mărturisesc în Muntenia un «Stol- nic Ureche” la: curtea lui Petru Șchiopul, a 

Un document din 9 August 1572: (7080), dat de Ion 
Ă Vodă cel. Cumplit, este scris de -Un .uricar. ce iscăleşte «U- reche». D. Hasdeu, care. a publicat acest document, observă într”o. notă că : «de pe. identitatea - iscăliturii . se descopere că acesta este celebrul Nestor Ureche.» LD IN a „La Mai 1587 (7095) un: «Clucer. Ureche» este trimis de Petru Șchiopul la Poartă cu tributul: Moldovei. $ Ie o ori. la Ș Aprilie 1588 (7096) . Ureche era vornic . 

„La 1 ori. 
de gloată. ?) În. alte 'zapise. din. acelaş an. (14 . Martie, 15. Aprilie), Ureche iscăleşte numai. «Ureche Vornicul» sau Ne- 

    

') Kogăln. Letop. L.p. 176 (209). - - ”) Convorbiri literare, XXXI , p. 664 sq. şi nota. A *) Archiva Statului, Doc. Mitrop. Bucuresci, CAXXVIII, 1.. - 4) Venielin, Braxo-Bozrapeira rpaxnarza' St.Petersburg 1846, p. 172. — D. V. A. Urechiă constată presența acestui Ureche Stolnicul la'curtea: lui Petru Şchiopul într lulie 1560 — Iulie - 1561 “(Pref. la "Gidei, "op. 'cit.-p. V sq.) La 24 Septembre 1563 Ureche este înlocuit! prin Pană (Venelir, op: cit. PI Ra 25) Archiva istorică, 1, Lp. 117, — Cf Urechiă, loc. cit, p.-V, “nota 2. i | ia „9 Iorga, Documente noi, în mare parte romineşii, relative la Petru -Șehiopul şi Mihai Viteazul, Bucuresci 1895, p. 21; aa 1) Urechiă, Schite etc. p. 182; prefaţă. la Giăsi, p. VI...
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„stoc "Dreche Vornicul. » 1) Cu titlul a acesta însă : “nu il întăl- 

nim. niciodată ca martur în sfatul domnesc,. de unde ur- 

mează că "el era tot «Vornic 'de gloată»>, nu «Mare Vornic» 

n finejintre. 1591—1592 întilnim un Ureche Logo- 

fatul», căruia Petru Vodă, în 5 “Martie .. 591 (7099), 5 şi 

Aron Vodă, în 20 Martie 1592. (7100)5) î întăreşte stăpi- . 

nirea satului. Fundeni, din ţinutul: Romanului, - -Aci. el'este 

simplu Logofăt, : — probabil "Vtori-logofâr, — nu = Mare 

Logofăt», care în doc. din 1591 este «Stroici». DR 

„. Mare Logofat. devine Nestor” Ureche după uciderea: lui 

Birlădeanul.. Am văzut relaţia cronicei, cum Aron Vodă, bă 

nuind pe acest Birlădeanul şi pe alţi doi boeri, de. complici- 

"mate în răscoala Orheenilor şi Sorocenilor, a pus de i-au 

ucis; ear Mare Logofăt : numi pe Ureche. Această înaintare 

în cel mai înalt rang boeresc a unuia care nici nu figura 

“în divanul domnesc, cu totul neobicinuită, se explică de. în= 

dată ce ne gîndim 'că Ureche era, în calitate de al doilea 

- logofăt în cancelaria gospod, .în măsură, de a cunoaşte mai 

bine lucrările” cancelariei decit - un. alt boer,. mai. mare în 

rang, dar mai. puţin iniţiat, "De al: fel numărul. boerilor la 

curtea lui: Aron. Vodă. pare a. fi fost toarte “redus, parte. prin 

 xruzimile. acestuia, parte prin emigrare ; şi, arăbit.cum era 

acest voevod. de a: eşi înaintea 'resculaţilor, el nu avea! timp 

de a 'zăbovi “cu “alegerea Marelui Logofăt, pentru care cel 

mai nemerit se presinta „Nestor Ureche, „ca unul din „logo- . 

„“feţii cancelariei domneşti. 

Cind s'a petrecut răscoala Orheenilor „şi numirea lui 

„Ureche ca Mare Logofât ? 
.. m 

1) Did, Schițe p. 182, |. 

2) Ac. Rom. Doc. XLIX, 175 

3 Ibid., XLIX, 103, .. 

- 4) La'doe, din 1592. lipseşte numele Marelui Logofăt, el însă 

“trebuea să fi fost Birlădeanul, pe care l-am văzut, că ocupa, „pe acea 

“vreme, funcţiinea de. Mare Logofăt. |
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Cronica dă numai anul: sIn „anul 7100 (1592) Aron, 
Vodă domnind...» Faptul e caracteristic” ş şi poate constitui un, 
argument contra” teoriei ce atribue ui Nestor Ureche! pater- 
nitatea' cronicei. E cu anevoe! de admis ca cronicarul - -Ureche,. 
care. preciscază luna Şi Ziua cînd“ Sau "petrecut evenimentele- 
pe care “le „poiesteşte, 'ori- -de cite. -ori e în, măsură „de 'a le. 
“cunoaşte,.) să nu dea. cu acecâşi precisiune “şi “dată răscoalei. 
Orheenilor, mai ales că această dată avea” pentrii “el 'o „deo=. 
sebită importanţă, find. acea a “înălțărei. sale” da “rangul 'de. 

* Mare Logofăt. Din cOntra,. părerea e că “autorul cronicei- este. 
Grigore! Ureche” ocolește. această” contrazicere:” “Acesta dă date 
precise „asupra timpilor. anteriori, * pentru. că” le” găseşte Şi, 
el tot ast-fel : în “îșvoarele” c ce a „consultat. Principalul său 
isvor, letopiseţul “moldovenesc; se oprea, după cum $om "vedea, 
la "domnia lui Petru Șchiopul, ast-fel „că, pentru” evenimentele. 
interne “ale” domniei. lui Aron” Vodă, Ureche - nu avea: decit. 
îradițiunea orală, în cașe i nu se > putuse . „păstra. luna şi Ziua, 
evenimentelor." ăi 
a Letopiseţul deci dă numai anul 1592. Documentele i Însă. 
ne permit: a „şti mai mule: lună şi „poate chiar : ziua,   

Am văzut că pe “Birlădeanul ' Mare. Logofăt, 1 încilnim. 
în documente” pînă la 8 "Mai 1592. “A” 'doă zi însă (9. Mai: 
I592) Mare Logofăt, „este | „Nestor Ureche. 2) Dacă “data „acestui, 
Chrisov este. bine citită, „răscoala Orhecnilor” să petrecut” în. 
Mai 1592, ear pentru” uciderea. “ăi Birlădean „Logofătul, Bu. 
cium Marele: “Vornic: şi Paos Vornicul, putem precisă. „chiar iu 

; a . e ÎN E ET 

    

1) V. Letop. 1,p. 108 (142); „In sâptămina. albă, Luni, în zi în. tii a lui Fevruarie“: ; p. 116 (150): „Vineri în răvărsatul- -zorilor, Oc. tomvrie 16, în anul 6963“ ; p. 118 (151): „au, dat Tăzboiti în zioa de: Gioi mari April 12%; p. 138 UA): pin 19 zile a lui Octomvrie, Gioi,. Sau întors Craiul de la Suceava“; p. 204 (237): su „în „anul, 1095, Ghe narie 8, rădicatu-s'au o samă de Cazaci... alntr” acestaş' an, 7095, Iu: nie. 20, Petru Vodă au” făcut nuntă - "nepotului, său: iale -au eșit. _ Petru! Vodă înainte cu oaste, dan “sus de Tuţora, .Noera yrie 2 te.. 2) Urechiă, prefața la Gidei, Studiu, p. VIL: îi



ziua: 8—9 Mai 1592. D. Ucechiăt) mai citează şi alte doă- 

documente: din - -14" şi -15 Mai, date: tot de Aron: “Vodă, şi: - 

"contrasemnăte : :de Nestor 'Ureclie - ca: „Mare: Logofăt. 2: La-27- 

Iunie: 1592 ştirea despre răscoală Orheeriilot a: ajuns la Con-.. 

stabtinopol, de unde bailul: venețian, : “Maito Zane; o anuriţă 

| dogelui. 5): Țintud- 'socoteilă: de» timpul ' ce-a trebuit “Să treâcă. 

pină. ce ştirea. să: ajungă: la: :Constaatinopel şi să” îa l6c,iîm= 

preună cu altele, în raportul bailului, înicepiatul lunei Mai 

este o: dată acceptabilă: pentru fixarea croriologică a: “acestui, 

eveniment. DB îm ti ŢI ei ari 

"Nestor: Ureche. a ocupat 'dregătoria - de -Mare: Logofăt în- 

cimpul primei domnii a lui. Aron Vodă. Cronica: chiar spune: 

că acest Voevod, afind de', niazilirea: Şa, lasă: pe: “Ureche «să 

păzească Staunul»,” iar el se duse ! “la Constiutinopol., pentru 

a-şi pleda. causa. i cAcân- Vodă” încă în “Țarigrad mau „fn fost a 

juns; iar i-au dar domnia Moldovei», şi pentru asi,  rasbuină.. 

trimise înainte în gară pe. un: "credincios al său,” ' Oprea Ar-. 

“maşul, «să prinză | pe” o seamă: de  boeri»; "ca “să-i i “ucidă. 

Nestor Ureche nevoind să șe facă părtaş “la: aceste. nelegiviri, 

ori! “de trici să nu-l ajungă” şi pe el rîndul, fugi: în. "gara Le- 

_şească, unde. "mai erau, “şi “alţi boeri: pribegi, «de: au așieptăt. 

Șfirșicul “Văcrului. > A a aa DI ate) 

“ Mazilirea lui Aron Vodă petrecindu-se prin' “lunie-r 592; 5), 

şi întoarcerea lui în ţară prin Septembrie din acelaş an, î 

    

1) Ibid, Ă 

2 Cf. Iurmuzaki- -lorga, Documente, t.: Sp: ss: „Eu Ureache- 

Logofătul cel Mare a lui Aron-Vodă.“ n 

--8)- Hurnauzaki,- “Docum. IV, 3; p.: 161. + i n Stă | 

i 4) 0 Pisot, Chronigue d Urecii, p.:512, care 'pune, e miere oi 

pe raportul venețian, răscoala în iunie. , ai 

-5) Kogălniceanu, Letop. LĂ p. 206 sqq.: (240) . ” 

6) Un raport venețian o anunţă, la 10 „ulie- 1002. + urmuzati 

Doc. IV, 2; p..162. ta - one 

stai) Xenopol] Istoria a aminte, an, p- 140. 
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-urmează -câ. Nestor Urechea ocupat rangul de Mare Logofăt ' 
pină prin Iulie sau August 1592, cind fuge în Polonia. 
„.- În aocumentele de mai :tîrziu. ale lui Aron Vodă, Nestor 

“Ureche nu mai figurează. Ast-fel : unul din 8. Ianuarie 1593 
(7101) este contrasemnat. de. «Gligorcea Crăciun logofâtul>,1)- 
jar. alte - doă: din 27 Martie?). şi 15 .Mai,%) acelaş an, de 
«Oprea vel logofăt» , . 

| „In 1595 Nestor Ureche se întoarce, împreună cu cei- 
l-alţi boeri emigrați, şi la 27 August 1595 îl vedem iscâlind 
<Urekie dwornik> jurămîntul . lui . Eremia “Movilă de -supu- 

nere către regelepolon.i) . .. o 
In divanul lui Eremia Movilă Nestor Ureche figurează 

ca «Mare Vornic al. Ţării de Jos». Acest voevod dărueşte, 
în 28 Martie 1596 (7104), satul. Barboşi pe Ialpuh lui Ureche 
Mare. Vornic al Ţării de Jos, -<pentru că ne-au slujit dom- 
niei mele bine şi cu dreaptă. credință, cînd au venit Răzvan 
asupra domniei mele; cum şi la alte trebi şi slujbe a dom-: 

- miei mele şi.ale ţărei5) a 
"„.- Rangul de Mare Vornic :al 'Ţării.de Jos îl păstrează 
Nestor Ureche. în tot timpul domniei lui Eremia Movilă 
(August 1595—Iunie 1606), dovadă chrisoavele acestui voe- 
"vod din 22 lanuarie€), 8-şi 22 Iunie?), „12 lulie?), 2 August 

  

1) Acad. Rom., Doc. XV, 104. 
2) Did. LXI, 11, -: | 
3) Arch,:Stat. Doc. min. Pingărați II[,6..  - ” 4) Hurmuzaki-Bogdan Doc. 1, 345 — Gf. Hurmuzaki, Doe, III, 1, 485, unde jurămintul are data de 22 August, iar numele boerilor greşit copiate: -„Vrielis Ouornili“ şi --„Serstie Suornik“,  p.. „Ureke Yornic“, Si a ae m 5) Uricariul, XIV, p. 160. 
Ii. XIX, pc. a 7) Arch. Stat. Pobrata XV, 7; Uricariul, XVI, p. 23, 8) SViokenhauser, Geschichte. der Klăster. Honor, Set. Onjri, e. :[Molda 1,] Czernowitz 1881, p. 21. .



1597 (3105), 1) 19 > Septembre?) şi 22 Decembre. 1597 (7106); ;3) 
din 25 Martiet) şi 20 Iunie 1558 (7106);:) din 30 Martie 

1599 (7107)) şi 25 Octombre 1599 (7108); 7) din 45) şi-25 

Martie 1600 (7108);%) “din ş lunie 1601 (71059); ;10) “din 20 

Aprilie!1) şi 9 lunie 1602 (7110);12) din- 615) şi 22 Aprilie | 

1603 (7111); ") din 3 lulie -1604 (7112);'5): din 2215), 25 

Martie'?) şi 1 Iunie 1605 (7113);!5) din 155) şi 30: Martie") 

2 Aprilie”) şi 12 Mai 1606 (7114).*2) a 

La 31 "Ianuarie 1603 Eremia Movilă trimete dietei po- 

1) Archiva tatorică, III, p. bd 
2) Acad. Rom. Doc. XL, 

3). Uricariul, XVIII, p. PE 

4) Wickenhauser, Geschichte “ună Urtanden des. Klosters Solta, 

(Moldawa []), Czernowitz 187 7, p. 68. 

5) Tocilescu, Revista pentru istorie, etc. t. IV, p. 706. — Acad. 

Rom. Doc. Pec. 117. 

| 6) Wickenhauser, Geschichte der Klăster Homor, Sc. Onufri, etc, 

(Molda, 1). Czernowitz 1881, p. 108. — Cf. un alt document, tot din. 

1599 (7107), fâră lună, în Uricariul, XIV, p- 92. . 

7) Uricariul, XVIII, 232, - | 

8) Acad. Rom. Doc. pec. 102. 

9) Banciu OAecckaro 0GntecrBa nCTOprK H Apepnocreii, Odesa. 

1858 t. IV. p. 342.- 
10) Acad. Rm. Doc. V, 69. 

.11) V. A. Urechia, Miron Costin, opere complete, ţ. II p. 581. 

1%) Archiva istorică, III, .p. 80. : 

13) Acad. Rom. Doc. pec. 112, 

14) BanncEn, IV, p. 943. 

15) Archiva istorică, I, 1, p. 77. 

16) Analele Academiei Române, ser, II, t. XVII, 1 p. 628; 

17) Bam, III, p. 255. 
18) Wickenhauser, Geschichte v und Urk. d. Îl.  Solta Cloitema. 

II), p. îl. . A: 

i 19) Archiva istorică, III, p. 70. . . 

20) Uricariul, IX, p. 142; Melchisedec, Watt p. „295 

21) Arch. ist. III, 74. - , 

22) Melchisedec, Chronica Romanului, -I, p. 23, -
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eche. Mare Vornic: de Țara. de Jos şi pe - Pe- Tone: soli. pe. Ur 
A - NL , 

“triceicu: Logofâtuli1).... |, SE E SE 
an „Nestor. Ureche - îşi ăstrează titlul de'.« Mare. Vornic. al 

“Țării „de. jos» și: figurează! ca. martor (?) în diplomele lui: Ere= - 
mia Moxilă,:: chiar; între, anit.,1600--1602,, cînd: alte: docu- 
mente, ni-l. arată: ca, Ban al, Craiovei: la Curtea munteană -a 
lui Simion Movilă.) e E 
„., - "La: 30, lunie. 1606 moare .Eremia: Movilă.3 Sub urmaşul 

şi fratele acestuia, Simion Movilă (1 Iulie 1606—14 Sept. 
1607) Nestor Ureche îşi păstrează rangul său boeresc, do-| 

“vadă chrisoavele lui Simion “Movilă, din 1%, 10 Martie?) și 
17 Iulie 1607 (7115). In 29 August 1607 Nestor Ureche 

: „aduce de la Constantinopol şi «depune în-.minăstitea Secul, 
zidită de dinsul, piciorul sfintului Ion Botezătorul.?) In acelaş 

„19 Hurmuzaki-Bogdan,. Doe. II, 256, | a 
9 Y. A: Urechia, pref. la Gidei, Stadiu, p. VIII. — Gt. Hurmu- 

zaki-Bogdan, Docuin. II, p. 145: „Ureki ban Krâlewski“.' Este curios 
“însă că Ureche este deserhnăt cu acest titlu. numai în raportil către 

„ regele Poloniei (4 Mai 1602), al lui Ioân' Potocki, comandântul _tru- 
pelor polone în Muntenia; în serisârea lui Simion Movilă către rege 
"Martie '1602)'Urechei psită titlul de "„dwornickat, CIbia. p. 120).— 
De altă parte întro altă diplomă a aceluiaşi voevod: dată “în Ghâit 
ghiţa 25 Iunie (1602?) Ban de Cratova este Sidor: (Hasdeu, -Cuvente 
den Bătrăn, |, pl. i o 
8) V. inscripţiunea âe pe mormintul lui 'ieremia - Movilă: ma 

AT 13040 mua o ku a (E. A, Kozak; Archiv făr slavische Philologie; XIV, 
p. 250); cf. inseripţ. din jurul portretului "lui Tereinia  (Eurniizaki- Bogdan, Docum. 1,.la început). — Li 12" August 1606 moartea lui era cunoscută la” Constântinopol, de unde Octavian Bon” o comunică Do- gelui. ([urmuzaki, Doc. IV, 2, p. 239). Din'26 şi'28 'Tulia' 1606" (7114) - său păstrat 'chrisoave'date de' Simion Movilă ca “Domn. al.- Moldovet. 
(Archiva istorică TIl, p. 68 sq.; Wick. Die Urlunden des Klosiers Mol: damiza (Moldawa, 1) Wien 1869, p. 9... | „4 Uricariul, XVIII, p. 956. --- ae 

5) Archiva istorică, TIL, p. 74, i iat 
6) V. A. Urechia, Mivon: Costin; Il p. 582 i i 
7) Acad. Rom. Mss. 103, f. ; Kogălniceanu, Letopistiţile, p. O 'Cista manuscriselor): Nelchisedec, Chronica Huşilor,. p. 102, ” 

.



= 47 — 

_ “ah el obține îndigenatul polon,!) un îndigenat pur onoribc, 

-cum se va vedeă mai jos... e 

In lupta ce se  deschide,:după moartea lui Simion Mo- 

“vilă (14 Septembre 1607),2) între” Mihail fiul acestuia și Con= 

stantin Movilă, fiul mai mare 'al lui, Eremia Movilă, Nestor 

“Ureche ia partea! aceştui din urmi.5). In cinipul . domniei lui 

: Constantin Movilă” (Ianuarie. 16084). — Iulie 1612), el îşi 

- păstrează rangul de Mate! Vornic al Țării de Jos, cum figu- 

_reăză' în diplomele acestuia din 1, 21 şi 30 Mai 1609 (7i 17).5) 

La 6 Iulie 1610 Mitropolitul Sucevei, Anastasie, raporteazi 

    

„+ 1) Okolski, Orbis polonus, Cracovia: f. a.. t. II, p. 359; Niesiecki, 

;Merbarz Polski, Lipsca 1842, t. LX, p. 204.—D. Picot crede că Ureche 

-6ra în Polonia cind'a- obţinut: indigenatul, emigrat din“ causă că se. 

-certăse cu Simion Movilă, care căuta! -să'şi” favorizeze fl în paguba 

- Spui Constantin Movilă, legitimul muştenitor” al. tronului; (Chronigue 

„*“PUrechi, pe VIT). In: casul acesta. Ureche a trebuit: să treacă: în Polo- 

- “nia după 29 August 1607 şi să obţină indigenatul -înainte de. 14 Sep-,. 

-tembre acelaşi. ari. Timpul ar fi prea scurt, e ee 

2) Dată inseripțiuinei de pe mormîntul lui Simion” Movilă: de la” 

-mîn. Suceviţa: z8pri, meua cun. 4i= 7113 (= 1604), luna Septembre 14, 

- aste falsă (Kozak, op. cit. XV, 162, 165 sq)—La 20 Octombre 1607 

“moartea e cunoscută, la Constantinopole (Hurmuzaki, Doc. IV, 2, 

. , ___ 3) Este adevărat însă că do'la Mihail Movilă: nu cunosc de cît 

-4oă; ehrisoavă şi acelea fără delista: boerilor, astfel că nu se poate, 

- afirma cu siguranță dacă Nestor Ureche a fâcut' sau nu parte “din” - 

divanul acestui voevod. (Acad. Rom. Doc. XXII, 8; XLVI, 14; doc: . 

-din 29 Septembre şi 16 .Novembre 1607). , RR 

'4) La 20 Noembre' 1607 Salaygnat raportează regelui Franciei, 

că Polonil au gonit pe Mihăilaş. Movilă, . înlocuindu-l . cu'. Constantin, 

-cate după 9 zile a' fost silit de vărul 'său 'a''s6, refugia din nou în 

Polonia. (Hurmuzaki-Tocilescu, Doc. I, p. 129). Văzurăm mai. sus! că 

:în'16 Noembre 1607 s. v. Mihail Movilă dă .un. chrisov ca” domn al 

Moldovei. Ca o 

6 Banner t. 11, p. 566:—Acad. Rom.-Doc, pec, 98. Barurcit 

CET pi
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Domnului asupra neinţelegerilor dintre Vornicul Urechea și 
Călugării mănăstirii Agapia pentru delimitarea unor sate.!) 

„Nestor Ureche pare a.se fi bucurat de mare trecere 
la curtea lui Constantin Movilă. Un raport al lui Gregorio 
di Nicolo Raguseo către regele Matei îl numeşte (23 :Noem= 
bre. 1611): «Vrecchia „Dvornik 'supremio locotenente d'esso. 

_ Vaivoda».2) La 16 Octombre 1611, Nestor Ureche : Mare. 
Vornic şi Paharnicul Constantin Bucioc sînt trimişi de Con- 
stantin Movilă: cu o misiune de încredere la regele Polo- 
niei.5) La apropierea lui Ştefan “Tomșa, trimes de. Poartă 
Domn în Moldova în locul' lui Constantin Movilă, Ureche. 

“se retrase, împreună cu Movileştii, în Polonia,t) la Kaminiec, 
de unde e datată o scrisoare a sa (1 Februarie 1612), scrisă 
în ungureşte către Sigismund Fargâch.?) 
Cind Constantin Movilă se întoarse cu: ajutor “polon, 

“ în potriva lui Tomşa, Ureche nu-l însoţi. Ba chiar el com- 
bătu întreprinderea acestei expediţiuni,. «zicînd să lese .să se 
mai vechiască domnia lui Stefan Vodă, că acmu, fiind domnie. 
nouă, Moldovenii sînt din fire pururea la domnie lacomi».6). 
“Sfarvl prudent al lui Ureche însă nu fu ascultat, ear Con= 
stantin Movilă dispăra în. lupta de la . «Cornul lui, Sas» (9. 
Ilie 16a2)) - i, 

. 

9 Archiva istorică, I, 1, p. 92. : 
2) Hurmuzaki, Doc, IV, 1, p. 456; cf. p. 441.0 scrisoare în limba. 

„latină, a lui „Nestorius Vrokia Vornikt, din 16 Iulie 1641, către ace-. 
laşi Gregorio Raguseo. 

3) Archiva, istorică, I, 1, p. 24. 
24) Kogăln., Letop. 1, p 229 „(260); Miron Costin, “ea. Y. A. 

Urechia, L. p. 458. 
5) Hurmuzaki, Doc, 1V, 1, p. 466 sq iscălit : „Nestorius Vreka. 

„ Duornik, gubernator Moldaviae“ .. 
6) :Kogăln., Letop. 1, 230 (262); “Miron Costin, ed. Urechiă 1, 461, 
7) Chronicon “Fuchsio- -Lupino-Oltardinum, ed. Trausch, Kronstadt, 

1841, t. 1. p, 257. Cf. N, Iorga, Călători, ambasadori şi misionari, în ţă-. rile noastre. Bucuresci 18%, p. 8.— La 11 August '1619 ştirea acestei bătălii ajunge la Constantinopol. (Hurmuzaki. “Tocilescu, Doc; 1, p. 149:
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Ureche rămăsese la Camenița, unde continuă de a fi 

omul de. încredere al Movileştilor. Pe el îl- însărcinează Eli- 

sabeta Movilă, văduva lui Eremia Vodă, să raporteze. asupra 

lucrărilor. bisericei din Lemberg Stavropighia; care solicitase 

ajutorul Movileștilor.!) . . - e 

Ureche (Urzeli), figurează, împreună cu Bucioc şi alții, 

printre cei opt boeri partisani ai lui Constantin Movilă, .re- 

fugiaţi în Polonia, a căror extradare Sultanul. o cere de la 

„regele polon (1613).2) Inainte de cererea Sultanului, Ştefan 

Tomşa, pusese -Polonilor ca condiţiune liberărei lui Potocki - 

şi a altor Poloni prinşi, cedarea Hotinului şi extradarea a- 

celor boeri.5) i. i 

Incercarea de mai tirziu a Doamnei Elisabeta, de a re- 

stabili pe al doilea fiu al sâu, Alexandru Movilă, : pe tronul 

Moldovei, cra f'cută aşi cu sfatul lui Nestor Ureche».i) Bi- 

ruind Movileştii, stătu Domn Alexandru Movilă aproape un 

an, în care timp «toate divanurile era prin Nistor Ureche», 

o 

    

sq.). Greşeşte dar Piasecki când o datează pe la inceputul: lunei lui 

August. (Piasecius, Chronica gestorum în Europa singularium, Cracovia 

1648; p. 280). Data admisă de d. Picot (Chronique bUre.hi, p. VII): 

- Mai 1619, este şi mai depărtată de adevăr, 

71) ARTEI OTROCANMECA FB IICTOPUI souoii 1 aanapitoii Pocciu. - 

_ St. Potersburg 1863, t, L, p. 276; Hurmuzaki-Bogdan;: Docum. ÎI, p. 

366; Scris6rea Elisabetei Movilă, din Ustia, 9 Septembre 1612, câtre 

membrii Stavropighiei. 
n pri 

2) ITurmuzaki-Bogdan, Doc. IL, p. 380. — Cf. şi p. 401- (409) dis: 

cursul de deschiderea Dietei din Varşovia (27 Aprilie 1616). | 

3) Hurmuzaki-Tocilescu, Doc. |, p. 152; raport frances din 9 

Septembre 1612. SE i IE 

4) Miron Costin, ed. Kogălniceanu, Letop. |, P. 292. (264); ed. 

Urechia, 1, 464.—Cf. Piasecki, op. cit. p. 261. Aceşti scriitori greşesc 

însă numind pe pretendent „Bogdan“, al treilea fiu al lui Ieremia, în 

- loc de „Alexandru“, fiul mijlociu, care nu e adevărat că fusese fâcut 

prisonier în bătalia de la Cornul lui Sas. V. Archiva istorică, TU, p. 

73 sa.—Eroarea lui Miron Costin a trecut şi la d. Giilei, op. cit. p. 66. 

4.



'spunc€ Miron. Costin, arătînd „prin aceasta . influenţa mare ce 
“Ureche -avea la 'curtea Movileştilor, :După ..7616,, cind Ale- 
„xandru-, Vodă, învins de. Radu Mihnea, fu trimes,. împreună 

cu. mâma. şi fratele: său. Bogdan; la Constantinopole,!) viaţa 

politică a lui Nestor Ureche încetează. „El-nu_ fu făcut .pri- 
sonier în “această luptă, .la' care .poate nici 'nu a luat parte 
din causa. virstei „sale înaintate,.. ci, reuşise „a, trece. din nou 
în Polonia. De. aci insă. Ureche, deşi obținuse: cetâţenia -po- 
lonă, .este.expulsat; -impreună.: cu :Bucioc, probabil după ce- 

-rerea. Sultanului. .O scrisoare a acestuia,. din Tanuarie 1617, 
către :regele „Poloniei, ne :dă această ştire.2) : La 19 .Februarie 
1617 (7125) Ureche este citat întrun document de la Radu 
Mihnea, ca trăind în ţară: -«Ureke: ce-au fost. :vornik».5) 
Altă. menţiune: despre el găsim, întrun document de la Miron 
Barnovski: diii -11 : Martie 1628 (7136), privitor la un proces 
al fiului său Grigore Ureche: cu .răzeșii satelor Negrileşti ş. 
a.) Aci însă .se vorbeşte de Nestor, Ureche ca de un om 
mort de mult. | 

„„ Soţia-lui Nestor Ureche se numea Mitrofana. D. Sbiera, 
„şi dupi dinsul alţii, a Spus că Mitrotana era fiida lui Teodor 
Jora.5) : Din documentul însî la -care d. Sbiera trimete.nu 
reese decit “că” Maria 'şi Anghelina, fetele! lui “Teodor Jora, 
primise, împreună cu alte rude ale: lor juniătate din satul 
Posadnicii, ca -moştenire „de la. Anghelina „Berhecioaia, care 
era sora Mitrofanei și murise fâră copii.) Mitrofana nu putea 

1) O scrisoare a castelanulul de Sandomir anunţă - bătălia în 
16 August 1616 (Hurmuzaki-Bogdan, Doc, II, p. 417.—Cf Picot, 
Chronique d' Urechi, p. IX: „La funeste bataile du 23 aoiit .1616 . livra la Moldavie ă Radu, fils de Mihnea, . . a 

2) Hurmuzaki-Bogdan, Doc. I1, p. 420 (422). 
3) Archiva istorică, ], 1, p..18.. PE N a 4) Uricariul, XVIL, p..391. —. Cf, Archiva din Iaşi,. 1, p. 378, 

:5) 1. Sbiera, Grigoriu Urechie, .p. 15; Picot, Chronique d'IJrechi, p. LX; V. A. Urechia, Schițe, p.. 85. cc. | ” -:6) Archiva istorică, III, p. '70 sq.—Un „Berheaci Logofâtul! esto iscălit în duuă chrisâve ale lui Ion Voda cel cumplit, din 22 Mai şi 9 August +533-(Archiva istorică I, 1, 134, 117), i
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fi deci fiica lui Teodor Jora.: De alt:fel- numele ' părinţilor: 

Mitrofanei : loan: şi Maria; acum sint cunoscuţi. dintrun act: 

de: danie: al acestuia. și : al: soţului: :ei Nestor, Ureche,. din. 

1604.!) IEI Ia Pa 

*: Un'alt- punct” obscur în biografia lui Nestor Ureche este . 

anul cînd, el şi soţia - lui. Mitrofana,: au „fundat .minăstirea ” - 

Secul. 'Kogălniceariu, - şi după “dinsul ! d.. Sbierea,. admit anul: 

1604.29; Pisania minăstirei, rău conservată, «dă, după citirea ; 

unui călugăr Chiriac, anul'73 10 (1602)-") Episcopul Melchi-, 

sedec, care admisese ;dintrw?ntii: această datâ,4) o ' corectează 

mai tîrziu în -zpr (7103 =.1595)-") Invăşatul episcop adaogă: 

însă în-notă,'că.această din: urmă dată a fost: reconstituită |. 

de dînsul' prin “comparaţia :cu altele.9). Pe .o -cruce. însă dată: 

ministirei Secul de Nestor: Ureche. dvornicul: şi Mitrofana, : 

se citeşte “data: săpt (7102 = 1594) Leu 4,7). anterioară; deci 

fundării minăstirei, e 

Avem. prin urmare următoarele. date: 4) 1594, data 'de 

pe cruce, admisă“ de d. Urechiă ca acea a fundărei mănăstirei.S), 

Această dată trebue . să fie rău citită. In. lunie: 1594 Nestor 

Ureche nu :era. vornic, :: cum, spune. inscripţia;': ba, chiar el; 

lipsea” din: ţară, fiind .pribegit. în Polonia, de. teama. lui: Aron.. 

Vodă. :El era; : prin urmare, - în imposibilitate : de a zidi.în, . 

“Moldova minăstiri. Că dinsul a. dăruit : crucea . înainte, chiar : 
m] pt Rd ? 1 : At ied pr d 

i - III 

  

1) Melchisedec, Notiţe istorice, p. 14 nota. 

9) Kogălniceanu, Letopisiţele I, p. X, XXIV; Sbierea, Grigoriu 

Ureche, p. 15... ea 
i 

i - 3) 1. Bianu, Columna lui Traian, 1882, p.. 11V;.Picot, op. cit p. 

VII; Ar. Densuşianu, Istoria limbei şi literaturei române Iaşi 1885, p. 

162.— Cf.. Pr. Grig. Musceleanu, Calendarul antici, pe anuli 1853, p. 87. 

a 4). Melchisedec, Chronica Romanului, L, p. 233. a Ma 

5) Melchisedec, Notiţe istorice şi archeologice, p. 13. ;, :, . --.. 

6) Iuid. p.'15 nota: „Cifra £-(3) din inscripție nu se distinge, 

bine. Noi am tradus-o aşa comparind-o cu alțe date, din alte. docu. 

mente.“ i 

7) Ibid. p. 16. pt lt isi 

8) Urechia, Schițe, .p. 183.
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de a fi'zidită, aceasta iar nu se poate, căci atunci! pe în- 
scripție nu! ar fi gravat titlul - de' vornic, ce. el: începe să-l 
poarte de prin August 1595. Mai: „probabil e că anul 1594 

e o o greşeală de citire.1) 
“+ 8) -A' doa: dată este 1$9ş, acea reconstituită de episcopul 

Melchisedec, prin comparaţia cu alte documente: <Şi s'a în- 
temeliat: în anul 7103:Iunie 7 şi s'a săvirşit: în acelaş an 
Octombre 5.» “Anul 1595 a.fost admis de d, Gidei: Ge. 66), 
ceea-ce “nu-l face" însă mai probabil. - 

“Intradevăr în Iunie 1595 şi pînă: prin Decenibre, cînd 
Răsvan este prins şi pus în: geapă,?) "Nestor. Ureche” nu avea 
răgaz! de a zidi miniăstiri, find ocupat, documentul .din 28 
Martie 1596, citat mai sus, o atestă, cu. luptele contra fostu- 
lui Domn al Moldovei, Ştefan: Răsvan... i» îi 
- * Că'data 1595 nu'este -exactă . se - :mai:poate vedea şi 
din nepotrivirea dintre ea şi coprinsul inscripţiunei. In pi- 
sanie se spune că Nestor Ureche, “Marele -- Dvornik - al. Țărei 
de jos şi doamna lui Mitrafana, au. 'cidit minăstirea Secul, . 

"«cu bună voinţă şi cu! porunca "Domnului nostru Ju Eremia 
Voevod, cu: mila lui Dumnezeu Domnul: 'țărei . Moldovei, şi: 
diruiţilor: de. Dumnezeu fii ai lui Iv. Constantin. şi Alexandru -. 
Voevozi şi a“ fratelui său“ Ji Simion: Moghilă . Voevod şi cu. fii 
lui şi- cu bine-cuvintarea 'fratelui domniei lor: prea:: sfiniţitul 
kir Gheorghe Mitropolitul Sucevei», 3) 

  

"*1)'De alt-fel aceasta nu ar fi Singura 'a păr. Melchisedec, Aste fel tot Sf. sa citeşte sapa, MAT ke (7115==1607) data inscripției de pe un evangheliar : slavon, dăruit, de Ieremia Movilă, soţia; acestuia Elisabeta! şi fiul lor Constantin, (Tocilescu, Revista pentria istorie, II, p. 48); când se 'ştie că Ieremia era mort încă din 80 lunie : 1606.: Inscripţia” evi- dent că este anteridră anului 1600, : căci lipseşte numele lui! Alex: andru, cel d'al doilea fiu al. lut Teremia Movilă, ce începe să figureze în "chrisove la această dată (4 Martie 1600). V. mai jos. 2) Piasecki,' op. cit. p. 129;::,medio mense: Decombre (1595).%— Chronicon Fuchsio-Lupino- -Oltardinum î. I, p. 193: 
3) Melchisedec, Notiţe, p. 12 sa



si 

-» „Această înscripţie. nu poate fi. din:1595: a). Pentru că. 

în acest an Simion Moghilă „nu purta titlul: de Voevod. El . 

era numai «Hatman şi Pircălab de Suceava», cum este inti- 

tulat în toate documentele” fratelui. sâu pină la 1599. Numele. 

lui Simion, chiar este, citat în. aceste documente după „acela 

al lui: Ureche Marele Vornic. Titlul de Voevod" dar ce-i dă 

înscripţia,: arată „că. această inscripţie; trebue să fie: contimpo- 

rană, dacă nu posterioară - anului, 1600, .<înd Simion. devine. 

Voevodul. Țărei Romineşti. i 
__D) Inscripţia nu :poate fi din 1595, pentru câ la această 

dată Alexandru, al“doilea fiu.al lui Eremia. Movilă, . nu era, 

încă: născut, :Numele: lui. Alexandru Movilă “nu apare în di-.. 

plomele tatălui sâu; de cit incepind cu cele din . anul 1600. 

Cea dintii diplomă ce, cunosc în. care Alexandru să fie men- 

- ţionat este acea din 4 „Martie, 1600 ;.la 30. Martie „1599 el 

lipseşte. O, altă. dovadă că. el nici. nu cra născut la 1595. ne 

oferă dă, diplome:ale lui Eremia. Movilă “din 2 August 1597 :). 

„şi 25 Martie. 1598:(7106),*). în -caresînt 'pomeniţi toji «copii 

acestuia ;.. Constantin, . Irina, “Maria, Ecaterina, , afară de. 

Alexandru. . i ii ii i a | | : at 

0) In fine al treilea argument, e cel. adus. . mai „sus, că 

ţara era, prea: turburată: în. 1595. pentru ca, Nestor. Urechc,: 

direct amestecat în lupta dintre Rastan şi Eremia Morilă, 

să se mai gîndească la clâdirea de biserici. | 

In sprijinul părerei că minăstirea “Secul a fost: clădită 

mai tîrzii de; cît 1595 vin: şi alte texte. Ast-fel-in mono- 

grafia consacrată aducerei în această. mînăstire a piciorului 

lui. St. Ioan Botezătorul la 1607, se! spune” câ Nestor Ureche 

dmai, nainte cu. trei.ani .au fost zidit o" minăstire din temelie” 

anume Săcul,>.3) prin „urmare la 1604, Intr'un document din 

17. Iulie: 1607 dat: de: Simion Moghili, se spune că mânăstirea 

: 

1 i : ; 

    

! 

1) Archiva istorică, III, DT 
E 

":9) Wickenhauer, (aschichte u.'Urkunden des "Klosters Solka (Mol-: 

- dawa, 1), Czernowitz 1877, p. 68. " Ia 

3) Acad. Rom. Mss. 103, £. 176 1.
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Secul e; «de curind: zidită.» 1) De altă parte însă €pisc; 'Melchi- 
sedec citează inscripţiunea' unei cruci! dată: de ” Nestor Ureche * 
minăstirei Secul în i Septenibre: 1596 (7105).2) Şi dacă sar! 
înlătură şi această” înscripţiune că rău: citită, “procedeu: prea ' 
comod pentru, a' se recurge "prea des: la el, —''râmîne un'act! 
din 1 Octombre '1599 (7108), prin care Nestor Ureche: Mare. 
Vornic al Țărei de Jos “şi “Ion ':Mogăldca, Vornic':de gloată,: 
dăruesc moșia! Giuleşti” minăstirei!: Xeropotămul (Secul) zidită: 
de ci.2) La 1599 dar minăstirea. Sccul 'era' zidită; i sau înce: 
puse a se zidi pentră că să 'poată “pritiii ' donaţiuriea ice” Ure- 
che şi Mogăldea îi făceau, ' In, ori-ce 'caz pisaniă nu a! putut“ fi scrisă înainte „de 1600, cînd probăbil Sa” terminăt” şi ridi- 
rea mînăstirei. ” - . 
„Dacă '"notiţa "de mai! sus 'asupră 'min. Secul'i'nu a putut - 
preciza, data 'întemeerei, ca nu' va fi de prisos, atrăgid. aten=: 
ţiunca âsupra unei date; socotite pînă acum 'pe-ncdrept ca: 
certă, fiind transmisă de o'inscfipţiune' continiporană.. 

„+ In: resumat biografia: lui 'Nestor'Ureche îi-l arată por- 
nit din rangurile inferioare: ale drâgătoriilor ; “om de: încre=! 
dere al lui Petru Șchiopul, care îi încredinţează-: tributul”. pentru .a-l duce la Poărtă ;' apoi logofăt, probabil al doilea, în cancelaria domnească, La plecarea: 'din' ţară a acestui vos: : 

7- v 

> 
ir 2. Di tie 

    

DRE . PM piine : Pe 

„1 Ve A:Urechiă,:Airon Costin; Opere Complete; II. p, 
2) Melchisedec, Notiţe, pe 15.- tea IC IRI E 3); Arhiva istorică 1, 1, f..46. — Pentru identitatea numelor Xe... ropotamul şi Secul v.. Melchisedec, Cronica Romanului, [, p. 233. —Uui. „Mogăldea, vornic de gloată“ şi un „Mogăldeă Vornic“ sînt citați” în doă documente fără dată de pe lă finale sc. XVI (Uricariul, XX p. '378; Miletie şi Agură, Jlako-Podreuurrk ue "TEXIaTA : -CXaBAucKa. IUICXENOCTE, Sofia 1893, No. 67 — Gligore Mogăldea e citat ca pircălab al Neamţului la la 1 şi 30 Mai 1609. — Cf. trei documente: 12 Iunie 141 (Vick. Homor, 211), 19 Septembre „VtBt: (Acad, Rom. XL,- 78) şi 

ct 

"D399. 

fără dată -(c. 1598, -Uric. XVIII, 287), în care, un Mogăldea este ircălab de Neamţu, . ED ia 
Liu i tt boa A is |
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„od, Ureche nu E „însoţeşte, cum, au făcut Stroici şi Movi= 
eşti, 2), ci. rămîne; în funcțiunea, sa, din care Aron Vodă îl 
înalţă, la, rangul de, „Mare “Logofăt. Am văzut, “circumstanţele 

în care el a „pirăsit aceasti. 'boerie; — circumstanțe presen- 
tate, în cronica: fiului sâu.: Grigore Ureche, într'o lumină prea 
favorabilă pentru. dînsul, şi cum “Nestor” “reapare. "sub Eremia 
Movilă . ŞI. succesorii din. neamul acestuia, . a „Mare Vornic 

al Larei de Jo3- pa praz 

pc. oi 

primească “o. funcţiune ;; “inferioară, în. divanul” amicilor săi 
- Movileşti. Rac, deşi nu cu totul! neobicinuit, 1 acest “fapt se . 
explică, prin „aceea, că la. rangul de Mare, Logofăt” avea” mai 
mult drept, de cît „Nestor “Ureche, îivăţacul, beer Luca Stroici, 

e : “. - - d -. 
„o PRI - ari PI PR ET E CI: , , P : a ' . es ea Da îi d 

„1 iCgăalur, Letoy. “1, 205 (238); a aaa a 
2) Vezi casul' lui: Bacicm paharnic sub'Ion' Vodă: cel Cuniplit, 

'cuni figurează: în<documentul acestuia din 6: şi 17 Martie 1573 (Has- 

dou,-Ioni Vodă “cel. Cumplit, ':p. 224;.Sbiera,: Pamilia-. Sbiera, p. 50). şi 
10. Martie.1574 (Hasdeu, op. cit. .p. 234, Banner, .; III, p-, 204), — Sub 

Ion ,Sasul,: Bucium devine Mare Vornic: Zetop. IL 201, apend. 9%, (234, 
470), doc. din 3, „Martie 1581 (7059) (Vice: “Pictnăaj 214), 2: Detembre 

1581 (7090) (Kogâlu., * Archiva românească |, p.:92); 28 Fobruârie 1592 

(7090) (Wieck. Bochotin 1, 68). Tot Mare Vornic ai 'Ţărei de Jos este 
la început Bucium şi sub domnia lui Petru SŞ:hiopul (doc. din 29 
Martio 1533, Hasdeu, Cuvente den bătrâni, L, p. 50), mai tirziu însă 

el trece ca Pireălab de. Neamţu: doc, din 1584 (30 2), (Uric. X, 929), 
14 Aprilie. 1084. (7092)... (Venelin,. „op. cit, p. 217) Şi. "8 “Aprilie 1585 

(1093) (Archiva Siatului,. Pingăraţi, 1, 4); Pircălab' 'de' Hotin: doc, 
din. :3 Soptembre şi.3 No6mbre 1985 (7094). (Ur 7ic, 1, 254; XIV, 155 ), 
'28 'Pebruarie 1586 (7094) “(Areh.. Stat. Ping. i, 6) şi, 5 Martie 1587 

(7095) (Uric. XIV, 158). Pe la ânele lui 1587 “Bucium devine: din nou 
are Vornic; şi. păstrează, această „boerie pină. la tragica Sa moarte - 

din. 1592: doc.. din 20 Octoimbre şi 20 Decembre 1587 (7096) (Wick. 

Putna, 198; Uric, “XVIII, '215), 15 Aprilie 1538 (7 96) (Hasdeu, ! "Cu- 

venle, I, 51), 2) Tunie 1599 (7097). (Wick., Soll, 65), 3 Mai 1592 (7100) 

(Arch. ist. UI, 209). — In 1892 Bucium împreună cu “Birlădean. şi cu - 
__ «Laos este tăiat de Aron “Vodă, "CE „Xenopol, Istoria, Rominilor, Tr; p. 

- PIB unde, din eroare d6 tipar, este trecut. mitele. vornie “Buhuşi «
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tovarăşi de. „pribegie, al lui Eremia Movilă; şi care: ocupase 

acea boerie încă” de pe: timpul lui Despot, Vodă (1561). D-. 

Intrat. in rîndul boerilor mari, “ Nestor Ureche devine 

statornic în “simpatiile sale: politice, ataşinduzse pe lingă Mo- 

vileşti, pe care îi urmează cu credinţă în. ridicare ca şi în 

câdere. Ca şi “aceştia, ca şi Stroici, el obţine indigenatul po- 

lon. Poate ci la fixaiea liniei de “purtare! a lui Ureche si fi 

contribuit întru cit-va, pe lingă Simpatiile şi recunoştiinţa sa 

pentru. “Movileşti, şi „teama de, „adversarul aceștora, Ştefan 

“Tomșa ale. cărui cruzimi 'se exercitau mai cu'seamă asupra 
boerilor. 2 Sub, „dâninii ui Radu: Mihnea el trâeşte în pace ca 
bivivornic, î i 

Din actele: dieţei: lui. şi din cuvintele: ce: Miron. “Costin 

ăi atribue, Nestor Ureche! „pate.a fi un Om cuminte şi cu' o 

mare experienţă de oameni. Era el şi un învăţat? Lucrul e 

mai puţio sigur. Faptul că au rămas scrisori de la eli în lim= 
bele latină şi -maghiară nu dovedeşte „nimic. Ele puteau fi 
scrise.de vre-un. secretar al: lui. Ureche, .care, boer mare cum 

devenise; işi: putea : permite . luxul unui grămătic. poliglot. A 
- Acestea se pot: spune: despre biografia lui Nestor Ure- 

clic, biografie; necesară în starea actuala de împărţire a opi- 
niunilor asupra paternităţii primei cronice moldovenești. Bio- 

   

   

op 

1) Sominor în Legrand, Deuz vies di! Jacques. Basilicos, p. 21, şi 
Costin” od. Kousalu., p. 65 apend, (139, ed. Urechia, II, p. aa. E de Te . 

marcat că acest boer, în actele interne oficiale iscâleşte „Stroici“ ; 

sau „Lupul Stroici“, » p8 cînd, în cele externe, „Luca Stroici: „Lukasz 
Stroyez“ şi pĂranun, Grponun, A Harmuzaki- Bogdan, Documente, tb 
1-1 passimn, 

2) Cf. Miron' Costin, ed. Kogăln. I > “p. 231 (263); od. Urechia I, 
p. 462: „Domniea ul, Stefan Vodă. “'Tomşea precum ' sau început în 
vărsări de sânge tot aşa au ţinut, Avea! un “țigan calău,: adecă per: 
zător de oameni, gros şi mare de trup; acula striga de - multe ori 
înaintea lui, arătând la Voteri : „Doamne! sau' îngrăşet berbecii, buni 
sint de junghiat! n$ştefan Voaă la aceste cuvinte videa şi dăruia bani 

" ţiganului”, |
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grafia lui Grigore Ureche, numărul mai mare al documente- 
|nr din secolul XVII, o face mai lesnicioasă. Nue locul însă 

aci de a o intreprinde, Intenţiunea: noastră, oprindu-ne * mai 
niult asupra vieţei lui Nestor, a fost de a arăta că, chiar. cu 

materialul disponibil, "sc poate spune mai mult asupra acestor 
cestiuni, decit s'a spus pînă acum. . | 

Acestea zise, să trecem, împreună cu autorul, la cestiu- 
unea paternităţei cronicei, atribuită în genere lui Grigore 
Ureche. 

  

Această cestiune, foarte mule “lesbătută şi a cărei s0- 

luţiune nu Sa dat încă, este importantă întru cit de răs- 

punsul ce sc va da întrebărei: «Care din cei doi Mari Vor- 

nici Ureche, Nestor sau. Grigore, este autorul "cronicei ?> 

atirnă şi valoarea relaţiunilor de la finele sec. XVI- lea, pen- 

tru care cronicarul nu avusese isvoare scrise anterioare. 

Dacă Nestor este autorul cronicei, evenimentele din acest 

timp trebuesc socotite ca transmise de o relaţiune contim- 

porană şi pri urmare demne de credinţi, cel puţin întru cit 

priveşte existenţa lor şi ordinea în care ele s'au 'petrecut;— 

dacă, din potrivă, este Grigore, atunci acesta. nu .le-a putut 

cunoaşte decît din povestirea altora şi ast-fel.nu numai in- 

terpretarea ce dinsul.dă evenimentelor, dar chiar. cronologia 

lor trebuesc controlate cu isvoare continiporane. 

Care sint aceste evenimente le vom vedea pe dată. 

„ Acum ne mulţumim a constata interesul deosebit.ce presintă 

“această cestiunc, pentru a provoca. din partea. istoricilor 

, noştri politici şi. literari, discutarea - ei cu dearănuntul şi 

chiar polemici.



ss 

Pentru d. Gidei însă cestiunca se presintă alt-fel: 

- «Credem că chiar (>) în studiul de faţă nu ar fi fără in- teres, şi nici prea străin de subiect, a atinge — fie şi în treacât —  cestiunea. paternităţei cronicei, atribuită în ge- nere lui Grigore Ureche. Asupra 'ci sa ivit o discuţiune> 
(pag 67). 

0) | 
<Prea străină de subiect> nu poate fi o ceştiune de a cârci resolvire depinde cunoştinţa subicctului însuşi; iar un studiu serios asupra cronicei lui Ureche nu va putea fi între- „prins decît după ce se va determina timpul cînd s'a scris această cronică, şi cînd Sau putut produce particularităţile 

de limbă, cugetare, etc. ce ea coprinde. Prin urmare nu «în 
treacit> ci «critic»: şi «cu deamănuntul» trebuea- studiată cestiunea paternităţei cronicci, spre a asca o temelie. solidă pentru studierea ci din diferite puncte de vedere, 

D. Gidei, care, în întroducere atribuc cronica lui Gri- gore Ureche. ca ceva sigur, descriind, după relaţiunile lui Paul din Aleppo (1650—1660) şi Bandinus (1646), şi mediul în “care acesta a trăit, acum, cînd'are ocasiunea de a-și justi- 
fica această opiniune, d-sa se - mulțumește a trata cestiunca «în treacăt>, pentru a ajunge la conclusiunea :. | 

«Precum vedem cestiunea nu e încă pe deplin lâmu- rită; argumente 'se aduc puternice şi dintr'o parte şi dintp- alta» (p. 72). 

"Fără a: pretinde: ca d. Gidei să resolve toate cestiunile privitoare la cronicari, nu putem 
clusiunea de mai sus nu denotă: 
lucru .regretabil. pentru: o monogr 
tiunea: «Cine este autorul cro 
mult, de cît a se împărţi cei car 

însă a nu constata că 'con- 
multe cercetări. personale, 
afie.. Între cit priveşte ces- 
nicei?» se putea face mai 
i Sau "ocupat cu ca în doă



tabere: una, compusă din d-nii: Hasdeu, D.Iarcu Q) şi Aron 

Densuşianu, cari susţin că autorul este Nestor Ureche, cea- 

l-altă, cea mai răspîndită, că este Grigore; — a înşira argu- 

mentele unora confruntindu-le cu ale adversarilor, şi a con- 

chide cum văzurăm că conchide d. Gîdei.) | 

Dar ori-cît de. rudimentară. ar fi această manieră de a 

studia o cestiune, aplicată cu atenţiune asupra casului ce ne 

preocupă, ca ar fi permis autorului a ajunge la conclusiuni 

mai puţin vagi, şi a alege printre argumentele aduse în a- 

ceastă discuţiune, pe cele ce presintau mai multă seriositate, 

Ast-fel contrazicerea - dintre: cele doi menţiuni ale numelui 

lui Ureche din predoslovia cronicei sale: «Cum şi eu. Gri- 

gore Ureche, care din mila lui Dumnezeu şi a domnului meu 

am fost Vornic Mare», în contextul predosloviei, şi «Grigorie 

Ureki, vornic mmare»,?) din iscălitură, trece neobservată de d. 

Gidei. Ba chiar, d-sa, întemeiat pe cuvintele «cari qm fost 

vornic mâre», datează scrierea 'cronicei între anii 1646— 

1647, — anul'de. cînd Grigore Ureche începe a iscăli.biv- 

vornic şi acela! al morţei, observînd'apoi că «restimpul de 

un an ni se pare a fi prea insuficient», ear aceasta «poate 

pune la mare îndoeală dreptul lui Grigore Ureche la scrierea 

cronicei»> (p. 72). | 
Argumente de asemenea natură nu aduc nici-o lumină 

asupra cestiunei, ci din contra slăbesc teoria În sprijinul 

căreia sînt invocate. In ori-ce cas d. Gidei era dator înainte 

de a-l cita să înliture sau si explice contrazicerea dintre 

  

1) Mai simplu decit aşa desleagă această spinoasă problomă 

o broşură Tenentă, numai prin schimbarea a „trei semne de punctua- 

ție: După cuvintul liţit în loc de' virgulă să punem punct; după 

toate ţările, în loc de doă punete, să punem zirgulă ;. şi după fără 

minte în loc de un punct să punem doi punele.* (Th. D. Speranţia, 

Pyedoslovia lui Ureche; Bucureşti 1893, p. 15). — Mai nemerit ar fi 

fost că antorul, după fără minte să îi pus punct. ” 

2) Kogăln., Letop. 7, p. 95, 96 (129, 130).
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cele doă titulaturi ale lui: Gr. Ureche, şi chiar autenticitatea 
predosloviei.1) i a 

Hotăritor însă în această cestiună este faptul citat de 
d. Hasdeu. Se ştie că distinsul riostru istoric e cel d'întii 
care a susţinut că Nestor Ureche este «adevăratul autor al 
cronicei cunoscute sub numele fiului său Grigore,>2) înte- 
meindu-se pe cuvintele lui Cantemir că «Ureche au trăit şi 
au scris pe vremile lui Aron Vodă Tiranul, întra căruia 

„domnie şi sfîrşitul istoriei sale face.>5) a: 
Dacă însă cronicarul Ureche. ar fi trăit. pe la finele 

secolului XVI el nu putea face enorma greşeală de a po- 
vesti că pe timpul domniei! lui Ştefan cel Mare (1476) sa 
întîmplat invasiunea Cazacilor sub hatmanii lor Loboda şi 
Nalivajco.!) Această expediţiune nu a putut avea loc pe 
timpul lui . Ştefan cel Mare, pentru mai. multe cause, din 
care cea mai puternică e că pe acea vreme nici nu existau 
Cazacii.) De altă parte Ureche, dacă ar fi trăit întadevâr 
pe la finele secolului XVI-lea, nu putea comite această, gre- 
şcală, de oare-ce el trebuea să aibă cunoştinţi precise cel 
puţin „de anul expediţiunei lui Loboda 'şi Nalivajco, care. s?a 

    

1) D. Ar. Densuşianu însuşi, care la început :s'a folosit de 
asemenea de acest argument (Istoria limbei şi literaturci române, 
ed. 2, p. 166) pentru a demonstra că cronica nu putea fi scrisă 
de Grigore Ureche, Pa părăsit mai tirziu, cînd s'a convins că pre- 
doslovia esto scrisă de un copist posterior al cronicai.: CE. Revista critică-literară, I, p. 201 sqq. - 

2) Archiva istorică, I, 1, p, 117. 
3) Cantemir, IZronicul, I, 103. 
4) Kogăln. Letop. 1, p. 128 (162). — Eroarea a trecut şi la Xenopol, Istoria Rominilor, LI, p. 831. - : 5) Hasdeu, Jon-Podă cel Cumplit (1572—1574), Bucureşti 1865, p. 156. : . DR
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petrecut în 1595 —1596,") adică pe timpul vieţei sale. O con- 

fusiune deci a cronicarului nu se poate admite?) | 

Aceasti contrazicere între povestirea cronicarului şi 

evenimentele contimporane a determinat pe d. Hasdeu să-şi 

modifice prima sa părere, admițind oaltă mijlocie, că Nestor 

Ureche : i | | 

«nu avuse timp de a-și redege definitiv opera, lăsînd numai 

nişte extracte și notițe împrăștiate, pe: cari un altul, mai pro-" 

babil că fiul sâu Grigorie Ureche, le va fi redes mai în urmă 

intro ordine. sistematică.» 
" 

Greşita. datare a expediţiunei Cazacilor din 1596 nu 

lasă nici-o îndoeală în privinţa autorului cronicci, care nu 

putea fi Nestor, contimporan cu expediţiunea. . De altă "parte 

“ ipoteza cu care d. Hasdeu voeşte să explice .croarca din le- 

topiseş, prin acea că Nestor, Ureche numai adunase mate- 

rialu!, pe care la redactat după moarte-i fiul său Grigore, 

ni se pare puţin “probabilă, pentru o epocă cind istoria se 

scria contopind povestirile din doi sau trei cronici. În a- 

ceste isvoare evenimentele erau înşirate în' mod" cronologic 

şi o asemenea eroare. nu se. putea produce inconștient de 

  

1) Heidenstein, Rerun polonicarum ab excesst Sigismundi Augusti 

liuri XII, Frankfurt 1679, p. 827 sq:; M.. Bjolski, Ironia, ed. “bu 

'rowski, Sanok 1856, t. III, p. 1750 sqq.; Engel, Geschichte der Ukraine, 

Hale, p. 97 sq. cc. - E 

2) Simion Dascălu, mai bine informat, datează just această 

incursiune a Cazacilor: „In anii 7103 (= 1595) au venit Lobodă cu 

oaste căzăcească şi au gonit pre Aron Voâă den scaun, şi au ars 

„târgul Iaşi.“ Kogăin. Letop. 1, p. 209 (242). , , 

3). Hasdeu, Jon-Vodă, p. 155. — Cf. Anuariuli generale ali In- 

strucțiunei publice 1864—65, Bucureşti 1868, p. XIX: „Cronica cu: 

noscută sub numele lui Urechiă, precum amii probat-o în cartea mea, 

despre Ionii Vodă, e datorită amindoruri Urecheştiior; tatălui Nestor 

a adunată notele şi fiulă Grigorie le-au complectatii şi a redactatiu 

întregulă.“ — Columna lui Traianu, INI (1872), no. 31 (181), p. 974,
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compilatori.!) . Metoda de a lucra cu notițe luate pe «fiș e» 
mobile, pe carc să le ordonezi ulterior, în momentul redac- 
tărei, :este cu totul modernă, şi fără. îndocală necunoscută 
primului nostru cronicar naţional... . o 

La această dovadă positivă putem adăoga pe acea con- 
statată: mai sus, că pentru domnia lui Aron Vodă, letopiscţul 
lui Ureche dă date mai puţin precise decit pentru domniile 

„ anterioare, ceca-ce ar: rămîne inexplicabil în ipoteza contim- 
poranităţei cronicarului -cu acea domnie, e 

In susţinerea părerei că autorul cronicei este Nestor 
Ureche; nu mai rămîne, în-afară de cuvintele lui Cantemir, 
de cît nişte . conjecturi, unele ingenioase, dar nv îndestul de 
tari pentru a înlătura teoria păstrată de tradiţiunea. literară, 

"ce atribue cronica lui. Grigore Ureche. - cc 
„ „Cuvintele lui Cantemir,. nici ele nu pot fi hotăritoare 

în această privinţă, cum ele nu pot fi. nici în privinţa inter: 
polatorilor lui Ureche. Vom vedea mai la vale cunoştinţele 
cronate 'ce învățatul principe are asupra, acestora. * Afirma= 
ţiunea' că autorul cronicei a trăit” pe.timpul lui Aron Vodi 
poate să nu fie decit o simplă ipoteză a lui Cantemir,2) 
provenită prin o asociaţiune de idei, între cunoştinţa. ce avea 
despre existenţa” unui ' Ureche “pe timpul Jui Aron Vodă şi 
faptul că cronica atribuită lui Ureche se termina cu aceeaşi 
domnie. De aci idea că acelaş Ureche trebuea să fie autorul 
cronicei, e NI | 

“ Despre.argumentele, ;ce s'au adus: în sprijinul tcorici 
ce atribu€ lui Nestor paternitatea: cronicei, din biografia ipo- tetică a lui Simeon Dascâlul, ne vom ocupa în analisa ca- pitolului consacrat acestui scriitor. Aci'vom adăoga numai că nici faptul terminărei cronicei cu anul 1594 nu poate 

N. 
J 

    

1) Cf. Hasdeu, Zon- Vodă, p.:156: nE” vederat că redactorul cel posterior, găsind o notiță fâră dată despre acest eveniment, il atribui po ghicite timpului lui Stefan cel Mare.“ 
2) Cf. Aron Densuşianu, Istoria limbei: şi literaturei romîne, pag. '165. 1: îi E DI Ă
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constitul o dovadă că autorul ci ar: fi :Nestor.!. E putea fi. 
şi Grigore, pe care moartea să-l fi împiedicat” de -a duce 
povestirea pînă -la evenimentele - contimporane cu sine.?) 
Vanitatea personali a celui Mintii ca şi 'cea fiască a lui Gri. 
gore Ureche ar fi găşit deopotrivă satisfacţie ducînd firul” 
povestirei pînă la domnia lui Alexaridru Movilă (1615 — 1616), 

cind ştim că «toate divanurile erau prin Nestor Ureche.» 
Cea mai frumoasă: epocă a a .acestuia era, deci fărâ îndocală, 
domnia Movileştilor, “iar nu cfemera logofeţie de cite-va luni: 

de sub Aron Vodă, şi:dacă cronica nu spune nimic de aceste : 
vremuri de atotputernicie a lui Nestor Ureche, explicarea nu 
poate fi decât că moartea 'sau alte cause involuntare au îm- 
piedicat pe autor. Aceste cause: puteau împiedica deopotrivă 
pe Nestor ca şi pe Grigore, deci faptul că cronica lui Ureche - 

se termină cu sfirşitul domniei lui Aron Vodă, nu poate fi: 
adus în sprijinul nici-uneia din cele doă păreri. contrarii 
asupra paternităşei acestei. cronici. 

Un studiu asupra .cronicei .lui Ureche . din - punctul. de 

vedere al limbei, întreprins înainte de: a se. stabili:textul: 

acestei cronici, nu. poate fi decit provisoriu, .o simplă .adu-. 

nare de material, în care fenomenele fonetice, de. morfologic, 

sintaxă şi vocabular, să .fie grupate metodic. Conclusiuni te- 

meinice însă nu se pot trage, pină nu se:va stabili:ce a- 

nume aparține lui' Ureche, ce are acest .cronicar comun cu 

  

1)-Ar, Densuşianu, Istoria limbei, p. 165: „Toţi cronicarii au 

scris cu deosebire evenimentele: contimporane. Gr. Urechiă ar' fi o 

escepţiune curioasă, să nu scrie nimici nici despre timpul seu "nici 

despre întrega activitate a tată-seu ca omii de: statii, ci să se oprâscă 

chiar pela începutulă adevăratei sale (7) activităţi, (a acestuia), la, 1594“. 

| 2) Cf. Miron Costin, ed. Kogăln. I, p. 215 (249), ed. Urechia, 1 
434: „Eară de la Aron Vodă scrisii nu se află, nici de alţii, nici do 

Ureche Yornicul; ori că l-au împiedicat datoria omenească, moartea, 

care multe lucruri taie, şi să obirşască nu lasă, ori că-isvoadele lui, 

ce va fi mai scris de la Aron Vodă încoace, s'au risipit“.
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contimporânii Săi, de 'ceca-ce provine de la copiştii şi înter- 

polatorii posteriori. D. Gidei însuşi recunoaşte aceasta, soco- 

“tind, nu fâră exagerare, de '«imposibil> un studiu fonetic 

asupra cronicei lui Ureche, lipsind originalul autograf. Pen- 

“tru a ocoli în parte acest. neajuns d-sa împrumută scrierei 

d-lui Philippide cîte=va din particularităţile fonetice ce acest 

filolog constată în limba romină din veacurile XVI şi XVII!) 

“rebue observat, însă că, pentru punctul de vedere al d-lui 

Gidei: studiul linguistic al cronicei lui Ureche, cadrul d-lui 

Philippide este. prea întins, coprinzînd doă veacuri. Ar fi fost 

mai potrivit şi mai util dacâ d, Gidei: ne-ar fi dat adunate 

fenomenele linguistice din letopiseţul lui Ureche, în comparare. 

cu cele din Cazania lui Varlaam de exemplu, rămînind ca 
tot d-sa, sau un altul, să verifice ulterior cu manuscrisele, dacă 

aceste fenomene pot fi sau nu atribuite lui: Ureche sau _epocei 
în care el a scris, 

Mai originală este partea privitoare la. particularităţile 
morfologice şi sintactice, Aci cu drept cuvînt autorul spune 

“că «nesiguranța e în mai mică măsură» şi că schimbările. 
copiştilor în această privinţă sînt mai rare şi de o mai mică 
importanţă. D. Gidei deoşibeşte 29 fenomene morfologice şi 
16 sintactice, proprii limbei lui "Ureche, dind numeroase 
exemple. Chiar fără compararea 'cu -limba. scriitorilor con- 
timporani, această parte: a lucrârei d-sale va rămîne utilă, 
înlesnind cercetările viitoare. | 

Fonetica, morfologia şi. sintaxa studiate, mai rămine 

partea lexicală, vocabularul. Despre acesta însă nici-un cuvint” 

în capitolul consacrat de d. Giîdei «limbei lui Ureche.» Un- 
spre-zece pagini de consideraţiuni asupra gramaticei şi nici- 
un rînd despre vocabular! Să nu presinte. oare această parte 
a limbei cronicarului nici-o importanţă? Glosarul de la finele 
lucrărei nu poate ţine locul unui asemenea studiu, de oare- 

  

amine 

1) Philinpide Introducere la istoria limbei și li 
Iaşi 1588, p. 97— 102, ia limbei şi iteraturei roiîne,
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ce în el nu găsim decit explicarea prin termeni noi a celor 

vechi și eşiţi din uz.- Bogăția sau sărăcia” vocabularului lui 

Ureche, partea "elementelor străine, slavone sau altele, faţă 

de cele rominești, precum şi alte cestiuni de aceeaşi natură, 

nu sînt nici atinse în studiul d-lui Gidei, care deşi întitulat 

«Studiul din. punct de vedere al limbii»,: se ocupă:numai de 

partea gramaticală. o ae 

Trecind la analisa cronicei lui Ureche din punctul de 

vedere al stilului, vom culege mai întîi o afirmaţiune. ce ar 

avea nevoe de a fi: demonstrată, acea despre existenţa a doă 

limbi romînești, pe timpul cînd cronicele încep a fi scrise 

în. romineşte: 
, 

«În momentul, cînd vornicul Ureche îşi începea cronica 

sa, erau în uz: limba romină cea din 'cârţi, fasonată după 

modelul străin, şi limba romînă vorbită la fel de toţi locui- 

torii țărei> (p. 86). Se 

Aceasta încă din secolul XVII-lea. Ureche însă a reuşit, 

cu un eclectism laudabil, să împace pe unii şi pe alţii, scriind “ 

în, amîndoă limbile: 

«Atunci marele vornic, neavînd dinaintea ochilor un 

model format gata (2) pentru exprimarea ideilor, şi format 

anume pentru ideile ce le avea el în cap (2 1), :se sluji de 

limba romină 'cea vorbită. de întreg poporul ţărei: sale ;. însă, 

în acelaș timp el nu uită că e autor, şi atunci își relmpros- 

pătă 8) în minte tipicul de construcţii sintactice şi forme 

stilistice — cite putuse reține în memorie, — din cărţile cele 

traduse...» (p. 86; cf p. 92 sq.). 

O altă constatare tot atit de inedită:e câ în cronica 

lui Ureche: - - i 

«sînt mulțime de cuvinte, slavone în cea mai : nare „parte, 

şi expresiuni, dintre care pe mule le' aflăm în' uz,. astăzi 

"d
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„încă, la -poporul' moldovenesc; ele su mai pot fi întrebuin- 
fate (?) în literatura cultă.» - : 

» De unde conclusiunea :: 

«Cronica lui Ureche este scrisă — sub raportul stiiu- 
lui — în limba rominească vorbită obşteşte pe vremea sa, limbă care astăzi se chiamă Poporană, şi numai în mică 
parte utilizează şi limba cea literară, de la care împrumută slavonismele> (p. 87). a 

«Sub raportul stilului» limba lui Ureche este cea po- 
porană. Nu ni se spunc însă cum este ea şi «sub raportul 
limbei.» Şi acele slavonisme pe care Ureche le împrumută 
limbei literare, probabil fiind-că ele lipseau cu desivirşire 
din limba poporană ! -. Si 

„Să trecem însi asupra acestor fraze” ca şi asupra al- 
tora ca: | 

«vorbirea . poporului se caracterizează prin stilul Jiber de: disciplină gramaticală» Cp. 57)! | 

pentru a lua, împreună cu autorul, un exemplu de stilul popular al lui Ureche: 

«Aflat-au Turcii pre Aron Vodi, mânia lui Dumnezeu pentru păcatele noastre, căruia i-au dat domnia cu multă datorie,» n 

a 

1) Cf. p. 84: „Am spus că limba română, 
:său literar, avea fraza scurtă Şi sintaxa nefizată ; de acea scriitorul, dacă cumva dădea o mai mare desvoltare frasei, adese-ori greşia şi făcea construcţiuni sintactice, cari se abăteau de în adoptatele (2) regule yramaticale“. — Ciudată limbă | Sintaxa nefixată şi totuşi existau adop- tate (de cine?) regula gramaticale, după care se puteau deosebi dacă ansle construcţiuni sintactice erau Sau nu greşite!? 

find ia începutul |
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zice Ureche.!) In această frasă destul de simplă a bătrinului . 
cronicar, d. Gidei vede o mulţime de lucruri: 

«Mai întîi verbul cafat-au» spune foarte mult; acest 
“singur cuvînt exprimă abusivul obiceiu al succesiunei la tron, 
despre care am vorbit în Introducere; el ne arată că Turcii 
„dadeau domnia ţărei la întîmplare. după bunul lor plac, ace- 
“luia pe care-l aflau .că oferă mai:mulţi bani, ori-cine ar fi 
"fost şi ori-unde l-ar fi aflat: ori-ce om din lumea întreagă 
putea ajunge la Domnie în ţările romîne. Toate aceste îdei 
sînt exprimate prin verbul caflat-au». Epitetele de «minia lui 
Dumnezeu» etc. ne descoper ideea ce avea poporul despre 

“persoana Oare-cum sacră a domnitorului; şi de aceea, pre- 
cum urgia divină se manifestează prin ploi torențiale, trăs- - 
nete, epidemii, foamete, ş. a. fenomene, în care voinţa omu- 
lui nu poate interveni, tot asemenea se poate manifesta şi 
printr'un domnitor tiran, cum cra Aron Vodă. A exprima o 

“serie de idei, în acest fel,:numai poporul o poate face» (p.. 
87 sq.). 

| „Ce de” lucruri în aceste cite-va cuvinte! Mai multe 
fără îndoială decît coprindea Bel-men de jourdain-escă me- 
„morie,2) A e i] 

O critică serioasă a acestui fel de analisă -a:stilului 
este imposibilă. Nu o vom încerca deci. Inainte însă de a 
ne despărţi de acest capitol si cităm o ingenioasă şi cu totul 
„meprevăzută constatare a d-lui Gidei: 

«Mai aflăm apoi în cronica lui Ureche znele expresiuni - 
„arhaice, care astăzi au eşit cu totul din uz» (p. 89). “ 

_Intmadevăr. presenţa unor cxpresiuni arhaice, — arhaice 
pentru noi, care trăim în secolul AIX, — este foarte carac- 

„teristică într'o cronică scrisă acum doi secole. 

1) Kogăln., Zetop. I, p. 205 (239). 

- - 92) Moliăre, Le Bourgeois gentilhomme, act. 1V, sc. IV.



682 

De alt-fel, punctul . de plecare din care se fac, în ge-. 

nere, studiile asupra limbei, şi stilului vechilor scriitori este- 

greşit. Se ia ca frumuseți de stil proprii autorului ceea-ce. 
era poate pe acel timp, limbagiul obicinuit al tutulor, meta-. 
fore și: expresiuni figurate ce.nu' provin. în realitate decit. 

din faptul că termenii -admiraţi ca plastici în sensul între- 
buinţat de, cronicar, şi-au. schimbat în urmă înţelesul, ori şi. 
l-au tocit prin mult uz. Un exemplu ni-l oferă chiar d. Gidei,, 
cînd dă (p. 89) ca pildă de «întrebuințare de termeni pro-: 
prii şi expresiuni figurative nimerite> frasa : 

amaue: Şi hotarul cel bătrin pre unde au fost au ăsat,..»!), 

De aci nu urmează însă că Ureche, scriind «bătrina,. 
“în loc de «vechiu», a făcut prin aceasta, o «fericită alegere», 
pentru a da frasei' mai "mult colorit. Este probabil că pe 
vremea sa chotar bătrin> în loc de «hotar vechiu» se. între=. 

" buinţa fără de nici-o pretenţiune stilistică. . 
Utilitatea acestor.studii, . greşite din chiar punctul lor: 

-de plecare, este cu 'totul: negligeabilă, mai ales cînd, pentru. 
Caracterisarea stilului se întrebuinţează tot vechile calificative 

-ale' manualelor de retorică : : stil maiestucs, viguros, 
ment, ş.a. : 

vehe-. 

«Studiul din punctul de vedere a metodei» î începe prin. 
“a stabili o împărţire a literaturei: vechi istorice în : a) Opere. 
istorice în sensul modern; /) Cronice. 'Voind să arate însă 

“în ce consti deosebirea între aceste doă «grupe», autorul. 
atribue cuvîntului «cronică» un: înţeles cu totul inedit: 

«Cronicarul obicinueşte. în” general a scrie originele na- 
ţiunei sale sau faptele unui principc, cu deosebire călugării. 

————— 

  

1) Kogăln,, Letop. L, p. 148 (81).
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de prin „miînăstiri se ocupau cu asemenea scrieri ; „de aceea 
“sînt unii, cari au: relatat pur ŞI simplu detaliile, firă nici-o 
importanţă istorică, a(le) .vieţei din mînăstire... 

< Materialul istoric al. cronicarilor. îl formează cu deo- 
'sebire istoriile atrăgătoare — cit mai: numeroase — relaţiuni 
despre foamete, comete, cutremure, construcţiuni de edificii, 
'etc., lucruri fâră importanță pentru istorie în genere, dar 
“foarte însemnate pentru numerosul public cititor al acestor 
“detalii: minunate» (p. 98 8) 

Presupuneri gratuite, provenite din confusiunea ce au- 
torul face între cronice şi cronografele ce începeau cu Adam 
şi Eva şi în cari se intercalau apocrifele biblice şi evange- 
lice. Cronicele, după chiar etimologia lor, sînt” scrierile isto- 
rice în. cari evenimentele sint povestite în ordinea cronolo- 
.gică cum Sau petrecut. *) Marea operă a lui Şincai, de exem- 

plu, este o cronică, de şi ca nu coprinde relaţiuni despre 

-comete, cutremure, ctc, . 
De alt-fel deosebirea ce autorul -face între cronicari și 

istorici, — deosebire ce există, însă din alte puncte "de ve-: 
dere decît cele ce văzurăm, — conduce pe d. Gidei'la con- 

 clusiunea neașteptată! că bâtrînul cronicar "Ureche nu e-un 
cronicar ci un istoric.) 

“Dar, calificind pe: Ureche de istoric sau de e cronicar, 
'nu am înaintat cu nimic în cunoaşterea. metodei sale, care 
nu sc poate deosebi decit ştiind modul cum ela utilisat 

isvoarele de care s'a slujit. De accea vom trece şi noi, im- 

„preună cu autorul, la cercetarea isvoarelor lui Ureche, 

  

1) Cf. Gidei, p. 99: „Ei (cronicarii) scriu pentru a fi citiți şi 

-sînt în adevăr citiţi de vulgul: cel mare,“ 

2) Cind evenimentele se însemnează an cu an, .pe măsură ce 

“ele se petrec, scrierea poartă numeie de „anale“ . | 

3) Gidei, p. 99: La ceara din aceste doă grupe (cronicari şi isto- 

rici) se cuvine a număra pe Grigore Ureche ?“ — Răspunsul la p. 100: 

„Grigore Ureche se anunţă cu calităţile istoriografului modern.“



"Ureche sa slujit de isvoare scrise: în ţară ca şi de: 
isvoare straine. D. Sbiera,!) şi după dinsul d. Giîdei, socotesc: 
printre cele dintii «Letopiseţul latinesc», .pe care Ureche îl: 
citează cu începere de la Alexandru cel Bun pină în Noem= 

“bre 7009 (1500).2) D. Gidei mai adaogă chiar că: 

«Nu €e'spre.mirare existenţa unui asemenea letopiseş: 
latinesc lăuntric, căci putea fi scris de vrunul din numerşii 
călugări minoriţi, ce erau prin ţările noastr= în secolii ante- 
riori celui al XVII-lea; a fost pus la cale poate de Alexandru. 
cel Bun, cu domnia căruia își. începe istorisirea» (p. 102). 

Minoritul, în acest cas, a trebuit să aibă o viaţă. cam 
lungă, pentru ca, începîndu-și letopiseţul din îndemnul lui 
Alexandru cel Bun (1400— 1432), să-l poată continua pînă 
la anul 1ş00. Această eroare de raţionament a d-lui Gidei 
pleacă însă de la o eroare de fapt: Dacă letopiseţul latinesc 
ar fi fost început pe timpul şi din îndemnul lui Alexandru 
cel Bun, el trebuia si aibă data exactă a suirei pe tron a 
acestui voivod. Ureche însă ns spune că acest. letopiseş dă 
anul întronărei lui Alexandru cel Bun la 6921 (== 1413),), 
pe cînd din documente reese că acest voevod domnea încă 
din 1400.1) Ast-fel că eletopiseţul latinesc» nu putea fi scris, 
din îndemnul lui Alexandru cel Bun, nici contimporan cu 
acesta, | | Mi 
„Acum, întru cît priveşte cestiunea dacă acest letopiseţ. 

a fost scris în ţară sau nu, un text, rămas necunosctit d-lui, 
. 

  

  

1) Sbiera, Gr. Ureche, p. 36 sqq.; V. A. Urechiă, Schițe, p. 192; 
“Densuşianu,, Istoria limbei şi literaturei romîne, ed. II, p. 205 sq., ete, 

2) Kogăln,. Letop. I, p. 103, 109, 111, 113, 118, 124, 143 (137, 
143, 144, 146, 147, 162, 153, 176), ia 

3) I0id., p. 103 (137). — E curios că aceeaşi dată se află şi în 
avalele ;serbo-moidoveneşti de la mînăst, Neamţul. Bogdan, Cronice imedite, p. 95(100), i 

„4) Acad. Rom. Doc. XLV, 150, doc. din 29 Iunie 1400 (6908).
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*Gidei, deşi nu 'e inedit, —permite :a inlocui ipotesa 'd-sale cu 

soluţiunea precisă a problemei : Letopiseţul latinesc nu e o 
cronică naţională şi nici nu se ocupă exclusiv cu istoria Moldovei. 

Aceasta reese clar dintrun pasagiu, scris de unul din 
primii interpolatori ai lui Ureche, probabil de Simion Das 

călul, şi păstrat în patru manuscrise mie cunoscute.) a 

«Insămnare€ anilor a scriitorilor noștri. nu .se tocmăsc : 

cu a striinilor, că letopisăţul nostru scrie că au fost. vietul” 

6067 (+să3),2) cîndă au stătut domnu Dragoş, Vodă, iar 
_1etopisăţul striinilor, scrie că au fost vletul 6867 (swâs) 
in zilele acestuia Stefan Vodă; iar ce se va fi trecut înapoi 
nu să află însămnat de striini. Cunoaşta-să că-cum nu se 

află de scriitorii noştri însămnat. viaţa: Domnilor şi lucrurile * 

lor, aşa şi vletul cînd ai (sic). săl nu'l hie smintit. De au 

şi însămnat n'au ştiut ce au scris. lar letopisăţul lătinesc 

putem cunoaște că poate hi mai adevărat, că fiind oameni 

aşezaţi de: demult şi cronicarii lor neavând altă treală, ce 

numai vletul păzia şi nişte lucruri mari ca acestea păzia și 

socolia, si nu rămăe ceva neinsămnat, pentru ca sâ nu le 

zică vecinii lor de prin pregiur câ au fost. adormiţi sau ne- 

  

1) Acad. Rom. Mss. 103, 169. 174; Bibl. Univ. Iaşi,. Mss. 25, 

ap.: Ar. Densuşianu,. Revista Critică-literară, t. V, p. 68. — Acest in- 

- teresant pasagiu lipseşte în ediţiile lui Kogălniceanu, iar d.. Urechiă 

(Miron Costin, ed. Urechiă II, p. 173 nota) îl atribue lui Miron Costin. 

Faptul însă că pasagiul se. află numai în. manuscrisele ce coprind 

-„adăosăturile“. compilatorilor anteriori, ne hotăreşte al atribui, mai 

pe drept, lui Simion. Dascălul. ! | : - 

2) Această evidentă eroare de copist (6087 în loc de 6867), 

trebue să fi fost foarte veche, căci o intilnim în cite patru copiile 

după Simion Dascălul. In copiele cunoscute Costinilor trebue să î 

fost 6807. De aceea. Nicolae Costin zice: „iară ce scrie Ureche vor- 

nicu că au fost veleatul 6807 la descălicarea ţării. cu Dragoş Vodă 

nu se tocmeşte.“ (Zetop. I, 90). Calculul ;lui Miron Costin de altă 

- “parte, care spune că „durata Moidovei are abia 380 de ani“ (Arch. 

ist, 1,1, 167,:M. Costin, ed. Urechia II, 191) şi într'altă parte: „patru 

secoli“ (Arch. ist. I, 1, 160, ed. Urechiă, II, p. “9; cf. Bogdan, Cro- 

nice încdite, p. 153 [179], este de asemenea întemeiat pe o copie 

ce da anul 6507 (=— 1299) pentru descălecarea lui Dragoş. Cf. Bog- 

dan, Vechile Cronice, p. 244, N e 

EI
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învăţaţi şi -ncestrăbătuţi cu 'istoria.. Pentru aceia şi pentru a- 
cesta: lucru putem: cunoaşte, că; ei cum au înţăles de. descă- 
lecaria _ţărăi. noastre - şi de. lucrurile, Domnilor, îndată au a- 
pucat de au însămnat toate "pre rând şa noastre şa lor; 
pentru aceia €i ştiu că au fost vletul la domnia lui Stefan 
Vodă 6867.)!) - Da 

De aci reese: a) că pentru Simion Dascălul <letopiseţul 
” latinesc» e sinonim cu «letopiseţul străinilor»; d) că începea 

notişele despre Moldova cu cearta dintre fiii lui Ştefan Vodi, nu 
cu Alexandru cel! Bun; c) că acest letopiseţ da pentru domnia lui 
Ştefan Vodă; predecesorul lui Iuga, anul 6867 (= 1359), acelaşi 
an pe care-l dă şi cronicarii poloni luptelor dintre fii acestui voe- 
vod.?) Din această potrivire ar'urma că letopiseşul latinesc ar fi:o 
cronică. polonă,?) sau care'a utilisat isvoarele polone, 

„Mai e interesant pasagiul ce citarăm şi prin acea, că 
di o mostră de critică. istorică'a lui Simeon Dascălul, pe 
nedrept socotit pînă acum ca un copist neinteligent al lui 
Ureche.) -.- - : , i. . 

1) Acad. Rom. Mss. 169, f. 15; Mss. 174, f.11; Mss.103,f.1v.. 
2) Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, Lipsiaa 17, t. I, 1X, 

col. 1122; Sarnicki, Annales, .în' Dlugosz, I[, col. 1143. sg.; Kromer, . 
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileao 1554, p. 322; 
Stryjkowski, Kronika 'polsl:a. litewsl:a, ete. Osterbergera 1582, p. 440; 
Bjelski, Kronita, cd. Turowski, .I, p. 405, etc. , - 

3) D. Picot crede că Ureche înțelege de ordinar prin: „letopi: 
seţul latinesc“ pe Dlugosz. (Ohronique d Urecli, p. XIV). Numele lui 
Diugosz însă nu este .pomenit niciodată în “toată cronica lui Ureche, 
cum e aia al-lui Bijelski, citat una-ori şi: prin cuvintele „cronicarul 
leşesc“. iron Costin de asemenea nu citează. şi pe Dlugosz printre 
istoricii poloni folosiţi de Urzclio (Kogăln., Letop. 1, 6).. De alt-fel. d. 
Picot însuşi “recunoaşte că citatele de la p. 55 şi 71. ale ediţinnei 
sale (Bd. XKogăln;:, 109, 113) nu sint luate din Diugosz sau Kromer, 
S'ar'putea deci ca şi cele-l-alte 'potriviri, ce vor. fi exislind între „le. : 
topiseţul latinesc“:şi Dlugosz, să nu provie 'dacit din faptul că am= 
bsle cronici au'avut. un îsvor comun, sau una a fst isvorul celei- 
l-alte, pentru unele puncte. , . : 

4) Densuşianu, . Revista Critică-literară, I, p. 451: sq. — Cf. însă 
Bogdar, Vechile cronice moldoceneşti, p. 192 nota. -. "
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Mai important este isvorul' pe care Ureche îl numeşte 

-«Letopiseţul nostru cel moldovenesc.» Natura şi coprinsul 
acestui letopiseţ acum sînt “cunoscute, în urma publicaţiuni- 
lor d-lui Bogdân. O întrebare însă se pune mai întii: Inainte 
«de Ureche exista un singur letopiseş al. Moldovei sau mai 
“multe? Citaţiile, ce Ureche face din. «cărţile -şi isvoadele 

noastre», «unele isvoadele noastre», şi «un letopiseţ. moldo- 

venesc> : fac mai probabilă a doa ipotesă. : Aceasta -e şi cre-= 
«dinţa d-lui Sbierâ;1) tot ast-fel crede 'şi-d; Gidei: - 

«Deja din numirea de ua letopis(e£) moldovenesc urmează - 
că erau anterioare lui Ureche mai multe letopiseţe, şi însuşi 

el cunoştea mai multe decit unul. «Cărţile şi isvoadele noastre» 

(letopiseţe şi aceste) erau isvoare interne utilisate de Ureche.» 
„ «In legătură cu aceasta; adaogă însi mai jos. d. Gidei, 

şi înainte de. a vedea ce erau letopiseţele - moldoveneşti,.. sa 
relevăm o contrazicere, ce există în cronica lui Ureche, între 
«cea-ce ne spune el în «predoslovie»: că letopiseţul nostru 
"moldovenesc mergea pină la Petru Podă Rareş şi că de-acolo 
Sau stins) şi între faptul câ și de: la. Petru Rareş înainte 
-c] citează totuși un letop:seş moldovenesc de ş'ori» (p. 104). 

La dreptul vorbind o contrazicere, între cuvintele lui 
“Ureche din predoslovie şi citatele: din corpul 'cronicei, nu 
“există, dacă admitem, cum face d. Gidei, că Ureche cunoştea 

mai multe letopiseţe indigene: «Cărţile şi isvoadele noastre»; 

“pe. care el le citează chiar. de la început, în predoslovie. Ni- 
mic nu împiedică ca unul. din aceste isvoade sau. letopiseţe 

=si fi mers: cu'povestirea şi. după domnia. lui Rareș, şi la 
acesta si se retere cele cinci ultime citate din cronici lui 

“Ureche. o a | 

  

- 1) Sbiera, Gr. Urtcle, p. 59 sq. Aa a 

_2) Cf. Kogaln., Letop. I, p. 9% (129): Letopiseţul nostru cel 

“moldovenesc... pre scurt scriind 'și însemnind, de la început pină la 

“domnia lui Petru Vodă Rarez,:şi sau stins.“ a 
,
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Aceasta ar fi o explicare, O-alta se poate da. admiţind: 
existenţa reală a contrazicerei relevate mai sus. 

«Putem face doă ipoteze pentru explicarea acestei con-. 
traziceri,» zice d. Gidei.. In realitate însă d-sa face trei: 

4) «Că Gr. Ureche şi-a scris predoslovia înainte de. 
cronică, şi în momentul acela cunoştea în adevăr un leto- 
piseț moldovenesc, ce mergea pină la Petru Rareş, şi proba-=. 
bil că era hotărit să se oprească cu scrierea la acest voevod?) ;. 
iar în cursul lucrărei sale a mai aflat şi alte letopiseţe, refe- 
ritoare tot la anii anteriori lui Rareș, dar cari mergeau şi 
de la acest domnitor mai departe, 

5) Că există în predoslovie vre-o interpolare făcută de 
copiști (adică aceasta: câ letopiseţul nostru cel moldovenesc 
mergea pină la Petru Rareş); | . 

c) sau în fine (4 treia îpotesă) mai poate fi şi o schim- 
bare arbitrară a copiștilor; ca din alt nume să fi fâcut Rareş». 
(p. 104). . a - 

1... Ipotesa cea admisă pînă acum, şi cu care natural că se- 
uneşte şi d. Gidei,!) este cea dintii: că Ureche scriindu-şi; . 
predoslovia nu cunoştea decit un letopiseţ moldovenesc, ce- 
mergea pină la Petru Rareş.) Ea însă este întemeată pe doă 

1) E drept însă a recunoaşte că d. Gidei, în sentimentul său 
de imparţialitate, admite că interealări şi modificări s'au întrodus. 
în textul lui Ureche de copişti. Exemplul însă prin care d-sa voeşte 
să ilustreze această concesie nu e fericit: „Spusa lui Dim. Cantemir- 
care zice că „eşirea lui Dragoş Vodă o pune Ureche vornicul la anul 

de la Adam 6821, care este de la Hristos 1313%, na provine, cum, 
“crede d. Gidei (p. 105, cf. Sbiera, "Gr. Ureche, p. 66), din- faptul că. 
D. Cantemir a avut un manuscris ce da acest an, în loc de. FB67, 
pentru descălecatul lui Dragoş, ci e resultatul unui calcul al învă- . 
țatului principe, ce u scăzut : din 1259, — anul dat de cronicarii po: 
loni pentru luptele dintre fii primului Stefan Vodă, — anii 46 ce. 
Ureche spune că au trecut de la Dragos pină la fnele domniei a-. 
cestui Stefan: 1359—46 =— 1313, adică 6821. Cf. Onciul, Dragoş şi. 
Bogdan („Convorbiri literare XVIII, 236). a 
2) Hasdeu, Archiva istorică III, 25; Picot, op. cit. p. XII; 

- Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti, p. 5 nota, 105, 135.— Divergenţa.



alte ipoteze, care ele înseşi au nevoe de a fi demonstrate: 
q) că predoslovia a fost întradevăr. scrisă de Ureche; 3). că- 
ea este exact reprodusă în ediţia lui Kogălniceanu. 

* „Şi una şi alta din aceste doă presupuneri s'au dovedit: 
de d. Densuşianu a fi neintemeate.!) Predoslovia nu este, 

_nu poate fi de Ureche, cî de un compilator al acestuia, poate: 
de Simion Dascălul. ' De altă parte: Kogălniceanu a alterat, 

în edițiunea sa, testul dat de manuscrise, modernizindu-l şi: 

întroducînd iscălitura lui Gr. Ureche, care nu exista, 
Ast-fel fiind toate conclusiele“ trase din predoslovie: 

atit despre autorul cronicei. cit şi despre coprinsul letopi-- 

sețului moldovenesc, cad, dacă ele nu au şi alte” dovezi care: 

să le sprijine. 
Pentru atribuirea cronicei lui Grigore Ureche : am vizut 

că există şi alte dovezi. Intru cît priveşte însă cestiunea 

dacă povestirea letopiseţului moldovenesc avut de Ureche se: 

oprea la Petru Rareş, textul suspect din ediţia lui Kogălni- 

ceanu constitue singura mărturie. Manuscrisele, chiar cele: 

utilisate de Kogălniceanu, dau altă versiune. . Ş 

Predoslovia atribuiti, lui Ureche am gisit-o numai în: 

doă manuscrise, de cronici, şi, lucru semnificativ, "ambele co- 

prind cronica lui Ureche în redacţiunea transmisă de primii ei 

compilatori. Din redacţiunea modificată de Costineşti ea lip- 

seşte, Aceste manuscrise sînt ale Academiei Romine Mss. n“: 

169 şi 174.2) Aci pasagiul ce ne intereseazi sună ast-tel: 

  

începe la precisarea dacă acest letopise mergea inclusiv sau ex- 

clusiv pină la domnia lui Rareş. De prima părere e d. Bogdan, care: 

crede că letopiseţul mergea „pină ia a doua domnie a lui Rareş, 

1541%, pe cînd d. Hasdeu câ el „înceta cn moartea ]ui Ştefan | cel | 

Tinăr, adică la anul 1527% Cf. Gidei, op. cit., p. 105. 

1) Ar. Densuşianu, Cronica lui Nestor Ureche, în Revista critică-. 

literară, t. 1, p: 207 sqq: 

2) In ss. Bibl. Univ. Iaşi n?, 95, nu s'a păstrat decit sfirşitul 

predosloviei, de la : „lipind de ale noastre, potrivind. vremea şi anii. Poaui 

Cf. Densuşianu, Revista critică-literară, V, p. 66.



. 

, 

„. «Letopiseţul nostru cel moldovenesc aşa de pre scurt 
scrie, că nice de viaţa Domnilor care au fost toată cîrma nu 
alege, necum lucrurile den lăuntru. să aleagă, şi pre scurt: 
scriind: şi însămnînd dela început pînă la domnia lui. Petru 
Vodă Șchiopul, şi sau stins.»1) . - , 

Petru $ehiopul deci, . nu Petru Rareş. Aceasta în sin- 
gurele manuscrise ce ne-au păstrat predoslovia. | 

" Tot această versiune. dă şi manuscrisul avut de Cante- 

mir, o copie a lui Misail Călugărul: | 

__«Aşijderea Misail şi Simion .vede-să, acel vechiu hronic 
:să'l fi avut la mini, câci şi:ei pomenesc de acelaşi hronic 
(ca şi Ureche), precum şi de a lui Ureche, şi ales .Misail 
“Călugărul anume însămnează, precum acel dintâi istoric au - 
“fost însămnînd viaţa Domnilor. de la Dragoș Vodi numai 
“pînă la Petru Vodă $chiopul.»?). 

De. altă parte Ureche, care a cunoscut fâră îndoială mai 
multe letopiseţe indigene, urmârcşte de aproape numai pe 
“unul, pe care el îl numeşte «letopiseţul nostru», «letopiseţul 
nostru cel moldovenesc», «letopiseţul moldovenesc» sau «le- 
“topiseţul cel moldovenesc». Pe acest letopiseţ Ureche îl 
deosebeşte bine de cunele” isvoadele noastre»,. de «cărţile şi: 
isvoadele noastre» şi chiar de cun Jetopiseţ moldovenesc».3). 

. 

1) Acad. Rom. Mss. 169, f. 12 vo; Ass. 174, f. 2 0. Cf. Densu- 
“şianu, Revista critică-lilerară, 1, p. 205. —E curios cum d. Gidei (p. 6), 
crede că Petru Rareş este varianta originală, iar Petru Șchiopul, cea 
„modificată“ a, copistului, adică tocmai contrariul de cum e în rea: 
litate. ” i e 

2) Cantemir, Hronicul Romano:Moldo-Viahilor, Iaşi 1836, t. IL, 
p. 37%. e Lu - 

„8) Letop. 1, p. 186 (189): „Serie la un letopiseţ moldovenesc, de 
„zice că pre acest Ştefan Vodă Pau otrăvit Doamna sa.“ Acest leto- 
piseţ nu era letopiseţul moldovenesc din reducţiile ce ni s'au păstrat, 

:şi nu era nici „letopiseţul cel moldovenesc&,: principalul isvor al lui 
Urechie,: ci un altul, mai corect o altă variantă a cronicei putnene, 

"necunoscută încă. — Cf. Bogdan, Vechile cronice, p. 131.
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Ori, împrumuturile lui: Ureche, chiar dupi domnia lui Petru 
Rareş, sint luate din «leropiseţul moldovenesc>!) şi din «le- 

zopiseţul cel moldovenesc.>*) Din potrivă citatele din cronica 

lui Macarie sînt indicate în mod vag, său prin cuvintul ic,%) 

ceea-ce probează că «letopiseţul moldovenesc» din ultimele 

citate ale lui Ureche coprindea o altă „edacţiune decit acea 

a lui Macarie sau Eftimie. 
Iu casul acesta nimic nu împedică a admite « că isvorul 

de căpetenie al lui Ureche pentru domnia lui Petru Rareş 

şi ale voevozilor urmâtori;!) era acelaşi corp de. cronici şi 

anale din care el luase şi notişele „pentru epocile anterioare, 

era acelaşi «letopiseg moldovenesc». 
In fine, un ultim argument pe 'care se întemeiază teoria. 

despre existenţa unui letopiseţ moldovenesc pînă la Petru 

Rareș, este deosebirea dintre cuvintele cu care Ureche ca- 

racterisează acest letopiseţ în predoslovie şi cele din corpul 

cronicei, la domnia lui Petru Rareş. 

1) Letop. L,.p. 171, 119, 186 (205, 213, 219). 
'2) Ibid. p. 170, 182 (203, 215). 

3) Ibid. p. 154 (87): „Au tăiat Ştefun Vodă pe Arbure Hate 

manul, pre care zic să-l fie aflat in viclenie;* p. 161 (194): „Zic, că. 

şi den ţară au mers pe taină jalobă la împărăție.“ — Cf. Macarie, 

în Bogdan, Vechile cronice, p. 152 (202 şi n. 12), 157. (207 n. 25); cf, 

şi p. 13t. 

- 4) In ediţia Rog „ălniceanu esto citat pentru ultima oară „leto-- 

piseţul moldovenesc“ la domnia lui Tomşa Vodă (Lefop. 1; 186). In . 

une'e manuscrise însă el este citut şi după acea, la 1584, vorbind. 

de moartea lui Iancu Vodă Sasul (Densuşianu, Revista critică-literară,. 

V, 69). — Dacă acum, mai adzitem şi că „Letopiseţul sirbesc“ al 

adnotatorilor, era acelaşi sau o variantă a aletopiseţului moldove- - 

nesc“ din Ureche (Bogdân,. Vechile cronice, 3?), cum găsim acel leto- 

piseţ siubesc citat la a doa domnie a lui. Petru Şchiopul (Letop. I, - 

235 nota), se confirmă şi prin aceasta ccea-ce susţinem noi; busaţi 

“pe manuscrise, că „letopiseţul moldovenesc“ al lui Ureche mergea 

pînă la domnia a doa inclusiv a iui Petru $chiopul, nu numai pînă. 

la Petru Rareş. -
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In predoslovie citim că: 

„«letopisețul nostru cel moldovenesc așa scrie de pe scurt, 
câ nice de viaţa Domnilor, cari au fost toată cîrmă, nu 
:alege, necum lucrurile: din năuntru sâ aleagă. .»!) 

Vorbind însă de pribegirea lui Petru Rareş, Ureche ca- 
'Tacterisează alt-fel «leroviseţul cel moldovenesc» : 

___«âceste poveşti ce scriu de Petru Vodă Rareș, că au 
lăsat scaunul și au pribegit în şari ungureasct.. cronicarul 
leşeşc de aceste foarte pre scurt scrie... Jar leropisețul 
„cel moldovenesc deagiuns şi deschis toate pre rînd însem- 
nează....»*) 

De aci s'a conchis ct Ureche cunoscuse la început un 
“singur letopiseţ naţional foarte pe scurt, ce se oprea la 
domnia lui Petru Rareş, şi câ la aces: letopiseţ se referă 
cuvintele din predoslovie; mai tirziu însi el dobiîndi şi un 
altul, ce descria pe larg domniile lui Rareş şi urmatoarele.?) 

Un alt pasagiu însi din cronica lui Ureche înlătură şi 
«această ipotesă. E pasagiul privitor la domnia lui Despot 
Vodă: 

«Pentru acest Despot Vodă, letopis-țul moldovenesc foarte 
pre scurt scrie...»*) - . 

1) Letop. I, p. 95 (129), 
2) Ibid. p. 170 (203); cf. p. 186 (219). 
3) Sbiera, Sregoriu Ureche, p. 62 sa.; Gidei, 0p. cit. p. 10£. 

| 4) Letop. 1, p. 119 (213); cf. apend. p. 5ă (128). — Compararea 
ambelor pasage e interesantă întru cit vedem că "acelaşi isvod pe 
„care Simion Dascâlui îl numeşte „letopiseţul sirbesc“, ori de cite- 
ori îl citează direct, poartă aci numele de „letopiseţul moldovenesc“, 
fiind citat după Ureche. V. şi Bogdan, Pechile cronice mo:doceneşti, 
p. 87.



> Domâia lui Despot Vodă fiind posterioară celeia a lui 
Rareş, urmează că şi letopisețul moldovenesc ce povestea 

- aceste domnii avea părţi tratate foarte pe scurt ca şi cel de . 
- care vorbeşte Ureche în predoslovie. Nimic nu mai *mpedică. 

dar a conchide cî «letopiseţul cel moldovenesc», istorul 
principal al lui Ureche, era un singur corp de cronici şi 
anale, înădite unele de altele, Care mergea pină la Petru 

“Șchiopul; că el avea unele pirţi tratate foarte pe scurt, cum 

sînt cele de la început, în care întradevăr câ anice de viaţa 

Domnilor nu alege»; alele pe larg, cum e domnia lui Petru 

Rareş, pentru care, chiir în afară de cronica lui Macarie, 

«letopiscţul moldovenesc» oferea lui Ureche bogate intorma- 

iuni; că în fine, această abundență de amănunte nu continua 

pînă la sfirşitul letopiseţului, ci cu întreruperi pe ici pe colo, 

--cum era la domnia lui Despot, ceea-ce : nevoește pe Ureche 

să recurgă la isvoare externe ca Bielski, pentru a da o po- 

"xvestire mai complectă. | o | 

Dacă însă din forma citatelor lui Ureche nu reese că 

acesta deosibea doi :letopisețe moldoveneşti: . unul .ce se 

oprea la Petru Rareş şi altul ce mergea mai departe; o deo- 

= sebire isbitoare există între notițele evident analistice. din 

"părţile privitoare la Petru Șchiopul sav domnii anteriori şi 

cele relative la' Aron Vodi Tirânul. De o parte 'vedem date . 

“precise, indicînd anul, luna şi chiar ziua în care s'au petrecut 

„evenimentele, lucruri ce nu le putea cunoaște şi nota decit 

"un contimporan; de alta indicațiuni cronologice în care se 

- dă numai anul, şi nici aceasta pentru unele evenimente, şi 

„pe care Grigore Ureche le-a putut afla din tradiţiunea orală, 

. de la tată! siu ori de la alți bătrini.: | 

Deosebirea dintre isvoarele de care Ureche s'a servit 

în ultima parte a cronicei sale; anahstice scrise, pînă la 

11594, tradiţionale orale pentru domnia lui Aron, se vede 

-clar din comparaţia notiţelor consacrate acestui ' voevod cu 

_acelea în care se vorbeşte de Petru Șchiopul. : 

Vom cita aci numai -doă exemple: Ureche di anul, 

“luna şi ziua în care a fost mazilit Petru Șchiopul: «De
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mazilia lui Petru Vodă Șchiopul, în anul 7088, Dechem-. 
orie 2,1) este întitulat capitolul privitor, pe cînd acela des-. 
pre mazilirea lui Aron numai «Pentru mazilia lui Aron. 
Vodă,»2) fără să se dea macar anul cînd ea s'a petrecut, şi. 
nici din întreg capitolul "nu se dă o dată cronologică mai, precisă :, | | o 

*, 

«Gătindu-se Aron Vodă să facă mai mari vrăjmăşii după aceste, i-au sosit (cînd?) un călăraş de la Țarigrad cu. cărţi, de i-au dat ştire că Pau mazilit...» 

“Mai bine însă .se poate vedea deosebirea din compararea: 
felului cum povesteşte Ureche incursiunile Cazacilor în vre-. 
mea lui Petru Șchiopul şi a lui Aron:.. 

„«lutracelaşi an, după ce Sau aşezat al doile şi al triile- rănd la Scaun, în' anul 7086, Iulie 26, nişte Căzaci cu un. Domnişor au venit la Nistru, şi aciia toţi şi-au pus capetele, - Aşijdere, după aceşti Căzaci, curând în anul 7057, Octomurie. 12, un JDomnişor “Constantin iară cu Căzaci au  întrat în, țară şi s'au topit toţi în Nistru şi aciia.»3) 
| «Pentru venirea lui Petru Căzacul, în anul 7101. <«Pină- a venire Aron Vodi la Scaun, iară Petru, Căzacul. s'au ridicat din. țara căzăcească cu puţintei Căzaci şi .cu o samă de pribegi, înţălegind că scaunul este deşărt, şi sărguind si apuce scaunul, au întrat. în ţară. (In ce an, lună şi zi 7) şi au apucat scaunul la Iaşi şi au domnit 'doă luni. Deacii au sosit şi Aron Vodă și au prins pre Petru Căzăcul '(eind ?) şi Pau 'trimes la: împărăţie.»i) - - 

————— 

  

1) Zetop. 1, p. 201 (233). 
2) Ibid, p. 208 (240), - | 3 3) Ibid. p. 200 (933). cf p. 203 (226): '„Intr'acestaş an, '7092 August 7, s'au strins Căzacii, şi fâră veste au lovit la 'Tighinea. de o au ars... j 
4) Zid. p..208 (242),
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Toate acestea îndreptăţesc” pirerea că «letopiseţul mol- 

" dovenesc», principalul isvor: al lui- Ureche, din care acesta 

ia toate 'notiţele cu caracter analistic, mergea cu povestirea 

“pînă la o doa' domnie a lui Petru Șchiopul, inclusiv. Cit 

"pentru numele Petru Rareş în.loc de Petru: Șchiopul, din 

ediţia lui Kogălniceanu, negăsindu-l în nici-una din copiile 

cronicei lui Ureche, poate: fi o eroare: a editorului, eroare 

de copiat sau de tipar, necorectată prin colaţionarea cu textul. 

A patra ipotesă. | Da 

“Un «letopiseţ moldovenesc» care să coprinză istoria Mol- 

-dovei de la Dragoş pînă la Petru; Şchiopul (1359—1594) nu. 

Sa descoperit pînă acum. In schimb cunoaştem alte patru, care 

 începind toate cu Dragoş se coboară cel mai departe pînă la 

domnia lui . Alexandru -Lăpuşneanul, cum e letopiseţul scris 

pe la 1560: în: miînăstirea Slatina. Ce raporturi sînt între 

aceste letopiseţe şi originalul lui Ureche ? Aa Ii 

„In această, privinţă, lucrările. anterioare ale d-lor Hasdeu 

"şi Bogdan au: facilitat mult studiul. Nu urmează: de aci însă 

-că despre cestiunea isvoarelor interne ale lui Ureche, cerce- 

_zările viitoare trebue a se mărgini la ..resumarea lucrărilor” 

. citate, şi în -oriace. cas nu la resumarea lor, aşa:cum o face 

d. Gide. .. .. i | aaa e 

In loc de a lua pe rînd, mai întîi studiul d-lui Hasdeu 

despre «Cronica putneană», apoi pe acelea ale d-lui Bogdan 

şi a le prescurta “pe fie-care în parte, — lucrare pur meca- 

pică ce se obicinuește în şcoli , pentru, memorizarea cestiu- 

_nilor la examene, — ar fi fost cu mult mai. folositor dacă 

- autorul,. cercetînd împreună --toate studiile * anterioare asupra 

cestiunei, ar fi arâtat resultatele . la care ele au ajuns, râmi- 

nînd ca, în notele din josul paginei, să indice care e, partea 

“fe-căruia dintre cercetători. E 

"Interesul principal, era de a cunoaşte natura letopise- 

şelor ce au servit de isvoare. lui Ureche, pentru -ca de aci 

6
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„să se, poată vedea. usagiul ce acesta a fâcut de cle, nu cine. 
„dintre, erudiţii moderni a constatat. mai întii diferitele carac- 
„tere ale acelor letopiseţe,  Resumatul d-lui Gidei din contra 
„are în vedere acest din urmă punct, care, interesant întrun 
„Studiu asupra „d-lor Hasdeu sau. Bogdan, e. cu: totul secundar 
în studiul isvoarelor, lui: Ureche. îi 

| Din această causă cititorului, doritor. de a.avea asupra acestei. cestiuni o idee mai limpede, .resumatul d-lui Gidei “nu-i poate fi de mare folos. Va fi nevoit deci, | acel. cititor, 
să noteze singur conclusiunile d-lui Hasdeu, pe care să le compare cu acelea la care a ajuns d. Bogdan, pentru 'ca, văzind “ce: sc. confirmă. din ele prin „descoperirea, însăşi a originalelor 

„Slavone, să cunoască. ultimul cuvînt al ştiinţei, asupra acestei : cestiuni. | a 
„O asemenea lucrare-ar fi evitat. şi repetiţiunea inutilă „a analisei. «Cronicei moldo-polone», : odată | după. publicaţia "4-lui: Hasdeu, a.doa după d. Bogdan (p. 106 sa, 111), 

„Din cele patru cronici, slavo-romine cunoscute care era “îsvorul 'de căpetenie a] ui Ureche, sau care din ele se a- “propia mai mult de redacţia avută de acesta ?- Părerea d-lui "Bogdan e câ evechiul: letopiseş - moldovenesc, pe care-l ci- "tează "mereu Ureche»,1) este cel descoperit de d-sa în biblio- "teca 'clubului bulgar *Soglasie» 'din Tulcea:?) Noi am arătat altă-dată3) obiecţiunile ce se pot aduce acestei păreri. D. 

  

| 1), Bogdan, Cronice inedite dtingătoare de Istoria Romînilor, Bu- „Cureşii 1895, p, 4 şi passim, E ă = 2) Observăm aci că acest letopiseţ, se află în posesiunea bitlio- "“tecei clubului „Soglasie“ din Tulcea, nu cum afirmă d. Gidei (p. 109), “în acea a ngimnasiului bulgar“, care nu există. 'Eroarea d-lui Gidei e - provenită, :probabil; din neatenta, „citire. a frasei. d-lui Bogdan: „Nu ; de mult,. în urma, indicaţiunilor „Ce mi-a dat d. Alexandru Pop, „pe atunci profesor la gimnasiul omis din Tulcea, ani găsit întrun codex al. bibliotecei cubului bulgar de acolo un a] patrulea letopiseţ, ete.« , (Bogdan, Cronica inedite, p.-4). Am avea deci gimnasiul 7omin--clubul. :- bulgar == giminasiul bulgar... Da a 3) Convorbiri literare, t. XXXI. no 6 şi 7. 

,



- Gidei, căruia de „altfel articolul nostru i-a rămas necurescut, 

„primeşte opinia d- lui. Bogdan cu o. reservă "formulată ast-fel: 

«Putem. mai i lesne. crede, zice , d-sa, că . reacţiunea. a- 
“vută dz. Ureche. diferea, însă “foarte puțin de redacţiunea din 

; sbornicul, de. la Tulcea» (p. 114). 

„Dacă diferea, „«mai. i multe sau «mai puţin», nu se poate 
şt numai după o, simple afirmaţiune,, dar, „de la, un: studiu. 

: cisiune. Afară de aceasta, “neunindu-se cu părerea documentat 

-expusă de d. Bogdan prin citate paralele din Ureche şi leto- 

„piseşul tulcean,;: d. Gidei era „dator „să, „justifice divergenţa sa 

prin argumente, nu mai puțin . întemeiate, prin. compararea 

relaţiunilor: din „ambele. cronici, „comparare, din care.să se 

vază. bine. întru cât „«letopișeţul 1 moldovenesc». „diferea de cel 

-sulcean. 
Şi „această cercetare. personală a, textelor ce î- -am fi dorit 

„d lui Gidei, . nu :trebuia.,să. se: oprească... nici aici. . Subiectul 

:,studiului: d-sale, fiind. Ureche, în „raport, cu ișvoarele, şale, 

Compararea trebuea. să se, întindă asupra „citor, patru, cronici, 

“sau variante.,de cronici. slavo- -romîne, pînă, acum cunoscute, 

2 pentru a vedea .dacă toate. au;fost. folosite. “de Ureche, „ori: 

dacă; «letopiseşul moldovenesc» avut; de acesta,. “avea puncte 

- de asemănare -şi deosebire. cu fe care din acele „cronici șlavo- 

romine, coprinzînd și date ce lipsesc din cîte patru. 

D. Gidei e convins însă că Ureche a cunoscut toate 

letopiseşele anterioare pe care le cunoaştem şi noi, afară de 

cronica lui Eftimie, precum şi altele ce nouă ne-au rănas 

uîncă necunoscute. O bibliotecă întreagă ! 

” Noi credem că cercetări personale Par fi condus. la, altă 

„ -conclusie: ică Ureche a urmărit: de aţroape,. 'reproducindu-l 

“în întregime, un singur letopiseţ,, ce 'incepea cu: Dragoș şi 

“ mergea pînă 1a Petiu, Șchiopul! (1359—1594). „pe care el îl 

(numeşte «letopiseţul moldovenesc» “prin excelenţă. Pe. acest



1596), Ureche nu mai avea firul său conducător, «letopiseţul: 
moldovenesc» oprindu-se la Petru Şchiopul, şi această lipsă 
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isvor de căpetenie el il traduce, complectindu-l -cu relaţiuni: 
luate fie din alte letopiseţe indigene, —: pe: care :Ureche 1e- 
deosibeşte bine de cel dintii, numindu-le «cărţile şi isvoa-.. 
dele noastre» sau: «un 'letopiseţ moldovenesc»,: deși ele de. 
fapt erau 'numai nişte variante ale aceluiaşi- letopiseţ moldo- . 
venesc; — fie din isvoare străine cum e <letopiseţul latinesc». 
sau «cronicarul leşesc>. Pentru domnia lui Aron Vodă (1594— 

"“se resimte din însăşi cronica sa, care în ultimii doi-ani-nu. 

-- dînsul a avut; 'căci alr-fel Ureche; fidel tendinței sale. de a 

vu
 

are datele analistice precise ce merg numai pînă la domnia 
“precedentă, - 

Acest «letopiseţ moldovenesc» avut: de' Ureche nu este. 
încă cunoscut, Mai complect probabil decit toate: pe care. le 

"cunoştea, —ceea-ce a determinat “pe Ureche să-l ia de bază, — 
acest letopiseş coprindea, pe lingă notițele” din letopiseţul bistri-. 
jean, cel mai bogat în informaţiuni din cele patru ce ni 'sau 
„păstrat, și alte relațiuni care lipsesc sau diferă de acesta, dar” 
„pe care Ureche spune precis, pentru unele, că le-a luat 'din 
isvorul sâni de căpetenie, din <letopiseşul cel moldovenesc>.1). 

“De altă parte, relațiuni ce se află: în -letopiseţul .bistriţean, 
lipsesc din Ureche,2) ceea-ce dovedeşte că ele: lipseau şi din 
isvorul principal al aceştuia şi: chiar din toate isvoarele. ce. 

fi cît mai complect,: le-ar fi reprodus şi pe acestea în :cro-= 
nica sa i Da 

    

ra 

1) Cf. Kogăln;, Letop. 1, p. LL1, 113, 118, 141 (149,130, 159, 
174 sq.) ş. â.: 

2) Cf. data urcărei pe tron: (6907, Aprile 23) şi a morţei. lui 
: Alexandru cel Bun (6942, Ianuarie 1);. datele naşterei fiilor acestuia. Hiaş, Ştefan şi Petru (6917 Iulie 20, 6919, 6950); a: căsătoriei lui „ Iliaş (6933 Octombre 23); notiţa întreagă despre: moartea Despinei, 
“soţia lui” Radu cel Frumos, s.a. Cf, Bogdan, (runice inedite, p. 35. (49. 
sq.), 47 sq. (62), | ”



„Trecind: la isvoarele externe, , d. .Gidei; se. ocupă mai ; 

“întîi de ceea-ce Ureche numeşte «letopiseţele latineşti»,. prin 

care acesta ar fi:înţeles : 

„ a Pie Ne PE E 

<isvoare istorice străine,. ce: se. ocupau exclusiv. numai cu 

descâlecatul întiiu :al Moldovei, şi cu origina şi scoborirea 

Moldovenilor din Maramureș, pină” la domnia “lui Dragoş 

Vodă» (p.:118). , O De 

"Ureche era întradevăr foarte fericit! că! avea: cunoştinţă 

-de nişte monografii, care să 'se ocupe «exclusiv 'numai» cu : 

aceste cestiuni. Mâi puţin norocoşi,. noi - isnorâm existenţa 

unor asemenea scrieri.) îi 

- Mai - citează “însă : Ureche: şi - calte - istorii». “Ce erau 

acestea di 
Erie : 

“Ureche nu :ne- spune Poate. fi Dione sau. Eutropiu,:.: 

-carii au scris despre răsboaele ;lui “Traian. cu: Dacii pe:aceste::: 

locuri ; ori Stricowskie (1547—1582), ori :Cromer (1512—., 

1589), ori alţi istorici, .ce au „pomenit . despre descilecatul. . 

dfinfii” al Moldovei de Traian şi despre origina' Moldove-". 

nilor...> (p. 121 sq.). aa d a 

«Poate fi», este posibil, ce nu poate fi pe lume! Mai — 

- probabil însă e că acești-istorici nu, au servit de isvoare lui 

“Ureche, şi aceasta pentru mai multe cuvinte. 

“2, Eară.a mai:vorbi. de faptul,-ce îşi. are însemnătatea lui, 

că Ureche nu citează niciodată “pe aceşti istorici, și :că. nici - 

Miron' Costin, care le cunoștea” scrierile, nu''spune câ eleau 

pi ta . a 

    

1) Afară numai dacă pretinsele monografii. ni şi-ar fi trăgind 

-origina din reaua construcţie a frasei d-lui, Gidei,, care vrea să 'spue 

cu totul alt-ceva, şi anume că: Ureche. citează, aceste letopiseţe nu- . 

_mai cînd vorbeşte despre colonisarea Daciei, iar nu că ele se ocu- , 

pau e::clusiv cu această cestiune. De alt-fel se ştie că scrierile lui 

Enea „Sylviu-şi Reichersdorffer nu aveau de subiect ceea-ce le atribue. | 

'frasa rău construită a d-lui Gidei. :
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fost folosite de” Ureche,::în contra: ipotezei” d-lui Gidei; sau: 
mâi bine 'zis' adoptată şi de d. Gidei,!) vin şi alte cuvinte:. 

Dion Casiu şi Eutropiu nu au putut fi cunoscuţi” lui: 
Ureche, care în acest cas ar fi stăruit mai mult asupra răs- 
boaelor lui Traiân' cu Dacii: Din letopisejul bârriculăi nostru... 
cronicar 'reese însă că dinsul avea o cunoștință! foarte vâgă 
despre Traian şi nici nu pomeneşte chiar de vre=un răsboi: 
al -acestui împârat cu Dacii.?) | 

„Ştirile din Stryjkowski, Kromer, Miechowski, . Dlugosz,. 
etc:. Ureche .le cunoştea din, Bielski, singurul istoric pe care 
el îl citează şi probabil. că şi singurul pe care Pa folosit în . 
cronica sa, Aceasta se poate vedea mai. bine din. capitolul: 
în care Ureche vorbeşte despre «Domnia feciorilor lui Ştefan 
Vodă celui d'întii.>3) Ureche spune că acest capitol este luat. 
din «cronicariul Bielschie». Am văzut însi mai sus că el sc. 
află şi în Dlugosz, Kromer, Stryjkowski, Sarnicki, etc. Citind 
însă' numai pe Bielski Ureche: arătă: prin aceasta ică el cu-: 
noştea: sau utiliza numai pe acesta :din urmă dintre istoricii . 
poloni. De alt-fel se pare că Ureche era mai familarizat cu. : 

“limba polonă decit cu cea latină,*)' ” 

  

1) CE Picot, Chionidque d'Urechi, p. XIV; Sbiera, Gr.: Urechie,! * 

"1 2) Letop:' 1, 'p. 97 (131): „Seriu alte istorii peniru ţara noastră. 
Moldova, cum „au stâtut -pustie peste 600 de ani, trecînd pre aicea .. Traian împăratul Rimului, a căruia se cunosc semnele. puterii ini, pre unde au tras Troian, peste multe tări, trecînd cu oștile lui peste, cimpi şi peste ape.“ — Fără îndoială că altfel ar fi vorbit Ureche. de invingătorul Dacilor, dacă el ar fi:cunoscut vre-unul, in istoricii 
„cari au scris despre râsboaele lui Traian cu Dacii.“ 

3): Letop-1, p.: 100 (134): a e 
„2 4) Picot/ Cifoniduib'd Urechi, p.:XIV. — O deslezare definitivă -- a cestiundi isvodrălăt:polohe alu” lui Ureche, nu se'va: putea da însă : „decit comparinid felațiunil&-'mărturisite ' de Ureche ca împrumutate. din cronicarul 'leş6sc, sau 'tari nu pot fi luate din isvoarg 'indigene, - cu Bielski şi cu cei-l-âlţi” cronicari poloni, peâtru -a se vedea dacă. cronicarul moldovenesc a cunoscut acsle 'relaţiuni nunmiai: prin inter-:
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Necunoştinţa limbei polone a impedicat pe d. Gidei” că 
face cercetări proprii asupra “raporturilor dintre Ureche 'şi' 
isvoarele sale polone. D-sa s'a'mărginit a repeta. (p. 122— 

128) cele spuse mai "nainte de d. Sbiera.) | 
„Întru cit priveşte cestiunea : care din cei doi Bielski, 

Marcin sau “Toachim,; a servit de isvor ui Ureche, ea era - 

lămurită de d. Sbiera, care a arătat că Ureche a:'cunoscut și - 

ntilizat cronica celui d'al doilea.: Neaducînd- în această pri- 

vință nici fapte nici argumente noi, studiul d-lui Gidei se 

putea. lipsi” de a “reproduce întreaga . argumentare a d-lui . 

Sbiera, şi citatele paralele din. cei doi Bielski şi Ureche. O - 

simplă menţiune .a conclusiunilor la care a ajuns d. Sbiera ! 

era: suficientă, rămînind ca piinti”o' notă: cititorul să fie iri“ 

mes la studiul citat,. unde va! găsi cestiunea tratată pe larg 

şi după cercetări proprii. Această, . cu atît mai mult cu cit. Ă 

«Analele Academiei: Romine» (e. V),. în care studiul d-lui . 

Sbiera se află publicat, nu este o raritate bibliografică. 

Mai complicată se presintă cestiunea: raporturilor dintre: 

Ureche: şi Paszkowski, + “un alt cronicar. polon,;. citat de mai: 

multe 'ori în textul cronicei lui Ureche, ; editat de Kogâlni-.-: 

ceanu, şi despre 'care -Miron Costin?) afirmă 'că: Pau urmat 

râpausatul Ureche “Vornicul.> După 'acesta pare să se fi:luat: 

“şi Niculcea. cînd spune că : Ureche a Scris: cionica Sa: din” | 

«istoriile a doi istorici Jeşeşti. »). | 
- i , 

    

ziediă! lui Bieiki sau direct de la iluştri predecesori ai “acestăia;- 

ca Diugosz,' Xromeri "Wapowski, Orzechowski, ete. “Din acest: punct.“ 

d6 vedere exceleiitul' comentar cu care d. Picot, a: “însoţit cronică lui * 

Ureche, este insufcient. , . , : ! : 

i) Gregoriu' Ureche, p. 4l sq. - a II 

9) Letop. |, p. 6 (6, 7): „Mai ales Bielschie şi Sartin Pagtors 

kie, pre cari i-au urmat răposatul Ureche Vornicul.“ 

3) Ibid, II, p.. 195 (77). — D. Gidei (p. 127) adaogă şi pe Ni- 

colae Costin, fără a cita şi textul care să justifice acest adaos.
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Există însă de altă parte un pasagiu. în interpolarea lui 
Simion Dascălul, din care reese că acesta şi nu Ureche a. 
utilizat. cronica lui Paszkowski :.. 

„Pentru domnia acestui Despot Vodă, letopisețul cel 
moldovinesc foarte pre' scutit scric..., iar răposatul Ureche 
vornicul, vrind să arate” această poveste a. lui “Despot mai 
deschis şi mai adevărat, împreunînd - isvoadele au cotit la: 
cronicul leşesc, care. este isvodit'de cronicarul leşesc . Bielski, , 
„şi de acolo afiînd mai ales de Despot, au scos această po- veste ce scrie mai Sus... Jar eu, Simion Dascălul, rind cu adevărat ca să 'pot' dovedi acest lucru, mai ales şi mai des- chis pentru Despot Vodă, cetind -isvoadele am  cercat şi eu: 
la cronicul leşesc și am aflat :isvodul: carele este isvodit mai. de "nainte vreme de Alecsandru Gvagnen, pre limba latinească, 
şi. deacii, : dupre acel.isvod Pau ' isvodit Marţin  Paşcovski, den limba latinească pre limba leșască.. Ds acole şi eu mam silit cu nevoință. de am isvodit - de pre acel isvod pre limba - 

. 

„7ominească această poveste a. lui Despot Vodâ...»1) 

:. Din aceste cuvinte “ar resulta : a) sau că Ureche' nu a 
cunoscut scrierea lui Paszkowski,. şi toate citatele din acest ' ai ao a DESE , Su - autor ce le găsim: în prima 'cronică moldovenescă trebuesc 
atribuite interpolatorului posterior, Simion “Dascălul; sau /) 
că Ureche a cunoscut. pe 'Paszkowski : dar . au a,scos:: din . . ” 

“i Scrierea acestuia tot ce privea istoria lui “Despot. j. 
D. Gidei înclină mai mult : către această din urmă -ex- plicaţie. Preferinţa d-sale neconvingindu-ne sâ' ne oprim puţin. 

/ | 
__ Mai întii trebue stabilit că ediţiunea cronicilor moldo= veneşti, făcută de Kogălniceanu, nu este o edițiune critică, Acest lucru deşi cunoscut de toţi, nu a împedicat totuşi. a se, discuta şi conchide asupra istoriei şi istoriografiei Mol- - 

dovei, pornind de la textul cronicelor aşa cum e da: de Ko- 
gălniceanu, nediscutat, ca de la un text stabilit: după toate 

———— 

  

1) Zetop. 1, ap. p. 55 (498).
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cerinţele criticei. Cele doă casuri . întilnite mai sus!) arată . 

ce temei se poate pune pe această ediţie, chiar din punctul » 

.de vedere istoric, fără a mai vorbi şi de cel pur linguistic. 

Inţeleşi asupra acestui punct nu.trebue ţinut deci sa- 

coteală dacă citaţiunile din Paszkowski sînt puse de Kogălni- ' 

ceanu în „text, ca aparţinînd lui Ureche, ori în note şi apendice, 

ca adaose ale interpolatorilor. Am văzut de asemenea mai sus 

că manuscrisul pe care Kogălniceanu îl atribue lui Miron : 

“Costin sau vre-unui contimporan al acestiiia, are o vechime . 

mai puţin adincă, şi! că în plus;. <adaosurile» acestui manu- 

scris, arată .că el nu coprinde textul cronicei lui Ureche în 

redacţiunea sa originală. Prin "urmare nici, acest argument, . 

care pentru d. Sbiera venea în sprijinul ipotesei că Ureche 

a folosit pe Paszkowski,*) nu dovedeşte nimic. 

__ Rămin dar numai afirmaţiunile lui Miron Costin şi Ni- : 

culcea câ Ureche 2. cunoscut şi utilizat cronica "lui Pasz- . 

“kowski. Pa Si 

_. Afirmaţiunea lui: Niculcea nu poate fi hotăritoare în 

această privinţă.. Acesta nu face decît să reproducă ce spusese : 

„Miron Costin mai ?nainte. Niculcea: nu : cunoscuse : cronica - 

qui Ureche decit în redacţiunea lui Simion Dascâlul şi a lui 

Miron Costin.3) - a 

Râmine Miron Costin. Acesta, aproape contimporan cu 

“Ureche, era în măsură de a poseda de nu originalul cronicei | 

„acestuia, . cel puţin o copie directă şi nemodificată după ea. . 

e 
pi 

    

i 1 Birlădeanul ori Trotuşanul, şi Pewu Rareş în loc de Petru, 

“Schiopul. N 
" 9) Sbiera, Gr. Urechie, p. 49, 

2) că Niculcea cunoştea pe lingă redactiunea i Miron Costin 

“Şi pa aceu a lui Simion Dascălul, se poate vedea ds acolo că el ştia 

părţile din această din, urmă redactie pe care Costin le lăsase afară, . 

neadmiţindu-ie în'redacţiunea sa, cum sînt legendele „pentru Dum- 

__ brava Roşie“, „pentru neamul Movileştilor“, ş. a. Cf, Letop. IL, p. 

1196 (1178). 
. ”
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Avut-a Miron Costin: o 'asemenea copie, sau chiar: existat:a.- 
o copie ideiitică: cu originalul cronicei lui Ureche? - 

| „Ori cît de -hasardată: ar părea această "opiniune, -noi 
credem însă că- Miron Costini nu a cunoscut: letopiseţul lui. 
Ureche decit în copia prelucrată "şi: coniplectată de Simion.. 
Dascălul. Ast-fel câ. Miron Costin! cînd spune că':<pre acești:: 
doi —' Bielski şi. Paszkowski: — au urmat 'răposatul Ureche-- 
vornicul,» el face această afirmaţiune din causă că; necunos-.. 
cind 'originalul lui Urechey nu are mijlocul de a deosebi în. . copia lui Simion, -ceea-ce „aparţinea lui Ureche de ceea-ce. 
era adaos 'de: Simion. Partea: de la începutul cronicei; despre- 
origina Rominilor, Miron Costin o ştia că nu aparţine ori-.. ginalului,. pentru că însuși interpolatorul o spusese.!) 

In sprijinul. pirerei : noastre .vine: mai” întîi faptul că. Ureche, . în pasagele 'ce cu Siguranţă i se pot atribui, ori de: "cite-oti ;citează pe. «cronicarul cel. leşesc», sau «letopiseţul - leşesc>, înşelege prin aceasta pe Bielski.2) 
| Nu mai puţin hotăritoare este-şi afirnăaţiunea lui: Simion. Dascălul, că el,. nu Ureche a adâogar: ceea-ce Paszkowski. 
spune despre Despot.3) Cea-l-altă interpretare ce se dă cu-... 

    

1) Cantemir, Hronicul, ,p.145:, 2 să venim la Simeon: scrie- - dară Călugărul (2) acesta în 'predoslovia (său precum noi zicăm “în pre-“ voroava) 'hronicului lui Ureka (pre 'carele noi îl avem 'mai ştiut; istoric": moldovenesc) precum el această Poveste (a originei Romiînilor din cri- minali) în hronicul lui Ureche însemnată neaflind'o n'au vrut şi pe a- ceasta să o treacă cu condeiul său,“ Aceste cuvinte Jipsesc în edi. ţia lui BRogălniceanu, dar 'de sigur ' că-ela figurau “in copiile lui Și-. mion Dascâlul, pe care le-a cunoscut Cantemir şi Miron Costin; şi: din care acesta din urmă a putut afla” că povestea: despre origina. Moldovenilor” nu aparţinea lui Ureche. Pg timpul lui' Nicolas 'Costin. „ această distincțiune se ştersese, po: semne, de 'vrens ca el crede! ca: Urechs a 'alunecat după Eustratie logofătul ete., ca şi cum Ureche : ar. fi fost” posterior acestora. SI a 9) CfSbiera," Gr: Ureclie pi 505 i. 8) Cfe Ureche, “Letop. |, --p: 178, 181 sqa. GQ, 
_* 3) CE | 212 sq.) şi MU! Bielski, Krontha, II, p. 1138 'sq., 1147 sq.
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vintelor lui Simion Daszălul, că. Ureche deşi” cunoscuse cro- 

nică lui Paszkowski, nu extrâsese tot ce aceasta coprindea:" 

privitor la Despot şi Moldova, nu poate rămîne cînd ne vom. 

gindi la felul cuim. utilizează. Ureche îsvoarele' sale, din câre-:. 

el ia, aproape cuvint cu cuvint, “tor ce se refera la istoria 

Moldovei.!) Vom vedea că acesta chiar este caracterul esen- 

țial al metodei. lui Ureche, -şi e inadmisibil .ca el să fi lăsat 

afară ceva din notițele privitoare. la Despor, cînd îl vedem. » 

că reproduce -şi numele :nobililor polonesi, făcuţi. prisonieri : 

în lupta din codrii Sepeniţului.?) 
O soluţiune definitivă a acestei cestiuni însă nu se 

poate 'da, decit numai dupi compararea diferitelor. manuscrise: 

în care ni s'ă păstrat cronica Ini Ureche, de.o parte; 'de: 

“alta: din confruntarea: textului ast-fel reconstituit: cu scrierile 

lui Bielski și: Paszkowski, pentru a se vedea din care sint. : 

făcute imprumuturile.. Dacă însi această lucrare era: naturală: 

_şi chiar necesară: întrun studiu asupra - lui Ureche, ea ar fi - 

trecut: peste marginele. unei recensiuni. Ne: vom -opri deci la. 

cele 'zise pînă aci. E a a 

Caracterul esenţial al metodei lui Ureche, enunțat! mai « 

sus, de a înregistra tot ce găsea, în isvoarele de el utilisate, 

privitor la istoria Moldovei, îl recunoscuse şi d. Bogdan mai. 

nainte,5) îl recunoaşte şi d. Gidei: Da Ă 

    

1) Cf. Sbiera, op. cit. p. 45, (Gidai; p.:125): „Din compararea” . 

acestor trei citate ne convingem, că Gregoriu Urechi6 la onipusul. 

cronicei sale nu s'a folosit de cronică “lui” Marcin” Bielski, tatăl; ci. 

nuniai 'de a 'lui-loachim Bielski, luând diniraceasta aproape cuvint „ce. 

' culdint datile relative la Moldota.“ Se DE aaa 

+9) 'Letop.: 1,'p. 100 sd. (04 
. 

'3) 1:- Bogdan, “Vechile cronice, 'p. 107: '„Ureche În tot mersul: + 

-cronicei sale nu pierde: din vedere firul . letopiseţului moldovenesc: 

ală cărui ştiri el'le amplifică, le îndreaptă; le 'aşează' după socotința-! 

lui; „carsşi. la ilocurile sale“; cite-o dată le defigurează, nici o dată însă: 

mu le prescurtează şi nu: le 'oniite,*" Cf. Ibid.! p. 110. — D. Bogdan -vor—
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"«Acesta e un punct caracteristic în ce priveşte metoda “cronicarului Ureche; el -nu lasă nimic. afară. din isvoarele sale istorice, relativ la Moldova, urmind însă ca fir condu- cător în alcătuirea cronicei, letopiseţul moldovenesc, pe care “îl complectează cu informaţiuni din cele-l-alte isvoare isto= rice» (p. 130).1) e 

In casul acesta cum va impăca d. Gidei această afirma- “maţiune cu acea de mai. sus, "că Ureche nu reprodusese din Paszkowski tot:ce privea pe Despot şi Moldova ? 

Din” această “tendință a lui Ureche de a fi complect, “decurg toate cele-l-alte caractere. ale metodei sale. Intilnind 
*ştiri cari. se: contrazic el le. notează pe toate, . dar se. simte! “îndatorat să aleagă între ele “pe cea mai probabilă, '-care de „“preferinţi e relaţiunea letopiseşului moldovenesc, isvorul său de căpetenie. Din exemplele citate ds d. Gtdei (p. 130 sqq.) se „poate vedea bine critica lui Ureche în alegerea diferitelor | versiuni. Poate că asupra interpretărei ce d. Gidei dă acestor. 
exemple ar fi de discutat, ele însă fiind citate. în lungi ex- tracte, cititorul e pus în posiţiune de a judeca asupra. lor :piin el însuşi.?) Se a - 

  

beşte numai de letopiseţul moldovenesc, pentru că acesta era obiectul studiului său, Ureche însă întrebuința tot ast-fel şi pe cele-l-alte ”isvoure ale sale, cum e: Bielski. a 
1) Cf. p. 137: „Cunoaştem obiceiul lui (Ureche) .de a nu lăsa . nimic afară din coprinsul isvoarelor sale.“ . | . 1-9) Notăm în treacăt un. lapsus regretabil 'ce comite d. Gidei , afirmînd (p. 131) că următorul pasagiu' din Ureche 9 „relativ la ori: - ginea lui Despot Vodă“: „Acest Ion Vodă unii zic că au fost fecior "de armean, alţii zic că au fost fecior unui Ştefan Voga.:. (Zetop. I, 223). —. D. Gidei se înşală, „acest Ion Voqae nu e Ion Eraclide . Despota (1561—1563), ci Ion Voda. ce! Cumplit. (1572—1574), care ; =într'adevăr.: se da de fiu al lui Ştefâniţă Voaa. Cf. Hasdeu, Ioan. - : “Vodă cel Cumplit, Bucureşti 1865, p- 6 şi passim... . 

,
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“După acestea d. Gidei vorbeşte» de cobiectivitatea> lui: 

Ureche,!) despre - «mişcările lui afective», dar. nici-un cuvînt 

- despre felul cum Ureche modifică, pentru a le face să con- 

_sune, ştirile luate din diferite isvoare. “Lămurirea acestui 

punct era totuşi necesară, pentru „ca cunoştinţa metodei lui 

Ureche să fie deplină. Se a 
Să luăm ca exemplu povestirea lui Ureche despre: 

«Domnia! feciorilor lui Ștefan Vodă celui d'întii.»2) Această 

. relaţiune lipseşte în. «letopiseţul moldovenesc», Ureche totuşi, 

conform tendinței sale de a aduna cît mai multe ştiri despre 

Moldova, .o reproduce din -Bielski.. Cronicarul polon însă - 

spune câ certurile fiilor voevodului: Ștefan s'au petrecut în 

anul 1339, pe vremea lui Casimir cel Mare, cu al cărui aju- 

- tor unul din cei doi fii, Ştefan, a venit. în potriva fratelui : 

“ său Petru. Ureche, de altă parte, admisese, după letopiseţul. 

" moldovenesc, că în acest an . (6867. de la. facerea lumei) a 

avut loc descălecarea. ţărei Moldovei, de câtre Dragoş, pe 

cînd, după acelaşi 'isvor, Ştefan era tocmai al şaptelea voivod, 

domnind peste 46 de ani. Această nepotrivire dintre cele 

; doă isvoare Ureche o resolvă admiţind realitatea. evenimen- 

„“telor povestite de. cronicarul. polon, schimbîndu-le însă data. 

cînd Sau petrecut, pe care el o face să coincidă cu moaitea 

primului voivod moldovenesc cu numele Ștefan ce i-l da. 

letopiseţul moldovenesc.) pc 

D. Gidei, care citase pasagiul din Ureche, comparindu-l. 

cu cel corespunzător din Bielski, tocmai «pentru ca să se 

    

-1) Cf. p. 133: „Această obiectivitate se poate pune şi pe seama. 

svoarelor ce utiliza Ureche, cea-ce formează o' calitate foarte prețioasă. 

„a lor. In tot casul, putem zice că obiectivitatea. apartine cronicei. lui 

Ureche, de oare-ce dinsul a păstrat, nu « “omis pasagiul în cestiune.“ 

2). Letop: 1, 100 (134. . | DR i 

3) CE, Onciul, Dragoş şi Bogdan,. („Convorbiri literare“, XVIII, 

p. 256). ” - - ”
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“vadă cum utilizează. Urechz isvoarele „Străine, . adică. pentru 
metodă»: (p.. 125, nota'24), nici nu „menţionează despre. exi- 
stenţa vre-unci.nepotriviri cronologice :intre Ureche şi „iSvo= 

“rul său, deşi relevarea acestei. nepotriviri: Var - i. ajutat să . 
i presinte - mai . complectă  'caracterisarea. metodei - vechiului 
“nostru cronicar. a Ă 

p. 

Pentru a nu da recensiunei “noastre, şi: aşa. destul, de 
întinsă, proporţiuni vrea mari, vom & nevoiţi a nu ne opri 

“mult. asupra capitolului în care d. Gidei studiază pe. Ureche 
„«sub- raportul cugetărei.>:;.De alt-fel . citatele abundente ce 
--d-sa face. din letopiseţul: Marelui Vornic, face acest capitol 

- profitabil chiar pentru cine nu: ar admite: modul de. inter- 
“pretare al. d-lui Gidei.!). Din punctul.:de. vedere. al adunărei 
materialului lucrarea ce analisăm va |. fi negreşit utili. Ar-fi 

"fost însă şi mai utilă dacă autorul ar: fi.avut: de -la' început 
un plan mai bine determinat, după. care să grupeze. sistematic citatele” cu atita trudă culese, . ri 
“În ceea-ce priveşte. insă “interpretarea exemplelor. an spus că sînt reserve de “făcut, : Astfel. mi se pare un ana- 

4, 
+ 

    

1) Este incontestabil, de exemplu, că menţionarea “ce Ureche tace despre diferite fenomene co:simice, nu are nici-un raport cu idea 'ce dinsul avea, despre: intervenţia “sau ' neintervenţia “puterei divine “Ca pcausă explicativă a tuturor fenomenelor.” Găsindu-le pomenite în letopiseţul moldovencse, Ureche le-a reprodus Şi în cronica sa, Dovada e nota următoare: „Intwacestaş an, August 29, s'au facut un cutremur mare pesta toată tara, în vremea ce au şezut Domnul la masă de prinz“ (Letop. ], 124).. Această ştire Yreche a luat-o din letopiseţul moldovenesc şi 0 reproduce întocmai. . Nici autorul ano- nim însă al acestui letopiseţ, nici Urechs nu au căutat să stabilească "vre-o intervenţie divină între cutremur şi faptul câ: Domnul şedea la masă in acel moment. V.: şi cronica bistriţeană (Bogdan,  Crunice „înedite, p. 39, 53), cronica putneană (Bogdan,: Vechile cronice, p. 14%, 195) şi cronica moldo-:poloriă (Vechile cronice, p. 116 
- 

„ 225; Cronice ine -dite, p. 193).
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-chronism a: atribui lui Ureche regretul că «puterea legisla- . 

: tivă; judiciară şi executivă era concentrată în mina:unei sin- 

- gure. persoane — Principele (p.. 142), -şi prin urmare: - 

«lată-l pe, “Ureche un adevărat. revoluţionar al timpului 
său (1); dar fâră ca el să bage de seamă, poate chiar fără să 
“vrea 1...» (p. 144.1) 

Revoluționar... malgre lui 1? 

Relativ la politica externă Ureche avea- de asemeni idei 

: foarte salutare pentru 'creştinătate, aceleaşi ce le împărtăşise 

“un. Mircea şi-un Ştefan cel. Mare: lupta tutulor creştinilor 

“în contra Turcilor.. 

i clonpâraţi şi regii creștini însi nu au inșeles pe aceşti 

„ neadormiți pioni ai creştinismului, preferind a'şi cheltui for- 

- şele în întogi şi. lupte de interes, personal» Gp. 147). 

“Ca Romini nu putem fi, decit, mindri pentru pătrun- 

derea | politică a strămoşilor noștri, iar ca creştini, să de-. . 

plingem. orbirea ..egoistă a regilor ce nu au voit . săi înţe- 

„leagă. . Netăgăduit că, daca, convingerea lui Ureche «despre 

necesitatea unei lupte comune a creştinătăţei. în „contra. Tur- 

-cilor, cînd aceştia fuseseră în apogeul lor,» ar fi "fost împăr- 

„.tăşită de cei în drept, harta” Europei ar. fi fost acum schimbată, 

+ Este: destul a. spune că «Cestiunea Orientului», acest casse- 

“țâte chinois “al diplomaţiei contimporane, Sar: fi resolvit în- 

“nainte chiar de a sc naște! - 

„.. Interesant făra îndoială era a se şti ce credea. Ureche 

_, despre rostul „politicei europene, şi „bine. a făcut d. Gidei de 

:neza arătat aceasta. Nu ar. fi fost înisă de prisos ca "autorul , 

să vorbească, ori cît! de în treacât, "și de o cestiune. cate pen- 

“tru Romini presintă o importanţă deosebită, şi anume cum 

    

:1) Cf, p. 145: - „Ldeile sale de mai sus reculuționare pentru 

* timpul şi mai ales Dentra tara sa. o : m



- privea Ureche răsboaele dintre Munteni şi Moldoveni, -răs-. 
boae pe care manualele. noastre de istorie le numesc fratri- 
cide? Despre aceasta însă nu găsim nimic : nici în analisa: 
ideilor politice ale lui Ureche, nici în acea a ideilorlui Miron: 

- Costin. Incă o lacună regretabilă! 

« 

- Misail e nepotul acestuia,» începe d. Gidei notiţa biografică. 
"asupra adnotatorilor lui Ureche, adăogind că: - i 

„n «Lucrul acesta îl ştim de la Miron Costin, carele zice: -"apre acest Simion Dascălul. Istratie Logofătul Pau fătat cu 
. basnele lui, şi Misail Călugărul de la Simion: au născut, cela 

III a 

In partea Ila sînt studiaţi eadnotatorii lui Ureche»: 
Eustratie Logofătul, Simion Dascălul şi Misail, Călugărul. . 
Asupra. acestor scriitori, foarte puţin. cunoscuţi, era de 

„aşteptat ca studiul d-lui Gidei să arunce o lumină mai plină,. 
dacă nu prin noutatea datelor, cel puţin prin presintarea lor: 
metodică, care să resume tot ce se poate şti asupra lor pină 
acum. Citirea paginelor ce d. Gidei le-a consacrat: nu cores- 
punde însă acestor aşteptări:- Nici biografiile celor trei ad= 
notatori, nici caracterul scrierilor lor sau raporturile dintre 

"acestea, ele între ele ori faţă de cronica lui Ureche, nu es. 
” mai lămurite din' cercetarea la care d. Gidei le Supune. 

«Simion Dascălul e fiul lui 'Eustratie Logofătul, iar- «i 

, 

fiu, cestă-Palt nepot» (p. 1 52). 

“Lucrul acesta, adică înrudirea între cei trei scriitori, 
„ce a tost: şi mai 'naintea d-lui Gidei afirmată,!) este lipsit: 
„de temei, cu toate acestea, „căci cuvintele lui Miron Costin. 
“spun alt-ceva decît ce le atribue d Gidei. a - 

    

N 

y 

1) Bălcescu, Magasinu: îstoricu pentru Dacia, 1, 9. 6; V. A. 
Urechiă, Schițe de istoria literaturei vomine, p. 199.
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Să reproducem 'mai întii “întreg pasagiul lui Miron 
Costin: - - - i 

«Că cele-l-alte ce mai sint scrise adăosături, de n 
Evstratie Logofătul şi de un Simion Dascăl şi de un Misail " 
"Călugărul, nu leatopiseţe ce sînt ocări şi başne... Cit mi:se 
pare, — bine nu ştiu, că mam văzut leatopisețul lui Evy- 
stratie Logofătul, — dar, cum am înţeles din ciţi-va boiari, 
şi mai ales din Nicolae Buhuş, ce au fost Logofăt mare, — 
pre acest Simion Dascălul, Evstratie. Logofătul” Pau fătat cu 

-basnele lui, şi acel mahlear Misail Călugărul de. la Simion 

Dascălul au născut, acela fiu, cestă-l-alt nepot.>1) 

__- Aceste cuvinte însă-spun numai că pe Simion Dascălu! 

«Pau fâtat cu basnele lui Evstrate Logofâtul,» adică că autorul 

reofiei despre origina iMoldovenilor, pe care o combate Mi- 

ron Costin, nu este, cum credea el, Simion Dascâlul, ci 

Evystrate Logofătul. Filiaţiunea ce Miron Costin voește a sta- 

bili între aceşti doi scriitori era deci o filiaţiune de idei, nu 

o filiațiune materială, cum crede d. Gidei. De 

Ca acesta este adevăratul înţeles al cuvintelor lui Miron: 

Costin se mai poate vedea şi din un alt pasagiu al aceluiaşi 

cronicar, în care se spune: 

«De-ar fi acum Evstratie Logofătul și fiul siu Simeon 

un Dascăl şi nepotul său, un mabhler Misail Călugărul, carii 

tocmindu-se întrun chip cu basuele lor, sau numit a fi fii, 

cela celuia, adecă fătați cela din cela, ar vedea cum s'au 

apucat cu 'basnele lor de această poveste, că au scris cum că: 

cum s'au apucat cu basnele lor de această poveste, că au 

scris cum că rădăcina acestui neam, care este acuni pre aceste 

locuri, din temniţa Rîmului este scos şi i-au adus aice Traian 

împărat.>2) IE Da 
+ 

  

1) Zetop. 1, p.4 (4); ed.'V. A. Urechiă, |, p. 3%. 

2) Letop; 1, p. 20 (20). — Este: adevărat că pentru acest; pasaji, 

a, V. A. Urechiă, în ediţiunea d-sale (1, p. 403) a'admiso altă re- 

dacţiune prescurtată: „De ar fi acum Istratie Logofătul şi fiul său 

7



Din. acestea şi din cele ce vom 'aduce mai jos resultă, 
credem, că înrudirea materială dintre interpolatorii lui Ureche 
nu se întemieează decit pe o interpretare eronată a cuvintelor 
lui Miron Costin. | Ea Ie 

Să vedem acum cc se poate ști despre aceşti inter- 
polatori: 

i Despre Eustratie Logofătul, Cantemir spune întrun loc 
că acesta fusese «Logofăt al treile la răposatul Părintele: 
nostru» (1685—1692),1) părere ce este adoptată şi de d. 
Sbiera,2) ca venind în sprijinul teoriei ce atribue primul le- 
topiscy moldovenesc. lui - Grigore Ureche. D. Aron Densu- 
şianu, care din potrivă atribue acest letopiseş .lui Nestor 
Ureche, crede că se înşală Cantemir,. şi că Eustratie a tre= 
buit să trăiască în <întiia jumătate» a secolului XVII.5) 

Existenţa” pe acea vreme 'a unui cărturar cu nuniele 
Eustratie Logofătul, — nu Marele Logofăt,:) căci singur se 
întitulează zreti-logofăt,' — se poate dovedi documental. La 
1632 un -Eustratie Logofătul traduce din greceşte o pravilă, 
rămasă inedită.) Tot de dinsul s'au tradus. şi tipărit în 1644 
(7153, Noem.) «Şepte taine a besericei», iar la 1646 «Cartea 
rominească de învăţăturâ».t) In 1639 el nu mai era în func-. 

  

Simeon Dascălul şi nepotul “său Misail Călugărul, oare-cum S'ar a- 
puca de această poveste,..% — Că textul primitiv însă era cel com- 
pleci, din ediţia. Kogălniceanu, se vede din compararea 'cu cel-i-alt 
pasaji, din predoslovie, care spune acelaşi lucru, Aproape cu ace- leaşi cuvinte. | , - Ă 1) Cantemir, Hronicul Romano-B1oldo- Plahilor, Iașii 1835, t.1, p. 144, 11, 379. i o 2) Aişcări culturale, p. 170, | 3) Aron Dansuşianu, O violentă discuţie istorică în sec. XVII-lea (Revista critică-literară, 1, p. 447), 

4) Philippide, Introducere, p. 119; Sbiera, AMişcări, p. 269. 
5) Cipariu, Crestomatia, |p. XXSI; Id. Principia „de limba, p. 103 sq., 113 sa;; Bianu, Columna lui Traian, 1852, p. 210 sqq. . 6) Bianu şi Hodoș, Bibliografia românească „teche, p. 147 sqq.
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“iune, căci iscăleşte în nişte acte ca «biv-logofât».1) Despre : 

acesta se crede în genere a fi unul din; interpolatorii. lui. 

Ureche;2) partea sa însă din «adăosăturile» la cronica acestnia 

“nu se poate determina, în starea actuală a cunoştinţelor. 

Despre Simion Dascălul se ştie şi mai puţin, de Oare=. 

ce conjecturele făcute asupra timpului cind el a trăit, nu , 
- ! 

sint susținute prin nici-un text. 

Afirmaţiunea d-lui Sbiera) că acest «Simion Dascălul 

încă pe la 1712 şi 1725 mai făcea copii după anuare» (e- 

topisele), — întemeiată pe o citaţiune din studiul d-lui Ure-.. 

chiă despre Miron Costin, provine din o 'confusiune. Manu- . 

scrisul citat de d. Urechiă, nu este isvodul original al lui. 

Simion Dascălul,- ci o copie posterioară după acesta, ficulă 

în 7223 (1725) de «Constantin Vladulovici, logofât de divan - 

ot Filipeşti.>*) Cuvintele din titlul acestui “manuscris numai. 

lasă nici o îndoială în privinţa aceasta: 

alzvodită de Simeon Dascălul, care și el Vau scris : 

-dupre un letopiseţ, ce era izvodit mai nainte de răposatul 

Gligore Ureache, vornicul de Țara de jos. Eară acum, cu 

porunca Mâriei sale milostivului nostru. Domn loa Nicolae... 

Alexandru Voevod. sau scris în oraş în laşi, vleato 7220.: 

(1711), meşiţa Dekemvrie 8 zile.» . 

La 'călcîiul -codicelui este iscălit numele copistului Vla- 

dulovici. Prin urmare acesta, nu Simion Dascălul, trăia pe - 

la 1711—1725- 

    

1) Ghibănescu, Arhica, t. IX (1833), p. 47. 

2) Cf. Gidei, op. cit. p. 162: „Doară numai 

“ortografice (7) s'ar putea bănui identitatea aceasta; ceva sigur însă 

mu se ştie.“ ... A a a 

3) Mişcări culturale, p. 173. 

4) Acad. Rom. Mss. no 174. 

după consider sţiuni .
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De altă parte d. Aron Densuşianu, pentru a'demonstra. | 
că: letopiseşul : lui Ureche este scris - de Nestor, nu de Gri: 
gore, se. întemeiază, între 'altele,. şi pe: argumente trase din. 
textul-'adnotaţiunilor lui Simion. Dascălul,; care, -după d-sa ar: 
fi trăit «intre anii 1618—1620.>1) Dacă aceste argumente ar fi juste am avea pentru biografia lui Simion: Dascâlul un.: 
punct de plecare: precis.: Examinarea mai de aproape a tex- 
telor invocate de. d.. Densuşianu, nu “duce, credem :noi,. la o. 
asemenea conclusiune. | a 

-- - Simion Dascâlul, vorbind întrun :loc despre: Leşi, zice: 
«Şi de la alţii ce au luât n'âu 'dât: 'de la Nemi, Pruz: sia; “de la 'Mosc, “nu puţină: ţară“ au dobindit: Săziria- ŞI... Cernihovul ” şi alte ţinuturi. - Turcii, : cari pre la alte ţări au isbindit şi au luat cetăţi, iar la Leşi. de cite ori s'a ispitit, . cu ruşine s'au întors; şi la toate lucrurile sint gata; şi cu, puterea şi cu gura gata sint să se apere.” Şi Dumnezeu îi, apără pînă acum, de poate zice fie-cine că sînt ca o fecioară; neatinsă şi nesilită.>2) - e „i 

Acest pasagin fu remarcat de d. Densuşianu care îl. 
comentează ast-fel: a : i 

«Seviria,. etc., le-au. luat -Polonii de la Ruşi, în pacea - dela  Divilna, din 1618, iar după. an...1620,. Simion : Dascălul . " nu::mai putea scrie că Turcii, «de cite ori "Sau ispitit, cu: rușine S'au întors» din Polonia, „căci. în 1621. Polonii .au fost amar bătuţi de Turci, drept-aceea nu se mai putea numi. nici” fecioara. neatinsă. şi nesilită,.. cu „Atât mâi, virtos că tot. în 1621 o prădară cumplit “Tătarii. Deja în 1620 perduse ce- tatea Riga; curind după aceasta perdu Liflanda* şi o parte: din Prusia.?) Prin acestea este deplin probat că Simion: Dascălul „Şi-a scris notele şi amplificțiunile sale la cronica lui Ureche . 

p. 167. 

între anii! 1618—1620.»1) 

    

„Dr. Densuşianu, Istoria, Iiteraturei romine, Tai 1885, p. 167 -.. Gf.. Retista, critică-literară, 1 (1893), 'p. 201. 
2) Letop. |, ap. p. 31 405), *îî a A | 3) Citat: „Rottek, Ag. YPeltgeschichte ; Becker, Weltgeschichite.i : - 4) Ar. Densuşianu, Istoria limbei. şi literaturei romîne,. Iaşi'1885,.
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«Acest argument al dlui Densuşianu, crede d... Gidei, 

-e cel mai puternic> (p- 153) Di a: 
Puternic, credem...şi noi, ar fi “acest: argument numai 

“cînd: d. : Densuşianu ar dovedi.că- Simion Dascălul face aceste 
reflexiuni asupra istoriei Poloniei din: cunoştinţele. directe ce 

“el le avea despre această ţară, iar nu, ceea-ce este mai pro= 

babil,. după:-vre-un isvod străin, ::ce:putea fi scris: într'adevăr 
între anii 1618—1620 'și ale cărei aserţiuni” să "le fi -reprodus 

"Simion Dascălul întocmai. 
: Mijloacele -de informaţiune . “pe: acea "vreme 'erau, fără 

“îndoială; “prea puţin lesnicioăse pentru ca interpolătotul' ristru 

“să fi fost în măsură de a controla aserţiuuile isvodului! său, 

ori pentru a modifica pasagele în care acesta, numai core- 
“spundea - 'stârei. de lucruri din“ “Polonia” contimporarie.. Dacă 

“ne gîndim “apoi la "metoda urmată de priniii noştri cronicari 
în scrierea letopiseţelor, de a urmări cu fidelitate ist carele, 

“ne „explicăm mai bine frasele” citate, care pentru Simion! nu, 
presentau aceeaşi importanţă ca pentru “noi, 'socotindu-le “ 
„poate ca efecte de reterică, sau chiar nesoctindu- le! în nici 
uni fel, decît ca ştiri ce îl puricâu” în posițiune' “de'a "adădga 

„mai mult în redacțiunea letopiseşului. său, decit ce spusese 

“Ureche. o. 
„Acelaşi lucru „se poate, zice .şi, despre cel-l- alt argument 

adus de d.. Densușianu în. sprijinul aceleiaşi teze.. Faptul că 
„e , : - îi . : - aa PE . : al Li 

  

1) Tot ca „cel mai puternic“ socoteşte d, Gidei şi un alt ar- 

:gument al “d-lui "Densușianu (Ist. limbei, 166), tras “din predoslovia 
atribuită lui Ureche în- ediţiunea, Kogălniceanu. Aci Ureche șpune 
“că era biv-vornie cînd a scris” cronica, deci prin 1616, cind. el se în» 

tilneşte în documanto . ca „biv: vel vornic“. "Timpul 'însă între acest 
an şi data morţei 'sale (1647), e prea' scurt: pentru ca Grigore Ureche 

“să- “şi fi putut scrie cronica. "— Cit de puternic” ește acest arzamsnt 

-se poate vedea; din faptul că însuşi d. “Densuşianu. . Va părăsi în ar- 

“ticolele sale de mai tirziu din Revista, crătică- literară, unde. “susţine "că 

iscâlitura e apocrifă, iar prefața nuta! ifost scrisă 'de' Ureche, ci da 

unul din interpolatorii acestuia, de Simion Dascălul.
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“Simion Dascălul, «vorbind despre împărăţia 'Turcilor, amin- 
"teşte sultanii pină la Mehmet al treilea, mort 'la an; 1603; 

“ear despre Ahmet Î, mort la 22 Nov. 1617, nu mai amin=. 

teşte nimic,>1) — se poate interpreta tot prin utilisarea unui. 
isvod care s'ar fi oprit la Mehemet III.. 

Avem însă o altă explicare, acea pe care o dă însuşi: 
“Simion Dascălul, după ce vorbeşte de acest Mehmet «carele 
au omorit 18 fraţi şi au luat împărăţia» : 

«De aice înainte lăsăm de-a mai scriere, ca să: nu ne: 
arătăm îstorici de lucruri turceşti mai mult de cît de ale 
noastre».2) 

De unde urmează că Simion Dascălul se - opreşte cu 
povestirea istoriei Turcilor atunci cînd el observă că a mers. 

„prea departe cu o cestiune care nu forma subiectul său, 
Faptul că el se opreşte înainte de 1603, este pur fortuit şi 
nu probează nimic. Putea să se oprească mai nainte sau 
mai tirziu cu ciţi-va ani, — cu istoria Poloniei se coboară. 
pină la 1618, — dacă observaţia ce-şi face el i Sar fi pre- 
Sentat în minte mai curind ori mai tirziu, | 

  

1) Aron Densuşianu, Chrcnica lui Nestor Ureche (Revista critică-. 
literară,.I, 202). — Simion vorbeşte însă de pacea de' la Divilna 
(1618). Explicarea, acestei contraziceri ce dă d, Densuşianu e urmă-- 
toarea: „Simion Dascălui nu vorbeşte de Ahmet I, fiind-că acesta 
poate câ trăia încă pe cind Simion Dascălul a început a anota cro-. 
nica, sau că era mort de curînd şi scriitorului, în amindoă casurile, 
nu-i-da mina, să scrie ceva (?) despre acest împărat îndată după 
„moartea lui (Aici să spue ca murit?!) sau fiind încă în viață (Nici: 
aceasta nu-i da mîna so spue!?) şi. inai ales fiind în ţara supusă Tur- 
cului“ (De frica cenzurei ?. — Nu vedem, întru cît condiţiunea, de 
vasalitate a. Moldovei faţă de Turcia, putea împedeca pe un istorie 
molcovean să spue că pe timpul șău domnea la Constantinopol un 
sultan cu.numele Ahmet, sau că sultanul cu acest nume murise la. - 22 Novembre 1617... E i 
ti, i. 2)-Letop-. 1, ap. p. 26 (410). 

et ag ,
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" Credem deci că nici'data 1618—1620 nu poate fi-ad- 

misi ca certă pentru determinarea timpului cînd: Simion 

Dascălul a trăit şi şi-a scris letopiseţul. | 

Dacă însă observaţiunile d-lui: Densuşianu nu ne pot 

ajuta la cunoaşterea biografiei iasăşi a lui Simion  Dascălul, 

ele ar putea servi la aflarea isvodului utilizat de acest cro- 

nicar, îsvod scris probabil între anii 1618—1620. 

Acest isvod ar fi, după d. Sbiera, cronica lui Doroteu 

din Monembasia, tradusă în romineşte la 1636 de Petru Da- 

novici.!) Aceasta star putea admite - însă numai pentru noti- 

şele privitoare la Turcia,?) nu însă. şi pentru cele despre Po- 

lonia şi Ardealul. Pe acestea Simion Dascălul nu putea să 

le îa din citatul cronograf, pentru motivul că nici acesta nu 

le avea.) | 

Numele lui Misail Călugărul Pa întîlnit d. Ghibănescu 

întrun document de prin 1672,) iar d. Urechiă ca diac pe 

„la 1676.5)- De altă pare un Ermonah Misail din minăstirea 

  

1) Sbiera, Afişcări culturale, p. 173. | 

2) Se pare chiar ea unul din aceşti interpolatori să fi cunoscut 

un asemenea cronograf în chiar originalul. grecesc, judecind după 

citaţia din cap. „De împărăţia 'Purcilor“ : „Mehmet, carele au încun- 

jurat 'Țarigradul” cu multă mulţime de oaste 'şi l-au luat în anii 

6961 în 21 de zile ale lui Mai, iară la letopiseţul grecesc scrie în 29 

ale lui Mai.* (Letop- 1, ap. 86). | Da 

3) Cf. tabla de materii amănunţită a doă din manuscrisele ce 

coprind traducerea cronografului de Petru Danovici, în: |. Bianu, 

Biblioteca Academiei Romîne. Catalogul manuscriselor. romdnesci, Bucu- 

reşti 1898, n0 48, 8%; pp. 109 'sqq,, 181 sqq. — V. şi Ov. Densuşianu, 

Rezista critică-literară, III (1895), p. 286 sqa. — Ar fi de dorit ca 

aceste cronografe, asupra cărora nu există de cit noţiuni confuse, 

să formeze obiectul unui conştiincios studiu critic. 

4) Arhiva 'din Iaşi, IX, 481. | IE E 

5) Schițe, 'p. 114. — Cf. Miron Costin: ed. Urechia ÎI, 157: 

„Misail monahul de la Putna (1676 Mai 25) — V. şi un Zapis (7 

“Iulie 1676) al min. Secul, din ai cărui sobor face parte şi „Erodiacon - 

Misail“. (Arhiva din Iaşi 1, 244; Uricariul X, 73). :
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Bisericani a scris un Praşiu în slavoneşte : cu traducere ro- 
mină; în «luna lunie, 23 zile, în zilele lui Vasilie Voevod, la anul 7x60 (1652).»1) Identificarea acestui ermonah Misail cu: Misail Călugărul, compilatorul lui Ureche, pină la proba 
contrarie, noi o credem: admisibilă. Cronologia nu se opune, 
iar cunoştinţa de. slavonie a, ermonahului arată că el era 
om cu carte, în stare deci de a îndeplini o lucrare. ca acea 

„de copiere și compilare ce î se atribue lui Misail Călugărul. 

Acum, după ce am văzut ceca-ce se poate. şti asupra vieţelor acestor scriitori; putem, trece la cercetarea operei lor, 
şi mai ales la deosebirea părţii fie-căruia din ei în „adaosurile la. cronica lui Ureche. In această privință ediţia. lui Kogăl-. niceanu, a a doa ca şi cea bîntii, nu ne va fi de nici un ajutor. Din pasagele mai lungi, care în cd. Kogălniceanu- fi- gurează, în apendice, unul, cel despre origina Moldovenilor (apend. 1). este atribuit în acelaşi timp ciror trei interpola- tozilor ;.. «Bustratie, - Simion şi Misail.> Cele-l-alte doă . (ap. VII, IX) numai lui Simion Dascălul.2) In ceea-ce priveşte 
notele mai mici, date de Kogălniceanu în josul paginelor, 
ele sint atribuite cînd unnia „cînd altuia, din acești scriitori, fără a ni se. indica. şi. criteriul. după care editorul a făcut această distincţiune. Un lucru e sigur: Manuscrisele pe care le-a utilizat “Kogălniceanu, ca ' şi toare cite se. cunose pînă acum nu specifică „care e parte fie-căruia din interpolatori în cadăosâturile» la cronica lui Ureche, „Deosebirea ce face Kogălniceanu deci nu e decit resultatul  proprielor sale conjecturi, nu: în totdeauna fericite.) Motivele “unora 

    

1) Bianu, Catalog, p. 115 (mss. n" 69) e | 2) Cu toate acestea apendicele VII, atribuit. la ap. v. 39 numai - lui Simion Dascălul, la p. 146 nota 1, este dat ca selis de cite trei - compilatorii :,„Inaintea,. domniei . lui. Bogdan Vodă, compilatorii Ev. siratie,. Simion şi, Miaail, coptind un tractat, geografic. și politic asupra țărilor megieşe cu Moldovă, |. i n dă iai -8)J0f Aron Densuşianu, Revista critică-literairă, Lp. 448...
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“din aceste conjecturi se pot ghici. Ast-tel fragmentul despre 
descinderea Moldovenilor din criminalii aduşi de Laslău, se 

“afla în o copie a letopiseţului lui Simion Dascălul. Kogălni- 
-ceanu o atribue însă citor trei din pricina pasagiului, din _ 
Miron Costin, care atribue, din “auzite, paternitatea acelei 
teorii lui Eustratie Logofătul, după care sar fi luat cei-l-alţi 

doi. Din acelaşi letopiseţ sînt luate şi cele-l-alte: doă. frag- 

mente. Pentru acestea însă Kogălniceanu, negăsind nicio 

_ iîndicaţiune, le lasă lui Simion Dascălul, al cărui letopiseş îl 

„cunoştea în copie... Pentru unul din aceste fragmente, cel 

-despre Despot Vodă, Kogălniceanu avea, în plus, mărturisirea 

lui Simion chiar: -<Ear eu, Simion :Dascălul, vrind cu ade- 

-“Vărat, etc.» e Da aaa 

De oate-ce dar, ediţia lui Kogălniceanu nu ne poate 

:sluji la lămurirea acestei cestiuni, să câutăm 'aiurea..: ii 

"Mai întîi, mărturisirile cronicarilor posteriori. - 

Am văzut că “Miron: Costin credea că: autorul adaosu- 

rilor la cronica -lui Ureche, în special: cel:'«pentru -ijderenia 

Moldovenilor», este Simion-:Dascălul: - cadaosături scrise: de 

“Simion Dascălul şi al: doilea de un Misail Călugărul:> “Mai 

“mulți boeri însă, între 'care “Nicolae Buhuş, fost: Mare Lo- 

“-gofât, îi spun că Simeon Dascălul la rindu-i nu a făcut! de. 

-cît să copieze -pe un alt scriitor "anterior lui, pe Eustratie 

Logofătul. Miron Costin: înregistrează cu reservă : această 

x 

. 

ț 

ştire : acît mi se pare, — bine nu ştiu că mam văzut leto- 

piseţul lui  Eustratie Logofâtul, —-iar cum am înțeles din 

-cii-va boeri e 

. . 7 Ă ” : . E , AA 

  

1) Expresiunile de care se servă Miror, Costin arată o nesi- 

'guranţă, care poate să provie ori din faptul că între timpul cînd. 

primise e) această ştire şi acela. cînd .îşi..scrie cronica, trecuse. o 

“sumă de -ani, în care amintirea acestei ştiri se cam ştersesa; ori :că 

Doerii chiar, a căror mărturie Costin o invoacă;: nu afirmase, într'un 

mod precis 'despre existenţa letopiseţului lui Eustratie Logofătul.— - 

"CE. Letop. 1 (27); ed. Ureche, I, 415 sq.:-„Aice-este locu a;pomeni 

-şi de:tunsura părului, acea. de. care : au. scris..un Sinion Dascălul şi. 
7
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O altă dovadă de cunoştinţă vagă ce Miron Costin, 
avea despre existența unui letopiţeţ 'scris de Bustratie Logo- 
tătul, e că dinsul citează cu elogii, în poema ' sa polonă: 
(1684), printre istoricii Moldovei pe Eustratiu Logofătul ca. 
scriind înaintea lui Ureche: 

«cel mai bun Eustratiu al 3-lea logofăt şi cel după dinsul: Ureche mare vornic de "Ţara de jos.»!) 

„De unde urmează doă lucruri: 2) Câ Miron Costin. 
are aci.în vedere pe Grigore Ureche, nu pe Nestor care aq. trăit înaintea logofătului Eustratie ; b) câ Miron Costin nu 
cunoştea letopiseşul lui Eustratie, pe care-l laudă numai după Yeputaţia ce acest letopiseţ avea poate pe timpul sâu. Wacă letopiseţul lui Eustratie ar f coprins: pasagiul despre ijdere- 
nia Moldovenilor, fâră îndoială că Miron Costin nu l-ar fi lăudat în poema sa polonă; dacă nu ar fi avut acel pasagiu, Costin nu, l-ar fi criticat în: letopiseţul siu. Mai de crezuţ deci e că Miron Costin nici cînd şi-a scris poema sa po- lonă, nici cind şi-a scris letopiseţul nu a cunoscut letopi- 
sețul lui Eustratie Logofătul, decit din diferitele svonuri, fa “vorabile sau defavorabile, ce veneau pină la-el. 
„.» Nicolae Costin NU avea cunoştinţe mai precise în a- ceastă privinţă : - 

„ «Na puţină osteneală este a lua de cite-va sute de ani tre-.! Cuşi preste mie. In care ani nime nau ameliţat cu scrisoarea, fără o seamă de basne a-unui Misail Călugărul şi a unui Simion, depre cari s'au fost alunecat şi rebaosatul Grigorie Ureche: 

- ao 

————— 
A. 

  

, 

. înai nainte de dinsul Kustratie Logofătul... Vedu-se dar basnele acelor scriitori; mai sus numitul “Simion Dascălul şi  Eustratie Logofătul şi acel amăgeu- Misail. Călugărul, cari au scris că semnul acei tunsuri ca un ceatlău,: au fost semn tilbăresc cu. care însemna, Rimlenii pre „oamenii cei de 'rău-făcătorițe ? Pi “1 1) Hasdeu, Arhiva istorică I, p.:160; ed. Urechiă, II,. p. 79.
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Vornicul;. iar mai pre urmă tatăl nostru Miron Costin Lo-. 

gofătul, cu multă: osteneală şi în oare cîţi ani au început a. 

scrie descâlecarea ţărei de Traian, iar mai pre scurt de cum. 
vei afla acest letopiseţ al nostru, căci vremea nu lau. lăsat 
4 scrie mai pre larg. Insă de la dinsul avem începătură şi lui- 
iau fost milă a' arăta ocârile și basnele a lui Misail Călu- . 

“ gărul şi a lui Simion.»!) . E 

De unde urmează că: 4). Nicolae Costin nici nu vor-- 

beşte de Eustratie Logofătul; b) el pune în primul rînd pe- 

_Misail Calugărul, apoi pe Simion, dovadă că el cunoaștea nui. 

compilaţia acestuia, ci o copie a ei de Misail; c) spune că. 

“Grigore Ureche sau fost alunecat după ei, pe cînd se ştie 

că din contra Simion Dascălul şi Misail Călugărul au scris- 

dupi Ureche, amplificînd letopiseţul acestuia. E 

Această din nrmă. eroare vine în sprijinul părerei ce 

an emis mai sus, că Costineştii nu au cunoscut originalul 

cronicei lui Ureche, ci numai redacţiunea amplificată de in- 

terpolatori. Dacă ei ar fi avut în mînă redacţiunea chiar a. 

“lui Ureche, -Miron ar fi putut observa că citaţiele din Pasz-.- 

kowski sîrit ale lui Sintion Dascălul, nu ale originalului, iar 

Nicolae Costin. că c<basnele> despre. origina' Rominilor erau. 

un adaos .al interpolatorilor, lipsind din textul original al: 

lui Ureche;?) Admiţind. aceasta, confusiunea lui N. Costin se - 

  

  

1). Letop. 1, p. 38 (39). , 

2) Din 'potrivă manuscrisele avute de Cantemnir şi de Stolnicul . 

Constantin Cantacuzino, — dovedit de d. Iorga .ca autorul cronicei 

"anonime atriduite lui Milescu, (Analele Academiei Romine, $, IL, t. XXI, . 

secţ. îst.); — nu lasă: nici o îndoială în această privinţă, precisind . 

anume că tradiţia despre origina Moldovenilor este un adaos al in-- . 

terpolatorilor: „Pocitania aceasta,. zice dară Simeon :să. o, fi luat-o 

âin Istoricul cel unguresc, iară din care: istorivu anume nu arată,_ 

zice că în hronicul. lui Ureche nu este scris, iară el socotind-o că pre 

semne va fi adevărată, n'au vrut să nu.0 scrie...“ Cantemir, Hror 

nicul, UI, p. 347; cf. Ip. 145.— „Acel dară letopiseţ luîndu-l şi citin-- 

du-l găsesc, însă nu ştiu de cine e.scris, de Ureche. care nu crez, 

cum şi unul ce l-au prepus acel letopiseţ: mărturiseşte că! nu este zisăe.
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- explică, prin acea: câ capitolul interpolatorilor fiind pus la începutul cronicei lui Ureche, Costin a putut crede că acesta, pe care el îl şția de autor! al! cronicei, admisese şi el acele bâsne, pînă a le întroduce în letopisețul său. . „Cu toate însă că „Nicolae Costin unu cunoaşte decît copia lui Misail şi pe Simion, întrun alt pasagiu în care el vorbeşte despre aceşti scriitori, sub influenţa letopiseţului lui Miron ; Costin, el. adaogă şi. pe Eustratie Logofâtul, citindu-i în. ordinea admisi de Miron Costin: «Istratie :Logofăr, . Si- :mion Dascălul şi Misail Călugărul a) i „ Constatind. la Miron Costin. ca și la fiul. său "Nicolae, „această .nedomirire asupra: adnotatorilor -lui Ureche, cu greu „Sar. putea aştepta .mai multi lumină de la scriitorii posteriori . „acestora, cu mult mai depărtaţi. de timpul în care au trăit cei, trei adnotatori. Astfel Niculcea vorbeşte în.doă locuri de ei, înşirindu-i ast-fel: i Da 
PE a a 

ME | „i 4 < Apoi. au mai făcut, după Ureki Vornicul, | şi unu Si- mion Dascăl,. si un Misail Călugărul „şi un Eustrali. Lo- „gofătul, şi iar l-au Scris, cît au scris. Ureki Vornicul, pină la. Aron Vodă. Numai aceştia poate fi, au fost 'oameni ne- învăţaţi, -de n'au citit bine la istorii, că au defâiniat. x? „i «Mai socotit-am şi din .letopiseţul lui Evstratie .Logo-. fătul şi a lui Simion :Dascălul. şi a lui Misail Călugărul nişte “cuvinte cîte-va, de nu le-am lăsat si nu le scriu...23) 
———— 

  

“aceasta: de Ureche: Vornicul, au de cine, că zice'că. dintro cronică un- gutească iu 'aflat: de ijdărania Moldovenilor...“ Istoria AMoldo: Românii, -6ă.:G.' Ioanid, :Bacuieşti 1858, t1, p. al. . +1) „Dear îi acmu Jstratie Logofăt şi Simion: Dascăl şi Disail "Călugărul cum s'ar apuca: pentiu această” poveste cu 'basnele lor ce -au scris, că-râdăcina acestui neam, care îi acmu:pe :aceste locuri, au fost din temniţele Rimu'ui, de Laslău Craiul aduşi... Şi au scris „aceşti istorici -mincinoşi ' /stratie Jogofătul; - Simioii. Dascălul, 'Afisail "Călugărul, că 'acela Laslau Graiul: unguresc au. cerşut de la:Rim . “oamcni de: oaste într'ajutor...“ Letop. 1, p: 70 sd. (66), : 712) Zetop.-1, pii195 sq. (077 sq), i. 
"i *8):Tetopi 1 p.-196 (178).- : a 

ş pe. „d 

D 
. pr 

: ă . o. p, +
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Nici din aceste cuvinte: ale lui. Niculcea .nu-ese mas | 

lămurită .cestiunea. cine este autorul cadăosăturilor>, nici. că 
Niculcea însuşi ştie mai mult de cit noi:în. această. privinţă. 

- Este posibil chiar ca în manuscrisul cunoscut acestui: croni-. 
car, autorul compilaţiunei să nu fi fost menţionat, şi că. 
Niculcea să o fi atribuit-o citor trei, după exemplul Costi- 
nilot. Am văzut că un asemenea . manuscris, care nu dădea 
şi. numele autorului adaoselor, . avusese și Stolnicul Constantin 
"Cantacuzino. . :, ., 

Cantemir se pare că la început avusese tot un manu- 

“scris anonim, de oare=ce dinsul cunoaşte”: numele autorului. 

din Ietopiseșul Costinilor : 
i. 

«Pentru numele dară băsnuitorului acestuia aşea ne: În- 
ştiințăm dela Miron: Costin şi dela ficiorul său Nicolai Costin. 
Logofătul, iară basna lui în pomenita predoslovie a lui. U-. 
reche aşa 0 citim...» 

Cu toate acestea, fie că acest învăţat principe mai cu-: 

- noştea şi. din. tradiţie pe autorul compilaţiunei, fie. că el in-: 
terpreta ast-fel cuvintele lui Miron Costin. Cantemir soco- 

teşte, ca autor al «basnelor> despre origina Moldovenilor, 
— partea care pe el îl interesa din iinterpolaţiuni, — pe Si- : 

mion .Dascălul, făcînd pe 'cei-l-alţi doi ca urmaşi şi copiatori 

ai acestuia : 

«Basna dară aceasta să poartă supt numele unui Simeon. 
Călugărul, după: carile apoi urmează un Misail iarăşi Câlugăr: 
şi. Evstratie,. carele au fost . și Logofăt . al triile la răposatul 
părintele nostru.>2) 

  

1) Cantemir, Hronicul; I,'p. 145. — Se iusălă deci-d. Ar, Den-... 

suşianu (Rev. crit.-lit. I, 448) cînd afirmă că: „Cronica ce a utilisat-o- 

Cantemir înfâțişa “va -să zică pe Simeon ca autorul basnei.“ 

2) Cantemir, Hronicul, 1, p. 144; ct. t, IT,-p. 379: „Aducem a-) 

“minte, : precum pomeniţii Misail şi Simion,'şi cătră dinşii adaosul.
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î.. Lui Simion Dascălul se adreseazi. deci Casnitemir, ori | 
-de cite ori el voeşte a combate “basna * mincinoasă despre” 
"origina Moldovenilor, de cele. mai mule: ori fâcîndu-l râs= 
punzător pe el singur!) mai rar împreună -cu Misail Câlu- 
gări . e 

Pe la finele +Hronicului» însă, Cantemir interverteşte . 
“-ordinea,. citind pe Misail întii, ca şi cum acesta ar fi adevă- ratul autor al letopiseţului,. ce pînă aci, din faimă sau după 
Costineşti, el îl atribuise lui Simeon Dascălul: 

„«(De) hronicul carile au fost scris mai denainte de “hronicul lui Ureke Vornicul. şi a !ui Misail măzacul să aflăm “nici cum n'am putut... Așijderea Misail şi Simion vedesă acel vechiu hronic sâ-l fi avut la mînă, căci şi ei pomenesc de ace. laşi hronic, precum şi de a lui Ureche, şi-ales Misail Călu- -Sărul anume însemnează.. Văzind noi adăosăturile basnelor, “carele acel Misail şi următorul lui Simion,. din uscată tidva lor le-a scornit...»3) - 

Această contrazicere a lui Cantemir însă, se explică prin acea că dinsul obținuse poate mai tirziu un manuscris - al lui Misail Călugărul. sau. o copie directă -după el, și în care era menţionat numele acestuia, Cantemir, care pină.a- "tunci atribuia basna,. conform tradiţiunei,. lui Simion Das-  călul, — «basna aceasta se poartă subt numele unui Simion 

    

Istratie, . carile şi Logofat al triile au fost la răposatul părintele “nostru Constantin Voevod Cantemir...% | cc 
1) „Ca să venim la Simeon, scrie dar Călugărul acesta... “(IIronicul 1, 145); „aceasta este dar basna pe care Simeon acesta.., acel, măzac Simeon“ (did. 1, 149); „Simeon acesta,“ “UI, 150); pcă- “Tuia Simion îi zice Lasiău“ (I, 151); „ce Simion acesta, ce-i zice das- căl, dar adevărat nedascăl“ (IX, 192); „Laslău ce-i zice Simion mă- zacul craiu unguresc“ (II, 846); cf..t. II, p. 347, 855, 356. "2; „Vino aicea, iscusitule in basne Simioane şi teaca minciu- nilor Misaile“ (II, 189); „o cită ocară un măzac ca Simion şi Misail&. CL I19D. . i e , 3) Cantemir, Hronicul, 31, p. 376, cf. p. 279.
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-Dascâlul,» — crezu atunci că a afiat, grație acelui manuscris, 

numele adevăratului autor, de unde şi noua ordine în care 

el 'citeacă de aci încolo numele compilatorilor,:, Misail întii, 

apoi Simion şi Eustratie. di i 

Ori care ar fi însă explicarea: acestei din urmă modifi-. 

cări a opiniei personale a lui Cantemir, cercetarea noastră , 

„credem '2 fi arătat că tradiţinnea "păstrată pină pe timpul în- 

“văţatului principe, începind cu Miron: Costin, era 'ci ampli- 

ficările aduse cronicei lui Ureche se “datora lui Simion 

Dascălul. | a | , 

La aceleaşi conclusiuni duce şi cercetarea manuscriselor 

în cari S'au păstrat aceste amplificări. | a 

Ast-fel manuscrisul n” 174, Ac. Rom., de care am mai. 

orbit, este întitulat: , | 

«Letopiseţul ţărei Moldovei de cînd. s'au descălecat ţara : 

şi de cursul anilor şi de viaţa Domnilor, carea scrisă de la. 

Dragoş Vodă pină la Aron Vodă. Izvodită de Simeon Das- 

călul, care şi el l-au scris dupre un leatopiseţ, ce era izvo- 

„dit mai nainte de răposatul Gligore Ureache Vornicul de 

“Ţara de Jos, iară. acum.» - e 

Copistul Vladulovici de bună seamă că a întocmit titlul - 

manuscrisului său după acela al manuscrisului pe care l-a 

copiat, Acest manuscris însă se încheia cu finele cronicei lui” 

Ureche, ast-fel că, independent de versiunea transcrisă de ' 

-Costineşti, ni se dă aci ştirile că: 4) Izvodul original al 

letopiseţului era scris de Gligore Ureche şi nu de Nestor; | 

b)..că Simion Dascălul l-a scris pe.al'său după Ureche şi” 

nu dupre vre-un letopiscţ al lui Rustratie Logofâtul, pe care 

am văzut că nici Miron Costin nu-l cunoşcuse, deşi în ge- 

“mere Eustratie se socoteşte ca anterior lui Simion; c) că 

Viadulovici nu face nici o menţiune despre Misail Câlugărul, 

„dovada că copia sa nu a fost făcută după acesta, ci după 

-chiar cextul lui Simion. ÎN E o
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“Tot ast-fel întrun alt manuscris, se spune : - 
„.. «IntPacest chip și noi cu vrerea lui Dumnezeu şi cu îndemnarea d-sale cinstitului şi al nostru de mult bine-făcător: dumnealui Theodosie Dubâu ce-au fost Logofăt Mare, şi: aducind aminte de toate cite mai. sus scrisâ-s ne-am: apucat ca Să scriem letopiseţul ţărei moldoveneşti, întru carele sînt. scrise vieţile Domnilor ţărăi Moldovei, şi izvodul a-l lua dupre un -leatopiseț a lu Simeon Dascălul, carele şi Simeon l-au izvodit dupre: un izvod a lu Ureche Vornicul, ce şi Ureche l-au scos depre cronicarul leşesc' şi unguresc, potri- : vindu-i alăturea şi cu acel scurt moldovenesc..»1) .: 
„Nici Vasile Damian, deci, care scrie acestea pe la finele: secolului al XVII-lea,?) nici protectorul său, Marele Logofât Tudosie Dubâu, cronicar el însuşi, din al cărui îndemn serie. Damian, nu cunosc decit letopiseţul Ii Simion. Dascălul, pe' care îl şi copiază în întregime, continuîndu-l, după domnia. lui” Aron. Vodă,-'cu letopiseţul' lui Miron Costin. “Despre exi- stenţa letopiseţialui lui, Eustratie Logofătul 'sau Misail Câlu-. gărul nici.o menţiune, | a a 

Tot la.conclusiunea de.a atribui adaosurile la cronica. lui Ureche numai lui Simion Dascălul,. duce şi cercetarea. în. sine a acestor adaose; 
Capitolul despre «iiderenia Moldovenilor», care a pro- : vocat atîta emoţiune. la, Costini şi Cantemir, este luat din=. 1run - eletopiseţ unguresc». Aceasta o spune interpolatorul, şi. faptul că un asemenea lâtopiseţ nu ne este cunoscut 'nu în-. dreptăţeşte a ne îndoi ” de existenţa 'lui.3) Este "adevărat că' acest letopiseţ unguresc putea fi scris în limba latină, linâba „literară în Ungaria pe acele vremuri. Dovadă însă că inter- polatorul a trebuit. totuşi să ştie ungurește, sînt etimologiile numirilor proprii: a 

    

1) Acad, Rom. Mss. 169, f. 3w..i | 22), Ve A „Urecbiă,. Miron Costin, |, p; 1, sa. Ni _ a "3) Miron Costin, ed, Kogăln. I, p.5 (5). ed. Urechia 1, 377 3 Cantemir, Zronicul II, p. 8347; Ist. Moldo-Romnâniei, ed. G, Ioânid, I,. p. 349; 1. Bogdan, Vechile Cranice, p. 67.



| «Suceava» de: la .esoci» (szâcs == cojocar) ; şi: eSiretul» 
- de la «sireteni> (szeretem = iubesc! pe cine- va). Di 

Cunoștinţa - limbei. ungurești - cu greu se. poate atribui 
lui Eustratie Logofătul, care-în operele sale autentice se slu- 
jeşte : de originale: “greceşti, —" Grec el însuşi poate: de ori- 
gină;. judecnd după: numele său, — şi care mai cunoştea 
probabil, în: calitate . de :logofăt: domnesc, limba „oficială a 

"gărei,- cea slavonă; — dar care nu avea de“ unde. învăța pe 
cea ungurească, limbă neliterară -şi care nu se putea cunoaşte 
pe atunci” decit din us. "Acelaşi ucru se poate zice şi despre 
călugărul: Misail,-care în: minăstirea sa_nu avea ocasiunca 1 de 

„a cunoaşte! “limba: ereticilor. din: 'Ungaria.. ' 

- “Ori care“ar fi explicarea, epitetului dat de Cănitemir, 
otigina transcarpatină a lui Simion mai rezultă “şi din analiza 

fragmentului' ce chiar ediţia: Kogălniceanu î îi atribue: «pentru 
“Țara ungurească 'de jos şi Ardealul de sus: ; — analiză fă- 
cută de d. Aron Densuşianu. Deşi trebue recunoscut că acest 

“fragment; ca şi cele despre Polonia şi Turcia, a :fost' scris 

„de Simion după vPun izvod străin, poate după chiar” «let 
piseţul-'unguresc», din care a luat şi pasagiul despre «ijderenia 
Moldovenilor», totuşi din acest capitol despre" Țara Ungu-! 
rcască' se poate. vedea mai bine că Simion nu Sa “mulgunait 
numai a traduce sau: prescurta izvodul original, ci l-a refăcut, 

" tratînd de preferinţă şi cu amănunte caracteristice nu toată 

“Țara Ungurească, ci numai o parte, probabil acea pe care o. 

cunoştea el: mai bine, adică Ardealul. i IE 

1) Zeton. 1, ap. p: 4 54. (397 sq) te Na o 
2) Ar. Densuşianu, Rovista critică- literară, | ,p. 448 sq. — ţi. 

de rogretat că acest articol,ca mai toate cele publicate prin reviste, a : 
“rămas necunoscut d-lui Qidoi.. El Par fi scutit de multo erori.— Intru: 
cit priveşte originalitatea, adaoselor lui: Simion am arătat mai sus 

"părerea, noastră. D. Donşușianu, crede. din contra că Simion le-a scris: 
pe



ia 

Oare cari particularităţi de limbă întăresc ipoteza origi- 

nei transilvane a lui Simion Dascălul, precum nemeșii, în loc 

de «nobilii,»!) cuvînt unguresc (nemes) necunoscut în Moldova, 

Sau domnii = boeri,?) un alt ardelenism. ae 

-Resumînd cele de mai Sus, vom conchide că : Grigore 

Ureche murise înainte de a “şi termina scrierea letopiseşului 

său, cea ce explică de ce acesta se opreşte cu povestirea la 
Aron Vodă. Neterminat, acest letopiseţ nu începu să se răs- 
pîhdească în copii de cît după moartea autorului, şi e posibil 
ca manuscrisul autograf.al lui. Ureche, singurul” ce, coprin- 
dea redacţiunea originală a letopiseţului, să fi fost: încredințat 
lui Simion Dascâlul spre copiare, 3) sau numai întimplător 
să fi căzut în miinile acestuia. Se vede că Simion, om cu . 
carte cum. era, nu sa mulţumit numai a. copia, letopiseţul 
lui Ureche, ci îndreptindu-i -i cîte-va date. greşite, el îl mai 
complecti cu capitole întregi, luate din diferite cronici streine 
şi din Paszkowski. | | E 

“Astfel amplificat, letopiseţul lui Ureche deveni « cunoscut, 
ca unicul letopiseţ moldovenesc, boctrilor doritori de a cunoaşte . - 

istoria Moldovei, în copii, ce sub această formă, trebue „să fi 
fost, în secolul XVII şi inceputul sec. XVIII, foarte „nume-. 

roase. Una din aceste copii, probabil dintre cele mai vechi, 
era scrisă de Misail Călugărul. Numele acestuia, însemnat pe 

  

nu dupre un izvod'ci din proprielo salo cunoștiințe co le avea despre 

Polonia, Turcia, ete. 
1) „Si Nemeşii cari lo zic Şleahta. a (Letop.I ap., p. 30; cf.p.39), 

2) „La scaonul ţării, unde se adună toţi domnii, de so sfătuose 
pentru trebile ţărei“. (Jbid, p. 39). - 

3) Dacă ne gindim, pe de o parte la rolul şters col va juca 
fii lui Ureche, de alta la reputaţia de cârturar ce trebuia să aibă 

pe acea vremo Simion Dascâlui, cunoscător al limbelor slavonă, po- 

lonă, ungară şi poate chiar latină, nu pare cu totul neprobabilă, 
ipoteza ca descendenţii cronicarului, „incapabili de o asemenea luc- 

rare, să fi încredinţat lui Simion Dascălul punerea pe curat a manu: 
scriselor tatălui lor. Copiştii buni erau rari chiar pe vremea lui Miron 

- Costin (Letop. Î, p. 323; ed. Urochiă 1, p.698), cu atit 1 mai rari şi mai 
preţuiţi trebuia să fie cei ca Simion Dascălul.
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manuscris fâcu pe unii din copiştii posteriori să-l ia pe el 
drept autor al adaoselor lui Simion. 1). Aşa se explică confu- 
-siunea lui Nicolae Costin şi a lui Cantemir, care văzurăm 
că credeau tot. astfel, contusiune ce, pe vremea lui Miron 
Costin, nu şe petrecuse încă. o] 

“Letopiseţul lui Ureche se- fâcu cunoscut în Moldova i în 
redacţiunea lui Simion Dascălul, şi tot astfel el trecu şi în 
Tara Rominească; dovadă. manuscrisul ' găsit ' de Stolnicul. 
Const. Cantacuzino la Marele Comis Ioniţă Racoviţă.?) E pro- 
babil că tot în această redacţiune să fi fost şi letopiseţul. 
moldovenesc utilizat de - Constantin Căpitanul, “care, după 
cercetările d-lui Iorga, nu. coprindeau şi continuarea lui Mi-, 

ron Costin. - | 

Am arătat mai sus motivele ce ne face a crede că. 

Miron Costin, ca şi fiul său Nicolae Costin au'avut de ase- 
menea letopiseţul lui Ureche nu în redacţiunea originală ci în 
acea amplificată de Simion. Dascălul, cea ce ar explica eroarea 

lui Miron de a atribui lui Ureche utilizarea scrierei lui Pasz- 

kowskis') precum şi pe a lui Nicolae de a crede că Ureche 

«sau fost alunecat» după : Simion Dascălul, eroare ce nu ar 

fi fost .comisă, cunoscînd redacţiunea originală a a letopiseţului 

lui Ureche. 

Boer. cult şi mare patriot, Miron Costin nu putea fi 

satisfăcut de felul cum era întocmit acest letepiseţ și mai 

cu seamă din cauza basnei ocărîtoare pentru neamul romi- 

  

1) Afară numai dacă, ipoteză puţin probabilă, Misail nu ar fi nu: 

“mele lui Simion Dascălul ce trecuse la călugărie.: Despre călugăriroa 

lui Simion .pare 4 avea “cunoştiință Cantemir cind zice: „Basna 

aceasta se poartă supt numele unui Simion Călugărul...“ „Ca; să venim * 

la Simion, scrie dar călugărul acesta...“ (IIronicul, I; p. 1, 149) 

- 2) Istoria Moldo- Romiiniei, ed. Toaniă, p. 341, 

3) Cf. etimologiile „Siret-szeretem“, „Suceava: sz0cs% „ străine de ' 

rodacţiunea originală a lui Ureche, dar pe care le admite şi Miron - 

Costin; în scrierile sale -polone ds istoria Moldovei. V. „Hasdeu, Ar- 

chiva istorică, I, 1 p. 187; Miron Costin ed. V. A. Urechiă, II, p. 116. 

Bogdan, Cronice inedite, p. 160, 174 (186, 200).
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nesc, cu:care se începea letopiseţul.. Aceasta îl: determină :să 

întocmească o noă istorie a Moldovei, : care să înceapă de la 
Traian, :pe care citirile' sale îl arătau ca primul. descălecător . 
al Moldovei, şi 'să. se pogoare pină li.1594; pentru a se 
lega de continuarea ce Costin o.întocmise mai înainte. 

"Esceptind «Cartea pentru. descălecatul de ?'atii a Ţării 
Moldovei .şi neamului ;moldoveneşc>, pentru care «marii şi 

vestiţii istorici» streini, oferise tot materialul, pentru .epoca 

dintre ' Dragoş şi Aron Vodă, Miron Costin: nu avea alt 

izvor, ': de cît letopiseţul lui “Ureche, în redacţiunea interpo- 

lată. Acestei redacţiuni deci el căută să .i dea.o:noă.redac- 
țiune mai sciinţifică, mai. apropiată: de modelul istoricilor. 
poloni, pe cari el îi cunoştea cu mult mai bine ca::Ureche, 
curăţind'o de. unele legende şi mai: ales: de basna cea: ocări- 

toare despre :ijderenia Moldovenilor.!). SE 
; Letopiseţul lui Miron Costin, prelucrat: şi - corhpletat 

apoi din nou de Nicolae Costin, deveni cunoscut sub această 
nouă forină, „Tăspindindu-se în copii din: ce. în ce mai nume- 
roase. Astfel că' în secolul al XVIII-lea şi începutul celui dal. 
XIX-lea, letopiseţul lui Ureche. circula în doă! versiuni : : cea. 
veche, redacţiunea : lui Simion. Dascălul, făcută direct după . 
original şi amplificată, foarte răspîndită la început ca. singura | 
„cronică: pe înţeles pentru cunoaşterea. vremurilor trecute ale | 
Moldovei; — şi redacţitinea Costineștilor, . făcută, după cum” 

4, 

1) Cf. Neculcea (Letop. II, p. 196): „Mai socotit-am și din loto- 
pisetul lui Evstratie Logofătul şi a lui Simion Dascălului şi a lui 

- Nisail Călugărului nişte cuvinte cite-va, de nu le-am lăsat să nu'le 
scriu, ce le-am scris, macar că. dumnealui Diron Logofătul şi cu Nicolai 
fiu-său nu le-au scris, - şi-i. ocăreşte, şi se cade să-i ocărească, . unde 
face că sînt Moldovenii din talhari, bine face că-i ocăreşte, şi zice 
că sint basne. . Iar pentru : Dumbrava Roşie cum că au arat'o Bog- 
dan Vodă cu Leşii, Miron Logofătul au lăsat; de n'au scris, dar acea 
zic să nu fio-basnă; pentru neamul Movileştilor, şi cum li sau 
numit acest nume, dintru Stofan Vodă cel bun, Moghilă, iar. nu- i 
basnă, şi altele...“ a. , -
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am spus, nu după originalul letopiseţului, ci după amplifica- 

ţia lui Simion, dar care în curînd îi luă locul, deveni istoria 

oare-cum oficială :a Moldovei, fie din cauza poziţiunei sociale 

şi reputaţiunei de învăţaţi de care se bucurară ambii Costini, 

fie pentru că ducea istoria Moldovei“ mai departe de domnia 

lui Aron “Vodă unde 'se oprise Simion Dascălul, fie, în fine, 

din cauza caracterului naţionalist pronunţat cu care ea se! 
prezinta. Ia . i | | 

_- Redacţiunea lui Simion 'însi am spus că nu dispare cu. 

desăvirşire. Văzurăm că pe Niculcea, deşi partizan al versiunei 

costiniane, nu. îl rabdă inima să lase uitării, câte-va din 

legendele culese de Simion, cu toațe că Miron Costin nu le 

admisese în redacţiunea şa. Neîndrăsnind însă a le intercala 

în letopiseşul ţării, Niculcea le adună de-o parte în <O seamă 

de cuvinte.» * Cu 

Mai puţin scrupuloşi şi mai puţin culi, unii copişti 

admit şi mai tirziu, cînd redacţiunea costiniană devenise cu- 

noscută,. tot versiunea lui Simion, ca mai atrăgătoare, oferind 

mai multe ştiri de cât. versiunea curățată a Costinilor. Astfel! 

sint copiile avute de Cantemir. . Astfel .e copia lui Vladulo- 

vici din 1725, care - coprinde: letopiscţul lui Ureche în. re-. 

dacţia lui Simion: Dascălul şi se opreşte la'a doa domnie 

a lui: :Aron. Vodă, trimeţind pe 'cel «care va polti să ştie şi 

“de cei-Pali Domni, ce au urmat de aci înainte, să. citeasc, 

la leatopiseţul care; iaste izvodit de răposatul - Miron Costin 

ce au fost Logofăt mare») :- i 

“Alţii admit pentru partea. veche „a: istoriei: Moldoveiâ 

letopiseţul - lui Ureche în redacţiunca lui Simion, iar 'de la 

Aron Vodă continuă cu. <letopiseţul Domnilor» al lui Miron 

Costin, cum e manuscrisul pe care Kogălniceanu îl bănuia 

. | 1 Acad. “Rowm,: ss, 174, f. 188 7%; cf; Miron. Costin, ed, V. A. | 

Urechiă, Ip. 9... 
| a | Sa
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_a fi originalul -lui Miron Costin,!) . şi copia. lui Vasile Da- “Mian,2) . i i i RE Descoperiri viitoare vor confirnia sau - infirma aceste „conclusiuni ale noastre asupra redacţiunilor îni care ne-a ajuns letopiseţul lui Ureche, Dovedite a fi juste, ele ar servi ca, punct de plecare pentru stabilirea textului acestui. letopi-. seţ. In acest cas manuscrisele de; bază vor -fi acelea în care ni Sa păstrat mai puțin schimbată redacţiunea amplificată a a lui Simion Dascălul, - de oare .ce tot acesta a fost şi 'izvo= dul sub care Miron Costin a cunoscut cronica lui. Ureche, şi pe care. prelucrîndu-l, emendîndu-l şi complectîndu-l, atit el cît şi Hul său Nicolae Costin i-au. dat forma nouă sub care cronica a devenit mai răspîndită pînă la ediţia ci dată de Ko- gălniceanu), m Du, . . ze 

„1 Told. Mss, 108. 
„2 Did. Mss, 169... SEI E +9) Această clasificaro a manuscriselor cronicei lui. Ureche diferă : du, aceea "propusă 'do d. Aron Densuşianu (Revista crit.-literară 1, 209), : care împarte -de 'asemenea manuscrisele în doă familii: una din caro. a rămas un singur manuscris, —. singur în familie, — şi - Caro. „purcede de-a droptul de la originalul lui Nestor Ureche, cum 8 mss. din 1785 al lui Ţicău, pentruică acesta este Singurul ce dă pe Nes- tor, nu pe Grigore Urechg de autor al cronicei; cea Valtă familie | „care provine de Il vre-unul din anotatorii cronicei lui Nestor Ureche“, dar care dă totuşi de autor pe Grigore, şi din care fac parte „celo ! mai multe manuseripte“, mai drept: toate, cele Yalte manuscripte.— Fără a-mai: obiecta aci că în „potriva. acestei. clasificaţiuni se opune chiar demonstraţia d-lui Densuşianu că Simion Dascălul ca şi Bus- tratis Logofătul âu trăit şi au scris înainte ce Grigore Ureche, .cea, ce ar făcea ca: tocmai ' redacţiunea. lor” trebuia să aibă numele lui - „Nestor, dacă acesta era întradevăr autorul cronicei; — clasificaţiunea d-lui Densuşianu mai are neajunsul de căpetenie, de a nu ţine. soco- teală de deosebirile foarte mari ce există între redacţiunile manu: 

scriselor ce au urmat pe Costini, de cele ce au păstrat versiunea mai veche a primilor compilatori, Faţă de această deosebire faptul că întrunul din manuscrise se dă:ca autor Nestor Ureche nu 'dove- 
deşte nimic, mai. ales cînd acelaşi mânuscris prezintă : caractere co- mune cu alţele, ce ne permite a-l clasifica în una din cele doă



Întru c cît priveşte adnotările la cronica “lui Ureche, de 

par a fi făcute de Simion Dascălul, Misail Călugărul, î în acest 
cas, ar fi unul din primii copiști ai letopiseşului astfel am- | 
plificat, care va fi adaos s sau nu. ceva la adnotările predece- 
sorului: său. 

“Pentru partea . lui Eustratic Logofătul din aceste adaose 
nici mărturisirile cronicarilor nici „acelea ale manuscriselor 

ce cunoaştem, nu ne permit a'0 deosebi. Menţiunea vagă 
a lui Miron Costin! nu ajută cu nimic la aceasta, iar croni-, 

nicarii posteriori, ca Niculae Costin şi “Cantemir, nu fac 

de: cît să o reproducă, modificînd'o după oare-care zvonuri 
Sau conjecturi proprii, care văzurăm că nu sint mai înteme- 
iate, Afară de acestea timpul în care Eustratic Logofâtul şi 
Grigore Ureche au trăit, face foarte anevoios de menţinut 
că cronica acestui.din urmă a putut fi adnotată de Eustratie, 

a câtui activitate literară e' anterioară anilor cînd Ureche şi-a 

putut scrie opera. în cn iii 
„Dacă Eustratie Logofătul a “scris întradevăr, pe lingă 

operele. ce am enumerat mai: sus, şi vre:o scriere istorică,— 
ceea-ce:'ar. explica :renumele' său de istoric, al cărui vag 

ecou -îl întălnirâm la ; Miron Costin,'— atunci: acea scriere 
credem să fi fost traducerea. vre-unui : cronograf grecesc, în' 

E: LI 
Lai IN ADE: . 

    

familii, şi lucru curios, tocmai în familia manuscriselor co păstrează 
cronica lui Ureche în redacţiunea Costinilor, adică tocmai în acea 

care nu e fâcută direct după textul original. Mai adăogim că Archi- 

-mandritul Varf.olomoi Măzăreanul, “după a! cărui manuscris e f: âcută 

„copia lui Ţicău, îşi permite ntăieri şi. variante“ chiar în cronicele lui. 
Miron Costin şi  Neculcea (Miron: „Costin, ed. V. A: Urechiă 1, 44), . 
nu e deci de crezut că el să fi păstrat neatinsă cronica lui Ureche, 

„Nu vedem deci de ce tocmai acesta ar „purcede de-a dreptul de la. 

original.“ -- Atribuirea cronicei lui Nestor iar nu lui Grigore" Ureche: 

poate să nu fie de. cît 'opera lui Vartolomei care, îndeletnicindu: 

se cu cercetările istorice (Cf. Urechiă, Analele Acad. Rom... Ser. IL t, 

X, 2 p. 183—253), o fi făcut ca şi “Cantemir, acelaşi raţionament, 

aflind de existenţa unui Nestor Ureche ' po vremea di i Aon Vodă, 

cînd se termina şi letopiseţul lui Ureche.
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felul celuia scris de „Doroteu din -Monembasia,. şi din card 
„poate un fragment, cel despre Turcia,; a-trecut în adnotaţiu- 
ile lui Simion Dascâlul.?) .. 

„Cu acestea vom închei a analiza părţei. a doa, De alt- 
fel consideraţiunile ce d. Gidei face asupra limbei, . stilului 
și metodei celor trei interpolatori, fiind scrise cu acelaşi 
condei ca şi consideraţiunile asupra: lui, Ureche, a-insista 
asupră-le nu ar. fi de nici un folos.. Este destul a spune că 
ardelenismele relevate. de d. Densuşianu „în fragmentele lui 
Simion Dascălul au rămas de d,- Gidei neobservate, 

ia - - 1 Li a - at - 4 

ph ' Do i 

, -. 

. Pentru:a nu lungi peste măsură analiza noastră von fi nevoiţi a.nu ne opri: după: cuviinţă şi asupra părței a II-a. a studiului d-lui Gidei, consacrată lui Miron Costin: (p.. . 169 —224), ori cît de: important. ar. fi subiectul şi oricît de ademenitor - pentru. noi modul: cum l-a. tratat d. Gidci: A- ceastă „hotărîrea. noastră e. determinată Şi de faptul. că o mare parte, dacă nu toate: notițele asupra biografiei şi izvoa- relor .lui Miron. Costin, — adică tocmai. cestiunile asupra căror am Stăruit mai mult vorbind de Ureche şi adnotatorii săi, — sînt luate de d. Gidei din Introducerea cu care d, 

    

„1 O. altă ipoteză, acea â d-lui Ghibănescu, presupune câ serile». oa istorică u lui Eustratie ora pun corp do. cronici deosebit do al. lui Ureche, poate anterior compilat, luînd mărturia lui N, Costin, gi. dar epitetul do aânotator dat lui Eustratie nu 30. poate de o dată: „că bun, ci o supus criticoi şi îndoeloi“ (Arclira, IX, 482). — Pentru euvintelo arătate mai sus noi credem, această ipoteză inutilă, Simion. Dascălul, care „susţine aceaşi teorie. despre origina Moldovenilor, ca. i ipotelicul ietopiseţ al lui Eustratio, nu, compiloază pe acosta cl. -: tot pe Urech5. Ureche, do altă parte, nu cunoaşte. alto cronici ale: Moldovăi, do cit “po Jotopiseţul ;slavo-moldovenesc ce mergea pînă „la Petru Schiopul, cu toate, că Eustratie compilase, pe al său mai inainte, “ | N 
d.
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V; A. Urechiă :a însoţit ediţia +Operelor complete» ale 
acestui cronicar. Pînă şi citatul din jurnalul lionez Le Salut 

public, 27 Februarie 1887) pentru a dovedi că și cin 

sec(olul) nostru, bărbați culți din' Franţa», cred în cutre- 

mure ca semne prevestitoare ale Voinţei divine, nu e uitat 

de d. Gidei (p. 229). i 

„ Ast-fel fiind o analiză a părţei a III-a din studiul d-lui 

Gidei, ar fi o analiză a întroducerei d-lui Urechiă,: ceea ce 

nu intră în întenţiunile mele. -Am fi dorit totuşi 'din partea 

d-lui Gidei mai multă originalitate în tratarea cestiunilor 

privitoare la Miron Costin şi în special părerea d-sale pro- 

prie asupra amestecului dintre Mironești şi Costineşti, Ca as- 

cendenţi ai lui Miron Costin.2) E de observat că în numele. 

acestui cronicar numai Costin este numele său de familie, 

mai drept numele tatălui său,%) pe cînd Miron este propriul 

sîu nume de botez.) De aci nu resultă însă că între Miron 

Costin şi cei l-alţi Mironi, dinainte şi de după dinsul, ce se 

pot întilni în documente,i) să fi existat vre-o relaţiune de 

înrudire. După: acelaşi sistem un. biograf al lui Nicolae Costin 

sau Dimitrie Cantemir ar trebui să socotească printre ascen- 

denţii acestor scriitori pe toţi Nicolai şi pe toţi Dumitri ce 

i-ar da chrisoavele. | 

pa 

    

-" 1) Miron Costin, ed. Urechiă, II, p. 219. 

2 Of. Xenopol, Istoria Rominilor, III, 588: „Originar şi el din- 

teo vechie şi nobilă familie moldovenească, care purta şi numele de 

Mironeşti (7), Miron Costin era fiul lui Alexandru Costin şi fratele 

lui Velicico.* e i pi 

5). Cf. un doc. din 30 Mai 1676, unde Miron Costin este numit. 

Mipena Kocrunokniăi, adică ful lui Costin, ceea co nu. iar fi zis 

dacă „Costin“ era numele unei familii. V, Xiron Costin, ed. V. A. 

Urechiă, 1], 287. . a . 

4) Cf. Hasdeu, Negru- Vodă p. AL. e 

5) Se înşală însă d. Gidei cînd afirmă (p. 169) câ: „Mai multe 

urice din see. XVII vorbesc de Mironeşti, înţelegînd, pe Costini și 

vice-versa.“ Urice din secolul XVII, în care „Mironii“ să fie confun- 

daţi cu „Costini“ nu există, nu poate să existe, iar eroarea d-lui 

Ru
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Faptul, câsătoriei lui « Costin -Postelniculz cu fiica lui. «Miron Clucerul»» nu dovedeșie nimic, de oare ce-alţi Cos- zini au putut, lua de soţii jupiniţe, din alte. familii, „fără ca. de aci să reșulte Pentru istoric necesitatea . de a enumera pe roate aceste familii. în arborele: genealogic al lui Miron „Costin. | o | _ 
Aceaşta,, chiar „în casul cînd s'ar dovedi „Că acel «Cos- tin Postelnicul> făcea întradevăr, parte dintre ascendenţii Cro- nicarului,. ceea ce încă nu e sigur, Sint chiar consideraţiuni care îndreptăţesc opinia sontrară,. Ast-fel dacă «Costin Pos- elnicul>,, soțul "Saftei, nepoata lui Miron Barnovski, 1). — același cu «Alexandru Costin, ce, au fost Postelnic Mare», sosul Saftei, fata lui Miron şi nepoata, Balici,2) — ar fi fost tatăl lui Miron şi Velicico,Costin, aceșta din urmă nu ar.mai fi putut lua în „Căsătorie pe Catinca Cantacuzino, a cărui. 

    

(idei provine numai din. neatenţiunea sau. libertatea „cu care d-sa „ interpretează textele utilizate. D. Urechiă spusese numai că : „Miro: neştii şi Costineştii sint a se socoti în secolul al XVII-lea aceaşi fa-. ilie“, nu că: se află documebte 'din acel secol care. mărturisesu «aceasta, şi cu drept cuvint de oare ce confusiunea între Mironeşti şi Costineşti apare abia în Şincai (Cronica, ed, Tocilescu, IL, 253), şi în un uric din secolul XVIII (21 Iulie 1765). Cf, Afiron Costin, ea. Ure. -Chiă, 1, p. 202 sq. 285 sq. - : „__ 1) Menţionat în testamentul acestui voivod din 1628 (Miron Cos- tin, ed. Urechiă, 1,90 ii „> 2 2) Documeiit din 1668 (did. p. 103, no 69). Cf. do. din 25 Iulie 1663, unde se vorbește de: „Safta, postelniceasa lui Alexandru Cos- tin“ (Zid. 696). — De altă parte se ştie că soţia lui Miron Costin, Ileana fiica lui Ion Movilă, era de asemenea '0 rudă foarte de aproape "(âie'năciste Veruwdndle) a Hatmanului Balica,: de ja care moşteneşte satele Lugani şi Şepeniţ. Nu putem deci admite ca şi mama şi soţia dui Miron Costin să fi fost nişte nepoate directe ale lui Balica. Vezi doe. din 12 Mai 1662 în traducere germană, şi un altul din 17 Nov. 1667, care - de asemenea vorbeşte de o moştenire. directă venită -lui Miron Costin de la Bălica. (7vid. p. 305, 692; p. 101 ne 66), -
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“mamă Eftimia 'era soră cu Safta, adică pe vară :sa primară.) 
„Asemenea: câsâtorii : între 'veri primari” erau: oprite de canoa- 
-nele bisericeşti; “iar :pe Costini:îi „vedem -prea pătrunşi de spi- 

- ritul religios pentru a contracta o căsătorie nepravilnică. - 
Afară de aceasta : mai vedem că aceaşi. Safta, “văduva 

“lui «Alexandru :Costin,! ce au fost. Postelnicu 'Mare», înfiază . 

la 31: "Mai :1674;:pe Gavril Costache, cu-toate căi în acel an 

““răiau încă atit “Miron Costin, cît şi cei-l-aâlţi -doi fraţi ai:săi, 

“velicico .şi “Vasile, :ba chiar îi vedem 'iscălind. ca;marturi: ac- 

tul .de înfiere:2) Ipoteza că: aceştia .erau fii pe'cari Alexandru . 

- Costin. să-i - fi: avut: de 'la -o altă soţie: a lui, înaintea: Saftei, 

:nu 'se poate susţine faţă de: motivele pentru care: este: fâcută 

“înfiarea lui Gavril Costache: : Rate 

-<văzind că ni s'au sivirşit coconii şi n-am alții nimenea pe 

urmi dentru semenţia mea ca să mă grijească şi să mă so- .. 

„cotească la boala mea: şi-la lipsa: mea,.socotit-am şi am ales 

„pe dumnealui. Gavril Costache ce au fost Vornic Mare...», 

Grija Saftei;: că îu 0.să aibă cine: sâ: o îngtijească l 

“vreme de boală, cind fi "barbatului: „sâu, Miron Costin. şi 

“fraţii săi trăeau. încă, cu greu. se .poate. admite, şi nu vedem ” 

de ce dinsa nu -a înfiat, pe unul. din „aceştia, în. ori-ce cas mai 

„apropiată rudă decit: Gavril. Costache, dacă «nimenea. pe. urmă 

-dentru semenţia sa» nu rămăsese. : 

Prin urmare ipotesa paternităţii “lui Alexandru Costin 

-asupra cronicarului şi Marelui Logofăt Miron Costin, în faţa 

-atitor -obiecţiuni, nu are în. sprijinul ei decit asemănarea, nu= 

melui şi faptul că Alexandru” apare în. istorie înaintea lui 

Miton. Aceste elemente însă 'sînt insuficiente pentru 'a stabili 

“intre aceşti. doi Costini raportul de tată şi, fiu. Intre ei vă 

    

pi i Aa , pui 
.. a. 

1) După tabloul: eensălogic intocinit de 4. Urechiă (0p.'cit. p. 

987), Catinca era chiar mătuşa” ui: Velieico,. “înrudire 'ce făcea absolut, 

„imposibilă o căsătorie între ti. 2 

2) Miron Costin, ea: Urecluă, |, p. 149 n" 160. i 

e



-fi existat poate altă înrudire,!) sau poate că asemănarea nu-. - 
melui lor se datora numai simplei coincidenţe. că tatăl unuia. 
câ şi al! celoi-l-alt se; numea Costin, nume obicinuit în Mol- 
dova.2) E a | Se 

'Filiaţiunea - Alexandru Costin—Miron Costin. înlăturată, 
prima încuscrire, singura certă a familiei. lui. Miron Costin, - 
cu Mironii, — admiţind că toţi Mironii întîlniţi prin hrisoave: 
aparţineau unei singure familii, — rămîne: căsătoria .lui Ve-. 
licico Costin, fratele cronicarului,. cu Catinca, nepoata de fiică 
alui Miron. Clucerul. Bine înţeles că această căsătorie nu a. 
putut influenţa întru nimic asupra alegerei numelui de Miron, 
pe care părinţii l-au dat fiului lor mai -mare, cronicarului 
Miron Costin.%) | 

;:1) Cf. Sbiera. Jişcări culturale, p. 304: „Faptul că Miron Costin 
a rămas necurmat pe lingă Vasile Lupul, chiar în servicii de mare. 
încredere, precum sînt misiunile diplomatice, pină după bătălia de. 
la Sirca, August 1633, şi fupirea lui Vasile Lupul la Cazaci, precind 
Alexandru Costin a trecut la Gheorghe Ştefan, îndată ce acesta a 
ocupat Iaşii în Aprii 1653, ne face să nu admitem o legătură de tată, 
şi fiu între Alexandru şi Miron Costin, ci mai curind una de frate. 
Este anevoe de crezut că:Vasile' Lupul ar fi păstrat pe lingă sine 
pre Miron Costin ca om de încredere, în timpul câ tatăl său trecuse. 
în tabăra duşmanului! Mai curind l-ar fi ucis pentru asf-fe! de faptă, 
după cum făcuse şi cu alţi boeri pripuşi ca stind în coinţelegere cu 
Gheorghe Ştefan.“ — Aceaşi neincredere, adăogăm noi însă, o putea, 
avea Vasile Lupul pentru Miron Costin şi în casul cînd Alexandru 
Costin ar fi fost fratele acestuia. Este destul a aminti moartea lui, 
-Miron. Costin datorită amestecului : lui Velicico Costin în complotul 

- contra lui C. Cantemir, amestec ce a făcut ca bânuiala. Voivodului. 
să cază şi asupra lui Miron. | | ” 

2) Am văzut mai sus pe Miron Costin iscălit „Miron Costino- 
vici“ adică „fiul lui Costin“. Un -alt document, din 19 Septembre . . 

„1641, numeşte -pe Alexandru: „Alexandru fiul lui Costin, biv Het- 
-man.“.(M. Costin, ed. Urechiă, p. 83 n.:52; cf. p. 296). 

3). Faptul că in Descriptio Moldaviae, Cantemir nu vorbeşte de 
Mironeşti, nu dovedeşte identitatea acestora cu Costineştii, | „poate explica sau.prin faptul că nici nu a existat o familie cu 

N 

şi se 
acest,



Capitolul ce urmează este întitulat «Data scrierilor». 
-cu toate că în el nu se vorbeşte decit de trei din scrierile 
lui Miron Costin: «Cartea pentru descălecatul dentii,> «Le- 
topiseşul Domnilor de la Aron Vodă» şi cronica în versuri 

polone. Cele-l-alte scrieri sînt menţionate în gloată şi fară 

dată prin: 

«Afară de scrierile citate pină aci, ale:lui Miron Costin, 

se mai cunosc alte cîte-va, atribuite tot lui, şi anume: o. 

poemă mică întitulată Viața lumei; un mic tractat de versi-. 

ficare rominească ; traducerea în romîneşte a tractatului Mol- 
dovei, încheeat de Tăutul Logofâtul cu Turcii în numele lui. 
Bogdan; discursuri, ete» (p. 778). 

Nici-un: cuvînt dar despre cractatul istoric asupra «Îsto- 

viei de Crăia ungurească», care de asemenea este atribuit lui 

Miron Costin.!) Și dacă în intenţiunea autorului trimeterea 

-ce d-sa face în notă la ediţia operelor lui Costin de d-nu 

Urechia, ţinea locul nu numai al stabilirei datelor cînd au 

fost scrise scrierile trecute sub tăcere, dar chiar al simplei 

lor menţionări,?) — chiar în acest cas în trimeterea d-lui 

- Gidei nu putea fi cuprinsi şi «Cronica ţărei Moldovei şi a 

Munteniei< „(Gbronika ziem “moldasskich 3 multanskichi),. 

scrierea polonă în proză a lui Miron Costin, descoperită şi 

publicată de d. Bogdan „după apariţia ambelor - volume ale 

nume patronimic, sau că ea era stinsă pe vremea lui Cantemir fâră 

-a lăss vre-o urmă, fetele ultimului Miron, Safta şi Eftimia, luînd 

numele soţilor lor. Ă 
„D) Miron Costin, ed. Urechiă, “1, p. 19—71. . - 

2) Aceasta ar constitui o simplă greşeală de composiţie. Dar 

“4. Gidei trimețind la t. I, pp. 848—854, 166—780, unde nu se vor- 

bi şte decit tot numai de principalele trei, scrieri ale lui Miron Costin, 

cititorul va trebui să caute singur notițe asupra celor alte scrieri, 

în cele doă compacte voluine ale ediţiei d- lui Urechiă. . Studiul d-lui: 

-Gidei despre Miron Costin '.nu poate da prin urmare o idee com- 

„pletă de intreaga activitate literară a acestui cronicar. * 

.
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ediţiunei d-lui. Urechiă.!) Această scriere măcar trebuea men-- 
ţionată. | Pa Se 
„Revenind acum .la' principalele. scrieri: ale lui. Miron; 

Costin şi. la: datele în: care, după d. Gidei, ele au; fost scrise, 
vedem.că «Letopiseţul ţărei Moldovei de la Aron: Vodă în- 
coace». poartă în manuscrise data 7185 (= 1677), isvodit: 
în laşi de Miron Costin, Vornicul de Tara de Jos.) Din 
hrisoave însă se ştie că în acest an Miron. Costin era Mare- 
Logofăt nu Vornic al Țărei de Jos, deci ori.anul 718ş, ori. 
rangul cronicarului este. greșit de copişti. D..Gidei însă, con-. 
ciliant neobosit, împacă ambele ştiri contradictorii, prin cu-. 
vintele : cc o E | 

- -- «Diacul, care a copiat 'isvodul lui Miron Costin în laşi: 
la 1677, a păstrat data anterioară a scrierei acestui letopiseţ,. 
care dată se rapoartă la anii 1675—76, cînd Miron Costin. 
era Vornic> (p. 177). 

_. Dacă am prins bine înţelesul acestei frase, nu îndestul: 
de clare, d. Gidei vrea să-spue că Miron Costin şi-a scris. : 
letopiseţul prin 1675—76,%) pe cind era Mare Vornic, dar- 
că l-a: dat sâ-l copieze în.1677 unui diac distrat, - care-l în- 
titulează Vornic, . adică cu rangul! din care Miron Costin 
fusese înaintat. de cel puţin. un an de zile.+) Şi distracţia 

- diacului, contagioasă, a coprins pe însu-şi Miron Costin, care- 
nu observă acest.anachronism al copistului său, ci îl lasă să. 
se perpetueze, pină 2 ne încurca şi pe noi azi. 

——_—— 

  

1) 1. Bogdan,. Cronice inedite ete. Bucureşti 1895, p. 199—204,. 
2) In unele manuscrise „e au fost Vornic 'Părei de.Jos.* (M,. Costin, ed. Urechiă, 1, 429); în altele; „biv vel vornic Ţărei de gios* "(Kogăâlin.. Letop..I, 243). e E . 

” 3) Cf. mai jos: „Letopiseţul Domnilor este scris pe la 1674—73.%: 
4) V. doc. din 29 Decembre 16+5 (7184), contrasemnat de. 

Miron Costin ca Mara Logufăt -(M. Costin, ea. Urechia, I,-p. 13%, 
nt 131). E e



Ca ciclul de Voriic: 'ce ” păăuscrisele “dau” lui: Miroi 
Costin în' 1677 este o 'eroăre de copist; “lucrul este probabil, 
îi ori-ce cas nu însă a: : diacuilui din” 1677, ce scria 'sub' ochii 

lui Miron Costin. "De altă” parte: un pasaj “din! “chiar! testul 
lui Miron Costin înlătură” presupiinereă : că“ cronica” a' fost 
-scrisă în 1675 —76 sau 1674—75 şi copiată pe curat în 

1677. Acel pasaj zice: 

. 

Ma vei erta, iubite cetitoriule, căci nu ţi-am scris aceste | 
sermne la locul. lor;. crede „neputinței omeneşti, crede alu- 
rilor și cumplitelor vremi, întreabă pre'Ce vreme am scris şi 
cit am scris! Aşi'fi lipit aceste semne la rîndul sâu,--ce' eră 
trecul rindul la isvodul cel curăt, şi scriitori cari îsvodese 
puțini se află, iară tipariu nu este. Deci aice de aceste semne 
îşi dau știre, şi ales povestea lăcustelor, care cu ochii cum 
venea am privit, >) 

Din iceste cuvinte se vede câ: Miron Costin! da spre 

copiare letopiseţul sâu în' foi, pe măsură ce le scria, nu la 

distanță de unu sau doi ani. Admiţind deci că data 7185 nu 

e o eroare de copist, urmează că la această dată trebue pusă 
şi începutul letopiseţului lui Miron Costin, data igurind pe. 

prima pagină a manuscrisului. 

De altă parte data 7185, (a Septeribre 1676-—3i August 

677) pare că se confirmă şi prin analisa internă a cronicei 

D. Sbiera?) a arătat că Miron: Costin vorbește de suirea pe 

tronul Poloniei a lui Ion II Sobieski (21 Mai: 1674);5); şi 

a lui Anton Roset "pe tronul Moldovei (Decembre :1675),*) 

mu însă și de a lui Constantin Cantemir (lulie 1685), pe . 

care îl ştie numai că a ajuns Serdar în Moldova.5) Dacă 

—— 

1) Letop. IL, p. 923 (345), ed. Urechiă, 1, p. . 

2) Miron Costin, ed. Urechiă, L p. '771—774, 

3) Ibid. p. 498. 
4) Did. p. 618.. 
5) Jbid. p. BIB.
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aceste notițe nu vor fi interpolări posterioare ale copiştilor,!). 
şi dacă, ne mai gindim că tot pe atunci Miron. Costin, ne 

mai făcînd. parte din divanul domnesc,2) avea mai mult răgaz 
pentru lucrări istorice, datarea «Letopiseţului Domnilor». în 
7185 sau întrun an apropiat, 'este acceptabilă. 5) 

Cronica scrisă de Miron Costin în versuri polone pentru | 
regele Ion Sobieski poartă data « Daszow, lulie 1684.» Marea | 
asemănare pe care cea-l-altă scriere a sa istorică, tot în po= 
loneşte, dar în proză, are cu poema, indreptăţeşte presupu- 
nerea că și aceasta a fost scrisă tot -pe atunci, pe cînd Miron 
Costin trăea emigrat în Polonia.t ) 

1) Una cel puţin din aceste notițe, are acest aspect. Ii ştirea 
despre întronarez lui Sobieski „ce au fost acmu Crai“. Au fost, în 
loc de este, arată că notita a fost, scrisă după 17 Iunie 1696, cind 
Sobieski moare, 

2) Miron Costin, ed. Urechiă, [, p. 319 sq. 
3) Dacă mai admitem că „urzirea“, adică prima redacţiune, — 

nu „adunarea de isvoare, etc“, cum crede d. Gidei, — a cărței des- | 
- Pre primul descâlecat,. o făcut-o Miron Costin ps la 16292—78 (Gidei. 

p. 177, Sbiera, Mișcări culturale, 221), cind poesia publicată în Psal- 
tirea lui Dosoftei din 1873, arată câ Costin se ocupa cu această 
cestiune; — între această dată şi redactarea „Letopiseţul Domnilor“ 
A trebuit să treacă oare-care timp, deoarece. ideile lui Miron Costin 
le vedem aci schimbate. radical. De unde în 1673 el credea că: | 

- * Fliach întii apoi Traian au adus preaice 
- Pe strămoşii cestor. ţări de neam cu ferice. 

(Ea. Urechiă, II, 510). 

Acum, scriina Letopiseţul Domnilor, pune ia început versurile ast 
fel modificate: : 

Traian întii, Impăratul, supuind pre Dahi 
Dragoş apoi, în Moldoveni primenind pre Vlahi. 

(Ed. Urechiă, I, 439), 

4) Bogdan, Cronice inedite, p. 148.
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„Nesigură însă “este data. cînd. a scris. Miron Costin 

«Cartea pentru. descălecatul .d'intii». Inaintea poemei, cum 

-crede d. Sbiera!) sau -în urmă. Intemeindu-se pe faptul că 

“în predoslovia acestei scrieri, Miron Costin iscăleşte: «Care 

:am fost Logofăt Mare în Moidova»,”) d. Gidei crede că: 

“In intervalul dintre 1683—1685 biv-logofătul a scris 

cartea sa de Descălecatul | şi a semnat-o ca, fost mare lo- 

:gofăt. In acelaș timp scria şi cronicul său polon» (p. 177)- 

Mai. probabil însă e câ nici înainte, niciodată cu poemâ 

polonă a scris Miron Costin cartea despre primul descălecat, 

ci în urmă şi nu în Polonia. Şi iată de ce: " 

Am văzut că, pe cind îşi scria poema sa polonă, Miron 

“Costin avea o foarte bună opinie despre Eustratie Logotâtul 

ca istoric, socotindu-l ca pe «cel mai bun» cronicar moldo- 

venesc. Am arătat mai sus câ această bună opinie era ecoul 

-svonurilor favorabile ce ajunsese la urechile lui Miron Costin, 

“mai înainte de fuga acestuia în Polonia, asupra letopiseşului . 

“lui Eustratie, dâr că Miron Costin nu-l cunoscuse pe cind 

îşi scria poema polonă, în care nu utilisează decit pe Ureche, 

“în redacțiunea amplificată de Simion Dascâlul. 

Din potrivă, în «Cartea despre descâlecatul dintii» 

«Costin judecă acelaş letopisey al lui Eustrarie, cu totul de- 

favorabil. Nici acum nu-l cunoaşte direct este adevărat, dar 

din spusele unor. boeri, în specia! din spusele lui Nicolae 

"Buhuş «ce au fost Logofât mare>,5) Miron Costin află că 

în letopiseţul lui Eustratie, acela pe care” el îl liudase fâră 

“să-l cunoască, se află pentru prima oară. «basna» Gcâritoare 

a neamului moldovenesc. Pe Eustratie îl face deci răspunzător 

-şi cu el polemisează. | 

  

1) Miron Costin, ed. Urechiă, 1, p. 780: „în Polonia, și anume. 

sîntre Mart şi Iuliu 1684.“ — Cf. Sbiera, Mişcări culturale, p. 221. 

2) Miron Costin, ed. Urechiă, I, p. 239. 

3)Did. e



1 

Această schimbare a opiniei lui Miron Costin despre - 
Eustratie Logofătul arată : a) că poema sa polonă și «Cartea 
de descălecatul dintii», nu au: putut .fi scrise în acelaş timp; 
d)ică poema polonă, în: care: opinia despre Eustratie Logo- 
fătul era -întemeeată pe svonuri vagi, a trebuit să precedeze - 
cartea despre descălecat, în care afirmaţiuni mai: precise îl 
fac pe. Miron Costiri săzi: retragă stima ce-i acordase că 
Miro: Costin nu putuse:':prinii aceste” indicaţiuni ale: boerilor- 
şi 'ale lui Buhuş,: decit după: întoarcerea sa in Moldova pă. 
timpul domniei lui Constantin Cantemir. Prin urmare între 
1685—1691 trebue aşezată. scrierca'cărței lui Miron Costin. 
despre descălecatul Vintii.I) - 

| Cu acestea vom termina, recensiinea noastră luînd pro:. 
porţiuni „neobicinuite la noi ca și aiurea. Dacă însă abun- 
denţa lucrărilor ştiinţifice pe 'ori-ce teren,” şi specialisârea | 
publicului fac în apus inutile recensiunile amănunțite, şi, 
criticul avînd posibilitatea de a crirhite la-monografii speciale - 

„Pentru “amănunte, se poate mărgini la judecâta în genere a 
„operei analisate; — la noi, unde publicul cititor e mai ame- 
Stecat, operele de ştiinţă rare şi, în mare. parte, cestiunil&.- 
privitoare la trecutul nostru necercetate, unde de altă parte - 
majoritatea lucrărilor de ştiinţă nu sint. nici bune nici rele 
în întregime, cercetarea amănunţită este impusă de chiar: 
aceste condițiuni, ce lipsesc în apus. E: nevoe'a se arăta 
întro. lucrare bună erorile -de amănunte, pentru ca! nu bună= 
tatea lucrării să le dea autoritatea de a trece mai departe - 
ca, adevăruri ştiinţifice, şi « mai multă nevoe' a se arăta 
erorile, cînd ele se întîlnesc în cărţi ce au numai. aparenţa 
lucrărilor ştiinţifice, dar pe care toleranța, indulgenţa' rău în- 
ţeleasă ori camaraderia le face să treacă în faţa vnui public. . 
nepregătit drept lucrări de valoare. Lauda ca şi osînda în, 

| 
În a NIN 

N 

  

1) Cf. Bogdan, Cronice inedite, p, 149,



bloc însă nu-şi pot avea rostul la noi. Ele pot deveni chiar- 
păgubitoare pentru mişcarea noastră ştiinţifică, încă la în- 

-ceput. a 

Intenţiunea noastră, în casul de faţă, nu a fost atit de . 

a judeca studiul d-lui Gidei, ca pe o lucrare isolată, cit, so--- 

-cotindu-l ca.un produs tip al uneia din direcţiunile activi- 

tății noastre ştiinţifice, a arăta lipsurile, înutilitatea şi pu- . . 

țina trăinicie a resultatelor la care duce însă-şi acea direcţie. . 

In cursul cercetărei noastre am consatat erori de me- - 

todă, de raționament ca şi de fapte. Reproducerea a întregi. 

pasaje din acest studiu, ne-a scutit a mai vorbi şi de erorile 

de stil. Am relevat însă multe din erorile de fapte, pentru. 

a le opri de a mai trece din carte în carte, în virtutea forţei . 

dobindite de ori-ce e tipărit. Jdola libri, de care vorbea 

Bacon, la noi sint obiectul unui cult superstiţios şi puţini sint.. 

iconoclaştii ce îndrăsnesc să se emancipeze de sub autoritatea 

lor sacră de lucruri tipărite. Erorile de fapt deci trebueau re- 

levate. Am insistat însi cu deosebire asupra erorilor de raţio-. 

nament și mai ales asupra celor de metodă, graţie cărora s'au. 

strecurat şi cele-l-alte. o 

Călăuzir de o mai bună metodă şi armat cu cunoştinţa _ 

complectă a literaturei subiectului, “d. Gidei fără îndoeală că . 

ar fi dat publicităţii o. altă. lucrare, decit acea ce analisarăm. 

Aşa cum e însă, această lucrare, rodul unei munci superioare 

zesultatului ce a dat, are aspectul uneia din hărţile prin care 

se arată, înainte de explorările unui Livingstone și Stanley,— 

centrul necunoscut al Africei. Contururi vagi, cite-va puncte 

negre ce arătau locurile populate şi un pustiu uniform co- - 

lorat cu:0o nuanță ştearsă. Cestiunile privitoare la «Cronicarii . 

moldoveni din secolul  XVII-lea>,: puteau fi însă mai bine - 

cunoscute decit depărtatul centru al Africei, şi precisarea. 

mai bine a contururilor, punerea mai în lumină a punctelor: 

cunoscute şi contribuirea la cunoaşterea celor obscure, a fost: 

şi scopul acestei recensiuni. . E 

i Ştefan Orăşanu. 
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