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CODE DE COMMERCE

ET

LEGISLATION COMMERCIALE.

~ LIVREIIL °
DPu Commerece maritime.
TITRE I-,

Des navires et awires batiments de mer.

Cmome—ay

AgticLe 190.

Les navires et autres bitiments de mer sont meu-
bles. — Néanmoins ils sont affectés aux dettes du
vendeur, et spécialement i celles que la loi déclare
privilégiées.

1051. Les mots navire, batiment de mer, ou vaisseau, sont
génériques et s’appliquent & toute construction destinée & na-
viguer sur mer; les changements et les progrés réalisés dans
les constructions navales, soit par P'introduction de la vapeur,
soit par toute autre cause, ne modifient pas cette régle: ne
sont pas compris dans cette désignation, les chaloupes, canots
ou autres constructions de méme espéce, qui sont les acces-
soires nécessaires d’un navire plus considérable, et n’en doi-
vent pas étre séparés; on peut les comparer aux objets ap-
pelés par la loi civile immeubles par destination ; ils font corps
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avec le vaisseau; ils perdent leur pature propre et pour ainsi
dire leur individualité. :

D’autres désignations plus restreintes servent a faire con-
naitre I'espece et la grandeur du navire ; quelques-unes s’ap-
pliquent exclusivement & la marine militaire, telles que frégate,
corvelle, ele.; d’aulres sont communes a la marine militaire et
a la marine marchande, ou particuliéres 3 celle-ci, telles que
bricks, tartanes, felougues, bargues, etc. Ces désignations doi-
venl également élre négligées comme ne présentant, au point
de vue du Code de commerce, aucune utilité.

Lorsque rien ne restreint le sens du mot navire, ce mot com-
prend de plein droit les agrés. On appelle ainsi les différents
objets qui forment I'appareil indispensable pour mettre un vais-
seau en état de naviguer, tels que la chaloupe, le canot, dont
nous avons déja parlé, les mats, les voiles, les cordages , les
ancres, elc., qui ne‘font pas cependant partie intégrante du
navire, et peuvent en étre détachés sans fracture : il faudrait
aussiconuwendredanslesagrég les canons destinés a I'arme-
ment du navire et disposés pour son usage habituel (1).

Les approvisionnements de guerre ou de bhouche sont in-
diqués sous un nom particulier et appelés victuailles ou arme-
ment.

Lenavhe,avecloussesaccessoh®§,estdéﬁgnésouslelunn
de corps quand il est mis en opposition avec le chargement ou
cargaison, appelés facultés.

La capacité de chaque navire doit étre déterminée au moyen
d’une opération appelée jaugeage , a laquelle il est procédé par
des officiers publics préposés a cet effet. L unité de mesure
servant a rendre compte de cetle opération est appelée lonneay.
Avant I’établissement du systeme méltrique, le tonneay était,
toul a la fois, une mesure de pesanteur égale a deux milliers
de livres, poids de marc ; et une mesure de capacilé égale a
quarante-deux pieds cubes. Un navire de trois cents tonneaux
Ppouvait donc, ou porter un poids de six cents milliers, ou con-

tenir un volume égal a trojs cents fois quarante-deux pieds
cubes.

(1) Pardessus, n 599,
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Les nouvelles lois ont ordonné que le tonneau, en ce qui
concerne le poids, équivaudrait & mille kilogrammes (arr. du
15 brum. an 9; loi du 48 germ. an 3), ce qui n’a apporté que
peu de changement & I'ancienne mesure ; elles n’ont rien dé-
terminé en ce qui concerne la capacité qui est restée fixée a qua-
rante-deux pieds cubes représentant, en nouvelles mesures, un
stére quatre cents milliemes.

1052. Les navires ont également un nom et une nationa-
lite.

Les anciennes régles de la matiére mainteniues par la légis-
lalion intermédiaire n’accordaient  un vaisseau les priviléges
de Ia nationalité qu’a la condition d’appartenir exclusivement
a des Frangais ; une loi, en date du 13 juin 1845, a modifié
cette regle : « L’art. 2 de la loi du 21 sept. 1793, dit ce nou-
« Veau texte, est abrogé dans la disposilion qui porte qu'au-
« cun baliment ne sera réputé francais s’il n’appartient pas en-
« tierement & des Francais. Toutefois, la moitié de la propriété
« devra appartenir 4 des Francais. Les art. 12 et 15 de la loi
« du 27 vendém, an 2 sont modifiés conformément aux dispo-
¢ sitions des §§ précédents. » :

Ces régles nouvelles maintiennent I’obligation pour le navire
d’avoir é1é construit en France, sauf certaines exceplions ex-
pressément limitées par les lois en vigueur.

L’acte qui constate que ces diverses condilions onl é1é rem-
plies et prouve la nationalité du navire s’appelle acte de fran-
cisation ; il est délivré au propriétaire suivant les formes exi-
gées par les réglements, et contient avec le nom de celui-ci la
description exacle du navire et ’altestation qu’il a été mesuré
et reconnu bien construil. Le navire regoit en méme temps un
nom sous lequel il devra dorénavant étre désigné.

Toutes les embarcations de commerce employées & la navi-
gation maritime portent & la poupe, non-seulement le nom qui
leur a été donné, mais I'indication du port auquel elles appar-
tiennent, sous peine d’amende ( L. du 6 mai 1841, arl. 21).
L’ordonnance du 3 décembre 1817 exige, en outre, qu’un pavil-
lon spécial et uniforme soit affecté a tous les navires de chaque
arrondissement maritime, indépendamment du pavillon natio-
nal que tous doivent porter; l'armateur peut y joindre des

-~
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8 LIVRE JI. — DU COMMERCE MARITIME,

marques particuliéres de reconnaissance qu’il doit déclarer au
bureau de Pinscription maritime. :

Les navires de commerce doivent &fre enregistrés au bure‘au
des douanes du lieu ou ils ont &té construits. Si le propriétaire
veut changer le navire de port, il doit faire une double décla-
ration au port, auquel le navire appartient, et & celui ou il veut
le faire enregistrer,

Enfin, pour sortir du port, un navire doit étre muni d’une
autorisation spéciale délivrée par I'administration des douanes
appelée congeé ; la forme de cet acte varie selon I’espéce du na-
vire et la nature du voyage qu’il entreprend.

1055. La définition que P’art. 528, C. Nap., a donnée des
biens meubles par lear nature sapplique trop évidemment
aux navires pour qu’il pariit nécessaire que I'art. 190 vint la
confirmer ; mais cette déclaration nouvelle a paru utile au mo-
ment ot la loi consacrait pour les navires, par exception aux
principes généraux , un droit de suite et des priviléges par-
ticuliers.

Cette affectation, dont parle la loi, ne peut étre confondue
avec I’hypothéque toutefois; et Valin enseignait que les
ayants droits n’avaient « que Taction révocatoire fondée sur ce
que Pacheleur n’a py acquérir le navire a leur préjudice » (1).
La loi reconnait donc les créanciers ordinaires et les créanciers
privilégiés, mais n’en reconnait pas d’autres : et si elle donne
a ceux-ci un droit de préférence, le navire n’en reste pas moins
affecté a tous les créanciers ; lorsqu’il s'agira de distribuer les
deniers provenant de Ja vente du navire, il y aura une dis-
tinction & faire entre les créanciers privilégiés dont s’est parti-
culiérement occupé le Code de commerce, et les créanciers or-
dinaires ; mais ce n’est qu’a ce moment que la distinction est

égaux (V. infra, n. 10735 et 1079).

La discussion au conseil d’Etat prouve que la disposition de
Part. 190 ne devrait pas étre étendue jusqu'aux plus petits ba-
teaux, tels que de simples nacelles ou embarcations servant
et e e

(1) Liv. 2, t. 40, art. 2.
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exclusivement & des promenades d’agrément (1), mais Particle
s'appliquerait sans doute aux barques pontées, pouvant entre-
prendre un véritable voyage maritime : « Il faut entendre par
batiments de mer, disait la Cour de cassation, quelles que soient
leurs dimensions et dénominations, tous ceux qui, avec un ar-
mement et un équipage qui leur sont propres, remplissent un
service spécial et suffisent & une industrie particuliére ; ainsi
il faut considérer comme batiments de mer, les sloops, barques
ou bateaux de péche » (2).

Un navire est souvent la propriété indivise de plusieurs per-
sonnes; dans I'usage, pour fixer avec facilité et précision les
droits de chacun, le navire est supposé avoir été partagé en un
certain nombre de parties égales, le plus généralement au
nombre de vingt-quatre, appelées quirats; les copropriétaires
sont appelés quirataires ou portionnaires, quel que soit le nom-
bre de ces parties qu’ils possédent, car il va de soi que chacun
peut en avoir, soit une, soit plusieurs.

Cette copropriété constitue une communauté et non une
société.

- ARTICLE 191.

Sont privilégiées, et dans I'ordre ou elles sont ran-
g‘ées, les dettes ci-apres désignées : 1° les frais de jus-
lice et autres, faits pour parvenir i la vente et i la
distribution du prix; 2°les droits de pilotage, tonnage,
cale, amarrage et bassin ou avant-bassin ; 3° les gages
du gardien, et frais de garde du batiment, depuis son
entrée dans le port jusqu’ala vente; 4° le loyer des
magasins ol se trouvent déposés les agrés et les appa-
raux; 5° les frais d'entretien du bAtiment et de ses
agres et apparaux, depuis son dernier voyage et son en-
trée dans le port ; 6° les gages et loyers du capilaine et
autres gens de I'équipage employés an dernier voyage;

(4) Proces-verbaux, 7 juill, 1807 ; Locré, t. 18, p- 296.
(2) Cass., 20 fév. 4844 (S.V.44.4.197).
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7° les sommes prétées au capitaine pour les besoins
du batiment pendant le dernier voyage, et le rem-
boursement du prix des marchandises par lui ven-
dues pour le méme objet; 8 les sommes dues au
vendeur, aux fournisseurs et ouvriers employés a la
construction, si le navire n’a point ercore fait de
voyage; et les sommes dues aux créanciers pour four-
nitares, travaux, main-d’ceuvre, pour radoub, vic-
tuailles, armement et équipement, avant le départ du
navire, s’il a déja navigué; 9 les sommes prétées a
la grosse sur le corps, quille, agres, apparaux, pour
radoub, victnailles, armement et équipement, avant
le départ du navire; 10° le montant des primes d’as-
surances faites sur le corps, quille, agres, apparaux,
et sur armement et équipement du navire, dues pour
le dernier voyage; 11° Jes dommages-intéréts dus aux
affréteurs, pour le défaut de délivrance des marchan-
dises qu’ils ont chargées, ou pour remboursement
des avaries souffertes par lesdites marchandises par
la faute du capitaine ou de I'équipage. — Les créan-
ciers compris dans chacun des numéros du présent
article viendront en concurrence, et au marc le franc,
en cas d’insuffisance du prix.

ARTICLE 192,

Le privilége accordé aux deties €noncées dans le
précédent article ne peut éire exercé qu’autant
qu’elles seront justifiées dans les formes suivantes -
1°lfes frais de justice seront constatés par les états de
frau§ arrétés par les tribunaux compélents; 2° Jeg
droits de tonnage et autres, par les quittances légales
des receveurs; 3° Jes dettes désignées parles n>1, 3,

4 et 5 de I'article 191, seront conslatées par des éiats
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arrétés par le président du tribunal de commerce;
4" les gages et loyers de I'équipage, par les réles d’ar-
mement et désarmement arrétés dans les bureaux de
V'inscription maritime; 5° les sommes prétées et Ia
valeur des marchandises vendues pour les besoins du
navire pendant le dernier voyage, par des élats arré-
tés par le capitaine, appuyés de proces-verbaux
signés par le capitaine et les principaux del’équipage,
constatant la nécessité des emprunts; 6° la vente du
navire par un acte ayant date certaine, et les fourni-
tures pour 'armement, équipement et victuailles du
navire, seront constatées par les mémoires, factures
ou étals visés par le capitaine et arrétés par I'arma-
teur, dont un double sera déposé au greffe du tribu-
nal de commerce avant le départ du navire, ou, au
plus tard, dans les dix jours aprés son départ; 7° les
sommes prélées a la grosse sur le corps, quille, agrés,
apparaux, armement et équipement, avant le départ
du navire, seront constatées par des contrats passés
devant notaires, ou sous signature privée, dont les
expéditions ou doubles seront déposés au greffe du
tribunal de commerce dans les dix jours de leur date;
8 les primes d’assurances seront constatées par les
polices ou par les extraits des livres des courtiers
d’assurances; 9 les dommages-intéréts dus aux af-
fréteurs seront constatés par les jugements, ou par
les décisions arbitrales qui seront intervenues.

Affrétenrs, 1069. Frais de justice,1055. Pilotage, 1055.
Creegnc.avxle dép.1062,1067|Gages de I'équipage, 1060. {Primes d’assurances, 1068.
Droits dus & UElat, 1056. Gardien, 1057, 1059. Sommes dues parl'ass.,4070.
l:]nlrel‘len du batiment, 1059, Loyer des magas.,1058 10589 | — prétées, 1064 ,4065,4067.
Fournisseurs, 1064 et s. |Ouyriers, 1064 et s. Vendeur, 1063, 1066.

1054. Le Code de commerce a pris le soin, non-seulement
d’indiquer quelles sont les delles privilégiées sur les navires,
mais encore de fixer I'ordre dans lequel ces priviléges seraient
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exercés. Ainsi, les deniers recueillis seront employés d’abord
a payer intégralement les dettes indiquées sousle n. 1, méme
dans le cas ou ils devraient étre, par ce paiement, compléte-
ment absorbés. S’ils ne sont pas épuisés, le surplus sera attri-
bué aux dettes indiquées sous le n. 2. Ce n’est qu’apres ’en-
tier acquittement de celles-ci qu’il sera possible de payer les
dettes indiquées sous le n. 3, et ainsi de suite. Si la somme
restée libre est insuffisante pour désintéresser complétement
les créanciers compris dans un méme numéro, ils viennent en
concurrence et au marc le franc. Qes régles sont simples et fa-
ciles a saisir,

« Le privilége, dit Vart. 2095, C. Nap., est un droit quela
«qualité de la créance donne a un créancier d’étre préféré aux
«autres créanciers. » Ce n’est donc ni la date, ni I"accomplis-
sement de certaines formalités, qui rendent une créance pri-
vilégiée, mais hien uniquement la faveur due a la cause d’on
résulte la créance ; c'est le méme motif qui élablit Pordre de
préférence entre les créances toutes privilégiées, mais qui ne
méritent pas toutes au méme degré la faveur de la loi. Entre
les créances comprises au méme numéro, aucune distinction
n'est done & faire & raison de Pantériorité de date ou de cette
circonstance qu’elles sont constituées par des actes authen-
tiques ou sous signatures privées.

L’art. 192 régle la forme dans laquelle I'existence et la 14-
gilimité de chacune de ces créances doivent étre justifiées, et
le Code de commerce a comblé, a cet égard, une lacune de
Pordonnance de 1681 ; les principes généraux auraient suffi,
sans doute, mais ils pouvaient, dans Papplication, offrir quel-
que incertitude et donner lieu & des difficultés que la loi a pré-
venues (1).

Les dettes énumérées dans lart. 191, C. comm., peuvent
élre rangées en trois catégories : 1°les frais de justice ; 2°
droits dus a I’Etat ; 3° les créances particulieres 5 elles ont &1
contractées, soit dans I'intérat général, soit dans Vintérét du

navire, soit & raison de Pusage de ce navire : c’est d’aprés ceg
distinctions que la loi les 3 classées.

(1) Procés-verbaux, 7 juill, 1807 ; Locré, t, 48, p. 301,
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1055, 1° Les frais de justice et autres faits pour parvenir d
la vente et & la distribution du priz. Le Code de commerce con-
sacre ici les régles du droit civil (C. Nap., art. 2101 et 2105) ;
il est naturel que les sommes déboursées, pour réaliser I'actif
qui permettra de payer les créanciers, soient remboursées
avant toute auire dette. Il est certain que le privilége n’est
pas atiribué aux frais faits par le eréancier dans 1'intérét de
sa créance personnelle, mais & ceux qui sont faits dans P’inté-~
rét commun.

Aucune distinction ne doit étre établie, sous cette réserve,
entre les frais 1égitimement faits, qu’ils puissent étre qualifiés
d’ordinaires ou d’extraordinaires; 'ils ont eu tous pour but de
réaliser la vente du navire.

Les états de frais seront taxés et arrétés, non par le prési-

dent du tribunal de commerce, ainsi que semble Vindiquer
- Tart. 192, n. 5, mais par le président du tribunal civil qui
aura connu de la saisie et de la vente; et qui est seul compé-
tent (1) pour constater cette espéee de créance (C. comm.,
art. 192, n. 1).

1056. 20 Les droits de pilotage; tonnage, cale, amarrage,
bassin ow avant-bassin.

Le droit de pilotage est dtt aux pilotes lamaneurs nommés
par le Gouvernement pour guider les navires & ’entrée ou 2 la
sortie des ports, lorsque cette précaution est nécessaire. Les
navires qui refuseraient cet aide n’en seraient pas moins te-
nus d’acquitter le droit de pilotage.

Les lois maritimes établissent, en outre, que lorsqu’un pi-
lote perdra sa chaloupe au service d’un navire , armateur
ou son représentant sera tenu d’en payer la valeur (Déc. 12
déc. 1806, art. 46; ord. 23 nov. 1844, art. 12), et la Cour
de Poitiers a décidé, avec raison, qu’il n’y avait pas lieu de
distinguer si ceite perte élait arrivée en abordant le navire,
pendant que le pilote est & bord, ou lorsque, dans Pimpossibi-
lité d’aborder le navire, il a dit se contenter de le diriger en
_ le précédant dans les passes qu’il doit franchir ; dans tous les

(1) Procts-verbaux, 7 juill, 4807 ; Loeré, t. 48, p. 301; Avis du conseil d’Etat,
47 mai 1809.
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cas, le pilote n’en était pas moins au service du navi’re. Le
méme arrét décide que I'action est réguliérement formée con-
tre le propriétaire ou armateur seul, sauf a celui-ci. a se ,r.e-
gler avec tous les chargeurs pour la part d’indemnité qu’ils
doivent supporter (1).

Lesautres droits énumérés dans le texte représentent diverses
rétributions exigées des navires et dues a I’Etat. Il faut y join-
dre, sans doute, les créances apparienant aux administrations
des douanes, de I'enregistrement et des domaines, que des lois
particulieres ont déclarées, dans tous les cas, privilégiées (2).

Le recouvrement de ces sommes intéressant le revenu pu-
blic, les créances de cetle espece ont d atre préférées aux
créances particuliéres.

Les états ou quiitances délivrés par les personnes régulie-
rement préposées pour recevoir ces différents droits suffisent
pour juslifier la dette. La qualité de ceux dont ils émanent ne
permet pas que ces élals puissent étre critiqués (art. 192, n.2),

1057. 53° Les gages des gardiens et frais de garde dw bati-
ment depuis son entrée dans le Port jusqw’a la vente. Entre les
diverses créances particuliéres privilégiées, la loi a placé, en
premiére ligne, les frais de garde comme ayant contribué le
plus efficacement a la conservation du gage commun, Ces sa-
laires seraient privilégiés, en outre, par le droit civil, comme
gages de domestiques (C. Nap., art. 2101).

La loi ne distingue Pas la coque du navire des agres, quoi-
que les frais de garde ne s’appliquent proprement qu’a la coque
méme, parce qu’il semble impossible que la vente s’en fasse sé-
parément (3).

1058. 4o Le loyer des magasins o
agrés et apparauz. Si I'art. 191 avait Vo
du navire des agres, il ettt semblé née
ci, le loyer des magasins fat pr
mais nous avons expliqué tout a I’heyre pourquoi cette dis-
tinction n’a pas été faite; le propriétaire lrouve une compen-
o e e S A e

(1) Poitiers, 12 maij 1847 (D.P.l;7.2.410).

(2) Cass., 17 oct. 1814,
(8) Procis-verbany, 7 Juill. 41807,

se trouvent déposés les
ulu distinguer la coque
éssaire que, sur ceux-
éféré aux gages du gardien ;

Locré, t. 18, p. 297.
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salion d’un autre coté, en voyant son privilége s’étendre sur
la coque méme : on peut ajouter que le privilége, dont il est
ici question, subsiste aprés que les agrés sont sortis des ma-
gasins, et est indépendant d’ailleurs du droit qui appartient &
tout propriétaire sur les objets garnissant les lieux loués (1).

1059. 5° Les frais d entretien du bdtiment et de ses agrés et
apparaux depuis son dernier voyage et son entrée dans le port.

Des dépenses peuvent avoir été nécessaires pour empécher
la détérioration du navire depuis son retour; la loi a eu soin
de régler ce qui devrait étre fait.

Les gages du gardien, le loyer des magasins et les frais
d’entretien doivent étre constatés par état, que le président
du tribunal de commerce ne se borne pas & arréter a la somme
qui a été fixée par qui de droit; il les examine et peut, s’il
y @ lieu, les taxer et en réduire le chiffre, sauf les recours
que le droil commun a réservés contre des décisions de celte
nature.

1060. 6° Les gages et loyers dw capitaine et autres gens de
Péquipage employés au dernier voyage. L’art. 191, aprés avoir
placé en premiére ligne, dans l'ordre qui lui a paru le meil-
leur, les créances qui ont contribué a conserver le navire de-
puis sa rentrée dans le port, arrive aux créanciers qui ont
veillé & la conservation du gage commun pendant le dernier
voyage. Il nomme d’abord le capitaine et les gens de I'équi-
page comme élant ceux qui y ont coopéré de la maniére la
plus efficace. Plus la créance est récente et plus elle rencontre
de faveur, parce que si le navire et dépéri dans le port, par
exemple inutilement, eiit-il été conservé pendant le voyage (2).
Nous verrons plus tard que I'art. 271 accorde également aux
matelots des droits sur le fret.

L’art. 191 limite le privilége & ce qui est d&t pour le dernier
voyage du navire; toutefois, si le capitaine et les gens de 1'6-
(uipage ont éié engagés par un seul acte pour le voyage d’aller
et de retour, ces deux voyages, en ce qui les concerne, sont
réputés n’en faire qu’un, lors méme que les ciroonstances de-

(1) Procés-verbaux, 7 juill. 1807 ; Locré, t. 18, p. 297; Pardessus, n. 943.
(2) Locré, Esprit du Code de comm,, t. 3, p. 17.
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vraient faire décider autrement, en ce qui concerne les assu-
reurs (1). La méme régle ne pourrait plus étre appliquée en
faveur des gens de I'équipage qui auraient éié conservés, si le
voyage a éié rompu et le navire affrété pour une autre destina-
tion (2).

Les roles d’armement et de désarmement arrétés dans les bu-
reaux de l'inscription maritime forment par eux-mémes une
justification compléte de cette créance (C. comm., art. 192,
n. 4).

1061. 7° Les sommes prétées aw capitaine pour les besoins
du batvment pendant le dernier voyage et le remboursement du
priz des marchandises par lui vendues pour le méme objet. Au-
cune distinction n’est & faire pour les créances comprises dans
ce numéro entre les préteurs simples et les préteurs a la
grosse (3). Les sommes empruntées, méme a la grosse, mais
avant le départ, ne viennent qu’au neuviéme rang, d’apres le
principe exposé tout & I’heure et en veriu duquel les créances
les plus récentes sont toujours préférées a celles qui sont plus
anciennes. Mais il faut dire avec Dageville, « qu’entre les det-
tes, toutes également comprises au septieme rang, il y a éga-
lement un ordre de préférence, et que les eréances les plus
récentes doivent étre acquittées avant celles qui ont éé an-
térieurement contractées, quoique dans le cours du méme
voyage » (4). Cette régle semble contraire au principe posé
dans le dernieralinéa de art. 191, et si telle avait été la vo-
lonté du législateur, il auriit da le dire d’une maniére expli-
cite; cependant cette opinion est généralement admise (5) et
se trouve justifie par la disposition formelle de V’art. 323 qui
ne semble pas pouvoir étre séparée de celle que nous exami-
nons.

Pans tous les cas, pour qu’il y ait lieu & préférence, il faut
qU’il y ait eu plusieurs reliches suceessives et plusieurs répa-

(1) Cass.y 3 juin 1828,

{2) Aix, 21 nov. 1833 ; Dalloz, Reép., n. 164.

(8) Pardessus, n. 947; Boula

(4) Dageville, t. 2, p. 21,

(5) Boulay-Paty,
marit., n, 249,

y-Paty, t. 3, p. 156 Dageville, t. 2, p. 535 et s,

4oy p, 418 Pardessus, n. 954; Dalloz, Rép., v° Droit
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ralions qui se sont succédé, car les diverses sommes employées
4 une réparation unique viendraient évidemment en concur-
rence et ne seraient considérées que comme un seul prét fait
par plusieurs personnes.

Le privilége acquis pour les sommes prétées a la grosse
s’élend non-seulement au profit maritime qui a é1é stipulé,
mais aux inléréls ordinaires a 6 pour 100, qui ont couru de-
puis I'expiration des risques jusqu’au remboursement (1).

Pour ¢viter des emprunts abusifs, I'art. 192-5" exige que les
créances résultant des sommes prétées et des marchandises
vendues soient justifiées par des états arrétés par le capitaine,
appuyés de procés-verbaux signés par lui et les principaux de
I'équipage constatant la nécessité des emprunts ; mais les pré-
leurs ne sont pas tenus & justifier de 1’utile emploi qui a été
fait par le capitaine des sommes qui lui ont été prétées.

1062. 8° Les sommes dues auz vendeurs, auzr fournisseurs
el ouvriers employés d la construction, si le navire n’a point
encore fait de voyage ;

Bt les sommes dues aux créanciers pour fournitures, tra-
vauz , main-d'euvre ; pour radoub , victuailles, armement et
¢quipement avant le départ du navire, s'il a déja navigué.

Les deux ordres de créanciers dont parle ce numéro ne peu-
vent pas venir en concurrence; les uns excluent les autres.
L’art. 194 expliquera bientdl ce qu'on doit entendre par
voyage. L'art. 194 donne pour effet au voyage accompli par
le navire de purger, d’anéantir le privilége des vendeurs, des
fournisseurs et ouvriers ; le navire n’est plus affecté désor-
mais qu’aux créances énumérées dans la seconde partie de ce
huitiéme paragraphe.

1065. Le projet primitif n’avail pas placé le vendeur au
nombre des créanciers privilégiés ; I'observation en ful faite
au conseil d'Etat, etil a été mis au rang ou nous le voyons (2).

Sous I'ancienne jurisprudence il Y avait controverse, pour
savoir si le navire, quelque voyage qu’il fit, restait affecté
au privilége du veudeur; le doute n’est plus possible, et le

(1) Cass., 20 fév. 1844 (S.V.44.1.497).
(2) Procgs-verbaux, 7 juill, 1807; Locré, t, 18, p, 299,
e

18]




18 LIVRE 11, — DU COMMERCE MARITIME,

privilége n'existe que si le navire n'a pas encore navig.ué.
Mais Dageville demande si le vendeur, ayant perdu le privi-
lége que la loi lui accorde, n’est pas fondé encore a revendi-
quer son navire non payé contre 'acquéreur, méme aprés un
voyage accompli, lorsqu’il existe encore en nature entre les
mains de celui-ci. Il se prononee pour Vaffirmative, en invo-
quant les principes consacrés par la loi des faillites sur la re-
vendication (1). Les régles n’en sont pas applicables, selon
nous, puisque les marchandises ne peuvent étre revendiquées
aprés avoir é1¢ livrées ; et, dans tous les cas, il semble impos-
sible d’assimiler un navire, quoique meuble, & des marchan-
dises.

Il va de soi que, si le propriétaire vendait son navire avant
d’avoir payé les fournisseurs et ouvriers, ceux-ci lui seraient
préférés.

Quelquefois en effet le propriétaire exerce la profession d’en-
trepreneur et a fait construire le navire dans ses magasins ou
ses chanliers par des sous-entrepreneurs ou ouvriers qu’il em-
ploie et salarie. La plupart du temps, dans ce cas, le construc-
teur n’a pas d’autre but que de vendre le navire aprés qu’il
aura été achevé.

Les fournisseurs et ouvriers n’auraient pas d’action directe
contre V'acheteur, mais ils pourraient faire valoir leur privi-
lége sur le navire méme el former opposition dans tous les
cas avant le paiement fait au vendeur.

1064. En dehors de cette hypothése, un navire peut &
construit au compte du propriétaire, sous la direction d’
constructeur salarié par lui, son agent, son préposé
les plans, surveille les ouvriers et regle les mémoir
nisseux:s de matériaux. Dans ce cas, le propriélaire est seul
engagé envers les fournisseurs et les ouvriers, qui ont contre
lui une action personnelle directe, et sur le navire, le privilége
dont parle le huitieme paragraphe de \’art. 191. ¥

Enﬁn? il arrive souvent aussi qu'une per
conslruire un navire {r

tre
an
> qui donne
es des four=

' sonne qui veut faire
. arte a forfait avee un entrepreneur et
forme avec lui un contrat semblable & ceux qui se font jour-

: —e e e el ey s
(1) Dageville, t. 2, . 26.
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nellement en matiére civile avee des architecles, entreprencurs
6u magons, pour la construction d’une maison ou de tout autre
batiment. L’entrepreneur prend 2 ses risques et périls tous les
arrangements nécessaires avec les ouvriers et fournisseurs,
dont il devient le débiteur exclusif, et ceux-ci n’ont aucune
action directe conire le propriétaire ni ancun privilége sur le
vaisseau qui n’a jamais appartenu a leur débiteur.,

Ces principes sont acceptés sans difficulté sérieuse, mais,
dans chaque affaire, Ie débat peut s’élever pour savoir si I’en-
trepreneur construisait ¢ forfait et pour son compte, ou s’il
dirigeait la construction comme agent du propriétaire et pour
le compte de celui-ci. 4

Le propriétaire doit éviter avec soin de rien faire qui puisse
tromper les fournisseurs et ouvriers sur les rapports qui exis-
tent entre lui et U'entrepreneur ; il fant qu’ils aient eu con-
naissance suffisante de la convention ou que les circonstances
n'aient pas permis qu'ils aient pu suivre raisonnablement la
foi du propriétaire, « Attendu, dit un arrét de la Cour de cas-
sation, que lorsque Pentrepreneur construit & forfait pour le
compte d’autrui, les fournisseurs et ouvriers employés a la
construction n’ont d’action contre le tiers avec qui ils n’ont
pas traité que pour ce qu'’il peut devoir a Pentrepreneur, mais
que le propriétaire ne peut néanmoins se mettre & Pabri de
leurs poursuites, qu'autant qu’ils auraient eu connaissance dy
traité d’une maniére certaine et suffisante pour les priver de
leur privilége sur un objet qui serait reconnu n’étre pas la
propriété de I'entrepreneur » 1).

Ce sera donc, dans chaque espéce, une question de fait aban-
donnée & I'appréciation des juges du fond (2).

Les ouvriers auraient action contre le propriétaire, dans tous
les cas, pour la partie du prix qui pourrait étre encore due &
I’entrepreneur (3).

On pourrait induire des expressions dont s’est servi M. Par-

(1) Cass., 30 juin 1829,

(2) Rennes, 7 mai 1818 ; Rouen, 31 mai 1826; Aix, 30 mai 1827 ; Caen, 21
mars 1827,

(8) Boulay-Paty, t, 4¢r, n, 1245 Dageville, t. 2, p. 243 Pardessus, n. 943.
2.
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dessus que, méme dans le cas ou le navire a été conslruil: a
forfait, les ouvriers et fournisseurs, s’ils n’ont pas d’action
direcle contre le propriétaire, n’en conservent pas moins leur
privilége sur le navire (1). Cette doctrine ne serait pas admis-
sible. On peut regretter, sans doule, que la loi, qui a voulu
entourer d’une protection spéciale et privilégiée les intéréts
des ouvriers, quand ils ont pour débiteur le propriélaire du
navire, cesse de leur préter ce secours quand ils n’ont plus
d’action personnelle que contre ’entrepreneur a forfait. On
aurait pu astreindre peut-étre le propriétaire a s’assurer, avant
de payer, que les ouvriers et fournisseurs sont désinléressés,
ou le soumettre & quelques formalités ; mais Particle n’a ja-
mais été entendu dans ce sens. La déclaration du 16 mai 1747,
rendue pour expliquer la disposition analogue sur le méme
sujet que contenait I'ordonnance de 1681, était moins favo-
rable encore aux fournisseurs et ouvriers que les principes
adoptés par la jurisprudence moderne. Il paraitrait bien dur,
en effet, d’astreindre le propriétaire de bonne foi a payer deux
fois, lorsque les fournisseurs et ouvriers sontautorisés, dans lous
les cas, & former opposition entre ses mains et & réserver ainsi
tous leurs droits. L’entrepreneur n’a jamais été propriétaire.

1065. Si un navire, avant méme d’avoir navigué, el par
suite d’un trés-long séjour dans le port ou il a été construil,
avait besoin de radoub et de réparation, nul doute que les ou-
vriers employés & ce travail ne dussent &tre assimilés a ceux
qui ont été employés a sa construction (2).

Les préleurs ne jouiraient pas des priviléges attribués a ceux
qu’ils auraient désintéressés, ’ils ne s’élaient pas fait subroger
a tous leurs droits (3).

106(’3. La dette résultant de l1a vente du navire doit étre
constatge par un acte ayanl date certaine, mais la loj n’exige
pas qu’il ait été dressé dans la forme authentique (art. 192
n. 6). 8

Si le navire a fait un voyage, et que le privilége perdu pour

o e e o

(1) Droit comm.,, n. 943 et 954.
(2) Pardessus, n, 954 ; Dageville, t. 2,ps 23,

(3) Pardessus, n. 954; Dalloz, Rép., v* Droit marit., n, 257,
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les vendeurs, fournisscurs et ouvriers, soit passé aux créanciers
désignés dans le deuxiéme paragraphe du n. 8 de I'art. 191,
I'art. 192, n. 6, fait connaitre de quelle maniére doivent étre
constatés les mémoires, factures et états : & défaut de I'accom-
plissement de ces formalités dans le délai prescrit, les créanciers
perdent leurs privileges. Un jugement par défaut, rendu con-
tre le capitaine du navire, le condamnant i payer le montant
de ces fournitures, ne tiendrait pas lieu de I'exécution litté-
rale de la loi (1).

Le tribunal de Marseille a jugé, en oulre, le 5 juillet 1825,
que I'affréteur ne pouvait remplacer larmateur du navire, au
moins dans le lieu ot demeure celui-ci.

1067. 9° Les sommes prétées a la grosse sur le corps, quille,
agrés, apparaux, pour radoub, victuailles, armement, équipe-
ment avant le départ du navire. Un arrél de la Cour de Caen
a résolu la principale difficulté que pouvait soulever cette dis-
posilion de la loi. Sile voyage est rompu avant le risque com-
mencé, méme par le fait de armateur, il n’y a pas contrat a
la grosse ; le préteur n’a droit qu’a 'intérét ordinaire, mais
le privilége n’cn subsiste pas moins parce qu’il n’élait pas le
prix du risque, mais la condition sans laquelle le préteur n’au-
rait pas consenti & préter : il suffit que le prét ait eu lieu et que
les parties aient eu I'intention de faire un contrat a la grosse.
Mais, si les parties ont expressément déclaré annuler acte de
contrat & la grosse et fait un nouveau contrat, qu’il y ait cu
novation et intention de réduire le contrat ancien a un simple
prét, le privilége est anéanti (2).

Il résulte de ce que nous venons de dire que le privilége
n’existerait pas pour les sommes données en simple prét sans
qu’il y ait eu contrat a la grosse ; les préleurs ont di se faire
subroger aux droits des fournisseurs et ouvriers que leur ar-
gent a servi & payer (suprd, n. 1063).

Nous avons dit également que, lorsque le privilége existe
en faveur du donneur 2 la grosse, il s’étend au profit maritime

(1) Caen, 28 fév. 1844 (S.V.44.2.295).
(2) Caen, 28 fév. 1844 (S.V.44.2.295).—Contrd, Boulay-Paty, t. 1°7, p. 142 ;
Dageville, t. 2, p. 29.
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et aux intéréts de terre courus depuis la cessation des ris-
ques (1) (suprd, n. 1061).

« On demande, dit Dageville, si ceux qui ont fourni en na-
ture des agrés, apparaux, victuailles, des objets d’armement
et d’équipement, effectué des radoubs et des réparations, se-
ront admis a exercer le privilége, tandis que I'arlicle ne parle
que des donneurs a la grosse sur les mémes objets. » Dage-
ville ne croit pas possible de le refuser, etil ajoute : «On doit
convenir que ce serait 4 I'aide d’une subtilité puérile que 'on
éleverait sérieusement celte prétention » (2). Ces créanciers
sont compris dans le n. 8 de I’art. 191, et sont méme préférés
au donneur 4 la grosse. Dageville semble I’avoir perdu de vue.

Nous examinerons, sous I’art. 325, C..comm., ce qu’il faut
décider pour les deniers prétés pour un précédent voyage et
laissés par continuation ou renouvellement, et si le privilége
doit éire restreint exclusivement aux dépenses faites pour le
dernier voyage.

L’art, 192, n.7, dit de quelle maniére cette dette sera con-
statée.

1068. 10° Le montant des primes d’assurances faites sur les
corps, quille, agrés, apparauz, et sur armement et équipement
du navire, dues pour le dernier voyage. L’assureur eréancier
pour primes dues & I’occasion de voyages antérieurs est for-
mellement exclu, et le privilége restreint aux dettes contrac-
tées pour le dernijer voyage seulement,

Il est sans difficulté que, s'il ¥ avait novation de la créance
parce que 'assureur aurait quittancé Ia police sans réserve
aucune, et que la dette n’ett plus pour cause les primes mé-
mes, mais s’apguyét sur tout autre titre que la police d’assu-
rance, ’cette disposition cesserait également de pouvoir étre
Invoquée, n‘lais, si la police méme expliquait que le paiement a
eté fait en billets de prime, et que la quittance n'edit été donnée
que sous résel:vg d’encaissement, ils D'auraient pas opéré no-
valion, et le privilége serait conserys jusqu’aleur acquitiement.

Dans les assurances 4 temps limité, les divers voyages ac-

(1) Cass., 20 fov. 4844 ; Dalloz, Rép., n, 1268,
(2) Dageville, t., 2, p. 27 et 28,
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complis pendant la durée du risque doivent éire considérés
comme n’en faisant qu’un seul (1).

La créance résultant des primes d’assurance est constatée
par les polices ou par les extraits des livres des courtiers d’as-
surances (art. 192, n. 8).

Les courliers peuvent, dans tous les cas, étre remplacés par
les notaires.

Les billets de prime souscrits par I'assuré établiraient éga-
lement la créance, et, comme nous l’avons dit tout a 'heure,
n’opéreraient pas novation.

1069. Les dommages-intéréts dus aux affréteurs pour le
défaut de délivrance des marchandises qu’ils ont chargées, ou
pour remboursement des avaries souffertes par lesdites marchan-
dises par la faute du capitaine de Uéquipage. Quoiqu’il y ait eu
discussion, il faut décider que cette disposilion est restrictive,
et que l'affréteur, en dehors des deux cas spécifiés par la loi,
n'a pas de privilége pour toute autre -créance qu’il aurait
a faire valoir (2).

Les dommages-intéréts dus aux affréteurs doivent étre con-
statés par les jugements ou par les décisions arbitrales qui
sontintervenues (art, 192, n. 9). Dageville croit qu'une trans-
action ayant date cerlaine pourrait remplacer le jugement,
mais il est contraint lui-méme, aprés avoir posé ce principe,
d’y ajouter tant de restrictions, qu’il annule, en fait, pour
ainsi dire, ce qu’il accorde en droit (3). Nous ne pensons pas
que la loi permette, dans ce cas, des équivalents.

L’art. 191 a complété les dispositions de 'ordonnance de
1681 (liv. 1%, tit. 14, art. 16) en adoptant le commentaire
de Valin et les solutions données par la jurisprudence.

1070. A Poccasion de quelques-unes des créances dont
s’occupe l'art. 191, on a demandé si le privilége devait sub-
sister en cas de perte du navire et frapper les sommes dues
par I'assureur. Valin avait soutenu Vaffirmative (4), mais cette

(1) Rouen, 7 juill, 1828.

(2) Valin, art. 16, tit, 14, liv. 1°"; Boulay-Paty, t. 1¢T, p. 150,
(3) Dageville, t. 2, p. 38 et 89, :
(4) Liv, 4°7, tit. 12, art, 3.
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opinion est unanimement repoussée, et ce n’est, en toutes
circonslances, que dans les rapports exclusifs de I’assureur t’:t
de P'assuré que la somme payée est considérée comme repre-
sentant I'objet assuré. e

Le rang assigné par la loi aux priviléges énumer:es dans
Part. 191 ne pourrait étre changé par les conventions des

parties sans I'aveu forme] ef trés-peu probable des parties inté-

ressées.
R

ARTICLE 193.

Les priviléges des créanciers seront éteints,—indé-
pendamment des moyens généraux d’extinction des
obligations, — par la vente en justice faite dans les
formes établies par le titre suivant ;— oy lorsqu’apres
une vente volontaire, le navire aura fait un voyage
én mer sous le nom et aux risques de I'acquéreur, et
sans opposition de la part des créanciers du vendeur.

1071. Cet arlicle rappelle, surabondamment sans doute,
qu’avec les obligations mémes s’éteindraient les priviléges.
Mais, lorsque Pobligation continue a subsister, le privilége que
Part. 191y a attache peut éire purgé et disparaitre dans les
deux cas énumérés par I'art. 193 : la vente en justice et la vente
volontaire suivie @’un voyage ; la dette ne serait plus qu’une
obligation ordinaire 1).

La loi parle, sans faire de distinction, de la vente en justice,
pourvu qu’elle soit faite dans Jes formes établies par le titre 2;

bué a la vente apreés déces, faite forcément e
de minorité, ou parce que la succession a été
fice d’inventaire; mais I’opinion générale

D justice par suite
acceptée sous héné-
refuse d’y assimiler
en justice, quand ce
tion ne nous semble

it s AU Ss e L LA

(1) Procés—verbaux, 7 juill, 4807 Locrs, t. 48, p. 303,
(2) Pardessus, n. 950 ¢ Dageyille, ¢, 2, p. 41,
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pas justifiée. En admetiant que dans la licitation entre ma-
jeurs la vente ne soit pas forcée, le mode choisi au moins
serait évidemment facultatif ; mais P’art. 195 nous semble avoir
voulu mettre en opposition la vente faite dans les formes éta-
blies par le litre 2, et la vente faite de toute autre maniére, et
non la vente forcée et la vente volontaire. La garantie réside,
en effet, tout entiere dans la publicité qui entoure la vente
faite en juslice, quel que soit le motif qui y a fait recourir.

Jusqu’a la vente consommeée en justice, et méme aprés la
saisie, les créanciers conserveraient leur privilége en formant
opposition.

1072. Si la vente volontaire n’a pas été faite en justice dans
les formes établies parle titre 2, le dernierparagraphedel’art.193
détermine & quelles conditions les priviléges des eréanciers sont
éteints , et Pacheteur, & I’abri de tout recours de leur part : I'une
et 'autre condition doivent étre accomplies et sont rigoureuse-
ment exigées ; il faut qu’il y ait eu voyage et qu’il ait été ac-
complisous le nom et aux risques de Pacquéreur (1).

Le créancier alléguant qu’il a ignoré la vente, tandis que
I'acheteur pouvait aisément connaitre la créance, parce qu’il
s’agissait d’un contrat & la grosse, par exemple, transcrit au
grefle du tribunal de commerce, n’en serait pas moins repoussé,
si, du reste, la fraude n’était pas alléguée (2).

Le voyage doit étre réputé fait au nom de l'acquéreur, quelles
que soient, du reste, les circonstances relevées, lorsqu’il a fait
transcrire son litre d’acquisition sur le registre des francisations
au port ou est immatriculé le navire, et si I'assurance, en outre,
a été faite en son nom (3). Mais, si ces circonstances semblent
suffisantes, dans tous les cas, pour établir que le voyage a été
fait sous le nom et aux risques de I'acquéreur, ce ne sont pas
les seules qui puissent étre alléguées : dans le silence de la loi,
il faut bien admeltre que les juges auront a cet égard un pouvoir
illimité  d’appréciation , méme lorsque la fraude n’est pas
alléguée; on peut établir en principe, au moins, que les créan-

(1) Boulay-Paty, t. 4¢r, p. 160 ; Rouen, 26 mai 1840; Dalloz, Rép., n. 4464.
(2) Aix, 22 déc. 1824; Dalloz, Reép., n. 287,
(3) Méme arrét,
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ciers privilégiés doivent avoir eu la possibilité de connailtre la
vente etle nom de 'acquéreur.

L’opposition des créanciers doit étre notifiée & 'acquéreur
comme au vendeur (1).

On a demandé si ceux qui sont devenus créanciers du ven-
deur depuis la vente, mais avant P’achévement du voyage,
avaient un privilége. La négative parait certaine, puisque le
vendeur s’était complétement et légalement dessaisi; mais
plusieurs auteurs exigent que’acte de vente ait datecertaine (2).
Cette restriction ne nous semble pas admissible, et, si la fraude
de Pacquéreur n’est pas alléguée, Pacte doit avoir toule sa
‘vertu, méme & I'égard des tiers (3); en matiére commerciale,
acte sous seing privé fait foi de sa date.

1075. 8i Vopposition a été réguliérement faite en temps
utile, 'acquéreur, méme quand il aurait payé le prix, est tenu,
ou d’acquitter les dettes, ou de rapporter le prix entier aux
Opposants, ou de faire abandon du navire acquis par lui.

Sile prix entier rapporté aux créanciers est insuffisant pour
les désintéresser, ils ne pourraient faire annuler la venie ct
poursuivre la saisie et la vente forcée sur la téte de leur créan-
cier qu’en établissant la fraude (4).

Si I'acquéreur, au lieu de payer le prix aux opposants, préféere
délaisser le navire, il devient de nouveau le gage commun de
lous les créanciers, comme si la vente n’avait jamais existé.
L’acquéreur seul pouvait reprocher aux créanciers non oppo-
sants leur négligence ; cette exception a été exclusivement
Infroduite en sa faveur (5).

Les navires, quoique meubles, sont affectés aux dettes du
vgpdelfl‘, et sans distinction des créanciers simples ou privilé-
gles’; Part. 1?5 ne déroge pointa ce principe posé par I’art. 190,
et lac‘COEnphssement des formalités ordonnées par Part. 193
est exigé tout aussi bien pour faire tomber le droit des créan-

(1) Delvincourt, t, 2, p. 194; Boulay-Paty, t. 1%%, p. 163; Dageville, t. 2, p. 42.
(2) Pardes_sus, 1. 950 ; Boulay-Paty, t. i°r, p. 463 ; Delvincourt, t. 2 p: 194
(3) Dageyille, t, 2, P- 56 ; Dalloz, Rép., v° Droit marit,, n, 291, : '
(4) Pardessus, n, 950; Dageville, t. 2, p. 54.

(5) Valin, sur I’art 2, tit. 10, liv. 2 : Delyi
s % - 2; Delvinconrt, t. 2, p. 3 - v
<A, p. 462 Dageville, t, 2, p: 45, A i e 1
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ciers privilégiés sur lenavire quele droit des créanciers simples;
I’acheteur, pour repousser ’action des créanciers, ne serait pas
admis 2 prétendre que ces formalités ne sont exigées que pour
purger les créances privilégiées, et que tout aulre créancier ne
peut se prévaloir d’'un droit qui est spécialement réservé aux
premiers (1) (V. suprd, n. 1083, et infrd, n. 1079).

ArTicLE 194.

Un navire est censé avoir fait un voyage en mer,
— lorsque son départ et son arrivée auront été con-
statés dans deux ports différents et trente jours apres
le départ; — lorsque, sans étre arrivé dans un autre
port, il s’cst écoulé plus de soixante jours entre le
départ et le retour dans le méme port, ou lorsque le
navire, parti pour un voyage de long cours, a été plus
de soixante jours en voyage, sans réclamation de la
part des créanciers du vendeur.

1074. Le principe posé par cet article existait déja dans
'ordonnance de 1681 (liv. 2, tit. 10, art. 2); et le Code a
essayé de compléter I'ancienne loi, en déterminant dans quel
cas le navire devrait &tre réputé avoir fait un voyage en mer.
Il s’est aidé des décisions de I'ancienne jurisprudence, mais
sans pouvoir arriver, malgré les efforts tentés au conseil d’E-~
tat (2), a faire disparaitre toute incertitude.

Le voyage est accompli, si le départ et I'arrivée du naviré
sont constalés de la maniére déterminée par les réglements ,
dans deux ports différents & trente jours d’intervalle. Mais, s’il
résultait des circonstances que le voyage est simulé, ou que le
navire n’edt été dans un port voisin que pour se faire radouber,
les juges décideraient que le voeu de P'art, 194 n’est pas rem-
pli (5). La longueur du trajet accompli, par exemple, de nos

(1) Aix, 20 aoft 4819,
(2) Procts-verbaux, 7 juill. 4807 ; Locré, t. 48, p. 303 et s.
(3) Pardessus, n. 950 ; Boulay-Paly, t. 1°%, p. 166 ; Dageville, t. 2, p. 47
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jours, par un bitiment & vapeur, ne serait d’aucune considéra-
tion en dehors des conditions posées par I'art. 194,

La loi permet encore de considérer comme un voyage ac-
compli une navigation de soixante jours, depuis la sortic jus-
qu'd la rentrée du navire au port d’armement, ou lorsque le
navire est parti depuis le méme temps pour un voyage de long
cours, sans réclamalion de la part des créanciers.

Ces régles sont générales et s’appliquent sans distinction a
tous les navires, quelle que soit leur dimension ou leur des-
tination.

1075. Dageville demande qui des créanciers du vendeur ou
de ceux de 'acheleur devront étre préférés dans le cas ou le
navire éprouverait le besoin d’étre radoubé pendant les délais
fixés par cetarticle pour la purge des priviléges. Il décide, con-
formément a la régle expliquée sous I'art.192, et d’aprés laquelle
les créanciers les plus récents sont toujours préférés, que les
dettes contractées par I’acheteur devraient obtenir la priorité
et primer les autres detles privilégiées. Ces dépenses seraient
privilégiées, quelle que soit la qualité de 'emprunteur, comme

frais faits pour la conservation de la chose (C. Nap., art. 2102,
n. 3).

ARTICLE 195.

La vente volontaire d'un navire doit étre faite par
écrit, et peut avoir lieu par acte public ou par acte
sous signa.ture privée. — Elle peut étre faite pour le
niavire enlier, ou pour une portion du navire, — le
navire étant dans le portou en voyage.

107_6. La loi exige que 1a vente d’un navire soit constatée
par ecrit 5 cette condition est de rigueur (1). L’acte de vente

authentique, ou sous seing privé, doit contenir copie de I’
de francisation, conformé

art. 18, qui, a cet égard,
Code de commerce (2).

acte
ment a la loi du 27 vendémiaire an 2

est parfaitement conciliable avec le

S T N P
(1) Procés—verbaux, 7 juill, 1807 ; Locré, t. 18, p. 305,

(2) Pardessus, n, 607 ; Dageville, t, 2, p. 50.
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Le changement de propriété oblige le nouveau propriétaire
a remplir des formalités a peu prés semblables a celles qui sont
imposées au constructeur .

La vente partielle, comme la vente fotale, doit étre faite par
écrit; les venles de parties du batiment doivent étre inscrites
au dos de I'acte de francisation (L. 27 vendém. an 2, art. 17).

On ne peut considérer les expressions de P’art. 195 comme
purement énonciatives ; elles ont un sens limitatif. La vente
méme verbale, si elle n’est pas déniée, peut sans doute engager
le vendeur envers I’acheteur , mais elle ne pourrait étre prou-
vée par témoins, et, a I’égard des tiers, serait comme non ave-
nae, quoique avouée par le vendeur (1).

Une mention sur les livres de commerce ne peut étre consi-
dérée comme P'acte écrit dont parle 1'art, 193; il faudrait en dire
autant de la correspondance des parties (2).

L’acte sous seing privé doit étre fait en double, mais, s’il
est régulier, il peut étre opposé a des tiers lors méme qu’il
n'aurait pas date certaine ; I'art. 195 ne fait aucune réserve,
et, en matiére commerciale, les actes sous seing privé font tou-
jours foi de leur date, sauf la preuve contraire qui peul tre ap-
préciée par les juges (3).

1077. Les navires sont meubles ; néanmoins la possession,
en ce qui les concerne,ne vaut pas titre, et ne peut suffire a
constituer un droit de propriété; on décide généralement, quoi-
que la loi soit muette sur ce point, que la propriété n’en serait
acquise sans titre que suivant les régles établies pour la pre-
seription des immeubles. Mais, s'il existe un acte émanant d’an
vendeur a qui le navire n’apparlenait pas, on peut demander
encore si celui qui I'a acheté ainsi de bonne foi d’une personne
n’ayant pas le droit d’en disposer pourrail en prescrire la pro-
priété par les mémes moyens qui, suivant art. 93, purgent
les droits des créanciers. L’assimilation entre le propriétaire et

(1) Cass., 26 mai 1852 (S.V.52.1.561); Pardessus, n, 607; Boulay-Paty,
L. 4¢%, p. 67 ; Massé, t. 6, p. 199.

(2) Rouen, 23 janv, 1841 ; Dalloz, Rep., n,90; Delamarre et Lepoitvin, t. 4,
n. 89.—Contra, Rennes, 29 juill, 1819,

(3) Pardessus, n. 607; Dagevill, t, 2, p, 51; Dalloz, Rép., n, 93.— Contra,
Boulay-Paty, t, 41¢, p. 168,



50 LIVRE II. = DU COMMERCE MARITIME,

les eréanciers hypothécaires existe pour les immeubles, et, par
analogie, M. Pardessus veut I’étendre aux propriétaires de na-
vire(1), mais on ne peut oublier qu’en ce qui concerne les im-
meubles il y a des dispositions précises établissant cette assi-
milation, et qu’en outre elle était forcée, pour ainsi dire, puis-
que les droits des uns et des aulres ne se perdent gne par le
laps de temps nécessaire pour former la prescription la plus
longue. Aucune disposition, au contraire, n'existe dans la loi
qui assimile aux créanciers privilégiés sur le navire celui qui
en est légitime propriétaire ; et un temps fort court, en outre,
suffit non pour éteindre les droits des créanciers, mais pour
purger leurs priviléges, Il faut donc admettre que le proprié-
taire ne pourrait étre repoussé que par la preseription qui
est exigée pour libérer le débiteur, Les raisons données par
M. Boulay Paly nous semblent décisives (2).

——

ARTICLE 196,

La vente volontaire d’un navire en voyage ne pré-
judicie pas aux créanciers du vendeur. — En consé-
quence, nonobstant la vente, le navire ou son prix
continue d’étre le gage desdits créanciers, qui peu-
vent méme, s'ils le jugent convenable, attaquer la
vente pour cause de fraude.

4078. La loi, en permettant au propriétaire la vente du na-
vire en cours de voyage, n’a pas voulu que les créanciers pus-
se.nl:. en souffrir; et 'art. 196 ¥ pourvoit; il maintient tous les
priviléges légitimement acquis, jusqu’a ce que le navire, apres
sa rentrée au port de départ, ait accompli sans opposition un
fiouveau voyage, conformément 3 Part. 194. Le navire est ré-
pule’ €n voyage depuis le moment oy le capitaine a pris ses
expéditions jusqu’a sa rentrée au port de départ.

Le second paragraphe développe le principe qui vient d’étre

(1) Droit comm, , n, 618,

2 Boulay-Paty, t, fer ; T :
vy ) » P 466 et 351 ; Dageville, t, 2, P 54 et 4575 Dalloz,
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posé, et a é16 rédigé de maniére & éviler toute difficulté (1). Le
prix stipulé devient le gage des eréanciers, et l'acheteur en est
tenu envers eux, sans pouvoir opposer qu’il s’est lihéré envers
le vendeur; il ne peut imputer qu'a lui seul les suites de son
imprudence.

Quelles que soient les conditions de la vente, et qu’elle ait
été contractée par acte public ou sous seing privé, elle ne peut
étre altaquée que pour cause de fraude , mais, dans ce cas,
la réserve expresse de P'art. 196 était superflue : toute vente
loyale, au coniraire, sera respectée, et les créanciers ne pour=
raient, méme dans le cas ol ils trouveraient le prix de la vente
inférieur a la valeur réelle du navire, le faire saisir sur 'a-
cheleur et en poursuivre la venle en justice contre lui. Si ce
droit leur appartenait, il est évident que laction révocatoire
qui leur est réservée pour le cas de fraude seulement leur se-
rait complétement inulile.

Si la propriété du navire avait été transmise é titre gratuit,
la donation ne pourrait étre acceptée qu'a la charge de payer
toutes les delles privilégiées, ou tout au moins d’abandonner
le navire aux créanciers.

Les régles ici, comme toujours, sont les mémes pour les
ventes de porlions de navire que pour le navire lui-méme.

TITRE IIL

De la saisie ef venie des navires.

ArRTICLE 197.

Tous batiments de mer peuvent étre saisis et ven-
dus par autorité de justice; et le privilége des créan-
ciers sera purgé par les formalités suivantes.

1079. Le navire est affecté non-seulement aux dettes pri-

vilégiées, mais a toutes les dettes du vendeur. « L’effet de
cette affectation, dit un arrét de la Cour de Rennes, est de don-

(1) Proces-verbaux, 7 juill, 807; Locré, t, 48, p. 305 ct 306,



32 LIVRE Il, ~ DU COMMERCE MARITIME.

ner aux créanciers lant chirographaires que privilégiés le droit
de poursuivre 'objet affecté entre les mains du tiers détenteur ;
et il suffit d’tre porteur d’une créance quelconque pour avoir
le juste droit de mettre opposilion au départ du navire, et de
faire toutes les formalités nécessaires pour la conservation de
ses dus » (1).

Tout créancier peut donc, conformément a ces principes
déja exposés sous les art. 190 et 193 (V. suprd, n. 1083 et
1075), former opposition au départ du navire ; il peut obtenir
et faire nolifier au capitaine du port défense de délivrer le bil-
let de sortie, ‘pourvu que la notification précede la délivrance
des expéditions, I'art. 215, C. comm., déclarant insaisissable
le navire prét a faire voile (2). :

Si Popposition est déclarée mal fondée, des dommages-inté-
réts devraient &tre alloués pour réparer le préjudice causé,
que les juges apprécieraient; mais ils ne seraient pas dus, si
les juges déclaraient qu’il résulte des Piéces et circonstances de
la cause soumise & leur appréciation que le tort dont se plai-
gnent les propriétaires du navire doit étre uniquement atiri-
bué & leur fait personnel et ne peut étre imputé aux créan-
ciers (3).

Les créanciers qui auraient négligé d’agir préalablement par
voie de saisie ne peuvent, ni en vertu des art, 197 et suivants
qui prescrivent les formalilés a remplir pour parvenir & la sai-
sic et & la vente des navires, ni en vertu de Part. 857, C.
proc. civ., qui aulorise les saisies, arréls ou oppositions, for-
mer opposition entre les mains des agents ou préposés pu-
blics, par qui les expéditions doivent étre délivrées, pour les
empécher de faire celte délivrance;; cet acte serait considéré
c9mme une voie de fait non autorisée par la loi, ayant pour
rf‘su'ltat de porter obstacle au départ du navire, et de causer
amsi un prejudice dont la réparation est due (4).

S S e e R e e W el

(1) Rennes, 17 féy. 1813 ; Dalloz, Rép., n. 99,
(2) Aix, 20 aoat 1819 ; Dalloz, Rép., n. 99,

((2)) goueu, 28 fév, 1824 ; Cass., 31 mai 4843 ; Dalloz, Rép., n. 99 ¢t 100

ennes, 28 fév, 1824 ; Rouen, 2 fév. 4341 ; Dalloz, Ré et

sus, n, 610, - i b

Pardes-
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La loi a voulu que la saisie et la vente des navires, & rai-
son de Pimportance toute particuliére de cette sorte de meubles,
fussent soumises & des régles spéciales que le Code de com-
merce établirait et ferait expressément connaitre (1). Les for-
malités exigées par les articles que nous allons examiner de-
vraient également élre observées dans tous les cas ou il y
aurait vente en justice, parce que le navire, par exemple, ap-
partiendrait en tout ou en partie & des mineurs (2). Un avis
spécial du conseil de famille autorisant le tuteur & procéder a
cette vente devrail, sans doute, étre demandé par lui pour
mettre sa responsabilité a I'abri; mais dans le silence de la
loi, il nous semble impossible de considérer ceite précaution
comme absolument exigée.

ARTICLE 198.

Il ne pourra étre procédé i la saisie que vingt-
quatre heures apreés le commandement de payer.

1080. On appelle commandement I'acte par lequel un huis-
sier somme le débiteur de remplir I'obligation & laquelle il est
soumis: il ne peut &tre fait qu’en vertu d’un litre exécutoire.

La saisie serait nulle si elle n’était pas précédée d’un com-
mandement (3).

La saisie ne peut étre poursuivie qu’aprés I'expiration com -
pléte du délai fixé par la loi, mais elle peut étre retardée.

S'il s’élait écoulé un an etun jour depuis la date du comman-
dement, cet acte serait périmé, et il devrait tre signifié un
nouveau commandement avant de procéder a la saisie (4).

Elle serait nulle également il était prouvé, méme par té-
moins, que le délai tout entier de vingt-quatre heures n’est pas
accompli, mais la loi n’exige pas cependant que le commande-
ment fasse mention de ’heure a laquelle il a é1é remis, ni méme
si ¢’est avant ou aprés midi. ‘

(1) Proces-verbaux, 44 juill, 1807; Locré, t, 18, p. 314,

(2) Pardessus, n. 616,

(3) Rennes, 28 fév, 1824,

(4) Boulay-Paty, t. 17, p, 4184 ; Dageville, t. 2, p. 69 ; Dalloz, Rép., n. 145,
11, 5
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ArTicLE 199.

Le commandement devra étre fait a la personne
du propriétaire ou a son domicile, §’il s’agit d'une
action générale i exercer contre lui. — Le comman-
dement pourra étre fait au capitaine du navire, si la
créance est du nombre de celles qui sont susceptibles
de privilége sur le navire, aux termes de 'article 191.

4084. Cet article établit une dislinetion qui n’avait pas été
faite dans le projet soumis au conseil d’Etai; s’il s’agil d’une
action personnelle dirigée contre le propriétaire, en vertu de
titre non spécialement applicable au navire, le commandement,
suivant les principes généraux, doit étre faita la personne ou
au domicile du propriétaire ; mais s’il s’agit d’une action in-
tentée a raison de 'une des créances, que V'art. 191 déclare
privilégiées sur le navire, toutes significations et méme le com-
mandement peuvent ére faits au capitaine quand le proprié-
taire est absent, et n’a point sur les lieux une autre personne
chargée de ses pouvoirs spéciaux ; on craint, dans ce cas, et on
a voulu éviter le danger de laisser échapper le navire affecté a
la dette privilégiée pendant les lenteurs de la procedure (1).

Si le propriétaire avait un domicile élu par V'acte constitutif
de la créance, ou par tout autre acte valable , ce serait & ce
domicile que les significations devraient étre faites; s'il est
déclaré absent, le commandement sera fait aux envoyés en
possession ou & I'administrateur 1égal; s'il habite les pays
élrangers, au procureur impérial prés le tribunal ol sera por-
tée la demande (C. Nap., art. 134; proc. civ., art. 69, § 9).

ARTICLE 200.

L’huissier énonce dans le proces-verbal,—-les nom,
profession et demeure du créancier pour qui il agit;
— le titre en vertu duquel il procéde; — 1a somme

1) Proces-verbaux, 44 juill, 807; Locré, t, 18, p, 312 et s,
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dont il poursuit le paiement ; — I'dlection de domicile
faite par le créancier dans le lieu ou siége le tribunal
devant lequel la vente doit étre poursuivie, et dans le
lieu ou le navire saisi est amarré; les noms du pro-
priétaire et du capitaine; — le nom, lespece et le
tonnage du batiment. — Il fait I'énonciation et Ia des-
cription des chaloupes, canots, agrés, ustensiles, ar-
mes, munitions et provisions. — 11 établit un gardien.

1082. L’huissier doit se transporter & bord du navire, as-
sist¢ de deux témoins, qui signeront original et la copie; mais
quoique le procés-verbal doive étre fait dans les formes tracées
par le Code de procédure civile pour les saisies-exécutions, il
n'est pas nécessaire qu’il contienne le commandement itératif
prescrit par Iart. 586 du Code de proc. civ. (1)

L'article énumeére avec soin les énonciations qui doivent
étre faites par le proeés-verbal.

Le tribunal, dont il est question et devant lequel la vente
doit étre poursuivie, est le tribunal civil (avis du cons. d’Etat,
17 mai 1809) ; élection de domicile doit étre faite par le créan-
cier dans le lieu ou il siége, et, en outre, dans le lieu ou le
navire saisi est amarré.

Le proces-verbal peut, sans danger, ne pas contenir un in-
venlaire exact des agrés et apparaux ; les voiles , cordages ,
vergues , mls, ancre , gouvernail, élant indispensables 2 la
manceuvre du batiment, doivent de plein droit &tre considérés
comme faisant partie du navire. Toutefois ils ne sont pas con-
fondus avec lui et pourraient étre revendiqués par celui & qui
ils appartiennent (2).

S'ils ont été désignés, on décide encore, et parle méme prin-
cipe, que I’adjudicataire aurait droit aux agrés et apparaux,
qui se trouveraient sur le navire, en oulre de ceux qui avaient
été énoncés ; I'énoncialion incompléte ne peut avoir pour effet
de restreindre les droils qui existent indépendamment méme de
toute énonciation.

(1) liardessus, n. 611 ; Dalloz, Rép., v, 149, — Contra, Dageville, t, 2, p. 72,
(2) Emérigon, ch. 6, sect, 7, § 2.
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D’autres régles s’appliquent a Partillerie et aux munil’ions,
qui ne peuvent étre atteintes par la saisie qu’autant qu ellt?s
sont mentionnées dans le procés-verbal, parce que I'artillerie
et les munitions de guerre ne sont pas nécessaires pour faire
naviguer le navire (1).

Le doute existe pour la chaloupe et le canot, s’ils n’ont pas
€té cxpressément mentionnés; dans Pancicnne jurisprudence,
Valin enseignait que ccs objets n’étaient pas compris dans la
saisie(2); I'opinion contraire élait soutenue par Emerigon, et a
été généralement adoplée de nos jours, parce que la chaloupe
et le canot sont indispensables pour la navigation (3).

ARTICLE 201.

Si le propriétaire du navire saisi demeure dans
I'arrondissement du tribunal, le saisissant doit lui
faire notifier, dans le délai de trois jours, copie du
proces-verbal de saisie, et le faire citer devant le
tribunal, pour voir procéder a la vente des choses
saisies. — Si le propriétaire n’est point domicilié dans
Farrondissement du tribunal, les significations et ci-
tations lui sont données a la personne du capitaine
du batiment saisi, ou, en son absence, & celui qui re-
présente le propriétaire ou le capitaine; et le ddlai
de trois jours est augmenté d’un jour a raison de
deux myriametres et demi (cing lieues) de 1a distance
de son domicile. — §'i] est étranger et hors do
Fjrapce,,'les citations et significations sont données
ainsi qu_nl est prescrit par le Code do procédure ci-
vile, article 69.

1083. Le propriétaire doit étro averli de la saisie qui a été
l‘ali r 2» . royr o .
pratiquee avant qu’il ne soit procéds a une vente, qui aura pour
Blarng B IRE Ll o Age v Bl LG
(1) Boulay-Paty, t. 1¢t, n, 193,
(2) Valin, liy. e, tit. 14, art. 2.

(3) Emérigon, ch, 6, sect. 7; Boulay-Paty,
. - A LA 3 ‘i
pP. 74; Delvincourl, t. 2, p. 19’8. / 5 el Dﬂge‘l“e, e
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effel de le déposséder : cette notification est donc une forma-
lité essentielle dont I’omission annulerait la procédure.

L’art. 201 prescrit la notification, soitau propriétaire, soit au
capitaine; mais d’aprésune dislinction fondée sur de tout autres
considérations que celles qui ont été exposées sous I’art. 199.

La notification et la cilation sont faites au propriétaire, s’il
demeure dans I'arrondissement du Iribunal civil, devant le-
quel la vente est poursuivie ; elles sont données au capitaine
du batiment saisi, ou, en son absence, a celui qui représente
le propriétaire ou le capilaine, si le propriétaire n’est point do-

micilié dans cet arrondissement.

Dans le premier cas, la notification doit élre faite dans un
délai de trois jours, qui, suivant les régles ordinaires, ne com-
mence a courir que du lendemain du jour ou la saisie a eu
lieu. Dans le second cas, ce délai de trois jours est augmenté
d’un jour a raison de deux myriameétres et demi de la distance
entre le licu o le navire est saisi et le domicile du propriélaire.

Cetle augmentalion de délai ne s’explique pas, puisque la
notification est faite au capitaine qui est sur les lieux mémes;
ou il fallait exiger la notification au propriétaire dans lous les
cas, ou il ne fallait pas augmenter le délai & raison des dis-
tances , mais la disposition de la loi est formelle et ne se préte
pas aux interprélations que I'on a essayé de lui donner.

La signification et la citation données au propriétaire sont
faites suivant les principes généraux a personne ou a domicile.
Quand elles sont données au capitaine, 'art. 201 exige qu’elles
soient loujours faites & la personoe méme ; I'huissier est tenu
de se conformer & cette disposition de la loi pour tous les actes
de son ministére.

En oulre, et indépendamment des délais fixés pour la signi-
fication el de 'augmentation accordée dans le cas prévu par le
second § de Particle, la citation devant le tribunal est donnée
aux délais ordinaires fixés par le Code de procédure civile,
art. 1053, pour toutes les citalions, sommations et aulres actes
faits @ personne ou & domicile (1).

(1) « Le jour delasignification, ni celui de I'échéance, ne sont jamais comptés
« pour le délai général fixé poar les ajournements, les citations, sommations
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Si le navire n’a point de capitaine, la signification devrait
étre faite, dans tous les cas, au vrai domicile du propriétaire,
quoiqu’il ne fat pas dans I’arrondissement du tribunal : celte
‘décision de Valin devrait encore étre suivie (1). Elle devrait
étre étendue au cas ou le capitaine serait absent, se cacherait,
et a toute autre circonstance rendant impossible & I’huissier
exécution de la loi, qui 'oblige de parler & sa personne ou a
celui qui le représente.

La signification et la cilation seraient faites au procureur
impérial prés le tribunal ou sera porlée la demande, si le pro-
priétaire est hors de France ou n’a pas de domicile connu (C.
proc. civ., art. 69; V. suprd, n. 1081).

ARTICLE 202.

Si la saisie a pour objet un batiment dont le ton-
nage soit au-dessus de dix tonneaux, — Il sera fait
trois criées et publications des objets en vente.— Les
crides et publications seront faites consécutivement,
de huitaine en huitaine, 3 1a Bourse et dans la princi-
pale plz}ce publique du lieu ou le batiment est amarré.
'—L’z'ms en sera inséré dans un des papiers pablics
1mprimé dans le lien ou siége le tribunal devant le-
quel la saisie se poursuit; et g'i| n'y en a pas, dans
l’ug de ceux qui seraient imprimés dans le départe-
ment.

1084. La loi a divisé les navires en deux ¢

dont le tonnage est au-dessus de dix tonne

n’atteignent pas cette limite,
miers.

« et autres actes faits 3

atégories : ceux
: aux, et ceux qui
L’art. 202 s'occupe des pre=

personne ou A domicile : ce délai
¢ : . 2 sera
« jour & raison de trois myriametres de distance ; et o e

: dil y aura lj y
« ou aller et retour, Paugmentation se B ol
5 o0 sera du double » ((,
(1) Liv. 1er, i, 14, art, 3. j P"OCfv i
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Les criées et publications consistent dans la lecture & haute
voix d’un acte contenant toutes les indications exigées par ’ar-
ticle 204 ; elles sont faites par un huissier; de huitaine en
huitaine, sans qu'il soit exigé qu’elles aient eu lieu le diman-
che, ainsi que le prescrivait Uordonnance de 1681 (liv. 1=,
tit. 14, art. 4), et aux endroits indiqués par Part. 202.

Ces formalités peuvent &ire accomplies avant le jour fixé
pour comparaitre, mais seulement aprés que la saisie a été no-
tifiée, et I’assignation au terme ordinaire donnée au proprié-
taire. 11 doit en étre dressé procés-verbal pour justifier que la
disposition de la loi a été exécutée (1).

Ce n’est qu’a défaut de papiers publics, quelle qu’en soit la
nature, au lieu ot siége le tribunal, qu’il est permis de recou-
rir & ceux qui s'impriment dans un autre arrondissement du
méme département (2).

Quoique la loi soit muette, il faut décider que les dispositions
de I’art. 202 doivent étre observées & peine de nullité.

ArTICLE 203.

Dans les deux jours qui suivent chaque criée et pu-
blication, il est apposé des affiches, = au grand mat
du batiment saisi, — & la porte principale du tribunal
devant lequel on procéde,— dans la place publlque et
sur le quai du port ot le bAtiment est amarré , ainsi
qu'a la Bourse de commerce.

10835. Des affiches devant étre apposées aprés chaque criée,
la loi exige donc au moins trois appositions d’affiches (5)

Dageville enseigne que les affiches devraient étre placées a
la Bourse, soit du lieu ot est amarré le bitiment, soit du licu
ol siége \e tribunal (4). La rédaction de Varticle parait plus

(1) Valin, sur Part, 1%, tit, 14, liv. 1¢*; Boulay-Paty, t. 4°r, p. 201 ; Dégeviile,
t. 2, p.80; Dalloz, Rép., n. 129. V. Pardessus, n, 612,

(2) Observ. du Tribunat ; Locré, t. 18, p. 373,

(3) Dageyille, t. 2, p. 83; Boulay-Paty, t. 1% p. 204.

(4) T. 2, p. 82, — Sic, Boulay-Paty, t. 1¢%, p. 203.
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restreinte ; mais comme il est & désirer, dans I'intérét du saisi,

surtout, et souvent aussi des créanciers, que la vente regoive

la plus grande publicité, cette interprétation doit étre suiviflz.
Ces diverses formalités sont justifiées dans les formes usi-

tées pour les saisies-exécutions 1).

ARTICLE 20%.

Les criées, publications et affiches doivent désigner
— les nom, profession et demeure du poursuivant,
— les titres en vertu desquels il agit,—le montant de
la somme qui lui est due,— I’élection de domicile par
lui faite dans le lieu on siége le tribunal, et dans le
lieu ou le batiment est amarré,—les nom et domicile
du propriélaire du navire saisi, — le nom du bati-
ment, et, s’il est armé ou en armement, celui du ca-
pitaine,— le tonnage du navire,—le lieu ou il est gi-
sant ou flottant, — le nom de I'avoué du poursuivant,
—la premiére mise A prix, — Jes jours des audiences
auxquelles les enchéres seront recues.

1036. Le navire peut étre valablement saisi, qu’il soit gi-
sant, c’est-a-dire dans le port ou amarré au quai, ou flottant,
c’est-a-dire hors du havre, étant a flot sur ses ancres (2).

Cet article doit étre littéralement exécuté, a peine de nulljlé,

ARTICLE 205.

Aprés la Ppremiere criée, les encheres seront recues
le jour indiqué par ]’atﬁche.—Lejuge commis d’office
pour la vente continue de recevoir les enchéres apres
chaque criée, de huitaine en huitaine, 3 jour certain
fixé par son ordonnance.

(1) Pardessus, n. 612; Dalloz, Rép.,n, 132,
(2) Valin, sur P'art, 5, tit, 44, liv, qer,
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1087. Le tribunal civil devant lequel la vente est pour-
suivie désigne un de ses membres pour recevoir les enchéres
et présider a la vente du navire. Les premiéres enchéres sont
recues au jour qui a été indiqué par Vaffiche ; le juge rend en-
suile une ordonnance pour fixer lui-meéme le jour ou il recevra
les secondes enchéres aprés la deuxiéme criée, et ainsi de
suite.

Le Code n’a point consacré 'usage anciennement existant,
au témoignage de Valin, de signifier, & mesure qu'elles se font,
a la partie saisie, les criées et les jugements qui donnent acte
des enchéres et prononcent les remises ; il n’y a donc pas lieu
de s’y conformer (1).

ARTICLE 206. ‘ -

Aprés la troisitme criée, I'adjudication est faite au
plus offrant et dernier enchérisseur, a I’extinction des
feux, sans autre formalité. — Le juge commis d’office
peut accorder une ou deux remises, de huitaine cha-
cune. — Elles sont publiées et affichées.

1088. Quoique le Code ne s’en soit pas expliqué d’une
maniére formelle, il y a unanimité entre les auteurs pour dé-
cider que toules les formalilés exigées par les articles qui pré-
cédent doivent élre observées a peine de nullilé : « La nature
et I'objet de ces formalités suffisent, dit M. Pardessus, pour
conclure que le tribunal devrait ordonner que la procédure oit
clles auraient été omises soit refaile a parlir du premier acte
irrégulier » (2). Mais Uirrégularité doit &tre proposée avant
'adjudication définitive. Le tribunal statue en audience pu-
blique, et si la demande est rejelée, il est passé outre a I'ad-
judication.

Le navire est déclaré définilivement acquis, suivant la dis-
position de cet article, & celui qui en a offert le prix le plus

(1) Liv. 4e7, tit. 14, art. 6.
(2) Droit comm,, n, 613,— Sie, Dageville, l. 2, p. 84; Dalloz, Rép., n. 133,
—Contra, Boulay-Paty, t, 1¢7, p. 207.
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élevé, sans qu’une nouvelle enchére ait couvert la sicnne pen-
dant le temps nécessaire & extinction de trois feux. Cette for-
malilé est copiée sur celles qui ont liea pour la vente des
immeubles, et il y a lieu, par suite, de se conformer aux art.
706 et 707, C. proc. civ.

La disposition qui permet au juge d’accorder une ou deux
remises de huitaine chacune est copiée de I’art. 8, titre 14,
livre 1¢ de l'ordonnance, et a soulevé au conseil d'Etat une
assez vive discussion fondée sur les inconvénients signalés par
Valin lui-méme ; cette disposition a été adoptée cependant sur
l'observation de M. Begouen, que les juges n’usaient de la fa-
culté qui leur était accordée qu’avec une grande discrétion (1).
Au jour indiqué pour la derniére remise, I'adjudication défi-
nitive se fait & audience au profit du dernier enchérisseur.

1089. A la méme séance, M. Janet proposa de décider :
1° si le juge pourrait prononcer d’office la remise, ou §’il de-
vrait attendre la réquisition des parties ; 2 si, nonobstant la
remise, le dernier enchérisseur se trouverait 1ié ; mais le econ-
seil ’Etat, au lieu de résoudre ces questions, rentra dans la
discussion générale du principe des remises; qui fut de nou-
veau, ainsi que nous I’avons dit, adopté.

Locré, sur la premiére question, enseigne avec raison que
le texte qu’il s’agit d'interpréter étant copié de 'ordonnance
de 1681, le commentaire qui en avait été fait doit encore étre
suivi de nos jours (2): « Aux termes de cet article, dit Valin,
Ie juge peut donc accorder au saisi une ou deux remises, et
méme il peut les ordonner d’office, s’il voit que le navire ne
Soit pas porté A peu prés A sa juste valeur » (3).

Sur la deuxiéme question, nous suivrons également Valin :
« S'il S"agit, dit-il, @’une remise dd nombre des deux que cet
article permet au juge d’accorder : en ce cas, qu’elle soit requise
de.la part du poursuivant, ou qu’elle soit ordonnée d’oftice par
le juge, commeil ep a 16 droit sans contredit, malgré le pour-

(1) Proces-verbaus, 41 juill, 1807 ; Locré, t. 18, p. 315 a 317.

(2) Esprit du Code de cemm., t. 3, p. 52.

(3) Sur I'art. 8, tit. 44; liv. 4¢r de l'ord. de 1681, — Sic, Boulay-Paty, t, 1er
P. 244 5 Pardessus, n, 612 ; Dageville, t. 2, P. 88. : :
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suivant méme, nul doute que le derniér enchérisseur ne soit
tenu d’y acquiescer ou de la souffrir, sans pouvoir rétracter son
enchére, parce qu'il a dii s’attendre & la remize sur le fonde-
ment de cet article » (1). Ce n’est qu'en admettant, hypothése,
aujourd’hui au moins, tout a fait sans application, qu'une re-
mise nouvelle, en dehors de celles que la loi a formellement
autorisées, serait accordée par le juge, que Venchérisseur,
suivant Valin, pouvait se dégager, parce que il n’avait pas di
S'attendre & celte remise (2). Locré, sur le fondement d’une
observation faite au conseil d’Etat par M. Bérenger, soutient
une opinion contraire; mais elle ne peut étre suivie (5).

ARTICLE 207.

Si la saisie porte sur des barques, chaloupes et
autres batiments du port de dix tonneaux et au-des-
sous, l'adjudication sera faite & I'audience, apres la
publication sur le quai pendant trois jours consécu-
tifs, avec affiche au mat ou, a défaut, en autre lieu
apparent du batiment, et & la porte du tribunal. — 1l
sera observé un délai de huit jours francs entre la
signification de la saisie et la vente.

1090. Pour les barques, chaloupes et autres batiments
d’un port inférieur a dix tonneaux, les trois publications ont
lieu pendant trois jours consécutifs, et une seule apposition
d’affiches suffit; I'adjudication est faite & I'audience, au jour
indiqué pour la vente, sans que les enchéres soient regues dans
Iintervalle des criées.

Cet article a dérogé a I'art. 620 du Code de procédure ci-
vile et doit seul étre suivi; il simplifie les formalités et abrége

(1; Surlart, 8, tit, 14, liv. 1°*de Pord. de 1681, — Sic, Boulay-Paty, t. 1°%,
p- 214 ; Pardessus, n, 612 ; Dageville, t. 2, p. 88.

(2) Pardessus, n. 612; Boulay-Paty, t, 1°%, p. 212; Dageville, t.2, p.87;
Dalloz, Rép., n. 138.

(3) Proces-verbal, 11 juill. 1807; Loeré, . 18, p, 306; Esprit du Code de
comme, L. 3, p.53.
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les délais qui soui nécessaires pour parvenir 4 la vente des
navires d’un plus fort tonnage.

Valin, sur Iarticle de 'ordonnance de 1681, correspondant
a celui-ci, enseigne que le juge pouvait accorder, méme d’of-
fice, une ou deux remises pour I'adjudication définitive, quoi-
que I'ancienne loi fiat muelte a cet égard comme la nouvelle ().
Les auteurs modernes hésitent a se prononcer dans le méme
sens, et cependant, entrainés sans doute par I'autorité de Va-
lin, croient pouvoir accorder au juge un pouvoir que la loi n’a
pas mentionné; ils décident, en outre que, dans ce cas, les re-
mises ne pourraient étre chacune que d’un jour (2).

Nous croyons, quant & nous, que le juge engagerait grave-
ment sa responsabilité en usant du pouvoir que ces auteurs lui
accordent. L’analogie qu’on invoque avec le cas prévu par
Part. 206 serait, dans tous les cas, une raison de décider in-
suffisante ; mais elle est d’autant moins invocable, qu’il est
bien certain que la loi a voulu priver les propriétaires de na-
vires au-dessous de dix tonneaux de bien des garanties qu’elle
a exigées, quand il s’agit de navires d’un plus fort tonnage ;
qu’y-a-t-il donc de choquant a proscrire la faculté des remises
qui entrainent des frais accessoires et dont I'utilité a méme été
contestée pour les navires au-dessus de dix tonneaux ?

L’adjudication ne peut étre faite qu’aprés I’expiration de
huit jours francs depuis la significalion de la saisie, et ces
huit jours seraient augmentés des délais ordinaires a raison
des dislances.

Si la saisie porte sur deux navires, dont I'un excede dix
tonneaux, dont l'autre est inférieur 3 celte limite, les pour-
suiles ne devant pas étre divisées, il y aurail lieu d’observer
les formalités exigées pour le plus grand des deux batiments.

—

ARTICLE 2(8.

L’adjudication du navire fait cesser les fonctions

_\\__-\__.h
(1) Sur lart. 9, tit. 14, Tiv, fexs
(2) Pardessus, n, 6125 Dageyille, t, 2, p. 91; Boulay-Paty, t, 1°r, p. 217,
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du capitaine; sauf a lui a se pourvoir en dédommage-
ment contre qui de droit.

1091. Le droil de nommer le capitaine ne peut appartenir &
d’autres qu’au propriélaire du navire; P'adjudication est donc
considérée de plein droit comme un congé signifié au capitaine
nommé par l’ancien propriétaire saisi.

Nous verrons plus tard, sous l'art. 218, que le capilaine con-
gédié par le propriétaire n’a droit & une indemnité que s’il y
a convention par écrit & cet égard; 'art. 208 n’a pas pour but
de créer aucune obligation nouvelle, il se borne a réscrver celles
qui existaient et contre qui de droit.

Des auteurs recommandables ont enseigné d’autres régles et
fait naitre de I'art. 208 un droit particulier & une indemnité en
faveur du capitaine (1) : cette doctrine ne saurait &tre admise.
Il est certain que le droit accordé par la loi au propriétaire est
absolu ; est-ce qu’un pur caprice est plus respectable que la
force majeure qui dessaisit le propriélaire, et peut avoir été
amenée par loulte autre cause que sa faute ou son imprudence ?
M. Pardessus enseigne que si une indemnité avait été promise,
I'acquéreur ne pourrait congédier le capitaine qu’en la payant,
sauf son recours, s’il y avait lieu, contre le précédent proprié-
taire, lorsque 'adjudication na pas eu lieu par suite desaisie(2).

ARrRTICLE 209.

Les adjudicataires des navires de tout tonnage se-
ront tenus de payer le prix de leur adjudication dans
le délai de vingt-quatre heures, ou de le consigner,
sans [rais, au greffe du tribunal de commerce, & peine
d’y étre contraints par corps.—A défaut de paiement
ou de consignation, le batiment sera remis en vente,
et adjugé trois jours aprés une nouvelle publication
etaffiche unique, la folle enchére des adjudicataires,
qui seront également contraints par corps pour le

(1) Boulay-Paty, t. 1¢, p. 220 ; Dageville, t, 2, p. 93.
(2) Droit comm., n, 627,
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paiement du déficit, des dommages, des intéréts et
des frais.

1092. L’adjudicataire doit payer ou consigner le prix dans
le délai de vingt-quatre heures ; il peut y étre contraint méme
par corps, et le saisissant, en outre, peut et méme doit, lorsque
les opposants Iexigent, faire revendre le navire sur folle en-
chére si ’adjudicataire ne remplit pas 'obligation qui lui est
imposée.

Ll est naturel de décider que cette revente, poursuivie sur celui
qui s’était follement porté adjudicataire, sera précédée d’un
commandement au fol enchérisseur, de payer ou de consigner ;
mais les seules formalités énumérées dans cet article seront du
reste observées, et le premier adjudicataire reste responsable
et contraignable par corps pour le paiement de la différence,
si le prix resle inférieur a celui qu’avait donné la premiére
adjudication, ainsi que pour les dommages, les intéréts et les
frais.

Si la revente donnait, au contraire, un prix plus élevé, cet
excédant, dont il serait juste de déduire les frais de la folle
enchere, appartiendrait aux créaneiers ; et, aprés eux, au saisi
lui-méme.

L’art. 209 donne a ladjudicataire le choix, soit de payer au
créancier poursuivant, soit de consigner au grefficr ; mais, dit
M. Pardessus, « si adjudicataire a recu opposition dans les
vingl-quatre heures, il est tenu de consigner » (1).

La loi n’oblige pas Padjudicataire a attendre Pexpiration des
vingi-quatre heures qui lui sont fixées; ¢'est un délai de rigueur
qu'il ne peut pas dépasser, mais qu’il est libre de devancer :
dags t.ous les cas, I'art. 212 donne aux créanciers un délaj de
trois jours pour former opposition a Ia délivrance du prix : il
faut done bien admettre avec Dageville, que le paiement fait
entre l,e§ mains du créancier Poursuivant laisse Iadjudicataire
“¥Rase & un recours, dans le cas oy yp compte exact et fidele
n'a Pas €té rendu d’es deniers A tous Jeg Opposants qui se sont
presentes dans le délai de trois jours ; Cestdonc a ses risques

el = el L B e RN

(1) Droit comm,, n, 614,
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et périls que 'adjudicataire choisit ce mode de paiement (1), et
la loi peut-étre aurait di 'en avertir d’'une maniére plus expli-
cite.

il consigne, il est & Vabri de tout recours; le greffier doit
verser les fonds 4 la caisse des consignations(Ord. 3 juillet 1816,
art. 2).

ArTICLE 210.

Les demandes en distraction seront formées et no-
tifiées au greffe du tribunal avant I'adjudication. —
Si les demandes en distraction ne sont formées qu’a-
pres I'adjudication, elles seront converties, de plein
droit, en oppositions a la délivrance des sommes pro-
venant de la vente.

1095. La vente annoncée peut étrede la totalité du vaisseau,
quoique une partie seulement appartienne au débiteur saisi
(supra, n. 1053): il était tout naturel, en pareille circonstance,
d’accorder au copropriélaire le droit de demander que sa part
soit distraite et ne soit pas comprise dans I’adjudication ; c’est
le cas qu’a eu en vue principalement cet article, et dont parle
seulement Valin sur Varticle de I'ordonnance qui correspond a
V'art. 210 ; la disposition trouverait également son application,
toulefois, dansle eas plus rare, ot quelques-uns des accessoires
du navire, tels que le canot, la chaloupe, I'artillerie ou tout autre
objet, appartiendraient & des tiers: ils devraient étre distraits
de la vente et remis & leur légitime propriétaire (2). Mais cette
demande, pour produire effet et empécher la vente, doit étre
formée avant I'adjudication et notifiée au greffe du tribunal ; si
la demande avait été faite entre les mains de I'huissier durant
les criées, elle devrait éire renouvelée au greffe.

Si la demande en distraction n’est faite qu'apres 'adjudica-
tion, elle est convertie de plein droit en opposition a la déli-
vrance des sommes provenant dela vente; elle est assimilée &

(1) Dageville, t, 2, p. 96,
(2) Emérigon, ch, 6, sect, 7, § 2.
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celte opposition ou saisie-arrét de la maniére la plus compléte
pour ses effets et pour les conditions a remplir, et doit, par
suite, aux termes de I’arl. 212, étre faite, dans les trois jours
qui suivent I'adjudication ; passé ce délai, les droits du copro-
-priétaire se réduiraient a un simple recours sur les bicns de son
débiteur et sur la partie des deniers provenant de la vente
qui resteraient disponibles aprés le paicment des créanciers op-
posants.

Tous les auteurs ont observé que la régle qui purge ainsi la
propriété, par suite de saisie faite Super non domino, est une dé-
rogation au droit commun ; Iordonnance I’avait consacrée et
le Code I’a maintenue.

ARTICLE 211.

Le demandeur ou opposant aura trois jours pour
fournir ses moyens. — Le défendeur aura trois jours
pour contredire. — La cause sera portée i I'audience
sur une simple citation.

1094. La loi, conformément au principe général, qui a
voulu abréger autant que possible la durée des délais néces-
saires pour arriver & la vente des navires, a restreint, dans les
limites étroites fixées par l'art, 211, le temps accordé au de-
mandeur en distraclion, ou a Uopposant, ainsi qu’au créancier
poursuivant, défendeur dans cette circonstance, pour fournir
les moyens et y contredire ; ces délais ne peuvent étre proro-
gés a raison des distances, dans le cas ou le demandeur de-
meure hors de I'arrondissement ou la vente est poursuivie ;
Part. 1033, C. proc. civ., ne peut étre appliqué dans cette cir-
constance (1).

La cause est portée a Paudience sur upe s
le jugement admet 1a demande, il y
vente, dans le cas o le défender
eté statué sur Pappel. Si le juge
= R S T

imple citation : si
a lieu de surseoir a la
Ir persiste, jusqu’a ce qu’il ait
ment rejette la demande, 1oxé-

e e PR VRN T e
(1) Pardessus, n, 615 ; Boulay-Paty, f, 197 p. 234 4

Dalloz, Rép., n, 453, Pageville, t. 2, p. 1015
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cution provisoire peut en étre ordonnée et I'adjudication pour-

suivie , nonobstant I'appel, & la charge par le saisissant de
donner caution (1).

ARTICLE 212.

Pendant trois jours aprés celui de I'adjudication,
les oppositions a la délivrance du prix seront recues;
passé ce temps, elles ne seront plus admises.

1093.Tout créancier, chirographaire ou privilégié, non sai-
sissant, peut former opposition. :

L’acte par lequel le créancier opposant demande que les de-
niers provenant de la vente soient distribués conformément aux
droits qui lui appartiennent, doit &ire formé dans le délai fixé
par lart. 212, et la déchéance frapperail également tous les
créanciers, méme mineurs ou interdits. Cettedisposition, copiée
de Yart. 14, tit. 14, liv. 1=, de Pordonnance, est contraire au
droit commun, qui permet au créancier de se pourvoir jusqu’a
ceque la distribution du prix ait été faite, et avait soulevé au
conseil d’Etat une discussion dont le résultat avait été de reje-
ter I'article et de revenir aux principes posés par le Code de
procédure civile (2); eependant cet amendement n’a pas été
inséré dans article tel qu’il a été définitivement adopté (3).

La déchéance dont il est question au surplus n’est prononcée
que dans I'intérét des autres créanciers, et non dans I'intérét
du saisi; et les opposants, méme tardifs, ont droit & réclamer
les fonds qui pourraient rester libres encore sur le prix de I’ad-
judication, aprés que les créanciers opposants ont été désin-
téressés.

L’opposition doit étre notifiée au greffe dans la méme forme
que les demandes en distraction ; mais la notification peut étre
faite, soit au tribunal civil ou la vente a été poursuivie, soit

(1) Pardessus, n. 615; Boulay-Paty, t. 1¢7, p, 231; Dageville, t. 2, p. 104,
Dalloz, Rép., n. 153.

(2) Procés-verbaux, 14 juill, 1807 ; Locré, t. 18, p. 320 ets,

(3) Locré, t. 18, p. 266,

1. 4
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au (ribunal de commerce ou l'adjudicataire a consigné le
prix (1.

ARTICLE 213.

Les créanciers opposants sont tenus de produire au
greffe leurs titres de créance, dans les trois jours qui
suivent la sommation qui leur en est fuaite par le
créancier poursuivant ou par le tiers sdisi; faute de
quoi il sera procédé a la distribution du prix de la
vente, sans qu’ils y soient compris.

La loi fixe encore un délai extrémement court aux créan-
ciers opposants pour produire leurs titres de créances, et ils ne
pourraient étre relevés de la déchéance qu’ils ont ercourue,
‘méme en produisant avant la cléture de la distribution provi-
soire faile par le juge-commissaire (2). Cetle rigueur est en
parfaite harmonie avec toutes les dispositions de ce titre du
Code de commerce ; tottefois, s’appuyant sur les termes de
cet article qui ont paru moins formels que ceux des arlicles
précédents, Dageville a enseigné que les créanciers pouvaient
produire tant que la distribution n’était pas faite (3); il nous
semble difficile d’admeltre ceite opinion.

4096. L'art. 213 désigne, par Pexpression de tiers saist,
le débiteur poursuivi, et il est évident qu’il a intérét & discuter
les créances produites contre luj.

C’est au Code de procédure civile qu’il faut se reporter pour
les formalités & remplir afin ’arriver ensuite & la distribution
du prix faite par le juge désigné i cet effot par le tribunal,
sur la requéte du créancier poursuivant ou du débiteur saisi.

ARTICLE 214.
La collocation des créanciers et la distribution de
(1) Poitiers, 9 mai 1848 (8.V.48.2.662).

(2) Aix, 17 juill, 1828.— Sic, Vincens, t, 3, p. 428,
(3) Dageville, t, 2, p, 103,
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deniers sont faites entre les créanciers privilégiés,
dans Vordre prescrit par larticle 191; et entre les
aulres créanciers; au marec le franc de leurs créances.
— Tout créancier colloqué 'est tant pour son prin-
cipal que pour les intéréts et frais.

1097. La distribution des deniers doit étre faite : 10 aux
créanciers privilégiés et dans Pordre établi par Part. 191;
2° aux créanciers ordinaires, qui ont formé opposition dans les
délais prescrits et au mare le franc de leurs créances ; 3° s'il
reste encore des fonds, aux créanciers qui ont formé des op-
positions tardives , et également au mare le franc de leurs
créances.

Le copropriétaire , qui n’aurait pas demandé la distraction
de ce qui lui appartient avant adjudication , mais qui aurait
formé son opposition en temps utile, devrait d’abord, avant
toute distribution , prélever les sommes représentant sa pro-
priété dont il ne peut étre dépouillé, ainsi que le montant de
ses frais d’opposition.

S’il n’a pas formé son opposition en temps utile, il est primé
par les créanciers privilégiés et par les créanciers opposants ;
mais celte disposition est coup st bien assez rigourense sans
que I'interprétation vienne encore Paggraver; et il devrait étre
préféré a ious les autres eréanciers qui, ne pouvant invoquer
aucun privilége , ne doivent pas étre admis a sattribuer les
deniers qui n’ont jamais appartenu & lear débiteur (1).

emema——

ARTICLE 2[5.

Le batiment préi & faire voile n'est pas saisissable,
si ce n'est & raison de deftes contractées pour le
voyage qu’il va faire; et méme, daus ce dernier cas,
le cautionnement de ces dettes empeéche la saisie. —

(1) Valin, art, 1et 14, tit. 44, liv, 4¢* ; Boulay-Paty, t. i¢r, p, 240; Dage-
ville, . 2, p. 106; Dalloz, Rép.,n, 167.
4.
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Le batiment est censé prét a faire voile lorsque le
capitaine est manide ses expéditions pour son voyage.

1098. Le Code de commerce s’est écarté dans cet article du
systeme suivi par V'ordonnance de 1681 (art. 18, titre 14,
livre 1°7), el semble porter alleinte jusqu'a un certain point &
I'exercice des droits légitimes des créanciers ; mais des consi-
dérations puissantes et qui ont paru décisives ont fait adopter
le systéme consacré par I'art. 215 (1).

Quelque bien justifiée, toutefois, que soit une semblable
disposition, elle est trop exorbitante pour I'étendre par I'in-
terprétation et décider que I'art. 215 peut étre invoqué, quand
il s’agit des bateaux sur riviére. Le mot navire employé dans
I'intitulé du titre est générique, a-t-on dit, pour soutenir une
opinion contraire ; mais le livre entier est exclusivement con-
sacré au  commerce maritime; les dispositions de chacun des
articles qu’il contient, et celles de I'art. 213 particulierement,
manquent de scns s'il s’agit de bateaux sur riviere, et nous
demanderons quand donc ils seront préts @ faire voile ? Nous
repoussons donc la doctrine enseignée par quelques auteurs et
consacrée méme par un arrét (2) qui assimile les bateaux sur
riviere aux baliments de mer.

L’art. 215 est également inapplicable au navire appartenant
i des étrangers: ni la loi ni la discussion au conseil d’Etat n’ont
prévu ce cas, mais la disposition, en cas de doute, doit élre
interprétée en faveur des saisissants et du droit commun. [| n’y
a aucune raison pour €tendre a la marine étrangere la protec-
tion doqt onavoulu entourer lanavigation frangaise, et ’art. 215
ne serait pour.les Eé'trangers. qu’un moyen facile de frauder leurs
creanciers, puisquils ne laissent rien, le plus souvent, dans le

(1) Proces-verbaux, 414 juill. 1807 ; Locré, t. 18, P- 322 et s,

(2) Boulay-Paty, t. 1¢%, p. 245 ; Dageville, t. 2, p. 109; Dalloz,
Rem}es, 24 mars 1812, — Cet arrét a été cassé et il est permis d’induire des
considérants que la Cour supréme était d’un avis contraire 3 celui de la Cour de
Rennes; toutefois la question, il faut en convenir, n'a.pas été tranchée, parce
qu'il y avait lieu & cassation par d’aulres motifs (V. Cass., 25 oct. 184,[.)1 On
avait fait valoir, dans I'espice, que le bateau, quoique naviguant sur la I:oire,

était d'ailleurs propre a aller en mer; catle considération eit €té insuffisante, s'il
n'était pas frété pour un voyage maritime. :

Rép., n, 111;
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pays qu'ils vont quitler, et ou ils peuvent sans risques ni dom-
mages ne jamais revenir:(1). Les étrangers seront tenus de
donner caution pour éviter la saisie, dans tous les cas, et quelle
que soil la cause de la dette.

1099, Le navire pourra-t-il étre saisi en voyage dans le lieu
ou il a fait relache ? Le doute ne pouvait exister que pour les
deltes contractées au lien méme de la relache ; Vaffirmative
pour ce cas particulier seulement est admise, saufau capitaine
a obtenir mainlevée de la saisie en donnant caulion (2).

Un titre exécatoire est nécessaire pour faire procéder a une
saisie. Dageville enseigne que le président du tribunal de com-
merce pourrait permettre la saisie conservatoire, et que le
navire serait retenu pendant qu'on plaide sur le titre (3). Nons
ne pensons pas que la loi accorde ce pouvoir.

1100. La caution exigée par 'art, 215, et qui doit permeltre,
dans tous les cas, au navire de partir, est recue devant le tri-
bunal civil, dans Parrondissement duquel a été pratiquée la
saisie; elle a pour objet le retour du navire 4 I'époque fixée
par le congé ou le paiement de la dette. La caution reste enga-
gée jusqu’au retour du navire, el elle ne pourraitinvoquer, pour
élre déchargée, la force majeure, sauf a elle a faire assurer le
navire. Ce n'est qu’aprés que la caution a été admise, que le
navire peut mettre a la voile.

1104. La loi, pour éviter toute difficulté, a prudemment
déterminé dans quel cas le navire serait réputé prét a faire
voile, et elle décide que c’est lorsque le capitaine est muni de
ses expéditions en bonne forme, ¢’est-a-dire du réle d’équipage,
de son congé et des acquils de douane relatifs 4 son charge-
ment. Son séjour dans le port, qui peut étre prolongé par les
venls contraires, n’a aucune influence, et ne peut plus étre pris
en considération lorsqu’il est en régle sous ce rapport (4).

1102. La restriction mise par ’article au principe qui rend

(1) Boulay-Paty, t.4°7, p. 244; Dageyville, t. 2, p. 110,

(2) Delvincourt, t. 2, p. 197; Pardessus, n. 610; Boulay-Paty, t. 1¢", n,245;
Dageville, t. 2, p. 109.

(3) Dageville, t. 2, p.109.— Sic, Dalloz, Rép., n. 109.

(4) Boulay-Paty, i, 1*7, n. 215; Dageville, t. 2, p. 111,
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ingaisissable un navire prét A mettre a la voile est de rigue';u';
et la éoux:'supréme a cassé I’arrét qui avait validé 'Ia. salsm_d un
nayiré prét a faire voile, sans déclarer que’la saisie avail été
opérée pour le paiement de dettes contractées pour le voyage
que le navire allait entreprendre (1).

TITRE Iii,

Des prepriciaires de navires.

ARTICLE 216.

Tout propriétaire de navire est civilement respon-
sable des faits du capitaine, et tenu des engagements
contractés par ce dernier, pour ce qui est relatif au
navire et i Pexpédition. — Il peut, dans tous les cas,
s'affranchir des obligations ci-dessus par Pabandon du
nayire et du fret. — Toutefois Ia faculté de faire aban-
don n’est point accordée i celui qui est en méme
temps capitaine et propridiaire ou copropridtaire du
navire. Lorsque le capitaine ne sera que copropric-
taire, il ne sera responsable des engagements con-
tractés par lui, pour ce qui est relatif au navire el i
Pexpédition, que dans la proportion de son intérét.

Abandon, 1110,1442, Chauffeur, 1407, Navigation fluyiale, 1408,
Action, 1409, Délaissement, 4441, Pilote, 4106.

Affrétear, 1106, Déiits du capitaine, 14105. | Profit des assurances, 1441,
Armateur, 1103, {Eret, 1110, :

lal¢ 5. 5! Propriét. indivis, 41414% et s,
Capltamesubstltue,MOa. Gens de I'équipage, 1407. Ratifications, 1408,

Capifaine propriétaire, 1443, Mécanicien, 1107. Solidarité, 14485,
————
1105. Soit que le propriét
soit qu’il le loue, c’est luj qui
Page el prend soinde I’armer -

aire emploie le navire lui-méme,
généralement en compose I’équi-
1l estalors propriétaire-armateur;

———

e L W i B
(1) Cass., 25 oct. 1814,
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s'il loue, au contraire, le navire désarmé, c’est au locataire
qu appart;ent la quahte d’armateur ; mais ces diverses circon-
stances ne sont pas prises en consmeratlou pour Iapplication
de I'art. 216, dont les régles sont les mémes, que le propriétaire
soit ou non armateur dans la dermere hypothese il est certain
que le capitaine, dont les pouvoirs, ainsi que nous aurons occa-
sion souvent de le voir, et que le prouve particulierement .
Iarticle que nous examinons en ce moment, sont extrémement
étendus, est choisi par | ’armateur et non par le propriclaire.

Les noms de tous les copropriétaires doivent étre inscrils
au dos de I’acte de francisation; a défaut, le navire serait réputé,
a I’égard des liers, étre la propriété exclu:we de ceux-la seuls
dont les noms seraientinscrits (décret du 27 vendémiaire an 2,
art, 17).

1104. Sous I'ancienne jurisprudence, une vive coniroverse
existait sur I'étendue de la responsabilité que pouvait encourir
le proprletalre d‘un navire & raison des faits etdes engagements
du capitaine (art. 2, tltre 8 livre 2); et ainsi que cela n "arri-
vait que trop frequemment les deux plus grandes autorités en
droit maritime, Valin et Emengon, élaient divisées. Le Code de
commerce avail laissé indécise la question controversée; des
procés sans nombre avaient surgi d’un texte insuffisant pour
trancher les difficultés. Il devient inutile désormais d’examiner
la question; la loi du 14 juin 1841 l'a tranchée par une rédac-
tion nouvelle de I'art. 216.

1105. Tous les faits du capitaine engagent la responsabi-
lité du propriétaire, méme lorsque ces faits constituent des
quasi-délils ou des délits ; le propriétaire n’est pas directement
obligé dansce cas, mais il est responsable,au moins civilement ;
il est tenu dlreclement au contraire, des engagements licites
conlractes par le capitaine dans Pexercice de ses fonctions, pour
tout ce qui est re\atlf au navire et a lexpedmon soit par ¢ des
emprunts & la grosse, soit par la vente de marchandises du
chargement. Il ne faut excepter que les circonstances expres-
sément prévues et déterminées par la loi, ou le consentement
formel du propriélaire est exige pour valider 'engagement pris
par le capitaine (C. comm., art. 225, 252, 321); les tiers sont
suffisamment averlis par les dlSpOSlliODS de la loi.
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Aucune distinction ne peut étre faite entre le capitaine choisi
par Parmateur, et celui qui, pendant le voyage, lui aurait
été substitué, méme lorsqu’il y aurait eu convention expresse
que le capitaine ne pourrait se faire remplacer ; ces conventions
sont inconnues des tiers et ne peuvent leur étre opposées, quand
ils ont traité de bonne foi avee la personne exercant de fait le
commandement et présumée, par suite, en avoir le droit’; et
sauf le recours des propriétaires contre le capitaine, qui a man-
qué aux conventions intervenues entre eux 1).

L’article est également applicable, soil que le propriétaire ait
armé le navire Jui-méme, ou qu’un liers en ait été Parmateur
et ait choisi I'équipage et le capitaine. L’armateur non proprié-
taire, du reste, dans ce dernier cas, est également responsable
el peut étre actionné en garantie par le propriétaire qui aurait
Son recours conlre lui (2).

La responsabilité du propriétaire, en ce qui concerne les faits
du capitaine qui constituent des crimes ou des délits, étant pu-
rement civile, il est bien entendu qu’il ne pourrait étre impliqué
dans les poursuites criminelles qu’il y aurait lieu d’intenter, que
s'il était complice du capitaine. 1l faut décider également que
les personnes qui ont souffert du erime ou du délit reproché au
capitaine n’ont pas d’action contre le propriétaire, si elles sont
complices du fait incriminé; ce principe a été nolamment con-
sacré en matiére de contrebande : « en se plagant hors des
lois, a dit la Cour d’Aix; les chargeurs n’ont pu compter sur la
garantie du batiment, que les lois ne donnent qu’a ceux qui se
soumetlent a leurs dispositions » (3)-

1106. Le capitaine est soumis & certaines obligations qui
lui sont imposées dans U'intéret public, non comme mandataire
de Parmateur ou dy propriétaire, mais comme commandant du
navire; s'il est cn faute a cet égard, s’il n’a Pas fait son rap-
Port, par exemple, dans les vingt-quatre heures (art. 242,

C. comm.), il a 616 jugé que les propriétaires n’élaient pas
responsables (4). 2

S < & il \\_—_Q“—“——
(1) Bou aysPaty, t. 47, p, 288 et s,
(2) Pardessus, 1, 666,
- (8) Aix, 30 dec. 1819,

(4)- Gass., Aersept: 4813 ; Aix, 7 mai 18245 Dalloz, Rép., n. 2300,
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Leur responsabilité pourrait étre encore moins cngagée par
les faits du locataire ou affréteur du navire, qui n’en était pas
le capitaine; il ne peut, a aucun titre, étre considéré comme
leur mandataire ou leur préposé (1); mais il a été jugé qu’ils
sont tenus des faits du pilote lamaneur, dont cependant le mi-
nistére est souvent forcé, comme des fails du capitaine qui a
di lui abandonner la conduite du navire (2).

1107. La responsabilité civile résultant des faits illicites s’é-
tend aux fautes que commettent les gens de I’équipage placés
sous les ordres du capitaine ; au nombre des gens de I’équi-
page soumis & ce lilre au capitaine, il faut placer sans hé-
siter le mécanicien et le chauffeur dans un batiment & vapeur;
et 'armateur répondrait des suites d’une imprudence et des
accidents causés par 'explosion de la machine  vapeur, quand
cette explosion a lieu par la faute du chauffeur et du mécani-
cien (3).

1108. L'armateur qui aurait ratifié les opérations du capi-
taine ne pourrait plus s’affranchir, en invoquant Part. 216, de
I’exécution d’engagements qui lui seraient devenus person-
nels (4).

Il faut, dire, pour 'art. 216 comme pour tout le livre 2 du
Code de commerce, que les dispositions n’en sont pas applica-
bles & la navigation fluviale (5).

1109. L'action peut étre dirigée , pour les engagements
conlractés, soit contre le capitaine, soit contre le propriétaire
1également présumé son mandant, soil contre I'un et I’autre ;
si elle est dirigée contre le propriétaire, celui-ci ne peut faire
meltre en cause le capitaine que pour avouer ou contester la
demande ; si elle est dirigée contre le capitaine, la condamna-
lion ne peut étre exéeutée personnellement contre celui-ci que
comme représentant du propriétaire, & moins qu’il ne se soit
personnellement engagé, ou qu'il ait excédé les pouvoirs qu'il
lenait de Varmateur ou de la loi, et le jugement devrait étre

e 2

(1) Cass., 11 juin 1845 (S.V.45.4.408).
(2) Rennes, 3 aolit1832 (S.V.32.2.547).
(3) Cass., 29 mars 4854 (S.V.54.1.236).
(4) Cass., 7 nov. 1854 (S.V.54.1.797).
(5) Cass., 25 nov. 41851 (8.V,52.1,253).
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déclaré exécutoire conlre le propriétaire (1). La responsabilité
de armateur n’étant que la conséquence de celle du capi-
taine, I'arrét qui décharge celui-ci profite également, dans tous
les cas, au premier (2).

111o0. La responsabililé du propriétaire cesse, et il est af-
franchi de toute obligation, toutefois, s’il consent & abandon
du navire et du fret; la rédaction nouvelle de I'art. 216 a
ajouté dans tous les cas, et cette disposilion s’applique, par
ébnséquen_t, a la responsabilité dont le propriétaire est civile-
ment tenu par suite des faits illicites du capitaine, comme aux
éngagements quilui sont considérés comme personnels, parce
qu'ils ont été contractés par le capitaine dans les limites du
mandat dont il est légalement investi. L’ancienne controverse
Sur ce point ne peut plus renaitre.

Si le chargement appartenait au propriétaire, il n’en serait
Pas moins, comme tous ses autres biens, affranchi de tout re-
cours, mais il devrait étre procédé a estimation du fret que ce
chargement et payeé pour une tierce personne. Il devrait étre
fait egalement raison du fret si le capitaine en avait converti
le montant en marchandises : il est bien évident qu’il n’en
pourrait résulter une fin de non-recevoir contre l’abandon, sauf
a tenir compte de la différence entre le produit des marchan-
dises et le fret employé & leur achat (3).

1111. Quelques Cours, et notamment la Cour d’Aix, avaijent
demandé que le nouvel art. 216 imposit au propriétaire qui
fait abandon, Iobligation de céder également le profit des as-
surances, s’il en avait confracté, et celte proposition a été re-
nouvelée dans la discussion quiaprécédé 'adoption de la loi du
18 juin 1841. Cetle régle a é1é justement écartée ; elle est évi-
demment contraire au principe que la loi nouvelle voulait con-
sacrer, et les créanciers n’ont pas plus de droits sur le produit
de cette assurance quils n’en auraient eu sur les fonds em-
ployés a en payer la prime, ou sur tous les autres biens du pro-
priétaire du navire abandonné ; comment auraient-ils le droit,

—_—
S e e R B
(1) Boulay-Paty, t. 1er, P- 292; Dageville, t. 2, P. 439,
(2) Cass., 28 fev. 1834 (S.V.34.1.268).
(3) Aix, 10 féy. 1831 ; Dalloz, Rép., n. 219.
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d’ailleurs, disait le minisire de la juslice, «de réclamer le bé-
néfice d’un contrat d’assurance auquel ils ont été étrangers. »
La jurisprudence aniérieure a la promulgation de la loi du
15 juin 1841 avait déja décidé, dans ce sens, une question qui
ne peut plus désormais étre soulevée.

L’abandon autorisé par Part. 216 ne mel aucun obstacle, du
reste, au délaissement & faire 4 l'assureur; I’abandon n’est
pas translatif de propriété, et le délaissement ne la transporte
que grevée des charges légitimes qui pésent sur elle; cest
donc & Vassureur a payer les dettes ou a faire abandon, & son
tour, du navire qui lui est délaissé (1). La perte méme du na-
vire n’empéche pas I’abandon autorisé par l’art. 216.

1142. Le droit ouvert par I’art. 216 peut étre valablement
exercé par le propriétaire jusqu’a ce qu’il y ait formellement
renonceé ; et I'abandon éire fait, méme aprés la saisie du bati-
ment, parce qu’'elle n’a pour effet que d’en opérer la séquestra-
tion et non U'expropriation (2) : le propriélaire ne cesse d’étre
recevable qu’aprés I'adjudication régulierement prononcée con-
tre lui; il ne peut plus, en effet, faire abandon d’une chose qui
a cessé de lui appartenir ; il ne pourrait pas repousser cette
déchéance en justifiant qu’il avait délaissé précédemment a ses
assureurs ; nous avons établi plus haut que le délaissement et
Uabandon étaient complétement distinets (3).

L’abandon régulicrement consommé & V’égard de Vun des
créanciers éteint les actions personnelles de tous les autres
conlre le capitaine et le propriétaire ; ils n’ont plus de droits
que sur le navire abandonné ou le prix.

Sile prix était plus que suffisant pour désintéresser tous les
créanciers, le surplus devrait revenir aupropriétaire.

La loi n’a déterminé aucune forme pour 'abandon, il peut
donc étre fait par déclaration devant notaire signifiéeaux créan-
ciers, ou par simple exploit d’huissier, ou dans les conclusions

prises par le propnet'ure pour repousser I'action dirigée contre
lui (4).

(1) Boulay-Paty, t.1°%, p. 293 ; Dageville, t. 2, p. 127; Dalloz, Rép., n. 221.
(2) Dalloz, Rép., n. 222 et 223.

(8) Aix, 26 mars 1825 et 25 janv. 1832 ; Dalloz, Rép., n. 223.
(4) Dalloz, Rép., n. 224,
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1115. Les régles posées par Iart. 216 trouvent leur justi-
fication dans la rigueur extréme qu’il y aurait & laisser com-
promettre la fortune entiére du propriétaire par un manda-
taire dont il ne peut méme surveiller la gestion ; cet unique
motif cesse si le capitaine est lui-méme propriétaire du navire
qu’il commande ; la loi I’a dit expressément dans le deuxiéme
paragraphe de larlicle, et la doctrine, au besoin, aurait pu
suppléer au silence de la loi a cet égard.

Si le capitaine n’a qu’une part dans la propriété, il est man-
dataire des propriétaires pour le surplus, et si la faculté de
faire abandon de sa part lui est refusée, il n’est tenu des det-
les, toutefois, que dans la proportion de son intérét, pour un
quart, pour un tiers, pour la moitié, selon ‘qu’il est proprié-
taire d’un quart, d’un tiers, de la moitié du navire.

1114. Dans tous les cas, il peut arriver que le navire ap-
partienne & plusieurs personnes, et laloi n’a pas réglé ce qui
devrail étre fait, s’il y a dissentiment entre elles, pour savoir
s’il faut acquitter les éngagements du capitaine ou faire aban-
don. L’art. 220 décide qu’en'tout ce qui concerne Iintérét
commun des propriétaires d’un navire, l’avis de la majorité
est suivi; on peut en induire que si la majorité se prononce
pour P’abandon, cette désision doit prévaloir; mais si la ma-
Jorité opte pour 'acquittement des charges, il semble bien dif-
ficile d’enlever a la minorité 1e bénéfice de I’art. 216, que la
loi accorde au propriélaire dans tous les cas. Les autres inté-
ressés, en définitive, n’auront a souffrir de cette résolution
qu’en ce qu’elle substituera, & ceux qui se relirent, de nou-
veaux copropriétaires (1).

1115. Valin, sous Pancienne jurisprudence, enseignait que
les copropriétaires étaient tenus solidairement des faits du ca-
pitaiue, et Boulay-Paty a suivi cet avis (2). T est impossible
d’admettre une semblable opinion (3); les copropriétaires ne
sont pas associés, ils sont comm unistes ; la question, au reste,
est décidée par le deuxieme paragraphe de I'art. 216, qui s’oc-
cupe du capitaine propriélaire pour portion.

(1) Dalloz, Reép., n. 217,
(2) Valin, sur Part. 2, tit, 8, liv,

(3) Dageville, 1. 2 p. 158 o ey L e
» <y L <y, P 158,
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ARTICLE 217.

Les propriétaires des navires équipés en guerre ne
seront toutefois responsables des délits et dépréda-
tions commis en mer par les gens de guerre qul sont
sur leurs navires, ou par les équipages, que jusqu’a
concurrence de la somme pour laquelle ils auront
donné caution, A moins qu’ils n’en soient participants
ou complices.

1116, Cet article est spécial aux navires armés en course
et désignés sous le nom de corsaires. Les inconvénients inhé-
rents & une pareille institution ont di faire limiter la respon-
sabilité du propriétaire ; Parrété du 2 prairial an 11 a fixé la
caution dont il est ici question & 37,000 fr. ou 74,000 fr., selon
que le navire armé en course est monté par un équipage au-
dessous ou au-dessus de 150 hommes.

Cest une question de droit pénal & décider que de savoir si
I'action criminelle peut &tre intentée contre le propriétaire par
cela seul qu’il aurait eu connaissance des déprédations et qu'il
en aurait partagé le profit, ou ainsi que I'enseignait Valin,
« g'il faudrait encore qu'il fiit convaincu d’avoir ordonné ou
conseillé ces déprédations, soit par écrit ou de vive voix » {1);
mais il n’est pas douteux qu'il serait civilement tenu pour les
restitutions et tous dommages-intéréts et solidairement, &
moins qu'il n’ett ignoré la source impure du profit qu’il a con-
senti & parfager.

——

ARTICLE 218/

Le propriétaire peut congédier le capitaine. — Il
n'y a pas lien 4 indemnité, s’il n’y a convention par
écrit.

1417. Cet article établit le droit absolu du propriétaire a
congédier le capitaine; il n’cst tenu de donner aucan motif, et

(1) Valin, sur Part, 3, tit. 8, live 2,
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le capitaine ne peut recourir & aucune des aulorités chargées
de prononcer en général sur les causes de renvoi des autres
gens de mer. Le Code de commerce a tranché une question
qui avait été controversée sous ancienne jurisprudence (1).

Si le capitaine est congédié avant le départ, ’art. 218 ne
fait nul obslacle a ce qu’il réclame les indemnités qui pour-
raient lui étre dues pour faits désormais accomplis, a raison
du temps et des soins qu’il a donnés a 'armement et a I’équi-
pement du navire; il ne peut plus irouver, dans les avaniages
qu’il retirera du voyage, une indemnité de ses peines (2). S'il
est congédié pendant le voyage, il a droit a Pindemnité de
retour accordce dans ce cas par 'acte du § germinal an 12 (5).
Il n’est pas douteux qu’il n’ait droit également a ses appoin-
tements jusqu’au jour du congé.

Le capilaine, au coutraire, ne serait dégagé que par les
mémes causes que pourrait invoquer toute autre personne qui
a loué ses services pour un lemps déterminé (4).

La prescription contenue dans I'art, 218 est d’ordre public
el consacre un principe spécial au droijt maritime; il ne peut
donc y étre apporté de dérogation par les conventions des par-
lies, et la renonciation méme formelle au droit de congédier le
capilaine ne peul engager le propriétaire (5).

1448. Lorsque, dans une sociélé formeée pour la construc-
lion et 'armement du navire, une clause spéciale de Pacte a
conféré & I'un des associés le commandement pour un temps
déterminé; méme dans ce cas; le capitaine n’est pas autorisé a
prélendre que le mandat soig irrévocable, et, quoique investi
de la double qualité d’intéressé ot de commandant du navire,
il n’en reste pas moins soumis aux condilions spéciales et dis-
tincles qui sattachent a chacune de ces qualités (6).

Les affréteurs qui n’oni pas éts expressément subrogés par
la charte partie dans le droit du propriétaire, ne peuvent con-

(1) Valin, sur Pari, 4, tit. 8, liy, 2,

(2) Pardessus, n. 626 ; Dageville, L. 2, p. 146,
(3) Mémes aulorités ; Aix, 10 aoat 1826,

(4) Pardessus, n, 626,

(5) Rouen, 20 jany, 1844 (S.V.44.2.298),

(6) Rouen, 16 mai 1838 (5:V,89,2,41),



DES PROPRIETAIRES DE NAVIRES. — Arl. 218. 65
gédier le capitaine, ni licencier 'équipage, ni désarmer le
navire (1). Ils ne sont pas admis & former opposition & I'exer-
cice de ce droit de la part du propriétaire, sur le fondement
que le nom du capitaine avait été inséré dans la charte par-
tie (2).

1119. La seule restriction que la loi autorise, c’est de sou-
mettre le propriétaire au paiement d’une indemnité envers le
capitaine congédié, s’il y a convention par écrit et spéciale &
cet objet. Il ne semble pas possible d’entendre la loi autrement,
quoiqu’on ait prétendu quelquefois qu’il suffirait de conven-
tions écrites intervenues entre le propriétaire et le capitaine,
quel qu’en fut I'objet, pour créer le droit & I'indemnité (5).

Mais il a été jugé avec raison que la convention dont
parle la loi résultait suffisamment de la renonciation formelle
qu’aurail faite le propriétaire du droit de congédier le capi-
laine. Le respect du aux conventions impose l'obligation de
leur donner effet dans les limites autorisées par la loi, et I'in-
demnité serait due si aucun reproche, du reste, ne pouvait
étre fait au capitaine (4).

Nous allons voir tout &4 I'heure qu’en tout ce qui touche I’in-
térét commun des propriétaires d’un navire, I'avis de la ma-
jorité déterminée par une part dans la propriélé excédant la
moitié de sa valeur doit &tre suivi (C. comm., art. 220). Cette
disposition serait applicable quand il s’agit de congédier e
capilaine ; il faut donc admettre que si le capilaine a, dans la
propriété du navire, une portion égale a la moitié, aucune
majorité ne pouvant se former contre lui, il devient, en fait,
irrévocable; il 'est & plus forle raison, et, en droit comme en
fait, si sa part excéde la moitié, et Uart. 218 ne trouve d’ap-
plication possible qu’autant que le capitaine, s’il est coproprié-
taire, n’a qu’un intérét inférieur a la moitié (3).

(1) Cass., 6 avril 1852 (8.V.52,1.751),

{(2) Trib. de comm, de Marseille, 12 mai 1826 ; 20 oct. 1830 ; 16 mai 1834,
(3) Dalloz, Rép., n. 592,

(4) Rouen, 20 janv. 1844 (S.V.44.2.298).

(5) Locré, Esprit du Code de comim, t, 3, p. 75; Pardessus, n. 626.
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ARTICLE 2I9.

Si le capitaine congédié est copropriétaire du na-
vire, il peut renoncer i la copropriété, et exiger le
remboursement du capital quila représente. — Le
montant de ce capital est déterminé par des experts
convenus ou nommés d’office.

1120. La loi, en établissant le droit absolu de la majorité
des propriétaires & congédier le capitaine, a prévu que I'exer-
cice pourrait en étre trop rigoureux si le capitaine, proprié-
taire lui-méme d’une portion du navire, ne s’en était rendu
acquéreur que parce qu’il devait en avoir le commandement.
L’art. 219 lautorise, dans tous les cas, a faire cesser cetle
communauté et a se faire rembourser son capital. Ce n’est
qu’une faculté toutefois accordée au capitaine, et dont il est
libre de ne pas user; nul évidlemment ne pourrait I'y con-
traindre.

La Cour de Bordeaux a décidé que le capitaine ne pourrait
revenir contre une option reposantsur un conlrat judiciaire, et
qui devait étre considérée commo définitive et irrévocable (1);
mais la régle serait la méme dans le cas ou le capitaine aurait
déclaré, d’une maniére moins solennelle, son intention de re-
noncer 4 la copropriété; il suffit que sa déclaration & cet égard
résulte de documents posilifs, pour qu’il soit déclaré non
recevable & revenir sur un acle qui a désormais épuisé son
droit.

L’article ne fixe d’ailleurs aucun délai
faire connaitre sa résolution ;
propriétaires eussent le droit g
le parti auquel il s'arréte.

Valin rapporte, en paraissant |’
donne aux copropriétaires lc droj
capitaine, et de |
sement, il cede

au capitaine pour
110us ne pensons pas que ces co-
e lui faire sommation de déclarer

approuver, une décision qui
t de faire estimer la part du
aretenir si, au lieu de demander son rembour-
Sa part & un tiers, et M. Dageville se range a

(1) Bordeaux, 10 janv. 1832 (S.\’.S?.?.GOS).
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cet avis par le molif que le Code est muel sur cette question (1);
mais il nous semble évident qu’une disposition expresse de la
loi serait au contraire indispensable pour donner aux copro-
priétaires le droit de rompre le contrat fait par le capitaine a
raison de sa propriété (2).

1124. Valin, sous I'ancienne jurisprudence, et M. Pardes-
sus, de nos jours, pensent que les copropriétaires qui n’ont pas
approuvé le renvoi du capilaine ne seraient pas tenus i coo~
pérer au remboursement de la part de celui-ci, s'il demande
ce remboursement (5); nous sommes 4 regret en désaccord
avec ces deux grandes autorités : « La méme raison, dit
M. Dageville, qui veut que I'avis de la majorité force la mino-
rité & congédier le capitaine, doit 'assujettir & contribuer a son
remboursement quand il opte pour &tre remboursé. Le congé
donné au capitaine est censé dans l'intérét de tous; tous
doivent donc supporter les résultats de l'avis de la majo-
rité » (4).

Si le capitaine s’était volontairement démis, il ne pourrait
exiger son remboursement.

1122. Le montant du capital dit au capitaine est déterminé
par des experts convenus entre les parties ou nommés d’office;
et il faudrait, dans ce dernier cas, se conformer aux art. 502
et s. du C. proc. civ. La somme a payer ne doit pas é&tre cal-
culée évidemment sur le prix d’achat, car l'intervention des
experts serait, dans ce cas, sans utilité, mais d’aprés la valeur
actuelle du navire que les experts auront a déterminer.

ARTICLE 220.

En tout ce qui concerne Iintérét commun des
propriétaires d'un navire, I'avis de la majorité est
suivi. — La majorité se détermine par une portion

(1) Valin, surlart. 4, tit. 8, liv. 2; Dageville, t, 2, p. 149,

(2) Dalloz, Rép., n. 597,

(3) Valin, loc. cit.; Pardessus, Droit comm., n, 626,

(4) Dageville, t. 2, p. 150.— Sie, Boulay-Paty, t. 3, p. 337; Dalloz, Rép., n. 598.
Iil. 5



66 LIVRE II. — DU COMMERCE MARITIME,

d’intérét dans le navire, excédant la moitié de sa va-
leur. — Lalicitation du navire ne peut étre accordée
que sur la demande des propriétaires, formant en-
semble la moitié de I'intérét total dans le navire, s'il
n’y a, par écrit, convention contraire.

1425, Lorsque des conventions expresses et formelles ont
réglé la maniére dont sera administrée la propriété commune
représentée par le navire, les clauses sous lesquelles chacun
des communistes a acquis sa part, ne peuvent étre changées;
on appliquerait les régles suivies quand il Y a sociéié, et qui
De permellent pas, méme & la majorité, de modifier Je con-
trat (1).

En l'absence de toute stipulation coutraire, ou lorsque les
queslions a décider sont nées de circonstanees ou d’événements
imprévus, la loi a établi des régles qui doivent élre suivies, et
la majorité peut imposer sa volonté,

L’art. 220 fail connaitre de quelle maniére se détermine la
majorité : ainsi, "avis d’une seule personne possédant les treize
vingl-quatriemes du navire Pemportera pour tout ce qui con-
cerne I'inlérél commun, sur avis conlraire des autres com-
munistes, quel qu’en soit le nombre, qui ne réunissent que les
onze vingt-quatriemes restant de la propriéié.

La loi n'a pu définir d’'une manigre précise ce qu'on devait
enlendre par Uintérét commun des propriétaires d’un navire :
« En gfém.éra_l, enseigne M. Pardessus, on peut dire que le choix
du capltallne et'des gens de l’équipage, les eéngagements envers
eux, la reda.cllon des instructions 3 suivre pendant la traver-
sée, la. location, le rad9u§ ‘ft I'armement dy navire, sont des
o‘perallons que la majorité peut décider malgré la mino-
rité » (2).

L’assurance ne saurait &tre considérée comme objet d’intérét
commun ; chacun, en effet, peut faire assurer sa part et la

parlicipation des copropriétaires 4 cette opération est complé-
tement inutile.

(1) Pardessus, n, 620 ; Dageyille, t. 2, p. 1514,
(2) Droit comm., n, 621. :
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2124. Il a é1é jugé qu’on ne pourrait éiendre Ia disposition
de lart. 220 jusqu'a accorder & la majorité le droit de fixer
arbitrairement, et la nature des réparations 4 faire au navire,
et la quotité des dépenses qu’elles nécessiteront ; si la mino-
rité Pexige, un devis des réparations a faire au navire doit
ttre dressé par experts, et les réparations jugées nécessaires
ttre adjugées au rabais (1). ’

Il est également admis par tous que la majorité ne pourra
décider d’une maniére obligatoire pour la minorité, qu’un
chargement sera acheté et expédié pour le compte commun;
c'est une spéculation étrangére au simple emploi du navire ;
et c’est & cet objet seul que I'art. 220 est applicable ; la mino-
rité pourrait, en oulre, apres avoir refusé de coopérer a la car-
gaison du pavire , réclamer sa part dans le fret di & raison
du chargement fait par la majorité, et qui serait fixé & dire
d’expert.

[l faut dire encore qu'une délibération une fois prise pour
louer le navire ou pour faire une expédition déterminée, cette
délibération devient la loi commune; et que la majorité n’a
pas le droit de contraindre la minorité a revenir sur ce qui a
é1é décidé d’un commun accord , au moins sans molifs légiti-
mes, résultant d'événements nouveaux et imprévus.

La majorilé a-t-elle le droit de décider que le navire sera
désarmé et discontinuera ses voyages ? Emerigon soutenait la
négative sous I'ancienne jurisprudence ; mais Valin élait d’un
avis contraire, et son opinion a été embrassée par tous les au-
teurs modernes (2). La question de savoir si I'on fera ou non
naviguer le bitiment est évidemment du nombre de celles qui
concernent T'intérét commun, et que décide I'avis de la majo-
rité ; et s'il en est ainsi, nous ne voyons pas sur quoi se fonde
la doctrine qui enseigne néanmoins, qu’en cas de partage égal
davis, dont I'un tendrait & désarmer le navire et autre a le
faire naviguer, ce dernier deyrait prévaloir. Dans ce cas, il y
a lieu seulement a licitation pour sortir d’embarras. C’est ce

(1) Aix, 23 fév. 1837 (S.V.37.2.270),
(2) Valin, sur Vart, 5, tit. 8, liv. 2; Boulay-Paty, t, 1er, p. 345; Dageville,
t. 2, p. 153 ets.; Dalloz, Rép., n, 184,

3,
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qui arrive chaque fois que, faute de majorité pour décider, le
navire ne peut rien entreprendre.

1125. Le deuxiéme paragraphe de l’art. 220 porte, en
effet, que la licitation du navire peut étre accordée sur la de-
mande des propriétaires formant seulement la moitié de I'in-
térét tolal, s’il n’y a, par écrit, convenlion contraire ; la ma-
jorité n’est plus exigée. Quand il s’agit, au contraire, de la
vente volontaire et non de la licitalion, I’avis de la majorité
méme n’est plus obligatoire ; il faudrait 'unanimité des coin-
téressés pour réaliser la vente de gré a gré; l'aliénation ne
peut étre considérée comme 1’un des objets concernant I'intérét
commun dont il est question dans le premier paragraphe (1).

L’article correspondant de I’erdonnance portait : « Aucun ne
pourra contraindre son associé de procéder a la licitation d’un
navire commun, si ce n’est que les avis soient également par-
lagés sur Uentreprise de quelque voyage » (liv. 2, tit. 8, art. 5),
et Valin disait avec raison sur cet article: « Dans le cas du
partage d’avis sur Uentreprise du voyage, il est d’autant plus
juste de permettre la demande en licitation, soit & celui des
associés qui ne peut faire gouter son projet & Pautre, soit a
cet autre qui se croit bien fondé a le désavouer, qu’il n’y a
pas naturellement d’autre voie pour faire cesser la contrariété
d’avis. »

L’art. 220 a rendu générale la disposition limitative de
Pordonnance ; il est évident que la licitation sous les condi-
tions fixées par la loi peut étre demandée en toute circonstance
et non plus exclusivement, lorsqu’il y a partage d’avis sur
Uentreprise de quelque voyage ; le texle est clair et positif et a,
du reste, ¢té interprélé au conseil d’Etat; mais quelques au-
teu.rs ont pensé que néanmoins la condition exigée pour que
la justice autorisdt la licitalion était encore un partage égal et
que la majorité n’avait pas le droit d’exiger ce qui €tait ac-
cordé aux propriélaires formant la moitié¢ exacte de I'intérét
total dans le navire (2).

On se rend compte aisément que ce résultat assez bizarre fit

(.l) Boulay-Paty, t. 4¢r, p. 348 Pardessus, n. 623,
(2) 1d. p- 362 ; Dageville, 1. 2, p. 159,
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une conséquence nécessaire de la disposition de 'ordonnance;
en effet, s’il exislait une majorité en faveur de 'entreprise d’un
voyage, son avis devait étre suivi, et il n’y avait pas lieu a lici-
tation ; mais aujourd’hui que la disposition de I'article est géné-
rale et sans restriction, on ne comprendrait plus que non-seule-
menf, contrairement au droit commun, la licitation ne pht élre
provoquée par un seul des copropriétaires, mais que la majorité
méme fit contrainte de rester dans I'indivision. La discussion
au conseil d’Etat entre M. Siméon et M. Bégouen léverait, au
besoin, toute espéce de doute, puisque la seule crainte mani-
festée par le premier, ¢’est qu’il fallat nécessairement la ma-
jorité pour obtenir ce que la loi n’accordait pas d’une maniére
assez explicite au partage égal des voix (1). Les raisonne-
ments de Valin, reproduits par Dageville et Boulay-Paty, ne
trouvent plus d’application en présence d’un lexte aussi com-
plétement modifié ; la majorité, sans aucun doute, est habile a
faire la loi & la minorité lorsqu’il s’agit d’une enlreprise de
voyage, mais non en toutes choses; et le Code de commerce
avoulu lui accorder un pouvoir nouveau, en méme temps qu’il
changeait I'ancienne disposition restrictive.

1126. Dans tous les cas, chaque propriétaire a toujours le
droit de sortir de 'indivision en vendant sa part & un tiers,
sans que ses coproprié¢laires puissent s’y opposer ou exercer, &
moins d’une stipulation expresse, un droit de préférence ou de
retrait (2).

La circonstance que parmi les copropriétaires d’un pavire
il se trouverait des mineurs, des interdits ou toute autre per-
sonne ne jouissant pas de ’exercice entier de ses droits, n’ap-
porterait aucune modification aux régles qui viennent d’étre
exposées sur l'application de I'art. 220 (3).

La licitation est la vente aux enchéres d’un objet indivis
entre plusieurs propriétaires et qui ne peut étre commodément
partagé ; sitous sont présents, majeurs et d’accord, ils peu-
vent en régler la forme; s'il y a dissentiment, c’est le juge
qui prononce ; s’il y a, parmi les propriétaires, des mineurs,

(1) Procés-verbaux, 44 juill, 1807 ; Locré, . 48, p. 326 et 327,
(2) Pardessus, n. 623,
3) Id.
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des interdits, des abscnts, des faillis représentés par la masse
‘de Teurs créanciers, la vente aux enchéres doit étre faite en
Justice, suivantles formes qui sont déterminées par le Code de
‘procédure civile.

© 4427, Les régles posées dans 'art. 220 n’ont pas pour ré-
‘sultat de changer la qualité des différents propriétaires du na-
vire et leurs rapports enire eux ; ils restent communistes et
ne sont pas associés. Dans aucun cas, les faits de ’un des pro-
priétaires, fat-il méme convenu par des clauses expresses qu'il
sera exclusivement chargé de 'armement, ne peuvent engager
1es autres propriétaires au dela de leur intérét dans le navire.
‘Les régles relatives au contrat de société commerciale ne trou-
vent jamais lear application.

Dans le cas ot le propriétaire armateur, agissant dans les
limites du mandat qu’il a recu, a engagé ses copropriétaires,
‘ceux-ci peuvent donc invoquer Part. 216, C. comm. Si 1a loi
a voulu qu’ils ne pussent, en aucun cas, étre tenus au dela de
leur intérét dans le navire par les fails du capitaine, le prin-
cipe reste le méme, quand le mandataire est tout autre que le
capitaine. Il faudrait, pour décider autrement, qu’il y edt en-
gagement pris d’avance de remphr toutes les obligations con-
tractées par le copropriétaire armateur ou société résultantd’un
acte positif autre que ceux qui ont réglé la copropriété dans le
Davire et chargé 1'un des communistes de tout ce qui concerne
Parmement (1).

Les rapports existant entre Te propriétaire armateur chargé
de la gestion et de Padministration du navire et les autres
propriétaires; ses mandants, sont régis par d’autres régles que
les rapports des propriétaires avec les tiers. L’art. 216 nest
pll;s applicable. Ils sont tenus les uns envers les autres par le
(.zontrat de mandat, et si les armateurs gérants, par suile d’une
tal{le lourde, occasionnent aux copropriétaires mandants un
prejudice, ils sont tenus de 1o réparer dans les termes du droit
commun, comme le seraient les mandants & leur égard (2)-

T et O Solnrrie. Wt

(1) Dalloz, Rép,; n, 189 . : .
P 35K et s, » HCP Ma 189 5 Dageville, t, 2, p. 132.—~Contra, Boulay-Paty, t, 4°7,

(2) Montpellier, 40 dée, 1835 ; Dalloz, Rép., n. 197,
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TITRE 1IV.

De capilaine.

ARTICLE 221.

Tout capitaine, maitre ou patron, chargé de la
conduite d’un navire ou autre batiment, est garant

de ses fautes, méme légéres, dans I'exercice de ses
fonctions.

1128. Les noms de capitaine, maitre ou patron, désignent
également tous les trois le commandant d’un bAtiment de mer;
anciennement la dénomination de capitaine était restreinte
aux commandants des vaisseaux de I'Etat; dans la marine
marchande, le commandanl portait le nom de maitre dans les
ports de I’Océan, et de patron dans les ports de la Méditer-
ranée; aujourd’hui cesnoms divers dislinguent, dans I'usage,
les individus qui dirigent des navires d’un fort tonnage de
ceux qui sont préposés a la conduite des embarcations de
moindre dimension employées au petit cabotage ou simplement
ala péche ; mais aucune disposition légale n’a consacre ces dis-
tinctions, et le tit. 4 duCode de commerce les confond dans les
régles qu’il établit, ainsi qu’on le voit par le texte de art.221.

Le Code de commerce ne s’occupe pas du capitaine au point
de vue des fonctions publiques qu’il remplit comme dirigeant
le vaisseau et commandant de ’équipage et des passagers ; le
Code ne régle que sa responsabilité civile comme mandataire
el préposé de I'armateur ; il ne s’occupe de ses fautes qu’au
point de vue des intéréts privés qu’elles peuvent compromettre
et le rend garant de celles qu’il commet, fussent-clles méme
légeres, dans I'exercice de ses fonctions : sa qualité de man-
dataire salarié¢ lui imposait au reste, de plein droit déja, celle
rigoureuse responsabilité. Aucune distinction ne pourrait étre
faite, a cet égard, entre le capitaine & la part ou appointé au
mots (1).

(1) Rennes, 12 juill, 1816.
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Le capitaine a du, par suite de ces régles, étre déclaré per-
sonnellement responsable, soit des dommages causés par le
navire qu’il commande, & un autre navire amarré prés de.lui 5
quand il y a imprévoyance de sa part, soit des frais néces-
saires pour rendre navigable la passe d’une riviere ot, par sa
faute, son navire a coulé bas (1).

1129. Les lois ont déterminé avec soin, dans un intérét
public, les condilions d’aplitude exigées de toute personne &
qui pourraient étre confiées les fonctions de capitaine ; et les
armateurs ne peuvent choisir que parmi les individus qui of-
frent les garanties que la loi a dit demander, la personne char-
gée de tout ce qui concerne la conduite du navire : « Mais &
c6té de ’homme investi des pouvoirs inaliénables, qui tiennent
a I'ordre public, 'armateur, a dit la Cour de cassation , peut
placer un subrécargue auquel il confie exclusivement la ges-
tion de la cargaison et la direction du voyage » (2).

Les attributions du capitaine et du subrécargue , lorsque
I'armateur en a placé un sur le vaisseau, sont donc parfaite-
ment distinctes ; et si le capitaine a méconnu les drojts du
subrécargue et causé par 1a un dommage aux armateurs, soit
par la rupture du voyage, soit par tout autre motif, il en est
responsable (3).

La loi en posant le principe écrit dans Vart. 221 n’a pas
essayé, du reste, de prévoir et d’énumérer les cas ou il y au-
rait lieu de Pappliquer ; c’est aux tribunaux qu’il appartient
d’apprécier le caractére des faits et de décider s’i] Y a eu en
effet faute imputable au capilaine, et préjudice qui en ait
été la conséquence (4) ; mais en présence de Part. 221, qui a
érigé, en loi posilive, la doctrine consacrée seulem
la par la Jjurisprudence » le capit
Invoquer comme excuse Pimpré
ignorance des choses qu’il deva

ent jusque-
aine ne pourrait étre admis a
vVoyance, une omission ou son
It savoir. La responsabilité du

(1) Rennes, 22 janv, 1819;
Dalloz, Rép., n. 327.

(2) Cass., 4 juin 1834; Dallogz, Rép., n.347.
(8) Méme arrét.

(&) V. Boulay-Paty, {. 4°r, p. 381 el s,

Cour dassises de lIa Gironde, 31 déc. 18313
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capitaine ne cesse que par la preuve d’obstacle de force ma-
jeure (C. comm., art. 250).

ARTICLE 222.

Il est responsable des marchandises dont il se
charge. — i en fournit une reconnaissance. — Cette
reconnaissance se nomme connaissement.

1130. La responsabilité du capitaine relativement aux mar-
chandises dont il se charge doit étre assimilée a celle qui est
imposée aux commissionnaires de roulage et aux voituriers
(C. comm., art. 96 et suiv.); elle commence pour lui dés le
moment que les marchandises lui ont été livrées, méme sur le
quai ou dans les entrepdts, et elle ne finit que lorsqu’elles ont
été déposées a quai au lieu de destination.

Les chargeurs doivent exiger une reconnaissance des mar-
chandises confiées par eux au capilaine, et cetle reconnais-
sance porte le nom de connaissement; loutefois la Cour de
cassation a décidé que le connaissement n’était que I'un
des éléments de preuves admises par la loi, et qu’en I'absence
de cet acte ou lorsque le connaissement est irrégulier, « la
loi abandonne & la sagesse des magistrats I'appréciation des
faits servant a établiv la preuve de la réalité du chargement. »
La décision du juge du fait sur ce point ne peut tomber sous la
censure de la Cour de cassation (1). La preuve testimoniale
pourrait méme étre admise ; rien n’expliquerait que, dans ce
cas particulier, la loi commerciale exigedl un commencement
de preuve par écrit.

Il appartient également aux juges du fait d’apprécier dans
quelles circonstances le capitaine est en faute, et doit répondre
des marchandises perdues ou avariées, soit par suite d’'un mau-
vais arrimage, opération & laquelle doit veiller le capitaine,
méme lorsqu’un arrimeur luia 616 désigné, soit par suite d’in-
cendie , soit par suile de vol, soit par tout autre motif, par

(1) Cass., 25 mars 4835 (S.V.35.1.804), — Sic, Cass., 2 aodt 1841 (8.V.41.4.
854). .
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exemple, parce que les marchandises ont é1é rongées par les

s Rl e R c g
rats, événement qui pourrait lui étre impule s’il n’a pris les
précautions en son pouvoir pour les détruire.

R

ARTICLE 223.

11 appartient au capitaine de former I’équipage du
vaisseau, et de choisir et louer les matelots et autres
gens de I'équipage ; ce qu’il fera néanmoins de con-
Cert avec les propriétaires, lorsqu’il sera dans le lieu
de leur demeure. ]

1151, Cet article, pris de "ordonnance de 1681, a été rétabli
parle conseil d’Elat dans Je projet, d’ou il avait é1é retranché
par la commission el 1a seclion (1).

« Puisque la conduile et a conservation du vaisseau, dit
Vilin, aussi bien que la direction de 1a cargaison sont essentiel~
lement confibes an maitre ou capitaine, il est tout naturel qu’il
ait le ‘choix du pilote, du contre-mailre, des ‘matelots et com-
pagnons de son voyage, en un mot, qu’il ait le droit de faire
son équipage, comme étant plus capable qu’aucune autre per-
sonne de juger de la capacité de ceux qu’il s’associe. . ... Cepen-
dant 1a liberte que doit avoir le capitaine de faire son équipage
€ Va pas jusqu’a en user 3 I'inst, encore moins contre le gré
du propriétaire oy de Parmateur dy navire, s’il est sur les

lieux » (2). Ces observations de Valin démontrent la sagesse
de cette disposition,

On a exprimié Ia crainte au conseil ¢’Etat
employé dans Je second paragraphe de Iarticle ne donnit lieu &
des difficultés dans ]’application; M. Treilhard répondit que
celte expression est parfaitement entendue: « elle signifie que
le Capitaine est obligé' de présenter ay proprié¢taire les noms
des individus gopt il a fajy choix, et que le propriétaire peut
les rejeter: par suite, le conseil, dit Je procés-verhal « arréte
que les explications données sur 16 sens dans lequel le mot
P e e O L .

1) Proeés-verbaux, 14 juill, 1307; Locre, t. 18, P 330 et s,
(2) Valin sur Part, 5, tit, ¢, liv. 2 de Pord, de 3681,

que le mot concert
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concert doit étre pris seront insérées au procés-verbal » (1); il
ne peul donc jamais y avoir lieu & porter devant le juge une
conlestation entre le capitaine et le propriétaire pour le choix
d’un homme de 'équipage.

L’approbation du propriétaire pourrail s’'induire du silence
qu’il a gardé, aucune forme évidemment n’ayant été réglée a
cet égard.

- Le contrat intervenu entre le caplt(uue et les gens de I'équi=
page est-il subordonné pour sa validité, a ce que les choix aient
été faits de concert avec le propriétaire ? Nous ne le pensons
pas; « dans lous les cas, dit M. Pardessus, les gens de I’équi-
page ne pourraient exciper du défaul de pouvoirs du capitaine
pour se dégager, ni armateur refuser d’exécuter 1’'engagement
du capitaine envers ces tiers, sauf son recours contre lui, s’il
en éprouvail quelque tort » (2). En effet, les gens de I'équipage
doivent croire que le capitaine a regu les pouvoirs nécessaires,
el ils v’ont aucun moyen de vérifier s'il s’est concerté avec le
propriéiaire,

i132. « L’usage et les clrconstancea, dul; encore M Pardes-
sus, déterminent ce qu'on entend par lieu de demeure. Les régles
sur le domicile n’offriraient pas toujours un guide infaillible. Il
peul se faire que, sans &re domicilié dans le lieu du départ,
Iarmateur y soit en résidence momentanée, quelquefois pour
le but unique de I'expédition: el celle présence pouvant étre
ou n’étre pas connue du capitaine, les circonstances feraient
apprécier sa conduite » (3).

« Si Parmement se fait hors da lieu de la demcure des pro-
priétaires danavire, dit Valin, le pouvoir du maltre, par rapport
au choix de I'équipage sera absolu, s1l est autorisé par les
propriétaires a faire lui-méme ’armement selon sa prudence;
mais si, comme il est ordinaire, Jes propriélaires font 'arme~
ment par le ministére d’un commissionnaire ou correspondant,
ce sera avec ce éomm'\ssionnah‘e, comme revétu des pouvoirs
des propriélaires, que le capilaine devra concerler 'engagement

(1) Locré, t. 18, n. 332,
(2) Droit comm., n. 629,
3) Id. P 57
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des gens de son équipage, de méme que le congé qu’il voudra
donner & quelques-uns d’eux » (1).
Ces régles doivent étre suivies.

—

ARTICLE 224.

Le capitaine tient un registre coté et parafé par
I'un des juges du tribunal de commerce, ou par le
maire ou son adjoint, dans les lieux ou jl n’'y a pas
de tribunal de commerce. — Ce registre contient les
résolutions prises pendant le voyage, la recette et la
dépense concernant le navire, et généralement tout
ce qui concerne le fait de sa charge, et tout ce qui

peut donner lieu 4 un compte a rendre, 2 une de-
mande a former.

1453. Le registre, dont la tenue est ordonnée par P’art. 224,
s’appelle livre ou Journal de bord. Les diverses mentions qui
doivent y étre faites, peuvent étre utiles pour apprécier la con-
duite du capitaine et la maniére dont il a exécuté le mandat
qu'il tient des armateurs. Il est coté et parafé sans frais. Il
doit étre sur papier timbré, & peine de 500 fr, d’amende (L.
28 avril 1816, art. 72

Le capitaine ne doit s’adresser au maire ou a son adjoint que
dans Tes lieux ou il n’existe pas de tribunal de commerce (2).

Il est naturel que les inscriptions sur ce registre soient faites
parordre de date, sans blanc nj interligne ; 1a loi ne I’a pas dit
expressément, toutefois : et, s’il y avait lieu, les juges appré-
cieraient, dans tous les cas, la foi qui doit lui tre due; mais en
régle générale, et s'il est réguljer
tenu’ jusqu’a preuve contraire,

En cas de contravention a P’oblj

e galion imposée par cet article,

apitaine engagerait sa responsabilité,

z 5 5 . 78w B
S'il allégue que le registre a 618 perdu par force majeure, le

e e
SO o i 2
(1) Loc, cit,
(2) Dageville, t, 2, p. 476.

e
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naufrage élant prouvé, sa déclaration, quant  la perte du livre
de bord, doit étre admise, sauf la preuve contraire.

Aucun autre livre ne peut suppléer celui que la loi exige, et
qui doit &tre tenu par le capitaine lui-méme, sans qu’il puisse
se faire remplacer par I’écrivain qu’il a auprés de lui.

La loi, en obligeant le capitaine a inscrire sur le livre tout
cequi concerne le fait de sa charge, indique suffisamment que
les énonciations ne doivent pas se borner a un compte de
finances, mais doivent contenir en général les événements de
mer, tels que la rencontre d’un batiment I'ordre donné par le
capitaine de mettre un officier aux fers, etc. (1).

Le mot résolutions a é1é substitué dans l'article au mot déli-
bérations qui existait dans le projet, sur I'observation du Tri-
bunat: « le seul mot délibérations, disait-il, peut faire réclamer
le fait et autoriser la chose: or, sil y a délibéralion a la mer,
il 0’y a plus ni ordre, ni discipline, ni commandement » (2).

ARTICLE 225.

Le capitaine est tenu, avant de prendre charge, de
faire visiter sonnavire, aux termes et dans les formes
prescrits par les reglements. — Le proces-verbal de
visite est déposé au greffe du tribunal de commerce;
il en est délivré extrait au capitaine.

1154. Le Code de commerce n’a pas précisé de quelle ma-
niere, dans quelles circonstances, ni par quelles personnes se-
rait faite la visite ordonnée par cet article ; il s’en est référé,
a cet égard, aux réglements spéciaux, et a fait naitre, par
suite, des difficultés que son texte ne résout pas d’une ma-
niere assez explicite.

La déclaration du 17 aotit 1779 avait établi (art. 1) qu’au-
cun navire marchand ne pourrait prendre charge sans avoir
été visité dans les formes que déterminait celte méme décla-

(1) Procés-verbaux, 14 juill. 1807 ; Locré, t. 18, p. 332,
{2) Locré, t. 18, p. 374.
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ration ; le congé n’élait délivré que sur le vu du procés-verbal
conslatant cette visite.,

L’art. 5 soumeltait le navire & une nouvelle visite lorsqu’il
éfait prét a recevoir son chargement de retour.

Quoique la déclaration ait é1é rendue sur la matisre spéciale
des assurances, les trois premiers articles ont un caractére ge-
néral ; ils ne parlent nullement d’assureurs ni d’assurés, et
exigent I"accomplissement de ces formalités pour la délivrance
du congé, c’est-a-dire dans un but de police maritime et d’uli-
lité publique, et, en effet, ils renvoient non au titre des assu-
rances de I'ordonnance de 1681, mais au titre des congeés.

La loi du 9-13 aott 1791, sur la police de la navigalion et
des ports de commerce, s'occupe également de la visite des
navires, et contient, sur ce sujet, des dispositions nouvelles ;
les art. 12 et 15 du tit. 3 assujellissent les navires a deux vi-
sites, ’'une au moment oy I"armateur voudra mettre le navire
en armement, l"autre, lorsque I'armement sera terminé el que
le navire sera prét a prendre charge ; mais la loi ne parle plus
de visite & faire au moment de prendre le chargement de re-
lour, visite prescrite, au contraire, par I'art. 3 de la déclara-
tion de 1779. _

D’un autre 616, T'art. 14 de 1a loj de 1791, par une dispo-
silion nouvelle, n’assujettit & ces formalités que les navires
destinés aux voyages de long cours.

« Au moyen de ces dispositions, dit ce méme article 14,
« toutes autres visites ordonnées par les précédentes lois so-
« ront supprimées »,

1155, Malgré la généralité de Ces expressions, on a douté
que la déclaration de 1779 elit é(é abrogée par celte dispo-
sition (1) ; mais, depuis Ia promulgation du Code de com-
merce, la question s'est représentée entiere, et elle ne nous
parait plus douteuse. :

”En cffet, Vart. 2 de la loi du 15 septembre 1807, qui fixe
“ I'époque a laquelle le Code de Commerce sera exéculoire ,
abroge toutes les anciennes Jois louchant les matiéres com-
merciales, sur lesquelles il est statué par ce Code. L’ordon-

LI SN e i =t T e
e e T
(1) V. notre Traité général des Assurances, n, 313, t. 2, p. 133,
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nance de 1681 cesse d'avoir foree de loi; si la déelaration
de 1779 a du, pour résister a la loi de 1791, éire considérée
comme le complément indispensable de Iordonnance, devant
suivre le méme sort, celle raison méme, laseule qui peut faire
douter qu’elle elt été abrogée, la fera disparaitre devant la
loi de 1808.

Est-il possible de penser que D'art. 225 ait entendu se re-
porter a des lois qu’il était destiné a remplacer ; et, sans une
mention trés-expresse, peut-on croire qu’il ait laissé subsis-
ter deux ou trois articles d’une loi, dont le reste est positive-
ment abrogé ?

Les réglements dont parle 'art. 225 ne peuvent étre que
ceux qu’a établisla loi-de 1791, et s’il a pu étre douteux, avant
la promulgation du Code de commerce, que la déclaration
de 1779 fut encore en vigueur, en ce ¢ui concerne la visite des
navires, I'incertilude a disparu depuis le 1+ janyier 1808 : la
visite du navire, au moment du voyage de retoar, n’est done
désormais plus exigée par aucun acte ayant force de loi. Au-
cun doute n’a jamais existé qu’en cas de relache, méme pour
avaries, aucun lexte n’exigeait une visite avant le départ (1).

1436. Les navires destinés aux voyages de long cours res-
tent néanmoins, ainsi que nous 'avons dit, soumis a deux vi-
sites : « Les experts, dit la Cour de Bruxelles, procédent a une
premiére visite avant le chargement, afin de pouvoir exami-
ner le navire dans toutes ses parlies; ils opérent la seconde
visite au moment o le navire est prét a faire voile, ¢’est-
a~dire lorsqu'ils peuvent s’assurer que tous les objets néces-
saires & la navigalion se trouvenl réunisa bord » (2). Mais la
loi de 1791, qui est appliquée dans celte circonstance, dis:
pense de ces formalilés, ainsi que nous I’avons dit encore, les
navires destinés au cabolage ; la déclaration de 1779 ne pou-
vant plus élre invoquée, la visite n’est-elle plus exigée, en ef-
fet, dansce cas? .

La disposition de I'art. 225 parait générale. Il faut ajouter
que les molifs qui 'ont fait établiv sont parfaitement appli-

(1) Beaussant, p. 204.
(2) Bruxelles, 18 janv. 1840 ; Dalloz, Rép., n. 385.
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cables, surtout au grand cabotage ; si art. 225 n’avait voulu
rien faire de plus que ce qu’avaient ordonné les lois en vi-
gueur au moment de sa promulgation, il et été inutile; et il
faut décider qu’il a eu pour but de rendre générales les pre-
scriptions de la loi de 1791, et d'y soumetire, sans distinc-
tion, tous les navires au moment de se mellre en voyage (1);
cependant le contraire a été jugé (2).

Les barques el chaloupes de péche n’ont jamais été soumi-
ses & la visite ; il en est de méme des navires qui ne font que
le petit cabotage; mais nous croyons, quel que soit, dans ce
moment, 'état de la jurisprudence, qu’il serait dangereux
d’étendre plus loin I'exception.

4137. Les capitaines de navires étrangers sont assujeltis
aux obligations qui pésent sur les navires frangais, en ce qui
concerne la visile, puisque ces mesures ont été élablies par
des motifs de sécurité publique. En pays étranger, les capi-
laines frangais seraient soumis aux usages des lieux.

L’art. 228, que nous expliquerons tout a I’heure, fait con-
naitre sous quelle sanction est imposée au capitaine I’obligation
de faire visiter le navire, et nous dirons dans quel sens cet ar-
ticle doit étre entendu. C’est surtout en matiére d’assurances
que des difficultés ont été élevées. Nous aurons occasion d’en
parler & ce point de vue en nous occupant du délaissement.

Les visites des navires doivent étre faites par des experls
choisis parmi d’anciens navigateurs, et nommés, sur la re-
quéte du capitaine, par le tribunal de commerce. Dans les
villes ol il n’existe pas de tribunal consulaire > les experts
sont nommés par le maire, et le proces-verbal de visite, au
lieu d’étre remis au greffe, ainsi que I'ordonne I'art. 225, est
recu par le juge de paix du canton, qui doit le faire parvenir
dans les vingt-quatre heures au tribunal de commerce le plus
voisin (L. 9-15 aotit 1791, tit. 3; Ord. 1= nov. 1826).

(4) Pardessus, n. 630. Nous avions soutenu une opinion contraire (V. Traité
genéral des dssurances, n. 313, t. 2, p. 136).
(2) Bordeaux, 27 féy, 1826 ; Cass., 23 mai 1826.



DU CAPITAINE. — Art. 226 et 227, 81

ART[GLE 226.

Le capitaine est tenu d’avoir a bord. — I'acte de
propriété du navire,—I’acte de francisation,—le réle
d’équipage, — les connaissements et chartes-parties,
—les procés-verbaux de visite,—les acquits de paie-
ment ou a caution des douanes.

ARTICLE 227.

Le capitaine est tenu d’étre en personne dans son
navire, a 'entrée el a la sortie des ports, havres ou
rivieres.

1138. Ces deux articles ont été ajoutés sur les observa-
lions du tribunal de commerce de Bordeaux et de la Cour
d’appel de Rouen (1).

Il a paru nécessaire d’obliger le capitaine & étre muni des
pieces nécessaires pour justifier en tout temps, d’unc maniére
réguliére, de la propriété du navire, de sa nationalité et de
accomplissement des formalités exigées par les lois et régle-
ments.

Lerole d’équipage doit contenir les noms de tous les marins
et de tous les passagers embarqués & bord du navire ; il est
fait en double original, dont un exemplaire est laissé au com-
missaire des classes. Les capitaines des paquebots & vapeur
spécialement affectés au transport des voyageurs ne sont pas
dispensés de cette obligation; elle est moins rigoureusement
exigée, toutefois, des bateaux & vapeur destinés seulement a
accomplir de petits trajets sur le littoral (2).

Le role d’équipage w’est donné qu’aux navires portant mdls;
les bateaux non pontés recoivent un simple permis.

La contravention & Vobligation imposée au capitaine d’in-
scrire au réle tous les marins et passagers, 1'omission dont il

(1) Observ., t, 2, 1% part., p, 175 ; el t, 4°%, p, 272,
(2) Beaussant, t, 1%, p, 208,
IH. &
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se serait rendn coupable en négligeant de faire rédiger cette
piéce ou de s’en munir aprés I'avoir fait dresser, le soumet-
traient & diversesamendes prononcées par d’anciens réglements
(Ord. 1689, tit.8; Regl. 22 janv.1727; Décl. 18 déc. 1728;
Ord. 1784).

L’obligalion, pour le capitaine, d’avoir & son bord les con-
naissements et chartes-parties n’est pas moins impérieuse.

Pour les affrétements peu considérables, el principalement
pour les navires employés au petit cabotage, il n’est pas dressé
d’habitude de charte-partie ni de connaissement ; le capitaine
doit avoir entre les mains une lettre de voiture adressée a la
personne pour le compte de laquelle se fait le chargement, une
facture ou tout autre acte énoncant les effets embarqués et le
fret a payer.

1l n’existe pas également de charte-partie si le chargement
appartient au propriétaire; le capitaine serait muni dans ce cas
d’une piéce énoncant les effets chargés.

Nousravons parlé des proces-verbaux de visite sous ’article
précédent.

Les acquits de paiement ou & caution des donanes justifient
que le capitaine a acquilté tous les droits auxquels il est
soumis.

Le capitaine doit avoir, en outre, & son bord, le congé qui
lui permet de mettre en mer et de naviguer sous la protec-
tion du pavillon national; le manifeste destiné & constater I’é-
tat.de la cgrgaison, et a laquelle doivent se rattacher les ac-
quits de paiement ou & caution des douanes ; et enfin, quand
il'y a lieu, la patente de sants.

L’f\rt. 227 a pour but d’empécher le capitaine prés de ren-
Erer a son dgmxgile d’abandonner le navire au moment peut-
étre le plus difficile. Cette disposition est indépendante des ré-
glements spéciaux qui obligent les navires, dans certaines cir-
constances, a prendre des pilotes cétiers ou lamaneurs.

ARTICLE 228.
En cas de contravention aux obligations imposées



DU CAPITAINE, — Art. 229, 85

par les quatre articles précédents, le capilaine est
responsable de tous les événements envers les intd-
ressés au navire et an chargement,

1459, L’art. 228 est la seale sanction que le Code ptit &fa-
blir pour Iaccomplissement des obligations imposées' par les
quatre articles précédents, et elle est sévere: toulefoisa la Cour
de cassation n’a pas interprété cet article dans ce sens que le
capitaine dut étre nécessairement responsable des événements,
méme de force majeure, par le seul fait d’une contravention
malérielle constatée aux dispositions de la loi ; elle a dé-
cidé que I'art. 228 n’élevait contre le capitaine qu’une pré-
somption ayant pour effet de dispenser de tonte preuve celui
au profit de qui elle existe, et que la responsabilité devait
cesser s'il parvenait a établir lui-méme la réalité d’événements
et d’obstacles de force majeure (1); I'art. 85 du décret du 24
mars 1852 Ie punit, en outre, d’une amende de 25 4 500 fr.

ARTICLE 229.

Le capitaine répond également de tont le dom-
mage qui peut arriver aux marchandises qu’il aurait
chargées sur le tillac de son vaisseau sans le consen-
tement par écrit de son chargeur, — Celte disposition
n’est point applicable au petit cabotage.

1140. Les marchandises chargées sur le tillac sont &vi-
demment exposées a des risques particuliers, nombreux et
plus considérables que celles qui sont placées dans V'intériear
du navire, et le capitaine doit en répondre, si le propriétaire
n’a pas autorisé formellement cette maniéere de charger, con-
sentement qu’il ne donnera, sans doute, qu'en connaissance
de cause et afin & obtenir un fret moins élevé.

L’art. 229 n’est cependant pas applicable au petit cabotage,
auquel se livrent des bitiments d’un trop faible tonnage pour

(1) Cass., 17 ayril 1834 (5.V.84.1.233), — Contrd, Boulay-Paty, fo 2, Pe 27;
Dageville, t. 2, p, 190, :
6.
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ne pas tirer parti de tout ’espace qui peut étre disponible ;
ces btiments, d’ailleurs, ne font que des voyages de courle
durée. Cette exceplion était anciennement admise par I'usage
quoique I'ordonnance n’en fit pas mention (1).

La loi, en exigeant que le consentement fut donné par écrit,
a voulu éviter toute discussion et semble avoir proscrit la
preuve teslimoniale ; elle ne pourrait étre admise que s'il y
avait commencement de preuve par écrit. Si les chargeurs
avouaient le consentement verbal donné par eux, le capitaine
devrait évidemment étre déchargé.

1141. Le molif qui a fail écrire I’art. 229 servirait a inter-
préter au besoin les difficullés qui pourraient naitre si les mar-
chandises avaient é1é chargées dans d’autres parties du yaisseau
que celle qui est précisée ; ainsi on appelle franc tillac le plan-
cher supérieur d’un batiment de charge, distinct de la cale et
couvert par le tillac proprement dit. Les marchandises chargées
sur le franc lillac ne pourraient donuner lieu a Vapplication
de 'art. 229 (2); il en serait de méme si elles étaient pla-
cees dans une dunette a 'abri du mauvais temps (3) ; mais si
la dunelle n’élit pas ,solidement construite, et de facon a
meltre les marchandises & Pabri des inconvénients quelles
rencontrent sur le tillac, il 0’y aurait pas licu a décharger le
capitaine.

Si le contrat de chargement ‘avait eu lieu sous I'empire
d’une législation ou la disposition 'de I'art. 229 n’existerait
pas, la conduite du capitaine devrait éire jugée d’apres les
principes généraux du droil. Il lui serait bien difficile, sans
doute, d’¢tablir qu’il n’y a pas faute de sa part de placer des
l!mal'chandises sur le tillac de son vaisseau et sa responsabi-
lité, en définilive, n’en serait pas moins engagée (4).

I...’art. 421, comiiné avec celui-ci, peut faire nailre, en cas
de jet, une difficullé que nous examinerons en expliquant le
premier de ces arlicles,

(1) Valin sur Part, 42, tit. 1ex, liy, 2,

(2) Rennes, 9 jany. 1821 ; Dalloz, Rép., n. 396.
(8) Bordeaus, 6 déc, 1838 ; Dalloz, Rép., n, 336,
(4) Bruxelles, 7 fév, 1829; Dalloz, Rép., 1, 398,
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ArTicLE 230.

La responsabilité du capitaine ne cesse que par la
preuve d’obstacles de force majeure.

1142. La responsabilité du capitaine ne cesse que par la
preuve d’obstacles de force majeure ; cette disposition établit
un principe général qui s’étend 2 la responsabilité que le capi-
taine peul encourir par snite de 'inobservation des régles éta-
blies par les art. 221 et suivants, comme & tout autre fait qui
lui est imputeé, :

Le législateur, dans cet article, comme dans tous ceux ou
il parle de force majeure ou de cas fortuit, a évité de donner de
ces expressions une définition qui aurait pu présenter des in-
convénients. Il n’a pas voulu, non plus, expliquer dans quelle
forme se ferait la preuve du fait allégué comme constituant
la force majeure; il s’en est rapporlé aux principes généraux.
L’article se borne & élablir la présomption de faute, sauf au
capitaine a prouver qu’elle n’est pas justifiée (1) ; le livre de
bord régulicrement tenu, et le rapport qu’il doit déposer a
son arrivée diment vérifié, lui fourniront, dans la plupart des
cas, les meilleures preuves qu’il puisse alléguer pour sa dé-

fense.

C’est aux tribunaux qu’il appartient d’apprécier les faits
mis & la charge du capitaine comme les excuses qu’il fait va-
loir (2), soit en cas d’inexécution de sa part des prescriptions
lézales, soit dans tous les cas ol un sinistre étant arrivé,
échoucment, pillage, incendie, ou tout autre, les parties inté-
ressées veulent en faire peser la responsabilité sur le capi-
taine, en alléguant qu’il y a eu faute de sa part (3). Aucun
doute n’existe que le cas de force majeure, fit-il établi, cesse-
rait de constiluer une excuse pour le capilaine, s’il avait é(é
précédé d’une faute a laquelle il pourrait étre imputé.

(1) Boulay-Paty. t. 2, p. 39.

{2) Cass., 8 mars 1832 ; Dalloz, Reép., n. 603.

(3) Bordeaux, 6 déc. 1838 ; Dalloz, Rép., n. 336 ; Rouen, 3 mai 1844 : Dalloz,
Rép., n. 338; Cass., 20 fév. 1844 ; Dalloz, Rép., n., 340.
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Nous aurons occasion de revenir avec plus de détails sur
ces principes dans le commentaire du titre 10, puisque c’est
presque inévitablement, & raison du contrat d’assurance, que
les difficultés se sont produites devant les tribunaux.

ARTICLE 231.

Le capitaine et les gen§ de 'équipage qui sont &
bord, ou qui sur les chaloupes se rendent 3 bord
pour faire voile, ne peuvent étre arrétds pour dettes
civiles, si ce n'est a raison de celles qu’ils auront
contractées pour le voyage ; et méme, dans ce der-
nier cas, ils ne peuvent éire arrétés, s'ils donnent
caution, :

1145, « La faveur du commerce maritime, dit Valin sur
Varticle correspondant de Pordonnance, et I’intérat que tant
de personnes ont ordinairement 4 co que lé voyage d’un navire
ne soil pas retardé; exigeaient naturellement qu’il ne fat pas
en effet retardé par un intérat purement civil, particulier ot
non privilégié; et c’est & quoi cet afticle a pourvu si... » et il
ajoutait : « Je croirais pourtant que ces mols étant ¢ bord ne
doivent pas étre tellement pris & la lettre, qu'ils ne puissent
s’entendre du cas des derniéres chaloupes, ot le ca pitaine 8’em-
barque avec le reste de ses gens; et qu’ainsi qu’ils soient déja
embarqués dans ces chaloupes ou qu’ils soient encore sur le
quai a ce dessein, ils ne peuvent élre arrélés pour dete civile,
attendu que, dans ces circonstances, c'est tout comme §'ils
étaient a bord » (1).

Le Code de commerce a complété le texte de I'ordonnance
conformément a I’observation de Valin, en parlant des cha-
loupes se rendant a bord; on a cry inutile de dire expresse-
ment que la disposition s’étendait également aux gens qui sont
encore sur le quai 4 dessein de s’embarquer et Ia question a

encore ele posée pour €ux; mais il y a unanimité pour les
comprendre dans |a disposilion de I’article.

EIt remee i o O S RO s e o = S
(1) Sur Pill'l. i[l, tit, 4“, live 2;
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Puisque le motif de la disposition n’est que de prévenir le
retard du voyage, il est évident que la délense ne doit avoir
son effet qu’au moment ot le navire est prét & meltre a la
voile (1). Dans toule autre circonstance le capitaine méme a
bord, peut étre arrété.

1144. Valin avait déja remarqué que la défense n’est faite
que pour les dettes civiles ; et ne s’étend pas a celles qui pro-
viennent d’un délit, ni & la punition d’un pareil fait : il n’y a
aucune difficulté & cet égard. Par dettes civiles il est superflu,
sans doite, de faire observer que la loi entend également et
principalement méme les dettes commerciales.

La loi excepte formellethent, en outre, les dettes contractées
pour le voyage ; «et cela, disait Valin, parce que ces dettes
sont privilégiées et proviscires, telles que sont celles causées
pour hardes et vétements achetés a P'occasion du voyage ou
pour achats d’effets et marchandises payables comptant». La
condition essentielle, ¢’est que la dette ait été contractée pour
le voyage, et entraine, bien entendu, la contrainle par corps
qui pourra, dans bien des cas, s’appligtier au capilaine con-
sidéré comme commercant sans s'élendre aux gens de I'équi-
page ; méme dans le dernier cas prévu par l'article, I'arresta-
tion n’a pas lieu toutefois si une caulion bonne et solvable est
donnée:

Celte disposition a besoin d’&tre expliquée.

1145. L’arrestation ne pouvant évidemment étre ordonnée
que pour dettes échues, si la caution s’engageait a payer au
terme accepté par le débiteur , il est évident qu’elle devrait
payer tott de suite au lieu de cautionner; la caution a donc
pour effet nécessaire de proroger le terme et de I’étendre jus-
qu’au retour. Sur ce point tout le monde est d’accord.

Mais quel est I'objet du cautionnement? Celui qui le donne
se borne-t-il & garantir que la personne cautionnée se repré-
senlera a I'époque ou le voyage sera terminé afin de remetire
les deux parties au méme état qu’elles élaient au moment du
départ, et & ne payer a sa place que si celle personne cau-
tionnée déserte, meurt, ou pour tout autre molif enfin, n’est

(1) Locré, Esprit du Code de comm., t 3, p. 105,
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pas représentée ; ou bien la caution s’engage-t-elle & payer
dans lous les cas, a défaut du débiteur, et I'engagement de
la caution s’applique-t-il a la dette d'une maniére enticre el
sans réserve ?

Le texte est muet et Valin n’a pas eu & examiner cette dis-
position ajoutée au texte de Iordonnance sur I’observation du
Tribunat (1).

M. Dageville s’appuie sur ce silence du Code, pour décider
que la caution doit payer dans tous les cas (2). Nous ne voyons
pas, quant a nous, pourquoi la loi qui veut évidemment favyo-
riser le départ, ne Pautoriserait qu’a la condition de rendre
beaucoup meilleure la condition du créancier ; autant vau-
drait, pour la caulion, payer tout de suite sauf son recours.
M. Pardessus rappelle qu’il y a analogie parfaite enlre ce cas
et celui qui est préva par Part. 218 (3). Dans les deux cas, la
caution ne promet qu’une chose, ¢’est que le navire ou le ma-
telot sera représenté; que le créancier ne souffrira pas du
‘oyage; mais encore une fois pourquoi I’en faire bénéficier 2
Nous adoptons sans hésiter "opinion de M. Pardessus.

1146. « Une derniére observation a faire sur cet article, dit
Valin, c’est que comme il ne défend que 'arrét et I’emprison-
nement du débiteur a bord, rien n’empéche le créancier ayant
un titre exécutoire, de procéder par voie de saisie et exéculion
sur les effets de son débiteur étant dans le navire, ce qui doit
s'entendre toutefois d’effets autres que ses hardes et ses armes,
puisque ce serait ’arréter indirectement que de le priver des
secours dont il ne peut se passer dans le voyage.

« Cela ne regarde donc que les effets et marchandises ; et
alors parce que le créancier ne peul pas avoir plus de droits
que son débiteur, il n’aura la faculté de faire enlever les ef-
fets et marchandises du navire qu’en payant la moitié du fret
par préalable, suivant I’art, 6 du fret ou nolis, sauf a lui

a
faire supporter a son débiteur la somme qu’il aura payée a
ce sujet », :

¥ig kel o e e P S Gy

(1) Observ. du Tribunat, Locré, t. 18, P 374.

(2) Dageville, t. 2, p. 201 et s.—Sie, Boulay-Paty, t. 2, p. 46.
(8) Droit comm., n, 670.
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Ces régles seraient encore suivies de nos jours; tous les
auteurs s’accordent a cet égard.

M. Boulay-Paty a fait observer avec raison que l’art. 231
ne pourrait, sans de graves inconvénients, étre appliqué a des
étrangers (1). Nous ne pensons pas qu 11 put, en aucun cas,
étre invoqué par eux.

ARTICLE 232.

Le capitaine, dans le lieu de la demeure des pro-
priélaires ou de leurs fondés de pouvoir, ne peut,
sans leur autorisation spéeiale, faire travailler au
radoub du batiment, acheter les voiles, cordages et
autres choses pour le bitiment, prendre a cet efiet
de I'argent sur le corps du navire, ni fréter le navire.

1147 _Le capitaine est Iégalement présumé, en régle géné-
rale, le mandataire tacite de I’armaleur; mais ses pouvoirs
devaient cesser, dans tous les cas, en présence du propriétaire
méme ou de la personne chargée d’un pouvoir spécial et ex-
plicite ; Part. 232 ne fait done que rappeler un principe incon-
testable.

Dans l'application, ’embarras peut exister pour décider ce
qu’on doit entendre par le liew de la demeure; le méme em-
barras s’est présenté pour expliquer une expression idenlique
qui se trouve a Dart. 2235. Il est facile de poser, en principe,
que la loi n’a pas entendu parler du domicile proprement dit
du propriétaire; s’il est présent, méme momentanément, et
que sa présence soit connue du capitaine, I'art. 232 devient
applicable. Nous croyons qu’ici encore, 1'usage et les circon-
stances pourront seuls déterminer ce qu’on doit entendre par
le lieu de la demeure (suprd, n. 1132).

Lorsqu’aucune contestation n’existe pour décider que le
capitaine a agi sans autorisation spéciale, dans le lieu méme
de la demeure du propriétaire ou de son fondé de pouvoir, la

(1) T. 2, p. 48,
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loi w’a pas décidé si les contrats seraient nuls & I’6gard des
personnes qui ont traité avec le capitaine.

Si elles connaissaient la présence sur les lieux du proprié-
taire ou de soii fondé de pouvoir, Vaffiriative est certaine.

Si elles ont traité dans Vigtiorance de ce fait, la regle ne
peut pas &tre la méme et les actes relatifs au radoub et & 1%
chat des voiles, cordages et autres choses pour le batiment
seront valables a I'égard des tiers qui ont traité de bonne foi
avec le capitaine, lorsque leur imprudence méme, s'il y a
lieu; ne peut élre taxée de faute lourde.

4148. 1l y a controverse en ce qui touche I'affrétement du
batiment. Dans Pancienne jurisprudence, Valin pensait que le
contrat était nul, sauf le recours de affréteur contre le capi-
taine; E‘merigon soutenait une opinion contraire (1). De nos
jours, le méme embarras exisle ; MM. Boulay-Paty et Dage-
ville (2) ont embrassé I"opinion de Valin, MM. Delvincourt et
Pardessus (3) celle d’Emerigon. Nous croyons que c’est celle-
ci qui doit étre suivie. Le propriétaire est tenu, dans tous les
cas, envers les tiers de bonne foi qui ont traité avec le capi-
taine, lorsqu’une disposition expresse de la loi n’a pas limilé
d’une maniére générale le mandat dont il est investi. C’est au
propriétaire & bien choisir et 3 prendre ses précautions. Le
texte n’est impératif et absolu qu’en ce qui concerne les rap-
ports du capitaine et du propriétaire. Dageville et Boulay-Paty
conviennent eux-mémes que le principe qu’ils soutiennent est
susceptible de modifications. [ls ¥ font exception pour les atfré-
tements du petit cabotage, lorsque le navire appartient a
plusieurs propriétaires, dont une partie seulement sont pré-
seuts, et sans qu'aucun d’eux soit le fondé de pouvoir des
autres; enfin, dit encore Dageville, « les propriétaires ne sau-
raient avoir le droit de désavouer un affrétement loyalement
fait, parce qu'ils ne seraient pas intervenus dans le traité, et
que depuis, des circonstances auraient fait naitre ’occasion de

o e sl voliad G sk R Sl

(1) Valin, art. 2, tit. 1er, 1iy, 3; Emérigon, Contrats 4 la gro.
sect. 3, § 2. d c o i L8

(2) Boulay-Paty, t, 2, p. 55; Dageville, t. 2, p. 207.
(3) Delvincourt, t. 1e p, 152; Pardessus, n. 662,
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tirer un parti plus avantageux de leur navire » (1). Ces excep-
tions deviennent évidemment sans objet dans notre systeme,
qui reconnait, dans lous les cas, la validité du contrat d’affré-
tement passé de bonne foi.

Il faut admettre aussi que laffréter ne peut refuser d’exé-
cuter le contrat, sous le prétexte que le propriétaire, présent
sur les lieux, ne serait pas intervenu au traité. 1l est reconnu
par tous que l'acte est vilable, si le propriélaire ne le tépudie
pas, et son silence doit &tre considéré comme une approbation
tacite. L’affréteur, dans le systémie opposé ai ndtre, est donc
loujours engagé ; mais il n’y airait pas réciprocité.

1149. Nous avons examiné quélle était la valéur des en-
gagements pris par lé capitaine contrairement aux prescrip-
tions de I'art. 232, a 'égard des tiers ; il reste & les examiner
encore dans ses rapporls avec le propriétaire, et aucun doute
ne peul exister qu'a ce point de vue ils ne sont pas valables.
Si le propriétaire est tenu de les exécuter envers les tiers, c’est
sauf son recours contre le capilaine qui a traité sciemment en
dehors de ses pouvoirs.

« Gependant, dit Valin, et son opinion ne trouve pas de con-
tradicteurs, si, par rapport au radoub et aux achats qu'il au-
rait faits de voiles, cordages ou aulres choses concernant le
batiment, il n’avait fait que le nécessaire et qu’employer, a
juste prix, ce que le propriétaire n’avait pas 4 fournir, quoique
blamable pour avoir ainsi agi de son chef, il ne serait pas
naturel de lui en refuser le remboursement : nenio enim debet
locupletare cum alterius jacturd » (2).

1150. 1l faut admettre encore, ainsi que I’a jugé la Cour de
cassation, « qu’il résulte de I'art. 232, C. comm., sainement
enlendu, que le capitaine d’un navire, quand il se trouve hors
du lieu de la demeure du propnetmre, peut, en sa qualité de
représentant 1égal des propriétaires, fdll'e, sans autorisation
spéciale de ceux-ci, tous les actes nécessaires & la conserva-
tion et a I'exploitation du navire.... » (3). Il ’y a pas licu de

(1) Dageville, 1. 2, p. 208.
(2) Sur Part. 47, Gt 4°7, liv, 2.
(3) Cass., 12 fév. 1840 (S,V.40.1.225).
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distinguer, & I'égard des tiers, si ce mandat légal avait éte,
en cffet, restreint par des conventions particuliéres ; le capi-
taine aura, sans doute, dans ce cas, encouru envers le pro-
priélaire une responsabililé dont il est complétement a Pabri,
lorsqu’il se renferme dans les termes de son mandat ; mais tous
les engagements pris par lui n’¢n sont pas moins obligatoires
pour les propriélaires, s’ils ont pour objet la conservation ou
Pexploilation du navire, et s’il Y avait doute pour savoir si
ces faits rentrent dans la gestion générale dont il est légale-
ment invesli, les juges décideraient, sans qu’il fat possible de
s¢ pourvoir en cassation contre la décision (1).

En ce qui concerne I'emprunt a la grosse qu’aursit fait le
capilaine, pour ne passcinder la question, nous en parlerons en
donnant le commentaire de I’art. 234 (infra, n. 1152 et 1331).

ARTICLE 233.

Si le batiment était frété du consentement des
propriétaires, et que quelques-uns d’eux fissent refus
de contribuer aux frais nécessaires pour I'expédier,
le capitaine pourra, en ce cas, vingt-quatre heures
apres sommation faite aux refusants de fournir leur
conlingent, emprunter a la gr
sur leur portion d’intér
visation du juge.

osse pour leur compte
€l dans le navire, avec aulo-

1451. Cet article suppose que le batiment a 16 frété du
consentement des propriétaires ; le contrat est donc parfait et

il s’agit de I'exécuter. Si, par une contradiction que la loi ne

pouvait autoriser, quelques-uns des propriétaires se refusaient

a contribuer aux frais nécessaires pour cetle exécution, on voit

de quelle maniére ils pourraient étre contraints a tenir leur
engagement.

L’article n’exige pas que I’
consenti le contrat d’affrétemen

T R,

unanimité des propriétaires ait
t; aux termes de Dart. 2920 la

"

(- RG Ay 58 Ml
(1) Cass., 12 fév. 1840 (S.V.40.1.225),
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minorité devrait se soumettre a ’avis de la majorité dans celle
circonstance, et ce dissentiment n’empéche pas qu’il n’y ait
également obligation pour tous de contribuer aux frais d’ar-
mement,

Il faut méme admettre que si la majorité, revenant sur sa
décision, refusait de contribuer aux frais, elle pourrait y étre
contrainte aux termes de l’art. 233 ; le texte est général et
n’admet aucune distinction, ni aucune limitation. Le contrat
légalement formé doit étre exécuté, et les termes de Part. 253
s’opposent a ce qu'il puisse &tre envisagé comme une simple
obligation de faire pouvant se résoudre en dommages-inté-
réts ; « cette délibération étant devenue la loi commune, dit
M. Pardessus, aucun des associés ne peut plus se dispenser
de contribuer aux dépenses nécessaires et la minorité serait
fondée a obtenir une condamnation contre les refusants » (1).

La faculté accordée au capitaine appartiendrait donc égale-
ment aux propriétaires eux-mémes (2).

Le capilaine, dans cette circonstance, n’est pas sealement
le mandataire des propriétaires, il est encore, dit Locré, lcur
coobligé et leur garant ; la disposilion doit done s’appliquer au
capitaine, qui n’a aucun intérét dans P'expédition, comme a
celui qui y est inléressé (3).

Si le capitaine ne pouvait trouver'argent qui lui est néces-
saire, méme en empruntant a la grosse, Boulay-Paty, confor-
mément & I'opinion d’Emerigon, enseigne qu’il serait autorisé
a se pourvoir en juslice, pour contraindre directement les pro-
priétaires a contribuer aux dépenses communes (4). Nous
croyons, en effet, que le pouvoir d’emprunter a la grosse n’est
accordé au capilaine que comme une faculté qui doit aplanir
pour lui les difficultés d’exécution, mais que la loi n’a pu vou-
loir Ini interdire ’action directe contre les propriétaires refu-
sants, qui sont tenus alors, non-seulement sur leur portion d’in-
térét dans le navire, comme dans le casou il y a emprunt &

(1) Droit comm., n. 621 ; Dalloz, Rép., n. 370,

(2) Boulay-Paty, t. 2, p. 60.

(3) Esprit du Code de comm., t. 3, p. 110 et 411,
(4) Boulay-Paty, t. 2, p, 80; Dageville, 1. 2, p. 219,
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la grosse, mais sur tous leurs biens, Il faut décider, toutefois,
que les propriétaires refusants pourraient, dans tous les cas,
s’affranchir des obligations que le capitaine est aulorisé a con-
tracler en leur nom, en abandonnant leur part de propriélé
(suprd, n. 1127) ; c’est I'application de la régle générale posée
a Part. 216.

Le juge dont il est question dans Varticle, doit s’entendre
du tribunal de commerce, ou, s'il n’en existe pas sur les lieux,
du juge de paix ; le Code a simplifié la procédure suivie sous
Vordonnance (1), et Iautorisation d’emprunter pour comple
des refusants est accordég sur simple requéte, présentée vingt-
qualre heures aprés sommalion faite par acte extrajudiciaire,
el en joignant a la requéte la sommation demeurée sans

effet (2).

ARTICLE 234.

Si, pendant le cours du voyage, il y a néeessité de
radoub ou d’achat de victuailles, Jo capitaine, apres
'avoir constaté par un proces-verbal signé des prin-
cipaux de I'éqnipage, pourra, en se faisant autoriser
en France par le tribunai de commerce, ou, a défaut,
par le juge de paix, chez I'étranger par le consul
francais, ou, a défaut, par le magistrat des licux, em-
prunter sur corps et quille du vaisseau, metlre en
gage ou vendre des marchandises jusqu’a concurrence
de la somme que les besoins constatés exigent.—[es
propriétaires, ou le capitaine qui les représente, tien-
dront compte des marchandises vendues, d’apres le
cours des marchandises de mémes nature et qualité
dans le lien de la décharge du navire, a 'époque de
son arrivée. — L'affrétenr unique ou les chargenrs
divers, qui seront tous d’accord, pourront s’opposer
a la vente ou i la mise en gage de leurs marchandises,

1 \ = > e
(4) Valin sur I’art, 18, tit, 1¢7, liy, 2,

() Bouley-Paty, .2, p, 59; Dageyille, t, 2, p, 209,
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en les déchargeant el en payantle fret en proportion
de ce que le voyage est avancé. A défaut du consen-
tement d’une partie des chargeurs, celui qui voudra
user de la faculté de déchargement sera tenu du fret
entier sur ses marchandises.

1152, Cet arlicle suppose que le capltame n’est pas dans
le lieu de la demeure des propriétaires ; c'est ce qu’expriment
les mots en cours de voyage; si les propriétaires, en effet,
élaient présents, méme au port de relache, c’est I’art, 232 qm
deviendrait apphcable (1),

Le voyage dont parle I'art. 234 doit s’entendre, non pas seu-
lement du voyage d’aller, mais bien jusqu’au retour du bati-
ment au lieu de I’ expedltlon le voyage assuré ne pourrait ser-
vir a le déterminer et & le limiter, et emprunt a la grosse
contracté, méme apres I'arrivée du navire a sa destination, et
pour avaries souffertes pendant la traversée, est valable (2).

Le texte de l'art. 234, rigoureusement appliqué, semble
ne pas permeltre au capitaine d’emprunter autrement qu’a la
grosse ; l'ordonnance de 1681 (liv. 2, tit. 1er, art. 19) em-
ployait des expressions analogues et avait déja donné lieu a
une vive controverse, dans laquelle Valin soutenait que le ca-
pitaine n’était pas tenu limitativement au mode exprimé (3),
tandis que Emerigon réduisait le pouvoir du capitaine & pren-
dre des deniers a la grosse sur le cor ps du batiment, et con-
formément au texte, nous le répétons, pris rigoureasement a
la lettre (4). Le tribunal et le Conseil de commerce de Nantes
avaient exprimé le désir, en conséquence, que'le Code de com-
merce s'expliquéat formellement sur ce point (5), et quoi qu’en
ait dit Locré, cette explication et été loin d’étre inulile, car
la controverse, aipsi que cela était inévitable, s’est reprodulle
de nos jours (6).

(1) Locré, Esprit du Code de comm,, t. 3, p. 112.

(2) Bordeaux, 30 mars 1830.

(8) Valin surl'art. 49, tit. 1°7, liv. 2.

(8) Contrats a la grosse, chap. 4, sect, 11, § 5.

(5) Observations, ete., t. 2, 2¢ part,, p. 137,

(6) Delvincourt, t.2, p.244 ; Locré, t. 3, p. 143 Boulay-Paty, t. 2, p. 71,
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1153. L’intérét d’une pareille discussion réside en ce que le
capitaine qui emprunterait par lettres de change tirées sur le
propriétaire, les créera & courts jours, et échéant, sans doute,
avant que le voyage ne soit accompli ; le tiré ne peut, lors-
qu’elles lui sont présentées en semblable circonstance, user en
connaissance de cause du droit que lui donne 1’art. 216 de se
libérer de tout engagement, en abandonnant le navire et le
fret ; en oulre, les traites peuvent étre successives ; le proprié-
taire, aprés avoir payé les premiéres, qui ne formaient peut-
étre qu’'une somme assez minime, en verra d’autres venir
progressivement & échéance ; et, soit qu’il les acquitte, soil
qu’il se décide, lorsque les choses ne sont plus entiéres déja,
a faire U'abandon, il peut se trouver, dans I'un et P'autre cas,
évidemment engagé pour une somme excédant la valeur du
navire et du fret.

Ces inconvénients sont réels, mais il ne faut pas perdre
de vue que l'art. 216, tel qu’il a été expliqué par la loi du
14 juin 1841, établit une dérogalion bien justifiée, sans doute,
mais manifesle aux principes généraux ; et, sans porler al-
teinte a cetle disposition de faveur, dont le propriétaire usera
dans les circonstances et de la maniére dont il jugera a propos,
le législateur de 1808 n’a pu prendre cetle dérogation pour
point de départ de tout le Code marilime, et comme formant
le droit commun; si la disposition est maintenue en toute cir-
constance, ce n'est, toutefois, que comme exception aux regles
générales: ce n’estdonc rien dire qu’établir la contrariété que
nous avons signalée. Nous croyons que le texle, en parlant
des emprunts a la grosse, a voulu donner au capitaine la plus
grande latilude, et lui permetire, expressément méme, un mode
extraordinaire, malgré ses inconvénients, « étant fort rare et
fort onéreux, ainsi que le disait le tribunal de commerce de
Nantes, d’emprunter a la grosse en pays étranger; » il n’a pu
vouloir lui interdire la voic de Pemprunt ordinaire, lorsqu’il
lui permettait méme de mettre en gage ou de vendre les mar-
chandises du chargement.

permettent au capitaine d’employer le mode d°

. ) emprunt qui lui parait, préférable.
— Contra, Dageville, t, 2, P. 2456t s,



DU CAPITAINE. — Art. 234. 97

Nous pensons, en conséquence, avec la plupart des auleurs,
que la loi n’a pas voulu interdire au capitaine la voie régu-
liere d’'un emprunt ordinaire, réalisé par letires de change
tirées sur le propriétaire, ou par tout autre moyen (1).

1454. Le capitaine est autorisé a mettre en gage ou & ven-
dre les marchandises de la cargaison, et aucune distinction
n’esl a faire entre celles qui appartiennent  'armateur ou aux
autres chargeurs; il est admis sans difficulté qu'il peut éga-
lement vendre on affecter a4 un prét a la grosse les unes
comme les autres (2).

1155. L’art. 254, en permeltant au capitaine de se pro-
curer les ressources qui lui sont nécessaires en engageant, soit
le corps du vaisseau, soit les marchandises du chargement, ne
permei pas de supposer que le corps soit particuliérement af-
fecté aux besoins du navire, les marchandises aux besoins du
chargement ; ce principe est d’autant plus incontestable que le
lexte ne parle méme que de radoub ou d’achat de victuailles ;
il ya donclieu de s’étonner que la Cour de Rennes ait posé en
principe que les emprunts a la grosse sur le chargement ne
peuvent élre faits que pour la seule conservation et les be-
soins spéciaux du chargement, et non pour les besoins du na-
vire. Nous croyons, avec M. Dalloz, que cette régle ne doit
pas élre suivie (3).

Le capitaine ne peut plus, depuis la promulgation du Code
de commerce, metire les apparaux en gage.

1156. La loi a voulu entourcr d’autant de garanties
quiil a été possible le pouvoir accordé au capitaine ; la con-
fiance que les propriétaires ont mise en lui, en le choisissant,
n’a pas semblé exclure les mesures de précautions énumeérées
dans Part. 254.

La premiére condition exigée, c’est que la nécessité de ra-
doub ou d'achat de victuailles soit constatée par un proces-

verbal, signé des principaux de I’équipage; mais cette dispo-

(1) Bordeaux, 3 avril 1844 (5.V.44.2.599) ; Gand, 6 avril 1838 ; Dalloz, Rep.,
n. 447,
(2) Rouen, 29 déc. 1834 (S.V.32,2.160) ; Rennes, 48 déc, 1832 (S.V.33.2,199).
(3) Rennes, 25 juill, 1831 ; Dalloz, Reép., n. 450,
1r. T
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sition ne doit pas élre étendue, et la délibéralion de I’équipage
ne porlera pas sur la nécessité de 'emprunt (1); c’est le ca-
pitaine qui est juge des moyens a prendre pour faire face aux
dépenses reconnues indispensables. :

Son pouvoir, a cet égard, n’est limité que par I’obligation
qui lui est imposée d’obtenir 1'autorisation du juge ; c’est une
‘garantie nouvelle ajoutée a celle qu’avait élablie ’ordonnance
de 1681, et provoquée par le tribunal de commerce de Caen (2).

La loi ne permet au capitaine de s’adresser au juge de paix
que dans les lieux ou il n’existe pas de tribunal de commerce
ou de tribunal civil en remplissant les fonctions ; chez ’étran-
ger, il doit adresser la demande en aulorisation au consul fran-
cais, et, A son défaut seulement, au magistrat des lieux.

On a contesté aux vice-consuls le pouvoir de remplacer les
consuls dans celte circonstance, sur le fondement que ces
agents consulaires n’ont pas de juridiction ; mais la Cour de
cassalion a décidé que D'autorisalion dont il s’agit était une
simple mesure de protection et de contréle dans lintérét des
tiers, et n’avait pas le caraclére d’un acte de juridiction ; que
les vice-consuls, en conséquence, pouvaient légalement y pro-
céder (3).

Le capitaine, méme aprés avoir scrupuleusement accompli
toutes les formalités qui lui sont imposées, doit rendre compte
aux propriétaires; il serait passible de dommages-intéréts s'il
avait usé sans discernement du pouvoir qui lui est accordé, et
qu’il put étre accusé de faule dans sa gestion (4) ; mais il est
évident que s’il ne s’est pas soumis aux formalités qui sont
prescriles, il serait de plein droit exposé au recours du proprié-
taire. Nous examinerons, sous lart. 321, quels cffets pro-
duirait, a I'égard des tiers, le contral inlervenu dans de sem-
blables conditions, et si 'emprunt a la grosse fait par le capi-
taine oblige le propriétaire du navire envers le préteur, encore
que les formalilés prescrites par I’art. 234 n’aient pas été ob-
scrvées (infra, n. 1331).

(1) Rouen, 29 déc. 1831 ; Dalloz; Rép., n. 449.
(2) Obsery., t.2, 1% part., p. 248.

(3) Cass., 24 aolt 4847 (D.P.47.4.277).

(A4) Aix, 27 avril 1830.
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1157, L'article ne prévoit que la nécessité de radoul ou
d’achat de victuailles ; mais la jurisprudence n’a considéré
cette énumération que comme énoncialive et non limitative.

Un arrét dela Cour de Rouen a décidé que I’art. 234 était
applicable quand il s’agit d’empécher la saisie du navire et
Pinterraption du voyage, tout aussi bien que pour la répara-
tion w’avaries ou P’achat de victuailles ; « Attendu, porte Par-
rét, que on ne voit pas pourquoi le capitaine ne pourrait em- :
prunter & la grosse pour empécher la saisie de son navire
et Vinterruption du voyage ; que, d’aprés I'art. 228, il doit
user de tous les moyens légaux pour achever le voyage; qu’il
représente les propriétaires du navire ; que sil’art. 237 lui in-
terdit la vente de ce navire, 'art. 321 prouve que, lorsqu’il
n’est pas dans le lieu de la demeure des propriétaires, son
mandal est entier pour Uemprunt a la grosse » (1),

La décision serait la méme pour la vente et la mise en gage
des marchandises,

Il faut dire encore que le capitaine est non-seulement le
préposé des propriétaires du navire, mais encore le représen-
tant des propriélaires de la cargaison. Si le navire déclaré in-
navigable est vendu, et le voyage, par suite, nécessairement
rompu, il n’en est pas moins tenu de veiller & la conservation
des marchandises ; de les faire parvenir au lieu de leur desti-
nation, en louant un autre navire; de payer les loyers de 1’é-
quipage et tous les frais occasionnés par le sinistre, L’art. 254
serait également applicable dans ce cas, si le capilaine avait
besoin de se procurer de P’argent ; on ne pourrait lui opposer
qu’il n’est plus en cours de voyage, parce qu’il y a eu néces-
sairement rupture par suite de Iinnavigabilité du navire (2).

1458. Lacticle décide qu’il sera tenu compte des marchan-
dises vendues d’aprés le cours au lieu de Ia décharge, a 1’é-
poque de Varrivée du navire; on n’a pas voulu que les pro-
priétaires pussent souffrir de Uobligation ot a été le capitaine
de les céder peut-étre a vil prix ; si elles ont 6t vendues, au
contraire, & un prix supérieur, il est juste qu’il en soit tenu

i e e L e S e s s L
(1) Rouen, 4 janv, 4844 (8.V.44.2.454).
(2) Rouen 29 déc, 1831 (S.V.32.2.160).

T
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compte au chargeur ; on ne voit pas sous quel prétexte le ca-
pitaine ou le propriélaire du navire voudrait s’adjuger un hé-
néfice sur la vente de marchandises qui ne leur appartiennent
pas ; il ne doit étre permis, en aucune circonstance, d’utiliser
le bien d’autrui; d'ailleurs, une régle contraire pourrait évi-
demment entrainer des abus.

Le dernier paragraphe de Parlicle a été ajouté, par la loi
du 14 juin 1841, et parait parfaitement équitable.

Lart. 298, (. comm., que nous expliquerons plus tard, doit
élre considéré comme le complément de I'art. 254.

ARTICLE 235.

Le capitaine, avant son départ d'un port étranger
ou des colonies frangaises pour revenir en France,
sera tenu d’envoyer a ses propriétaires ou 3 leurs
fondés de pouvoir, un compte signé de lui, contenant
I'état de son chargement, le prix des marchandises de
sa cargaison, les sommes par lui empruntées, les
noms et demeure des préteurs.

1459. Ce compte fixe définilivement le sort des intéressés i
la cargaison ; il est utile aux propriétaires de connaitre au plus
tot la nature et I'état de la cargaison de relour, et en cas d’as-
surances et de perte, cette piéce peut devenir d’une grande
ulilité : si le navire arrive a bon port, elle empéche toute sub-
stitution faite en route, au préjudice des propriétaires. Cette
disposilion a élé ajoutée sur I'observation du tribunal de com-
merce de Bordeaux (1).

Au lieu de Pembarquement, le propriétaire veille lui-méme
a la cargaison.

Si la gestion avail 616 déférée a un subrécargue ou gérant
particulier, il semble naturel quele capitaine, seulement chargé
de la conduite du pavire, soit dispensé de cette obligation tiui
retombera sur la personne & qui appartient la gestion (2).

(1) Observations, t, 2, e part., p. 176,
\2) Dageyille, t, 2, p. 234,
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Il en est de méme, si la cargaison de retour est achetée par
un commissionnaire représentant 'armateur.

Si le chargement est fait par le propriétaire ou armateur
lui-méme, il ne peut demander au capitaine qu’une reconnais-
sance des objets qui lui sont confiés, et dont I'état qui les
accompagne est dressé par le propriétaire (1).

I est aisé de comprendre également I'intérét du propriétaire
a connaitre les sommes empruntées et les noms des préteurs ;
et, & cet égard, ’existence d’un subrécargue ne pourrait modifier
les obligations du capitaine.

ARTICLE 236.

Le capitaine qui aura, sans nécessité, pris de Par-
gent sur le corps, avitaillement ou équipement du
navire, engagé ou vendu des marchandises ou des
victuailles, on qui aura employé dans ses comptes des
avaries et des dépenses supposées, sera responsable
envers I'armement, et personnellement tenu du rem-
boursement de 'argent ou du paiement des objets,
sans préjudice de la poursuite criminelle, s’il y a lieu.

1160. La questionde savoir si le capitaine a agi ounon sans
nécessité doit élre nécessairement abandonnée & "apprécintion
des tribunaux, mais il faut dire que, si le capitaine s’est scru-
puleusement conformé aux prescriptions de Iart. 254, la
présomption est en sa faveur; il est présumé en faule, au
contraire, s’'il a agi sans se soumettre aux regles qui lui étaient
imposées; dans I'un ct Pautre cas, le propriétaire est tenu
envers les tiers, sauf le droit d’abandonner, que 'art. 216 lui
accorde d’une maniére générale.

En outre de cette responsabilité civile qui a pour sanction,
dans tous les cas, la contrainte par corps, le capilaine peut
étre poursuivi, s’il y a lieu, pour crime ou délit qui lui serait
imputé. Le Code n’a pas voulu, toutefois, comme I’ordonnance

(1) Boulay-Paty, t, 2, p. 79,
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de 1681 (art. 20, tit. 1<, liv. 2), qu’une peine lui fat infligée
dans tous les cas; il peut n’y avoir eu qu’imprudence de sa
part, et la responsabilité civile parait une répression suffisante.

ARTICLE 237.

Hors le cas d'innavigabilité légalement constatée,
le capitaine ne peut, & peine de nullité de Ia vente,

vendre le navire sans un pouvoir spécial des proprié-
taires.

1164. Quelque étendus que soient les pouvoirs conférés aux
capitaines, il est certains actes que la loi leur interdit d’une
maniére expresse, et aucun doute ne peut exister, que tout ce
qui serait fait par eux en contraventiop i une disposition for-
melle, serait radicalement nul et ne pourrait produire aucun
effet. L’art. 2537 en fournit un exemple, et la disposition qu’il
contient doit étre rigoureusement exécutée.

Le seul cas ot le capitaine, sans un pouvoir spécial des pro-
priétaires, puisse légitimement procéder a la vente du navire,
est celui d’innavigabilité 1également constatée, el cette sage
disposition a éié ajoutée au texte de Pordonnance de 1681 sur
les observations du tribunal de commerce de Paimpol : « Si
larticle reste en Iétat qu’il est, portaient ces observations, les
navires naufragés ou qui auraient éprouvé de grandes ava-
ries deviendraient en pure perte pour les propriétaires, parce
que les capitaines préfereront, dans le premier cas, laisser
périr la chose ; et, dans le second, entreprendre des radoubs
ruineux, afin de ne pas devenir compromis, en s’écartant des
dispositions de la loi » 1y

Linnavigabilité réside dans uno dégrad
quil y a impossibilité absolue de le rem
la mer, ou que les réparations A faire excéderzient la valeur du

navire; | fnnavigabilité, dans ce cas, n’est que relative, et elle
peut ne résalter que des circonstances,

\N‘\

(1) Observy., t. 2, 2¢ part., p. 497,

alion telle du navire,
eltre en état de tenir
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La loi, pour prévenir les abus, veut que I'innavigabilité soit
légalement constatée selon les formes exigées par les lois et
réglements sur la matiére.

Toutefois, la Cour de cassation a reconnu que dans certaines
circonstances exceptionnelles, que les juges du fait apprécient
souverainement, la distance des lieux, les ressources du pays,
la nature des événements et 'impossibilité de remplir les for-
malités légales devaient influer sur la nature des preuves pour
établir Pinnavigabilité el leurs effets; et que ’emploi des
moyens indiqués par la loi n’est plus exigé lorsqu’il y a eu
impossibilité d’y recourir (1). ;

Dageville impose au capitaine I’obligation de faire vendre le
navire innavigable aux enchéres (2); c'est le meilleur moyen
pour lui, sans doute, d’éviter toute discussion, mais il ne
semble pas possible de faire de cette mesure, que lui conseille
la prudence, une disposition obligatoire dans le silence de la loi.

La vente du navire, faite par le capitaine, en dehors du cas
limitativement prévu par I’art. 237, est nulle; le propriétaire
peut le revendiquer entre les mains de tout détenteur, sans éire
tenu & aucun remboursement (3).

ARTICLE 238.

Tout capitaine de navire, engagé pour un voyage,
est tenu de I'achever, a peine de tous dépens, dom-
mages-intéréts envers les propriétaires et les affré-
teurs.

1162. La disposition de I’art. 238, empruntée & 'ordonnance
de 1681, est générale: « cet article, dit Valin, regarde le
maitre qui est engagé envers le propri¢taire du navire, pour
un voyage, comme celui qui a frété le navire & un ou plusieurs
marchands chargeurs. Dans I'un et I'aulre cas, il est obligé de
remplir son engagement, et de faire le voyage, & peine de tous

(1) Cass., 14 mai 1834 et 34 juill. 1839 ; Dalloz, Rép., n. 2085,
(2) Dageville, t. 2, p. 236.
(3) Boulay-Paly, t, 2, p. 89
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dépens, dommages et intéréts, soit envers le propriétaire, soit
envers les marchands chargeurs » (1). :

La force majeure pourrait seule étre invoquée par le capitaine
pour échapper 4 la responsabililé qui pése sur lui, et la charge
de la preuve lui appartiendrait. Il devrait, dans tous les cas,
instruire, sans retard, son armateur des obstacles qu’il ren-
confre.

En cas de maladie, ou de tout autre empéchement personnel
qu’it ne dépend pas de lui de surmonter, il doit également
prévenir armateur, et attendre ses ordres, siles circonstances
le permettent ; lorsque les intéréts de celui-ci souffriraient de ce
retard, il doit se substituer quelqu’un, et il n’en répondrait
qu’aulant qu’il n’aurait pas fait un bon choix, et qu’on pourrait
lui reprocher imprudence ou mauvaise foi: il en répondrait, au
contraire, dans tous les cas, si la substitution avait été faite
sans nécessilé absolue. :

S’il existe sur le navire un capitaine en second, il devient de
plein droit capitaine en premier, en cas d’empéchement de
celui-ci (décl. 27 oct. 1827, art. 25).

Ici encore, le voyage doit s’entendre de I'aller et du retour
au portde départ; I'arrivée au lieu de destination ne suffit pas
pour affranchir le capitaine de ses obligations, et sauf, bien en-

tendu, les stipulations particuliéres qui auraient restreint les
obligations du capitaine.

ARTICLE 239.

Le capitaine qui navigue a profit commun sur Je
chargement, ne peut faire aucun trafic ni commerce

pour ‘son compte particulier, s'il n’y a convention
contraire.

ARTICLE 240.

’En cas de contravention aux dispositions mention-
nées dans I'article précédent, les marchandises em-

(1) Art. 21, it 4er, diy, 2,
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barquées par le capitaine pour son compte particulier,
sont confisquées an profit des autres intéressés.

11635. Valin disait sur la disposition analogue que contenait
Iordonnance de 1681 : « Ce négoce particulier ne s’entend néan-
moins que relativement au voyage du navire en société, et ne
regarde nullement le commerce de terre ou maritime, que le
maitre peut faire par ailleurs et en d’autres pays, par lui-méme
Ou par ses associés.

« Mais aussi, il regarde non-seulement celui que le maitre
voudrait faire & part sur le méme navire, soit de la méme
espéce de marchandises ou d’une autre, mais encore celui qu'il
prétendrail faire sur d’autres batiments, dans le méme lieu de
destination du navire, ou il est en société, avant ou aprés 'arri-
vée du navire, et jusqu’a ce que loute sa cargaison soit vendue.

« La raison est qu’en celail ferait doublement tort & la société,
savoir, en faisant diminuer le profit des marchandises en com-
mun pour en avoir augmenté le nombre, et en donnant, comme
cela n’est que trop naturel, plus d’attention a la venle de ses
marchandises particuliéres qu’a celle des effets de la cargaison
commune, et joindre encore que pour I'achat des marchandises
deretour, la méme prédilection serait a craindre avec’augmen-
tation du prix de I’achat. »

Si le capitaine navigue a profit commun sur le fret seule-
ment, la loi ne peut plus élre appliquée de la méme maniére :
«8Si dune, parexemple, ajoute Valin, dans un voyage & la part
du profit de la péche sur le banc de Terre-Neuve, le maitre, a
I'insu et sans le consentement de ses parls prenants, achetait
des morues pour son comple, avant ou aprés la péche, il serait
dans le cas de la confiscation prononcée par cet article.

« Mais s’il ne s’agissait que d’une navigation a la part du
fret entre lui et son équipage, rien n’empécherait qu’il ne char-
geat dans le navire telles marchandises qu’il lui plairait pour
son compte particulier, & condilion d’en porter le fret dans le
comple a faire entre lui et ses associés a la part du fret, la so-
ciété n’ayant pas d’auire objet, et par conséquent ne pouvant
que gagner au chargement des marchandises » (1).

(1) Liv. 2, tit. 4°7, art, 28,
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Ces principes sont approuvés par tous les auteurs modernes
et devraient étre suivis.

L’art. 239 réserve surabondamment sans doute le droit des
parties intéressées de déroger par des stipulations particuliéres
aux dispositions de la loi écrites en leur faveur.

La confiscation devrait étre prononcée en justice au profit
exclusif des autres intéressés, et sans que le capitaine puisse y
prétendre aucune part.

Valin applique la disposition de I’ordonnance par identité de
raison 4 celui des propriétaires du navire qui en a ’armement,
s’il met sur le navire des effets en pacotille ou autrement pour
Son compte particulier ou en commun avec d’autres que tous
ses cointéressés. Cetle opinion embrassée par Boulay-Paty ne
peut étre suivie; la confiscation étant une peine ne pourrait

étre étendue dans le silence de la loi, du capitaine & I’arma-
leur (1).

ey

ARTICLE 241.

Le capitaine ne peut abandonner son navire pen-
dant le voyage, pour quelque danger que ce soit, sans
I'avis des officiers et principaux de I'équipage ; et, en
ce cas, il est tenu de sauver avec lui 'argent et ce
qu’il pourra des marchandises les plus précieuses de
son chargement, sous peine d’en répondre en son nom
propre. — Si les objets ainsi tirés du navire sont per-
dus par quelque cas fortuit, le capitaine en demeurera
déchargé.

1164. Les devoirs imposés au capilaine par cet article sont
plus étroits évidemment que ceux auxquels sont tenus les
mandataires en général ; ce n’est pas dans les principes appli-
cables & ceux-ci qu’il faut chercher la mesure des obligations
auxquelles la loi soumet le capilaine chargé d’une haute mis-
sion de salut public et fonctionnaire, quand on le considére
comme commandant dy navire; il faut qu’aucun reproche de

e VT BRI
(1) Delvincourt, t, 2, p. 227.—Conira, Boulay-Paty, t, 2, p. 95,
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pusillanimité ne puisse lui étre adressé et qu’il ait éloigné tout
soupcon, en quittant le vaisseau le dernier.

En outre des marchandises précieuses, il doit avoir la méme
attention, dit Valin, & sauver ses expéditions, les connaisse-
ments et les autres papiers du navire (1).

L’avis des officiers et principaux de I'équipage doit étre con-
staté par un procés-verbal signé d’eux et consigné au livre de
hord, soit avant d’abandonner le navire, soit & I'arrivée a terre,
s'iln’a pas été possible de le faire plus t6t. Si le livre de bord
a été perdu, une déclaration sera faite devant I’autorité compé-
tente. Le capitaine qui ne pourrait produire cette piéce pour
sa décharge serait exposé aux poursuites des intéressés (2).

Toutefois, la Cour de cassation a jugé que s’il a étéreconnu
en fait que le navire a été capturé, la Cour impériale peut
dispenser le capitaine des formalités exigées par Dart. 241,
en décidant qu’il y a eu force majeure (5). La force majeure
est toujours admise comme excuse légitime; mais c’est au
capitaine a I’établir.

Méme en I'absence de force majeure, la formalité exigée
pourrait sans doute étre remplacée par des équivalents, dont
les juges du fait apprécieraient souverainement la force et la
1égitimité. yabiided

D’un autre cdté, nous ne pensons pas que la délibération de
'équipage couvrit d’une maniére absolue la responsabilité du
capitaine, mais la présomplion serait en sa faveur, et s’il doit
répondre de son courage, de son sang-froid et de son habilelé,
on ne peut cependant exiger de lui qu’il soit infaillible et le
rendre responsable, lors méme qu’il ne serait pas complétement
prouvé que le navire était fatalement destiné a périr.

Des principes analogues seront appliqués, en ce qui con-
cerne l'obligation du capitaine de sauver les marchandises
précieuses; il a pu étre contraint d’abandonner assez précipi-
tamment le navire pour ne pouvoir opérer ce sauvetage (4);
mais il serait responsable dans toute auire circonstance.

(1) Sur Fart. 26, tit. 1¢%, liv. 2. V. décret 2/4 mars 1852, art, 80.
(2) Dageville, t. 2, p. 244.

(3) Cass,, 11 fév. 41836 ; Dalloz, Rép., n. 485,

(4) Aix, 19a00t 1840 ; Dalloz, Rép., n. 486.
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ARTICLE 242.

Le capitaine est tenu, dansles vingt-quatre heares
de sonarrivée, de faire viser son registre, et de faire
son rapport.— Le rapport doit énoncer — le lieu et le
temps de son départ,— la route qu’il a tenue, — les
hasards qu’il a courus, — les désordres arrivés dans

lenavire, et toutes les circonstances remarquables de
son voyage.

1465. Les deux obligations imposées au capitaine par art.
242 sont distinctes et doivent, I'une et I'autre, &tre obscrvées.
Comme le registre est le témoin d’aprés lequel on juge la con-
duite du capitaive, il importe qu’il soit arrété au plus tét (1),
c'est ce qui explique la nécessité du visa et la brieveté du dé-
lai. Ces dispositions ont été ajoutées au texte du projet par
le conseil d’Etat (2).

Le capitaine est tenu, en outre, dans le méme délai, de faire
son rapport, appelé dans les ports de la Méditerranée, consulat
et qui peut servir & contrdler les énonciations du livre de bord.
Dans tous les cas, le rapport doit étre plus étendu ; le texte
de I'art. 242 complété par Iordonnance du 29 octobre 1833,
art. 10, exige que ce rapport énonce : 1° les noms, lonnage et
cargaison du navire ; 2 les noms et domicile de armateur et
des assureurs s’ils lui sont connus, le nom du port de ’arme-
ment, le lieu et le temps du départ; 3° la route qu’il a tenue;
4° les relaches qu’il a failes pour quelque cause que ce soil ;
5° les accidents qui ont pu arriver pendant la traversée ; 6° I'é-
tat du batiment, les avaries, les ventes d’agrés ou de marchan-
dises, ou les emprunts qu’il a pu faire pour les besoins du
navire, les achats de vivres ou autres objets nécessaires aux-
quels il aurait été contraint. Le rapport devra énoncer, en
outre, les moyens de défense du batimen t, ’état des victuailles
existant a bord, la situation de la caisse des médicaments et

(1) Locré, Esprit du Code de comm,, t. 3, p, 129,
(2) Proces-verbaux, 46 juill, 1807; Loer¢, t. 18, p. 336,
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toul ee que le capitaine aurait appris qui pourrail inléresser
le service de I’Etat et la prospérité du commerce francais.

1166. « Cet article et les suivants, dit Valin, sur la disposi-
tion correspondanle de V’ordonnance de 1681, concernent les
étrangers comme les Francais. Il importe, en effet, qu’aucun
navire n’entre dans un port qu’on ne sache de quelle nation il
est, d’ot il vient, s’il est en régle, ce qui lui est arrivé dans sa
route, les risques qu'il a courus, ce qu’il a vu ou appris, en
un mot, les circonstances de son voyage qui méritent d’étre
sues, et cela est du droit des gens observé chez toutes les na-
tions » (1).

La jurisprudence ne parait pas avoir consacré cette doc-
trine.

Il n’est pas contestable que si I'art. 242 devait élre consi-
déré comme une loi de police ou de sireté, aux termes de
Part. 3, C. Nap. , elle serait également applicable aux étran-
gers comme aux Francais, et sans préjudice des obligations
qui seraient imposées aux premiers par les lois particuliéres
qui les régissent. Mais le livre 2 du Code de commerce, il
faut bien le dire, & la différence de l'ordonnance de 1681,
renferme bien peu de dispositions de ce genre, et il n’a trans-
porté aux tribunaux de commerce aucune des attributions de
police, dont étaient investies les anciennes amirautes. Si, en
effet, I'art. 242 n’a d’autre but que la conservation d’intéréts
privés, la jurisprudence semble l'avoir interprété avec jus-
tesse, en décidant que les capitaincs étrangers ont satisfait au
désir de D'art. 242, en faisant leur rapport au consul de leur
nation, comme les capitaines frangais sont eux-mémes tenus
de le faire devant les consuls de France, quand iis abordent
dans les ports étrangers, ainsi que nous allons le voir sous
Iart. 244 (2).

Les devoirs imposés aux capitaines étrangers par les lois
de police sont accomplis par les déclarations qu’ils sont tenus
de faire & leur arrivée, tant au bureau de la douane qu’au

(1) Sur art. 4, til. 10, liv. 474
(2) Aix, 14 mars 1840; Dalloz, Rép.,n.531; Aix, 21 aoiit 1845 (D.P.46.2,
165) ; Cass,, 23 nov, 4847 (5.V.48.1.66), et 27 fev, 1851 (S.V.51.1.284).
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bureau sanitaire ¢t & celui de la marine. Les assureurs ne
pourraient donc, s'ils étaient attaqués, repousser la demande,
sous le prétexte que le capitaine élranger ne s’est pas soumis
a Iart. 242.

« Si ce rapport fait devant le consul étranger en France,
dit le dernier arrét de la Cour de cassation, est produit devant
les tribunaux frangais, il appartient aux juges de I'apprécier
et d’y avoir tel égard que de raison ; mais il ne saurait, par
cela seul qu’il a été fait devant un consul étranger, étre dé-
claré nul et illégal. L’acte du consul étranger, qui recoit ce
rapport, n’est pas un acte de juridiction, mais un acte d’in-
tervention consulaire de la nature de ceux qu’autorisent et
que protégent les relations internationales et Je droit des gens.
Il ne détermine pas le reglement de Pavarie. Il peut &tre dé-
battu par tous les éléments contraires, et, en conséquence, les
tribunaux frangais conservent Pindépendance de leur juridic-
tion. On ne doit pas non plus regarder comme un acte de juri-
diction la nomination d’un expert par le consul étranger ou
Ienquéte qu’il ouvre pour entendre des témoins, ces divers
acles n’étant également que des documents extrajudiciaires,
pour lesquels le consul n’a aucun droit de coercition légale,
et qui, de méme, n’ont pas 'autorité d’un acte de juridiction.»
Cet arrét fixe parfaitement les principes, et en admettant I'in-
tervention des consuls étrangers, déclare donc en méme temps,
de la maniére la plus positive, qu’ils ne peuvent attribuer des
droits définitifs.

1167. L’obligation de faire le rapport dans les vingt-quatre
heures, imposée déja par Pordonnance de 1681, n’était pas
rigoureusement accomplie par les capilaines ; « sur quoi, dit
Valin, on ne les tracasse pas trop, surtout en temps de
paix » (1). La disposition de Part. 242, quoique conforme au
texte de l'ordonnance, ayant changé de caraclére of devant
étr§ considérée, non plus comme une loi de police et de stirelé,
1on qui n’a pour objet que la conser-

: és, les régles a suivre pour Uinterpréter
peuvent egalement varier, et il sera, sage aux capilaines, pour

e SOF

(1) Loe. cit,
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éviter une discussion, de se conformer striclement a I'obliga-
lion qui leur est imposée. La preuve fournie par ce document
pourrait, en effet, &ire discutée, si le rapport était tardif, mais
sans qu’en aucun cas, toutefois, il pit en résulter une nul-
lité que la loi n’a pas prononcée.

Le capitaine francais remet, a Pappui de son rapport avec
le livre de bord, 'acte de propriété du navire, ’acte de fran-
cisation, le congé, le réle d’équipage, les acquits-a-caution,
connaissements et chartes-parties, les procés-verbaux rédigés
conformément aux lois et réglements et son manifeste (Ord.
du 29 oct. 1833, art. 11).

Le rapport, méme fait par le capitaine dans les délais et
dans les termes de la loi, peut sans doute &tre discuté; mais
la présomiption est en faveur de sa véracité. De la part du ca-
pitaine, aucune contradiction ne serait admise, puisqu’il est
son propre ouvrage; les omissions mémes peuvent lui étre
opposées, dans tous les cas ou des événements de force ma-
jeure, qu'il voudrait alléguer plus tard pour mettre sa res-
ponsabilité a I'abri, n’auraient pas été mentionnés par lui,
ainsi qu’il devait le faire (1).

ARTICLE 243.

Le rapport est fait au greffe devant le président du
tribunal de commerce. — Dans les lieux out il n’y a
pas de tribunal de commerce, le rapport est fait au
juge de paix de 'arrondissement. — Le juge de paix
qui a recu le rapport est tenu de 'envoyer, sans dé-
lai, au président du tribunal de commerce le plas
voisin. —Dans I'un et 'autre cas, le dépot en est fait
au greffe du tribunal de commerce. :

1468. Le capilaine ne doit recourir au juge de paix du
canton et non de larrondissement, comme le porte la loi,
que dans le cas ou, a défaut de tribunal de commerce, il n’y

(4) Aix, 8ao(t 4818; Dalloz, Rép., 1. 535,
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a pas de tribunal civil qui en remplisse les fonclions. Cetle
régle est d’une application générale.

S’il n’y avait ni tribunaux, ni justice de paix, dit M. Dalloz
aprés Boulay-Patly et Dageville, le rapport devrait éire fait
devant le maire ou son adjoint (1).

Cette régle nous parait trés-contestable,

Lorsque la loira voulu que le maire ou son adjoint put
remplacer le juge, elle I’a dit comme dans I’art. 224 ou dans
Part, 246, qui autorise le capitaine a faire son rapport devant
toute autorité civile. Nous croyons que, dans le cas prévu par
Part. 243, le capitaine est tenu de se rendre au chef-lieu de
canton, si le juge de paix ne réside pas au lieu d’arrivée.

ARTICLE 244.

Si le capitaine aborde dans un port étranger, il est
tenu de se présenter au consul de France, de lui faire
un rapport, et de prendre un certificat constatant
I’époque de son arrivée et de son départ, l'élatetla
nature de son chargement.

1169. Cet article impose au capitaine qui aborde dans un
licu situé en pays étranger des obligations analogues a celles
qui lui sont prescrites par I’art. 242, au retour du pavire au
port de départ.

La Cour de Bordeaux a jugé avec raison que les termes de
I'art. 244 ne sont pas tellement impéralils que les formalités
qu’il prescrit ne puissent, en cas d’impossibilité et de force ma-
jeure légalement constaté, étre remplacées par des équiva-
lents ; dans un lieu ou il n’existe i consul, ni vice-consul
frangais, il sufffit au capitaine, il a intérét a faire constater
des événements de mer, de se conformer aux usages des
lieux (2). MM. Pardessus et Dageville avaient déja enseigné,
d’une maniére générale, qu’a défaut d’agent consulaire, I’ar-

(1) Boulay-Paty, t, 2, P. 123 ; Dageville, 1. 2, P. 253; Dalloz, Rép., u. 529,
(2) Bordeaux, 22 féy, 1844 (5.V.44.2.659).
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ticle 245 devient applicable, et que le rapport imposé au ca-
pitaine, dans tous les cas, doit étre fait au magistrat du lieu (1),

Dageville pense que le capitaine est également tenu, con-
formément aux dispositions de I’art. 242, 4 faire viser, par le
consul, son livre de hord. La loi est muette ; le capitaine fera
bien, sans doute, d’agir ainsi pour se mettre & abri de tout
soupgon, mais aucune obligation légale n’existe pour lui.

Le rapport, signé du capitaine, du consul et du chancelier
est déposé a la chancellerie du consulat (Ord. 29 oct. 1833,
art. 10).

ARTICLE 245.

Si, pendant le cours du voyage, le capitaine est
obligé de relicher dans un port francais, il est tenu
de déclarer au président du tribunal de commerce du
lieu les causes de sa reliche. — Dans les lieux ou il
n’y a pas de tribunal de commerce, la déclaration est
faite au juge de paix du canton.—Sila relache forcée

“a lieu dans un port étranger, la déclaration est faite

au consul de France, ou, 2 son défaut, au magistrat
du lieu.

1170. Le capitaine est tenu d’accomplir, dans le plus bref
délai, et en suivant la voie la plus directe, le voyage cntrepris ;
s’il relache, méme dans un port placé sur sa route, I’art. 245
suppose donc que ce sera par nécessité. La déclaration a la-
quelleil est tenu indiquera les causes qui ontrendu la relache
indispensable, et elles pourront ainsi &tre appréciées.

Le capitaine ne peut se soustraire a Pobligation qui lui est
imposée, quel que court qu’ait 6té son séjour (2).

L’omission de toute déclaration fait naitre, contre le capi-
taine, une présomption que sa relache a été volontaire ; mais
celle présomption n’exclut pas la preuve contraire; pour lui
attribuer un pareil caraciére, il faudrait un texte formel qui

(1) Pardessus, n. 648 ; Dageville, t.2, p. 255,
(2) Valin sur lart. 6, tit, 10, liv, 4¢r,
111. ]
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n’existe pas; il y a donc lieu, si le capitaine le demande, d’ad-
meltre la preuve des faits articulés par lui(1).

ARTICLE 246.

Le capitaine qui a fait naufrage, et qui s’est sauvé
seul ou avec une partie de son équipage, est tenu de
se présenter devant le juge de paix du lieu, ou, a dé-
faut de juge, devant toute autre autorité civile, d’y
faire son rapport, de le faire vérifier par ceux de son
€quipage qui se seraient sauvés et se trouveraient
avec lui, et d'en lever expédition.

ARTICLE 247.

Pour vérifier le rapport du capitaine, le juge regoit
Uinterrogatoire des gens de Iéquipage, et, s'il est
possible, des passagers, sans préjudice des autres
preuves. — Les rapports non vérifiés ne sont point
admis & la décharge du capitaine, et ne font point foi
en justice, excepté dans le casou le capitaine naufragé
s'est sauvé seul dans le lieu ou il a fait son rapporit.
— La preuve des faits contraires est réservée aux
parties,

1174. L’obligation imposée au capitaine de constater, par
ses rapports, toutes les circonstances du voyage, devient plus
impéricuse en eas de naufrage ou de tout autre sinistre ma-
jeur. La loi, pour rendre I’accomplissement de ce devoir plus
facile, et éviter tout retard, permet, dans ce cas, que le rap-
port soit fait, non-seulement au juge de paix du canton, s'il
n’existe pas de tribunal, mais devant méme toute autorité
civile.

4172. A moins que le capilaine se soil sauvé seul dans le

= L e O

(1) Caen, 7 janv. 1845 (D.P.45.2,51),
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lieu o il a fait son rapport, il est tenu de le faire vérifier; une
impossibilité absolue, et qui devrait étre constaiée dans le rap-
port méme, peut seule le relever de eetle obligation, Sauf éga-
lement empéchement de force majeure, la vérification sera faite
devant le magistrat méme qui a regu le rapport ; « Ce serait
une chose monstrueuse, dit Emérigon, que de faire son con--
sulat dans un endroit et de produire ses témoins dans un au-
tre. 1l est cependant des circonstances qui nécessitent cette
maniére de procéder. Un vaisseau est pris, I’équipage est dis-
persé ; le capitaine fait son consulat dans le premier port ou il
aborde, sans pouvoir le faire vérifier par personne ; il arrive
ensuite & Marseille ; il remet au greffe son consulat non vérifié;
il apprend que quelques-uns de ses mariniers se trouvent a
Marseille; il les appelle a amirauté, ot ’on recoit leur dé-
claration. Ce cas s’est quelquefois présenté dans le cours de la
guerre de 1778 » (1).

1175. L'art. 247 trace la marche qui doit éire suivie pour
procéder & la vérification. Le magistrat ne doit pas se conten-
ter d'6eouter les dépositions qui lui sont faites par les gens de
I'équipage ou les passagers ; il peut leur adresser des interpel-
lations pour arriver & la compléte manifestation de la vérité
sur les causes et les suites du naufrage. Toutefois, la Cour
d’Aix a dit avec raison, selon nous, qu'en exigeant, pour la
régularité du rapport, que le juge interroge non-seulement les
gens de I"équipage, mais encore les passagers, le Code n’a pas
voulu attacher & 'omission de Iinterrogatoire de quelques-uns
de ces témoins la peine de 1'invalidité du rapport, vérifié d’ail-
leurs par Uinterrogatoire de tous lesautres (2). On peut dire,
d’une maniére générale, que Dinterrogatoire des passagers
n'est pas exigé quand leurs dépositions ne peuvent jeter sur
les faits aucune lumidre.

Nous doutons, contrairement & Tavis de Dageville, que le
magislrat puisse appeler, en outre, les tiers intéressés () ; ce
n’est pas devant lui que le proeés, s'il y alieu, doit étre jugé,

(1) Traite-des Assurances, ch. 44, sect. 2,.§ 9,
2) _&ix, 13 mai 1834 ; Dalloz, Rép., n, 542,
() T. 2, p. 268

~
o
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ni méme inslruit; la loi trace uniquement la marche a suivre
pour dresser I'une des piéces qui devront étre produites, et
pourront étre, plus tard, discutées par toute personne inté-
ressée.

Il est facile d’apprécier I'importance que doit avoir, en jus-
tice, la vérification du rapport faite par le magistrat qui 1’a
regu. Sous l'ordonnance de 1681, Valin conseillait au capi-
taine de ne jamais négliger, dans son intérét, de faire accom-
plir cette formalité; le Code en a fait pour lui une obligation,
mais il est évident qu’il n’a aucun moyen d’action pour con-
traindre le magistrat qui a recu son rapport a procéder a cette
vérification ; si elle a lieu, la loi n’ordonne méme pas que
mention en soit faite ; le capitaine ne peut, en aucun cas, étre
responsable des irrégularités qu’il n’a pas dépendu de lui d’em-
pécher (1).

1474. La loi n’a voulu ni pu, dans le cas prévu par Iar-
ticle 246, fixer un délai au capitaine; il se doit, avant lout,
au sauvetage du navire (2), mais il est en faute quand il n’a
pas agi au plus tdt, et qu’il n’a fait son rapport, par exemple,
qu’un mois apres I'échouement, et lorsqu’il lui a été possible,
tout en assurant la conservation du navire et des marchandi-
ses, de satisfaire plus promptement au veeu de la loi (3).

La faute du capitaine, toulefois, qui a omis de faire son rap-
port, a agi tardivement, ne s’est pas présenté devant le juge
méme du lieu, ou a fait vérifier son rapport devantun autre
magistrat que celui qui I’a regu, ne pourrait avoir, dans aucun
cas, pour résultat d’affranchir les tiers de toute obligation ré-
sultant, pour eux, du naufrage; d’enlever aux personnes in-
téressées, par exemple, toute action contre les assureurs; el-
les sont privées du secours qu'elles trouveraient, pour appuyer
leur demande, dans un rapport régulier; 1a se borne évi-
demment le préjudice qu’elles éprouvent et le bénéfice de leurs
adversaires; elles recourront & d’autres moyens pour établir

(1) Rennes, 12 juill, 1846 ; Dalloz, Rép., n. 566.

r3§;2) Cass., 1°7 sept. 1818 ; Rennes, 42 juill, 1816 ; Dalloz, Rép., n. 2060 et
Qa0.

(8) Douai, 28 mai 1845 (D.P.45.2,141).
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le naufrage et ses causes (1) ; maisle capitaine s’expose & voir
sa conduite jugée avec plus de sévérité, et les faits allégués par
lui discutés ct déniés comme n’étant pas suffisamment jus-
tifiés. >

Dans tous les cas, le capitaine peut étre astreint & repré-
senter son livre de bord, tenu conformément a 'art. 224 (2).

£175. Le rapport, diment vérifié, fait foi, jusqu’a preuve
contraire, en faveur du capitaine (5); la présomption est pour
lui, mais l'art. 247 réserve, toutelois, la preuve contraire aax
parties intéressées; en outre, le rapport, méme non vérifié,
fait toujours preuve contre le capitaine; il constitue, de sa
part, un aveu fait en justice, et ne pourrait étre détruit qu’en
justifiant qu’il a été la suite d’une erreur de fait (4).

Lorsque la contestation n’est élevée ni entre le capitaine et
les commettants auxquels il doit rendre compte, ni entre
I'assureur et Passuré (C. comm., art. 384), mais, que les ar-
mateurs qui ont éprouvé un sinistre et les assureurs qui I’ont
garanti, agissent de concert, dans un intérét commun, contre
un tiers que I'on veut faire déclarer responsable du sinistre,
dans ce cas, le rapport du capitaine peut-il &tre contredit par
eux, ou fait-il preuve compléte a leur égard comme a 1’égard
du capitaine lni-méme. La raison de douter, ainsi que I'a fort
bien dit M. Devilleneuve, c’est que le rapport du capitaine
n’est pas un acle purement privé; ce n’est pas seulement
comme mandalaire des intéressés que le capitaine est appelé
a le rédiger, cest aussi comme exercant une sorte d’office
dans l'intérét public. Dans une espéce portée devant la Cour
d’Aix, Parrét a décidé que : « dans les circonstances de la
cause, ce rapport devait étre considéré comme faisant pleine
foi contre les armateurs ; qu’ils étaient non recevables, contre
des tiers, & prouver outre et contre le rapport vérifié du capi-
laine, leur mandataire. » La Cour de cassalion rejeta le pour-

(1) Cass., 1¢r déc. 1843 ; Rennes, 24 aott 1824 ; Dalloz, Rép., n. 2060 et 21793
Dageville, t. 2, p. 264 ; Dalloz, Rép., v° Droit maritime, n, 539, — Conira,
Boulay-Paty, t. 2, p. 139.

(2) Douai, 2 juin4845 (D.P.45.2.58).

(3) Valin, liv, 4¢7, tit. 10, art, 8 ; Emérigon, Assurances, ch. 14, sect. 2, § 10.

(4) Valin, sur I'art. 8, tit. 410, liv. 1°7; Loerg, t. 3, p. 138,
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voi, en se fondant sur ce que la Cour d’Aix n’avait fait qu’une
appréciation des actes et documents produits devant elle, qui
rentrait exclusivement dans ses attributions (1). La doctrine
de la Cour d’Aix nous parait devoir étre suivie.

Si le rapport n’a pas été vérifié, méme indépendamment du
fait et de la volonté du capitaine, il ne suffit plus pour sa
décharge et ne peut plus 8tre invoqué par lui (2); méme dans
cet élat, toutefois, il sera pris en considération par les juges
lorsqu’il est invoqué, non pour ia décharge du capitaine, mais
dans une contestation & laquelle il est étranger, et, par exem-
ple, entre I'assureur et I’assuré pour établir la vérité de I’a-
varie (3).

L’art. 247, au surplus, copiant lordonnance, dit que Pin-
terrogatoire des gens de 'équipage et des passagers est recu
sans préjudice des autres preuves, expression qui, suivant Va-
lin, s’entend naturellement en faveur du capitaine ; de maniére
qu’encas que lc rapport soit contesté, quoique vérifié, il pourra
Pappuyer des procés-verbaux qu’il aura faits a bord, signés
des principaux officiers de son équipage, ou produire d’autres
témoins; cela veut dire aussi que ce rapport ne détruira pas
les preuves contraires résultant, ou du rapport d’un autre ca-
pitaine, ou des procés-verbaux, ou de la déposition d’autres
témoins (4).

ARTICLE 248.

Hors les cas de péril imminent, le capitaine ne
peut décharger aucune marchandise avant d’avoir

faitson rapport, 3 peine de poursuites extraordinaires
contre lui.

1176. La disposition de cet article est autant dans Pintérét
des chargeurs que dans un intérét public, et afin d’éviter que
les lois sanitaires ou Ies lois de douane puissent étre violées; le

(1) Cass., 2 juill, 1838 (S.V.38.4.679).
(2) Valin, art. 8, tit. 10, liv, qer, Rennes, 12 juin 1817; Dalloz,
(3) Bordeaux, 14 Juill, 1826,

(4) Surlart, 7, tit, 10, liv, 1er,

Rép., v. 54,
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péril imminent devait étre an motif suffisant pour s’affranchir
de ceile régle, sauf au capitaine a faire réguliérement eonsta-
ter cetle cause d’exception.

ARTICLE 249.

Si les victuailles du navire manquent pendant le
voyage, le capitaine, en prenant 'avis des principaux
de V'équipage, pourra contraindre ceux qui auront
des vivres en particulier de les metire en commun, a
la charge de leur en payer la valeur.

1477. Le Code rappelle ici une dispesition qui a existé dans
toutes les lois maritimes, et dont la nécessité et la justice peu-
vent étre facilement appréciées. Il n’était possible de donner
qu’au capitaine seul, en qualité de commandant, le pouvoir
absolu dont Vexercice doit protéger la vie de équipage et des
passagers ; mais la loi 'astreint & prendre I’avis des principaux
de I’équipage avant d’en user.

Le livre du bord doit constater avec soin les delibérations
prises & ce sujet, et mentionner les objets mis en commun afin
que le remboursement puisse en étre effectué.

———

TITRE V.

e Vengagement ¢l des loyeors des matelols of
gene de ¥équipage.

ARTICLE 250.

Les conditions d’engagement du capitaine et des
hommes d’équipage d'un navire sont constatées par
le role d’équipage, ou par les conventions des parties.

1178. L’équipage d’un vaisseau est composé des mousses,
des matelots, des officiers mariniers, des officiers-majors et
du capitaine: ilssont tous compris dans I'expression générique
de gens de I'équipage ; le capitaine n’en est excepté que lors-
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que la loi I’a expressément désigné et mis en opposition avec
les matelots. Pour éviter toute discussion, toutefois, I’article a
nommé le capitaine.

Les engagements consacrés par P'usage se contractent de
qualre maniéres différentes : au voyage, au mois, au profit et
au fret. ]

Dans I’engagement au voyage, une somme fixe et déter-
minée est stipulée pour les services du matelot pendant tout le
voyage, quelle qu’en soit la durée.

Dans I'engagement au mois, le matelot loue également ses
services pour toule la durée du voyage, mais a raison d’une
certaine somme pour chaque mois de navigation, jusqu'a I'ac-
complissement du voyage.

Dans I'engagement au profit, le loyer consiste dans une
part a prendre dans les bénéfices de Pexpédition stipulée en
faveur du matelot.

Dans I'engagement au fret, le matelot prend également une
part déterminée dans les produits du fret (1).

Il est aisé de voir que les éngagements au voyage et au mois
sontde véritables contrats de louages de services; les engage-
ments au profit et au fret sont des espéces de contrats de so-
ciété.

La loi admet, pour établir les conditions de I'engagement,
soit le role d’équipage, soit les conventions des parties a
défaut ou concurremment avec le réle d’équipage.

Le réle d’équipage est dressé par le commissaire des classes,
et aux désignations qu’il contient de chaque personne de I'équi-
page, il ya lieu d’ajouter le salaire convenu. Les mémes ren-
seignements sont portés sur le livret que doit avoir lout marin
et qui est signé par le commissaire et par le capitaine.

Dans les engagements faits en cours de voyage, hors des lieux
de la domination frangaise, les consuls ou vice-consuls rem-
placent les commissaires des classes,

Les actes constatant les conventions des parties n’ont aucune
forme déterminée par la loi.
L’ordonnance de 1681 disait, qu’a défaut de piéces, les ma-

R Gl Bl et L

(1) Ord. de 1684, liv, 3, tit, 4, art, qer,
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telots en seraient crus sur leur serment. Une disposition ana-
logue insérée dans le projet communiqué aux tribunaux en fut
retranchée sur les réclamations d’un grand nombre d’entre eux,
etavec d’autant plus de raison que Valin constate que 'usage
était contraire au texte de laloi: « par ces divers arrangements,
dit-il, on peut dire qu’il n’y a plus, en quelque sorte, de cas
ou le matelot doive, suivant notre article, étre cru sur son ser-
ment» (1).

Les conventions de armateur avec le capitaine sont géné-
ralement constatées par un traité; elles peuvent I’étre également
toutefois par le réle d’équipage. Les régles sont les mémes en
cas de difficultés, quand il s’agit du capitaine, que pour les
autres hommes de I’équipage.

1179. Les contestations qui auraient pour objet non laquo-
tité des loyers, mais leur paiement, semblent peu probables,
puisque le paiement des gens de 1’équipage est fait en présence
du commissaire des classes. Cependant si cette marche n’avait
pas été suivie, et qu'il y et difficulté sur ce point, il faudrait
recourir & tous les genres de preuve usités en matiére commer-
ciale.

Les mémes régles doivent étre suivies, quand il s’agit de
tout changement ou de toute modification aux conventions pri-
mitives. -

La loi ne distingue pas entre 'engagement méme et les con-
ditions auxquelles il a été contracté; 'un pourrait étre avoué
ou prouvé, et la discussion ne porter que sur les aulres.
Les mémes régles sont applicables & 'un et P'autre cas. La
preuve testimoniale méme nous semblerait devoir étre ad-
mise (2), mais pour les conditions, particuliérement, il semble-
rait nalurel de consulter I'usage des lieux, au moment ot
'engagement a été contracté. Ni dans1'un ni dans I'antre cas,
ni lorsque la contestation porte sur un changement aux con-
venlions primitives on sur le fait seul du paiement, nous ne
croyons que I’art. 1781, C. Nap., qui s’'occupe des domestigues

(1) Sur lart. 1¢7, tit, 4, liv. 8.
(2) Boulay-Paty, t, 2, p, 167; Devilleneuve et Massé, v° Gens de Péquipage,
p, 14, :
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et ouvriers, puisse élre étendu aux marins soumis a des régles
parliculiéres et a une loi spéciale: une nouvelle raison de déci-
der ainsi, ¢'est le principe tout contraire que nous avons rappelé
avoir existé sous I'ordonnance de 1681, et que le projet du
Code avait méme consacré. M. Dalloz enseigne toutefois aprés
Locré, une régle contraire 1).

1180. Les gens de I’équipage ne peuvent se soustraire
I'engagement qu’ils ont librement consent; et doivent I'exéeu-
ter dans toute son étendue, & moins du cas de force majeure
réguliérement constaté; c’est le seul motif qui puisse étre
invoqué aujourd'hui (2), & peine de dommages-intéréts et sans
préjudice des punitions qu’ils peuvent encourir pour contraven-
tions aux lois et réglements de police sur la matiére.

Les engagements pris 2 leur égard doivent également étre
tenus, et ils seraient déliés de leurs obligations si le voyage
pour lequel ils se sont engagés élait changé (3)- Valin semble,
a tort, avoir soutenu le contraire, dans le cas ou la majorité de
I’équipage accepte ce changement ; mais le simple changement
de capifaine ou de vaisseau n’autoriserait pas la ruplture de
I'engagement contracté (4). Les auteurs qui soutiennent cet
avis pensent cependant que s’il y avait changement simultané
de navire et de capitaine, le matelot pourrait se délier: mais
hous ne pouvons admettre cette décision quine nous parait pas
suffisamment justifiée {5).

L’engagement est présumé de plein droit s’étendre au voyage
d’aller et de retour ; mais il semble juste dedécider que le ma-
telot pourrait quitter le navire et réclamer son entier salaire,
§'il était frété pour un autre voyage que le retour au port d’ar-
mement (6). )

1181. Le réglement du 17 juillet 1816, portant instruction
sur'administration et Ia comptabilité desInvalides dela marine,

et S meen A, Ll abGLRe S aatl
(1) Rép.,vo Dyoit maritime, n. 634 et 636, —:Sie, Locré, t. 8, p. 446,

(2) Beaussant, n. 266,

(3) Boulay-Paty, t, 2, p. 183,

(4) Valin, art, 2, lit, des Matelois ; Boulay-Paty. t. 2, P. 182, Dagevil]e, t..2,
p. 279.

(5) Dalloz, Reép., n, 647.
(6) Boulay-Paty, t, 2, p. 162, Massé, t, 6, n, 318 ; Dageville, t, 2, p. 280.
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renouvelant une disposition de ’ordonnance du 1°" novembre
1745 que la jurisprudence avait déclarée toujours en vigueur,
porte, art. 57: « Les parts de prises des marins eomme leur
salairesont insaisissables sans égard aux réclamations ou opposi=
tions formées par ceux qui se prétendraient porteurs d’obliga-
tions desdits marins, si ce n’est pour dettes contractées par eux
ou leurs familles, & titre de loyers, subsistances et vétements,
et ce, du consentement du commissaire des classes, lequel en
aura préalablement fait apostille sur les registres et matricules
des gens de mer » (1). .

Ce privilége est rigoureusement limité aux simples maielots
proprement dits, et ne pourrait étre étendu aux officiers mari-
niers et au capitaine (2).

ARTICLE 251,

Le capitaine et les gens de I'équipage ne peuvent,
sous aucun prétexte; charger dans le navire aucune
marchandise pour leur compte, sans la permission
des propriétaires et sans en payer le fret, s'ils n'y
sont autorisés par 'engagement.

1182. Cet article a rendu générale une défense que ordon-
nance de 1681 avait déja édictée contre le capitaine et que
Pinterprétalion avait étendue aux officiers (3). Elle fut attaquée
au conseil d’Etat comme contraire & un usage abusif peul-étre,
mais presque toujours suivi; pour tout concilier, le Conseil
ajouta : sans le permission du propriétaire el sans en payer le
fret, s’ils n’y sont autorisés par U'engagement, afin de rappeler
le principe de la prohibition en méme temps que la faculté d’y
contrevenir par une convention expresse (4).

Cette permission devrait &tre donnée évidemment par la ma-
jorité des propriétaires.

(1) Bulletin des lois, 8¢ série ; Bull. n. 328 bis, p. 17 ; annde 1829, 2° sem.

(2) Boulay-Paty, t. 2, p, 162 ; Massé, t. 6, n. 318; Pardessus, n. 701, — Sic,
Cass., 11 vent, an 9 ; Aix, 8 juin 1829 et 2/ juin 1834.

(3) Valin, sur I'art. 2, tit. 4, liv. 3.

(4) Procts-verbaux, 16 juill. 1807 ; Locré, t. 18, p. 841.
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En cas de contravention constatée, il y auraitlieu au paiement

du fret et méme, suivant les circonstances, a des dommage§-
* intéréts (1); mais il nous semble impossible d’adme_ttre l’OPl-

nion rigoureuse de M. Boulay-Paty, décidant que cette mfracpon

a l’art. 251 devrait entrainer la confiscation des marchandises

chargées (2). ;

Quoique les matelots ne puissent, aux termes de cet.artx,cle,

embarquer que leurs effels et hardes, 'usage a continué de
les autoriser & placer dans leur coffre quelques marchandises
pour leur compte, soit qu’elles leur apparliennent, soit que des
tiers les fournissent et passent avec eux un contrat de pacotille,
dont les conditions peuvent varier au gré des parties et leur
servent de lois. Le capitaine et les officiers-majors stipulent,
en général, une tolérance plus étendue. Pour les uns comme
pour les autres, celte tolérance est désignée sous le nom de
port permis. Il faut décider que ce droit est personnel, qu’il ne
peut élre cédé et que celui a qui il appartient, n’a droit 2 aucune
indemnité, s’il n’en use pas (3). L’armateur peut toutefois, aux
termes de P'art. 251, interdire expressément de profiter de cet
usage.

ARTICLE 252.

Si le voyage est rompu par le fait des propriétaires,
capitaine ou affréteurs, avant le départ du navire,
les matelots loués au voyage ou au mois sont payés
des journédes par eux employées 4 I'dquipement du
navire. Ils retiennent pour indemnité les avances ro-
cues. — Si les avances ne sont Pas encore paydes, ils
recoivent pour indemnité un mois deleurs gages con-
venus. — Sila rupture arrive apres le voyage com-
mencé, les matelots loués au voyage sont payés en
entier aux termes de leur convention.—Les matelots
loués au mois recoivent leurs loyers stipulds pour le

(1) Dalloz, Rép., n. 651,
(2) T. 2, p. 187,
(3) Valin, loc, cit.; Boulay-Paty, t, 2, P- 188; Pardessus, n. 671,
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temps qu'ils ont servi, et en outre, pour indemnité,
la moitié de leurs gages pour le reste de la durée pré-
sumée du voyage pour lequel ils étaient engagés. —
Les matelots loués au voyage ou au mois recoivent,
en outre, leur conduite de retour jusqu'an lieu du
départ du navire, 3 moins que le capilaine, les pro-
priétaires ou affréteurs, ou I'officier d’administration,
ne leur procurent leur embarquement sur un autre
navire revenant audit lieu de leur départ.

1485. La rupture d’'un voyage projeté peut étre volontaire
ou forcée ; Iart. 252 régle exclusivement le cas de rupture
volontaire.

La loi devait prévoir encore si la rupture aurait lieu avant
le départ du navire ou aprés le voyage commencé, parce
qu'il y a présomplion que le préjudice doit étre moins grand
dans le premier cas que dans le second.

Les régles qu’elle établit, si le voyage est rompuavant le dé-
part, peuvent présenter une difficulté, lorsque les matelots ont
é1é engagés au voyage; il y a lieu, dans ce cas, de calculer,
d’apres la longueur présumée du voyage projeté, quelle somme
auraient du recevoir les matelots par chaque moisde navigation
ou bien encore d’adopter le cours en usage sur les lieux pour
les engagemenls au mois.

La loi a fait ici elle-méme une espéce de forfait, et aucune
réclamation ne peut étre élevée par I'armateur ou parles ma-
telots, soit que le préjudice réellement éprouvé ait été nul ou
ait été plus considérable que I'indemnité accordée.

1484. Si la rupture arrive aprés le voyage commencé, il
étail juste que 'indemnité accordée par la loi fut plus forte, et
I'art. 252 y a pourvu en méme temps qu’il accorde aux ma-
telots leur conduite de retour, c’est-d-dire les frais de route
qu’ils seront obligés de supporter pour revenir au port d’em-
barquement.

Il n’est rien di pour les journées employées a I’équipe-
ment du navire.

Le voyage est censé commence, lorsque le navire, aprés
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avoir mis & la voile, a navigué au moins pendant vingt-qualre
heures (1).

« Sans doute, a dit le tribunal de commerce de Saint-Malo,
on n’a pas entendu que le voyage serait censé rompu, lors-
quil y avait changement de destination de navire. L’arma-
teur change souvent la destination du navire sur la certilude
qu’il acquiert que la cargaison tomberait en pure perte, s'il
persistait dans son premier projet; alors il I’expédie pour un
autre lieu avec le méme capitaine et le méme équipage, qui,
ne souffrant pas de ce changement, ne peuvent en arguinen-
ter pour demander une indemnité » (2),

Il faut décider que P'observation présentée par le tribunal
de Saint-Malo a été accuei ie : dans le cas qu’il avait prévu,
les art. 255 et 256 deviendraient applicables. Des régles dif-
férentes sont suivies en matiere d’assurance ; mais elles ne
trouvent pas ici d’application. Les matelots, toutefois, peuvent
refuser d’entreprendre le nouveau voyage ; mais ils n’aaraient
droit & aucune indemnité (suprd, n. 1180).

4185. Laloi suppose que le voyage peut dtre rompu par le
fait, soit du propriétaire, soit du capitaine, soit des affréteurs.
Dans P'art. 252, le capitaine ne peut done étre compris dans
Pexpression générique de matelots; les régles quile concer-
nent particulierement sont établies au titre 4 qui lui est spé-
cialement consacré.

Dans tous les cas, les matelots ont action pour I"indemnité
qui leur est due contre "armateur ou le capitaine, sauf recours
de ceux-ci contre Vaffréteur, si c’est par son fait que le
voyage a été rompu.

Si le voyage est rompu par le fait des matelots eux-mémes,
qui se refusent & continuer leur voyage, & moins de circon-
slances tout exceptionnelles, il y aurait de leur part un acte
de rébellion qui les rendrait passibles de condamnations pé-
nales.et pécuniaires, el sauf Pappréciation des circonstances
soumises aux tribunaux et qu’eux seuls pourraient apprécier
si les matelots alléguaient des griefs contre le capitaine.

R e A i e e
(2) Valin, sur Part. 3. tit, 4, liv..s

(2) Observ., t.2; 2¢part., p. 464,

3
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L’innavigabilité du navire 1également constatée opére la rup-
ture du voyage; si les gens de 1'équipage prouvaient qu’elle
provient de la faute de Varmateur, et que, dés I'instant du
départ, le navire était en mauvais état, la rupture du voyage
serait réputée un fait de 'armateur et soumise aux régles de
la rupture volontaire (1).

ARTICLE 253.

S’il y a interdiction de commerce avec le lieu de la
destination du navire, ou si le navire est arrété par
ordre du Gouvernement avant le voyage commencé,
il n'est ditaux matelots que les journées employées
a équiper le batiment.

1186. La loi a établi des régles différentes de celles qui sont
consacrées par Vart, 252, lorsque la rupture du voyage est
forcée. Si cette ruplure arrive avant le voyage commence, les
matelots n’ont droit qu’au paiement des journées employées a
équiper le navire, sans qu’il y ait lieu d’opposer que ce travail
sera rendu inutile par le désarmement. Il ne peut étre alloué
de dommages-intéréts ou indemnités.

L’art. 276 rompt également le contrat d’affrélement dans
le cas préva par arlicle que nous examinons. L'expression
interdiction de commerce devant avoir le méme sens dans les
deux circonstances, nous remettons a U'expliquer quand nous
donnerons le commenlaire de l'art. 276,

ARTICLE 234.

Si linterdiction de commerce ou 'arrét du navire
arrive pendant le cours du voyage,—dans le cas d’in-
terdiction, les matelots sont payés a proportion du
temps qu’ils auront servi ; —dans le cas de I'arrét, le
loyer des matelots engagds au mois court pour moitié

(1) Pardessus, n, 684,
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pendant le temps de I'arrét ; — le loyer des matelots
engagés au voyage est payé aux termes de leur enga-
gement.

ARTICLE 235.

Si le voyage est prolongé, le prix des loyers des
matelots engagés au voyage esl augmenté a propor-
tion de la prolongation.

ARTICLE 256.

Si la décharge du navire se fait volontairement dans
un lieu plus rapproché que celui qui est désigné par
I"affrétement, il ne leur est fait aucune diminution.

1487. Laloi a prévu que le voyage une fois commencé
pouvait étre rompu, soit par suite d’interdiction absolue de
commerce avec le lieu de destination (art. 254), soit parce
que la décharge du navire se fait volontairement dans un lieu
plus rapproché que celui qui avait été originairement désigné
(art. 256).

Dans le cas dinterdiction ou de rupture par force majeure,
quelle qu’en soit la cause, comme tempéte, vents contraires,
ou parce que le navire n’est plus en état de continuer sa route,
les matelots sont payés a proportion du temps qu’ils ont servi,
soit au mois, soit pour les engagements au voyage, en faisant
un caleul semblable a celuj que Part. 252 rend nécessaire.

Dans le cas de rupture de voyage faite volontairement, les
maltelots loués au mois sont payés également a proportion du
temps qu’ils ont servi, mais les matelots loués au voyage re-
¢oivent le montant intégral de I'engagement qui avait été sti-
pulé. Le capitaine peut invoquer, comme les malelots, les dis-
positions de art, 256.

« Il faut prendre garde & ce mot : volontairement, dit Va-
lin, q}li désigne essentiellement que c’est par le fait propre du
propriétaire ou du maitre que le voyage est raccourci ; douil
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faut conclure que si c’est par contrainte, comme par tempéte,
par les vents contraires, ou parce que le navire n’est plus en
état de continuer sa route, qu’il y a nécessité d’abréger le
voyage et de faire la décharge dans un lieu moins éloigné que
celui de sa destination, il sera juste, alors, de diminuer 2 pro-
portion lesalaire du matelot, comme il est juste de 'augmenter
en cas de prolongalion, quelle qu’en soit Ia cause, c’est-a-dire
volontaire ou forcée » (1).

Ainsi done, pour les matelols engagés au voyage, paiement
proportionnel seulement a raison de ce que le voyage est
avancé, s'il y a ruplure forcée aprés le voyage commencé, et
paiement inlégral de toute la somme convenue si la rupture
est volontaire; pour les matelots engagés au mois, que la rup-
ture soit forcée ou volontaire, paiement des loyers a proportion
du temps qu’ils ont servi (2).

1488. La loi, en outre de la rupture, prévoit également le
cas ou le voyage serait retardé.

Il est sans difficulté que si P'arrét, contrairement aux pré-
visions de I'art. 254, entrainait la rupture du voyage, les re-
gles que nous venons d’expliquer devraient étre suivies.

S’ily a simple retard, ce retard peut provenir d’une force
majeure comme I'arrét de prince, la juste crainte de Pen-
nemi, la tempéte, la nécessité de réparations ; ou étre volon-
laire.

Si le retard provient d’une force majeure, le loyer des ma-
telots engagés au mois court pour moitié pendant le temps de
Parrét ; le loyer des matelots engagés au voyage n’est pasaug-
menté.

Si I'arrét ne provient pas d’une force majeure, il doit &ire
assimilé & la prolongation de voyage dont parle I'art. 255 ; dans
'un et Vautre cas, les matelots loués au mois sont payés a
proportion du temps qu’ils ont servi ; les matelols loués au
voyage ont droit & une augmentation proportionnelle des loyers
stipulés, en raison du temps qu’a duré le retard, ou de la djs-
tance plus grande qu’a parcourue le navire. « Ces indemnités

(1) Surl'art. 6, tit. 4, liv. 3.
(2) Daogeville, t, 2, p. 306, — Contrd, Boulay-Paty, t. 2, p.246.
1T, \ 9
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ou augmentations de loyers, dit M. Pardessus, sont définilive-
ment supportées par les personnes qui y ont donné lieu, mais
avancées par celui qui a engagé les gens de mer » (1).

Il faut donc bien examiner et distinguer avee soin si 'arrét
ou le retard dans le voyage provient de force majeure ou est
voloniaire ; dans le premier cas, les matelots loués au mois
ne regoivent que la moitié des loyers stipulés ; les matelots
loués au voyage ne recoivent aucune indemnité ; dans le se-
cond, les matelots loués au mois recoivent leurs salaires en-
tiers pendant toute la durée de la navigation ; les matelots loués
au voyage recoivent une augmentation proportionnelle,

La distinction, au contraire, devient inutile si le voyage est
prolongé, etle bénéfice de I’art. 255 est acquis, dans tous les
cas, au matelot. Cette opinion, repoussée par des auteurs re-
commandables, qui voudraient assimiler complétement la pro-
longation de voyage a l’arrét, et distinguer, par suite, si elle
provient de force majeure ou est volontaire (2), est repoussée
par Valin (5), et ne nous semble pas pouvoir étre adoptée. Le
texte de I’art. 253 ne permet pas de faire cetle distinction.

1189, L’art. 255, en parlant du voyage prolongé, n’a pas
eu en vue le retard que les vents contraires ou tout autre
événement fortuit peuvent amener dans la durée de la navi-
gation. La disposition s'applique exclusivement au cas ou la
route a parcourir est modifiée et se trouve étre prolongée ,
soil parce que le navire est conduit au dela de sa destina-
tion primitive, soit parce qu’il a suivi, pour parvenir au lieu
désigné, une route plus longue que celle qui avait €té déter-
minée. 3

Gette circonstance ne permet, dans aucun cas, aux mate-
lots, d’abandonner le navire, 4 moins que, sous le prétexte de
prolonger le voyage, un Voyage nouveau ne soit réellement
entrepris (4).

L’art. 258 a prévu la prise du navire ; mais si, par suite de

————

(1) Droit comm., n. 685,

(2) Pardessus, n, 686; Boulay-Paty, t. 2, p, 242 ; Delvincourt, t, 2, P. 24,
(3) Sur lart, 6, tit, 4, liv. 3.

(4) Boulay-Paty, t, 2, P« 212; Dageville, t, 2, p. 304,
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recousse, ou parce que le navire serait reliché, la prise n’a-
menait qu’un simple retard, il y aurait arrét du navire seule-
ment par suite de force majeure, et I'art. 254 deviendrait ap-
plicable (1). ~

S ———

ARTICLE 257.

Si les matelots sont engagés au profit ou an fret,
il ne leur est dd aucun dédommagement ni journées
pour la rupture, le retardement ou Ia prolongation de
voyage, occasionnés par force majeure, — Si la rup-
ture, le retardement ou la prolongation arrivent par
le fait des chargeurs, les gens de I'équipage ont part
aux indemnités qui sont adjugds au navire. — Ces
indemnités sont partagées entre les propriétaires du
navire et les gens de I'équipage, dans la méme pro-
portion que V'aurait été le fret. — Si I'empéchement
arrive par le fait du capitaine ou des propriétaires, ils
sont tenus des indemnités dues aux gens de I'équipage.

1190. Cet article, emprunté de I'ordonnance, est facile a
comprendre, et applique avec raison, en toute circonstance,
les régles du contrat de société, aux matelots engagés au pro-
fit ou au fret; on décide généralement, toutefois, qu’ils ne se-
raient pas tenus, sauf conventions contraires, a restituer les
avances qu’ils ont recues.

Les indemnités qui sont dues, lorsque 'empéchement ne
provient pas de force majeure, seraient réglées par experts (2),
et le capitaine ou les propriétaires doivent en &tre tenus,
comie tout associé causant par son fait un- préjudice aux
autres associés.

Le propriétaire est déclaré responsable des faits du capi-
taine, si c'est celui-ci qui est en faute, et sauf son recours.

(1) Pardessus, n. 683,
(2) Valin, sur I'art, 7, tit, 4, liv. 3.

9.
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ARTICLE 258.

En cas de prise, de bris et naufrage, avec perte
entiere du navire et des marchandises, les matelots
e peuvent prétendre aucun loyer.—Ils ne sont point
lenus de restituer ce quileur a été avancé sur leurs
loyers.

1191. La disposition de cet article, empruntée i I’ordon-
nance de 1681, est, d’'un commun accord, fort rigoureuse;
elle a, de tout temps, paru nécessaire pour intéresser les ma-
telots au salut du navire, et le seul avantage laissé¢ aux gens
de I’équipage est la dispense de restituer les avances qui leur
ont été faites sur leurs loyers.

Le navire peut périr dans le voyage de retour et aprés avoir
gagné le fret pour le voyage d’aller ; dans ce cas, lart. 258
est-il également applicable, et la créance des matelots est-
elle anéantie, sans qu’ils puissent faire valoir le privilége que
leur accorde I'art. 191 sur ce fret définitivement acquis?
S’ils ont droit de faire une réclamation, dans quelle limite?

Ces questions étaient déja trés-vivement débattues sous
I'ancienne jurisprudence, et il est surprenant que le législa-
teur ait négligé de les trancher par une disposition précise,
au lieu de copier textuellement Particle de I'ordonnance qui
avail soulevé le débat.

Ainsi que cela n’arrive malheureusement que trop souvent,
Valin et Emérigon sont d’opinions diamélralement opposées ;
Emérigon accorde aux matelots le droit de se faire payer de
leurs loyers pour le Voyage entier, sila somme 3 laquelle s’-
leve le fret acquis est suffisante (1). Il est sensible que la pré-
caution du législateur est complétement manquée dans ce cas,
au moins pour tout le Voyage de retour ; Valin, de son cOté,
donnant au principe admis une extension trés-logique, sans
doute, et conforme 2 esprit de [a loi, mais qui n’en consti-
tue pas moins une aggravation d’une disposition déja bien ri-
goureuse, refuse aux matelots tout droit sur le fret acquis,

S N

(1) Traité des Assurances, ch, 17, sect. 11, §2,
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méme pour la partie du voyage accompli, et enseigne qu’ils
n’ont rien & prélendre que sur le fret de retour (1).

Il semble plus juste, sans s’écarter de I'esprit ui des termes
de la loi, de diviser, dans ce cas, le voyage en voyage d’aller
et voyage de retour ; la loi, ainsi que le rappelle un arrét de
la Cour de Rouen, dans certains cas exceptlonnels, établit
elle-méme cette dlstmcuon contraire aux principes généraux
(C. comm., 265 et 299), et nous adoptons I’opinion soutenue
par Boulay-Paty et Dageville, qui maintiennent le privilége
des matelots pour les loyers représentant le voyage d’aller et
les voyages intermédiaires sur la portion du fret définitive-
ment acquis ; c’est aussi, sans doute, la doctrine de Delvin-
court, quoiqu’exprimée d’une maniére ambigué, et celle de
Locré, quoiqu’il paraisse dire qu’il embrasse V'opinion de
Valin, qu’il n’aurait pas comprise ; la jurisprudence est éga-
lement favorable & cetie interprétation (2).

1192. L’art.258 s’appliquerait & tout événement autre que
la prise, le bris, le naufrage, s’il a eu pour résultat ’anéan-
tissement du navire, tel que I'incendie ou I'innavigabilité re-
connue irréparable.

Si I'innavigabilité absolue du navire provenait de la faute
du capitaine, de la vétusté du navire ou d’une cause, quelle
qu’elle soit, entrainant responsabilité, les matelots pourraient
réclamer & qui de droit une indemnité, qui s’éléverait, sans
doute, par argument de I’art. 270, C. comm., & la totalité de
leurs loyers et aux frais de retour (3).

ARTICLE 239.

Si quelque partie du navire est sauvée, les mate-
lots engagés au voyage ou au mois sont payés de leurs
loyers échus sur les débris du navire qu’ils ont sau-

(4) Sur I'art, 8, tif. 4, liv. 3.

(2) Rouen, 29 déc. 1831 (S.V.32.2.160); Rennes, 4¢¥ avril 1841 (S.V.41.2.
531) ; Boulay-Paty, t. 2, p. 222 ; Dageville, t. 2, p. 309 ets.; Delvincourt, t. 2,
p. 239ets.; Locré, t. 3, p. 167.— Contrd, Bordeaux, 24 juill. 1834 (S.V.34.2.479).

(3) Pardessus, n. 682 et 684.
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vés.—Si les débris ne suffisent pas, ous’il n’y a que
des marchandises sauvées , ils sont payés de leurs
loyers subsidiairement sur le fret.

1495. La disposition de I’art. 259 ne fait aucun obstacle,
bien entendu, a ce qu’on acquitte avant les loyers des mate-
lots, les frais de justice et ceux de sauvetage ; les matelots qui
ont contribué au sauvetage ont droit d’abord a étre payés des
journées qu’ils y ont employées, mais c’est le seul avantage
qu’ils aient sur les matelots qui n'ont pas contribué a ce sau-
vetage. « On dira peut-étre qu’il serait juste, écrivait Valin, &
I'égard des matelots qui refusent de travailler au sauvement,
de les priver du paiement de leurs loyers échus sur les débris
du navire et sur le fret, mais il faudrait une loi qui le décidat
expressément, car, enfin, leurs loyers leur sont dus sur ces
objets, qui y sont spécialement affectés, qu’ils aient concouru
ou non a les sauver; dés qu’ils sont sauvés, ils le sont & leur
profit, comme ils le sont au profit de tous autres qui y ont in-
térét, présents ou absents » (1). Le Code de commerce, copié
sur I'ordonnance, ne permet pas une interprétation différente.

En cas d’insuffisance de Ja valeur des débris, les matelots
sont payés, mais subsidiairement seulement, sur le fret (V. in-
fra, n. 1206),

L’art. 259, il faut bien le rémarquer, esl restreint aux ma-
telots engagés au mois ou au Voyage ; ils n’ont aucun droit
pour les loyers & échoir; et les loyers qui sont échus sont
calculés, pour les matelots au mois, d’aprés le temps écoulé ;
pour ceux qui sont engagés au voyage, d’aprés la partie du
voyage accompli. )

Le capitaine serait en faute et engagerait sa responsabilité,
s’il ne présidait Pas aux opérations dy Sauvetage, et ne faj-

(4) Sur Part, 9, tit, 4, liv, 8, = Sic, Dageville, t. 3, pe 314 et 5, — Contrad,
Delvincourt, t, 2, p. 240; Boulay—Paty, t 2, p. 228 et g,
(3) Dageville, t, 2, p. 346,
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ARTICLE 260.

Les matelots engagés au fret sont payés de leurs
loyers seulement sur le fret, a proportion de celui
que regoit le capitaine.

1494%. Les matelots engagés au fret ont des droils moins
étendus que ceux qui sont accordés par I'art. 259 ; ils étaient
associés pour le fret seulement, ils n'ont aucun droit sur
les débris du navire. Le capitaine recoit une part plus ou
moins forte, suivant la quantité de marchandises sauvées
et I'avancement du voyage, et ils viennent par contribu-
tion. ' )

La loi n’a pas eu & s’occuper, en cas de naufrage, des ma-
telots-engagés au profit ; ils n’ont aucun droit, ni sur les dé-
bris, ni sur le fret; pour avoir qielque chose & prétendre, il
faudrait que, nonobstant le naufrage, les marchandises sau-
vées donnassent un bénéfice, et, dans ce cas, les régles ordi-
naires seraient suivies comme s§’il n’y avait pas eu naufrage.

ARTICLE 201.

De quelque manieére que les matelots soient loués,
ils sont payés des journées par eux employées a sau-
ver les débris et les effets naufragés.

1195. Quand il s’agit de rémunérer le travail des matelots
qui ont été employésa sauver les débris et les effets naufragés,
aucune distinction ne peut plus étre faite ; quelles qu’aient été
les conventions primitives, que le naufrage a, du reste, néces-
sairement annulées en mettant fin au voyage, ils doivent étre
payés de leur travail, et ont un privilége sur les effets sauvés,
conformément A lart. 2102, C. Nap., qui I'accorde pour les
frais faits pour la conservation de la chose.

Le produit des débris, agrés et apparaux, el le fret sur les
marchandises sauvées, aprés avoir servi & payer les gages des
matelots, est affecté aux frais de leur retour ; en cas d'insuffi-
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sance, ce n’est pas I'armaleur, mais I'Etat, quiest chargé des
frais de rapatriement (1).

——

ARTICLE 262,

L.e matelot est payé de ses loyers, - traité et pansé
aux dépens du navire, s’il tombe malade pendant le
voyage, ou s'il est blessé au service du navire.

1196. Le matelot qui est blessé au service du navire, soit
avmjt, soit aprés le commencement dy voyage, et celui qui
tombe malade pendant le voyage, sont I'un et I'autre, et sauf
la différence que nous venons d’indiquer, traités et pansés aux
dépens du vaisseau. Si le matelot est tombé malade depuis qu’il
a été engagé, mais avant le départ du navire, il ne peut réclamer
que les journées par lui employées au service du navire,

Le voyage doit étre réputé commencé dans le cas prévi par
art. 262, aussitot que le navire a mis 3 1a voile ; I’opinion
de Locré et de Dageville (2), qui exigent pour Papplication de
Part. 262, que le navire ait navigué pendant vingt-quatre
heures au moins, ne doit pas élre suivie.

Le capitaine peut, s’il le juge nécessaire, et de I'avis parti-
culierement du chirurgien ou de tout autre homme de lart,
laisser a terre dans les hopitaux les matelots tombés malades
dans le cours du voyage; mais il doil pourvoir a tous les frais
du traitement, aux dépenses nécessaires pour le retour du ma-
telot dans ses foyers, ou aux frais de Ia sépulture en cas de
déces (3). Le capilaine, a cet effet, avant de reprendre la mer,
consigne une somme suffisante ou fournit une caution solvable,
so0it au bureau de Vinscription maritime, soit 3 la chancellerie
du consulat francais.

La législation francaise n’admet pas les régles suivies dang
quelques contrées, et qui limitent & un certain nombre de jours

‘,\\\
(1) L. 5 germ. an 12, at, 7; Beaussant, n, 292; Dalloz, Rép., n, 734 ~—
Contra, Rouen, 29 dec, 183 (S.V.32.2.160).
(2) Locré, t. 3, p. 172; Dageville, ¢, 2, p. 319,

(3) Arr. 5 8€rm.an 12, art, 3; Qrq, 29 oct. 1833 ; Valin, sur Part, 11, tit. 4
liv, 3; Emérigon, ch, 12, sect. 41, § 3.
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déterminés, les obligations de Varmateur envers le matelot
tombé malade; il est tenu indéfiniment et quelque long que
soit le séjour al’hdpital (1).

Les matelots sont payés de leurs loyers pour toute la durée
du voyage, et non pas en proportion seulement du temps qu’ils
ont servi, soit qu’ils aient été traités a bord, soit qu’ils aient
é16 traités  terre, et rapatriés ensuite aux frais du navire (2).

Si la maladie était le résultat de débauches, de rixes ou de
délits, ce serait'art. 264 ci-aprés, qui devrait étre applique.

ARTICLE 263.

Le matelot est traité et pansé aux dépens du navire
et du chargement, s’il est blessé en combattant contre
les ennemis et les pirates.

1197. Dans le cas prévu par 'art. 263, le matelot souffre
pour I’intérét commun du navire et du chargement ; il ne serait
pas jusle que le vaisseau seul supportat les frais de sa maladie,
soit qu’il ait été blessé les armes & la main, ou en faisant la
manceuvre, pourvu que ce soit pendant le combat. La loi parle
du fait le plus commun; mais cette disposition devrait étre
étendue aux passagers blessés en combattant.

Si le combat n’a pas eu pour effet de sauver le navire et la
cargaison, I’art, 263 cesse d’étre applicable (5).

ARTICLE 204.

Si le matelot, sorti du navire sans autorisation, est
blessé a terre, les frais de ses pansement et traite-
ment sonl a sa charge : il pourra méme étre congédié
par le capitaine.—Ses loyers, en ce cas, ne lui seront
payés qu’a proportion du temps qu’il aura servi.

(1) Cons. d’Etat, 27 aofit 1839 (S.V.40.3.330).
(2) Cass,, 4 juin 1850 (S.V.50.4.601).
(3) Pothier, Louage des matelots, n, 191 ; Boulay-Paty, t. 2, p. 236.
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1198. Le matelot sorti du navire sans autorisation est par
ce fait seul en faute, et n’a plus droit & la bienveillance de la
loi; aussi toute distinction devient inutile entre le cas ou la
blessure provient du fait du matelot et celui ot elle ne peut lui
étre imputée (1).

Le capitaine peut méme, s'il le juge & propos, congédier le
matelot descendu 4 terre sans autorisation, pourvu que ce soit
cn France et non en pays étranger (C. comm., art. 270) ; mais
s'il n’use pas de cette faculté, ses loyers doivent courir, dans
le cas ot il a été blessé, méme pendant le temps ot sa blessure
I'empéche d’accomplir son service ordinaire (2).

Valin, sur article de I'ordonnance correspondant & notre
art. 264, dit « quoique descendu a terre avec congé, si le mate-
lot est blessé autrement quau service du navire, il ne parait
pas juste qu’il soit pansé aux dépens du navire » (5) ; mais
tous les auteurs modernes s’accordent pour trouver cette doc-
trine trop rigourcuse, et elle semble en opposition avec le texte
qui n’a parlé que du matelot descendy a terre sans autorisation ;
il doit étre assimilé, 8'il n’est Pas en faute, a celui qui est
tombé malade pendant le voyage, mais sous la restriction que
lablessure n’a pas été provoquée par sa faute et a été purement
accidentelle.

i

ARTICLE 265.

En cas de mort d’un matelot pendant le voyage, si
le matelot est engagé au mois, ses loyers sont dus 2
Sa succession jusqu’au jour de son déces.— Sj le ma-
telot est engagé au voyage, la moitié de ses loyers est
due s'il meurt en allant ou ag port d’arrivée. — Le
total de ses loyers est di g'il meurt en revenant. —
Si le matelot est engagé au profit ou au fret, sa part
entiére est due s'il meurt lo voyage commencé,—[es

T s e e e

(1) Boulay-Paty, t, 2, . 238 Delvincourt, t. 2, p. 246,
(2) Boulay-Paty, ¢, 2, p. 238,
(3) Sur I'art, 12, tit, 4, liv, 3.
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loyers du matelot tué en défendant le navire sont
dus en entier pour tout le voyage, si le navire arrive
a bon port.

1199. Les articles que nous venons d’expliquer ont réglé le
sort du matelot tombé malade ou blessé; celui-ci s'occupe de .
sa famille, s'il vient & mourir; etles suivanls, du cas ot il tombe
en captivité. ' ’

Les loyers du matelot engagé au mois, sont acquis & sa
famille jour par jour jusqu’au moment du décés et sans qu'on
en puisse rien retrancher pour tout le temps qu'a duré la ma-
ladie (C. comm., 262).

Si le matelot décédé était engagé auvoyage, il est traitéavec
plus de bienveillance encore ; le voyage est divisé entre P'aller
et le retour, et il suffit qu’une de ces deux parties du voyage
soit commencée pour que les loyers quiy sont afférents soient
dus en entier. 7

11 est évident que les mémes régles seraient suivies si 'en-
gagement n'était que pour I'aller ou le retour seulement; iln’y
aurait plus lieu & division ; elle était faite d’avance par I’enga-
gement.

Enfin si le matelot était engagé au profit ou au fret, aussitot
le voyage commencé, sa part entiére est due a sa succession
s’il meurt, mais elle ne peut étre réglée qu’aprés le voyage
achevé et le compte fait du résultat de 'expédition ; sa succes-
sion continue & étre associée aux bénéfices et aux pertes comme
le matelot I'aurait été lui-méme.

La Cour de Rouerra eu & s’occuper de I’application de cette
partie de I’article a un capitaine de vaisseau qui s’était suicidé;
elle a décidé avec raison que ce fait ne pouvait étre assimilé
& une désertion, mais que la succession du capitaine ne pouvait
prétendre & la part de son auteur que déduction faite des dom-
mages-intéréts dus par lui pour n’avoir pas achevé le voyage
et s’étre soustrait & ses engagements ; qu'a cet égard, il n’était

pas possible d’établir une exception pour le suicide (1).

Ces principes, ce nous semble, devraient étre également

(1) Rouen, 8 déc. 4841 (S.V.42.2.53).
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appliqués a tous les hommes de I'équipage; et au suicide, il
faudrait assimiler le déces arrivé par suite d’une faute impu-
table a la personne décédée.

Dans tous les cas, les frais d’enterrement doivent étre déduits
de la somme A revenir a la succession ; aucune difficulté n’existe
a cet égard,

Sile marin meurt avant le voyage commencé, la famille ne
peut éire tenue de rendre Jes avances; en régle générale, elles
sont loujours acquises a celuj qui les a regues (1).

Enfin si le matelot est tué en défendant Je navire, ou en
faisant la manceuvre pendant le combat, | n’yaplusa distinguer
entre les divers modes d’engagement, nj 3 rechercher a quel
moment du voyage le déces est arrivé; tout ce que le matelot
aurait gagné par le Voyage accompli est df i sa succession.
Il y a seulement 3 reémarquer que les loyers gagnés jusqu’au
moment du décés sont dus par le navire seul, et que ceux qui
sont dus a parlir du décas forment une avarie commune a la
charge du navire et du chargement(art. 263, C. comm,).

Aucune difficulté ne s’est jamais élevée sur ces divers points.

Ces avantages sont subordonnés, loulefois, a Parrivée dq
navirea bon port. La perte du batiment laisse sans application
I'art. 265, et ce sont lesart. 258 ct suivants quiseraient suivis.

Si le batiment pris par 'ennemi 3 Ia suite du combat oq le
matelot a péri, parvenait plustard a échapper, Pothier enseignait
que les régles consacrées par la disposition finale de I’art, 265
ne devraient pas étre suivies, puisque Je combat n’avaijt pas
sauvé le navire; le matelof serait traité comme frappé de mort

naturelle pendant Je voyage (2). Ilen estautrement g’j] ya
recousse ou relache (supra, n. 1189).

—_—

ARTICLE 266,

Le matelot pris dans le nayire et fait esclave pe
Peut rien prétendre contre le capitaine, les proprié-

laires, nj leg aflvéteurs, pour Je paiement de son pa-
(1) Pardessus, n, 639,

(2) Louage des matelots, n, 197,
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chat.—]l est payé de ses loyers jusqu’au jour ou il est
pris et fait esclave.

1200. Cet article ne peut se concilier avec I'arl. 258 qui
refuse tout loyer aux gens de mer, sile navire est pris, qu’en
supposant que 1’événement dont le matelot a été victime, n'a
pas empéché le vaisseau de parvenir a sa destination.

Sile matelot a été fait prisonnier dans un combat dont le ré-
sullat a permis en définitive au navire d’achever heureusement
son voyage, il etit semblé juste et logique d’assimiler le matelot
pris ensemblable circonstance a celui quia é1é tué. Sans doute
chacun était exposé comme lui a I'accident qui I'a frappé (1),
mais il est bien évident que celte raison s’applique tout aussi
bien au casou il a été tué; elle n’aurait donc pas dii &tre déter-
minante.

e

ARTICLE 267.

Le matelot pris et fait esclave, s'il a été envoyé en
mer ou a terre pour le service du navire, a droit a
I'entier paiement de ses loyers. — Il a droit au paie-
ment d’une indemnité pour son rachat, si le navire
arrive a bon port.

ARTICLE 268.

L’indemnité est due par les propriétaires du na-
vire, sile matelot a été envoyé en mer ou a terre
pour le service du navire.—L’indemnité est due par
les propriétaires du navire et du chargement, si le
matelot a é1é envoyé en mer ou a terre pour le service
du navire et du chargement.

ARTICLE 2069.

Le montant de l'indemnité est fixé a4 six cents

ol 5

(1) Pardessus, u. 687.
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francs,—Le recouvrement et I'emploi en seront faits
suivant les formes déterminées parle Gouvernement,
dans un réglement relatif au rachat des captifs.

1201. L’art. 267 prévoit un cas ou le matelot pris est
traité avec plus de faveur, parce quiil a été seul exposé & un
péril qui ne menacait pas le reste de Iéquipage. L’art. 268
met indemnité qui lui est due, selon les circonstances, a la
charge du navire seulement, ou 2 celle du navire et du char-
gement comme avarie commune.

Valin ne pensait pas que I'indemnité pit, en aucun cas, étre
payée en entier par la cargaison, parce qu’il ne concevait pas
que le service de la cargaison pit jamais étre indépendant de
celui du navire (1). Les auteurs du Code de commerce ont
partagé cette opinion ; toutefois, si un pareil cas se réalisait,
nous croyons que l'indemnité devrait, sans difficulté, é&tre
mise & la charge exclusive de 1a cargaison (2).

L’art. 268, qui régle cette répartition, ne parle que de I'in-
demnité et non des loyers ; mais la mame régle, qui est suivie
par I'application du dernier paragraphe de I'art. 265, rece-
vrait également ici son application, et les loyers qui ont couru
depuis le moment ol le matelot a été pris seraient considérés
comme indemnité, et supportés de la méme maniére que l'in.
demnité proprement dite.

Ces sommes ne sont dues, comme dans e cas de mort, que
si le navire arrive a bon port, ou, s’il y a naufrage, dans le
cas ou les débris sauvés peuvent suffire & tout. « Ce n’est pas
sur le fret des marchandises seulement, dit Valin, qu’il faut
en régler le paiement, mais sur la valeur réelle des marchan-
dises sauvées, dans le cas qu’elles y doivent contribuer, de
sorte que la répartition de la rangon se fera comme en matiare
de jet et de contribution, sur la valeur deg débris du navire,
et sur celle des marchandises sauvées indistinctement, déduc-
tion faite du fret, néanmoins, le tout au sol lalivre » (3).

L’art. 269 ne fait aucune distinction entre tous les gens de

(4) Sur 'art, 17, tit, 4, liv. 3, :
(2) Boulay-Paty, t, 2, P-250; Delvincourt, t, 25 P. 243 5 Dageville, t, 2, p. 331,
() Sur Tart, 47, tit, 4, liv, 3,
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I'équipage, la somme fixée est la méme pour tous, quels que
soient le grade ou les exigences.

Le réglement annoncé dans cet articlen’a, du reste, pas paru,
et a, sans doute, 6téjugé inutile, & cause de 'application bien
restreinte qui peut étre faite, de nos jours, de I'art. 269.

Le capitaine devrait, du reste, aussitot aprés Larrivée du
vaisseau, et sans perte de temps, faire procéder au réglement
des sommes nécessaires pour le paiement de la rancon des ma-
telots ; toutefois, la pénalité prononcée par l'art. 18, lit. 4,
liv. 3, de Vordonnmance qui s’occupait de cet objet, ne pourrait

dtre suppléée en I'absence du réglement annoncé.

ArTIicLE 270.

Tout matelot qui justifie qu'il est congédié sans
cause valable a droit 3'une indemnité contre le capi-
taine. — L’indemnité est fixée au tiers des loyers, si
le congé a lieu avant le voyage commencé. — L’in-
demnité est fixée i la totalité des loyers et aux frais
de retour, si le congé a lien pendant le cours du
voyage.— Le capitaine ne pent, dans aucun des cas
ci-dessus, répéter le montant de I'indemnité contre
les propriétaires du navire. — Il n'y a pas lieu a in-
demnité, si le matelot est congédié avant la cloture
du réle d’équipage.—Dans aucun cas, le capitaine ne
peut congédier un matelot dans les pays étrangers.

1202. Le capitaine, méme sans cause valable, peut con-
gédier un matelot en France et dans les pays soumis a la do-
mination francaise; mais I’art. 270 régle, dans ce cas, Pin-
demnité qui est due au matelot. Sile congé, au contraire, est
justifié par une légitime cause, le matelot n’a droit qu’a ses
loyers pendant le temps qu'il a servi (C. comm., art.264),
sans frais de retour; ou A ses journées employées a I’équipement
du navire, lorsque le congé est donné avant le départ (1).

(1) Delvincourt, .2, p. 244; Boulay-Paty, t. 2, p. 254,
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La seule restriction apportée au pouvoir da capitaine, cest
que le matelot ne peut &tre congédié en pays étranger, et au-
cune distinction n’est faite, dans ce cas, entre le matelot con-
tre qui il y a des sujets légitimes de renvoi et tout autre ; le
capitaine estarmé, & son hord, d’un droit de discipline assez
étendu pour pouvoir, dans tous les cas, réduire a Pimpuis-
sance le matelot qui troublerait ordre.

Des lois particuliéres défendent au capitaine de rompre, en
pays étranger, 'engagement d’un malelot, méme du consen-
tement de celui-ci, sous peine d’encourir une amende, a moins
d’y étre autorisé par le consul ; dans les colonies, il a besoin
de lautorisation du commissaire des classes. Dans tous les cas,
le débarquement doit &tre déclaré a ce fonctionnaire, pour qu'il
en fasse mention sur le réle de ’équipage (1).

1203. La loi, en obligeant le matelot congedié, s’il prétend
a une indemnité, de justifier qu’il a été congédié sans cause
valable, établit évidemment la présomption contraire en fa-
veur du capitaine ; le matelot ne pourra donc pas se borner i
de simples allégations dénuées de preuves, et Valin enseignait
que c’était une cause valable de congé pour le matelot et pour
tout officier marinier, s’il ne sait pas son métier, ou le sa-
chant, s’il est voleur, mutin, violent ou querelleur, de ma-
niére & causer du désordre dans le navire ; de méme encore,
s'il est trop indocile, §’il résiste au mailre et & ceux qui ont
droit de le commander, ne faisant le service qu’a mesure qu’il
est chatié ; sa sortie du navire sans autorisation est égale-
ment une cause valable de congé (2).

« Par rapport aux officiers-majors et au chirurgien, ajoute
Valin, outre leur inexpérience, ils peuvent étre con
cause moins grave, parce qu’on exige d’eux une certaine po-
litesse ; ainsi, s'ils manquent considérablement ay maitre;
§’il survient de. Uinimitié, par leur faute, entre quelques-uns
d’eux et lui; si celui qui commande en son absence maltraite
sans raison I'équipage; dans tous ces cas, et autres sembla-

gédiés pour

(1) Ord. de 1784, art. 15; Décl, du 18 dec, 1728 ; Beaussant, n, 278,
(2) Valin, sur I'art. 10, tit. 4, liv. 3; Boulay-Paty, t, 2, p. 253; D

agevill
t. 2, p. 335; Pardessus, n, 698, 1
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bles, qu’il n’est pas possible de détailler, le congé est donné
avec cause valable. « En ce qui concerne le chirurgien, I’ordon-
nance du 4 aotit 1819, art. 17, veut que pour cause, méme
valable, il ne puisse étre congédié ni débarqué qu’avec 'au-
torisation expresse des commissaires des classes en France,
et celle des consuls en pays étranger. Cette autorisation ne
préjuge en rien la question de savoir si le chirurgien a droit
a des dommages-intéréts, c’est aux tribunaux seuls a la déci-
der (1).

Valin recommande au capitaine d’étre trés-circonspect dans
Pexercice du droit qui lui appartient, particulierement en ce
qui concerne le second capitaine et le pilote, officiers néces-
saires & la conduite du navire, et qu’il n’est pas facile de rem-
placer. Le capitaine, en effet, doit répondre de tous ses actes
envers les armateurs ; si un reproche lui était adressé, ce se-
rait a lui, a son tour, a prouver qu’il a agi pour le mieux,
dans l'intérél de I'expédition ; mais nous ne Croyons pas pos-
sible de I'obliger & se pourvoir en justice pour faire prononcer
la destitution ’un officier-major avant de le congédier, quoi-
que cette régle ait été enseignée par Valin (2); une disposition
légale pourrait seule I'y obliger.

1204, Par argument du principe consacré par l'art. 223,
C. comm., emprunté & P'ordonnance, Valin enseignait que ce
pouvoir accordé au capitaine de congédier de son chef le ma-
telot ou tout autre homme de Iéquipage, ne doit s’entendre
que du cas ou il n’est pas dans le lieu de la demeure du pro-
priétaire du navire, autrement, il ne le pourrait que de I'aveu
du propriétaire (3). Locré combat cette opinion par des rai-
sous qui nous semblent décisives. « Le propriétaire , dans
U'espece, dit-il, influant sur le choix du malelot qui rempla-
cera Uhomme congédié, comme il a influé sur le choix de ce
dernier, cette garantie doit lui suffire. Le capitaine, au con-
traire, se lrouve chargé d’une responsabilité injusle et acca-

blante s’il lui faut répondre des gens de 'équipage, et cepen-

dry s e

(1) Beaussant, n. 250,
(2) Valin, surlart, 10, tit. 4, liv. 3.
(8) Valin, loc, cit,; Dageville, t. 2, p. 334.
1. 10
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pendant se servir, malgré lui, d’un sujet dont il n’a veconnn
les vices qu'aprés I'ayoir arrété ; on ne congait pas, d’ailleurs,
comment le capitaine supporterait seul I'indemnité due pour
un congé donné mal & propos, s'il n’a pu le donner qu’avec le
concours du propriétaire » (1). Nous croyons que la rggle po-
sée par Valin ajouterait au texte de I'art. 270, et serait méme
en opposition avee I'art. 225 qu’elle parait respecter ; mieux
vaudrait, en effet, lui donner un homme qu’il n’a pas choisi
que celui qu’il veut exclure; il est peu a craindre, du reste,
que des difficultés s’¢levent jamais, a cet égard, entre le capi-
taine et Parmateur,

- 1205. Si le congé est donné avant le voyage commencé,
l’indémnité, fixée au tiers des loyers, comprend lout ce qui est
da au matelot, méme ses journées employées a I'équipement da
navire ; quant aux frais de route, il ne peut en étre dd, & moins
que le capitaine ne Iait fail venir d’aillears (2).

L’indemnité est plus forte el s’éleve a la totalité des loyers,
en outre des frais de retour, si le congé sans cause valable a
lieu pendant le cours du voyage ; ces indemnités sont suppor-
tées par le capitaine, sans aucune répélition. Il va de soi que
les loyers gagnés jusqu’au jour du congé par le matelot ves-
lent & la charge du propriétaire.

La cl6ture du réle d’equipage forme le contrat entre le ma-
telot et le capilaine ; s'ily a congé donné avant ce moment,
aucune indemnité ne peut étre due ; les deux parties étaient
encore libres, & moins d’une convention écrile, jusqu’a la clé-
ture du rple d’équipage; les matelots employés a disposer le
navire, travaillant & la journée, n’ont droit qu’au salaire qu’ils
ont gagné (3).

Nous avons parlé, sous les articles précédents, du congé
forcé qui résulte, pour les matelots, de la rupture du voyage
ou de la perte et de I'innavigabilité du vaisseau ; P'arl. 270
n’est pas applicable & ces divers cas, et il est bien certain que

Pinnavigabilité¢ irrémédiable du vaisseau, incendie, ou tout

(1) Esprit du Code de comm., t. 3, p. 187.
(2) Valin, loc. cit.; Dageville, t. 2, p. 336.
(8) Trib, de comm. de Rouen - Observ., L. 2, 2° part., p. 346.
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autre événemenl qui détruit le navire, sont des causes au moins
parfaitement valables et dégageant le capilaine de toute indeme
nité, & moins qu’il ne soit justifié qu’il est en faute.

ArTICLE 271,

Le navire et le fret sont spécialement affectés aux
loyers des matelots.

1206. L’art. 191 avait déja éiabli le privilége des matelots
pour le montant de leurs loyers sur le navire; nous avons dit
quelle en étaif I'étendue et de quelle maniére il s’exercait.
L’art. 259 parle de leur droit sur les déhris et sur le fret;
Part. 271 rappelle ces dispositions el fait connaitre qu’ils ont
sur le fret particuliérement un privilége spécial qu’ils peu-
vent faire valoir, si Jes dettes privilégiées qui les priment sur
le navire, en ont absorbé la valeur.

« En cas de naufrage, dit Valin, ils conservent tout de
méme leur privilége sur les débris du navire, ses agrés et ap-
paraux et sur le fret des marchandises sauvées; jusqu’au der-
nier clow du navire, dit le Consulat, ils le doivent avoir. Mais
il est entendy que ce n’est qu’aprés les frais de justice et ceux
de sauvement, sans lesquels ils n’auraient pas matiére a
exercer leur privilége.

« Mais si le fret a é1é payé au maitre, qui, au lieu de salis-
faire les gens de son équipage, ait appliqué les deniers au
paiement de ses deltes particulieres, il ne leur restera qu’une
simple action contre le maitre, sans recours ni contre les mar-
chands chargeurs, qui ont payé le fret & qui ils le devaient,
ni conlre les créanciers, qui ont été payés du produit de ce fret,
il 0’y a eu fraude, C'était aux matelots & prendre la pré-
caution de saisir le fret entre les mains des marchands chap-
geurs qui le devaient» (1). Le chargeur se trouve dong vala-
blement libéré par le paiement fait a celui avee qui il a con-
tracté, s’il n’existe aucune opposition entre ses mains.

(1) Sur Iart, 19, tit, 4, liv. 3.
10
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Sous ces réserves, 'arlicle ne fait aucune distinction entre
le fret qui est encore dii et celui qui a été payé d’avance.

Si le capilaine ne s’était pas conformé aux réglements par-
ticuliess qui déterminent la maniére dont le paiement des
loyers doit étre fait aux matelots, il encourt les peines établies
dans ce cas contre lui; mais il est évident que les marins ne
pourraient prétendre, dans aucun cas, a étre payés deux fois (1).

120%7. Les arl. 259 et 271 peuvent donner lieu 4 une dif-
ficulté quand le propriétaire, en faisant assurer le navire, s’est
réserve le fret ; dans ce cas, lorsqu’il abandonne aux assureurs
les débris du navire, on peut dire, d’'une maniére absolue, que
les assureurs sont substitués & V'assuré et seuls chargés d’ac-
guitter sa dette envers les matelots. Dageville a particuliére-
ment examiné cette question dans ses additions & I’art. 191,
et rapporté une sentence arbitrale, rendue, le 31 janvier 1821,
a Marseille, qui la résout d’une maniére parfaitement équitable.

Les loyers des matelots forment une detle personnelle de
I'armateur, et il est tenu de remplir son obligation jusqu’a con-
currence du produit des débris et du fret acquis ; s'il fait aban-
don des uns comme de ’autre aux assureurs, ceux-ci prennent
sa place ; mais si I’assuré s’est réservé le fret dans la police
d’assurance, s’il n’abandonne aux assureurs que les débris
sauvés du navire, et si le fret des marchandises suffit seul
pour acquitter sa dette, il ne peut y employer le produit des
débris qui ont cessé de lui appartenir par I'abandon qu’il en a
fait aux assureurs (2): par suite, il faut décider que I'arma-
teur n’est dégagé de son obligation personnelle envers les ma-
telots que lorsqu’il a délaissé aux assureurs tous les
lesquels la loi leur accorde un privilége, et que ce n’est qu’en
cas d'insuffisance de la valeur que sest réservée I'armateur,
qu’ils doivent exercer leur action réelle sur les produits des
débris abandonnés aux assureurs. Cette solution nous parait
équitable, et quand il y a concours entre 1’assuré et 'assureur,
I'art. 259 semble devoir &tre appliqué sous cette modification.

objels sur

(1) Pothier, Louage des matelots, n, 214; Boulay-Paty, t, 2, p, 261 ; Dage-
ville, t. 2, p. 344.

(2) Dageville, t, 2, p. 673 et s,
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ARTICLE 272.

Toutes les dispositions concernant les loyers, pan-
sement et rachat des matelots, sont communes aux
officiers et a tous les autres gens de I'’équipage.

1208. Cet article est conforme a I'art. 21, tit. 4, liv. 3, de
Pordonnance, et Valin disait sur cet article : « Il fautajouter,
et pour le maitre ou capitaine, excepté les articles ou le mai-
tre est mis précisément en opposition avec les gens de son
équipage, et encore les décisions portées entre lui et les ma-
lots servent-elles de régle entre lui et le propriétaire du na-
vire. » Aucune distinction n’est donc a faire entre toutes les
personnes employées au service du navire, quelles que soient
leurs fonclions et leur nomination. L’établissement de la ma-
rine & vapeur a créé des besoins et des emplois nouveaux,
mais celte circonstance ne donnerait lieu 4 aucune difficulté
pour Vapplication de toutes les régles contenues dans le tit. §
de ce livre du Code de commerce, puisqu’il s’étend & tous les
gens de I'équipage sans distinction.

TITRE VI. :

Des charies-purties, affréetements ow
nolissements.

ARTICLE 273.

Toute convention pour louage d’un vaisseau, ap-
pelée charte-partie, affrélement ou nolissement, doit
étre rédigée par écrit. — Elle énonce — le nom et le
tonnage du navire,—le nom du capitaine,—les noms
du fréteur et de I'affrétenr,—le lieu et le temps con-
venus pour la charge et pour la décharge, — le prix
du fret ou nolis,—si I'affrétement est total ou partiel,
—T'indemnité conyenue pour le cas de retard.
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ARTICLE 274.

Si le temps de 1a charge ou de Ia décharge du na-
viré n’est point fixé par les conventions des parties,
il est réglé suivant I'usage des lieux.

—

Affréteur; 4209, 41243,4217. | Frétéur, 4209, 4243, 1217, |Nullités, 124%.
Affrétem: totalou part:4222. [Jours de planche, 1220. Petit cahiotage, 1212,

Capitaine, 1216. Jours de starie, 1220. Prix du fret, 1221.
Double écrit; 1241, Lielt du chargemerit, 1249, Temps du charg.1218,1220,
Eerit, 1209 et s: Navire, 1215. Tonnage du navire, 1215.

1209. La convenlion qui régle les conditions de louage d’un
navire s'appelle tantot charte-partie ; tantot affrétement, du nom
de fret donné plus particuliérement dans les ports de I’Océan
au prix convenu pour le loyer ; oit nolissement, parce que ce
méme loyer est appelé nolds dains les ports de la Mé literranée.
On appelle fréteur celui qui donhe lé navire & loyer, lé loca-
teur, le bailleur; on appelle affréteur celui prend le navire, le
preneur, le localaire, car 1a convention dont il ést ici question
est-un véritable louage, et en cas d’incertitude, c’est aux
régles générales du contrat de louage qu’il faudrait recourir.

Dans un contrat d’affrétément; ’affcéteur ou chargeur étant
celui qui stipule, les clauses qui seraient d’'un sens douteux
doivent étre interprétées contre lui (1).

La convention pour le louage d’un vaisseau doit &tre con-
slatée par un écrit, soit sous seing privé, soit authentique;
I'acte authentique ne devient nécessaire que si les parties ne
savent pas signer.

1240. Au conseil d’Etat, Cambacérés fit observer que cetie
premiére disposition de P'article n’était pas rédigée dans le style
législatif: « Si I'on veut, ajouta-t-il; que la convention soit
rédigée par éerit, sous peine de nullité, il faut le dire; si 1’on
ne veut pas établir cette peine, il faut le dire encore. Pourra-t-on
alléguer une convention verbale? » Le procés-verbal porle

(1) Code Nap., art, 4162 ; Rouen; 24 fév: 1844 (8:V.45.2,81),
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« que V'article est renvoyé 2 la sectioh pour le rédiger cotifor-
mément a la proposition de M. Varchichancelier » (1); thais
il t'en fut pas moins présentd ct adoplé dans s forthe primitive.
« Le Code de commierce, dit Locré, semble done laisser sub-
sisler la question qui aviit 616 posée; mais; avec un peu de
réflexion, on voit qu’il la décide » (2).

La disposition de la loi est assez précise pour gue la preuve
par témoins ne puisse étre admise; si la convention est déniée;
mais il faut ajouter; dit Loeré; « que si; & défaut de cette forme;
la convention n’est pas exécutée, ce n'est que parce qu’il de-
vient impossible de la prouver; et non parce qu’on la regarde
comme nulle; d’ou il suit que si d’autres preuves que la preuve
testimoniale en constatent I’existence et suppléent a la preuve
éerite, la convention a nécessairement son effet. 1l en sera donc
ainsi, 8'il y aaveu judiciaire de la part dd défendeur; ou refus
du serment litisdécisoire » (3). '

L écrit n’est donc pas exigé pour la validité méiiie du conltrat,
mais seulement pour la preuve.

Cette décision adoptée par les auteurs (4) doit &tre suivie
dans tous les cas oit le Code de commerce exige que la conven-
tion maritime soit rédigée par écrit.

L’écrit exigé pour la preuve peut étre tout autre acte que la
charte-partie; aux moyens indiqués par Locré pour prouver le
contrat d’affrétement, & défaut de charte-pattie; laloi elle-méme
a ajouté le connaissement (C. comm:, art. 281 et suiv.); on
‘peut y joindre tout autre écrit émané des parties, mais la preave
testimoniale ne peut élre admise que s’il 8’agit d’une Sommie
inférieure a 150 francs; ou lorsqu’il y a un commencerient de
preuve par écrit (C. Nap., art: 1341 et 1347).

4211. La méme controverse peut §'élever pour savoir si ld
charle-partie rédigée sous seing privé doit étre faite double; &
peine de nullité, du moment qu’on abandonne; en ce qui la con-

(1) Procds-verbaux, 24 juill. 1807 ; Locré, t. 18, p. 345,

(2) Esprit du Code de comma, t. 3, p. 199,

(8) Lo, cit.

(4) Valin, sur Part, 1%, tit, 1°%, liv, 3; Pardessus, n, 708; Boulay-Paty, t. 2,
p. 269; Dageville, t. 2, p. 345 et 5.
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cerne, les régles générales admises en droit commercial, pour
se reférer aux principes du droit civil.

kn droit commercial, toutes les conventions peuvent étre
prouvées par témoins, et les conventions synallagmaliques
sont valables sans étre faites en plusieurs originaux, ainsi que
le veut I’art. 1325, C. Nap. I faut une disposition expresse du
Code de commerce pour déroger A ces principes généraux
du droit commercial, mais la dérogation ne doit pas s'étendre
de plein droit d’'un de ces cas & un autre, car ils sont indépen-
dants I'un de l'autre. En ce qui concerne les chartes-parties,
comment exiger le double écrit a peine de nullité, puisque la
convention est valable et doit &tre exécutée si elle est prouvée
par lout autre moyen que la preuve testimoniale 9

1212. «Désqu’ils’agitd’un affrétement un peu considérable,
disait Valin sur Particle correspondant de Pordonnance, on ne
manque jamais de dresser une charle-partie ; mais pour les
petits bitiments qui ne vont que d’un lieu a autre, dans la
méme amirauté surtout, la convention n'est que verbale. Ces
sortes d’expédilions sont trop courtes et trop promptes pour
prendre d’autres précautions que celles de donner au patron
de la barque une facture ou plutét une note des choses qui y
sont chargées; ou si le chargement est pour le compie d’une
tierce personne, on remet au patron une lettrede voiture adressée
a ce liers, laquelle lettre contient Uénumération des effets
chargés et la somme qu'il faut payer au patron pour son fret.
Cette letire de voiture, qui fait le titre commun du chargeur,’
du patron etde la personne a qui lesmarchandises sont envoyées,
tient lieu de charte-partie, de connaissement et de facture de
chargement » (1). Ces régles sont encore applicables de nos
jours; T'usage de la marine & vapeur et des transports réguliers
a jour fixe, d’un lieu & un autre, tend a assimiler de plus en
plus les navires anx entreprises de transport, dont parlent les
art. 96 et suiv. da Code de commerce, tandis que ces principes,
€n ce qui concerne les transports sur terre, ont di subir eux-
mémes quelques modifications par la substitution des chemins
de fer aux diligences et aux voitures de roulage.

(1) Sur PPart, e, tit. 4°7, liv, 8,
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Cest conformément a ces régles qu’un arrét récent a
jugé : « Qu’en maliére de petit cabotage, ce ne sont point
les bitiments servant au transport, mais uniquement les
marchandises & transporter qui sont l'objet de la convention
et qui en déterminent la nature et le véritable caractére; en
pareil cas, les dispositions de I’art. 273, Code comm., relatives
au nolissement, sont donc étrangéres au contrat qui ne peut
élre régi que par les disposilions concernant les transports par
terre etpar eau » (1) ; et les mémes moyens de preuve seraient
admis.

1243. L'affrétement est consenti par les propriétaires du
navire ou leur fondé de pouvoirs. Le capitaine les représente
(V. suprd, n. 1148). Lorsqu’un navire appartient a plusieurs
propriétaires, I'avis de la majorité fait loi en ce qui concerne
Paffrétement (Code comm., art. 220).

1214. La seconde partie de I’art. 273 énumére les diverses
énonciations que doit contenir la charte-partie ; on ne peut
admettre qu’elles soient toutes exigées a peine de nullité (2);
il en est qui ne servent pas & constater 'une des conditions
nécessaires & I'existence du contrat; mais la loi n’a fait aucune
distinction; la doctrine et les tribunaux, s’il y a contestation,
peuvent seuls établir des régles sur ce point. Au moins est-il
certain qu'aucune contestalion ne sera possible, nisur Pexistence
du contrat, ni sur les personnes engaggées, ni sur les obligations
imposées, ni sur les conditions attachées & I’exécution de la
convention, lorsque 'acte se sera scrupuleusement conformé
au texte de la loi (3). :

1245. 1° Le nom etle tonnage du navire. Cette énonciation
est exigee, afin que nulle substitution ne puisse étre faite, et
que l'affréteur apprécie bien les stiretés et les avantages que
lui offre le navire: «le fréteur, dit M. Pardessus, ne peut
substituer un autre navire a celui qu’indique la charte-partie,
sous peine de répondre de la perle, méme par force majeure, si

(1) Aix, 28 avril 1846 (D.P.46.2.436); Dalloz, Rép., n, 806.— Sic, Pardessus,
n. 708 ; Boulay-Paty, t. 2, p. 269.

(2) Pothier, Charte-partie, n, 15,

(8) Locré, Espritdu Code de comn., t.3, p. 194,
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un paréil accident n’arrivait pas au navire désigné ; et méme,
quoique ’un et Iautre eussent péri, si le fait de ce chargement
avait causé quelque préjudice & I'affréteur, comma nous verrons
que celd a lieu dans Passurance et le prét a la grosse, le fréteur
devrail indemniser » (1).

M. Pardessus fait également observer que si 1é navire a 616
désigné comme appartenant a telle nation, une inexactitude
exposerait également le fréteur & une responsabilité et i des
dommages-intéréts, lorsque, d’aprés les lois existantes; les
marchandises chargées sont soumises, dans un cas, & des
droits hoindres que dans P’autre, ou lorsque; par suite d’hos-
tilités; ou par lout autre motif, ’affréteur éprouve un pré-
judice (2).

1216. 2° Lenom du capitaine. A moins de stipulations ex-
presses a cet égard, I'affréteur ne peut élever de réclama-
tions ou demander I'annulation du contrat; si le Ccapitaine,
méme désigné par la charte-partie, a 66 changé par le pro-
priétaire ; mais s'il y a clause expresse, elle doit étre exécutée.

1287, 3° Les noms du fréteur et de Paffréteur. 11 faut que
P"acte fasse connaitre les parties qui contractent et leur con-
sentement, & peine de nullité. Locré enseigne que I'art: 273
a voulu mettre hors de doute que le propriétaire a qualité pour
passer le contral d’affrétement; comme le capitaine ; il faut
dire méme quée celui-ci ne peut agir qua défaut du proprié-
taire; et comme son représentant (3) (supra, n: 1148).

1248. 4o Le liew et le temps convenus pour la charge et pour
la décharge. La charte-partie doit contenir ces indications dans
Pintérét de 'une et de Pautre parlie.

Lorsque I'affréteur ou marchand chargeur n’a pas chargé
dans le délai délerminé, le capitaine; soit qu’il attende, soit
qu'il mette a la voile avec les seules marchandises char-
gées, a droit a des dommages-intéréts; d’un autre colé, le re-
tard que mettrait le capitaine a partir apres Pexpiration du
délai stipulé le rendrait passible de dommages-intéréts envers

(1) Droit comm., n, 709,
(2) Droit comm., n, 709,
(3) Esprit du Code de comm., t, 3, p. 200,
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le chargeur. Aucune indemnité ne serait due si le retard pro-
venait de eas fortuit ou de force majeure; dans tous les cas,
ce ne serait qu’aprés une mise en demeure gue la partie en
retard pourrait devoir les dommages-intéréts. La somma-
tion doit étre faite par écrit. Si, ayant été faite verbalement,
la partie & laquelle ellé a été adressée reconnaissait qu’elle
a eu lieu, elle produirait le méme effet qu’'une sommation
éerite (1). Les dommages-intéréts ne doivent comprendre que
ce qui est une suite immédiate et directe de I'inexécution de
la convention: Si la somme due & titre de dommages-ifitéréls
a é1é déterminée par la convention, il ie peut étre alloué a
l'autre partie une somme plus forte ni moindre (G: Nap.;
art. 1151 et 1152): L’article n’a pu exiger & peine de nullité;
mais a preserit héanmoins, par le dernier paragraphe, que la
charte-partie contiendriit lindemnité convenue pour le cas de
retard.

1249.11 y a nécessité de désigner également le lieu convenu
pour la charge et la décharge: lorsque la charie-partie porte
que le correspondant des affréteurs désignera la place ou le
capitaine devra prendre charge dans une riviére désignée,
sang qu’aucun point spécial ait été spécifié, la Cour de Rouen
ajugé « que Pintention des parties a été de considérer comme
lieu de chargement les divers points accessibles de ladite ri-
viére ou se trouveraient les marchandises a eharger, sans que
les divers mouvements & opérer puissent étre eonsidérés com -
me escales(2) ». Un parére des places du Havre, de Saint-Malo
et de Marseille; avait affirmé que 'usage était contraire & cetle
interprétation; et que le capitaine ne pouvait étre tenu de se
rendre str les divers points dccessibles de la c6te ou de la ri-
viere ol se trouveraient des marchandises & charger, les at-
terrissages étant toujours des lieux ou les navires courent le
plus de dangers; et toute aggravation du risque assuré pou-
vant donner lieu & de sérieuses difficultés avee les assureurs;
en cas de sinistre.

(1) Valin, art. 1¢7, tit, 497, Tiv. 8; Boulay-Paty, t, 2. p. 977; Dalloz, Rép.; n.
818. 5
(2) Rouen, 40 aolit 1849 (S.V.51.2.46).
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Cet arrét ne peut donc étre considéré comme élablissant
un principe, il n’a fait quinterpréter une convention ; mais
il doit éire un avertissement de s’expliquer avec clarté, dans
la charte-partie, sur une clause aussi importante.

Si un lieu autre que celui ol se trouve le navire a été dé-
signé pour prendre ou compléter le chargement, le capitaine
doit se soumettre & la clause convenue. A défaut de lieux dé-
signés pour la charge et pour la décharge, c’est le port ou
est ancré le navire et celui ou il doit aborder.

1220. On appelle jours de planche, ou jours de starie, le
délai accordé par I’affréteur pour amener a quai les marchan-
dises qui doivent étre chargées, comme le délai accordé au ca-
pitaine pour décharger ces mémes marchandises aprés 'ar-
rivée au lieu de destination. Ces jours doivent étre fixés par la
charte-partie; mais, a défaut, Iart. 274 dit expressément que
le délai est réglé suivant I'usage des lieux. Une omission &
cet égard n’entraine done pas nullilé.

A -moins de conventions contraires » les usages accordent
quinze jours de starie pour les voyages de longs cours et de
grand cabotage, et trois jours pour les voyages au petit cabo-
tage. Les jours employés en sus des délais stipulés ou réglés
par 'usage sont appelés jours de surstarie; ils donnent lieu
& une indemnité, qui est presque toujours fixée pour un cer-
tain nombre de jours limités. Ainsi, la charte partie peut con-
tenir stipulation que le capitaine accordera dix ou quinze jours
ouvrables de starie, et cing jours de surstarie , ces derniers
donnant droit & une indemnité de 100 fr. par jour. Aucune ré-
clamation ne peul étre élevée jusqu’a U'expiration des jours de
starie ; I'indemnité stipulée est la seule qui puisse étre récla-
mée, conformément & la convention , pendant les cing pre-
_ miers jours qui suivent Pexpiration du délai; mais si les cing
- jours de surstarie sont également expirés, sans que le char-
gement soit complété, le capitaine a le droit de partir vide ot
plein, son fret lui étant payé en entier. S'il consent a différer
son départ, une indemnité lui sera due, qui sera réglée de gré
& gré, mais a laquelle ne peut s’appliquer la convention faite
par les cing premiers Jours de surstarie.

La clause portant que les jours de sfarie commenceraient &
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courir du lendemain du jour de I'arrivée du navire au port de
chargement ne peut étre modifiée, parce que la méme charte-
partie disait que le chargement se ferait suivant I'usage du
lieu, lorsque des réglements particuliers, que le capitaine
pouvait ignorer, accordait vingt ou vingt-cing jours ; c’était a
I’affréteur & s’expliquer clairement, et, en cas de doute, les
clauses doivent s’interpréter contre lui (1).

1221. 5o Le priz du fret ounolis. A défaut de stipulation &
cet égard, I'omission pourrait étre suppléée par le connaisse-
ment. Dans aucun cas, la convention ne serait nulle, ni le
fréteur supposé n’avoir voulu recevoir aucun fret. Le prix du
loyer serait déterminé suivant le cours au temps et au lieu du
chargement, et, en cas de contestation, par experts (2).

1222. 60 Si Uaffrétement est total ou partiel. Le conseil d’E-
tat a ajouté au texte du projet ce sixiéme paragraphe ; en
cas d’omission & cet égard encore, les circonstances servi-
raient & décider quelle a été 'intention des parties.

1223. En outre des énonciations dont parle I'art. 275, la
charte-partie devrait conteniv toute autre convention acces-
soire qui aurait été stipulée entre les parties.

Les régles établies par ’art. 273 et les suivants, formant le
titre 6, s’appliquent tout aussi bien au louage du vaisseau seul
qu’au louage du vaisseau monté de son équipage. C'est ce der-
nier cas, toutefois, que la loi a eu en vue plus particuliére-
ment et conformément aux usages maritimes, ainsi que le
prouvent certaines dispositions qui ne trouveraient plus d’ap-
plication: la convention serait, suivaat les circonstances, ou
louage de chose mobiliére, mélé d’un louage d’induslrie, ou

simple louage de chose mobiliere, mais n’en serait pas moins
régie par les dispositions particuliéres du droit maritime (3).

(1) Rouen, 24 fév. 1841 (S.V.45.2.81).

(2) Pothier, Charte-partie, n. 8 ; Boulay-Paty, t. 2. p. 314; Cass., 8 nov. 1832‘ Ehl s

(5.V.32.1.804).
(8) Gand, 24 déc, 1836 ; Dalloz, Rép.,n. 829,
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ARTICLE 275.

Si le navire est frété au mois, et s’il n’y a conven-
tion contraire, le fret court du jour ou le navire a
fait voile.

1224. Lorsque ce mode de location peu usité, si ce n’est
par le Gouvernement quand il affréte pour lransports des bati-
ments de commerce, a 616 employé, l'arlicle régle le point de
départ du fret, et il doit gourir jusqu’au moment o les mar=
chandises ou les passagers ont eté misa terre aprgs le vpyage
accompli. ;

Les parties seraient libres de stipuler loute autre condition.

Le temps employé a la charge du navire n’est point payé au
propriétaire. \

Le voyage n’est fini, en ce qui concerne le fret, que lorsque
le navire est ancré au port de deslination ; et si le navire est
obligé a faire quarantaine, le loyer est dii pendant la quaran-
taine, jusqu’au jour de Pentrée du navire dans le port et la
délivrance 4 terre des marchandises. Le séjour en quaranlaine
ne lermine point le voyage (1),

—

ARTICLE 276.

Si, avantle départ du navire, il ya interdiction de
commerce avec le pays pour lequel il est destiné, les
conventions sont résolues sans dommages-intéréts de
part ni d’autre.—J e chargeur est tepu des frais de la
charge et de Ia décharge de ses marchandises.

1225. Lart. 276 pose pour le contrat d’affrétement des
principes semblables 4 ceux qui sont établis par Iart. 253
pour I'engagement des matelots ; un empéchement de force
majeure doit résoudre le conirat sans indemnité de part ni

L’art. 7 du titre des chartes-parlie_s dansl’ordonnance det 681,

— L e
(1) Emérigon, Assurances, ch, 43, sect, 18, § 2.
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portait : « §'il arrive interdiction de commerce par guerre, re-
présailles ou autrement; » a cet essai, si évidemment incomplet
d’énumération, le Code a préféré le silence; et aucune distine-
tion n’est a faire, que I’interdiction provienne d'une déclaration
formelle de guerre, ou simplement d’hostilités effectives; de la
défense prononcée par le Gouvernement du lieu d’embarque-
ment ou du lieu d’arrivée ; par le hlocus du port de destination
déclaré par une puissance amie ou une puissance ennemie ; ou
de tout autre motif. Quelle que soit méme la cause qui améne
la rupture forcée du voyage avant qu’il ne soit commencé,
comme le feu ou tout autre cas forluit, il y a lieu d’appliquer
Part. 276 (1).

Il faut assimiler a Iinterdiction de commerce l'arrét par
ordre du Gouvernement (Code comm., art. 283), & moins qu’il
ne soit que temporaire: dans ce dernier cas, le conlrat d’affré-
tement ne serait pas résilié.

1226. L'ordonnance disait : « Mais st C’est avec d autres
pays, la charte-partie subsistera en son entier ; » et Valin ajou-
tait : « Mais si U'interdiction ne regarde pas le pays de desti-
nation du navire, la charte-partie subsistera en son entier,
quelque risque que le navire ait & courir dans son voyage, au
moyen de la déclaration de guerre survenue entre princes
devantles ports desquels il faut passer et sans que le maitre
puisse prendre une augmentation de fret & raison des nouveaux
risques » (2).

Il avait soulenu les mémes principes, quand il s'agit de
I’engagement des malelots,

Dans ce cas, la rupture du voyage n’est pas foreée, et si
Iarmateur abandonne e voyage, 'indemnité stipulée paur la
rupture volontaire est exigible (3).

1227. La décision semblerait plus douteuse en ce qui con-
cerne les navires armés pour la grande péche, parce qu’il n’y
a point de port de destination dans ce cas, et que le baliment

(1) Pardessus, n. 680 et 682,

(2) Sur lart. 7, tit, 1°7, liv. 3.

(8) Sur Part. 4, tit. 4, liv. 3. — Sic, Pothier, Charte-partie, n. 99 ; Emérigon,
ch. 12, sect. 34, § 2; Locré, L. 3, p. 156 ; Dageyille, t. 2, p. 293,
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n’est pas seulement exposé pendant le voyage, mais encore
pendant le séjour nécessité par la péche.

Un arrét du conseil du 20 mai 1744 annula les contrats dans
¢e cas, en s’appuyant sur I’évidence du danger. « En 1744, dit
Emerigon, lors de la guerre déclarée contre I’Angleterre, il n'y
avait eu aucune interdiction de commerce avec les lieux de la
destination denos pécheurs francais. Dot il suit que les chartes-
parties devaient subsister en leur entier, suivant I’art. 7, titre
des chartes-parties. On ne se trouvait ni au cas de Vart. 4, titre
de Uengagement, o il est parlé de I'interdiction de commerce
avec le lieu de la destination du vaisseau, ni au cas de l’art. 5
& ce méme titre, ot il s’agit du vaisseau arrété par ordre sou-
verain. Le risque évident n’est pas un motif que 'ordonnance
ait adopté pour anéantir le contrat. La guerre est & ’inslar des
écueils et des tempétes. Je crois donc que cet arrét du conseil,
dicté par esprit d’équité et par des raisons d’Etat, ne doit pas
tirer & conséquence, ni moins encore étre considéré comme loi
générale » (1).

De nos jours, les tribunaux ne pourraient prétendre a ’exer-
cice d’un pouvoir semblable a celui qui était atlribué aux arréts
du conseil, et & moins d’une disposition formelle de la loi, ils
ne peuvent que respecter les contrats librement consentis. Il y
a donc nécessité pour les parties de stipuler a cet égard d’une
maniére expresse,

L’art. 276 peut étre également invoqué par le fréteur comme
par laffréteur, selon les circonstances ct leyr intéré.

1228. La Cour de Paris a jugé qu'il n’y avait pas imter-
diction de commerce, ou en d’autres termes, empéchement
a.bsolu dans la déclaration du président de Ja république Argen-
tine, portant que les vaisseaux qui auraient touché & Montevideo
ne serai?nt pas recus a Buenos—Ayres, quoique cette circon-
ssance put donner ouverture aune action contreles compagnies
d’assurances (2). Cette décision est criliquée par M. Dalloz.
Darfs !’espéce, il 'y avait d’autres chargeurs envers lesquels le
capilaine s’était engagé a se rendre d’abord & Montevideo ; il
e RO e i e SRR e

(1) Traité des Assurances, ch, 12, sect, 31, s 2
(2) Paris, 27 novy. 1847 (D.P.l;8.2.90).
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refusait en conséquence d’oblempérer 2 la sommation que lui
adressait celui quiavait fait son chargement pour Buenos-Ayres,
de se rendre directement dans cette ville (1). Cest abuser des
mots, ce nous semble, que de ne voir dans Pacte du président
de la république Argentine qu’une interdiction relative, du
moment que le capitaine alléguait 'engagement contractd par
lui de toucher 2 Montevideo, il était forcé de s’y soumettre,
comment l'interdiction n’était-elle pas absolue ? Nous croyons
avec M. Dalloz que ’arrét a non-seulement méconnu I'esprit de
Tart. 276, mais qu'il en a ouvertement violé le texie,

1229. La ruplure provenant de ce qu’une puissance neutre
arefusé au navire affrété la permission d’arborer son pavillon
doit rgmpre le voyage sans dommages-intéréts, s’ilest reconnu
par toutesles parties que celte aulorisation était indispensable(2).

On ne pourrait assimiler a P'interdiction générale de com-
merce, dont la loi s’est seule occupée, la prohibition qui frappe-
rait certaines marchandises, méme apres que le chargement en
aurait déja été effectué. L’affréteur a la faculté de charger
toute autre marchandise non prohibée (3).

L’arlicle suivant prévoit le cas d’empéchement temporaire ou
lorsqu’il n’est survenu qu’aprés le voyage commencé.

Le dernier paragraphe de 'arl. 276 décide que le chargeur

est tenu des frais de la charge et de la décharge de ses mar-
chandises.

ARTICLE 277.

S’il existe une force majeure qui n’empéche que
pour un temps la sortie du navire, les conventions
subsistent, et il n’y a pas lieu & dommages-intéréts
raison du retard. — Elles subsistent également, et il
n’y alieu & aucune augmentation de fret, si la force
majeure arrive pendant le voyage.

(1) Dalloz, Rép., vo Droit maritime, n. 911,
(2) Cass., 14 fruct. an 8; Dalloz, Rép., n. 912,
(3) Aix, 24 fév. 1834; Dalloz, fiép., n, 914.
1, i
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1250. Des régles différentes sont suivies si la force majeure,
quelle qu'elle soif, en temps de guerre ou en temps de paix,
n’empéche que pour un temps la sorlie du navire, ou si elle
n'arrive que pendant le voyage; les conventions doivent élre
exécutées dans ces deux cas, sans qu'aucune des deux parlics
puisse réclamer des dommages-intéréls. Ainsi, sile navire était
loué au mois, le fret ne serait pas di pendant Parrét, puisque
ce serait rejeter sur le chargeur la perte enliére résultant de la
force majeure, et le fret n’est pas augmenté, si le navire est
loué au voyage.

« La décision estapplicable, dit Valin, aussi bien dans le cas
ou le navire est resté dans un port ou il touche en faisant
route, qu’a celui ol il est retenu avant son départ, attendu qu’il
n’y a pas de raison pour régler différemment le sort de la
charte-partie. Dans I'un et lautre cas, il fautl dire que le
maitre et l'affréleur attendent I'ouverture du port et la li-
berté du vaisseau sans dommages-intéréts tout de méme de
part et d'autre; par conséquent, sans que le fret au mois
puisse courir pendant tout le temps de la détention, ni que le
fret soit augmenté, si le navire est loué au voyage. Mais il y
a celte dilférence que le navire étant arrété dans le cours de
son voyage et étant loué au mois, alors la nourriture et les
loyers des matelots seront pendant tout ce temps-la avarie com-
mune (1), ce qui n’aurait pas lieu si le navire était arrété
avant le départ » (2).

ARTICLE 278.

'Le chargeur peut, pendant 'arrét du navire, faire
décharger ses marchandises i ses frais, & condition
de les recharger ou d’indemniser o capitaine.

1251. Il était de toute justice que le chargeur pat a ses
frais décharger ses marchandises qui souffriraient peut-élre

(1) Codede comm., art. 300 et 400.

(:;7Valin, sur I'art, 8, tit, 47, liv. 3. V. Observ, dela Cour de Renues, t., 1°,
P. )
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d'un séjour trop prolongé sur le navire, si le fréteur n’en doit
receyoir aucun préjudice. L'indemuité est due, s’il oceasionne
un retard, aprés avoir été mis en demeure. S’il refusait de
recharger ses marchandises, ce n’est plus art. 278 qui serait
applicable, mais bien les arl. 288 et 295 que nous verrons
plus tard, et qui réglent le cas ou le chargeur rompt le con-
trat (1).

« Le maitre, dit Valin, ne peut s’opposer & la décharge sous
prétexte que Vaffréteur pourra ne pas recharger ni lui deman-
der des siretés pour le rechargement, soit parce que cet arti-
cle autorise 4 faire la décharge , soit parce que I’art. 25 du
titre du fret et nolis défend au maitre de retenir les marchan-
dises dans son navire pour stireté du paiement de son fret. Il
se peut méme, selon moi, que le chargeur soit dispensé par
événement, de Vobligation de recharger, et cela arrivera s'ii
a reliré ses marchandises parce que, de leur nature, elles ne
pouvaient que dépérir considérablement, telles que sont des
oranges, des chitaignes, etc.; et que nonobstant le soin qu’il
en aura pris, elles ne soient gtées de maniére & ne pouvoir
plus élre vendues & un prix convenable. Autre chose serait
néanmoins, si ¢’étaient des marchandises dont le remplace-
ment put facilement étre fait dans le liea en pareille espéce,
comme s'il s’agissait ici, par exemple, de vin, d’eau-de-vie, de
sucre, d’indigo, etc. » Celle opinion est généralement sui-
vie (2); c’est un cas de force majeure qui opére rupture du
voyage et rend applicables par analogie les régles posées par
Part. 276.

ARTICLE 279.

Dans le cas de blocus du port pour lequel le navire
est destiné, le capitaine est tenu, §'il n’a des ordres
contraires, de se rendre dans un des ports voisins de
la méme puissance ot il lui sera permis d’aborder.

(1) Valin, sur Part. 9, tit. 1¢7, liv. 3.
(2) Pothier, Charte-partie, n, 102 ; Boulay-Paty, t. 2, p. 294 ; Dageville, L. 2,
p. 357.
11.



164 LIVRE 1l. == DU COMMERCE MARITIME.
1252, Cette disposition n’existe pas dans ['ordonnance

de 1681 ; elle est dans V'intérét du chargeur, et peut-tre le
capitaine aurait-il dd méme, si elle n’exislait pas, y suppléer.
L'incertitude est levée par le texle, au grand avantage de tous.

Le capitaine.doit se conformer, du reste, aux ordres qui lui
auraient été donnés.

L’article n’est pas applicable évidemment si Je blocus s’étend
aux ports de tout le territoire. Toutefois, s’il est établi que le
capilaine a agi pour le plus grand avantage des chargeurs, il a
pu, au lieu de rapporter les marchandises au port d’embar-
quement, les décharger dans un port voisin, bien que dépen-
dant d’une autre puissance (1). De méme, le capitaine devrait
¢tre approuvé si les ports voisins de la méme puissance n’of-
fraient pas des relations assez sires pour que I’abandon des
marchandises présentdt moins d’inconvénients que leur re-
tour.

Si le voyage est allongé, il semble juste, dit Dageville, dans
ce cas, d’accorder une augmentation de fret proportionnée,
conformément aux principes posés par l'art. 255 @).

————

ARTICLE 280.

Le navire, les agres et apparaux, le fret et les
marchandises chargées, sont respectivement affectés
a 'exécution des conventions des parties.

1255. Cet article rappelle que le navire, les agrés et ap-
paraux, répondent au chargeur de I'exécution des conventions
prises envers lui, de la remise de ses marchandises el des fautes
de I'équipage; et les marchandises chargées, de leur cote,
répondent de Pexécution des conventions prises envers le
capitaine pour le paiement dq fret qui lui est dii ou pour les
dommages-intéréts qui pourraient étre demandés.

Les regles a ce sujet, tant a I'égard du capitaine que de
Paffréteur, s’il a Porté, par son fait, un préjudice quelconque

(1) Rouen, 27 féy. 1847 (D.P.AS.2.150).
(2) T. 2, p. 358 et 359,
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au fréteur, sont posées par les arl. 191, 305, 306, 307, 308
ct 309, C. comm.

TITRE VIL

D Connaissementd,

ARTICLE 281.

Le connaissement doit exprimer la natare et la
quantité ainsi que les espéces ou qualités des objets
a transporter. — Il indique—le nom du chargeur,—le
nom et I'adresse de celui 3 qui expédition est faite,
— lenom et le domicile du capitaine, — le nom etle
tonnage du navire, — le lieu du départ et celui de la
destination.— 1l énonce le prix du fret.— [l préseute
en marge les marques et numéros des objets a trans-
porter. — Le connaissement peut étre a ordre, ou
au porteur, ou a personne dénommée.

Capitaine, 1236, 1238. Destinataire, 41237. Navire, 1239.
Chargenr, 1237. Destination, 4240, Omission, 4 24k.
Départ, 1240. Fret, 12%1. Ordre, 41243.
Désignalion, 1235. Marques et numéros, 41242, Responsabilité, 1236.

1254. Le connaissement ou police de chargement est la
reconnaissance donnée par le capitaine pour les marchandises
qu’il s’oblige & transporter. La charte-partie ou police d’af-
frétement conslate seulement les conventions arrétées entre le
chargeur et le propriétaire du navire ; le connaissement prouve
qu’elles ont été exécutées, et peut ainsi souvent suppléer la
charte-partie, dont Pulilité, trés-grande avantle chargement,
disparait aprés que ’exécution constatée a suffisamment dé-
montré I'existence du contrat, et les conditions auxquelles il
avait élé conclu ; en effet, le nom el le tonnage du navire, le
nom du capitaine, le prix du fret ou du nolis, se trouvent
énoncés dans les deux actes; les noms du fréteur et de I'af-
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fréteur, le lien et le temps convenus pour la charge et pour la
décharge qu’exige I’art. 273, peuvent étre remplacés par le
nom du chargeur, sa signature etcelle du capitaine, I'indica-
tion du licu de départ et de destination que I'art. 281 déclare
necessaires pour la confection du connaissement. Le connais-
sement doit exprimer :

1235. 1° La nature et la quantité ainsi que les espéces ou
qualité des objets a transporter.

La rédaction de ce premier paragraphe a donné lieu au con-
seil d’'Etat & une discussion assez longue, ayant pour but de
trouver une formule qui n’imposat pas au capitaine une res-
ponsabilité trop rigoureuse, et présentdt, cependant, de suf-
fisantes garanties au chargeur : la rédaction adoptée, plus dé-
taillée que celle qu’avait employée I'ordonnance de 1681, a paru
la meilleure (1) ; mais I'art. 281 ne doit pas étre entendu dans
cesens que le capitaine ayant signé le connaissement sans res-
triction ni réserve soit responsable, non-seulement de la qualité
générique, mais encore de la qualité spécifique, et si le charge-
ment est composé de vins, par exemple, que le connaissement
doive en désigner le crit. Les termes de la loi doivent étre ap-
pliqués d’une maniére plus conforme aux anciens usages (2).

« Par rapport a la qualité des marchandises, dit Valin, on
comprend que le connaissement ne fait preuve que de leur
qualité générique, extérieure et apparente, comme g’il est dit
dans le connaissement que c'est de I'indigo, du carret, du su-
cre terré ou brut, du coton, de la toile; il faut remetire des
marchandises du méme genre, en méme nombre de futailles ou
ballots, et sous la méme marque qu’elles ont été chargées ;
mais, en ce qui concerne la qualité spécifique, inlérieure ou
non apparente, comme s'il est dit que lindigo est cuivré ou
bleu, sec et bien conditionné, que les toiles sont de telle ou
telle espece, et que, dans telles caisses, sont des marchandises
de telle qualité, etc.; le connaissement n’engage point, en
celte partie, a moins qu’il n’y edl preuve que les barriques
cussent été défoncées, que les ballots eussent 6té ouverts, ou

(1) Procds-verbaux, 21 juill. 1807 ; Locré, t. 48, p. 846 et s,
(2) Valin, sur lart, 2, tits 2, liv, 3.
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de quelquautre prévarication de la part du maitre ou des
gens de Péquipage ; c’est de 1a, sans doute, qu’est venu 'u-
sage assez commun ot sont les capitaines de navires d’ajouler
a leur signature, au pied des connaissements, ces mols : sans
approuver ou que dit élre, qui signifient la méme chose, pré-
caution par conséquent muule, car, ou il s'agit de alch'm-
ses de la qualité générique desquelles on ne puisse douter au
coup d'eeil, auquel cas la réserve n'opérera rien, ou s'il est
question d’effets emballés ou enfataillés; de maniére que le
genre n’en puisse pas plus étre reconnu au coup d’eil que
I’espéce, il n’est pullement besoin de réserve alors, le maitre
ne pouvant étre tenu que de rendre les futailles, caisses ou
ballots, dans le méme état qu’il les a regus » (1).

De toul temps, cepenidant, ainsiqu'on le voit dans ce pas-
sage de Valin, les capilaines ont cru prudent de signer les
connaissements avec la clause que dit étre, ou autre équiva-
lente. Cet usage s’est maintenu. Emerigon rapporte qu’une
barrique énoncée comme remplie de noix muscades s’élant
trouvée ne contenir que de vieilles ferrailles, le capitaine fut
déchargé de loute responsabilité (2) ; de nos jours, le tribunal

e Marseille a rendu une décision analogue dans un cas ol il
8 f\mssalt d’un group contenant de I'étain au lieu d’or.

125%6. On peut done dire, d’une maniére générale; que le
capitaine ne répond pas du contenu des colis ; mais une clause
restrictive peut étre utile pour éviter une- contestation et ¢é-
charger le capitaine de toute responsabilité, méme en ce qui
concerne le poids ou la mesure (3), a moins que les marchan-
dises n’aient été pesées et mesurées en sa présence ; la clause
serait sans valeur si le capitaine a di nécessairement connailre
les choses chargées, dans le cas, par exemple, otr il aurait été
commis pour en faire 'achat et le chargement (4).

Le capitaine doit remettre, dans tous les cas aussi, le nombre

(1) Surl'art. 2, tit. 2, liv. 3. — Sic, Emérigon, dssurances, ch. 14, sect. 5,
§ 1¢7, et les auteurs modernes. .
(2) Traité des Assurances, ch. 11, sect. 5.
(3) Douai, 30 mai 1829, et Cass., 8 nov. 1832 ; Dalloz, Reép., n. 841 et 842.
(4) Emérigon, ch. 11, sect, 5; Pardessus, n, 729.



168 LIVRE 1l. =~ DU COMMERCE MARITIME.

de tonneaux ou de balles qui luiont é1é consignés, et tels qu’il
les a recus, sauf les cas de force majeure ; il répondrait de sa
négligence, de ses fautes, de son dol, sans qu’aucune conven-
tion put metire obstacle 3 la preuve qui en serait faite con-
tre lui.

Le capilaine ne pourrait étre contraint, s'il ne s’y était enga-
g€, & signer le connaissement sans réserve, et a se soumettre,
en conséquence, & des vérifications longues et minutieuses -

Le connaissement doit indiquer en outre :

1257. 20 Le nom du chargeur, le nom et Uadresse de celut a
qui Uexpédition est faite. Ces indications ne font pas nécessai-
rement connaitre le nom du propriétaire pour le compte de qui,
en réalité, expédition est faite, et ¢’est avec intention que la
loi ne I’exige pas. « Parmi les caractéres constitutifs du con-
naissement, disait M. Berlier au conseil d’Etat, on n’en trouve
point qui soit relatif a Pindication de la propriété ou du pour
comple. » La proposition qu’il fit pour réparer cette omission
fut rejetée avec raison, comme devant imposer au commerce
une géne trop grande et upe obligation souvent nuisible 3 ses
intéréts; en cas de guerre, une dissimulation peut étre néces-
saire, et le chargeur doit étre le maitre de déclarer ou de mas-
quer la propriété dans le connaissement, & ses risques et périls;
le proceés-verbal constate que le Conseil n’entendit rien innover
bi préjuger quant aux régles relatives a la course en temps de
guerre (2).

1258. 3° Lenom et le domicile dy capitaine. La charte-par-
lie doit également désigner le capitaine, la réputation d’habi-
leté dont il jouit pourrait étre une circonstance ayant de 1'in-
fluence aupres des assureurs, a. qui s’adresserait la chargeur.
Toutefois, nous avons rappelé sous ’art. 275 (supra, n. 1216),
que le propriétaire est toujours maitre de changer le capilaine;
et la désignation dans le connaissement ne peut modifier cet
état de choses. Aucunc difficults ne serait possible si, nonob-
stant une erreur dans le nom, le capitaine était sulfisamment
désigné.

T el e e S
(1) Emérigon, ch. 11, sect, 5, § 2. — Contrd, Pothier, n, 17.
(2) Procds-verbaux, 21 juill, 1807 ; Locré, t, 48, p. 348 et s,
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1259. 4o Le nom et le tonnage du navire. Ces énonciations
désignent d’une maniére certaine le vaisseau sur lequel le char-
gement doit étre fait, et le fréteur ne pourrait plus changer le
navire ainsi désigné, qu’a peine de répondre de toutes les
suites, méme des événements arrivés par force majeure.

Les régles applicables, quand la charle-partie porte une dé-
signation semblable, seraient suivies pour le connaissement
(V. supra, n. 1215).

1240. 5° Le liew du départ et celui de la destination. Ce
derniec mot a été substitué a celui de décharge, que contenait
le projet primilif, parce que si celle-ci est quelquefois acciden-
telle, I’autre est toujours cerlaine. Aucune difficulté ne semble
donc possible sur ce point.

1244. 6° Le priz du fret. Sile connaissement ne portait
pas celte indication, elle pourrait étre suppléée par la charte-
partie qui doit la contenir également. A moins d’une stipula-
tion expresse dans le connaissement, qui accorderait le trans-
port gratuit, un fret est toujours du suivant le droit commun;
s’il n'a pas été déterminé, il en résulle sculement qu’il y a
lieu a fixation ultérieure suivant le taux du commerce, par
experts ou tout autre moyen qui serait déterminé par les tri-
bunaux si les parties ne pouvaient s’entendre (1) (suprd,
n. 12213 !

1242. 7° Enfin, 1l présente en marge les marques et numéros
des objets a transporter. Ces désignations sont toujours mises
sur les enveloppes des objets chargés, et doivent étre relatés
sur le connaissement afin d’éviter toute erreur.

1245. 8¢ Le connaissement, dit encore I’art. 281, peut étre a
ordre, au porteur ow & personne dénommee. Celle disposition a
¢té ajoutée au projet primilif sur les observations du lribunal
et du conseil de commerce de Marseille (2), afin qu’il fat bien
constaté que la loi nouvelle ne voulait pas prohiber un usage
ancien, présentant de grands avantages sans inconvénient.

Nous avons examiné sous I’art. 95, G. comm., dans quelle
forme devait étre rédigé I'endossement d’un connaissement

(1) Cass., 8 nov. 1832 (S.V.32.1.804).
(2) Obsery., t, 2, 2¢ partie, p. 54.
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pour étre régulier et quels en sont les effets ; nous renvoyons
aux développements dans lesquels nous sommes enlré & cet
égard (suprd, n. 439 et suiv., t. ¢, p- 457 et suiv.). Nous
avons parlé également du connaissement A personne dénom-
mée (suprd, n. 445, t. 1e, p. 463).

Si le connaissement est au porteur, la simple remise de
Pactle donne & celui qui est en possession, le droit de récla-
mer Iexécution des conventions constatées au connaisse-
ment.

Dans tous les cas, le capitaine n’est tenu de remettre la
marchandise au porteur légitime du connaissement que contre
le paiement du fret et autres droits de navigation, qui lui sont
dus, mais il est responsable, ainsi que son armateur; de la
stricte exécution des obligations qu'il lui impose envers les 1é.
gitimes possesseurs de celte piéce.

Le connaissement doit étre daté, régle commune & tous les
actes, sauf a suppléer a cette omission.

1244. Quelle que soit ’importance du connaissement, il
arrive cependant, dans certaines circonstances, que I’on omet
de dresser un pareil acle : « On ne s’avise pas, dit Emerigon,
de dresser un connaissement pour des marchandises chargées
¢n interlope. On n’en dresse pas pour le bagage des passagers.
On n’en donne pas pour les petits objets que le capitaine veut
bien faire embarquer pour rendre service a un ami. On n’en
dresse point pour les effets non policés ni manifestés (tels, le plus
souvent, que les pacotilles); dans tous ces cas, on peut, sui-
vant les circonstances, suppléer au défaul de connaisse-
ment (1). »

Pour les chargements faits sur bargques ou petits batiments,
il est rare que I'on ne se contente pas d’une simple letire de
voiture qui tient lieu tout a la fois de la charte-partie et du
connaissement (suprd, n. 1212).

(1) Assurances, ch, 14, sect, 6.
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ARTICLE 282.

Chaque connaissement est fait en quatre originaux
an moins ; — un pour le chargeur, — un pour celui a
qui les marchandises sont adressées,—un pour le ca-
pitaine, — un pour l'armateur du batiment. — Les
quatre originaux sont signés par le chargeur et par le
capitaine, dans les vingt-quatre heures apres le char-
gement. — Le chargeur est tenu de fournir au capi-
taine, dans le méme délai, les acquits des marchan-
dises chargdes.

1245. Quatre personnes ont nécessairement intérét & avoir
en leur possession un original du connaissement : le char-
geur, afin d’avoir un titre qui lui permette de justifier en toute
circonstance quels sont les effets qu’il a chargés et, en outre,
s’il le juge & propos, de consigner ou de vendre les marchan~
dises en route; celui & qui les marchandises sont adressées, afin
qu’il puisse réclamer les objets qui doivent lui étre livrés, en
vérifier I'identité et quel en estI’état; le capitaine, afin d’avoir
un titre pour réclamer le fret et prouver qu’il a accompli les
obligations qu’il avait prises; Uarmateur, afin de connaitre
quels sont ses droils et de pouavoir régler ses comples avec le
capitaine,

Le chargeur peut, en temps de guerre surtout, désirer d’a-
voir un plus grand nombre d’originaux, afin de les faire parve-
nir par différentes voies au consignataire ; le capilaine ne peut
serefuser a accéder aux demandes qui lui sont faites & cetégard,
chacun d'eux porte la mention du nombre des originaux qui
ont ét¢ faits ; ce n’est pas toutefois une prescription légale, et
une omission & cet égard ne peut entrainer aucune nullité (1).
L.a mention, quand elle existe, fait pleine foi du nombre des
originaux qui ont été dressés (2).

La loi a fixé un délai pour la signature el I'a fixé lrés-

(1) Cass., 25 mars 1835 ; Dalloz, Rép., n., 41684,
(2) Cass., 8 nov, 1832 (D.P.33.4.44).
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court, parce que le chargeur et le capitaine ont intérét, celui-
ci a avoir le plus tét possible toutes ses pieces en régle, pour
mellre a la voile ; et le premier, & avoir la reconnaissance
réguliére des marchandises chargées par lui. C’est également
pour ne pas retarder le départ du navire que le chargeur est
tenu de fournir, dans le méme délai, les quittances ou les
acquits-a-caution délivrés par 'administration des douanes.
La signature ne peut étre exigée avant Pexpiration du délai
de vingt-quatre heures.

La loi, en faisant courir le délaj 3 partir du chargement,
n’a pas entendy parler du chargement complet, mais bien de
celui des marchandises auxquelles s’applique exclusivement
le connaissement dont 1a signature est demandée.

1246. Dansle cas ou le connaissement ne serait pas signé,
Soit par le capilaine, soit par le chargeur, et quel que fut le
motif qui ett amené celte omission, ce défaut pe pourrait
modifier les obligations respectives des parties (1); le con-
naissement, quoiqu’irrégulier, ferait preuve contre celui qui
I'a signé. La signature, en effet, n’est pas exigée a peine de
nullité. « Considérant, disait 1a Cour d’Aix, que P'irrégularité
arguée consiste principalement en ce que le connaissement ne
serail revétu que de la signature du capitaine, et non de celle
du chargeur, quoique T'art. 282, (. comm., exige ces deux
signatures; Considérant que exéeution complete de cette for-
malité n’est pas exigée a peine de nullité ; Qu’il est, au con-
traire, d’un usage fréquent et attesté par le commerce, que
le connaissement donné au chargeur par le capitaine n’est
signé que par ce dernier, et que celui remis au capitaine par
le chargeur n’est signé que par ledit chargeur, ce qui suffit
pour donner & chacune des parties un titre utile pour con-
traindre sa partie adverse. » [ pourvoi formé contre cel
arrét, du 30 aott 1853, fyt rejeté (2).

1247. Toutefois, la Joj Suppose que les connaissements
seront signés et donne 3 chaque partie le droit de Pexiger.
Si le retard provient des chargeurs, il n’est pas douteux que

(1) Cass., 8 noy. 1832 (S.V.32.4.804).
(2) Cass., 25 mars 1835 ; Dalloz, Reép., n, 1684,
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des dommages-intéréts ne soient dus par eux dans le cas ou
il est vérifié que le navire serait parti sans la demeure ou
sont les chargeurs de se meltre en régle. Si le retard provient
du capitaine, & ’égard duquel le délai de vingt-quatre heures
court du moment que les chargeurs ont fait leur chargement,
« ils sont en droit, dit Valin, de demander au mailre qu’il ait
a signer leurs connaissements ; et, sur son refus, de l'assigner
pour I’y faire condamner, sinon pour voir dire que le juge-
ment qui interviendra vaudra signature. Et comme par la ils
obtiennent toute justice, sans souffrir du refus ou de la de-
meure du capitaine, pour tous dommages et intéréts, il n’échoit
que de le condamner aux dépens. » Une marche semblable
serait suivie, méme apreés le départ du capitaine postérieur &
sa mise en demeure (1).

ARTICLE 283.

Le connaissement rédigé dans la forme ci-dessus
prescrite, fait foi entre toutes les parties intéressées
au chargement, et entre elles et les assureurs.

1248. Le connaissement, rédigé dans les formes prescrites
par la loi, fait foi entre toutes les parties intéressées au char-
gement et entre elles et les assureurs ou les, tiers, quelle que
soitleur qualité; mais les personnes qui ne sont point parties
dans I'acte peuvent en contester I’exactitude, sans s’inscrire
en faux et prouver, méme par témoins, que les énonciations
en sont mensongeres (2).

« L’article, dit Locré, est positif et non négatif; il dit quele
connaissement régulier fait foi entre toutes les parties ; et non,
s’il est irrégulier, qu’il ne fera plus preuve contre celle qui I'a
souserit. Il devient alors au moins un commencement de
preuve par écrit » (3). Le connaissement, méme irrégulier, ne

(1) Valin, sur Part. 4, tit. 2, liv. 3; Locré, Esprit du Code de comm.. t. 3,
p. 228 ; Boulay-Paty, t. 2, p. 303 et s.: Dageville, t. 2, p. 374.

(2) Cass., 15 fév. 1826 ; Boulay-Paty, t. 2, p. 306.

(3) Esprit du Code de comma, t. 3, p. 229.—Sic, Dageville, t. 2, p. 375,
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devrait donc pas étre absolument rejeté ct la partie intéressée
pourrait invoquer loutes autres piéces, telles que le manifeste,
les expéditions de douane, les letires d’avis, les altestations
de I’équipage, les livres, la correspondance; ces régles peu-
vent d’autant moins é&tre contestées que quelquefois au moins,
ainsi que nous I’avens dit plus haut (supra, n. 1244), il pour-
rait n’y avoir aueun connaissement (1).

Il y aurait eu sans doute néanmoins un grand in'érét a
préciser quelles seront les irrégularités ou les omissions qui
enléveront a cet acte le caraclére de piéce véritablement pro-
bante ; mais il semble impossible de poser une régle absolue.
1l faut considérer que le Code de commerce n’a sanctionné au-
cune des formalités du connaissement par la peine de nullité.
Ce sera donc aux Gours impériales a apprécier les actes, les
faits et les circonstances. La Cour de cassation, par un arrét
de rejet, a consacré cette doctrine, en paraissant décider en
méme temps, il est vrai, que le connaissement n’était obliga-
toire pour les assureurs qu’autant qu’il était signé par le capi-
taine et les chargeurs (2). Nous avons dit qu’il en serait autre-
ment §’il était invoqué contre celui qui I'a signé (supra, n.
1246), et qu’il remplirait suffisamment [e veeu e la loi & son
égard, quoiqu’il ne fat pas signé par I’autre parlie (3).

1249. La loi exige cerlaines précautions et des formalilés
particuliéres en cas d’assurance, quand il s’agit de marchan-
dises chargées pour le compte du capitaine, d’un homme de
I'équipage ou d’un passager (C. comm., art. 544 et 345).

Si les marchandises sont chargées pour le comple d’un pa-
rent du capitaine, le connaissement signé par lui, disait Valin,
« ne doit pas faire foi, ni denner aucune action contre les pro-
priétaires du navire, s’il n’est parafé en pays étranger par le
consul et en France par PPun des principaux propriétaires du
navire..... Le parent porteur dy connaissement, ajoule cet
auteur, devrait s'imputer de w’avoir Pas pris ses précautions

(.4)‘ Valin, sur I'art, 4er, g, 2, liv, 3 Emérigon, ch. 41, sect« 6 ; Bordeaux,
41 juill. 1852 (D.P.33.2,59),
(2) Cass., 6 juill, 1829,

(3) Aix, 30 aotit 1833, et Cass., 25 mars 4835 ; Dalloz, Rép., n, 1684,
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pour lui donner un degré de certitude capable de rassurer
contre tout soupgon de collusion entre lui et le capitaine » (1).
L’ordonnance de 1681 avait un texte positif & cet égard, que
Valin ne fait qu’expliquer, et il admet toutefois sans difficulté
quen cas d’inexécution de la régle posée par ordonnance,
la preuve supplétive du chargement sera admise & défaut du
connaissement régulier. A plus forle raison en serait il ainsi
de nos jours, mais ce n’en est pas moins une précaution utile
a prendre pour éviler toute discussion, en cas de naufrage ou
de jet, que de suivre la disposition de I'ordonnance, ou de se
conformer aux art. 545 et 546, ou de prendre enfin toule
aulre précaution, méme non prescrite par la loi, mais conseil-
lée par la prudence. « La raison qui ne permet pas que le ca-
pitaine fasse foi pour lui-méme, dit M. Pardessus, n’accorde
pas plus de eréance 4 un connaissement délivré par lui a ses
parents, quand d’autres preuves ne viennent pas & 'appui » (2).
On ne peut toutefois, quand la loi est muette, établir & cet
égard une régle absolue. Les tribunaux apprécieront.

ARTICLE 28%.

En cas de diversité entre les connaissements d’un
meéme chargement, celui qui sera entre les mains du
capitaine fera foi, s'il est rempli de la main du char-
geur, ou de celle de son commissionnaire ; et celui
qui est présenté par le chargeur ou le consignalaire
sera suivi, s'il est rempli de la main du capitaine.

1250. Lorsque les quatre originaux sont conformes, aucune
difficulté n’est possible ; dans le cas contraire, la solution don-~
née par cet article est la plus raisonnable et el dans tous les
cas, & coup sir, été suivie par la doctrine. Il arrive rarement
que les connaissements soient remplis de la main méme du
chargeur, ou du commissionnaire, ou du capitaine ; mais I’ar-

(1) Sur lart. 7, tit, 3, liv. 2.
(2) Droit comm., n, 724 ; Dageville, t. 3, p. 220.
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ticte serait également applicable si, au lieu du chargeur, c’est
son commis; ou si au lieu du capitaine, c’est le capitaine en
second, ou toute autre personne du bord, qui est dans 'usage
de remplacer pour cet objet le capitaine. « Ce n’est donc pas la
signature seule du maitre qui décide, en cas de diversité de
connaissements pour le méme fait, dit Valin, soit par rapport &
la qualité et & la quantité des marchandises, soit & I’égard de
la quotité du fret et des autres énonciations du connaisse-
ment » (1).

Dans I'usage, les négociants ont des modales de connaisse-
ment imprimés, ot il n’y a plus qu’a remplir & Ja main les
énonciations qui doivent changer dans chaque circonstance.

S'il y avait divergence entre le connaissement rempli de la
main du chargeur et produit par le capitaine, et celui qui serait
présenté par le chargeur ou le consignataire, quand il est
¢erit de la main du capitaine, les présomptions s’annuleraient
évidemment et il faudrait recourir a d'autres circonstances
pour prononcer; nous ne pensons pas qu’il y efit de raison
pour s’en rapporter, dans ce cas, sila, contestation était entre
le chargeur et le capitaine, de préférence au connaissement
produit par le défendeur. Lorsqu’il existe plusieurs connais-
sements, le Code portugais donne la préférence au plus grand
nombre (art. 1561) ; le Code hollandais & celui qui estle plus
régulier (art. 515).

ARTICLE 285.

Tout commissionnaire oq consignataire qui aura
recu les marchandises mentionnées dans les connajs—
Sements ou chartes-parties, sera tenu d’en donner
recu au capitaine qui le demandera, i peine de tous

dépens, dommages-intéréts, meéme de ceux de retar-
dement.

1251. D’aprés usage, constaté déja par Valin, le capitaine,
a son arrivée, dépose ay bureau de la douane un tableau ou

et L R Y

(1) Sur I'art. 6, tit. 2, liv, s,
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¢tat général de son chargement avec désignation de tous ceux
4 qui chaque partie de marchandise doit étre délivrée, et
I'exactitude de ce tableau est vérifiée avec soin par les com-
mis deladouane, lorsque les marchandises sont déchargées. Le
registre de la douane ferait donc foi au besoin, que le capi-
taine a rempli son engagement, qui se borne 2 la livraison
sur le quai, ou les intéressés doivent étre déiment avertis de
s¢ rendre, afin de recevoir les effets qui leur sont destinés :
«a cause de tout cela, dit Valin, il arrive rarement que le
maitre demande un regu a chacun de ceux a qui il a remis les
marchandises, le vu décharger des commis lui tenant licu de
quittance » (1). Toutefois, I'arlicle consacre expressément le
droit du capitaine a se faire délivrer un recu des marchandises
par lui consignées, a peine d’y étre contraint par justice, et de
supporter tous les dépens et méme des dommages-intéréts,
si un refus mal fondé a causé un retardement dans le voyage
du navire. :

Ce n’est le plus souvent que s'il y a contestation pour re-
cevoir les marchandises, que le récépissé est exigé : I'élat des
marchandises a livrer serait constaté dans ce cas, de la ma-
niére indiquée sous I'art. 106 ; et si le refus du consignataire
de recevoir les marchandises dans 1'état ou le capitaine offrait
de les livrer, était reconnu légitime, le consignataire serait
évidemment déchargé de tous dépens, ainsi que de dommages-
intéréts.

Le capitaine, du reste, ne peut élever Ia question de pro-
priété contre le consignataire ; il est tenu par le connaissement,
et le chargeur lui-méme ne pourrait retirer ses marchandises
s'il ne représentait pas tous les exemplaires du connaissement,
le capitaine étant responsable envers quiconque sera porteur
légilime d’un connaissement signé par lui (2).

(1) Sur l'art, 5, tit. 2, liv. 3.
(2) Pardessus, n, 727; Boulay-Paty, t. 2, p. 822,
Il 12
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TITRE VIIIL.
D fret ow nolis.

ARTICLE 280.

Le prix du loyer d’un navire ou autre bAtiment de
mer est appelé fret ou nolis. — 1l est réglé par les
conventions des parties. — Il est constaté par la
charte-partie ou par le connaissement. — Il a lieu
pour la totalité ou pour partie du batiment, pour un
voyage entier ou pour un temps limité, au tonneau,
au quintal, a forfait, ou a cueillette, avec désignation
du tonnage du vaisseau.

i252. Nous avons déja eu occasion de dire que le prix du
loyer d’un navire était appelé frez sur 'océan, et nolis sur la
méditerranée; les deux expressions sont donc parfaitement
synonymes; il est réglé par les conventions intervenues entre
le chargeur et le propriétaire ou son fondé de pouvoir ; sil n’est
pas sur les lieux, le capitaine le représente, sans distinction
de celui quia été nommé par 'armateur, ou de celui que le
capilaine se serait substitué, qu’il y fat ou non autorisé. Le
conlrat désigne dans tous les cas le tonnage du navire.

Le prix du loyer est constaté, soit parla charte-partie, soit
par le connaissement; chacun de ces acles, en ce qui concerne
le fret, peut remplacer 'autre; nous avons dit également, que
8'il n’existait méme aucune convention écrite a cet égard, &
moins de stipulation formelle énoncant que le fret des mar-
chandises chargées serait gratuit, le prix devrait en étre réglé
d’aprés le cours (supra, n. 1221 et 1241).

L’article constate que la convention de louage peut s’appli-
quer a la totalilé ou a une partie seulement du batiment.

Le louage du navire en totalité peut se faire au voyage, pour
un temps limité ou au mois. Le louage pour partie du bati-
ment peut se faire & forfait, au tonneau ou au quintal.

La convention, méme pour Ia totalité du navire, ne com-
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prend pas évidemment I’espace nécessaire aux agres et appa-
raux, aux logements des gens de I’équipage, ni a la chambre
du capitaine, dont 'usage lui permet de disposer a son profit,
pour le transport de marchandises, soil lui appartenant, soit
chargées par d’autres, pour lesquelles il pergbit le fret, sauf
convention contraire,

1253, Laffrélement est au voyage, lorsque le prix est
d’'une somme déterminée d’avance, quelle que soit, du reste,
la durée que les événements de la navigation pourront lui
donner. La destination seule est fixée, et le voyage comprend,
sauf convention contraire, I'aller et le retour.

L’affrétement est pour un temps limité, lorsque, pendant un
temps déterminé, un an par exemple, le navire est & la dis-
position de I'affréteur qui 'emploie a son gré.

L’affrétement au mois, dont il est question souvent dans le
C. comm., est un affrétement & temps limité; le prix est fixé a
une somme déterminée pour chaque mois de voyage, quel que
soit alors le trajet accompli. Toul mois commencé est réputé
fini.

L’affrétement peut étre également au tonneau et au quin-
tal. Le tonneau représenle un espace d’environ 42 pieds cubes,
ancienne mesure, ou un poids de 1000 kilogrammes. Dans
les transports par terre, le tonneau n’est considéré que comme
unité de poids; c’est au contraire plulét comme mesure de
capacité qu’il est envisagé dans le transport maritime. Dans
affrétement au tonneau, le contrat désigne les marchandises
qui doivent étre chargées, et il ne serait pas permis de sub-
slituer les unes aux autres, Le quintal représente un poids de
100 livres métriques ou 50 kilogrammes. v

L’affrétement est @ forfait, lorsque le prix est fixé en bloc
pour une cerlaine quantité de marchandises déterminée, sans
étre calculée a tant par tonneau ou par quintal.

Quand le navire n’est pas loué en tolalité, l'affrétement est
quelquefois & cueillette : « Voici ce que c’est que I'aflrétement
a cueillette, dit Locré. La régle générale est que le capitaine
doit partir a un jour fixé depuis le chargement, s'il n’en est
empéché par force majeure, et il ne peut refuser de charger,
aussilot que l'affréteur lui envoie ses marchandises. Mais

12,
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comme hors le cas olt le navire est affrété pour sa totalits, il
est possible que le fréteur n’ait pas, au moment ou il doit par-
tir, complété son chargement pour tout le tonnage que com-
porte son vaisseau et qu’alors son départ lui causerait du pré-
judice, on a imaginé I'affrétement & cueilletle, lequel le met &
abri de cette sorte de dommage. Celte stipulation est une
convention particuliere, qu’on ajoute a Paffrétement, soit au
tonneau, soit au quintal, soit de partie du navire, laquelle rend
conditionnel P’affrétement principal ; ¢’est-a-dire que le fréleur
ne s’engage a prendre les marchandises de 'affréteur qu’au-
tant que, par Peffet d’autres chartes-parties, il sera parvenu a
compléter son chargement. Le chargement est réputé complet,
lorsqu’il est arrivéa peu prés aux trois quarts du tonnage » (1).

L’ordonnance avait ajouté a celte énumération : e en quel-
que autre maniére que ce puisse étre. Celte disposition est de
droit commun ; et quelque rares que soient sans doute les stipu-
lations autres que celles qui sont énumérées dans cet article,
il est certain qu’elles seraient parfaitement valables et de-
vraient élre exécutées, si elles n’étaient contraires ni a I'ordre
public ni aux bonnes meeurs. Les cas les plus fréquents seront
pour les espéces d’or cu d’argent ou autres effets précieux, ou
bien pour certains objets dont le fret sera fixé a tant la piéce (2).

1254. Le Code de commerce n’a point parlé de conventions
souvent usilées, et I'on peut dire journaliéres, qui intervien-
nent pour le transport de passagers d’un lieu & un aulre ; les
conditions se réeglent de gré & gré, et les prix sur les lignes
ou sont établis des services de navire réguliers sont fixés
par un tarif. Ces conventions doivent éire assimilées a celles
qui existent sur lerre pour le transport des voyageurs., Les
événements de la navigation peuvent cependant amener des
complications particulieres a celte espéce de transport.

A moins de conventions contraires, le passager, devant
pourvoir a sa nourriture, embarque avec lui les vivres qui lui
sont nécessaires pour la traversée ; sipar des accidents im-
prévus ou par la prolongation de la traversée, les provisions

(1) Esprit du Code de comm., t. 3, p. 240.
(2) Valin, sur Iart. 4975 tit. 3, Iiv. '8,
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manquaient & un passager, par argument de 'art. 249, il
semble naturel de décider que le capitaine serait obligé d’y
pourvoir, moycnnant une indemnité convenable (1).

Dans la plupart des cas, une convention formelle met a la
charge du capitaine la nourriture des passagers; les stipula-
tions intervenues en réglent les conditions. « Une telle con-
vention, aditla Cour de Poiliers, est nécessairement aléatoire,
et le capitaine du navire se soumet implicitement, vis-a-vis
des passagers, & tous les événemenls qui peuvent arriver,
méme & ceux de force majeure; ainsi, et dans le cas d’une re-
lache, la nourriture des passagers qui ne peuvent plus la re-
cevoir a hord et & la table du capitaine, doit étre a la charge
dudit capitaine; pour qu’il en fit aulrement, il faudrait que,
par la convention méme, le cas elit &té prévu et qu’il etit 616
stipulé qu’alors la dépense de la nourriture, indépendamment
de la somme par eux payée au capitaine, serait particuliére-
ment & leur charge; » I'arrét se fonde surtout, pour décider
ainsi, sur celte considéralion que la convention pour le trans-
port d’un passager a un lieu convenu est un affrétement au
voyage et non au mois (2).

Si la relache a été produite par le mauvais état du navire
qui pouvait élre préva au départ, le voyageur peut demander
la résiliation dela convention de passage, avec remboursement
de la somme donnée & compte sur le prix convenu et les dé-
penses de logément et de nourriture depuis le débarquement
jusqu’au jour de la résolution (3). L’article 297 est appli-
cable.

Si la force majeure rompt le voyage avant le départ, 'ar-
mateur doit reslituer la somme qui lui avait été payée d’a-
vance par le passager.

Si le passager rompt le voyage ou meurt avant le départ, la
moitié du prix convenu est due (C. comm., art.288); si la
ruplure arrive aprés le départ, le prix entier du voyage est dd,
a moins de convention conlraire (C. comm., art. 293).

(1) Pardessus, n. 753.
(2) Poitiers, 30 avril 1828.
(3) Méme arrét,
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Le droit de passage d’une femme enceinte n‘augmente pas
& raison de I'enfant dont elle accouche (1).

4255. Le passager logé dans le vaisseau et transporté &
un lieu délerminé pourrait, & quelques égards, &tre comparé
au voyageur logeant dans un hotel garni, ou transporté par
une entreprise de diligences ou de voitures publiques. L’assi-
milation devient surtout sensible quand il s'agit de ces lignes
régulieres de bateaux a vapeur principalement destinés aux
passagers. Cependant aucune loi n’a prononcé cetie assimila=
tion et n'a étendu les régles d’un cas & un autre. Les effets
qui accompagnent le passager sont considérés comme des
marchandises chargées et ne sont pas protégés par des régles
particulieres. Le passager est un chargeur pur et simple.

Pendantla traversée, les passagers sont soumis & Pautorité
du capitaine.

1256. L'ord. de1681 portait (art. 27, tit. 3, art. B) dé-
fense de sous-fréter des navires a plus haut prix que celii
qui était porté par le premier contrat , & peine de 100 livres
d’amende et de plus grande punition, s'il y échet. Nous ne
pouvons admeltre, quoique en aient dit quelques auteurs mo-
dernes, quune semblable regle puisse encore &tre appliquée
dans le silence absolu de la loi.

e

L)

ARTICLE 287.

Si le navire est loué en totalité, et que Faffréteur
ne lui donne pas toute sa charge, le capitaine ne peut
prendre d’autres marchandises sans le consentement
de l'affréteur. — L affréteur profite du fret des mar-
chandises qui complétent le chargement du navire
qu’il a entierement affréts.

' 12:"27. Le texte de 'ordonnance avait permis que Pothier
(21scutat contre Valin, si dans le cas réglé aujourd’hui par
Part. 287, Ie capitaine peut prendre, méme sans le consente-

\_m———_\
1) Valin, sur I'art, 18, tit. 3, liv, 3,
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ment de Paffréteur, d’autres marchandises pour achever la
charge, sous la seule obligation de lui tenir compte du fret; ou
si, dans ce cas, 'affréteur peut le contraindre a les décharger,
car étant locataire du navire entier, il n’est obligé d’y accorder
aucune place a personne, quoiqu’il ne I'occupe pas, de méme
que le locataire d’un magasin entier n’est forcé d’accorder &
personne les parties de ce magasin qu’il n’occupe pas, quelque
loyer qu’il lui en coute (1).

La rédaction de Part. 287 ne laisse aucun doute que le Code
de commerce a embrassé cette derniére opinion qui était en-
seignée par Pothier, etlorsque la loi dit que Iaffréteur profite
du fret des marchandises qui completent le chargement, elle
suppose que le chargement supplémentaire a été fait du con-
sentement de Paffréteur, locataire du navire entier; toute I'u-
tilité de la jouissance du navire doit lui appartenir, & moins
qu'il wen ait fait remise expresse; elle ne pourrait jamais
étre présumée. ]

Il rie semble pas possible de faire aucune distinction pour le
cas ol le capitaine charge des marchandises pour son propre
compte; Valin émet encore une opinion contraire justifiée peut-
dtre par le texte de I'ordonnance moins clair et moins expli-
cite que P'art. 287 : cette doctrine ne peut étre suivie (2).

Dans le cas ol le capitaine affréterait a plus haut prix pour
le chargement complémentaire que pour le chargement princi-
pal, I'excédant, sans aucun doute , devrait appartenir égale-
ment a laffréteur , sauf conventions contraires. Il ne peut
prendre des marchandises & un prix plus bas, sans y &tre for-
mellement autorisé et & peine de répondre de la différence.

Si le capitaine a recu mandat de compléler le chargement,
sans qu’aucune instruction précise lui ait été donnée relative-
ment aux sous-affrétements qu’il avait mission de faire, aucun
reproche ne peut lui étre adressé, ni aucune responsabilité lui
étre imposée A raison des contrats qu'il a faits, sil’on ne prouve
qu’il a agi de mauvaise foi.

Sile navire n’était pasrempliet queles marchandises char-

(1) Valin, sur Part. 2, tit. 3, live 35 Pothier, Charte-partie, n. 24.
(2) Locré, Esprit du Code de comm., t. 3, p. 245; Dageville, t. 2, . 386,
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gées ne fussent pas suffisantes pour répondre du fret, le capi-
taine pourrait exiger que le chargement fit complété jusqu'a
concurrence ou exiger des stiretés,

Ces régles doivent étre appliquées sauf, bien entendu » le-droit
réservé au capitaine par les usages, en ce qui concerne sa
chambre, qui est toujours exceptée et dont il peut librement
disposer, a moins de stipulation conlraire,

T

ARTICLE 288,

L’affréteur quin’a Pas chargé la quantité de mar-
chandises portée par la charte-partie, est tenu de
payer le fret en entier, et pour le chargement complet
auquel il s’est engagé. — S'i] ep charge davantage, il
paie le fret de I'excédant sur le prix régld par la
charte-partie. — §;j cependant I'affréteur, sans avoir
rien chargé, rompt le voyage avant le départ, il paiera
en indemnité, ay capitaine, la moiti¢ dy fret convenn
par la charte-partie pour la totalité du chargement
qu’il devait faire.— S; le navire a recu une partie de
son chargement, et qu’il parte & non-charge, le fret
entier sera dii au capitaine.

1258. Cetarticle prévoit et régle diverses hypothéses.

L'affréteur qui n’a Pas chargé la quantité de marchandises
slipulées par la charte-partie n’en est Pas moins tenu de payer
le fret entier pour le chargement complet, qu’il pouvait et de-
vait faire, la chose loude ayant éé laissée 3 sa disposition.
Toutefois, ainsi que Valin enseignait sur Particle corres-
pondant de l’ordonnance, « ilfautque le marchand ait été mis
en demeure de charger, et que sur une assignation que le
mailre lui aura fait donner pour e faire condamner de char-
ger, il soit interveny up jugement qui Pait effeclivement con-
damné de charger dans un temps fixe et déterminé, et qui,
fante par Jui ge satisfaire, ait permis au maitre de faire
voile» (1). La mise en demeure, a défaut de condamnation, se-

o
(1) Sur I'art. 3, tit. 3, liv, 3, — Sic,Dageville, 1. 2, p. 389,
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rait au moins nécessaire dans tous les cas, et pourrait sans
doute, quelquefois au moins, étre suffisante. Le capitaine qui
aurait fait voile, sans que D'affréteur fit mis en demeure,
non-seulement ne pourrait invoquer l'art. 288, mais s’expose-
rait & devoir lui-méme des dommages-intéréls et & une respon-
sabilité envers P'affréteur qui établirait un préjudice (1).

Le fret entier n’est adjugé au capitaine que par forme d’in-
demnité; s’il n’a souffert aucun préjudice, il ne peut donc
¢élever de réclamation; ainsi, s’il a regu, d’autre part, des
marchandises en quantité suffisante pour achever la charge de
son navire, l'aflréteur ne serait tenu que de la différence, s’il
y en a, ainsi que des frais de retardement; cette interprétation
de Valin est admise par tous les auteurs (2).

Si au contraire l'affréteur charge davantage qu’il n’avait été
convenu, il paie le fret de I’excédant sur le prix réglé par la
charte-partie ; mais il ne faut pas croire que ce droit lui ap-
partienne d’une maniére absolue; il est évident qu’il ne peut
agir ainsi, qu’avec ’agrément du capitaine, et dans ce cas, s’il
n’existe de nouvelles conventions trés-expresses sur leprix, le
chargeur ne serait pas admis & prouver par témoins ou simples
présomptions contre le texte de la loi, qu’il est convenu de
payer un moindre fret sur ses marchandises excédantes,
quelles que {ussent les variations qu’aurait éprouvées le cours
du fret depuis la signature de la charle-partie (3). Mais le ca-
pitaine de son cdté pourrait-il, dans aucun cas, demander
un fret plus élevé? Il semble juste de répondre négativement;
il 'y a eu consentement tacite de sa part aux anciennes condi-
lions, en laissant charger et n’exigeant pas une convention
nouvelle.

1259. Si laffréteur ne charge rien et rompt entierement le
voyage, l'article accorde au capitaine la moitié du fret qui au-
rait été di, comme indemnité. C’est un forfait que la loi a
établi elle-méme, et soit quele capitaine n’éprouve réellement

(1) Pothier, Charte-partie, n. 73 ; Boulay-Paty, t. 2, p. 365.

(2) Valin, loc. cit.; Delvincourt, t. 2. p. 293; Boulay-Paty, t. 2, p. 366;
Dageville, t. 2, p, 390.

(3) Valin, loc. cit.; Boulay-Paty, t. 2, p. 367.
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aucun préjudice, parce qu’il trouvera immédiatement un autre
chargement, soit qu’il établisse qu’il supporte une perte excé-
dant la somme qui lui est allouée, aucune réclamation ne peut
étre élevée de part ni d’autre.

Le capilaine, dans ce cas, n’a évidemment gagné encore au-
cune partie du fret; quelle que soit 'expression dont s’est servie
la loi, la somme allouée ne perd pas son caractére de simple
indemnité, et la créance ne jouit d’aucun des priviléges atta-
chés a celles qui résultent d’un fret gagné ; elle ne donne lieu
qu’a une simple aclion personnelle; les auteurs sont unanimes
pour le décider ainsi.

1260. Le dernier alinéa de Part. 988 porte que si le navire
aregu une partie de son chargement et qu’il parte a non-charge,
le fret entier sera di au capitaine. Cette disposition ne fait que
répéter en d’autres termes la décision portée dans le premier
paragraphe, et doit étre appliquée de la méme maniére et sous
les mémes distinctions. 11 n’y est fait exception, comme nous
le verrons sous I'art. 291, que si le vaisseau est chargé A
cueillette.

Valin et Pothier enseignaient une régle différente et n’im-
posaient au chargeur que I'obligation de payer la moilié du
fret (1). Les termes précis et absolus du Code de commerce
semblent & M. Dalloz repousser cette opinion (2) : aucun doute
De peut exister & cet égard ; mais la rédaction de I'art, 6, tit. 3,
liv. 5 de Pordonnance, différente de 1art. 288, explique tres-
bien cette contrariété de doctrine, et il n’avait pas échappé
a Valin que cette disposition était en opposition avec I'art. 3
de Pordonnance dont les premiers paragraphes de I'art. 288
ont reproduit les termes; cette observation a été faite égale-
ment par M. Begouen au conseil d’Ftat 3).

Dageville demande si affréteur qui a chargé une partie de
Ses marchandises est autorisé a les faire décharger avant le
départ, en payant les frais de charge et de décharge, afin de
’étre plus tenu qu’a payer le demi-fret pour Pentier charge-

(1) Valin, sur Part. 6, tit. 3, liv. 3; Pothier, Charte-pariie, n, 81,
(2) Dalloz, Rép., v° Droit marit., n, 1002,
(3) Procts-verbaux, 21 Juill. 1807 ; Locré, t. 18, p. 353,
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ment atiquel il s'était obligé : « On peut dire, fait observer
Dageville, qu'en faisant metire & terre le chargement coni-
mencé, le capitaine ne sera point 1ésé, qu’il se trouvera au
méme élat qu’il elit été si Paffréteur navait rien chargé (1). »
Nous pensons cornme cet auteur, néanmoins, que laloi doit ¢tre
strictement appliquée et selon ses termes; ce serait y ajouter
que permeltre au chargeut de retirer du vaisseau les marchan-
dises quiy ont été placées. La loi a prévu et réglé les deux hy-
potheses.

Cet article devrait &tre appliqué dans le cas ot le batinient
aurait été affrété pour embarquer des passagers.

ARTICLE 289.

Le capitaine qui a déclaré le navire d'un plus grand
port qu'il n’est, est tenu des dommages-intéréts en-
vers l'affréteur.

ARTICLE 290.

; € .

N'est réputé y avoir erreur en la déclaration du
tonnage d’un navire, silerreur n’excede un quaran-
tieme, ou si la déclaration est conforme au certificat
de jauge.

1261. L’art. 289 peut étre regardé comme la sanclion de
la disposition de I’art. 286, qui oblige le capitaine & désigner
au chargeur le tonnage du vaisseau ; il est soumis, si sa décla-
ration est inexacte, & des dommages-intéréts envers I'affréteur:
Iarticle ne distingue pas entre Uerreur ou la fraude; méme
dans le premier cas, il y a faute par négligence, et c’est le ca-
pitaine et non Vaffréteur qui doit en souffrir (2).

L’affréteur est tenu, pour réclamer une indemnité, de prou-
ver un dommage, et, sile dommage existe, les dommages-
intéréts sont dus; que le navire ait été loué en totalité ou

(1) T. 2, p. 394,
(2) Locré, Esp rit du Code de comm., 1. 8, p, 250 ; Dageyille, t. 2, p. 393
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partiellement. Ainsi, il serait sans action, si malgré I’in-
exactitude de la déclaration, le vaisseau pouvait, sans é&tre
surchargé, recevoir les marchandises qu’il devait prendre. La
disposition de I’art. 289 est également applicable toutes les
fois que le capitaine, méme sans erreur sur Ja déclaration de
tonnage, ne peut tenir ses engagements. « La faute est la
méme, en effet, dit Valin, de déclarer le navire d’un plus grand
port qu’il n’est réellement, et de s'engager par une fausse opé-
ration, de recevoir des marchandises au deld de ce méme
port » (1). Du resle, les chargeurs qui auraient chargé les pre-
miers, resleraient en possession des places occupées par eux,
quelle que fut la date des contrats; si personne n’a chargé, la
préférence est due & ceux dont les contrats portent la plus an-
cienne date (2).

Les dommages-inléréts, quand il en est dd, doivent &tre
évalués d’apres les principes du droit commun établis par les
art. 1149 a 1151, C. Nap. (3).

Il 0’y a aucune distinction 3 faire, quelle que soit la nature
de Iaffrétement du navire.

Rarement la déclaration que le port du navire est plus petit
qu’il n’est récllement, nuirait & Paffréteur ; si le cas se réali-
sait toutefois, I'inexactitude de la déclaration sur ce point don-
nerait ouverture 4 I'action en dommages-intéréts (4).

Laffréteur qui s’est engagé a fournir un chargement égal a
la contenance déclarée et 4 payer au besoin le vide pour le
plein, ne pourrait, en aucun cas, élre tenu ni A fournir un
chargement excédant la capacité déclarée, ni a payer le vide
qui excéderait cette mesure; aucun doule ne peut exister a cet
égard.

1262. La loj a prévu le cas on Perreur n’excéderait pas
un quarantiéme ou bien que la déclaration serait conforme au
cerlificat de jauge; elle serait, soit trop légére dans le premier
€as, soit trop difficile & constaler ou trop excusable dans le

(1) Valin, sur Part, 4, tit, 3, liv. 3; Locré, loc. cit.; Pardessus, n, 709,
(2) Del\'incourt, t. 2, p. 276; Pardessus, n. 709,

(3) Locré, loc, Cily: Boulay-Puly, L 2, p. 348; Dageville, t, 2, P. 394,
(4) Purdessus, n. 709,
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sccond, pour que les dommages-intéréts fussent dus, « sans
préjudice, dit M. Pardessus, du droit que cet affréteur aurait
de prouver contre le fréteur qu'il connaissait I'erreur et qu’il
n’en a pas moins énoncé le porl du navire, suivant le certificat
erroné (1); » dans ce cas, il semble juste de décider diverse-
ment, selon qu’il n’y a qu’erreur ou dol.

Dans tous les cas ou la demande de I'affréteur est fondée,
le capitaine ne peut invoquer cette tolérance du quarantiéme
pour s’exonérer en proporlion de cetle limite; la tolérance est
établie pour éviter le proces et cesse d’étre admise quand la
demande est justifiée.

« Si le fret a été réglé pour tout le vaisseau a une certaine
somme, dit Pothier, le capitaine n’est pas fondé & prétendre
une augmentation de fret pour raison de plus de contenance,
car il a loué son vaisseau en entier sans en rien réserver, pour
le prix porté au contrat. Mais si le fret élait réglé a tant du
lonneau , V'affréleur devrait autant de fret qu’il occuperait de
lonneaux par ses marchandises)» (2).

ARTICLE 291.

Si le navire est chargé a cueillette, soit au quintal,
au tonneau oua forfait, le chargeur peut retirer ses
marchandises, avant le départ du navire, en payant
le demi-fret.—Il supportera les frais de charge, ainsi
que ceux de décharge et de rechargement des autres
marchandises qu’il faudrait déplacer, et ceux de re-
tardement.

1263. Le dernier paragraphe de 'art. 288 recoit une li-
mitation, quand le navire est chargé a cueillette, soit au quin-
tal, soit au tonneau ou aumétre cube, soit  forfait ; ce mode
est assez favorable au capitaine pour qu'il ait paru équitable de
permellre au chargeur de rompre le voyage, méme aprés

(1) Pardessus, n. 709.
(2) Charte-partie, n. 44; Boulay-Paty, t, 2, p. 351; Dageyville, t. 2, p. 397;
Delvincourt, t. 2, p. 275,
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avoir donné une partie de son chargemenl en ne payant que le
demi-fret; mais en supportant, en outre, les frais de charge,
ainsi que ceux de décharge et de rechargement des autres
marchandises qu’il faudrait déplacer, ainsi que ceux du retar-
dement, afin que le capitaine touche en entier la somme qui
lui est allouée comme indemnité. En effet, I'indemnité du demi-
fret est accordée pour l'inexécution de la convention seule-
ment ; le chargeur doit, en outre, couvrir armateur de tous
les dommages que les retards qu'il lui occasionne peuvent
lui avoir causés (1),

Nous répélerons ici ce que nous avons dit en expliguant le
troisieme paragraphe de I'art. 288; c’est que le droit accordé
au chargeur est absolu; il n’est tenu a donner aucun motif &
Pappui de sa déterminalion; d’un autre cdté, le demi-fret est
dl au capitaine, alors méme qu’il n’éprouyerait aucun préju-
dice et sans qu’il puisse réclamer, en aucun cas, une indem-
nité plus élevée; et lous les auteurs sont également d’accord
pour décider que celle créance ne jouit pas du privilége accordé
par l'art. 507, G. comm., et ne donne qu’une action person-
nelle contre I'aflréteur.

La faculté accordée par I'art. 291 ne peut étre exercée qu’a-
vant le départ du navire,

La Cour de Paris a jugé avec raison que le navire devait
élre répulé parli dans le sens de Vart. 291, lorsqu’il est ar-
rimé, expédié en douane, et qu’il attend la marée pour mettre
a la voile. Le chargeur n’a plus la faculté de retirer sa mar-
chandise en payant le demi-fret (2).

Si des reproches pouvaient éire adressés au capilaine retar-
dant & dessein son complet chargement et empéchant par son
fait le départ, il pourrait, sur la poursuite des chargeurs, étre
mis en demeure de faire voile ou condamné a décharger a ses
frais les marchandises embarquées sans toucher le demi-fret (3)
et méme a tous dommages-intéréts.

(1) Begouen, Procés-verbaus, 21 juill, 4807; Locré, t. 48, p. 354,
(2) Paris, 27 nov. 41847 (D.P.48,2.90).
(3) Dageville, t.2, p, 400.
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ARTICLE 292.

Le capitaine pent faire mettre a terre, dans le lieu
du chargement, les marchandises trouvées dans son
navire, si elles ne lui ont point été déclarées, ou en
prendre le fret au plus haut prix qui sera payé dans
le méme lieu pour les marchandises de méme nature.

1264. Larticle complétant le texte de I'ordonnance (art. 7,
tit. 3, liv.3) a dit expressément que le capilaine ne pourrait
faire mettre & terre les marchandises trouvées dans son na-
vire que dans le liew du chargement, quel que soit le moment
oui il viendra & découvrir ces objets placés & bord & son insu ;
aprés sommation faite au propriétaire, il doit se faire autori-
ser par le tribunal a les déposer dans un licu désigné; plus
tard, il peut seulement en prendre le fret au plus haut prix :
« Palternative que donne cet article au capitaine, disait la Cour
de Rennes, ne peut avoir lien qu’avant le départ; dés que le
navire a mis a la voile, il ne lui reste plus que le droit de se
faire payer le fret au plus hant prix; il n’aurait celui de met-
tre & terre les marchandises non déclarées que dans le cas ot
le nayire s’en trouverait réellement surchargé » (1).

La rédaclion définitive a consaeré I'opinion de Valin repro-
duite par la Cour de Rennes; il faut également décider avee
cet auteur que, dans le cas de surcharge, le capitaine qui ne
s’apercoit du chargement clandestin qu’aprés le départ du na-
vire, pourrait, sur I’avis de I'équipage qu’il devrait consulter,
pour meltre sa responsabilité & I’abri, non-seulement déchar-
ger les marchandises en cours de voyage chez une per-
sonne solvable, en donnant avis au propriétaire, mais les jeter
méme en pleine mer, s'il y a danger pour le navire & retarder
jusqu’au premier port ot il sera possible d’aborder (2).

Si les marchandises ont été jetées a la mer, le capilaine doit
faire sa déclaration au premier port de relache; il doit égale-

(1) Observ., t. 1¢%, p. 338 ets.
(2) Valin, sur Part. 7, tit. 3, liv. 33 Locré, t. 3, p, 261; Delvincourt, f, 2,
P. 280 ; Dageyille, t. 2, p. 403,
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ment, s’il les laisse en dépot en cours de voyage, le déclarer au
Juge du lieu en France et au consul en pays étranger. Une dis-
positionspéciale pour ces cas exceptionnels, ajoutéea I’art. 292,
a paru inutile; les régles générales qui résultent des art. 224,
242 et suiv., suffisent pour obliger le capitaine a s’acquitter de
ce devoir.

1265. «Ce que nous venons de dire, ajoute Pothier, a lieu
lorsque le vaisseau a ét6 loué a plusieurs marchands au ton-
Deéau ou au quintal, mais lorsqu’il a été loué en entier & un
affréteur, le maitre peut avoir une juste cause pour décharger
a terre, dans le premier port ot il relachera, les marchandises
qui ont €té chargées par un autre, i son insu, quoiqu’il ne s’en
soit aper¢u que depuis le départ et qu’elles ne surchargent
point le vaisseau; car si ce sont des marchandises qui, étant
portées avec celles de I'affréteur au lieu de la destination du
navire, pourraient nuire au débit de celles de Paffréteur, le
maitre a intérét, dans ce cas, de les décharger a terre, parce
qu’en les portant sur le navire loué en entier a 'affréteur jus-
qu’au lieu de la destination sans son consentement, il s’expo-
serait & étre lenu envers lui des dommages-intéréls qu’il en
souffrirait » (1). L’action en dommages-intéréts serait ouverte
dans tous les cas contre I¢ chargeur clandestin, s’il était bien
démontré, en effet, que Vaffréteur doit éprouver un préjudice

réel, et surtout si ¢'était une pensée de concurrence déloyale
qui l'avait fait agir (2).

ARTICLE 293.

Le chargeur qui retire ses marchandises pendant
le voyage, est tenu de payer le fret en entier et tous
les frais de déplacement occasionnds par le décharge-
ment : si les marchandises sont retirdes pour cause
des faits ou des fautes du capitaine, celui-ci est res-
Ponsable de tous les frais.

e e

(1) Charte-partie, n, 12,
(2) Dageville, t. 2, p. 404; Boulay-Paty, t, 2, p. 376.
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1266. Lorsque le voyage est commencé, il n’y a plus au-
cune distinction & faire entre les divers modes d’affrétement,
et si le chargeur retire ses marchandises, il doit, dans tous les
cas, payer le fret entier. Mais les auteurs décident toutefois que
le capilaine ne jouit du privilége que loi accorde Vart, 507, que
pour la portion du fret due en raison de la route déja parcou-
rue; pour le surplus, il n’a qu’une aclion personnelle en in.
demnité.

La seule circonstance qui puisse affranchir le chargeur de
cetle obligation sont les faits ou les fautes du capitaine : «le
fait du maitre, dit Valin, peut procéder, ou du mauvais élat de
son navire qui se lrouve incapable de naviguer davantage par
sa vétusté, ou de ce que le maitre change de route ou allonge
trop le voyage par des escales, dont il n’a pas prévenu le
chargeur. Dans tous ces cas, il est juste que le chargeur puisse
retirer ses marchandises sans payer aucun fret, et méme de
lui adjuger des dommages-intéréts contre le mailre » (1). Cette
doctrine est enseignée par tous les auteurs.

Le capitaine ne pourrait répondre des retards occasionnés
par force majeure.

1267. Le cas peut se présenter ou les marchandises seront
retirées pour une cause autre que celles qui sont prévues par
Iarlicle ; c’est lorsqu’elles ont été endommageées a tel point
par fortune de mer, qu’il a é1é légalement constalé quil y a
nécessité de les vendre. 1l y a force majeure en semblable cir-
constance, dont le chargeur ni le capitaine ne doit répondre,
ct le freln’est di que jusqu’aulieu owi les marchandises ont été
déchargées (supra, n.1231). La Cour de Rennes disait, avec

raison, « que ces mots le chargeur quiretire ses marchandises
font assez connaitre qu’il s’agit du cas ot le chargeur prend
volonlairement cette délermination et non de celui ol un évé-
nement de force majeure met dans la nécessité de débarquer
les marchandises chargées et s’oppose a ce qu’elles soient con-
duites au lieu pour lequel elles étaient destinées; que le char-
geur qui éprouve dans de telles circonstances une perte sur
sa marchandise, ne peut répondre envers le capitaine du na-

(1) Sur Tart, 8, tit, 3, liv, 3.
I, 135
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vire de la perte que celui-ci éprouve de son c6té sur son fret;
qu’autrement ce serail condamner le chargeur & des domma-
ges-intéréts envers celui~ci pour un événement de force ma-
jeure, dont aucun d’eux ne doit répondre vis-a-vis de 'autre. »

La Cour de cassalion n’a point décidé cette question d’une
maniére irés-nette, quoiqu’elle ait rejeté le pourvoi formé
contre ce dernier arrét; mais elle semble cependant favorable
A cette opinion qui nous parait devoir étre suivie (1).

La décision sera la méme, soit que I'affréteur lui-méme de-
mande & décharger ses marchandises avariées par fortune de
mer et hors d’élat, sans se perdre entiérement, de continuer
le voyage, soit quele capitaine agisse comme son mandataire,
soit que les marchandises avariées soient vendues par celui-ci
pour subvenir aux nécessilés du navire.

La Cour de Bordeaux, toutefois, avait voulu établir une
distinction pour le cas ot le capitaine a vendu les marchandises
avariées, parce qu’il avait besoin d’argent, et le cas ou il a
agi dans l'intérét exclusif de l'affréleur et comme son manda-
taive; décider autrement, dit I'arrét, ce serait metlre ses in-
téréts en conlradiction avec ses devoirs, puisqu’il y aurait de-
woir pour lui de vendre la marchandise, avant qu’elle ne fit
plus profondément délériorée, el ntérét & la retenir, afin de
ne pas subir une diminulion de fret (2). Cette raison ne nous
semble pas décisive; sile capilaine, sacrifiant son devoir, com-
promettait les intéréts du chargeur, il serait en faule et tenu
d’indemniser le propriétaire.

ARTICLE 294

Si le navire est arrété au départ, pendant la route,
ou au lieu de sa décharge, par le fait de T'affréteur,
les frais du retardement sont dus par l'affréteur. —
Si. ayant é1é frété pour l'aller et le retour, le navire
fait son retour sans chargement ou avec un charge-

(1) Rennes, 30 juill. 1844, et Cass., 2 mai 1843 ; Dalloz, Rép., n. 1015,
(2) Bordeaus, 30 nov, 1848 (D.P.49.2,238).
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ment incomplet, le fret entier est d& au capitaine,
ainsi que Iintérét du retardement.

f—s

ARTICLE 295.

Le capitaine est tenu des dommages-intéréts en-
vers l'affréteur, si, par son fait, le navire a été arréd
ou retardé au départ, pendant sa route, ou au lieu de
sa décharge. — Ces dommages-intéréts sont réglés
par des experts.

1268. L’affréteur ne doit pas souffric des fautes du capi-
taine, et par réciprocité, ne doit pas lui nuire ; si au lieu du dé-
part, il n’a pas chargé ses marchandises au jour convenu ; si
au lieu de relache, il décharge, vend et recharge des marchan-
dises et améne un retard qui n’a pas été prévu et stipulé dans
la charte-partie; si a I’arrivée, la décharge de ses marchan-
dises est retardée par sa faute, ou parce qu’elles sont saisies
par ses créanciers, ou parce qu’elles sont prohibées; dans
tous les cas enfin, ow il fait subir par son fait au capitaine un
retard préjudiciable, sans que le capitaine soit complice, il
doit lui payer, outre le fret enticr, les frais du retardement
qu’il lui a causé ; ¢’était déja la disposition de 1ord. de 1681
(art. 9, tit. 3, liv. 3.)

Quand le navire a été frété pour Paller et le retour, nous
avons eu souvent occasion de dire que les deux trajets ne for-
maient qu’un seul voyage indivisible en droit; 'affréteur, par
suile, n’est pas autorisé, en déclarant qu'il ne veut rien char-
ger pour le retour, & invoquer Part. 288 et 4 ne payer que le
demi-fret; le voyage est commencé et & moitié accompli, le
fret convenu est donc di en entier au capitaine. '

Dans le cas prévu par le deuxieéme paragraphe de I'art. 294,
Vaffréteur doit, en outre, comme dans les cas prévus par le
premier paragraphe, les frais de retardement si, par son fait, le
départ du navire a 616 différé, soit dans I'espoir de trouver un
chargement de retour, soit par tout autre motif,

Le projet du Code de commerce portait : lintérét du

13,
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relardement, au lieu des frais de retardement, qu’on trouve dans
le premier paragraphe : « Ces mots, disait la Cour de Rennes,
pourraient étre diversement interprétés. Les uns croiront que le
capitaine n’a droit de prétendre d'autre dédommagement que
Pintérét du fret pendant le retard qu’a éprouvé le navire, en
attendant un chargement pour le retour. L’opinion des autres
sera, quoutre le fret entier, le capitaine doit &lre indemnisé
du retard. Ce sera un simple intérét, selon les uns, et, selon
les autres, des dommages-intéréts que le capilaine aura & pré-
tendre (1). »

La rédaction définitive enléve toute équivoque en mettant :
les frais du relardement, et c’est dans le méme sens que doit
étre entendu le second paragraphe, quoique Ion ait omis de
lui faire subir la méme correction ; I'intention du 1égislateur
avait éé suffisamment indiquée.

« Cependant, dit Valin, comme laloi n’a en vue absolu-
ment que le juste dédommagement qui est dit au maitre,
le marchand chargeur qui aura manqué a son engagement
pour le retour ne paiera le fret entier pour le retour qu’au-
tant que le maitre n’aura pas trouvé & compléter son charge-
ment et qu’a proportion de ce qui y manquera (2). » Cette opi-
nion est adoptée par tous les auleurs et ne peut faire difficulté.

1269. Les mémes principes sont applicables, si le retard
cu l'arrét, au départ , pendant la route, ou au licu de la dé-
charge, provient du capitaine, et il doit des dommages-intéréts
a laffréteur, soit qu’il ait négligé de mettre a la voile, quand il
le devait; soit qu’il ait reliché sans nécessité ou fait escale
sansy étre autorisé, soit qu’il n’eitt que des pieces irréguliéres
a bord qui aient entravé sa libre navigation, sans préjudice
de ce qu’il pourrait devoir & Iarmateur et dont il n’est pas
question ici.

Lorsque les dommages-intéréts sont dus par le capitaine, la
loi exige que les juges ne prononcent que sur le rapport d’ex-
perts; sans doute, ils eussent été consullés, parce que la fixa-
tion des dommages-intéréts, dans ce cas, présenle plus de dif-

(1) Observ., t. 1ecr, p. 339,
(2) Sur lart. 9, tit, 3, liv. 3.
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ficulté et qu’ils ne peuvent étre aussi aisément appréciés que
de simples frais de retardement; I'indemnité, en effet, doit
comprendre non-seulement la perte effective que le chargeur
éprouve, mais les gains dont il est privé, sauf au tribunal a
décider selon sa propre appréciation, aprés avoir été éclairé
par I'avis des experts (C. pr. c., art. 323). La loi est positive
et doit étre suivie, mais il n’est pas permis d’y ajouter et de sub-
stituer, comme quelques auteurs ont proposé, le jugement par
arbitres au rapport d’experts dont parle le texte.

L’art. 295 ne prévoit que les retards qui proviennent du
fait du capitaine ; le voyage peut également étre retardé par
le fait de Parmateur ; dans ce cas, il est évident que le ca-
pitaine qui n’a fait qu’exécuter les ordres de P’armateur, n’est
point passible personnellement des dommages-intéréts dus a
affréteur ; mais Uart. 295 n’a pas voulu régler cette hypo-
thése, et c’est en vertu d’autres régles que l'affréteur obtien-
drait I'indemnité qui lui est due, il s'adressait directement a
I"armateur; ou que serait réservé le recours du capilaine contre
lui.

Les art. 294 et 295 ne pourraient étre appliqués, si le retard
provenait d’une force majeure, sauf a celui qui invoquerait
celle exception pour repousser I'action dirigée contre lui, &
la prouver.

La quarantaine imposée au navire ou 4 la cargaison ne peut
donner lieu, de part ni d’autre, & une demande d’indemnité, a
moins loutefois qu’elle n’elit été rendue nécessaire par le fait
de Paffréteur ou du capitaine.

ARTICLE 296.

Si le capitaine est contraint de faire radouber le
navire pendant le voyage, Uaffréteur est tenu d’at-
tendre, ou de payer le fret en entier. — Dans le cas
ou lenavire ne pourrait étre radoubé, le capitaine est
tenu d’en louer un autre. — Si le capitaine n’a pa
louer un autre navire, le fretn’est dét qu'a proportion
de ce que le voyage est avancé.
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1270. L'article conforme & ce que prescrivait 'ordonnance
de 1681, suppose que le navire est parti en bon état et que la
nécessité de radoub ne vient que du dommage qu’il a regu,
soit par la tempéle ou le gros temps qu’il a essuyé dans so
route, soil pour avoir touché ou échoué, soit par suite de toule
autre fortune de mer, qui ne peut étre imputée a la faute du
capitaine ; dans ce cas, le retardement provenant de force ma -
jeure ou procédant de cas fortuit, le capitaine ni I'affréteur ne
se doivent aucune garantie de part ni d’autre. En outre, si
pour le radoub du navire, il y a nécessité de décharger les
marchandises, la décharge, comme le rechargement plus tard,
sont aux frais de affréteur (1).

§274. Si le navire ne peut étre radoubé, la disposition
n’est évidlemment plus applicable ; mais il semble nécessaire
d’étendre encore cette disposition trop concise de la loi :
« L’art. 296 sainement entendu, a dit la Cour de Renues, n’ob-
lige les affréteurs a attendre le radoub du navire que dans l¢
cas ou il peut étre achevé dans un court délai, sans vouloir les
priver de la jouissance de leurs marchandises pendant un long
espace de temps et les exposer ainsi aux pertes qu’ils pour-
raient éprouver sur la valeur du chargement » (2). I! faut done
admettre que si le radoub doit exiger un temps lrop long, les
affréteurs peuvent rompre le voyage, en ne payant le fret qu’en
proportion de ce que le voyage est avancé. C'était I'avis d-
Valin qui oblige I'affrétenr a altendre le radoub, si tant es!
qu’el puisse étre fait promptement 5 et a cet effet, dit-il, avant
de commencer a travailler au radoub, il est nécessaire de fairc
faire la visite du navire par experts, qui en rendront leur rap-
port en forme (5).

Dans ces deux cas done, sile navire ne peut étre radoubé ou
g'il ne peut I'étre dans un court délai, le capitaine, dit Particle,
est tenu d’en louer un autre,

Une disposition semblable existait dans I'ordonnance ; elle

(1) Valin, sur art, 11, tit. 3, liv.3; Boulay-Paty, t. 2, P. 401; Dageyille,
t. 2, p. 416,

(2) Rennes, 19 aotit 1831 ; Dalloz, Droit marit., n. 976,
{3) Valin, loc. cit.
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avait donné lieu & une vive controverse, qui naturellement
a continué d’exister sous I’'empire du Code de commerce; une
observation de la Cour de Caen demandant que la loi dit d’une
maniére catégorique, si la disposition dont il g’agit était fa-
cultative pour le capitaine ou Ini imposait une obligation & la-
quelle il ne pouvait se soustraire, méme en consentant, bien
entendu, a ne recevoir qu'un fret proportionnel, n’a pas été
admise.

Valin et Pothier (1), sous I'ancienne loi, soutenaient que le
texte n’imposait pas une obligation au capitaine, mais lui ou-
vrait seulement une voie qu'il pourrait prendre, s'il voulait
gagner son fret entier. Emérigon, au contraire, et de nos jours,
Locré, Delvincourt, Boulay Paty (2), soutiennent que le con-
trat d’affrélement n’est pas rompu par I'innavigabilité résultant
d’une force majeure; que le capitaine doit étre assimilé & un
voilurier qui s’est engagé a faire parvenir les marchandises
dans un lieu désigné, et que I'impossibilité constatée de trou-
ver un moyen de transport peut seule résoudre l'engage-
ment. <

L’assimilation du capitaine au voiturier, il faut bien le dire,
manque complétement d’exactitude ; dans le contrat qui inter-
vient entre le chargeur et le voiturier, dans la lettre de voi-
ture qui 'établit, il n’est question que de 'engagement per-
sonnel du voiturier de faire parvenir la marchandise au lieu
désigné dans un temps déterminé et nullement du mode qui
sera employé; dans le contrat d’affrélement, il est non moins
certain que le lonage du vaisseau est I’objet du contrat; il est
tout & fait inexact de dire avec Locré : « Peu importe par quel
moyen le transport ’opérera, pourvu qu’il s’opére; » si cela
importait si peu, la loi n’aurait pas exigé que le vaisseau fit
désigné dans la charte-partie comme dans le connaissement.
Si done il intervient avec le voiturier un contrat qui désignera
expressément la voiture qui doit charger la marchandise et
les chevaux qui doivent opérer le transport, ou avec le capi-

@

(1) Valin, loc. cit.; Pothier, Charte-partie, n. 68.
(2) Emérigon, ch. 42, sect. 16, § 65 Locré, t. 3, p. 276 et .3 Delvincourt,
t. 2, p. 290 ; Boulay-Paty, t. 2, p. 401



200 LIVRE II. = DU GCOMMERCE MARITIME.

taine, un contrat ot il ne sera nullement question du navire
par lequel le transport doil &tre opéré, la question changera de
face; mais jusque-la, il faut admettre qu’avec le voiturier,
c’est un contrat de transport ou un louage d’industrie qui in-
tervient; avec le capitaine, un contrat de louage d’objet mo-
bilier avec une destination prévue; I'objet ayant péri, le con-
trat est résolu.

Toutefois, il n’est pas possible d’admettre que la dispo-
sition de I'ordonnance, comme larticle du Code, n’aient
aucun sens ou se soient bornés a donner un conseil , ce n’est
pas le réle du législateur. La disposition a un sens précis et
doit étre considérée comme impérative pour le capitaine, non
comme fréteur, mais, ainsi que le fait observer Dageville,
Comme mandataire de tous les chargeurs et préposé par la loi
pour veiller aux intéréts de tous. « Cest & son préposé que la
loi s’adresse, dit Dageville, et non au fréteur. Cest a ce pré-
posé qu’elle doit commander dans Iintérat de tous ; mais il ne
faut pas confondre le commandement fait pour le salut de tous
les intéréts avec celui que I’on suppose donné pour ’accom-
plissement de la charte-partie, résiliée de fait par le sinistre
majeur, qui a rendu innavigable le navire loué. » Dageville
soutient, non sans raison, qu'Emérigon I'a entendu ainsi,
parce qu’il n’a di examiner la question qu’au point de vue
des assurances, et par conséquent sous les rapports des devoirs
du capitaine envers tous les intéressés, sans s’occuper aucune-
ment des effets particuliers du contrat d’affrétement ; M. Dalloz
approuve Uopinion de Dageville, que nous embrassons égale-
ment sans hésiter (1), ‘

Par suite du principe qui considére le capitaine agissant
comme mandataire de I’affréteur, il ne nous semble pas dou-
teux que si le nouveau contrat d’affrélement stipule un fret
plus élevé, il est a la charge de I’affréteur, qui doit au méme
titre profiter du fret moins élevé ; le capilaine ne stipule plus
pour lui, mais pour son mandant, et la premiére charte-partie ne
peut étre tantét subsistante et tantot résolue. Dageville parait
soutenir une opinion contraire, sile fret de la nouvelle charte-

elih L A N R U Sz e v
(1) Dageville, t, 2, P 416 et s.; Dalloz, Rép., v°Droit marit., n: 979,
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partie est moins élevé ; mais celle opinion ne nous parait en
aucune maniére admissible (1).

Le capitaine peut donc encourir une responsabilité, si, ayant
la possibilité de neliser un autre navire, il ne 'a pas fait et
que les chargeurs en aient éprouvé un préjudice; mais ce se-
ront les régles du mandat qui lui seront applicables, sauf la
difficulté d’établir la preuve.

Si I'affréteur refuse d'accepter le navire nouveau qui lui est
offert par le capilaine, celui-ci est déchargé de toute respon-
sabilité; mais quelque mal fondé que fit le refus, le chargeur
ne pourrait étre considéré comme ayant rompu volontairement
le voyage et comme passible du fret enlier; cest la force
majeure, nous le répétons, qui a rompu le contrat, et des
deux cotés, les parties sont libres de tout engagement.

1272. Dans tous les cas, le fret est du & proportion de ce
que le voyage est avancé ; la disposition est générale et ne doit
jamais cesser d’étre applicable. Elle peut cependant donner
lieu & une dilficulté qui s’est élevée a propos de passagers, mais
qui pne devrait pas étre restreinte a celte espece. « Considé-
rant, a dit la Cour de Paris, qu’aux termes de 'art. 296 du
C. comm., le fret n’est du pour les marchandises qu’a propor-
lion de ce que le voyage est avancé; que cette disposition est
évidemment fondée sur le principe que Uaffréteur, ayant tiré
une utilité du transport partiel des marchandises, doit le paie-
ment de ce profit gu’il retire; mais considérant que dans la

cause, les passagers ont été obligés de revenir en France; que
des lors, ni eux ni laffréteur n’ont tiré aucune utilité du
voyage...» (2). Cetarrét établit un principe qui parait en con-
tradiction avec I’art. 296, ou du moins qui ajoute considéra-
blement & son texte; c’est que si Uaffréteur ne trouve pas un
moyen de continuer le voyage, il ne doit pas la partie du fret
que l'article alloue au capitaine; le dernier paragraphe de I'ar-
ticle ne nous parait pas permettre celte interprétation; si le
capitaine n’a pu louer un navire, on ne voit pas comment I'al-
fréteur serait plus heureux et ¢’est pour ce cas particuliére~

(1) Dageville, t. 2, p. 425,
(2) Paris, 10 fév. 1830 (S.V.30.2.324).
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ment que laloi attribue une portion du fret : du moment qu’il
y a force majeure, le maitre ni Uaffréteur, dit Valin, ne se doi-
vent aucune garantie de part mi d’autre; chacun supporte le
dommage qui lui est propre, sauf a s’en faire garanlir par le
contrat d’assurance.

La Cour de Paris croit que I'art. 296 veut que Paffréteur
ne s’enrichisse pas aux dépens du capitaine, mais qu’il n’entend
lui imposer aucune perte par suite de la force majeure, qui
doit étre si préjudiciable au fréteur; tel n’est pas le sens de
la loi; elle a dit nécessairement prévoir que si un navire ne
pouvait étre trouvé pour continuer le voyage, laffréteur sup-
porterait une perte, ne fitt-ce que par le retard ; celle perte
peut élreaggravée par d’autres circonstances, méme I’obligation
de faire revenir la marchandise au lieu de 'embarquement;
mais le capilaine qui n’est pas en faute n’en est pas tenu: d’a-
prés le principe posé par la Cour de Paris, le capitaine aurait
di les frais rendus nécessaires pour revenir en France, et ce
serait confondre évidemment fes régles de 'art. 296 avec celles
qu’a posées larticle suivant quand le capitaine est en faute,

ARTICLE 297.

Le capitaine perd son fret, et répond des dom-
mages-intéréts de Paffréteur, si celui-ci prouve que,
lorsque le navire a fait voile, il était hors d’état de
naviguer. — La preuve est admissible nonobstant el
contre les certificats de visite au départ.

1275. La nécessité pour le navire d’étre radoubé, ou son
innavigabilité dans le cas ol il est jugé que le raboub serait
insuffisanl pour le metire en état de tenir la mer, peul provenir
non de fortunes de mer et de cas fortuits, ainsi que le prévoit
Part. 296, mais quelquefois aussi de son mauvais état au mo-
ment ou il a fait voile. Si I'affréteur prouve qu’a ce moment
il était hors d’état de naviguer, c’est-a-dire, non-seulement de
supporter la mer par le temps le plus calme, mais de résister
sans danger aux coups de vent et autres acccidents inévitables
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en toule navigation (1), Paffréteur peut relirer ses marchan-
dises sans payer aucun fret, et n’est point obligé d’attendre
que le radoub soit effectué. La perte du fret est indépendante
des dommages-intéréts résullant de I'inexéeution de la charte-
partie.

La loi ne distingue pas entre le cas ot le capitaine a connu
I’état de son navire et celui ol il I'a ignoré; faute ou igno-
rance, sa responsabilité est la méme. Les certificats de visite
au départ ne sont méme pas un obstacle & ce que l'affréteur
soit admis & prouver que le navire était en réalité hors d’état
de naviguer (2). « La section, disait M. Begouen, au conseil
d’Etat, n’a fait que rédiger en disposition le sentiment de
Valin. Si I'ordonnance ne s’explique pas a cet égard, c'est que,
lorsqu’elle fut faite, le réglement qui ordonne la visite au dé-
part n’existait pas encore. Ces visites se font souyent avec
beauconp de légereté ; il ne faut donc pas permettre que le cer-
tificat des visiteurs soit plus fort que I’évidence et puisse pré-
judicier & des tiers » (3). Méme en admeltant que la visite ait
été faite avecle plus grand soin, les visiteurs peuvent commel-
tre une erreur, qui n’est point pardonnable au capitaine ; «ii
ne peut pas ignorer le mauvais état du navire, dit Valin, mais
quand il 'ignorerait, il en serait de méme, éiant nécessaire-
ment tenu de le fournir bon et capable de faire le voyage» (4).

Le capitaine qui produit le cerlificat de visite, toulefois, met
la preuve du mauvais état du navire ala charge de laffréleur ;
la présomption est en sa faveur : le mauvais élat du navire est
présumé, au contraire, 8’il n’exisle pas de certificat de visile ;
la charge de la preuve retombe sur le capitaine (5). -

La demande de U'affréteur devrait &tre repoussée, si le ca-
pitaine prouvait qu’il avait eu connaissance du mauvais état
du navire, sauf les poursuites criminelles auxquelles l'un et
I'autre pourraient &tre exposés.

(1) Cass., 9 avril 1833 (S.V.33.1.648).

(2) Cass., 9 avril 1833 (S.V.33.1.648).

(3) Procts-verbaux, 21 juill. 1807 ; Locré, t. 418, p. 354,

(4) Sur P'art. 12, tit. 3, liv. 3.

(5) Delvincourt, t. 2, p, 294 ; Boulay-Paty, t. 2,p.416; Dageville, t. 2, p. 426.
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Les conventions des parties peuvent sans doute décharger
armateur de toute garantie pour vices ou défauls de son bati-
ment et pour réparation du dommage que ces vices peuvent
occasionner aux marchandises, quoiqu’elle dérive de plein
droit de la nature du contrat d’affrétement ; mais il faut une
slipulation trés-explicite et de simples inductions ne pour-
raient suffire pour faire admettre que l'affréteur ait voulu dé-
grever 'armateur de toute responsabilité, « Attendu, a ditla
Cour de Rouen, que sila premiére partie du connaissement
excepte de la responsabilité des périls et fortunes de mer ceux
de la navigation de la haute et basse Seine, et les accidents de
loute nature, cette clause, quelque large qu’elle soit, ne peut
s’appliquer aux vices ou défauts du navire, lesquels ne sau-
raient étre rangés au nombre des accidents, dont les parties ont
entendu parler ; que cette qualification dans le connaissement
d’accidents de toule nature, emporte I'idée d’une force majeure
ou de I'un de ces événements fortuits occasionnés par les chan-
ces de la navigation. » Le pourvoi formé contre cet arrét en
date du 19 janvier 1841 a été rejeté (1).

Il faut dire encore que la stipulation, quelque explicite
qu’elle fit, ne pourrait décharger le capitaine que de la res-
ponsabilité résultant de faits quil aurait ignorés et non de
celle qui résulterait de sa faute.

ARTICLE 298.

Le fretest da pour les marchandises que le capi-
taine a é1é contraint de vendre pour subvenir aux
victuailles, radoub et autres nécessités pressantes du
navire, en tenant par lui compte de leur valeur, au
prix que le reste, ou autre pareille marchandise de
méme qualité, sera vendy au lieu de la décharge, si
fe navire arrive i hon port. — Sile navire se perd,
le capitaine tiendra comple des marchandises sar |e
pied qu’il les aura vendues, en retenant €galement le

(1) Cass., 11 janv. 1842; Dalloz, Rép., n. 985,
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fret porté aux connaissements.—Sauf, dans ces deux
cas, le droit réservé aux propriélaires de navire par
le § 2de I'article 216. — Lorsque de 'exercice de ce
droit résultera une perte pour ceux dont les mar-
chandises auront été vendues ou mises en gage, elle
sera répartie au marc le franc sur la valeur de ces
marchandises et de toutes celles qui sont arrivées a
leur destination ou qui ont é1é sauvées du naufrage
postérieurement aux événements de mer qui ont né-
cessilé la vente ou la mise en gage.

1274. L'art. 254 autorise le capitaine & vendre les mar-
chandises du chargement quand il y a nécessité de recourir &
ce moyen pour subvenir aux victuailles, radoub et autres né-
cessilés pressantes du navire ; mais a charge d’en tenir comple
au prix que le reste ou auatre pareille marchandise de méme
qualité, sera vendu au lieu de la décharge du navire, quand il
arrive & bon port ; il était donc de toute justice, dans ce cas,
que le chargeur, complétement indemnisé, payat le fret de ses
marchandises.

Si le navire se perd aprés que l'opération dont il s’agit a
été consommée, le capitaine lient également compte aux char-
geurs, des marchandises qui ont €té vendues et a droit d’en exi-
ger le fret; mais il ne doit plus que la valeur effective qu’il en
a recue. En effet, sile capilaine peut éire tenu d’indemniser
les chargeurs, dont les marchandises eussent péri dans le cas
ol elles n’auraient pas été vendues, c'est qu’on a considéré que
le prix qui en est provenu conslituait un titre de créance en
faveur du propriétaire, et une dette personnelle a la charge de
I’armateur ; mais elle ne peut excéder la somme qu’il a regue.

L’ordonnance de 1681 ne contenait aucune disposition
pour le cas ou le navire s'était perdu; la doctrine y avait
suppléé, et Valin, ainsi que Pothicr, soulenaient le principe
quia prévalu dans le Code de commerce. Emérigon élail d’une
opinion contraire. Les rédacteurs du Code furent également
partagés, et ce ne fut pas sans lulle que le deuxiéme paragra-
phe de Particle a é1¢ 1<:ligé tel que nous le voyons. Un tem-
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pérament, qui semble tout concilicr, a é1é adoplé par la loi du
14 juin 1841, qui a ajouté au lexle primitif les deux derniers
paragraphes de ’article. En effet, si la condition faite & ’arma-
teur qui reste chargé d’une dette, quoique son navire soit en-
Lierement perdu par suite d’événements, quieussent sans doute
fait également périr les marchandises vendues, parait trop dure,
il peut toujours, conformément a Iart. 216, s’affranchir de
toute obligation, en abandonnant le navire el le fret; et s'il
y a perte pour les chargeurs, ce qui est & peu prés inévitable
en pareil cas, le dernier paragraphe de I'article régle d’une
maniére équilable comment elle sera répartie ; en cas de diffi-
cullé, la répartition sera faite conformément aux régles posées
par les art. 414 et suivants, relatifs au jet. L’article dit ex-
pressément, au reste, que la répartition sera faite sur toutes les
marchandises qui sont restées sur le vaisseau postérieure-
ment aux événements de mer qui ont nécessité la vente ou la
mise en gage, parce qu’elles en ont profité ; mais les mar-
chandises qui ont été déchargées au port du radoub et n’ont pas
conlinué le voyage; qui, dés ce moment, ont cessé d’avoir au-
cun intérét au sort du navire, sont tout natarellement exemp-
tées de contribuer aux dépenses qui ont mis & méme de pour-
suivre sa route. Le texte semble posilif pour décider la ques-
tion dans un sens dont il est difficile de contester I'équité.

Si des marchandises ayant continué leur route, ont été dé-
chargées cependant avant arrivée au port de destination,
comme elles ont profité au moins dans une
elles devraient concourir a la contribution.,

1275. Le capitaine, aux termes de Vart, 234 , comme du
dernier paragraphe ajouté a lart, 298, peut, au lieu de ven-
dre les marchandises, les mettre en gage : « Dans le silence de
la loi, dit Dageville, nous pensons qu'en cas d’arrivée, la
marchandise mise en gage doit élre payée au prix qu’elle vau-
drait au lieu d’arrivée, sous la déduclion du fret; et le capi-
laine qui, par ce paiement, en devient propriétaire, en dispo-
sera comme bon lui semblera, En cas de perle du navire , le
capitaine ne devra rembourser que largent qu’il aura em-

certaine mesure,

(1) Locré, Esprit du Code de comm,; t, 8, p. 288 et s,
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prunté sur Ja marchandise en gage, sous la déduction du fret
porté aux connaissements, et il devra remelire au propriétaire
le titre de nantissement, en vertu duquel elle peut étre retirée
du préteur, sans préjudice des exceptions résultant de lart.
216 » (1).

ARTICLE 299.

S'il arrive interdiction de commerce avec le pays
pour lequel le navire est en route, et qu’il soit obligé
de revenir avec son chargement, il n’est di au capi-
taine que le fret de l'aller, quoique le vaissean ait été
affrété pour laller et le retour.

i1276. L'art. 276 a réglé le cas o l'interdiction de com-
merce arrive avani que le voyage ne soit commence ; celui-ci
s’applique au cas ou cet empéchement ne se produit qu'aprés
le départ et lorsque le navire est déja en route. Il est calqueé sur
Tart. 18, lit. 3, liv. 3 de ordonnance, etil n’y a pas liea de
distinguer si le navire a été affrété pour I'aller et le retour ou
pour 'aller seulement: « Ces mols, quand méme le navire au-
rait été affrété allant et venant, dit Valin, font voir que, quand
bien méme laffrétement n’aurail été fait que pour laller, le
fret serait dd également au maitre pour ce voyage de laller
seulement, et cela parce qu’il s’agit d'un voyage commenceé,
dont I'interruption procéde d’une cause extraordinaire et indé-
pendante des périls maritimes ordinaires a raison de quoi il
ne 'agit point de régler le fret a proportion de ce que le
voyage est avancé, D'ailleurs, outre le chemin déja fait pour
aller au lieu de la destination, il y a celui du retour du na-
vire pour revenir au lieu de son départ » (2).

1l faut tenir comple également des observalions que nous
avons présentées sous V'art. 276 et décider que la disposition
ne serait pas applicable si I'interdiction frappait d’autres lieux,
quoique la navigation pat devenir plus périlleuse (supra.,
n. 1226).

(1) T. 3, p.438.—Sic, Boulay-Paty, t 2, p, 422.
(2) Sur Iart, 15, tit, 3, liv. 3.
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Le capitaine peut croire utile, dans lintérét du char-
geur, de conduire et de vendre la cargaison dans un port
voisin; s’il revient avec un chargement de retour, la Cour de
cassalion a décidé que, dans le cas ou il avait agi d’aprés les
instructions du consignataire, le fret entier lui était du, sauf
'action du chargeur contre le consignataire, mais non contre
le capilaine (1). Cette décision, rendue dans de semblables cir-
constances, parait irréprochable. Si le capitaine, de son chef et
agissant en I'absence de toute instruction, avait tenu la méme
conduite, nous croyons que le fret entier lui serait également
du; il aurait agi comme mandataire et sauf a répondre de sa
geslion; il ne serait tenu que par I'aclion de mandat et pas-
sible, & ce lilre seul, de dommages-intéréts, s’il y avait lieu;
mais du moment qu’il n’est pas revenu avec son chargement,
art. 299 n’est plus applicable.

ARTICLE 300.

Si le vaisseau est arrété dans le cours de son
voyage par 'ordre d’une puissance, il n’est dt aucun
fret pour le temps de sa détention, si le navire est
affrété au mois ; ni augmentation de fret, s’il est loud
au voyage.— La nourriture ef les loyers de I'équipage
pendant Ia déiention du navire, sont réputés avaries.

1277. Les disposilions de cet article empruntées a I’art. 16,
tit. 3, liv. 5 de Pordonnance, consacrent des régles qui sem-
blent plus conformes a I'équité qu’a la rigueur des principes;
elles ne présentent aucune difficulié dans Papplication.

La nourriture et les loyers de I'équipage sont réputés ava-
ries, etainsi que nous le verrons plus tard sous les art. 400
et 403, sont supportés par le navire et la cargaison , si le
navire est affrélé au mois; et par le navire seulement, si I’af-

frétement est au voyage. Celte distinction, contraire al’opinion
de Valin, a é1é maintenuc par le Code.

(1) Cass., 10 déc. 1818 ; Pardessus, t. 3, n, 713; Boulay-Paty, t, 2, P 427;
Dageville, t. 2, p. 439,
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Tous les auteurs, sous ancien droit comme de nos jours,
ont enseigné qu’a I’arrét de prince, dont parle 'art. 500, il faut
assimiler le cas ol un navire en voyage, pour éviter I'ennemi,
se réfugie dans un port et y séjourne jusqu'a ce que le danger
imminent qui le menacait soit passé.

ARTICLE 301.

Le capitaine est payé du fret des marchandises je=
tées a la mer pour le salut commun, i Ia charge de
contribution.

1278. 1l peut y avoir nécessité, afin de se soustraire & un
danger, d’alléger le navire et de jeter a la mer, pour le salut
commun, une partie du chargement; nous verrons au titre
du Jet et de la Contribution que le propriétaire de ces mar-
chandises doit étre indemnisé et comment cette perte doit étre
répartie ; il est donc juste que le fret slipulé soit payé, comme
il doit I'étre dans le cas prévu par Part. 298, C. comm.

Larticle ne peut plus recevoir d’application si, aprés le jet,
le navire a péri ainsi que le chargement entier, el la loi n’a-
vait pas & s’en préoccuper ; mais il peut arriver que le navire
périsse et que les effets jetés soient sauvés ; 'ordonnance était
muette a cet égard, et le Code a imité ce silence. Valin ensei-
gnait, dans ce cas, que le fret est dii jusqu’au moment ou le
jet a eu lieu et qu’il n’est dit en entier qu’autant que le capi-
taine aurait conduit les effets sauvés au lieu de leur destina-
tion (1). Cette décision est généralement adoptée, sauf si les
marchandises jetées et recouvrées sont avariées a faire contri-
buer & ces avaries le capitaine pour ce fret avec le proprié-
taire des marchandises(2); elle est conforme, au surplus, & la
regle écrite dans ’art. 303.

(1) Sur Part, 43, tit, 3, liv. 3.
(2) Delvincourt, t, 2, p, 299.
IiI.
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ARTICLE 302.

Il n'est dti aucun fret pour les marchandises per-
dues par naufrage ou échouement , pillées par des
pirates ou prises par les ennemis. — Le capitaine est
tenu de restituer le fret qutlui aura été avancé, s'il
n’y a convention contraire.

1279. La régle portée par I'art. 5302 est applicable, quel
que soit le mode d’affrélement ; il semble impossible, en aucun
cas, de mellre a la charge de laffréteur dont la perte est en-
tiere, le paiement du fret.

Si méme ce fret a été payé d’avance, il doit étre restitué,
mais, dit V'article, s'il n’y a convention contraire. Cette res-
triction, empruntée au texte de I'ordonnance, avait été criti-
quée par Valin (1), elle semble peu en harmonie, en effet,
avec la défense de faire assurer le fret non acquis et le soin
que le législateur a loujours apporté & intéresser le capitaine
et I’équipage au salul du navire.

Si la perte n’est que partielle, le fret est dit proportionnel-
lement pour les marchandises conservées.

L’art. 302 n’est applicable que dans les cas o les marchan-
dises ont entidrement péri par suite d’un cas fortuit, et il n’est
pas possible d’en étendre les dispositions; ainsi la séquestration
pour contravention aux lois qui prohibent P'exporlation des
marchandises composant le chargement ne peul étre assimilée
aux événements prévus et le fret entier est da pour les mar-
chandises séquestrées par une puissance étrangere (2).

« Si le navire a élé frété pour Paller et le retour, dit Dage-
ville, el que la perte ne soit survenue qu’au retour, le fret
d’entrée est dii et doit étre payé suivant la convention. Si elle
est muelte & cel égard, le fret, pour le voyage d’entrée, doit
étre fixé par une ventilation » (3). Celte solution doit étre
adoptée.

(1) Surl'art. 18, tit. 3, liv. 3.
(2) Cass., 13 déc. 1821 ; Dalloz, Rép., n. 1025,
(3) Dageville, t, 2, p. 445,
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ARTICLE 303.

Si le navire et les marchandises sont rachetés, ou
si les marchandises sont sauvées du naufrage, le ca-
pitaine est payé dua fret jusqu’au lieu de la prise on
du naufrage. — 11 est payé du fret entier en contri-
buant au rachat, il conduit les marchandises au lieu
de leur destination.

1280. Contrairement aux prévisions de I'art. 302, le nau-
frage ou la prise peuvent ne pas amener une perte totale; siles
marchandises sont rachetées ou sauvées, les conventions des
parties doivent étre exéculées sans modificalion, soit de la
part du capitaine, soit de la part des affréteurs (1).

Le fret sera dt jusqu’au lieu de la prise ou du naufrage
seulement, si le navire a été tellement maltraité par la tem-
péte ou dans le combat qui a précédé la prise, qu’il soit com-
plétement hors d’état de continuer sa route et qu’il y ait, ainsi
que le disait Valin, rupture de voyage aussitot aprés la prise
et le rachat (2).

Il faut encore dire avec Valin que si les marchandises
étaient avariées de maniére a ne pouvoir éitre rembarquées
sans y avoir remédié, le capitaine serail tenu d’allendre ou
de se contenter de recevoir le fret & mesire que le voyage
est avancé (5); et si elles étaient dans un tel état qu’elles ne
pussent supporter une plus longue navigation, elles devraient
étre vendues, et il ne serait également du que le fret propor-
tionnel (V. suprd, n. 1267).

La Cour d’Aix a dit sur cet article, dans un arrét du 17
juin 1817, « que dans les régles du droit et d’aprés le sens
des expressions, la prise d’un navire n’exisle, par rapport &
I’échéance du fret, qu’aulant que cetle prise aura 61¢ déclarée
valable et que le chargeur aura perdu sans retour ses mar-
chandises. » La Cour de cassation a décidé que cel arrét, loin

(1) Locré, Esprit du Code de comm., t. 3, p. 298.
(2) Sur Iart, 49, tit. 3, liv. 3.
(3) Sur Part. 21, tit, 3, live 3,
14.
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de violer la loi, I'avail inlerprétée avec sagesse ; et,- en outre,
que la restitution du prix de la vente du navire et de la car-
gaison, quand cette vente avait eu lieu sous déduction méme
de tous les frais des capteurs, commission de leurs ageuts et
autres dépenses, équivaut a la restitution de la marchandise (1).

1281. L’art. 504 décide de quelle maniére doit étre faite
la contribution au rachat dont parle le dernier paragraphe de
notre article; il est entendu qu’elle n’est nullement faculta-
tive.

Le capitaine ne doit traiter du rachal qu'avec ia parlicipa-
tion des armateurs et des chargeurs, s’ils sont a bord ou a
portée de donner des ordres & cet égard; s’ils sont absents,
avant d’agir, il doit consulter les principaux de I’équipage,
mais il n’en prend pas moins une grande responsabilité, et il
doit donner un soin particulier & ce que le prix de rachat
n’exceéde pas la valeur des objets rachetés. Ordinairement, le
rachat s’effectue moyennani une somme fournie en une lettre
de change lirée par le capitaine sur 'armateur, aprés que les
condilions du rachat ont élé fixées et conslatées par un acle
fait double appelé billet de rangon. Un officier du batiment ran-
¢onné reste en otage entre les mains des capteurs pour garan-
tir 'exécution du traité. Le capitaineagit en cette circonstance,
dans tous les cas, comme mandalaire et ne stipule pas pour
lui-méme.

Si le batiment racheté vient & périr, cette circonstance n’af-
franchit pas les chargeurs et les armateurs de I’obligation de
payer les letires de change tirées sur eux par le capilaine, par
suile du rachal (2).

ARTICLE 30%.

La contribution pour le rachat se fait sur le prix
courant des marchandises au lien de leur décharge,
déduction faite des frais, et sur la moitié du navire et

(1) Cass., 11 aolt 1818.
(2) V. Valin, art. 66, tit. 6, liv. 3; Dalloz, Rép., n. 1029 et s,
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du fret. — Les loyers des matelots n’entrent point
en contribution.

1282. Les régles établies par cet article sont les mémes
que celles qui sont suivies en cas de jet ; I'ordonnance avait
admis un systéme de compensations assez compliqué et qui
n’a pas été suivi par le Code de commerce (1); il était juste
toutefois que les marchandises, le navire et le fret, qui ont tous
é1¢ sauvés par le rachat, y contribuassent pour une part; les
loyers des matelots seuls, par une disposition toute bienveil-
lante, en sont exemplés; I'ordonnance de 1681 n’avait pas
établi en leur faveur une semblable exception.

Dans les frais, dont la déduction doit étre faite sur le prix
courant des marchandises au lieu de la décharge, doit étre
compris le fret.

Le navire et le fret ne contribuent toutefois que pour moitié
de leur valeur. i

Nous verrovs, en expliquant I'art. 417, que le navire doit
étre estimé d’aprés sa valeur au lieu du déchargement, ainsi
que les marchandises, et non au lieu du départ.

ARTICLE 305.

Si le consignataire refuse de recevoir les marchan-
dises, le capitaine peut, par autorité de justice, en
faire vendre pour le paiement de son fret, et faire
ordonner le dépdt du surplus. — S'il y a insuffisance,
il conserve son recours contre le chargeur.

1283. Le capitaine a pleine qualité pour poursuivre le re-
couvrement du fret. Sur le refus du consignataire de recevoir
les marchandises et de payer le fret stipulé, le capitaine est au-
torisé & faire vendre les marchandises jusqu’a concurrence
de Ja somme qui lui est due et & faire ordonner par justice le
dépot du surplus.

(1) Voir art, 20, tit. 3, liv. 3.
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Le capitaine ne peut user du droit que lui accorde ’art,
505, qu’aprés avoir fait constater le refus du consignataire et
obtenu du tribunal de commerce en France, du consul ou du
juge du lieu, en pays étranger, jugement qui condamne le
consignataire & recevoir les marchandises et & payer le fret, et
faute de quoi, autorise la vente. Cette vente a lieu aux ench-
res, suivant les formes ordinaires.

L’intervention de la justice a é1é exigée, parce que le refus
du consignataire peut étre légitimé , par suite du mauvais
état des marchandises, d’un déficit, ou de tout autre motif:
« Gependant, dit Valin, pour peu que la contestation s'engage,
comme la provision est due au fret, la régle est d’adjuger le
fret au maitre , par provision sur sa soumission simple de
rapporter si faire se doit, & moins que le refus du chargeur ne
paraisse sufisamment fondé pour exiger du maitre bonne et
suffisante caution » (1). Semblable régle serait encore suivie
aujourd’hui.

Si personne ne se présente quand le connaissement est au
porteur, ou si le capitaine ne peut connaitre la personne a qui
a été endossé le connaissement a ordre, il est autorisé a agir
conformément & U'art. 505 (2).

Si le produit de la vente était insuffisant, le capitaine con-
serverait son recours contre le chargeur.

1284. La Cour de Rouen avail jugé que le capitaine n’a
point perdu son recours contre le chargeur, si la vente, au
lieu d’étre faite par autorité de justice, a été réalisée de gré a
gré : l'article ne renfermant aucune déchéance ni fin de non-
recevoir pour inobservation des formalités qu’il prescrit, Parrét
décidait que, faute par le capitaine de les avoir chservées, il en
résultait uniquement pour lui I'obligation de justifier qu’il avait
rempli au mieux des intéréts de son mandant, la gestion
dont il était chargé (3). La Cour de cassation n’a pas approuvé
cetie doctrine; elle a décidé que Parl. 305 met pour condition
€xpresse que la vente aura lieu par autorilé de Justice ; ce n’est

(1) Sur Part. 17, tit, 3, liv. 3.

(2) Boulay-Paty, t. 2, P. 470; Dageville, t. 2, p. 451 Delvincourt, t. 2, p. 294,
(3) Rouen, 10 mai 1852 (S.V.53.2.126).
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que dans ce cas que le capitaine conserve son recours contre le
chargeur pour I’excédant du prix du fret sur le produit de la
vente ainsi réalisée (1). Cetle régle doit étre suivie.

ArRTICLE 306.

Le capitaine ne peut retenir les marchandises dans
son navire faute de paiement de son fret. — Il peut,
dans le temps de la décharge, demander le dépot en
mains tierces jusqu’au paiement de son fret.

1285. L’art. 506 a pour but de conserver, ainsi que le di-
sait M. Bégouen, dans P'exposé des motifs, « les intéréis du
capitainequi a ledroitd’étre payé deson fret, avantidelivrer irré-
vocablementson gage, en méme temps qu’il pourvoit aussi ala
streté du consignataire, qui, avant de payer le fret, a le droit,
ason tour, de reconnaitrel’état des marchandises quidoivent lui
étredélivrées; » le capitaine ne peutdone réclamer son fretavant
d’avoir mis & quai les marchandises et donné au consignataire
les moyens d'en vérifier I’état; s’il a des craintes sur sa solva-~
bilité, le dépdt en mains tierces, qu’il peut demander, suffit
pour lui donner toute garantie ; en aucun cas, il n’est donc
autorisé & retenir les marchandises & son bord.

Siles parties ne s’accordent pas pour choisir le dépositaire,
il est nommé par le tribunal du lieu. Plus tard, et faute de
paiement du fret, le capitaine peut toujours recourir aux mesu-
res prévues par l'art. 505, et demander au tribunal 'autorisa-
tion de vendre les marchandises déposées jusqu’a due concur-
rence. 3

La charte-partie peut stipuler un terme pour le paiement du
fret; cette clause ne ferait pas obstacle  ce que le dépdt put
étre demandé, s’il n’y avait convention expresse a cet égard.

En fait, méme en I’absence de toute stipulation, les capitai-
nes s’abstiennent de profiter de la faculté que leur donne la loi,
de demander le dépét ; et ils ne réclament le paiement du fret
qu'aprés la livraison compléte de la marchandise ; souvent

(1) Cass., 29 mars 1854 (S.V.54.1.651).
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méme, ils sont autorisés par Parmatenr, quand il s’agit de frets
considérables, & accorder des délais qui s’étendent jusqu’a trois
mois, ce qui se pratiquait déja du temps de Valin : « Il est
vrai, dit cet auteur, que cet usage ne fait pas loi et que toutes
les fois que le propriétaire du navire ou le maitre a demandé le
fret avant les trois mois expirés, on lui a adjugé sa demande
sans avoir égard a ce prétendu usage, qui n’est que de pure to-
lérance ou complaisance » 1).

Si des billets avaient été acceptés par le capitaine, il va de
soi qu'il y auraitlieu d’en attendre I’échéance dans tous les cas.

ARrTIiCcLE 307.

Le capitaine est préfére, pour son fret, sur les
marchandises de son chargement, pendant quinzaine
apres leur délivrance, si elles n’ont passé en mains
tierces.

1286. Lorsque le capitaine, usant du droit que lui accorde
Part. 306, a demandé le dépot des marchandises en mains tier-
ces, il conserve son privilége jusqu’a ce que le séquestre soit
levé, ou de plein gré, ou par un jugement rendu en connais-
sance de cause ; mais s’il en a faitla livraison pure et simple,
avant d’étre payé de son fret, I’art. 307 vient encore a son se-
cours, et lui accorde un privilége pour ce qui lui est dua, pen-
dant quinze jours aprés la délivrance ; cette préférence lui est
accordée, méme sur le vendeur non payé, ou le propriétaire
de la marchandise volée, ou le commissionnaire pour ses avan-
ces; il faut seulement dire, avec M. Pardessus, que les frais
de chargement et de déchargement, ainsi que ceux d’emmaga-
sincment viendraient sans doute en concurrence (2).

Ce privilége, toutefois, s’évanouit si les marchandises, dit
Particle, ont passé en mains tierces ; celle expression es! en-

i o el IO 115 o

(1) Valin, sur Part, 238, tit. 3, liv. 3.—Sic, Boulay-Paty, t, 2, P- 476 ; Dage-
ville, t. 2, p. 452,

(2) Droit comm., n, 962,
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tendue par tous les auteurs et par la jurisprudence dans le

sens le plus littéral el comme devant s’appliquer a une sim-
ple détention physique. « Si le chargeur les avait fait passer
en mains lierces, dit M. Pardessus, par exemple, les avait
vendues ou livrées ou données en nantissement, le privilége
scrait éleint. Ainsi, une vente nonsuivie de tradition ne suf-
firait pas pour détruire le privilége ; il faut qu’il y ait change-
ment de mains, cette circonslance ne permettant plus d’exer-
cer le privilége au préjudice de celui qui a ainsi recu la chose
de bonne foi. On voit parla que si depuis le moment ou les
marchandises ont été chargées, elles avaient été vendues en
route, le privilége n’en existerait pas moins, comme si elles
étaient restées la propriété du chargeur primitif » (1). Celle
régle méme n’est que la conséquence d’'une semblable disposi-
tion, qui semble bien rigoureuse, lorsque I’acheteur a payé
les marchandises a lui vendues restées encore entre les mains
du consignalaire ; il faut dire aussi qu’il arrivera bien rare-
ment que I'acheteur ait payé avant de prendre livraison.

Il fallait admetire d’un autre c0té, comme conséquence encore
d’un principe ainsi posé, que le changement de détenteur, méme
sansquela propriétéait été transférée, suffira pour faire évanouir
le privilége; ainsi, lorsque la personne, a 'ordre de qui était le
connaissement, simple commissionnaire, a recu les marchan-
dises pour le compte d’un tiers, véritable propriétaire, etles a
transbordées, au nom de celui-ci, sur un autre navire, le capi-
taine est déchu ; a son égard, le commissionnaire, a I’ordre
de qui était le connaissement, est le vérilable destinataire (2).

Le privilége éteint, le capitaine conserve encore une action
personnelle.

1287. « Le privilége du fret, dit Valin, s’exerce tantét distri-
butivement et tantét collectivement sur les marchandises quiy
sont sujettes. Il se prend distributivement, dans ce sens qu'il
est limité aux effets contenus dans chaque connaissement,
sans extension d’un connaissement & un autre, quoique les

(1) Droit comm., n. 962 ; Cour de Bruxelles, 12 mars 1829 ; Dalloz, Iiép.,
n. 1036.

(2) Gass., 9 juin 4845 (S.V.46.1,53).
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effets énoncés dans tous ces connaissements doivent &lre dé-
livrés & la méme personne » (1). Ainsi, lorsque Pierre a
chargé sur le navire des sucres et des indigos qui doivent étre
livrés, les uns et les autres a Paul, s'il y a des connaisse-
ments séparés pour les deux especes de marchandises, le fret
dl pour les sucres sortis des mains du consignataire ne
pourra étre réclamé par privilége sur les indigos restés entre
ses mains; le privilége est limité aux marchandises spéciale-
ment dénommées dans le connaissement, en vertu duquel le
fret est demandé, ou & la partie qui reste de ces marchandises
entre les mains du consignataire. Si les sucres et les indigos,
au contraire, sont porlés les uns et les autres sur le méme
connaissement, ils sont censés former une seule masse, et
chaque partie de ce tout est affectée au fret entier, sans qu'il y
ait lieu de distinguer si un fret différent a &té stipulé pour
chaque espéce de marchandises; le privilége s’exerce donc
collectivement, lorsque les diverses marchandises sont portées
sur le méme connaissement (2).

Le capitaine, qui a livré la marchandise, n’aurait pas de
recours contre le chargeur, sil avait laissé perdre les privi-
léges que lui assure la loj pour se faire payer du fret, et se-
rait exposé & un recours de la part de armateur dont il au-
rait compromis les intéréts.

Le capitaine n’aurait pas de privilége pour le prix du pas-
sage sur les marchandises chargées par un passager; et cela
est de toute juslice, le privilége n’existe pour le fret que sur
la chose qui le doit; les marchandises ne doivent pas le prix
du passage.

ARTICLE 308.

En cas de faillite des chargeurs ou réclamateurs
avant I'expiration de la quinzaine, le capitaine est

(1) Sur Part, 24, tit. 3, liv, 3.

(2) Delvincourt, t, 2, p. 283; Boulay-Paty, &. 2, p. 479 ; Pardessus, n, 962 ;
Dageville, t. 2, P. 454,
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privilégié sur tous les créanciers pour le paiement
de son fret et des avaries qui lui sont dues.

1288. « Cet article, dit Locré, étanl la suite de l'article
précédent, il est clair qu’il ne donne pas la préférence au ca-
pitaine sur tous les biens des chargeurs et réclamateurs, mais
seulement sur les objets que Darticle précédent affecte & son
privilége, c’est-a-dire sur le chargement » (1).

Aucune difficulté ne s’est jamais élevée a cet égard.

ArTICLE 309.

En aucun cas, le chargeur ne peut demander de
diminution sur le prix du fret.

ARTICLE 310.

Le chargeur ne peut abandonner pour le fret les
marchandises diminuées de prix, ou détériorées par
leur vice propre ou par cas fortuit.—Si toutefois, des
futailles contenant vin, huile, miel et autres liquides,
ont tellement coulé qu’elles soient vides on presque
vides, lesdites fulailles pourront étre abandonnées
pour le fret.

1289. Les événements peuvent avoir pour effet de rendre
excessif, au lieu de la décharge, le fret!qui avait été stipulé
suivant les cours admis au lieu de 'embarquement, particu-
lierement lorsque 1’état de guerre sera brusquement rem-
placé par une paix inaltendue; le méme événement peut di-
minuer considérablement la valeur des marchandises chargées
et rendre ainsi doublement onéreuse pour le consignataire I'ob-
ligation qui lui est imposée; le Code a tranché une question
qui avait été agitée sous 'ordonnance de 1681 ; et, dans au-
cun cas, une diminution ne peut élre demandée sur le fret.

(1) Esprit du Code de comm., t. 3, p. 306.
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1290. L’art. 510 décide également, conirairement & Iopi-
nion que Valin aurait voulu faire prévaloir (1), que la Cour de
Caen, le tribunal et le conseil de commerce de Rouen, avaient
soutenue(2), que le chargeur ne peut abandonner pour le fretles
marchandises diminuées de prix ou détériorées par leur vice
propre ou par cas fortuit. Si la détérioration provenait de la
faute du capitaine ou des gens de I'équipage, nous savons
qu’il serait responsable et tenu de dommages et intéréts ; 'art.
510 ne s’occupe pas de celte hypothése. Si I'opinion de Va-
lin avait é16 admise, elle ettt 616 en contradiction avee la régle
posée par I'art. 305, qui réserve au capitaine son recours
contre le chargeur, dans le cas ou la vente des marchandises
du chargement ne suffit pas a le remplir de ce qui lui est da.

Le tribunal de commerce de Paimpol trouvant la premiére
disposition de I’art. 510 trop peu explicite, demandait que la loi
dit expressément que le capitaine ne pouvait étre tenu de
prendre en paiement du fret, méme les marchandises non die
minuées de prix ni détériorées; Locré conclut de ce que cette
Proposition n’a pas é1é admise, que larticle confére au char-
geur le droit que le tribunal de Paimpol aurait voulu lui voir
refuser en termes explicites (3).

Cet argument a contrario n’est rien: moins que concluant :
la rédaction du tribunal de commercs de Paimpol a du étre
rejetée comme étant complétement inutile: le consignataire
doit, dans tous les cas, payer le fret; faute par lui de remplir
celte obligation ou de retirer les marchandises, elles seront
vendues aux termes de Iart. 305, el le capitaine conservera
Son recours contre le chargeur, il n'est pas complétement dé-
sintéress¢ par ce moyen. En vertu de quel principe le capi-
taine se verrait-il forcément associé a des spéculations aux-
quelles il esl resté complétement ¢tranger, au seul gré de ceux
qui les ont entreprises et quand elles leur paraissent désavan-
tageuses ?

1291. Si loutefois, dit le dernier paragraphe, des fuatailles

(1) Sur Part. 25, tit. 3, liv. 3.
(2) Obsery., t,1¢%, p, 470 et s., et t. 2, 2¢ partie, p. 347.
(3) Esprit du Code de comm., t. 3, p. 313.
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contenant vin, huile, miel et autres liquides, ont tellement
coulé qu’elles soient vides ou presque vides, lesdites futailles
pourront étre abandonnées pour le fret. Cette disposition qui a
été empruntée & I'ordonnance, semblait & Valin en contradic-
tion manifeste avec la régle que pose la premiére partie de
I’art. 310, conforme également au texte de I'ordonnance ; « que
les marchandises, disait-il, soient tellement diminuées de prix,
gtées ou empirées par leur vice propre, par des coups de
mer, naufrage ou autres cas fortuits, qu’elles ne puissent plus
supporter le fret, ou que cela vienne de ce que les futailles
qui renfermaient des liqueurs ont coulé, de maniére a se trou-
ver presque vides, n’est-ce pas la méme chose ? » 1l faisait ob-
server, en effel, que la disposition dont il s’agit n’est pas
écrite, parce que le capitaine ou son équipage sont répulés en
faute, « attendu que dans cette supposition, non-seulement,
ajoule-t-il, le maitre n’aurail pas de fret a prétendre, mais
méme qu’il serait tenu des dommages et intéréts du marchand
chargeur » (1).

Valin, il faut le dire, a manqué dans P'explication de ces
deux dispositions de sa sagacité habituelle et de cette streté
de raisonnement qui lui fait si rarement défaut; Pothier a
donné de ces contradictions apparentes Pexplication la plus
satisfaisante, et il y a lieu de s’¢tonner seulement que les au-
teurs qui ont écrit aprés lui ne se soient pas rangés a Popi-
nion du maitre. _

« L’objection de M. Valin, dit Pothier, consiste a dire que
¢’est méme chose pour 'affréteur que ses marchandises soient
tellement endommagées qu’elles soient de nulle valeur, ou
qu’elles soient péries. De méme donc qu’on ne doit pas lui en
diminuer le fret, lorsqu’elles sont péries, on ne doit pas non
plus le lui demander lorsqu’elles sont endommagées, et qu’il
offre de les abandonner pour le fret.

« La réponse est. que ¢est du cdté du maitre, a qui le fret
est dii, qu’on doit considérer si ¢’est méme chose que les mar-
chandises soient péries et n’aient pu parvenir au lieu de leur
destination ou qu’elles s’y trouvent trés-endommagdes.

(1) Sur les art, 25 et 26, tit. 8, liva 3.
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« Or, il est évident que ce n’est pas la méme chose pour le
maitre, car Jorsque les marchandises sont péries en chemin,
n’ayant pu les transporler au lieu de leur destination, il n’a
pas rempli I'objet de son obligation munere vehends functus
non est; et c'est pour cela que le fret ne lui est pas di; mais
lorsqu’il les a transportées, quelque endommagées qu’elles se
trouvent, il a rempli 'objet de son obligation, munere vehendi
functus est, et par conséquent, le fret lui est dii, »

En ce qui concerne la disposition de la loi pour les futailles
vides, Pothier ajoute : « Dans ceite espéce, les marchandises
pour le transport desquelles le navire a été loué étaient prin-
cipalement ce qui était contenu dans les [atailles, lesquelles
n’en étaient que Venveloppe el I'accessoire : les futailles se
trouvanl vides ou presque vides, ces marchandises n’existent
plus ; et si elles n’existent plus, on ne peut pas dire que le
mailre les ait lransportées au lieu de leur destination. Il n’a
donc pas, en ce cas, renpli I’objet de son obligation. L affré-
teur doit donc étre déchargé du fret des barriques vides ou
presque vides, en abandonnan! les barriques avec ce qui reste
dedans. Au conlraire, dans I'espece de Iarticle précédent, les
marchandises, quelque endommagées qu’elles soient, existent;
le maitre les a véritablement transportées au lieu de leur des-
tination ; il a par consequent entiérement rempli son obliga-
lion; ¢’est pourquoi le fret lui est dit» (1).

1292, Valin déja et Dageville enseignent que quoique le
sucre ne soil pas & proprement parler un liguide, les sucres
inférieurs ou mélasses doivent y Elre assimilés, et que la
disposition serait applicable, si les barriques qui les contien-
neut avaient coulé au point d’éiré vides ou presque vides. Nous
ne meltons pas en doute que celte opinion ne doive éire sulvie;
I'énumération de I'art. 310 est purement énoncialive; el toules
les fois que 'objet a lransporter, quel qu’il soit, s’évanouit
pour ainst dire et disparait, le fret ne peut €lre du, puisque
la_ condition sous laquelle Ie fre| élait du, le transport, ne s’est
point réalisée (2). ’

(1) Pothier, du Contrat de charte-partie, n, 59 et 60,— Sic,

: Pardessus, n, 718,
(2) Valin, loc, cit,; Dageville, t. 2, p, 466,



DU FRET 0U NoLis. — Art. 309 et 310. 9223

1293. L’art, 510 ne parle pas du cas ou le coulage a eu
lieu par le mauvais état des futailles; Valin, sous I'ancienne
jurisprudence, suivi par Delvincourt, dit que I'affréteur peut
faire également abandon et se libérer ainsi du fret. Si, ainsi
que le pense Delvincourl, le capitaine était obligé de s’assu-
rer que les fulailles étaient en bon état, et qu’il fut en faute
de ne lavoir pas fait, cette opinion devrait étre suivie (1).
Mais nous pensons avec Pothier et Boulay-Paty, que le capi-
taine n’est responsable que du bon arrimage des marchandises
qui lui sont confiées, et que le chargeur seul doit répondre du
bon état des caisses ou des futailles; il n’est donc pas admis a
faire abandon, pas plus que le capitaine ne pourrait réclamer
le fret pour les marchandises avariées par sa faute (2).

1294, Il peut arriver enfin, que sur les futailles transpor-
tées, les unes arrivent vides ou presque vides, les autres pleines
et en bon état ; quel sera le droit du consignataire dans ce cas?

Pothier pense que quoiqu’on soit convenu d’une somme
unique pour le fret de toute la partie de marchandises, néan-
moins ce frel élant quelque chose de divisible, il se répartil
sur chacune des barriques qui composent la parlie de marchan-
dises; et que 'affréteur peut abandonner individuellement, s'il
est permis de s’exprimer ainsi, chaque barrique vide pour le
fret, et réclamer le surplus de la partie de marchandises (3).
Nous ne pensons pas que cetle division puisse étre faite; les
marchandises portées sur un seul connaissement, et le fret qui
est dii a raison de leur transport forment, en droit au moins,
une chose indivisible; c’est ainsi que les lois maritimes Ionl
toujours considéré, et parliculierement le Code de commerce ;
nous pensons done que, dans ce cas, il y a lieu d’appliquer la
premiére disposition de l'art. 310 relative aux marchandises
détériorées ou diminuées (4).

Il faut admettre encore que, dans quelque élat que se trou-
vaient d’ailleurs les lignides contenus dans les barriques, il

(1) Valin, loc. cit.; Delvincourt, t. ,p. 285,

(2) Pothier, loc. cit.; Boulay-Paly, L 2, p. 497 et s,
(3) Pothier, n. 60.—Sic, Boulay-Paty, t. 2, p. 495.
(4) Delvincourt, t, 2, p. 286 ; Dageville, & 2, p. 467,
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est hors de doute que leur détérioration n’autoriserait pas
’abandon.

e

TITRE IX.

Des Conirals ala grosse.

—

ArRTICLE 3l1.

Le contrat i Ia grosse est fait devant notaire, ou
sous signature privée. — Il énonce — Je capital prété
et la somme convenue pour le profit maritime, — les
objets sur lesquels le prét est affecté, — les noms du
navire et du capitaine,—ceux du préteur et de I'em-
prunteur, —si le prét a lieu pour un voyage, — pour
quel voyage et pour quel temps, — I'époque du rem-
boursement.

Barques de pache, 1305. Emprunteur, 1295, 1306. | Préteur, 1295, 1306.

Capital prété, 1297, Intérets, 1301, Profit maritiwe, 1298 et s,
Capitaine, 1304, Navire, 1303, 4305, Remboursement, 1308,
Définitions, 1295. Objets affectés, 1302, 1303. | Temps, 1307.

Ecrit, 1296. Présomplions, 1307. Voyage, 1307.

1295. Dans le contrat a la grosse, auquel est consacré le
tit. 9 du livre 2 du Code de commerce, 'une des parties ap-
pelée préteur ou donneur fournit a I'autre appelée emprunteur
ou preneur, une somme d’argent, au remboursement de la-
quelle sont affectés par privilége, des objets exposés aux ris-
ques maritimes. Si ces objets arrivent a4 bon port, le préteur
sera paye de son avance et recevra, en outre, une certaine
somme déterminée a titre de profit maritime, somme qui peut
excéder I'intérét 1égal de Pargent prété. Si, au contraire, les
objets périssent, ou sont avariés par cas fortuit ou force ma-
jeure, le préteur n’a droit 3 aucun remboursement, si ce n’est
jusqu’a concurrence de la valeur des objets avariés affectés au
prét. Celte convention est appelée, contrat é la grosse aventure,
ou, par abréviation, contrat ¢ lg grosse ou emprunt  la grosse ;
et aussi quelquefois, contrat @ retour de voyage.
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1l estde I'essence du contrat a la grosse qu’un objet soit af-
fecté dla somme prétée, exposé aux risques de mer, et que ces
risques soient pour le compte du préteur. Par suite, s'il est
permis de dire que le contrat est consensuel » €N ce sens que la
simple convention de préter est valable et forme un lien de
droit entre les parties, & un autre point de vue, il faut dire
que le contrat est réel, puisqu’il est subordonné a Iexistence
de la chose affectée au pret et a sa mise en risques de mer.
Quelques législations étrangéres autorisent des contrats a la
grosse ficlifs, et qui ne sont que de véritables gageures; ces
conventions seraient nulles en France.

C’est avee le contrat d’assurance que le contrat & la grosse
ale plus de rapport, et la Cour de Rennes avait méme proposé
de réunir dans un seul titre, les régles de ces deux contrats .
Cetle proposition a été repoussée avec raison. Chaque contrat
a une existence indépendante. Toutefois, les principes géné-
raux qui les régissent sont les mémes, et, en cas de doute, il
faudra, en toute circonstance » 8€ reporter aux régles suivies
pour le conirat d’assurance et aux développements que nous
donnerons en traitant de ce contrat bien plus usité de nos jours
que le prét a la grosse.

1296. L'art. 311 énumére les énonciations que doit con-
tenir I'acte dressé en vertu du contrat & la grosse, et fait
connailre en méme temps les conditions nécessaires pour
sa validité ; mais la loi exige-t-elle qu’un acte écrit soit ré-
digé?

La controverse qui existait sur ce point avant le Code de
commerce a continué depuis sa promulgation, une disposi-
tion explicite a cet égard proposée par la Cour de Rennes 1
n'ayant pas été admise (2). Quant & nous, nous répéterons ce
que nous avons dit sous I’art. 273, C. comm.; ce que nous
dirons de nouveau sous Part. 332, c’est que P'écrit est néces-
saire, non pour la validité du contrat entre les parties mémes,
mais pour en établir la preuve. Le serment pourrait dans tous
les cas, étre déféré. La preuve par témoins serait admissible

(1) Observalions, etc., t, 1°%, p. 342.
() 1d,
. 15
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au-dessous de 150 fr., ou s’il y avait un commencement de
preuve par écrit.

Il est superflu d’examiner, en présence de ’art. 12, si le
contrat a la grosse, qui n’a pas été rédigé par écrit, est valable
a I’égard des tiers, puisque ce texte que nous allons voir tout
a I'heure, déclare que le privilége du préteur ne peut résuller
que de l’enregisirement.

La loi n’établit aucune différence entre 1'acte sous seing
privé et celui qui est passé devant notaires; il n’esl jamais né-
cessaire qu'il soit fait en plusieurs originaux, ecar il impose a
Pemprunteur seul des obligations & remplir. En pays étranger,
le conlrat peut aussi étre fait devant le chancelier du consulat.

L’acte aux termes de l'art. 311, énonce *

1297. 1 Le capital prété et la somme convenue pour le profit
maritime. Lestermes de la loi ne s’opposent pas & ce que le pré-
teur remette & l'emprunteur, au lieu d'argent, des choses
fongibles ou des marchandises ; dans ce cas, ce ne seraient pas
les marchandises mémes en nature que emprunteur devrait
rendre, mais le montant de leur estimation. S’il s’obligeail &
rendre les objets mémes en nature, ce ne serait plus qu'un
louage. L’emprunteur est donc dans tous les cas, débiteur
@d’une somme d’argent représentaut les fonds versés ou la va-
leur estimative des marchandises livrées 1).

« On peul donner & la grosse toute autre chose que de I’ar-
gent, dit Emérigon, et il est méme permis de stipuler que le
donneur continuera d’étre propriétaire des effets par lui don-
nés a la grosse et a ses risques. Ce cas embrasse deux con-
trats qui, réunis ensemble, forment un louage a grosse aven-
ture » (2). Si le navire se perd, le locataire ne doit rien; en
cas d’heureuse arrivée, le change maritime stipulé, représente
les risques volontairement courus par le propriétaire dans I'in-
térét du localaire, et le prix de la location.

1298. « 1l ne peut y avoir de contrat de prét a la grosse
aventure, dit Pothier, s'il n’y a un profit maritime stipulé
par le conirat, ¢’esl-a-dire une cerlaine somme d’argent ou

(1) Emérigon, ch. 5, sect. 4, § 4; Boulay-Paty, t. 8, p. 54,
(2) Contrat a lagrosse, ch, 5, scct, by §2,
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quelque autre chose, que emprunteur s'oblige de payer au
préteur, outre la somme prétée, pourle prix des risques dont
il s'est chargé » (1).

Si le profit n’a pas été stipulé, Pothier parait décider im-
plicitement, par le passage méme que nous venons de rappor-
ter, que le contrat ne pourrait valoir comme emprunt d lq
grosse, Cette omission dans un contrat aléatoire pourrait, bien
Ioins encore que celle du prix dans le contrat de vente, &ire
réparée par le juge. Emérigon, toutefois, soutenait dans I'an-
cien droit, que le profit maritime, en cas d’omission, devrait
étre réglé suivant le cours de la place, eu égard au temps et
au lieu du contrat; et cette opinion est suivie par les auteurs
modernes (2); nous ne croyons pas qu’elle puisse &tre admise.

« 8i quelqu’un, dit Pothier, prétait une somme d’argent
un armateur pour un certain voyage avec la clause qu’il ne
serait pas tenu de le rendre en cas de perte ou de prise de
son vaisseau par quelque accident de force majeure, sans exi-
ger de lui pour cela aucun profit maritime, ce contrat ne serait
pas un contrat de prét a la grosse aventure; mais ce serait un
contrat de prét mélé de donation de la somme prétée,en cas de
perte ou de prise du vaisseau ; laquelle donation serait valable
par la tradition qui a 616 faite des deniers, pourva qu’elle fut
faite entre personnes capables » (3).

Une pareille stipulation toutefois, se présumerait difficile-
ment en matiére commerciale et devrait éire bien expresse ;
dans tout autre cas, le contrat manquant d’une des condilions
essentielles pour un emprunt & la grosse, devrail élre consi-
déré plutét comme un simple prét.

1299, Le taux du profit maritime n’est pas limité par la
loi; il est entitrement abandonné 4 la discrétion des parties
contractantes, qu’il soit caleulé & raison de tant pour cent par
mois ou qu'il soit d’une somme fixe pour le voyage. Les juges
ne pourraient le réduire en aucun cas.

(1) Du Prét a la grosse aventure, n. 19,
(2) Emérigon, ch. 3, sect, 17¢; Pardessus, n, 902 ; Boulay-Paty, t. 3, p. 58;
Dageville, t. 2, p, 477.
(8) Du Prétd lagrosse aventure, n, 49, — Sic, Pardessus, n. 896 et 902.
15.
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Le profit maritime est di en entier, dés que le donneur a
commencé & courir les risques, quoiqu’ils aient cessé avant le
temps convenu. Mais si le voyage était rompu avant d’avoir
commence, lors méme que ce serait par le fait de I’emprun-
teur, le profit marilime ne peut étre payé, parce qu’il est le
prix des risques et que les risques n’ont point existé (1).

1300. Le taux du profit maritime ne pas doit étre modifié par
les événements & venir, sauf convention contraire : la stipula-
tion aux termes de laquelle le profit augmentera, par exemple,
en cas de guerre, est équitable, mais ne pourrait étre suppléée
par les juges, si les parties ont gardé le silence.

Quelquefois le contrat porte que si le vaisseau n’est pas de
retour aprés un certain temps, le profit maritime augmen-
tera A raison de tant pour cent par mois, depuis ’expiration
de ce temps jusqu'au retour. Cette stipulation a été critiquée
par Valin (2); mais elle ne semble contraire ni aux principes
ni aléquité et elle est généralement regardée comme légi-
time (3). '

Le contrat peut étre fait moyennant un change déterminé,
douze pour cent par exemple, pour le voyage non excédant six
mois et au prorata pour le surplus. Sile voyage dure moins de
six mois, les premiers douze pour cent de change n’en sont pas
moins acquis au donneur; s’il dure davantage, le change
sera augmenté & proportion (4).

Si le change est fixé & tant pour cent par mois, il n’est da
qu’a la fin du voyage et est acquis & proportion que le voyage
a duré : le mois commencé est di en entier.

Dans le contrat d’assurance, si la stipulation comprend I’al-
ler et le retour et que le navire revienne sans chargement, I’an-
cienne loi, comme le Code de commerce (art. 856), accordent
une diminution sur la prime stipulée. Valin et Pothier avaient
voulu étendre cette disposition au contrat & la grosse (5). II

(1) Pothier, n. 38 ; Emérigon, ch. 3, sect. 4, § 4; Pardessus, n. 894,

(2) Surlart. 2, t. 5, liv. 3.

(3) Pothier, n. 21 ; Emérigon, ch. 8, sect. 3, § 2; Locré, t. 3, p. 336 ; Boulay-
Paty, t. 3, p. 68.

(4) Emérigon, ch. 8, sect. 3, § 1.

(5) Valin, sur I’art. 15, tit. 5, liv. 3; Pothier, n. 41.
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nous parait impossible dans le silence de la loi, d’appliquer
cette faveur exceptionnelle (1).

I1 est peut étre utile de rappeler, en terminant, que le profit
marilime ne peut étre que le prix du risque de perte; si le
préteur s’est fait consentir une letire de change qui lui assure,
méme en cas de perte du navire, le paiement de la somme
prétée, la convention n’est plus un contrat a la grosse, et 'em-
prunteur est libéré par le paiement de la lettre de change
souscrite par lui; le profit maritime ne serait plus dans ce cas
qu’un intérét usuraire.

1501. Quand les risques sont finis, le remboursement du
capital prété et le change maritime sont dus. Le Code espagnol
(art. 839) décide, dans ce cas, que le préteur aura droit a I’in-
térét commercial pour le capital et non pour le profit maritime.
En P'absence d’une disposition expresse dans notre législation,
nous croyons que les intéréts soit du capital, soit du profit ma-
ritime, ne peuvent courir, 2 moins de convention spéciale, que
du jour de la demande en justice (C. Nap., art. 1153 et
1154) : quelques auteurs ont voulu distinguer, comme la loi
espagnole, entre le capital et le profit marilime et ont adopté
la régle qu’elle a consacrée ; mais I'art. 1154, C. Nap., nous
parait pouvoir étre appliqué au profit maritime, méme en ad-
mettant qu’il ne dut pas étre considéré plutét comme un ac-
croissement du capital que comme un intérét proprement dit.

1502. 2° Les objets sur lesquels le prét est affecté. La dési-
gnation des choses affectées au prét est utile pour constater leur
identité; mais il peut y étre suppléé toutefois par d’autres
documents ; cette désignation est quelquefois impossible, no-
tamment lorsque le prét est destiné & I'achat a faire de mar-
chandises par I'emprunteur.

Le contrat peut énoncer, d’une maniére générale, que le
prét est fait sur les facultés d’'un bAtimeut; si le navire est
suffisamment désigné, il n’est pas nécessaire que I’acte cxprime
les effets que I’emprunteur avait chargés, sous I’obligation par
lui, en cas de sinistre, de justifier qu’il avait des effels sur le

(1) Emérigon, ch. 3, sect. 3, et ch. 8, sect. 1, § 2; Boulay-Paly, t.3, p. 77,
Dageville, t. 2, p. 75 ¢ts.
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vaisseau pour une valeur au moins égale & la somme prétée(1).

L’emprunteur a le droit, en cours de voyage, de vendre et
d’échanger les marchandises affectées au prét, pourvu qu'il y
‘ait toujours sur le navire une valeur équivalente a la somme
prétée ; il ne peut en étre autrement dans les voyages d’aller
et de retour.

Il est utile également de déterminer dans le contrat la va-
leur des objets affectés au prét : il faut ajouter encore, toute-
fois, que cette estimation n’est pas indispensable ; mais si elle
a été faite, il y a présomption, en faveur de I'emprunteur, que
cette évaluation est exacte, et sauf la preave contraire réser-
vée au préteur; dans tout autre cas, emprunteur, au con-
traire, sera lenu de justifier qu’a linstant de Pévénement qu’il
veul faire supporter au préteur, les objets exposés aux risques
étaient d’une valeur équivalente a la somme prétée (2).

4303. 5° Les noms du navire et du capitaine. Lorsque c’est le
navire méme qui est affecté au prét, la nécessité de le désigner
rentre dans I'obligation imposée par le numéro précédent de
faire connaitre P’objet sur lequel on emprunte; et Ia désigna~-
tion doit étre aussi exacte ot aussi compléte que possible, afin
que le préteur soit & méme de bien apprécier les risques dont
il se charge. Mais la disposition dont nous nous occupons a
€té spécialement écrite pour le cas ou le prét est fait sur la
cargaison; et l'art. 511 exige dans ce cas, indépendamment
de la désignation des marchandises, que le contrat fasse con-
naitre le nom du navire et du capitaine.

Le texte n’a parlé que du nom du navire; Locré en con-
clut qu’une plus ample désignation est inutile (3). Si le don-
neur & la grosse a voulu laisser la liberté du choix & 'emprun-
teur, I'omission méme da nom, et de la désignation & plus forte
raison, est sans importance; et celte convention sera facile-
ment présumée, si le contrat a &té signé librement et sans ré-
clamation. Mais a défaut de convention expresse ou présu-
mée, il faut dans cette circonstance encore, comme dans les

ek i e L YR

(1) Valin, sur I'art, 2, tit. 5, liv. 34 Pothier, n, 31,
(2) Pardessus, n, 904,
(3) Esprit du Code de comm., t 3, p, 329 ets.

.
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cas prévus par les art. 273, 281, §52, une désignation suf-
fisante pour faive bien apprécier V’espéce du navire, sesavan-
tages ou ses inconvénients, L’art. 32% que nous expliquerons
tout 4 'heure, indique suffisamment, au surplus, 'importance
que la loi attache a la désignation du vaisseau.

S’il y avait inexaclitude dans la désignation, mais qu’il fut
prouvé, du reste, qu’il n’y a pas eu erreur de la part des par-
ties sur I'identité du navire, l'inexactitude serait sans impor-
tance,

1304. Le nom du capitaine peut étre un moyen de plus,
pour particulariser le navire; il est, en outre, souvent une ga-
rantie pour le préteur. L’emprunteur ne pourrait donc, sans
P'autorisation du préteur, changer le capitaine pasplus que le
navire désigné ; mais dans I'usage, le contrat ajoute presque
toujours au nom du ecapitaine o autre pour lui; cetle mention
fait disparaitre toute difficulté.

41305. L’art. 190 met sur la méme ligne que les navires,
nom par lequel on désigne plus particulierement les vaisseaux
d’un fort tonnage, tous autres batiments de mer, et nous avons
dit que I'on ne pourrait excepter que les simples nacelles
(suprd, n. 1053). Au point de vue de I'art. 314, on doit donc
considérer comme objets sur lesquels peul élre contracté un
emprunt & la grosse, de simples harques de péche : « Des
termes de P’art. 190 €. comm., a dit la Cour de cassation, il
résulte que la loi autorise le prét & la grosse tout & la fois sur
les navires proprement dits et sur les autres baliments de mer;
qu’il faut entendre par batiments de mer, quelles que soient
leurs dimensions et dénominations, tous ceux qui, avec un ar-
mement et un équipage qui leur sont propres, remplissent un
service spécial et suffisent & une industrie particuliére ; que les
sloops, barques ou bateaux de péche forment & eux seuls le
matériel d’entreprises commerciales dont Pimportance se
trouve démontrée par ’existence méme qu’a eue la société di
Tréport; et que de telles entreprises ne peuvent étre privées
des avanlages de tous les contrats maritimes, qu’autant que
la loi Paurait formellement exprimé; et au surplus, les barques
de péehe sont exposées aussi & des risques de mer ; si elles
ne sont pas employées a des voyages de long cours, elles le
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sont & des courses plus ou moins aventureuses réitérées dans
toutes les saisons; et enfin, pour Ia validité du conirat & la
grosse il suffit qu’il ait eu lieu pour un temps déterminé quel
qu’il soit » (1).

1306, 4o Les noms du préteur et de Uemprunteur. Comme
tous les contrats, celui de prét & la grosse doit indiquer les
noms des parties, afin de créer un droit et une obligation.

Le nom de 'emprunteur est nécessairement connu au moins
par la signature mise au bas de Pacte ; il est évident qu’il ne
pourrait étre suppléé.

Sile nom du préteur avait éié omis, méme dans le cas ou
Pacte n’est point stipulé au porteur, le contrat ne serait pas
ul : Iaveu de 'emprunteur suffirait a couvrir 'omission. A
défaut , Pacte émané de Pemprunteur serait un commence-
ment de preuve par écrit, qui pourrait étre complété par la
preuve testimoniale (2).

Le contrat a la grosse pourrait étre stipulé payable au por-
teur.

Il peut étre fait a ordre (infrd, n.1311).

1507. 5° Sile prét a lieu pour un voyage, pour quel voyage
et pour quel temps. Les parties ont liberté entiére pour stipu-
ler sur ces divers points les conditions qui leur paraissent
préférables.

Si le voyage n’était pas désigné, la notoriété publique qui
aurait fait connaitre quel en éfait le but, pourrait suppléer au
défaut d’énonciation (3).

Le contrat peut étre fait pour aller et le retour ou pour
I'un ou lautre seulement, ou pour un temps préfix, soit avec
désignation du Voyage, soit pour tous les voyages & enire-
prendre dans la période de temps fixée.

Si rien n’est déterminé a cet égard par la convention sile
prét serait présumé fait pour Ialler et le retour, présomption,
dit Emérigon, qui est analogue a la nature du contrat a retour

—

(4) Cass., 20 feév. 1844 (5.V.44.4.197),

(2) Pardessus, n, 906 ; Locré, Esprit du Code de comm., L. 3. p. 332; Boulay-
Paty. t. 3, P- 49; Dageville, t. 2, p. 482.

(3) Dageville, t, 2, P- 508; Dalloz, Rép.,v° Droit marit., n. 1203,
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de voyage et & la pratique journaliere, et sauf les circon-
stances particuliéres, dont les tribunaux seraient juges, qui
devraient faire présumer le contraire (1).

Lorsque le prét est fait pour un temps limité, méme avec
désignation de voyage, les risques du préteur cessent a ’ex-
piration du temps fixé, quoique le voyage ne soit pas en-
core terminé, sauf stipulations contraires (2). Ce point était
controversé toutefois, et quelques auteurs prétendaient que la
fixation d’une époque avait été ajoutée, non pour terminer le
risque, mais pour grossir le change, a proportion de la du-
rée du voyage. Cette opinion, & moins de circonstances par-
ticuliéres, ne pourrait étre suivie.

L’art. 576 C. comm. porte : « Dans le cas d’une assurance
« & temps limité, aprés 'expiration des délais établis pour les
« voyages ordinaires et pour ceux de long cours, la perte du
« navire est présumée arrivée dans le temps de ’assurance ».
L’art. 375 fixe quels sont ces délais. Cette régle serait de
plein droit applicable au contrat & la grosse, et le préteur ré-
pondrait de la perte.

1308. 6° L'époque du remboursement. Si le contrat ne dé-
terminaif pas le terme du paiement, I’échéance devrait étre
fixée & I'expiration des risques : il n'y a nécessité de désigner
I'époque que dans le cas ou les parties désirent qu’il en soit
autrement.

ARTICLE 312,

Tout préteur a la grosse, en France, est tenu de
faire enregistrer son contrat au greffe du tribunal de
commerce, dans les dix jours de la date, a peine de
perdre son privilége. — Et si le contrat est fait a

I'éiranger, il est soumis aux formalités prescrites par
I’article 234.

1309. Valin avait exprimé le veeu que les contrats 4 la

(1) Emérigon, ch. 8, sect, 17, § 4°7; Pothier, n. 32; Boulay-Paty, t. 3, p. 196.
(2) Emérigon, ch. 8, sect. 3, § 1°%
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grosse faits sous seing privé fussent assujettis a la formalité
de enregistrement, afin d’éviter des frandes qui ne s’élaient
que trop souvent produites (1) le tribunal de commerce de
Bordeaux reproduisit les observations de Valin ; tout contrat
qui peut &tre exécuté au préjudice d’'un tiers, disait-il, doit
nécessairement avoir une date certaine et un caractére authen-
lique (2). Le conseil d’Etat ajouta au projet I’art. 512, pour
faire droit & ces réclamations ; elles servent donc & en faire
bien apprécier Je sens et la portée.

Le texte ne distingue pas entre les contrats faits sous seing
privé ou par actes authentiques ; la disposition est générale :
pour les derniers, elle était moins nécessaire peut-étre, mais
elle est utile encore, afin de ne pas obliger ceux qui y ont inté-
rét & multiplier les recherches auxquelles ils doivent se livrer,

L’enregistrement fait au greffe du tribunal de commerce,
ou du tribunal civil qui en remplit les fonctions, dans les dix
jours de la date du contrat, maintient le privilége accordé par
laloi envers tous ; s'il est tardif, en raison des motifs qui ont
fait écrire cette disposition, il faut décider que le privilége est
perdu sans doute & I'égard des tiers, dont les créances remon-
lent & une date antérieure a cet enregistrement, "mais doit
etre maintenu envers ceux qui ne sont devenus créanciers que
postérieurement ; aucune possibilité de fraude n’existe pour
eux (3).

Les mémes motifs ne permettent pas de douter que le défaut
d’enregistrement ne fait aucun obstacle & ce que le contrat
conserve foute sa force entre les parties. Mais le porteur de
deux billets de grosse, dont un seul a'élé transcrit, ne pour-
rait, au préjudice des tiers, imputer en aucun cas le paiement
partiel qu’il aurait regu sur le billet de grosse non enregistré,
quelque valable qu’il fat, du reste, entre les contractants (4);
ce serait indirectement annuler la disposition protecirice qui
exige I’enregistrement.

(1) Sur Iart, ¢, tit. 5, liv, 3.

(2) Obsery., t. 2, 4re partie, p. 181,

(3) Locré, t. 3, p. 341; Boulay-Paty, t. 3, P« 23 ; Dageyville, t, 2, Pe 490,
(8) Aix, 10 aodt 1838 (D.P.39,2.146).
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1310. La loi n’a pas dit & quel tribunal I'enregistrement
" devait &tre fait ; c’est une lacune regrettable peut-éire, mais,
dans le silence de la loi, la Cour de cassation a jugé que «les
art, 192 et 312, C. comm, en imposant aux préleurs a la
grosse l'obligation de faire enregistrer leurs contrats au greffe
du tribunal de commerce, n’exigent pas que cet enregistrement
ait lieu au greffe du tribunal dans l'arrondissement duquel
I'emprunteur exerce son négoce, pluldt qu’au greffe du lieu
de la confection du contrat, ou & celui du domicile du préteur
et quon ne peut ajouler aux dispositions de la loi surtout
quand il s’agit d’établir des déchéances » (1).

Nous avons dit sous I'art, 254, C. comm., que nous exa-
minerions, en commentant 'art. 324, si le propriétaire serait
tenu par le contrat & la grosse contracté par le capitaine, sans
avoir accompli les formalités que la loi exige.

ARTICLE 313.

Toutacte de prét a la grosse peut étre négocié par
la voie de I'endossement, s'il est a ordre.—En ce cas,
la négociation de cet acte a les mémes effets et pro-
duit les mémes actions en garantie que celles des
autres effets de commerce.

1314, L’ordonnance de 1681 ne contenait aucune dispo-
sition qui permit expressément que le contrat & la grosse fut
fait & ordre ; 'usage, suppléant au silence de laloi, avait fait
admeltre cette forme (2) que le Code de commerce a consacrée,
en en réglant les effets: le contrat de grosse peut étre négocié
par les mémes voies, avec les mémes droits et sous les mémes
garanties que les autres effets de commerce et I'acquéreur
d’un billet de grosse & ordre qui en a payé la valeur, en de-
vient véritable propriétaire. Les risques maritimes sont pour
son compte et le profit nautique lui appartient (3). Ainsion ne

(1) Cass., 20 fév. 1844 (S.V.44.197).
(2) Emérigon, ch. 9, sect, 17¢, § 1°%,
) 1. §2. -
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peut opposer au tiers porteur de bonne foi les exceptions dont
le préteur serait passible (1); mais le porteur d’un contrat a la
grosse, qui n’a été saisi que par un endossement en blanc, ne
serait présumé que simple mandataire et passible des excep-
tions opposables au premier bénéficiaire (2).

L'expression a ordre dans le contrat & 1a grosse, pas plus
que dans les autres effets de commerce, n’est sacramentelle et
peut étre remplacée par des équipollents (3) ; mais ils ont I'in-
convénient de rendre possibles des contestations que Pexpres-
sion consacrée par 'usage ne permet pas d’élever.

Si le contrat 4 la grosse est fait au porteur, il est soumis aux
mémes régles que les autres valeurs de cette espéce.

S’il n’est ni & ordre ni au porteur, il ne représente qu’une
créance ordinaire régie par les principes du droit civil (Code
Nap., art. 1690 a 1694),

En cas de non-paiement, le porteur légitime est tenu, con-
formément aux regles générales, de faire protester et de se con-
former a tout ce qui est prescrit au titre de la lettre de change.
« A cet égard, dit M. Pardessus, les régles sur la nécessité
de faire le protét le lendemain de Péchéance doivent étre mo-
difiées suivant la nature des choses. Si le prét est fait pour un
temps déterming, tant de mois, de jours, ou remboursable &
telle époque, rien ne s’oppose 4 ce que le porteur par endosse-
ment exige le paiement le Jour indiqué, ou proteste le lende-
main ; il doit donc exercer son recours dans les délais fixés
pour les lettres de change. Mais si I'époque du remboursement
est indéterminée ; si Ie prét est fait pour un voyage ; jusqu’a
telle hauteur en mer, le porteur ne peut connaitre I'événement
a I'instant méme qu’il a lieu, de maniére a exiger le paiement
ou a protester. Il doit le faire aussi 16t qu’il en est instruit ; et
¢’est aux tribunaux & apprécier, par les circonstances, les ex-
ceptions de déchéance qu’on essaierait de faire valoir contre
lui » (4). Celte regle doit étre suivie dans tous les cas ou

(1) Cass., 27 fév. 1810,

(2) Bordeaux, 5 féy. 1839 (8.V.39.2.370).
(3) Cass., 27 fév. 1810,

(8) Droit comm,, n. 889 ; Boulay-Paty, t. 3, p. 404 ; Dageviile, t. 2, . 493.
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I’époque de I'échéance est indéterminée ; mais lorsque la nou-
velle de la cessation des risques est parvenue au porteur du
billet de grosse, il doit, sous peine de déchéance, faire protester
dés le lendemain.

ARTICLE 3l4.

La garantie de paiement ne s’étend pas au profit
marilime, 3 moins que le contraire n’ait été expres-
-sément stipulé.

1312. « La garantie, disait M. Corvelto dans ’exposé des
molifs, doit avoir pour limite la somme qu’on regoit. Le por-
teur 4 la grosse a endossé son billet ; c’est-a-dire il m’a fait le
transport pour une somme égale & celle qu’il a donnée lui-
méme et qui se trouve exprimée par le texte du billet. Il est
juste, il est dans P'ordre ct dans la nature des choses qu’il cau-
tionne jusqu’'a celte somme; mais pourquoi cautionnerait-il
pour une somme plus forte? Quel dédommagement recevrait-
il pour ce surcroit de garanties? Garant pour la somme qu'il
recoit, il le serait encore, sans motifs, de vingt-cinq ou frente
pour cent de profit maritime, qu’il ne regoit pas. L’équité el la
justice semblent repousser cette idée. Mais, en adoptant cette
opinion, le législateur a jugé convenable de laisser aux par-
ties la liberté d’une convention contraire; car il est bien 3
croire que I’endosseur, en courant un risque plus étendu, ne
manquerait pas de stipuler en sa faveur une indemnité pro-
portionnelle & 'extension conventionnelle de*la garantie ».
Ainsi, si aprés heureuse arrivée, le porteur ne pouvait obte-
nir le paiement, son recours serait limité au capital, sauf sti-
pulation contraire.

ARTICGLE 315.

Les emprunts a la grosse peuvent étre effectuds,—
sur le corps et quille du navire, — sur les agrés et
apparaux, — sur ’armement et les victuailles, — sur
le chargement,—sur la totalité de ces objets conjoin-
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tement, ou sur une partie déterminée de chacun
d’eux.

4515. L’emprunt & la grosse peut &tre fait sur toutes choses
qui étant dans le commerce sont exposées a des risques mari-
times. Le prét fait sur le corps et quille du navire s’entend
d’une somme prétée pour étre employée au paiement des frais de
radoub, ce qui comprend aussi bien les matiéres qui y servent,
que les journées de charpentiers, calfats ou autres ouvriers.

Le prét fait sur les agrés et apparaux s’applique aux voiles,
cordages, vergues et autres ustensiles du navire.

Celui qui porte sur Parmement et les victuailles affecte Jes
canons et aulres armes, les munitions de guerre, les provi-
sions de bouche, et tous les frais jusqu’au départ.

Dans l'usage, il est rare qu’on use dela faculté donnée par
la loi, d’affecler séparément les objels énumérés par lart.
315 : « Siun emprunt a la grosse est fait sur le navire, sans
autre désignation, dit le Code hollandais, il comprend les
agrés et apparaux ainsi que Parmement » (art. 575). Clest en
ce sens que devrait éire également interprété le contrat passé
en France, s’il y avait doute; et cet usage est parfaitement jus-
tifi¢ par cette considération, que Parmement, les agrés et ap-
paraux ne sont qu'un accessoire du navire et en font partie.

i514. L'emprunt a la grosse peut également étre affecté
sur le chargement ou facultés ; e navire, dans ce cas, n’est plus
que le lieu des risques au lieu d’en &tre I'objet.

Le prét sur facullés comprend tout ce qui appartient au pre-
neur, tant dans le chargement ou la cargaison proprement dite,
que dans les pacotilles. Il en serait autrement, si I'emprunt
avait €1¢ fait sur la cargaison et les pacotilles séparément ; les
deux objets formeraient deux masses distinctes,

Si le prét est fait sur certaines marchandises déterminées,
les autres marchandises appartenant au méme propriétaire,
chargées sur le méme navire, en seraient exclues.

Lorsque le contrat est fait sur facultés sans limitation, il
affecte les marchandises chargées au départ aussi bien que
celles qui sont chargées pendant le cours du voyage pour le
compte du preneur, si le contrat contient la clause de faire
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échelle, Si le contrat est restreint au seul trajet d’aller, il
n’affecte pas les marchandises chargées en retour. Il en est
autrement si, conformément & V'usage, il est d’entrée et de
sortie,

Le privilége ne frapperait pas cependant sur les marchan-
dises chargées volontairement par le preneur et non par suite
de fortunes de mer sur d’autres navires, Le risque de pareilles
marchandises est étranger au donneur, quand méme elles
seraient les retraits des effets primitifs (1).

1345, Le pret peul élre fait également sur corps et facultés,
et le donneur a, dans ce cas, un privilége solidaire sur le na-
vire et le chargement et peut se payer a son gré sur l'un ou
Pautre ou sur les deux conjointement.

1l faudrait décider de méme, si le prét était fait soit sur
corps soit sur facultés ; la bonne foi exige que le préteur ait pri-
vilége sur ce qui appartient a 'emprunteur dans I'un oul'au-
ire objet ou dans les deux a la foiz (2).

Quand le prét est fait sur tel navire, sans autre spécifica-
tion, cette stipulation n’affecte, en général, que le corps et
quille et les accessoires; il pourrait cependant, suivant les
circonstances du fait et Uintention présumée des parties, étre
étendu au contenu et s’appliquer méme quelquefois exclusi-
vement aux facultés, dans le cas, par exemple, out 'emprun-
teur n’aurait d’intérét que sur le chargement ; les juges appré-
cieraient (3).

1316, L’empruni ne peut étre fait que sur une chose que le
preneur est exposé & perdre; un objet assuré ou déja affecté
a un précédent emprunt ne pourrait donc étre affecté & un
prét & la grosse, sauf le cas ol l'assurance et le précédent
emprunt ne porleraient que sur partie de la valeur de 'objet en
risques; I’excédant pourrait étre affecté & un nouveau contrat.

I’assurance peut étre faite aprés le départ du vaisseau, et
lorsque les risques ont déja commencé ; en est-il de méme pour

(1) Emérigon, ch. 5, sect. 4%, § 2, et ch. 8, sect. 4.

(2) Boulay-Paty, t.3, p.116 ; Dageville, t. 2, p. 499,

(8) Valin, sur l'art. 2, tit. 5, liv. 3; Emérigon, ch. 5, sect, 1%, § 4; Boulay-
Paty, t. 3, p. 116 et 147,
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le contrat & la grosse ? Valin, suivi par un grand nombre
d’auteurs modernes, répond affirmativement, en s’appuyant
surce quil y a présomplion que les deniers ont servi a payer
ce qui était d pour la chose mise en risque (1) ; mais cette opi-
nion est combattue par Emérigon : « L’argent, dit-il, procure
les choses qu’on veut envoyer ou porter outre-mer, et sans ar-
gent, un navire ne saurait sortir du port. Voila pourquoi on
a déféré de grands priviléges au contrat de grosse. Mais une
fois que le navire a misa la voile, I'intérét public est rempli,
et il n’est plus nécessaire d’accorder des priviléges pour une
entreprise déja exécutée..... Jestime donc que le tiers serait
fondé a s’opposer au concours, ou ala préférence prétendue
par un donneur, dont le contrat serait d’une époque postérieure
aurisque commencé » (2). Nous adoptons cette opinion; la loi
n’exige pas sans doule que la preuve soit faite que l'argent
emprunté, méme avantle départ, a servi & payer les frais de mise-
hors; mais il ne s’ensuit pas qu’il y ait présomption nécessaire
que les sommes prétées depuis le départ ont servi & rembour-
ser les dépenses faites pour cette cause. Il ne serait pas dou-
teux, du reste, que cet emprunt serait assimilé 4 ceux qui
ont été faits avant le départ et primé par le privilége des em-
prunts faits pour des nécessités du navire en cours de voyage.
Mais jusqu’au moment ou le navire aura mis 3 la voile, quoi-
qu’il fut neuf, avitaillé, armé et équipé complétement, I'em-
prunt peut éire fait pour subvenir au paiement des droits, de-
vours et dus du bAliment affecté (3), et en empécher peut-étre
la saisie.

La loi permet sous certaines conditions Passurance méme
aprés la perte ou larrivée des choses mises en péril, si ce fait
est ignoré des parties (G. comm., art. 365 a 368) : aucune dis-
posilion n’a étendu aux contrats 3 la grosse cette dérogation
aux principes généraux ; le contrat consenti dans de pareilles
circonstances serait nul (%).

(1) Sur Iart, 16, tit. 14, liv.4er; Delvincourt, t. 2, P. 826 ; Pardessus, n. 919;
Dalloz, Rép., vo Droit marit., n. 1392 ; Dageville, t. 2, p. 535.

(2) Des Contrats a g grosse, ch. 5, sect, 3,—Sic, Boulay-Paty, t. 3, p. 154,

(3) Cass., 29 fév, 4844 (S.V.44.1.197).

(4) Massé, t. 4, n, 124, >
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Le contrat & la grosse, ainsi que nous venons encore de le
rappeler, est autorisé afin de fournir I'argent nécessaire aux
nécessités du voyage ou a 'achat des marchandises qui doi-
vent composer le chargement ; mais du moment que le contrat
de prét a énoncé la destination, si I’emploi de 'argent avait
été changé, le préteur ne saurait étre responsable d’une sem-
blable fraude ; le donneur ne peut étre astreint a surveiller
Pemploi des fonds (1).

Nous examinerons, sous I'art. 351, la question de savoir si
Vemprunteur peut venir en concours avec le préteur sur les
objets affectés, sauvés du naufrage, quand la somme prétée
¢tait inférieure a la valeur totale.

s

ARTICLE 316.

Tout emprunt a la grosse, fait pour une somme
excédant la valeur des objets sur lesquels il est affecté,
peut étre déclaré nul, a la demande du préteur, s’il
est prouvé qu’il y a fraude de la part de 'emprun-
teur.

ArTIicLE 317.

S'il 0’y a fraude, le contrat est valable jusqu’a
concurrence de la valeur des effets affectés a 'em-
prunt, d’apreés 'estimation qui en est faite ou conve-
nue; le surplus de la somme empruntée est rem-
boursé avec intéréts au cours de la place.

1517. La validité d’un contrat & la grosse, quelles que
soient les conventions des parties, est nécessairement subor-
donnée a V'existence de la chose affectée au prét et & sa mise
en risques; le contrat doit &tre annulé ou ristourné si celte
condition n’est pas remplie.

Le contrat recevrait son entiére exécution si les risques
avaient commencé.

(1) Cass,, 20 féy, 4844 (S.V,44.1.497).
11, 16
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Si l'insuffisance des choses mises en risque est le résultat
d’une erreur, sans qu’aucun dol puisse étre reproché a ’em-
prunteur, le Code décide que le contrat est valable jusqu’a
concurrence de la valeur des effets affectés au prét, et 'em-
prunteur doit le remboursement de I'exeédant avee les inté-
réls au taux légal, a compter du jour ou il a touché cet excé-
dant.

Cette nullité particlle peut étre demandée par les deux par-
ties également.

S'il est prouvé qu'il y a fraude de la part de Pemprunteur,
le conlrat peut étre déclaré nul pour le tout, & la demande du
préteur.

La fraude n’a donc pas pour effet nécessaire d’annuler le
contrat; elle donne seulement ouverture a une demande en
nullité de la part du préteur seal, qui demeure maitre d’opter
pour le maintien du contrat : « Dans le cas de Varrivée du na-
vire ou des marchandises, disail M. Corvetto dans I’exposé des
motifs, le préteur pourrait exiger la somme préiée et le profit
maritime, quoiqu’il n’edit point couru un risque proportionné;
mais celle faveur lui est due d’un coté, et cette punition esl
due de 'autre & I'emprunteur qui est en fraude. » Si les ob-
jets sont perdus, au contraire, le prétear, en usant du droit
que la loi lui accorde de demander la nullité du contrat, reste
créancier pour un prét ordinaire et peut réclamer le montant de
la somme prétée, quoique le gage ait péri : les risques ne de-
vant plus élre a sa charge » il n'aurait droit, bien entendu, a
aucun profit maritime, mais seulement aux Intéréts ordinaires
que la loi alloue expressément, s’il n’y a eu qu’erreur (1). Cest
a lui que reviendra la charge de prouver Iinfériorité de va-
leur etla fraude de I'emprunteur.

Aucune distinction n’est & faire entre le prét sur corps ou
facultés, :

1548. Les art. 516 et 317 ne contiennent que I'application
a quelques espéces déterminées, d’un principe . qui domine

(1) Emérigon, ch. 6, sect, 2, § 2; Pardessus, n, 933; Boulay-Paty, i, 3, p.128;
Dageville, t, 2, p. 511. Cet intérét est refusépar Valin, liv, 3, tit, 9, art. 3; Locré,
t. 3, p. 318; Delvincourt, t. 2 p. 328,
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toute la matiére des contrats & la grosse, c’est qu’ils ne peu-
vent subsister, sans une chose affectée au prét et exposée aux
risques maritimes. Le Code de commerce a jugé nécessaire
d’expliquer les régles a suivre quand Vinsuffisance est par-
tielle; elles devraient étre également appliquées si I'objet af-
fecté manquait totalement.

S'il est prouvé qu’il y a eu fraude de la part de I'emprun-
teur, c’est done I'art. 316 qui est applicable.

Si les deux parties savaient quaucun objet n’était chargé
et avaient simplement fait un pari sous cette forme, le contrat
serail nul (C. N., art. 1965.)

Il peut y avoir ristourne également, lorsque le voyage est
rompu, avant le risque commencé, méme par le fait de Vem-
prunteur ; «ily a défaut de risques; dit M. Pardessus, lors-
quon expédie un navire ou lorsqu’on charge des choses que
ne désigne pas le contrat, lorsqu’on les expédie pour un
voyage aulre que celui qui a été convenu, lorsque le navire
ne part point ou lorsqu’il part pour une autre destination »(1).
Le conirat ne peut subsisler, et conformément & ’art. 317, la
somme empruntée doit étre remboursée avec les intéréts ,
mais évidemment sans profit maritime (2).

Suivant Pothier, si le voyage est rompu par le fait de 'em-
prunteur, les intéréts sont dus depuis le jour du contrat ; et si
le voyage est rompu par force majeure, du jour seulement de
la mise en demeure par une interpellation judiciaire. Cetle
distinclion ne nous semble pas juslifiée ; il y a eu prét et em-
prunt, les intéréts sont dus ; 'emploi ne devait pas étre sur-
veillé par le préteur et il ne peut en répondre.

1519. Valin ajoute & titre de dommages-intéréts e demi
pour cent de la prime contre 'emprunteur qui aurait nanqué
de charger par sa faute, au cas que le préteur ait fait assurer
son capilal comme Vordonnance le lui permet. Cette décision
est approuvée par Emérigon (3).

e T T e e

(1) Droit comm., n. 928,

(2) Valin, surl’art, 15, tit, 5, liv. 3 ; Pothier, n, 39 ; Emérigon, ch, 6, sect, 1,
§§1 et2,

(8) Contrats d la grosse, ch, 6, sect, 1%, § 3,

16.
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Le contral d’assurance suit les mémes régles que le contrat
a la grosse; I'art. 549, C. comm., consacrant un principe in-
conlesté, a dit, par suite : « Si le voyage est rompu avant le
départ du vaisseau, méme par le fait de I’assuré, 1'assurance
est annulée ; » et il ajoute, conformément a un ancien usage :
« I'assureur recoit a titre d’indemnité demi pour cent de la
somme assurée. » Celte disposition particuliére au contrat d’as-
surance ne peut étre dans le silence de la loi étendue au con-
trat & la grosse (1). Mais nous pensons avec Valin et Emé-
rigon, qu'on ne peut refuser au préteur une action en dom-
mages-intéréts contre Pemprunteur qui, par sa seule volonté,
rend impossible la réalisation du contrat qu’il avait consenti ;
et les intéréls alloués par lart. 317 seraient évidemment in-
suffisants, si le préteur justifiait qu’il doit lui-méme aux assu-
reurs un demi pour cent. i

Il en serait autrement s’il y avait force majeure.

Il est sans difficulté que la loi n’a pas prétendu donner au
préteur seul, & I'exclusion du porteura l'ordre duquel le contrat
serait passé,le droit de faire annuler le contrat; par le transfert,
tous les droits du préteur passent dans la main du porteur (2).

Si les siretés promises au eréancier se trouvaient diminuées,
la somme prétée serait immédiatement exigible, nonobstant
toule stipulation antérieure de terme.

——

ARTICLE 3I8.

Tous emprunts sur le fret & faire du navire et sur
le profit espéré des marchandises sont prohibés. —
Le préteur, dans ce cas, n’a droit qu'au rembourse-
ment du capital, sans aucun intérét .

1520. La régle consacrée par cet article est empruntée a

l'art. 4, tit. 5, liv. 3, de T'ordonnance de 1681, et elle est
€crile dans presque toutes les législations modernes (3); les

(1) Dageville, t. 2, p. 515; Dalloz, Rép., v° Droit marit,, n, 1314.

(2) Procés-verbaux, 25 Jjuill, 1807 ; Locré, t, 18, P 425,

(3) Espagne, art, 819; Hollande, art. 578 ; Prusse, art. 2369 et 2370 ; Deux-
Siciles, art. 309; Etats romains, axt, 314 ; Sardaigne, art, 345 ; Lombardo-
Vénitien, art, 318.
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lois et les usages de I’Angleterre et des Ltats-Unis, le Code
portugais (art. 1640), admettent d’autres principes; -mais la
1égislation frangaise, dans le prét ala grosse comme dans les
assurances, n’a jamais permis que ni 'emprunteur ni I'assuré
pussent retirer un hénéfice du sinistre, et réaliser d’avance ou
le résultat d'une opération soumise & toutes les chances de la
vente, ou un fret qui cessera d’étre dii en cas de naufrage.
Si un prét a la grosse avait été contracté contrairement & celte
disposition de la loi, le préteur n’aurait droit qu’au rembour-
sement du capital, sans pouvoir prétendre au profit maritime,
ni méme & I'intérét ordinaire ; il suit également de ce prin-
cipe que P'emprunteur est tenu, dans tous les cas, au rem-
boursement du capital, sans pouvoir alléguer la perte entiere
qu’il a subie.

La nullité du prét peut &tre invoquée par I'une et lautre
partie, toutes les deux étant également en faute.

Le fret acquis, & la différence du fret & faire, forme une
créance certaine, et peut étre affecté 4 un emprunt & la grosse,
mais & la condition expresse toutefois que celui & qui il est
di court le danger de le perdre par fortune de mer.

1l arrive quelquefois , par exemple, que le fret est stipulé
comme devant dtre payé a tout événement, c’est-a-dire aussi
bien en cas de perte du navire et des marchandises que dans
le cas d’heureuse arrivée; il doit étre considéré deés lors
comme fret acquis, comme créance cerlaine, méme au départ;
mais il ne pourrait néanmoins étre I'objet d’un contrat a la
grosse, parce qu’il n’est exposé & aucun risque, et la perte du
navire par suite serait une occasion de gain pour I'emprun-
teur (1)

Nous entrerons dans plus de détails au litre des assurances
sur ce que Fon doit entendre par fret acquis ou fret a faire,
et les mémes régles devront étre appliquées au contrat a la
grosse (C.comm., art. 847).

1521. La méme distinction doit étre faite quand il s’agit
du profit; si celui qui est espéré ne peut servir d’aliment & un

(1) Emérigon, ch, 5, sect. 2, § 1; Boulay-Paty, t. 3, p. 136, — Contrd, Del-
vincourt, t. 2, p. 303,
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contrat a la grosse, il n’en est pas de méme de celui qui est acquis
el réalisé. Lorsque les marchandises arrivées au port de desti-
nation onl été vendues avec un bénéfice de 50,000 fr., et que
le produit de la vente est chargé en retour, rien ne s’oppose a
ce qu’un emprunt puisse étre fait sur les 80,000 fr., dont la
valeur du chargement est augmentée, cette valeur est exposée
aux risques maritimes.

Il faut en dire autant de la course maritime. Sil’on ne peut
emprunter & la grosse sur les prises que I'on a Pespoir de faire,
rien n’empéche d’affecter a ce contrat les prises déja faites et
qui ne sont pas encore arrivées a leur destination,

Conformément aux principes que nous venons d’exposer, un
contrat & la grosse ne pourrait étre fait sur un objet dont la
valeur serait déja assurée en totalité.

1522. Si je ne puis emprunter sur le fret stipulé payable &
tout événement, m’est-il interdit également, quand cette con-
vention a eu lieu, d’emprunter sur mon navire qui doit gagner
ce fret? Il nous semble évident que rien ne s’oppose a ce que
cet emprunt puisse étre fait sur un navire exposé aux risques
maritimes. Emérigon semble décider le contraire, en posant
cette espéce : « Mon vaisseau, prét & mettre a la voile pour les
Indes orientales, dit cet auteur, vaut 50,000 liv. Je vous le
fréte moyennant un nolis de 50,000 liv., qui me sera acquis
a tout événement. Je prends d’une autre personne 50,000 ljv.
a la grosse sur le corps. Le navire périt sans avoir fait au-
cune dépense intermédiaire; puis-je profiter des 50,000 liv.
de fret acquis et garder la somme prise & la grosse. Le bhéné-
fice de 50,000 liv. que je fais dans cette opération est-il légi-
time? Je soutiens que non » (1). Il faudrait done déduire de la
valeur du navire le fret stipulé & tout événement. Cette doc.
trine ne parait pas justifiée. Dans Pexemple choisi par Emé-
rigon, aprés une traversée heureuse , n’aurai-je pas et les
50,000 liv. de fret et mon navire ? Ce navire ne représente-t-il
Pas pour moi une valeur réelle exposée aux risques maritimes?
Ne puis-je pas le faire assurer sans déduire le fret qu’il me

L LG e st e

(1) Contrats d la grosse, ch, 5, sect, 2, Sic, Boulay-Paty, t. 3, p. 136,
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doit rapporter ? Pourquoi donc ne pourrai-je pas I'affecter a un
emprunt & la grosse ?

ArRTICLE 319.

Nul prét 4 la grosse ne peut étre fait aux matelots
ou gens de mer sur leurs loyers ou voyages.

1%23. La proposition avait été faite au conseil d’Etat d’é-
tendre la permission limitée que 'ordonnance de 1681 (art. 5,
tit. 5, liv. 5) accordait aux matelots d’emprunter sur leurs sa-
laires ; mais un principe tout contraire a prévalu et avec rai-
son (1); les législations étrangeéres prohibent également ces
sortes d’emprunt (2), et aucune exception ne peut étre faite &
cette régle (35).

L’emprunt 4 la grosse fait en contravention a Iart. 519
étant radicalement nul ne peut créer & ’emprunteur aucun
privilége sur les salaires des malelots, et il n’aurait d’action,
en outre, conformément & Iarticle précédent que pour le rem-
boursement du capital sans aucun intérél.

Il faut étendre I’application de P'art. 519 aux salaires du
capitaine ; de méme que les loyers des matelots, ils ne con-
stituent qu'un profit espéré qui dépend de la durée des services
et de I'heareuse arrivée du vaisseau, et pour tous il est dange-
reux de diminuer I'intérét qu’ils ont a la conservation du na-
vire ; mais il ne s’ensuit pas, disait la Coar d’Aix, « que P'on
doive confondre deux espéces parfaitement distincies, savoir
I’emprunt fait par le capitaine, spécialement sur ses salaires et
son droit de conduite pendant que le navire est en cours de
voyage, et I'exécution portée sur ces mémes salaires et droit
de conduite, aprés que les salaires sont gagnés et réalisés par
une heureuse arrivée, en vertu d’un jugement de condamna-
tion pur et simple, bien que ce jugement ait pour cause pre-

(1) Procts-verbaus, 25 juill. 4807 ; Locré, t. 18, p. 425 et426.

(2) Espagne, art. 821; Hollande, art. 677; Prusse, art, 2571; Porlugal,
art. 1640,

(8) Contra, Pardessus, n, 893.
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miére un billet de grosse; A la sireté duquel le patrimoine du
capitaine, et par conséquent les salaires auxquels il avait
droit de prétendre, le navire heureusement arrivé, seraient ac-
cessoirement affectés ; confondre ces deux hypotheéses, ce serait
soulenir par un moyen détourné que les salaires d’un capitaine
sent insaisissables » (1). Les salaires ne peuvent donc dans au-
cun cas élre frappés du privilége résultant d’un contrat a la
grosse ; mais si I'emprunteur, comme dans 'espéce qui a donné
lieu & I'arrét que nous venons de rapporter, s’est engagé per-
sonnellement, tous ses biens, quelle qu’en soit I’origine, doi-
vent étre affectés & ses créanciers.

ARTICLE 320.

Le navire, les agres et les apparaux, I’armement et
les victuailles, méme le fret acquis, sont affectés par
privilége au capital et intéréts de I'argent donné a la
grosse sur le corps et quille du vaisseau.—Le charge-
ment est également affectd au capital et intéréts de
Pargent donné i la grosse sur le chargement. — Si
Pemprant a été fait sur un objet particulier du navire
ou du chargement, le privilége n'a lieu que sur Iobjet,

et dans la proportion de la quotité affectée a 1'em-
prunt.

1524. Le privilége dont parle cet article ne peut s’exercer
que dans lordre réglé et conformément aux régles posées par
Part. 191; mais il faut dire avece Emérigon que pour qu’il soit
acquis au préteur, «il suffit que les deniers ajent été donnés de
honne foi sur le corps pour les nécessités du voyage, quoique
le voyage soit rompu, et que le navire ait été saisi, avant d’a-
voir mis & la voile. Il est vrai que, dans ce cas, il ne sera di
aucun change nautique, attendu le défaut de risque ; mais le
privilége ne laissera pas d’étre acquis sur le corps » (2). Les

e S RSl st kA o 8

(1) Aix, 24 janv, 1834 ; Dalloz, Rép., n. 1300.
- (2) Des Contrats d la grosse, ch, 12, sect. 2, § 2.
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termes du Code de commerce ne sont pas moins explicites que
ceux de Pordonnance (art. 7, tit. B, liv. 3); aussi ces principes
devraient-ils étre appliqués dans tous les cas o le voyage se-
rait rompw. » Le privilége, a dit la Cour de Caen, n’est pas
le prix du risque; il est la condition sans laquelle le préteur
n’aurait pas consenti & préter » (1), Il ne faut done pas con-
fondre les principes applicables au profit maritime et ceux qui
doivent étre suivis quand il s’agit du privilége.

Quand les risques ont commencé et que le proﬁt maritime
est désormais acquis, le privilége s’étend aussi & celte partie
de la dette, et méme a 'intérét de terrc di pour les sommes
prétées a la grosse depuis I'expiration des risques jusqu’au
remboursement; « attendu, en principe, a dit la Gour de cas-
sation, que P’accessoire suit le sort du principal, et qu’ainsi le
privilége acquis a celui-ci s’étend aux intéréts » (2).

Outre le privilége qui affecte les choses soumises aux risques,
Iemprunteur peut accorder non-seulement son engagement
personnel, mais d’autres garanties réelles telles que gages el
hypothéques; I'obligation s’éteignant par I’événement du si-
nistre , avee elle tomberait nécessairement I'hypothéque, qui
n’en est que 'accessoire (3).

1325. Le privilége du prét fait sur le navire s’étend au
fret acquis qui en est I'accessoire. Si, contrairement & V'usage,
il avait 66 fait deux préts séparés, I'un sur le corps et quille, .
et I'autre sur les agrés et apparaux, les deux préteurs auraient
sur le fret des marchandises sauvées un droit proportionnel
a la valeur comparée du navire et des agres (4).

Les parties ne pourraient stipuler que le privilége du pré-
teur ne portera pas sur le fret et rendre ainsi, en certains cas,
le naufrage avantageux au preneur : une semblable stipulation
serait nulle. Une régle contraire est suivie dans le contrat d’as-

(1) Caen, 28 fév. 1844 (S.V.44.2,295),—Contrd, Boulay-Paty, t. 1¢%, p. 142;
Dageville, t. 2, p. 29,

(2) Cass., 20 fév, 1844 (S.V.44.1.197) ; Emérigon, ch, 12, sect. 2, §5; Po-
thier, n, 48 et 57.

(3) Emérigon, ch. 1°7, sect, 17¢; Trih, de comm. de la Seine, 43 janv. 1845
(Gaz. des Trib., 16 janv, 1845).

(4) Pardessus, n, 922.
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surance; elle ne peut étre étendue au contrat a la grosse (1).
Lorsque le fret des marchandises arrivéés a bon port a été
“payé d’avance, Pemprunteur doit le rapporter, et cette circon-
stance ne change en rien les droits du préteur; « Mais, ajoute
M. Pardessus, il n’en serait pas de méme du fret stipulé acquis
a tout événement, dd ou payé pour choses péries. Celle con-
vention particuliére entre I'affréteur et le fréteur ne peut in-
fluer sur les rapports de ce dernier aveo celui qui a prété ala
grosse. Dés qu’ils ne se sont point particuliérement expliqués,
ils ont suivi la régle générale, Le préteur n’a pas di s'at-
tendre que le navire affecté gagnerait un fret extraordinaire
qui, dans le droit commuh, n’est pas da au fréteur; il
he peut exciper d’'une convention qui lui est étrangére ,
et n’est fondé & exiger que le fret sur lequel il a dd comp-
ter » (2). Il faut donc distinguer, et il est sans difficulté qu’a
I'égard des marchandises sauvées, le fret, quelles que soient
les stipulations dont il a été Pobjet entre Vafiréteur et le fré-
teur, serait dt et devrait &tre rapporté au donneur & la grosse
sur le navire, quoique ce fret n’ait pu lui-méme étre 'objet
principal d'un contrat, soit parce qu'il n’était pas acquis, soit
parce qu’il n’était exposé 4 aucun risque maritime (3); ’il n’a
pu étre la matidre du prét, ce n’est pas une raison pour qu'il
e puisse en étre le gage.

1526. Si le prét a été fait sur le chargement , le privilége
ne porte évidemment que sur les objets qui le composent ;
mais il subsiste sur les retraits chargés dans le navire au
compte du preneur pour le voyage de retour, quand le prét
a été fait, suivant 'usage, pourle voyage complet d’aller et
de retour (4).

Sile pret est fait sur corps et facultés, le privilége est indi-
visible, et peut s’exercer pour la totalité sur ce qui reste des
objets affectés (5).

(1) Emérigon, ch, 12, sect. 2, § 2; Boulay-Paty, t. 8, p. 149 ; Dgeville, t, 2,
p. 524,

(2) Droit comm.. n, 922.

(8) Valin sur Part, 7, tit, 5, liv, 3 ; Boulay-Paty, t. 3, p. 147 et 148,

(4) Pothier, n. 34 ; Emérigon, ch. 12, sect. 2, §3; Boulay-Paty, t, 3, p. 150,

(5) Pardessus, n, 948; Dageville, t, 2, p. 524,
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Si 'emprunt a été fait sur un objet particulier du navire ou
du chargement, larticle dit que le privilége n’a lieu que sur
U'objet et dans la proportion de la quotité affectée & I’emprunt.
Ce paragraphe a été ajouté sur les observations de la Cour
de cassation, afin d’éviter toute fausse interprétation, qui au-
rait voulu conclure des termes de l'art. 520, soit que I'emprunt
ne pouvait étre fait sur un objet particulier, soit que le navire
ou la totalité du chargement étaient, dans tous les cas, frap-
pés du privilége (1). Mais, ainsi que nous I'avons dit déja sous
art. 315, nous examinerons, en commentant U'art.351, dans
quels cas 'emprunteur peut venir en concours avec le pré-
teur sur Ia valeur des objets affectés au contrat qui ont été
sauvés du naufrage.

ARTICLE 321.

Un emprunt & la grosse fait par le capitaine dans
le lieu de la demeure des propriétaires du navire,
sans leur autorisation authentique ou leur interven-
tion dans I'acte, ne donne action et privilége que sur
la portion que le capitaine peut avoir au navire et au
fret.

ARTICLE 322,

Sont affectées aux sommes empruntées, méme
dans le lieu de la demeure des intéressés, pour radoub
et victuailles, les parts et portions des propriétaires
qui n’'auraient pas fourni leur contingent pour mettre
le bitiment en état, dans les vingt-quatre heures de

la sommation qui leur en sera faite.

1527. En principe, le pouvoir d’emprunter & la grosse ne
peut apparlenir qu’au propriélaire des objets affectés au prét,
puisqu’il a seul le droit d’en disposer, sans préjudice toutefois

(4) Observ., t, A°%, p. 17,
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des régles posées par I'art. 220, quand le navire a plusieurs
propriétaires.

Si le propriétaire est en faillite, le droit d’emprunter 2 la
grosse appartient aux syndics autorisés par le juge-commis-
saire.

L’emprant a la grosse pourrait-il étre valablement fait par
celui qui n’est que possesseur des objets affectés? Il faut 2

-cet égard faire une distinction entre le navire et les mar-
chandises.

Le préteur a la grosse acquerrait sur les marchandises affec-
tées & 'emprunt par le simple possesseur un droit complet
et opposable aux tiers, puisqu’en fait de meubles, la posses-
sion vaut titre; les principes qui régissent la vente seraient
applicables dans ce cas. Mais une exception y a été faile en
ce qui concerne le navire (C. comm., art. 193); et, par suite, de
méme que le possesseur ne peut le vendre, il est également
sans pouvoir pour I’affecter valablement & un contrat de grosse:
C'est au préteur a se faire représenter le titre de I'emprun-
teur (1). :

1528. L’art. 5321 ne fait donc qu’énoncer, pour ainsi dire,
une régle suffisamment établie par le droit commun ; mais il
est utile pour régler la forme dans laquelle doit étre donnée
P'autorisation des propriétaires, lorsque le capitaine les repré-
sente ; laloi exige qu'elle soit constatée par acte authentique,
s’ils ne sont personnellement intervenus dans le contrat.
Cette méme regle se trouve écrite dans Part. 232 au titre
Du Capitaine ; et I'un et autre article sont empruntés a I’or-
donnance de 1681 (2). Le capitaine engage donc sa responsa-
bilité ¢’il fait un emprunt 2 la grosse sans se conformer & l'art.
521 : « Il n’est pas douteux, disait Valin, que I’armateur ne
fat en droit absolument de le lui laisser pour son compte, en
payant ou remboursant ce qui serait juste et raisonnable pour
les dépenses convenablement faites 3 P’occasion du navire. I
en serait de méme, quoique le maitre ou capitaine aurait une
portion dans le navire, ne lui étant permis d’emprunter a la

(1) Pardessus, n. 909.
(2) Art. 47, tit, 1¢7, liv, 2, et art, 8. tit, 5. liv, 3.
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grosse que jusqu’a concurrence de sa portion » (1). Il ne se-
rait pas juste, en effet, que le capitaine pt engager les pro-
priétaires malgré eux dans les chances d’un contrat aléatoire ;
mais ils ne pourraient toutefois s’enrichir aux dépens d’autrui et
refuser de rembourser la somme prétée, si elle a été employée
d’une maniére utile pour le navire ; nous avons déja proclamé
ces principes en expliquant art. 232 (suprd, n. 1149).

Valin et Locré plus tard, pensent que lart. 521 serait
également applicable, lorsque, & défaut des propriétaires, il
existe sur les lieux leur fondé de pouvoir autorisé a les rem-
placer pour une semblable négociation et que sa présence est
connue dy capitaine (2).

Nous avons dit sous ’art. 232 ce que ’on devait entendre par
le lieu de la demeure des propriétaires, et nous n’y reviendrons
pas (suprd, n. 1152 et 1147).

Si les propriétaires sont en faillite, le capitaine, conformé-
ment & ce que nous venons de dire, devrait se faire autoriser
par les syndics et le juge-commissaire.

L’intérét de la navigation a cependant fait apporter des ex-
ceptions a ces régles, en ce qui concerne le capitaine, soit au
lieu du départ, soit en cours de voyage.

1529. Au lieu du départ,la maniére dont est congue la rédac-
tion, soit de 'art. 521, soit de ’arf. 232, prouve suffisamment
que I’emprunt fait pour metire le navire en état de prendrela
mer par le capitaine seul, hors du lieu de la demeure des pro-
priétaires ou de leurs fondés de pouvoir, est valable. « Ainsi,
dit Dageville, lorsque le navire est armé dans un lieu autre que
celui de la demeure du propriétaire, et que ce dernier, au lien
de s’y rendre en personne ou de s’y faire représenter par un
correspondant, se borne & y envoyer son capitaine, il est censé
qu’il lui donune le mandat tacite de faire I'armement, indépen-

damment du pouvoir 1égal qui lui est déféré par Vart. 225. Il
est bien évident alors que les tiers qui traitent avec le capitaine
sont présumés avoir traité avec le propriétaire » (3).

(1) Sur Part, 17, tit, 4°7, Liv, 2.
(2) Valin, surlart, 8, tit, 5, liv. 3; Locré, Esp. du C. de conit, te 3, p. 364,
(3) T. 2, p. 530,
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Aux termes de Part. 253 du Code de commerce, sile bati-
ment est frété du consentement des propriétaires, et que quel-
ques-uns d’entre eux refusent de contribuer aux frais nécessaires
pour I'expédier, le capitaine peut encore, dans ce cas, vingt-
quatre heures aprés sommation faite aux refusants de fournir
leur contingent, émprunter & la grosse pour leur compte sur
leur portion d’intérét dans e navire avec autorisation du juge.
L’art. 322 contient une disposition semblable. Il est 2 remar-
quer que ce dernier article ne parle pas de Pautorisation du
Juge ; mais on n’en doit Pas conclure que le capitaine puisse
s’en passer. On s’appuierait en vain sur ce que l'art. 235 s’ap-
plique au cas du refus, et I’art. 522 3 celui de la négligence ;
le débiteur mis en demeure par une sommation devient refu-
sant; il 0’y a donc aucune distinction & faire, et les deux arti-
cles s’expliquent I'un par I'autre (1). La loi, au surplus, n’in-
terdit nullement aux propriétaires le droit de critiquer 1'opé-
ration ; mais ils n’en sont pas moins tenus envers le préteur,
tout en conservant leur action contre le capitaine, s’il y a
lieu.

4550. Pendant le Voyage, le capitaine, en cas de nécessité,
peut emprunter valablement 3 la grosse en se conformant aux
formalités prescrites par Vart, 234.

Les nécessités de la Davigation motivent seules cetle
nouvelle dérogation aux principes généraux ; et, seules aussi,
par suite, doivent la limiter ; les termes de Part. 254 sont
done purement énonciatifs et peuvent étre étendus : « Attendu,
a dit la Cour de Rouen, qu’on ne voit pas pourquoi le capi-
taine ne pourrait emprunter & la grosse pour empécher la saisie
de son navire et Pinterruption du voyage; que d’apreés I'art,
258, il doit user de tous les moyens légaux pour achever ce
voyage ; qu’il représente leg propriétaires du navire ; que si
Part. 257 lui interdit la vente de ce navire, I'art. 521 prouve
que lorsqu’il n’est pas dansle licu de la demeure des proprié-
taires, son mandat est entier pour Vemprant a la grosse » (2).
L’arrét a été cassé, il esl vrai, mais par d’autres molifs ; et ces

(1) Locré, Esprit du Code de comm,. t. 3, p. 366,
(2) Rouen, 4 jany, 1844 (S.V.M.2.l|5/4).
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principes peuvent éire considérés, par suite, comme admis par
la Cour de cassation (1) (suprd, n. 1187).

Il faut admettre aussi que le capitaine peut empranter a
la grosse, méme aprés que le navire déclaré innavigable a été
vendu. Cet événement a mis fin au voyage, et les termes de
Part. 234 paraissaient limiter les pouvoirs du capitaine aux
besoins survenus pendant le cours du voyage; mais le capi-
taine est tenu de veiller & la conservation et au transport de
la cargaison et de payer les loyers de 'équipage; ainsi que les
frais nécessités par le sinistre (2). »

L'interprétation a donc étendu en faveur du capitaine les
termes de I'art. 234, mais en reslant toujours fidéle A ce prin-
cipe que I'emprunt a eu pour cause les nécessités de la navi-
gation ; emprunt fait pour tout autre motif, par exemple,
pour compléter le chargement et ne pas retourner a vide, quel
que fat Pavantage d’une semblable opération, n’obligerail pas
Parmateur; le préteur n’aurait qu’une action personnelle conire
le capitaine (C. comm., art. 236) (3).

4551, L'art. 254 peul soulever une autre question qui a
€l¢é agitée depuis longtemps et qui n’a pas élé tranchée; c'est
celle de savoir si 'emprunt & la grosse, fait en cours de voyage,
est obligaloire pour le propriétaire ou armateur du navire, dans
le cas méme ou le capitaine n’a pas rempli les formalités qui,
de tout temps, ont éié prescrites pour en constater la néces-
sité. Dans I'ancienne jurisprudence, Valin et Emérigon pen-
saient que le propriétaire est tenu, dans tous les cas, envers
les tiers qui ont, de bonne foi, traité avec le capitaine, soit
que 'emprunt fit ou non nécessaire, soit méme que les for-
malités aient été ou non remplies (4). Lorsque ces deux impo-
santes aulorités sont d’accord, il semble qu’il n’y ait plus qu’a
s'incliner et se soumettre. :

Mais le Code de commerce a introduit quelques formalités
nouvelles ; si elles n’ont pas nécessairement pour effet de ré-

(1) Cass., 24 aodt 1847 (S.V.47.1.766).

(2) Rouen, 29 déc. 1831 (S.V.32.2.160).

(3) Emérigon, ch. 4, sect. 5, § 5.

(%) Valin, surVart, 19, tit, 4¢7, liv. 2; Emérigon, Contral d lagrosse, ek, &,
sect. 5, 2,
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soudre la question d’une maniére nette et explicite en sens
contraire, elles peuvent cependant préter un nouvel et plus
puissant appui & I'opinion qui refuse au capilaine le pouvoir
d’emprunter sans aucun contrdle.

Les formalités prescrites par la loi ne semblent véritable-
ment uliles que si elles ont pour but d’empécher que les pro-
priétaires ne soient victimes de I’imprudence ou de la fraude
du capitaine. Prétendre que leur unique objet est de mettre le
capitaine a I'abri de toute demande récursoire de la part du
propriétaire, c’est les rendre inutiles ou en étendre beaucoup
trop la portée. Si le capitaine justifie, en effet, par quelque
moyen que ce soit, qu’il a subi une nécessité et a rempli fide-
lement et avec intelligence ses devoirs de mandalaire, il sera
a l’abri de toute poursuite. D'un autre c6té, toutes les forma~-
lités fussent-elles remplies, si 'armateur prouve qu’il a mal-
versé, elles ne le mettront pas a couvert. Il est donc permis de
croire qu’en indiquant une marche particuliére et assez com-
pliquée, en exigeant I'autorisation de la justice, le législateur
a voulu donner aux intéréts du propriétaire une garantie,
mettre le préteur & T'abri de toute chicane, et compléter la
capacité du capitaine, laquelle n’est pas entiére, puisque dans
le lieu de la demeure des propriétaires, il ne peut pas emprun-
ter sans un pouvoir spécial ; n’est-il pas conséquent d’admettre
que, loin d’eux, il est obligé de demander ’autorisation de la
justice pour en tenir lieu ?

1552. Le texte de 'ordonnance, sous 'empire de laquelle
ont écrit Valin et Emérigon, n’exigeait pas cette salataire in-
tervention et se contentait de « 'avis des contre-maitre et
pilote qui attesteront sur le journal la nécessité de I'emprunt».
On avait pu regarder cette disposilion comme une mesure
d’ordre et de discipline, qui n’avait en effet d'intérét que dans
les rapports du capitaine et de 'armateur. L’art. 254 ne peut
se préter & une semblable interprétation.

L’argument tiré de 1’art. 236 du Code de commerce nous
parait un peu forcé ; de ce que le capitaine qui a emprunté
sans nécessilé est personnellement responsable, il ne s’ensuit
pas nécessairement que le propriétaire doive dtre dépouillé des
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garanlies que lui assure 'art. 234, et que le préteur ne doive
tenir aucun comple des prescriptions de la loi.

Nous croyons donc, contrairement 2 la jurisprudence de la
Cour de cassation, que P'art. 321 a été précisément écrit pour
faire cesser des abus qui s'étaient produils sous I’ancienne
législation, et que I'opinion soutenue par Valin et Emérigon ne
peut plus étre suivie aujourd’hui (1).

Il est sans difficulté que I'armateur devrait les dépenses et
réparations utilement faites & son batiment, et le donneur i la
grosse ne serait privé que du profit maritime et du privilége
qu’un contrat régulier lui edit assuré sur le navire.

1533. Nous croyons, toutefois, devoir poser une distinction
qui aura pour effet de nous rapprocher beaucoup de la doc-
trine soutenue par la Cour de cassation, dont nous venons de
rapporter les arréts ; distinction posée par 'art. 234 entre le
cas ou le contral & la grosse est fait dans un port francais et
celui ol il est fait dans un port étranger : « Cette obligation
de justifier la nécessité de I’emprunt par procés-verbaux et
autorisations, dit M. Pardessus, nous parait méme de nature
a étre imposée & I’étranger qui, dans son pays, ferait un prét
a la grosse & un capitaine francais» (2). Nous ne serons pas si
exigeant. Si 'emprunt est fait dans un port frangais, sans que
les formalités prescrites aient été remplies, le préteur est sans
droit, selon nous, sur le navire et sans action contre I'arma-
teur. Il doit connaitre la loi de son pays. Si, au contraire,
Pemprunt a été fait chez I'étranger, il ne nous semble nulle-
ment nécessaire, en ce qui concerne le préteur, qu’il se soit
conformé aux prescriptions de la loi francaise ; mais il devra
justifier qu’il a rempli les formalités usitées dans le pays ol
le contrat est passé. Nous ne pensons pas qu’on puisse
astreindre le préteur étranger & connaitre la loi francaise el a
s’y soumellre ; mais s’il n’a suivi ni les prescriptions du Code

(1) Boulay-Paty, t. 3, p. 24; Pardessus, n, 911 ; Delvincourt, t. 2, p. 210;
Dageville, t. 2, p. 217 et s.; Rouen, 20 nov. 4818 et 21 aofit 1841 (S.V.45.1.566);
Amiens, 30 aolt 4836 (S.V.37.2.160). — Contrd, Cass., 28 noy. 1821, 5 jany.
1841 (S.V.41.1.1), et 9 juill, 1845 (S.V.lx5.1.566); Dalloz, Rép., v° Droit marit.,
n, 443.

(2) Droit comm,, n, 944,

1, 17 By
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de commerce ni celles des lois de 'sa propre patrie, il n’a pas
d’action directe contre le propriétaire, et le capitaine seul est
personnellement tenu, sauf son recours contre le proprictaire
pour le profit que celui-ci a tiré de Pargent emprunté. Le ca-
pitaine excédant ses pouvoirs n’est plus que negotiorum gestor,
gérant Paffaire du propriétaire.

4534. Cetie question en ameéne upe autre que nous résou-
drons d’aprés les mémes principes.

La loi frangaise prohibe 'emprunt a la grosse sur le fret a
faire (art. 318) ; elle soumei les préteurs a contribuer aux
avaries communes (art. 350). Ces dispositions et d’auatres
semblables peuvent ne pas exister dans quelques législations
élrangeres. Si V'emprunt a été fait a I'étranger, le préteur
peut-il invoquer en France le bénéfice de la loi sous laquelle
le contrat a été passé, quoique coutraire & la loi frangaise ?
Nous n’hésitons pas & répondre affirmativement. Si nos navi-
galeurs pouvaient, & leur arrivée en France, se soustraire,
méme partiellement, aux engagemenis contractés a |'élran-
ger, sous préiexte que les conditions du contral sont en dé-
saccord avec lelle ou telle disposition de nos lois, les plus
facheuses conséquences résulleraient bienldt d’un semblable
état de choses.

43355. Lorsque le capitaine en cours de voyage est forcé
de relicher dans le lieu méme de la demeure du propriélaire,
il est donc, relativement aux emprunts a la grosse, sous les
liens d’une double entrave, Comme étant en cours de voyage,
il est soumis a Part. 254 ; comme étant dans le lieu de la
demeure des propriétaires, il est soumis a 'art. 252. Mais,
saul cetle circonstance trés-exceptionnelle, ses pouvoirs sont
fort différents au porl de départ hors du lieu de la demeure
du propriétaire ou en cours de voyage. Dageville a parfaite-
ment expliqué 'harmonie qui exisle entre ces disposilions.

« Le capitaine en cours de voyage, dit-il, est tenu de justi-
fier de la nécessité des réparations a faire. Gette disposition
est sage, parce que le navire ayant élé réparé et reconnu en
bon élal avant son départ, il est indispensable de ne pas li-
vrer a larbitraire du capitaine la fortune de armateur. Il
fallait donc soumeltre le capilaine & justifier de ta cause de
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la dégradation survenue depuis le départ, et de la nécessité de
la réparer. Le législateur a donc bien fait d’exiger que la
justice n’autorisdt 'emprunt qu’aprés que la nécessité en au-
rait été constatée (art. 234).

« Il n’en est pas de méme du présent article et de Varticle
232.....

« La cause de la différence est sensible. La présomplion
Juris et de jure pour le navire en cours de voyage est qu'il
n'a pas besoin de réparations, & moins d’accid ents survenus,
tandis que la présomption contraire a lieu pour le navire &
armer ; il est considéré comme ayant, du plus au moins, un
besoin indispensable de réparations » (1).

II faut ajouter quele propriétaire pouvait aisément surveiller
le capitaine au lieu de ’armement,

Quel que soit le sort de 'emprunt & la grosse par rapport
a 'armateur, soit parce que le capilaine aurait agi sans auto-
risation, soit parce qu’il y aurait simulation, soit parce que
toute autre irrégularité aurait élé commise, ‘le capitaine, qui
s’est personnellement obligé, ne peut, en ce qui le concerne,
invoquer la nullité et il reste obligé envers le préteur (2);
mais il va de soi que s'il a agi expressément au nom de arma-
teur et non au sien propre, il ne peut, en aucun cas, étre re-
cherché (3). :

ARTICLE 323.

Les emprunts faits pour le dernier voyage du na-
vire sont remboursés par préférence aux sommes
prétées pour un précédent voyage, quand méme il
serait déclaré qu'elles sont laissées par continuation
ou renouvellement. — Les sommes empruntées pen~
dant le voyage sont préférées a celles qui auraieng
¢té empruntées avant le départ du navire ; et s'il y a
plusieurs emprunts faits pendant le méme voyage, le

(1) Dageyille, t. 2, p. 529.

(2) Cass., 17 fév. 1824,

(3) Rouen, 23 mai 1818 ; Bruxelles, 26 ayril 1849 et 5 jany, 1822,
17,
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dernier emprant sera toujours préféré a celui qui
Paura précédé.

1536. Le molif qui a dicté ces dispositions est facile a sai-
sir; parmi les emprunts faits au lieu du départ, la préférence
est donnée a celui qui a mis le navire en état de faire un nou-
veau voyage; et cette régle est écrite dans le but de favoriser
la navigation par tous les moyens. Le prét fait en cours de
voyage est traité toutefois avec plus de faveur encore, parce
qu’il est présumé avoir eu pour résultat de conserver le gage
commun, en permettanl au navire d’opérer son retour. A ce
titre, s’il y a eu plusieurs emprunts faits successivement dans
le cours du voyage, le dernier devait toujours étre préféré a
celui qui I'a précédé.

Il n’est donc pas permis de douter, par suite, que si plu-
sieurs emprunts avaient été fails dans le méme lieu pour sub-
venir aux mémes besoins, il n’y aurait plus de motif d’établir
un ordre de préférence, et d’avoir égard a la date des divers
contrals (1); le mot emprunt exprime la totalité de la dépense
nécessaire a la derniére réparation.

1557. Pour éviter la déchéance prononcée contre les em-
prunts faits pour un précédent voyage, le préteur, dit Valin, qui
voudra préler encore pour un second voyage, au lieu de re-
nouveler le prét fait pour le premier, « aura soin de faire un
nouveau contrat pour le second voyage, aprés avoir quiltancé
le premier contrat. Au moyen de quoi, il sera réellement
préteur a la grosse sur le second voyage, a effet d’entrer
en concurrence avec les autres préteurs tout de méme pour
le second voyage. Cependant, s'il y avait preuve de ce renou-
vellement, & cause de la disposition formelle de cet article, il
faudrait donner la préférence a celui qui aurait réellement
fourni les deniers pour le nouveau voyage » (2). Les mémes
régles seraient suivies aujourd’hui.

1558. La disposition de I'art. 525 ne doit pas étre restreinte

(1) Emérigon, ch. 12, sect. 4, § 2; Pardessus, n. 919 ; Dageville, t. 2, p. 534,
(2) Sur Part. 10, tit. 5, liv. 3; Emérigon, ch. 12, sect. 4, § 6; Locré, t. 3,
p. 368 ; Dageville, t. 2, p. 535; Cass., 4 mars 1835 ; Dalloz, Rép., n, 1397.
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aux seuls emprunts faits sur le navire méme. Les emprunts
méme sur marchandises peuvent avoir pour cause les besoins
du navire ; les mémes régles devraient &tre appliquées, et ces
emprunts seraient en tout assimilés aux emprunts fails sur le
navire. Il en serait autrement des emprunts sur marchandises
consentis avant le départ ou dans le cours du voyage, non pour
les nécessités du navire, mais pour opérer de nouveaux achats
et accroitre le chargement; ils viennent en concours et sans
préférence ; ils n’ont pas conservé le gage commun (1).

1359. L’art. 323 parle d’emprunts sans ajouter & ce mot

aucune qualification, mais placé dans le titre spécialement con-
sacré aux contrats a la grosse, il se mblait naturel d’en conclure
qu’il ne régle pas le sort des emprunts simples, les priviléges
étant de droit étroit et ne pouvant é&tre étendus d’un cas & un
autre, toutefois, il faut bien admettre avec Dageville, que le
législateur a eu plus en vue de procurer la réparation du na-
vire que de favoriser le prét a la grosse; el toute difficulté
disparait en rapprochant cette disposition du texte de I’art. 191,
n. 7; aucune contestation ne pourra donc s’élever pour accor-
der au prét fait pendant le voyage, pour les besoins du navire,
le privilége que lui garantit ce dernier article (2) (suprd,
n. 1061).

Nous avons dit que le privilége s’étend, et au profit maritime
stipulé, et aux intéréts de terre depuis I’e xpiralion des risques
(supra, n. 1061 et 1324).

En cas de fraude, et si le billet de grosse énonce faussement
comme cause du prét une créance éteinte, le billet est sans
cause el doit étre considéré comme nul et de nul effet a I'égard
du bénéficiaire; s’il devait étre maintenu A I’égard du tiers
porteur de bonne foi, le bénéficiaire devrait garantie & qui de

droit pour avoir transmis un titre nul (3).

Dans une espéce ol 'emprunt avait été fait par un des

membres d’une association en participation, la Cour de cas-

——

(1) Pardessus, Droit comm., ne 919,

(2) Boulay-Paty, t. 3, p. 156 ; Dageville, t. 2, p. 535; Pardessus, n. 947 4
Dalloz, Rép., v® Droit marit., n. 1393,

(8) Cass., 4 mars 1835 ; Dalloz, Reép., n, 1397,
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sation rappelant que le préteur pouvait facilement apprendre
« que le navire était complétement chargé sous un nom qui
n’était point celui de son emprunteur, et que le connaissement
du capitaine, en lui donnant cette connaissance, I'aurait pré-
servé des dangers auxquels il a exposé les fonds par lui prétés,
et dont il ne peut dés lors imputer la perte, si elle a lieu, qu'a
sa propre négligence » (1); a rejeté un pourvoi formé contre
un arrét de la Cour d’Aix qui parait décider que les droits d’un
participant doivent étre préférés a celui du donneur la grosse.
Sans doute, I'arrét jugeant en fait devait échapper dans cette
circonstance & la censure de la Cour de cassation; mais il ne
serait pas possible d’admettre avec la Cour d’Aix ; et comme
décision de principe que, «par Ueffet méme de leur association,
les participants deviennent tous co-propriétaires des objels mis
€n commun: » et ne peuvent par suite, A I'égard des tiers,
agir comme propriétaires; nous avons dit sots art. 45, que le
participant conservait la propriété des objets apportés dans la
participation.

ARTICLE 324.

Le préteur 4 la grosse sur marchandises chargées
dans un navire désigné au contrat ne supporte pas la
perte des marchandises, méme par fortune de mer,
si elles ont été chargées sur un autre navire, 1 moins

qu’il ne soit Iégalement constaté que ce chargement a
eu lieu par force majeure.

ARTICLE 325.

Si les effets sur lesquels le prét a la grosse a eu lieu
sont enticrement perdus, et que la perte soit arrivée
par cas fortuit, dans le temps et dans le lien des ris-
ques, la somme prétée ne peut étre réclamée.

(1) Cass., 19 jany, 1826 ; Dalloz, Rép., n, 1396,



DES CONTRATS A LA GROSSE. — Ari. 524 et 325. 265

1540, Nous avons cu occasion de dire déja qu’il est de
Iessence du contrat & Ia grosse qu’ily ait des risques auxquels
soient exposés les objets affectés au prét, et que ces risques
soient pour le compte du préteur comme une compensation du
profit maritime qui loi est alloué; c'est la disposition expresse
de Vart. 325, qui décharge Vemprunteur de toute obligation,
lorsque les effets qui &taient affectés au prét sont entiérement
perdus ; le préteur, dans ce cas, ne conserve aucune action
contre lui: « La somme prétée, dit I'article, ne peut étre ré-
clamée, » et si elle était payée par erreur, il y aurait lieu a
restitution.

I art. 525 n’est plus applicable si la perte arrive par la faute
de emprunteur, ou de personnes dont il répond ; le préteur
ne supporte la perte qu'autant qu'elle est arrivée par cas for-
tuit, mais le Code n’a pas énuméré, au titre da contrat a la
grosse, quels sont les cas fortuits qui sont & la charge du preé-
teur; il n’existe aucun doute que ce sont les mémes que ceux
dont répond Vassureur, aux termes de I'art. 350, C.comm.,
auquel il est nécessaire de se reporler.

La loi exige, pour décharger I'emprunteur, que la perte
soil arrivée , en outre ; dans le temps et dans le lieu des
risques.

Le temps des risques doit étre fixé par le contrat ; nous en
parlerons sous lart. 528, dont les dispositions doivent éire
suivies, §'il n’existe pas de stipulations particulieres a cet
égard.

Le conlrai désigne également le lieu des risques ; il ne se-
rait pas possible de suppléer & cette omission; ef, s’il s’agil de
marchandises, le navire désigné doit étre considéré comme pre-
mier lieu des risques; ¢’est ce que rappelle Part. 524.

La Cour de Rennes avait demandé que la loi s’expliquat
d’une maniére positive sur le cas prévu par cet article (1).
On fit droit 2 ses observations, et le principe ainsi consacré
doit étre appliqué d’une maniére absolue, alors méme que
I'emprunteur prouverait, et qu’il ne serait pas denié, quele
second navire était aussi bon ou meilleur que le premier, ou

(1) Observ,, t, 1%, p. 344,
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que celui-ci aurait également péri avec tout son chargement ;
le seul fait du transbordement des marchandises sur un autre
navire que celui qui est désigné au contrat a eu pour effet
immédiat de décharger le préteur des risques qu’il s’était en-
gagé & garantir; la force majeure est la seule excuse que
puisse invoquer Pemprunteur, et c’est a lui & la prouver ;
mais, dans ce cas, le préteur répond des risques du second
navire, et méme de 'augmentation du fret, 8’il y a lieu.

Il n’existe aucun doute que le contrat conserve sa force
contre 'emprunteur qui a violé les conventions et que le préteur
a droit, dans tous les cas, au remboursement du capital comme
au profit maritime, puisqu’il a commencé 4 courir les risques;
c’est au moins ce que présume l'art. 524, et il cesserait d’é-
tre applicable si le contrat avait été rompu avant aucun com-
mencement d’exécution ; il faudrait se reporler, pour ce cas,
a ce que nous avons dit sous l’art. 516.

1541. 11 faut encore, aux termes de l'art. 325, que le si-
nistre, pour étre 4 la charge du préteur, soit arrivé sur la route
directe ou sur celle qui est déterminée par la convention ;
tout changement de route ou de voyage décharge donc le pré-
teur & la grosse, sauf le cas de force majeure réguliérement
constaté, et le profit maritime lui est di s'il a commencé a
courir les risques. Ilfaut décider que le préteur serait déchargé
de tout risque, quand méme le navire sorli de la ligne tracée
par le contrat ne se perdrait qu’aprés y étre rentré D).

La Cour d’Aix a été plus loin, et décidé que, par cela seul
qu’un capitaine, arrété dans un port de relache, a annoncé
que son navire était en charge pour une destinalion autre que
celle qui avait été désignée, il a rompu le voyage et terminé
les risques du donneur a la grosse, alors méme que, renon-
cant a ce changement de voyage projelé, il accomplirait son
retour conformément aux stipulalions arrétées (2). Cette dé-
cision nous parait trop sévére ; un simple projet de rupture de
VOyage qui n’a regu aucun commencement d’exécution effec-
tif ne peut avoir les mémes effets que la rupture consommée,

(1) Pothier, n. 18; Boulay-Paty, 1.3, p. 205 e1206; Dageville, t, 2, p. 541,
(2) Aix, 19 nov. 1830 ; Dalloz, Rép., n. 1341,
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Si le voyage avait é1é réellement rompu avant que le navire
fut parvenu & sa destination par le fait de ’emprunteur, qui,
dans un port de relache, désarme le navire et congédie I'équi-
page, il est sans difficulté, dans ce cas, que le préteur con-
serve tous ses droits (1).

Le navire donton n’a plus de nouvelles est présumé avoir
péri dans le temps et le lieu des risques. C’est au préteur a
prouver, dans ce cas, en sa qualité de demandeur, que le na-
vire n'a péri qu’apres le temps et hors le lieu des risques, s’il
veut avoir droit au remboursement du capital prété et du pro-
fit maritime (2).

Pour demeurer quitte de son engagement, le preneur n’est
point obligé de faire abandon, le sinistre majeur le délie ipso
jure de 'action personnelle dérivant du contrat (3).

Ep matiére d’assurance, le délaissement peut étre fait, et
’assureur est tenu de payer la perte, non-seulement en cas
de sinistre majeur, mais encore en cas de perte ou détériora-
tion des effets assurés, si la détérioration ou la perte va au
moins & trois quarts (C. comm., art. 369). La méme régle de-
vrait étre suivie, par analogie, dans le contrat & la grosse,
méme dans le cas ou le donneur aurait stipulé qu’il ne suppor-
terait pas les avaries particuliéres, parce qu’aux termes de
'art. 409, C. comm., la clause franc d’avaries cesse de pro-
duire aucun effet dans les cas qui donnent ouverture au dé-
laissement, et sauf, bien entendu, les droits garantis au pré-
teur par I'art. 527 ci-apreés.

ARTICLE 320.

Les déchets, diminutions et pertes qui arrivent par
le vice propre de la chose, et les dommages causés
par le fait de 'emprunteur, ne sont point a la charge
du préteur.

(1) Cass., 21 mai 1843 (S.V.43.1.939).

(2) Valin, sur l'art. 18, tit. 5, liv. 3; Emérigon, ¢h, 8, sect. 2, § 3; Pardessus,
n, 913, :

(3) Emérigon, ch, 11, sect, 2, § 1°",
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1542. Aux limitations que les art. 524 et 325 ont impo-
sées & la responsabilité du préteur a la grosse, P'art. 526 en
ajoute de nouvelles que la loi a établies également, ainsi que
nous le verrons plus tard en faveur des assuretrs (C. de comm.,
art. 552 et 553).

Valin disait sur Particle correspondant de 1'ordonnance de
1681, pour définir ce qu’on doit entendre par le vice propre de
la chose : « comme si le navire a péri par caducité, parce que
ses principaux membres étaient viciés et hors de service, ct
cela quoique le navire aij essuyé des coups de vent ou de mer
capables d’incommoder un meilleur navire. Le vice propre de
la marchandise procéde, ou de sa mauvaise qualité, ou des dé-
chets auxquels elle est naturellement sujette, comme des soje-
ries qui se piquent, du vin qui s'aigrit, des barriques d’cai-
de-vie ou d’huile qui coulent. Tout eela arrivant sans tem-
péte ou autre fortune de mer est pour le compte du proprié-
taire, et non du préteur & la grosse ou de P'assureur » (1).

Les faits de 'emprunteur, qui ont pour effet de décharger
également le préteur de toute responsabilité, comprennent Ia
fraude, comme la simple négligence, soit avant le départ, en
présentant comme bonne a Iemprunteur une chose de mau-
vaise qualité; et pendant la traversée, en étant cause de sa
perte ou ne prenant pas toutes les précautions nécessaires pour
Péviter.

Le préteur ne répondra pas de la confiscation de marchan-
dises prohibées ; « ce qu'il faut entendre néanmoins, dit Valin,
sila qualité des marchandises n’a pas été déclarée » (2). Nous
aurons occasion,‘en traitant des assurances, de parler des ris-
ques de contrebande ; opinion la plus générale et a laquelle
nous nous rallions, ¢’est qu’une convention expresse pourrait
metire a la charge du préteur la confiscation prononcée pour
cause de contrebande par les lois d’un pays. étranger; mais
qu’une semblable stipulation est illicite, s’il s’agit de la con-
fiscation prononcée par les lois francaises, ;

Le préteur n’est pas tenu non plus, pas plus que "assureur,

(1) Sur Part, 42, tit, 5, liy, 3
@) Lo, cit,
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« des prévarications et faules du capitaine et des gens de I'é-
quipage, connues sous le nom de baratterie de patron, s’il v’y
a convention contraire » (C. comm., art. 383) (1).

Enfin le préteur n’ayant pris a sa charge que les fortunes
de mer ne pourrait élre responsable d’aucun risque de terre;
ainsi, si les marchandises avaient été débarquées pendant le
cours du voyage, conformément méme & la convention ou d'a-
prés 'ordre d’une autorité supérieure, le pillage ou tout autre
sinistre dont elles seraient frappées ne serait plus au compte
du préteur ; ce ne serait pas un risque maritime.

154%. Des conventions particuli¢res peuvent étendre les
risques que la loi met a la charge du préteur, sans qu’il puisse
en aucun cas cependant répondre des faits de I’emprunteur (2);
dansle contrat d’assurance, les stipulations pourraient égale-
ment les restreindre; cette faculté est-elle 6galement accordée
aux parties dans les contrats a la grosse ? Cetle question avait
été soulevée sous I'ancienne jurisprudence ; mais le texte de
Vart. 12 des contrals & la grosse, contrairement & la rédaction
suivie par I'art. 526, sc terminait ainsi: s'il n’est autrement
porté par la convention; et ces expressions expliquent que
Pothier laisst toute latitude aux parties (3). Valin enseigne
que ces derniers mots de I'article s’appliquent exclusivement
au fait de la baratterie de patron (4). « L’heureuse arrivée du
navire, dit Emérigon, forme la condition essentielle et carac-
térislique du contrat  la grosse. Celte condition doit par con-
séquent élre conservée dans son intégralité. Pour que le con-
trat soit légitime, il faut que I'argent trajectice navigue aux
risques du créancier. Si le navire périt avant que d’étre arrivé
au port de salut, la condition n’a pas regu son accomplisse-
ment, el, par une suite nécessaire , 'espérance du donneur et
son contrat s’évanouissent » (5). ‘

Le législateur moderne a supprimé avec intention les der-

(1) Pardessus, n. 894; Boulay-Paty, t. 3, p. 375 ; Aix, 25 janv. 1832; Dallez,
Rép., n, 223,

(2) Valin, (loc, cit.

(3) Contrats a la grosse, n, 24.

(4) Loc. cit.

(5) Ch, 7, sect, 17, § 4,
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niéres expressions de Iart. 12 de 'ordonnance, et peut étre
considéré comme ayant adopté implicitement la doctrine en-
seignée par Emérigon. La loi a perniis par lart. 530, C. comm.,
qu’une stipulation expresse put décharger les préteurs des
avaries simples ; c’est la seule convention qui soit licite et obli-
gatoire; décider autrement, ce serait dénaturer le caractére

du contral & la grosse, et s’exposer & le voir dégénérer en pacte
usuraire (1).

——

ARTICLE 327.

En cas de naufrage, le paiement des sommes em-
pruntées i la grosse est réduit i Ia valeur des effets

sauvés et affectés an contrat, déduction faite des frais
de sauvetage.

1544. L'art. 327, comme I'art. correspondant de I'ordon-
nance, ne parle que du naufrage; mais il n’est pas douteux que
ce mot n’est employé que par forme d’exemple, et que tout si-
nistre majeur a pour effet de décharger le preneur; en rap-
prochant la disposition de I'art. 327 de ’art. 525 qui s’étend &
lous les cas fortuits , I'hésilation n’est Pas permise pour dé-
cider que cetle disposition est applicable du moment que la
perte cst arrivée par une des forlunes de mer énumérées dans
lart. 550, C. de comm.

Le naufrage, conformément aux régles posées par ’art. 825,
a pour effet de dégager Pemprunteur de toute obligation; lou-
tefois, comme il ne doit jamais retirer un bénéfice d’un sem-
blable accident, si une partie des effels affeclés au prétsont san-
vés, leur valeur, déduction faite des frais de sauvetage, sera
allribuée au préteur jusqu’a concurrence des semmes prélées
par lui; mais il ne peut, en aucun cas, réclamer le bénéfice
nautique qui élait expressément subordonné & I’heureusc ar-
rivée (2).

1545. Si les marchandises affectées au prét ont é1é déchar-

el ot e S BRERE i s 1

(1) Pardess.s, n. 895,

(2) Pothier, n, 48; Emérigon, ch, 41, sect, 2, § ger,
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gées volontairement par 'emprunteur avant le sinistre, le
voyage est rompu aprés que les risques ont commencé, et le
contrat subsiste.

Si les marchandises ont été déchargées par force majeure,
4 la suite d’échouement et d’innavigabilité constatée, mais que
’emprunteur puisse trouver un autre navire pour continuer le
voyage, dans le cas ou il ne profite pas de cette facilité et
laisse les marchandises au lieu de la décharge, il faut décider
encore que le voyage est volontairement rompu et que le con-
trat subsiste.

Si les marchandises sont chargées sur le nouveau navire,
le contrat subsiste également, mais le voyage se poursuit aux
risques du préteur ; c’est le changement par force majeure dont
parle I’art. 52%4. « Si les effets sont chargés sur un autre na-
vire, dit Emérigon, le risque continuera d’étre pour le comple
des donneurs; mais je crois que, dans ce cas, si depuis I'innas
vigabilité survenue, la marchandise avait dépéri ou décheté
par le long séjour, soit a terre, soit dans le nouveau navire
ou autrement, et qu’elle ne fat plus de valeur & produire de
quoi payer la somme prise & la grosse, cet événement serait
a la charge du donneur, parce que le contrata éié frappé d’un
sinistre majeur. Il en est de méme du cas du navire échoué e!
remis & flot. Si les avaries souffertes & ce sujet mettent le pre-
neur hors d’état de remplir ses engagements, le déficit sera
pour le compte du donneur » (1).

§’il y a rupture volontaire, quels que soient les événements
qui ont suivi et qui ont été supportés par les navires sur les-
quels auraient pu étre chargées les marchandises affectées au
prét, ils sont sans importance aucune sur I’exécution du con-
trat.

Dans le cas ou il y a rupture par force majeure, et impos-~
sibilité pour Pemprunteur de trouver un autre pavire pour
continuer le voyage, I'annulation du contral ne conserve une
action au préteur sur les marchandises reslées intactes que
jusqu’a concurrence de son capital seulement; dans tous les
cas, le preneur serait considéré comme le facteur et le manda-

(1) Contrats a la grosse, ch. 14, sect. 47, § 5.
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taire légal du préteur pour tirer des effets sauvés le meilleur
parti possible (1).

Des regles semblables seraient suivies si les deniers élant
donnés sur facultés pour Paller et le retour, on ne pou-
vait trouver aucun vaisseau pour charger les retours, ou que
Vemprunteur rompit volontairement le voyage apres le pre-
mier trajet.

"ARTICLE 328.

Si le temps des risques n’est point déterminé par
le contrat, il conrt, & 'égard du navire, des agres,
apparaux, armement et vicluailles, du jour que le
pavire a fit voile, jusqu’au jour ou il est ancré ou
amarré au port ou lieu de sa destination.— A I'égard
des marchandises, le lemps des risques court du jour
qu’elles ont été chargdes dans le navire, ou dans les
gabares pour les y porter, jusqu’au jour on elles sont
délivrées a terre.

1546, Il arrive rarement, dit Valin, sur Varticle corres-
pondant de ordonnance, que le contrat de grosse ne détaille
pas les risques; mais, enfin, si on Y a manqué, cet article doit
servir de régle pour le temps des risques, et il est clair
qu’il n’a pas besoin d’explication » (2). Il n’est pas douteux,
par suite, que les parties ont toute latitude pour modifier ou
développer les régles Posées par I'art. 528, qui ne seront sui-
vies qu’en cas de silence de leur part (3).

Cet article, en ce qui concerne les marchandises, doit éire
entendu dans ce sens, que le chargement par gabares se fait du
port méme ou de la rade oi le vaisscau est ancré. Siles ga-
bares devaient descendre ou remonter une riviére, & moins

(1) V, Cass,, 22 juin 1836, 5 nov, 1839 (S.V.39.i.9314); 1d, 31 mars 1843
(8.V.43.1.939).

(2) Sur art, 13, tit, 5, liv, 3.

(3) Locré, Esprit du Code de comm., t, 3, p, 385,
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de convenlion expresse, ce risque ne devrait pas étre a la
charge du donneur a la grosse (1).

La méme régle est suivie si les marchandises sont placées
dans les gabares pour la décharge et, dans tous les cas, dés
qu’elles ont éLé mises @ quai ; le préteur ne serait pas respon-
sable des accidents arrivés jusqu’au moment ou elles sont
transportées dans les magasins du destinataire. Ces risques ne
sont pas des fortunes de mer. Sila marchandise a péri lors-
que, déchargée du navire dans le port méme ou la rade ot il
est ancré, elle avait déja été placée sur un canot, et avant d’¢-
tre délivrée & terre, cette perte est censée arrivée pendant le
temps du risque, et constitue une fortune de mer dont le don-
neur a la grosse répondrait comme 'assureur (2).

Le port de destination est celui olt se rend le navire, lorsque
le contrat est faii pour I’aller ou le retour seulement; lorsque
le contrat est fait pour P'aller et le retour, c'est le port ot le
navire a pris son congé; & moins de désignation précise, le
prét est présumé fait pour Ialler ef le retour.

Lorsque I'armateur a emprunté & la grosse par des contrats
séparés, pour L'entrée el la sortie, les deux voyages sont dis-
tincts, et le navire est aux risques de 'armateur pour le temps
intermédiaire depuis 1’arrivée jusqu’au départ pour le retour,
sauf conventions contraires (3).

Les parties ont toute liberté et peuvent également stipuler
que le conirat est fait pour un temps préfix, soit avec dési-
gnation de voyage, soit pour tous les voyages & entreprendre
dans la période de temps fixé.

Lorsque le prét est fait pour un temps limité, méme avec
désignation de voyage, les risques du préteur commencent au
jour désigné, et cessent & Vexpiration du temps fixé, quoique
le voyage ne soit pas encore terminé (4), et sauf stipulations
conlraires établissant seulement une augmentation du profit
maritime pour le surplus du temps nécessaire & P’accomplis-
sement du voyage ; mais cette clause ne se présume pas.

(1) Boulay-Paty, t. 3, p. 209; Dageville, t. 2, p. 551 et 552.
(2) Bordeaux, 23 nov, 1830 (S.V.80,2.80).

(3) Dageville, t. 2, p.552.

(4) Id, pe 657,
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Si le prét est fait d’entrée ou de sortie, & tant pour cent par
mois, les risques ne finissent de plein droit qu’avec le voyage,
et le profit maritime est dti a proporlion du temps qu’ils ont
duré.

Le cours du délai fixé n’est interrompu, ni par le temps des
reldches ou staries dans les ports de la route, ni par celui des
déradements, & moins de conventions contraires, car, pen-
dant ces séjours volontaires ou forcés, le navire peut périr par
fortunes de mer.

Le navire dont on n’a plus de nouvelles est présumé avoir
péri dans le temps des risques.

]

ARTICLE 329.

Celui qui emprunte 4 Ia grosse sur des marchan-
dises n’est point libéré par la perte du navire et dua
chargement, s'il ne justifie quil y avait, pour son
compte, deseffets jusqu’a la concurrence de la somme
empruntée.

1547. 11 est juste que Pemprunteur qui demande a éire
relevé de son obligation soit tenu de justifier qu’il a chargé
des marchandises, et que leur valeur était égale a la somme
empruntée, ou que la somme empruntée elle-méme, destinée
& faire des acquisitions en cours de voyage, avait été embar-
quée; l'art. 329, au reste, est une nouvelle application du
principe développé par les art. 516 et suiv. et, dans 'un et
aulre cas, la preuve doit étre faite par le demandeur.,

La disposition de I’art. 329 prouve que le législateur n’a
Pas cru que le contrat diit nécessairement désigner, d’'une ma-
niére précise et détaillée, les objels sur lesquels porte I’em-
prunt ; mais si emprunt avait 6té fait sur des elfets désignés,
Ce sont ceux-la et non d’autres dont j| faudrait prouver Iexis-
tence & bord (1). Si I'emprunt est fait pour le voyage d’aller et
de retour, le contrat pourrait difficilement désigner les re-

e RSB R B e el 5
(1) Vincens, t. 3, p. 300.
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lraits. Si le contrat donne la faculté de toucher et faire échelle,
les marchandises primitivement chargées peuvent éire ven-
dues ou échangées plusieurs fois. Ces diverses circonstances ne
modifient pas les obligations imposées & Pemprunteur.

La preuve du chargé, en cette matiére, doit étre la méme
qu'en cas d’assurance; elle est faite par le connaissement, ou
a défaut, par toute autre justification, telles que les attestations
de I’équipage, les livres, la correspondance, les expéditions de
douane, ou toute autre piéce, dont la valeur probante, au
reste, pourrait loujours étre discutée (1). ;

La valeur des marchandises, si elle n’est point fixée par le
contrat, peut étre justifiée par les factures ou par les livres;
a défaut, I'eslimation en serait faite suivant le prix courant au
temps et au lieu du chargement, y compris tous les droits payés
el les frais faits jusqu’a bord (C. comm., art. 839).

Pour le navire, V'estimation en est faite par piéces ou par
experls, en y comprenant les frais de radoub et les autres dé-
penses de mise hors (2). 3

1548. « Le preneur, dit Emérigon, n’est obligé de mettre
des cffels en risques que jusqu’a concurrence de la somme
regue & la grosse. S'il en met davantage, il aceroit volontaire-
ment le gage du donneur, mais cet accroissement, volontaire
de sa part, n’est pas irrévocable. Il dépend du preneur, dans
le cours du voyage, de décharger & terre ce surcroit de mar-
chandises, sans que le donneur puisse jamais s’en plaindre» (3).
Celle question peut se présenter également dans I'assurance :
Valin et Pothier 'ont résolue comme Emérigon; M. Dalloz pa-
rail conserver quelques scrupules que nous ne pouvons parta-
ger (4) (V. infrd, n. 1383 et s.).

ARTICLE 330.
Les préteurs a la grosse contribuent, i la décharge

(1) Valin, sur Part, 14, tit. 5, liv. 3 ; Emérigon, ch, 6, sect, 3, § 1e,

(2) Boulay-Paty, t. 3, p. 123.

(3) Contrats a la grosse, ch. 12, sects 2, § 3.

(8) Valin, sur Part, 36, tit. des Assurances ; Pothier, Assurances, n, 803
Dalloz, Rép., n. 1402,

1. 18
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des emprunteurs, aux avaries communes. — Les ava-
ries simples sont aussi 2 la charge des préteurs, s'il
n’y a convention contraire.

1549. La premiére disposition de cet article est absolue,
et Ta loi n’autorise pas les parties a y déroger par des conven-
tions particuliéres; la rédaction définilivement adoptée, sur les
observalions de la Cour de cassation, ne permet ancun doute
a cet égard (1). Elle vient a I'appui de Popinion que nous
avons émise (supra, n. 1345) et décide, selon nous, que le
donneur ala grosse ne peut s’affranchir de Ja responsabilité
&’aucun sinistre majeur.

« La contribution, dit Valin, ne s'impute pas 4pso jure sur
le capilal donné & la grosse, a ’effet de diminuer le profit ma-
ritime : 'imputation ne se fait que du jour que le donneur a
été mis en demeure de contribuer » (2). Cette ohservation
peut étre quelquefois d’une grande importance; sile donneur
a la grosse, en payant complétement Vavarie, en fait dispa-
raitre tous les effets, I’emprunteur n’éprouvant aucun préju-
dice doit exécuter le contrat, et il peut y avoir bénéfice pour le
préteur & agir ainsi, afin de ne pas diminuer le profit maritime
qui lui est da dans la méme proportion que le capital. L’ava-
rie ne doit s'impuler sur le capital et entrainer par suite la
diminution du profit maritime en méme temps, que lorsque le
préteur, sommé d’en payer le montant, s’y refuse (3).

Dans tous les cas, le préteur qui indemnise complétement
Pemprunteur de tout le dommage que Iui a causé Pavarie com-
mune, est subrogé aux droits qui peuvent appartenir i celui-
ci dans la contribution & laquelle peuvent &tre tenus les autres
chargeurs.

L’objet affecté au prét peut pour le salut commun étre jeté
a la mer en totalité; [a regle, dans ce cas, sera la méme :
« L’idée fondamentale de Ia contribution, dit M. Frémery,
c’est que les objets jetés & la mer sont restitués au proprié-

—

(1) Observations dela Cour de cassation, t. 1%, p. 19,
(2) Sur Part, 46, tit, 5, liv. 3,
(8) Boulay-Paty, t, 3, p. 225,
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taire, & qui 'on en remet la valeur au lieu d’arrivée, et que le
dommage se résout en une perte partielle supportée propor-
tionnellement par chaque intéressé. De ce principe, il résulte,
ce semble, nécessairement, que le jet de Tobjet affecté au
prét ne présente pas le cas de perte par événement de mer,
qui, aux termes de la convention, doit libérer Pemprunteur ;
quil faut, malgré le jet, considérer I'objet comme arrivé 4
destination, et décider que I'emprunteur demeure personnel~
lement obligé, sauf la contribution du préteur aux avaries
communes dans la proportion de la somme prétée » 1.
1550. La seconde partie de I'article, relative aux avaries
simples, est précisément I'inverse de ce qui élait écrit dans
P'ordonnance, dont la disposition paraissait peu équitable :
« Heureusement, disait Valin, que notre article ajoute, s'iln’y
a convention contraire, sans quoi I'usage des contrats a la
grosse aurail été aboli. Aussi n’en voit- on pas qui ne dérogent
& cet article ; c’est-a-dire, sans une clause précise par laquelle
le préteur prend sur lui tous les risques et forlunes de mer
comme lassureur » (2). Il a fallu cependant les énergiques ré-
clamations de plusieurs corps judiciaires, pour faire changer
la rédaction primitive qui avait considérablement empiré le
texte de ordonnance ; la section de Uintérieur fit droit & ces
observations : « Il est vrai, disait M. Bégouen au conseil d’F-
tat, que I'ordonnance avait mis les avaries simples 4 la charge
des préteurs, sauf convention contraire; mais comme ceite
convention contraire est de clause ordinaire dans les contrats
a la grosse, et que le préteur fait d’autant moins de difficults
de se charger des avaries simples qu’il s’en décharge lui-méme
sur ses assureurs, la section propose une disposition qui se
trouve parfaitement d’accord avee les usages du commerce et
avec les convenances de toutes les parties » (3). La loi, tou-
tefois, a permis aux parties de stipuler une condition con-
traire ; mais dans ce cas I'emprunteur pourrait, sans aucun
doute, faire assurer le risque qui reste & sa charge : Ja prohi-

(1) Etudes, p. 263.
(2) Sur l'art. 16, tit. 5, liv. 3.
(3) Procés-verbaux, 24 juill. 1807 ; Locré, t. 18, p. 426.
18.
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bition de faire assurer lcs objets affectés au prét a la grosse
ne s’entend évidemment que pour les risques dont le preneur
s’est déchargé par le contrat sur le préteur.

1554. Il peut y avoir, non détérioration, mais perte partielle;
par exemple, sur un chargement de vingt barriques de vin,
toutes affectées & un emprunt a la grosse, dix périront et dix
parviendront en parfait état: « La raison veut, disait Valin,
que celui qui est tenu de sapporter la perte, lorsqu’elle est en-
tiere, la supporte a proportion lorsqu’elle est moindre. Ainsi,
si elle est de moitié, par exemple, ou du liers, le contrat est
réductible & proportion, et cela est si juste, qu’une stipulation
contraire serait declarée usuraire, par conséquent, nulle » (1).
Cette difficulté a é1é examinée également par Pothier et Emé-
rigon ; mais 'un et 'autre ne paraissent prévoir la perte que
par suite d’un sinistre majeur; et dans ce cas I'art. 327 est
seul applicable ; aucun profit marilime, méme pour parlie
n’est dd. Valin prévoit, au contraire, le cas d’avarie résultant
non d’un sinistre majeur, ni d’une détérioration, mais d'une
perte partielle. Dans ce cas, le préteur ne serait pas autorisé
a rembourser au prencur la valeur au lieu du départ de la
marchandise perdue, et a exiger le profit marilime tout entier;
¢’est la maniére indiquée par Valin qui devrait étre suivie.

R

ARTICLE 331.

~ S’ilya contrat a la grosse et assurance sur le méme
navire ou sur le méme chargement, le produit des
effets sauvés du naufrage est partagé entre le préteur
a la grosse, pour son capital seulement, et l'assureur,
pour les sommes assurées, au marc le franc de leur
intérét respectif, sans préjudice des priviléges éta-
blis a I'article 191.

1352. Cet article ne s’applique pas aux emprants faits en

(1) SurVart. 44, tit. 5, liv. 3.
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cours de voyage pour les besoins du navire (1); en vertu
seule des principes généraux que P'art. 191 a cu soin de rap-
peler, emprunt fait en semblable circonstance doit primer les
assureurs, soit qu’il s’agisse d’un simple prét, soit qu'il s’a-
gisse d’'un prét & la grosse aventure; dans ce dernier cas seu-
lement, le donneur doit conserver la préférence, non-seulement
pour son capital, mais aussi pour le profit maritime. Il ne
peut s'élever a cet égard aucune difficulté; I’art. 531 ne s'ap-
plique pas & cette hypothése, et nous pouvons laisser ce point
complétement de c6lé; ayant prété pour secourir la chose as-
surée, disait la Cour de cassation, il est censé avoir prété pour
le compte des assureurs eux-mémes (2).

Dans I’art. 191, les sommes prétées a la grosse sont placées
au sepliéme rang, et les assureurs, au dixiéme, mais pour le
montant des primes dues pour le dernier voyage ; il n’y a donc
pas contradiction entre cet article et I’art. 531. « Le législa-
teur, dit Dageville, a bien distingué les deux hypotheéses ou
peut se trouver I’assureur, quand il est créancier d’une prime
d’assurance et quand il a payé la perte sur laquelleil y a sau-
vetage. Dans le premier cas, il n’arrivera qu’aprés le donneur
a la grosse (C. comm., art. 191); dans le second, il vient en
concours avec lui » (3).

Dans un cas, il s’agit de son capital (331); dans Pautre, de
son bénéfice (191).

1555. En ce qui concerne les emprunts faits avant le voyage,
le Code a adopté une régle diamélralement opposée a celle qui
avait 6té consacrée par I'ordonnance, et dont Valin avait fait
ressortir toute Pinjustice : « N’ayant que moitié dans le char-
gement, disait Valin, sur quel prmclpe attribuer au donneur &
a grosse tout ce qui sera sauvé du naufrage, si ce qui est
sauvé ne compose que la moitié des effets qui ont formé le
chargement total? Peut-on dire alors que c’est sa chose qui est
sauvée en entier, tandis qu’il n’avait que moitié dans le char-
gement qui a essuyé le naufrage?

(1) Procis-verbaux, 25 juill. 1807 ; Locré, t. 18, p. 427,
(2) Observ. de la Cour de cass., . 1°%, p. 22; Frémery, p. 260 ets,
(8) Dageville, t, 2, p. 672,
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« La condition du préteur a la grosse peut-elle étre diffé-
rente et meilleure, Jorsqu’il préte sur un chargement qui ex-
céde de moitié la somme, que lorsqu’il préte sur un charge-
ment qui ne fait qu’égaler la somme. Dans ce dernier cas, la
perte qui arrivera par naufrage ou autre fortune de mer tom-
bera nécessairement sur lui; et dans le premier, il ne perdra
rien, si du naufrage, on peut sauver de quoi remplir sa somme;;
en telle sorte quil renverra toute la perte sur I'autre moitié
du chargement. Ne sent-on pas qu’il y aurait 12 une injustice
criante?

« Lorsqu’une chose périt, elle périt pour le compte de tous
ceux quiy ont intérét; etsi on en sauve quelque portion, elle
doit étre distribuée entre tous a proportion de I'intérét d’un
chacun. Ainsi, dans I’espéce proposée, le chargement ayant
péri, ¢’a été pour le comple commun du préteur a la grosse et
du preneur, puisqu’ils y étaient tous deux intéressés par moi-
lié. Par idenlité de raison, il fant donc dire que ce qui en a
élé sauvé doit se partager aussi par moilié entre eux.

« En vain opposerait-on que le préteur n’a pas entendu con-
tracter de sociélé ou communauté dans le chargement avec le
preneur; que c’est un prét qu’il lui a fait sur ce chargement,
et qu'ainsi il faut le payer dés qu'il restera de ce chargement,
malgré le naufrage, de quoi le salisfaire,

« Afin que ce raisonnement fiit valable, il faudrait que tout
le chargement edit 616 fait des deniers du préteur; et dans notre
hypothése, ils n’y ont contribué que pour une moitié. Ily a
donc eu par 1 de plein droit une société et communauté entre
lui et e preneur par rapport a cet objet; d’ot il s’ensuit que la

perte et le sauyement ont été nécessairement pour leur compte
commun.

« Pourquoi encore une fois les effets du chargement étant
réduits a moitié par le naufrage, le préteur ne perdrait-il rien,
tandis que le preneur perdrait la moitié de ce qu’il avait dans
ce chargement? Serait-ce parce qu’il aurait voulu courir les
risques de sa moitié ? Mais outre qu’a ce compte, on ne pourrait
pas assigner la perte sur sa moitié, plutét que sur celle dont le
préleur a couru les risques; ¢’est qu'on ne voit nullement pour-
quoi le prencur A la grosse serait de pire condition, en ce cas,
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que s’il avait emprunté encore d’une aulre personne de quoi
remplir le montant du chargement. Alors tout étant affecté aux
deux préteurs & la grosse, la perte les regarderait siirement
tous deux, et ce quiserait sauvé du naufrage leur appartien-
drait aussi & tous deux.

« Le méme principe de décision s’applique naturellement a
I'espece, puisqu’il ne peut y avoir aucune raison de différence ;
le preneur qui a voulu courir les risques de la moitié du char-
gement étant, a I'égard du préleur & la grosse sur lautre
moitié, ce que serait un second préteur a qui il aurait fait cou-
rir les risques de la moitié qu’il s’était réservée.

« Or, si tout cela est vrai du preneur au donneur  la grosse,
cela I'est tout de méme entre le préteur et 'assureur da pre-
neur, puisqu’il n’est pas douteux que I'assureur n’entre dans
tous les droits de I’assuré, a Veffet d’exercer les mémes ac-
tions et de former les mémes exceptions que I’assuré » (1).

1354%. En présence de ce petit chef-d’ceuvre de bon sens et
de saine logique, écrit avec cette simplicité charmante dont
Valin avail le secret, il avait fallu le texte précis de la loi
pour accorder la préférence au donneur a la grosse; cetle rai- .,
son, un peu brutale, justifie complétement Emérigon et Po-
thier d’avoir combattu Valin ; mais on elit compris difficilement
qu'au moment ou la loi était soumise & une complete révision,
Uopinion de Valin n’elit pas prévalu (2); consacrée par lart.
5331, la discussion n'est plus permise, au moins en ce qui con-
cerne les assureurs.

1355, Valin, comme Emérigon, qui I’a combattu, n’ont
jamais mis en question que I'assureur et I’emprunteur qui a
conservé un découvert ne fussent exactement dans la méme
situation; la décision prise pour I'un des deux entrainait né-
cessairement, pour ces deux éminents jurisconsultes, une dé-
cision semblable pour V'autre; au passage de Valin que jai
rapporté, il faut joindre la correspondance échangée entre lui
et Emérigon pour mettre ce point hors de doute (3), ¢l le con-

(1) Sur Iart, 18, tit. 5, liv. 3.
(2) Procts-verbaux, 25 juill. 1807 ; Locré, t. 48, p. 427,
(3) Voir cetie correspondance, loc, cil,
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seil ’Etat ne erut pas nécessaire d'étre plus explicite. La plu-
part des auleurs qui ont écrit sur le Code de commerce, il faut
leur rendre cette justice, ont &té plus pénétrants que Valin,
que Emérigon, que Pothier, et ils ont dislingué 12 ou leurs
anciens n’avaient pu trouver maliére distinction (1). Delvin-
court lui-méme, qui s’est rangé a l'opinion soutenue par Valin,
avoue qu’il ne peut invoquer, pour la faire triompher, le texte
de I'art. 351(2); nous serons plus hardi que lui, et nous
soutiendrons sans hésiter que cetarlicle a tranché la question
de la maniére la plus compléle,, et que nous aurions cru o
comme le conseil d’Etat, qu’une décision plus explicite élait
parfaitement inutile.

1556. M. Frémery, dans I'excellente dissertation qu’il a
consacrée a ’examen de cetle question, rappelle que dans I’an-
tiquité I'objet affecté 1’était & titre de gage;\d’aprés la coutume
commerciale maritime plus moderne, « Pemprunteur conser-
vait le droit de faire de nouveaux emprunts sur le méme objet,
jusqu’a concurrence de son entiére valeur, et les nouveaux
préteurs acquéraient sur cet objet des droits égaux a celui du

‘premier préteur, malgré Pantériorité de sop contrat» (3).
Cest la disposition formelle de 'art. 315 du Code de commerce,
et nous ne sachions pas qu’il y ait un seul cas ou 'emprun-
teur puisse conférer & son créancier des droits qu’il n’aurait
pas lui-méme. ;

Nous ne comprenons pas celte raison empruntée & Emérigon
par les auteurs modernes, que le créancier et le débiteur ne vien-
nenl jamais en concours (4); le donneur 4 la grosse, par I'effet
du naufrage, a perdu toute action personnelle conlre I’emprun-
teur; il ne lni reste qu'un droit réel sur la chose affectée au
prét; le donneur n’est done plus créancier de Pemprunteur;
sur cel objet méme, le concours ne sera pas possible, cela est
de toule évidence, mais le préteur n’avait aucun droit sur la

e s e et M
(1) Locré, t. 3, p. 331, sur I'art. 327; Dageville, t. 2, p, 547 et S.; Pardessus,
n. 855 et 924 ; Boulay-Paty, t. 3, p. 185.
(2) T. 2, p. 328, :
(8) Etudes, p. 252,
(8) Contrats a la grosse, ch, 14, sect, 2, § 2,
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partieque le propriétaire pouvait affecter & un nouvel emprunt;
comment, en effet, elt-on pu lui enlever une partie de sa pro-
priéié! Done, sur celte pariie encore, aucun concours ne peut
également exister ; elle a continué d’étre la propriété libre de
toute affectalion et exclusive de I’emprunteur  la grosse, et
nul ne peut prétendre venir en concours avec lui : il fallait la
disposition expresse de 'ordonnance pour créer un droit que
repoussaient les principes généraux et I'équilé.

Répétons encore ici qu’Emérigon ne croit pas possible d’é-
crire deux régles pour P'assureur et le propriétaire, et a cha-
que ligne, pour ainsi dire, il prend soin de rappeler que les
fails acquis, quant aux propriétaires, doivent é&tre étendus a
Passureur; Valin, a cet égard, est complétement de son avis ;
nous pensons donc que I’arl. 331, qui a résolu la question
pour I’'un, I'a en méme temps résolue pour l’autre, et chaque
fois que le contrat a la grosse, fait pour une valeur moindre
que celle des effets chargés, permeltra au propriétaire, soit de
fairc assurer 'excédant, soit de P'affecter & de nouveaux em-
prants, 'art. 331 sera applicable et le préteur viendra en
concours, pour son capital seulement, soit avec l'assureur,
soit avec les autres préteurs, soit avec le propriétaire qui aura
voulu conserver un découvert.

557. On insisle, il est vrai; on prétend qu’aucune dispo-
sition de la loi ne défend d’affecter & 'emprunt & la grosse des
effets d’'une valeur supérieure & la somme empruniée. Au
moins faudrait-il que la stipulation fiit expresse; elle ne pour-
rait jamais étre présumée. Mais nous croyons que la loi, qui
ne permet que dans unc limite extrémement restreinte, de mo-
difier les risques a la charge du prétcar, a fait connaitre suf-
fisamment par Vart. 351 qu’elle ne regardait pas comme 1é-
gilime une stipulation qui aurait eu bien souvent pour effet
de décharger le préteur de toule perte, méme en cas de nau-
frage. Si le contrat affecte le chargement entier, quoique d’une
valeur supérieure a la somme prélée, cette convention aura
seulement pour résultat que, quelle que soit la partie de ce
chargement ayant péri, la perte sera supportée en commun par
le préteur et Uemprunteur, & proportion de leur intérét; ils
¢laient associés ou en communauté : si ¢’est une partie déter-
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minée, d’une valeur égale, il 1’y a plus communauté, les droits
sont distincts, et il ne peut plus y avoir lieu au partage réglé
par I'art. 331.

1558. Quand les art. 315 et 320 ont été adoptés au conseil
d’Etat, on ne se préoccupait pas encore de la question qui a
été résolue par I’art. 351, et 'on ignorait surtout comment elle
serait définitivement tranchée, puisque le projet primilif avait
conservé la régle admise par Pordonnance de 1681; a tout
hasard, on inserivit cette régle que I'emprunt pouvait porter
SUr une quote-part déterminée du chargement. Cette précau-
tion est devenue superflue, mais il est au moins admis par
tous que si 'emprunteur a eu soin de melire dans le contrat
une semblable stipulation, le droit du préteur est restreint a la
quotité qui lui a été affectée.

Dans tous les cas, I'article décide que le donneur ne peut
réclamer que son capital seulement, le profit maritime ne pou-
vant élre di que dans le cas d’une heureuse arrivée,

m—

TITRE X.
MDes Adsswrances.

—

SECTION PREMIERE.
Du Contrat d’assurance, de sa forme et de son objet.

m———

ARTICLE 332.

Le contrat d’assurance est rédigé par écrit. — Il
est daté du jour auquel il est souscrit. — [ y est
énoncé si ¢’est avant ou aprés midi.—I1 peut étre fait
sous signature privée. — Il ne peut contenir aucun
blanc. — II exprime—Ie nom et lo domicile de celui
qui fait assurer, sa qualité de propriétaire ou de com-
missionnaire,— le nom et la désignation du navire,
-~le nom du capitaine, — le lieu ou les marchandises
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ont été ou doivent étre chargées, — le port d’ou ce
pavire a di ou doit partir,—les ports ou rades dans
lesquels il doit charger ou décharger, — ceux dans
lesquels il doit entrer,—la nature et la valeur ou I'es-
timation des marchandises ou objets que V'on fait as-
surer,—les temps auxquels les risques doivent com-
mencer et finir, — la somme assurée, — la prime on
le colit de 'assurance, — la soumission des parties a
des arbitres, en cas de conlestation, si elle a été con-
venue,—el généralement toutes les autres conditions
dont les parties sont convenues.

Arbitres, 1388. Double écrit, 136k. Notaires, 1363.}

Avenant, 1389. Eerit, 1360 Ordre, 1389.

Blanc, 1366. Endossement 1389. ane 138k et s.
Capitaine,1378. Formules xmprlmées, 1365. Propnélmre, 1368.
Chargement, 4379. Intérét, 1368, Qualité, 1368.
Commissionnaire, 1369 et s.|Loi etr:mgére 1389, Signature pmee, 1363.
Date, 41364. Nature des march., 4380. Somme assurée, 1383,
Découvert, 4389. Nayire, 1377. Temps des risques, 1382,
Définitions, 4359. Nom de assuré, 1367. Valeur,41384.

1559. L’assurance est un contrat par lequel une partie
prend & sa charge, moyennant un prix convenu, les risques
auxquels est exposée la chose d’autrui, et s’engage a indem-
niser I'autre”contractant, de la perte ou des dommages résul-
tant d’événements fortuits ou de force majeure.

En ce qui concerne les assurances maritimes, les seules
dont le Code de commerce se soit occupé, la perte ou le dom-
mage doit provenir d’éyénements de mer,

Les stipulants prennent le nom d’assureur et d’assuré.

Le contrat d’assurance ne doit jamais étre pour I’assuré une
source de profit. Il ne peut avoir d’autre objet que de sou-
mettre I'assureur & fournir une somme équivalente au dom-
mage éprouvé par I’objet assuré ou a la valeur qu’il représen-
tait, s’il a péri.

Le consentement des parties contractantes sur toutes les
clauses substantielles est exigé dans I’assurance comme dans
loul autre contrat. Ce consentement doit étre donné par des
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personnes ayant capacilé et qualité pour agir, soit en leur nom,
soit au nom d’autrui. Il faut, en outre, une chose pouvant
périr ou se détériorer, qui soit la matiere du contrat ; des ris-
ques maritimes, auxquels cetle chose soit exposée; un prix
qui soit regardé comme 1’équivalent des risques que I'assuré
prend a sa charge.

L’assurance active, surtout en matiére maritime, est un acte
essentiellement commercial ; ainsile mineur non commergant,
la femme non marchande publique ne peuvent se rendre assu-
reurs. L'assurance passive ou Paction de se faire assurer, au
contraire, n’est autre chose, suivant opinion générale que
nous admettons sans hésiter, qu’un acte d’administration pou-
vant élre fait, par suite, par le tuteur ou tout autre adminis-
trateur (1). .

Il ne peut exister aucun doute sur la capacité des Francais,
assureurs de propriétés appartenant a des étrangers. La méme
décision doit étre étendue aux élrangers se rendanl assureurs
de propriétés appartenant a des Francais, quoique des réclama-
tions aient été élevées a cet égard par des compagnics fran-
caises, 4 une époque, il est vrai, déja éloignée de nous. Le seul
point qui puisse donner lieu & un doute, est de savoir si des
Francais peuvent assurer les propriétés des sujets d’une puis-
sance en guerre avec la France. Jusqu’a ce que la course ma-
ritime soit définitivement abolie, il semble impossible de ne
pas décider que de pareilles assurances ne pourraient donner
lieu & une action et étre protégées par la justice rendue au pom
du souverain, qui cherche a détruire ce qu’on vient précisé-
ment demander A ses arréts de protéger. Au moins & tous
les points de vue, faudrait-il réprouver et flétrir 1'assurance
des objets compris sous le nom de contrebande de guerre des-
tinés a 'ennemi.

L'art. 332 régle la forme de I'acte destiné a constater la
convention et qui est appelé police d’assurance ; nous allons
en examiner successivement les divers paragraphes.

1360. Le contrat d’ascurance est rédigé par écrit. Le Code

(1) Contra, Lemonnier, t, Aer, n, 45 ols, — Voir parliculirement Bravard-
Veyritres, p, 407, cité 3 tort par Lemonnier comme favorable & son opinion,
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de commerce, ¢n répélant la disposition de I'ordonnance de
1681 sur 'obligation de rédiger par écrit la police d’assurance,
ne s’est pas exprimé de maniere & faire cesser la controverse
qui avait existé sous l’ancienne jurisprudence; la loi ne dit
pas si I'écrit est exigé pour la validité du contrat ou seule-
menl pour prouver son existence; si, dans ce dernier cas,
cette disposition forme un droit spécial, ou rentre dans les
régles du droit commun : méme dans les cas ou I’écriture est
nécessaire, le droit commun sous P'ancienne jurisprudence,
comme de nos jours, permet que la preuve par témoins soit
recue, quand 'objet de la contestation n’excéde pas une cer-
laine limite, ou quand il y a un commencement de preuve par
écrit. :

Nous avons eu occasion déja, a propos d’autres contrats
maritimes, d’examiner des questions analogues; pour I’assu-
rance, comme pour l'affrétement, comme pour le prét a la
grosse, il faut décider sans hésitation que I’écrit ne peut éire
regardé comme nécessaire pour la validité méme du contrat,
mais n’a d’autre but que de constater I’existence de la con-
vention entre ceux qui voudraient la nier (1).

Une conséquence nécessaire de ce principe sera la possibi-
lité de déférer, daus tous les cas, le serment décisoire ; nous
pensons qu’on le peut sousle droit nouveau, et qu’on I'apu sous
I'empire de I’ ordonnance, quoique Emérigon Iait contesté (2).

En admettant la nécessité de I'écrit pour la preuve, sauf le
serment, il a pu rester douteux sil'on ne devait pas, en se
fondant sur le droit commun, établir une exceplion a celle
régle, lorsqu’il y aurail un commencement de preuve par écrit,
ou que la somme n’atteindrait pas une limite délerminée.

Une grande diversilé d’opinion existe a cet égard.

Pothier soutient qu’en aucun cas, la preuve par témoins ne
peut étre admise. Emérigon partage cet avis ; mais se sépare
de Pothier, en ce qu’il n'admet pas le serment décisoire. Va-
lin, qui avait critiqué 'ancien commentateur, est a son tour

(1) Pothier, n. 99 ; Valin, sur l'art, 2, lit, 6, liv. 3 ; Merlin, Rep., v° Police
d’assurance,
(2) Traité des Asgurances, ch, 2, sect, 1,
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combatlu par ces deux auteurs, parce qu’il admet la preuve
testimoniale au-dessous de 100 livres; Delvincourt, Vincens,
rejettent toute autre preuve que la preuve littérale ; Pardessus
et Favart de Langlade se monirent moins rigoureux, s’il ya
commencement de preuve par €crit; Loeré et Boulay-Paty pen-
sent que, lors méme qu’il n’existerait pas de commencement
de preuve par écrit, la preuve testimoniale serait admissible,
s’il s’agissait d’une somme inférieure a 150 francs ; Dageville
enfin va méme jusqu’a soutenir que les tribunaux de commerce
pourraient, suivant les circonstances, admettre la preuve par
témoins, méme au-dessus de 150 francs (1).

Nous pensons, conformément aux régles du droit commun
consacrées par le Code Napoléon, et auxquelles la loi commer-
ciale n’a dérogé par aucune disposition expresse dans cette
circonstance; que la preuve doit toujours étre admise; quand
il s’agit d’une somme au-dessous de 150 francs ; et au-dessus
de cette somme, quand il y a un commencement de preuve
par écrit ; ¢’est dans ce sens que se sont prononeées la Cour de
Rennes et la Cour de cassation (2). Clest aussi Iopinion & la-
quelle s’est rallié M. Dalloz et que soutient M. Lemonnier (3)
(suprd, n. 1210 a 1296).

La preuve par témoins serait admise sans condilion et sans
limite, il s’agissait de prouver I’existence du contrat entre
'on des contractants et un tiers; ainsi celui qui a chargé un
commissionnaire de faire 'assurance pour son compte (4).

1l devrait en éire de méme, s'il était allégué que la police
rédigée par écrit, conformément & la loi, a péri par un aceident
de force majeure (5).

1564, 1l est daté du jour auquel il est souscrity 1l y est
¢énoncé si ¢’ est avant ou aprés midi.

(1) Emérigon, ch. 2, sect. 173 Valin, sur ’art, 2, tit. 7 ; Pothier, n, 96 et [
Delvincourt, t.2, p. 393; Vincens, 1. 3, p.207; Pardessus, n. 792; Locré,
t. 4, p. 4, et t. 3, p. 322; Boulay-Paty, t. 3, p. 38 et 247 ; Favard de Langlade,
v Assurances ; Dageville, t. 3, p. 15, ot il renvoie & L 2, p. 473.

(2) Rennes, 15 déc. 1832 ; Dalloz, Rép., n. 1460 ; Cass., 15 féy. 1826,

(3) Rép., v° Droit marit., n, 1459 ; Lemonnier, t. 1¢%, n, 30,

(4) Cass., 5aoft 1823,

(5) Pothier, n. 102 ; Emérigon, ch, 2, séct, 6.
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Si les polices, comme tous les actes, doivent étre datées, le
Code de commerce a exigé, en outre, qu’il fiut énoncé, si elles
avaient été souscrites avant ou aprés midi. Cette disposition
n’existait pas dans lordonnance de 1681; elle a été adoptée
sur la réclamation de la Cour de cassation qui demandait méme
que I'heure précise fut exprimée dans le contrat.

L’omission de la date ne pourrait évidemment entrainer la
nullité du contrat : entre les parties mémes signataires de I'acte,
celte omission n’empécherait pas qu'il ne fit preuve compléte
de la convention; mais il ne pourrait étre opposé a des tiers,
a moins que par I'enregistrement ou par tout autre événe-
ment 'omission ne se trouvat réparée.

Les mémes observations s’'appliquent & la mention de
Uheure; pas plus que la date, elle n’est prescrite a peine de
nullité; toutefois, entre deux actes souscrits le méme jour,
dont I'un, dit Locré, relate s’il a été signé avant ou aprés midsi ;
dont I'autre ne contient pas cette énonciation, les assureurs
qui ont souscrit le premier méritent la faveur pour s’étre con-
formés & la loi et doivent, en conséquence, primer les au-
tres (1). Si la police ne contient aucune mention, elle doit étre
présumée signée aprés midi. La date du contrat et méme
I'heure précise & laquelle il a été signé sont utiles dans les
cas prévus par les art. 559, 568 et 366 ci-apres.

i36¢2. Les polices sont souvent signées par plusieurs assu-
reurs ; chacun d’eux doit dater 'engagement qu’il souscrit; si
cette mention étail omise et que la méme police contint di-
verses assurances successives et indépendantes les unes des
autres, les engagements non datés seront présumés porter la
méme date, non que 'engagement daté qui les précéde, mais
bien que 'engagement daté qui les suit; s’il n’y a pas d’enga-
gements postérieurs, tous les engagements non datés compte-
ront du jour de la cldture de la police, qui doit, & peine de faux,
étre indiqué d’uane maniére exacte par le notaire ou le cour-
tier. M. Pardessus pense avee raison que la preuve testimo-
niale ne pourrait étre admise conlre cetle présomplion ; elle
n'a pas pour effet de suppléer une formalité omise, mais de la

(1) Esprit du Code de comma; t. 4; p. 8.
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faire censidérer, au conlraire, comme régulierement accom-
plie; ce serait donc prouver contre et outre Je contenu a I'acte,
ce qui n'est pas possible (C. Nap. art. 1541) (1).

Conformément aux régles constamment suivies en matiére
commerciale, les polices comme les lettres de change doivent
faire foi de leur date jusqu’a inscription de faux ; enregistre-
ment ne peut étre exigé a ce point de vue.

1563. 1l peut étre fait sous signature privée. Les polices
d’assurances peuvent étre rédigées par les parlies elles mémes :
elles peuvent également employer I'entremise des courtiers,
des nolaires (2) ou des chanceliers des consulats.

Les notaires sont dispensés, pour ces sortes d’actes, de sui-
vre les formalités prescrites par la loi du 25 ventdse an XI ; ils
peuvent rédiger les polices dans les mémes formes que celles
qui sont suivies par les courtiers et attester comme eux la
vérité du contrat d’assurance par leur seule signature (3).

4564. Dans les assurances maritimes, la police sous signa-
ture privée est rédigée, en général, en un seul original et est
remise a I'assuré. Cet usage est sans inconvénient, si la prime
a é1é payée complant, parce que le contrat est devenu par ce
fait, unilatéral. Alors méme que ce paiement n’aurait pas eu
lieu, sile contrat a été conclu par Pentremise d’un courtier,
les livres de ce dernier pourraient servir de preuve ausx assu-
reurs. Mais si la prime n’a pas été payée el que les parties
aient traité directement, il a 616 jugé que la police doit, con-
formément a I'art. 1525 du C. Nap., étre faite en autant d’ori-
ginaux qu'il y a de parties ayant un intérét distinct, Quelque
ancien et quelque général que soit I'usage contraire, il ne pour-
rail prévaloir conlre le texte de la loj (4).

Dans une assurance, ou la police aurait été faite en un seul
original, a-t-on dit, si la prime n’avait pas été payée, le pos-
sesseur de I'acte pourrait évidemment, apres I'événement, ou
’opposer a Pautre partie, ou le supprimer, selon les circonstan-

(1) Droit comm., n, 795,

(2) Aix, 23 janv, 1832 (D.P.32.2.7A).

(8) Cass., 7 fév, 1833 (5.V.33.1.202).

(4) Aix, 20 aofit et 23 noy: 4813; Cass., 19 dec. 1816,
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ces et lenir 'autre contractant & sa disposition, sans que ce-
lui-ci elt aucun moyen de faire valoir des droits légitimes.

Il faut dire cependant que si le contrat d’assurance rédigé en
un seul original est nul, comme acte, cet &crit peut étre invo-
qué comme moyen de preuve d’une convention, que le seul
consentement des parties suffit A valider; I’écrit ’étant exigé
que pour la preuve et non pour la validité méme du contrat
(suprd, n.1560) , il serait tout au moins un commencement de
preuve par écrit.

1565. Les formules imprimées qu’emploient généralement
les compagnies d’assurance remplissent le veeu de la loi; les
conventions particuliéres a chaque assuré, qui completent, ou
annulent quelquefois, les premiéres ¢nonciations, sont écrites
a la main,

Si ces diverses clauses ne se contredisent pas et peuvent
toutes subsister, elles doivent éire toutes également obliga-
toires; mais s’il y a contradiction entre les clauses imprimées
et celles qui sont écrites a la main , celles-ci doivent &tre pré-
férées : « comme cette rédaction faite a I'avance, dit M. Par-
dessus, offre moins ce qui a é1é convenu que ce qui pouvait
I’étre vraisemblablement, si quelques dispositions éerites y dé-
rogeaient, ou si leur comparaison avec les clauses imprimées
donnait lieu a quelques doutes, la préférence serait due aux
clauses écrites » (1).

1566. Il ne peut contenir aucun blanc. Cette disposition
est commune a tous les actes ; dans les assurances comme dans
toute autre convention, elle a pour but de prévenir les faux
que ces lacunes favorisent singuliérement. Aucune nullité n’est
altachée a la prescription de la loi & cet égard : « Le blanc
laissé dans la police d’assurance, a dit la Cour d’Aix, quoique
toujours suspect, ne rend pas cependant la police nulle, quand
il n’emporte point 'omission d’une clause substantielle de
I"acte » (2). Ge ne serait done jamais e blanc en lui-méme
quipourrait entrainer la nullité, mais bien, soit 'omission, dont
le blanc semblerait étre la cause, soit I'intention frauduleuse

(1) Droit comm., n. 792,—Sic, Emérigon, ch, 2, sect, 3,
(2) Aix, 29 avril 1823,
1l 19
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qu’il ferait présumer. Si les blanes laissés par les officiers pu-
blics, rédacteurs de I'acte, causaient un dommage aux parties,
celles-ci auraient contre eux l'action en dommages-intéréts ré-
sultant de I’art. 1582, C. Nap.

Le contrat exprime en oufre,

156%7. Le nom et le domicile de celui qui fait assurer, sa
qualité de propriétaire ou de commissionnaire. L’indication du
nom a pour bhut de faire connaitre aux assureurs la personne
avec laquelle ils contractent; dans certains cas, il peut donc
deyenir essentiel d’énoncer méme son domicile, Cette mention
n’a aucune ulilité, si I'assuré est une personne connue. Le
nom pourrait méme étre omis sans que la police perdit sa va-
leur : « Elle ne serait pas nulle, dit M. Pardessus, si d’autres
énonciations ou les circonstances peuvent Yy suppléer » (1).

L’indication inexacte du nom du yéritable assuré n’entraine
la nullité du contrat que lorsque la simulation est de nature a
augmenter les risques, et doit étre considérée comme faite en
fraude de I'assureur ; par exemple, si ’on fait assurer sous le
nom d’un neutre, des marchandises appartenant au sujet
d’une nation en état de guerre.

Quant au nom de I'assureur, 1l est toujours nécessairement
connu par la signature de la police,

1568. En outre des conditions de capacité générale, qui
sont nécessaires pour souscrire un contrat, il faut justifier en-
core, pour figurer valablement comme assuré, d’une qualité
spéciale, de linlérét a la conservation de la chose assurée :
¢’est ce que 'art. 552 a voulu dire, en parlant du propriétaire
ou du commissionnaire qui agit en son nom. Mais ce titre de
propriélaire ne suffira pas, dans tous les cas, pour légitimer
le conirat. Ainsi, lorsque le chargeur a emprunté a la grosse la
valeur entiere des objets exposés a la mer, il ne peut plus,
quoique propriétaire, contracler une assurance, parce qu’il a
cessé d’avoir intérét a issue du voyage. Dans ce cas, comme
dans tout autre, o I'objet, en périssant, ne peut plus causer
une ‘perle effeclive au propriélaire, il n’a plus qualité pour
faire couvrir la valeur par une assurance.

e
(1) Droit comm,, n, 593,
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La réupion de ces deux conditions, propriété, intérét, n’est
méme pas nécessaire pour donner le droit de faire assurer ; la
qualité de propriétaire fait supposer I'intérét, mais lorsque
celte présomption s’évanouit, le droit de faire assurer est dé-
volu, sans aucun doute, a celui qui, dans la réalité succéde a
celle présomplion; au préteur 4 la grosse, par exemple, pour
ne pas sorlir de I'espéce que noys avons posée tout & I'heure.
Ge west donc pas assez de dire, avec quelques auteurs, que
Passuré peut stipuler, sans avoir un droit absolu & la pro-
priété; il ne faui pas craindre d°avancer que la qualité méme
de propriélaire n’a aucune valeur : I'intérét a la conservation
d’une chose est la véritable condition; la seule qui permette
de la faire assurer valablement (1). Cest en s’appuy__an; sur ce
principe que ’assureur, aprés avoir signé une police d’assu-
rance, peut faire réassurer par d’autres, les objets garantis par
lui et sur lesquels il n’a jamais eu aucun droit de propriété.
Mais Vintérét doit étre direct, et les régles que nous venons
d’exposer n’autorisent pas le créancier, méme privilégié, a
faire assurer en son nom I'objet appartenant a son débiteur 2);
il m’a d’autres ressources que de faire assurer la solvabilité de
celui-ci. Il ne peut méme pas faire assurer en son pom,
dans Vintérét du débiteur, en vertu de I'art. 1166, G. Nap.,
mais, ainsi que tout autre, il pourrait agir en qualilé de nego-
tiorum gestor au nom du débiteur. Si celui-ci refuse de rati-
fier avant I'événement du sinisire, le contrat est nul, sauf I’o-
bligation du negotiorum gestor envers les assureurs; une fois
le sinistre arrivé, la ratification est de plein droit présumée,
et les assureurs ne peuvent se refuser a exéculer le contrat (3),
Le copropriétaire d’un nayire ne pourrait faire assurer en
son nom que la part qui lui appartient (4).
1l en serait autrement d'un associé pour 1’objet appartenant

a la société, & moins que le droit d’administrer ne lui ait é1é

(1) Pothier, n. 96.

(2) Voir notre Traité gén, des Assurances, t. 1, p, 201, n, 125 et s,

(3) Voir notre T'raité gén. des Assurances, oll nous avons traité ces questions
avec étendue, t, 1¢7, p. 225, n, 4134 2 145,

(4) Pardessus, n, 803,

19,
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formellement retiré; I’assurance n’étant, en effet, qu'un acte
d’administration, il peut y procéder en vertu de Part. 1859,
C. Nap., n. 1.

1569. Les assurances faites par I'entremise d’un commis-
sionnaire sont fréquentes ; ce mode de contracter est appelé as-
surance pour compte; et les formules usitées en semblable
circonstance peuvent varier ; on peut en voir dans Emérigon
une assez longue énumération; celles qui sont le plus fréquem-
ment employées n’ont rien de sacramentel : « La clause, se
fait assurer pour le compte de...., dit cet auteur, est une facon
de parler, qui, parmi nous, signifie que le commissionnaire
s'oblige personnellement a 'exécution du contrat. Elle a au-
tant de force que s'il était dit quon se fait assurer tant pour
soi que pour les autres. Ces diverses clauses, suggérées par
la nécessité des circonstances, qui varient 4 'infini, ont pour
objet de prévenir les exceptions des assureurs, et d’empécher
qu’en cas de perte, ils n’opposent a I'assuré qu’il n’avait au-
cun intérét a la chose » (1).

Les assurances pour comple sont devenues trés-fréquentes
aujourd’hui, et cetle clause est presque de style : « réservée
anciennement d’'une maniére presque exclusive & couvrir une
nationalité hostile sous le voile d’'une nationalité pacifique,
dit M. Lemonnier, elle sert depuis vingt-cing ans, pendant la
paix comme pendant la guerre, & cacher sous un secret plus
impénétrable les opérations les plus ordinaires du commerce,
ct ses intéréts les plus habituels. Il n’est donc pas raisonnable,
aujourd’hui, que son emploi suffise comme anciennement 3
meltre 'assureur sur ses gardes » (2).

1570. La loi francaise est extrémement concise sur le con-
trat de commission, nous avons eu occasion de le constater,
en nous occupant des art. 91 et s.; les travaux de M. Troplong,
ceux de MM. Delamarre et Lepoitvin, qui ont consacré plu-
sieurs volumes au commentaire de cing articles du Code de
commerce, ont a peine suffi pour poser et faire accepter les
principes essentiels de ce contrat. Et voila que ces regles si

(1) Traitédes Assurances, ch. 44, sect. 4. —Sic, Locré, t. 4, p, 27,
(2) Comm, des Pr, pol., n, 385, t. 2, p. 273,
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laborieusement établies deviennent tout & coup insuffisantes
quand la commission est pour assurer. « Il est cependant un
cas, disent MM. Delamarre et Lepoitvin, ou postérieurement
au conlrat, le tiers peut exiger la désignation du commettant
pour s’en faire un moyen contre la demande du commission-
naire; c’est celui ou le marché fait par I'agissement d’un
autre ne peut subsister sans la justification d’un intérét en
risque. Tels sont les contrats d’assurance et de prét a la grosse
aventure. Mais ce n’est 1a qu’un cas exceptionnel qui tient & la
nature de ces deux contrats aléatoires » (1).

Cette dérogation aux principes généraux change 4 elle scule,
dans le cas ou elle est admise, la régle fondamentale de la
commission. Le commissionnaire, dans ce conlrat, couyre d'une
maniére compléte le commettant; il n’existe entre celui-ci et
le tiers qui a traité, aucun lien de droit, quand méme le com-
mettant est connu; et s’il veut rester inconnu, son nom ne
peut ni ne doit jamais étre révélé.

Dans I’assurance, au contraire, sile commissionnaire nomme
son commelttant, celui-ci peul devenir le coobligé solidaire du
commissionnaire qui reste engagé (2).

La régle varie selon le moment o le commettant est
nommé ; la Cour d’Aix disait avec tous les auteurs : « que
le signataire d’une police d’assurance pour compte de qui il
appartiendra contracte directement, non seulement avec le
mandataire qui la lui présente, mais encore avec le proprié-
taire, dans quelque temps qu’il soit ' nommé, avec cette seule
différence que lorsque ce propriétaire est nommé dans la po-
lice, il est seul obligé vis-a-vis le signataire, tandis qu’il a
deux obligés, le mandataire et le propriétaire, quand celui-ci
n’est nommé qu’apreés la signature de la police et dans les actes
d’exécution » (3).

.1371. Les assurances ne peuvent jamais dégénérer en paris-;

(1) Contrat de comm., t. 2, n. 270,

(2) Pothier, n. 98; Emérigon, ch. 5, sect, 4 et 5; Valin, sur lart. 3, tit. 6,
liv. 3; Rennes, 17 janv. 1810; Aix, 17 juill. 1829 ; Bordeaux, 6 avril 1830 (S.V.
30.2.211) ; 1d. 7 juin1836; Dalloz, Rép., n. 1440.

(3) Aix, 5 juill, 1833 (S.V.34.2.143). V. Locré, t. 2, p. 308 ; Pardessus, n, 563
et 801 ; Dageyille, t.3, ps 49; Boulay-Paty, t. 3, p. 306.



294 LIVRE I, — DU COMMERCE MARITINE.

Passireur n’est tenu de payer dais tous les cas qu’aprés les
justifications les plus complates de Ja sincérité du contrat et de
Ia réalité de la perte subie. Ii faut donc, en tout état de cause,
quand Ie sinistre cst arrivé, prouver Iintérdt quavait i la
chose périe ou avariée, celui qui profite de Passurance, et il
devient lout a fait impossible que le commissionnaire conti-
nue a agir pour le véritable intéressé tenu A des justifications
persoiinelles. L’assureur devait donc avoir le droit d’exiger
que le nom de I'assuré fat révélé, et sa qualité prouvée. Il
n’est pas douteux que les assuréurs ne soient toujours ad-
missibles a établit que celui qui réclame I bénéfice de 'assu-
rance n'est pas propriétaire des objels mis en risque (1), et
qe la fraude ot la réticence du commettant ne puissent 8lre
opposées méme dans I'assurance faite par le commissionnaire.

« Que décidera-t-on ; dit M. Lemonnier, dans le cas d’une
assurance faite pour compte de qui il appartiendra sur navire
et sur facultés indéterminées, chargées ou & charger, de tel
pays dans tel autre? :

« L’assureur, continue-t-il, devra-t-il payer sur la seule re-
présentation de la police et des piéces justificatives, ou pour-
ra-t-il, avant tout paiement, éxiger la justification du droit de
propriété ?

« Les principes que nous avons posés ne permettent point
hésitation ; I'assureur a toujours le droit d’exiger avant paie-
ment la preuve de la réalité et de Iidentité des risques. Lors-
qu’une assurance est faite en des termes tellement indétermi-
nés, qu'il est & peu pres impossible de saisir et d’établir une
relation entre la police d’assurance , le connaissement ¢l les
factures représentées apres le sinistre, lorsque I’identité et la
réalité des risques ne peuvent se justifier et se démontrer que
par la révélation du nom et des droits du propriétaire, il faut
bien décider que cette révélation doit dtre faite avant que I'as-
sureur soit tenu de payer, car, sans cette révélation, rien ne
prouverait que la demande dirigée contre lui fitt sérieuse et fon-
dée; et c’est 1a évidemment le cas dont il s’agit dans I'espéce.»

Mais il ajoute avec raison, conformément a Iavis d'Emé-
K.

(1) Aix, 7 janv. 1823.
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rigon, @ Estrangin, de Dageville, que Vassuré n’a pas évidem-
ment ¢ droit, sous prétexte d’un défaut d’aliment au risque,
de demander le ristourne et de se dispenser de payer la prime.
Cest lui qui a concu P'assurance en des lermes aussi vagues;
il ne peut dépendre de lui de la rendre valable ou nulle & son
gré et selon 'événement.

M. Lemonnier n’admet pas toutefois, ni 'opinion de M. Vin-
cens (t: 5, p. 217), obligeant 'assuré, dans tous les cds, & jus
tifier de sa dualité; ni celle d’Estrangin (p. 236), de Dage-
ville (. 3, p. 47 et 48) et de Boulay-Paty (t. 3, p. 521), qui,
refusent au commissionnaire le droit ’exiger le paiement, s'il
ne justifie d’'un mandat antérieur & la signature de la police :
« pourvu qu’il soit constant, dit-il, n’importe par quelle espéce
de justifications, que la perte dont P'assuré vient demander
Vindemiité est une perte sérieuse; qu’elle est précisément
celie en vue delaquelle la police a été souscrite, peu importe
en quelle qualité I'assuré a subi celte perte, commissionnaire...
negotiorum gestor, propriétaire, cessionnaire du titre, si toute=
fois la police est & son ordre ou au porteur » (1).

Sous ces réserves, le commissionnaire peut agir en son nom
pour soit commettant et accomplir tous les actes préparaloires
de la procédure & suivre contre ’assureur : la régle nul ne
plaide par procureuwr ne pourrait pas plus lui élre‘opposée
quand il s’agit d’assurancé que dans toute aulre circons-
tance (2). Les régles da contrat de commission ne sont mo-
difiées qu’autant qu’il est nécessaire pour justifier de I’ intérét
en risques, et élles doivent continuer & éfre appllquees lors-
que le principe fondamental qu1 régit les assurances n’y forme
point obstacle.

1372. Si le commissionnaire ne veut pas étre personnelle-
ment obligé, il doit en faire la déclaration expresse au moment
du contrat, sans que U'on puisse admettre, ainsi que Valin I'au-
rait voulu, aucune exception & cetle régle (3).

En ce qui concerne particulicrement la prime, que le texte

(1) Comm, sur les procés-polices, n. 382 & 384, t. 2, p. 267 et s.
(2) Orléans, 7 janv. 1845 (D.P.48.2.34).
(3) Sur Part, 3, tit. 6, liv. 8. V. Locré, L. 4, p. 31, et Dalloz, Hép., n. 1441,



296 LIVRE I1. — DU COMMERCE MARITIME.

b

de 'ordonnance de 1681 obligeait & payer comptant, Emérigon
demandait si P’assureur avait action contre le commettant :
dans le cas ot le commetlant avait payé de bonne foi, il refu-
sait & l'assureur contre lui une action ulile, parce qu’il ne
devait pas, disait-il, faire crédit au commissionnaire (1). Emé-
rigon s’appuyait sur un texle, non suivi dans la pratique, il est
vrai; mais de nos Jours, il faut décider avec Locré, qu’il ne
pourrait étre question d’action utile, qu’autant que le commis-
sionnaire serait I'unique obligé; dans le cas ot ils sont co-
débiteurs solidaires, I’action directe est ouverte contre |'assuré
et le commissionnaire (2).

1575. Le role du commissionnaire proprement dit étant
terminé, quand le sinistre est arrivé, puisque la demande ne
Deut élre formée qu’au nom du commettant et les justifica-
tions faites que par lui, la Cour de cassation a rejeté un pour-
voi formé contre un arrét de la Cour d’Aix du 10 juin 1842,
qui avait décidé que le commissionnaire nanti de la police et
qui a réclamé et recu le montant de I'assurance agissait, non
comme commissionnaire et en son nom, mais bien comme
simple mandataire et au nom de I'assuré (3).

Le commissionnaire ne peut agir en son nom et sous cette
qualité que pour contracter assurance, non pour en récla-
mer le hénéfice, et si les assureurs découvrent, apres le paie-
ment, que la personne qui a réellement le bénéfice de ’assu-
rance avait cessé d’étre propriétaire des objets mis en risques
et périls, ou était incapable par tout autre molif, de recevoir
et de donner valablement décharge, ils ne pourraient, en au-
cun cas, répéter contre le commissionnaire les sommes qu’il a
regues en qualité de simple mandataire et qu’il justifie avoir
données & son commettant ou mandant (4).

4374. Mais lorsque le monlant de I’assurance a été payé, soit
mémeal’assuré directement, soit au commissionnaire, qui le lui

(1) Assurances, ch, 5, sect. 4. — Sic, Vincens, t. 2, p. 340; Dageyille, t. 3,
p- 43.

(2) Locré, t. 4, p. 35.—sic, Boulay-Paty, t. 3, p. 310.

(8) Cass., 12 mars 1844 (J.P.44.2.29).

(4) V. Aix, 17 juill, 1829 ; Bordeaux, 6 avril 4830 et 5 aont 1840 (S.V.41.2.
524),
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a transmis, si I'on acquiert la preuve que le commissionnaire et
I’assureur ont été victimes d’une insigne friponnerie; que le
navire n’a jamais existé; qu’il n’y a eu ni chargement, ni
voyage, ni naufrage ; que le correspondant est un audacieux
faussaire; P’assureur peut-il s’adresser au commissionnaire
pour répéter le montant de I’assurance indiment payé, comme
il aurait pu le faire, pour réclamer le montant de la prime.
Quelque dure que puisse paraitre la situation du commission-
naire, nous ne mettons pas en doute qu'il est tenu. Les assu-
rances pour compte n’ont lieu que parce que ’assuré est incon-
nu des assureurs; elles dispensent ceux-ci de prendre aucun
renseignement sur P’assuré; le commissionnaire le couvre
complétement & D’égard des assureurs, si ce n'est quand il
s’agit de ’exonérer d’une de ses obligations envers eux; il
doit répondre de tous ses faits, de ses délits, comme de sa sol-
vabilité; Paction qu’exercent les assureurs ne dérive pas du
paiement, elle dérive du fait de 'assurance méme frauduleuse ;
elle exislait bien antérieurement & ’époque ou le commission-
naire a abdiqué sa qualité. Les commissionnaires doivent donc
bien connaitre quelle est I’étendue de leur responsabilité en
pareille matiére, et faire leurs réserves en contractant, s'ils
veulent s’en affranchir.

1l est évident que le fait de fraude qui rend celui qui s’en
est rendu coupable inhabile & opposer la prescription quin-
quennale établie par I'art. 432, C. comm., est tout a fait
étranger au commissionnaire, et que, quant a lui, le bénéfice
de cette prescription peut élre invoqué sans la moindre diffi-
culté (1).

1375. Emérigon et plusieurs auteurs aprés lui ont exa-
miné si le commissionnaire pouvail se rendre assureur de son
commettant? Si celui-ci y consent ou ratifie avant ou apres
le sinistre arrivé, nulle difficulté possible. Dans le cas con-
traire, Emérigon décide qu’une pareille assurance est nulle en
elle-méme, et cependant il avoue que les exemples n’en sont
pas rares; les raisons données par lui pour soutenir son sys-
teme sont tirées de considérations dont la force peut étre

(1) Cass., 8 mai 1844 (S.V.44.1.385).
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discitée et que les faits pourraient démentir, et non de prin-
cipes qui trancheraient la question (1). Nous croyons difficile
de déeider d’une manitre absolue qu'un semblable contrat est
nul; la conduite da commissionnaire gardant le silenee est
suspecte; pett donner liea a des présomptions défavorables,
si Passuré éleve quelques réclamations : mais si elles ne repo-
sent sur aucun fondement ; si Paffaire, en définitive, 4 16 bien
administrée, il nous semble impossible de regarder eette assu-
rance comme nécessairement nulle (2).

Dans tous les cas oii le commissionnaire agil éomme assti-
rer, alors méme qu’il 4 signé pour compte d’ami, ou méme
pour une personne qti’il nomme, il n’en est pas moins person-
nellemetit tenu de payer la perle , quand les jastifications
ont été régulierement faites.

1576. Enlre le commettant et le commissionnaire, les droits
etles devoirs qui résultent de ces qualités respectives sont régis
par les principes du Code Napoléon, auquel reiivoie art. 92,
C. com.; nous n’avofis pas i revenir suf ce que nous avons dit
sous cet article, et le commissionnaire répondrait, suivant les
régles que nous avons données, de sa négligence ou de sa
faute, de méme que s’il avait changé ou excédé les limites de
son mandat.

15377. Le nom et la désighation du navire. Le navire peut
étre objet de risques, lorsqu’il est lui-méme la matidre du con-
trat; ou simplement lieu de risques, lorsqu’il porte les mar-
chandises qui ont 6t& assurées ; nous parlerons sous Iart. 334
des désignations nécessaires, quand il est objet de risques.

Lorsque le navire est lieu de risques, le nom et la désigna-
tion peuvent &tre utiles quelquefois pour lever toute équivoque
stir les marchandises auxquelles s'applique le conlrat, et rendre
les vérifications plus faciles ; mais le but principal de la loi,
c’est de faire bien apprécier a assureir étendue des risques
a sa charge, parce qu’ils se modifient souvent selon 1'espéce
de navire, et souvent atssi selon les qualités particuliéres a
chaque batiment,

(1) Emérigon, ch. 5, sect. 9; Boulay-Paty, t, 3, p. 301 ; Dageville, t, 3, p. 87.
(2) Dalloz, Rép., vo Droit marit., n, 1456,
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1l existe pour la désignation générale de la classe & laquelle
appartient le navire, un grand nombre de noms, dont I'usage
a fixé le sens d’'une maniére précise, tels que barque, pinque,
tartaiie ; felouque , batiment a trois maits, ete.; I'extension
qwa prise la marine & vapeur a rendu nécessaires; depuis la
promulgation du Code de commerce; des désignations dont il
ne soupgonmait pas ’existence et qui He pourraient étre omises ;
le terme dont il s’est servi est dssez large pour ne donner lieu,
& cet égard, & aucune difficulté.

Quelques navires sont reconnus & raison de leur construc=
tion, 6u de circonstances exceptiontielles, pour é&tre supé-
rieurs ; d’autres, au contraire; sont mauvais et plus exposés,
soit & une perte entiére, soit & des avaries qui tombent sur
Passureur; I'dge d’un navire, son mode de construction; les
réparations qu’il a déja subies ont une grande importance. Les
différences, & tous ces égards, sont de navire a navire, et le
nom fera conhaitre ehacun d’eux d’une maniére précise.

Ainsi, les naviress ont classés aun bureau de renseignement
formé dans I'intérét des affréteurs et principalement des assu-
reurs, en cing degrés de risques; les navires colés 5/3 repré-
‘sentent, d’aprés la base qui a été adoptée, un degré ; les navires
cotés 5/6, deux degrés; les navires cotés 3/4, trois degrés; les
navires cotés 2/3, quatre degrés; les navires cotés 1/2 feingq
degrés ; et au dessous, le bureau de vérification refuse de dé-
terminer une cote, quoiqu’ils puissent étre encore navigables:
il y a donc de grandes différences de navire & navire.

Au reste, I'esprit du Code 1’a pas é1é de donner une formule
sacramentelle, §’il y avait inexactitude dans le nom et la dé-
signation, sans qu’il y elit erreur de la part des parties, cette
inexactitude n’aurait aucune conséquence; ainsi, si le nom
d'un navire avait été changé, et que 'assurance efit été faite
sous Pancien nom : pour prévenir toute difficulté, quelques
formules portent : « Le navire appelé N..., et Quel que soit le
nom que le dit navire peut ou pourra éire nommé. »

L'erreur ne produira donc pas loujours les mémes effets ; la
désignation inexacte annulera le contrat, si elle a eu pour
effet de tromper I’assureur sur I’étendue et la nature des ris-
ques; dans tout autre cas, elle est sans conséquence.
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Si la désignation est frauduleuse, elle vicie le contrat, et il
doit étre annulé dans tous les cas.

Si la désignation a été omise, cette omission est couverte
par la signature de I'assureur; on doit croire qu’il a voulu
laisser le choix du navire & I'assuré. On jugerait de méme dans
le cas ol I’assurance a été faite avec désignation du navire
sous le nom de 4nna, Hoauna, Anais, ou tel autre nom qut
plus exact serait, lorsqu’en réalité le véritable nom est Hanau.
Les assureurs démontrent suffisamment qu’ils ne tiennent pas
a étre mieux renseignés (1).

Rien n’interdit, en effet, aux parties de déroger, par une
convention particuliére, 4 la disposition du Code de commerce,
et les assureurs peuvent permetire a 'assuré de charger les
Marchandises, objet du contrat, sur quelque navire que ce soit,
a son choix ; c’est ce qu’on appelle 'assurance in guo vis. Le
contrat peut également autoriser 'assuré a substituer tel na-
vire qu’il voudra a celui qui est indiqué dans la police, soit au
moment du départ, soit dans le courant du voyage. Mais de
pareilles stipulations ne peuvent jamais élre sous-entendues ;
elles dérogent aux prescriptions de la loi d’'une maniére tres-
licite, sans doute, mais, sauf preuve conlraire, la présomption
est toujours que les parties ont voulu se soumettre a ce que
la loi a indiqué.

La police devrait faire connaitre également le pavillon ou,
en d’autres termes, la na tionalilé du navire (supra, n. 1215).

1578. Le nom du capitaine. Les observalions faites pour
le navire s’appliquent au capitaine. L’indication du nom
peul étre utile comme complément de désignation du navire,
mais cette désignation a surtout pour objet de faire apprécier
a4 Passureur I'étendue des risques dont il se charge, parce
qu’un capitaine expérimenté ou novice peut étre une cause
de sécurité ou une raison de crainte. Polhier pense qu’une
inexactitude dans la désignation du capitaine ne devrait, dans
aucun cas, annuler I'assurance (2); mais une semblable opi-
nion, établie comme principe, ne semble pas admissible et es

(1) Aix, 16 avril 1839; Dalloz, Rép., n, 1492,
(2) Contrat d’assurance, n, 106,
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contredite par le texte que nous expliquons ; I’annulation a
été prononcée pour un semblable motif (1).

Dans I'usage, au surplus, cette mention donne lieu a peu de
difficultés, parce que la police contient presque toujours, aprés
le nom du capitaine, la clause : ou aufre pour lui; ou bien,
toute autre équivalente; mais on ne peut dire d’une maniére
absolue, que sicette clause n’était pas écrite, elle pourrait de
plein droit &tre suppléée (suprd, n. 1216).

Si dans le cours du voyage, cependant, il y avait force ma-
jeure, le changement de capifaine ne pourrait étre reproché a
I’assuré (2); d’un autre coté, dans le cas méme ou le choix ett
été laissé a D’assuré, sile choix était notoirement mauvais ;
était tombé sur une personne non revétue de la qualité de ca-
pitaine, ou sur un étranger, il peut résulter de ce fait une ag-
gravation de risques ; 'assuré devraiten étre responsable, au
moins aux termes du droit commun, comme ayant causé par
son fait un dommage & autrui.

1379. Le liew ou les marchandises ont été ou doivent étre
chargées; le port d’ot le navire a di o doit partir ; les ports ou
rades dans lesquels il doit charger ou décharger 5 ceux dans les-
quels 1l doit entrer.

Les circonstances déterminent I'importance de chacune de
ces énonciations. L’indication du lieu de chargement peut
&lre facilement suppléée, et si, d’ailleurs, cette omission n’a
pas trompé I'assureur sur Iélendue des risques, elle ne peut
étre une cause de nullité.

Mais si le lieu de chargement a été indiqué dans la police,
pourra-t-il étre changé? En matiére d’assurance, il ne s’ensuit
pas, de ce que l'omission d'une clause aurait peu d’impor-
tance, que ’assuré puisse, si elle a été écrite, la changer a
son gré; il y a entre les deux cas une différence capitale ; les
circonstances de la cause, toutefois, pourraient encore élre
prises en considération ; et nous croyons que ce serait se mon-
trer trop sévére que de déclarer d’'une maniére absolue que le

(1) Bordeaux, 29 mars 1848 (D.P.48.2.70),
(2) Emérigon, ch, 7, sect. 3.
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contrat doit étre annulé, s’il n’y a pas eu, du reste, change-
ment de voyage ou aggravation de risques.

Une assurance sur marchandises avait été conltraciée de
sortie de Curagao jusqu’a Amsterdam; le navire recut son char-
gement a la Martinique, et aprés s’élre rendu a Curacao, il
parlit de 1a pour Amsterdam el périt dans la traversée. Les
assureurs furent condamnés avec raison, parce que le sinistre
était arrivé dans la route désignée et dans le voyage assuré (1).

Aucune difficulté ne pourrait s’élever a cet égard, si la
clause de faire échelle avait é1é stipulée. L’assurance est vala-
ble dans ce cas, lorsque I’entier chargement aurait ¢té fait
dans un lien d'échelle; et les marchandises chargées au lieu de
reliche seraient subrogées a celles qu’on y décharge (2).

La clause de faire échelle dispense non-seulement de dési-
gner le lieu d’embarquement; mais encore les rades et ports
dans lesquels le navire doit charger ou décharger; elle dispen-
serait également de désigner d’une maniére spéeiale ceux
dans lesquels il doit entrer, si la clause édtait stipulée d’une
maniére générale : dans tout auire cas, ces reldches consti-
tueraient un-changement de route, dont I’effet est d’annuler
P’assurance. ;

Il peut y avoir difficulté, lorsque le contrat porte que le cor-
respondant des affréleurs désignera Ja place ou le capitaine
devra prendre charge dans une riviere désignée, sans qu’aucun
point spécial ait éié spécifié (suprd, n, 1219).

Il est difficile de croire que la police efit omis tout & la fois
de faire connaitre le lieu de départ et celui de destination ;
une pareille omission annulerait nécessairement le contrat,
puisqu’on ne saurait plus sur quoi porte Passurance, Gepen-
dant si elle avait été faite pour un temps limilé, la désigna-
tion du lien d’arrivée aurait moins d’importance; on pourrait
supposer encore, et alors toute désignation deviendrait inutile,
que I'assurance a éLé faite pendant le lemps déterminé, pour
tel voyage qu'’il plaira & 1'assuré d’entreprendre.

1580. La nature et la valeur ou Uestimation des marchan-

(1) Emérigon, ch, 13, sect, 7.
(2) Emérigon, ch, 13, sect, 8,
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dises ou objets que Uon fait assurer. La désignation de la na-
ture des marchandises est omise fort souvent; on se contente
d’expressions génériques, telles que faculiés, chargement,
pacotille ou autres que nous ferons connaitre en parlant des
objets qui peuvent faire la matiére d’une assurance (C. com.,
art. 334). La désignalion spécifique ne devient nécessaire
que dans quelques cas exceptionnels, comme pour les mar-
chandises sujeltes & eoulage ou a détérioration particuliere.
Mais il est nécessaire de revenir encore, & ce propos, sur une
observation déja faile, c’est que si la désignalion est inutile,
néanmoins, quand elle est faite, elle n’en devient pas moins une
clause obligatoire du contrat; et que 'assurance ne serait va-
lable quautant que l’assuré prouverait qu’il existait dans le
nayire, au moment du sinistre, des marchandises auxqguelles
se rapporte la désignation contenue dans la police,

1381. La valeur ou I’eslimation des marchandises ou objets
assurés a une importance beaucoup plus grande que l'indica-
lion de leur nature : si cetle valeur n’avait pas éié fixée par
le contrat, la loi permet et a déterminé les moyens d’y sup-
pléer (V. art. 339, C. com,); si la police conlienl une éva~
lualion, P'assuré est dispensé de loute autre justification (V.
art. 336) (1). Les droils de I'assureur, toutefois, sont réser-
vés; aucun doute ne peut exister a cet égard; mais les roles
sont changés; V'assuré est dispensé de toute formalité; c'est
a 'assureur, s’il a des réclamations légilimes a faire valoir, a
les appuyer de preuves; cette facullé ne pourrait lui étre refu-
see, lors méme que la police porterait, comme dans I'espéce
jugée par 'arrét que nous venons d’indiquer : « Nous vous
dispensons, en cas de sinistre, de nous rapporter d’aulre preuve
que la présente police, pour justifier de la valeur, propri€té et
aliment de la présente assurance, renongant aux lois contrai-
res & ces stipulations; » cetle énoncialion ne pouvail nuire a
Passureur, et elle était inutile pour Passuré (V. art. 536).

Quand D’objet assuré est le navire, I’usage autorise a stipu-
ler, dans la police, que la valeur, au lieu du départ, servira
de base au paiement de l'assurance, en cas de sinisire. La

(1) Bordeaux, 12 janv, 48343 J, duP,, 3¢éd., t. 36, p. 40,
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valeur du vaisseau diminue par le voyage, et surtout celle des
victuailles et autres objets qui se consomment en route et que
on peut comprendre dans assurance du navire; mais celte
détérioration est compensée par le fret qui doit étre délaissé
aux assureurs avec le navire. Il n'est pas rare, toutefois, que
le droit de réclamer cet abandon ne soit enlevé aux assureurs
par une clause de la police.

L’indication de la valeur du navire n’est pas plus preserite,
a peine de nullité, sous le Code de commerce, qu’elle ne I'é-
tait sous 'ordonnance de 1681 (1). Si elle a été omise, il n’y
aurait pas lieu, dans ce cas, pour y suppléer, de recourir aux
régles €crites pour I'estimation des marchandises. Ce serait a
Passuré a justifier de la valeur par piéces probantes ou par
rapport d’experts, dont les frais resteraient a sa charge, puis-
que c’est un litre qui lui est nécessaire pour faire valoir ses
droits (2).

Les assureurs sont toujours admis & contester I'évaluation
méme faite par la police, quand il s’agit du navire comme lors-
qu'il s’agit des marchandises, et & prouver qu’clle est exagérée
ou frauduleuse (V. art. 556; quant & I'évaluation, V. 339).

1582. Les temps auxquels les risques doivent commencer et
finir. L’omission d’une pareille désignation pourrait d’autant
moins annuler le contrat que I'art. 541, C. comm., donne ex-
pressément les moyens d’y remédier : nous parlerons avec dé-
tail sous cet article des difficultés auxquels peuvent donner
lieu le temps et le lieu du risque. *

1585. La somme assurée. Celte désignation est la méme que
celle de la valeur ou de I'estimation dont nous avons parlé
tout & I'beure; rien ne s’oppose a ce que la police porte ex-
pressément que 'assureur s'engage A payer la valeur de la
chose assurée, d’aprés I’estimation qui en serait faite (3), et 'on
aurait recours, dans ce cas, aux régles que nous avons posées.

1584. La prime ou le cont de U'assurance. Ces deux expres-

(1) Valin, sur les art. 8 et 64, tit, 6, liv. 3; Pothier, n, 112 ; Bordeaux, 28
aoit 1829,

(2) Aix, 23 avril 1823; Emérigon, ch, 9, sect. 4.

(3) Pothier, n, 75.
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sions ne désignent qu’une seule chose; la prime, c’est le cofil
ou le prix de I’assurance ; en d’autres termes, ce que l’assuré
s'oblige & donner a I'assureur en retour de Pobligation con-
ditionnelle que celui-ci contracte; elle est I'équivalent des ris-
ques dont il se rend garant.

Il est de I’essence du contrat d’assurance que ’assuré donne
ou s'oblige a donner quelque chose & Iassureur pour le prix
des risques dont il se charge; sans la prime, le contrat ne peut
donc exister, parce qu’il est intéressé de part et d’autre 1).

Aucune régle ne peut étre tracée pour fixer le taux de la
prime : la prime, nécessaire & une époque, peut devenir trop
forte & une autre. Cetle impossibilité parait évidente, quand
on songe surtout aux risques divers, qui peuvent é&tre prévus
par une assurance, et aux événements extraordinaires, qui
peuvent les modifier d’un jour & P’autre, comme une guerre.
Il n’est pas moins difficile de dire en quoi elle doit consister.
En général, elle est d’une somwe d’argent, mais elle pourrait
¢galement étre stipulée en marchandises , méme en services
appréciables ; elle pourrail consister dans une chose & donner
ou & faire, non-seulement au profit de I’assurcur, mais méme
au profit d’un tiers (C. Nap., 1121). La prime peut étre indé-
terminée, pourvu que la convention fixe les bases d’aprés les-
quelles elle pourra plus tard étre fixée. Quelles que soient la
chose donnée ou promise et I'époque de paiement, I'assurance
scra valable ; et si une convention réglait ce point & la volonté
des parties, elle pourrait difficilement violer quelques-uns des
principes essentiels du contrat,

La prime pourrait étre implicite dans le cas, par exemple,
ou P'affréteur lui-méme prendrait & sa charge les risques du
navire qu’il aurait loué; on présumerait qu’il retrouve sur la
différence du prix du nolis I'équivalent de la prime d'assu-
rance.

1585. Le contrat serait nul, si, tout en disant qu’une prime
serait payée, il avait omis d’en fixer le taux. S'il était pos-
sible de suppléer au silence de la police par le livre du cour-
tier ou par tout autre moyen, le contrat sans doute devrait étre

(1) Pothier, n. 81 ; Emérigon, ch, 3, sect, 11,
I, 20
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maintenu; mais si I'intention des parties ne pouvait étre prou-
vée d'une maniére tout a fait salisfaisante, le moins que I'on
put faire serait d’assimiler P'assurance & la vente, ol Iindé-
termination du prix, quoique plus aisée & réparer que dans un
contrat aléatoire, entraine cependant la nullité du contrat (1).

La difficulté ou mieux I'impossibilité de déterminer le prix
de l'assurance ne permet pas d’apprécier 8’il y a lésion dans
la fixalion qui en a été faite : on doit done réputer juste la
prime dont les parlies sont convenues entre elles, & moins
qu’il n’y ait eu dol ou surprise.

Cependant, dans un lieu ot les assurances sont fréquentes,
ol un cours, par conséquent, finit par s’établir, si une prime
stipulée surpassait d'une maniére excessive le cours moyen de
la place, il semblerait difficile qu’elle pat étre considérée
comme légitime ; mais la raison de décider, c¢’est qu’on devrait
supposer, dans ce cas,’qu’il y a eu, au moins dans un certain
degré, fraude ou surprise.

1586. Le Code de commerce n’a pas répété la disposition,
que l'ordonnance de 1681 avait empruniée aux anciennes lois
sur la matiere, et d’aprés laquelle la prime devait étre payée
comptant; si un terme a été accordé a I'assuré, et dans le cas
méme ol la prime aurait été stipulée dans la police payable
comptant, le défaut par lui de remplir son engagement ne de-
vrait pas entrainer de plein droit la nullité du contrat, ni méme
avoir pour effet de retarder le commencement des risques, jus-
qu’au moment oit le paiement serait effectué, & moins d’une
disposition explicite et trés-expresse pronongant la nullité de
plein droit. L’assuré doit étre mis en demeure, et la résolution
du contrat demandée ensuite devant le juge, si I’assureur tou-
tefois ne préférait, ainsi qu’il en aurait incontestablement le
droil, poursuivre l'assuré pour Vobliger & I'exéeution du
contrat.

La prime constitue pour I'assuré une dette personnelle, dont
Passureur seul pourrait le décharger ; le bénéfice du contrat
qu’il a stipulé passe avec la propriété de Pobjet assuré a I'ache-
teur; mais celui qui a souseric la police n’en reste pas moins

(1) Contra, Pardessus, n, 822,
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obligé. Quand il s’agit d’un navire, la prime ayant été placée
parmi les dettes privilégiées (C. comm., art. 191), le navire
assuré et vendu passe entre les mains de I'acquéreur, frappé
d’un privilége, que le silence du vendeur n’a pu évidemment
faire disparaitre, et 'acquéreur a ce titre serait tenu (1).

Il est rare que les primes maritimes soient payées comp-
tant; elles sont réglées généralement en billets dits billets de
prime, dontI’échéance varie, suivant la longueur du voyage et
les usages de la place; le privilége garanli & 'assureur par
Vart. 191, C. comm., se conserve pour le paiement de ces
billets; ils ne sont pas considérés comme opérant novation,
pourvu toutefois que la quittance ne soit pas pure et simple
etque l'origine de ces billets ne puisse étre douteuse.

Quelquefois on stipule une somme pour chaque mois de na-
vigation; dans ce cas, la prime est due l¢ premier jour de
chaque mois.

Le plus souvent une somme est convenue pour toute la
durée du voyage.

Le voyage entier, en termes de navigation, comprend le
refour au port de départ; mais une prime distincte est
fixée fort souvent pour le voyage jusqu’au lieu de destina-
tion et pour le voyage de retour; siI’on convient d’une prime
unique pour I'un et I'autre voyage, elle prend le nora de prime
lige. ; ‘

1587. La prime peut étre convenue pour le voyage, quelle
qu’en soit la durée ; ou pour un temps limité, quel que soit le
voyage : elle restera invariable dans 'un et I'autre cas. Mais
Part. 35 de 'ordonnance de 1681 prévoyait encore une troi-
sieme hypothese : « Sile voyage est désigné par la police, dit
cet article, assureur courra les risques du voyage entier, &
condition toutefois que si sa durée excede le temps limité, la
prime sera augmentée & proporlion, sans que I’assureur soit
tenu d’en rien restituer, sile voyage dure moins. »

Emérigon explique parfaitement le but et la portée d’une
semblable convention : « Si les assureurs eussent voulu, 4 tout
événement , se contenter de la prime slipulée, on se serait

(1) Rouen, 26 mai 1840 (D.P.40.2,248),
20,



308 LIVRE II. == DU COMMERCE MARITIME.

borné & désigner le voyage ; mais parce qu’ils ont craint que
ce voyage ne [at trop long, ils ont exigé une limitation de
temps, non pour détruire le pacte principal par lequel ils
avaient pris sur eux les risques du voyage entier, ni pour
amoindrir la prime déterminée, mais bien pour profiter d'une
augmentation de prime, dans le cas ot le voyage excéderait le
temps limité. Ce temps, comme P’observe Pothier, n'est censé
apposé qu’en faveur des assureurs. Telle est I'hypothése des
assurances pour le voyage non excédant six mois, etau prorata
pour le surplus. La prime des six premiers mois est due en
enlier, quoique le voyage dure moins ; et s’il dure davantage,
laprime est augmentée a proportion » (1).

De pareilles assurances sont encore usitées de nos jours, sur-
tout pour les voyages de caravane ; mais le Code de commerce
n’a pas répété la disposition contenue dans I’art. 35 de ordon-
nance et dont plusieurs tribunaux de commerce avaient de-
mandé le maintien. Les conventions des parties peuvent évi-
demment suppléer au silence gardé par la loi a cet égard, et,
si elles sont précises et sans ambiguité, elle doivent élre exé-
cutées, puisqu’elles sont tout a fait conformes aux principes
généraux. Mais & défaut de stipulalions expresses, si la police
portait, par exemple : pour le voyage qui durera six mots ,
conlrairement & Popinion de quelques auteurs (2), nous ne
pensons pas qu’en P'absence de toute disposition légale, déter-
minant la valeur d’une pareille clause, les dispositions de
'ordonnance non reproduites pussent étre appliquées de plein
droit. En cas de contestation, les juges devraient rechercher
quelle a été, en effet, la volonté des contractants ; il y aurait
lieu & interprélation d’une clause obscure par elle-méme, et
sur laquelle laloi est muette, depuis que 'ordonnance de 1681
a cessé d’€ire en vigueur (infrd, n. 1400).

Si la prime avait été convenue et fixée, et réellement payée,
ce ne serait pas le défaut de mention dans la police qui pour-
rait a lui seul annuler le contrat, pourvu que les circonstances
permissent d’établir ces faits, comme ils le seraient par I'exis-

(1) Traité des Assurances, ch. 3, sect. 2; Pothier, n, 62.
(2) Boulay-Paty, t. 4, p- 173 ; Lemonnier, n, 91,
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tence d’un billet de prime souscrit par lassuré, ou par tout
autre moyen également probant.

1388. La soumission des parties d des arbitres en cas de
contestation , si elle a été convenue. Le jugement par arbitres
pour les contestations que le contrat peut faire naitre n’est
pas fore¢ ; mais, pour les assurances maritimes au moins, la
clause snpulee d’avance de se soumettre , en cas de contesta-
tion, & la juridiction arbitrale, connue sous le nom de clause
compromissoire, est licite et obligatoire pour les parlies. Au-
cune controverse n’existe a cet égard.

1589. Et généralement toutes les autres conditions dont les
parlies sont convenues. Les parlies ont pour leurs conventions
loute liberté ; elles peuvent ajouter aux dispositions du Code
ou y déroger, pourvu qu'elles ne violent pas les prescriptions
impératives ou prohibitives de la loi, ni les principes essen-
tiels de la matiére, et ne blessent ni les moeurs, ni Pordre
public. Mais toutes ces conventions doivent élre constatées
par écrit , et la preuve par témoins de ce qui serait allégué
avoir été convenu outre le contenu a 1’acte serait repoussée
par le Code Napoléon (C. Nap., art. 1341).

Les polices sont souvent signées par plusieurs assureurs; si
celui qui signe le premier déroge, par une annotation parti-
culiére, aux clauses imprimées ou écrites dans le corps de
I'acte, tous ceux qui souscrivent aprés lui la méme police sont
censés I'avoir fait sous la méme condition, & moins de men-
tion contraire formellement exprimée. Cet usage, qui remonte
a des temps fort anciens, s’est maintenu sans interruption jus-
qu’a nos jours et doit étre accepté comme ayant force de loi (1).

Rien ne s’oppose a ce que la police soit & ordre ou méme au
porteur, sans qu’il en résulte aucune modification aux droits
de l'assureur pour les justifications exigées ; sous celle ré-
serve, les principes qui régissent les ordres sont applicables.
Le silence de Y'ordonnance de 1681 a cet égard n’empéchait
pas que les polices rédigées dans cette forme ne fussent vala-
bles : il en est de méme de nos jours.

(1) Valin, sur 'art. 3, Lit. 6, liv. 3; Emérigon, ch, 2, sect, 4; Aix, 23 avril
1825 (D,P.25.2.205).
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La police signée des deux parties ne peut plus étre annulée,
ni méme modifiée, que du consentement de I’un et de 'autre
conlractant ; mais il n’est pas rare que les parties corrigent,
modifient, augmentent ou méme anéantissent la police d’assu-
rance. L’écrit qui intervient pour constater cette annulation
s'appelle avenant ; on donne également ce nom a toute clause
nouvelle ajoutée aprés la signature, quel qu'en seit le motif.

L’avenant, aprés avoir été acceplé par assuré et I'un des
assureurs, pourrait n’étre pas consenti par les aulres signa-
taires de la police ; ils ne seraient pas engagés par le consen-
tement de 'un d’eux, mais leur refus d’accéder & l'avenant
ne pourrait dégager celui qui I'a souserit.

Lorsque la police est applicable a des navires armés et équi-
pés en France, quoique étrangers, les dispositions de la loi
frangaise doivent éire suivies (1), La loi francaise est done
applicable a tous les conlrats passés en France ; mais son em=
pire ne s’étend pas hors de ces limites, et le Frangais quia
contraclé en pays étranger, méme avec un Francais, et s’est
soumis aux lois du pays oi 'acte a été passé, n’est pas admis
a invoquer les dispositions de la loi franeaise qui y sont con-
traires pour se soustraire & son obligation. Ainsi, la loi qui
régit les assurances en France contient de nombreuses prohi-
bitions auxquelles il n’est pas permis de déroger; sile con-
trat a é1é passé en pays étranger, conformément a la législa~
tion qui y est en vigueur, le Frangais actionné, méme en
France, est tenu d’exécuter le contrat soit comme assureur,
soit comme assuré (2).

L'ordonnance de 1681, conformément aux prineipes établis
par les législalions antérieures, avait décidé que Passurance
ne pourrait comprendre que les neuf dixiemes de la valeur
réelie. Celte portion de la valeur non garantie par lassureur
est ce qu’on appelle le découvert; mais en élablissant cetle
régle, I'ordonnance avait permis en méme temps d’y déroger
par une stipulation particuliére. Cetle dérogation était devenue
de style. Une disposition analogue, insérée dans le premier

(1) Cass., 25mars 1806 ; Merlin, Rép., v° Police et contrat d*assurance, . 48.
(2) Emérigon, ch, 4, sect. 8,



DES ASSURANCES. — Art. 533, 311

projet de Code de commerce, en a été retranchée sur les ob-
servations de plusieurs corps judiciaires, et le Code donne
toute liberté pour couvrir par I'assurance la valeur entiére des
objets exposés aux risques. ;

La police, enfin, doit étre claire, précise, sans aucune espece
d’ambiguité ; ne laissant jamais de doute sur les risques ga=
rantis et la personne qui les a pris & sa charge ; sur la somme
a payer et la personne qui pourra la recevoir. La loi, en men-
tionnant les énoncialions que doit contenir la police, n’aurait
pu, sans de graves inconvénients, atlacher la peine de nullité
a leur omission, parce qu’il n’en est aucune qui ne puisse étre
remplacée par des équivalents ; elle a dit se borner & les indi-
quer comme étant les plus siires pour éviter toute conlesta-
tion et éloigner tout procés; et ajouter par une disposition
générale que nous verrons bientdt, que toute réticence, toute
fausse déclaration qui diminuerait I'opinion du risque ou en
changerait le sujet, annule le contrat.

Dans tous les cas, le contrat d’assurance entaché de quel-
que viee ou irrégularité, qui pourrait en faire prononcer Van-
nulation, est susceptible, comme tout autre contrat, d’étre va-
lidé, conformément a V’art. 1358, C. Nap.; par confirmation,
ratification ou exécution volontaire (1).

ARTICLE 333.

La méme police peut contenir plusieurs assuran-
ces, soit & raison des marchandises, soil a raison du
taux de la prime, soit a raison de différents assureurs.

1390. Cet article consacre pour le chargeur le droit de réu-
nir plusieurs assurances dans le méme acte; Cest une faculté
qu’il ettt semblé difficile de lui interdire, mais qui a Pinconvé-
nient de laisser souvent indécise la question de savoir s'il y
a assurance unique et indivisible, ou plusicurs contrais dis-
tincts réunis dans le méme acte ; cette difficulté n’aurait pu’

(1) Cass., 10 nov. 4854 (S5.V.52.1.29).
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exister évidemment, si chaque assurance avait di étre consta-
tée par une police différente,

Le Code n’a pu tracer les régles 4 suivre pour décider une
semblable question, et les juges prononceront dans chaque
espéce, d’aprés les termes de I’acte et les circonstances, puisque
Part. 333 ne résout aucune des difficultés qui peuvent s’éle-
ver : « Ces mols, la méme police peut contenir, annoncent, dit
Locré, que le législateur a voulu écarter uue fausse induction,
et non établir 'induction contraire » (1).

Le doute ne peut s’élever, lorsqu’il y a plusieurs contrats
séparés, s’appliquant a des marchandises de nalure diverse,
quoique appartenant & la méme personne ; il faudrait une dis-
position expresse pour faire croire a 'unité d’assurance.

La difficulté existera bien moins encore, s’il n’y a qu'un
seul assureur, mais plusieurs assurés et une police unique;
le Code de commerce n’a méme pas jugé nécessaire d’en parler.

Mais la diversilé des assureurs dans une méme police ne
prouverait en aucune maniére la diversité des contrats ; la
diversité des marchandises, ni celle du taux des primes stipu-
lées pour chacune d’elles, ne seraient pas toujours des preuves
suffisantes; il n’y aurait méme pas encore, peut-éire, preuve
péremploire, si la police s’appliquait & deux navires partant
pour deux destinations différentes. Tout dépend des termes
de l'acte et des circonstances, dont P'appréciation est aban-
donnée aux tribunaux, dans le cas ot il est utile qu’ils se pro-
noncent sur cette question.

ARTICLE 334%.

L’assurance peut avoir pour objet, — le corps et

" quille du vaisseau, vide ou chargé, armé ou non ar-
mé, seul ou accompagné,—les agres et apparaux, —
les armements,—Jes victuailles,—les sommes prétées
a la grosse, — les marchandises du chargement, et

(1) Esprit du Code de comm., t, 4, p, 70,
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toutes autres choses ou valeurs estimables a prix
d’argent, sujettes aux risques de la navigation.

Agrés et apparaux, 1391, 'Chargement, 1393. Facultés, 1393.
Armementel yicluailles,1391 {Corps el facultés, 439% et s.|Navire, 1392.
Assurance allernative,1396. | Corps et quille, 1391. Sommes prétées, 1397.

1391. Le Code a mis au premier rang, parmi les objels
qui peuvent étre la matiére d’une assurance maritime , le
corps et quille du vaisseau.

L’assurance sur le corps embrasse le navire et tout ce qui
peut en élre regardé comme un accessoire : elle comprendra
donc non-seulement la coque du vaisseau, mais encore ses
agrés, les munitions de guerre et de bouche, les avances
faites & 1’équipage, et tout ce qui a été dépensé pour la mise
hors. Une énumération est inutile : il suffit qu’en employant
les mols usuels corps ou guille, ou méme navire, on ne fasse
aucune réserve, pour que I’assurance porte sur ces divers objets.

Si tous ces objets sont naturellement compris dans l'assu-
rance du navire, une mention expresse suffit pour les en dis-
traire, et 'on peut faire assurer séparément et limitativement
les agrés et apparaux, l'armement et les victuailles. Toute-
fois, ce mode d’assurance est peu usilé, et il est nécessaire
que I'intention des parlies a cet égard soit clairement expri-
mée.

Par agrés et apparaux, on entend tout ce qui est indispen-
sable pour mettre le navire en état de naviguer; la cha-
loupe, ainsi que le canot, sont compris dans les agrés du na-
vire.

L’armement et les victuailles, ou méme simplement U'arme-
ment, comprend les avances failes a I’équipage, les provisions’
de guerre et de bouche, et tous les frais faits jusqu’au départ.
Dans une semblable assurance, le défaut d’arrivée du navire au
port de destination donnerait ouverlure au délaissement, et les
assureurs ne pourraient prétendre a une diminution proportion
nelle & la partie du voyage accomplie, « atlendu, dit un arrét
de la Cour de Bordeaux, que 'assurance sur vivres et avances a
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principalement pour objet de faire parvenir le navire au lieu
de sa destination » (1).

Celle assurance des vivres et provisions d'un navire étant
assimilée a I'assurance sur corps, existence & bord en serait
sulfisamment prouvée par la police (2).

1592. La police doit aussi, si le vaisseau est objet de ris-
ques, indiquer s’il est armé ou non armeé, seul ou accompagné,
et faire connaitre son pavillon.

L'indication du pavillon peut quelquefois étre d’une trés-
grande importance, et une inexactitude 3 cet égard aurait cer-
tainement pour effet de faire annuler le contrat, si le vaissean
naviguait sous pavillon appartenant a une nation belligérante
et que I'assuré et déclaré un pavillon neutre.

Si le navire eet destiné a attaquer, il courra évidemment
des dangers plus grands ; cest ce que la loi a préva, en exi-
geant que la police indiqual s'il élait armé ou non armé. Pour
élre réputé armé dans le sens de la loi, il faut que le but
principal du navire soit Pattaque ; cette régle résulte d’une
décision du conseil des prises du 9 prairial an v,

En temps de guerre, il est fort important de savoir si le navire
part seul ou accompagné, ou sous la protection spéciale d’une
escorle. Si I'assurance avait été faite sur un navire indiqué
comme partant avec escorte, elle serait caduque, selon Emé-
rigon, et la prime devrait étre restituée, s’il y avail inexacti-
tude & cet égard; mais si Pescorte ne devait étre prise que
dans le courant du voyage, ou bien dans tout autre cas, ol
les risques auraient commencé A courir dans les termes du
contrat, la prime serait acquise aux assureurs, et en cas de
violation des termes de la convention, les assureurs seraient
déchargés (3).

Enfin le vaisseau est vide ou chargé. Valin (4) ainsi que
quelques commentateurs de la loi nouvelle prétendent que,
si 'assurance n’est que sur le navire, il importe peu qu'il

(1) Bordeausx, 1er juill, 4839; Dalloz, Rép., n, 2039,
(2) Bordeaux, 12 janv. 1834 (D.P.35.2.75).

(3) Contrais d’assurance, ch, 6, seet. 4.

&) Sur lart. 7, tit, 6, liv. 3.
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soit chargé ou vide ; M. Boulay-Paty a soutenu, non sans
raison, un avis contraire (1) : un navire chargé a une
marche plus lente, ce qui est une considération dont les assu-
reurs peuvent tenir compte ; en outre, si le navire est chargé,
il gagne un fret qui, en cas de délaissement, doit étre aban-
donné aux assureurs, On peut dire aussi que la disposition de
l’art. 334 deviendrait sans aucune application. Mais I'assuré
n’est pas obligé de faire connaitre en quoi consiste le charge-
ment, ni méme s’il y a des passagers, et encore moins de dé-
clarer s'ils sont civils ou militaires (2).

1393. Le navire peut quelquefois étre simplement lien de
risques et ’assurance ne porler que sur les marchandises du
chargement; on les désigne sous le nom générique de facul-
t¢s : « Le mot facultés, dit Emérigon, signifie le contenu, et
le mot corps signifie le contenant ef tous ses accessoires. »

L’usage a aussi consacré, dans ce cas, la signification et la
valeur de cerlaines expressions : facultés, cargaison, charge-
ment, embrassent tout ce qui a été chargé sur le navire, sans
que le détail en soit nécessaire, et comprennent le charge-
ment principal, comme ces parties de marchandises appelées
pacotilles, et qui en sont dislinctes, les bijoux, l'argent, en
un mot, 'intérét entier de Vassuré; le mot pacotille, au con-
traire, est limitalif et ne comprendrait pas U'intérét que pour-
rait avoir I'assuré dans le chargement principal.

La désignation de la nature et de I’espéce des objets assures
peut donc élre omise; mais si les effets assurés avaienl été
‘spécifiés dans la police, I'assurance ne porterait plus que sur
les marchandises nommément désignées; si elles n’avaient pas
é1é chargées, le contrat serait nul, lors méme que le chargeur
aurait sur le méme navire d’autres marchandises pour son
compte, tandis que assurance faite sur facultés d’'une maniére
générale affecte aussitdt, de plein droit, la totalité des mar-
chandises chargées pour le compte de I'assuré, quelle qu'en
soit la nature.

Un exemple fera hien saisir la différence des deux cspéces.

(1) T. 3, p. 357,
(2) Rouen, 9 mai 1823,
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Un négociant, dans Dattente d’un chargement, dont il ne
connait ni la valeur ni I’espéce, feraune assurance de 20,000fr.
sur facultés, sans autre désignation ; plus tard, il apprend que
la cargaison consiste en réalité en 20,000 fr. de sucres et
20,000 fr. de cafés > ce qui lui laisse un découvert de
20,000 fr. S’il fait une seconde police de cette somme, avec
désignation spéciale des sucres, par exemple, comme la somme
portée dans la premiére police s'est répartie, de plein droit,
par parties égales, sur foules les marchandises du chargement,
les sucres seront assurés pour 10,000 fr. par la premiére po-
lice et pour 20,000 fr, par la seconde, ce qui donne lieu sur
celle-ci & un ristourne de 10,000 fr., tandis que le char-
geur conserve encore un découvert de 10,000 fr. sur les ca-
fés. La marche qu’il devait suivre était ou de faire une nou-
velle assurance de 20,000 fr. sur facultés , d’'une maniére
générale el sans désignation, ou d’assurer 10,000 fr. sur les
sucres et 10,000 fr. sur les cafés.

Si la police porte que I'assurance est faite sur facultés char-
gées ou a charger, elle comprend toutes les marchandises qui
existent sur le vaisseau et chargées au lieu d’embarquement,
soit avant, soit apres la date du contrat, mais non celles toute-
fois qui sont prises dans le cours du voyage. Le contral ne
s’appliquerait & ces derniéres que si la clause de faire échelle
avait été stipulée, ou s’il y avait eu sur ce point une stipu-
lation expresse.

1594. L’assurance est faite quelquefois sur corps et facul-
tés; celle expression peut &tre entendue de deux maniéres.
L’assurance peut étre faite conjointement ou séparément; con-
jointement, lorsqu’on fait assurer une somme sur corps et fa-
cultés, sans atiribution spéciale d’une quolité déterminée, et
de maniére que le navire et la cargaison ne composent qu’une
seule masse; séparément, lorsque I'assurance est faite d’une
maniére distincte, et en spécifiant la somme qui s’applique
sur corps et ceile qui s’applique sur facultés.

Conformément a ces régles, si une assurance de 20,000 fr.
avait été faile séparément, et moitié sur corps, moitié sur fa-
culés, dans le cas ot 'assuré n’aurait rien chargé, I’assurance
sur le chargement serait nulle, faute d’aliment; V’assurance
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sur le corps pourrait seule subsister; et en cas de sinistre,
quel que fit, du reste, 'intérét de Iassuré sur le corps, il
p’aurait droit qu’a 10,000 fr. Si I’assurance, au contraire,
a été faite conjointement, le navire et la cargaison ne formant
qu’'une masse indivisible en droit, dans le cas ou I'assuré ne
ferait aucun chargement, la somme entiére portera sur le corps;
et pourva que l'intérét de I'assuré sur cette partie soit égal a
la somme énoncée au contrat, 'assurance sera valable pour
le tout.

Celte interprétation, fixée par un usage constant et une doc-
trine qui n’a jamais varié, doil étre acceptée aujourd’hui sans
difficulté, comme intention présumée des parties.

1595, Dans le cas ol 'assurance a €té faite conjointement
et ollun chargement a été effectué, V'assurance a bien porté
sur le navire et sur les marchandises, puisqu’elle trouvait des
deux cotés un aliment, mais d’'une maniére indivise et sans
affectation spéciale, puisque le tout, encore une fois, ne formait
qu'une masse. Il peut arriver cependant, dans le cours du
voyage, un événement qui oblige, pour régler lintérét de
I’assuré, a faire cesser cette confusion, et il peut étre embar-
rassant, I’aprés les régles que nous avons fait connaitre, de
savoir quelle proportion sera adoptée. Ainsi, si le navire de-
vient innavigable, les marchandises peuvent étre transporlées,
sans éprouver aucune avarie, au lieu de leur destination, par
un autre vaisseau ; quelle somme devront payer les assureurs
pour la perte du navire, si 100,000 fr., par exemple, avaient
été assurés conjointement sur corps et faculiés ?

En I'absence de loute régle 1égale, la doctrine avait établi,
sous I'ancienne jurisprudence, que I’assurance serait répartie
par moitié sur le navire et sur le chargement. La déclaration
de 1779 régla celte difficulté en décidant, art. 18, que « dans
le cas ot le navire et son chargement sont assurés par la méme
police et pour une seule somme, ladite somme sera répartie
entre le navire et le chargement par proportion aux évalua-
tions de I'un et de 'autre. »

Cette régle semble équitable; mais il est au moins fort dou-
teux que la déclaration de 1779 soit encore en vigueur : en tous
cas, cet article st spéeial pour innavigabililé, et ne pourrait
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étre appliqué dans toute autre circonstance, ot le navire périrait
et les marchandises seraieut sauvées. Lorsque la loi est muette,
c’est aux juges & prononcer. On ne pourrait, sans injustice, faire
porler en entier I'assurance sur I'objet péri, quand 'intention
manifeste des parties a été qu’elle portat sur Pun et Iautre, et
la décision de la déclaration de 1779 serait sans doute la meil-
leure interprétation & donner de la volonté présumée des con-
tractants. Le jugement, §’il ne pouvait 8tre Papplication d’une
disposition légale, serait une appréciation de fait qui échappe-
rail, dans tous les cas, & la censure de la Cour supréme.

Si la police est muette et laisse indéeise la question de sa-
voir si 'assurance sur corps et facultés a é1é faite conjointe-
ment ou séparément, I'interprétation la plus naturelle i don-
nerau contrat est celle qui le fera valoir et évitera le ristourne,
lequel, dit Emérigon, est peu favorable de sa nature, et fera
porter I'assurance sur P'intérét justifié de P'assuré, de maniére
a lui laisser le moins de découvert possible (1).

4596. On peut enfin stipuler une assurance alternative, so1t
sur corps, soil sur facultés; elle doit alors porter sans hésita-
tion sur le découvert qui resterait & I'assuré sur I'un ou 'autre
objet, ou sur les deux & la fois. Si la somme assurée était in-
suffisante pour Pembrasser tout entier, clle devrait ire 1é-
partie proportionnellement. Une pareille assurance est légi-
time, parce qu’elle ne peut donner & Vassuré le droit de faire
porter les risques a sa volonlé et suivant les circonstances sur
le corps ou sur les facultés.

Ces principes seraient suivis dans tous les cas analogues ;
ainsi, si I'assurance avait é1é faite sur telles ou telles parties
du chargement, ou bien sur des marchandises, soit chargées
au départ, soit chargées au retour, on ne doit jamais admeltre
que le contrat ait pu laisser a I'assuré la faculté d’appliquer
P'assurance selon son intérét et son caprice, dans le cas, par
exemple, ou des avaries auraient inégalement frappé les di-
vers objels deésignés. On doit décider, ou que I'assurance porte
sur tous les objels indiqués, ou seulement sur la partie restée
libre et formant le découvert.

(1) Emérigon, ch, 16, sect, 5.
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Si une assurance a €16 faite sur une certaine quantilé de
choses spécifides, et que le chargement effectif soit plus con-
sidérable que celui qui est désigné dans la police, I'assuré,
pas plus dans ce cas que dans tout autre, ne serait libre de
faire porter le contrat sur la partie qu’il voudrait choisir : I’as-
sureur etl’assuré seraient répulés avoir pris les risques a leur
charge d’'une maniére indivise, le premier jusqu’a concurrence
de la somme portée dans la police; le second, jusqu’a concur-
rence du découvert. En supposant une police de 20,000 fr. et
un chargement de 30,000 fr., 'assureur répond des avaries
jusqu’a concurrence des deux tiers, et 1'autre tiers reste  la
charge de ’assuré.

1597. La loi permet P’assurance des sommes prétées a la
grosse ; en effel, elles sont exposées aux risques marilimes,
puisque la perte de l’objet affecté éteint la dette, mais nous
verrons que ’art. 347 prohibe I'assurance du profit marilime,
et que le contrat ne peut porter que sur le capital; la loi
prohibe également ’assurance des sommes empruntées a la
grosse. :

L’assureur ne pourrait prétendre a étre déchargé, en allé-
guant que 'emprunt a éé fait par le capitaine sans I’autorisa-
tion du propriélaire ou sans avoir observé les formalités pre-
scriles par la loi, ou que les deniers empruntés n’ont pasrecu
la destination qu’ils devaient avoir. Les rapports entre 1'assu-
reur et 'assuré sont régis par d’autres régles que les rapports
enlre le capitaine et 'armaleur (1).

ARTICLE 335.

L’assurance peut étre faite sur le tout ou sur une
partie desdits objets, conjointement ou séparément.
— Elle peut étre faite en temps de paix’ou en temps
de guerre, avant ou pendant le voyage du vaisseau.
~ Elle peut étre faite pour I'aller et le retour, ou

(1) Aix, 8 déc, 1820 ; Dalloz, Rép., n, 1588.
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seulement pourl’un des deusx, pour le voyage entier
ou poar un temps limité; -~ pour tous voyages et
transports par mer, rivieres et canaux navigables.

1598. L’assurance peut étre faite sur une quotité détermi-
née, comme un quart, une moitié; elle peut éire d’une somme
limitée sur une valeur plus grande, comme 50,000 fr. sur un
chargement de 80,000 i

Elle peut étre contractée en temps de paix ou en temps de
guerre ou dans la prévoyance de "une ou de Iautre; le taux
de la prime sera sans doute modifié par les circonstances,
mais la validilé du contrat est certaine. Nous aurons occasion
de parler sous 'art. 343 des difficultés que ces risques peu-
vent soulever a I’occasion de la prime qui doit en &tre Iéqui-
valent. :

L’assurance enfin peut &tre faite pour tous voyages et trans-
ports par mer, riviéres ou canaux,

Les voyages maritimes sont de trois sorles, de long cours,
de grand ou de petit cabotage; 'art. 377 a défini a quels ca-
racteres on les distinguerait.

Quel que soit le voyage assuré, il est nécessaire de le défi-
nir avee soin, et il peut étre différent, dans bien des cas, du
Voyage enirepris ; le premier est le seul, bien entendu, dont
les assureurs répondent. Les docteurs avaient inventé pour le
particulariser un mot barbare et appelaient proprement viag-
grum; « je remarquerai, dit Emérigon, que le mot viaggium
n’est pas latin; mais les Romains I"auraient peut-étre tmaging,
si le conlrat d’assurance etit 616 en usage parmi eux » (1);
personne, au moins, n’aura le drojt d’affirmer qu’il n’en et
pas été ainsi, et c’est sans doute une circonstance alténuante
ala décharge des docteurs, Ce voyage forme la limite de la

responsabilité de D'assureur, et co principe a toujours été ri-
goureusement suivi,
1599. Il faut distinguer encore 1a route du voyage : la route
- est le moyen employé par le navire pour accomplir le voyage;
il change de route, s'il prend une voie différente de celle qui

e e TR R R T ES

. (1) Traité des Assurances, ch, 13, sect, 3.
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esl usitée pour parvenir au lieu de destination; il change de
voyage, s'il met & la voile pour un lieu autre que celui qui est
désigné par la police.

Le voyage est d’un lieu & un autre; on appelle terme d que
le liewou le moment, & partir duguel le risque a commencé 2
étre & la charge de I'assureur; terme ad quem, le lieu ou le
moment auquel la responsabilité de ’assureur prend fin.

On appelle voyage simple, tout voyage assuré, quel qu’il
seit, ayant un lien d’arrivée déterminé d’avance, qui doiten
former le terme; c’est le terme ad quem. On appelle voyage en
caravane, celui qui se compose, au contraire, de plusieurs pe-
tits voyages qu'un capitaine accomplit dans le cours de sa na-
vigation ; ainsi, lorsqu’il est arrivé au port pour lequel il s’est
nolisé a son départ du lieu d’armement , il décharge sa cargai-
son et se nolise pour un autre endroit; et ainsi de suite, jus-
qu'a ce qu’il soit revenu au port d’owr il est parti. Les assuran-
ces pour cette espéce de voyage sont faites en général, pourun
temps limilé et non pour la caravane entiére , quelle qu’en
doive étre la durée.

L’assurance est souvent faite pour le voyage complet, com-
prenant le trajet au lieu de deslination et le retour au lieu du
départ; Paller et le retour sont considérés comme un seul et
unique voyage. L’assurance est appelée dans ce cas d prime lie.

Le méme assureur peut courir les risques des deux voyages
d’aller et de retour, soit que dans Iintention des parlies, ils
conslituent deux voyages dislincts, ou n’en forment qu’un
seul; dans le premier cas, il y a lacune de I’assurance pen-
dant le temps qui s’écoule depuis I'arrivée au lieu de destina-
tion jusqu'au moment du départ pour le lieu de retour; dans
le second, il n’existe aucun intervalic de temps pendant le-
quel I'assureur ne coure pas les risques du navire.

L’assurance peat done &tre faite pour un voyage simple,
soil I'aller, soit le retour seulement, ou pour l'un et Pautre,
ou méme pour une partie seulement du voyage entrepris.

A défaut de stipulations expresses, I'assurance est présumée
faite pour un seul voyage, et c’est le premier que le navire
effectuera, quand il est encore dans le port, soit celui d’aller, sil
n'a pas encore quilté le port d’armement, soit celui de retour,

1. 21
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dans le cas contraire. Si le vaisseau est déja parti, le contrat
se réfere an voyage commencé. En Pabsence méme des expres-
sions employées par I'art. 335, il ne pourrait exister de doute
sur la parfaite légitimité de I'une et de l'autre assurance,
puisque P'art. 532 avait déja dit : « le port d’ou le navirea
di ou doit partir » .

Sile voyage commencé ou celui qui est le premier accompli
est autre que le voyage assuré, et dans tous les cas ou le na-
vire a fait un veyage intermédiaire, I'assurance est caduque.
¢ Le voyage assuré, tel que nous venons de le définir, consti-
tue le lieu de risques. Nous parlerons sous I'art. 351 des eon-
séquences qu'entraine le changement de route ou de voyage.

Les assurances peuvent encore ébre faites d’enirée ou de sor-
tie; on appelle marchandises d’entrée celles qui sonl chargées
au lieu du départ, et marchandises de sortie, celles qui sont
chargées au lieu de deslination et forment les retours : ces
expressions entrée et sortie s’appliquent donc au port de desti-
nation et non au port de départ.

Pour bien caraclériser le voyage assuré, il faut faire abs-
traction compléte du voyage entrepris; si un navire fait le
trajet de Marseille & Bordeaux, le voyage assuré peul se ler-
miner a Lisbonne, ou bien ne commencer qu'a Lisbonne pour
finir & Bordeaux.

1400. Dans 'assurance & temps limité, on ne considére que
la partie du voyage entrepris comprise entre les deux époques
fixées par la police pour le commencement et la fin des ris-
ques; l'assurance est d'un moment désigné & un aulre mo-
ment, et elle ue prend pas fin quoique le navire revienne au
port d’out il est parti; lassureur eontinue de courir les ris-
ques, si le navire met de nouveau a la voile : le temps de I'as-
surance n’est méme pas interrompu, puisque I’assureur court
les risques pendant le temps de la reliche, mais le temps
expiré, P'assurance finit, quel que soitle lieu ou se trouve le
navire. De puis 'extension de la marinea vapeur et I’établisse-
menl de baliments deslinés & des trajels remouvelés, souvent
jusqu’a plusieurs fois par mois, les assurances maritimes sont
fuites quelquefois & Pannée : c¢'est toujours une assurance a
temps limilé, mais qui élait inconnue jusqu’a nos jours.
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« Si I"assurance est faite pour un temps limité, dit Iart. 363,
« C. comm., I'assureur est Iibre aprés expiration du temps,
« et I'assuré peut faire assurer les nouveaux risques. »

Dans I'assurance a temps limité, le voyage entrepris n’a
done plus aucune valeur, qu’il soit lerminé ou a quelque de-
gré qu’il soit avancé, ¢’est une considération lout a fait nulle
dans ces sortes d’assurances, et il est tout paturel que I'assuré
puisse légalement contracter un nouveau contrat pour faire
courir les risques dont I'assureur est déchargé.

« L'ordonnance, dit Locré, aprés avoir prévu le cas ou I'as-
surance est faite pour un temps limité, ajoutait @ mais si le
voyage est désigné par la police, I’ assureur court les risques du
voyage entier, @ condition toutefois que si sa durée excéde le
temps limité, la prime sera augmentée en proportion » (liv. 3;
tit. 6, art. 56). Le commerce de Nantes, celui de Renncs et
celui de Marseille, ont demandé que cet article fiut inséré dans
le Code. Lacommission I’ajugé inutile « ou I’assurance, a-t-elle
« dit, est faile pour un temps limité ou pour un voyage enlier ;
«et dans les deux cas, le terme des risques est exprimé. On
« e peut outrepasser les limiles qu’il a fixées dans le contrat.
« Le temps des risques expiré, sa garantie n’a plus lieu ; telle
«est la stipulation de son engagement » (1). Il est évident
que ce raisonncment explique parfaitement pourquoi on n’a
pas fait droit aux observalions présentées a la commission,
loin de faire supposer, comme semble I’enseigner Locré,
qu'elles aient élé admises. L’art. 563 a donc rejeté la régle
quavait consacrée I’ordonnance de 1681 (2).

M. Lemonnier, aprés Boulay-Paty, a pensé, néanmoins, que
si celle clause peu fréquente, il est vrai, avait 616 stipulée, elle
devrait encore étre interprétée par la doctrine comme elle I'a-
vait éié par I'ordonnance de 1681, cette interprétation étant le
seul moyen de donner & la convention non-seulement un sens
ralsonnable, mais tout Ieffet qu’elle doil avoir (3). :

M. Pardessus croit que les circonstances devraient &ire

e et
(1) Esprit du Code de comm., t. 4, p. 183.
(2) Dageville, t, 3, p. 327.
(3) Boulay-Paty, t. &, p. 473 ; Lemonnier, m 91,

21.
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prises en considération, pour faire décider si le voyage désigné
ou la limitation du temps est I'objet principal du contrat (1).

Au milieu de cette diversité d’opinions qui s’appuient toutes
sur des raisons trés-plausibles, on ne peut trop engager les
parties a s’expliquer d’une maniére claire et catégorique : dans
lous les cas, si I'interprétation de I'ordonnance de 1681 était
admise comme représentant la volonté des parties, il y aurait
lieu a une augmentation proportionnelle de la prime convenue
pour le temps excédant I’époque limitée.

On peut supposer, et le cas s’est présenté, que Passurance
a €16 faite pour un temps illimité, et Pothier semble approuver
des décisions de P'amirauté qui fixerent d’office, en pareille
circonslance, le terme des risques (2). Mais cette opinion ne
peut élre admise, et quelque défavorable que fat parfois la
condition des asssureurs, ils ne pourraient imputer qu’a eux-
mémes le tort qu’ils éprouveraient d’une convention qu’ils au-
raient libremenl consentie.

Les assurances de navires armés en course sont faites, en
général, pour tant de jours de course effectifs compter du
jour et de I'heure que le corsaire aura mis a la voile; ce dé-
lai se compte de momento ad momentum, depuis que le corsaire
a doublé les caps et pointes qui, suivant les usages locaux,
déterminent un départ absolu; et le plus ordinairement on dé-
duit du temps de I'assurance les reliches du navire.

ARTICLE 336.

En cas de fraude dans I'estimation des effets assu-
s, en cas de supposition ou de falsification, 'assu-
reur peut faire procéder a la vérification et estima-
tion des objets, sans préjudice de toutes les autres
poursuites, soit civiles, soit criminelles.

1401. La responsabilité de 'assureur circonsecrite dans le
cercle des événements qui sculs sont a sa charge, par les

(1) Droit comm., n, 777.
(2) Contrat d’assurance, n. 63,
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temps et les lieux ot ces événements se sont produits; en un
mot limitée par I'espéce, par le temps et par le lieu des ris-
ques, ne peufb exisler, méme dans ces termes, que sous la
condition essentielle que ’assurance aura un aliment. Si I’ali-
ment a manqué au contrat, en tout ou en partlie, par erreur,
par fraude ou par tout aulre motif, parce que deux assurances
auront été contractées sur le méme objet, ou parce que la va-
leur en aura été exagérée, le contral n’a pu étre formé, ni la
responsabilité prendre naissance; il en serait de méme si les
risques étaient finis, puisqu’ils ne sont pas moins essentiels a
I'assurance que la matiére du contrat; toulefois il existe sur
ce dernier point des régles particulieres que nous ferons con-
naitre (C. comm., art. 365 et s.).

L'art. 536 a élé écrit comme application de ces régles fon-
damentales; pour en bien comprendre esprit, il faut se rap-
peler que le systeme établi par le Code, relativement & I'esti-
mation des choses assurées, c’est que la déclaration sera vérifiée
par 'assureur ; & défaut de vérification, il a suivi la foi de I'as-
suré, et sa position doit étre la méme ; un simple soupcon de
fraude ne pourrait donc faire admettre I’assureur a contester
une estimation, & laquelle il est censé avoir participé et qui
doit &tre présumée exacte. La premiere rédaction du projet
du Code de commerce aurait pu préter a celle interprétation,
aussi fut-elle changée. Sans doute, I’assureur a pu étre rom-
pé, c’est dans cette prévision que la loi lui accorde un recours ;
mais il ne peut revenir sur un acte auquel il a concouru lui-
méme, qu’autant qu’il aurait quelque fait pertinent et admis-
sible & opposer & I’énonciation de la police : puisqu’il aliégue
la fraude, il doit la prouver ; la présomption est en faveur de
lassuré (1).

S’il y avait eu erreur commune, ’assureur ne pourrait, dans
ce cas, ni alléguer une fraude qui n’existe pas, ni, a coup sir,
payer une valeur exagérée. Il doit étre admis & prouver méme
ane simple inexactilude; mais la maniére de procéder serait la
méme; la charge de la preuve serait pour lui; la présomption,
en faveur de I'aulre parlie (suprd, n. 1381).

(1) Bordeaux, 12 janv. 1834 (D.P.35.2.75).
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Nous trouverons le développement de ces principes dans les
art. 557 et suivants.

1402. M. Dageville a établi une distinction que nous ne
pouvons admettre : « pour I'évaluation relative au corps, dit-il,
il faut qu’il y ait fraude personnelle de la part de Iassuré,
cette fraude que la loi appelle dolus malus. Le corps d’un
navire prét & mettre a la voile se compose d’¢léments divers,
d’achat, de réparations, de gréements, d’avances & I"équipage,
etc., et ce n’est que lorsque 'armateur abuse, par fraude
personnelle, de la faculté d’évaluer ce tout composé d’objets
divers, que ’action contre lui prend naissance ; et pour quelle
soit suivie, il faut qu’on "appuie de preuves ou présomptions
propres & démontrer sa fraude personnelle, dolus malus.

« Il n’en est pas de méme dans les évaluations des mar-
chandises. Il suffit qu’il y ait la fraude que la loi appelle re
wpsd; en d’autres termes, erreur notable dans ie prix donné
par évaluation a la marchandise. Tl n’est donc pas nécessaire
pource cas de convaincre Passuré de mauvaise foj personnelle,
il suffit qu’il y ait erreur notable dans Iévaluation, erreur
facile a constater par le cours de Ia place de la méme mar-
chandise au moment du contrat » (1).

Il n’existe aucun doute que I'inexactitude, dans assurance
Sur - corps, ne peut étre établic qu’avec une difficulté beau-
coup plus grande; sil'on y ajoute encore I’obligation de prou-
ver la mauvaise foi de Parmateur, dans une matiére ou I'ap-
précialion repose sur des éléments_si divers, c’est garantir,
pour ainsi dire, une compléte impunité & Parmateur. Les
raisons données par Dageville nous paraissent donc pérem-
ploires pour faire repousser son opinion (2),

Mais il faut admettre en toute circonslance, par suite dv
respect di aux contrats, que la plainte de I'assureur devrai
ttre repoussée, s'il n’alléguait qu'une différence minime.

1405. Les auteurs ont examiné si la clause par laquelle les
assureurs renonceraient d’une maniére expresse a conlester,
en cas de sinistre, ’évaluation portée dans la police serait 1é-

(1) Code de commerce expliqué, . 3, p. 76.
(2) Dalloz, Rép., v° Droit marit,, n, 1634,
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gitime et obligatoire : I'assuré, ainsi que nous le verrons, doit,
lorsqu’il allégue une perte, prouver I'étendue du dommage et
P’événement qui I'a occasionné; une clause de la police pourrait-
clle également dispenser I’assuré de toute preuve & cet égard et
forcer assureur & s’en tenir a la seule déclaration de I'assuré?

Ces questions ont été vivement controversées, soit par les
anciens docteurs, soit par les commentateurs de U'ordonnance
de 1681, soit de nos jours et quelquefois résolues en sens di-
vers par le méme auteur (1). Quant & nous, nous croyons dif-
ficile d’établir des régles différentes pour les trois espéces que
nous venons de poser : prouver I'existence d’une chose, sa
valeur ou I’événement qui rendra exigible celte valeur repré-
sentant la chose méme, sous trois faces, c¢’est toujours, selon
nous, le méme intérét, et des principes identiques doivent étre
appliqués. L’assurance ne peut dégénérer en gageure, pas plus
qu’un contrat ne peut contenir une stipulation ayant pour but
de tromper assureur (2). 1l faut donc réduire la difficulté a
savoir s'il y a immoralité & stipuler qu’on aura foi a la décla-
ration d’une personne intéressée; mais sous la réserve de la
preuve contraire; s’il y a danger & intervertir les réles, comme
I’a dit M. Pardessus (3) et a4 mettre & la charge da défendeur
la preuve d’un fait qui, en droit commun, devrait étre a la
charge du demandeur; voila loute la question. Dans ces ter-
mes, elle ne présente pas une grande importance.

Les clauses peuvent étre désirées par I'assuré pour rendre
moins probables les chicanes qu’il redouterait de la part des
assureurs ; elles peuvent aussi sans doute élre mal interpreé-
tées quelquefois conlre I'assuré. Nous pensons qu’il est mieux
que chacun conserve son rdle naturel. Toutelois, il n’y a en
aucun cas, ce nous semble, danger ni assez évident, ni assez
grand, ni assez fréquent, pour faire écrire dans la loi une deé-
rogation formelle a la liberté des conventions et au droil com-
mun qui la protége; eten absence de cette loi, la clause, telle
que nous l'entendons et en réservant la preuve conlraire &

(1) Emérigon, ch. 9, secl. 5, ch.41, sect. 8, et ch. 14, sect. 3.
(2) Valin, sur l'art. 57, tit. 6, liv. 3; Pothier, n. 144 et159.
(3) Droit comnu, 1. 594, qui explique la doctrine enseignée auwn, 830.
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Passureur, nous parait licite; entendue dans un sens ahso-
lu, il nous parait également évident qu’elle ne pourrait lier les
tribunaux (1),

Quant a Passuré, il n’est pas recevable & revenir sur Iesti-
malion qu’il a faite lui-méme de la chose assurée (2), & moins
que Perreur ne fiit évidente et le produit d*une inadvertance

que les autres clauses de la police méme suffiraienl & faire
rectifier (3).

)

ARTICLE 337.

Les chargements faits aux Echelles du Levant, anx
cotes d’Afrique et autres parties du monde, pour
I'Europe, peuvent &ire assurés, sur quelque navire
qu’ils aient lieu, sans désignation du navire nij du ca-
pitaine. —Les marchandises elles-mémes peuvent, en
ce cas, élre assurées sans désignation de leur nature
et espece. — Mais la police doit indiquer celui & qui
Vexpédition est faite ou doit élre consignée, s'il n’y a
convention contraire dans la police d’assurance.

1404. L’ordonnance de 1681 avait déja dispensé de la plu-
part des désignations cxigées dans les cas ordinaires, les as-
surances de chargements faits pour 'Europe, aux Echelles du
Levant, aux cotes d’Afrique ou autres parties du monde au-
tres que I’'Europe. On pouvait craindre peut-étre des abus; ce
danger ne parut pas toutefois aux rédacteurs de I’ordonnance
devoir s’opposer a une disposition sans laquelle, dans bien des
cas, toute assurance fit devenue impossible, puisque celui qui
attend des marchandises de pays éloignés, quoiqu’instruit de
I'envoi, peut ignorer la nature du chargement et le nom du
navire qui-le porte. A bien des égards, I'élablissement de

(1) Aix, 24 mars 1830 ; Cass., 27 avril 1831 ; Bordeaux, 12 janv. 41834 (D.P,
35.2.75); Aix, 6 Jjanv. 1841 ; Dalloz, Rép., n. 1637.

(2) Valin, sur I’art. 8; Emérigon, ch. 9, sect, 5 ; Rennes, 17 aodt 1825;
Dalloz, Reép., n. 1642,

(3) Cass., 3 aout 1825 ; Dalloz, Bép., n.1 643,
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plus en plus fréquent des lignes régulieres de bateaux a va-
peur, et plus encore celui des télégraphes électriques joignant
méme les deux mondes, rendra peut-étre bientdt ces disposi-
tions d’un usage peu fréquent. -

L’ordonnance exigeait que le consignataire au moins fat dé-
nommé dans la police (art. 4, tit. 6, liv. 3); le Code a permis
de se soustraire méme a cette désignation, sanctionnant ainsi
un usage qui s’était introduit contrairement aux dispositions
de la loi (1).

« I est entendu néanmoins, disait Valin, pour prévenir les
fraudes et les surprises, que la police doit exprimer précisé-
ment la partie du monde ou les marchandises doivent élre
chargées ». Celle exigence ne semble pas trop rigoureuse ;
mais par cela méme serait insuffisante & prévenir les abus. La
loi est donc muette & cet égard, et sil’assureur a consenti &
signer la police, méme sans cetle désignation, si largement
approximative, elle ne pourrait étre annulée sous ce prétexle.
Elle pourra toujours I’étre, au contraire, s’il était prouvé que
I'assurance n’a é1¢ qu’un pariou qu'il y a eu dol ou fraude de
la part de I’assuré.

L’énumération comprise dans I'art. 337 doit étre considérée
comme purement énonciative; cette disposition peut sans dif-
ficulté etre élendue aux chargements faits en Europe, si, du
reste, les raisons qui ont fait écrire la dérogation poriée dans
cet article existent et sont justifiées.

ARTICLE 338.

Tout effet dont le prix est stipulé dans le contrat
en monnaie ét{rangere est évalué au prix que la mon-
naie stipulée vaut en monnaie de France, suivant le
cours a I’époque de la signature de la police.

1405. Cette disposition est la consécration de ce qui devait

naturellement avoir lieu el remédie & un abus qui s'élait
produit sous I’ancienne jurisprudence. La premiére rédaction

(1) Valin, sur Part, 4, tit. 6, liv. 3; Emérigon, ch, 6, sect, 5.
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du Code portait : Nonobstant toute convention contraire. Ces
derniers mots furent retranchés sur les observations du tribu-
nal et du conseil de commerce de Rouen (1), qui avaient méme
demandé que le texte portit: ¢ moins de conventions con-
traires. Cette réserve a paru inutile; mais on doit conclure
de la modification faite au texte primitif que les parties pour-
raient déroger a cette prescription et fixer par le contrat le
cours de tout autre moment que celui de la signature du con-
trat. A défaut de stipulation expresse, I'arlicle doit étre suivi.

ARTICLE 339.

Sila valeur des marchandises n’est point fixée par
le contrat, elle peut étre justifiée par les factures ou
par les livres : & défaut, 'estimation en est faite sui-
vant le prix courant au temps et au lieu du charge-
ment, y compris tous les droits payés et les frais faits
jusqu’a bord.

1406. Cet article consacre expressément la validité de la
police qui, contrairement au désir de I'art. 332, ne contient pas
Pévalnation de la chose assurée : soit, au reste, que cette éva-
luation ait été faite par le contrat, soit que I'on doive y pro-
céder & une époque postérieure a la signature de I'acte, il
reste a décider quelle base doit élre adoptée pour arriver a
cette fixation. « Sur I’évaluation des marchandises, dit le
Guidon de la mer (ch. 2, art. 12), il arvive de grands discords,
car aucuns onl tenu que Iestimation devait éire faite eu égard
au temps de la perte; autres, au temps que le navire est
arrivé au port de salut : les plus récents sont d’avis qu’il faut
regarder au temps de I’achat. » On ne trouve, dans les an-
ciennes lois au moins, aucune trace des discords dont parle le
Guidon de la mer; M. Frémery lui méme, qui voudrait yoir sub-
stituer au prix d’achat le prix au port de destination, pour ré-
gler le montant de ’assurance, convient que la coutume géné-

(1) Obsery. du trib, et du cons, decomm. de Rouen, L. 2, 2¢ part., p. 349,
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rale, dans les temps reculés, s’était éloignée d’une semblable
interprétation (1).

L'ordonnance de 1681 portait qu’a défaut d’estimation faite
par la police, 1a valeur des marchandises devait étre justifiée
par livres ou factures; c'estle systeme adopté également par
le Code de commerce, etil semble naturel, au premier abord,
de conclure de ces termes, ainsi que le fait observer Locré sur
cet article, que la loi ancienne, comme la loi nouvelle, décide
que la valeur assurée sera réglée sur le prix d’achat. Ce n’est
qu'a défaat de livres el de factures, que I'estimation doit &tre
faite au temps et au lieu du chargement; mais cetle interpré-
tation nous parait trop rigourcuse.

La premiére question & examiner sera donc s'il est permis
indifféremment d’évaluer les marchandises d’aprés le prix
d’achat ou la valeur au moment du contrat.

1407. « La valeur d’une marchandise au lieu du départ,
dit M. Benecke, est le prix auquel elle peut y étre vendue.
Telle est au moins la définition applicable & tout article cou-
rant. Pour établir cette valeur, c’est donc au prix courant, el
non au codt primitif de Tarticle, qu’il faut avoir égard. Si le
prix courant excéde le cofit, cest la valeur de ce prix courant
qui doit &tre assurée; car le propriétaire qui peut en retirer c¢
prix sur le marché méme perdrait le profit qu’il peut déja faire,
si, en cas de perte, il n’était remboursé que du cotit primitif.
Si, au contraire, I’article est tombé & un prix inférieur a celui
auquel il a 6té acheté, c’est ce prix actuel que I'assurance doit
couvrir ; car le propriétaire, si sa marchandise périt, ne perd
réellement que cette valeur réduite. Dire que les marchandises
doivent &tre assurées pour leur cotit primitif, parce que le
propriétaire est libre de les garder jusqu’a ce qu’elles vaillent
encore ce prix, serait un faux raisonnement; car elles ne peu-
vent plus étre un objet de spéculation au liea de départ, du
moment qu’elles sont envoyées sur un autre marché. Si elles
promeltent un accroissement de valeur a ce licu de deslination,
la somme qu’elles peuvent produire au-dessus du prix courant

(1) Etudes du droit comm., p. 285,
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el des frais est un profit espéré » (1). Nous croyons que l'art,
359 doil étre interprété conformément aux principes déve-
loppés par M. Benecke; danstous les cas, les choses assurées
devront &lre évaluées d’aprés leur valeur au moment du con-
trat; et si le prix d’achat, méme justifié par les factures et les
livres, excédait notablement le prix courant, il ne pourrait
élre pris pour base de Pestimation.

La question, toutefois, nous en convenons, pourrait étre
controversée en s’appuyant sur les expressions dont s’est servi
Part. 559 ; mais ce qui nous parait hors de doute, c’est que le
Code n’a reconnu que I'une ou I’autre de ces deux évaluations;

Al w’a permis ni Destimation d’aprés la valeur que devront
avoir, ou qu’auraient eue les marchandises au temps et au lieu
d’arrivée, et moins encore, évidemment, au temps et au liea
du sinistre inconnus souvent 'un et autre : au lieu d’arrivée,
assurance aurait pu porter sur un profit espéré. Toutefois,
I'usage a établi, el la jurisprudence a admis un mode d’éva-
luation qui semble se rapprocher beaucoup au moins de cette
maniére de procéder.

1408. « Considérant, disail une sentence du 13 aot 1824,
rendue par arbitres, au nombre desquels se trouvait M. Par-
dessus, que dans les art. 539 et 558, le Code a formellement
consacré le droit des parties de fixer par leurs conventions la
valeur des choses assurées; que ces articles et plusieurs autres
ne se sont pas servis des expressions priz d’achat, mais bien
dua mot valeur des choses assurées........ considérant.... que
les contrées situées dans les mers des Indes et de la Chine,
tant par leur éloignement que par la nature particuliére des
pays et des habitants, offrent de grandes difficultés pour le suc-
ces des opérations qu’y veulent faire les armateurs et commer-
gants frangais; quon est exposé et réduit souvent a s’y rendre
sur lest, en quelque sorte, ou a n’y porter que de faibles car-
gaisons qui, la plupart du temps, donnent de la perle a la
vente;; tout espoir de récupérer est dans les retours. I est donc
vrai que ces relours cotitent non-seulement tout ce qui a été
déboursé pour leur achat, transport el commission, mais en-

(1) Benecke, trad, par Dubernad, ch, 4, p. 351 et 352,
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core ce que Pexpédition d’aller a exigé de sacrifices et de
pertes; si les parties ne prenaicnt pas, par le moyen d’une
évaluation amiable, la précantion de déterminer la valeur des
choses assurées, il faudrait, pour la fixer aprés 'événement,
entrer dans une multitude de détails et de caleuls, qui oblige-
raient souvent 'assuré a révéler le secret des diverses opéra-
tions intermédiaires qu’embrasserait son expédition » (1).

Il est évident qu’il s’agit dans le passage que nous venons
de rapporter, d’une évaluation qui n’est plus ni le prix d’achat
ni la valeur au temps et au lieu du chargement; c’est une va-
leur conventionnclle basée sur des éléments nombreux, et
dont le résultat est bien prés d’atteindre la valeur au licu
de 'arrivée. L’arrét de la Cour de Paris, rendu dans la méme
afaire, est plus explicite encore : « Considérant....., dit cet
arrét, qu’il ne suffit pas, pour faire prononcer la réduclion, que
la valeur convenue excéde le prix d’achat, les droits payés et
les frais ordinaires de mise a bord..... ; qu’il faut que l’exa-
gération existe relativement a la valeur véritable que la mar-
chandise représentait pour I'assuré, eu égard, non-seulement
au prix d’achat, mais encore aux frais généraux de expédi-
tion et aux divers éléments dont se compose, indépendamment
du profit espéré a la vente, le prix réel de la marchandise au
moment de la perte, prix dont 'assureur lui-méme profiterait
cn cas de sauvetage apres le délaissement » (2).

Nous ne pensons pas que les rédacteurs du Code, peu hom-
mes d’affaires, aienl songé & celte maniére d’évaluer les mar-
chandises assurées, et contrairement a I’asserlion contenue
dans la sentence arbitrale, nous ne croyons pas qu’aucun des
commentateurs de I'ordonnance de 1681 ait reconnu de
semblables principes; enfin nous sommes loin d’admettre,
comme la Cour de Paris, «que le Code de commerce ayant
permis aux parties de fixer & ’avance la valeur des marchan-
dises, les régles a suivre, dans le cas ou cetle fixation a eu
lieu, ne peuvent étre les mémes que dans le cas ou aucune
convention n’est intervenue & cet égard, . ..» (3); et ajou-

(1) D.P.39.1.489,
(2) Paris, 9 avril 1835 (D.P.39.4.189),
(8) Méme arrét,
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tons qu’il 'y a aucune bonne raison pour qu’ilen soit ainsi.
Tous les commentateurs ont conclu, au contraire, trés-logi-
quement de Part. 539, que la loi ayant indiqué un mode d’é-
valualion, I'assuré lui-méme devait s’y soumettre dans tous les
cas. La seule différence au point de vue du Code, c’est que si
la police contient eette évaluation, elle doit étre réputée vraie
et dispense l'assuré de toule autre production; dans le cas
contraire, il faut recourir a une estimation souvent difficile,
qui obligera quelquefois I'assuré a produire ses factures et ses
livres, et enlrainera, au moins, des lenteurs et des frais.

La pratique et la jurisprudence ont donc établi, selon nous,
un état de choses en dehors de esprit de la loi écrile. Ces
sortes d’assurances ont été maintenues toutefois, parce qu’elles
ne sont pas explicitement proseriles par le Code; qu’elles
sont conformes a la nature du contrat et légilimes d’aprés
les principes généraux, mais conlraires, nous le répétons, &
ce que le Code avait établi; 'si celte évalualion convention-
nelle n’a pas élé faite dans la police méme, ou si du moinsla
police ne dit pas expressément que c’est d’aprés celte base
qu'elle devra élre faite, I'art. 559 exigera que Fon y procéde
d’apres d’autres éléments : dans ce sens, I'évaluation omise
dans la police ne pourrait étre suppléée,

Il peut résulier de cette maniere d’évaluer, en cas de sinis-
tre suivi de délaissement, et lorsque plusieurs assurances par-
tielles ont été prises sur le méme chargement, une difficulté
qui a donné lieu a la sentence et a V'arrét rapportés par nous
tout a I’heure, et & un arrél de Cassation sur lequel nous re-
viendrons sous Varl, 569, en lraitant du délaissement (infrd,
n. 1502t s.).

Dans un contrat d’assurance pour l’aller et le retour, I'éva-
luation des marchandises d’aller peut, d’aprés les termes des
convenlions el les circonstances, s’appliquer aux marchandises
de retour, de telle sorte que leur valeur soit suffisamment éla-
blie par cette évaluation aI'égard de ’assureur auquel, en cas
de perte, le délaissement en est fait (1).

(1) Cass.y 8 déc. 1852 (S.V,53.1,420)s
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ARTICLE 340.

Si I'assurance est faite sur le retour d’un pays ou
le commerce ne se fait que par troc, et que l'estima-
tion des marchandises ne soit pas faite par la police,
elle sera réglée sur le pied de la valeur de celles qui
ont été données en échange, en y joignant les frais
de transport.

3

1409. Le projet primilif, eonforme & I'ordonnance de la
Marine, ne permettait pas de déroger a cette régle par des con-
ventions particuliéres; les tribunaux de Bordeaux et de Nantes
demandérent qu’on laissit les parties maitresses de faire a cet
égard toute convention qui leur paraitrait utile (1) et P'on fit
droit & ces réclamations. A cela prés, les observations de Po-~
thier et d’Emérigon sur la disposition analogue que eontenait
'ordonnance peuvent encore servir 4 faire bien comprendre Ia
disposition de la loi.

« Cet article, dit Pothier, parle du cas ou la personne qui
fait assurer les marchandises de rapport, les a achetées des
sauvages par échange, dans un lieu ot 'on ne se sert d’au-
cune monnaie pour compenser dans le commerce Vinégalité
des choses. Au défaut de mesure qui doit faire connaitre la
proportion de valeur que les effets ont les uns aux autres, on
ne peut se diriger que par le troc lui-méme, et on est forcé
d’estimer les marchaundises de retour sur le pied de eelle d’en-
trée, auxquelles on joint tout ce qui en a cotilé pour les trans-
porter au lieu ou elles ont été données en échange » (2).

« Mais si, dans I'endroit de la traite, ajoute Emérigon, les
marchandises respeclives sont estimées, par exemple, en bar-
T¢8, €1 coris, en piéces, en macoules, ou aulres signes qui re-
présentent la valeur des choses, dés lors ¢e n’est plus an troc,
c’est une double vente. Je vous vends une marchandise au prix
de 1,000 coris, et vous me vendez au méme prix volre esclave :
il ne reste plus qu'a réduire en argent de France la mounaie

(1) Observ. des trib.. t. 2, 17¢ part., p. 182, et 2¢ part., p. 143,
(2) Pothier, n, 150,
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africaine ou asiatique pour déterminer la somme qu’il est
permis de faire assurer de sortie de Congo ou des iles Mal-
dives » (1).
Cette disposition, dans la pratique, trouve peu d’application.
Par frais de transport, il faut entendre non seulement le fret,
mais encore 'assurance el tous les frais accessoires tels que
ceux de chargement, séjour, déchargement, ete (2).

ARTICLE 34l.

Si le contrat d’assurance ne régle point le temps
des risques, les risques commencent el finissent dans
le temps réglé par I'article 328 pour les contrats i Ia
grosse. ’

1410. Cet article renvoie a I'art. 528, que nous avons
déja expliqué, et sur lequel nous ne reviendrons pas.

Ces régles, nous I'avons dit, ne doivent étre suivies qu’a
défaul de désignation spéciale. Presque partout, les polices
font courir les risques sur corps du moment ou le navire a
commencé & prendre charge; mais les usages varient extréme-
ment quant & I’époque ou ils finissent.

A défaut méme de toule convention expresse, les régles
posées par l'art. 341 doivent étre sainement entendues ; ainsi
dans une assurance a temps limité, elles ne peuvent étre ap-
pliquées. Dans une espéce jugée par la Cour de Paris, I'assu-
rance avait été faite pouar six mois de navigation, et le con-
trat portait que le jour des risques serait ultérieurement fixé.
Dans ces sortes d’assurances, on ne peut plus s’appuyer sur
cetle présomption naturelle, que le voyage assuré sera le
méme que le voyage entrepris, si les parlies n’ont dit le con-
traire : il 0’y a donc aucun motif pour faire courir le temps des
risques platol du jour ou le navire a mis a la voile que de
toul aulre; et, en outre, si les parties ont déclaré que le
commencement des risques serait ultérieurement fixé, il n’a

(1) Emérigon, ch. 9, sect. 7; Pardessus, n. 819.
(2) Valin, sur I'art. 65, tit. 6, liv. 3.
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pu dépendre de I’assuré seul de les faire courir 4 sa volonté,
a l'insu méme des assureurs (1).

1414. Si I'assurance a été faite en prime liée, le navire
ne sera au lieu de reste qu’aprés son retour au port d’arme-
ment, puisque les deux rajets ne forment qu’un seul voyage ;
et, dans ce cas, les assureurs courent les risques pendant la
reldche au port de destination. Si les deux trajets, au contraire,
ont été assurés par deux contrals distincts, il y a un inter-
valle dans le temps des risques, depuis le jour que le navire
est ancré ou amarré au lieu de sa premiére destination, jus-
qu'a celui ou il mettra de nouveau a la voile pour opérer son
voyage de retour : les assureurs ne répondent pas d sinistre
qui peut arriver entre ces deux époques,

Ces principes sont admis sans contestalion par tous les
auteurs : « Il faudrait une convention expresse, dit M. Par-
dessus, pour mettre au compte de I'un ou de Iautre les risques
intermédiaires » (2). -

Dans une espéce rapportée par les arrétistes, la Cour d’Aix
a eu a décider, lorsque deux assurances sur corps ont éié
prises, I'une d’entrée, I'autre de sortie, a la charge de qui doit
étre le dommage survenu aprés le déchargement, et avant que
le navire ait mis de nouvcau a Ja voile.

Les assureurs d’entrée soutenaient avec raison que la perte
ne pouvait les concerner, parce que les risques a leur charge
avaient fini au jour ou le navire était arrivé au lieu de desti-
nation.

Les assureurs de sortie prétendaient que I’avarie ne prove-
nait pas de fortune de mer; le contraire fut constaté, et ils
furent condamnés (3). Mais si la cause se présentait telle que
arrétisle la fait connaitre, certes une autre défense, et lout
aussi péremptoire que celle des assureurs d’entrée, pouvait
élre produite ; c’est que si pour ceux-ci le risque était fini,
pour ceux-la il n’était pas commencé. A moins de conventions
particulieres que I'arrétiste ne fait pas connaitre, a la différence

(1) Paris, 46 fév. 1841 (J.P.41.1,393),
(2) Droit comm., n. 776,
(3) Aix, 3 aoiit 1830,

I1I. 22
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de ce qui a lieu dans les assurances a primes liées, il devait y
avoir dans I’espece un intervalle de temps ot les risques n’e-
taient pas couverls.

1412. Sila police portait que le navire voyage sous escorfe
ou de conserve, les risques ne seraient & la charge de 'assu-
reur que du jour ol cette condition serait accomplie.

Sila police, au lieu de nommer un port comme lieu de des-
tination, désigne une ile, une céte ou méme un archipel, le
premier port de I’ile, de la cite ou de I'archipel auquel aborde
le navire devient licu de destination et les risques finissent (1).

Les formules de certaines polices portent que les risques ne
cesseront que cinq jours aprés que le navire a été ancré ou
amarré au lieu de destination (2); ces clauses, comme toutes
les autres, seraient obligatoires pour les parties.

Au reste, si les parties ne s’étaient pas clairement expliqué
dans Ia police, et qu’il y etit contrariété dans les énonciations
qu’elle renferme, c’est aux juges du fond qu’il appartiendrait,
pour le temps des risques, comwme pour toules les autres
clauses, de lever les doutes et de fixer ’époque précise ol
I’engagement des assureurs a di commencer (3).

ARTICLE 342.

L’assureur peut faire réassurer par d’autres les
effets qu’il a assurés. — L’assuré p2ut faire assurer le
cotit de I'assurance. — La prime de réassurance peut
étre moindre ou plus forte que celle de I'assurance:

1413. Le Code de commerce autorise expressément le con-
trat de réassurance; il n’a pas parlé d’un droit corrélatif qui
doit appartenir & I'assuré; 'art. 342 a donné un moyen a I'as-

(1) Paris, 42 déc. 1840 ; Dalloz, Rép., n, 19543 Lemonnier, n, 237, t, 1°%,
p. 336.

(2) Polices de Paris et de Bordeaux ; Lemonnier, t, 1¢%, p, 328,

(3) Cass,, 8 mars 1834 (J.du P., t, 26, p. 363,
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sureur de s’exonérer des risques qu’il a pris & sa charge, sans
qu’il ait besoin de l'assentiment de auire partie nécessaire
pour résilier le conlrat; P'assuré, s’il craint d’avoir fait un
mauvais choix, doit pouvoir aussi, sans rompre la convention,
se mettre & P'abri du danger qu’il redoute; si donele Code de
commerce n’a pas répété les dispositions par lesquelles I'ordon-
nance de 1681 autorisait expressément I’assurance de solvabi-
lité, il ne s’ensuit nullement qu’il ait vonla défendre un contrat
légitimé par les principes généraux.

I’assurance de solvabilité des assureurs conslitue une espéce
particulicre, en ce qu’elle est faite pour une créance dont
'existence méme est éventuelle. Ces sortes de contrals, usilés
deés les temps les plus reculés, sont défendus en Angleterre :
« chacun, dit Marshal, peut faire deux assurances sur le méme
intérét. L’assuré a le droit de poursuivre les deux assureurs
ensemble, sans qu’il puisse recevoir au dela de la perte
réelle. . 8'il ne s'adresse qu’a 'un d’eux pour la totalité,
'assureur qui a payé conserve une action conire son ¢o-assu-
rear pour le faire contribuer au paiement » (1).

Ces doubles assurances ne sont point connues en France.

L'usage y a introduit un contrat particulier appelé reprise
d’assurances.

Si 'assuré a des craintes sur la solvabilité de son assureur,
ou 8’il veut s’affranchir, quel qu'en soit le motif, des obliga-
tions qu’il a contractées envers lui, il s’adresse & un second
assureur substitué, a son égard, au premier qu’il avait pris.
Cest a lui qu’il demandera, s’il y a lieu, la réparation des
dommages soufferts, il est déchargé de toutes ses obligalions
envers le premier assureur et perd, en ‘méme temps, fous ses
droits contre lui * charges et bénéfices passent au nouvel as-
sureur : c’est ce qu’on appelle, nous le répétons, reprise d’as-
surance.

1414. Lorsque P'assuré contracte une véritable assurance
de solvabilité, le second assurcur doit-il &tre regardé comme
ayant simplementl cautionné le premier, et pouvant, par con-
séquent, opposer le bénéfice de discussion, ou est-il tenu di-

(1) Liv. 4¢%, ch, 4, sect. 4.
’ 22,
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rectement par un contrat principal el direct? Pothier (1) et
Valin (2) pensent que le bénéfice de discussion peut étre op-
posé, s’il n’y a eu renonciation expresse; c’est, en d’autres
termes, considérer le second assureur comme une simple cau-
tion. Emérigon soutient un avis opposé, mais par des raisons
qui nous semblent peu décisives (5). Le bénéfice de discussion
ne peut étre invoqué, selon nous, dans I’assurance de solva-
bilité, parce que c’est précisément un des caractéres qui diffé-
rencienl ce contrat d’avec le cautionnement ; il n’existe pas
dans I'un, il est de droit dans I'autre.

L’assuré n’en est pas moins tenu évidemment de prouver
I'événement qui donne naissance & I’obligation éventuelle
contractée par le réassureur; et c¢’est I’insolvabilité du con-
tractant primitif. Mais faudra-t-il, pour prouver cette insolva-
bilité, commencer des poursuites et les continuer jusqu'aux
derniéres limites? Ce serait par une autre voie arriver au méme
but et rétablir le bénéfice de discussion : nous ne pouvons donc
admeltre une semblable régle. Un premier commandement
resté sans résultat doit suffire, sauf au réassureur & continuer
ensuite les poursuites a ses risques et périls et comme sauve-
tage de la créance qui devrait lui &tre délaissée.

14135. L’art. 342 permet expressément & I’assuré de faire
assurer le cotit de I’assurance ou la prime.

Si la prime n’est pas toujours payée comptant, il est rare,
au moins, qu’elle ne soit pas stipulée payable a tout événc-
ment ; ainsi, lorsqu’une valeur de 10,000 fr. a été garantie a
raison d’une prime de dix pour cent, I'assureur, en cas de si-
nistre, retiendra 1,000 fr. sur Ja somme dont il sera débiteur,
s'il ne les a pas déja recus, et I'assuré ne touchera en réalité
que 9,000 fr.

L’art. 543, C. com., donne & I'assuré le moyen de recevoir
la somme entiére portée au contrat, en lui permettant de
faire assurer la prime et, parsuite, la prime des primes. Dans
Pespéce posée par nous, I'assurance des objets mis en risque

(1) Contrat d’assurance, n. 33.
(2) Sur Part. 20, tit. 6, liv. 3.
(8) Traité des Assurances, ch, 8, secl. 15,
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devait coliter a raison de dix pour cent de prime. . 1,000 fr.
pour P'assurance de cette prime, I’assuré paierait
CDeRRIMEY RN 2 s Ly i b e k. . 00
pour la prime de cette derniére somme. . .. .. 10
PUis oD i wdi i 0 hlyioioh 1o B e S s iiebeiais 1

Il devra donc A I'assureur une somme lotale de. 1,111 fr.
mais en cas de sinistre, il est libéré de toute obligation et tou-
chera intégralement les 10,000 fr. exposés par lui.

En effet, I'expéditeur a fail quatre conlrats : la premiére
assurance doit lui rapporter 9,000 fr., s’il y a sinistre; la se-
conde 900 fr. ; la troisitme 90 fr.; la quatrieéme enfin, 9 fr.;
et ainsi de suite & U'infini. L’obligation de payer une somme
plus forte , ainsi répartie, en cas d’heureuse arrivée, com-
pense 'avantage de ne subir aucune déduction s’il y a sinis-
tre, et rend la convention parfaitement licite. Celte opération
ne change pas de caraclére, que tous les contrals successifs
qui la constituent soient fails avec le premier assureur, ou
qu’ils aient lieu avec diverses personnes.

On arrive au méme résultat, et la somme assurée est due
également sans aucune déduction, en stipulant que la prime
sera payable seulement en cas d’heureuse arrivée; le laux en
esl fixé, en conséquence, par I’assureur.

L’usage a donné & certaines expressions un sens déterminé :
celte clause : « et vous permeitons de faire assurer la prime et
les'primes des primes, dit Valin, vaut autant que si les assu-
reurs eussent déclaré en termes formels assurer effective-
ment tant le capital enlier que la prime et toules primes de
prime » (1). M. Pardessus constate que I’étendue attribuée par
la coutume & une semblable expression s’est maintenue (2);
Vusage & cet égard serait facile & conslater; il y a lieu de re-
marquer toutefois que les formules imprimées des principales
places de France ne contiennent aucune disposition sur 'assu-
rance des primes; il faut en excepter la seule formule de
Marseille, et elle porte, art. 23 : « Les assureurs déclarent

(1) Sur l'art. 20, tit. 6, liv. 3.
(2) Droit comm., n. 790,
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faire tout assurer, la prime, la prime des primes et l'es-
compte. »

1416. La réassurance contractée par I’assureur a fait naitre
une difficulté.

« La réassurance; dit Emérigon, est un contrat par lequel,
moyennant une cerlaine prime, I'assureur se décharge sur
autrui des risques maritimes dont il s’éfait rendu responsable ,
mais dont il continue cependant d’étre tenu vis-a-vis de I'as-
suré primitif. Le premier contrat subsiste tel qu’il a été concu,
sans novation ni altération. La réassurance est absolument
éirangére & Passuré primilif, avec lequel le réassureur ne
contracte aucune sorte d’obligation. Les risques que ’assu-
reur avait pris forment entre lui et le réassureur la matiére
de la réassurance, laquelie est.un contrat nouveau toul a fait
distinct du premier, qui n’en subsiste pas moins dans toute
sa force » (1)-

Cetle convention ne pourrait done étre falte avee lassuré
lui-méme, car ce serait la résiliation pure et simple du con-
trat primitif; faite avec tout aulre, la réassurance ne peut
avoir pour résullat de donner a I'assuré action directe contre le
second assureur en cas d’insolvabilité du premier, et privilége
sur le montant de la réassurance.

Celte question avail élé agitée, toutefois, sous Vancienne
jurisprudence. La Cour de Renues proposait de décider tex-
tuellement la négative (2); son observation n’a pas été ac-
cueillie, sans doute parce que le droit commun parut suffisant.
On considéra que ce contrat élait par rapport au premier as-
suré, res wnter alios acta ; qu'un acle de 'assureur tout a fait
facultatif de sa part, n’entrainant aueun sacrifice pour 'assuré,
ne pouvait donner & eclui-ci un bénéfice; qu’il élail libre de
s’acheter, d’ailleurs, un avantage equlvalent en faisant assurer
la solvabilité de son assureur. L’assuré doit done élre mis au
méme rang que tous les aulres créanciers, et ne peul obtenir
sur eux ni prélérence, ni privilége.

L’art. 342 ajoute, comme I'art. 21 de ’ordonnance de 1681,

(1) Traité des Assurances, ch, 8, sect. 14.
(2) Observ., t. 4¢%, p. 351.
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que la prime de réassurance peut éire moindre ou plus forte
que celle de I'assurance ; celle circonstance ne peut influer
en rien sur la validité du contrat.

1447. On a demandé encore si I'assureur pouvail, comme
P’assuré, faire assurer la prime des primes, sans étre obligé
de déduire de son contrat la prime de la premiére assurance,
lorsqu’elle lui est acquise & lout événement ? i

En accordant ce droit sans limitation aucune; il peut résul-
ter que I'assureur, dans certaines circonstances, relire un bé-
néfice par suile du sinistre; Emérigon a examiné spéciale-
ment cetle hypothése et n’a pas balancé a trouver la convention
licite ; les parlements jugérent dans ce sens : le bénéfice ob-
tenu dans ce cas parut la juste récompense du sacrifice plus
considérable imposé en cas d’heureuse arrivée ; le bénéfice, di-
sait-on, était bien le prix d’un risque (1).

Pothier a passé a coté de la difficulté, en supposant que la
prime avait 61¢ promise & Vassureur, non & tout événement,
mais en cas seulement d’heureuse arrivée (2); et Valin ré-
prouve cette convention, mais sans entrer dans aucun déve-
loppement (3). De nos jours, les auteurs sont également par-
tagés, et nous avions embrassé, dans notre Traité général des
Assurances, V' opinion soutenue par Emérigon ; un nouvel exa-
men a modifié notre avis. '

Nous ne pouvons souscrire au raisonnement de Dageville,
disant qu’on s’éléverait mal & propos contre le droit qu’il ac-
corde en cas de réassurance, « quand on tolére chaque jour,
dit-il, des évaluations et des conditions qui font de I'assurance
une vraie gageure, la gageure prohibée par la loi entre les
intéressés directs » (P. 175 et 176); un abus n’en légitime
pas un aulre, et si 'on ne peut entidrement les faire dispa-
raitre tous les deux, ce n’est pas une raison pour ne pas pros-
crire celui qu’on peut atteindre.

« On ne prétend pas imposer au réassuré, dit M. Lemon-

(1) Traité des Assurances, ch. 8, sect, 14, — Sic, Delyincourt, t, 2, p, 337 ;
Dageville, t. 3, p. 169,

(2) Du Contrat &’ assurance, n, 35.

(3) Sur lart, 20, tit. 6, liv. 3.—Si¢, Boulay-Paty, t, 17, p, 256,
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nier, des régles ni des obligations particuliéres : comme tout
autre, il a droit de faire assurer ses risques, mais comme tout
autre, il ne peut rien faire assurer au dela. Or, quels sont ses
risques ? d’oli proviennentils 9 Ses risques sont ceux que le
contrat d’assurance passé entre lui et le premier assuré met a
sa charge. Le réassureur a donc le droit de s’immiscer dans
le premier contrat et d’en connaitre les conditions, puisque
C¢s conditions constiluent précisément le risque qui doit ali-
menler la réassurance ; il a donc le droit de s’enquérir de la
Prime comptée ou due au réassuré ; il a donc le droit de lui dire
que le risque couru par lui, et dont il veut faire la réassurance,
D'est point exactement celui qui a fait I'objet de I'assurance
originaire. Ep payant une prime a tout événement, le premier
assuré a limité & une somme fixe ot inférieure & sa perte pos-
sible le dommage dont sa chose était menacée; or, celle part de
risque dont il demeure chargé diminue d’autant la perte qui
peut frapper I’assureur : ce dernier ne saurait done soutenir
avee vérité qu’il puisse donner 4 la réassurance exactement ’a-
liment qu’avait le premier contrat » (1).

Ces raisons nous paraissent décisives. Le réassuré pourrait
faire assurer la prime qu’il paie lui-méme ; mais s’il fait peser
sur son réassureur le risque de la somme tolale assurée par
lui, il doit s’abstenir de faire assurer la prime des primes. En
d’autres termes, il doit pouvoir, comme I’assuré, se garantir
de toute espéce de dommage; il ne peut pas, plus que lui, re-
tirer du sinistre un bénéfice. Ge n’est pas assez que de com-
parer cette opération & une assurance de bénéfice espéré, car
en cas d’heureuse arrivée, ce bénéfice peut se réaliser en effet;
il faut la classer parmi les gageures faites sur I'issue du voyage:
dire, pour la justifier, que le bénéfice réalisé a été compensé
par la chance de perte, c’est ne rien dire; car c’est la évi-
demment la théorie des paris; la chance de bénéfice dans tous
les jeux est compensée par la chance de perte, et ici le réassuré
gagne si le sinistre arrive. Ce résultat n’est pas admissible.

————

(1) Comm. sur les Pr, pol., t, 1¢, p, 125, n, 418,
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ARTICLE 343.

L’augmentation de prime qui aura été stipulée en
temps de paix pour le temps de guerre qui pourrait
survenir, et dont la quotité n’aura pas été déterminée
par les contrats d’assurance, est réglée par les tribu-
naux, en ayant égard aux risques, aux circonstances
et aux stipulations de chaque police d’assurance.

1448. Les conventions des parties pourraient modifier la
régle qui rend invariable la prime stipulée. En effet, si pen-
dant le cours du voyage, I’état de guerre se déclare, les dan-
gers de la navigation augmentent tout a coup par ce seul fait
d’une manpiére trés-grande, et Uon peut stipuler que la prime
devra étre élevée. Si les parties ont déterminé le taux au-
quel devrait étre portée la prime, il ne peut y avoir aucune
difficulté, et les conventions devront &tre exécutées; dans le
cas conlraire, 'art. 345 devient applicable, et les tribunaux
achéveront ce que les parties ont manifesté avoir I'intention
de faire. Le juge fixera donc le taux de ’augmentation, dont
le principe seul a é16 convenu. Mais pourrait-il suppléer com-
plétement I'intention des parties, et créer pour lassureur le
droit méme a I’augmentation, si les parties ne s’en étaient pas
expliquées ? Sous I’ancienne jurisprudence, I’état de guerre fit
naitre encore une autre question : les primes stipulées & un
taux excessif pendant les hostilités doivent-elles subir une
réduction au retour de la paix ?

Des arréts du Conseil, dans les deux circonstances que nous
venons de poser, faisant fléchir par des raisons d’équité la
régle de droit qui défend de modifier une convention librement
acceptée sans.le consentement des deux parties, ordonnérent
que les primes scraient augmentées dans le premier cas, au
bénéfice des assureurs, et modérées dans le second, au bhéné-
fice des assurés(1). Le pouvoir que le Conseil privé s’arrogea,
contestable méme pour le législateur, ne saurait & coup sir

(1) Voir notre Traité gén, des Assurances, t, 1¢%, p, 454, n, 238.
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appartenir de nos jours aux tribunaux : tous les auteurs mo-
dernes sont unanimes pour le décider ainsi.

Si les polices, en stipulant Paugmentation de prime, disent
qu'elle sera fixée suivant le cours de Ja place, les tribunaux
civils sont seuls compétents pour trancher les queslions qui
pourraient s’¢lever ; I'interprétation par voie d’aulorité, a la-
quelle on eut encore recours avant 1789, ne serait pas admise
aujourd’hui (1). ’

Les tribunaux ont toute latitude pour Pinterprétation a don-
ner a cette clause (2).

1449. Le débat peut encore s’élever pour savoir de quel
moment I'état de guerre existe, et quand il est réputé connu
dans chaque lieu, de maniere & créer le droit a Paugmentation
de prime stipulée ; il est arrivé, en effet, que des hostilités
de fait ont commencé avant toute déclaration. Un arrét du
parlement de Provence du 19 juillet 1779 avait décidé que
le pacte d’augmentation de prime est vivifié dés le moment de
la premiére hoslilité caractérisée, sans distinction de lieu. Ces
principes out été suivis par la Cour de cassation (3). 1l sem-
blerait d’autant plus difficile, en effet, que la loi établit pour
un pareil cas, des délais légaux, caleulés en raison des dis-
tances, qu’il faudrait commencer & constater tous les actes
d’hostilité antérieurs i la déclaration, actes qui peuvent avoir
lieu sur tous les points du globe.

Si, lorsque les hostilités existent, il n’y a aucune distinction
i faire entre celles qui ont précédsé et celles qui ont suivi seu-
lement la déclaration officielle, il faut décider de méme entre
les hoslilités exercées par un gouvernement reconnu ou un
simple gouvernement de fait (%).

Il est sans difficalté que si aucun acte d’hostilité n’a précédé
la déclaration solennelle de guerre , que si les actes officiels
des parties belligérantes ont accordé méme un délai, pendant
lequel les propriélés privées seront respectées, la prime de
guerre ne pourra étre due qu'aprés I’expiration de ce délai.

(1) Avis du conseil d’Etat du 4 germinal an 13,

(2) Cass., 18 déc. 1840; Dalloz, Rép., n. 1710.

(8) Cass., 28 janv. 1807.—Sic, Rennes, 28 mars 1821,
(4) Rennes, 27 jany, 1824 ; Dalloz y Rép., m, 1745,
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Elle ne serait pas due encore si le voyage ayant été rac-
courci, en prévision méme de la guerre, il était terminé en
réalité avant toute hostilité ou loute déelaration (1).

Dageville rapporte une difficulté quia été soulevée pour savoir
si I'augmentation de prime est due, lorsque les marchandises
assurées sont chargées sur navires neutres ; un arrét de la Cour
¢'Aix, du 15 ventése an 12, décida Iaffirmative, parce que la
clause était absolue et ne parlait pas du cas spécial ot il y au-
rait guerre avec les pavillons assurés. M. Dageville approuve
cette décision, parce que les marchandises étaient pour compte
francais, et qu’en temps de guerre le pavillon ne couvre pas
la marchandise (2). Mais si les puissances belligérantes pro-
clamaient des principes contraires; si en réalité I'état de guerre
n’a pas existé pour le navire porteur des marchandises et qu’il
w'ait pu étre exposé a aucun des dangers qu'il entraine, Paug-
mentation de prime serail un non-sens et ne pourrait étre
due.

Si les clauses décidaient en outre sur quelles bases doil
dtre fait le réglement, et qu’il y a'lieu de prendre en cousi-
dération le degré d’avancement de voyage et la partie déja
accomplie, en tenant comple des circonstances qui ont pu,
dans la réalité des faits, modifier les risques, ces conventions
devraient étre suivies; mais les juges ne pourraient les sup-
pléer. :

ARTICLE 3%4.

En cas de perie des marchandises assurées et char-
gées pour le comipte du capitaine sur le vaisseau qu’il
commande, le capitaine est tenu de justifier aux as-
sureurs I'achat des marchandises, et d’en fournir un
connaissement signé par deux des principaux de
’équipage.

(1) Rennes, 28 mars 4821.
(2) Code de commerce expliqué, te 8, Pu 188,
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ARTICLE 345.

Tout homme de Péquipage et tout passager qui ap-
portent des pays éirangers des marchandises assu-
rées en France sont tenus d’en laisser un connaisse-
ment dans les lieux o le chargement s’effectue, entre
les mains du consul de France, et, 4 défaut, entre les
mains d’un Francais notable négociant, ou du magis-
trat du lieu.

1420. La garantie que présente le connaissement disparait
presque entiérement, si c’est le capitaine lui-méme qui est
chargeur : plus de double signature ; I'intérét du capitaine a
ne pas exagérer le chargement n’existe plus, puisqu’il n’a de
Compte & rendre qu’a lui-méme; les originaux destinés au
chargeur et au capitaine se confondent; celui du consigna-
taire devient inutile. On a du craindre, dans une pareille situa-
tion, des fraudes devenues si faciles, et c’est ce quia fait écrire
Pari. 344. Le Code de commerce a ajouté aux précautions
qu’avait prises I’ordonnance de la Marine, en exigeant, comme
Valin I'avait conseillé (1), en outre de la signature de deux
des principaux de équipage, que le capitaine justifiat achat
des marchandises assurées.

La rédaction de l’article est impérative, et faule par le ca-
pitaine de remplir les conditions qui lui sont imposées, sa
demande serait repoussée, a moins, sans doute, qu’il ne justi-
fidt d’un événement de force majeure ayant détruit les pieces
qu’il devait produire. L’acecomplissement méme des conditions
ne peut créer, du reste, en faveur da capitaine, une présomp-
lion légale, que 'assureur ne puisse combaltre; il conserve
toujours le droit de contester; mais la demande du capitaine
assuré est régulierement formée dans ces termes.

Cet article est applicable, méme dans le cas o le charge-
ment n’appartiendrait que pour parlie au capitaiue ; si les for-
malités exigées n’ont pas élé remplies, les assureurs peuvent
refluser le paiement (2).

(1) Sur lart. 62, tit. 6, liv, 3.
(2) Bordeaux, 8 aofit 1828 (D.P.29.2.17).
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1421. Sil’on a da craindre les fraudes du capitaine, on a da
penser aussi que, dans lecas ol le chargeur serait sur le navire,
il pourrait y avoir collusion entre les deux signataires du con-
naissement ainsi réunis pour tromper les assureurs ; et en cas
de perte, pour faire un faux connaissement aprés I'événement
afin d’exagérer 'importance du chargement ; 1’art. 345 a pour-
vu a ce danger, que le chargeur appartienne & I'équipage ou
soit un passager. L’original du cautionnement restant déposé
en mains tierces, il n’est plus possible de le modifier. Malgré la
généralité des termes de cet article, on ne peut le croire ap-
plicable au capitaine, puisqu’une disposition expresse de la loi
a réglé sa position particuliére.

L’art. 345 ne s’applique pas aux chargements faits en
France ou dans les colonies francaises ; ’acquit des droits de
douane a paru sans doute un moyen suffisant pour constater
le chargement (1).

Nous avons parlé sous I’art. 285 des marchandises chargées
pour le compte d’un parent du capitaine, et du droit qui ap-
partiendrait aux tribunaux d’apprécier avec plus de sévérité,
en pareil cas, les justifications qui seraient faites (supra,n.1249).

ARTICLE 3%46.

Si I'assureur tombe en faillite lorsque le risque
n’est pas encore fini, I'assuré peut demander caution
ou la résiliation du contrat.— [’assureur a le méme
droit en cas de faillite de I'assuré.

1422. Lorsque la résolution du contrat n’a pas été expres-
sément stipulée pour I'événement de la faillite, elle ne peut
étre demandée et obtenue qu’en s’adressant aux tribunaux, et,
faute par le défendeur de fournir caution; en effet, I'art. 546,
comme I’art. 1184, C. Nap., ne peuvent se préter a linter-
prétation qui résoudrait de plein droit le contrat d’assurance;
el tant que cette résolution n’est pas demandée, en cas de fail-

(4) Dalloz, Rép., v® Droit marit., n, 1768,
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lite, soit de I'assureur, soit de I'assuré, obligation subsiste.
Un arrét de la Cour de Douai, établissant ces principes, déféré
a la Cour de cassation, a été maintenu (1); mais ces régles
avaient été acceptées par les deux parties, et le débat ne s'en-
gagea méme pas sur ce point devant la Cour de cassation. Si
done, méme postérieurement a la faillite, une nouvelle assu-
rance était faite, il y aurait lieu & ristourne ; une réassurance
ou une assurance de solvabilité au contraire seraient valables,
mais il nous semble impossible d’admettre que celte réassu-
rance puisse étre faite aux dépens de la faillite, avec privilége
pour le remboursement de la nouvelle prime ; nous convenons
avec M. Dageville que ’assuré peut avoir & souffrir de la fail-
lite de 'assureur, mais il a cela de commun avec tous les au-
tres créanciers (2).

L’art. 546 ne permet de demander la résiliation du contrat,
que lorsque le risque n’est pas encore fini; en effet, & ce mo-
ment, tout est consommé, et il n’y a paslieu d’appliquer, dans
ce cas, les présomptions établies par les art. 366 et 567, Si la
loi a permis, par une large dérogation aux principes, qu’une
assurance plt étre faite aprés la cessation du risque, des mo-
tifs tout particuliers ont, jusqu’a un certain point, justifié cette
disposition; mais ces molifs seraient sans force pour expliquer
que la loi elit voulu également permetire de demander 'annu-
lation du contrat, quand tout est consommé, et moins encore
pour autoriser le juge & suppléer la loi ou & V’enfreindre. La
disposition de I'art. 346 n’existait pas dans lordonnance
de 1681 ; elle a é1é écrite dans le Code, sur une observation de
Valin; mais cet auleur, en admetiant, en cas de faillite, le
droit de demander la résolution de la police, ajoutait : « si les
choses sont entiéres, c’est-a-dire si les risques ne sont pas
finis » (3). .

1423. Le demandeur, lorsque la faillite existe, ne peut étre
astreint & fournir la preuve que les risques durent encore ; ce
serait lui faire perdre, dans bien des cas, tout le bénéfice de la

(1) Cass., 1°* juill, 1828 (D.P.28,1,306),
(2) Dageville, t. 3, p, 224.
(8) Sur Iart, 20, tit, 6, liv. 3,
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disposition de l'art. 346; il suffit de donner au défendeur le
droit de prouver le contraire. Ce droit lui appartient évidem-
ment en appel. Mais, aprés méme un jugement devenu inatta-
quable et exécuté, lorsqu’il rapportera la preuve que le contrat
ne pouvait plus étre annulé, il sera toujours admis par action
nouvelle & en exiger I'exécution; le jugement passé en force
de chose jugée n’a pas décidé si les risques étaient ou non
finis ; cette question n’a pas été soumise aux juges ; ils n’ont
décidé qu'une chose, ¢’est qu’en présence de I’état de faillite
du défendeur, le contrat serait résolu, si les risques duraient
encore ; la résolulion n’était et ne pouvait étre que condition-
nelle; jusqu’au moment ou la prescription aura éteint toute
action, le défendeur pourra donc se prévaloir de son contrat,
en prouvant que la condition sous laquelle la résolution avait
été prononcée ne s’est pas accomplie. La condition peut tout
aussi bien étre posée par un jugement que par un contrat; elle
peut tout aussi bien s’appliquer & 'exécution qu’a la résolution
d’une obligation. Nous croyons que ce sont ces principes en
définitive qu’un arrét de la Cour d’Aix a voulu poser et que
la Cour de cassation a voulu confirmer; mais le tort du pre-
mier arrét est d’étre trop prohxe celui du second, d’étre
trop concis (1).

Le défaut de paiement de la prime donnerait ouverture dans
tous les cas, qu’il y et ou non faillite, & une demande en rési-
liation ; mais seulement de la part de 'assureur évidemment;
on ne peut admettre que P'assuré se fit a lui-méme, de I'inexé-
cution des engagements dont il est tenu, un motif de rési-
liation (2) (suprd, n. 1586).

La loi pour I'application de I’art. 346 ne distingue pas entre
I'assurance d’aller et celle de retour (3).

ARTICLE 347.

Le contrat d’assurance est nul, s’1l a pour objet—

(1) Aix, 28 juin 4843 ; Cass,, 8 déc. 1814; Dalloz, Rép., n. 1740,
(2) Paris, 23 aolit 1822.
(3) Boulay-Paty, t, 3, p. 346; Emérigon, ch. 3, sect. 7.
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le fret des marchandises existant i bord du navire,—
le profit espéré des marchandises, — les loyers des
gens de mer, — les sommes empruntées  la grosse,
— les profits maritimes des sommes prétées a la
grosse.

1424. Les prohibitions portées dans cet article existaient
déja dans Pordonnance de la marine. Sur un seul de ces ob-
jets, les législalions de tous les temps et de tous les pays ont
été unanimes, c'est sur les loyers des gens de mer ; méme
aux Etats-Unis, ces assurances sont prohibées (1); sur les
autres points, les régles ont varié, soit dans les temps an-
ciens, soit dans les temps modernes. Ainsi, de nos jours, au-
cune loi n’a proscrit en Anglelerre assurance du fret; il en
est de méme aux Etats-Unis, en Hollande, en Portugal, en
Prusse; dans les mémes contrées, il est permis de faire assu-
rer le profit espéré des marchandises, et les profits maritimes
des sommes prétées & la grosse (2). Le Code francais suit ,
ainsi qu’on le voit, des régles différentes - nous allons exa-
miner 'une aprés autre les diverses dispositions de 'art. 347.

1425. 1° Le fret des marchandises existant ¢ bord du na-
vire. La disposition prohibitive du Code de commerce, quelque
généraux qu’en soient les termes, ne s’applique toutefois qu’au
fret @ faire; tous les auteurs 'on distingué avec soin du fret
acquis; ce sont les termes consacrés : il Y a unanimité pour
reconnaitre que le premier ne peut étre I’objet d’un contrat,
d’apres la loi francaise; qu'il en est autrement pour e second.
Le dissentiment ne commence que lorsqu’il s’agit de définir
nettement la signification des deux expressions et de faire
connailre a quoi elles s’appliquent.

L’ordonnance de la marine et le commentaire de Valin qui
a lrail¢ cetle question sur I'art. 15 du titre des Assurances ;
Pothier; la déclaration de 1779, dont Tarl. 6 était spéciale-
ment destiné & metlre fin a toule controverse a ce sujel;

(1) Anthoine de Saint-Joseph, Concordance, etc., 2¢ part., p. 244, n, 89,
(2) Code hollandais, art. 593; Code portugais, art, 1700; Gode prussien,
art. 1980 et s,
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Emérigon, qui pouvait disculer ces textes et ces autorités,
avaient laissé la question assez obscure. Plusieurs des corps
judiciaires auxquels le projet de Code de commerce avait été
communiqué présenterent des observations; il y eut débat au
conseil d’Etat, et cependant la disposition du Code de com-
merce est loin d’avoir mis fin & toute controverse.

Le fret est ce qui est di au propriétaire du navire par Paffré-
teur ou chargeur; il représente pour I'un une créance; pour
'autre une dette : au moment du départ, cette dette est non-
seulement a terme, mais encore éventuelle; car en droit com-
mun et sauf stipulations contraires, ce fret ne sera peut-étre
jamais di. On peut donc, sans préjudice de nouvelles subdi-
visions, s'il était nécessaire, séparer le fret @ payer du fret a
recevoir, et cette premiére division, au moins, présentera pour
tous une idée parfaitement claire .

Section I, — Fret ¢ recevoir.

1426. « En France, dit M. Benecke, la loi permet d’assurer
le corps du navire, les agrés et apparaux, les provisions, les
munitions, les gages d’équipage payés d’avance et aulres dé-
penses faites au départ du navire et comprises dans le mot
armement ; mais P’assurance sur fret est prohibée. La raison de
cette restriction est que, lorsque tous les articles que nous ve-
nons d’énumérer sont compris dans l'assurance d’un navire ,
il ne reste rien a découvert que le profit espéré sur le fret » (1).
En effet, si les marchandises périssent, ou si méme, aprés le
naufrage du navire ausortir du port, les marchandises sont
sauvées, mais ne trouvent pas d’autre vaisseau pour les con-
duire au lieu de leur deslination, il n’est di aucun fret (2):
assurance n’aurait donc porté sur rien que sur un profit es-
péré qui ne se serait pas réalisé.

La disposition de I'art, 347 du C. comm., bonne en prin-
cipe, selon nous, ne peut done, en fait, donner lieu & aucune
discussion pour le cas que nous venons de prévoir. Mais la loi
nouvelle, en changeant les termes de I'ord. de 1681 et de la

(4) Traité des principes d’indemnité, etc., ch, 2, p, 196,
(2) Emérigon, ch, 8, sect, 8,
1, 25
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déclaration de 1779, a-t-elle voulu prohiber ’assurance du fret
des marchandises existant & bord du navire, d’une maniére
générale et absolue? Tout autorise a croire que, fidéle & 1'es-
prit qui a présidé a la rédaction du titre des assurances, le
Code n’a voulu proscrire que le profit espéré que devaient don-
ner ces marchandises, et non le gain réalisé qu'elles avaient
produit déja au propriétaire du navire.

Le projet de Code de commerce portait le fret du navire; au
conseil d'Etat, M. Berlier fit observer que cette rédaction sou-
levait une difficulté; que dans 'usage, on avait toujours dis-
tingué le fret fait du fret g faire, et que le premier avait pu
étre assuré ; que si I'on avait des motifs pour changer cet état
de choses, il fallait les faire connaitre et dire alors: le fret
tant fait qwa faire; que, dans le cas contraire, il fallait mo-
difier également I’expression, dont on s'était servi, dans un
aulre sens. Celte observation fut accueillie, et la rédaction
fut modifiée; mais celle & laquelle on s’arréta a peut-étre
besoin du commentaire que fournissent les procés-verbaux du
conseil d’Etat pour éire parfaitement comprise (1),

1427. Le Code de commerce permet en effet de stipuler
que le fret sera payable & tout événement (C. comm., art. 302);
dans ce cas, ou il a éié payé comptani, ou un terme a &té
accordé; mais la créance, quoiqu’a terme, d’éventuelle qu’elle
était, n’en est pas moins devenue certaine. }

Si le fret a été payé comptant, il se résout en un capital
que rien ne distingue de touf autre.

La chambre de commerce de Marseille, consultée sur le
projet de déclaration du 17 aott 1779, paraissait mettre en
doute que Uon pit faire assurer des marchandises achelées avec
le montant réalisé d'un fret acquis et payé. Le cas peut se
présenter, méme quand le fret n’a pas été stipulé payable a
tout événement, dans les voyages de caravanes, pour des
marchandises mises successivement A terre et remplacées par
d’autres, ou lorsque le fret de Ualler ayant été payé, le navire
opére son relour. Emérigon fait observer avee raison que ce
ne serait méme pas alors faire assurer le fret acquis; ce se-

(1) Procés-verbaux, 14 aoit 1807 ; Locré, t. 18; p- 435,
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rait simplement faire assurer des effets achetés par n’importe
quel moyen (1). On ne pourrait élever sur ce point de diffi-
culté sérieuse. Les choses se présenteront de la méme ma-
niére, chaque fois qu’il y aura fret acquis et pays.

Sile fret stipulé payable & tout événement nest dit toute-
fois qu’a I'expiration d’un terme fixé entre los parlies, il con-
stitue une créance désormais certaine et déterminée, et qui, en
tant que eréance, n’est susceptible de courir d’autre risque que
celui de Vinsolvabilité du débiteur. La seule chose que I'arma-
teur pourrait faire assurer, ce serait donc la solvabilité de celui
qui doit le fret, et, & coup str, Passurance serait trés-valable.

Le fret & recevoir ne peut donc donner lieu & aucune diffi-
culté, et les questions qu’il souléve sont faciles a résoudre ;
dans une seule oceasion peut-étre, un doute est possible.

1428. Quelquefois le capitaine est libre de déposer son
chargement en un lieu déterming, soit Bordeaux, moyennant
un fret dont le taux a 616 fixé, mais avec la faculté de conti-
nuer sa route, s’il le juge & propos, et d’aborder & un port
plus éloigné, soit Lisbonne, moyennant, dans ce cas, un fret
plus élevé. Ce fret, qui aurait pu étre exigé en déchargeant &
Bordeaux, constitue-t-il pour I'armateur un fret acquis, une
fois que e navire a dépassé cette ville pour continuer sa route,
et peut-il étre assuré ?

Dans 'ancien droit, on doutait qu'une pareille assurance
fut 1égitime ; la déclaration de 1779, toutefois, paraissait 'au-
toriser. Emérigon , pour concilier les principes du contrat
avec le sens que I'on atlribuait a I'art. 6 de la déclaration,
dit que Vassurance de ce fret prétendu acquis est une espéce
de gageure autorisée pour I'avantage du commerce (2).

De nos jours, et sous Pempire du Code de commerce revenu
aux principes de I'ordonnance de 1681, que la déclaration de
1779 avait modifiés, M. Pardessus a soutenu encore que ce
fret pouvait étre assuré (3). M. Boulay-Paty a embrassé Ja
méme opinion (4); mais ce dernier auteur s’appuie sur une

- W AR Rt S i s i R R

(1) Assurances, ch. 8, sect. 8.

@) 1d,

(8) Droit comm., n. 765.

(4) Boulay-Paty, t. 3, p. 485,

23.
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raison de fait, qui n’est rien moins que concluante : il pré-
tend que la discussion qui a eu lieu au sein du conseil d’Etat a
tranché la question, et qu’elle ne peut plus étre controversée.
1l fait confusion. Le conseil d’Etat a bien déclaré, en effet, ainsi
que nous l'avons dit tout a 'heure, qu’ala différence du fret
A faire, le fret acquis pourrait étre assuré; mais la question
est de savoir précisément si le fret dont nous nous occupons
est acquis ou 2 faire, et elle n’a pas été posée au conseil d’E-
tat, qui n’a donc pu la résoudre. M. Dalloz, revenant sur I'o-
pinion soutenue par lui dans la premiére édition de son Réper-
toire, croit également que la doctrine de M. Pardessus est
préférable (1). Nous persistons quant a nous dans I’opinion
contraire (2)

De ce qu’un capitaine aurait pu décharger a un port et re-
cevoir le fret, il ne s’ensuit pas qu’il Tait fait. Ce fret qu’il au-
rait pu acquérir ne conslitue pas un fret distinct du complé-
ment qui lui sera payé pour la derniére partie de son voyage.
C’était un fret alternatif, il a choisi I'un, il n’a plus droit a
P’aulre : le voyage est un et le fret aussi; et I'armateur I'a si
peu acquis par parties, que si le navire fait naufrage aprés avoir
quitté le premier port ot il a touché et qui n'a été qu’un lieu
de relache, il est incontestable qu’il ne sera rien di pour les
marchandises perdues. Nous considérons comme acquis, non
ce qui aurait pu étre réalisé, mais ce qui I'a été en effet.

iL Faisons observer, avantde terminer, que le fret, lorsqu’on y
comprend les frais d’armement, prend le nom de fret brut ; si
ces frais ont éié joints a la valeur du navire, il faut les de-
duire du fret, et ce qui reste est le fret net : ¢’est de celui-la seu-
lement qu’il est question d’habitude, car il est hors de doute,

ainsi que nous P'avons dit, que le Code de commerce permet
Passurance des frais d’armement : ils peuvent faire corps avec
le navire et €tre compris avec lui dans la méme assurance.

SectioN Il. — Fret d payer.

1429. Si le fret a été stipulé payable a tout événement,
il n’est pas douteux que le chargeur ne puisse Pajouter a la

(1) Rép., v° Droit marit., n. 1580,
(2) V. Traité gén. des Assurances, n, 252.—Sic, Esteangin sur Pothier, n. 36,
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valeur de sa marchandise, et le comprendre dans I'assurance
avec les aufres frais faits jusqu’a bord.

Ce cas, il est vrai, est exceptionnel; il est onéreux pour
Vaffréteur et n’est pas sans danger pour Vordre public. En
effet, une pareille convention offre & I’armateur tous les avan-
tages que lui aurait offerts 'assurance du fret a faire, et si
I'on a eu de bonnes raisons pour la défendre, on ne voil pas
trop pourquoi elle est permise, quand elle se présente sous
une forme délournée. Mais, nous ’avons dit, le Code de com-
merce toutefois a permis cette stipulation, et la légitimité n’en
peut étre attaquée.

En général, et sauf convention formelle et explicite, le fret
n’est payable qu’en cas d’arrivée au lieu de destination et de-
vra étre ajouté alors a la valeur de la marchandise. Le char-
gement représente donc pour le propriétaire au lieu d’arrivée :
10 la valeur au départ, ou le prix d’achat et les frais faits jus-
-qu’a bord; 2’ les frais accessoires de déchargement, de ma-
gasinage, de commission, de courtage, etc. ; 3° les droits d’en-
trée; 4° le fret.

Si les marchandises se perdent complétement en route, par
naufrage, prise ou autrement, le propriétaire peut délaisser ; il
recoit le montant intégral de I’assurance, qui comprend tous
les frais faits jusqu’a bord, et comme il n’a & payer ni frais ace
cessoires de déchargement, ni droits d’entrée, ni fret, il est
complétement indemnisé et se trouve dans la méme situation
que s’il n’avait pas fait son expédition.

Si le navire, au contraire, parvient au lieu de sa destina-
tion, mais que les marchandises aient été avariées, le fret est
di; les droits d’entrée, prélevés quelquefois sur les articles en-
dommagés en proportion seulement de leur valeur, sont sou-
vent aussi dus en totalilé, malgré ’avarie, parce qu’ils sont
calculés sur le poids, la capacité, ou de toute autre maniére,
ne tenant aucun compte de la valeur; les frais accessoires a
la charge de I'expéditeur restent les mémes; et comme l'as-
suré ne recoit que le montant de P'avarie calculée sur la valeur
de la marchandise au lieu du départ, il en résulte pour lui une
perle chaque fois que I avane est representee par une deterlo

T4
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a lamer, le reste parvenant dans un état parfait, I'assuré
n’ayant pas de frais & supporter pour la partie perdue, la somme
qu’il regoit de I'assureur P'indemnise complétement de la perte
soufferte. Un exemple rendra ce résultal évident,

Un chargement d’une valeur de 12,000 fr. an lieu de départ,
se composant d’objets d’une grande pesanteur, destiné 2 faire
une longue traversée, abordant i un pays ol les droits de
douane seront trés-élevés, peut avoir a supporter 18,000 fr.
pour frais de toutes sortes, lorsqu’il aura ét6 mis & terre. Ge
chargement, s'il n’etit pas été avarié, se fut vendu 30,000 fr, ;
mais a cause des avaries qu’il a éprouvées, il ne se vend que
15,000 fr. L’assureur établit une régle de proportion, d’ou il
résulteque Pindemnité alaquelleadroit 'assuré est de 6,000 fr.,
parce que 6,000 fr. sont a 12,000 fr., montant de la valeur as-
surée, comme 15,000 fr. sont & 90,000 fr, C’est la seule ma-
niere de procéder qui soit praticable. Mais I'assuré qui regoit
15,000 fr. de I'acheteur et 6,000 fr. de ’assureur est loin
d’étre indemnisé des 50,000 fr, qu’il a dépensés pour achat
de marchandises et frais faits jusqu’au lieu de débarquement.

Pour remédier a cet inconvénient trés-réel, on tombe dans
un abus fort grave, Les assurés exagerent la valenr du char-
gement; contrairement aux prescriptions de la loi, ils assurent
le fret et souvent aussi le profit espéré. En cas d’heureuse ar-
rivée, aucune difficulté n'exisle; il y a une prime plus forte &
payer et I’assuré ne peut élever la voix, En cas de sinistre, les
procés naissent souvent de cet Gtat de choses. Les prohibi-
tions de la loi sont formelles et ne peuvent étre violées impu-
nément et I'évaluation stipulée dans la police de gré & gré ne
peut avoir pour effet de s’opposer a Papplication des principes
élablis par les art. 557 et 558, G, comm.,

La Cour de cassation, s'appuyant sur les termes de la loi,
décide en effet que la défense est d’ordre public; qu'il ne peut
y étre dérogé par des conventions particaliéres; que la nullité
est absolue et que I’acte ne peut étre validé par aucan con-
sentement; la ratification, dit la Cour, ne serait qu’une illé-
galité de plus (1). La loi défendant d’assurer une somme excé-

=B s T L Spltleg S P
(1) Cass., 5juin 1832 (8.V.32.1.321).
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dant la valeur des effets charzés, 'assureur est done toujours
recevable 4 contester cette évaluation: en cas d’arrivée , il
recoit une prime exagérée; en cas de sinistre, il fait réduire la
somme & payer. Ces abus pourraient &tre évités.

1450. Le Code de commerce, nous le croyons du moins, n’a
songé qu’au fret & recevoir, nullement au fret & & payer. Les
principes les plus rigoureux de la matiére ne peuvent s’oppo=
sera ce qu’on fasse assurer celui-ci. Si I'assurance du freta
recevoir est prohibé, c’est qu’il constitue un profit espéré; ce
sera le fruit d’une navigation heureuse, sile navire obtient
et quand elle sera accomplie, mais jusque-la, il ne représente
rien, Le fret & payer et les autres dépenses & faire au lieu d'ar-
rivée conslituent toute autre chose qu'un profit espéré. L'as-
suré doit étre remis,quoi qu’il arrive, dans la méme situation
que s’il n’avait pas fait son expédition : ce résultat est obtenu
en cas de perte totale effective et dans tous les cas qui don-
nent ouverture au délaissement; il doit se produire également,
si la perte n’est que partielle pour la portion sur laquelle porte
le sinistre, I’assuré restant, pour 'autre portion, dans la méme
situation que il n’y avait pas eu avarie. Que cette avarie ait
lieu par la détérioration ou par la perte partielle sur la quan-
tité, la position de I'assuré ne devrait pas changer, parce que
la loi assimile toujours V'un et V'autre cas.

11 serait nécessaire, toutefois, que cette assurance du fret a
payer et des frais accessoires [it faite séparément et que le
montant de ces dépenses ne fiil pas confondu avec la valeur
de la marchandise, parce que, si elle périt dans la traversée,
Vassuré ne devant aucun fret, ne doit pas recevoir une in-
demnité pour une perte qu’il ne supporte pas, ainsi qu’il ar-
rive trop souvent maintenant en cas de délaissement, par sui e
dela méthode abusive qui s’est introduite et que nous avons

signalée.

1434. 2° Le profit esperé des marchandises. Le principe
souvent rappelé par nous que le contrat d’assurance doit avoir
pose but unique d’indemniser d’une perte ne permet pas
qu'on puisse faire assurer un profit espéré, mais bien seule-
ment un profit acquis. Cette régle n’a pas toujours été consa~-
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crée, et de nos jours n’est pas suivie dans tous les pays (1).
En France, la régle n’est pas sujette & contestation ; mais, le
principe admis, un débat analogue a celui qu’a soulevé le fret
a recevoir s’est élevé quelquefois pour savoir ce qui consti-
tuait un profit espéré ou un profit acquis.

Un auteur contemporain, dont le nom fait autorité, M. Par-
dessus, a dit : « Si des marchandises qui ont cotté 20 fr. le
quintal & leur départ d’un lieu sont arrivées dans un autre
liew ou, d’aprés le cours, elles pourraient étre vendues 25 ou
50 fr. le quintal, rien ne s’oppose a ce qu’on les fasse assurer
pour le prix moyennant lequel elles pourraient étre vendues
dans ce lieu, quoique supérieur a celui qu’elles avaient au
moment du départ. La différence qui existe entre le nouveau
prix et celui d’achat primitif n’est plus un bénéfice éventuel,
mais un profit véritable que le propriétaire est maitre de réa-
liser & I'instant ou il les fait assurer » (2).

Celle doctrine, il faut en convenir, est tout & fait contraire
a la maniére dont les auleurs ont expliqué le profit acquis.
Laissant de coté les anciens docleurs, dont Ia plupart admet-
lent les assurances par gageure, nous trouvons Pothier d’a-
bord, qui s’exprime ainsi : « Lorsque le profit est fait et ac-
quis, le marchand peat le faire assurer contre le risque qu'il
court de ne pas le conserver. Par exemple, si un marchand,
qui a fait assurer pour le voyage et le retour une cargaison de
50,0001iv., qu’il aurait sur un navire pour le cap Saint-Do-
mingue, a eu avis que ses marchandises, arrivées au Cap,
ont été vendues avec un bénéfice irés-considérable, et que ce
qui en est provenu, chargé en retour, est de la valeur de
100,000 liv., il peut faire assurer les 50,000 liv. qu’il a
d’augmentation , “car c’est un profit fait et acquis » (3). La
question posée en ces termes ne peut atre douteuse, et Valin,
ainsi qu’Emérigon, ne I'entendent pas autrement (4).

(1) Les Codes de Hollande (art. 593), de Portugal (art. 4700), de Prusse (art,
1981 et 1991), de Hambourg (2, tit. 11), les usages en Angleterre et aux Etats-
Unis, autorisent ’assurance du profit espéré,

(2) Droit comm., n, 589-4°, et n. 766.

(3) Contrat d’assurance, n. 36.

(4) Comm, sur Pordonn,, art, 15 et 47 ; Traité gén, des Assur., ch, 8, sect. 9.
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Enfin Merlin s’exprime ainsi : « C’est pourquoi un négo-
ciant qui a fait assurer pour 'aller et le retour une cargaison
envoyée au Levant peulvalablement faire assurer le bénéfice ré-
sultant de la vente faite de celie cargaison & Constantinople» (1).

Les auteurs sont donc unanimes pour demander que la
vente ait eu lieu, il ne peut exister qu'a ce prix de profit
acquis ; jusque-la, c’est une espérance plus ou moins bien
fondée, mais qui ne peut constituer une valeur réelle et exis-
lante. Tant qu'un profit n’est pas réalisé par la vente, il n’est
qu’un profit espéré et ne peut donner lieu & une assurance.

Pothier fait observer qu’une prise faite en temps de guerre
par un vaisseau corsaire est un profit acquis aussitét qu’elle
estfaite : elle peut donc étre assurée contre les dangers qu’elle
court, jusqu’a ce qu’elle soit amenée dans un port francais (2).

1432. 30 Les loyers des gens de mer. Les législations de
tous les temps et de tous les pays ont été unanimes pour pro-
scrire 'assurance des loyers des gens de mer ; on a toujours
craint que, certains de toucher leurs loyers, ils ne fussent moins
altenlifs & la conservation du navire. Toutefois, ils pourraient
faire assurer les objets achetés au moyen des avances ou i-
compte regus par eux, parce que ces sommes leur sont irré-
vocablement acquises.

1435. 4° Les sommes empruntées a la grosse; les profits ma-
ritimes des sommes prélées @ la grosse. La raison qui fait pro-
hiber I'assurance des sommes empruntées a la grosse est facile
& comprendre : puisqu’en cas de sinisire 1’emprunteur n’est
pas tenu de les restituer, il ne court la chance d’aucune
perte contre laquelle il puisse se faire garantir, et 'assurance
n’a pas d’aliment.

Les considérations qui ont fait proscrire par beaucoup
de législations I'assurance du profit maritime des sommes
prétées & la grosse, au contraire, sont tout a fait étrangéres
aux principes du contrat d’assurance, car il est certain que
c’est un profit acquis et soumis seulement aux risques mari-
times ; mais on a craint que les prétsa la grosse ne vinssent &

(1) Rép., v° Police d’assurance,
(2) Contrat d’assurance, n. 39, — Sic, Pardessus, n. 766.
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dégénérer en usures, si d’autres principes élaient suivis, Ce
danger, s'il éfait a redouter, n’a pas été complétement évité (1).

1434. Les emprunts a la grosse sont contractés dans deux
occasions bien différentes. Au lieu de I'embarquement, I'em-
prunt sera souvent contracté pour acheter une marchandise,
dont emprunteur veut faire 'objet d’une spéculation, qui sans
doute sera malheureuse, puisque la valeur primilive de la mar-
chandise achetée se trouve grevée de la prime extraordinaire,
que 'emprunteur est contraint de payer. En cours de voyage,
Pemprunt peut éire nécessité par les besoins du navire ; et le
capitaine, obligé, dans I'intérét commun de I'armateur et des
chargeurs, de recourir a la garanlie qui résulle de ce contrat
dans un pays ot sa personne est inconnue. Le Code de com-
merce, pas plus que ’ordonnance de la marine précédemment,
n’a distingué 'un de ces contrats de Lautre ; les anciennes
lois avaient été plus exactes ; Pemprunt fait sur le corps el les
accessoires du navire se nommait bodemerie, ou bomerie;
celui qui était fait sur les marchandises s’appelait change mari-
time. Tout en convenant quel'un de ces deux contrals mérile
autant la protection du législateur que I'autre est ruineux pour
celui qui le contracte et doit exciter peu d’intérét (2), nous ne
pensons pas que, dans I'état actuel de la législation, Vinlerpréta-
tion la plus large put arriver a légitimer, dans aucun cas, ’as-
surance du profit maritime d’un contrat a la grosse, quels qu’en
soient le but et l'objet, Les termes de la loi sont formels et
précis,

ARTICLE 348.

Toute réticence, toute fausse déclaration dela part
del'assuré, toute différence entre le contrat d’assu-
rance et le connaissement, qui diminueraient l'opi-
nion du risque ou en changeraient le sujet, annulent
Passurance. — L’assurance est nulle, méme dans le
cas ou la réticence, la fausse déclaration ou la diffé-

(1) V. notre T'raité gén. des Assurances, n. 255, L. 4¢, p, 491,

(2) Dubernad sur Benecke, ch, 8, t. ¢, p. 441,
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rence, n’auraient pas influé sur le dommage ou la
perte de I'objet assuré.

14535. Il ne suffit pas pour la validité du contrat d’assu-
rance que la déclaration de l'assuré soil exacte, quant a la
consistance matérielle de I'objet assuré et & la valeur qu'il re-
présente; il faut encore que les circonstances qui peuvent faire
apprécier & Vassureur toule I'étendue du péril dont il se
charge soient énumérées avec soin. Cette canse de nullité
est celle qui, dans la pratique, est le plus souvent invoquée.

Le dernier paragraphe de cet article peut paraitre sévére :
« L’assureur, disait M, Corvetto dans V’exposé des motifs, a le
droit de connaitre toute 1’étendue du risque dont on lui pro-
pose de se charger : lui dissimuler quelque circonstance qui
pourrait changer le sujet de ce risque ou en diminuer l'opi-
nion, ce serait lui faire supporier des chances dont il ne vou-
lait peut-étre pas se charger, ou dont il ne se chargerait qu’a
des conditions différentes; ce serait, en un mot, le tromper.

« Dés lors, e consentement réciproque, qui seul peut ani=
mer le contrat, viendrait & manquer. Le consentement de I'as-
suré se porterait sur un objet, et celui de I'assureur sur un
autre ; les deux volontés, marchant dans un sens divergent, ne
se rencontreraient pas, et il n’y a cependant que la réunion
de ces volontés qui puisse constituer le contrat. »

Si la disposition de I'art. 348, quoique rigoureuse, peut re-
cevoir une explication satisfaisanle, elle ne sera juste qu’a la
condition de n’en pas étendre les termes; lorsque la réticence
ou la fausse déclaration n’ont pas diminué ’opinion du risque,
ou n’en ont pas changé le sujet, elles ne peuvent influer sur
le sort de Vassurance, ct doivent élre considérées comme une
simple inexactitude sans conséquence. Dans le cas contraire,
'assuré ne pourrait trouver une excuse dans sa bonne foi, pour
faire maintenir le contrat; la Cour de Bordeaux a déclaré avee
raison « qu’il n’est pas nécessaire qu’il y ait mauavaise foi de
la part de I’assuré pour faire annuler le contrat dans le cas
de réticence; qu’il suffit que le fait, dont la connaissance n’a
pas été donnée a I'assureur, ft de nature & influer sur 'opi-
‘nion du risque et a n’en -pas faire connaitre toule I'éten-
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due» (1). La bonne foi du commissionnaire ne pourrait couvrir
Passuré.

La loi serait également applicable et ’assurance devrait élre
annulée, sil'on avait dissimulé, par exemple, que le navire
élait armé en guerre, quoiqu’il périt par tempéte (2). M. Cor-
vetlo en donnait encore la raison dans 1’exposé des motifs :
« Le contrat d’assurance n’ayant pas existé, disait-il, aucune
conséquence, aucun effet, n’en ont pu résulter. Des lors, il est
indifférent, & I’égard de I’assureur, que le navire périsse ou ne
périsse pas, ou qu’il périsse par une chance sur laquelle la ré-
ticence ou la fausse déclaration n’aurait pas influé. »

Dans tous les cas ou il s’agira d'apprécier les faits de réti-
cence, les juges décideront souverainement d’aprés les eir-
constances de- I’affaire, le Code ayant gardé le silence sur les
causes qui constituent la réticence (3).

1456. Dans I’ancienne jurisprudence, la clause pour compte
de qui il appartiendra indiquait suffisamment aux assureurs
que le chargement était la propriété d’un sujet d’une nation
belligérante; il n’en est plus ainsi maintenant, sauf aux juges
a apprécier (suprd, n. 1569) : ainsi, dans une espéce o cette
clause avait servi & masquer la propriété d’un sujet de I'Espa-
gne, en guerre avec ses colonies révoltées, la Cour de Bor-
deaux refusa d’annuler 'assurance, mais elle avait fait consta-
ter d’abord, par de nombreux paréres, que les assureurs ne
meltaient aucune différence, pour le taux de la prime, entre
le risque des marchandises espagnoles chargées sur biliments
neutres et celui des marchandises francaises. Son arrét, déféré
a la Cour de cassation, a été maintenu, par le motif « qu’un
premier arrét qu’aucune des parlies n’avait attaqué et auquel
elles avaient respectivement acquiescé avait réduit la question
au seul point de savoir si le défaut de mention que la pro-
priété de la cargaison était espagnole aurait, dans les cir-
constances, da diminuer I'opinion du risque » (4).

T = o) SN - e

(1) Bordeaux, 7 avril 1835; J. du P., 3¢édit,, p. 37,

(2) Pardessus, n. 883.

(3) Cass., 24 fév, 1835 (S.V.35.4.170), et 25 mars 1835 ; Dalloz, Rep., n. 1681,
(4) Cass., 7 déc. 1824.
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It semble done résulter de ces arréts que, si la queslion de
propriété eiit influé sur 1opinion du risque, I'assurance aurait
dfy étre annulée (1); mais aprés avoir décidé en fait qu’une
réticence n’a pu influer sur l'opinion du risque, le conlrat
doit nécessairement étre maintenu.

Ainsi encore, la réticence sur la nationalité ne pourrait
donner ouverture A Vannulation, si les risques de guerre
avaient été exceptés; ce n'est que surl'opinion de cette es-
pece de risque que la question de nationalité peut exercer une
influence.

1457. Les mémes principes ont été appliqués a la contre-
bande. La contrebande ne constitue pas une fortune de mer;
si la marchandise est saisie pour contravention aux lois de
douane, I’assureur n’en répond pas; il faut en conclure que
laréticence sur ce point n’a pu influer sur 'opinion des ris-
ques.

Dans une espece ou cette circonstance avait été dissimulée,
les assureurs alléguaient que bien qu’ils ne répondissent pas
de la contrebande, ils avaient cependant intérét & connaitre la
véritable destination du navire, parce que le contrebandier ne
tient pas le large, mais rase les cotes, brave les écueils et af-
fronte les tempétes, afin d’épier le moment favorable pour dé-
charger sur la plage; que celte circonstance aggravait donc
en réalité le risque a courir et nc pouvait étre passée sous
silence. Ces raisons ne manquaient pas de force, mais ici
encore la Cour d’Aix acquit la certitude que les assureurs ne
faisaient aucune différence dans le taux des primes a raison de
ce fait, quand il était connu d’eux, et le contrat ful mainte-
nu (2).

Plusieurs arréts ont décidé la question dans le méme sens,
soit pour les marchandises, soit pour le navire (3).

1438. Une circonstance, au contraire, qui a toujours été
considérée comme caractérisant la réticence, est celle qui se

(1) Aix, 26 juin 1826; Dalloz, Rép., n, 1692,

(2) Aix, 9 janv, 1827.

(3) Pau, 11 juill. 4834, et Cass., 25 aoit 1835 (8.V.35.1.673); Aix, 30 aofit
1833 (S.V.84.2.161) ; Cass,, 25 mars 1835 (5,V.35.1,804).
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rapporte a Pépoque oir e vaisseau a pris la mer, et la nullité
a élé prononcée lorsque, le baliment étant en mer depuis le 10,
il a été déclaré le 21, date de I'assurance, que le navire n’était
descendu que depuis quatre ou cing jours (1); lorsque Passuré
avait pas déclaré que le batiment était parti depuis plus de
deux mois et demi (2); ou comptait quatre-vingl-trois jours
de navigation (5) ; dans un autre cas, ou I'assurance avait 6té
faite trois mois et demi aprés le départ du vaisseau (4). Enfin,
la Cour d’Aix a trouvé une réticence dans lo silence gardé sur
ce fait, que deux navires partis du méme lieu quatre jours
aprés celui de assuré étaient arrivés depuis deux jours, le
trajet & parcourir élant du reste fort court (8).

Il faut voir également tine réticence, lorsque lé navire est
simplement déclaré en relache, si Passuré savait que le navire
en réalité était mouillé en haute mer et que son ancre avait
chassé (6). Il faut en dire autant de Pomission faite dans les
déclarations de 1’assuré d’un projet de reldche préexistant,
conslaté par le connaissement du navire ef la déclaratian faite
a la douane au moment du départ, reliche qui était de na-
ture & augmenter les risques (7).

1459. On a considéré comme réticence de nature & faire
annuler le conlrat le silence gardé par 'assuré sur des bruits
méme vagues, parvenus A sa connaissance et annongant la
perte du navire (8); ou méme sur un simple retard dans I'ar-
rivée, décelant une traversée plus longue que d’ordinaire 9).

« En jurisprudence comme en commerce, a dit la Cour
d’Aix, on entend par un navire en retard celui qui a déja dé-

e o M =

(1) Bordeaus, 4 fruct, an 8,

(2) Aix, 14 avril 1818,

(3) Aix, 17 juill. 1829,

(4) Aix, 13 nov. 1822,

(5) Aix, 9 fév. 1830 (S.V.30.2.79). V. ¢galement Aix, § déc, 1820 s Bordeaux,
3 avril 1827 ; Bordeaux, 7 déc, 1836; Aix, 28 janv. 1822 et 29 aolt 1823;
Rennes, 25 juill. 1840 Paris, 27 nov, 1841; Dalloz, Rép,, n, 1701,

(6) Bordeaux, 7 avril 1835; Dalloz, Rép., n. 1696.

(7) Paris, 4°* avril 1845 (S.V.A6.2.M7).

(8) Aix, 8 oct, 1813; Dalloz, Reép., n, 1684,

(9) Rennes, 30 déc, 1824 et 24 jany, 1844 ; Dalloz, Rép,, n, 1685 Rouen,
27 déc. 1848 (D.P.49, 2,22). ’
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passé¢ d’un cerfain lemps la durée ordinaire du voyage qu’il
effectue. » Le méme arrét décide en outre avec raison que,
pour que la réticence puisse étre opposée, il est nécessaire de
justifier que I'assuré avait connaissance du fait non-déclaré,
de nature & influer sur I'opinion que V'assureur pouvait se
faire du risque (1).

Il pourrait y avoir réticence également dans les désigna-
tions exigées pour faire connaitre le vaisseau ou Iespéce de
marchandises sur lesquels porte le contrat, et dans bien des
circonstances qu’il est impossible d’énumérer.

L'art. 548 ne présentera jamais & déeider aux juges que
des questions de fait, non des questions de droit; V'apprécia-
tion souveraine des faits qui constituent la réticence n’ap-
partient done pas a la Cour de cassation (2). Les Cours impé-
riales prendront toujours pour guide le principe général posé
par la loi, et auquel clle devait se borner : aux termes de
la loi, nous le répétons, la réticence est une cause d’annu-
lation, si elle a diminué I'opinion du risque ou en a changé le
sujet, et dans le cas contraire est sans importance (3).

Il est certain que la nullité pour cause de réticence ne peut
étre demandée que par 'assureur : ’assuré ne pourrait étre ad-
mis & invoquer sa faute pour se dégager du contrat; en cas
d’annulation, V’assureur n’a pas droit au demi pour cent.

Le juge peut, selon les circonstances, annuler ou mainte-
nir le contrat ; mais il faut dire avec Emérigon qu’il rendrait
une sentence évidemment injuste et nulle, si, laissant subsis-
ter le contrat, il se bornait & soumettre ’assuré au paiement
d’une prime plus forte (4); Popinion un peu hésitante de Va-
lin, sur ce point, ne doit pas étre prise en considération (5).

L’assuré ne pourrait étre admis 4 prouver, conire les termes
de la police, qu’il a donné verbalement & Vassureur connais-
sance des circonstances non déclarées.

(1) Aix, 46 avril 1839 ; Dalloz, Rép., n. 1492,

(2) Cass., 16 déc. 1823 et 21 déec. 1826; Id. 24 fév. 1835 (S.V.35.1.179)
et 25 mars 1835; Dalloz, Rép., n. 1681.

() Paris, 26 nov. 1843 ; Dalloz, Lép., n. 1690 et s,

(4) Traité des Assurances, ch. 3, sect. 3,

(5) Sur Iart, 7, tit. 6, liv. 3.



568 LIVRE II. — DU COMMERCE MARITIME,

1440. Nous ne quilterons pas cette grave question de ré-
ticence en matiére d’assurance, sans rapporter, pour faire bien
comprendre notre pensée, un arrét de la Cour de cassation
rendu sur cette matitre, et les observations dont nous avons
cru déja devoir I’accompagner.

Aux termes de cette décision, rejetant un pourvoi formé
contre un arret du 29 juillet 1851, rendu par la Cour de Paris,
I'art. 348, C. comm., qui prononce la nullité de ’assurance dans
tous les cas de réticence, ou fausse déclaration pouvant dimi-
nuer I'opinion du risque ou en changer le sujet, ne distinguant
pas entre les réticences contemporaines du contral et celles qui
se rattacheraient & des fails postérieurs, s’applique a toutes
les réticences de cette nature qui interviennent pendant la du-
rée du risque, jusqu'a la consommation des effets de I'assu-
rance.

Ainsi, lorsqu’une assurance sur fret et bonne arrivée, con-
tractée postérieurement & une assurance sur corps, n’apas été
déclarée au premier assureur, ce défaut de déclaration constitue
une véritable réticence de nature & modifier I'opinion que cet
assureur aurait pu se faire du risque, et entraine dés lors
'annulation de son assurance (1).

Nous ne pouvons adopter les doctrines que cet arrét a voulu
consacrer.

Un des principes les plus certains du contrat d’assurance,,
c’est que I'assuré est tenu de faire des déclarations exactes et
complétes. Ce n’est point parce qu'il s'agit d'un contrat de
bonne foi, car la loi a dit que 'assurance était nulle, méme
dans le cas ou la réticence, la fausse déclaration ou la diffé-
rence, n’auraient pas influé sur le dommage ou la perte de
I'objet assuré; c’est en vertu des principes généraux du droit
quele contrat n’a pu se former (suprd, n. 1455). Si le contrat,
au contraire, & ét¢ réguliérement formé, des causes légitimes
pourront encore en faire prononcer la résiliation. Il faut pla-
cer au premier rang des risques nouveaux qui seraient mis a
la charge de I'assureur tout acte de ’'assuré qui viendrait em-
pirer la condition faite par le contrat a autre partie. Mais il

(1) Cass., 43 juill, 1852 (4,P.54.1.135),
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nest pas exact de prétendre que I'art. 548, C. comm., n’a pas
distingué entre les réticences contemporaines du contrat et
celles qui se rattacheraient a des faits postérieurs.

Cette distinction résulte dela nature méme des choses, des
principes les plus essentiels du droit; et, si 'exposé des mo-
lifs a cru devoir le rappeler en termes explicites, on avait pu
croire jusqu’ici que ce soin élait inutile. Nous admettrons sans
difficulté que Y'assurance est un contrat continu, sur les effels
et la portée duquel les assureurs ont besoin d’élre compléte-
ment éclairés pendant tout le temps que durent les risques ;
mais il n’en reste pas moins vrai qu’une fois le contrat régu-
lierement formé, 1’art. 548 cesse d’étre applicable.

La Cour de Paris avait-elle jugé en fait que de nouvelles
assurances étaient de nature a augmenter les risques pris par
les premiers assureurs, et la Cour de cassation s’est-elle cruc
liée par une appréciation que le cercle de ses attributions ne
lui aurait pas permis de faire elle-méme ? Il resterait 4 exami-
ner, dans ce cas, la décision de la Cour de Paris.

La loi a prévu qu’il pourrait étre fait des assurances succes-
sives, el méme pour une somme excédant I’entiére valeur des
effels chargés. « §'il existe plusieurs contrats d’assurance faits
« sans fraude sur le méme chargement, dit Part. 359, C.
« comm., et que le premier conlrat assure I’entiére valeur des
« effets chargés, il subsistera seul. » La loi a prévu égale-
ment que les premiers assureurs pourraient n’avoir pas été in-~
formés de ces contrats nouveaux. En effet, 'art. 379 dit que
« Passuré est tenu, en faisant le délaissement, de déclarer
« toutes les assurances qu’il a failes ou fait faire, méme celles
« qu'il a ordonnées. » Si Iassuré se soustrait a cette injonc-
tion, méme au moment du délaissement, le délai pour le paie-
ment est suspendu : c'est la seule pénalité que la loi ait pro-
noncée.

Les polices de quelques compagnies d’assurance terresire
ont voulu étre plus sévéres que laloi: elles imposent a 'assuré
Pobligation de déclarer, sous peine de déchéance, les assu-
rances qu’il pourrait faire par la suite sur I'objet du contrat.
Méme dans ce cas, nous ne mettons pas en doute que les as-
sureurs seraient repoussés, s’ils ne justifiaient pas d’'un intérét

11 24
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légitime, §’ils ne prouvaient pas un fort réel dont ils auraient
souffert. Mais le doute est-il permis, quand il n’est pas allégué
qu’une semblable stipulation ait été insérée dans la police ?

Sans doule l'assurance est un contrat de bonne foi ; mais
n’est-ce que de la part de ’assuré? Et est-il bien équitable que
assureur qui a recu la prime puisse refuser d’exécuter un
contrat réguliéremeut formé, sans justifier d'aucun préjudice
résultant pour lui, non de la réticence, qui aurait vicié le con-
trat dés son origine, mais d’un fait postérieur, qui ne pouvait
en aucun cas, faut-il le répéter, empécher le contrat d’avoir
existé ?

La loi, pas plus que les tribunaux, ne protége la fraude.
« En cas de déclaration frauduleuse, dit I’art. 580, C. comm.,
« lassuré est privé des effets de 'assurance. » Est-ce abuser
de Vinterprélation, que de regarder comme trop sévére 'appli-
cation d’une peine semblable, quand aucune fraude, pas plus
qu’aucun préjudice, n’est établie ?

Les nouvelles assurances, dans 1'espéce, étaient, il est vrai,
prohibées par la loi. Ces sortes de conirats, beaucoup trop
fréquents, sans doute, sont regrettables : mais que conclure
d’un pareil fait, si ce n’est que ces assurances, nulles de plein
droit, ne pouvaient produire aucun effet ; et quel tribunal et
hésité a le proclamer, si une conteslation s’était élevée en
justice pour contraindre I'assureur & s’exécuter?

SECTION II.

Des obligations de Uasswreur et de Uassuré.

ARTICLE 349.

Si le voyage est rompu avant le départ du vaisseau,

méme par le fait de I'assuré, 'assurance est annulée ;
Passureur recoit, a titre d'indemnité, demi pour cent

de la somme assurée.

4444. Dans tous les cas ot le contrat d’assurance sera an-
nulé, résilié ou réduit, et sans distinguer si cette nullité ou
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cetle résiliation doivent étre imputées & une force majeure, a
une erreur de 'une ou de l'autre des deux parties, ou & leur
dol, il y aura ristourne; sous un rapport au moins, il ne
pourra y avoir lieu & aucune distinction, puisque, dans tous
les cas, 'assuré ressortira du contrat ou il s'était engagé.
Mais ce ristourne quelquefois ne donnera lieu a aucune in-
demnité; en d’autres occasions, il sera dii a ’assureur, soit
demi pour cent de la somme assurée, soit une somme égale a
la prime stipulée, ou s'élevant au double de cette prime ; d’au-
tres fois, au contraire, ce sera I’assureur qui sera tenu de payer
a assuré une somme double de la prime qu’il a regue; nous
trouverons dans la sect. 2 du litre des assurances les diffé-
rentes régles que la loi a posées & cet égard.

Dans le cas prévu par I'art. 349, la loi accorde a assureur
demi pour cent de la somme assurée ; cette régle, sauf les cas
exceptionnels que nous ferons connaitre sous les articles suj-
vants, forme le droit commun en matiére de ristourne 1); et
I'assurance est annulée, parce que le contrat manquerait ici
d’une de ses conditions essentielles; rien n’étant €xXposé aux
risques, il ne peut subsisier. La loi ne distingue pas si le voyage
est rompu par force majeure ou par le fait de assuré; dans
Fun comme dans Vautre cas, non-seulement 'annulation est
prononcée, mais le demi pour cent est dii aux assureurs.

Locré, apres avoir rappelé cette régle, ajouie qu’en cas d’in-
terdiction de commerce ei d’arrét du navire par ordre du sou-
verain, pour élre appliqué & un service public, le demi pour
cent ne serait pas di (2); ce sont les seuls cas peut-éire ou il
puisse y avoir rupture par force majeure, et I'exception dé-
truirait la régle. La raison qu’en donne Locré, que personne
ne peut répondre des faits du prince auquel il doit obéissance,
s'appliquerait & tous les cas de force majeure, et est réfutée
d’ailleurs par la disposition de 1’art. 350, qui rend l'assureur
responsable de I’arrét survenu aprés le voyage commencé.
Pothier cependant, dans ancien droit, enseignait également

e e e e T R I

(1) Pour Porigine et le caractire de ce demi pour cent, voir notre Traité gé-
néral des Assurances, i, 2, P. 228, n. 361 et s.
(2) Locré, t. 4, p. 423, — Sic, Dageville, , 3, P 245.

24,
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que le demi pour cent n’était pas du, si le contrat étai trompu
par une force majeure (1); mais cette opinion avait été juste-
ment combattue par Emérigon (2) el ne peut étre suivie.

1442. « Ces mots, avant le départ du vaisseau, dit Eméri-
gon, signifient avant le commencement du voyage assuré;
avant que la chose qui fait U'objet de I'assurance ait été expo-
sée & la mer aux risques des assureurs : car, si 'on avait sti-
pulé, par exemple, que le risque sur le corps commencerait
depuis que le navire aurait pris charge, ou serait mis sous
charge, la prime serail acquise aux assureurs, quoique le
voyage ftt rompu avant le départ, pourvu que ce fiit aprés
que le navire aurait pris charge » (3). Dans ces circonstan-
ces, d’'un autre coté, si le voyage était rompu par le fait du
prince, l'assureur en répondrait. La disposition de I'art. 549
ne s’applique donc qu’au seul cas ol les choses sont encore
entiéres, et il ett été plus exact de dire : avant le risque com-
mence. ‘

Quant aux marchandises, I'assurance serait annulée, et le
demi pour cent serait du, par cela seul qu’elles n’auraient pas
é1é chargées, quelle qu’en fut la cause.

Si I’assuré ne chargeait qu’une partie des marchandises as-
surées, il y aurait lieu d’appliquer les art. 357 et 558.

Le demi pour cent est-il du, si assurance a été annulée
comme faite en contraventiona la loi (art. 347 et 565)? il faut
répondre affirmativement, si l'assureur ignorait la cause de
nullité ; dans le cas contraire, il ne peutrien réclamer (4).

Le privilége établi pour la prime ne s’étendrait pas a I'in-
demnité du demi pour cent.

ARTICLE 350.

Sont aux risques des assureurs, toutes perles et
dommages qui arrivent aux objets assurés, par tem-

(1) Contrat d’assurance, n.178,
(2) Traité des Assurances, ch. 16, sect. 6.
(3) Assurances, ch. 15, sect. 1*e,
(4) Dalloz, Rép., vo Droit marit., n. 1752,
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péte, naufrage, échouement, abordage fortuit, chan-
gements forcés de route, de voyage ou de vaisseau,
par jet, feu, prise, pillage, arrét par ordre de puis-
sance, déclaration de guerre, représailles, et généra-
lement par toutes autres fortunes de mer.

Abordage, 4447, Embargo, 145k, Pillage, 1453.

Angarie, 145%. Feu, 1450 ets. Prise, 1453.

Arreét de prince, 1454, Fort.demer,1443,1483,1456 | Représailles, 1455, i
Arrét de puissance, 145%. |Guerre, 4455, Risques marit., 1443, 1453.
Changements forcés, 1448. |Jel, 1449.

Risques terr., 1443, 1433.
Echouement, 4446, Naufrage, 1445, Tempéte, 14445,

1445. L’art. 350 établit en principe que 'assureur répond
de toutes pertes et dommages sans distinction , que la perte
soit totale ou présumée telle et donne ouverture au délaisse~
ment (C. comm., arl. 369), ou que la perte ne soit que par-
tielle et prenne le nom d’avarie (C. comm. , art. 871). Le com-
mentaire des art. 569 et 571 complétera ce que nous avons a
dire pour expliquer I'art. 550.

Les assureurs ne sont tenus toutefois que dans le cas ou la
perte provient d’une fortune de mer; mais I’énumération des
principaux accidents qui peuvent occasionner un dommage aux
choses assurées n’est pas limitative; le principe, c’est que
tout accident maritime est a la charge des assureurs; si I’acci-
dent, au contraire, n’est point une fortune de mer, art. 550
cesse de pouvoir éfre invoqué : « Ainsi, dit M. Pardessus, a
moins de conventions contraires, les accidenls qui arriveraient
sur terre aux choses assurées pendant le cours du voyage,
lors méme que le déchargement aurait 6té autorisé par la con-
vention ou ordonné par les réglements locaux , tels que ceux
qui ont pour objet les mesures sanitaires, ne seraient point
supporlés par I'assureur. Ainsi le pillage des marchandises par
des ennemis sur mer serait a la charge de ’assureur ; mais un
événement de ce méme genre arrivé sur terre, qu’on appelle
quelquefois avanie, ne serait pas & sa charge » (1). Il 'y aurait

(1) Droit comms, n, 770.
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cxeeption & cette régle que dans le cas ou le déchargement
aurait été nécessité par I'un des accidents dont I’assureur est
tenu, et que ce risque de mer fit la cause immédiate el non
pas seulement occasionnelle du dommage éprouvé a terre.
« Par exemple , dit M. Lemonnier, si la nécessité de réparer
une avarie ou le malheur d’un naufrage ont fait débarquer des
marchandises et qu’elles soient pillées, quoique le pillage ne
soit pas fait sur mer, bien qu’il ait pour cause prochaine la
présence des marchandises a terre,, cependant, comme leur
déchargement n’a eu lieu que par suite d’une fortune de mer,
les assureurs en répondront sans pouvoir opposer qu’il s’agit
d’un risque terrestre. » Cette régle était également suivie sous
Pancienne jurisprudence (1).

Ces régles peuvent &tre modifices par les conventions des
parties. Les polices de Bordeaux et du Havre exemptent les
assureurs des risques de guerre, hostilités, représailles et ar-
rét de prince; celle de Paris ne met également ces risques a la
charge des assureurs qu’autant qu’il y a convention expresse
a cet égard. Les modifications pourraient étre plus grandes
encore, sans violer en rien les principes de la maliére; mais
ces dérogations ne sont jamais présumées et doivent élre ex-
pressément écrites.

Il n’est pas rare particulicrement que les parties convien-
nent que les assureurs répondront seulement de la perte to-
tale et seront affranchis de la responsabilité de toutes avaries,
ou n’en répondront que sous certaines conditions. Nous au-
rons occasion, en traitant des avaries sous l’art. 371 ci-apres,
de faire connaitre les effets de ces sortes de clauses.

Nous remettons & parler du naufrage et de I’échouement,
sous l'art. 569, afin de ne pas nous répéter; nous parlerons de
nouveau sous cet article de la prise, et nous réunirons tout ce
que nous avons & dire sur les changements forcés de route, de
voyage ou de vaisseau, sous les art, 551 et 364 (infra, n. 1458
et suiv.); nous allons passer en revue les autres événements

(1) Pothier, n, 55; Emérigon, ch, 12, sect. 295 Merlin, vo Police et contrat
d’assurance, 17 part., n, 16; Vincens, t. 3, p. 262 ; Pardessus, n. 770 ; Le-
monnier, n. 174. ;
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de mer énumérés par I'art. 550, et d’ot peut résulter la perte
ou le dommage des objets assurés.

1444. 10 Tempéte. La tempéte mise au premier rang des
risques marilimes se dit particulierement d'un orage qui éclate
sur mer : les principaux accidents qui peuvent en résulter, soit
pour le navire , soit pour les marchandises, sont au surplus
énumérés dans ’art. 350 a la suite de la tempéte ; mais cette
énumération n’a rien de limitatif; et il est hors de doute que
tout dommage occasionné par la tempéte serait & la charge de
Passureur.

1445. 2° Naufrage (V. infrd, sous I’art. 369, n. 1491).

1446. 53° Echouement (V. infrd, sous I'art.569, n. 1492 et
suiv. ).

1447. 4° Abordage fortuit. On appelle abordage le choc
d’un vaisseau contre un autre. L’art. 350 ne met expressé-
ment 4 la charge des assureurs que ’abordage fortuit. A s’en
tenir rigoureusement aux définitions de I'art. 407 ci-apres,
lorsqu’il y a doute dans les causes de I'abordage, lorsque sur-
tout il a lieu par la faute du capitaine du vaisseau non assuré,
Pabordage n’est pas fortuit. Mais les définitions de Iart. 407
ne peuvent étre prises en considération pour déterminer les
obligations de I’assureur, et il est certain que sa responsabi-
lité est engagée, sauf son recours contre qui de droit, du mo-
ment que 'abordage provient de toute autre cause que la faute
du capitaine commandant le vaisseau assuré. Il répondrait
méme de I'abordage produit par cette cause, s’il avail pris a
sa charge la baraterie de patron; mais une clause expresse
est nécessaire & cet égard (C. comm., art. 353 ). (V. infrd,
n. 1515.)

1448. Changements forcés de route, de voyage ou de vaissean
(V. infra, sousVart. 581, n. 1458 et suiv.).

1449. 60 Jet. Iy a jet, lorsqu’on précipite & la mer un
objet chargé sur le navire; les assureurs répondent de toutes
les perles arrivées de cette maniére, sauf leur recours, puisque
le jet est au nombre des avaries communes et donne lieu a
contribution. Nous reviendrons sur le jet sous P’art. 410 et au
titre qui y est spécialement consacré par le Code.

1450. 7° Feu. Cet accident n’a pas besoin de définition
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pour étre compris, mais le feu peut &tre produit par bien des
causes, et lorsque 'assuré demande la réparation du dommage
occasionné par un pareil accident, devra-t-il prouver qu’il a eu
lieu par fortune de mer ? Au moins est-il certain que la loi
nele dit pas; le naufrage, Péchouement, la prise, tout acci-
dent enfin, peut procéder, comme le feu, soit d’une force ma-
jeure, soit d’une faute; I’assuré n’a Jamais é1€ astreint toule-
fois qu'a prouver le fait, et I'assureur admis & faive valoir,
comme exception, quele dommage n’est pas arrivé par for-
tune de mer; ces accidents sont présumés fatals ; en esi-il au-
trement du feu ?

Dans une espéce jugée par la Cour d’Aix, le capitaine se
conlentait d’énoncer dans son rapport qu’il ignorait la cause
de I'incendie; la Cour, aprés avoir énuméré avec soin un
grand nombre de circonstances, qui toutes tendaient a établir
la preave que, le feu avait été mis par 'imprudence du capi-
taine, décida que si le rapport ne faisait pas connaitre la cause
de I'incendie, c’était aux assurés a prouver que le feu avait été
le résultat d’un cas fortuit et non de la faute ou de la négli-
gence du capitaine (1).

La méme Cour a jugé encore que I'incendie en haute mer est
de plein droit présumé provenir de la négligence ou de la faute
et que les assurés sont lenus de prouver le cas de fortune de
mer (2). .

La Cour de cassation a é1é saisie de la question ; « Attendu,
porte I'arrét rendu par elle, que se référant au rapport du ca-
pitaine, et adoptant les molifs du jugement du tribunal de
commerce, I'arrét de la Cour royale d’Aix se borne a décider
que, faute par le capitaine d’avoir fait connailre la nalure ef la
cause de I'incendie qui a causé la perte de son navire, celte
cause doit étre réputée la faute du capitaine méme, et ne peut
alors, comme fortune de mer, étre A la charge des assureurs
affranchis des fautes et négligences du capitaine et de 1’équi-
page, connues sous le nom de baralerie de palron; que d’une
pareille décision en fait, et dont I'équité n’est pas contestable,

Bt e tu i G R e
(1) Aix, 10 déc. 1821,
(2) Aix, 4 ayril 1829 (D.P.29.2.182),
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il ne peut résulter n1 violation de V'art. 350 du C. de comm.,
ni aucune atteinte aux principes sur le contrat d’assurance et
sur les obligations qui en dérivent contre les assureurs, re-
jette » (1).

1451. Lorsque les juges du fond ont décidé, en fait, que
I'incendie provient de la faute du capitaine et ne doit pas étre
considéré comme fortune de mer, quels que soient les éléments
dans lesquels ils ont puisé leur conviction, leur décision ne
peut tomber sous la censure de la Cour de cassation. Mais,
pour nous, il n’est pas douteux que I'art. 350 n’exige pas que
le feu, dont répond I'assureur, soit aulrement prouvé que les
autres fortunes de mer, dont il a donné I’énumération. La loi
a fait exception pour le changement de route et de voyage;
mais aussi a-l-elle eu le soin de le dire expressément. Eméri-
gon enseignait que par la maniére dont était rédigée I'ordon-
nance, le feu devait étre présumé falal (2); il doit en étre de
méme sous |'empire du Code de commerce (3).

Nous ne pensons pas que les arréts de la Cour d’Aix saine-
ment entendus aient voulu établir une régle contraire. Il ne
faul pas perdre de vue, en effet, que le feu par fortune de mer,
dans la plupart des cas, ne peut se déclarer sans étre précédé
par quelques-uns de ces événements qui ne passent point ina-
percus. Si la foudre a frappé le vaisseau, s’il a été canonné
par un corsaire, sile capitaine a mis lui-méme le feu au na-
vire pour ne pas [’abandonner a ’ennemi, il est impossible que
ces circonstances ne soient pas consignées dans le rapport. Du
moment donc ou, comme dans les cas jugés par la Cour d’Aix,
le capitaine déclare ignorer la cause du feu ; si a cela se joi-
gnent des circonstances propres & établir qu’il provient en
effet de la faute du capitaine, le juge peut bien déclarer qu’il
n’y a pas eu fortune de mer ; que sa conviction a cet égard est
compléte, et décharger en conséquence l'assureur. Il ne s’a-
gissait plus ici d’une présomplion de droit, mais d’un fait &

(1) Cass., 4 janv. 1832 (S.V.32.1.259).

(2) Traité des Assurances, ch. 12, sect, 17.

(8) V. Lemonnier, t, 1¢, p. 198, n, 474, qui a soutenu ce principe avec beau=
coup de force. — Contrd, Dageville, L. 3, p. 263.
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constater (1). Il résulte, selon nous, de cette distinction, que
du moment que Passuré parvient a justifier d’un événement qui
a rendu physiquement possible le feu par fortune de mer, cet
accident est & la charge de Vassureur, sauf a lui & prouver
Pexception en sa faveur, si elle existe. Ainsi, dans un incendie
qui éclate sur un navire chargé de charbon de terre, la cause
du feu pourrait étre expliquée par cette circonstance qu’'une
voie d’eau s'étant déclarée depuis plusieurs jours, elle a laissé
dans le charbon une humidité capable de produire la fermen-
tation et par suite le feu : quoique le sinistre pit également
provenir d’une autre cause; étre atiribué a la faute du capi-
taine, il suffit qu’il y ait possibilité que V'incendie provienne
de fortune de mer pour que I'assureur en soit tenu, sauf, nous
le répétons, la preuve contraire qui lui est réservée (2).

1452. Les anciens auteurs francais ont tous examiné le cas
ot le capitaine, pour éviter la capture, mettrait lui-méme le feu
a son navire, et ils ont décidé que I’accident est a la charge
des assureurs. SiI'on suppose la prise inévitable, il n’a pu
résulter de ce fait aucun dommage pour les assureurs, puis-
qu'il y avait également sinistre dans P'un et I’autre cas, et
Valin enseigne que I'on doit toujours présumer que c’était, en
effet, le seul moyen qui restat d’échapper & I'ennemi.

Si le vaisseau a ét€ incendié par ordre de V'autorité, la
perle, sans nul doute, est a la charge des assureurs; en cas
d'impossibilité de purifier, de conserver ou de transporter
sans danger des animaux, ou des objets matériels, suscep-
tibles de transmettre la contagion, ils pourront étre, sans
obligation d’en rembourser la valeur, les animaux lués et en-
fouis," les objets matériels détruils et briilés (art. B, loi des
5-9 mars 1822). Dans ce cas encore, sans doute, la peste dont
le navire est infesté pourrait dtre imputée au capitaine, mais
Ce serait aux assureurs a le prouver.

1455. 8 Prise, pillage. On distingue 1a prise du pillage
en ce que la premiére est faite par corsaire, ayant commission

(1) V.-également, Douai, 1°r fév, 1841 (D.P.41.2.248).
(2) Voir notre Traii¢ gén. des Assurances, t. 2, p. 30 et s,
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du souverain d’une puissance ennemie, ou par les vaisseaux
de ce souverain ; le pillage est fait par un pirate exercant le
brigandage sur mer. La prise est donc un fait de guerre ; il
en est autrement du pillage. L’une et Pautre sont faits dans
un esprit de déprédation et avec le dessein de déposséder le
propriétaire.

La prise constitue parelle-méme une fortune de mer, sans qu’il
y aitlieu de distinguer si elle a 6té juste ou injuste, suivie ounon
d’un jugement ; dans tous les cas, la perte qui en résulte pour
Tassuré est a la charge de I'assureur, sauf la preuve d’une faute
du capitaine, s’il avait pu éviter le péril ou faire résistance ;
mais de pareilles allégations seraient difficilement accueillies.
Pothier va méme jusqu’a dire que la preuve ne serait pas ad-
mise, et que le capitaine qui s’est rendu est censé n’avoir pu
faire autrement (1).

Le pillage est aussi & la charge des assureurs, s’il a eulicu
sur mer, par des pirates, ou tous autres voleurs ou dépréda-
teurs. Ils ne seraient plus responsables, non-seulement si les
marchandises avaient été débarquées, ce qui met fin au voyage
et par suite aux risques, mais encore si, pendant le cours du
voyage, elles avaient été mises & terre conformément & la
convention, ou méme d’aprés 'ordre d’une autorité supérieure.
Ce n’est plus un risque maritime. Il faudrait décider autre-
ment, si les effets assurés ont été jetés a la cote par les flots,
et y sont devenus la proie des pillards (2), et toutes les fois
que la mise & terre a élé rendue nécessaire par une fortune
de mer (V. supra; n. 14435). Nous parlerons de nouveau de la
prise sous l'art. 569 (infra, n. 1491).

143%4. 90 Arrét par ordre de puissance. L’arrét par ordre
de puissance est I'acte d’un souverain ami qui, pour une né-
cessité publique et hors le cas de guerre, arréte un vaissean
ou tous les vaisseaux quise trouvent dans un port, ou une
rade de sa domination. Il n’y a pas lieu de distinguer entre la

(1) Contrat d’assurance, n, 54.—Sic, Dageyille, t. 8, p. 264,

(2) Pothier, n. 55 ; Emérigon, t. 4°%, p. 5253 Merlin, v° Police et Contrat
d’assurance, A%¢ part., n. 16 ; Vincens, t. 3, p, 262; Pardessus, n. 770 ; Lemon-
nier, n, 174.
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puissance légitime et reconnue, et la simple puissance de fait,

L’arrét par ordre de puissance, ou arrét de prince, n’a rien
d’hostile et ne doit pas étre confondu avec la prise ou avec
Pembargo : « dans la prise, dit Emérigon, on a pour objet de
s’approprier la proie ; dans Parcét de prince, on a dessein de
rendre ensuite libre la chose arrétée, ou d’en payer la va-
leur » (1). Ainsi les galéres de Venise rencontrant en pleine
er un batiment génois chargé de blé, I'arrétérent et le con-
duisirent & Corfou, en proie a la disette, et ou le blé fut vendu
et payé. Ce fait constituait un arrét de prince et non la prise.
Il serait donc dangereux de s’arréler, pour les distinguer I'un
de I'autre, et ainsi que le fait Pothier (2), a cette circonstance,
que dans la plupart des cas, la prise a lieu en pleine mer, et
Parrét daps le port.

L’embargo doit encore étre distingué de I’arrét de prince et
de la prise : « L’embargo, dit Emérigon, qui, en espagnol, si-
goifie saisie et séquestration, est pris pour une défense géné-
rale de laisser sortir du pori aucun navire Jjusqu’a nouvel ordre.
11 opére toujours arrét, au lieu que I'arrét pourrait étre I'effet
d’une défense particuliére, et n’est pas toujours un embar-
go » (3).

Il en serait pour P'arrét par ordre de puissance comme pour
la prise ; il n’y a pas lieu de distinguer entre celui qui est 1é-
gal et celui quin’a pas ce caractére; dans tous les cas, les as-
sureurs en répondent. Si le capilaine, par exemple, en vou-
lant violer un blocus, avait donné un juste sujet de le saisir,
les assureurs seraient déchargés; mais I'avarie essuyée par
un navire arrélé sous prélexte de violation de blocus doit éire
considérée comme forlune de mer et a la charge des assu-
reurs, s’il est prouvé que cette violation de blocus n’a pas
existé (4).

Enfin on appelle proprement angarie I’obligation imposée
par un gouvernement, méme ami, aux batiments arrétés dans

(1) Traité des Assurances, ch, 12, sect, 30,
(2) Contrar d’assurance, n. 56,

(3) Traité des Assurances, ch, 12, sect. 30.
(4) Cass., 2 aout 1827,
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ses ports, de transporter pour lui, dans le cas de quelque ex-
pédition, des soldats ou des munitions de guerre (1).

1433. 100 Déclaration de guerre, représarlles. Ces expres-
sions sont regardées comme synonymes; il n’y a de différence
qu’en ce que les représailles ont lieu de la part de la puissance
altaquée, répondant par des hostilités aux hostilités dont elle
a souffert.

Ce sont les actes d’hostilité qui constituent I’état de guerre;
si la déclaration est requise par le droit des gens pour les
rendre légitimes, elles n’en constituent pas moins, par elles-
mémes et quoique ayant précédé toule déclaration, un état de
guerre : « Le cas qu'ont eu en vue les contractants, dit Po-
thier, est le seul fait d’hostilités qui se commetient en guerre,
et non leur 1égitimité, étant chose indifférente, par rapport au
contrat d’assurance, que ces hostilités se commettent d’une fa-
con réguliere ou irréguliére » (2) (suprd, n.1419).

1456. Enfin I'art. 350 met & la charge des assureurs d’une
maniére générale, non-seulement les pertes et dommages ar-
rivés par suite des événements qu’il énumeére, mais encore par
toutes les fortunes de mer quelles qu’elles soient, prévues ou
imprévues, ordinaires ou insolites, telles, par exemple, que
les relaches forcées. L’assurance comprend, en un mot, non-
seulement tous les dommages causés par la mer elle-méme,
mais tous ceux qui arrivent sur mer, si les parties ne les ont
expressément exceptés.

ARTICLE 351.

Tout changement de route, de voyage ou de vais-
seau, et toules pertes et dommages provenant du fait
de I'assuré, ne sont point 2 la charge de l'assureur;
el méme la prime lui est acquise, s'il a commencé &
courir les risques.

14537. La régle posée par I'art. 551, et aux termes de la-

-

(1) Dalloz, Rép., v° Droit marit., n, 1845,
(2) Contrat d’assurance, n. 84.
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quelle toutes pertes et dommages provengnt du fait de as-
suré ne sont poinl a la charge de Passureur, n’est que la stricte
application des principes généraux et de I'équité; les tribu-
haux ne peuvent hésiter & en faire I’application , lorsque I'in-
tervention de I'assuré est constatée et qu’elle a été la cause du
sinistre (1).

Des conventions parliculiéres ne pourraient modifier cette
régle : « Il esi évident, dit Pothier, que je ne peux pas vala-
blement convenir avec quelqu’un qu’il se chargera des fautes
que je commetirai » (2).

Les assureurs ne peuvent répondre également des fautes
commises par le commissionnaire ou les préposés de Passuré,
parce que le commissionnaire représente le commeliant, lequel
doit s’imputer d’avoir fait un mauvais choix (3).

Ces régles doivent étre entendues d’aprés le principe géné-
ral qu’il suffit & Passuré de prouver le sinistre; ce serait aux
assureurs a établir, s'ils élévent cette exception, que le si-
nistre est arrivé ou qu'il a été occasionné par la faute de I’as-
suré ou de ses préposés (4).

La loi dit encore expressément que la prime est acquise a
Fassureur dans ftous les cas, §'il a commencé a courir les ris-
ques; cetle regle n'est susceptible dans son application d’au-
cune limitation, et quelque court que soit le temps pendant
lequel I’assureur a pu encourir la perte, le contrat a recu son
exécution, et les obligations de 1’assuré sont entiéres.

1458. Les accidents méme de force majeure n’engagent
Passureur qu’autant que l'assuré s’est scrupuleusement ren-
fermé dans les stipulations de la police ; la police doit conte-
nir le nom et la désignation du navire, l'indication de la route
qu’il doit parcourir et celle du voyage qu'il a entrepris (supra,
n. 1377 el suiv.); Parl. 551 est donc conforme aux prineipes
qui régissent le contrat, en disant expressément que tout
changement & ce qui aurait été convenu a cet égard aurait

(1) Poitiers, 24 juin 4831 ; Dalloz, Rép., n, 1936.
(2) Du Contrat d’assurance, n, 65.— Sic, Emérigon, ch, 12, sect. 2, § 4er,
(3) Emeérigon, ch. 12, sect. 2, § 2.

(4) Valin, art. 9, tit. du Capitaine ; Emérigon, ch, 12, sect. 2, § 4.
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pour effet de faire disparaitre complétement la responsabilité
de l'assureur. Si le changement de navire a éié forcé, aux
termes de 'art. 350 ci-dessus, il donne ouverture au contraire
a une aclion en garantie contre I'assureur. Mais c’est un évé-
nement qui n’est point réputé fatal; c’est a 'assuré & prouver
que les changements proviennent de fortunes de mer, a établir
la force majeure & laquelle il a di céder, et qui a mis le navire
hors d’état de continuer sa navigation, soit par tempéte, échoue-
ment, naufrage, soit par les suites d’un combat qu’il aurait
essuyé, soit parce que le navire aurait été pris et la marchan-
dise relichée ou rachetée, soit enfin par suite de toute fortune
de mer ala charge des assureurs (1). Quand la preuve est faite,
les assureurs courent les risques des marchandises transbordées
jusqu’au débarquement au lieu de leur destination, et ils seront
en outre tenus de supporter les frais de sauvetage, de charge-
ment, de magasinage, et de rembarquement, ainsi que le sur-
croit de fret, s’il y en a (2).

Dans toute autre circonstance, lorsque, sans y étre forcé par
la nécessité, il y a eu changement de vaisseau, les assureurs,
nous le répétons, sont déchargés, et la prime leur est acquise.

1459. Cette décision n’est pas restreinte, ainsi qu’on I'a
soutenu quelquefois, au seul cas ot le vaisseau substitué ne
vaut pas le premier : lors méme que le vaisseau substitué est
également bon, ou méme meilleur, les assureurs sont fondés
a dire quon n’a pu leur faire courir les risques d’'un autre
vaisseau que celui qui avait été désigné dans la police.

La régle serait la méme, si les deux navires avaient péri :
« Le contrat d’assurance est résolu de plein droit, dit Pothier,
aussitot qu'on s’est écarté de la loi du contrat, en chargeant
les marchandises sur un autre vaisseau que celui sur lequel
elles devaient étre chargées » (3).

Si le changement de vaisseau est fait sans le consente-
ment des assureurs avant le risque commencé, 'assurance de-

(1) Emérigon, ch. 12, sect.16, § 5 ; Boulay-Paty, &, 3, p. 18 ; Cass., 27 janv.
1808 et1/ aoat 1841 ; Dalloz, Rép., n. 1831,

(2) Déclaration de 1779, art. 9; Emérigon, ch. 12, sect. 16, § 6.

(8) Du Contraijd’assurance, n. 69.—Sic, Emérigon, ch. 12, sect. 16, §§1 2 4.
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vient caduque, et la prime dans ce cas devrait &lre restituée.

S’il y aeu erreur de la part des assurés, lorsqu’ils ont désigné
le vaisseau, leur parfaite bonne foi ne suffit pas a mettre a la
charge de I’assureur la perte de la marchandise ; dans ce cas,
ily a lieu au moins d’examiner quelles ont été les suites de
la déclaration faite de bonne foi, mais erronée (1). Cest du
moins ce qu’a décidé I’arrét de la Cour de Paris que nous ve-
nons d’indiquer; mais nous ne croyons méme pas que ce tem-
pérament d’équité puisse étre autorisé; il faudrait que la
fausse désignation n’etit pas emporté erreur de la part des as-
sureurs pour que le contrat plit étre maintenu.

En expliquant I'art. 364 qui parle du voyage prolongé ou
raccourci, nous examinerons les difficultés qu’a fait naitre le
changement de route ou de voyage.

ARTICLE 352,

Les déchets, diminutions et pertes qui arrivent par
le vice propre de la chose, et les dommages causés
par le fait et faute des propriétaires, affréteurs ou
chargeurs, ne sont point & la charge des assureurs.

1460. L’art. 551 avait déja dit que V'assureur ne répond
pas des pertes provenant du fait de I'assuré ; Part. 352 décide
que les dommages causés par le fait et la faute des proprié-
taires, affréteurs ou chargeurs, ne peuvent, en aucun cas, con-
stituer une fortune de mer a la charge des assureurs.

«J'observerai seulement, dit Locré, que la o, aprés avoir,
par Particle précédent, déchargé I’assureur des pertes et dom-
mages qui arrivent par le fait de 'assuré, le décharge par ce-
lui-ci des accidents qui proviennent du fait ou de la faute des
propriétaires, affréteurs ou chargeurs, ¢’est-d-dire de celles de
ces personnes qui n’ont pas fait assurer » (2). Cette explication
ne suffit peut-étre pas pour rendre bien clair et faire sajsir
complétement le sens de 1art. 852; les assureurs n’ont rien a

(1) Paris, 23 mai 1844 (S.V.45.2,231).
(2) Esprit du Code de comm., t, 4, p. 136,
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faire évidemment avec les personnes qui w’ont pas fait assurer.
Il faut comprendre cette disposition dans ce sens, que les assu-
reurs ne répondent que des accidents maritimes.

1461. L’assureur ne répond pas non plus des déchets, di-
minutions ou pertes qui arrivent par le vice propre de la chose.

« Ges mots : vice propre de la chose, dit M. Pardessus, ne si-
gnifient pas une composition ou une conformation vicieuse,
par Ueffet de laquelle une chose porte en elle-méme la cause
d’une destruction, qui ne ft pas arrivée, si cette composition
elt été meilleure; cette cause s’appellerait défectuosité; on ne
trouverait pas facilement des cas dans lesquels, méme par une
convention spéciale, 'assureur pourrait en étre chargé Par
vice propre, on entend plus particulierement les détériorations,
destructions ou pertes qui arrivent par des accidents auxquels
cetle chose, méme en la supposant de la plus parfaite qualité
dans son genre, est sujelte par sa nature : ainsi le meilleur vin,
nonobstant tous les soins pris pour sa conservation, peut per-
dre sa bonne qualité ou -s’aigrir » (1).

Nous avons dil, sous I'art. 551, qu’aucune stipulation ne
pouvait affranchir 'assuré de la responsabilité de ses fautes et
en mettre les conséquences & la charge de P'assureur; il n’en
est pas de méme du vice propre, et I'assureur pourrait se
charger de ces sortes de risques; mais cette convention ne se-
rait pas présumée et devrait étre explicitement énoncée dans
le contrat.

Ainsi I'assuré n’aurait rien a prétendre pour la mort natu-
relle d’animaux embarqués, tandis que si leur perte devait étre
aitribuée a la tempéte, qui les aurait préeipités les uns contre
les autres ou choqués contre les objets qui les entouraient, il y
aurail fortune de mer, et la perte serait & la charge des assu-
reurs, & moins toutefois qu’il n’y etit faute du capitaine constj-
tuant la baraterie. La rupture d’un cible provenant de son
long usage, la délérioration des voiles par leur emploi ordi-
uaire, le dépérissement du navire et de ses accessoires par
Ieffel seul du temps et de la navigation, sont des pertes arri-
vées par le vice propre de la chose; il en est aulrement, si le

(1) Droit commay 0y 590,

1, 25
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cible a été rompu, si les voiles ont été déchirées par la vio-
lence de la tempéte. L’assureur ne répondrait pas du coulage
ordinaire des liquides, mais il serait responsable si la tempéte
avait enfoncé les tonneaux, sauf encore ’exception de bara-
terie, dans le cas ol il y aurait eu disposition défectueuse des
objets de la cargaison (1). Nous parlerons de nouveau des
marchandises susceptibles de coulage, sous I’art. 355 ci-aprés.

Il y a un grand nombre d’occasions enfin ou les pertes peu-
vent étre attribuées tantdt a une fortune de mer, tantét au vice
propre de la chose. En cas de contestalion, les juges pronon-
ceraient sur chaque espéce d’aprés les circonstances de la
cause; la loi n’a pu poser qu’un principe général, sans en
énumeérer les conséquences (2); mais dans le doute, ce serait
a I’assuré de prouver que la perte provient de fortune de mer
et non de la nature méme de la chose assurée, qui l’exposait
nécessairement a la perte subie, indépendamment de tout ac-
cident de mer (5).

Le dommage souffert par suite de [attrait particulier
que pourrait présenter une marchandise & la voracité de cer-
tains animaux, tels que les rals par exemple, ne peut éire
attribué au vice propre, et les assureurs en seraient tenus,
parce que « les expressions accidents et fortunes de mer, dit
un arrét de la Cour de Paris, comprennent, non-seulement les
dommages causés par la mer elle-méme, mais généralement
tous les dommages qui arrivent sur mer a la chose assurée, a
I'exception de ceux que la loi ou la convention expresse des
parties auraient laissés & la charge de I’assuré » (4),

Lorsque la nature d’'une marchandise, telle que des fruits,
la renduit susceplible de se détériorer par le laps du temps et
nonobstant tout le soin possible, le dommage qu’elle a éprouvé,
par suile du retard que des accidents de mer onl occasionné
(suprd, n. 1231), conslitue-t-il une fortune de mer ou le vice

(1) Valin, sur I'art, 29 ; Pothier, n. 66 ; Emérigon, ch, 12, sect, 9; Pardessus,
n, 773.

(2) Cass., 29 juin 1836 ; Dalloz, Rép., n. 2074,

(3) Rouen, 9 fév, 1847 (D.P.48.2.251),

(4) Paris, 24 déc. 1843 ; Dalloz, Rép., n, 1910.
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propre? La Cour de Bordeaux a jugé, avec raison selon nous,
que le dommage provenait du vice propre (1); ’assureur ne
peut répondre, & moins d’une stipulation bien expresse et trés-
peu usitée, de 'arrivée dans un délai fixe.

Lorsqu’il est constalé que la détérioration provient en par-
tie d’événements de mer, en partie du vice propre, dont ces
événements ont développé et aggravé les effets, les assurcurs
ne peuvent s’exempter, en alléguant le vice propre de la part
de respounsabilité qui doit rester a leur charge et que les juges
détermineront, lorsque des fruits, par exemple, ou des blés ont
été mouillés par I'eau de mer (2).

ARTICLE 353.

L’assureur n’est point tenu des prévarications et
fautes du capitaine et de 'équipage, connues sous le
nom de baralerie de patron, s’il n’y a convention
contraire.

1462. Le mot baraterie, dérivé de I’espagnol, signifiait,
dans son acception originaire, fourbe, dol. La commission
chargée de la rédaction du Code de commerce, le prenant dans
ce sens, ne 'avait appliqué qu’a la prévarication du capitaine
et des gens de I’équipage. Mais 'usage a donné a cette ex-
pression une étendue bien plus grande, et comprend dans la
baraterie les simples fautes du capitaine exemptes de dol, son
impéritie et sa négligence. Sur I'observation de la Cour de
Renues, I'article fut modifié et parla expressément des simples
fautes comme des prévarications (3).

La question de savoir si la baraterie de patron doit &tre
placée au nombre des fortunes de mer, a recu des solutions
tout a fait opposées, selon les pays et quelquefois méme selon
les temps (4) ; le Code de commerce a adoplé le systéme

(1) Bordeaux, 10 janv. 1842 (S.V.42.2.149).

(2) Aix, 16 juin 1840 ; Dalloz, Rép., n. 1912,

(8) Locré, t. f, p. 138 ; Paris, 27 mars 4844 ; Dalloz, Rép., n, 1918,
(4) V. notre Traité gén, des Assurances. t.2, p. 74, n, 288.

25.
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qui avait été suivi par Vordonnance de 1681, comme étant
le plus propre a satisfaire les opinions diverses qui exis-
tent sur ce point; et Pon doit convenir qu’il est impossible,
au moins, de soutenir avec quelque apparence de raison, qu’il
y ait immoralité a se faire assurer contre la faute ou le délit
@’un tiers. La diversité des régles législatives, qui existe en-
core sur ce point, disparait en fait par P'accord de presque
toutes les polices & comprendre la baraterie dans les risques
de mer. :

Presque tous les accidents & la charge de I’assureur peuvent,
en certains cas, éfre occasionnés par la prévarication ou la
faute du capitaine ou de I’équipage ; cette clause a donc une
grande importance ; elle a pour effet, dans bien des circons-
tances, d’éviter des contestations difficiles a juger ; mais elle
augmente par cela méme, «’une maniére assez sensible, les
obligations de I'assureur.

On ne doit pas metire au rang des hommes de 1'équipage,
les passagers : ils ne sont pas directement soumis a I'autorité
du capitaine ; les pertes ou dommages occasionnés par I’im-
prudence, la faule ou méme le délit de 'un d’eux, resteraient
de plein droit & la charge de Passureur (1) ; il doit répondre
de tous les dommages arrivés sur mer (2).

Dans tous les cas ou il pourrait y avoir doule, pour déci-
der s’il y a ou non baraterie de pairon, les juges prononce-
raient. La Cour de cassation a décidé que la baraterie résulle
de faits précis, dont 'appréciation est laissée aux iribunaux.
Ainsi I'arrét qui a jugé en fail que le capilaine qui a vendu
son bAliment, aprés avoir [ail constaler son état de vétusté et
les dépenses excessives que couterail sa répm‘ation, n’est pas
coupable de baraterie lorsqu’il a agi sans fraude, échappe a la
censure de la Cour de cassalion (5).

1l est donc impossible de lracer d’avance des régles précises,
et tout dépend des circonstances (4). Ce serait, en général, a

(1) Bordeaux, 23 nov. 1830 ; Dalloz, Rép., n. 1937,

(2) Emérigon, ch. 12, sect. 6.

(3) Cass., 18 mai 1824.

(4) Bordeaux, 10 aolt 4822 et 18 mai 1832 ; Paris, 8avril 1839 ; Dalloz, Rép.,
. 192321925 ; Paris, 27 mars 1844 (S.V.44.2.294).
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’assureur, qui n’a pas garanti la baraterie de patron, a prou-
ver que le sinistre est arrivé par la faute du capitaine.

Dans aueun cas, ’assureur ne répondrail des faules du ca-
pitaine aprés la fin du voyage, s’il dissipait, par exemple, la
valeur des objets qui lui ont été confiés; ¢’est un risque de
terre (1). 1l ne répondrait pas non plus des fautes du capitaine,
agissant, non plus en cette qualité, mais comme subrécargue,
ou & tout autre-titre que celui de capitaine (2).

Cette considération, que le capitaine et ’équipage seraient
les préposés directs de I’assuré, si on le suppose armateur lui-
méme du navire, n’aurait aucune influence pour faire décider
si les assureurs répondent du fait du capitaine : la régle doit
étre la méme dauvs tous les cas, parce que les principes du
droit maritime donnent au capitaine la qualité de préposé de
chaque chargeur ; il y a & cet égard présomption légale.

Si I’assuré commande lui-méme le navire, il est évident que
I’assureur ne peut jamais répondre de ses fautes (C. comm. 351);
mais aucune dislinction ne peut étre faite en ce qui concerne la
baraterie des gensde I’équipage, dont ’assuré commandant ne
serait pas complice ; les auteurs s’accordent & cet égard.

Les assureurs seraient tenus du dommage résultant de la
rupture du voyage occasionnée par la baraterie du patron,
méme lorsque les objets assurés n’ont éprouvé aucun dom-
mage matériel, et que la perte résulte, soit de cerlaines dépenses
devenues improductives, soit de la différence de valeur éprou-
vée par les marchandises (3).

1465. « Quand I'assureur, ditM. Lemonnier, a garantiun tiers
contre la baraterie de patron, il se trouve, par le paiement du
montant de I'assurance, subrogé aux droits de ce tiers conire le
capitaine et contre 'armateur. Contre le capitaine, il exerce une
action personnelle ; contre 'armateur, il exerce une action dont
ce dernier peut toujours s’affranchir par 'abandon du navire
et du fret (art. 216, C. comm.). Comment I’assureur exerce-
ra-t-il cette double action, s’il a lui-méme garanti 'armaleur

(1) Boulay-Paty, t 4, p. 76.
(2) Dageville, t. 3, p. 282.
(8) Cass,, 14 mai 1844 (S.V.44.1.388).
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contre la baralerie de son capitaine? Pourra-t-il exiger de lui,
en tant qu’armateur, I'indemnité qu’il devra lui payer en tant
qu’assuré ? »

M. Dageville, conformément & I'opinion d’Emérigon, n’hé-
site pas & répondre affirmativement, et ne voit pour I’arma-
teur d’autre moyen d’éviter un recours, qui en fait annule
I"assurance, que d’obtenir la renonciation expresse de I'assu-
reur au bénéfice de I'art. 216 (1). M. Lemonnier soutient une
opinion confraire : « par le fait seul de la convention, dit-il,
Iassureur a renoncé & celte action, car cette convention n’a
point d’autre but et ne saurait avoir d’autre effet » (2).

Nous partageons complétement 1'avis de M. Lemonnier.

Ll arrive fréquemment, si le corps et les facultés sont assurés
par deux compagnies différentes, que I'une et I'autre auront
pris & leur charge la baraterie de patron; en cas d’avarie sup-
portée par les facultés par suite de baraterie, I’assureur sur
le chargement est préféré, comme subrogé aux droits du char-
geur, a 'assureur sur corps auquel il a été fait délaissement du
navire et du fret; il a done, en vertu de Iart. 191, .11, C.
comm., un privilége sur le navire et le fret pour la répétition
de la somme par lui payée au chargeur (3).

Il faut décider sans hésiter, que dans tous les cas ou le pro-
priétaire, usant du droit que lui confére 'art. 216 C. comm.,
fait au chargeur abandon du navire et du fret, I'assureur ne
lui doit que la valeur de ce navire et de ce fret; il ne peut
tirer de ’assurance un bénéfice.

——

ARTICLE 354%.

L’assureur n’est point tenu du pilotage, touage et
lamanage, ni d’aucune espece de droits imposés sur le
navire et les marchandises.

1464. Si 'assureur garantit tous les dommages arrivés par
i 7 S i i
(1) Dageville, t. 3, p. 281.

(2) Commentaire sur les pr. polices, t,4¢r, p, 225, n, 182, =~ Sic, Boulay-
Paty, t. 4, p. 74.

(3) Dalloz, Rép., vo Droit maritime, n, 1935,
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fortune de mer, ce sont les seuls aussi dont il soit chargé, et
Part. 354 est entré & cet égard dans un détail que I'applica=
tion des principes généraux rendait sans doute inutile.

Le pilotage est le salaire payé au pilote célier dont les na-
vires se servent pour entrer dans les ports et en sortir avec
sireté, ou pour éviter les dangers de certaines cotes. Le
touage est le prix de louage des haleurs employés dans la na-
vigation des riviéeres. Les lamaneurs sont les conducteurs de
petites barques qui viennent au-devant des navires et les di-
rigent dans leur marche pour entrer dans les ports ou riviéres.
Il faut classer ces dépenses parmi les frais ordinaires de na-
vigation, dont les assureurs n’ont évidemment pas a répondre,
pas plus que des frais de congé, de visite, de quarantaine, de
tonnes ou de balises.

Ces frais loutefois changeraient de caractére, s'ils avaient
été payés extraordinairement, par suite d’un accident mari-
time, et dans le cas par exemple ol un navire aurail été forcé
par la tempéte ou la poursuite d’un corsaire & relacher dans
un port ot il n’aurait pas di entrer. Les frais de navigation
qu’il est obligé de payer en semblable circonstance constituent
de véritables avaries par fortunes de mer et retombent a la
charge des assureurs; ils en répondent comme de tous frais et
dépenses, quels qu'ils soient, occasionnés par accident fortuit ou
de force majeure et doivent &tre classés parmi les avaries (1).

ARTICLE 350.

Il sera fait désignation dans la police, des mar-
chandises sujettes, par leur nature, 4 détérioration
particuliére ou diminution, comme blés ou sels, ou
marchandises susceptibles de coulage; sinon les assu-
reurs ne répondront point des dommages ou pertes
qui pourraient arriver a ces meémes denrées, si ce
n'est toutefois que I'assuré edt ignoré la nature du
chargement lors de la signature de la police.

(1) Valin, sur I'art. 30, tit, 6, livs 3,—Sic, Pothier, n, 67.
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1465. Cetarticle ne prévoit pas le cas oi les dommages ar-
riveraient par suite du vice propre des objets chargés ; la dis-
position serait inulile, l'art. 552y ayant pourvu. Mais ce n’est
pas seulement cette espéce d’avarie a laquelle la nature parti-
culiére de ces objets les expose davantage; celle aussi qui
provient directement de fortunes de mer peut les atleindre
plus facilement et Passureur doit en répondre. En effet, I'eau
de la mer introduite par la tempéte dans le navire sera sans
influence sur un chargement de planches ou de marbres, et
peut causer de grands dommages & du blé ou & du sel. La dis-
position de article est donc jusle et sage : I'assureur n’aurait
peut-Gtre pas contraclé ou n’aurait contracté qu’d d’autres
conditions, s’il eit connu la nature du chargement.

La régle énoncée dans cet article ne doit pas étre reslreinle
aux seules marchandises que le texte a désignées; elles ne
sont citées que comme exemple. Les usages du commerce ont
développé le principe posé par la loi et suppléé & la nomencla-
ture nécessairement imparfaite qu’elle contenait, et il existe
un assez grand nombre de denrées que les Compagnies ne con-
sentent a assurer que franc d’avaries.

L’art. 555 cependant a prévu que I’assuré pourrait ignorer
la nature du chargement au moment de la signature de la
police; dans ce cas, elle n’a pu I'astreindre a faire une dé-
claration, dont il n’avait pas les éléments. (est aux assureurs
a prendre leurs précautions.

La loi ne trace aucune régle pour établir la présomption 16-
gale de cetle ignorance de lassuré; c’est aux juges a pro-
noncer.

Les parties peuvent valablement déroger aux dispositions
de I'art. 355 dans tous les cas; ainsi, une assurance sur facul-
tés, en quot que le tout consistdt ou Put consister, ne permeltrait
aux assureurs d'élever aucune réclamation fondée sur motre
article, « attendu, a dit le tribunal de Marseille, que qui dit
tout, n’excepte rien. »

1466. Parmi les objets susceptibles par leur nature de dé-
tériorations particuliéres, Dart. 355 a rangé particuliérement
les marchandises exposées au coulage. Pour se décharger de
cetle avarie el restreindre leur responsabilité, il n’est pas rare
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que les assureurs insérent dans la police la clause franc de
coulage; cette clause peut étre assimilée a la convention franc
de toute avarie particuliére. Les assureurs sont donc affran-
chis, non-seulement conformément a Part. 352 ci-dessus, du
coulage ordinaire inévitable, considéré comme provenant du
vice propre, et dont les usages ont arbitré la quotité, selon
I’espece de liquide et la longueur du voyage; mais encore du
coulage provenant de fortune de mer ou de force majeure. Les
assureurs sont déchargés, disait la Cour d’Aix, « de toutes les
fortunes de mer, autres néanmoins que celles qui autorisent le
délaissement ou qui nécessitent le sacrifice de quelques mar-
chandises pour le salut commun ou pour le soulagement du
navire » (1).

Cette décision parait juste; les parties ne peuvent avoir en
vue, lorsqu’elles insérent dans la police la clause spéciale de
franc de coulage, de répéter sous une autre forme, la disposi-
tion formelle de la loi écrite dans 'art. 552, et de stipuler
seulement pour le coulage ordinaire qui n’est autre chose que
le résultal da vice propre; ce serait vouloir jeter du doute sur
ce qui ne pouvait faire I’objet d’aucune contestation.

ARTICLE 390.

Si I'assurance a pour objet des marchandises pour
I'aller et le retour, et si, le vaisseau étant parvenu a
sa premiere destination, il ne se fait point de charge-
ment en retour, ou si le chargement en retour n’est
pas complet, assureur recoit seulement les deux tiers
proportionnels dela prime convenue, s'il n'y a stipu-
lation contraire.

1467, Cet article semble un compromis entre le droit strict
et I'équité; en droit, le raccourcissement du voyage n’a au-
cune influence ; et I’aller et le retour, d’aprés la convention li-
brement consentie par I’assuré, ne formant qu’un seul voyage,

(1) Aix, 23 nov. 1818 et 14 mars 1823,
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aucune diminution ne devrait étre faite; en équité, si 'on
croit devoir, contrairement aux stipulations, faire de chaque
trajet un voyage distinet, il doit y avoir ristourne pur et sim=
ple pourla partie du contrat non réalisée, et les assureurs n’au-
raient droit qu'a demi pour cent (C. comm., art. 549).

Il ne faut pas perdre de vue, en appliquant cet article, que
la loi a voulu donner & I’assureur moins qu’il n’aurait recu si
le contrat était maintenu; plus, au contraire, qu’il n’aurait
touché, s’il y avait en simplement ristourne pour la partie du
chargement non effectué.

Aucune difficulté n’est possible, sile vaisseau ne fait point
de chargement en retour; mais si le chargement est seule-
ment incomplet, la prime entiére est due sur le chargement
qui a fait les deux trajets; et, en outre, I’assureur doit rece-
voir les deux tiers de la prime convenue sur la partie du char-
gement qui n’a fait que le premier trajet. Ainsi, lorsque 1'as-
surance a été faite pour une valeur de 60,000 fr., & raison de
dix pour cent, et que le chargement en retour n'est que de
20,000 fr., I’assureur recevra : 1° la prime entiére de dix pour
cent sur 20,000 fr., qui ont fait les deux trajets, soit 2,000 fr.;
2 les deux tiers de la prime convenue sur 40,000 fr., qui
n’ont accompli que le voyage d’aller, soit 2,666 fr.

Si le vaisseau périt dans son premier trajet, le contrat a eu
tout son effet; ’assureur doit la perte et a droit & la prime en-
tiére; ’article n’a pas été écrit pour ce cas. Mais I'événement
qui a causé le sinistre doit étre au nombre de ceux dont I’as-
sureur est responsable; c’est alors seulement qu’il a droit en
compensation, & toute la prime. Ainsi Emérigon cite une as-
rance faite, franc de tout événement de guerre; le navire por-
teur des marchandises fut pris, et par conséquent, il n’y eut
pas de retour. Si les assureurs eussent répondu de la prise, ils
auraient eu droit & la prime eutiére, mais comme ils n’en ré-
pondaient pas, Emérigon fut d’avis que le tiers de la prime
devait étre restitué (1) : les assureurs n’ont pas & s’enquérir
quel est le motif qui empéche le retour, etla loi ne distingue
méme pas si le défaut de retour provientdu fait de I'assuré.

(1) Traité des Assurances, ch. 3, seet. 2
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La disposition de ’art. 356 a été empruntée & I’ordonnance
de la Marine, et Valin demandait, lorsqu’une assurance avait
été faite sur la cargaison d’un navire, allant d’abord en Gui-
née, puis & Saint-Domingue pour revenir en France, jusqu’a
quelle concurrence, la prime serait gagnée, dans le cas ou le
navire reviendrait de Saint-Domingue sans chargement en
retour (1). Emérigon répond que la relache en Guinée est une
simple échelle; « si le navire revient de Saint-Domingue sans
chargement en retour, dit-il, on se trouvera donc au cas de
notre article, et le tiers de la prime doit étre restitué; car, en
matiére d’assurance, on ne suppose jamais deux termes in-
termédiaires ad quem qui soient également principaux » (2).

Cet article est particulier & 'assurance sur facultés; il ne
peut en aucun cas s’appliquer i I'assurance sur le navire.

Les parties peuvent déroger a la régle posée par cet article.

ARTICLE 357.

Un contrat d’assurance ou de réassurance consenti
pour une somme excédant la valeur des effets chargés,
estnul 2 I'égard de I'assuré seulement, s'il est prouvé
qu’il y a dol ou fraude de sa part.

ARTICLE 398.

Sl n’y a ni dol ni fraude, le contrat est valable
jusqu’a concurrence de la valeur des effets chargés,
d’apres I'estimation qui en est faite ou convenue. —
En cas de pertes, les assureurs sont tenus d’y contri-
buer chacun a proportion des sommes par eux assu-
rées,—Ils ne regoivent pas la prime de cet excédant
de valeur, mais seulement I'indemnité de demi pour
cent. :

(1) Valin, sur l'art. 6, tit. 6, liv. 3.
(2) Traitédes Assurances, ch, 3, sect, 2.
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1468. 1l y a similitude entiére entre le cas ou I'assuré ne
charge qu’une partie des marchandises assurées par le contrat,
et le cas ou les marchandises chargées ne représentent pas la
valeur assurée ; dans I'un et autre cas, il y a déficit; I’assu-
rance est rompue en partie ; I’assureur ne peut éire tenu de
Pexcédant, ni ’assuré en payer la prime.

Le contrat n’est valable jusqu’a due concurrence, que s'il y
a eu erreur de la part de I'assuré ; le ristourne peut &tre de-
mandé par les deux parties, et il est dit pour I’assurance annu-
lée demi pour cent a I'assureur (C. comm., art. 349).

Si la déclaration de I’assuré est frauduleuse, il n’est pas ad-
mis & invoquer le bénéfice du ristourne ; ce droit n’appartient
qu’a Tassureur et est facultatif de sa part; il profite done né-
cessairement de la prime entiére stipulée par le contrat, dont
il ne demande pas I'annulation, et qui lui est due & titre de
dommages-intéréts (1). La rédaction eit été plus correcte,
sans doute, si I'on eit dit que le contrat serait annulé, et que
Passuré devrait,  titre d’indemnité, une somme égale a la
prime convenue ; la rédaction adoptée est plus concise, et c’est
sans doute ce qui I'a fait préférer. Si I'assureur fait annuler
dans ce cas, il ne peut réclamer le demi pour cent.

La loi ayant admis qu’il pouvait y avoir différence entre
assurance et le chargement, sans qu’il y et dol, la pré-
somption de bonne foi doit &tre acquise a 'assuré; c’est a I’as-
sureur, s’il invoque le dol, & le prouver (2).

La loi n’a pas dit, et ne pouvait pas dire, quels seraient
les indices du dol ; elle s’en est rapportée aux juges pour le
reconnaitre et le déclarer.

Quand il s’agit de prouver le dol ou la fraude, on n’est plus
régi par les dispositions du Code de commerce, on renfre dans
les regles du droil commun énoncées dans Iart. 1116 du
C. Nap. : « le dol est une cause de nullité de 1a convention,
« dit cet article, lorsque les manceuvres pratiquées par I'une
« des parties sont felles, qu'il est évident que sans ces ma-
« neeuvres Paulre partie n'aurait pas contracté » ; il semble

e o= AR TS S LI S S

1) \r. notre Traité gén. des Assurances, t. 2, p. 233 ets., n, 363.
(2) Valin, sur Part. 23; Pothier, n. 78 ; Ewmérigon, ch, 9, sect, 2.
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difficile que le dol, tel qu’il est défini par la loi, puisse étre
reconnu dans une simple exagération de valeur de 'objet as~
suré; et la Cour d’Aix a jugé, en effet, qu'une semblable cir-
constance était insuffisante pour faire élever contre 'assuré une
exception de dol et de fraude (1).

1469. Du moment que le juge ne déclare pas qu'il y a
fraude, il ne peut pas appliquer I'art. 357 el annuler le con-
trat ; il doit se borner & ordonner le ristourne partiel jusqu’a
concurrence de la surévaluation conformément & I'art. 558.
La Cour d’Aix, dans une espéce ou la valeur du navire avait
été exagérée, disait : « que les assurés avaient pu se tromper
sur la valeur de leur navire, en I'appréciant d’aprés les avan-
tages qu’ils espéraient en tirer ; mais que cette erreur de leur
part ne saurait constituer le dol et la fraude, qui seuls peuvent
donner lieu a 'annulation tolale du contrat » (2).

La Cour de Bordeaux, dans une circonstance ou I’exagéra-
tion portait sur les marchandises, a jugé également que : « celle
exagération élait le fruit de I'erreur et non de la mauvaise foi ;
que l’assuré n’a usé ni de déguisement ni de surprise a I’égard
des assureurs ; que ’estimalion a été faite d’accord entre eux
par la police et en parfaite connaissance de cause; que dés
lors, il y a lieu de réduire I'assurance ; mais qu’elle ne doit
pas étre annulée » (3). Dans l'espece, il s’agissait de quatorze
blocs de marbre valant 5000 francs et dont I’assurance avait
élé portée a 23,000 francs. L'erreur, sans doute, était un peu
forte ; mais la Gour élait appréciatrice souveraine du fait et
de l'intention.

On comprend aisément que les tribunaux hésitent a se mon-
trer séveres envers 'assuré au profit de I’assureur qui, presque
loujours, a été son complice. La Cour de Bordeaux, dans I'es-
pece citée tout a I'heure, rappelait que I'estimation avait été
faite d’accord entre les parties et en parfaite connaissance de
cause ; comment décider en pareil cas qu’il y a eu manceuvres
frauduleuses, sans lesquelles 'assureur n’aurait pas contracté

—

(1) Aix, 2 juill, 1826.
(2) Aix, 24 mars 1830 (S.V.30.2.115),
(3) Bordeaux, 20 aoQt 1835 (S,V,36,2,114),
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Dans la plupart des cas, il faut le dire, les assureurs, en
contractant, savent parfaitement que l'exagération existe;
fort souvent elle a pour but de faire couvrir le fret, et méme
le profit espéré, contrairement a la loi; Pavantage est assez
grand pour I’assureur, sans doute, quand il obtient le ristourne
partiel d’un contrat dont il aurait pergu le prix intégral, si au-
cun sinistre ne fiit arrivé.

Cependant les circonstances devront &tre appréciées dans
chaque espéce, et I'on peut citer un arrét de la Cour d’Aix qui
a décidé qu’il y avait lieu a Pannulation du contrat d’assu-
rance, conformément a I'art. 357, lorsque I’assuré a sciem-
ment exagéré la valeur des marchandises chargées, pour se
faire garantir un bénéfice espéré considérable, et encore bien
qu’il n’y ait ea de sa part aucune manceuvre pour déterminer
I'assentiment que les assureurs ont donné & I'évaluation (1) ;
mais les assureurs avaient ignoré, en contractant, quelle était
la valeur réelle de I’objet assuré.

S'il était prouvé que les deux parties ont sciemment exagéré
la valeur des marchandises, le contrat serait nul et considéré
comme gageure (2).

Le rislourne partiel de I'assurance, s’il y avait plusieurs
assureurs, serait fait suivant les régles posées par V'art. 359.

ARTICLE 359,

S'il existe plusieurs contrats d’assurance faits sans
fraude sur le méme chargement, et que le premier
contrat assure I'entiere valeur des effets chargés, il
subsistera seul. — Les assureurs qui ont signé les
contrats subséquents sont libérés; ‘ils ne recoivent
que demi pour cent de la somme assurée. — Si I'en-
tiere valeur des effets chargés n’est pas assurée par
le premier contrat, les assureurs qui ont signé les
contrats subséquents, répondent de I'excédant en
suivant 'ordre de la date des contrats.

(1) Aix, 6 janv, 1841 (3. P.41.2,54).
(2) Pardessus, n, 877,
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1470. Lorsqu’en vertu des principes posés par les art. 357
et 358, il y a lieu a ristourne partiel par suite d’une déclara-
tion exagérée non entachée de fraude, la maniére de procéder
peut présenter quelques difficultés, s’il y a plusieurs assureurs
ou plusieurs polices.

S’il existe un seul engagement signé en commun par plu-
sieurs personnes, la maniére de procéder sera la méme que s’il
n’y avait qu'un seul assureur, sauf aux divers signataires a
se régler entre eux.

§'il existe méme plusieurs assurances, mais qu’elles aient
toutes la méme date, elles viennent en concours, et chacune
d’elles devra supporter une diminution proportionnelie.

Mais si les divers contrals faits sans fraude sur le méme
chargement, portent des dates diverses, les premiers en date
doivent subsister jusqu'a concurrence des effets chargés, a
I'exclusion des autres; ainsi, en supposant trois assurances
successives de 10,000 fr. chacune, la premiére subsistera seule,
si le chargement n’est que de 10,000 fr.; la troisieme seule-
ment sera annulée, si le chargement est de 20,000 fr.; la se-
conde ne sera valable que jusqu’a concurrence de 5,000 fr.,
si le chargement est de 15,000 fr.

Ces bases de réductions ne devraient pas étre suivies, toute-
fois, siles contrats ayant des dates diverses avaient eu lieu
pour des parties aliquotes, par exemple si la premiére police
couvrait la moitié du chargement, évalué a 10,000 fr.; la se-
conde et la troisiéme, chacune un quart, évalué a 8,000 fr., et
que la valeur effective des marchandises chargées ne fit que
de 15,000 fr.: chaque police devrait étre réduite proportion-
nellement, c’est-a-dire d’un quart. « On sent aisément, dit
M. Pardessus, les motifs de cette différence » (1). Siles di-
verses assurances s’appliquent, les unes a telle marchandise
déterminée, les antres & telle autre, et n’ont pas été faites en
termes généraux sur facultés, le ristourne total ou partiel ne
s’appliquerait qu’aux assurances failes sur la parlie de mar-
chandises déterminée qui serait reconnue insuffisante.

11 est sans difficulté que si une premiére police a été annulée

(1) Droit comm,, n, 879,
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du consentementydes deux parties, sans que rien indique
que cette annulation ait été frauduleusement pratiquée apres
la signature de la seconde police, celle-ci est la seule qui sub-
siste et qui doive étre exécutée; c’est ce qu'a été obligée de dé-
clarer la Cour de Bordeaux (1).

La faillite de assureur premier en date ne peut apporter
aucune modification a ces régles.

Le demi pour cent est dit a I'assureur pour toutes les assu-
rances annulées et sans distinction, bien entendu, entre les
conlrats rédigés sous seing privé ou par acte public.

1471, Lorsqu’il y a deux contrats distincts, les assureurs
agissant dans un intérét direct et particulier, dit un arrét de
la Cour de cassation, quoiqu’ils traitent et contractent en vue
d’un seul et méme chargement, chacun d’eux peut adopter soil
Pestimation par les faclures, soit une estimation fixée par le
contrat et entierement conventionnelle : Iestimation adoptée
par le premier assureur ne détermine point la valeur des effels
chargés a Iégard du second, lorsque celui-ci a consenti une
estimation différente, et la valeur des effets doit étre appréciée,
quant a ce dernier, selon les termes de son contrat : si dans
I’état des faits déclarés constants, dit Parrét, il existait sur la
totalité du méme chargement deux contrats d’assurance, I'un
bas¢ sur le prix de facture ( montant & 143,899 fr. 62 cent.),
Iautre fondé sur une estimation conventionnelle (montant &
225,044 fr. 48 cent.), ces conventions, librement consenties et
légalement formées, doivent toutes deux recevoir leur exécu-
tion, jusqu’a concurrence de I’entiére valeur des marchandises
chargées d’apres les eslimations faites ou convenues (2).

On ne peut qu’approuver la doclrine consacrée par cet arrét,
si 'on suppose que la somme poriée au premier contrat ne
représente qu'une parlic de la valeur réelle de la cargaison ;
assurance n’aurait é1¢, dans ce cas, que partielle; en cas de
délaissement, les premiers assureurs w’ont pas di compter qu'il
leur serait abandonné des marchandises d’une valeur supé-

M(;){?g;rdeaux, 27 janv. 1820; Dallez, Rép., n, 1669 ; 7d. 18 aviil 1839 (S.V.

(2) Cass,, 8 mai 1839 (5,V.39.1,358),
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rieure & la somme portée au contrat. Mais on ne peul nier
que Passuré serait mal venu sans doute a critiquer la base
choisie par lui-méme pour son évaluation et & ne vouloir aban-
donner qu’en partie le chargement qu’il avait annoncé aux as-
sureurs comme représentant tout entier 'aliment du contrat.
Nous reviendrons, en traitant du délaissement, sur les diffi-
cultés qui peuvent naitre de ces doubles evaluahons (infra,
n. 1502).

1472. 1l peut arriver que, par suite de déchargement partiel,
particulierement en vertu de la clause de faire échelle, les
objets assurés ne se trouvent plus étre d’une valeur eoale ala
somme assurée. A chaque débarquement, chaque pohce d’as-
surance, quelle qu’en soit la date, a subi une réduction pro-
portionnelle. On ne peut suivre la méme régle dans le cas
ou la valeur du chargement a élé inférieure dés le principe au
montant des assurances (1).

L’art. 559 devrait étre appliqué en cas d’existence simul-
tanée d’un contrat & la grosse et d’un contrat d’assurance sur
un chargement insuffisant (2).

ARTICLE 360.

S'il y a des effets chargés pour le montant des
sommes assurées, en cas de perte d'une partie, elle
sera payée par tous les assureurs de ces effets, au
marec le franc de leur intérét.

1475. SiVassuré a contracté plusieurs assurances qui, réu-
nies, n’excedent pas I'intérét en risque , tous les contrats sont
ev1demment valables, et il est juste, en cas de perte partielle,
qu’elle soit supportée par tous les assureurs sans distinction
de date, au marc le franc de leur intérét. L’art. 560, qui étu-
blit cette régle, suppose nécessairement que les assurances ont
¢1é faites sans application spéciale & une partie déterminée du
chargement; ainsi, trois contrats de 20,000 fr. chacun, par

(1) Pardessus, n. 881,
(2) Dalloz, Rép., v° Droit marit,, n, 1675,

1, 26
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exemple, sur un chargement de 60,000 fr.; dans ce cas, il ya
eu aliment pour chaque police ; et en cas de perie d’une partie
des marchandises chargées, il est impossible de la faire porter
sur Pune plutdt que sur P'autre police : il y avait donc équité
a décider que la perte serait payée proportionnellement par
tous les assureurs.

Il en serait autrement, si les polices avaient assuré la pre-
miere, 20,000 fr. sur les cafés; la seconde, 20,000 fr. sur les
sucres; la troisieme, 20,000 fr. sur les indigos, composant le
chargement entier d’une valeur totale de 60,000 fr. : chaque
assureur supporte les avaries subies par les marchandises qu'’il
a spécialement assurées. On ne peut plus dire qu’il y ait plu-
sieurs assurances sur le méme objet; elles portent, au con-
traire, sur des objets parfaitement distincts.

Si le montant des assurances est inférieure a la valeur du
chargement, le [propriétaire doit é&tre considéré comme son
propre assureur jusqu’a concurrence de son découvert. L’art.
560 resterait donc applicable.

ArTICL EJE361.

Si I'assurance alieu divisément pour des marchan-
dises qui doivent étre chargdes sur plusieurs vais-
seaux.désignés, avec énonciation de la somme assurée
sur chacun, et si le chargement entier est mis sur
un seul vaisseau, ou sur un moindre nombre qu'il
n’en est désigné dans le contrat, I'assureur n’est tenu
que de la somme qu’il a assurée sur le vaisseau ou
sur les vaisseaux qui ont recu le chargement, non-
obstantla perte de tous les vaisseaux désignés ; et il
recevra néanmoins demi pour cent des sommes dont
les assurances se trouvent annulées.

1474. Cet article applique, de la maniére la plus rigou-
reuse, le principe que I'assuré ne doit rien changer & ce qui
a ete convenu, lors méme que le changement ne pourrait in-
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fluer sur le dommage ou la perte de V'objet assuré, Supposons
une assurance de la valeur de 40,000 fr. , sur marchandises a
charger dans quatre vaisseaux désignés ; sila police n’indique
pas la somme que chacun d’eux doit porter, Passuré reste
mailre de la répartition a faire, et il peut mettre la valeur en-
tiére sur trois ou sur deux de ces vaisseaux, puisqu'ils ont
tous été acceptés par I'assureur sans limitation ni resiriction,
Mais Yart. 361 suppose, au contraire, que la police contient
non-seulement I’énonciation de la somme totale et du nombre
des vaisseaux, mais encore celle de la somme assurée sur cha-
cun des navires. Dans ce cas, I'assuré ne peut rien changer a
ce qui a été convenu. Tout ce’ qui excedera sur chaque vais-
seau nominativement désigné la valeur dont il doit étre por-
leur, n’est plus & la charge de I’assureur. Ainsi, les navires
1,2, 3 et 4 devaient avoir chacun un chargement de 10,000 fr. ;
Passuré, contrairement aux stipulations de la police, charge
15,000 fr. sur len°1, 15,000 fr. sur le n°® 2, et 5,000 fr. sur
chacan des navires n* 5 et 4; si les vaisseaux n® 1 et 2 pé-
rissent, I'assureur ne répondra que de 20,000 fr. Il y aurait
injustice évidemment & lui imposer une charge plus lourde, dans
le cas ol les deux autres navires arriveraient & bon port; mais
lors méme que tous les quatre auraient péri, I'assureur ne
serait pas tenu de excédant chargé sur les n* 1 et 2, sans
qu’il répondit, en aucun cas, au dela de ce qui a été chargé
sur les n** 5 et 4, et il recevrait demi pour cent pour Pexcé-
dant dont ’assurance esi ristournée.

La raison de décider, ¢’est que le contrat a été annulé par-
liellement, et jusqu’a concurrence de la contravention aux
clauses stipulées, du moment méme que cette contravention a
eu lieu ; les événements survenus postérieurement n’ont pu
rien changer & cet état de choses.

Il faut dire que le défaut de chargement a annulé le con-
trat, aussi bien dans I'intérét de Passuré, seulement tenu de
payer demi pour cent en cas d’heureuse arrivée, qu’en faveur
de I'assureur, s’il y a eu sinistre. :

La convention relative aux vaisseaux sur lesquels les mar-
chandises doivent voyager, ne peut étre étendue de plein droit
et sans nouvelle convention & cet égard, au mode de charge-

26.
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ment; et si la totalité des objets assurés ont été placés sur une
seule gabarre, pour étre transportés & bord des différents vais-
seaux entre lesquels ils doivent étre répartis, les risques sont
a la charge des assureurs, dans le cas oit la gabarre vient &
périr (1).

1475. Dans le cas prévu par l'art. 361, il existe en réalité
autant de contrats d’assurance, qu'il y a de vaisseaux dési-
gnés, et il y a licu d’appliquer les régles qui devraient étre
suivies, §’il y avait eu autant de polices séparées que de na-
vires. Si I’assuré voulait éviter I’application de I’art. 361,.au
lieu de faire assurer 40,000 fr., par exemple, sur quatre na-
vires, applicables un quart sur chacun d’eux, il n’avait qu’a
faire assurer in quo vis sur quatre navires désignés, partie sur
chacun ou sur plusieurs d’entre eux, également ou inégale-
ment, méme le tout sur un seul. Cette stipulation n’aurait
rien d’irrégulier ni d’insolite, et I’assuré n’avait plus a craindre
aucune difficulté.

Dageville prévoit le cas oit le contrat aura été fait ainsi qu’il
vient d’étre dit, et portera sur quarante balles de coton éva-
luées & mille francs chacune, chargées ou a charger sur quatre
navires désignés, mais par portions égales ou inégales a la vo-
lonté de I'assuré, et quelque différence qu’il puisse y avoir dans
la répartition du chargé, et quand méme il y aurait trente-sept
balles sur un navire el une balle seulement sur chacun des
trois autres.

Si dans cette assurance, il a été stipulé que les assureurs
sont francs d’avarie jusqu’a cinq pour cent et pour ne payer
que I'excédant, en supposant qu’un navire n’ait & son bord
que quatre balles, du prix de 4,000 fr., parvenues avec une
avarie de 50 pour cent, soit 2,000 fr., faudra-t-il que les as-
sureurs paient 1,800 fr., aprés la déduclion de 5 pour cent,
sur 4,000 fr. que portait le quatrieme navire ; ou faudra-t-il
décider que, déduction faite de 5 pour cent sur 40,000 fr. de
lassurance dans son ensemble, ,soit 2,000 fr., les assureurs
n’ont rien & payer ?

La difficulté consiste & savoir si le contrat est indivisible, ou

(1) Valin, sur Part. 32; Emérigon, ch. 6, sect. 6, § 3; Pardessus, n. 872.
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si le capital, qui est déterminé, est, quoique unique, susceptible
de division, et surtout quelle a pu étre I'intention des parties
a cet égard.

A défaut de stipulations expresses, Dageville décide contre
Passureur, et nous partageons son avis (1).

ARTICLE 362.

Sile capitainea Ja liberté d’entrer dans différents
ports pour compléter ou échanger son chargement,
Iassureur ne court les risques des effets assurés que
lorsqu’ils sont a bord, s’il n’y a convention contraire.

1476. L’art. 341, auquel nous renvoyons, a déterminé,
défaut de convention, a quel moment commence la responsabi-
lité des assureurs; ces régles doivent étre étendues au cas oul
les marchandises, en vertu de la convention de faire échelle,
auraient éié chargées pendant le voyage : « dans le cas oti par
assurance, dit Valin, il est permis a 'assuré de faire diffé-
rentes escales, les risques des marchandises & prendre dans
les escales se réglent de droit sur ceux que I'assureur a pris
sur lui pour le chargement des marchandises dans le lieu du
départ du navire; c’est-d-dire que s’il a pris les risques des
barques ou alléges destinées a porter les marchandises au na-
vire, il en fera de méme dans les escales» (2); mais, sans une
clause spéciale, il ne peut répondre des effets qui sont a terre,
quoique destinés pour le navire, puisque les risques ne sont
pas maritimes.

Il est sans difficulté que le chargement entier pourrait étre
fait dans un port de relache (3).

(1) Code de commerce, t. 3, p, 324 et s,—Sis, Dalloz, Rép.,fv° Droit marit,,
n, 1904, <

(2) Sur I’art, 33, tit. 6, liv. 3.

{3) Boulay-Paty, t. 4, p. 145,
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;U{TICLE 363.

SiI'assurance est faite pour un temps limité, assu-
reur est libre, aprésI'expiration du temps, et 'assuré
peut faire assurer de nouveaux risques.

Voir pour le commentaire de cet article, art. 1400, n. 335.

ARTICLE JI64.

L’assureur est déchargé des risques, et Ia prime lui
est acquise, si I'assuré envoie le vaisseau en un lien
plus éloigné que celui qui est désigné par le contrat,
quoique sur la méme route.—L’assurance a son en-
tier effet, si le voyage est raccourci.

1477. L’art. 564, conformément au désir exprimé par les
tribunaux de commerce de Nantes et de Rouen, est venu expli-
quer, peut-étre surabondamment, une disposition de Iart.
351 qui semblait ne présenter aucune obscurité; mais on a
craint sans doute que I'esprit de chicane refusat de voir un
changement de voyage dans le prolongement de la rvoute,
quand le navire, dureste, ne quittait pas la ligne qu’il avait
commencé a parcourir ; le texte 1dve toute difficulté.

Nous avons parlé, sous I'art. 551, du changement de vais-
seau, et remis & ce moment & examiner les difficultés que les
tribunaux ont été appelés & décider pour savoir s’il y avait en
effet changement de route ou de voyage, ou simplement voyage
raccourci. !

Lorsque le Code parle de changement de voyage, il entend
toujours le voyage assuré, différent quelquefois du voyage réel
et entrepris ; ce voyage, le seul dont les assureurs répondent,
est déterminé par les conventions des parties consignées dans
la police. « Considérant, a dit un arrét de la Cour de Paris,
que les expéditions du navire I’ Esceg établissent que ce navire
‘a été expédié de Trieste pour le Havre ou Anvers, en touchant
a San Remo, ou I'expéditeur devait indiquer dans lequel de
ces deux porls le déchargement aurait lieu ; que la police d’as-
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surance du Lloyd francais stipule qu’on assure les marchan-
dises chargées, suivant connaissement sur le navire I’ Esceg
pour le voyage de Trieste au Havre ou a Anvers, avec faculté
de toucher &4 San Remo ; qu'ainsi, le voyage légal el le voyage
assuré étaient tous deux pour le Havre ou Anvers, avec la
seule faculté de toucher 2 San Remo ; considérant qu'il est re-
connu que le capitaine aregu & San Remo V'ordre de conduire
le navire & Nantes pour y terminer son voyage ; que cet ordre
a recu son exécution, et que c’est & Paimbeeuf que le capitaine
a fait constater les avaries qui font la matiére du procés ; con-
sidérant que ce changement de destination a eu lieu par Ja seule
volonié des assurés, et que les assureurs n’en ont été informés
a aucune époque ; qu’ainsi le voyage réel n’a pas été le méme
que le voyage légal et le voyage assuré; qu’il y a donec eu
changement de voyage dans le sens de 'art. 351 du Code de
commerce, ce qui, aux termes du méme article, a déchargé
les assureurs de tout risque; considérant qu’on alleguerait en
vain que le voyage de la Méditerranée & Nantes est plus court
qne celui de la Méditerranée au Havre ou & Anvers, qu'il offre
moins de risques, que la prime d’assurance est moins forte , et
qu'ainsi l'on a fait le bien des assureurs; qu’il n’est pas permis
de changer les conditions de 'assurance, et la position de 1’as-
sureur sans son consentement, ni de lui faire courir d’autres
risques que ceux auxquels il s’est soumis; qu’on ne peut
'obliger a discuter les conséquences des innovations apportées
au contrat, et qu’il est justement autorisé & se renfermer dans
sa rigoureuse exécution ; considérant que I'on ne peut pas pré-
tendre que, dans ’espéce, le voyage ait été seulement raccourei
aux termes de Vart. 364 du C. comm.; qu’en effet, pour qu’il
y ait eu voyage raccourei, il faudrait non-seulement que Nantes
fut sur la ligne des risques tracée par la police d’assurance, ce
qui est contesté; mais encore que le navire elit été autorisé par
le contrat d’assurance 2 faire escale a Nantes, seule circonstance
qui, hors le cas de force majeure, elit permis de le diriger sur
ce port et qui elt légalement opéré un raccourcissement de
voyage. » (1).

(1) Paris, 16 aotit 1837 (6.V.37.2.470). V. Paris, 48 avril 1849 (S.V.49.2.336).
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1478. Cel arrét pose les véritables principes, mais les ap-
plique dans leur plus grande rigueur ; il serait donc dangereux
d’en étendre les dispositions. Nul doute que le changement de
voyage n’annulle 'assurance ; il faut dire, avec arrét, qu’on
De peut obliger 'assureur & discuter les conséquences des inno-
vations apportées au contrat, parce qu’une fois entré dans
cette voie, il deviendrait impossible de savoir ol poser la
limite , et les conventions des parties deviendraient sans valeur,
Nul doute encore que, dans I'espéce, le voyage n’avait pas été
simplement raccourci, ’arrét décidant que Nantes n’élait pas
sur la ligne des risques; et, en effet, il ne pouvait y avoir licu
a discussion & cet égard, puisque le navire, pour toucher a ce
port, etit été contraint de remonter la riviere ; la seule circon-
stance qui et opéré un raccourcissement de voyage, elt été
ou I'autorisation pour le navire d’y faire escale, ou la force ma-
jeure. Mais, en principe général, doit-on décider que, hors ces
deux cas, si un port se trouvait sur le trajet direct du voyage
assuré et sur la ligne des risques tracée par la police, et que le
navire y termint son voyage, ce voyage dut étre répulé changé
et non raccourci ? Nous ne le pensons pas. S’il en élail ainsi,
il nous serait impossible de comprendre & quoi servirait la dis-
position finale de I’art. 564. Les termes en sont généraux, et
c’est ajouter au texte que d'établir que le raccourcissement ne
pourra avoir lieu que par suite de la force majeure, ou g'il ya
clause de faire échelle.

Le pourvoi formé conire Iarrét de la Cour de Paris a été
rejelé ; mais la Cour de cassation a eu soin de dire que lors-
que I’assuré, excipant des dispositions de Part. 564, prétend
qu’il y a eu voyage raccourci, il doit établir que, sans s’écar-
ter de la ligne qui lui avait été tracée par la police d’assu-
rance, il a terminé le voyage plus t6t que si le contrat avait
recu toule son exécution (1). C'est la seule obligation en effet
imposée par la loi a Passuré.

1479. Si le navire quitte la route assurée, ou a quelque
moment qu’il y ait changement de voyage, cet événement a
pour effet d’annuler le conlrat » hon-seulement pour I’avenir,

L

(1) Cass,, 17 déc, 1838 (5.V.39.1.41),
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mais a partir de sa date et empéche qu’il ait jamais pu pro-
duire. ancun effet. Il en résulte que si des avaries ont été
éprouvées, méme lorsque le navire était encore dans la ligne
des risques, il suffit qu’il ait dt la quitter plus tard pour dé-
charger les assureurs de toute responsabilité. Les deux arréts
que nous venons de citer avaient eu également a décider cette
question et ’avaient fait de la maniére la plus affirmative dans
ce sens.

Mais si le navire a péri dans la ligne des risques, il peut
sans doute étre difticile quelquefois d’établir le changement de
voyage : la preuve de ce fait réside principalement dans les
expéditions prises par le capitaine au lieu du départ. La Cour de
Bordeaux, de méme que celle de Paris et la Cour de cassation,
a vu dans les énonciations que contenait cette piéce, une preuve
suffisante du changement de voyage et un motif pour déchar-
ger les assureurs de toute responsabilité (1).

1480. Ces principes peuvent étre modifiés par la clause de
faire échelle : lorsque les parties, en désignant les deux points
exirémes du voyage assuré, conviennent, dans la police, que le
navire aura la faculté de toucher a différents points sur la
route, soit pour s’y ravitailler, soit pour y charger ou déchar-
ger des marchandises, chacun de ces ports ou de ces lieux de
relache forme une échelle ou escale : on dit faire échelle sur la
Méditerranée, et faire escale sur I'Océan. Quelquefois la clause
est générale, sans désignation, et permet en outre de dérouter
et de rétrograder : « Il est permis au capitaine de dérouter,
rétrograder et fairc échelle partout ou besoin sera pour ac-
complir I'objet du voyage assuré, » dit la police de Marseille
(art. 6 de la nouvelle police).

Cette clause est de nature a modifier les obligations res-
pectives des parties, mais elle n’a pas empéché que le fait de
prendre des expéditions pour un port intermédiaire ne fiit con-
sidéré, méme dans ce cas, comme une preuve suffisante du
changement de voyage et devant avoir pour effet d’annuler le
contrat ; en effet, si une grande liberté est laissée a I'assur, il

(1) Bordeaux, 3 fév. 1829,—Sic, Paris, 48 ayril 4849 (D.P,49.2.463).
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ne doit en user, selon la restriction qui termine 'article de la
police, que pour accomplir U'objet du voyage assureé.

La Cour d’Aix, dans une assurance faite avec la clause de
toucher et faire échelle, a jugé qu’il n’y avait pas eu change-
ment de voyage, quoique le capitaine eiit pris ses expéditions
pour un port intermédiaire, mais sur la route directe du voyage
assuré : il s’était rendu ensuite de ce port a celui qui était dé-
signé par la police comme terme de voyage (1). Les assureurs
soutenaient que par cela seul qu’il y avait eu des expéditions
prises pour un auire port que celui qui avait été convenu
comme lieu de reste, le voyage avait ét6 changé. Cette pré-
tention ne fut pas admise.

La clause convenue de faire échelle a sans doute été un des
motifs de celte décision que nous croyons bien rendue; mais
dans I'espéce, le voyage était au petit cabotage; et dans ces
sortes de voyage, les lois sur la police de la navigation obli-
gent les capitaines 4 prendre leurs expéditions d’un port a
lautre successivement jusqu’au lieu le plus éloigné de leur
destination. Cetle circonstance, invoquée dans la plaidoirie, a
pu influer sur la décision, quoiqu’elle ne soit pas relalée dans
les considérants de ’arrét.

On ne pourrait donc regarder la question comme résolue par
cet arrét, qui a été I'objet de quelques critiques. M. Estrangin
combat le principe qu’il tend & faire prévaloir (2), et s'appuie
sur un jugement du tribunal de Marseille rendu en sens con-
traire.

Nous ne pouvons admetire une semblable sévérité; loin de
résulter des termes de la loi, elle est en opposition avec le
texte de I'art. 564. Certes il n’a pas dit que la pensée du rac-
courcissement dii naiire nécessairement aprées le voyage
commence, et ol edit été le motif ’une pareille disposition? et
siUon refuse d’admettre que le nayire puisse prendre ses expé-
ditions pour un port sur la route directe du voyage assure,
dans lequel la clause de faire échelle lui permettait d’entrer,
nous mettons au défi de trouver un seul cas ou il y aura

(4) Aix, 23 déc. 1819,
(2) Estrangin sur Pothier, p. 475.
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voyage raccourci, aulrement que par changement de volonté
survenue dans le trajet méme. Il résulterait simplement de
cette doctrine I’obligation pour le capitaine de commettre un
mensonge puéril; lorsque son intention serait, en effet, de ter-
miner son voyage a un port d’échelle, il n’en prendrait pas
moins ses expéditions pour le lieu de la destination primitive
et aucune difficulté ne pourrait étre élevée.

Dans une espece ou le voyage assuré était de la Chme é
Bordeaux, en touchant a la Cochinchine et & Sincapore, avec
faculté de faire escale & Manille, le navire prit ses expéditions
de Tourane, port de la Cochinchine, pour Manille, Sincapore
et Bordeaux, terme du voyage, opérant ainsi son retour sans
remonter jusqu’a la Chine, d’olt le voyage de retour assuré
devait commencer. La Cour de Bordeaux jugea avec raison que
le navire n’avait pas quitté la ligne des risques, puisque la
Cochinchine, Manille et Sincapore étaient les escales prévues ;
que le voyage €tait raccourci et non pas changé (1). Cet arrét
est conforme & '1’équité et au droit.

1484. La clause de faire échelle ne suffit pas cependant
pour tarir la source de toutes difficultés; elle ne peut étre con-
sidérée comme donnant 4 'assuré le pouvoir de s’affranchir de
toute régle, et les discussions peuvent naitre pour en expli-
quer le sens et tracer les limites dans lesquelles 'assuré doit
encore se renfermer ; mais dans tous les cas, le point de savoir
si le voyage est raccourci ou changé, sile navire a quitté ou
non la ligne des risques, doit étre décidé souverainement par
les Cours impériales et ne peut donner ouverture a cassation.

Dans la police d’assurance d’un navire destiné pour la Mar-
linique et devant opérer son retour au Havre, il avait été sti-
pulé que le navire pourrait deseendre & Saint-Domingue,
moyennant une augmentation de prime : le navire se rendit
directement & Saint-Domingue, avant d’aller & la Martinique.
la Courde Rouen jugea qu’il y avait eu changement de voyage.
L’ordre des relaches avait été interverti et les assureurs sou-
tenaient qu’il en était résulté, en fait, une augmentation
dans les risques de la navigation ; et il faut ajouter que ce

(1) Bordeaus, 29 janv. 1833 (8.V.33.2.318),
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fait n’était pas contesté. Quoi qu’il en soit, la Cour de cassa-
tion, & qui arrét fut déféré, rejeta le pourvoi, parce que la
discussion portait sur Pappréciation d’un fait qui était en de-
hors de sa censure ).

Si le navire avait 616 assuré sans que la police indiquat
Lordre dans lequel les diverses échelles doivent étre parcou-
rues, la Cour de Bordeaux a jugé que la décision devrait étre
différente ; I’arrét décide que 'assuré ne serait pas tenu de les
parcourir successivement, en commencant par le point le plus
rapproché, etle voyage ne devrait pas étre considéré comme
lerminé au moment ot le navire a touché le port le plus
éloigné (2).

Quelque nombreux que soient les arréts recueillis sur de
semblables questions, ils pourront difficilement établir une
jurisprudence bien fixe, parce que les décisions se bornent
toujours & interpréter, en fait, une clause de la police souve-
raine entre les parties. On ne saurait trop recommander, pour
éviter les difficultés, de s'expliquer & cet égard, de la maniére
la plus claire et la plus compléte. !

La Cour de Bordeaux a décidé encore que, suivantl’usage
regu & Bordeaux, Iile Bourbon est considérée comme ne fai-
sant qu'un seul lieu d’escale ; et que, par suite, 'autorisation
de faire escale dans ce lieu emporte Iautorisation de mouiller,
non-seulement dans les ports qui se trouvent placés sur la
ligne du voyage, mais encore dans tous les ports de I'ile (5).

Cette interprétation doit étre acceptée comme basée sur les
usages et la volonté présumée des parties.

En principe, la clause!de faire échelle, ou d’entrer, charger
ou décharger dans divers ports, ne donne pas de plein droit
la faculté de rétrograder; dans 'usage, les échelles sont des-
cendantes; la police de Marseille, avons-nous dit, fait seule
exception (suprd, n. 1480); on a supprimé des anciennes
formules la clause d’aller devant, derriére, a dextre et a se-
nestre, parce qu’elle pouvait donner lieu a des abus, etrendre

b A S L TP TR ¥

(1) Cass., 27 janv. 1808,
(2) Bordeaux, 11 avril 1837 (5.V.39.2.184).
(3) Bordeaux, 30 ayril 1834 (S.Ve34.2.431),
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sans fin, pour ainsi dire, le terme d’une assurance ; rien ne
s'oppose & ce qu’elle soit rétablie d’'un commun accord ; mais
a défaut d’autorisation expresse, ou tout au moins induite des
circonstances particuliéres de la cause, il est impossible de
comprendre la faculté de rétrograder dans la clause de faire
échelle; un arrét de la Cour de Rouen, longuement motivé,
I'a décidé, selon nous, avec raison (1): il faut une convention
expresse qui ne peut jamais permettre, toutefois, de changer
le but du voyage (2).

1482. Les Cours impériales apprécieraient souverainement
les difficultés élevées sur les changements de route, comme
sur les changements de voyage. Valin rapporte une espece ol
un navire, parti du petit Goave, avait débouché par le canal
de Baham, au lieu de passer sous le méle Saini-Nicolas. Il avait
pris la route la plus longue, parce que Pautre était infestée
de corsaires. Cetle précaution ne lui réussit pas, toutefois, et
le vaisseau fut pris. Le Conseil cassa I'arrét du parlement
d’Aix, qui avait débouté les assurés, sur le fondement que le
navire avait pris la route la plus longue, sans que les assu-
reurs y eussent consenti. Le Conseil se fonda sur ce que le ca-
pitaine du navire n’avait agi ainsi que par un motif de pru-
dence, et que d’ailleurs aucune loi n’avait ordonné de choisir
entre deux routes celle qui est la plus courte (3).

Nous n’hésiterions pas aujourd’hui & nous prononcer comme
I'a fait le Conseil. Il en serait tout autrement si la police avait
indiqué expressément la route qui devait étre prise, et que le
navire s’en fut écarté ; nul embarras ne pourrait exister égale-
ment, si la police et contenu la faculté de changer de route :
dans le premier cas, le navire n’a pu s’éloigner de la ligne
indiquée ; dans le second, les assureurs n’éléveraient évidem-
ment aucune difficulté, quelles que fussent les déviations du
navire (4). ;

Cependant il est certain que la permission de changer de

(1) Rouen, 48 janv. 4806; Paris, 9 mars 1844 (S.V.41.2.496).

(2) Aix, 18 fév. 1828,

(3) Valin, sur I'art, 26,

(4) Bordeaux, 27 janv, 1808 ; Merlin, Rép., vis Polisc et contrat d’assurance,
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roule n’entrainerait pas le droit de changer le voyage ; le ca-
pitaine peut seulement se détourner de la route directe et or-
dinaire, mais le navire doit se rendre enfin a la destination
dont il est fait mention ‘dans Ia police d’assurance; sinon les
assureurs seraient déchargés de leurs obligations,

M. Lemonnier fait observer avec raison » que si les change-
ments deroute sontimputables au caprice ou a la volonté du ca-
pitaine, les assureurs chargés de la baraterie de patron ne peu-
vent plus les invoquer comme exception. Ce n’est que lorsque
le voyage réel se trouve a la fois conforme aux instructions
de Parmateur et différent du voyage assuré, et que le dérou-
tement est bien du fait et de la volonté de Parmateur, que
Vannulation de la police en peut résulter (1).

ARTICLE 365,

Toute assurance faite aprés Ia perte ou I'arrivée
des objets assurés est nulle, s’il y a présomption
quavant la signature du contrat, I'assuré a pu étre
informé de la perte, ou I'assureur de Parrivée des
objets assurés.

1483. Si les choses assurées sont déja péries lorsque le
contral est signé, ou si elles sont hors de danger par la con-
clusion du voyage, I'assurance n’aura pas plus d’aliment dans
ce cas, que si les choses assurées n’avaient jamais été char-
gées; cependant, par une dérogation au droit commun £
Iart, 565 permet de contracter une assurance, méme apres la
perle ou Parrivée des objets auxquels elle s’applique, lorsque
cet événement élail inconnu des parties (2).

La bonne foi qui a présidé au contrat n’a pas sans doute été
le molif déterminant d’une semblable disposition; on ne voit
pas que, dans des cas analogues, elle produise les mémes ré-
sultats ; mais elle est au moins une condition nécessaire pour

(1) Comm des Py, polices, t.4¢7, n, 107,

(2) V. Traité gén, des Assurances, t, 1er, p. 289 3 298, n. 156.
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que la convention soit valable. Cette bonne foi méme serait
insuffisante pour légitimer un contrat, dont I'objet n’elit ja-
mais existé; il faut qu’il y ait eu un moment ou, dans toute la
rigueur des principes, 'assurance ait pu etre valablement con-
tractée. Si ce moment est passé, la bonne foi des parties suf-
fira pour dter a cette circonstance sa force, qui semblait devoir
dtre décisive; mais elle ne peut aller plus loin : la dérogation
est pour le temps, non pour la chose.

« Le droit civil, dit Pothier, a ajouté sur ce point au droit
nalurel. Lorsque les parties ont contracté de bonne foi, et que
’assureur n’a su ni pu savoir, lors du contrat, que le vaisseau
était arrivé a bon port, et que les risques dont il se charge par
le contrat étaient cesses, la loi civile fait subsister le contrat
en supposant par une fiction de droit que le vaisseau n’est pas
arrivé & bon port, et que les risques ne sont cessés que du
jour de la nouvelle qu’on en a eue » (1). Il faut bien dire que
les risques ont cessé le jour que le navire est arrivé & bon port ;
c’est un fait physique sur lequel la loi est impuissante, et elle
ne peut feindre que ce qui est dans la nature 1’y soit pas ; mais
ce qu’elle peut sans doute, et la licence est assez grande, c’est
de faire remonter les effets d’un acte & une époque antérieure
a sa date, et c’est ce qu’elle a fait par Uart. 365. 1l faut par
conséquent qu’a la date ou la loi fait remonter le contrat, I’as-
surance fat possible selon les régles-les plus stricies du droit;
cette date est, sauf désignation contraire, le commencemenl
du voyage ou l'expiration du temps fixé pour une premiére
assurance, si celle-ci avait été faite a temps limiié.

Une assurance avait été faite pour un espace de huil mois ;
le voyage devant avoir une durée plus longue, un second con-
trat couvrit le restant des risques. Dix mois aprés, on apprit la
nouvelle de la perte, et elle avait eu lieu pendant les huit
premiers mois de la navigation. Si la loi supposait que les ris-
ques ne cessent que du jour o la nouvelle est sue, la seconde
assurance devrait étre valable. Une décision aussi peun équi-
table n’a jamais été admise; la seconde assurance doit éire
annulée, ct la prime restituée comme paiement fait sans cause.

(1) Du Contrat d’assurance, n42,
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En effet, avant le naufrage, les risques étaient couverts par
le premier contrat; quand le premier contrat a été expiré, le
navire n’existait plus; il ne pouvait donc plus - étre I'objet
d’une assurance, parce qu’il n’est pas exact de prétendre que
la loi ait voulu par une fiction de droit que les risques ne ces-
sassent que du jour de la nouvelle recue.

La méme régle serait suivie si 'assurance avait &té faite
avec cette clause, que les risques ne commenceraient qu’aprés
huit mois de navigation, sans que ce premier temps du voyage
elit été couvert par un premier contrat : la perte sera suppor-
tée par le propriétaire.

Un chargement avait été assuré d’entrée seulement, c’est-a-
dire pour le voyage d’aller ; dans I'ignorance de la perte pen-
dant le trajet, armateur fit une assurance pour les retours.
Le tribunal de Marseille déclara cette assurance nulle, et avec
raison, d’aprés les régles posées tout & 'heure @)

Tous les auteurs sont d’accord pour décider que ces régles
doivent étre étendues aux assurances faites par I'entremise
d’un commissionnaire; et le contrat est nul, si, au moment out
i a été signé, le commissionnaire connaissait le sinistre, quoi-
quil fat ignoré du commettant; ou si le commissionnaire
élait de bonne foi, mais que le commettant ett recu la nou-
velle au moment ot il a donné Vordre d’assurer. Il faudrait
décider de méme, si le commetlant a été inslruit de I'événe-
ment assez & temps pour donner contre-ordre; mais si I'assu-
rance avait été conclue avant I'arrivée du conire-ordre, elle
serait valable.

Le contre-ordre devrait étre donné par la voie la plus
prompte et méme par le télégraphe électrique.

ARTICLE 366.

La présomption existe, si, en comptant (rois quarts
de myriametre (une lieue et demie) par heure, sans
S R UL Silinas S SRk

(4) Trib, de comm, de Marseille, 19 juin 1826 ; Journ, de jurisp. de Marseille,
t. 7, p. 175.
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préjudice des autres preuves, il est établi que de
I'endroit de 'arrivée ou de la perte du vaisseau, ou
du lien ol Ia premiére nouvelle en est arrivée, elle a
pu étre portée dans le lieu ot le contrat d’assurance
a été passé, avant la signature du contrat.

1484. Laloi, quand il s’agit d’assurances faites dans le
cas prévu par Varticle précédent, a attaché a la condition de
bonne foi une importance telle, qu’elle a voulu que le contrat
fat annulé, non-seulement si les parties savaient I’événement,
mais simplement si elles avaient pu le savoir. Elle n’a donné
aucune régle pour déterminer quand il y aurait connaissance
positive; elle devait laisser aux juges a décider ce point ; mais
il n’en était pas de méme de la connaissance présumée, et elle
a pu lrés-bien, par I'art. 366, en définir les caractéres, pour
prévenir les contestalions judiciaires.

Le Code de commerce a ajouté aux termes de Vordonnance
de 1681 et, conformément & P'usage qui s’était introduit, a
décidé que la partie intéressée peut, a son choix, établir la
présomption, soit de I'endroit du sinistre ou de Parrivée, soit
dulicu olt la premiére nouvelle est parvenue.

Le temps se compte de momento ad momentum ; lorsque le
réclamant demande 'application des présomptions légales, il
serait donc souvent nécessaire de pouvoir constater ’heure
précise & laquelle a été passé le contrat; mais la loi n’a pas
exigé celte mention et s’est contentée de prescrire que la police
dit si elle avait été signée avant ou aprés midi.

S’il y a eu infraction & cet égard aux prescriptions légales,
la police doit &tre supposée signée apres midi,

Sila police contient U'indication exigée par I’art. 332 ct dans
le silence absolu de la loi quant aux présomptions relatives a
I'heure précise, nous pensons que 'on doit présumer Iacte
signé a la premiére heure de la partie du jour indiqué dans la
police, soit au moment ol les assureurs ont coutume d’ouvrir
leur bureau, si c’est avant midi; ou bien A midi méme dans le
cas contraire; en d’autres termes, aussi tot que possible. En
effet, tel contrat serait valable signé & midi, qui ne le serait
pas 8'il et été passé & I’heure du coucher du soleil, puisque

1l
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c'est donner plus de temps pour que la nouvelle soit présumée
parvenue. Il semble conforme aux principes généraux d’inter-
préter le contrat de maniére a le faire valoir plutdt qu’a I'an-
nuler, si aucun reproche ne peut étre adressé aux parties (1),

Le moment de I'arrivée du vaisseau dans le port est constaté
par le rapport du capitaine (C. comm., art. 242); il en est de
méme de celui de la perte, lorsqu’une partie au moins de ceux
qui montaient le navire a pu s’échapper. Si tout I'’équipage a
péri, on prend pour point de départ des calculs I’heure ot
I’événement a é1é connu en terre ferme, ce qui est constaté par
enquéte ou par tout auire moyen quine peut donner lieu &
P'application de présomptions 1égales.

L'arl. 366 a établi ces présomptions toutefois, sans préju-
dice des autres preuves: s’il ne s’est pas écoulé assez d’heures
pour que la nouvelle soit connue, celui en faveur de qui la
présomption existe sera bien dispensé de toute autre justifica-
tion, mais lautre partie conserve le droit de prouver qu’il
savail la nouvelle; Particle a dit : sans préjudice des autres
preuves. S'il s’est écoulé assez d’heures, au contraire, pour
que la présomption soit établie, aucune preuve n’est admise
contre cette présomption, alors méme qu’a raison de certaines
circonstances physiques particuliéres & Vespece , il était im-
possible que la nouvelle fat connue au moment de la signa-
ture du contrat. C’est une présomption 16gale juris et de jure,
qui ne peut étre détruite par la preuve contraire, si la loi ne
I’a formellement et expressément réservée (C. Nap., art. 1352).
Le Code de commerce permet les preuves supplétives, non
les preuves conlraires.

ARTICLE 367.

Si cependant I'assurance est faite sur bonnes ou
mauvaises nouvelles, la présomption mentionnée
dans les articles précédents n’est point admise. — Le
contratn’est annulé que sur la preuve que 1assuré
savait la perte, ou lassureur I'arrivée du navire,
avant la signature du contrat.

(1) Dageville, t. 3, p, 342,—Contra, Pardessus, n, 787; Dalloz, Rép., n,1803.
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1485. L'art. 367 permet aux parties de déroger aux régles
posées par I'article précédent, relativement gx présomptions
1égales; cette disposition est empruntée de V'ordonnance de
la marine, et sous I'ancienne jurisprudence elle était presque
devenue de style. 11 en est de méme aujourd’hui, ¢t les impri-
més de presque toutes les polices contiennent une dérogalion
expresse a ’art. 566.

La simple présomplion que I'assuré a pu é&tre informé de la
perte avant la signature du contrat est insuffisante pour faire
annuler l'assurance sur bonnes ou mauvaises nouvelles, il
faul une preuve compléte; des bruits vagues qui couraient
sur la perte du navire & I'époque du contrat, et dont 'assuré
avait connaissance, ne sont pas suffisants; mais ils pourraient,
s'ils n’avaient pas été communiqués & I'assureur, faire annuler
le contrat comme constituant une réticence, et on arriverait

“par une autre voie au méme résullat, Si la nouvelle était de
notoriété publique, le contrat serait nul.

La partie intéressée, assureur ou assuré, peut faire la preuve
par tous les moyens usilés en matiére commerciale ; les juges
apprécieraient les circonstances relevées contre le défendeur
et auraient & décider si elles suffisent pour établir que la perte
ou l'arrivée du navire élaient connues ou si elles constituent
une réticence de nature a faire annuler le contrat (1): il semble

difficile que cette appréciation plit donner ouverture & cassa-
tion.

ARTICLE 368.

En cas de preuve contre 'assuré, celui-ci paie i
I'assureur une double prime. — En cas de preuve
contre 'assureur, celui-ci paie 4 'assuré une somme
double de la prime convenue. — Celui d’entre eux
contre qui la preuve est faite, est poursuivi correc-
tionnellement.

(1) Aix, 44 avril 1818; J. da P., t, 44, p. 752 ; Paris, 29 avril 1831 ; Dalloz,
Rép.,n, 1812; Bordeaux, 7 avrili835; Aix, 16 avril 1839; J. duP., 39, t. ger,
p. 608,

27.
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1486. Sans avoir renoncé d’avance aux présomplions lé-
gales, chaque partie peut ne pas s’en prévaloir, et apporter la
preuve de la fraude dont a usé I'autre parlie ; I’art. 368 pro-
nonce dans ce cas, non-seulement la nullité du contrat, mais
accorde au demandeur une somme double de la prime con-
venue & titre de dommages; et il va de soi que I'assureur
convaincu de fraude devrait, en outre, restituer la prime qu'il
a touchée (1).

En cas d’assurance faite par commissionnaire pour le compte
d’un commettant, la double prime serait due par celui des deux
qui serait convaincu de fraude ; si tous les deux sont coupables,
ils sont tenus solidairement de ce paiement ; mais la double
prime ne peut pas étre payée par chacun d’eux.

La preuve, dans tous les cas, peut étre faite par correspon-
dance ou tout aulre titre, ou par témoins, sauf au juge, bien
entendu, & apprécier. A défaut d’autre moyen, le demandeur *
peut déférer le serment & son adversaire, et il y a unanimité
pour décider que le refus de préter le serment déféré doit en-
trainer nécessairement I'annulation dn contrat ; mais Pothier
seul a soutenu que ce refus suffisait, en outre, pour rendre
exigible la double prime (2). Nous n’avons pas osé adopter
cette derniere opinion d'une maniére absolue ; les circonstances
pourront toujours éire appréciées () ; mais nous n’hésitons
pas a penser que celle circonstance pourrait autoriser le juge
a appliquer P'art. 568 ; et presque toujours un pareil refus de-
vrait étre défavorablement interprété.

Les dispositions des art. 365 & 568 sont générales et s’ap-
pliquent a toutes les assurances, soit du navire, soit du char-
gement.

1487. Il semble difficile d’admettre que la partie qui a
renoncé aux présomptions légales se soit par 1a méme interdit
de demander aux juges commerciaux I’annulation d’un contrat
essenlieilement commercial. Il est contraire aux principes
mémes de la loi criminelle, qu'une parlie lésée ne puisse s’a-

(1) Lemonnier, t, 2, n, 399,
(2) Du Contrat d’assurance, n, 16.
(8) Lemonnier, t. 2, n, 397,
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dresser aux juges civils pour des dommages-intéréts; et ajou-
tons que I'ensemble de P’article semble faire supposer méme
que le législateur a pensé que ce serait la seule voie a suivre,
sauf au ministere public & poursuivre ensuite d’office I’escro-
querie. Nous ne pouvons donc admettre la régle qu'ont en-
seignée MM. Locré(1), Boulay-Paty (2) et méme Pardessus(3),
d’aprés laquelle le tribunal correctionnel serait scul compétent
pour P'application de I’art. 368.

Nous croyons que la preuve peut éire faite devant le tribunal
de commerce dans le cas prévu par I'art. 368, comme lors-
qu’il faut supputer les présomptions légales, ou annuler le
contrat pour cause de réticence méme frauduleuse; que la loi
a pensé méme qu’il en serait ainsi. La partie 1ésée pourrait ce-
pendant, en s’appuyant cur le texte de la loi qui est loin d’étre
explicite, saisir le tribunal correctionnel et demander devant
cette juridiction, a titre de réparation civile, la double prime
qui lui est due; mais, a coup sir, cette voie est beaucoup
moins stire : « on comprend trés-bien, dit M. Lemonnier,
quune preuve suffisante pour faire annuler Iassurance et pro-
noncer des dommages-intéréts ne le soit plus quand il sagit
de flétrir un homme du nom d’escroc, et de lui infliger une
peine correctionnelle » (4). En effet, devant la juridiction cri-
minelle, il faudra établir, pour que le tribunal puisse appli-
quer une peine, que le fait est accompagné des circonstances
caractéristiques que la loi pénale a exigées pour le qualifier de
délit. La crainte manifestée quelquefois qu’il n’y et contra-
riété entre les décisions émanées des deux juridictions trouve-
rait donc une explication parfaitement satisfaisante ; et, dans
tous les cas, cet inconvénient, qui se révéle d’une maniére
compléte dans bien des circonstances, n’a jamais eu pour ré-
sultat d’embrouiller et de confondre les affaires civiles et les
affaires criminelles, et 'ordre entier des juridictions (5).

(1) T. 4, p. 203,

(2) T. 4, p.209.

(8) Droit comm., n, 783,

(4) Comm des pre pol. d’assur., t, 2, p. 299, n. 400. — Sic, Dageville, t. 3,
p. 351 et s.; Estrangin, p. 17 et s.—Contra, Boulay-Paty, t. 4, p. 209 ; Pardes-
sus, n. 783 ; Locré, t. 4, p. 203,

(5) Voir notre Traité gén, des Assurances, 1, 2, p. 255, n. 877,
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Nous terminerons cet article en rapportant, pour la com-
battre, une opinion de M. Pardessus : « comme la fraude est
encore plus dans P'intention gue dans le fait, dil-il, si I'une
des parties avait regn la nouvelle fausse d’un événement, de
nature a mettre fin aux risques, et néanmoins souscrivait la
police, la convention devrait éire annulée, et cette partie pour-
rait étre condamnée, de méme que si I’événement edt été
veéritable » (1). Cette proposition nous paraitl trop absolue ; si
en maliére criminelle, intention est quelquefois assimilée au
fait, c’est quant au résultat, non A la cause : un homme croit
dérober un objet, et cet objet lui appartient, il ne peut y avoir
vol; il veut commettie un larcin, au contraire, et ne peuty
parvenir; il y a vol ou tentative, qui y est assimilée. Avant
de rechercher P'intention, il faut done conslater un fait qui con-
stitue le corps du délit ; si le fait constaté est innocent, toute
recherche ultérieure est sans objet. .

—

SECTION 111,
Du  Délaissement.

—

ARTICLE 369.

Le délaissement des objets assurds peut étre fait,
—en cas de prise, — de naufrage, — d’échouement
avec bris,—d’innavigabilité par fortune de mer,—en
cas d’arrét d’une puissance étrangére, — en cas de
perte ou détérioration des effets assurds, si la dét-
rioration ou la perte va av moins & trois quarts. —
Il peut étre fait, en cas d’arrét de Ia part du Gouver-
nement, apres le voyage commencé.

e

ARTICLE 370.

Il ne peut étre fait avant le voyage commenceé.

(1) Droit comm,, n, 783.
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Arrdt, 1504, Estimat. convent., 4502 eis.|Perte destrois guarts, 1494,
Avaries communes, 1495, |Innavigahilité, 1493, Perte 1égale, 1499.
Définition, 4488, Législations étrang., 41488 |Principes généraux, 1488.
Détériorat. matérielle, 4495, |Modes d’évaluat., 1500ets. | Prise, 1489,

Echouement, 1492. Naufrage, 1491, Stipulal. restrict.,1495,1499
Emprunta la grosse, 1498. |Non-arrivée, 1497. Vente encoursde voy.,4496.

1488. On appelle délaisscment en matiére d’assurance, I'a-
bandon fait & ’assureur du domaine plein et entier de 'objet
qui a servi d’aliment au contrat. La loi a consacré pour Pas-
suré le droit d’abdiquer, dans certains cas, la propriété de ce
qui a survécu au sinistre, et d’exiger le paiement de la valeur
entiére de la chose assurée, comme s’il y avail eua perte totale.
Cette régle, telle que 1'a établie 'ordonnance de 1681, et telle
qu’elle est encore suivie de nos jours, n’est venue que bien
tard prendre place parmi les principes dont I'ensemble com-
pose la théorie compléte du contrat d’assurance (1).

En Angleterre, aujourd’hui encore, aucune régle précise
nest établie pour les cas ou il peut y avoir lieu au délaisse-
ment ; la jurisprudence a admis que ’abandon pourra éire fait
si le voyage est perdu; c’esl-a-dire si, par suite de quelques
uns des accidents marilimes que I'assureur doit garantir, 1’ob-
jet assuré ne peut parvenir a sa destination; dans le cas d’a-
varie presque totale, sans que la limite toutefois soit bien dé-
terminée; si les frais de sauvetage sont trop élevés, ou si la
valeur de ce qui est sauvé n’est pas suffisante pour couvrir le
fret ; enfin dans bien d’autres cas encore peut-éire que la ju-
risprudence admet ou repousse selon les circonstances de la
cause el 'opinion parliculiére du juge : ces décisions soigneu-
sement recueillies et appliqués avec rigueur auraient pour effet
inévitable d’étendre au dela de justes limites les droits de I'as-
suré (2).

Les lois de Suéde et de Danemark, ainsi que celles de Prusse,
établissent en principe que ’abandon ne pourra avoir lieu, tant
que I'on conservera I’espoir de recouvrer tout ou partie des
effets assurés, et elles imposent & I’assuré I’obligation de tra-
vailler de tout son pouvoir au sauvetage, en meltant les frais

{1) Voir notre Traité gén. des Assurances, 1,2, p. 170, n, 331.
(2) Benecke, t. 2, ch. 8, p. 288.
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a la charge des assureurs. Ainsi, ily a lieu au délaissement,
si la propriété est condamnée ou si les marchandises sont dans
un état d’avarie lel qu’elles ne puissent plus supporter le trans-
port; ces lois admettent encore que tout espoir est perdu, lors-
qu'un certain temps s’est écoulé, sans qu’on ait eu de nou-
velles du navire, ou lorsque la propriété, sans étre encore
condamnée, ne parait pas devoir étre relichée.

Les nouveaux Codes de Hollande et d’Espagne se sont con-
formés aux régles prescrites par la loi francaise,

Les lois italiennes admeltaient le délaissement dans tous les
cas ou la perte s’élevait a plus de moitié.

Aux cas énumérés par Iart. 369 et que nous allons exa-
miner, il faut joindre ceux qui sont prévus par les art. 375,
376, 589 et 594; mais cette énumération ainsi complétée est
limitative et ne peut éire étendue sauf conventions expresses
a cet égard; les conventions peuvent également restreindre le
droit accordé par la loi & I’assuré.

Dans le cas ot il y a lieu au délaissement, 1'assureur ne peut
exiger que Iassuré délaisse au lieu d’agir par action d’avarie.
L’assuré a une créance dont le mode d’exercice est alternatif,
et le choix , sauf conventions contraires, doit lui appartenir
(infra, n. 1505 et suiv.)

1489. 1° Lu prise est le premier cas préva par l'art. 369;
elle donne toujours licu au délaissement sans distinction, qu'il
Y ait recousse, c’est-a dire reprise ou délivrance du navire par
Iéquipage ou un secours étranger, abandon par le capteur, ou
que la prise méme soit plus tard déclarée indiment faite : elle
a donné ouverture au délaissement, et le droit acquis devient
irrévocable.

Ce principe, en certains cas, parailra sévere : la reprise ou la
restitution peuvent avoir eu lieu presque immédiatement; le
navire aura continué son voyage sans éire sensiblement re-
tardé, et la nouvelle de la prise et celle de la délivrance pour-
ront quelquefois méme arriver en méme temps; mais il faut
Supposer aussi que le retard éprouvé par le navire peut au
conlraire avoir été considérable et de nature a faire compléte-

ment manquer |a spéculation ; dans ce cas, comment interdire
le délaissement ?
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La prise d’ailleurs, au moment ol elle a lieu, opére néces-
sairement perte entiere de la chose assurée pour le proprié-
taire ; c’est ce que la loi a considéré, et elle a vu dans ce fait
ouverture au délaissement. Si quelquefois ’exercice en est sus-
pendu, comme dans le cas d’arrét, le texte 1'a dit expressé-
ment ; et jamais une fois le droit au délaissement ouvert, elle
n’a établi qu’un événement postérieur pourrait rétroagir et
modifier les suites 1égales du sinistre qui I’a précédé.

1490. Dans I'ancien droit, Valin et Pothier ont embrassé
sans hésiter le systéme que nous soutenons (1); Emérigon,
tout en paraissant le regretter, ne fait aucun doute que les
termes de I’ordonnance ne soient conformes a ces principes, et
le Code de commerce n’a fait que les répéter (2). Cependant,
de nos jours, M. Pardessus soulient un avis opposé (3);
M. Delvincourt pense également qu’il n’y aurait pas lieu au
délaissement, si les objets capturés étaient revenus au pou-
voir de I'assuré avant que le délaissement n'elit été signifié (4);
le motif qu’il en donne, en s’appuyant sur ce qui a lieu en cas
de rachat, ne nous semble rien moins que péremptoire. Si
I'art. 396 dispose qu’en cas de rachat, il n’y aura pas toujours
lieu au délaissement, il nous semble en résulter forcément
cette conséquence, que s'il n’y a pas rachat, le délaissement
pourra toujours étre fait, et M. Delvincourt ne voulait pas
soutenir, sans doute, que I’assuré ft tenu de racheter. En
outre, la loi a été explicite pour ce cas particulier, et elle a
créé dans cette occasion des régles spéciales et exceptionnelles,
qui ne peuvent, lorsque le texte est muet, étre étendues &
d’autres hypothéeses.

Toutefois, d’aprés les lois encore en vigueur, si un navire
francais ou allié estrepris par des corsaires sur des ennemis
de I'Etat aprés qu’il aura été vingt-quatre heures entre les
mains de ces derniers, il appartiendra en totalité auxdits cor-
saires; mais dans le cas ou la reprise aura été faite avant les

(1) Valin, sur I'art. 46 ; Pothier, n, 118,
(2) Emérigon, ch. 12, sect. 18,

(3) Droit comm., n, 838,

() T. 2, p. 403,
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vingt-quatre heures, le droil de recousse ne sera que du tiers
de la valeur du navire recous et de sa cargaison : lorsque la
reprise sera faite par un batiment de I'E tat , des régles plus
favorables encore au propriétaire sont établies (arrété du 2
prairial an 11, art. 84). Nous pensons donc qu'il serait juste
d’admettre que le délaissement ne pourrait étre fait qu’apres
vingt-quatre heures et dans le cas oula reprise n'aurait pas
eu lieu pendant ce délai, puisque jusque-la la propriété n’a
pas été perdue.

Nous avons déja parlé de la prise en nous occupant du pil-
lage (supra, n. 1453), et les art. 595 et suiv. réglent le cas

-olla prise a été suivie de rachat ; nous y renvoyons.

1491. 2° Naufrage. Le naufrage, suivant la définition
donnée par la déclaration du 15 juin 1735, est I’événement
par lequel un navire est submergé par Ueffet de 'agitalion
violente des eaux, de Veffort des vents, de I'orage ou de la
foudre, de maniére qu’il s’abime entiérement dans la mer, et
que de simples débris seuls surnagent encore. Celte définition
caractérise le naufrage absolu, mais quelquefois le navire
échoué sur une cdle ou sur un rocher donne ouverture a I'eau
de la mer, qui le remplit sans que le batiment disparaisse, ou
bien éprouve tout autre dommage. Cet événement, qui peut
¢galement étre qualifié de naufrage, sera caractérisé par le
juge selon les circonstances, et presque toujours constituera
I'échouement avec bris, dont I'art, 569 a fait un sinistre par-
ticulier.

Le naufrage est réputé fatal et doit étre mis de plein droit
alacharge de I'assureur; ce serait a lui de prouver, s’il y
avail lieu, que le sinistre est arrivé par la faute du capitaine,
ou par toute aulre cause qui mettrait sa responsabilité a cou-
vert.

Les réglements spéciaux obligent le capilaine, en certaines
circonstances, a prendre des pilotes cotiers; le naufrage de-
vrait lui étre imputé, quelque habile qu’il fat du reste, s'il e
s'était pas conformé aux prescriptions légales, et l’assureur
serait déchargé, s’il n'avait pas répondu de la baraterie de
patron ; dans le cas contraire, lors méme que le naufrage
serail arrivé par 'impéritie du pilote, 'assureur en serait tenu.
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1492. 30 Echouement avec bris. L’ordounance de la marine
w’avait pas é16 assez explicite dans celle de ses dispositions
qui sappliquait a I’échouement et permettait de croire qu’un
échouement simple produirait les mémes effets qu’un échoue-
ment suivi de bris. L’art. 5 de la déclaration de 1779 expliqua
quil n’y aurait pas lieu au délaissement si le navire pouvait
étre relevé et mis en état de conlinuer sa route.

Le Code de commerce a adopté la disposition de la déclara-
tion de 1779; mais en 'appliquant & I'innavigabilité, dont il
a fail un sinistre particulier, prévu par I'art. 589, parfaite-
ment distinet de 'échoucment, et il a cru nécessaire de dire
d’une maniére explicite, en outre, que ’échouement ne pour-
rait constituer un sinistre majeur que lorsqu’il serait suivi de
bris ; 'échouement simple, si le navire peat &tre mis en état
de continuer sa route, ne constituait pas el ne constitue pas
davautage maintenant un sinistre majeur (1),

1l faut dire également que si I'échouement procéde généra-
lement de la violence du vent ou des vagues, quelquefois il
arrive aussi que pour éviter des dangers plus grands, lels que
Ja prise par I'ennemi ou le naufrage absolu, le capitaine fait
échouer a dessein le navire a la cote. L’échouement peut pro-
venir encore de impéritie ou de la négligence.

La doctrine a interprété le mot bris dans le sens de bris
absolu. |

L’échouement avec bris absolu est peu différent dans ses
effets du naufrage, les deux accidents sont fatals et de droit a
la charge de l'assureur; et ni dans 'un ni dans 'autre cas
la représentation des procés-verbaux de visite ne peut étre
exigée pour appuyer le délaissement (2).

Méme dans le cas d’échouement avec bris absolu, il n’est
pas impossible que le navire puisse étre relevé ; mais ce ne
serait pas le cas d’appliquer I'art. 589 que nous verrons tout
a I'heure. La Cour de Douai a jugé, « quil w’importe que le
navire, ou ce qui en est resté aprés le sinistre, ait pu étre
renfloué et ramené dans le port; que ce fait ne peut pas tom-

(1) Cass., 3 niv. an 13.
(2) Cass., 25 mars 1806.
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ber sous P’application de I'art. 389 du Code de commerce, qui
suppose un navire demeuré entier et seulement susceplible de
simples réparations » (1). Cet arrét constatait que le navire
avait élé submergé et disloqué dans son ensemble, et détruit
dans ses parties les plus essenlielles, ce qui devait constituer
le bris absolu, nonobstant ce qui avait pu suivre ; et le pour-
voi formé contre cette décision a é1é rejeté (2).

Si le bris n’est que partiel, il ne constitue plus de plein
droit un sinistre majeur. Dans le cas ou, par suite de I’échoue-
ment avec bris partiel, il y a eu détérioration du navire, jus-
qu’a concurrence des trois quarts, la question ne présente
plus de difficulté sérieuse , et la qualification & donner a
Péchouement n’a plus aucune importance, puisque le délais-
sement est fondé sur une autre cause (3); on me peut citer
non plus un arrét de la Cour de Paris, décidant que le délais-
sement, dans ’espéce qui lui était soumise, pouvait étre fait,
bien que le bris n’eit été que partiel, puisque la police conte-
nait une mention expresse a cet égard, par dérogation 2 lous
les articles du Code et aux conditions méme imprimées de la
police ; c’est une espéce particuliére ne pouvant soulever au-
cun embarras (4). Mais d’aulres décisions judiciaires appuient
cette opinion, qu’il faut, pour autoriser le délaissement, non
I’échouement avec bris simple mais I'échouement avec bris
absolu. - '

Cette expression de bris absolu doit cependant étre saine-
ment entendue; prise dans son acception la plus rigoureuse, elle
ne permetlrait plus d’établir aucune différence, si légere fit-
elle, entre I'échouement et le naufrage ; le législateur a voulu
cependant les différencier et prévoir un événcement qui, moins
terrible que le naufrage, ne piit se résoudre cependanl en un
simple échouement, méme avee bris partiel peu important,
dat-il plus tard conduire indirectement au délaissement, en
devenant une cause d’innavigabilité : « Toutes les fois, dit
M. Lemonnier, que le navire heurte contre un corps élranger,

(1) Douai, 7 avril 1842 (D.P.43.2.53).
(2) Cass., 5 juill, 1848 (5.V.52.1.640).
(3) Rouen, 22 juin 1819,

(4) Paris, 27 avril 1843 (D.P.43.2.129),
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récif, écueil, banc de sable, avec tant de violence, qu’eniiére-
rement brisé, ou du moins endommagé dans ses parties essen-
tielles, il se trouve arrété dans sa course et hors d’état de
continuer sa navigation, il y a échouement avec bris » (1).
C’est ainsi que la jurisprudence a appliqué avec grande raison
lart. 569 ; elle a exigé que le navire ait été disjoint ou
brisé dans ses parties essentielles, sans obliger I'assuré & éta-
blir que I’événement a été tel qu’il aurait conslitué un véri-
table naufrage, et sans admettre I'assureur  se prévaloir, ainsi
que nous ’avons dit tout & I'heure, qu’il a pu éire relevé et
ramené dans le port (2).

Il faudrait considérer comme bris absolu, ou bris d’une
partie essentielle du navire, ’événement qui aurait brisé ou
mis hors de service, par suite d’échouement, les machines
d’un batiment & vapeur, la coque restant intacte et pouvant
méme continuer de marcher & la voile; dans tous les cas, les
machines d’un batiment & vapeur sont une partie essentielle
de ce navire (3).

C’est aux juges du fond a décider, au reste, lorsque I’évé-
nement doit étre considéré comme échouement avec bris, don-
nant lieu au délaissement (4).

1493. 4° Innavigabilité par fortune de mer. Ce sinistre
distinet du nanfrage et de I’échouement avec bris, a donné
lieu & de nombreuses contestationse mais nous réunirons sous
I'art. 389 tout ce que nous avons & dire sur ce sujet.

1494. 5° En cas de perte ou de détérioration des effets as-
surés, st la détérioration ou laperteva au moins aux trois quarts.
Le Code de commerce, en établissant qu’il pourra y avoir lieu
au délaissement, en cas de perte comme en cas de détériora~
tion des effets assurés, si elle va au moins aux trois quarts, a
ameélioré sensiblement la rédaction adoptée par I’ordonnance

(1) Comm, des pr,pol, d’assur., t. 2, p. 36, n. 266.

(2) Paris, 27 fév. 1841 ; Dalloz, Rép.; n.1997; Bordeaux, 23 juin 1827, et
Paris, 27 aofit 1842 (S.V.43.2.167) ; Bordeaux, 1° avril 1844 (S.V.44.2,599),—
Contra, Dageville, t. 3, p. 364 ; Estrangin, p, 184,

(8) Lemonnier, 2, p. 39, & lanote, n. 266; Paris, 31 déc, 1840; J, duP.,
41, t.1°7, p, 221.

(4) Cass,, 3 aofit 1821,
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de 1681, soit en assimilant la détérioration a la perte, soit en
fixant pour 'une et I'autre une limite qui donne ouverture
au délaissement ; 'ancienne loi, en exigeant comme condition
la perte entiére, avait fait naitre une controverse trés-animée,
ne s’appuyant sur aucune base solide, et ne pouvant aboutir
qu’a des incertitudes.

La détérioration et la perte ne doivent pas étre confondues ;
la premiére s’applique & la qualité, la seconde & la quantité.

1495. Les polices maritimes, et spécialement celles de
Paris et de Bordeaux, stipulent expressément que le délaisse-
ment est autorisé dans le cas seulement ou, indépendamment
de tous frais quelconques, la perte ou la détérioration maté-
rielle absorbe les trois quarts de la valeur.

Une stipulation aussi expresse enléve tout sujet de discus-
sion. Il est certain que Passuré ne peut exercer P'action en
délaissement des facultés, pour cause de perte ou de délério-
ration des trois quarts, qu'en justifiant d’un dommage corpo-
rel s’altachant A la substance méme de la chose assurée, et
venant la frapper matériellement, sans pouvoir comprendre
dans I’évaluation a faire, les frais de sauvetage ou aulres, qui
viendraient s’ajouter & la perte, pour établir le chiffre total du
dommage de V'assuré et son droit a faire délaissement. Ainsi,
si objet assuré est frappé d’une contribution & des avaries
communes s'élevant & plus des trois quarts de sa valeur, il
ne peut y avoir lieu qu’a une action d’avarie, ou dans le cas
de tout autre événement qui n’a diminué ni la qualité ni la
quanlité. .

Mais en P'absence d’une clause analogue a eelle que nous
avons prévue, la décision serait-elle la méme ? Cette question
est controversée ; V'affirmative nous parait préférable (1).

1496. En admettant méme le systeme qui refuse en pareille
circonslance I'action en délaissement, M. Lemonnier pense que
cette action devrait étre donnée a I'assuré, lorsque la marchan-
dise a été vendue en cours de voyage, jusqu’a concurrence des

(1) Sic, Pardessus, n, 845; Boulay-Paty, t. 4, P- 239 ;  Estrangin, p. 428;
Paris, 27 mars 1538, et Cass., 19 fév. 1844 Dalloz, Rép., n, 2083, — Conird,
Dageville, t. 3, P- 411 ets.; Lemonnier, n, 28/ et s,
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trois quarts pour pourvoir aux réparations du navire (1) ; 'as-
suré, dit-il, se trouve bien dans ce cas corporellement privé
de la marchandise assurée ; ni le prix de la vente, ni la créance
que lui donne l'art. 234 C. comm., ne remplacent physique-
ment sa chose; le cas de perte malérielle se trouverait donc
réalisé par le fait de cette vente.

La vente dans ce cas n’a pas d’autre effet qu’une simple dépos-
session laissant la chose entiére et dans son état originaire;
il 'y a ni destruction, ni délérioration; la prise, sans doute,
n’a pas d’autre effet que de transférer la propriété des choses
assurées, mais la loi est positive pour ce sinistre; si la loi est
muelte, et celte exceplion méme que le texte a cru nécessaire
de régler vient a 'appui de notre opinion, la dépossession ne
donne lieu qu'a une action d’avarie (2). On peut dire en outre
qu'aux termes de Vart. 234, C. comm., les marchandises doi-
vent étre considérées comme parvenues au lieu de destination.

Les polices prévoient aussi souvent ce cas d’une maniére
spéciale (infra, n. 1514).

1497. Contrairement encore  la jurisprudence, M. Lemon-
nier pense que Vincens a fait erreur en posant en principe que
la non-arrivée de la marchandise au lieu de destination donne
ouverture au délaissement pour cause de perte tolale : « poser
en principe, dit-il, que le seul défaut d’arrivée de la marchan-
dise donne lien & action en délaissement, méme quand cetie
marchandise n’est point perdue pour le chargeur, c’est done
ajouter arbilrairement un cas nouveau aux cas prévus par la
loi, et mettre par conséquent une pure opinion individuelle en
opposition formelle avec la volonté souveraine du législa-
teur » (3).

Sans doute, ainsi que M. Lemonnier le rappelle lui méme,
I’action an délaissement ne dérive point directement des prin-
cipes mémes de la convention d’assurance, et c'est un argu-
ment que nous ferions valoir volontiers & Pappui de la doctrine
qui restreint a I'action d’avaries les droits de I'assuré, toutes

(1) Lemonnier, n. 285 et 297.—8ic, Aix, 13 juin 1823; Dalloz, Rép., n,2084.
(2) Cass., 9fév. 1842 (J.P.42.1.509).
(8) Comm, sur les pr. pol.y T, 2, n, 286 ; Viucens, t. 3, p. 268,
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les fois qu’il 0’y a ni destruction, ni détérioration ; mais lors-
que les arréts conslatent que, par suite d’une fortune de mer,
les marchandises ont été perdues pour les assurés, et voient la
perie totale dans ce fait que les assureurs ne peuvent en re-
metire la moindre partie & la disposition du propriétaire, il faut
admettre que le cas prévu par la loi estcomplétement réalisé (1).

En posant la question dans ces termes, il est inutile de dis-
tinguer si les marchandises encore en état sain ne peuvent
parvenir au destinataire par suite de fortune de mer; ou si,
frappées d’avaries, le capitaine s’est trouvé dans la nécessité
de les vendre immédiatement en cours de voyage, pour éviler
une détérioration compléte, lorsqu’aucun autre motif, du reste,
ne s’opposait & ce qu’elles pussent accomplir le voyage.

Nous concevons difficilement, au reste, comment une sem-
blable question peut étre élevée en présence des lermes formels
de I'art. 394 ci-aprés.

Lorsque I'assurance porte sur vivres et avances a I’équi-
page, le défaut d’arrivée donne également ouverture au délais-
sement, et sans que les assureurs puissent exiger une dimi-
nution proportionnelle & I'avancement du voyage (2).

Méme dans le cas ou il y a perte matérielle, cette perte doit
porter sur I'objet méme qui fait la matiere directe de I'assu-
rance, et non simplement sur les marchandises qui forme-
raient le gage de sommes prétées & la grosse, par exemple,
dans le cas ou I'art. 551, C. comm., étant interprété autrement
que nous ne l'avons fait (supra, n. 1353), les marchandises af-
fectées au prét en excéderaient le montant; le prét a la grosse
est la matiére directe du contrat d’assurance (3).

S’il a été convenu, dans la police d’assurance, que les mar-
chandises assurées seraient séparées par especes ou formeraient
des séries ou des lots particuliers représentant un capital dis-
tinct, P’assuré a la faculté de faire abandon de chaque es-
pece ou de chaque série, dont le déficit atteint les trois quarts,

(1) Rouen, 27 nov. 1838, et Cass.y 5 nov. 1839 (JoP.39.2.437). V. Journ, de
Marseille, t. 6, 4, p. 281 ; t, 12, 1, p. 118, et L. 13, 4, p. 248.

(2) Bordeaux, 1¢r juill, 1839 ; Dalloz, Rép,, n. 2039,

(8) Dalloz, Rép., v° Droit marit., n, 2038, — Contra, Dageville, 1, 3, p, 113
et suiy,
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et d’exercer I'aclion d’avarie & I'égard des autres séries, dont
la perte est inférieure & cette quotité (1). Il y a, dans ce cas,
plusieurs assurances séparées.

1498. Un emprunt a la grosse peut étre contracté pour ré-
parer des avaries, qui constitueraient le navire qui les a souf-
fertes en état d’innavigabilité, s’il n’y était porté remede , et
plus tard, le navire étre vendu, faute par le capitaine de pou-
voir acquitter la dette. Les assureurs prétendaient que la perte
ne provenait pas d’une fortune de mer, et qu’ils n’avaient pas a
répondre de la solvabilité de 'armateur. Cette prétention a été
répoussée. Il est certain que médiatement, au moins, la vente
du navire a été occasionnée par fortune de mer; aucune faute
ne pouvait étre reprochée a I'assuré ; il était donc juste qu’il
ne supportat pas une perte, quand il avait voulu étre garanti
contre toutes les fortunes de mer (2).

Mais si 'objet assuré est vendu pour un prix dont les trois
quarts sont absorbés par le remboursement des sommes dues
au préleur a la grosse, il ne peut y avoir lieu toutefois au
délaissement, et I'assuré ne peut se pourvoir que par I’action
d’avarie (3).

Si des sucres se trouvent, par fortune de mer, convertis en
sirops, la valeur de ces sirops ne peut étre déduite du mon-
tant de la perte, pour apprécier s’il y a lieu au délaissement ;
il n’y a pas simple délérioration dans ce cas, mais dénaturation
compléte de la marchandise (4).

1499. La Cour de Bordeaux semble avoir décidé que le
délaissement des marchandises assurées ne peat étre admis,
quelque dommage qu’elles aient éprouvé, s’il n’y a pas lieu
au délaissement du navire lui-méme. Cette régle ne pourrait
¢ire suivie ; elle rendrait sans application le cas spécial de
perte des trois quarts prévu par l'art. 369 (5).

T e

(1) Bordeaux, 14 déc. 1828 (D.P.29.2.165),

(2) Cass.y 15 déc. 1851 (5.V.52,1.268). — Sic, 3 avril et 19 déc, 1849 (8.,
£9.1,707 et 50.4.108),

(8) Paris, 27 mars 1838 (S.V.38.2,175),—Contrd, Lemonnier, t, 2, n, 297,

(4) Nimes, 19 déc, 1844 (S.V.44.2,529).

(5) Bordeaus, A°*avril 1844 (S,V.44.2,529), et les observations de M, Deville=

neuve.
ilf. 98
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L’art. 569 donne lieu & une question plus embarrassante.

Plusieurs des événements prévus par l'art. 369, comme
donnant ouverture au délaissement, peuvent arriver, sans
quiil en résulte cependant, en fait, la perte totale des objets
assurés, ni méme une perte équivalant aux trois quarts ; il
y aura perte légale, mais non perte réelle.

La question s’est particuliérement élevée pour I’échouement
avec bris absolu. En supposant les marchandises sanvées et
n’éprouvant qu’une avarie légére, ou méme en étant tout A
fait exemples, le délaissement sera-t-il autorisé, lorsqu’on a
pu se procurer un autre navire a I'effet de transporter les mar-
chandises au lieu de leur destination ?

En semblable circonstance, il semblerait équitable peut-étre
de répondre négativement ; mais cette opinion est inconciliable
avec les termes de la loi, L’art. 369 ne fait aucune distinction
entre le navire et les marchandises. La doctrine a déja res-
treint I'échouement avee bris au seul cas ot il y aurait bris
absolu ; aller plus loin, ce serait évidemment contrevenir A
un texte formel. Getle opinion serait corrohorée encore, au
besoin, par P'art. 5391 ci-aprés, que 1’équité semblerait vou-
loir étendre & I’échouement, et que le texte restreint expres-
sément a l'innavigabilité, dont les art. 369 et 389 font un
cas distinet de I'échouement : le doute ne semble done pas
permis. « Le naufrage et le bris, dit Emérigon, donnent indé-
finiment lieu & I’action d’abandon, méme pour les facultés qui
nepeuvent élre sauvées sans avoir ordinairement souffert une
perte ou un dommage considérable » (1). Ce sera, en effet, le
cas le plus fréquent, et on s’explique, par la, la disposition de la
loi (2); ellea créé des présomptions légales qu’il faut admettre,
puisqu’elle n’a pas dit qu’elles pourraient étre combattues.

La disposition de la loi, & cet égard, n’est susceplible d'au-
cune crilique raisonnable, parce que les parties peuvent par
leurs conventions déroger & ses prescriptions, et y substituer
toute autre condition ne violant ni les meeurs, ni 'ordre pu-

(1) Traité des Assurances, ch. 17, sect, 2.

(2) Rouen, 44 aoit 1848 ; Boulay-Paly, t. 4, p. 230; Pardessus, n. 840; Le-
monnier, n. 276,
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blic. La seule difficulté sera de trouver une expression qui
rende d’une maniére claire, et sans ambiguité possible, I’in-
tention des parties. Dans une espéce ot la police portait : «en
aucun cas, sauf celui prévu par lart. 394 du C. comm., le
délaissement sur facultés ne pourra étre fait qu’autant qu’il y
aurait perte’ ou détérioration des trois quarts, frais non com-
pris », la Cour de cassation a jugé qu’en cas de naufrage, les
marchandises assurées étant légalement perdues en totalité, il
y avait toujours lieu au délaissement, nonohstant la stipulation
de la police que nous venons de rapporter, alors méme que les
marchandises auraient été sauvées au dela des trois quarts (1).

Cet arrét ne nous semble pas destiné a faire jurisprudence :
« il a été jugé, dit M. Dubernad, que cette stipulation n’avait
pas pour effet de déroger au droit commun... Mais s’il en est
ainsi, & quoi sert donc une stipulation aussi expresse, puis-
qu'elle n’empéche pas I’application dans toute sa rigueur, de
la disposition de la loi & laquelle les parties ont entendu dé-
roger » (2), Ces réflexions semblent parfaitement justes; si la
clause insérée dans la police ne signifie pas que 'assureur ne
veul étre tenu de l'action en délaissement, que s’il y a perte
réelle et effective au dela des trois quarts, elle n’a plus aueun
sens, puisqu’elle ne serait, d’apres I'interprétation de la Cour de
cassation, que la reproduction textuelle d’'un des paragraphes
de Vart, 569.

1500. Pour constater s’il y a détérioration ou diminution de
valeur des trois quarls, il faut prendre ]a différence entre la va-
leur eslimative de ’objet assuré avant le sinisire, et la valeur
apres le sinistre, mais au lien du chargement, et non au lieu
de débarquement. L’évaluation des pertes dont I'assureur est
tenu ne porte que sur la chose en elle-méme, au lieu du départ,
et 'on ne peut tenir compte du prix de vente, qui peut varier
suivant Je degré de rareté des choses assurées au lieu d’arrivée
et tousautres événements de nature a influer sur les cours (3)
(V. infra, n. 1508.).

(1) Cass., 29 déc. 1840 (S.V.41.1.211),
(2) Dubernad sur Benecke, sur le ch. 8, p. 452 el s.—Sic, Lemonnier, n. 289.
(3) Cass., 44 mai 4844 ; Dalloz, Rép., n. 1620 ; Nimes, 19 dée, 1844 (S.V.45.

2.529) ; Pardessus, n. 845; Boulay-Paty. t. 4, p. 239.

28.
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Ce point réservé, il est certain que s’il y a eu erreur dans
’appréciation faite par les experts, et que ce fait soit établi par
le résultat de la vente, les tribunaux ne peuvent étre tenus de
prendre pour base le résultat d’'une opération erronée (1).

Si la perte porte sur la quantité, au lieu de se résoudre en
une détérioration sur la qualité, le calcul ne présente plus au-
cune difficulté.

1501. Pour apprécier si la détérioration éprouvée par le na-
vire excede les trois quarts de sa valeur, il faut évaluer la dif-
férence entre la valeur portée dans la police et la valeur vénale
donnée au navire aprés I’événement et non le montant des
sommes a débourser pour réparation des dommages consta-
tés, conformément & une régle générale que nous avons
adoptée (2); mais I'appréciation du temps et des dépenses né-
cessaires pour réparer le navire permetlent dans cerlains cas
de faire déclarer son innavigabilité sinon absolue, du moins
relalive, et d’arriver par ce moyen & donner ouverture au dé-
laissement ; un arrét de la Cour de cassation, quia consacré
ce principe, a été cité a tort quelquefois en faveur de I'opinion
qui autorise le délaissement d’apres la dépense estimée néces-
saire pour le réparer(3). Une fois I'innavigabilit¢ admise, le dé-
laissement sera valable, bien que la vente du navire ait produit
un prix supérieur au quart de la valeur assurée, I'innaviga-
bilité étant placée au nombre des sinistres majeurs, tout aussi
bien que la prise et le naufrage. Si, en fait, c’est arriver par
une voie détournée au méme résultat, en droit on n’est pas
contraint d’établir deux régles différentes pour le corps et pour
les facultés; les polices contiennent souvent, au reste, une
stipulation formelle excluant I'innavigabilité relative des cas
de délaissement.

1502. Les choses assurées doivent étre évaluées d’aprés
lear valeur au moment du contrat, ou d’aprés le prix d’achat

(1) Paris, 19 mai 1840; Dalloz, Rép., n, 2036; Cass., 24 ao0t 1846 (D.P.46.4.
359).

(2)_Bordeaux, 5 avril 1832 (S.V.33.2.13); Boulay-Paty, t. 4, P. 252, V, Cass.,
3 avril 4849 (D.P.49.1.478).—Contra, Paris, 4 déc. 1839 (S.V.40.2,157).

(8) Cass., 14 juin 1832 (S.V.32.1,757).
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justifié par les faclures ou par les livres (C. comm., art. 339);
la jurisprudence a permis que I’assurance plt encore porter
sur une valeur convenue différente de I’évaluation prévue par
le Code, méme augmentée de tous les frais faits jusqu’a bord
(V. suprd, n. 1407 et suiv.); mais les assurances faites sur
celte évaluation conventionnelle peuvent donner lieu & une
difficulté.

Des négociants du Havre firent une premiére assurance sur
facultés, s’élevant a 126,000. Quelque temps aprés, ils con-
tractérent une nouvelle assurance sur le méme chargement,
montant & 86,000 fr., qui n’avait d’aliment que par suite d’une
évaluation conventionnelle donnée aux marchandises excédant
le prix d’achat et les frais faits jusqu’a bord et qui en élevait
la valeur & 225,000 fr. Le navire périt corps et biens. Les
propriélaires firent signifier le délaissement a I'un et I'autre
assureur, et demandérent le paiement des sommes assurées.

Les marchandises en risques s’élevaient au prix de facture
a 143,000 fr., et suivant la valeur convenue avec le second
assureur, & 225,000 fr. Les assurés, en s’appuyant sur cette
derniére estimation, disaient que les sommes assurées tant
par la premiére police (126,000 fr.), que par la seconde
(86,000 fr.), ne montant ensemble qu'a 212,000 fr., les as-
sureurs étaient tenus de payer intégralement le montant des
assurances.

Les assureurs déclaraient étre préts a s’exécuter ; mais ils
demandaient préalablement le délaissement d’une partie de
marchandises, représentant pour les premiers, une somme de
126,000 fr. au prix de facture; pour les seconds, une somme
de 86,000 au prix convenu par la police.

La Cour de Paris fut appelée & prononcer : « considérant,
dit U'arrét, que dans les contrats d’assurances faits en juin 1832,
aucune valeur n’avait été donnée aux marchandises assurées ;
que dés lors, elles devaient étre évaluées en cas de perle, con-
formément a I'art. 339, au prix des factures produites, dans
lequel se trouvent compris les frais ordinaires de mise & bord,
et qu'il devait étre fait délaissement aux assureurs de cetle
date, d’une quantité de marchandises représentant, au prix de
facture, la somme de 126,000 fr. ; qu’au moyen de ce délais-
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sement (ail aux assureurs de juin 1852, 1l ne restait plus en
risques qu’une partie des marchandises représentant, au prix
de facture une somme de 17,889 fr. 61 cent.; que clest
donc & cette quanlité de marchandises seulement que pou-
vaient s’appliquer les assurances souscrites Paris, au mois de
mai 1833 ; mais que ces marchandises évaluées aux prix de
'avenant, qui sont maintenus entre les parties, représentant
proportionnellement & I'évaluation totale donnée par les assu-
rés eux-mémes, une valeur de 52,186 fr. 50 cent., . . . .
C’est cette somme qui doit, en définitive, étre remboursée par
les assureurs de mai 1855, les polices d’assurance par eux
souscrites demeurant ristournées pour le surplus.... »
L’arrét fut déféré a la Cour supréme, et cassé, parce que,
a-t-elle dit, .... « laloi abandonne aux parties le soin d’estimer
la valeur des marchandises assurées; ..... qu'elle ne déter-
mine aucune base ou regle légale de leur évaluation.....; que
chacun des assureurs peut adopter soit 'estimation par les fac-
tures, soit une estimation fixée par le contrat et entiérement
conventionnelle ; ..... que les principes relatifs au délaisse-
ment et les dispositions du Code de commerce sur cette ma-
ticre, €taient sans influence sur la cause; ..... que dans ces
circonstances, enfin, en faisant profiter les seconds assureurs
du mode d’eslimation adopté par les premiers, et en refusant
a Testimation conventionnelle du second contrat, I'effet qu’il
était dans I'intention des parties de lui donner et qui était ga-
ranti par la loi, Parrét altaqué avait violé formellement les
art. 550, 557, 358, 559 et 539 du Code d¢ commerce » (1).
1503. La Cour de cassation a jugé, ainsi qu’on le voit, que
les principes relatifs au délaissement sont sans influence dans
une espece qui doit cependant se résoudre en un délaissement.
Nous ne pouvons admettre cette doctrine et nous ne savons
plus alors comment expliquer que des marchandises puissent
valoir en méme temps 143,000 fr. seulement et 225,000 fr.;
le premier prix pour le paiement de 'assurance, Ie second
pour le délaissement, et en vertu d’un confrat que 'on impose
a ceux qui ne l'ont pas consenti. Si la Cour de Paris a fail

(1) Cass., 8 mai41839 (5.V.39.1.358).
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profiter les seconds assureurs de la convention faite avec les
premiers, ¢’est que la loi autorise et leur accorde expressé-
ment cet avantage. Toute la législation des assurances appelle
constamment les seconds assureurs a se prévaloir de ce qui a
&té faitavec les premiers et oblige les assurés a le leur com-
muniquer ; mais nulle part la loi n’a dit que des conventions
faites avec les seconds assureurs pourraient modifier les obli-
gations ou les droits des premiers (1).

Cette difficulté ne pourrait §’élever siles assurances avaient
é1é faites divisément; P’embarras n’existait que parce que I'un
et autre contrat portaient sur la totalité,

1504. 6° Arrét de la part du Gowvernement aprés le voyage
commencé. L’art. 370 ajoute : il ne peut étre fait avant le voyage
commence.

Une disposition analogue existait dans I’ordonnance de 1681;
Pothier et Emérigon ont expliqué le sens qui devait étre donné
aux mots voyage commencé, qui se rétrouvent dans I'art. 569 ;
il s’agit non du voyage réel, mais bien du voyage assuré (2).

En ce qui concerne le navire, cette distinction a peu d’uti-
lité, puisque, sauf conventions contraires, les risques ne com-
mencent que du jour ou il a mis & la voile et le voyage entre-
pris est le méme que le voyage assuré. Il en est autrement
des marchandises ; en ce qui les concerne, les risques courent
du jour ou elles ont été chargées sur le navire ou sur les ga-
barres qui doivent les y transporter et le voyage assuré, par
suite, doit &tre réputé commencé avant le voyage réel. Il faut
donc établir en principe que si arrét est arrivé apreés le risque
commencé, cette disposition de Lart. 570 n’est plus appli-
cable.

Si larrét est fait par un prince étranger, il aura toujours
lieu aprés le voyage commencé ; mais mous avons vu (suprd,
n. 1454) que ce fait peut n’avoir rien d’hostile ; et si I'assuré
4 qui 'on enléve sa propriété en recoit le prix, il 0’y a pas lieu
au délaissement, « attendu, disait le tribunal de commerce de

Sl v e i R
(1) V. Traité gén, des Assurances, n. 389 el s.
(2) Pothier, n. 59 ; Emérigon, ch. 12, sect, 30, § 6; Delvincourt, L. 2, p. 382;
Dalloz, Rép., n. 2020.
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Marseille, que jamais on n’a admis I'action en délaissement &
raison de marchandises demandées et payées par une puissance
amie ;" que toujours, au contraire, on a tenu en principe que
si le prince qui fait Parrét prend les effets de la cargaison et
qu’il les paie, 'assuré n’a rien 3 demander a I’assureur; mais
que s'il ne donne qu’un prix inférieur, les assureurs sont seu-
lement tenus de suppléer le juste prix ; que la raison et I'é-
quité concourent d’ailleurs a refuser dans ce cas ’action en
délaissement, parce qu’il serait injuste que I'assuré put exiger
de I'assureur, a titre de perte, le paiement d’une marchandise
dont il a déja regu le prix 2 titre de vente; que les droits des
assurés se bornent a réclamer de leurs assureurs, par forme
d’avaries, le paiement de la lésion ou déficit qui pourra ré-
sulter de la vente faite comparativement & la valeur du capital
assuré, lors toutefois que cette lésion ou déficit aurait été
constaté » (1).

Si Tassuré était privé de sa propriété sans indemnité, au
contraire, il y aurait lieu au délaissement que 'assureur ne
pourrait refuser (2).

On ne peut considérer comme arrét de prince, le jugement
rendu sur la demande du capitaine qui Pautorise & rompre son
voyage ; les dommages soufferts par les assurés ne seraient
considérés que comme avaries et ne pourraient donner lieu au
délaissement (3).

L’interdiction de commerce ne doit pas élre confondue avec
Parrét, quoiqu’elle puisse souvent, dans ses effels, étre beau-
coup plus grave ; I'interdiction de commerce n’est point placée
par la loi dans la classe des sinistres majeurs et ne peut don-
ner lieu au délaissement (4).

(1) Trib. de Marseille, 22 fév, 1822 ; Boulay-Paty, t. 4, p. 240.

(2) Pardessus, n, 843,

(3) Dageville, t. 3, P- 564 et s.; Dalloz, Rép., v° Droit marit,, n, 2023 et s,
(4) Dageyille, t, 3y Pe 578,
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ARTICLE ik

Tous autres dommages sont réputés avaries, et se
réglent, entre les assureurs et les assurés, a raison
de leurs intéréts.

Abordage, 1515. Constatation, 1524, Franc d’avaries, 1527 et s.
Act.d’avaries,1505et s.1526. | Contribulion,1544,4 519 ets. | Guerre, 1525,
Arrét de prince, 1522, Dépenses, 1515. Jet, 41818, 1520 et s.

Avaries cumulées, 1526. Différ. duvieux auneuf, 4811 | March. vendues, 1513,1522,
Avaries particulieres, 4526.|Droit d’option, 1505 et's.  |[Navire, 1510 et s.

Caicul de la perte, 4508 ets, [Empr. a la grosse, 1815 et s.|Reglem.d’avaries,1846,1519
Compétence, 1548. Fret, 1523. Séries, 1529.

1503. « On appelle avarie, dont les assureurs sont tenus,
dit_Pothier, tous les dommages causés par quelque accident
de force majeure aux choses assurées, quoiqu’il n’ait pas
causé de perte totale, et toutes dépenses extraordinaires aux-
quelles quelque accident de force majeure a donné lieu par
rapport aux choses assurées » (1). C’est dans ce sens que le
Code de commerce a pris le mot avaries & I'art. 371 placé
aprés I’énumération de tous les accidents, dont le résultat est
la perte totale, soit réelle, soit l1égale, de I’objet assuré ; mais
I'action d’avarie n’en est pas moins l’action ordinaire et natu-
relle dérivant du contrat d’assurance; s’il est des cas ou la
loi a accordé a 'assuré la faculté d’en inlenter une autre, il
n’en esl aucun ot celte action lui ait été interdite (2). L’action
d’avarie sera donc celle que 'assuré exerce contre I’assureur,
quand il ne veut pas ou ne peut pas intenter l'action en dé-
laissement, & V’effet de se faire indemniser de toutes les pertes
et de tous les dommages qu’ont éprouvés les objets assurés.

L’assuré agissant par action d’avaries est soumis, du reste,
aux mémes justifications que dans le cas de délaissement ; il
est tenu de prouver I'exislence des marchandises, leur valeur

(1) Du Contrat d’assurance, n, 115,

(2) Rouen, 10 mars1826; Nimes, 19 déc. 1844 (S.V.45.2.529); Bordeaux,
9 aofit 1853 (S.V.54.2.273); Paris, 18 mai 1855 (J.P.55.2.518) ; Cass., 22 juin
1847 (S.V.47,4,599; Id. 15 mai 1854 (J.P.56,1.100 et 56.2,365), ainsi que les
auteurs,
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et Paccident ; le droit de contester est également réservé a
Passureur.

1506. Lorsqu'il y a lieu au délaissement, 'assureur ne
peut donc exiger que I’assuré délaisse en effet, au lieu d’agir
par T'action d’avarie : les cas ou cette question aura de Iin-
térét sont rares sans doute, mais peuvent se présenter. Ainsi,
lorsqu’aprés 'un des événements auxquels la Joi a altaché la
présomption légale de perte, la plus grande partie des mar-
chandises a été sauvée, si les cours sont en hausse, cette mar-
chandise se vendra avec bénéfice ; dans le cas contraire, I'as-
suré, en délaissant, peut rejeter sur assureur la perte qui le
menace, et exiger la valeur portée dans la police. Il semble
que la condition des parties ne soit pas égale , et contrairement
a 'essence du contrat, que V'assuré trouve dans le sinistre un
moyen de gagner.

Le délaissement introduit dans intérét de I'assuré ne peut
tourner conlre lui, c’est une simple faculté dont il usera dans
les cas spécifiés par la loi, sans que P'assureur géne en rien
sa prérogalive, parce que le délaissement n’est qu’un mode
allernatif d’exercer une créance (1). Si I'assuré trouve quel--
quefois dans le délaissement, le moyen de se décharger des
suiles d’une mauvaise spéculation, o'est un abus peut-éire ;
mais I'assuré se conforme strictement au texte de la loi; on
ne peut citer de disposilion 1égale, au contraire, pour le forcer
dans aucune circonstance, a subordonner sa conduite 2 la
volonté de I’assureur. On ne demande Jamais & celui-ci, d’ail-
leurs, que la perte effective, dont I'indemnité est nécessaire
pour rétablir Passuré dans la méme position que si son expé-
dition n’avait pas eu lieu, et que la somme porlée dans la po-
lice pour laquelle la prime a été payée.

Dans le cas ou I'expéditeur; en agissant par l'action d’ava=
ries, retire un bénéfice de la vente de ses marchandises, ce
bénéfice n’est nullement une suite de ’assurance, mais bien de
son expédition ; et certes, il est inutilé d’ajouter, sans doute,
que 'assurance n’a pu avoir pour but de I’empécher de profiter

(1) Pardessus, n. 837,



DES ASSURANCES. -— Art. 371. 443

des chances heureuses, dont V'espoir 'a engagé a tenter son
entreprise.

1507. Le droit d’option réservé a I'assuré ne peut élre com-
promis par le capitaine; et si, & la suite d’avaries qui consti-
tuaient le navire en état d’innavigabilité relative, il a fait
abandon, le propriétaire peut, quand il en est informé, refuser
son approbation & cet acte et opter encore pour P'action d’ava-
ries (1).

Si aprés avoir formé une action en délaissement, il résulte
de la contradiction opposée par les assureurs, qu’il y a lieu
seulenient & un réglement d’avaries, des conclusions peuvent
étre prises & cet égard par 'assuré pour la premiére fois en ap-
pel (2).

Conformément aux principes posés par I'art. 585 ci-apres,
il faut dire que si le délaissement a été accepté ou validé, le
droit de Vassuré est épuisé; mais jusqu'a ce moment 1’assuré
peut modifier sa détermination et renoncer & I'action en dé-
laissement pour revenir & Paction d’avaries. Il en était autre-
ment peut-éire sous I'empire de Pordonnance de 1681, dont
I'art. 50, au titre des assurances, attribuait & Passureur la pro-
priété des effets assurés immédiatement aprés le délaissement
signifié. Sous les régles nouvelles, introduites par le Code de
commerce, la demande en délaissement contient toujours im-
plicitement la demande d’avarie; et si 'assuré est repoussé sur
le premier chef par une fin de non-recevoir tirée de la ples-
cription du droit de délaisser, ou par tout autre motif, il n’en
reste pas moins recevable dans le second chef, par lequel il
demande V'indemnité du dommage souffert : il faut dire méme
qu’on ne pourrait & cet égard lui opposer P'autorité de la chose
jugée (3). Nous reviendrons sur cette question, sous I’art. 431
ci-aprés, en parlant des preseriptions (infrd, n. 1614 et suiv.).

1508. Lorsque la marchandise parvient au lieu de destina-
tion, mais avariée, la perte & la charge des assureurs doit-elle

W 253

(1) Bordeaux, 9 aofit 1853 (8.V.54.2.273).

(2) Cass., 22 juin 4847 (S.V.47.1,599).

(3) Rouen, 10 mars 1826; Dalloz, Reép:, n.2203; Dageville, . 4, p.201;
Lemonnier, t, 2, n. 255,—Conird, Boulay-Paty, & 4, p. 377.
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se caleuler, soit en se basant sur la différence entre le produit
brut qu’elt donné la chose assurée dans son élat sain, et ce-
lui qu’elle donne dans son état de détérioration, mais sans te-
nir compte de la valeur primitive; ou faut-il considérer le pro-
duit net comme sauvetage; ou bien encore, se baser sur la
différence entre les produits nets 4 I’état sain, et en état d’ava-
rie. Ces trois maniéres de régler ’avarie conduisent a peu prés
au méme résullat, mais sont toutes les trois également défec-
tueuses, parce qu’elles font peser sur I’assureur la responsabi-
lité d’événements dont il ne doit pas répondre, tels que le cours
du marché au lieu d’arrivée; ou lui font supporter la perte
d’objets pour lesquels il n’a recu aucune prime, tel que le fret.

On peut supposer en effet qu'un chargement d’une valeur
de 12,000 fr. a eu & supporter pour frais de toutes sorles, lors-
qu’il aura été mis a terre, une somme de 18,000 fr., et qu’il se
fat vendu, a I’état sain, 50,000 fr. Si les marchandises ont
éprouvé une détérioration de 40 pour cent, leur produit ne sera
que de 18,000 fr. Les frais accessoires de fret, droits de
douane, etc., se montant  celte somme, le produit net est ré-
duit & zéro, et les assureurs seraient tenus de rembourser la
valeur entiére de 'assurance, quoique la détérioration n’ait été
que des deux cinquiemes. Ce résultat est inadmissible : I'as-
sureur, en effet, supporterait la perte éprouvée sur le fret, et
les autres frais, qui n’ont point été assurés et pour lesquels il
n’a pas recu de prime.

Le seul mode équilable d’apprécier I'indemnité due par
I'assureur est celui qui a été indiqué par M. Pardessus (1); il
faut comparer le produit brut de la vente des objets avariés a
la valeur brute qu'ils auraient eue dans leur élat sain et, en joi-
gnant a ces deux termes la valeur au lieu du départ, établir
une régle de proportion, dont le quatriéme terme représentera
le montant de I'avarie. Par exemple, un chargement parvenu
en état d’avarie au lieu de destination se vend dix mille francs,
il se vendrait vingt mille, s'il n’était pas avarié : si la valeur
au temps et au lieu du chargement a été de douze mille francs,

-(4) pr:nit comima, 0, 859, — Sic, Frémery, p. 320; Benecke, t. 2, p. 485 ;
Aix, 3 juin1846 (D.P.46.2.129),
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’avarie & la charge de l'assureur sera de six mille francs,
parce que 20 sont & 10 comme 12 sont & 6.

L’assuré, il est vrai, qui recoit 10,000 fr. de I'acheteur et
6,000 fr. de assureur, peut n’étre pas entiérement couvert de
la perte qu’il a subie, lorsque le fret, les droiis de douane et
autres frais accessoires qui restent & sa charge, s'élévent & une
somme supérieure a 4,000 fr. ; mais, nous le répétons, la cause
en est & ce que l’assureur n’a pas assuré le fret et les autres
frais accessoires, et n’est pas tenu de la perte subie a raison
de ces causes (suprd, n.1429).

Si, au lieu d’une détérioration sur la qualité, il y a perte sur
la quantité, le calcul ne présente plus aucune difficulté.

1509. Si par suite d’événements garantis par I'assureur,
les marchandises soni atteintes d’avaries, qui rendent néces-
saire leur vente immédiate en cours de voyage, cette vente ne
peut étre faite que dans I'intérét des assureurs et ne doit jamais
avoir pour résultat de faire subir a 'assuré un dommage plus
grand que celui qu’il aurait supporté, si la marchandise ett été
conduite au lieu de destination. C’est dans ce cas & I’assureur
a supporter les chances, presque toujours défavorables de I’état
du marché dans le port intermédiaire. Ce n’est que sous cette
réserve que nous admettons P'opinion de M. Delaborde ensei-
gnant que la question devra &tre tranchée par une décision ar-
hitrale, dans laquelle les circonstances de chaque affaire seront
prises en considération (1).

Si des marchandises de natures diverses sont assurées méme
par une seule police, le réglement des avaries doit se faire sur
chaque nature de marchandises en particulier, et non, dans
aucun cas, sur la masse indivise des articles assurés (2).

1510. Lorsque Vobjet assuré est le navire, et que le pro-
priétaire agit par action d’avarie, il faut suivre un autre mode
de procéder, et la somme due par I’assureur ne peut étre que
ce qu’il en a colité pour remédier aux avaries ou aux détério-
rations subies par le navire par suite de fortunes de mer. Si les
réparations ont été faites en cours de voyage, I'assureur est

(1) Delaborde, n. 226.
(2) Pardessus, n, 859,
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tenu de les rembourser, quel qu’en soit le chiffre. On ne peut
réduire la somme qui a été réellement déboursée, sous le pré-
texle que ces mémes réparations auraient amené une dépense
moins considérable dans tout autre lieu ou le navire n’a été ni
pu étre réparé. Ce surcroit de dépenses, s'il existe, est une
fortune de mer. :

1l faut dire encore que si le navire, au lieu d’étre réparé, a
élé vendu, les assureurs ne peuvent éire tenus, quoique les
assurés aient opté pour 'action d’avaries, de payer le montant
des réparations qui n’ont pas été faites; Pavarie, dans ce cas,
est représentée par la différence entre la valeur du navire au
lieu de départ et le produit qu’a donné la vente. Cette maniére
de procéder est la méme que celle qui serait suivie en cas de
délaissement; mais I'avantage pour I'assuré, c'est qu’en agis-
sant par l'action d’avarie, il n’est pas tenu de faire abandon
du fret (1).

1514. Dans I'aclion intentée pour dommages arrivés a un
navire, le Code n’a pas tenu compte du dépérissement partiel
qu’il a pu subir dans toutes ses parties depuis sa construction.
Lorsque, par suite de fortunes de mer, il y a lieu au remplace-
ment d’objets avariés ou perdus, les objets neufs fournis par
I'assureur peuvent constituer pour 'assuré un bénéfice. Aussi,
de nos jours, existe-t-il peu de formules qui ne contiennent
une clause expresse portant que tous les remplacements, four-
nitures et mains-d’ceuvre 4 la charge des assureurs suppor-
teront une réduction d’un tiers sur leur cotit juslifié, pour com-
penser la différence du vieuz au neuf,

Cette clause est d’invention toute récente; et la Cour de
cassation a décidé que, dans le silence de la police, elle ne pou-
vait étre suppléée (2). Quelques Cours impériales ont admis
une docirine contraire, sous certaines conditions (3) ; mais la
clause tendant de plus en plus a se généraliser, les contesta-
tions deviendront plus rares; les ancres sont exceplées, et la

(1) Bordeaux, 11 fév. 1856 (J.P.57.4.1),
(2) Cass., 13 juill. 1829, — Sic, Rouen, 45 mars 4842; Dalloz, Rép., n. 1086.

(3) Aix, 28 juin 1831; Rouen, 6 fév. 1843 ; Douai, 9 nov. 1847 Rouen, 2
fév. 1849 ; Dalloz, Rép., n. 2238 ets,
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réduction sur les cables en fer est fixée généralement & 13 pour
cent seulement. Les clauses des polices stipulent générale-
ment que le rabais se fera, non sur le prix que les réparations
auraient couté si elles avaient été failes au port d’armement,
mais sur le colt réel des réparations au lieu ou elles ont été
faites; & moins de stipulation précise & cet égard, c'est la régle
contraire qui devrait étre suivie, le surcroit de prix éiant une
suite de la fortune de mer, qui a occasionné le remplacement,
et 'assureur en devant la garantie (1).

4512. La Cour de Bordeaux a jugé que dans le cas ou, par
suite d’innavigabilité relative, le navire a été vendu, lorsque
'assuré agissant par action d’avaries, doit recevoir pour in-
demnité, ainsi que nous venons de le dire, la différence entre
la valeur du navire et le prix de la vente, il y a lieu de faire
la déduction du vieux au neaf, afin d’éviter que le choix laissé
4 Vassuré ne soit pour lui I'occasion d’un hénéfice, puisqu’il
garde le fret (2).

Ce bhéncfice que retire 'assuré est 1égitime, et ne lui donne
pas autre chose que ce que lui elt rapporté une heurease
traversée ; nous avons parlé d’un bénéfice analogue que I’as-
suré peut retirer de ’action d’avaries, quand il s’agit de mar-
chandises (suprd, n. 1506); le fret n’est pour Parmateur que
I’égquivalent du bénéfice de son expédition, et il y a droit.

D’ailleurs, la déduction stipulée ne représente pas seule-
ment le dépérissement du navire pendant le seul voyage as-
suré, mais bien la différence entre un objet neuf et un objet
supposé déja vieilli, quoique encore en état de servir, au port
de départ, et par suite d’un usage antérieur. La clause a donc
pour objet d’éviler que I’assuré ne se trouve, par suite du si-
nistre, dans une position meilleure qu’au port de départ, et
non d’anéantir pour lui le résultat de I’expédition qu’il a tentée,
et que 'action d’avarie peut lui réserver quand il s’agit du
navire, comme lorsqu'il s’agil des marchandises.

15143. Les marchandises vendues dans Uintérét du navire
donnent lieu a une action contre le capitaine, pour le rembour-

(4) Lemonnier, t 2, p. 176.
(2) Bordeaus, 14 féy. 1856 (I.P.57.1.1).
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sement de leur valeur, et cette valeur sera calculée d’apres le
cours des marchandises au lieu de la décharge du navire, a
I’époque de son arrivée (C.comm., art. 254); mais ces régles
sont étrangeres au contrat d’assurance, et ont lieu indépen-
damment de son existence. S’il y a contrat d’assurance,
I'action du propriétaire des marchandises vendues contre le
capitaine ne fera pas obstacle & ce que V’assuré s’adresse di-
rectement & son assureur, sauf & lui céder ses droits contre le
capitaine (1). Si I'assuré se mettait hors d’état de transmettre
ses droits a son assureur, celui-ci serait déchargé (2).

Entre I’assureur et I'assuré, la valeur des marchandises ne
peut étre que celle qui est portée dans la police, ou au lieu
d’embarquement. « Il résulte de I'art. 234, a dit la Cour de
cassation, que le chargeur peut, suivant les chances du com-
merce et les variations des cours, recevoir des propriétaires
du navire un prix plus faible ou plus fort que celui d’achat ;
tandis que, d’aprés les art. 352 et s, du C. de comm., I'assuré
ne peut réclamer que le prix porté dans sa police d’assuraflce,
quelle que soit la valeur des marchandises au lieu de destina-
tion au moment de I'arrivée du navire ; il ne faut pas confondre
des droits ou des actions résultant de positions ou d’obligations
différentes, pour faire subir & un assaré une perte dont il a
entendu &tre pleinement garanti au moyen de la prime qu’il a
payée » (5). : g

131 4. La perte résultant pour le propriétaire des marchan-
dises de la vente faite pour pourvoir aux réparations du na-
vire donnera-t-elle lieu & une action d’avaries ou au délais-
sement dans le cas ou la perte s’est élevée a plus des trois
quarts? Nous pensons qu'un pareil dommage ne donne ouver-
ture qu’a une action d’avaries; « la propriété des marchandises
vendues, a dit la Cour de cassation, est régulierement traADS-
férée aux acheteurs, et ainsi ces marchandises ne peuvent étre
de lapart de I'assuré I'objet d’aucun délaissement » (4).

(1) Bordeaux, 11 fév, 1826 ; Dalloz, Rep., n, 2218.—Sic, Pardessus, m. 856,

(2) Lemonnier, t. 4°%, n, 167; Dalloz, Rép., n, 2219,

(8) Cass., 9 mars 1842 (S.V.42.1.216).

(4) Cass., 9 mars 4842 (5.V.42,1.216), — Sic, Aix, 413 juin 1823; Dalloz,
Rép., n. 2084 Dageyille, & 8, p. 444 et s.; Lemonnier, n, 285 et 297,
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Le dommage souffert par I’assuré ne résulte pas d’une perte
Positive et matérielle ; la dépossession a laissé la chose entidre
et dans son état originaire. L’art. 369 n’autorise le délaisse-
ment que dans le cas de détérioration ou de perte matérielle
ou légale des effels assurés, et I’art. 371 dit que tous autres
dommages sont réputés avaries. Il ¥ a eu peut-étre exception
a cette régle en cas de prise, mais dans ce cas, laloi a parlé. La
simple dépossession ne peut donc donner lieu qu’'a un régle-
ment préalable d’avaries, suivi de la poursuite des assureurs
en paiement du dommage souffert, jusqu’a concurrence de la
valeur entiére, s’il y a lieu (suprd, n. 1495 et s.).

Il faut appliquer le méme principe, dans le cas ol un objet
assuré a éé frappé d’une contribution A des avaries communes
s’élevant & plus des trois quarts de la valeur. Il n’y aura pas
licu au délaissement, mais seulement 3 I’action d’avaries, parce
quil n’y aura pas eu détérioration ou perte dans le sens de ’art,
369, C. comm.

15135. Pothier a examiné si la responsabilité de "assureur de-
vait élre restreinte au seul cas de perte ou de détérioration arri-
vée directement par fortune de mer, ou si elle s’6tend également
aux dépenses que ces marchandises ont occasionnées ; par
exemple, si une tempéte a fait échouer le navire et que les mar-
chandises aient été déchargées et rechargées sur un autre vais-
seau sans éprouver aucun dommage, les frais occasionnés par
ce transhordement seraient-ils & la charge des assureurs? Cette
question ne pourrait donner lieu, de nos jours au moins, & au-
cune difficulté : « Passureur se charge par le contrat d’assu-
rance, comme le dit Pothier lui-méme, des risques de tous les
cas fortuits qui peuvent survenir par force majeure durant le
Vvoyage et causer & I'assuré une perte dans les choses assurées
ou par rapport auxdites choses » (1).

Du moment que la perte provient d’une fortune de mer, I’as-
suré doit en étre indemnisé sans aucune distinction (2). Ainsi

(1) Contrat d’assurance, n, f9,

(2) Cass., 14 mai 1844; Dalloz, Rép., n. 1820, et 4 nov. 1845 (S.V.46.1.180);
Paris, 7 mai 4839; Dalloz, Rép., n. 4854; Id. 27 nov. 4847 (D.P.48.9.50) ;
Douai, 9 nov. 4847 (S.V.48.2.7) ; Id. 25 nov, 4839 ; Dalloz, Rép., n. 1822,
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devraient étre mis & la charge de I'assureur, le profit maritime
slipulé dans un emprunt & la grosse, auquel le capitaine a été
contraint de recourir pour pourvoir aux réparations du na-
vire, ainsi que les gages et la nourriture de I'équipage pendant
le temps nécessaire pour réparer une avarie. Les assureurs ne
seraient pas tenus, toutefois, de payer les intéréts du prix des
cargaisons assurées méme pendant le retard produit par un évé-
nement de force majeure (1).

En cas d’abordage, lorsque I’assureur est chargé de toutes
les fortunes de mer, sans en excepter la baraterie de patron,
la Cour de Paris a jugé que la garantie devait étre limitée aux
choses méme assurées et qu’on ne pouvait, en cas d’un abor-
dage qui avait préjudicié non au navire assuré, mais au navire
abordé, mettre & la charge de 'assureur la réparation du pré-
judice souffert par ce dernier navire et payé par l'assuré.

Cette doctrine ne peut élre suivie, elle consacre un principe
tout a fait abusif en limitant la responsabilité des assureurs au
préjudice matériellement souffert par les objets mémes mis en
risques. Les assureurs doivent répondre de toute dépense, de
tout dommage ayant rapport aux objels assurés, supporté par
le navire ou la marchandise, a raison d’une fortune de mer, et
nul doute que I'abordage ne soit une fortune de mer.

Il faut décider également, contrairement encore au méme ar-
rét, que la décision d’un juge étranger a laquelle le propriétaire
du navire assuré n’a eu aucun moyen de se soustraire ne peut
plus étre débattue par les assureurs, au moins contre 1’assuré.
S’ils ont des moyens de se pourvoir, ils en useront comme sub-
stitués & ses droits (2).

1516. Dans les conditions générales adoptées par les com-
pagnies d’assurances, il est stipulé que les avaries ne seront
payées qu’aprés que le réglement a été fait; sauf conventions
contraires, il en résulte que 'assuré ne peut demander a l'as-
sureur de faire des avances, mais seulement de rembourser les
sommes payées; si 'assuré ne peut fournir les fonds ncessaires,
il doit en emprunter & la grosse , conformément & I'art. 234,

(1) Par?s, 27 nov. 4847 (S.V.48.2,225),
(2) Paris, 23 juin 1855 (J.P,56,4.308).
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C. comm.,ou faire vendre la cargaison en tout ou en partie (1).
Ces régles ne pourraient ¢ire modifiées, alors méme que ces
avaries seraient survenues dans le lieu méme ou résident les
assureurs, et ou elles doivent &tre réparées et vérifiées par
eux. Les assureurs seront teuus, aprés réglement, de payer,
soit les sommes empruntées & la grosse, soit la valeur des mar-
chandises vendues.

Si l'argent a été avancé par I'assuré, les assureurs lui doi-
vent Vintérét a partir du jour ol le vaisseau a pu reprendre
la mer (2), et peut-étre plutdt a partir du jour des avances,
comme 2 un étranger de qui les fonds auraient été empruntés.

Lorsque le vaisseau a terminé son voyage et est alteint d’a-
varies dont la réparalion est sans contredit & la charge des
assureurs, le propriétaire peut-il, au lieu de reste comme en
cours de voyage, emprunter  la grosse pour pourvoir aux ré-
parations du navire, et le metire en élat de reprendre la mer?
La jurisprudence était favorable a cette opinion (3), mais des
clauses expresses dans les formules de Paris et de Bordeaux
stipulent expressément que les assureurs ne seront tenus des
intéréts ou du profit maritime que pour les emprunis contrac-
tés en cours de voyage. ;

1l en serait autrement, si 'emprunt avait été fait, non apres
le retour au port de départ, mais au port de deslination, et
afin de rendre possible le voyage de retour, alors méme que
les assureurs n’auraient garanti que le premier trajet (4).

1547. Si le capitaine a emprunté & la grosse, I'assureur
west pas tenu de rembourser cet emprunt, jusqu'a ce quil y
ait eu réglement d’avaries. L’assuré, il est vrai,’dans ce cas,
n’est pas non plus forcé de acquitter; ses obligations au port
d’arrivée ne peuvent dtre plus étroites ni autres qu’au lieu
méme ol I'emprunt & la grosse a é1é contracté, et 'astreindre
a donner des fonds qu’il peut ne pas avoir. Le donneur a la
grosse, faute de paiement, fera vendre les objets affectés a

(1) Poitiers, 25 juin 1824,

(2) Bordeaux, 3 déc. 1827 ; Dalloz, Rép., n. 2234,

(3) V. Lemonnier, t. 2, n. 340 ets., et les arréts cités par lui.
(4) Bordeaux, 30 mars 1830 (D.P.31.2.5).

29'
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Pemprunt. Aprés cette vente opérée, soit par le capilaine au
lieu de relache, soit 4 la requéte du donneur a la grosse au lieu
de reste, la position de I’assuré doit étre la méme.

Cette espéce s'est présentée devant la Cour de Paris (1).
Les assureurs refusaient de rembourser le préteur a la grosse,
et ils ne pouvaient, en effet, y étre contraints; d’un autre
cdlé, il est impossible, ainsi que nous I'avons dit, de trouver
une disposition de la loi qui oblige I’assuré a des avances qu’il
est peut-étre hors d’état de faire, pour dégager une cargaison
qu’il a mise & I’abri contre toutes les fortunes de mer par 1’as-
surance, et rachetée de tous risques par la prime.

L’assuré ne pouvait ni obliger les assureurs au rembour-
sement ni délaisser, puisqu’il n’y avait eu ni réglement d’a-
varies, ni aucun des sinistres énumérés par V’art. 369 ; mais
la prétention des assureurs soutenant que le dommage souffert
ne provenait pas d’une fortune de mer n’était pas admissible.

Il serait sans doute, en pareil cas, de I'intérét des assureurs
d’intervenir, méme avant tout réglement, pour empécher la
vente & la requéte du donneur & la grosse, et éviter un surcroit
de dommages dont, en définitive, ils doivent étre tenus; mais
en droit, ils ne peuvent y étre forcés, et 'assuré ne peut les
poursuivre que par action d’avaries et aprés avoir procédé au
réglement.

1518. Les obligations qui dérivent du contrat d’assurance
étant purement personnelles, les actions tendant & en obtenir
Pexécution doivent, dans tous les cas, suivant la premiére dis-
position de I'art. 59, C. pr. civ., étre portées devant le tribu-
nal du domicile du défendeur. Les dispositions des art. 414
ets., C. comm., qui décident que I'état de pertes et dommages
résultant du jet & la mer d’une partie de chargement doit étre
fait dans le lieu du déchargement du navire, sont inapplicables
a I'action d’avarie entre I'assuré et P’assureur. Les assureurs
auront sans doute intérét & assister & la répartition des pertes,
mais celle considération ne peut étre invoquée contre eux ; les
deux actions qui n’ont pas le méme objet, et dont ’exercice a
licu entre personnes différentes, ne peuvent étre intentées que

(1) Paris, 27 mars 1838 (5.V.38.2.475).
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successivement. La régle resterait la méme évidemment, en
supposant divers assureurs de diverses parties de marchan-
dises perdues, entre lesquels une répartition devrait étre faite.
Cette répartition n’aurait aucun rapport avec celle dont s’oc~
cupe Part. 416, C. comm. (1).

1519. Dans tous les cas ou il y a eu avaries communes,
il est nécessaire de procéder a un réglement fixant la contri-
bution des armateurs et des chargeurs : cette premiére opéra-
tion ne donne pas le droit & I’assureur de réclamer de 'assuré
les pieces constatant I'avarie, puisque la signification des
piéces n’est exigée que lorsque 1’assureur est poursuivi pour
le paiement. Ces deux actions, nous le répétons, sont tout &
fait différentes, doivent étre intentées successivement et ne
sont portées que par accident devant le méme tribunal. De
quelque maniére que le réglement des avaries communes ef
leur répartition aient éte faits, ’assureur ne pourrait élever
de réclamations, lors méme qu’il y aurait été procédé par une
autorité étrangere, pourvu qu’elle fit compétente. Si le régle-
ment a été obligatoire pour I’assuré, I’assureur ne peut se
refuser & 'indemniser des sommes qu’il a payées: « la pré-
varication méme du juge, dit Delvincourt, & moins que I’as-
suré n’en soit complice, est un risque dont ’assureur est chargé,
sauf son recours contre qui de droit » (2). Cette opinion n’est
pas trop absolue, et I’assureur est responsable dans tous les
cas d’une perte qui n’est qu'une suite nécessaire d’un risque
maritime proprement dit.

« Il est de principe généralement reconnu, dit I'arrét de la
Cour d’Aix que nous venons de citer, que, quoique les estima-
tions et opérations relatives au réglement d’avarie entre ’as-
suré et P'assureur aient lieu en ’absence de ce dernier, elles
I'obligent irrévocablement, & moins qu’il n’allégue une fraude
ou qu’il ne prouve que I’assuré a sacrifié des droits certains et
évidents ; qu’il suit de 1a que les assureurs se trouvent liés par
tout ce qui concerne les bases et le résultat de la contribution

(1) Rennes, 9 fév, 1829 ; Dalloz, Rép., n. 2220, et Cass., 16 fév. 41844; Dalloz,

Rép., n. 2221.
(2) Delvincourt, t. 2, p. 267.—Sic, Aix, 1¢* fév, 4827 ; Dalloz, Rép., n, 2231,
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qui a eu lieu, et qu'ils ne peavent critiquer le réglement qui a
été fait » (1).

Ces régles, loutefois, doivent étre entendues dans ce sens,
que les rapporls de I'assuré et de I’assureur ne sont point mo-
difiés par le réglement d’avaries, fait pour opérer la contribu-
tion; les demandes et les exceptions résultant de la police res-
tent entiéres, et I’assureur aurait le droit de contester que les dé-
penses laissées au compte de ’objet assuré sont de véritables
avaries, ou de prétendre qu’elles ne sont pas de V'espece de
celles que la police mettait & sa charge (2).

Il faut dire aussi que le réglement d’avaries communes, in-
tervenu entre I'armateur et les chargeurs, détermine bien, a
P’égard de l'assureur, la quotité proportionnelle de la perte &
sa charge, mais non la somme due & raison de cette perte :
« en d’autres termes, dit M. Dalloz, ce réglement établit bien
que la perte résultant de I’avarie commune est pour chaque
chargeur d’un tiers, d’un quart, d’un huitiéme de son charge-
ment ; il établit bien, en outre, quelle est pour chaque contri-
buable la somme & laquelle se monte ce tiers, ce quart, ce hui-
tiéme ; mais de ces deux opérations, la premiére seule peut
étre opposée par 1'un des chargeurs A son assureur ; la seconde
est tout & fait étrangere & celui-ci » (3).

1520. L’art. 402, au titre des avaries, et Vart. 415, au
titre du jet, portent que lorsqu’il y a lieu & contribution, le
prix des marchandises est établi par leur valeur au lieu de dé-
chargement ; les régles écrites au titre des assurances porient,
au contraire, que les marchandises perdues sont payées par
Passureur d’aprés la valeur au lieu de I’embarquement. Ces
régles particuliéres aux assuramces peuvent-elles &tre modi-
difiées par des dispositions étrangéres a cetle matiére, et des
lois faites pour d’autres cas seront-elles applicables dans le
réglement & faire entre 'assureur et ’assuré ? La Cour de cas-
sation a décidé le contraire, dans un arrét que nous avons
rapporté tout a I'heure (4), au moins implicitement. M. Devil-

(1) Aix, 1er fév, 1827 ; Dalloz, Rép., n, 2231,
(2) Pardessus, n. 859.

(8) Rép., v° Droit marit,, n. 2246.

(4) Cass., 16 fév, 1841 (8.V.41.1,178).
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leneuve, dans la note qui accompagne cet arrét, fait observer
que sous I’apparence d’une simple question de procédure, puis-
qu'il ne sagissait que de régler une compétence contestée,
cet arrét résout une des difficultés les plus ardues de la ma-
tire des avaries. Aprés avoir résumé et discuté avec une lu=
cidité parfaite les divers systémes proposés, M. Devilleneuve
fait observer « que, dans tous, soit que 'on prenne plus ou
moins exclusivement pour base du caleul la valeur des mar-
chandises au lieu du chargement ou au lieu du déchargement,
on arrive presque toujours & des hypothéses dans lesquelles il
devient nécessaire, pour régler le compte d’avarie entre I'as«
sureur et ’assuré, de recourir au chiffre de contribution affecté
a ce dernier ». Aussi les arréts de la Cour de Rennes et de la
Cour de cassation, le premier d'une maniére explicite, le se-
cond au moins implicitement, décident en effet que les denx
actions doivent &tre intentées successivement. La Cour de cas-
sation décide, en outre, que les assureurs ne doivent en au-
cun cas se prévaloir ou souffrir des dispositions écrites au tilre
des avaries; que I’avarie commune doit donner lieu & un double
réglement s’appuyant sur des bases différentes et déterminées,
dans les deux cas, par des dispositions spéciales de la loi;
I'un pour estimer la marchandise jetée & I'égard des cochar-
geurs et répartir la contribution, dont ils sont tenus; 1'autre
pour fixer le montant de I'avarie 2 la charge de Vassureur.

1324. La valeur des marchandises jetées, d’aprés le prix
quelles auraient valu au lieu du déchargement, est répartie
sur le propriétaire lui-méme et ses cochargeurs. La part con-
tributive qui reste au compte du propriétaire constituera, dans
tous les cas, une perte pour lui; s’il a eu soin de se faire assu-
rer, comme cetle perte provient de fortune de mer, il pourra la
rejeter sur ses assureurs ; mais en ce qui concerne les assu-
reurs, la quotité mise a la charge dua propriétaire sera estimée
d’aprés le prix porté dans la police, ou la valeur au lieu de
I’embarquement. Sile chargement était assuré pour 20,000 fr.,
et que le propriétaire contribudt pour un quart, un tiers,
une moitié, il réclamerait & son assureur 5,000, 6,666 ou
10,000 fr.

Ce chiffre ne pourra pas varier, soit que ce quart perdu edt
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valu au port d’arrivée 7,500 fr., au lieu de 5,000 fr. au port
d’embarquement, ou n’eiit valu, au contraire, que 3,500 fr. -

Le surplus de la perte est misa Ia charge des cochargeurs,
et comme la somme & payer est caleulée 2 leur égard d’aprés
la valeur au port d’arrivée, elle est variable et peut étre égale,
supérieure ou inférieure 2 la valeur au port de départ, qui est
la valeur assurée.

1522. Sila somme payée par les cochargeurs est supérieure
a la valeur assurée, ’assureur peut-il se prévaloir de cette
circonstance? Nous ne le pensons pas. Si le quart seulement
du chargement edt péri en effet ; si le chargement, d’abord
perdu en entier, et été sauveté plus tard, jusqu’a concurrence
des trois quarts, dans I'un ou I’autre de ces deux cas, I'assu-
rear aurait-ille droit, avant de payer le quart perdu, de forcer
assuré a lui faire connaitre le prix retiré de la vente des trois
autres quarts non péris ou sauvetés ? Une semblable prétention
ne sera jamais élevée par qui que ce soit. Mais qu’est-ce donc
que I'indemnité payée par contribution, si ce n’est le prix de
vente qu’aurait trouvé cetle marchandise ? Constitue-t-elle
autre chose que le prix d’une vente forcée faite aux cochargeurs
des trois quarts de la cargaison qu’ils ont jetée & la mer ?

Nous avons parlé de vente, mais de vente forcée par suite
de fortune de mer : cetle circonstance nous servira a trouver
une solution dans I'hypothése inverse et lorsque, par suite
du cours au lieu de la décharge, P’assuré ne recoit, pour les
trois quarts du chargement estimé par la police d’assurance
20,000 fr., qu’une indemnité de 12,000 fr., et se trouve, par
conséquent, en perte de 3,000 fr. (1).

Toutes les fois qu’il y a perte par fortune de mer, les assu-
reurs sont tenus ; si I'assuré ne regoit aucune indemnilé pour
cette perte, il en réclame le montant intégral a lassureur;
§'il a regu une indemnité inférieure 2 Ia somme assurée, soit
en vertu d’une disposition de la loi, soit pour toute autre rai-
son, il réclamera la somme nécessaire pour compléter la valeur
assurée, mais jamais au dela, parce qu’il ne doit pas retirer un
‘bénéfice de I’assurance ; en vertu de ce principe, il n’aura done

: (1) -Pardessus, n. 859,
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rien & réclamer, s'il a regu une indemnité égale ou supérieure
a la valeur assurée ; dans le cas contraire, il aura une action
contre I'assureur pour la différence.

Si la marchandise avait été saisie par arrét de prince, au
lieu d’avoir été jetée, les mémes régles seraient suivies et ne
donneraient lieu, sans doute, a aucune difficulté. Si le pro-
priétaire ne recevait aucune indemnité, il réclamerait le mon-
tant total de la valeur assurée; s’il recevait une valeur infé-
rieure, il réclamerait le complément ; s’il recevait une indem-
nité égale ou supérieure, il ne réclamerait rien. Il ne peut y
ayoir deux maniéres de procéder pour le jet et pour la saisie.
Il faut dire également que des régles semblables seraient sui-
vies, lorsque des marchandises ont ét¢ vendues dans le cours
du veyage, conformément & V’art. 234, C. comm. (1). :

1523. Lorsque le fret est appelé a la contribution des ava-
ries communes, ce n’est pas en 1’envisageant dans sa nature,
mais en le traitant comme accessoire et dépendance du navire,
que la loi I'a soumis & cette charge. L’assureur sur corps, res-
ponsable dans la proportion de son risque de I’avarie éprouvée
par le navire, est tenu, par suite, de la portion attribuée au
fret, et non pas seulement de celle qui est attribuée au navire,
lequel ne contribue que pour. moitié, et alors méme qu’il a été
stipulé qu’en cas de délaissement assureur ne profiterait pas
du fret (2) (V. infra, n. 1577).

1524. Lorsque la police, par forme d’énonciation, porte
que la constatation des dommages sera faite par experts, la
Cour de cassation a décidé que les juges peuvent néanmoins,
sans violer la loi, faire résulter la preuve et I’évaluation de
ces dommages des soumissions faites par des entrepreneurs de
travaux pour les réparer, alors surtout que ce mode de consta-
tation est en usage dans le lieu ol les réparations doivent étre
faites (3).

1525. Il est sans difficulté que les pertes résultant de I’état
de guerre, quelle qu’en soit la nature, sont & la charge des as-

(4) Cass., 9 fév. 1842 ; Dalloz, Rep., n. 1864.
(2) Rennes, 7 mai1823; Aix, 4° fév. 1827 et 24 juin 1829,
(3) Cass., 19 déc. 1849 (8.V.50,1.409).
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sureurs. Par application de cette régle, la Cour de Paris a jugé
méme que U'assuré doit &tre indemnisé de la dépréciation souf-
ferte par suite de la différence des cours, lorsque le navire por-
teur des marchandises assurées a été contraint, par Ueffet de
I’état de guerre, de rentrer au port de départ, et quoique au-
cune avarie, dureste, n’ait été alléguée (1).

Un autre arrét de la méme Cour, il est vrai, a jugé en sens
contraire, et cette derniére doctrine a été embrassée par M. Le-
monnier (2), en I'appuyant de raisons qui ne manquent pas
de force. Z

Nous croyons avec M. Lemonnier que ce serait aller trop
loin que d’établir en principe que I'assureur doit mettre 1'as-
suré exactement dans la position ot il serait, si le sinistre n’a-
vait pas eu lieu, puisque ce serait I'indemniser du profit espéré;
mais P'arrét du 9 mai 1859 n’a pas cette portée, il se borne &
metire I'assuré dans Ja méme position que si I'expédition, et
non pas le sinistre, n’avait pas eu lieu; et la prétention élevée
par 'assuré, dans ces termes, nous parait tout  fait conforme
aux principes qui régissent le contrat d’assurance.

Il n’existe aucune difficulté pour mettre & la charge des as-
sureurs le fret de retour que I'assuré a été contraint de payer.

Dans aucun cas, les assureurs ne seraient tenus de payer
U'intérét du prix des marchandises assurées pour le retard par
fortune de mer : « Du moment ofi ’argent est converti en mar-
chandises, a dit la Cour de Paris, il cesse de produire des inté-
réts et ne représente plus que les chances des opérations com-
merciales subordonnées au cours des marchés » (3).

1526. « Considérant, dit un arrét de la Cour de Douai, que
le capitaine Prémuda s'était engagé & conduire & Dunkerque
le navire Istro et sa cargaison, et que, quelles que pussent étre
les chances inhérentes aux longues traversées, il était tenu &
accomplir ladite obligation; considérant que vainement dans
son rapport le capitaine déclare qu’aprés délibération, le pilote
résolut de concert avec I'équipage, pour le salut commun, de

(1) Paris, 9 mai 1839 (S.V.39.2.273).
(2) Paris, 25 nov. 41839 (J.P.89.2.670); Lemonnier, t. 427, n, 206.
(3) Paris, 27 nov.[1847 (D.P.48.2.90).
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faire roule pour le port de Dunkerque; qu’en agissant ainsi, le
capitaine, ne déviant pas de sa route, n’a couru aucune autre
espéce de danger que ceux auxquels I’exposait le voyage qu’il
s’était obligé a effectuer, » la Cour a déclaré avaries particu-
litres les pertes et dommages arrivés & la voilure par le déve-
loppement ou le forcement des voiles combiné en raison de la
tempéte, pour arriver au port, ainsi que I'échouement qu’il
éprouva par suite d’un grain trés-violent, qui vint le frapper,
pendant qu'il continuait & naviguer (1).

Les frais de déchargement et de rechargement des marchan-
dises nécessités par des avaries particuliéres qui ont frappé le
navire en sont la conséquence nécessaire, et doivent étre lais-
sés 4 la charge des propriétaires du batiment, et par suite, s'il
y a lieu, des assurcurs sur corps (2). Nous examinerons sous
les art. 382 et 591 ci-aprés si 'assureur peut étre tenu, apres
le paiement de la perte totale, de rembourser, en outre, les
avaries qui ’ont précédée (Infra, n. 1843 et 1562).

1327. Si les régles du contrat d’assurance mettent & la
charge des assureurs d’une maniére générale toutes les pertes
et dommages éprouvés par fortunes de mer, des stipulations
expresses peuvent restreindre 1'élendue de cetle responsabi-
lité. Tl est fréquent que les parties conviennent par la police
que les assureurs répondront seulement de la perte totale, et
seront affranchis’ de toutes avaries soit communes, soit par-
ticuliéres; en d’autres termes, qu’ils ne paieront la valeur de
I’objet assuré que s'il est entierement perdu. Cette clause est
appelée franc d’avaries. Nous avons eu occasion déja, sous
Tart. 555, de parler de la clause franc de coulage (suprd,
n. 1466).

Si une premiére police avait été stipulée franc d’avarie,
Vassuré pourrait conlracter & raison du méme objet une se-
conde assurance pour les risques non garanlis par le premier
contrat. Ce ne serait pas faire assurer deux fois la méme chose.

(1) Douai, 41 mai 1853 (S.V.43.2.466).

(2) Cass., 2 déc. 1840 (8.V.41.1.226). — Sic, Bordeaux, 18 nov. 1839 (S.V.
40.2.172).—Contra, Caen, 20 nov, 1828, et Rouen, 6 fév, 1843 (S.V.31.2.47 et
43.2,529).
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La clause dont nous venons de parler constitue la franchise
totale. Il existe aussi la clause de franchise partielle.

4528, Suivant 'art. 408, C. comm., une demande pour
avaries n'est point recevable, si I'avarie commune n’excéde
pas un pour cent de la valeur cumulée du navire et du
chargement, et si 'avarie particuliere n’excéde pas aussi un
pour cent de la valeur de la chose endommagée. Des con-
ventions particuliéres peuvent élever cette limite et les usa-
ges, en effet, ont presque partout augmenté le taux de
cetle franchise légale. L’assurance doit étre réputée condition-
nelle, il n’y aura lieu & I'action d’avarie que dans le cas ou
le dommage excédera le taux déterminé; mais, cette limiteat-
teinte, 'assureur doit le paiement intégral de la perte souf-
ferte sans aucune déduction.

On peut stipuler, en outre, non une condition sous laquelle
la demande sera recevable et qui n’est qu’une fin de non-re-
cevoir, mais une exemption jusqu’a concurrence d’une limite
déterminée, dont 1’assureur pourra se prévaloir dans tous les
cas; et c’est cette clause beaucoup plus avantageuse a I'assu-
reur qui porte plus particuliéerement le nom de franchise. Cette
clause a pour but d’égaliser les chances de ’assureur sur des
marchandises sujettes aux avaries dans des degrés divers, lors-
que la prime stipulée reste la méme pour toutes. Ces franchises
s’élevent de 3 a 15 pour cent. Au-dessus de ce taux, les as-
surances ne sont faites qu'en franchise totale d’avaries.

1529. Ces stipulations de franchises, lorsque I’assurance
porte sur un chargement considérable, pourraient dans certains
cas laisser sans réparation un dommage dont la nature ne
devrait pas équitablement donner lieu & Papplication de cette
clause. Ainsi, des marchandises sont assurées avec une fran-
chise de quinze pour cent, et composent un chargement de la
valeur de 100,000 fr. : un certain nombre de colis pourront
étre entiérement perdus et les autres arriver dans un état par-
fait : si la valeur des colis entiérement perdus ne s’élevait
pas @ 15,000 fr., aucune indemnité ne serait due, aux termes
rigourcux de la clause de franchises; mais il ¥y aurait injustice
dans un pareil résultat. Pour prévenir cette maniére de procé-
der, lorsqu’un chargement est considérable, I'assuré doit le
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diviser par séries, dont chacune forme un capital distinct : ainsi
les indigos, les cotons ou toute autre marchandise seront divi-
sés par séries de B colis; ou bien 'on se basera pour établir
les divisions sur la valeur, et I’on fera des séries d’'une somme
déterminée.Par ce moyen,si 5 ballesseulement, dans un charge-
ment de 60, viennent & périr entiérement, cette avarie qui n’ett
pas atteint dix pour cent dans le chargement tolal constituera
une perte compléte, si les § balles étaient réunies dans la méme
série, et formera une avarie de vingt pour cent, si elles étaient
méme réparties dans cing séries différentes (suprd, n. 1497).

Nous avions eu occasion déja, en parlant du délaissement,
de traiter quelques questions d’avaries; ce que nous venons
de dire sera complété en donnant le commentaire du titre XI,
nous aurons particulierement occasion de parler de nouveau de
la clause franc d’avaries sous I’art. 409.

ARTICLE 372.

Le délaissement des objets assurés ne peut éire
partiel ni conditionnel. — Il ne s’étend qu’aux effets
qui sont I'objet de Vassurance et du risque.

1530. Le délaissement oblige I’assureur au paiement de la
valeur de I’objet assuré dont il le rend propriétaire; la chose
délaissée est censée lui avoir appartenu du jour du sinistre; il
suit de 12 qu’il n’a nul besoin de subrogalion ou de cession
expresse de droits pour agir comme propriétaire.

Le délaissement a I'assureur de I’objet assuré et des droits
qui peuvent résulter de la perte de cet objet ne doit pas étre
assimilé & un transport de créance : toute signification, soit au
débiteur, soit a celui qui doit payer I'indemnité, est inutile;
les assureurs se trouvent saisis a 1'égard des tiers, sans qu’il
soit nécessaire de notifier aucun transport, parce que le délais-
sement est un moyen légal de transmission de ’objet assuré et
de 'indemnité a toucher, s’il y alieu.

Un navire frangais fut saisi par le Gouvernement espagnol
en 1792 ; le délaissement en fut accepté : en 1814, le Gouver-
nement accorda une indemnité pour les prises faites pendant la
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guerre; 'ancien propriétaire ou ses hériliers se présentérent,
et 'indemnité fut liquidée en leur nom; une série de transports
avait fail passer celte créance de main en main, lorsqu’en 1822,
les héritiers des assureurs, & qui le délaissement avait 616 fait,
réclamérent et obtinrent la préférence sur I'ancien proprié-
taire, ses héritiers ou leurs cessionnaires : « Attendu, porte un
arrét de la Cour de cassation, que le délaissement da navire
et de toutes ses facultés fait en 1793 aux assureurs, aujours
d’hui représentés par les défendeurs a la cassation, ne peut
étre assimilé & un transport de créance; que le délaissement
en pareille occurrence est un moyen légal de transmission de
la propriélé du navire et conséquemment de lindemnité qui
le représente ; que, propri¢taires de I'un et de I’auire, les assu-
reurs n'ont eu besoin pour s'en saisir de faire aucune signifi-
calion, ni au gouvernement espagnol débiteur, ni au Trésor
public de France, payeur de cette indemnité; d’ou il suit que
les art. 1689 et 1690 du Code civil étaient sous ce rapport
inapplicables & la cause, rejette » (1).

15514, Le délaissement doit étre intégral et ne peut étre
fait par parties : « le contrat d’assurance étant indivis, dit
Valin, ne peut souffrir aucune division. L’assureur n'a
pas assuré par parties, mais indistinctement les effels énoncés
dans la police : ainsi il faut lui en faire le délaissement en
entier, ou se borner & lui demander simplement le paiement
de l'avarie » (2). Il ne peut pas non plus éire conditionnel,
Mais ce serait évidemment forcer les termes de Vart. 372, et
leur attribuer un sens qu’ils ne sauraient avoir, que de dire
que Passuré a fait un abandon partiel et conditionnel, parce
qu’il n’a pas compris dans un premier délaissement des effets
dont il ignorait Pexistence sur le navire péri : « si la force
des événements, dit un arrét de la Cour de Bordeaux, I’a obligé
de faire son abandon en deux fois, il est cependant vrai de
dire qu’il a suffisamment exprimé I’intention de transférer en
totalité, et sans condition, a ses assureurs la propriété des
objets faisant I'aliment du risque » (3).

(1) Cass., 4 mai 1836 (S.V.36.1.353),
(2) Sur I'art. 47, tit. 6, liv. 3.
(3) Bordeaux, 24 nov, 1829 Dalloz, Rép., n, 2154,
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Ce ne serail pas non plus faire un délaissement partiel que
de n’abandonner aux assureurs que jusqu’a concurrence du
risque pris par eux, car, pour le surplus, Vassuré est réputé
son propre assureur. Ainsi, dans le cas ot 20,000 fr. seule-
ment ont été assurés sur un chargement valant 50,000 fr., le
délaissement ne doit &tre fait que dans cette proportion.

Il y aurait bien moins de doute encore, si des parties du
méme chargement avaient été assurées par des contrats di-
stincts, les sucres, par exemple, par un contrat, et les cafés
par un autre; dans ce cas, rien ne s’oppose & ce que I’assuré
retienne un de ces objets et délaisse autre (1). Il en serait
autrement, s’il y avait eu une seule assurance portant sur les
diverses marchandises, ou d’une maniére générale sur facultés.
C’est 'un des cas ol il peuty avoir grand intérét a distinguer
s’il y a assurance unique, ou plusieurs contrats séparés (2).

455%2. On ne peut délaisser les marchandises perdues et
retenir celles qui sont sauvées du naufrage méme ; mais cette
régle incontestable ne pourrait étre appliquée & des marchan-
dises volontairement déchargées dans le cours de la naviga-
tion : une fois déposées en lieu de siireté, elles ne peuvent
plus ni former objet de I’assurance, ni étre soumises a I’a-
bandon, quelque chose qui arrive dans la suite.

Si 'assuré décharge dans un port d’échelle des marchan-
dises assurées, le risque se consolide sur celles qui sont restées
a bord. Mais aprés ce déchargement partiel, deux cas peuvent
se présenter : ou il reste en risque des marchandises d’une va-
leur égale au montant de I’assurance, il y aaliment suffisant
dans cette hypothése, et peu importe qu’il ait existé aupara-
vant une quantité plus ou moins grande de marchandises ; ou
le contraire a lieu, et I'assurance ne subsiste plus alors que
jusqu’a concurrence des marchandises exislant & bord du na-
vire; mais : « dans tous les cas, dit Emerlgon I’abandon
n’aura lieu que pour les marchandises perdues dans le nau-
frage ou sauvées du naufrage, et non pour celles qui auraient
é1é auparavant déchargées & terre » (5). L’assuré, bien en-

(1) Pothier, n. 233.
(2) Emérigon, ch. 17, sect, 8; Pardessus, n, 850 ; Delvincourt, t, 2, p. 419,
(3) Emeérigon, ch, 17, sect. 8,
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tendu, ne peut réclamer une somme supérieure a la valeur des
marchandises restées & bord. D’un aulre ¢OLé, si par suite des
opérations accomplies dans les ports d’échelles, et des bénéfices
qui en sont résultés, le chargement primitif a été augments,
le surplus forme un découvert que l’assuré ne pourrait étre
tenu de délaisser (1).

Le délaissement ne peut étre soumis 4 aucune condition sus-
pensive ou résolutoire, il doit étre pur et simple, parce qu’une
fois fait et accepté, il est irrévocable.

Il n’est jamais auforisé en dehors des cas expressément
prévus par la loi. '

Dans le délaissement du navire, on ne considérerait pas évi-
demment comme accessoires et devant étre délaissées avee lui
les prises faites pendant une croisiére 2).

ARTICLE 373.

Le délaissement doit étre fait aux assureurs dans
le terme de six mois,  partir du jour de la réception
de la nouvelle de la perte arrivée aux ports ou cdtes
de I'Europe, ou sur celles d’Asie etd’Afrique, dans la
Méditerranée, ou bien, en cas de prise, de la récep-
tion de celle dela conduite du navire dans I'un des
ports ou lieux situés aux cotes ci-dessus mentionnées;
—dans le délai d'un an apres la réception de la nou-
velle ou de la perte arrivée, ou de la prise conduite
aux colonies des Indes occidentales, aux iles Acores,
Canaries, Madére et autres iles et cotes occidentales
d’Afrique et orientales d’Amérique ; — dans le délai
de deux ans apres la nouvelle des peries arrivées ou
des prise conduites dans toutes les autres parties du
monde. — Et ces délais passés, les assurés ne seront
plus recevables & faire le délaissement.

(1} Delvincourt, t. 2, p. 422; Pardessus, n, 851,
(2) Emérigon, ch. 47, sect, 10,
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4533.0n pourrait s’étonner au premier abord que les dé-
lais fixés par cet article, ayant pour point de départ non le
jour de I'événement mais celui de la réception de la nouvelle,
on ait cru devoir les modifier en raison de I’éloignement ; la
raison de cette disposition est qu’il faut laisser & I’assuré le
temps de prendre sur les lieux les renseignements nécessaires
pour qu’il puisse apprécier s’il lui est avantageux de faire le
délaissement ou d’agir par action d’avarie.

Cet article est applicable aux cas de naufrage, d’échouement
avec bris, de perte ou de prise; les arlicles suivants réglent
les délais pour les autres cas de délaissement.

Il peut étre embarrassant quelquefois de définir le caractére
que doit avoir la nouvelle qui fait courir les délais; de dire
comment on constatera qu’elle est parvenue, et quelle per-
sonne enfin a du la recevoir.

La Cour de cassation a jugé que le délai devait se compter
non du jour ou la nouvelle du sinistre était arrivée au lieu de
la résidence de ’armateur non-assuré, mais bien & partir du
jour ou le propriétaire des marchandises assurées a lui-méme
re¢u cette nouvelle (1). Il en était ainsi sous I'ordonnance; il
doit en étre de méme encore sous I’empire du Code de com-
merce; c¢'est en faveur de celui-la seul qui peut faire le délais-
sement que le délai a été établi.

La nouvelle peut étre particuliére ou publique; la loi n’a
pas distingué. L’une comme l'autre est suffisante pour faire
courir les délais, pourvu qu’elle soit positive et ne consiste pas
dans des bruits vagues, sans consistance, et a la source des-
quels il soit impossible de remonter. Mais un avis du capitaine
recu directement par I'assuré, ou la relation du paufrage dans
les journaux, confirmée par des témoignages nombreux et de-
venue de notoriété publique, sont des faits qui constituent la
nouvelle et remplissent également le veen de la loi (2)-

La seule différence réside dans la facilité que trouvera |’as-
sureur a prouver que 'assuré a eu cetle connaissance. Dans le
second cas, il pe peul exister aucun embarras; dans |e pre-

(1) Cass., 6 janv. 4813.
(2) V. Aix, 23 déc, 1842 (S.V.48.2.458) 3 Cass., & mars 1845 (S.V.45.1.605).
1il. 50
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mier, il peut y avoir difficulté; on s’appuiera sur le témoi-
gnage de ceux qui ont transmis I'avis, sur les livres, la cor-
respondance, sur une foule de circonstances enfin qui peuvent
conduire A la vérité et permettent d’établir le fait d’une ma-
niére satisfaisante.

La décision des juges du fond sur ce point échappe, du
reste, a la censure de la Cour de cassation (1).

Si le délaissement a lieu par suite de la perte des trois
quarts, le délai ne court plus a partir de la réception de la
nouvelle, mais du jour seulement de la cléture du proces-
verbal des experts fixant le montant des pertes ou des dété-
riorations (2).

L’art. 373 doit é&tre entendu dans ce sens que c’est par ac-
tion en justice que la demande doit étre formée dans les délais
qu’il a fixés , & peine de déchéance ; des pourparlers, une dé-
claration de délaissement méme faite par acte extrajudiciaire
n’interrompraient pas la prescription (3).

i534. L’art. 375 n’a pas pensé au réassureur; si I’assuré
primitif ne forme sa demande que le dernier jour du dé-
lai, comment fera I’assureur pour agir en temps utile contre
son réassureur? Si un nouveau terme doit lui étre accordé
pour délaisser & son tour, quoique la loi soit muette, quel sera
ce délai? M. Pardessus enseigne qu’on pourrait « par analogie
des régles sur l'exercice des recours en matiére de lettres de
change , décider que celui qui a fait réassurer a, pour agir
contre le réassureur, le délai calculé comme si I'événement
était arrivé dans le lieu ot il demeure; et le délai commen-
cerait a courir du jour qu’il arecu la notification qui a du lui
étre faite par 'assuré primitif. » (4).

Cette difficulté avait été prévue par Emérigon (5); mais
n’a pas malheureusement atliré I'attention du législateur;
dans le silence de la loi, il faut dire avec la Cour de cassation :
« que I'assureur est le véritable assuré, et que le réassureur

(1) Cass., 19 fév. 1844 (S.V.44.1.193).
(2) Cass., 22 juin 1847 (S.V.47.1.599), et Nimes, 19 déc. 1844 (S.V.45.2.529).
(8) Cass., 29 avril 1835 (S.V.35.1.346).

(4) Droit comm., n, 848.

(8) Traité des Assurances, ch, 19, sect. 16, § 5.
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est I'assureur. Qu’ainsi il faut appliquer 4 cet assureur, devenu
assuré, les principes généraux de I’art. 373, qui n’admet point
d’exception, et n’en pouvait admetire en faveur de I'assureur
assuré, et qu’il n’y a point de distinctions admissibles 1a out
la loi ne distingue pas» (1). Il est évident que le systéme
proposé par M. Pardessus, comme tout autre imaginé par la
doctrine, sera nécessairement arbitraire, et que les tribunaux
ne peuvent suppléer la loi; peut-étre aussi était-il impossible
d’arriver & une solution satisfaisante’; dans I’état de la légis-
lation, au moins, le doute n’est pas possible, et les prin-
cipes posés par la Cour de cassation doivent &ire suivis, sauf
aux parties, si elles le jugent convenable, & fixer par des con-
ventions spéciales, pour chaque cas particulier, les conditions
qui devraient &tre appliquées. :

Le commentaire de I'art. 4531, ci-aprés, complétera les ex-
plications que nous avons & donner sur l'art. 575 (Infrd, n.
1614 et s.).

ARTICLE 374.

Dans le cas ou le délaissement peut étre fait, et
dans le cas de tous autres accidents au risque des as-
sureurs, I’assuré est tenu de signifier 2 Passureur les
avis qu’il a recus.— La signification en doit étre faite
dans les trois jours de la réception de I'avis.

1555, « L’art. 574, a dit la Cour d’Aix, quoique rigoureu-
sement applicable a tous les aceidents qui sont aux risques des
assureurs, est cependant, dans la pratique, restreint au cas
de sinistre majeur » (2). Dans tous les cas méme, aucune fin
de non-recevoir n’est attachée a I'omission par I'assuré des
significations ordonnées par cet article ; mais si I'assureur jus-
tifiait d’un préjudice souffert par le défaut de communication
des avis regus par Passuré, il y aurait lien & upe aclion en
dommages-intéréts (3). C’est 'opinion générale.

(1) Cass., 1°* juin 1824 ; Aix, 4 mai 1836 (S.V.37.2.486).
(2) Aix, 29 avril 4823 ; Dalloz, Rép., n, 1743.
(3) Cass., 26 mars 1823,
30.
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L’assureur peut avoir intérét, en effet, & connaitre I’état des
choses; il est possible qu’instruit du sinistre, il ait les moyens
d’y remédier, ou de diminuer au moins les pertes qui en se-
ront la suite. Le délai de trois jours, fixé par le Code, est une
innovation, et a fait disparaitre le vague de I'expression incon-
tinent, employée par 'ordonnance de 1681. A ces trois jours,
doivent étre ajoutés, bien entendu, les délais 4 raison des dis-
tances.

Sila nouvelle est assez positive pour que I’assuré puisse im-
médiatement faire le délaissement, I’art. 374 n’a plus d’appli-
cation (1).

La signification doit étre faite & la personne méme de I'assu-
reur, et non & tout mandataire qui aurait signé la police pour
lui; la rédaction de 'ordonnance a encore été modifiée sur ce
point ; une déclaration & la chambre de commerce ne rempli-
rait pas le veeu de l'art. 374. L’assuré est tenu de commu-
niquer les nouvelles qu’il regoit, méme quand elles n’auraient
pas un caractére de certitude absolue, pourvu qu’elles aient
une apparence raisonnable de vérité.

ARTICLE 37D.

Si, aprés un an expiré, a compier du jour du dé-
partdu navire, ou du jour auquel se rapportent les
dernieres nouvelles regues, pour les voyages ordi-
naires, — apres deux ans pour les voyages de long
cours, — l'assuré déclare n’avoir re¢cu aucune nou-
velle de son navire, il peut faire le délaissement a
I'assureur et demander le paiement de l’assurance,
sans qu’il soit besoin d’attestation de la perte.—Apres
I’expiration de I'an ou des deux ans, I'assuré a pour
agir les délais établis par I'article 373.

(4) Cass., 3 juill, 4839 (S.V.39.1.849).




DES ASSURANCES. — Art. 875 et 376. 469

ARTICLE 376.

Dans le cas d’une assurance pour temps limité,
aprés I'expiration des délais établis, comme ci-dessus,
pour les voyages ordinaires et pour ceux de long
cours, la perte du navire est présumée arrivée dans
le temps de V'assurance.

1556. L’époque a partir de laquelle commencent & courir
les prescriptions de I'art. 375 est parfaitement déterminée par
Iarticle que nous examinons; mais quelle prescription sera
appliquée : six mois, un an ou deux ans? La regle dépendra du
lieu ot la perte est censée arrivée : le navire doit étre comparé
a un absent, qui est présumé décédé du jour de sa disparition,
ou du jour auquel se rapportent les derniéres nouvelles ; la
perte est donc censée arrivée, soit au lieu méme d’ou le na-
vire est parti, soit & celui d’ol I’on a recu ses derniéres nou-
velles, et les délais de la prescription doivent &tre fixés en con-
séquence. « C’est par inadvertance, dit M. Lemonnier, que
« Boulay-Paty, t. 4, p. 244, enseigne : « que lorsqu’on a eu des
« nouvelles du navire depuis le départ, le délai court du jour
« de la réception des derniéres nouvelles. » L’arl. 378 dit for-
mellement que le délai court du jour auquel se rapportent les
derniéres nouvelles, ce qui est fort différent » (1).

Si ’assurance a été faite pour un temps limité, la présomp-
tion, comme on le voit par I'art. 576, est contre ’assureur, et
les mémes régles sont suivies.

11 faut, pour appliquer ces deux articles, que ni l'assuré, ni
personneautre n’aient recu des nouvelles du navire; les juges dé-
cideraient souverainement ce qui doit constituer une nouvelle
de nature 2 faire obstacle & 'action de l'assuré; s’il est cer-
tain qu’elle ne doit pas nécessairement avoir le caractére d’une
authenticité parfaite, il faut décider aussi qu’elle ne doit pas
atre tellement vague et peu fondée, que I'on ne puisse en re-
trouver la source ou la supposer vraisemblable.

Les présomptions établies par ces deux articles ne sont nul-

(1) Commentaire sur les Pr. polices, t.2, p. 22, ennote.
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lement exclusives de la preuve contraire réservée a I'assu-
reur, qui voudrait établir que la perte est arrivée aprés le temps
pour lequel il était chargé des risques.

Si I'assurance a été faite pour ne commencer que trois mois
apres le départ du navire, par exemple, dont on n’avait pas de
nouvelles et qu’il y ait lieu plus tard d’appliquer les présomp -
tions de la loi, la perle devra étre réputée arrivée dans les
trois mois qui ont suivi le départ, lorsqu’on n’a recu aucune
nouvelle d’une date postérieure , et devra étre supportée, soit
par le premier assureur, si un premier contrat avait été fait,
soit par assuré lui-méme, qui était resté a découvert pendant
ce laps de temps (1). i

L’art. 575, en accordant & ’assuré, a partir du jour ou la loi
déclare le navire légalement perdu, les délais établis par I’ar-
ticle 5375, fait assez voir que le droit au délaissement ouvert
par cet article est tout aussi irrévocable que dans les cas pré-
vus par Vart. 569 ; et le retour méme du navire ne peut y
porter alteinte ; ce n’est plus le cas d’appliquer les principes
de I'absence : « assureur, dit M. Lemonnier, obligé de payer
le montanl de I'assurance, et d’accepter le délaissement du na-
vire, a regu, pour courir ce risque, une prime proportionnée aux
chances qui le menagaient, prime qui lui est acquise a tout
événement. L’absent, au contraire, a été dépossédé de ses biens
sans aucune compensation » (2); et en outre de la prime, I’as-
sureur devient maitre de I’objet assuré, dont le délaissement

lui transporte la propriété; il n’y a donc plus aucune analogie
possible.

ARTICLE 377.

Sont réputés voyages de long cours ceux qui se
font aux Indes orientales et occidentales, 2 la mer
Pacifique, au Canada, 2 Terre-Neuve, au Groenland,
et aux autres cotes des iles de I’Amérique méridio-
nale et septentrionale, aux Acores, Canaries, 3 Ma-

(1) Pardessus, n. 844 ; Dageville, t. 3, p. 466.
(2) Comm, des Pr. pol, d’asse, L 25 p. 23, n. 259,



DES ASSURANCES. — Art. 378. 471

dére, et dans toutes les cotes et pays situés sur1'O-
céan, au dela des détroits de Gibraltar et du Sund.

1537, On distingue trois sortes de voyages maritimes : les
voyages de long cours, de grand et de petit cabotage; ces
deux derniéres espéces de voyages sont évidemment comprises
par les art. 375 et 376 dans I'expression de voyages ordi-
naires. L’art. 377 définit ce qu’on doit entendre par voyages
de long cours : le sens en a éié parfaitement déterminé par un
arrét de la Cour de cassation ; et quel que soit le lieu de desti-
nation, il n’est pas nominativement désigné dans l'art. 377,
ou s'il ne réunit pas la double condition d’étre sur I’Océan et
au dela des détroits de Gibraltar et du Sund, le trajet pour y
parvenir, ne constitue pas un voyage de long cours ()%

Le cabotage sigpifie proprement la navigation qui se fait le
long des cotes de port en port et de cap en cap. Le Code de
commerce n'a pas défini ce qui distinguait le grand du petit
cabotage, il les a toujours réunis sous une dénomination com-
mune. M. Lemonnier, aprés avoir rapporté les différents actes
législatifs qui existent sur ce sujet (ordonnances du 18 octobre
1740 et du 12 février 1815), ne peut parvenir qu'avec peine
a en faire sortir une régle précise (2); en ce qui concerne au
moins P'application de V'art. 577, cette distinction du grand et
du petit cabotage est sans utilité.

ArTicLE 378.

L’assuré peut, par la signification mentionnée en
Yarticle 374, ou faire le délaissement avec sommation
% D'assureur de payer la somme assurée dans le délai
fixé par le contrat, ou se réserver de faire le délais-
sement dans les délais fixés par la loi.

1558. Le délaissement étant irrévocable, s'il est accepté,
Passuré aara le temps de bien apprecier les choses et ne sera

(1) Cass., 23 mai 1826.
(2) Comm des Pr. pol. d’assur.y t. 2, n. 259, ps 16, & la note.
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pas obligé de se dessaisir a la 1égére de sa propriété d’une ma-
niére définitive. Mais si I’assuré se croyait suffisamment éclai-
ré et était décidé a délaisser, il devait &tre libre de faire 'a-
bandon en méme temps que la signification, afin d’accélérer
par 1a le paiement de Iassurance; notre article consacre ce
droit incontestable et accorde & 1’assuré une alternative qui lui
laisse toute liberté.

De simples actes conservatoires ne pourraient élever contre
assuré aucune fin de non-recevoir.

ARTICLE 379.

L’assuré est tenu, en faisant le délaissement, de
déclarer toutes les assurances qu'il a faites ou fait
faire, méme celles qu’il a ordonnées, et I'argent qu'il
a pris a la grosse, soit sur le navire, soit sur les mar-
chandises; faute de quoi, le délai du paiement, qui
doit commencer a courir du jour du délaissement,
sera suspendu jusqu’'au jour ou il fera notifier ladite
déclaration, sans qu'il en résulte aucune prorogation
du délai établi pour former I'action en délaissement.

1539. L’intérét de I'assureur & connaitre toutes les assu-
rances faites au moment ot le paiement est demandé est évi-
dent, puisqu’il est possible que ces contrats réunis excédent
la valeur de I’objet assuré et qu’il y ait lieu d’appliquer les
dispositions de la loi qui réduisent ou annulent, selon les cir-
constances, les assurances, dont la valeur est supérieure a
celle de I'objet exposé aux risques, C. com. (art. 357 et 359).
L’assuré peut ignorer si les ordres qu'il a donnés ont été exé-
cutés; la loi se contente, dans ce cas, de lui imposer 1’obliga-
tion de déclarer les assurances qu’il a ordonnées.

Un motif identique astreint ’assuré a déclarer Pargent qu’il
a pris & la grosse; I'art. 347 défend, & peine de nullité du con-
trat, de faire assurer les sommes empruntées a la grosse , et
prendre des deniers & la grosse sur des effets assurés ou faire
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assurer des deniers empruntés & la grosse, c¢’est, ainsi que le
dit Valin, absolument la méme chose (1).

Il va de soi que V'article s’applique aux assurances faites par
un commissionnaire et que le commissionnaire, s'il agit, doit
déclarer les assurances faites par son commettant, ainsi que
tout autre porteur légitime de la police.

L’ordonnance de la Marine prescrivait des déclarations sem-
blables & Vassuré & peine d'étre privé de I'effet des assurances,
mais cette peine n’était pas absolue, suivant Valin, « ¢’est-a-
dire encourue de plein droit et sans ressource pour avoir man=
qué de faire la déclaration : tout ce qui peut résulter de cette
omission, c’est que le délaissement ne vaudra que du jour que
’assuré aura fait sa déclaration dans la suile et ce ne sera que
de ce jour-1a, par conséquent, que courra le délai aprés lequel
les assureurs sont tenus de payer » (2). Le Code de commerce
a traduit en disposition 1égale, I'interprétation équitable sans
doute, mais un peu forcée que Valin avait donnée aux termes
de I'ordonnance : la seule peine infligée a I'assuré en retard
pour ses déclarations est donc de suspendre le délai du paie-
ment (3). Mais cette disposition de la loi introduite en faveur
de Passureur ne devait pas étre tournée contre lui; des assu-
rés de mauvaise foi auraient pu s’en emparer pour prolonger
a leur gré le délai dans lequel ils sont obligés d’agir & peine
d’étre déchus; aussi Iarticle dit-il expressément que le délai
établi pour former I'action en délaissement ne sera en aucun
cas prorogé. Cet article, au reste, ne suppose pas la fraude,
mais simplement inexactitude ou négligence ; et celte déclara-
tion pourrait &tre faite méme aprés les délais fixés parl’art. 373,
si lassuré, du reste, a fait les diligences nécessaires pour con-
server son action (4).

Le Tribunal de commerce de Marseille a pour jurisprudence
d’exiger que I'assuré fasse une déclaration négative dans le cas
ot il n’a contracté, ni ordonné aucune autre assurance que celle

(1) Sur P'art. 54, tit. 6, liv. 3.

(2) Sur Part, 53, tit. 6, liv. 3.

(3) Rennes, 24 aolt 4824 ; Bordeaux, 31 déc. 1836; Dalloz, Rép., n. 2079,
(4) Dalloz, Rép., v° Droit marit., n. 2182,



474 LIVRE 1, — DU COMMERCE MARITIME.

dont il poursuil le paiement; mais sans chercher a prouver
Pinutilité parfaite d’une semblable déclaration, on peut se bor-
ner adire avec la Cour decassation, qu’elle n’est point prescrite
par la loi (1) et ne doit pas, par suite, étre imposée a I’assuré,

ARTICLE 380.

En cas de déclaration franduleuse, I’assuré est privé
des effets de I'assurance; il est tenu de payer les
sommes empruntées, nonobstant la perte ou la prise
du navire.

1540. Le Code, en toute occasion, punit la fraude de Ias-
suré, en le privant des bénéfices du contrat, quoiqu’il reste
soumis aux obligations qu’il lui impose. L’ordonnance de la
Marine n’attribuait a4 la fraude les effets que lui donne
l'art. 380, que lorsque le montant des diverses assurances et
des sommes empruntées & la grosse excédait la valeur des
objets assurés : c’est le seul cas aussi oll il semble qu’il puisse
y avoir intérét pour P'assuré a user de dissimulation. Le projet
a été modifié par le conseil d’Etat, de maniére a atteindre la
fraude dans tous les cas ol elle serait reconnue (2), mais ¢’est
un principe qui aura sans doute peu d’application, lorsqu’il
n’y a pour P’assuré aucun intérét a user de dol.

Une simple inexactitude ne suffirait pas pour établir la fraude;
mais dans ce cas, dit M. Pardessus, « c’est a 1'assuré qui aurait
fait quelques omissions dans cette déclaration de justifier qu’il
les a faites sans mauvaise foi; qu’il a réellement ignoré les
choses non déclarées, ou que le défaut de déclaration ne porte
aucun préjudice & P'assureur : la présomption est contre lui,
dés qu’il n’a pas fait ce & quoi il était obligé » (5). Nous ap-
prouvons cette doctrine, sauf aux juges a apprécier les expli-
cations données par 1'assuré.

(1) Cass., 9 avril 1808 ; Dalloz, Rép., n. 1546, — Contrd, Trib. de comm. de
Marseille, 26 janv. 1820 et12 nov. 1824.

(2) Procs-verbaux, 41 aofiit 1807 ; Locré, t, 18, p. 428, et Esprit du Code
de comm., t. 4, P. 266.

(8) Droit comms, n. 847. — Sic, Boulay-Paty, L. 4, p. 306; Dalloz, Réps, n.
2485.
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ARTICLE 381

En cas de naufrage ou d’échouement avec bris,
I'assuré doit, sans préjudice du délaissement a faire
en temps et lieu, travailler au recouvrement des ef-
fets naufragés. — Sur son affirmation, les frais de
recouvrement lui sont alloués jusqu’a concurrence de
la valeur des effets recouvreés.

1544. L’ordonnance de 1681, moins affirmative que le Code,
portait seulement pourra travailler au recouvrement; et Valin
disait & ce sujet : « non-seulement il peut faire travailler au
sauvement des effets, mais méme il le doit en rigueur, jusqu’a
I'arrivée des officiers de ’amirauté, si la chose est en son pou-
voir, comme s’il est sur le navire, surtout s’il en estle capi-
taine ; il le doit alors, soit avant, soit aprés avoir donné con-
naissance aux assureurs du naufrage et de I'’échouement, &
peine de tous dépens, dommages-intéréts envers eux, parce
que I'inaction en pareil cas serait frauduleuse et pourrait étre
imputée a délit» (1).

La loien donnant & 'assuré, et par suite au commission-
naire assuré pour compte, la mission de travailler au recouvre-
ment des effets naufragés, lui réserve tous ses droits pour faire
plus tard le délaissement s’il y a lieu; elle le constitue man-
dataire de I’assureur, et c’est au nom de celui-ci qu’il agit.
Par une dérogation aux régles du mandat, elle le dispense de
justifier ses dépenses, elles lui sont remboursées sur son af-
firmation,, mais jusqu’a concurrence seulement de la valeur
des effets recouvrés. Il en serait autrement, si ’assuré agis-
sait en vertu d’un pouvoir spécial, donné par ’assuré et qui est
écrit, au reste, dans les formules imprimées de plusieurs po-
lices ; ’assureur serait tenu dans ce cas de payer tous les frais,
sans égard & la valeur des effets recouvrés (2).

Les circonstances exceptionnelles dans lesquelles se trouvera

(1) Sur art. 45, tit. 6, liv. 3.
(2) Pardessus, n. 869.
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Passuré apres le naufrage pour travailler au sauvetage expli-
quent la disposition qui lui alloue les frais de recouvrement sur

~ sa seule affirmation, d’autant plus que assureur devrait &tre
admis & prouver I'exagération, si elle existait; mais on s'ex-
plique plus difficilement que le service rendu par I'assuré puisse
en certains cas, si la valeur des effets recouvrés est insuffisante,
lui étre dommageable. Le tribunal de Paimpol avait présenté
contre cette disposition des observations pleines de justesse (1),
et la seule raison, sans doute, qui I'a fait maintenir, ¢’est qu:
Valin, dont les auteurs du Code ont bien rarement combattu
les opinions, I’avait approuvée. Il n’en est pas moins vrai que
les assurés se hitent peu en général, de faire des avances sans
bénéfice possible pour eux et pouvant quelquefois leur occa-
sionner une perte; et nous ne pensons pas qu’on put intenter
aucune action contre eux a raison de cette inaction. Le capi-
taine lui-méme (C. comm., art. 259), dans la crainte qu’on ne
lui applique les dispositions de cet article , reste également
inactif la plupart du temps, et si Pautorité publique ne se char-
geait de les suppléer I’'un et I'autre (2), les assureurs auraient
souvent & souffrir peut-étre de cette disposition écrite en leur
faveur.

Quand P'assuré a recu le montant des sommes produites par
le sauvetage, il doit rendre compte & Tassureur, comme
comptable, des deniers qu’il a touchés, c’est donc a lui a justi-
fier de I’emploi qu’il a fait (3).

ARTICLE 382.

Si 'époque du paiement n’est point fixée par le
contrat, I'assureur est tenu de payer 'assurance trois
mois apres la signification du délaissement.

1542. Lorsque l'assureur ne peut faire valoir aucune ex-
ception, il est obligé, en cas de sinistre, de payer le montant

(4) Observ. du trib. de comm. de Paimpol, t. 2, 2¢ part., p. 214.

(2) Ord. du 3 mars 1781 et arrété du 6 germ. an 8; Circulaire du ministre
de la marine du 21 sept. 1821.

(3) Bordeaux, 6 avril 1830,
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de V'assurance; il est rare que la police ne fixe pas I’époque
du paiement. Les usages qui déterminent cette époque sur
chaque place de commerce varient depuis le paiement immé-
diat apres les justifications, jusqu’a un délai de trois, et quel-
quefois méme de six mois; en France, & défaut de stipulation
expresse, il y aurait lieu d’appliquer 1’art. 382, etil a été jugé
méme que si le délai a été prorogé a six mois, les assureurs
doivent les intéréts & compter de lexpiration du délai 1é-
gal (1), si le contraire n’a été convenu ; les délais ne courent
que du jour de la signification des piéces justificatives (2);
mais sans que le paiement puisse étre retardé, sous prétexte
que le réglement des avaries grosses n’a pas eu lieu (3).

1545. Si, par suite d’avaries, un navire assuré a besoin
d’étre réparé pour pouvoir continuer sa route, c’est aux pro-
priétaires & faire les avances de fonds nécessaires pour les ré-
parations, sauf leur recours contre les assureurs, et non a ces
derniers qui ne peuvent étre contraints au paiement des frais
et avaries qu’aprés le réglement qui en a été fait entre eux et
P’assuré. L’assuré est donc autorisé a emprunter a la grosse,
a vendre des marchandises du chargement, a se procurer enfin
V’argent nécessaire par tous les moyens possibles, quelque oné-
reux qu’ils soient, mais il ne peut le demander & 'assureur. A
plus forte raison, I'assuré pourrait-il en faire 'avance, et ce
serait, sans aucun doute le parti le plus avantageux pour I'as-
sureur (suprd, n. 1516 et s.).

Des principes d’une application si aisée peuvent cependant
soulever une difficulté fort grave, dans le cas ou la perie to-
tale du navire a lieu postérieurement aux réparations faites
en cours de voyage par 'assuré : dans ce cas, 'assuré peut-il
jamais, par suite de cas fortuits, &tre forcé en définitive & sup-
porter une perte; ou bien I'assureur sera-t-il jamais tenu de
payer une somme supérieure & la valeur tolale de P’objet as-
suré ?

« Par le contrat d’assurance, disait la Cour de cassation,

(1) Cass., 19 mai 1824.
(2) Aix, 3 aodt 4830 (D.P.34,2.67).
(3) Bordeaux, 15 dée. 1828,
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dans ses observalions, quoique les choses assurées soient esti-
mées, ce n’est point une somme que les assureurs s’engagent
a fournir; c’est un navire ou des marchandises qu’ils se
chargent de garantir de tous risques de mer, risques qui, par
la nature des choses, peuvent se succéder et se multiplier. Iis
ne remplissent point leur engagement s'ils ne sont chargés
cumulativement et de la perte entiére et des avaries qui Uont
preécédée.

« Dans I’art. 303 du projet et 389 du C. comm., en di-
sant que l'assuré ne peut faire le délaissement d’un navire
échoué, s’il a été relevé, le projet ajoute : U'assuré conserve son
recours contre les assureurs pour les frais et avaries oceasionnés
par Uéchouement. Celte disposition est superflue si on suppose
uniquement que le navire a heureusement terminé son voyage,
puisque d’autres dispositions statuent généralement que les
assureurs sont tenus des avaries.

« Si, au contraire, ce recours est conservé a I’assuré dans
le cas méme ou il y aurait eu perte entiere, il est implicite-
ment décidé que I'assureur supporte cumulativement les ava-
ries éprouvées d’abord, et la perle survenue ensuite.

« L'art. 304 (393), offre la méme décision d’une maniére
plus claire, quoique encore implicitement. Il parle da cas d’é-
chouement & la suite duquel les marchandises assurées ont
€té chargées sur un autre navire, Il décide que 'assureur con-
tinue de courir les risques jusqu’au moment du débarquement
et qu’il est tenu, en outre, de tous les frais auxquels I’échoue-
ment a donné lieu.

« Si dans le cas proposé d’échouement, le capitaine pouvait
emprunter a la grosse, 'événement de perte totale arrivé ul-
térieurement ne présenterait point la difficulté actuelle, parce
les préteurs perdraient la somme prétée. Mais en fait, il n’est
pas toujours possible d’emprunter 4 la grosse; en droit, I’em-
prunt, dans cette hypothése, serait fait pour le comple des as-
sureurs ; ils en devraient le remboursement, si le navire arri-
vait heureusement. Or, s'il n’en sont libérés que parce qu’il a
été convenu que le cas de perte serait libératoire, ne doivent-
ils pas continuer d’étre obligés au paiement de la dépense, si
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le capitaine n’a pu la couvrir que par un emprunt fait a cette
condition » (1).

1544. Les observations de la Cour de cassation avaient un
défaut; elles étaient trop concluantes, trop péremptoires; le
doute ne semblait plus possible et 'on crut inutile d’écrire dans
la loi, ainsi qu’elle le demandait, le principe d’une maniére
tout a fait explicite. Locré, qui pouvait mieux que touf autre,
connaitre I'esprit qui avait présidé, au Conseil d’Etat, & la ré-
daction du Code de commerece, ne met pas en doute que I'ava-
rie et la perte ne doivent étre payées (2). Un arrét de la Cour
de Bordeaux, trés-longuement motivé, a jugé dans ce sens (5).
La Cour de cassation a rejeté le pourvoi; mais on peut douter,
surtout en présence d’un arrét précédent rendu par la méme
Cour, qu’elle ait voulu juger la question en principe (4).

Quant & nous, cette question ne nous semble pas douteuse;
pourquoi I'avarie maritime en cours de voyage est-elle réparée,
et dans l'intérét de qui I'est-elle? Ce ne peut étre dans I’inté-
rét de I'assuré couvert par le contrat; elle n’est réparée que
dans 'intérét des assureurs pour empécher une perte entiére
qui serait & leur charge. Quoi de plus juste que de leur faire
supporter des frais uniquement faits pour la conservation d’une
chose qui est & leurs risques, et n’est-ce pas assez d’obliger
les assurés & en faire les avances! Personne conteste-t-il que,
s’il y a eu emprunt & la grosse, les assureurs en soient tenus,
comment en serait-il autrement, parce que ¢’est un prét pur et
simple?

L’assurance doit garantir la perte soufferte seulement ; mais
elle doit garantir toute cette perte : voila le principe. Si nous
recherchons ensuite dans le contrat d’assurance, les clauses
qui sont de son essence, celles qui sont simplement de sa na-
ture, celles qui sont d’ordre public, celles qui n’ont pas ce
caractére, nous aurons des distinctions a établir. Ainsi rien
ne s’oppose & ce que des conventions particuliéres, telles que
la clause franc d'avaries, restreignent l'obligation de I’assu-

(1) Obsery. de la Cour de cass., t. 1¢7, p. 37 et s,

(2) Esprit du Code de comm., t, 4, p. 305 et 306,

(3) Bordeaux, 3 déc. 1827,

(4) Cass., 8janv. 1823 et 45 déc. 4830 (S.V.31.1.16).
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reur, tandis qu’elles ne pourraient en aucun cas, donner &
Passuré le droit de réclamer plus que la perte soufferte; mais
il n’en restera pas moins hors de doute, que le principe, sauf
conventions contraires claires et explicites, est celui-ci : « rien
que la perte, mais toute la perte » (1). Cette question se présen=
tera de nouveau a un point de vue moins général sous ’art.
391 (infra, n. 1562).

15435. La police peut étre a ordre ou au porteur. Si la perte
a été déclarée ou les avaries liquidées par jugement ou le
nom seul de I'assuré a figuré, cette circonstance ne fait point
obstacle & ce que la police puisse étre lransmise  un tiers qui
aura seul le droit d’en réclamer le bénéfice, s’il en est por-
teur légitime; nous ne pensons pas que la créance change de
caractere, par cela seul qu’il y a eu contestation judiciaire; le
jugement en a constaté I'existence et liquidé le chiffre au pro-
fit de qui de droit.

ARTICLE 383.

Les actes justificatifs du chargement et de la perte
sont signifiés a 'assureur avant qu’il puisse étre pour-
suivi pour le paiement des sommes assurées.

1546. Il est naturel que les justifications imposées a ’as-
suré soient signifiées avant toute poursuite; I’assureur doit éfre
mis & méme d’apprécier le mérite de la demande qui lui est
faite et d’agir en conséquence; mais Passuré peut faire le dé-
laissement sans étre tenu de se conformer a I'art. 583, et sauf
a former plus tard, en Uappuyant des pieces nécessaires, sa
demande en paiement (2).

L’assuré, dans tous les cas, ne peut agir contre l'assureur
qu'a P'expiration des risques arrivée, soit par l’accomplisse-
ment du voyage assuré, soit par I’expiralion du temps convenu,
Soit par un sinistre majeur, dont I’effet est d’amener ce qu’on
appelle une rupture de voyage. Jusqu’'a ce moment, quelles

(4) Voir notre Traité gén. des Assurances, t. 2, p. 79 2 101, n. 291 i 297,
(2) Cass., 26 mars 1323; Bordeaus, 25 janv. 1831 (S.V.31,2.248),
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que soient les avaries éprouvées, I'assuré n’a pas d’action. Si
1’objet de 'assurance cst le navire et que la réparation des ava-
ries souffertes doive étre faite immédiatement, c’est & I'assuré
d’y pourvoir; s’il était diment justifié qu’il y a eu impossibilité
de se procurer les ressources nécessaires pour remédier aux
avaries, et que le navire ne plt continuer sa route, le cas se-
rait considéré comme sinistre majeur et opérerait la rupture
forcée du voyage (suprd, n. 1516et1561).

Les actes justificatifs doivent prouver le chargement et la
perte ; ils doivent aussi prouver la valeur, mais nous n’avons
rien & ajouter & ce que nous avons dit déja sur ce sujet (V.
art. 356 et 339), dont I’art. 383, du reste, ne fait pas men-
tion ; nous parlerons seulement du chargement et de la perte.

134%7. Le connaissement est la piéce la plus importante
pour prouver le fait et la consistance des choses chargées qui
ont dtt servir d’aliment & 'assurance, ou, en d’autres termes,
pour établir la preuve du chargé. Il ne pourrait étre suppléé
dans ce cas par la charte partie : méme sans aucune pensée de
fraude, diverses circonstances peuvent empécher que le char-
gement ne soit fait ou le rendre incomplet ; et de ce qu’on a
promis de charger telle quantité de marchandises sur un
navire, il ne s’ensuit pas évidemment qu’on ait rempli cet
engagement. Le connaissement est donc la piéce véritablement
probante, et Valin comme Emérigon enseignent qu’on n’admet
pas contre sa teneur des assertions contraires renfermées dans
des écrits privéset méme des factures, sauf les preuves de fraude
ou decollusion qui doivent étre réservéesa assureur (1). Mais
il faut faire attention a la maniére dont il est rédigé, et s’il
contient la clause ordinaire que dit étre (V. supra, n. 1235),
les assureurs seraient autorisés & demander une justification
plus compléte que celle qui résulte d’un acte semblable, soit
par la production des factures, soit par tout autre moyen.

L’assuré ne serait pas admis a contester I'exactitude du
connaissement, lors méme qu’il aurait été rédigé par son com-
missionnaire; mais lorsque les assureurs peuvent le critiquer,
la Cour de cassation a jugé que la preuve par témoins et

(1) Valin, sur l'art, 57 ; Emérigon, ch, 14, sect. 3 et s,

Tle : 51
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par présomptions pouvait étre regue; etsi la Cour impériale
a reconnu en fait, « que c’est par dol et par fraude que I'as-
suré avait déclaré avoir embarqué la valeur assurée qu’il
n’avait réellement ni embarquée ni méme possédée, dans
ces circonstances, en déclarant nulles les assurances faites,
P’arrét a fait une juste application de la loi » (1).

Les circonstances doivent &ire prises en considération.
« L art. 383, a dit la Cour de cassation, ne peut avoir voulu
subordonner les droits de I’assuré & une condition impossible,
telle que le serait la signification des actes justificatifs du char-
gement et de la perte de marchandises de retour, lorsque ces
actes ont péri avec le navire lui-méme. Q’est dés lors aux
juges & apprécier, d’apres les piéces produites et les explica-
tions données devant eux, la vérité des faits allégués » (2).

11 peut arriver encore que le connaissement n'ait pas été
fait ou qu’il ait été détruit (suprd, n. 1244), et P'assuré peut
suppléer, dans ce cas, i son défaut par d’autres preuves, pourvu
qu’elles constatent le chargement (3). g

Les tribunaux se décideraient, d’aprés les atlestations de
I’équipage, les livres, la correspondance, les expéditions de
douane, et toute autre picce dont ils auraient & apprécier la
valeur probante. Aucune de ces pitces toutefois ne peut faire
a elle seule une preuve compléle, et assureur peut discuter
tous les documents produits et en contester I'exactitude et la
vérité (4).

Le caractére d’actes authentiques n’est attribué méme aux
actes de 'administration des douanes que lorsqu’ils constatent
les contraventions et délits commis au préjudice de I'Etat. Le
connaissement irrégulier vaudrait comme simple renseigne-
ment (5).

Il faut donc établir en principe avec la Cour de cassalion L
nous le répétons, que, dans tous les cas, la loi abandonne a

(1) Cass., 15 fév, 1826.

(2) Cass,, 8 déc. 1852 (5.V.53,1.420).

(3) Bordeaux, 27 avril 1829 ; Dalloz), Rép., n.1669; Id, 14 juill. 1832 (D.P.
33.2.59); Aix, 9 aoit 1836; Dalloz, Rép., n. 1757,

(4) Cass., 4 aott 1829,

(5) Cass., 7 juill. 1829 ; Dalloz, Rép., n. 1755,
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la sagesse des magisirats I'appréciation des faits servant & éta-
blir 1a preuve de la réalité du chargement. (1).

« Il y a un cas, dit encore Pothier, auquel il n’y a pasde
preuve & faire du chargement; c’est lorsqu’'un corsaire fait as-
surer une prise qu’il a faite : il est évident qu’il ne peut y avoir
lieu & cette preuve, puisque le corsaire n’a rien chargé » (2).

1548. Quant au navire, son existence ne peut étre problé-
matique : « Le navire, dit Valin, est un objet réel et n’a pas
besoin de preuve; il ne peut donner matiére & discussion que
par rapport & ’estimation que Iassuré en aura faite par la po-
lice au dela de sajuste valeur » (5). Le départ serait aisément
attesté par les pitces constatant ’accomplissement des forma-
lités qui lui sont imposées au moment de metire la voile; au
nombre de ces formalités, il faut placer la visite du navire.
Nous avons déjd examiné, sous l'art. 225, dans quels cas,
d’aprés la 1égislation existante, la visite est encore exigée
(supra, n. 1134 et s.); et nous avons conclu que la déclaration
de 1779, au moins depuis la promulgation du Code de com-
merce, est abrogée et remplacée, en ce qui concerne la visite
des navires, par la loi du 1¢" aott 1791; d’aprés cette nou-
velle législation, les bAtiments destinés au cabotage ont cessé
d’dtre soumis & Pobligation de la visite (4); la Cour de Bor-
deaux s’est prononcée dans ce sens (5).

La nécessité de la visite au départ est maintenue pour les
navires destinés aux voyages de long cours, et lorsque celle
visite a 6lé réguliérement opérée, elle établit en faveur des
assurés la présomption légale d’un bon état de navigabilité et
met A la charge des assureurs la preuve que la perte du navire
survenue pendant le voyage a été causée par suite du vice
propre (6).

Le certificat de visite ne pourra étre valablement suppléé

(1) Cass., 25 mars 1835 (S.V.35.1.804),—Sic, Cass,, 2 aot 4841 (S.V.Al.1.
854).

(2) Contrat d’assurance, n. 147,

(8) Sur I'art. 56, tit. 6, liv. 3.

(4) V. notre Traité général des Assurances, t. 2, p. 131, 0. 213,

(5) Bordeaux, 27 fév. 1826 (D.P.26.2.233).

(6) Bordeaux, 4¢r mars 1828; Paris, 20 avril 1840 (D.P.l;O.?;Si).

1.
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par unedéclaration du capitaine, méme affirmée par I'équi-
page (1), non qu’on ne puisse prouver le bon état du navire
par un aulre moyen que les certificals de visite , mais la pré-
somplion légale en faveur de I'assuré n’existe plus. D’un au-
tre coté, la Cour de cassation a jugé en thése générale : « que
les présomptions de navigabilité résultant des visites légales
n’excluaient point 'admission des preuves contraires; qu’en
décidant en fait que Iinnavigabilité provenait du vice propre
du navire assuré, une Cour royale n’a pu se mettre en con-
tradiction avec aucune loi, et que sa décision échappe a la cen-
sure de la Cour de cassation » (2). C’est done, sous la réserve
de ce que nous avons dit sur les présomptions, une queslion
entierement abandonnée a la décision des juges du fond.

Les polices contiennent fort souvent la clause expresse que
'assuré sur marchandises sera dispensé de rapporter le certi-
ficat de visite; mais, s'il est en méme temps propriétaire du
navire, il perd le bénéfice de cette clause, parce qu’il ne peut
plus alléguer, ni qu’il n’avait pas qualité pour faire faire cette
visite, ni qu'il ignorait le mauvais état du navire, et les Cours
peuvent, dans de semblables circonstances, décider que la
perte des marchandises doit étre imputée a assuré (3).

Si le navire est élranger, ce sont les lois auxquellesi | est
soumis qui doivent étre consultées, et le méme pouvoir d’ap-
préciation, du reste, serait laissé aux juges (4).

1549. Les justifications relatives & la perte varient néces-
sairement, comme les événements qui donnent ouverture a
Vaction de I'assuré. Ce n’est que dans le cas ou le paiement est
demandé pour défaut de nouvelles (C. comm., 375), qu'aucune
justification n’est exigée. S’il y a eu déclaration de guerre,
représailles, arrét par ordre de puissance, ces faits générale-
ment pourront éire constatés par des pieces officielles et de no-

(1) Bordeaus, 7 mai1832 (D.P.32.2.150). )
(2) Cass., 18 mai 1824.— Sic, Cass., 29 juin 1836 (5.V.36.1.938) ; Bordeaux,

4°T mars 41828 ; Paris, 20 ayril 1840 ; Bordeaux, 20 aoft 1835 et 8 mars 1841 ;
Dalloz, Rép., n. 2069,

(8) Cass., 29 juin 1836 (S.V.36.1,938).

(S(é)agt;rcgt;x. 29 janv, 4834; Dalloz, Bép., n, 2073, et Cass., 29 juin 1836
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toriété publique. Il en sera de méme souvent de la prise, qui
pourra étre prouvée aussi par les lettres d’avis du capitaine et
les témoignages des gens de I’équipage. Les pertes éprouvées
par suite du jet seront élablies par les procés-verbaux rédigés
par le capitaine (C. comm., art. 412 ets.). En cas-de perte
ou de dommage arrivé par tempéte, naufrage, échouement,
Passuré pourra montrer les procés-verbaux du sauvetage au-
quel il a été procédé. Dans tous ces cas, comme s’il y a eu
abordage fortuit, feu, changements forcés de route, de voyage,
de vaisseau, le rapport du capitaine (C. comm., 242 & 248)
sera toujours la piéce la plus importante a produire.

De simples déclarations individuelles faites par le capitaine
et les gens de ’équipage ne remplacent pas le rapport régu-
lierement dressé ; la loi, par les formalités qu’elle a prescrites,
a attribué A cet acte, dont le naufrage méme ne dispense pas le
capitaine, des garanties que ne présenterait pas au méme de-
gré une déclaration faite dans une autre forme que celle qui est
déterminée par la loi; cette picce est le moyen le plus régulier
de prouver la perte; néanmoins, malgré I'importance qu’elle
présente, il ne faudrait pas en conclure qu'un assuré serait
non recevable, il ne justifiait la perte par un rapport régu-
lier; il ne peut étre entirement & la merci du capitaine : la
justification de la perte & laquelle assuré est tenu, pas plus
que la justification du chargé, n’est soumise a aucune forme
nécessaire (suprd, n. 1174). « La perte, dit M. Pardessus, n’a
besoin que d’étre constatée d’une maniére suffisante pour con-
vaincre tout homme raisonnable, et la notoriété publique peut
quelquefois elle-méme étre invoquée. Il suffit que le juge ait
une certitude morale, et que par les circonstances il soit con-
vaincu de la vérité du fait; car, en matiére d’assurances, la né-
cessité oblige de se contenter des preuves qu’il est possible
d’avoir, et I'on en admet qu’on rejetterait en toute autre ma-
tiere » (1). Il ne faut pas perdre de vue, en effet, qu'aucune
disposition de la loi ne porte que, faute de produire le rappor-
du capitaine, les assurés seront privés de leur action contre
les assureurs, et qu'une disposition aussi importante ne peut

(1) Droit comm., n. 830,— Sic, Emérigon, ch, 14, sect, 3, et suprd, n. 1474,
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étre suppléée par les tribunaux. Ces principes admis sous 'an-
cienne jurisprudence doivent encore étre suivis.

1550. « Lorsque C'est un assureur qui a fait réassurer, dit
Pothier, ou lorsque c'est un préteur a la grosse aventure qui
a fait assurer les marchandises sur lesquelles il a fait le prét,
qui sont & ses risques, ils sont obligés de justifier du chargement
et de la valeur des marchandises, de méme que le propriétaire
qu’ils représentent y eut été obligé, si les marchandises eussent
€1é & ses risques, et que ce fut lui quiles edit fait assurer» (1).

Emérigon, en rappelant cette regle, demande si le réassureur
peut stipuler qu’il ne sera soumis qu’a montrer la quittance de la
perte : « ce pacte est légitime, dit-il ; il constitue I'assureur
qui s’est fait réassurer procureur in rem suam, et lui défere la
pleine liberté de défendre ses droits vis-a-vis de assuré pri-
mitif, et d’agir a I'égard de celui-ci suivant sa prudence. Si
le premier assurcur, trouvant juste la demande de V’assuré
primitif, lui paie la perte, dés lors, sur exhibition de la quit-
tance, le réassurear doit payer la somme réassurée, sans élre
recevable a opposer aucune exceplion, attendu le pouvoir libre
quil avait déféré au réassuré. Il suffit que celui-ci ait agi de
bonne foi. il y a dol de la part des assurés origimaires, ¢’est
au réassureur & les atlaquer; mais le réassuré qui a payé de
bonne foi doit recevoir son remboursement de la part des réas-
sureurs » (2).

Un pacte semblable nous parait en effet légitime; mais il
doit étre explicitement écrit; nous ne pensons pas, ainsi que
parait enseigner M. Pardessus (5), qu’il soit suppléé de plein
droit par la nature du contrat, et que l'assureur qui s’est fait
réassurer n’ait rien & prouver, en thése générale, que le paie-
ment fait par lui : aucune disposition de la loi n’a créé cetle
exeeplion en sa faveur.

Ces régles seraient suivies a Végard du donneur & la
grosse (4), et A moins d’une slipulation formelle et précise,

(1) Du Contrat d’assurance, n. 153.

(2) Traité des Assurances, ch, 11, sect. 9.

(3) Droit comm., n, 834.

(4) Efnérig.on, c!x. 11, sect. 10; Dageville, t. 3, p- 504 ; Boulay-Paty, t. h4yp
354 —Contra, Valin, sur Iart, 57 ; Dalloz, &ép., v> Droit marit., n. 4753,
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le préteur, quelle que fut sa bonne foi, ne pourrait étre admis
a rejeter la preuve offerte par I'assureur, du défaut de char=
gement, en lui réservant seulement son action conire 'em-
prunteur ; si la stipulation existe, 'assureur conserve contre
Pemprunteur tous les droits qui appartiennent au préteur.

1554. La police contient quelquefois, méme en faveur de .
Passuré, la dispense de toute justification; mais dans ce cas,
cette clause n’a d’autre effet que d’intervertir les réles : la pré-
somption est en faveur de Iassuré, a qui nulle autre justifi-
cation ne peut étre demandée ; c’est I'assureur qui agit, et
doit prouver ses exceptions, s’il croit devoir en élever ; et
dans ces termes la clause et valable; mais elle serait illégi-
time, si la preuve contraire était interdite & P'assureur (1)
(suprd, n. 1403).

Le serment peut toujours &tre déféré a l'assuré.

ARTICLE 384.

I’assureur est admis 2 la preuve des faits con-
traires i ceux qui sont consignés dans les attestations.
— L’admission 2 la preuve ne suspend pas les con-
damnations de 'assureur au paiement provisoire de
la somme assurée, i la charge par I'assuré de donner
caution. — L’engagement de la caution est éteint
aprés quatre années révolues, s’il n’y a pas eu de
poursuites.

1552. Les droits conférés a Vassureur par cet article, et
que nous avons déja mentionnés en expliquant I'art. 583, sont
tout & fait conformes & 'équité ; la cour d’Aix a jugé que I'as-
sureur conservait le droit de prouver que 'assuré a enlevé du
navire les objets de I'assurance, méme aprés un arrét de la
Cour d’assises, qui P'avait déclaré non coupable de les avoir

(1) Emérigon, ch. 11, sect. 8 ; Bordeaux, 12 janv. 4834 ; Dalloz, Rép., ne
1631, —Contrd, Valin, sur I’art, 57 ; Pothier, n, 444,
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frauduleusement soustraits (1). Le paiement de ’assurance ne
serait pas non plus une fin de non-recevoir, qui empécht
Passureur de réclamer en justice, s’il découvre plus tard un
fait de nature & annuler I'assurance (2).

Cependant le droit conféré aux assureurs n’est pas tellement
absolu, que les juges ne puissent, suivant les circonstances,
refuser de les écouter, sileur demande n’est appuyée d’aucun
fait pertinent et admissible (3).

La disposition de V'art, 584, qui, méme lorsque Iassureur
est admis a fournir une preuve contraire, ne suspend pas les
condamnations de I'assureur au paiement, ne doit pas étre en-
tendu dans un sens impératif ; ¢’est une simple faculté ac-
cordée par la loi qui permet aux juges d’apprécier les circon-
stances et de décider en conséquence ; on ne peut admettre a
cel égard la doctrine opposée d’un arrét de la Cour d’Aix qui a
statué, il est vrai, dans une espece ou la production de la pigce
contraire aux attestations de 1’assuré était ordonnée d’office (4).
C’est dans ce sens que Valin enseigne que devail étre entendu
Particle correspondant de'ordonnance de 1681, dont les termes
cependant étaient bien plus absolus (5); a plus forte raison,
le doute ne pourra-t-il exister sous Iempire du Code de com-
merce.

La disposition qui décharge la caution aprés quatre années
révolues, il n’y a pas de poursuites, n’a pas besoin d’expli-
cations ; elle établit une regle dont I’équité est également évi-
dente.

ARTICLE 385.

Le délaissement signifié et accepté ou jugé valable,
les effets assurés appartiennent 3 'assureur, a partir
de T'époque du délaissement. — L’assureur ne peut,

(1) Aix, 7 jany. 1823.—Sic, Cass., 15 mai 1823,

(2) Aix, 14 janv, 1826,

(3) Aix, 30aott et15 noy. 1825; Dalloz,
(D.P.66.1.123).

(4) Aix, 8 déc. 1835; J. du P., 3¢ ¢d., 1, 27, p. 772.

(5) Sur lart, 61, tit, 6, liy, 3.

Rep., n, 2097 ; Cass., 24 nov. 1845
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sous prétexte du retour du navire, se dispenser de
payer la somme assurée.

1355. Cet article prouve qu’aucun fait ne peut annuler le
délaissement réguliérement accompli; il est irrévocable ; la
propriété une fois abandonnée et transportée a P’assureur ne
pourrait plus revenir entre les mains de 'assuré que par effet
d’un nouveau confrat.

Si ’abandon signifié et accepté ou jugé valable est irrévo-
cable, c’est a la condition toutefois que I’événement qui l'a
déterminé est réel ; si le vaisseau qui a fait naufrage est ré-
paré; si celui qui a été pris est délivré, le délaissement n’en
reste pas moins irrévocable; maiss’il n’y a eu ni naufrage, ni
prise, ni aucun autre sinistre autorisant le délaissement, celui
qui aurait été fait par erreur dans cette persuasion serait nul
de plein droit (1). Si le retour du navire n’annule pas le dé-
laissement signifié pour défautl de nouvelles, c’est que dans ce
cas ce n’est pas la perte proprement dite, mais bien le défaut
de nouvelles pendant un espace de temps déterminé, qui a ou-
vert le droit.

L’assuré ayant, dans tous les cas, le choix entre I'action d’a-
varie ou le délaissement, le fait seul du sinistre ne transporte
pas a I'assureur la propriété de la chose assurée; aussi I'article
exige-t-il, pour que le délaissement soit irrévocable, qu’il soit
signifié et accepté ou jugé valable; cette disposition est né-
cessaire pour maintenir les droits des deux parlies. Les deux
conditions sont nécessaires; la loi le dit expressément; et il en
faut conclure que, jusqu’an moment ou I'assureur a accepté le
délaissement, I’assuré peut revenir sur sa détermination et in-
tenter l'action d’avarie (2) (suprd, n. 1505 et s.).

Le délaissement, en transportant la propriété de I’objet as-
suré, transporte également toutes les actions qui appartenaient
a I’ancien propriétaire, & raison de cet objet, comme ses droils
a une indemnité, par exemple, et sans qu'il y ait lieu d’ap-

(1) Emérigon, ch. 17, sect. 6; Boulay-Paly, t 4, p. 379 ; Pardessus, n. 854,
(2) Dageville, t. 4, p. 201 ; Lemonnier, t. 2, p. 7, n. 255.—Ccntra, Boulay-
Paty, t. 4, p. 377,
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pliquer, dans ce cas, les régles du C. Nap. pour la validité des
transports de créance (1). La subrogation est une consé-
quence virtuclle et forcée du jugement qui valide le délaisse-
menl (2) (suprd, n. 1550).

ARTICLE 386.

Le fret des marchandises sauvées, quand meéme il
aurait été payé d’avance, fait partie du délaissement
du navire, et appartient également 3 Passureur, sans
préjudice des droits des préteurs 4 Ia grosse, de ceux
des matelots pour leur loyer, et des frais et dépenses
pendant le voyage.

1554. A I'époque de la rédaction du Code de commerce, la
Chambre de commerce de Lorient adressa des réclamations 3
afin que la loi nouvelle mit un terme aux incertitudes et aux
abus qui existaient relativement au fret, en cas de délaisse-
ment, et elle demanda que le délaissement du navire comprit :
1° Ie fret des marchandises sauvées; 2o le fret du voyage d’al-
ler pergu d’avance ou non percu. La rédaction définitive du
Code n’accorde aux assureurs que le fret des marchandises sau-
vées et rejete implicitement, par suite, la seconde partie de la
proposition de la Chambre de commerce de Lorient, conforme
au désir qu’avait exprimé Emérigon (3). Ce fret ainsi restreint
apparlient aux assureurs, quand méme il aurait é1é payé d’a-
vance, La Cour de cassalion a expliqué le véritable sens de
cet arlicle en disant : « que les lermes précis et formels de
lart. 386 du C. comm. n’accordent aux assureurs sur le corps
du navire, en cas de délaissement, que le fret des marchandises
sauvées ; que par ces mols ; marchandises sauvées, la loi a évi-
demment entendu, en le prenant méme dans le sens gram-
matical, les marchandises qui se sont trouvées exposées au si-
nistre qui est devenu la cause du délaissement, et qui en ont

(1) Aix, 26 aott 4809 ; Cass., 4 mai 1836 (5.V.36.1.353).
(2) €Cass., 8 sept. 41852 (8.V.53.1.420),
(3) Voir notre Traité gén. des Assurances, t. 2, p. 179 2188, n, 335 i 338,
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été sauvées ; que c’est aussi dans cette méme acceplion limi-
tative que les mots marchandises sauvées, effets sauvés, ont
été constamment employés dans divers articles du méme Gode,
et notamment dans les articles 259, 503, 527, 331, 418, 423
et 425 ; qu’en fixant ainsi les droits des assureurs sur le corps
du navire au seul fret des marchandises sauvées du naufrage,
et en leur refusant les frets précédemment et successivement
acquis et gagnés dans le cours de la navigation, loin de violer
Part. 386 du C. comm., on en fait au contraire une juste et
saine application » (1). :

Cette décision nous semble inattaquable au point de vue du
Code de commerce; il est seulement permis de regretter que ces
frets, successivement acquis et gagnés depuis le départ, qui re-
présentent la détérioration subie par le navire depuis le moment
ou il a été estimé dans la police d’assurance, n’appartiennent
pas aux assureurs, tenus de payer la valeur entiére assurée.

1555. Le fret est stipulé quelquefois, non-seulement payable
&’ avance, mais A tout événement. Sous I'empire de la décla-
ration de 1779, il ne pouvait, comme fret acquis, étre délaissé
aux assureurs; mais le Code n’a parlé nulle part ni de fret
acquis ni de fret & faire a propos du délaissement; et celui qui
est stipulé payable & tout événement ne s’applique pas moins
aux marchandises sauvées que dans toute autre circonstance :
rien ne s’oppose donc a ce qu’on déclare, par une interpréta-
tion rigoureuse peut-&tre, mais littérale, de la loi, que le fret,
quel qu’il soit, des marchandises sauvées, doit étre délaissé.
Cette stipulation du fret payable & tout événement ne doil pas
&tre vue d’un il favorable; et 'abandon du fret aux assu-
reurs, d'un autre coté, est une chose juste; sans prétendre
que V'on puisse jamais aller contre les termes expres de la loi,
nous admettons volontiers gue, lorsqu’elle est muette, on en
profite pour adopter I'inlerprétation qui semble la plus équi-
table.

1556. Les conventions des parties modifient quelquefois
les dispositions de I'art. 386 el portent que le fret ne devra, en

(1) Cass., 14 déc. 1825 (S.V. Coll. nouv. 8.1.235), et la dissertation qui Pac-
compagne ; Boulay-Paty, L. 4, D. 397; Pardessus, n, 852.
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aucun cas, étre délaissé ; cette stipulation est approuvée par
M. Pardessus (1), mais combaltue avee beaucoup de force par
M. Dubernad (2), qui s’appuie de Pautorité d’Emérigon (3).

Sans doute, le Code s’en est remis au droit commun ; Imais
les conventions des parties ne peuvent étre faites qu’autant
qu'elles ne blessent ni 'ordre public ni les bonnes meeurs; et
Part. 386 a été écrit précisément parce qu’il a semblé con-
traire & I'ordre public qu’il pit y avoir intérét pour I'armateur
a faire périr son navire, et contraire aux bonnes meurs que
Passuré relirAt un bénéfice d’un événement désastreux ; c’est
le renversement de I'un des principes dominants et du plus
respectable peut-étre de tous ceux qui régissent les assurances,
que de faire du sinistre pour 'assuré un moyen de gagner.
Nous ne pouvons donc que regarder comme complétement
illégale toute stipulation semblable.

Le délaissement comprendrait tout aussi bien le prix du
transport des passagers que le fret des marchandises (4).

Dans tous les cas, le délaissement du fret est fait sans pré-
judice des droits des préteurs a la grosse, de ceux des matelots
pour leurs loyers et des frais et dépenses pendant le voyage.

—

ARTICLE 387.

Encas d’arrét de la part d’une puissance, I'assuré
est tenu de faire la signification a I'assureur, dans les
trois jours de la réception de la nouvelle.—Le délais-
sement des objets arréiés ne peut étre fait qu’apres
un délai de six mois de la signification, si 'arrét a
eu lieu dans les mers d'Europe, dans la Méditerranée
ou dans la Baltique ; — qu’apres le délai d'un an, si
Parrét a eu lieu en pays plus éloigné. — Ces délais ne
courent que du jour de la signification de I'arrér. —

(1) Droit comma., n. 852.— Sic, Dageville, t, 3, p. 553.
(2) Dubernad sur Benecke, notesur le ch, 8.

(3) Emérl'gon, ch. 17, sect. 9; Estrangin sur Pothier, n. 36; Boulay-Paty, t. 4,
p. 447,

() Rouen, 27 janv, 1852 (S.V.52.2.694).
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Dans le cas ou les marchandises arrétées seraient pé-
rissables, les délais ci-dessus mentionnés sont réduits
4 un mois et demi pour le premier cas, et a trois mois
pour le second cas.

ARTICLE J88.

Pendant les délais portés par l'article précédent,
les assurés sont tenus de faire toutes diligences qui
peuvent dépendre d’eux, a I'effet d’obtenir la main-
levée des effets arrétés. — Pourront, de leur coté, les
assureurs, ou de concert avec les assurés, ou séparé-
ment, faire toutes démarches & méme fin.

155%7. En cas d’arrét du navire par une puissance étran-
gere, le délaissement ne peut étre fait immédiatement apres
la réception de la nouvelle, mais seulement dans les délais et
sous les distinctions déterminées par l'art. 387. L’arrét doit
avoir lieu aprés le voyage commencé (C. comm., art. 570).

Dens ce cas encore, l’art. 388 veut que les assurés tra-
vaillent & diminuer la perte; cette disposition de la loi impose
a assuré des démarches quelquefois difficiles, mais, a la dif-
férence de l’art. 381, ne lastreint a’aucune dépense : tou-
tefois, on ne voit pas que le Code ait attaché de sanction a
la régle posée. Dans certains cas, en effet, I’assuré sera sans
relations avee la contrée ot le navire est arrété et dans 'im-
possibilité de faire des diligences. On ne peut donc croire
que D’assuré soit tenu & aucune justification & cel égard, lors-
qu'il voudra &tre admis a faire le délaissement; mais, s’iln’a
pas fait pour les assureurs ce qu’il aurait fait pour lui-méme,
il peut redouter une action en dommages-intéréts.

La loi, pour éviter que les intéréts des assureurs ne fussent
1ésés, leur a permis, dans tous les cas, de suppléer par leurs
démarches personnelles 2 U'inaction de V'assuré, ou d’agir de
concert avec lui ; ¢’est tout ce quellea pu faire pour protéger
les droits de tous. C'est dans le méme but qu’elle a prescrit &
V’assuré de faire signifier & I'assureur la nouvelle qu’il a recue
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dans le délai de trois jours, afin que celui-ci puisse agir a
- temps ; des dommages-intéréts, il Y avait lieu, puniraient

également, dans ce cas, la négligence de Vassuré.

ARTICLE 389.

~

Le délaissement 3 titre d’innavigabilité ne peut
étre fait, sile navire échoud peut étre relevé, réparé,
et mis en état de continuer sa route pour le lieu de
sa destination. — Dans ce cas, I'assuré conserve son
recours contre Y'assureur, pour les frais et avaries
occasionnés par I'’échouement.

e—

ARTICLE 390.

Si le navire a ét¢ déclaré innavigable, Passuré sur
le chargement est tenu d’en faire Ia notification dans
le délai de trois jours de Ia réception de la nouvelle.

1558. L'innavigabilité par fortune de mer est distincte du
naufrage et de I’échouement avec bris; les deux premidres
fortunes de mer sont des sinistres majeurs, qui donnent licu
de plein droit au délaissement (C. comm., art. 569); le fait
seul de Pinnavigabilité, au contraire, ne donne point le droit
de délaisser; I'art. 589 fait connaitre les justifications exi-
gées de Iassuré, sans lui imposer toutefois aucune procédure
particuliére, et en laissant Pappréciation des preuves a I’arbi-
trage des tribunaux. Les rédacteurs du Code de commerce
avaient espéré tarir, par I'art. 589, les contestations nom-
breuses auxquelles ce sinistre a donné lieu, mais ces bonnes
intentions n’ont pas ét6 complétement réalisées,

Si le navire a été, en effet, relevé, réparé et mis en état de
continuer sa route, aucune difficulté ne s’élévera ; I’assuré ré-
clamera, par action d’avaries, les frais et les dommages ncca-
sionnés par l’échouement, et Passureur continuera a courir
les risques jusqu’au terme du voyage. C’est ce qui avait lieu
déja sous I'ancien droit, depuis la déclaration de 1779, dont le
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conseil d’Etat avait d’abord copié le texte. Muis plus tard, sur
les observations de la Cour de Rouen et du tribunal de com-
merce du Havre (1), il modifia la rédaction du projet et décida
que pour faire disparaitre la faculté de délaissement il suffi-
rait que le navire et pu étre relevé, réparé et mis en état de
continuer sa route. Il a amélioré, par celte précaution prise
contre 'inaction ou la mauvaise foi, 1’état de choses créé par
I'ordonnance de 1681, et que la déclaration de 1779 n’avait
pas encore rendu parfait ; mais cette rédaction nouvelle, en
substituant un état de droit & un état de fait, devait donner
naissance a des difficultés,

Pour constater I'état d’innavigabilité, il est évident que la
déclaration de I’assuré ne pourrait suffire : il faut donc non-
seulement que 'innavigabilité soit absolue, mais, aux termes
de I’art. 390, quelle ait été régulierement déclarée par les
tribunaux ou toute autre autorité compétente, & moins que le
navire ne se soit trouvé en telle situation ou en tel lieu,
quiil n’ait pas été possible de remplir les formalités pre-
scrites (2). Dans ce cas, ¢’esl aux;tribunaux a apprécier(3) et
a refuser, s’il y a lieu, de reconnaitre I'innavigabilité (4).

Le Code n’a pas dit quelle serait Iautorité compétente en
pareil cas ; la jurisprudence a du y suppléer.

Pour les échouements arrivés sur les cotes soumises aux
autorités francaises, la Cour de cassation a décidé, contre I'avis
de M. Pardessus (5), que les commissaires de la marine n'a-
vaient pas caractére pour déclarer I'innavigabilité, et que le
tribunal de commerce était seul compétent (6).

La Cour de cassation, tout en jugeant que la décision des
juges du fond, rendue sur la production d’une déclaration d’in-

.

navigabililé émanée d'un consul de France & 1'étranger,

7

(1) Observ., t. 1¢7, p. 276, et t. 2, 17 part., p. 462,

(2) Bordeaux, 5 avril 1832 ; Dalloz, Rép., n. 2077.

(3) Bordeaux, 22 aofit 4831; Cass., 14 mai 1834 et 31 juill. 1839; Bordeaus,
8 juill. 4840 ; Dalloz, Rép., n, 2085 ; Cass., 14 juin 1832 et 14 mai 1834 ; Dalloz,
Rép., n. 2086 et 2087.

(4) Cass.y 1°7 aot 1843 ; Dalloz, Rép., n. 2078.

(5) Droit comm., D. 840,

(6) Cass., 3aoflit 1821.
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échappe & sa censure (1), a dit expressément encore, dans une
aulre occasion, que les décisions émanées d’un consul élaient
purement administratives, et ne dépouillaient pas 'autorité
judiciaire du droit de prononcer définitivement (2).

SiI'autorité judiciaire du lieu avait prononcé réguliérement
sur I'innavigabilité, son arrét aurait la force qui est accordée
en France aux jugements rendus par les tribunaux étrangers ;
mais la Cour de cassation a décidé « que la loi n’exige pas que
la condamnation du navire ait 618 prononcée dans le pays ou
il a é1é conduit, et qu’il suffit que la toutes les piéces propres
4 constater son état aient 16 rédigées » (3) : les tribunaux
frangais , sur le vu de ces pieces, pour lesquelles aucune
forme n’est prescrite, jugeront et prononceront un arrét défi-
nitif,

S’il existe au lieu ou le navire est refugié un consul de
France, c’est devant lui qu’il y a licu de se pourvoir, et de
remplir les formalités exigées par les lois francaises; I’inna-
vigabilité ne devrait pas étre conslatée selon les lois du pays
ou elle s’est déclarée, et ot le navire a abordé (4).

Quelquefois, sans doute, il peut étre impossible de faire
constater d’'une maniére réguliére innavigabilité ; M. Pardes-
sus cite le cas ot le mauvais état du navire en pleine mer, ex-
posant la vie de I'équipage, le capitaine et ses gens seraient
recucillis par un navire officieux, n’ayant aucun moyen de sau-
ver le corps du vaisseau (3). Quand il s’agit de prononcer I'in-
navigabilité, les circonstances doivent donc étre prises en con-
sidération (6).

1559. L’assureur ne répond que de Pinnavigabilité prove-
nant de fortune de mer, et non de celle qui provient du vice
propre du navire; mais de quel coté doit étre la présomption ?
Sous I'empire de la déclaration de 1779, il y avait présomption
Juris et de jure que le pavire élait parti en mauvais état et

(1) Cass., 5 aotit 1839 (5.V.39.4.849).

(2) Cass., 1 aoit 1843 ; Dalloz, Rép., n. 2078,
(3) Cass., 3juill. 1839 (5.V.39.1.849),

(4) Bordeaus, 5 ayril 1832 (S.V.33.2.13).

(5) Droit comm,, n. 842,

(6) Cass,, 31 Juill, 4839 (S.V.39.4.8/;9).
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que l'innavigabilité e provenait pas de fortune de mer,
lorsque P'assuré ne représentait pas les procés-verbaux de
visite ; sil les représentait, la présomplion était en sa faveur,
mais sauf la preuve contraire réservée a I'assureur (1).

Le Code de commerce est muet sur ce point, et 8'il a parlé
de la visite, ce n’est pas au litre des assurances (C. comm.,
art. 225) ; dans cette position, le défaut de certificat, dans les
cas ou la visite est prescrite par la législation en vigueur,
serait une présomption sans doute que le navire a péri par son
vice propre; mais on ne pourrait refuser & Passuré le droit
d’établir par tous les moyens en son pouvoir la preave con-
traire (2). L’assureur, de son c6té, sans nul doute, peut prouver
contre les certificats de visite; 'art. 297 du Code de comm.
pourrait étre cité au besoin, a appui de cetle opinion (3) (su-
prda, n. 1134%).

L’obligation de faire visiter le navire n’a jamais été impo-
sée aux assurés sur chargemenl; et ce que nous disons sous
cet arlicle des effets produits par I'innavigabilité légalement
constalée s’applique exclusivement au navire; les régles
relatives au chargement sont posées par I'art. 390, et il n’im-
pose & 'assuré sur les facultés que I'obligation de notifier a
Passureur, dans le délai de trois jours, la nouvelle qu’il a re-
gue de la déclaration d’innavigabilité; il faut répéter encore
ici quela loi n’attache pas a cette disposition la peine de nul-
lité du contrat, mais simplement des dommages-intéréts, s’il
y avait lieu; il faut remarquer aussi que le délai ne court
pour I’assuré que du jour de la réception de la nouvelle.

1560. L’innavigabilité qui autorise les tribunaux a con-
damner un navire peut quelquefois provenir de causes étran-
geres & l'accident lui-méme etn’étre que relative. L’innaviga-
bilité devrait étre déclarée, s’il y avait impossibilité de se pro-
curer sur les lieux les moyens de réparer le navire; ou s’il y

(1) Emérigon, ch, 12, sect. 38.

(2) Aix, 28 janv.4822; Bordeaux, 27 fév. 4826 ; Dalloz, Rép., n, 2067; Cass. ,
2 aolit 1808.

(3) Cass., 18 mai 1824 ; Bordeaus, 1°* mars 1828; Id. 20 aoit1835; Id. 8
mars 1844 ; Paris, 20 avril 1840; Dalloz, Rép., n. 2069.

IIl, 32
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avait disproportion entre la dépense qui serait nécessaire et la
valeur que conserverait le navire aprés cette réparation (1);
ou bien encore si le capilaine ne pouvait par aucun moyen se
procurer I’argent nécessaire pour payer la réparation. Dans
tous les cas ou il n’y a qu’innavigabilité relative, quoique
compléte, si elle est régulierement constatée, les effets doivent
en étre les mémes qu'en cas d’innavigabilité absolue (2). Le
Code n’a peut-étre pas prévu ce cas ; la docirine et la jurispru-
dence ont suppléé a son silence, et mis hors de toute contesta-
lion désormais une régle conforme a ’équité.

La loi n’exige pas que le navire puisse au moyen de répara-
tions étre complélement rendu & ses anciennes condilions de
solidité et de durée, ce serait exagérer les termes de la loi;
nous croyons, comme M. Dalloz, que le délaissement u'est pas
reccvable, du moment que le navire a pu étre wmis en état de
continuer sa route, méme dans des conditions moins bonnes
qu'a son départ (5); mais il y a innavigabilité évidemment,
méme lorsque les débris du navire ont pu étre renfloués et
ramenés dans le port; il faut que le navire soit demeuré entier
et seulement susceplible de réparation (4).

Les juges du fond, au reste, ont toute latitude pour décider
d’apreés les circonstances, quand il y a innavigabilité, le fait
méme de I'innavigabilité, le caraclére fortuit qu’elle doit avoir,
et si la constalation a éLé faite régulicrement, ou aussi bien,
au moins, que I'élal des choses le permettail (5).

1l arrive souvent qu'une clause formelle du contrat d’assu-
rance exclut formellement 'innavigabililé relative du nombre
des cas de délaissement : « Toutes les fois alors, dit M. Lemon-
nier, que I'innavigabilité ne sera point absolue, toutes les fois

(1) Paris; 28 mai 1838 (8.V.38.2.429).

(2) Paris, 27 nov. 4844; J. duP., 1842, t. 2, p. 419; Cass.; 14 juin 41832 ;
Bordeaux, 45 nov.1842; Cass., 31 juill. 1839 ; Douai, 7 avril 1842 ; Dalloz,
Rép., n. 2009 ; Paris, 6déc. 1848 (D.P.49.2.243).

(3) Rép., v° Droit marit., n. 2008,

(4) Douai, 7 avril 1842 ; Dalloz, Rép., n. 2013.

(5) Cass., 14 juin 1832; Dalloz, Rép., n.2009; Id. A4 mai1834; Dalloz,
Rép., n. 2087; Id. 29 juin 1836 ; Dalloz, Rép., n. 2074; 1d. 31 juill. 1839; Dal-
loz, Rép., n. 2689; Bordeaux, 1¢" mars 1828; Id, 22 aott 1831; Id, 5 avril 1832;
Id. 7 mai 1832 ; Dalloz, Rép., n, 2072, 2073, 2076, 2085.
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qu’elle résultera du manque d’ouvriers, ou du défaut de maté-
riaux et d’argent, I'action en délaissement sera fermée a I’as-
suré, et 'action en avarie lui demeurera seule ouverte » (1).

ARTICLE 39I.

Le capitaine est tenti, dans ce cas, de faire toutes
diligences pour se procurer un autre navire a leffet
de transporter les marchandises au lieu de leur des-
tination.

ARTICLE 392.

L’assureur court les risques des marchandises
chargées sur un autre navire, dans le cas prévu par
I'article précédent, jusqu’a leur arrivée et leur dé-
chargement.

ARTICLE 393.

L’assureur est tenu, en outre, des avaries, frais de
déchargement, magasinage, rembarquement, de I’ex-
cédant du fret, et de tous autres frais qui auront été
faits pour sauver les marchandises, jusqu’a concur-
rence de la somme assurée.

ARTICLE 394_.

Si, dans les délais prescrits par Varticle 387, le ca-
pitaine n’a pu trouver de navire pour recharger les
marchandises et les conduire au lien de leur destina-
tion, I'assuré peut en faire le délaissement.

1561. Les art. 391 et 594 rapprochés I'un de I'autre éta-
blissent suffisamment que l'innavigabilité ne produit pas les

(1) Comm, sur les Pr, polsy t. 2, n, 272 bis,
32.
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mémes elfets, quand il s’agit du navire ou quand il s’agit da
chargement. Dans le premier cas, lorsqu’elle est légalement
constatée, elle ouvre un droit immédiat et irrévocable au dé-
laissement en faveur de 'assuré; dans le second, au contraire,
ce n’est que lorsque les délais élablis par I'art. 387 se sont
écoulés tout entiers, sans que le capitaine ait pu trouver un
navire pour conduire les marchandises & leur destination, que
'assuTé est autorisé a délaisser. ;

L’accomplissement de ces deux conditions, I'expiration des
délais et 'impossibilité de faire parvenir le chargement & des-
tination, font de 'innavigabilité, en ce qui concerne les mar-
chandises, un sinistre majeur, donnant par lui-méme droit au
délaissement, sans que I’assuré soit tenu de juslifier aucun
autre dommage ; il faudrait une clause trés-expresse de la
police dérogeant aux régles posées par la loi, pour autoriser les
assureurs a exiger, en oulre, qu’il soit justifié d'une perle
excédant les trois quarts (1).

Les délais ne courent, comme dans le cas de I'arrét, que du
jour de la significalion faite par ’assuré, et non du jour de la
réceplion de la nouvelle.

Le projet primilif chargeait 'assureur et Iassuré de cher-
cher un nouveau navire : « (Vest une inadverlance, ditle tri-
bunal du Havre dans ses observalions, d’avoir transporté cette
mission & Passurcur et & P'assuré. Ils sont presque toujours
trés-éloignés du lieu du sinistre, quelquefois & mille lieues et
plus; souvent encore ils ne résident pas 'un et Iautre dans
le méme lieu. Ni I'un ni 'autre ne sont done a portée d’agir
dans ce cas, encore moins de se concerter a cet effet, et les
marchandises dépériront tolalement, au grand dommage et dé-
riment des intéressés, avani qu’il puisse &ire pourvu au re-
chargement sur un aulre navire. Le capitaine, au contraire,
est toujours sur le lieu du sinistre; ordonnance de 1681 I'a
sagement établi, en pareil cas, le procareur né des propriétaires
du navire ct des marchandises; nul aulre ne peut le rempla-
cer » (2).

(1) Cass., 22 juin 1826; Dalloz, Reép., n. 2016,
(2) Observ. du trib. de comm. du Havre, t, 2, 1 parl., p. 463.
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Ces observations, auxquelles il a été fait droit, montrent,
si cela était nécessaire, que 'assureur et 'assuré sont parfai-
tement admis, quand ils le peuvent, a joindre leurs efforts
a ceux du capitaine pour trouver un nouveau navire; mais
pour le capitaine, ce n’est pas une faculté que lui donne la
loi, c’est un devoir qu’elle lui impose.

Si par les soins du capitaine ou de tout autre, les mar-
chandises peuvent étre chargées sur un autre navire, P’assu-
reur répond de tous les risques qu’elles doivent courir jus-
qu’a leur arrivée (C. comm., 392), et il est tenu, en oulre, dit
I'art. 393, des avaries et autres frais.

Les avaries que I’art. 393 met & la charge des assureurs
doivent étre supportés par eux, méme lorsque la police porte
la clause : franc d’avaries; il en était ainsi sous Pancienne ju-
risprudence attestée par Emérigon, par la raison que la pré-
tention des assurés, dit Dageville, « était bien moins une de-
mande en paiement d’avaries, dont assureur efit été affranchi
par la convention, qu'une demande en paiement de la perte
réduite et modifiée & la réparation des dommages produits par
le sinistre majeur » (1). Cette clause ne peut concerner les
sinisires majeurs.

1562. 11 vade soi que, si les marchandises ont subi des
détériorations par suite de ’événement qui a amené I'innaviga-
bilité, et que, chargées sur un nouveau navire, clles viennenl
a périr, ’assuré ne peut prétendre, en aucun cas, a obtenir
le montant de cetle premiére avarie et, en outre, la valeur
entiére en exercanl I'action de délaissement ; il réaliserait un
bénéfice évident par suite du sinistre, et les anciens auteurs,
déja recherchanl s’il pouvait y avoir en aucun cas cumul de
Vaction @’avaries et de délaissement, se sont prononcés sans
hésiter pour la négative. Mais, quoi qu’on en ait dit, ce n’est
que Phypothése que nous venons de poser qui a été examinée
par cux, et non celle que nous avons traitée déja d’'une ma-
niére générale sous Part. 382 (suprd, n. 1543), et qui se re-
présente d’une maniére restreinte sous I’art. 393 : en effet, cet
article met a la charge des assureurs, en outre des risques des

(1) Code de comm., t. 3, p. 584
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marchandises chargées sur un aulre navire, les frais de déchar-
gement, magasinage, rembarquement, elc., qui ont constitué
pour I'assuré des dépenses réelles, dont le remboursement de
la valeur des marchandises perdues plus tard ne peut I'indem-
niser,

Dans ce cas particulier, ’expression : en outre, dont s’est
servi I’art. 393, nous semble décisive pour trancher la question
en faveur de I’assuré ; Locré n’éléve pas a cel égard le moindre
doute (1), S’il 4tait besoin d’arguments nouveaux a I’appui de
cetle opinion, nous les trouverions, et suivant nous décisifs,
dans les raisonnements mémes de nos adversaires. Dageville, -
comprenant bien que I'assuré ne peut rester en perte « des frais
et dépenses résultant de I'échouement el du sauvetage, » dit
que le capitaine, pour lui éviter ce malheur, doit emprunter
la grosse ou vendre des marchandises jusqu’a concurrence de
ses besoins (2), Mais qu'importe, demanderons-nous & Dage-
ville, au point de vue du contrat d’assurance, que le capitaine
ail pu ou voulu se procurer des fonds par un de ces deux
moyens ou par tout autre? Si I'assuré ne peut, en principe,
Supporter ces dépenses » commenl subordonner cette régle au
choix que fera le capitaine des divers moyens qui s’offrent 2
lui pour se procurer des fonds, et pourquoi obliger ce dernier
a prendre le mode pent-étre le plus onéreux ?

M. Pardessus (3) et M. Dalloz (4), pour exonérer I'assuré
d’une charge que I'art. 395 n’a pas voulu évidemment lui faire
Supporter, pensent qu’il doit faire assurer le montant de ces
frais. Mais est-ce que ces frais ont augmenté la valeur de I’ob-
Jet assuré ? Est-il possible que, pour éviter I"application du texte
formel de Iart. 393, on arrive a approuver le systéme plaidé
devant la Cour de cassation et auquel elle a semblé porter ap-
Pui, que plus la valeur d’une chose diminue, plus le chiffre des
assurances peut augmenter (8)! La Cour n’avait pas a statuer,
du reste, dans le cas de art. 593,

—

(1) Esprit du Code e comin., t. 3, p. 805 et 306.—Sic, Bordeaux, 3 déc. 1827,
(2) Code de comm., t. 3, p, 594,

(3) Droit comm., n, 767.
(4) Rép., ve Droi marit., n, 2232,
(5) Cass., 8 jany. 1823,
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Quant & nous, nous ne mettons pas en doute que, dans
art. 393 particuliérement, ce ne sont plus les principes gé-
néraux seulement, mais le texte de la loi qui met positivement
a la charge des assureurs les frais faits par I'assuré dans leur
intérét, et les oblige a le rendre complétement indemne de
toute perte et de toute dépense, si les marchandises chargées
sur un autre navire viennent & périr (1), & moins de stipula-
tions trés-expresses restriclives de cette obligation.

Nous ne pensons pas que ’assuré, pour exercer ce droit, soit
contraint de stipuler que I'assurance est indéfinie, expression
qui d’'un commun accord ferait cesser toute discussion; et il
appartient aux Cours impériales de déclarer en fait si de sem-
blables stipulations ont éLé dans I’intention des parties (2).

ARTIGLE 395.

En cas de prise, si 'assuré n’a pu en donner avis
4 Passureur, il peut racheter les effets sans attendre
son ordre.— L’assuré est tenu de signifier a I'assureur
la composition qu’il aura faite, aussitot qu’il en aura
les moyens.

P

ArticLE 396.

L’assureur a le choix de prendrela composition a
son compte, ou d’y renoncer : il esttenu de notifier
son choix a I'assuré, dans les vingt-quatre henres qui
suivent la signification de la composition. — §'il dé-
clare prendre la composition a son profit, il est tenu
de contribuer, sans délai, au paiement du rachat
dans les termes de la convention, et a proportion de
son intérét; et il continue de courir les risques du
voyage, conformément au contrat d’assurance.— S'il
déclare renoncer au profit de la composition, il est

(1) Voir notre Traité gén. des Assurances, t. 2,p. 79 4 101, n, 291 & 297,
{2) Cassiy 15 déc, 1830 ; Dalloz, Rép., n. 2234.
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tenu au paiement de la somme assurée, sans pouvoir
rien prétendre aux effets rachetés. — Lorsque I'assu-
reur n’a pas notifié son choix dans le délai susdit, il
est censé avoir renoncé au profit de la composition.

1563. Dans le cas préva par I'art. 396, si I'assureur prend
la composition a son profit, il ne peut étre élevé le moindre
doute qu’il sera tenu, en outre de la rancon qu’il pate, du mon-
tant total de I'assurance, si lobjet assuré venait a périr en
continuant son voyage., Une stipulation générale souvent usi-
tée, limitant les engagements de I'assureur au montant de
'assurance, ou portant qu’il ne pourra jamais étre tenu au
dela de la somme assurée, ou toute autre stipulation équiva-
lente, ne serait pas applicable a ce cas particulier, parce qu’il
¥ @ un nouveau contrat. Ce n’est pas en vertu du premier con-
tral passé avec I'assuré que P’assureur prend la rangon a son
profit; ce contrat ne I'obligeait qu’au paiement de I'objet as-
suré et capturé, et, s’il le paie en effet, il est libéré de toute
obligation ; mais, s'il veut profiter dela rancon, c’est & ses ris-
ques et périls. Ce n’est que parce qu’il en est ainsi qu’il y a
option pour lui; le choix, autrement, ne pourrait étre douteux
et serait onéreux a I’assuré.

Si 'assureur refuse de payer la rangon et donne le montant
de I'assurance, le risque est fini pour lui; il y-a eu rupture du
voyage par suite de sinistre majeur, et ¢’est une affaire entie-
rement consommée pour tous.

Mais P'assuré se trouve de nouveau propriétaire de mar-
chandises exposées aux risques de la navigation. Comme il a
été légalement dépossédé, quand il rachéte, il ne reprend pas
sa propriélé ancienne, il acquiert une propriété nouvelle; rien
ne s’oppose a ce qu’il fasse garantir par un nouveau contrat
d’assurance celte propriété récemment acquise conlre les dan-
gers qu’elle va courir. :

L’art. 395 suppose que P'assuré, s’il a pu donner avis de la
prise, altendra les ordres de 'assureur : g’il regoit de lui I’or-
dre de racheler, I'article suivant n’est évidemment plus appli-
cable, et I'assureur est teny de ralifier ce quia été fait d’apres
ces instruclions ; mais ey pareille circonstance, il Y a souvent
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urgence a agir; si I’assuré, en outre, ne craint pas de courir
la chance de garder la composition 2 son compte, il n’est plus
tenu de donner avis a I’assureur et d’atlendre ses ordres; il
peut agir, dans tous les cas, sans que l'assureur soit admis &
se plaindre, puisqu’il conser\ e toujours I’option, ou de prendre
la composition & son profit, ou de la refuser.

La célérité imposée a V’assureur pour donner sa réponse
n’cst pas imposée a I'assuré pour la notification qu’il doit faire ;
aucun délai fatal n’est fixé. II etit été difficile de le fixer, mais,
cn outre, le retard ne semble pas de nature a porter préjudice
a l'assureur ; il est, par cc moyen, mis mieux & méme d’ape
précier si le rachat lui est ou non avantageux.

Le Code n’a pas parlé du cas ou les assureurs instruits de
la prise font eux-mémes le rachat; « Ils ne seront pas receva-
bles, dit Valin, & offrir & assuré la restitution du navire et de
ses effets pour se dispenser de payer la somme assurée. La
raison est qu'au moment de la prise le droit de 'assuré a été
ouvert et formé eontre les assureurs, et qu’il n’a pu étre privé
de son droit de recours contre les assureurs qui, dans ce cas,
n’ont pu stipuler le rachat que pour leur intérét particulier,
sans engager l’assuré en aucune fagon » (1).

TITRE XI.

Des Avaries.

———

ARTICLE 397.

Toutes dépenses extraordinaires faites pour le na-
vire et les marchandises, conjointement ou séparé-
ment, — tout dommage qui arrive au navire ou aux
marchandises, depuis leur chargement et départ jus-
qua leur retour et déchargement, — sont répulés

avaries.

(1) Sur lart, 67, tit. 6, liv. 35 Emérigon, ch. 42, sect, 21, § 6.
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ARTICLE 398.

A défaut de conventions spéciales entre toutes les
parties, les avaries sont réglées conformément aux
dispositions ci-aprgs.

ARTICLE 399.

Les avaries sont de deux classes, avaries grosses
Ou communes, et avaries simples ou particuliéres.

1564. Nous avons parlé sous Part. 371 des avaries dans
leurs rapports exclusifs avec le contrat d’assurance; elles sont
envisagées ici & un point de vue général; mais ce titre XI
n’en est pas moins le complément & peu preés indispensable des
régles a suivre dans exécution du contrat d’assurance.

L’art. 397 donne des avaries une définition exacte et com-
pléte; soit que le dommage provienne de dépenses exlraordi-
naires qui ont pour résultat d’augmenter les frais sur lesquels
on avait da compler, ou de délériorations soufferies par le na-
vire ou les marchandises, il y a, dans I'un et Pautre cas, dimi-
nution de valeur.

Les dépenses de la navigation qui ont pu étre prévues au
moment du départ ne sont point avaries; I’art. 397 ne parle
que de dépenses extraordinaires, L’art. 406 applique ce prin-
cipe.

Les dommages dont parle I’art. 397 doivent étre.le résul-
tat de la navigation et avoir é1é subis dans espace déterminé
par cet article et qu'avait fixé déja avec plus de précision
Part. 528 ci dessus. Il ne s’agit, en effet, dans ce titre XI,
que des avaries maritimes ; mais qu’elles proviennent de force
majeure, de la faute du capilaine et des gens de 1'équipage,
ou méme du vice propre de la chose, la dénomination qui sert
& qualifier le dommage supporté par le navire ou la marchan-
dise reste la méme; la cause qui a produit I'avarie n’influe

que sur les regles d’apres lesquelles elle sera supportée ou ré-
partie.
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A défaut de convenlions expresses, a I'égard desquelles la
loi laisse toule liberté aux parties, les avaries doivent étre ré-
glées conformément aux dispositions expliquées dans le titre XI,
et pour parvenir & un réglement équitable, Part. 399 rappelle
d’abord Pancienne division admise par toutes les lois mari-
times el qu’il a respectée.

Les avaries simples ou particuliéres sont définies par V'ar-
ticle 403 ; elles représentent les dépenses faites ou le dom-
mage souffert pour le navire seul ou les marchandises seules. :

Les avaries grosses ou communes sont définies par I'art. 400,
et consistent dans les dépenses faites ou les dommages souf-
ferts volonlairement, et d’aprés délibérations motivées, pour
le bicn et le salut commun du navire et des marchandises.

Les premiéres sont appelées particuliéres, parce quelles
tombent sur la chose qui les a souffertes, et restent & la charge
particulidre du propriétaire, sauf son recours conire ’assureur
ou tout autre lui devant garantie, s’il y a lieu. Les autres sont
appelées communes, parce qu’elles sont supportées en commun,
tant par le propriétaire de la chose avariée que par les pro-
priétaires des choses qui ont élé préservées, par ce sacrifice,
du dommage qui les menacait.

Quant aux expressions simples et grosses, synonymes de
particuliéres et communes, que nous venons d’expliquer, U'é=
tymologie en est plus difficile & trouver ; mais il faut bien se
garder d’y chercher un indice de dommages plus ou moins
considérables ; elles s’appliquent & I’espéce et non a I'impor-
tance de l'avarie.

On appelle quelquefois avaries mixtes la coexistence, par
suite d’'un méme événement, d’avaries simples et d’avaries
grosses ; mais la distinction devra toujours étre faite quand
il s’agira d’opérer le réglement.

ArRTICLE 400.

Sont avaries communes, — 1° les choses données
par composition el a titre de rachat dua navire et des
marchandises ; — 2° celles qui sont jeiées a la mer ; —
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ARTICLE 398.

A défaut de conventions spéciales entre toutes les
parties, les avaries sont réglées conformément aux
dispositions ci-apres.

ARTICLE 399.

Les avaries sont de deux classes, avaries grosses
Ou communes, et avaries simples ou particuliéres.

1564. Nous avons parlé sous I’art. 571 des avaries dans
leurs rapports exclusifs avec le contrat d’assurance; elles sont
envisagées ici & un point de vue géuéral; mais ce titre XI
n’en est pas moins le complément & peu preés indispensable des
régles a suivre dans I’exécution du contrat d’assurance.

L’art. 397 donne des avaries une définition exacte et com-
pléte; soit que le dommage provienne de dépenses extraordi-
naires qui ont pour résultat d’augmenter les frais sur lesquels
on avait dit compler, ou de détériorations souffertes par le na-
vire ou les marchandises, il y a, dans I'un et Pautre cas, dimi-
nution de valeur.

Les dépenses de ia navigation qui ont pu étre prévues au
moment du départ ne sont point avaries; I’art. 597 ne parle
que de dépenses extraordinaires. L’art. 406 applique ce prin-
cipe.

Les dommages dont parle I’art. 397 doivent étre.le résul-
tat de la navigation et avoir été subis dans Iespace déterminé
par cet arlicle et qu'avait fixé déja avec plus de précision
Part. 528 ci dessus. Il ne s'agit, en effet, dans ce titre XI,
que des avaries maritimes; mais qu’elles proviennent de force
majeure, de la faute du capilaine et des gens de I"équipage,
ou méme du vice propre de la chose, la dénomination qui sert
a qualifier le dommage supporté par le navire ou la marchan-
dise reste la méme; la cause qui a produit I'avarie n’influe
que sur les régles d’apres lesquelles elle sera supportée ou ré-
parlie.
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A défaut de convenlions expresses, a I'égard desquelles la
loi laisse toule liberté aux parties, les avaries doivent étre ré-
glées conformément aux disposilions expliquées dans le titre XI,
et pour parvenir & un réglement équitable, art. 399 rappelle
d’abord P'ancienne division admise par toutes les lois mari-
times et qu’il a respectée.

Les avaries simples ou particuliéres sont définies par V'ar-
ticle 403 ; elles représentent les dépenses faites ou le dom-
mage souffert pour le navire seul ou les marchandises seales.

Les avaries grosses ou communes sont définies par I'art. 400,
et consistent dans les dépenses faites ou les dommages souf-
ferts volontairement, et d’aprés délibérations motivées, pour
le bien et le salul commun du navire et des marchandises.

Les premiéres sont appelées particuliéres, parce qu’elles
tombent sur la chose qui les a souffertes, et restent  la charge
particuliére du propriétaire, sauf son recours contre ’assureur
ou tout autre lui devant garantie, s’il y a lieu. Les autres sont
appelées communes, parce qu’elles sont supportées en commun,
tant par le propriétaire de la chose avariée que par les pro-
priétaires des choses qui ont élé préservées, par ce sacrifice,
du dommage qui les menacait.

Quant aux expressions simples et grosses, synonymes de
particuliéres et communes, que nous venons d’expliquer, I'é-
tymologie en est plus difficile & trouver ; mais il faut bien se
garder d’y chercher un indice de dommages plus ou moins
considérables ; elles s’appliquent & I'espéce et non & Pimpor-
lance de I’avarie.

On appelle quelquefois avaries mixfes la coexistence, par
suite d'un méme événement, d’avaries simples et d’avaries
grosses ; mais la distinction deyra toujours étre faite quand
il g’agira d’opérer le réglement.

R

ArTicLE 400.

Sont avaries communes, — 1° les choses données
par composition el a titre de rachat du navire et des
marchandises ; — 2° celles qui sont jetées a la mer ; —
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3’ les cébles ou mits rompus ou coupés; — 4° les an-
cres el autres effets abandonnés pour le salut com-
mun; — 5° les dommages occasionnés par le jet anx
marchandises restées dans le navire; — 6° les panse-
ment et nourriture des matelots blessés en défendant
le navire, les, loyer et nourriture des matelots pen-
dant la détention, quand le navire est arrété en
voyage par ordre d’une puissance, et pendant la ré-
paration des dommages volontairement soufferts pour
le salut commun, si le navire est affrété au mois ; —
T les frais du déchargement pour alléger le navire et
entrer dans un havre ou dans une riviere, quand le
navire est contraint de le faire par tempéte ou par la
poursuite de I'ennemi; — 8 les frais faits pour re-
mettre a flot le navire échoué dans I'intention d’évi-
ter la perte totale ou la prise; — et en général, les
dommages soufferts volontairement et les dépenses
faites d’apres délibérations motivées, pour le bien et
salut commun du navire et des marchandises, depuis
leur chargement et départ jusqu’a leur retour et dé-
chargement.

1565. L’énumération de I'art. 400 n’est point limitative,
ainsi que le prouve le dernier paragraphe, qui donne des ava-
ries communes une définition générale (1); tout dommage
qui ne provient pas d’un cas fortuit ou d’une force majeure,
mais qui a été souffert volontairement pour le bien et le salut
commun tout a la fois du navire et des marchandises, et aprés
délibérations motivées des principaux de I'équipage, consta-
tant ces circonslances, constitue, quelle qu’en soit la quotite,
une avarie commune,

La délibération motivée, au reste, ne peut avoir pour effet
de changer le caractére méme de 'avarie, mais seulement de
le constater afin d’éviter les fraudes ou les abus; elle n’est
qu’un moyen de preuve et non une condition substanticlle, elle

(1) Proeds-verbaux, 27 aoit 1807; Locré, . 48, p. 487,
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peut donc étre suppléée par d’autres piéces, sauf aux juges a
apprécier si elles élablissent d’'une maniére suffisante que le
_ dommage a été souffert volontairement et pour le salut com-
mun. On ne peat pas davantage exiger que le sacrifice accom-
pli ait produit le résultat qui avait été espéré. Enfin, il faut
admettre aussi que le péril que courait le navire n’dte pas au
sacrifice accompli le caractére qu’il tient de la volonté de
'homme, si la force majeure ne devait pas nécessairement
amener un résultat identiqae (1).

Sous le bénéfice de ces observations générales, nous allons
passer en revue les cas divers énumérés par lart. 400.

1566. 1° Les choses données par composition et @ titre de
rachat du navire et des marchandises. Les objets pris par le
corsaire ne conslituent, pour le propriétaire, qu'une avarie
simple ; si le corsaire, aprés s’éire emparé des marchandises
le plus & sa convenance, abandonne le navire et le reste de la
cargaison, la perte doit éire exclusivement supportée par celui
qui 1'a soufferte (2) : pour qu’il y ait lieu d’appliquer I’art. 400,
il faul qu'il y ait eu composition entre le capteur et le navire
capluré, et convention de rachat, soit moyennant des valeurs
réalisées ou des lettres de change tirées par le capitaine, soit
par tout autre moyen procurant la libération du navire; le fait
seul de la libération établira qu’il y a eu réellement sacrifice
pour le salut commun; si les conditions de la composilion ne
sont pas exéculées par le capteur, on ne peul pas dire qu'il y
ait eu rachat, sans distinguer si un événement ultérieur pro-
curera au navire la libération qu’il avail espéré obtenir par la
composition (3).

Le capilaine peut agir au licu ou la capture est amenée ;
et si apres délibérations motivées pour le bien et le salut com-
mun du navire et des marchandises, des dépenses ont été
faites pour obtenir des juges étrangers, chargés d’apprécier
la validité de la prise, une décision favorable, et quele navire

(1) Bordeausx, 23 fév. 1829 ; Dalloz, Rép., n. 1098 ; Rouea, 6 fév. 1843 ;
Dalloz, Rép., n. 1423.

(2) Delvincourt, t. 2, p. 254; Dageville, t. 4, p. 21; Boulay-Paty, t. 4, p. 441;
Pardessus, n. 733.

(3) Dageville, t, 4, p. 22; Pardessus, n. 733.
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soit reldché, ces dépenses constitueront une avarie commune,
qui ne pourra étre repoussée sous le prétexte qu’elle est fon-
dée sur une cause illicite (1); elles devront étre assimilées
aux choses données par composition et 4 titre de rachat. Il en
serait de méme & plus forte raison de tous autres frais suppor-
tés pour obtenir la mainlevée du navire capturé (2).

1567. 2° Les choses qui sont jetées & la mer. Lorsque le
capilaine se trouve dans I'obligation d’alléger le navire pour
résister & la tempéte ou éviter la poursuite de I'ennemi, les ob-
Jets jetés par lui dans ce but apres une délibération sont évi-
demment sacrifiés dans I'intérét commuun, et doivent enlrer en
avaries grosses (3). Les principes particuliers au jet sont ex-
pliqués avec détails dans les art. 410 & 499,

1568. 3° Les cdbles ou mats rompus ou coupés. Quoique les
cdbles ou les mits se rompent rarement par le fait volontaire
de ’homme, il peut arriver, quand les événements forcent de
couper les cordages el les haubans, que le mit tombe de lui-
méme ; quoi qu’il en soit, il n’existe aucun doute que, si les
cables ou les mats sont rompus par fortune de mer, celte perte
n'est qu’une avarie particuliére ; il n’y a avarie commune que
dans le cas ot le mat est rompu par suite d’opérations néces-
saires au salul commun (4). Si la rupture des cables ou des
mats, la déchirure des voiles, sont le résultat d’un aceident ma-
ritime, I’avarie est simple ; mais si, aprés avoir élé endomma-
gés, ils ont été volontairement jetés A la mer, il y a avarie gros-
se, sous la déduction du dommage précédemment souffert (5).

1569. 4° Les ancres ou autres effets abandonnés pour le sa-
lut commun. Les mémes observalions que nous venons de faire
pour les cables et les mats s'appliquentaux ancres, aux voiles,
au canot et a tous autres effets; il suffit que la perte ait été
volontaire et subie pour le salut commun (6).

(1) Cass., 2 ao(it 1827.
(2) Emérigon, ch. 12, sect. 41, §9; Boulay-Paty, t. 4, p. 453.
(8) Pardessus, n. 734,
(4) Proces-verbaux du 27 aofit 1807 ; Locré, t, 18, P. 489.
(5) Rennes, 22 mai 1026 3 Id, 28 mars 1827; 1d, 5 Jjanv. 1844 ; Dalloz, Rép.,
n. 1082 et 1083,

(6) Rennes, 22 yai 4826; Aix, 31 déc, 1824 ; Rouen, 15 mars 1842; Dalloz,
Rép,, n. 1086,
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1570. 50 Les dommages occasionnés par le jet aux marchan-
dises restées dans le navire. L’art. 400 ne parle que des dom-
mages occasionnés aux marchandises, mais comme I'énumé-
ration qu’il donne n’est pas limitative, il faut bien admeltre
que le dommage souffert par le navire dans les mémes circon-
slances serait également considéré comme avarie commune.
Locré et Dageville (1) avaient essayé d’élablir des distinctions
qui sont repoussées avec raison par M. Dalloz (2). L’art. 422
viendrait expliquer au besoin cette disposilion de Iart. 400 et
démontrer qu’elle doit s’appliquer au navire.

1574. 6° Les pansement el nourriture des matelots blessés en
défendant le navire ; les loyer et nourriture des matelots pen-
dant la détention, quand le navire est arrété en voyage par ordre
d’une puissance et pendant les réparations des dommages vo-
lontairement soufferts pour le salut commun, si le navire est
affrété au mois.

Les art. 262 et 263 distinguent avee soin les frais de pan-
sement et de nourriture, ainsi que les loyers du matelot tombé
malade naturellement, ou blessé en faisant le service ordinaire
du navire, et ceux du matelot blessé en combattant contre les
ennemis et les pirates ; dans ce dernier cas, les frais sont sup-
portés par le navire et par le chargement, el aux termes de
notre article, par conséquent, classés parmi les avaries com-
munes; I'art. 272 étend ces dispositions aux officiers et autres
gens de I'équipage. « Il y aurait méme justice, dit M. Par-
dessus, 4 faire acquitter les frais de traitement d’un passager
blessé en combatlant ou en manceuvrant pour le salut du navire
en danger » (5); la loi est muetie, il est vrai, mais, si le pas-
sager, sans y étre aucunement tenu, se méle aux gens de I'é~
quipage, fait leur service et court les mémes dangers, nous ne
voyons pas comment I’assimilation pourrait ne pas étre faite,
quand il s’agit de lui accorder une bien faible indemnité du
malheur qui I'a frappé (4) (V. supra, n. 1197).

(1) Locré, L 4, p. 3333 Dageville, f. 4, p. 23.

(2) Rép., v° Droit marit., n, 1087.

(8) Droit comm., n. 739; Boulay-Paty, t. 4, D. 4493 Dalloz, Rép., 1s 1088,
(4) Contra, Locré, t. 3, p. 333.
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1572. Si avant le voyage commencé, il y a interdiction de
commerce ou si le navire est arrété, la charte partie est rom-
pue, les loyers nila nourriture des matelots ne sont pas dus
(CG. comm., n. 276); il en est autrement, si interdiction du
commerce ou I'arrét du navire arrive aprés le voyage com-
mencé (C. comm., art. 277). Aucune raison ne pouvant étre
donnée, dans ce cas, pour faire supporter les frais résultant
de cel événement par le navire plulét que par les marchan-
dises, il paraitrait naturel de les meltire a la charge commune
de I'un comme des aulres; toutefois, aprés quelque hésitation,
le conseil d’Etat a maintenu la disposition de ’ordonnance,
quoique critiquée par Valin (1), qui ne considére ces dépenses
comme avaries communes que si le navire est affrélé au mois;
le plus souvent, il est vrai, quand le navire est affrélé au
voyage et que ces dangers sont a craindre, le [rét, a-t-on dit,
est stipulé de maniére que ce serait accorder une véritable
faveur & P'armateur aux dépens des propriétaires de la mar-
chandise que de faire entrer ces dépenses en avaries com -
munes (2). On peut ajouter que, lorsque le navire est affrété au
voyage, Parmateur a pris a forfait les événements qui peuvent
abréger ou étendre la longueur ordinaire du voyage.

1573. Cette raison s'applique également au loyer et 4 la
nourriture pendant la durée des réparations ; ces dépenses ne
sont aussi avaries communes que si le navire est affrété au
mois.

Le texte, en effet, porte que le loyer et la nourriture des
matelots sont avaries communes, « pendant les réparations des
dommages volontairement sou/ferts pour le salut commun, si le
navire est affrété au mois. » Nous avons dit tout, a 'heure
qu’une disposition analogue écrite pour le cas ou le navire est
arrété en voyage pouvail ne pas sembler parfaitement justi-
fiée, mais que la loi est formelle : en est-il autrement pour
les réparations? Clest ce qu’a jugé la Cour d’Aix; cet arrdt
porte « que la nourriture et le loyer de I’équipage pendant la

(1) Sur Part, 7, tit. 7, liv. 3.
(2) Olzserv. du trib, de comm, du Havre, t. 2, 47¢part.,, p. 565 et 466, et
Locré, Esprit du Code de comm., t. 3, p. 334 & 337,
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réparation du navire, ne sont avaries particuliéres que lorsque
le dommage qu’on répare est lui-méme avarie particuliére »;
et M. Dalloz parait approuver cette doctrine (1); mais elle est
formellement contredite par le texte, quelle qu’en soit, du
reste, la valeur en pure théorie (infrd, n. 1583).

Si les dommages avaient été fortuits, les frais de séjour se-
raient avaries simples.

Si la crainte bien justifiée d’étre pris oblige le capitaine,
apres délibération motivée de I’équipage, de relacher, la nour-
riture et le loyer devront étre considérés comme avarie com-
mune et sans qu’il y ait liea a distinction (2).

1574. 7° Les frais du déchargement pour alléger le navire et
entrer dans un havre ou dans une riviére, quand le navire est
contraint de le faire par la tempéte ou par la poursuite de 'en-
nemi. Pour éviter tout malentendu, le tribunal de commerce
de Paimpol demandait qu’on ajoutt au texte du projet : « mais
seulement dans les cas de naufrage, d’échouement ou a la
suite de tous autres événements de mer ou de guerre » 3);
sauf rédaction, cette observation a é(é admise, et le texte ne
laisse aucun doute que les frais faits par le navire pour entrer
au port de destination ne peuvent étre compris dans la dispo=
sition de P'art. 400.

1575. 8° Les frais fails pour remetire d flot le navire échous
dans Uintention d’éviter la perte totale ou la prise. Ici encore il
faut se rappeler que I'énumération n’est pas limitative, et se
reporter au principe général posé par le dernier paragraphe.
En effet, il n’est pas douteux que non-seulement les frais faits
pour remettre le navire  flot, mais encore le dommage souf-
fert par I’échouement méme, quand il a été volontaire et pour
le salut commun, sont, au méme titre, classés dans les avaries
grosses; la jurisprudence est constante sur ce point.

Les fortunes de mer concourent presque toujours dans une
certaine mesure avec la volonté de I’homme pour amener 1’é-
chouement; il n’est décidé, ainsi que le disait la Cour de

(1) Aix, 31 déc. 1824 ; Dalloz, Rép., n, 1086, 1095 et 1128,
(2) Aix, 15 fév, 1828,
(3) Observ, du trib, de comm, de Paimpol, t. 2, 2¢ part,, p, 221,

1l 99
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Rennes, que lorsque le capitaine, dans le but d’éviter un péril
imminent et obligé de choisir entre deux dangers, est dans la
nécessilé de prendre un parti extréme pour conserver quelques
chances de sauver le navire et le chargement (1). La Cour de
Bordeaux a appliqué la méme régle, lorsque la perte du navire
paraissait déja imminente au moment ol I'échouement a été
résolu (2). Il est donc bien certain que dans le cas prévu par
lart. 400, la fortune de mer concourt toujours avee le fait de
’homme pour déterminer I’échouement. Les tribunaux réprime-
raient I’abus, si, lorsque ’échouement est devenu inévitable,
que le capitaine n’a pas le choix entre cette fortune de mer et
un autre risque; il faisait prendre une délibération qui ne se-
rait que dérisoire.

Si le capitaine, aprés délibération; décide qu’il y a liea d’en-
trer dans un port de reldche, le navire, en cherchant & exécu-
ter cetie mesure, peut éire jeté surun bancde sable et échouer;
il ‘peut étre douteux si I'échouement, dans ce eas, doit étre
considéré comme volontaire et classé dans les avaries com-
munes. Les juges apprécieront; mais 8'il est démontré que ia
mesure délibérée pouvait étre exécutée sans aucun dommage
pour le navire; que I'échouement n’est pas le résultat direct
de la délibération, mais la conséquence d’uné fortune de mer,
sans doute le dommage souffert en pareille circonstance ne
sera pas considéré comme une avarie commune (3).

1576. Tous les dommages autres que ceux qui sont énu-
mérés dans 'art. 400, et indépendamment de ceux que
nous avons prévus et signalés, seront également des avaries
communes, s'ils rentrent dans la définition générale que nous
avons eu souvent occasion de rappeler, et sauf Pappréciation
des tribunaux, tels que les dommages résultant du forcement
des voiles, d’une reldche, d'un combat pour éviter la prise, ou
de tout autre événement volontairement affronté pour le salut
commun. Iy a désaccord entre les auteurs, en ce qui con-
cerne les dommages occasionnés au navire par le feu de en-

(1) Rennes, 3 avril 4841 (8.V.41.2.425).
(2) Bordeaux, 23 fév. 1829; Dalloz, Rép., n. 1098,
(8) Cass., 2 aoit 1841 ; Dalluz, Rép., n. 1102,



DES AVARIES. — Art. 400, 515

nemi, mais, sile capitaine et I'équipage ont courageusement’
engaﬂé le combat pour éviter la prise, pourquoi refuser d’ap--
pliquer Part. 400 (1)? :

Pour faire bien apprécier & quels signes on dlslmguera Pa-
varie commune de Vavarie particuliére, nous ajouterons encore
quelques mots empruntés & M. Lemonnier : « Les dépenses aux-'
quelles ’art. 400 commande de reconnaitre le caractére d’avaries.
grosses, dit cet auteur, ne sont point rangées par le législa=
teur dans cette classe d'avaries, parce qu’elles intéressent
la fois le navire et la cargaison, mais bien suivant qu’elles
ont été faites volonlairement ou forcément pour le salut com-
mun. Ainsi Pon fait jet pendant une tempéle pour alléger le
navire, ainsi on coupe les midts, on abandonne une anere; on
achéte ou on loue les services extraordinaires d’un pilote: tous
ces actes occasionnent une perte ou entrainent des dépenses;
mais ces dépenses-et ces pertes, ce n’est point la fortune mari-
time qui en est la cause, elle en est toul au plus 'oceasion ;
c'est la volonté, ¢’est I'intelligence, ¢’est la main de I'homme
qui les délermine et les réalise. A ce signe infaillibie du’con=
cours de la volonté humaine, on reconnait avec certitude P'a-
varie grosse; parlout, au contraire, ol le dommage qui néces-
site la- dépense est une pure fortune maritime, un véritable
sinistre, qui n’a point ce caractére de reméde extréme volon=
tairement consenti, auquel se fall reconnailre I'avarie grosse,
les frais occasionnés par ce dommage demeurent, comme le
dommage lui-méme dont ils sont la conséquence immédiate, au
rang des avaries particuliéres » (2).

Amsn, lorsque Ie navire découvrant une voic d’eau Lelauhe
pour réparer cetle avarie particuliére, les frais de radoub, ceux
de déchargement et de rechargement des marchandises, consti
tueront-ils une avarie grosse ? Il importe sans doute au navire
comme & la cargaison que la voie d’eau soit fermée; ¢est vo-
lontairement aussi peut-éire que le navire opére la reldche ;
mais la volonté de ’homme n’a été pour rien dans le fait pri-

(1) Valin, tit: des Avaries, art. 6; Pothier, n. 144 ; Boulay-Paty, t. 4, p. 452;
Dalloz, Rép., n. 1108,— Contrd, Eméngon, ch. 12, sect, 41 ; Pardéssus, n 737,
(2) Comm, des Pr. pol. d’assur., t. 2, p, 109, n, 303,

33.
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mitif; les conséquences ne peuvent étre, comme lavarie
méme, quc des avaries particuliéres; au moment ou la délibé-
ration est intervenue, la voie d’eau existait, Ia délibération n’a
donc pu porter que sur les moyens de la réparer ; dans les ava-
ries grosses, elle porte sur les moyens de la créer, pour en éviter
une plus considérable. Une fois le caractére de Pavarie bien
déterminé, toutes les conséquences qu’elle entraine sont de
méme natare qu’elle ; en effet, quel est donc le sinistre qui
peul frapper le navire sans menacer la cargaison ?

Celte doclrine semble pleinement confirmée par le texte de
Part. 403, n.3, qui parle des dépenses de toutes relaches oc-
casionnées par voie d’eau & réparer. Toutefois la Cour de cas-
salion a jugé qu’il ne résulte pas de cette disposition une déro-
gation au principe général posé par Iart. 400, qui déclare
avaries communes les dommages soufferts d’aprés délibéra-
tions molivées, pour le bien et le salut commun du pavire et
des marchandises ; si 'arrét de la Cour impériale constate que
ces. circonstances se rencontrent dans une espéce, et déclare
en conséquence que les dépenses faites au navire par suite de
voie d’eau a réparer doivent étre considérées comme avaries
communes, il ne fait qu’une jusle application des régles du
droit aux faits par lui reconnus (1). Plusieurs Cours impériales
ont jugé dans le méme sens (2).

ARTICLE 401.
Les avaries communes sont supportées par les
marchandises et par la moitié du navire et du fret, au
marc le franc de la valear.

1577. Cetarlicle régle avec précision, sur les observations
de la Cour de cassalion, la part contributive du navire et du
fret (5) ; la limite adoptée a paru la plus équitable.

(1) Cass., 19 fév. 4834 (S.V.34.1.748).

(2) Caen, 20 nov. 1828 (8.V.31.2.47) ; Rouen, 27 mai 1844 et 6 féy, 1843
(S-V241.2.420 et 43.2.529), et 12 janv. 1849 (S.V.49.2,414). — Contra, Bor-
deaux, 48 nov. 1839 (S.V.40.2.172). V, Cass,, 2 déc, 1840 (S.V.41.1.226),

(3) Obsery. de la Cour decass.. t. 1°%, p. 40 et 41,
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La loi a omis de dire comment devait &tre estimé le navire,
et si 'on devait prendre pour base la valeur au lieu du dé-
part (1), au moment du sinistre, ou au lieu du décharge-
ment (2); le silence qu'a gardé art. 401, rapproché de la
disposition explicite portée a I'art. 402, qui s’occupe des mar-
chandises, semblerait exclure le méme mode d’évaluation.
« Ce serait un double emploi, dit Locré, que de faire conlri-
buer les propriétaires du navire pour toute sa valeur, et pour
le fret entier, attendu que le fret leur est accordé en rem-
placement de ce que le vaisseau perd de sa valeur dans le
voyage » (3); ce motif est généralement admis, mais implique
que le navire sera évalué au lieu du départ ; au lieu d’arrivée,
il n’y aurait pas eu double emploi; la moitié du fret, plus la
moitié du navire. donne aussi exactement que possible la valeur
lotale de I'intérét de I'armateur au temps et au lieu du dechar—
gement (4). -
S’il en est ainsi, et il nous semble difficile de Ie contester, il
est évident que les assureurs ne pourraient prétendre qu'ils ne
doivent tenir compte a I’assuré que de la contribution mise a la
charge du navire, et non de celle qui est mise a la charge du
fret, qu’ils n’ont ni assuré ni pu méme assurer. Cette question
a été examinée el parfaitement traitée par M.Boulay-Paty, qui
a conclu contre la prétention des assureurs (5); la jurispru-
dence a consacré celte interprétation (6); elle est également ap-
prouvée par M. Lemonnier (7). Mais cet auteur ajoute : « La
demie du navire et la demie du fret élant forcément alteintes
par la contribution dans la méme proporlion, et cette propor-
tion, relevée sur I'une des deux indifferemment, ne devant
servir qu'a déterminer une proportion pareille entre la valeur
convenue du navire et 'indemnité due par I'assureur, pi I'as-
suré ni 'assureur n’ont & s’inquiéter pour régler leurs rapports

(1) Bordeaux, 20 mai 4833 (S.V.34.2.141).

{2) Caen, 8 nov. 1843 (S.V.44.2.209). — Contrd, Caen, 8 nov. 1843 (D.P.
44.2.129).

(3) Esprit du Code de comma, t. 4y p. 343.

(4) Lemonnier, t. 2, p.434, n. 314,

(5) Boulay-Paty, t. 4, p. 463 et s.

(6) Rennes, 7 mai 1823 ; Aix, 1° fév. 1827 ; Id. 24 juin 1829,

(7) Comm. sur les Pr. pols, 1. 2, v, 314 et 315,
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de la somme effective que supporte dans la contribution, soit la
demie du pavire, soit la demie du fret » (sup-, n. 1519, p. 454).

ARTICLE 402.

_ Le prix des marchandises est établi par leur valeur
au lieu du déchargement.

4578. En estimant, conformément & cet article, la valeur
des marchandises au lien du déchargement, il y a lieu de dé-
duire le fret; tous les auteurs anciens et modernes sont d’ac-
cord & cet égard.
+/ On ne peut entendre par expression employée dans Ja loi
le lien de destination du navire ;> mais bien le lieu ou la dé-
charge s’opére et se réalise, quelle qu’en soit la cause, en
d’autres termes, le lieu de débarquement (1).

Si les experts n’ont pas sous les yeux la marchandise qui a
pu. ‘passer dans une foule de mains par le mouvement patu-
rel du commerce, en I’absence de tout autre document, il y
aurait lieu de s’attacher au prix d’achat, en tenant compte des
circonstances qui ont pu augmenter la valeur au lieu de déchar-
gement (2).

e

ARTICLE 403.

Sont avaries particalieres, ~ 1° e dommage arrivé
aux marchandises par leur vice propre, par tempéte,
prise, naufrage ou échouement; — 2 les frais faits
pour les sauver; — 3° la perte des cables, ancres,
voiles, méts, cordages, causée par tempéte ou autre
accident de mer; — les dépenses résultant de toutes
reliches occasionnées, soit par la perte fortuite de ces
objets, soit pav le besoin d’avilailleuwnl, $0iL par voie
d’ean & réparer; — 4° Ja nourriture et le loyer des
e I N & i

(1) Rennes, 9 mars 1815 ; Dalloz, Rep., n. 4216,
(2) Rennes, 28 mars 1827 ; Dalloz, Rép., n, 1209,
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matelots pendant la détention, quand le navire est ar-
rété en voyage par ordre d’une puissance, et pendant
les réparations qu'on est obligé d'y faire, sile navire
est affrété an vovage; — 5’ la nourriture et le loyer
des matelots pendant la quarantaine, que le navire
soit loué au voyage ou au mois; — eten géneral, les
dépenses faites et le dommage souffert pour le na-
vire seul, ou pour les marchandises seules, depuis
leur chargement et départ jusqu’a leur retour et deé-
chargement.

1579. Cet article est la contre-partie de Part. 400; il est
évident que toute avarie qui ne peut étre classée parmi les ava-
ries communes doit étre considérée comme avarie particuliere.
Le dommage souffert et constaté peut provenir quelquefois de
deux causes, et étre imputé, partie & un événement fortuit,
partie a la volonté de I'homme; ces sortes d’avaries sont ap-
pelées souvent miztes, expression qui, prise a la lettre, ne
rendrait qu'une idée fausse; dans le cas que nous venons de
prévoir, il y a lieu de séparer avec soin chaque avarie succes-
sivement soufferte, et de la caractériser comme elle doit I'étre,
de maniére 2 appliquer aux unes et aux autres les régles qui
leur sont particulieres (1).

La loi donne, comme définition générale des avaries parti-
culires, que les dépenses doivent avoir été faites et le dom-
mage souffert pour le navire seul ou pour les marchandises
seules, et non par ces objets seuls. Il faut dire que I’avarie vo-
lontairement soufferte par le navire et par suite de délibé-
ration sera difficilement soufferte pour le vaisseau seul et
sans intérét pour le chargement qu’il porte ; le contraire pour-
rait arriver, en ce qui concerne les marchandises ; mais les
exemples cités par Part. 405 paraissent s'appliquer exclusi-
vement A des dommages provenant directement d’événements
fortuits et de force majeure, et aucune distinclion n’est & faire

(1) Bordeaux, 23 fév. 1829; Dalloz, Rép., n.1098; Rouen, 26 nov. 1841 ;
Dalloz, Rép., n. 1425,
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quanl & ceux-3; jamais il ne peuvent étre classés parmi les
avaries communes.

1l est évident que par cela seul qu'un événement de mer
aura été précédé d’une délibération, Pavarie qui en sera la
suite ne sera pas de plein droit une avarie commune ; dans
bien des occasions, le.capitaine consultera ceux qui 'entourent
sur la meilleure manecuvre a faire pour éviter le danger qui
menace le vaisseau ; s'il y succombe, les avaries n’en seront
pas moins des avaries parliculiéres.

Nous allons passer en revue les différents événements pré-
vus par lart. 403.

1580. 1o Le dommage arrivé auz marchandises par leur
vice propre, par lempéte, prise, naufrage ou échouement. Cette
disposition ne rappelle que des principes acceptés par tous et
de nature a ne soulever aucune difficulié : il est sans doute
inutile de faire observer que ’échouement dont il est ici ques-
tion est celui qui provient de cas fortuit, et non I’échouement
prévu par le n° 8 de I'art. 400, et que le capitaine a volontai-
rement souffert pour éviler un désastre plus grand. Il n'y a
aucune contradiclion entre ces deux dispositions. On peut ajou-
ter encore que cette énumération est loin d’étre compléte.

1584. 20 Les frais faits pour les sauver. Les marchandises
qui en profitent seules doivent seules les supporter; si le na-
vire, par exemple, était échoué par fortune de mer, les dom-
mages soufferts par le vaisseau seraient avaries particulieres
a sa charge, et les dépenses faites pour sauver les marchan-
dises, avaries particuliéres aux facullés ).

1582. 5° La perte des cdbles, ancres, voiles, mats, cordages,
causée par tempéle ou autre accident de mer.

Les dépenses résultant de toutes reldches occasionnées soit par
perte fortuite de ces objets, soit par le besoin d’avitaillement s
soit par voie d’eau d réparer.

La premiére partie de ce numéro ne peut donner lieu i au-
cune difficulté. Les dépenses dont il est question dans la se-
conde partie doivent également étre classées parmi les avaries
particuliéres, parce qu’elles sont une conséquence de obliga-

(1) Douai, 11 maj 1843 ; Dalloz,

e SRR LB b R L

Rep., n, 1105,
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tion imposée & 'armateur de fournir, pour le transport des mar-
chandises jusqu’au lieu'de leur destination, un navire en état
de supporter les accidents ordinaires dela navigation. Si les
dommages éprouvés par le vaisseau sont avaries particuliéres,
les  dépenses qu’entrainent les réparations doivent étre de
méme nature, notamment les dépenses de chargement et de
rechargement des marchandises. Ces frais doivent étre sup-
portés par le navire, comme une conséquence nécessaire de
avarie particuliére qul I’a frappé (1).

Nous avons examiné plus haut d’une maniére spéciale le
caractére des dépenses résultant de la reldche occasionnée par
une voie d’eau a réparer (suprd, n. 1576).

1585. 4° La nourriture et le loyer des matelots pendant la
détention, quand le navire est arrété en voyage par ordre d’ume
puissance et pendant les réparations qu’on est obligé d’y faire,
s1 le navire est affrété au voyage.

Cette décision, en ce qui concerpe les dépenses faites pen-
dant la détention, est la conséquence forcée de la disposition
contenue au n. 6 de I'art. 400; des régles opposées sont suivies
quand le navire est affrété an mois, ou quand il est affrété au
voyage ; nous en avons dit plus haut la raison (suprd, n. 1572).

Quel que soit le caractére de I'avarie qui exige les répara-
tions dont il est question dans cen°, du moment que le na-
vire est affrété an voyage, il n’y a plus aucune distinction a
faire, et les dépenses sont a la charge du navire; c’est la dis-
position formelle de cet article ; ¢’est la disposition non moins
explicite de 'art. 400, n. 6, qui ne classe ces dépenses comme
avaries communes que sous deux conditions : 1° que les dom-
mages ont €té volontairement soufferts pour le salut commun;
20 que le navire est affrété au mois. Nous ne comprenons pas
commment la Cour d’Aix a pu décider le contraire (2) (suprd,
n. 1573).

Cette disposition, pas plus que toutes celles que contient
I’art. 403, n’est limitative, et elle peut étre étendue (3).

(1) Cass., 2 déc. 1840 (S.V.41.1.226).
(2) Aix, 31 déc. 1824.
(3) Bordeaux, 6 déc. 1830 (S.V.31.2.262].
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1584. 5° Lanowrriture et le loyer des matelots pendant la
quarantaine, que le navire soit loué au voyage ou aw mois.
Dans ce cas, il n’y a plus aucune distinction & faire. Si la qua-
rantaine était la suite d’une relache volontairement subie pour
le salut commun, la dépense qu’elle entrainerait devrait étre
classée parmi les avaries communes.

ARTICLE 404.

Les avaries particulieres sont su pportées et payées
par le propriétaire de la chose qui a essuyé le dom-
mage ou occasionné la dépense.

1585. Nous avons eu déja occasion de dire (suprd, n. 1564)
que le législateur ne s’occupe dans ce titre que des avaries en
elles-mémes et nullement des droits qu’elles peuvent créer au
profit des propriétaires envers les assureurs, Uarmateur ou
tout autre : ainsi, au point de yue des assureurs, il est bien
certain que l'avarie provenant du vice propre ne donne ou-
verture a aucune action; qu’il en est autrement de celle qui
provient de la tempéte. L’art, 404 doit étre entendu dans ce
sens et sauf le recours, 8'il y a lieu, du propriétaire contre qui
de droit.

Cet article peut soulever une difficulté ; lorsque la marchan-
dise, par son vice propre, non-seulement éprouve une détério-
ration, mais cause encore des dommages, soit au navire, soit
aux autres marchandises, le propriétaire de la marchandise
vicieuse est-il tenu, en outre des dommages qu’elle a souf-
ferts, de ceux qu'elle a occasionnés?

Dageville, qui pose la question, rapporte un jugement du
tribunal de Marseille du 9 janvier 1824, qui 'a résolne, au
moins en ce qui concerne le navire, contre 'armateur : « At-
tendu, porle ce jugement, que c’est précisément parce que de
leur nature les laines sont susceptibles de s’échauffer et de
s‘enflammer, et que ce vice inhérent a cette marchandise a été
connu du capilaine Gubert, que celui-ci ne peut réclamer la
réparalion des dommages causés par I’échauffement des laines,
lors méme qu'il serait établi que c’est a cet échauffement qu’il
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faut attribuer la véritable cause de ce dommage ; que la cha-
leur des laines n'est qu’un événement fortuit de navigation qui
ne constitue qu'une avarie particuliére a la charge des pro-
priélaires de la chose endommagée » (1).

Dageville ajoute : « Nous pensons qu’il en serait de méme
d’un chargement de vitriol qui, par suite des accidents de la
navigation, causerait 'incendie du bitiment et de sa eargai-
son; toutefois il serait indispensable que le propriétaire n’eit
pas déguisé la nature de la marchandise, et 'elit chargée dans
sa qualité exactement désignée par le connaissement » (2).
Nous approuvons sans réserve cette décision, en ce qui con-
cerne le propriétaire de la marchandise vicieuse et I’armateur ;
mais il est évident qu’on ne pourrait, sans injustice, refuser
un recours au propriétaire des autres marchandises endomma-
gées, qui n’a pas voulu courir la chance d’un aussi dangereux
voisinage.

ARTICLE 405.

Les dommages arrivés aux marchandises, faute
par le capitaine d’avoir hien fermé les écoutilles,
amarré le navire, fourni de bons guindages, et par
tous autres accidents provenant de la négligence du
capitaine ou de 'équipage, sont également des ava-
ries particulieres supportées par le propriétaire des
marchandises, mais pour lesquelles il a son recours
contre le capitaine, le navire et le fret.

1586. Les dommages arrivés par la faute du capitaine ne
peuvent évidemment étre classés que parmi les avaries parti-
culiéres et supportés par les objets qui en ont souffert, puisque
ni les autres marchandises, ni le navire, n’ont pu en profiter.
Mais D’article croit utile, en ce qui concerne ces avaries, de dé-
terminer le recours qu'elles donnent au propriétaire de la
marchandise endommagée et déclare que le capitaine, le na-

(1) Dalloz, Rép., n. 1127.
(2) Code de comm,, L. 4, p.44.
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vire et le fret devront en répondre; le propriétaire a son re-
cours, non pour les faire contribuer au dommage, mais bien
pour le leur faire payer en entier.

Le recours contre le capitaine est indéfini (C. comm., 221);
celui contre le navire ne doit pas élre étendu & I’'armateur
qui, en faisant abandon, se décharge de toute responsabilité
(C. comm., 216); celui contre le fret permet au propriétaire des
objets endommagés de se payer sur le fret qu’il doit lui-méme.

Il faut décider avec Locré qu’il 'y a responsabilité solidairc
entre le navire, le capilaine et le fret. Le chargeur peut donc -
s'adresser & son choix au capilaine, au propriélaire du navire
ou méme aux chargeurs, s’ils doivent encore le fret, sans per-
dre son recours contre les autres 1).

Ces faits du capitaine constituent la baraterie de patron et
ne seraient a la charge des assureurs que s'ils avaient pris la
responsabilité de cette espéce de risque.

ARTICLE 406.

Les lamanages, louages, pilotages, pour entrer
dans les havres ou rivieres. ou pour en sortir, les
droits de congés, visites, rapports, lonnes, balises,
ancrages et autres droits de navigation, ne sont point
avaries ; mais ils sont de simples frais 4 la charge du
navire.

1587. La régle posée par cet article était suivie déja sous
'ordonnance de 1681, qui qualifiait menues avaries des dé-
penses évidemment a la charge des navires, puisqu’elles re-
présentent de simples frais ordinaires de navigation; aucun
doute n’existe sur le sens de cet article. Toutefois, si ces frais
élaient occasionnés par une relache extraordinaire résolue pour
éviter un danger, ils devraient étre considérés dans ce cas
comme avaries communes (2); ce n’est ici que l’application

(1) Esprit du Code de comm., t. 4, p. 346.
(2) Valin, sur I’art, 8 ; Pothier, des Avaries, n, 148 ; Caen, 20 nov, 1828,
Dalloz, Rép., n. 1133; Bordeaux, 23 fey, 1829; Dalloz, Rep., n. 1098,
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d’un principe général qui doit étre étendue a tous les cas ana-
logues (1).

ArTICLE 407.

En cas d’abordage de navires, si I'événement a été
purement fortuit, le dommage est supporté, sans ré-
pétition, par celui des navires qui I'a éprouvé. — Si
abordage a é1é fait par la faute de I'un des capi-
laines, le dommage est payé par celui qui I'a causé.
— S’il yadoute dans les causes de I'abordage, le
dommage est réparé a frais communs, et par égale
portion, par les navires qui 'ont fait et souffert. —
Dans ces deux derniers cas, |'estimation du dommage
est faile par experts.

1588. « L’ordonnance, a dit M. Maret dans P’exposé des
motifs, avait statué sur deux cas : 'un quand I’abordage a été
fait par la faute de l'un des capitaines; l'autre quand il y a
doute sur les causes de I’abordage. Il en est un troisiéme,
quand l’abordage est un effet du hasard, qu'on ne peut impu-
ter ni 4 Uintention, ni & la maladresse, ni & la négligence de
personne: alors ¢’est un événement dont quelqu'un peut souf-
frir, mais dont nul ne doil répondre » (2).

L’art. 407 a donc distingné I'abordage fortuit, 'abordage
par faute et 'abordage dowteux ; mais, quand la loi parle du
doute qui existe sur les causes de I'abordage, U'expression est
impropre; le doute ne porte que sur le capitaine qui I'a occa-
sionné, ce qui rend impossible de faire peser sur lui la res-
ponsabilité du dommage ; il est certain, du reste, que c'est par
la faule de I’'un ou de l'autre, ou par celle de tous les deux,
que 'accident est arrivé. L’abordage serait fortuit, si U'on igno-
rait, en effet, comment il est arrivé.

L’abordage ne peut causer que des avaries simples; la dis-
position qui décide, quand il est fortuit, que le dommage sera

(1) Pardessus, n. 741 ; Boulay-Paty, t. 4, p. 486.
(2) Locré, t. 18, p. 508.
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supporté sans répétition par celui des deux navires qui I'a
éprouvé, est donc lout & fait conforme au droit commun; con-
sacré par art. 404 ci-dessus.

Quand I'abordage a été fait par I'un des capitaines, il est
également conforme aux principes généraux que celui-ci ré-
pare le dommage qu'il a causé par sa faute, sa négligence ou
son dol, et, comme le propriétaire est tenu des faits du capi-
taine, il ne pourrait se défendre de la réparation de ee dom-
mage qu’en abandonnant son navire el le fret ).

Quand I’abordage est douteux, l'avarie ne change pas de
caractere saus doute, mais, par des raisons de police, il a é1é
décidé que le dommage serait rendu commun entre les deux
navires, et payé également par les navires qui I’auront fait
et souffert, disait Iordonnance (art. 10, tit, 7, liv. 5), ou ré-
paré a frais communs el par égale portion, dit le Code, afin de
faire cesser I’ancienne controverse pour savoir si le mot égale-
ment devait s’entendre par moitié, ou seulement 4 raison de la
valeur de chayue navire(2) : art. 407 a adopté I'avis de Valin.

1589. Le Code n’a pas explicitement résolit une autre diffi
culté qu’avail également discutée Valin, et décidé, dans le cas
ot les' marchandises du chargement ont souffert de Pabordage,
quelles régles doivent étre suivies.

Il faut répéter encore ici que les dommages causés par
I'abordage ne peuvent en aucun cas constituer que des avaries
simples; il a faltu une disposition trés-cxpresse de la loi pour
appliquer aux navires, quand Pabordage est douteux, des
régles contraires aua droit Commun ; aucun texte ne peut étre
cité pour étendre I’exception aux marchandises. Il faut done
décider que, si I'abordage est fortuit oy douteux, le dommage
doit étre supporté par les marchandises qui ont souffert sans
répétition contre ni 'un ni 'autre des bavires ; si l'ahordage
provient de faute, il est certain que Iart. /1382, C. Nap., ouvre
une action aux chargeurs contre e capitaine dont la faute a
causé le dommage et contre 'armateur (3).

R o e Ce S et e S A ) 5% e TR e D e Y e g,
(4) Valin, sur Iart, 11, tit. 7, liv. 3.
(2) Valin, sur Part, 10, tit. 7, liv. 3.
(8) Valin, sur lart. 10 ; Boulay-Paty, t, 4, v. 502,
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Cette décision peut étre critiquée, toutefois, il faut en conve-
nir, dans les cas d’abordage douteux, puisqu’il est admis qu’il y
a faute, mais qu’on ignore seulement a qui elle doit étre imputée :
aussi M. Lemonnier veut-il, dans cette circonstance, que le char-
geur ait un recours (1) : mais les régles qu’il pose sont évidem-
ment arbitraires et n’ont aucun texte pour appui ; le droit com-
mun, c’est que le demandeur établisse son droit, et I'on sup-
pose ici qu’il lui est impossible de connailre son débiteur ;
dans le silence de la loi, il nous semble impossible de lui ac-
corder un recours utile.

On comprend aisément qu’il y aura souvent discussion
entre les parties intéressées sur le caractere qui doit étre
attribué 4 'abordage arrivé; la loi n’a pu tracer aucune
régle : les usages ont établi certaines présomptions (2), mais
elles ont db élre entiérement laissées a l'appréciation des
juges (3).

L’action peut étre portée devant le tribunal de commerce
du lieu ou le navire endommagé s’esl réfugié (4), ce lieu de-
vant étre considéré comme le lieu du paiement (C. pr. civ.,
art. 420).

ARTICLE 408,

Une demande pour avaries n’est point recevable,
si I'avarie commune n'excéde pas un pour cent de la
valeur cumulée du navire et des marchandises, et si
I’avarie particuliére n’excede pas aussi un pour cent
de la valeur de la chose endommagée.

ArRTICLE 409.

La clause franc d’ avaries alfranchit ies assureurs

(1) Comm, des Pr.pol. dassur., t.1°%, 1, 163,

(2) Valin, sur Part. 10, tit. 7, liv. 3 ; Emérigony ch, 12, sect. 14, § 2.

(3) Cass., 7 juill. 1835 (S.V.35.1.840) ; Id. 2 juill, 1838; Dalloz, Rép., ns
1142, ‘
(4) Rouen, 24 noy, 1840 (S.V.41.2.80) ; Caen, 1°% oct. 1848 (5.V.49.2.37).
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de toutes avaries, soit comraunes, soit particuliéres,
excepté dans les cas qui donnent ouverture aa délais-
sement; et, dans ces cas, les assurés ont 'option
entre le délaissement et I'exercice d’action d’avarie.

1590. Une disposition analogue a celle que contient I'art. 408
existait dans I'ordonnance, mais elle avait été placée au titre
des assurances (art. 47) : « L’assuré, dit Valin sur cet article,
ne pourra faire aux assureurs aucune demande d’avarie, si elle
n’excéde un pour cent. » En placant I'art. 408 au titre des ava-
ries, les auteurs du Code de commerce pouvaient s’attendre a ce
que la queslion serait soulevée de savoir si cette régle devrait
étre appliquée en toute circonstance, ou devait continuer & étre
restreinte aux rapports entre les assureurs et les assurés ; c’est
celte derniére opinion qui est soutenue par tous les auteurs.

Nous avons parlé sous I’art. 571 des clauses de franchises
partielles souvent stipulées par les assureurs (suprd, n.1528);
DoOus n’avons pas & y revenir; I'art. 409 toutefois fait naitre
une difficulté dont nous n’avons pu plus tdt chercher la solu-
tion.

1591. Lart. 409 porte que la clause franc d’avaries af-
franchit les assureurs de toutes avaries soit communes , SOil
particulieres , excepté dans les cas qui donnent ouverture au
délaissement : en semblable circonstance, les assurés ont I'op-
tion entre le délaissement et Uexcrcice de I’action d’avarie.

Lorsque I'assuré délaisse, il n’y a aucune difficulté ; il est
certain que toutes les clauses de franchises deviennent sans
objet.

Lorsque I'assuré opte pour I’action d’avarie, en est-il de
méme, et les stipulations de franchises, sans distinction de la
franchise totale et des franchiscs partielles, doivent-elles éga-
lement étre réputées non écrites?

S’il y a eu stipulation de franchise totale, la négative serait
un non-sens ; en outre, le texte de ’art. 409 est assez explicile
pour lever un doute, s'il existait. Mais celte disposition doit-
elle étre appliquée, s'il Y a eu seulement stipulation de fran-
chise partielle ?

On a dit que c'était a Loyt que les assureurs voulaient éta-
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blir une distinction entre la clause de franchise totale et celle
de franchise partielle ; que cette distinction que 1'on ne trouve
pas dans la loi ne saurait étre suppléée ; qu’inutilement on in-
voquerait la loi du contrat, puisqu’elle existerait encore dans
le cas de franchise totale; que I'on ne peut COnCevoir, sans
une disposition expresse, que le 1égislateur ait voulu priver les
assureurs du bénéfice de la stipulation, lorsqu’elle porterait
sur une franchise totale, et la laisser subsister, lorsqu’elle n’au-
rait pour objet qu’une franchise partielle ; que la loi du contrat
ayant dans les deux cas la méme force, eile doit également
dans les deux cas aussi céder a I'autorité de la loi, & moins
de renonciation expresse.

La Cour de cassalion a adopté ce systéme qui peut étre sou -
tenu, on le voit, par d’excellentes raisons (1), et qui est forte-
ment appuyé par M. Lemonnier (2) ; mais il ne nous semble
pas & I'abri de toule discussion. Il est certain qu’il ne peut
plus y avoir possibilité d’option pour I'assuré, si la clause franc
d’avarie totale est maintenue; qu’il n’en est pas de méme pour
la clause franc d’avarie partielle ; que si la limite de cette der-
niére stipulation n’est pas fixée et peut s’élever au point de
Passimiler & la franchise totale, il ne faut pas oublier qu’il
reste toujours a ’assuré la ressource du délaissement.

L’événement de I’échouement ou du naufrage n’a pas fait que
les marchandises changeassenl de nature;; il ne reste pas moins
probable que dans les avaries dont on demande la réparation,
ily a5, 5, 10 ou 15 pour cent qui devraient étre impulés au
vice propre de la marchandise, si le parlage pouvail étre fait
entre ce vice propre et les événements fortuits, et que si I’as-
sureur n’avait pas stipulé cette franchise partielle, il n’etit de-
mandé une prime plus élevée. Si la clause de franchise n’est
plus prise en considération, en cas de délaissement, ¢ est qu’on
suppose la perte totale; lorsque le vaisseau est pris ou coulé
bas, il est évident que le vice propre n’a plus aucune influence
sur I’événement; et quelle que soit espéce de la marchandise,
le résultat serait le méme. Une fiction légale ayant assimilé

(1) Cass,, 8 fév. 1831 (S.V.31.1.276).
(2) Comm, sur les Pr, pol.,yt, 2, n, 358.

. 34
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a ces cas de perte totale effeclive des événements qui laissent
quelquefois la marchandise survivre, les mémes régles ont di
étre suivies pour continuer I"analogie ; mais eette raison d’a-
nalogie cesse d’étre forcément applicable, quand I’assuré opte
pour Paction d’avarie. §

L’expression franc d’avaries s’applique encore de nos jours
exclusivement a la franchise totale; il est d’autant moins
douteux que I’art. 409 n’en a pas eu d’autre en vue que nulle
part le Code de commerce n’a parlé des clauses de franchise
partielle que la pratique seule a introduites ; et le texte; au
reste, diten termes explicites que la clause dont il s’occupe af-
franchit les assureurs de foutes avaries : il est done bien cerlain
qu'il s’agit exclusivement de franchises totales, et P’art. 409
De pouvait pas distinguer. La considération que; dans ce
systéme, une action sera plus profitable a Passuré que l'autre,
ne nous semble d’aucun poids; ce n’est qu’a celle condition

ue dans ce cas, comme loujours, 'option est un bienfait; mais
ﬂ n’est pas équitable d’affranchir assuré, en outre, des elauses
spéciales a I'action choisie par lui qui ont été insérées dans le
contrat. ‘

Il y a lieu de remarquer que I’art. 409 s’applique dans tous
les cas qui, aux termes de la loi, donnent ouverture au dé-
laissement, et non-seulement dans ceux qui, aux termes peut-
etre restrictifs de la police, y donnent licu en effet (1).

TITRE XII.
D jel et de la contribution.

e

: ARTICLE 410.
Si, par tempéte ou par la chasse de l'ennemi, le
capitaine se croit obligé, pour le salut du navire, de
Jeter en mer une partie de son chargement, de couper

(1) Lemonnier, t. 2, n. 359,
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ses mits ou d’abandonner sés ancres, il prend Pavis
des intéressés au chargement qui se trouvent dans le
vaisseau, et des principaux de I'équipage. — S’il y a
diversité d’avis, celui du capitaine et des principaux
de I'équipage est suivi.

1592. Cet article donna lieu & un assez grand nombre d’ob=
servations : « Dans le désordre produit par une tempéte, di-
sait la Cour de Caen, et dans la précipitation d’une mesure
commandée par un péril imminent, il sera souvent impossible
d’exécuter tout ce qu’ exige cet article. Il faut alors agir plu=
16t que délibérer et dresser des proces-verbaux longs et détail-
lés. Le capitaine ne doit donc &tre astreint & remplir les formas
lités prescrites qu'autant et aussitét qu’il lui sera possible de
le faire » (1). Le tribunal de commerce de Paimpol avait été
plus loin et avait demandé que la formalité de la délibération
préalable ft retranchée dans tous les cas. Son avis longuement
motivé est appuyé de raisons pleines de force : « Dans tous
les cas, disait-il en terminant, il serait plus possible comme
plus facile de rédiger les procés-verbaux voulus par cet arti-
cle, lorsque la chose serait faite sans nécessilé que lorsqu’elle
deviendrait commandée par les circonstances. Dans le premier
cas, I'exécution de la loi justifierait un acte criminel ; dans le
second, l'impossible exécution de celte méme loi ferait pa-
raitre coupable qui aurait agi d’aprés sa conscience » (2):

Malgré ces observations, I'article fut maintenu; mais la
doctrine a constamment admis qu’il y avait deux sortes de jet ;
le jet régulier qui a lieu lorsque le danger est encore assez éloi-
gneé pour que on puisse délibérer; le jel irréqulier qui a lieu
dans des circonstances trop pressantes pour que ces formali-
tés puissent étre remplies, et c’est le cas le plus fréquent :
l'un et lautre produisent les mémes effets, et du moment
que, d'un commun accord, on admet comme légal le jet irré<
gulier, il est sensible que I'on ne peut exiger qu’il soit pré-
cédé d’une délibération, puisque c’est principalement le dé-

(1) Observ. de la Cour de Caen, t.1°%, p, 174.
(2) Observ. du trib, de comm, de Paimpol, t. 2, 2¢ parl,, p, 224 et 4.

4.
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faut de cette formalité qui lui imprime le caractere de jet ir-
régulier. !

La disposition de I'art. 410 est du reste limitative; en de-
hors des deux cas prévus par la loi, le capitaine et I'équipage
seraient sans droit pour procéder au jet des marchandises du
chargement ; mais le mot tempéte doit étre pris pour tout ef-
fort des vents ou des flots qui mettent le navire en péril.

§'il y a diversité d’avis entre le capitaine et les principaux
de I'équipage, d’un cité, et les intéressés au chargement, de
Iautre, c'est celui du capitaine et de I'équipage qui est suivi.
Si le capitaine était en désaccord avec les principaux de 1'é-
quipage, son avis devrail I'emporter dans tous les cas, sauf aux
tribunaux & apprécier sa conduite et les molifs des opposants,
s’ils étaient en majorité (1).

ARTICLE 4l1.

Les choses les moins nécessaires, les plus pesantes
et de moindre prix, sont jetées les premiéres, et en-
suite les marchandises du premier pont, au choix du
capitaine, et par lavis des principaux de |'équipage.

1593. La nécessité de recourir au jet une fois établie, la loi
a tracé les régles qui paraissent les plus sages, et, pour le
surplus, s’en est enlierement rapporlée au capitaine; s'il con-
vient qu’il prenne encore l'avis des principaux de I'équipage,
il n’est pastenu de le suivre.

« Il est néanmoins juste, dit M. Pardessus, qu’on jette avant
toutes autres les marchandises dont il n’y a ni connaissement
ou piéce équivalente, ni déclaration du capitaine. Comme la
perte de ces objets ne donne lieu & aucune contribution en fa-
veur de ceux a qui ils apparticnnent, le capitaine w’agirait pas
en mandataire exact des armateurs et des chargeurs qui se sont
mis en régle, s’il conservait des marchandises dont la perte ne
leur coutera rien, pour en sacrifier d’autres qui devront étre
payées par contribution. Il en est de méme des effets placés

(1) Boulay-Paty, t. 4, p. 537 et 538 ; Pardessus, n. 734,
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sur le tillac, hors le cas de navigation au pelit cabotage. Peu
importerait que le capitaine elit fait ce placement sans y avoir
é1é autorisé. Le chargeur aura sans doute des indemnités &
prétendre contre lui; mais si, pour les éviter, le capitaine ne
jetait pas ces objets de préférence, les autres intéressés au-
raient a leur tour le droit de le poursuivre en dommages-inté-
réts » (1).

ARTICLE 412.

Le capitaine est tenu de rédiger par écrit la délibé-
ration, aussitot qu’il en a les moyens. — La délibéra-
tion exprime - lesmolifs qui ont déterminé le jet, —
les objets jetés ou endommagés. — Elle présente la
signature des délibérants, ou les motifs de leur refus
de signer.—Elle est transcrite sur le registre.

ARTICLE 413.

Au premier port ou le navire abordera, le capitaine
est tenu, dans les vingt-quatre heures de son arrivée,
d’affirmer les faits contenus dans la délibération
transcrite sur le registre.

1594. L’article 412 détermine dans quelle forme sera rédi-
gée la délibération dont parle Part. 410, ou méme sera sup-
pléée, s’il y a eu jet irrégulier, ou complétée dans tous les
cas, puisque la délibération ne pouvait dire les objets qui ont
été jetés ou endommagés en conséquence de cette délibération
méme.

La disposition de I'art. 412 est complétée par Particle sui-
vant, qui impose au capitaine I’obligation d’affirmer les faits
aussitét qu’il en a la possibilité; P’affirmation a lieu devant les
autorités qui recoivent les rapports que les capitaines sont te-
nus de faire, aux termes des art, 242 et s.

Les déclarations du capitaine pourraient étre combattues par

{1y Droit comn., n. 735.
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des preuves confraires, et les molifs du jet donnés par lui, ap-
préciés par les juges, s’il v avait lieu; mais, s’ils sont plau-
sibles et présentent I'apparence d’une utilité commune, dans
V'état de crise et de danger ou se trouvaient les délibérants, ces
molifs devraient étre admis ).

Dageville fait observer avec raison qu'on ne saurait exiger
P'accomplissement des formalités énumérées a I’art. 412 de la
part d’un capitaine au petit cabotage; I'équipage se compose
souvent du maitre, d’un matelot et de deux mousses, tous
illettrés : comment exiger d’eux une délibération et un procés-
verbal? Si le danger conseille et prescrit le jet, les marins qui
composent I’équipage y procédent par instinet bien plus que
par forme de délibération. Il doit suffire, dans ce cas, que le
capitaine fasse un rapport détaillé du jet et des circonstances
dans les 24 heures de son arrivée devant I'autorité compétente,
et, & cet égard, il ne peut avoir d’excuse légitime (2).

—

ARTICLE 4,14,

L’état des pertes et dommages est fait dans le lieu
du déchargement du navire, a la diligence du capi-
taine et par experts. — Les experts sont nommeés par
le tribunal de commerce, si le déchargement se fait
dans un port francais.—Dans les lieux ou il p’y a pas
de tribunal de commerce, |es experts sont nommés
par le juge de paix. — Ils sont nommés par le consul
de France, et, 4 son défant, par le magistrat du lien,
si la décharge se fait daps un port étranger. — Les
experts prétent serment avant d’opérer.

1595. L'article a preserit, avec raison , que I’état des pertes
et dommages fit dressé au lieu du déchargement, puisque ce
n’est que la que peuvent étre faites les estimations nécessai-
res (3). Le lieu de déchargement sera, selon les circonstances,
el Gt g s e

(1) Dageville, 1. 4, p. 109,
(2) Dageville, t. 4, p. 411,
(3) Emérigon, ch. 20, sect. 2, n. &,
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soit le lieu de destination, soit le lieu o, par suite I’innaviga-
bilité, de rupture ou raccourcissement forcé de voyage, le na=-
vire termine sa navigation, & moins toutefois; dans ee dernier
cas, que le chargement n’ait été néanmoins transporté au lieu
de destination par un autre navire (G. comm,, art, 391), Le
réglement fait au lieu de la condampation du navire serait
donc nul (1).

La Cour de cassalion a décidé toutefois « que si, aux termes
de la loi, les avaries survenues dans le cours d’un voyage de
mer doivent é&tre conslatées au lieu du déchargement du na-
vire, et si ’état des pertes et dommages doit étre dressé dans
ce lieu, cefle ragle eesse quand il y a impossibilité de faire
procéder dans le lien du déchargement aux opérations néces-
saires pour constater les avaries et d’y réunir les éléments de
cette constatation; » et ¢’est aux Cours impériales & apprécier
les circonstances et & reconnaitre cette impossibilité (2).

Quand la loi décide gue 1’estimation des pertes et dom-
mages sera faite par experts, ¢'est dans la supposition que les
parties intéressées ne seront pas présenles et ne parviendrant
pas a se régler de gré 4 gré; il est certain que I'entremise
des experts n’esl nécessaire que s’il n’y a pas réglement a
I'amiable. Il n’est pas douteux non plus que, si les parties
s’entendent, au moins pour lanomination des experts, elles ne
sont nullement obligées de recourir aux juges pour les choi-
sir (5) ; 1a loi n’a statué que pour le cas ot les parties ne peu-
vent s’accorder, et a déterminé avec soin alors par qui les ex-
perts doivent étre nommés. |

Les assureurs, s’il y en a, ne sont pas obligés d’intervenir
dans la procédure faite ainsi devant le tribunal du lien du dé-
chargement, pour procéder au réglement des avaries communes
entre tous ceux qui en ont souffert ouep ont profité ; ’art, 414
est étranger au titre des Assurances (%) (suprd, n. 1318 ets.).

(1) Dageville, t. 4, p. 128,

(2) Cass., 13 aoQit 1840; Dalloz, Rép., n. 1199,

(3) Locré, Esprit du Code de comm., t. 4, p. 383 et 384.

(4) Rennes, 9 fév. 1829 (D.P.30,2.490), et Cass., 16fév.1841 (S.V.41.1.478).
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ARTICLE 415.

Les marchandises Jetées sont estimées suivant le
prix courant du lieu du déchargement ; leur qualité

est constatée par la production des connaissements
et des factures, s'il y en a.

1596. La rédaction de cet article a été modifiée sur les
observations de la Cour de cassation (1) ; le mode d’évaluation
adopté par I'art. 415 a paru le plus juste, parce que le char-
geur perd réellement le prix qu’il aurait pu vendre la mar-
chandise au lieu ou elle serait parvenue sans le jef. Le texte,
pour éviter toule discussion, dit explicitement que les con-
naissements et les factures ne seront consultés que pour éta-
blir la qualité des effets jetés.

ARTICLE 416.

Les experts nommés en vertu del'article précédent
font la répartition des pertes et dommages. — La ré-
partition est rendue exédcutoire par I'homologation
du tribunal. —Dans les ports étrangers, la répartition
est rendue exécutoire par le consul de France, ou, a
son défaut, par tout tribunal compétent sur les lieux.

—

ARTICLE 417.

La répartition pour le paiement des pertes et dom-
mages est faite sur les effets jetés et sauvés, et sur
moitié du navire et du fret, 3 proportion de la valeur
au liea du déchargement.

1597. Les experts doivent estimer suivant la valeur au
lieu du déchargement, non-seulement les effets jetés, mais
encore les marchandises sauvées : le navire et le fret ne contri-

e el e 0 Pl i
(1) Observ. de la Cour decass., t. 4¢, P. 43ets.
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buent que pour moitié, le navire suivant la valeur au lieu du
départ ; nous en avons dit la raison (supra, n. 1577). Ils ne
doivent pas s’occuper non plus exclusivement de fixer le
montant des pertes qu’a occasionnées le jet, mais bien de toutes
les avaries communes, afin de pouvoir arriver a régler la con=
tribution de chacun.

Le lieu du déchargement n’ést pas toujours le lieu de des-
tination, mais bien quelquefois le lieu ou la décharge s’opére
et se réalise, quelle qu’en soit la cause (1).

Il faut déduire de I’évaluation des marchandises le montant
du fret qu’elles doivent payer, puisque le fret contribue sépa-
rément.

L’art. 416 désigne V'autorité qui doit rendre la répartition
exécutoire. '

ARTICLE #418.

Si la qualité des marchandises a été déguisée par
le connaissement, et qu’elles se trouvent d'une plus
grande valeur, elles contribuent surle pied de leur
estimation, si elles sont sauvées; — elles sont payées
d’apres la qualité désignée par le connaissement, si
elles sont perdues. — Si les marchandises déclarées
sont d’une qualité inférieure a celle qui est indiquée
par le connaissement, elles contribuent d’apres la
qualité indiquée par le connaissement, si elles sont
sauvées; — elles sont payces sur le pied de leur va-
leur, si elles sont jetées ou endommagées.

1598. Les dispositions de cet article empruntées a ’ordon-
nance (arl. 9 et 10, t. 8, liv. 3) ne traitent qu’avec justice
les chargeurs qui se sont rendus coupables de dol et de fraude :
« Il est juste de punir la fraude partout ou elle se trouve, dit
Valin. ainsi la décision de cet article ne doit pas paraitre trop
rigoureuse. »

Ce n’est pas le connaissement qui peut faire connaitre la

(1) Rennes, 9 mars 1815.
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valeur, mais il désigne la qualité, et la valeur sera appréeiée
en conséquence.

_ARTICLE 419.

Les munitions de guerre et de bouche, et les hardes
des gens de I'équipage, ne contribuent point au jet;
la valeur de celles qui auront été jetées sera payée
Par contribution sur tous les autres effets.

1599. L'art. 419 consacre cette régle que les choses seules
qui_sont transportées, et non celles dont on se sert durant le
trajet, doivent contribuer.

Le principe doit s'appliquer en premier lieu aux munitions
de guerre et de bouche, considérées elles-mémes, du reste,
comme moyens de salut pour le navire, I'équipage et les pas-
sagers. Il est évident que I’exception ne pourrait étre étendue
aux comestibles et munitions de guerre, qui p’auraient été
chargés que pour étre transportés , et seraient nécessaire-
ment assimilés a toute autre marchandise formant la car-
gaison.

Il faut confondre dans les munitions de houche les vivres
que les passagers auraient embarqués pour leur usage ; riep
ne les diétihglle, au point de vue de cet article, de la masse
des victuailles embarquées pour I’alimentation de tous les in-
dividus réunis dans le navire.

Les hardes, non-seulement des matelots, mais des gens de
l’équipage, du capitaine, des officiers et de tous ceux qui font
le service du navire, doivent également étre exemptes de con-~
tribution : elles leur sont presgue aussi nécessaires que les
munitions de bouche,

Le principe posé tout A I’heure exemptera également de
co‘ntrihution les habits et les bijoux que portent les passagers,
quoique cette régle méme ait été controversée, et non leur
coffre et autres bagages (1) ; mais ce ne serait qu’a I'aide d’une
inlerpréfation, dont la bienveillance nous paraitrait excessive,
qu’on pourrait affranchir de la contribution les objets compo-

(1) Locré, t. 4y p. 40

0 et 404 Boulay-Paty, t. 4, P 962,
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sant le port permz's des gens de I’équipage, el qui n’ont d’autre
destination qu'un menu commerce (1) ; la contribution doit les
alteindre.

L’art. 419 ne parle pas des loyers des gens de |’équipage ;
« mais il ne garde le silence snr cet objet, a dit M. Jubé au
Tribunat, que parce que toutes les garanties pour le salaire
des gens de I’équipage sont déja assurées par les art. 258, 259,
260, et surtout 428 du Code. »

Si les objets désignés a l'art. 419 avaient été jetés, il y au-
rait donc lieu d’en payer la valeur entiére par contribution
sur tous les auires effets.

ARTICLE 420,

Les effets dont il n'y a pas de connaissement ou
déclaration du capuame ne sont pas payes, s'ils sont
jetés; ils contribuent, s’ils sont sanves,

1600. L’art. 292 porte que le eapitaine peut faire mettre a
terre les marchandises trouvées dans son navire, si elles ne lui
ont point été déclarées, ou en prendre le fret au plus haut prix
qui sera payé dans le méme lieu pour les marchandises de
méme nature. C’est de ces marchandises furtivement chargées
qu’il est question dans I’art. 420,

Pour connaitre quelles sont les marchandises qui ont été
chargées sans I'aveu du capitaine, il faut consulter d’abord le
connaissement ; mais, si le capitaine a usé de la faculté que
lui laisse I'art. 292, et s’est volontairement chargé de ces
marchandises, elles doivent faire partie, quoiqu’il n’y ait pas
de connaissement, du chargement légitime ; quelquefois aussi,
dans d’autres circonstances, le capitaine aura mis a la voile,
sans que les connaissements aient été régulierement dresseés ;
le Code a donc ajouté, sur la demande du conseil de commerce
de Bordeaux, la disposition qui permel de suppléer le connais-
sement par la déclaration du capitaine, consignée sur le livre
de bord, sur la facture générale du chargement, ou faite de

(1) Pardessus, n. 745.
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toute autre maniére non suspecte (1) ; ce serait aux tribunaux
a apprécier (2). Mais, si le capitaine ne s'est apercu du char-
gement fail a son insu qu’aprés le départ du navire, Pinscrip-
tion faite par lui de ces marchandises ne peut plus élre consi-
dérée comme le résultat de Poption qui lui est laissée; elle
n’est qu’un acte nécessaire pour metire sa responsabilité a I'a-
bri, et ne peut plus changer la condition faite, par l'art. 420,
au chargeur furtif (3).
Dans tous les cas, les effets doivent contribuer, s’ils sont
sauvés; il serait impossible d’apercevoir une raison pour les
exempter de participer au sacrifice dont ils ont profité.

ARTICLE 421.

Les effets chargés sur le tillac du navire contri-
buent, s’ils sontsauvés. — S’ils sont jetés ou endom- .
magés par le jet, le propriétaire n’est point admis 3
former une demande en contribution : il ne peut
exercer son recours que contre le capitaine.

1601. L’art. 421 contient, & I'égard des marchandises char-
gées sur le tillac, des régles analogues a celles qui sont con-
sacrées par 'article précédent.

« Cet article, a dit la Cour de cassation, est fondé sur ce
que le capitaine qui charge les marchandises sur le tillac com-
wet une faute a laquelle le propriétaire de ces marchandises est
censé s’associer en ne réclamant pas contre ce mode périlleux
de chargement; cette faute ne peut retomber sur les au-
tres chargeurs, qui ont tenu la main a ce que leurs mar-
chandises fussent régulidrement chargées ; des lors, il était
raisonnable que le législateur considérat 'avarie comme ne
pouvant donner lieu qu’a une aclion entre les chargeurs dont
les effets ont 16 jetés et le capitaine. Mais la disposition de
Part. 421, si générale quelle paraisse au premier coup d’ceil,

(1) Locré, t. 4, p. 4053 Valin, sur art. 12, tit. 8, liv. 3.
(2) Aix, 9 juin 4840 ; Dalloz, Rép., n. 1189,
(8) Dageville, t. 4, p. 169. .
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ne saurait étre étendue au petit cabotage, puisque, d’apres
Iart. 229, C. comm., le tillac est, dans ce cas, un lieu régu-
lier de chargement; par suite, si les marchandises placées
sur le tillac viennent & étre jelées, loin gu’on puisse sejpré-
valoir alors des présomptions légales qui dominent l’art. 421,
ces présomptions sont nécessairement détruites par I'impossi-
bilité d’attribuer a la faute du capitaine ou autres I'avarie
éprouvée, et a leur place s’éléve la preuve évidente que le jet
a eu lieu pour le salut commun. Si Dart. 421 devail étre ap-
pliqué au petit cabotage, il en résulterait que les chargeurs,
dont les marchandises auraient été sacrifiées, n’auraient ni
action contre les autres chargeurs, a cause de l'art. 421, ni
action contre le capitaine, & cause de l'art. 229, résultat inad-
missible et contraire & toutes les idées de justice, d’équité et
d’égalité » (1).

Les principes posés par les consxderanls de cet arrét ont été
quelquefois contestés (2), mais les raisons données pour ne pas
étendre au petit cabotage les régles de P’art. 421 nous sem-
blent péremptoires (3).

1602, Le doute ne peut exister que si le connaissement
contient une clause expresse qui enléve au capitaine le droit
de profiter de la disposition de P’art. 229. Dans une espéce ju-
gée par la Cour d’Aix, l'arrét a rejeté la demande des char-
geurs par le motif qu’en leur accordant le recours contre le
capitaine, leur position était meilieure que si la clause du con-
naissement avait été exéculée, puisque, dans le second cas,
les marchandises auraient contribué au jet, et que, dans le
premier, ils réclamaient du capitaine la valeur entiére de leurs
marchandises; la Cour de Rennes a jugé, au contraire, que
I’exception contenue dans I'art. 229 ne peut étre appliquée que
dans le cas ou le connaissement ne renferme pas de dlsposmon
prohibitive (4).

Il nous semble impossible d’admettre qu'une défense expresse

(1) Cass., 12 mai 1845 (S.V.45.1.648 .—Sic, Bordeaux, 21 nov, 1827,

(2) Reunnes, 24 jany. 1822,

(3) Valin, sur Part. 13 ; Loeré, b 4, p. 409, Boulay-Paty, L 4, p. 566; Da-
geville, L. 4, p. 172,

() Aix, &4 mars 1844 ; Dalloz, Rép., n. 1195 ; Rennes, 24 janv, 1822,
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du chargeur acceptée par le capitaine ne piiisse avoir pour ef-
fet de limiter la faculté que lui accorde ari. 229, mais ces
conventions n’ont d’effet qu’entre eux, et les autres chargeurs
qui y sont restés élrangers ne peuvent s’en prévaloir. Nous
pensons done que dans la navigation au petit cabotage aucune
différence n’est a faire dans le réglement des avaries commu-
nes et de la contribution entre les marchandises chargées sur
le tillac et les autres. Si enire le capitaine et l'un des char-
geurs il existe ensuite des conventions particuliéres enfreintes
par le premier, le chargeur pourra Iastionner et se faire ac-
corder tels dommages-inléréts qu’il justifiera lui étre dus, et il
ne faut pas perdre de vue que ces dommages-intéréts ne se-
ront pas, dans tous les cas, de la perte que le chargeur aura su-
bie; car, ainsi que le disait la Cour d’Aix; si les marchandises
n’avaient pas été chargées sur le tillac, elles n’en auraient pas
moins contribué.

1603. L’art. 421 reste donc dans tous les cas inapplicable

a la navigation du petit cabotage, mais en dehors de cette
exception il peut éire invoqué, quoiqu’il Yy ait eu consentement
par éerit du propriélaire a ce que les marchandises soient
chargées sur le tillac (C. comm., art. 229); ici encore ces
conventions particuliéres restent €lrangeres aux autres char-
geurs; elles n'ont d'effet qu'a I'égard du capitaine : la perte
tombera donc, ou sur le chargeur, §’il a consentia ce que ses
effets fussent placés sur le tillac, ou sur le capitaine, §'il les y
a chargés sans le consentement du propriétaire (1).

ARTICLE 4922,

Il v’y a lieu a contribution pour raison du dom-
mage arrivé au navire que dans le cas ou le dom-
mage a été fait pour faciliter le jet.

1604, Cet article a reproduit la rédaction de I’ordonnance

de 1681 : « A prendre a la lettre la fin de cet article, disait
Valin, le droit du propriétaire du navire se trouveraif fort

(1) Bordeaus, 2 fév, 4846 (D,P.46.2,167) ; Locré, t. 4, p, 409,
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restreint et il en faudrait conclure qu’il ne pourrait de-
mander raison du dommage arrivé & ce batiment qu’autant
qu'il y aurait eu jet et que le dommage aurait été fait exprés
pour le faciliter; mais nulle apparence d’admettre celte inter-
prétation, comme ne pouvant s’accorder ni avec I'équité natu-
relle, ni avec la disposition de I'art. 6 (art. 400, C. comm.)
du titre des avaries » (1).

La Cour de cassation, dans ses observations; paraissait
craindre que Pinterprétation que combattait Valin ne pit étre
admise (2), et Locré disait : « On ne peut disconvenir que le
texte ne rende cette observation trés-spéeieuse, mais la rédac-
tion est celle de I'ordonnance, et jusqu’alors 'usage en avait
si bien fixé le sens, que nulle autre Cour, nul tribunal de
commerce n’a réclamé contre l'article » (3):

Le sens de 'art. 422 ne peut done éive douteux; il ne dé-

roge nullement a I'art. 400 ; mais il ajoute que les dommages
occasionnés au navire, pour faciliter le jet, sont comme le jet
lui-méme avaries communes : « Par cette explication simple
et naturelle de notre article, dit Valin en terminant, on lui fait
porter une décision particuliére qui ne déroge en rien a 'idée
générale que art. 6 du titre des avaries (art. 400, C. comm. )
a déja donnée des dommages arrivés au navire, qui dOlVbﬂt clre
considérés comme avaries grosses et communes et sujettes par
conséquent & contribution » (4).

ARTICLE 423.

Si le jet ne sauve le navire, il 0’y a lieu & aucune
contribution. — Les marchandises sauvées ne sont
point tenues du paiement ni du dédommagement de
celles qui ont été jetées ou endommagées.

{1) Valin, sur Part. 14, tit. 8, liv. 3.

(2) Observy. de la Coar de cass., t. 1°7, p. 91,
(8) Esprit du Code de comm., t. 4, p. 411,
(4) Loc. cit.
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ARTICLE 424.

Si le jet sauve le navire, et sile navire, en conti-
nuant sa route, vient a se perdre, — les effets sauves
contribuent au jet sur le pied de leur valeur en Iétat
ouils se trouvent, déduction faite des frais de sauve-
tage.

1605, Si les effets jetés n’ont pas sauvé le navire, s'il n’a
pas été garanti du naufrage ou de la prise dont il était menacé,
le jet n’est plus avarie commune, et chacun sauvera ce qu’il
pourra du naufrage ou du pillage sans étre sujet & aucune con-
tribution au profit de celui dont Jes marchandises auraient été
jetées; par la méme raison, si celui-ci peut recouvrer ses mar-
chandises, il les conservera également sans supporter de con-
tribution (1). Ce n’est donc pas au fait méme, mais bien au ré-
sultat obtenu, qu’il faut s’attacher pour juger s’il y a lieu a
contribution, et lorsque le résultat est le naufrage ou la prise,
il n’existe plus que des avaries particuliéres que les personnes
atteintes doivent seules supporter (2).

Si, au contraire, le navire a été conservé par le jet, le droit
a 'indemnité est acquis dés ce moment au propriétaire des ef-
fels jetés ; les nouveaux événements qui surviennent ensuite
ne peuvent détruire ce droit acquis qui n’était soumis qu’a
une seule condition désormais accomplie.

Il faut seulement que le navire ajt été effectivement sauvé
par le jet, et que, la tempéte apaisée , il ait pu continuer sa
roule. Si le navire, en effet, n’avait été que momentanément
soulagé par le jet, que la tempéte, inlerrompue ou diminuée
pendant quelques heures, et recommence ensuite avec assez
de violence pour que le naufrage s’ensuivit, intervalle écoulé
depuis le jet n’aurait aucune importance; on ne pourrait pas
dire que le jet avait d’abord sauvé e navire et qu’il n’a suc-
combé que par un accident différent du premier. Ce serait
l'art. 423 qui deviendrait applicable (3).

(1) Valin, sur I'art, 15, tit, 8, liv. 3.
(2) Locré, t, 4, p. 414,
(3) Valin, sur P'art, 46, i, 8 Jiv. 3; Loere, t, 4, p. 445,

e
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1606. Si le naufrage arrivé ullérieurement, ainsi que nous
venons de I'expliquer, est tel qu’il y ait cependant des effets
sauvés, il est juste alors qu’ils contribuent au paiement de la
valeur des effets jetés; mais ces marchandises échappées au
nouveau désastre ne peuvent contribuer que sur le pied de
leur valeur, dans I’état ot elles se trouvent, et en déduisant
les frais de sauvetage qui sont le prix d’une opération sans
laquelle les marchandises n’eussent élé conservées pour per-
sonne (1). }

Il est bien certain que ceux qui ont tout perdu dans le
dernier naufrage ne peuvent étre tenus d’aucune contribution,
et cette circonstance que les objets péris avaient été assurés ne
pourrait étre prise en aucune considération.

Par suite des pertes tolales, qui sont la suite du second
naufrage, ainsi que des détériorations qui doivent également
en résulter, la masse de valeurs sur lesquelles était répartie
la: contribution se trouve nécessairement diminuée : « nous
pensons, dit Dageville, que si le second naufrage n’éteint pas
la dette de la marchandise sauvée, il ne doit pas au moins
Paugmenter ; que le contribuable ne doit payer que sur le
pied et dans la proportion de la valeur actuelle de la marchan-
dise ; qu’il dira avec raison au propriétaive des effets jetés,
je vous devais 100 fr. avant le second naufrage, parce que le
jet m’avail conservé une valeur de 1,000 fr. : dans ma nou-
velle position et au sortir du second naufrage, ma propriété
est réduite a4 500 fr., je ne vous dois donc plus que 50 fr.
N’est-il pas juste que le naufrage nouveau éteigne une partie
de vos droits, comme il a dévoré une partie de mon avoir ?» (2)
Cette regle est équitable.

ARTICLE 425.

Les effets jetés ne contribuent, en aucun cas, au
paiement des dommages arrivés depuis le jet aux

_— - = e e

(4) Valin, sur l'art. 16, tit. 8, liv. 3 ; Locré, t. 4, p. 445,
(2) Codede comm,, L. 4, p. 181 et 182,
111, 35
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marchandises sauvées. — Les marchandises ne con-
tribuent point au paiement du navire perdu, ou ré-
dnig a I'état d’innavigabilité.

1607. L’art. 425 applique aux effels jetés une régle géné-
rale qui doit étre étendue & toutes les marchandises qui, pour
quelque cause que ce soit, n’étaient plus sur le navire au mo-
ment ol le dommage est arrivé, soit parce qu'elles avaient
été jelées dans une précédente occasion, soit parce qu'elles
avaient été précédemment vendues pour les besoins du navire,
soit parce qu’elles avaient été déchargées et laissées en route :
« les choses que le sacrifice des autres a concouru & saaver,
dit M. Pardessus, doivent contribuer, mais non celles qui
étaient hors du navire avant le danger » ; un doute avait été
élevé a l’occasion des marchandises vendues: « mais la raison
de décider, dit encore M. Pardessus, est que ces marchandises
n’étaient plus dans la communauté de risques établie lors du
chargement ; qu’elles ne doivent pas leur salut au sacrifice
fait pour le bien de ceite communauté ; que leur valeur est de-
venue la dette des armateurs, dont le paiement n’était pas
subordonné aux risques de la navigation; que les sacrifices
n’ont donc rien conservé aux propriétaires de marchandises
vendues » (1).

Il faut donc poser comme principe général que des mar-
chandises, quine sont plus sur le navire au moment o1 Vavarie
commune est soufferte, ne peuvent jamais conlribuer au paie-
ment des dommages volontairement acceptés dans intérét
d’une communauté, dont elles avaient cessé de faire partie.

Dans le eas particulier préva par Iart. 425, la loi a dit
explicitement que la régle devait étre suivie, soit que les effets
jetés fussent recouvrés par le chargeur, dont ils n’ont pas cessé
d’étre la propriété, soit qu’ils demeurent perdus; c’est ce qu’elle
a exprimé en disant dans aucun cas.

Les marchandises ne contribuent pas au dommage arrivé
au navire, méme par le jet ou pour le salut commun, sile

(1) Droit comm., n. 744 ; Boulay-Paty, t. 4, p.571 ; Dageville, t. 4, p. 179
et suiv,
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navire néanmoins est perdu; c’est la disposition de I’art. 423,

appliquée au vaisseau, et sans doute pour faire disparaitre toute
incertitude.

ARTICLE 426.

Si, en vertu d’une délibération, le nayire a été ou—-
vert pour en extraire les marchandises, elles contri-
buent ala réparation du dommage causé an navire.

1608, « Si toutefois, disait I'ordonnance de la marine, le
vaisseau a €lé ouvert par délibération des principaux de le-
quipage et des marchands, si aucuns y a, pour en tirer les
marchandises, elles contribueront en ce cas 4 la réparation
du dommaoe fait au batiment pour les en dler » (art. 18,
tit. 8, liv. 5) Cette opération s’exprime, en terme de marine,
par le mot saborder. L’existence de cet article, dans I’ ordon-
nance de 1681, est la seule cause sans doute qui ait fait écrire
Part. 426, repe(ant en d’autres termes Iart. 422, qui n’était
lui-méme quune applicalion particuliére des prineipes géné-
raux posés par l’art. 400; il ne faut done pas chercher dans les
art. 422 et 426 des disposilions destinées a combler une la-
cune ou a compléter U'art. 400 et moins encore & y déroger.

ARTICLE 427.

En cas de perte des marchandises mises dans des
barques pour alléger le navire entrant dans un port
ouune riviere, la répartition en est faite sur le navire
el sonchargement en entier. —Si le navire périt avec
le reste de son chargement, il n’est fait ancune ré-
partition sur les marchandises mises dans les alléges,
quoiqu’elles arrivent a bon port.

1609. Valin, sur larticle correspondant au premier para-
graphe de cet article, disait : « Ce cas-ci est avec raison com-
paré au jet, puisqu 11 y a nécessité de décharger une partie
des marchandises dans les barques et alléges, pour soulager

35,
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etallégerle navire, et le mettre en état par ce moyen d’éviter
le naufrage, en entrant dans le port ou dans une riviére. Il est
donc juste, si ces marchandises mises dans ces barques péris-
sent, que la réparlition s’en fasse sur le navire et son charge-
ment qui ont été sauvés par la.

« On comprend que si les marchandises mises dans des
barques ou alléges n’ont pas le salut commun pour objet, et
que s’il n’est question que de les rendre i quai pour la dé-
charge ordinaire du navire, leur perte ne peut faire qu’une
avarie simple, quoique & la charge des assureurs » 1).

Il y aurait lieu a contribution non-seulement pour les mar-
chandises, mais pour les alléges mémes si elles étaient une
dépendance du navire, telle que la chaloupe, parce qu’il ne
sera payé, dans ce cas, aucun nolis qui put étre regardé
comme I’équivalent des dangers qu’ont courus les alléges (2).

Si le port de destination, n’ayant pas assez de profondeur
pour recevoir le navire avec son plein chargement, on est con-
traint de mettre une partie des marchandises dans les alléges,
et qu’elles périssent, il n’y a lieu 2 aucune contribution. Il est
impossible de voir dans ce fail une opération accomplie pour
éviter les suites de 'un des cas fortuils prévus par Part. 400,
n. 7, la tempéte ou la poursuite de Vennemi ; ce nest que le
résultal inévitable de la navigalion ordinaire et sauf, s’il ya
lieu, la responsabilité de I’armateur .3).

1610. Le second paragraphe de Varticle ne s'applique qu’au
seul cas de perte totale; « larticle, dit Locré, ne s’explique pas
textuellement sur I’hypothese ou il 0’y a pas perte totale, mais
simplement dommage. Toutefois, il est évident qu’en restrei~
gnant Veffet de ces dispositions an premier de ces cas, il a
voulu en exclure le second el le soumettre a des régles diffé-
rentes » (4).

La raison de cette disposition est trés-bien expliquée par

(1) Sur l’art. 19, tit. 8, liv. 3.

(2) Emérigon, ch. 12, sect. 41, §4°r; Boulay-Paty, t. 4, p. 585; Pardessus,
n. 744,

(3) Pard@sus, 0. 744, — Contra, Dalloz, Rép., v° Droit marit., n. 1173,

(4) ‘Esprlt du Code de comm, t. 4y po 419, — Sic, Dageville, t. 4, p.185, —
Contrd, Dalloz, Rép., v° Droit marit,, n, 1176,

B
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Valin : « Le navire étant perdu avec le reste de son charge-
ment, dit-il, il importe peu qu’on ait mis une partie des mar-
chandises dans des barques ou alléges, et qu’elles soient arri-
vées & bon port. Ce cas n’est nullement différent de celui ou
ces marchandises seraient restées dans le navire et que le
propriétaire aurait ea le bonheur de les sauver du naufrage. Il
les conserverait alors sans étre obligé de contribuer & la perte
du navire et des autres marchandises, il les doit.donc conser-
ver tout de méme, quoiqu’elles aient été mises dans des allé-
ges, n’y ayant aucune raison de différence pour la décision. On
peut ajouter encore que les effets jetés, quoique recouvrés, ne
contribuent pas non plus au dommage arrivé depuis le jet,
puisque le cas des marchandises mises dans les alléges pour
soulager le navire est entierement comparable & celui du
jet » (1). Dés qu’il y a naufrage, tout devient avarie simple, et
Vaxiome : Res perit domino reprend son empire.

ARTICLE 428.

Dans tous les cas ci-dessus exprimés, le capitaine
et 'éguipage sont privilégiés sur les marchandises ou
le prix en provenant pour le montant de la contribu-
tion.

1644. L’art. 428 a été modifié a plusieurs reprises pour
arriver & fixer dans une juste mesure les droils du capitaine
et de I'équipage, etle mode & suivre pour 'exercice de ces
droits (2), qui résultent pour eux des diverses dispositions des
articles précédents, notamment de l'art. 400, n. 6 et de
’art. 419.

Le capitaine a action non-seulement pour ce qui lui est du,
mais aussi comme mandataire 1égal de tous les intéressés, pour
I’exercice de leurs droils; toutefois les régles du mandat ne de-
vraient pas lui élre appliquées avec sévérilé, s’il n'a fait pour
lui-méme que ce qu’il a fait pour les chargeurs et n’a pas usé

(1) Sur 'art. 20, tit. 8, liv. 3.
(2) V. Locré, Esprit du Lode de comim., t. 4, p. 424,
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dans foufe son étendue du droit qui peut lui appartenir, de
faire saisir les marchandises des contribuables (C. comm.,
art. 306) qui n’ont point payé leur part. La loi n’est pas im-
pérativé (1). « En matiere commerciale, dit Dageville, le ca-
pitaine ne peut sans nécessité apparente employer les formes
judicidires, et I'on doit regarder comme un malheur commun,
quand il est trompé par les apparences, qui lui faisaient sup-
poser U'inutilité de précadtions trop sévéres inconvenantes dans
les relations commerciales. 11 ne doit étre recherché et pour-
suivi en garantie que lorsqu’il y a faufe grave de sa part; si,
par exemiple, il a livré sa miarchandise a un consignataire no-
toirement insolvable, ou si sommé de procéder a la saisie d’un
contribuable dont fa solvabilité a pu paraitre douteuse aux in-
téressés, il a négligé ou refusé de le faire » (2).

ARTICLE 429,

Si, depuis la répartition, les effets jetés sont recou-
vrés par les propriétaires, ils sont tenus de rapporter
au capitaine ét aux intéressés ce qu'ils ont recu dans
la contribation, déduction fiite des dommages causés
par le jet et des frais de recouvrement.

1642. L’équité de cette disposition est évidente; si le pro-
priétaire, aprés avoir recouvré les effets jetés, ’éfait tenu a
aucun rapport, il aurait deux fois la valeur de sa chose ; il
doit donc rendre la somme qu’il a regue, mais déduction faite
évidemment des dommages qu’a éprouvés la marchandise par
suite du jet et des frais de recouvrement,

Toutefois, il ne faut pas oublier que ce chargeur a été lui-
méme un des contribuants ; il doit done profiter, lui dussi, du
rapport qu’il fait dans I'intérét de tous, proportionnellement &
son inlérét particulier ; et si la somme rapportée par lui, par
exemple, doit donner & chaque contribtiant deux pour cent de

(1) Valin, sur Part, 24, tit, 8, liv. 3; Boulay-Paty, t, 4, p. 591; Dageville,
t. 4, p. 186.
(2) T. 4, p. 4187,
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sa part; il retiendra lui-méme deux pour cent sur la somme
pour laquelle il avait contribué (1)..

TITRE XIIL

Des Preseriptions.

arricLe 430
Le capitaine ne peut acquérir la propriété du na-
vire par voie de prescription.

£615. Cet article pouvait sembler superflu en présence-des
principes du droit commun établis par le Code Napoléon: « Ceux:
qui possedént pour autrui, dit Fart. 2256, ne prescrivent ja=
piais, par quelque laps de temps que ce soit. »

« On ne peat pas préscrire contre som titte, dit Fart. 2240,
en ce sens que 'on ne peut point se clianger & soi-méme la
cause et leé principe de sa possession ».

Aacahe difficulté n’est donc possible dans I'application de
cet drticle.

ARTICLE 431.

~ L'action en délaissement est {prescrite dans les dé-
lais exprimés par larticle 373.
ARTICLE 432.

Toute action dérivant & un contrat & la grosse ou
d’uiie police d’assufaiice est prescrite apres cinq
ans, 3 compter de la date du contrat.

164 4. L'art. 451 rappelle les dispositions de Vart. 375 afin
de réunir sous le litre des Prescriplions toutes les régles tou-
chant cette matiere.

e

(1) Pardessus, n. 751; Valin, sur I'art. 22, tit. 8, liv. 3.
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Il ne faut pas oublier que Vart. 373 ne sapplique qu’aux

seuls cas de naufrage, d’échouement avec bris et de prise. En
cas d’absence de nouvelies, ¢’est I'art. 375 qui régle les pre-
scriptions. S'il y a arrét, il faut se reporter & I'arl. 387 ; et in-
navigabilité, a l'art. 594.

S’il y a défaut de nouvelles, arrét de prince ou innavigabi-
lité, le délaissement ne pouvant étre fait qu’aprés les délais
fixés par les art. 375, 387 et 394, ce n'est qu’a partir du
moment ot ils sont expirés que commence a courir le temps
de la prescription. C’est la disposition formelle du dernier ali-
néa de l’art. 375, qui ne fait que rappeler un principe de droit
commun applicable en toute circonstance ; si cette régle n’é-
tait pas suivie dans le cas qui nous occupe, il en résulterait que
la prescription serait acquise au débileur au moment méme
ou il serait permis d’agir contre lui et quelquefois méme aupa-
ravant. Il ne peut s’élever aucune discussion & cet égard.

" L’assuré est tenu, dans les cas prévus par les art. 374, 587
et 390 ci-dessus, de faire a 'assureur les nolifications que ces
textes lui imposent. Ces notifications ne sont pas imposées a
peine de forelusion ; le défaut par I’assuré de se conformer aux
injonctions de la loi pourrait seulement donner lieu 4 des dom-
mages-intéréls contre lui (suprd, n. 1445, 1467 et 1470).

L’art. 379, C. comm. en imposant aussi certaines notifica~
tions a I'assuré, dit expressément que le retard mis par lui a
remplir cette obligation ne produira aucune prorogation du
délai fixé pour former I'action en délaissement ; il doit en étre
de méme dans les cas prévus par les art. 387 et 590. Si le re-
tard mis par I'assuré a faire les notifications devait avoir pour
résultat de prolonger la prescription, I’assureur devrait obtenir
sans difficulté, a titre de dommages-intéréts, que les délais, au
lieu de courir d'une notification a dessein relardée, eussent
pour point de départ le jour de la réception de la nouvelle régu-
lierement constatée.

L’innavigabilité du navire peut donner lieu a une difficulté ;
c’est un cas de délaissement, mais il ne résulte pas de I’acci-
dent méme; il résulte seulement du jugement qui a déclaré
Pinnavigabilité. Ce n’est donc pas a partir de Péchouement
ou de tout aulre événement qUi aura eu pour résultat 'innavi-
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gabilité absolue ou relative, que les délais devront courir,
mais seulement de la date du jugement (1).

1645. L'art. 48 de 'ordonnance de 1681 exigeaif, pour que
le délaissement fut valable, que I'action en justice fut intentée
en méme temps que la signification était faite. Le Code de
commerce, en permettant de signifier le délaissement sans in-
tenter l’action, n’aurait pas sensiblement changé cet état de
choses, si 'une et 'autre, sans étre simultanées, sont soumises
au méme délai sous peine de déchéance ; mais c’est ce qui ré-
sulte néanmoins des termes de 'art. 452, porfant que I'action
en délaissement est prescrite dans les mémes délais que ceux
qui sont fixés par Part. 375, pour sigaifier le délaissement,
formalité sans valeur réelle, Dans une espéce qui s'est présen-
tée devant la Cour de Rennes, on a prétendu qu'il ne pouvait
pas en étre ainsi ; que 'assuré avait deux délais contre I'assu-
reur, les délais de I’art. 373, pour la déclaration du délaissement
et la sommation de payer, le délai de cinq ans, pour I'exercice
de Paction judiciaire en condamnation, & défaut de paiement
volontaire. L’action ep délaissement, dans ce systéme, aurait
été synopyme de la déclaration de délaissement, et aurait
voulu dire le droit de délaisser, et non le fait d"agir en justice
en vertu de ce droit, pour obtenir le paiement de ’assurance;
« ainsi, disait-on, dans U'intérét des assurés, 'assuré a deux
délais contre I’assurcur : le délai de six mois, pour la déclara-
tion de délaissement et la sommation de paiement; le délai de
cing ans, pour ’exercice de son action judiciaire en condam-
nation & défaut de paiement volontaire. »

1616. Le projet de Code de commerce communiqué aux
corps judiciaires ne soumettait 'action en délaissement qu’a
la prescription ordinaire de cing ans ; lintérét de 'assuré a étre
payé le plus promptement possible semblait une garantie suffi-
sante qu’il n’encourrait jamais le reproche de négligence. Cetle
innovation excita des réclamations trés-vives de la partdu com-
merce de Bordeaux et de Rouen ; la commission du conseil
d’Etat ne s’était pas dissimulé qu’elle présentait des inconvé-
nients : « Nous convenons, disait-elle, que s’il y a fraude de

(1) Aix, 18 fév. 4828 (D.P.26.2.102).
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la part de I'assuré il peut abuser de ce délai pour dissimuler
les preuves que 'assureur pourra établir contre lui : il peut
tirer avantage de cette faculté que lui donnela loi pour mas-
quer sa perfidie, et profiler de la négligence de V'assareur. On
sait que dans les affaires de commerce le lemps efface bien des
souvenirs. Un assureur pourrait donc étre attaqué en paiement
d’une assurance, au moment o tous les faits qu’il lui importe
de connaitre seraient effacés de sa mémoire » (1).Et en effet, il
est sensible que, dans le laps de cing ans, les preuves dépéris-
sent, soit par la mort de personnes dont le témoignage pour-
rait étre invoqué, soit que la trace des événements ou le sou-
venir des circonstances disparaissent, et cela presque toujours
au détriment des assureurs et des exceptions qu’ils pourraient
faire valoir, tandis que I'assuré, n’ayant & prouver qu’un fait
simple et souvent de notoriété publique, ne courrait aucun
risque en attendant. : :

Ces motifs parurent déterminants aa conseil d’Etat, et il
revint au systeme de I'ordonnance. Si done ¢’est dans I'intérét
de Passuré que les délais sont établis, en ce qui concerne Ja
signification du délaissement et pour ne pas ’exposer a4 annu-
ler son expédition, pour ainsi dire, par un délaissement pré-
cipité, c’est dans Pintérét de I'assuretr que l'art. 451 les
aadoptés comme prescription. C’est ce qu'a décidé la Cour de
cassation, par un arrét qui a discuté et résolu cette question
de la maniére la plus nette : :

« Altendu, dit cet arrét, que, pour obtenir le prix de I'assu-
rance en cas de perte et de naufrage, il ne suffit pas que |’as-
suré ait fait la déclaration du délaissement avec sommation
de paiement aux assureurs, si ce délaissement n’a été accepté
ou jugé valable (C. comm., art. 385) ; d’ou suit la nécessité
de former uné action, ¢’est-a-dire une demande én validité dd
délaissement ;

« Attendu que la prescription de cette action est encourue
(C. comm., art.431), si elle n’a été formée dans les délais fixés
par l'art. 575 du Code, et qui sont ainsi les mémes que ceux
dans lesquels le délaissement doit étre fait -

(1) Amalyse raisonnée des Observ. des irib., p. 99 et 100.
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« Attendu que ce serail embrasser un pur paralogisme que
prétendre que le Code de commerce (parce que contrairement
a I'ordonnance de la marine de 1681, il ne cumule plus la dé-
claration du délaissement avec l’action en validité, qui avaient
lieu simultanément sous ’ordonnance dans des délais plus brefs
quaujourd’hui), ait entendu, dans I’art. 451, sous le mot ac~
tion, restreindre celte dénomination a I'exercice du délaisse-
ment, et non & la demande en validité exercée postérieure-
ment ;

« Attendu que lorsque I'aceeption du mot générique action
ne s’entendrait pas exclusivement d’'une demande formée en
juslice pour réclamer ses droits, la combinaison des divers ar-
ticles du Code de commerce ne laisserait aucun doute sur la
volonté du législateur de soumettre aux mémes délais de pre-
scription le délaissement en soi et ’action ou demande en jus-
tice de sa validité. Ainsi, art. 379 porte textuellement que la
suspension du délai accordé a ’assureur, pour le paiement de
I'assurance, ne pourra produire aucune prorogation de celui
établi pour former I’action ep délaissement, que Lart. 451 a
soumis aux mémes délais que ceux exprimés pour le délais-
sement dans Vart. 375, de maniére que quoique le délaisse-
ment puisse étre fait au;ourd’hu\ séparément et avant 1’actlon
en validité, si le délaissement n’est pas accepté, I’exercice de
I'un et de I'autre n’en reste pas moins soumis a la prescription
dans les mémes délais ;

« Attendu que Parrét a fait une juste apphcatxon des regles
tracées par le Code, en déclarant que Paction des demandeurs
était prescrite pour n’avoir pas été formée dans le délai de SiX
mois depuis la nouvelle du sinistre parvenue a Saint-Malo,
port d’Europe, rejette » (1).

Du systeme adopté par le Code, il résulte cependant un
avantage sur celui quavait suivi [’ordonnance; c’est quen
faisant le délaissement avec sommation de payer avant I’ expl-
ration des délais que I'assuré ne peut depassel mais que rien
ne ['oblige a attendre, les parties peuvent s ‘entendre et éviter
une CODIESthOHJUdIClall‘e Mais il ne faut pas perdre de vue

(1) Cass., 29 avril 1835 (S.V.35.1.346).
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qu’une sommation extrajudiciaire est impuissante pour inter-
rompre la prescription et ne remplit pas le veeu de la loi.

1617. L’action en délaissement est une action extraordi-
naire, en dehors des principes essentiels du contrat d’assura nce
et toujours facultative pour I'assuré. I n’y avait donc rien
d'illogique & la soumetire & une prescription particuliere dif-
férente de celle que I'art. 432 a établie pour Iaction ordi-
naire, celle d’avarie toujours subsistante dans tous les cas;
P'assureur ne peut contraindre Passuré 4 choisir Pune plutdt
que P'aulre ; c’est un point admis. Si done I'assuré n’use pas
de la faveur que lui accorde la loi ; que dans les cas ou il pour-
rait délaisser, il intente action d’avarie, quelle est la prescrip-
tion qui sera applicable a cette action? Faudra-t-il entendre
Fart. 431 dans ce sens, que l'action d’avarie, tout aussi bien
que ’action en délaissement, sont soumises & la méme pre-
seription, du moment que P'action en délaissement aurait pu
étre intentée. Si ¢’est Pesprit de la loi, il n’en apparait rien
dans le texte. y

Fort souvent, les polices restreignent la faculté de délaisse-
ment; ces conventions sont la loi des parties; I’action d’avarie,
dans ce cas, la seule que puisse intenter I’assuré, sera-t-elle
encore soumise aux prescriptions de I'art. 431, parce qu’une
loi qui n’est plus la sienne les a établies pour un cas ou il ne se
trouve plus ? Ainsi, presque toules les formules contiennent
la clause que le délaissement ne pourra étre fait que s’il y a
perte ou dommage effectif, s’élevant au moins 2 trois quarts;
en cas de naufrage, n’ayant pas produit une perte aussi con-
sidérable, I'action d’avarie sera-t-elle prescrite par six mois
ou par cinq ans?

Sous I'empire de I'ordonnance, P’action d’avarie et celle de
délaissement étaient soumises & la méme prescription. « Ii
nous reste a observer, dit Pothier, que cette action (celle da-
varie) doit étre donnée dans les mémes termes que doit ére
donnée celle dont nous avons traité dans Iarticle précédent
(celle du délaissement). L’ordonnance, art. 48, dit : Toutes
demandes en exécution de la police doivent étre failes, etc. Ce
mot toutes comprend celte action aussi bien que la précédente;
c'esl pourquoi I'assuré, aprés expiration des termes portés
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par ledit art. 48, y doit @tre déclaré non recevable» (1).
Emérigon, de son coté, tout en donnant d’excellentes raisons
pour démontrer qu’il n’aurait pas du en é&tre ainsi, est forcé
de convenir que la loi a en effet établi ce systeme (2). Clest
aussi ce qu’a jugé la Cour de cassation.

Le Code de commerce a corrigé ce défaut, mais a, par cela
méme, fait naitre la question que nous examinons et qui ne
pouvait se présenter sous I'ancienne loi.

1618. La loi, en accordant cing ans pour exercer l'action
d’avarie, a compté, pour écarter les abus, surles précautions
prises par les art. 433 et 436 ci-aprés. Si I'assuré s’est soumis
a ces prescriptions, il n’y aurait aucun motif plausible pour
lui interdire la faculté d’agir pendant cing ans, uniquement
parce que Uavarie a été plus ou moins forte et a eu pour effet
de lui donner une faculté de délaissement dont il n’a pas usé.

Mais les art. 435 et 456 ne sont pas applicables, s’ily a
eu naufrage, prise, échouement avec bris ; les garanties que
leur exécution offre & ’assureur ne sont remplacées par au-
cune autre. Sile conseil d’Etat, ainsi que nous l'avons dit
tout a Uheure, a modifié la rédaction de I'art. 373, les meémes
motifs auraient dit engager a ne pas accorder des délais plus
longs & V'assuré agissant par action d’avarie, dans les cas qiil
donnent ouverture au délaissement, lorsque les art. 435 et 456
ci-aprés cessent d’étre applicables. On pourrait soutenir que
cette doctrine est conforme a U'esprit de la loi, s'il était prouveé
qu’elle ait voulu pleinement adopter les observations du com-
merce de Bordeaux et de celui de Rouen; mais, pour nous
éclairer & cet égard, nous n’avons de positif que le texte, et le
texte est muet. Dans cet état de choses, il nous semble im-
possible de refuser & P'assuré, agissant par action d’avarie,
méme en cas de naufrage, de prise, d’échouement avec bris,
quel que soit le sinistre enfin dont il demande la réparation,
le délai de cing ans. Cette régle ne peut plus étre, sans doute,
sérieusement. contestée (3).

(1) Contrat d’assurance, n. 170.
(2) Traité des Assurances, ch. 19, sect. 15, ¥
(8) Cass,, 15 mai 1854 (3.P.56.1.400 et 2,365), F
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1619, Il faut aller plus loin et ne pas craindre d’affirmer
que, jgs_q,u’,gq moment ou le délaissement signifié a 'assuré a
€té accepté ou jugé valable, assuré peut modifier sa détermi-
Dation et renoncer a 'action en délaissement pour revenir &
Paction d’avarie. Il en était autrement peul-étre sous I’empire
del’ord_onna_uce‘ de 1681, dont I'art. 50, au titre des assuran-
ces, attribuait a P'assureur la propriété des effeis délaissés, im-
médiatement aprés le délaissement signifié. Sous les regles
nouvelles introduites par le Gode de commerce, la demande en
délaissement contient toujours implicitement la demande d’a-
varie, et si 'assuré est repoussé sur le premier chef par une
fin de non-recevoir tirée de la prescription du droit de délais-
ser, ou par tout autre motif, il n’en reste pas moins recevable
dans le second chef, par lequel il demande I'indemnité du dom-
mage souffert : il faut dire méme qu’on ne pourrait & cet égard
lui opposer 'autorité de la chose jugée.

Un arrét de la Cour de Rennes a décidé cependant que I’as-
suré qui a succombé dans son action en délaissement n'est
pas recevable & former une nouvelle demande pour avarie,
si, dans la premiére demande, il a prétendu que la chose as-
surée avail péri en lotalilé et sans espoir d’en rien recouvrer,
les deux actions ayaut, dans ce cas, la méme cause et le méme
objet. La Cour de cassation a rejelé le pourvoi formé contre
cet arrét (1); mais ces décisions s'expliquent par les circon-
stances de la cause et laissent la question intacle en principe.
Par la maniére dont l'assuré avait présenté sa premiére de-
mande, il parut qu’il y avait chose jugée, et la seconde dut
étre repoussée. Dans toule autre circonstance, il faudrait sui-
vre la doclrine adoptée par la Cour de Rouen et décider avec
elle que la prescription de I'action en délaissement v’entraine.
nullement celle de Paction d’avarie (2). Cette regle est soute-
nue avee beaucoup de force par Dageville et M. Lemonnier,
et a éLé consacrée par la Cour de cassation ; un arrét autorise
assuré, aprés avoir signifié le délaissement & conclure subsi-
diairement a P’action d’avaries pour le cas ot celle en délais-

(1) Cass., 26 mars 1823,
(2) Rouen, 40 mars 1826,
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sement serait prescrite (1). La Cour de cassalion avait jugé
également que 1’action d’avaries est comprise de plein droit
dans ’action en délaissement : « Attendu, dil cet arrét, que
I'action ou demande d’avaries a pour base, comme le délaisse-
ment lui-méme, les pertes résultant des événements de mer;
qu’ainsi, dans I'un et I"autre cas, il faut apprécier et examiner
les mémes éléments pour savoir si la perte est au-dessous ou
au-dessus des trois quarts de la valeur assurée; altendu que
s'il résulte de la contradiction apportée par les assureurs au
délaissement qu’il y a seulement lieu & un réglement d’avaries,
les conclusions prises & cet égard par I’assuré pour la premiére
fois en cause d’appel sont une simple modification de son ac-
tion premiére, en diminuant la portée, mais ne consliluant pas
une demande nouvelle, & laquelle il soit nécessaire de faire
subir les deux degrés de juridiction » (2).

ARTICLE 433.

Sont prescriles — toules actions en paiement pour
fret de pavire, gages et loyers des officiers, matelots
et autres gens de I'équipage, un an apres le voyage
fini; — pour pourriture fournie aux matelots par
I'ordre du capitaine, un an apres la livraison;— ponr
fournitures de bois et autres choses nécessaires aux
constructions, équipement et avitaillement du navire,
un an aprés ces fournitures faites; — pour salaires
d'ouvriers et pour ouvrages [aits, un an apres l.a
réceplion des ouvrages; — toute demande en déli-
vrance de marchandises, un an aprés larrivée du
navire.

1620. La loi a cru nécessaire de limiter & la courte durée

(1) Cass., 15 mai 1854 (J.P.56.1.100). —Sic, Cass., 44 mai 1844 (S.V.46.1.
388) ; Dageville, t. 4, p. 201 ; Lemonnier, L. 2, p. 266.—Contra, Boulay-Paty,
t. 4, p. 377. V, Pardessus, t. 3, p. 467.

(2) Cass., 22 juin 4847 (8.V.47.4.599).
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d’un an, la prescription d’un grand nombre d’actions résultant
de contrals maritimes, et sans doute ces dispositions étaient
parfaitement justifiées par I'intérét du commerce ; mais les
termes de I’article ne peuvent étre étendus arbilrairement, puis-
qu'ils constituent des dérogations au droit commun. Ainsi la
prescription annale ne pourrait étre opposée a 'action en rem-
boursement de sommes prétées au capitaine pour les besoins
du navire pendant le voyage, ou en remboursement des mar-
chandises vendues (1). Elle ne secrait pas non plus applicable a
Laction formée par des ticrs contre le fournisseur de bois ou
autres ohjets nécessaires aux constructions (2).

La prescription établie pour la demande en délivrance des
marchandises peut étre opposée au destinataire comme au
chargeur, qui exige du capitaine la justification que les mar-
chandises ont éé livrées ; mais pour ce dernier le délai ne peut
courir évidemment que du jour ot le navire est revenu au port
de départ (5).

1624. Le Code Napoléon, aprés avoir établi dans les ar-
ticles 2271 a 2274 certaines prescriptions particuliéres, d’une
durée plus courte que celle du droit commun, dit & I'art. 2275 -
« Néanmoins ceux auxquels cos prescriptions seront opposées
« peuvent déférer le serment & ceux qui les opposent, sur la
« question de savoir si 1a chose a é16 réellement payée. Le
« serment pourra élre déféré aux veuves et héritiers, ou aux
« tuteurs de ces dernicrs, s’ils sont mineurs, pour qu’ils aient
« & déclarer s’ils ne savent pas que la chose soit due. » On
a demandé si cet article était applicable aux courtes prescrip-
tions de I'art. 455; nous croyons que la réponse doit étre af-
firmative, quoique le conlraire ait été jugé par la Cour de
Bordeaux (4); I'arl. 434 peul éire cité a appui de notre
opinion (5). Il n’en reste pas moins certain que nulle preuve
n’esl admise contre la présomption qui résulte de ces courles
SR Bl G0 R R A

(1) Cass., 24 mai 1830 ; Dalloz, Rép., n. 2267,

(2) Montpeliier, 12 féy. 1830,

(8) Rouen, 31 mai 1825,

(4) Bordeaux, 16 noy, 1848 (S.V.49.2,266).

(5) Merlin, Rép., yo Prescription, sect, 2,§ 4; Boulay-Paty, t.4, p. 602 ;
Dageville, t. 4, p. 213; Dalloz, Rép., vo Droit marit., n, 2268,




DES PRESCRIPTIONS. == Art. 434. 561

prescriptions; les juges peuvent seulement ordonner le ser-
ment (1),

ARTICLE 434.

La prescription ne peut avoir lien, §'il y a cédule,

obligation, arrété de compte ou interpellation judi-
ciaire.

1622. La régle établie par cet article est appliquée sans
préjudice, bien entendu, de I'art. 2248 du Code Napoléon, aux
termes duquel « La prescription est interrompue par la recon-
« naissance que le débiteur ou le possesseur fait du droit de
« celui contre lequel il prescrivait. »

Valin cite plusieurs arréts qui prouvent que, sous 'ancienne
jurisprudence, il était admis que la moindre reconnaissance
écrite donnée par I’assureur, méme de simples pourparlers,
s'il en convenait, étaient suffisanls pour que la demande de
Fassuré put étre accueillie (2). Emérigon dit qu’en des cas
pareils, la fin de non-recevoir est odieuse (3). Ces principes ne
sont plus admis de nos jours : dans une circonstance ou des
pourparlers avaient eu lieu, la demande n’en fut pas moins
écartée par la prescription : « attendu, disait la Cour de cassa-
tion, qu’aucun des faits articulés par les demandears n’aurait
constitué, en droit, des actes propres a interrompre la pres-
cription encourue; altendu, d’ailleurs, qu’appréciés par la
Cour royale, il n’appartiendrait pas 4 la Cour de cassation de
s'immiscer dans une appréciation restée dans le domaine ex-
clusif des juges de la cause » (4). Mais une action en délais-
semenl intentée en temps utile et les procédures qui se sont
succédé sans interruption ont pour effet de suspendre la pres-
cription pour I’action d’avaries; on ne peut pas dire que ces
deux actions soient dislinctes en ce sens que I’exercice de

(1) Rouen, 10 juin 4834 (S.V.34.2.641) ; Lyon, 18 jany, 1836 (S.V.36.2.554);
Cass,, 29 nov. 1837 (S.V.38.1.431).

(2) Sur l’art. 48, tit. 6, liv. 3.

(8) Traité des Assurances, ch. 19, sect, 10,

(4) Cass,, 29 avril1835 (S.V.35.4.346).

1. 36
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P’une ne puisse ayoir aucune influence sur U'autre (1) (V. supra,
n. 1619).

1625. Locré, sur cet article, enseigne que lorsqu’ily a cé-
dule, obligation, arrété de compte ou interpellation judiciaire,
il n’y a plus lieu a appliquer que la prescription trentenaire,
il eroit qu’il en était ainsi sous 'empire de I'ordonnance, et
cite & 'appui de son opinion, Valin sur l'art. 10, tit. 12, des
prescriptions (2).

L’art. 432, C. comm., qui fixe les prescriptions en matiére
d’assurance & cing ans est nouveau, ainsi que nous avons eu
occasion de le dire : Pordonnance faisait prescrire toutes de-
mandes dérivant d’un contrat d’assurance dans les délais fixés
par 1'art. 48 correspondant & I'art. 573, C. comm. Aussi Valin
dit-il expressément & 'endroit cité par Locré: « outre les pres-
eriptions et fins de non-recevoir introduites par les différents
articles de ce lilre, i y a encore celle des assurances ; sur quoi,
voir Part. 48 du titre des assurances; » en se reportant & cet
article, on ne trouve pas un mot de I'opinion que Locré préte
a Valin; il y a évidemment confusion.

L’art. 432, C. comm., n’est applicable qu'au seul cas d’a-
varies; l'art. 451 fixe d’autres délais pour le délaissement.
Si ce n’est dans des circonstances trés-exceptionnelles, les
art. 455 et 436 ci-aprés sont applicables, toutes les fois qu’il
y a simplement avaries; et comme le dernier de ces articles
ordonne, & peine de déchéance, de former dans le délai d’un
mois une demande en justice, I’art. 432 n’aurait, pour ainsi
dire, jamais d’application, et, en fait, la prescription pour
les actions dérivant d’une police d’assurance serait de trente
ans. Ce n’est pas ce que la loi a voulu. Les actes judiciaires
n’ont d’autre effet que d’interrompre la prescriplion; de ne la
faire courir qu’a partir de leur date, et non de la changer et de
rendre applicable un tout autre systeme. Il est évident que
Vinterpellation judiciaire n’opéte pas novation, et qu’il ne
s’agit toujours que d’une action dérivant d’une police d’assu-
rance.

(1) Cass., 14 mai 1844 (S.V.44.1.388), et 15 mai 1854 (9. P.56,1.100),
(2) Esprit du Code de comm,, t. 4, p. 446,
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Nous avons examiné sous V’art. 9173, les difficultés qui peu-
vent naitre quand il y a réassurance (supra, n, 1534),

TITRE X1V,

Fins de non-receveoir.

ARTICLE 435:

Sont non recevables—toutes actions contre le ca pi-
laine et lesassureurs, pour dommage arrivé i la mar-
chandise, si elle a été recue sans protestation; —
toutes actions contre l’affréteur, pour avaries, si le ca-
pitaine a livré les marchandises et recu son fret sans

avoir protesté; — loules actions en indemnité pour
dommages causés par I'abordage dans un lieu ou le
capitaine a pu agir, s’iln’a point fait de réclamation.

ARTICLE 430.

Ces protestations et réclamations sont nulles, si
elles ne sont faites et signifiées dans les vingt-quatre
heures, et si, dans le mois de leur date, elles ne sont
suivies d’'une demande en justice.

1624. Faute par la partie intéressée de n’avoir pas réclamé
ou protesté dans les cas prévus par P'art, 435, la loi établit
contre elle une présomption absolue que sa demande n’est pas
justifiée ; I’art. 456 exige, en’ outre, que les formalités impo-
sées soient accomplies dans les délais qu’il a fixés, & peine en-
core d’étre repoussé par une fin de non-recevoir.

La fin de non-recevoir peut étre invoquée, que ’action ait
pour cause une perte partielle ou une détérioration.

Les délais ne doivent courir, si la livraison des marchan-

36.
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dises n’a pas été faite en un seul jour, que du moment ot elle
a élé entierement accomplie (1).

La premiére condition exigée par la loi, pour que I'action du
destinataire puisse étre repoussée, c'est que celui-ci ait pris
livraison réelle et effective. La fin de non-recevoir ne peut étre
invoquée, par exemple, si les marchandises ont été vendues
sur la poursuite d’un créancier de I'assuré, sans qu’elles soient
parvenues entre ses mains (2); les délais ne peuvent courir
que du moment ol cette livraison a eu lieu.

Le doute ne peut exister que pour savoir si le simple fait
de remise, dépdt ou transmission des marchandises a la dis-
position du destinataire, constitue la livraison dans le sens de
la loi, ou si elle a entendu parler d’une livraison accompa-
gnée de vérification ou du moins comportant nécessairement
présomption de vérification.

1625. La réception est un fait simple, qui semblait peu
susceptible de définition; la loi n’y a attaché aucune condition;
nulle part elle n’a dit, ni laissé soupgonner, que pour savoir si
cette réception exisle, ii faudrait recourir a un fait complémen-
taire étranger au capitaine et tout personnel au destinataire,
tel que celui de la vérification. Celle régle serait contraire au
principe qu’ellea voulu établir. Le délai de vingt-guatre heures,
fixé pour les protestations, indique quelle célérité la loi a voulu
imprimer a ces diverses opérations, et 'on ne concevrait pas
un terme aussi court, imposé & peine de'nullité, si elle avait
laissé en effet aux tribunaux la faculté de décider, d’apreés les
circonstances, & quel monient I’assuré ou le réclamatear serait
réputé avoir recu la marchandise; il y aurait peu de logique
&4 donner un temps illimité pour accomplir une formalité en
vingt-quatre heures.

Sans doute, il peul étre incommode et difficile quelquefois
d’opérer la vérification dans un terme aussi court; le législa-
teur n’a pu se le dissimuler; mais des motifs trés-graves ont
du 'engager a imposer celle géne au destinataire, qui ne
pourrait tout au plus en étre relevé qu'autant qu’il aurait fait

(1) Aix, 24 aout 4845 (D.P.46.2.165).
(2) Paris, 4 juill, 1828; Cass., 24 avril 4830; Cass., 14 juill, 1842 ; Dalloz,
Rép., n. 2283, 2277, 2311 et 2252,
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dliment constater I'impossibilité matérielle pour lui de se livrer
a la vérification des marchandises dans le délai de la loi.

La Cour de Rouen parait avoir consacré une doclrine beau-
coup plus large : « en ne déterminant pas quels faits consti-
tuent la réception, a-t-elle dit, la loi a voulu laisser aux tri-
bunaux la faculté de décider, suivant les circonstances, 4 quel
moment 'assuré ou le réclamateur serait réputé avoir regu
la marchandise » (1). Ainsi, suivant la Cour de Rouen, ni la
mise & quai en présence du réclamateur, ni le dépét en douane
ne constituent la réception qui, seule, nous 'avons déja dit,
peut faire courir le délai de la protestation. Un pourvoi formé
contre cet arrét a été rejeté (2).

1626. La Cour de Rouen parait avoir jugé que le délai cou-
rait du moment ou ’avarie a été connue plutét que du moment
ou il a été possible de la connaitre. Ce systéme, qui nous
semble contraire au texte, présente les plus graves inconvé-
nients quand le capitaine principalement devra étre mis en
cause ; la loi n’a pas distingué entre le capitaine et les assu-
reurs, et il faut ajouter que c’est avec raison, puisque I’assu-
reur doit pouvoir conserver son recours. Dans I'espéce, rien
ne conslatait qu’il y efit eu impossibilité de vérifier les colis ;
mais aucune trace exlérieure d’avarie n’apparaissant, les con-
signataires avaient cru inutile de faire procéder immédiate-
ment & cette vérification. Dans le cas ou ils auraient allégué
un empéchement, alors seulement les juges auraient eu le
pouvoir d’apprécier les circonstances et de décider, non que
la réception et la vérification sont une et méme chose, mais
qu’il y avait eu impossibilité pour le destinataire de se con-
former aux prescriptions de la loi dans le délai déterminé et
qu’il devait, par suite, éire relevé de la déchéance, ainsi que
la jurisprudence I'admet sans difficulté en matiére de protét
ou dans toute autre occasion analogue.

1627. Si lintroduction de la marchandise dans les maga-
sins du destinataire doit étre considérée comme constituant la
livraison prévue par I'art. 435, aucun doute n’existe que cette

(1) Rouen, 30 janv. 1843 (D.P.43.2.74).
(2) Cass., 17 mars1846 (D.P.46.1.266).
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livraison ne peul étre considérée comme une réception défini-
tive, et le destinatairc a encore pour protester le délai de vingt-
gnatre heures que lui donne Part. 456 .

1628. Nous ne reconnaissons pas au juge le pouvoir de
changer les conditions qui constituent un fait simple comme
celui de la réception, mais nous sommes fout disposé en cette
maliére, comme en loule matidre commerciale, & laisser la
plus grande latitude lorsqiv’il s'agit d'acles pouvant, ou dtre
accomplis de différentes matidres, ou élre remplacés par des
équivalents. Cette doctrine trouvera son application lorsqu’il
s’agira, noh plus du délai dans lequel doit dire faite Ia protes-
talion, mais des formalités qui la constituent.

La Cour de cassation a parfaitement fait connaifre Pesprit
de 1a loi en disant « que les fins de non-recevoir élablies par
les art. 435 el 456 du Code de commerce sont introduites, én
faveur de ceux qui peuvent étre actionnés en paiement du dom-
mage résultant de I'avarie et ont pour objet de les mettre &
portée de constater dans un temps trés-prochain arrivée du
batiment, I'existence de 'avarie et 1a valeur des pertes que les
marchanidises ont éprouvées ». Aussi, la Cour ajoutait-elle
« que ces dispositions ne sauraient étre Invoquées par ceux
qui, connaissant tout & la fois, et Pexistence de Pavarie, et la
valeur des pertes qu’elle a occasionnées, auraient pris avec le
capitaine, au moment méme du débarquement, des arrange-
menls pour le réglement de 'avarie, et qui, par suite de ces
arrangements, avaientrenoncé a se prévaloir de 'inobservation
des formalités prescrites par la loi » (2).

La Cour de Bordeaux a jugé également que Iexception tirée
de Pinebservation des formalités prescrites par la loi était
dépourvue de fondement, si « le capitaine, en remettant les
marchandises au destinalaire, s'était réservé de réclamer ses
droits pour les frais occasionnés par suite de la nécessité de
carene et que les marchandises cussent é1é acceptées a la charge
de cette réserve, aliendu que cette délivrance conditionnelle
avait plus de force encore qu’une protestation, puisqu’elle de-

e e St ES T ST ] A I o) S

(1) Rouen, 29 nov. 1844 (5.V.45.2.825 et 326),
(2) Cass., 10 fév. 1840 (S.V.40.1.384).
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vient une reconnaissance de son droit justifié qu’il fut » (1),
Tout acte enfin qui a pour effet de constater dans les délais
fixés par la loi ce qu’il importe de connaitre et ce qui peut
donner lieu & une action en justice, remplira le veeu de la loi.
Ainsi, dans une espéce ot le consignataire, aprés avoir payé le
fret, les frais de déchargement et de transport dans des maga-
sins autres que les siens, avait présenté requéte & 'arrivée
des marchandises pour obtenir la nomination d’experts et la
vente aux enchéres, il disait avec raison que l'intervention de
la justice appelée par lui remplagait de la maniére la plus
compléle les protestations dont parle 'art. 435, et que les
autres circonstances qui lui élaient opposées ne pouvaient dé-
truire I’effet des précautions prises par lui (2). D'ailleurs, dans
I'espéce, il n’y avait pas eu la réception matérielle et effective
qui seule peut faire courir le délai.

La Cour de cassation a pensé méme que les juges pouvaient
décider en fait, qu'un rapport d’experts constatant les avaries

_serait considéré comme une protestation suffisante; la seule
requéte méme présentée au consul de France, & I'effet de faire
nommer les experts chargés de constater les avaries, a été
regardée comme équivalant aux protestations (3).

1629. Les accords faits enlre le capitaine et le propriétaire
de la marchandise ne peuvent étre opposés aux assureurs
qu'autant que ceux-ci y ont participé ou adhéré, et si, par son
fait, ’assuré a fait perdre a I’assureur le droit d'invoquer une
fin de non-recevoir qu’il aurait pu élever; il perd lui-méme le
bénéfice de son assurance (4).

16530. Les fins de non-recevoir peuvent-elles étre invo-
quées aussi bien contre 'action dérivant d’avaries communes
que lorsqu’elle a sa source dans les avaries particulieres ? La
Cour d’Aix a jugé que laloi exige que les prolestations soient
faites dans tous les cas ; que I'on ne peut établir une distinc-
tion repoussée par la généralité des termes dans lesquels sont

£ ARSI P PR

(1) Bordeaux, 18 nov. 1839 (S.V.40.2.172). .

(2) Bordeaux, 30 mars 1840, et Cass., 11 juin 1842 Dalloz, Rép., n. 2282.
(3) Cass., 12 janv. 1825 Rouen, 30 janv. 1843 (D.P,43.2.74).

(B) Cass., 10 fév. 1840 (S.V.40.4.364).
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congus les art. 435 et 436, et contraire, disait-elle, a I’inter-
prélation donnée aux art. § et 6 du tit. 12 de Pordonnance,
dont les art. précités ne sont que la reproduction (1).

L’art. 6, tit. 12 du liv. 1° de 'ordonnance, est ainsi congu :
«le marchand ne sera recevable former aucune demande
conlre le maitre, ni contre ses assureurs pour dommage ar-
rivé & sa marchandise aprés l'avoir regue sans protestation ; ni
le mailre 4 intenter aucune action pour avarie contre le mar-
chand, apres qu’il aura recu son fret sans avoir protesté. »

Valin sur cet article n’examine point si les chargeurs pour-
raient avoir & réclamer & raison d’avaries communes; il ne
parait pas le supposer; quant au capitaine, il fait Ia distinction
des avaries ordinaires que l'usage a fixées dans chaque port,
suivant la nature du voyage, et des avaries extraordinaires,
dont il n’a le droit de demander raison qu’autant qu’elles sont
8rosses ou communes : « d’'une ou d’autre manigre, dit-il, s’il
arecu son fret sans avoir protesté pour les avaries, il est non
recevable & les prétendre tout de méme dans la suite. Mais sa-
voir s’il faut qu’il proteste précisément dans le moment qu'’il
recoit son fret, ou qu’il se fasse réserver des avaries dans sa
quittance, supposé qu’il en donne une, ou si les protestations
générales qu'il a faites dans sa déclaration d’arrivée au greffe
de Pamirauté, suffiront pour le meltre a couvert de la fin de
non-recevoir?

«Je ne doute nullement que ces protestations ne soient suf-
fisantes par rapport aux avaries extraordinaires » (2).

Il n’existe pas, que nous sachions, d’aulorité & opposer 3
celle de Valin, et sa déclaration, relativement & la maniére dont
les avaries communes doivent étre constalées, est aussi formelle
que possible. Si, ainsi que le dit la Cour d’Aix, Part. 435 doit
étre interprété de la méme maniére que Particle correspondant
de Pordonnance, elle aurait da confirmer le jugement du tri-
bunal de Marseille porté devant elle et non le réformer.

Le tribunal avait dit en effet : « que les dispositions des
art. 435 et 436 ne peuvent recevoir d’application que dans les

(4) Aix, 29 nov. 1830,
(2) Sur Part, 6, tit. 42, liv. 4er,
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cas d’avaries particuliéres, dans lesquels cas les dommages
éprouvés doivent nécessairement étre constatés d’une maniére
légale pour pouvoir étre réclamés, puisque le plus souvent le
consulat du capitaine ne fait aucune mention de ces dommages;
qu’il n’en est pas de méme dans les cas d’avaries générales, puis-
que tous les objets sacrifiés au salut commun doivent étre portés
sur le consulat du capilaine, et que, dés lors ce consulat de-
vient une véritable protestation de sa part pour les dommages
soufferts par son navire, et que, quant aux consignataires de la
cargaison, ce méme consulat les dispense de toute protesta-
tions pour le dommage éprouvé par la marchandise, puisque
le capitaine conire qui seul ils auraient & protester, recon-
nait dans le consulat ’existence du dommage. »

La Cour de Poitiers a jugé dans le méme sens que le tri-
bunal de Marseille (1).

Nous admettrons donc volontiers, pour rester dans les termes
de la loi, qu’aucune différence w’est a faire entre les avaries
particuliéres et les avaries communes, mais nous regarderons
dans tous les cas, le rapport du capitaine comme un acte équi-
valant & la protestation et remplissant le veeu de la loi.

41631. Les fins de non-recevoir établies par les art. 435 et
436 peuvent étre opposées toutes les fois qu’il y a eu livraison
et réception, et quelle que/soit en définitive 'action a la-
quelle donnera lieu I'avarie constatée et que l'assuré voudra
employer. Les termes sont généraux et ne souffrent aucune
exception : ce serait a tort que ’on voudrait en repousser 'ap-
plication lorsqu’il y a lieu au délaissement : on ne concevrait
pas en effet que les assureurs, lorsque I'action dirigée contre
eux est plus onéreuse, fussent privés de garanties que l'on a
cru utile d’introduire en leur faveur (2).

Les fins de non-recevoir ne trouvent pas d’application dans
les assurances sur le corps du navire; elles sont restreintes
par la nature des choses aux assurances sur marchandises (3)

1632. Nous venons d’établir que les juges ont une entiere

(1) Poitiers, 24 juin 1834 (D.P.31.2.2!|lx):
(2) Cass., 12 janv. 1825 ; Bordeaux, 27 janv. 1829.
(8) Bordeaux, 7 maiet 48 nov.4839 (J.P.39.2.287).
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liberté pour décider ce que ’on doit enlendre, dans le sens de
Part. 458, par protestations, ou pour reconnaitre ce qui les
rend inutiles; il n’en est pas de méme de la demande en jus-
tice qui doit les suivre dans le mois de leur date. Une requéte
formée devant un tribunal de commerce, tendant & faire nom-
mer des experts pour évaluer les avaries, ve serait plus suffi-
sante pour remplir le veeu de la loi ; il faut une demande qui
ait pour objet d’obtenir le paiement de la somme a laquelle
peut étre évalué le dommage occasionné par ces mémes ava-
ries. « Considérant, disait la Cour de cassation : que, dans les
cas prévus par les art. 455 et 436 du Code de commerce, I'as-
suré est déchu de tous droits contre 'assureur, si dans le mois
a dater du jour des protestations il n’a pas formé une demande
en justice; qu'en toute matiere contentieuse, on ne peut en-
tendre par demande en justice que celle qui est formée par un
individu cotitre un autre, qui est cité dans les délais preserits
par le Code de procédure civile & comparaitre en justice, pour
répondre aux conclusions prises coutre lui; qu'ainsi le sens
évident de Iart. 456 est que P'assuré doit former une demande
contre l’assureur, avec ajournement devant un tribunal; qu'il
doit former cette demande dans le mois, en se conformant
pour le délai deI'ajournement & celui qui est fixé par le Code
de procédure en raison des distances » (1).

Il faut done dire, en ontre, qué les délais doivent étre aug-
mentés & raison des distances.

1653, L’abordage, dans I’arl. 435 comme dans toute autre
circonstance, ne peut s’entendre que du heurt de deux vais-
seaux et non du choc d’un navire contre un corps quelconque;
la Cour de Bordeaux a donc jugé avec raison que cette dénos
mination n’était pas applicable, quand un batiment avait frappé
contre un pien (2).

« Notre article; dit Valin, veut que I'action soit formée
vingt-quatre heures aprés le dommage recu, si l’accident est
arrivé dans un port ou autre lieu ou le maitre puisse agir dans
ce court espace de temps..... Si I’abordage s’est fait en pleine

(1) Cass., 27 nov. 1822,
(2) Bordeaux, 17 mars 1830,
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mer, ou tellement hors du port qu’ii ne soit pas possible au
maitre d’intenter son action dans les vingt-quatre heures aprés
le dommage recu, le délai ne courra que du jour de Parrivée
de son navire dans le port » (1). C’est ainsi que tous les au-
teurs modernes ont également entendu Iart. 435, et il n’est
pas possible d’admettre que si I’abordage avait &té supporté
daus tout autre lieu que celui ol le capitaine a pu agir, la loi
ne fiit plus applicable ; il est évident qu’aucune distinction
n’est a faire 4 raison du lieu ou arrive 'abordage, si ce n’est
pour le délai accordé pour les protestations et réclamations
qui ne commence & courir, dans aucun cas, nous le répétons,
qu’a partir du moment ou le capitaine a pu agir (2) ; et méme
aprés son arrivée en un lieu ou I’exécution des prescriptions
de la loi est possible, il faudrait tenir compte des événements
qui ont pu mettre obstacle & ce qu’il puisse agir dans les
vingt-quatre heures. Ce serait aux tribunaux a apprécier (3).

Un trés-ancien arrét de la Cour de cassation, rendu méme
sous 'empire de 'ordonnance de 1681, décide que la dispo-
sition relative & I’abordage est applicable a toute demande,
soit qu’il ne résulte de cet événement que des dommages par-
tiels, soit qu’il en résulte la perte totale du navire (4). Nous
croyons, avec M. Dalloz, que celte doctrine serait. contraire
au texte comme a Vesprit de l'art. 435 (3). « Les accidents
marilimes sont si fréquents, disait Valin sur la disposition ana-
logue de Uordonnance, qu’il se pourrait qu'un navire, apres
avoir été abordé par un autre, souffrit, dans un intervalle
assez court, d’autres avaries dont on dissimulerait la cause
pour les faire regarder comme une suite naturelle ou méme
comme un effet direct de ’abordage. Tel est le motif de la
briéveté de I’action concernant I'abordage » (6). Cette explica-
tion est adoptée par tous ; quel sens laisse-t-elle a I’art. 435,

(1) Surlart. 8, tit. 42, liv. 1°%

(2) V. une especeoula contestation a été élevée, Dalloz, Rép., v° Droit marit,,
n. 2293.

(3) Rouen, 2 mars 1842 ; Dalloz, Rép.,n. 2302,

(&) Cass., 5 mess. an 13.— Sic, Boulay-Paty, L. 4, p. 609.

(5) Rép., v° Droit marit., n. 2294. ’

(6) Loc. cit.
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si on I'applique a la perte totale? Les trois dispositions de
Part. 435 ne se réferent qu’a des dommages partiels, et non
au naufrage ou a la perte entiére matérielle.

Les protestations faites en temps utile, en cas d’abordage,
par 'armateur, profiteraient aux consignataires des marchan-
dises dont il serait réputé le mandataire 1).

(1) Rennes, 3 aofit 1832 (8.V.32,2.547).

FIN DU TOME TROISIEME.
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